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Abréviations et conventions

RD  Représentation du Discours

DA  Discours Autre

RDA Représentation du Discours Autre
ARD Auto-Représentation du Dire

Les deux plans qu’articule tout fait de RDA sont distingués par 'opposition CAPITALE/
minuscule

Discours en train de se faire vs discours autre représenté

Leurs éléments : acte d’énonciation, énoncé, locuteur-énonciateur, récepteur, temps, lieu,
contexte sont notés respectivement :

A(E L, R, T, LOC, CONT) et ae, l,rt, loc, cont)

a® (e I°, r°, £, loc®, cont®) est le référent donta (e, L, r, t, loc, cont) est la représentation en E.
Par défaut ’exposant n’est noté que si la distinction est indispensable et qu’il y a risque
de confusion.

Modes de RDA :

MAS ; Modalisation en Assertion Seconde

(exemples : D’aprés lui, il va faire beau ; Il parait qu’il va faire beau)

MAE : Modalisation Autonymique d’Emprunt

(exemples : C’est « trop » comme elle dit ; C’est « trop » pour parler comme Marie)

DI : Discours Indirect

(exemples : Il a dit qu’il venait ; Il a annoncé sa venue ; Il a encouragé Marie ; Ils ont parlé
voitures...)

DD : Discours Direct

(exemples: Iladit: « Cayest»;Illapassé latéte. Cay est. Etil est reparti)

Biv-DIL: Bivocal (Discours Indirect Libre)

(exemples : Il se fache : « Va-t-on enfin 'écouter ! » ; Il regarda le paysage. Que la vallée était
belle.)

Dans les citations et les exemples les italiques ou gras sont de mon fait, sauf mention contraire
(indiquée par idt ou gdt).

La transcription des énoncés oraux est minimale lorsqu’elle est de mon fait (pauses fortes,
coups de glotte, accents d’intensité, si leur prise en compte apparait spécifiquement
pertinente pour la question traitée), et reproduit, dans le cas ol ils sont cités d’aprés des
travaux, les conventions adoptées par ceux-ci.
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is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
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Avant-propos

Nous ne sommes hommes, et ne nous tenons les uns aux autres que par la parole. [Mon-
taigne, Essais, I, ix « Des menteurs »)

Le discours rapporté c’est le discours dans le discours, ’énonciation dans I’énonciation,
mais c’est en méme temps un discours sur le discours, une énonciation sur I’énonciation.
[Voloshinov (1929/2010)]

L’avant-propos est un genre de 1’aprés-coup qui, en forme d’annonce au lecteur,
tient du regard rétrospectif sur le parcours, parfois de longue haleine, qui a mené
al’ouvrage.

Pourquoi son titre plutdét que « Le Discours rapporté en francais » ? Cest
tout au long de ’'ouvrage que - localement argumentée! — cette renomination du
champ comme « Représentation du discours autre » prendra, on ’espére, son sens
et sa justification. Quant au « Principes » du sous-titre, il dit, a la fois, du projet,
I’ambition et les limites : saisir quelque chose des bases — langue, discours, sujet,
langage —, des ressorts fonciers d’un secteur, déja richement décrit, de production
langagiére.

De facon apparemment paradoxale c’est parce que le « discours rapporté » est
tout sauf un domaine « a défricher », et aussi parce que c’est, personnellement,
de longue date que je le parcours, que j’ai voulu tenter d’en interroger les fonde-
ments.

Un important acquis descriptif

Sur ce champ — un temps cantonné a la question du « discours dans le roman »?
(ce dont des manuels scolaires portent encore la trace en ramenant la trilogie
DD-DI-DIL a une variation offerte au narrateur pour inscrire la « parole des per-
sonnages ») —, on dispose aujourd’hui, en effet, d’'une masse considérable d’ob-
servations, d’analyses. Si des études se focalisent sur la description d’une res-
source de langue - incise, « selon », conditionnel dit « journalistique », classe
des verbes de parole... —, c’est le plan du fonctionnement des discours qui, sans
déserter la richesse inépuisable des textes littéraires, est privilégié dans les
travaux en théses, monographies, colloques, recueils collectifs... et méme site

1 Cf. Appendice a la partie L.

2 L'« emprise » littéraire fondatrice étant toujours a méme de « biaiser » des analyses comme
celle, par exemple, du DIL traité comme « fait littéraire » et non comme forme susceptible, entre
autres, de — passionnantes — mises en ceuvre littéraires.

@ Open Access. © 2020 Jacqueline Authier-Revuz, published by De Gruyter. This work
is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
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internet, tel l’actif « Ci-dit »*. Témoignant de sa vitalité, le domaine s’est élargi
a une grande variété de régions du fonctionnement discursif : celui de la presse
écrite et audio-visuelle qui s’est un temps taillé la part du lion, et au-dela de I’'im-
mense variété des pratiques professionnelles de communication écrite et orale et
des « moules » génériques dans lesquelles elles se coulent — cours et manuels,
tracts et débats politiques, écrits scientifiques, énoncés publicitaires, etc. — pour
se confronter enfin aux échanges « ordinaires » écrits, oraux, par « internet »...,
et s’ouvrir aussi aux problématiques d’extraction automatique de « citations ».

A larichesse, précieuse, des acquis descriptifs au plan des fonctionnements
discursifs et textuels — créativité stylistique, effets de sens, régularités génériques,
usages et fonctionnalités communicationnelles — ne répond pas (ou pas assez)
le questionnement que peut susciter ce qui, au plan de la langue, de la discur-
sivité, du langage, du sujet, structurellement, la « porte », la fonde, la « régle ».
Symptdme sans doute de ce tendanciel déficit de « fondation » du domaine,
I’étonnante persistance de la « vulgate » des trois patrons morphologiques DD-DI-
DIL, respectivement assignés a la textualité, a la transposition/reformulation du
premier, a la combinaison, littéraire, des deux premiers. Réguliérement reprise,
fiit-ce au prix, a I’épreuve d’observations qui la mettent en défaut, d’aménage-
ments locaux, d’attendus — de contorsions, méme, pourrait-on dire, lorsque c’est
comme « prétendue, approximative », que la fidélité prétée au DD en vient a
étre maintenue® —, elle semble parfois fonctionner comme simple révérence a la
tradition®.

De fait, ce « cadre », compatible avec I’investigation de la variété des fonc-
tionnements discursifs observables, qui focalise I'intérét majoritaire, ne fait pas,
en effet, surgir la nécessité de I’examen des bases sur lesquelles il repose, que
requerrait au contraire un questionnement d’ensemble® sur ce que met en jeu
I’expérience langagiére constante du dire — énoncé ou recu — parlant d’un autre
dire’.

3 www.groupe-cidit.com.

4 Question que ’on retrouve (chap. 8) a propos du fonctionnement propre a la RDA de 'auto-
nymie.

5 Onreviendra, chemin faisant, sur la spécificité de la démarche de Rosier (1999) qui, contestant
globalement la pertinence différentielle de la trilogie classique au nom d’un « continuum », la
prend cependant comme cadre ot déployer celui-ci.

6 Tels ceux, notamment, de Compagnon (1979) ou de Quéré (1992).

7 Incluant (contairement au « dire d’un autre » ou « dire d’autrui ») tous mes dires passés, futurs,
imaginés... dés lors qu’ils ne se confondent pas avec le dire en train de se faire, hic et nunc (cf.
ci-dessous chap. 322.3. p. 16).
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Un cheminement personnel

Le désir d’en questionner les bases est aussi le fruit d’une longue fréquentation
personnelle du champ...

Abordé dans le bel élan des années 70 comme domaine d’initiation a la lin-
guistique, pour répondre au désir de formation et de renouvellement manifesté
par des enseignants du primaire et du secondaire qui y consacraient leurs apres-
midi de liberté, le discours rapporté — paroles parlant de paroles — s’est révélé,
dans ce cadre, terrain privilégié de découvertes : I’énonciation et son « appareil
formel », les descriptions définies, les variétés de langue, la problématique du
sens en contexte, etc., assortie d’expérimentations pédagogiques prometteuses,
éloignées des rituels exercices scolaires de transposition mécanique DD<—>DI
proposés par les manuels de grammaire... De cette rencontre, un article en 1977,
écrit avec André Meunier, complice de I’aventure, se fait ’écho.

Mais, rencontré conjoncturellement, en marge d’un travail de recherche mené
— avec intérét — sur un champ tout autre®, je m’ai plus quitté ce domaine, tant
au plan de I'enseignement que de la recherche, retenue autant par I'inépuisable
diversité des énoncés, textes, discours, que par 'ampleur des problématiques lan-
gagiéres qui le traversent.

Nourri dialogiquement, tant de la réception des travaux sur ce champ — récep-
tion toujours en défaut, tant celui-ci est fécond — et des rencontres essentielles
dont elle est ’occasion, telles celles de 1’étude, nullement « dépassée », du dis-
cours rapporté par laquelle Voloshinov achéve son ouvrage de 1929, du travail
fondateur de J. Rey-Debove (1978) sur le métalangage naturel, ses formes et son
importance dans la pratique langagiére « ordinaire », ou encore de la stimulante
acuité du parcours de la « parola d’altri » de B. Mortara-Garavelli (1985)°, que de
I’'apport inestimable de la multitude de dossiers d’étudiants de 2¢ année (moisson-
nant, par exemple, les « discours rapportés » du Canard enchainé), de mémoires de
maitrise, DEA, doctorats touchant a la RDA en francais ou dans d’autres langues,
I’ensemble de mon parcours témoigne d’une constance si affirmée de son ancrage
dans ce champ qu’elle en interroge rétrospectivement la source.

Passée une premiére traversée (Authier-Revuz, 1978) de travaux portant sur
ce champ — ot j’ai croisé, coup de foudre, sous les espéces de I'ilot textuel au dis-
cours indirect, le guillemet de modalisation autonymique (Authier-Revuz, 1981)
qui m’a longuement entrainée (Authier-Revuz, 1992) a travers I’exploration des
diverses hétérogénéités, ou non-coincidences, qui traversent le dire, en dehors du

8 Cf. notamment : « Etude sur les formes passives du francais », DRLAV n°1, 1972, 145 p.
9 Cf. compte-rendu in Authier-Revuz (1987c).
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strict territoire de la RDA dont reléve seulement la modalisation d’emprunt —, mon

questionnement a emprunté, alternativement, deux voies différentes :

— celle de balisages schématiques de I’ensemble du champ (Authier-Revuz,
1992a, 1993a, 2001b, 2004a), a visée pédagogique, souvent explicite, voire
militante®, tentant d’y faire apparaitre des plans de structuration ;

— et celle (Authier-Revuz, 1982a, 1989, 1992b, 1998, 2001) de la prise de
conscience des arriére-plans que font, a la représentation du discours autre,
les élaborations théoriques du fait de sa présence constitutive, proposées par
le dialogisme bakhtinien et I’'analyse de discours de, et autour de, Michel
Pécheux et, solidairement, du caractére inévitable — auquel je ne m’attendais
pas — de choix théoriques, clivants, par conséquent a expliciter, touchant la
conception du sujet parlant et de son rapport au langage, envisagé dés lors
dans un cadre post-freudien, comme sujet « effet du langage », ou « de ce qu’il
est parlant »...

11 me semble, aprés coup, que ce sont ces deux voies, empruntées séparément,
que ce livre tente d’articuler dans une perspective d’ensemble du champ qui (loin
de viser une description « compléte » du « discours rapporté », rendant compte,
sur la lancée du parcours des formes de la MAE (cf. 1992/2015) et sur un mode
aussi exhaustif que possible, du fonctionnement de chacune des entités DD-DI-
DIL... classiquement reconnues) permettrait d’y placer des repéres structurants
fondés sur — et découlant des — ressorts langagiers et subjectifs qui, en profon-
deur, y jouent.

La double visée de répondre, tant soit peu, aussi bien au « déficit » pointé
ci-dessus qu’a I'’énigme du pouvoir d’attraction que ce champ a exercé-exerce sur
moi, passe par des interrogations ancrées en deca de la séduisante profusion des
énoncés observables.

10 Tel (Authier-Revuz, 1993a), cours rédigé, hors de toute visée de publication, a I'intention des
« étudiants a distance » de 2° année de DEUG de Paris 3, et (1992a) texte écrit pour le grand public,
en « soutien » (en tant que « consultant » — 1986-1992 — auprés du Ministére de I'Instruction Pu-
blique et des Cultes du canton de Vaud) a la passionante entreprise de rénovation pédagogique
menée par le canton de Vaud (Suisse) — confection de manuels et formation permanente des
enseignants de francais — sur laquelle revient, écrit avec E. Genevay, Authier-Revuz et al. (1998).
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En deca des observables...

Le retour insistant, au fil de la rédaction de ce travail, de la locution « en deca »
m’a tout d’abord questionné — tic ? — avant que, a la réflexion, je ne rallie en
profondeur le mouvement — fiit-il répétitif — dont il témoigne : celui de ne pas
demeurer au seul plan des phénoménes directement observables — ici les énoncés
réalisés en discours, isolés ou « faisant texte », référant a un discours autre —
pour interroger, « en deca », ce qui, lois, ressorts, conditions..., jouant aux plans
linguistique, discursif, subjectif, langagier', serait susceptible, dégagé de facon
explicite et cohérente, de rendre compte des observables en se confrontant a eux.

Evoquant le phénomeéne de la « chute des corps » et les observations accu-
mulées — bien avant les méditations du Garo de La Fontaine sur les destins gra-
vitationnels respectifs du gland et de la citrouille'” — par des générations de pen-
seurs depuis IAntiquité, E. Klein (2018) analyse en ces termes la démarche qui a
permis a Newton, sur les pas de Galilée, d’expliquer les phénomeénes observés et
d’en prévoir d’autres : « tenir le monde empirique a distance », « se décoincider »
de I'observation directe, « faire un pas de c6té » par rapport aux observables si
l’on veut « comprendre les lois qui les gouvernent »*3. Et d’évoquer la vérité de la
« chute-des-corps » comme approchée par son anagramme (imparfait en vérité...)
« hors du spectacle » !

Sans envisager les descriptions des faits de langage comme relevant des
sciences exactes... il s’agit bien, en deca de la variété des énoncés recueillis dans
leur fonctionnement en discours, d’interroger des réels sous-jacents qui, non-ob-
servables directement, sont a « penser » comme ce qui structure, constitue, régle,
de ces énoncés, la forme, la pratique, la fonction : réels abstraits
- dela structure de la langue pensée par Saussure,

— de lordre du discours posé par Foucault, Pécheux articulant ses détermina-
tions aux contraintes de la langue,

— du langage comme lieu, obligé et problématique, de ’émergence du sujet
humain - loin de la fonctionnalité commode d’un « instrument de communi-
cation ».

11 Je rappelle la distinction formulée par Culioli (1968 : 328) entre linguistique, réservé aux sys-
témes de relations existant dans une langue et langagier, renvoyant a « I'activité de langage de
sujets dans des situations données ».

12 La Fontaine, Fables Livre IX, fable 4.

13 Présentation par ’auteur, physicien et philosophe des sciences, de son ouvrage, sur France
Culture, 17-12-2018.
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On tentera de saisir a ces trois plans le jeu de la RDA, appréhendée comme arti-
culation métalangagiére du dire a un autre dire — nouant réflexivité et altérité.

La RDA nouage de la réflexivité et de laltérité

C’est bien ainsi que I’énoncé tant cité — et une fois de plus ici en exergue — par
lequel s’ouvre 1’étude novatrice de Voloshinov, saisit la RDA comme conjonction
de discours sur et dans le discours, c’est-a-dire de la réflexivité métalangagiére
a méme de représenter du discours, et de I’hétérogénéité (altérité) du discours
traversé par « de 'autre ».

Il importe de souligner que, mise en avant par Voloshinov, cette conjonction
du sur et du dans — qui est au cceur de la richesse énonciative du fait de la RDA —
est, formulée autrement, tout a fait présente dans I’ceuvre de Bakhtine : aisément
méconnue, au profit de la dimension de I’altérité, dans les approches du « dialo-
gisme », de la « polyphonie » (ou, au-dela, de l'interdiscursivité/textualité...), la
problématique — métalangagiére — de la représentation est cruciale chez Bakh-
tine, comme en témoigne, entre mille, cette remarque :

Le fait que la parole est I'un des principaux objets du discours humain n’a pas encore été
pris suffisamment en considération ni apprécié dans sa signification radicale (Bakhtine,
1975/1978 : 172).

Le « sur » de I’étagement métalangagier et le « dans » de I’altérité ne sont pas
nécessairement imbriqués, solidaires, dans le fil d’un énoncé : les manifestations
de la fonction métalangagiére peuvent ignorer la dimension de I’altérité lorsque
c’est le langage, la langue ou le dire lui-méme en train de se faire (je te dis que...)
que celui-ci prend pour objet ; et les émergences d’altérité dans le dire — caram-
bolages de langues, de variétés, surgissement de couches non-intentionnelles
de doubles-sens, lapsus, etc. — ne sont pas nécessairement, méme a posteriori,
accompagnées, en surplomb, de leur représentation.

Le propre de la RDA, lieu d’extréme complexité énonciative, est de réali-
ser, dans des formes de langue — actualisées en discours — le nouage des deux
modes que le langage a de n’étre pas « un » : ’étagement interne que lui confére
la dimension de sa réflexivité métalangagiére, et I’hétérogénéité, 1’altérité, dont
il est — loin d’un systéme réglé et clos de transmission d’information — constitu-
tivement affecté.

C’est a tous les plans évoqués comme « en deca » des énoncés de RDA que
seront interrogés les modalités et les effets de ce croisement dans le dire de I’alté-
rité et de la représentation
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— dans la circonscription du domaine de la RDA dans I’espace métalangagier
(partie ) ;

— dans les « solutions » proposées par la langue permettant dans un énoncé
de conjoindre aux plans syntaxique, énonciatif, sémantique, articulés dis-
symétriquement comme représentant/représenté, deux actes d’énonciation
distincts (parties II, III, IV) ;

— dansles enjeux — « auto-configurants » au plan de la discursivité et de la sub-
jectivité — du statut de « prélévement » effectué dans I'irreprésentable extério-
rité langagiére, qui est celui de cette part d’altérité qu’un discours reconnait
en lui par sa RDA (partie V).

Dans le sillage de Benveniste

C’est encore sur le mode de I’aprés-coup que je mesure la constance avec laquelle
tout au long de ce parcours de RDA, et bien au-dela de ce qu’en marquent au fil
du texte des références explicites, j’ai trouvé appui dans la facon aussi rigoureuse
qu’« ouvrante » dont Benveniste a « continué Saussure en allant plus loin », en
s’engageant a

Vivre le langage/ Tout est 1 : dans le langage assumé et vécu comme expérience humaine
[...] idO)*

sans céder, en aucune facon, sur la négativité différentielle du systéme de la
langue.

Les éléments cruciaux de « mon » Benveniste' dans ’approche de la RDA
apparaissent aux divers plans de celle-ci :

(a) dans I'importance qu’il accorde au plan métalangagier (aux antipodes d’un
« en dehors »du langage d’ot1 envisager le langage) comme dimension du rapport
humain au langage inhérente a, et manifeste dans, sa pratique ordinaire, et a
ranger — dans ce langage qui « bien avant de servir a communiquer [...] sert a
vivre'® — parmi « toutes les fonctions que [celui-ci] assure dans le milieu humain » .

14 Note manuscrite de Benveniste conservée a la BNF (PAP.OR.30, enveloppe 2, f°241), citée in
Laplantine (2012).

15 Dans le Benveniste « pluriel » que déploie sa postérité multiforme et parfois contradictoire,
comme le rappellent Brunet et al. (2011 : 17 sq.), en introduction au recueil Relire Benveniste.

16 Benveniste (1974 : 214), idt.

17 Ibid.
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Je renvoie a I’éclairante réflexion de R. Mahrer'® consacré a la langue benvé-
nistienne comme « appareil de fonctions » répondant en chaque langue par des
formules qui lui sont propres aux « divers problémes a résoudre » qui se posent
au langage comme « truchement »'° entre ’homme et le monde. A la liste, qu’il
amorce??, des fonctions définies chacune « par la réponse qu’au sein du langage
elle donne & un probléme de ’humain » : « performativité, délocutivité, subjec-
tivité, référence... », je pense qu’on peut ajouter le métalangage, reconnu comme
essentiel par Benveniste et y spécifier, comme 'une de ses branches, la « repré-
sentation de discours autre ».

Benveniste nous le rappelle®® : contrairement aux abeilles qui, inaptes a
construire un « message a partir d’'un autre message », ignorent autant le dia-
logue que le « discours rapporté »..., « nous parlons a d’autres qui parlent, telle
est la réalité humaine », ce que je m’autorise a spécifier en : « nous parlons a
d’autres qui parlent et, notamment, de paroles autres que celle qui est en train de
se faire », et cela d’autant plus (cf. ci-dessous) que Benveniste invite lui-méme a
s’intéresser aux énonciations « rapportées » ;

(b) dans I’égale attention qu’il porte aux signes de la langue et au « dire des
signes »**, aux « deux maniéres d’étre langue », comme « sémiotique » ou comme
« sémantique » — lumineusement caractérisées dans La forme et le sens dans le
langage (1967) et Sémiologie de la langue (1969)* comme relevant respectivement
de ce que ’'on reconnait (le signe) et de ce que I’'on comprend (le mot, en discours).

Sur la question — aussi cruciale que clivante aujourd’hui — de la place (déniée,
concédée, réaffirmée...) de la structure de la langue dés lors que ’on s’ouvre a la
concrétude des discours, on revient (outre ci-dessous), centralement dans le bilan
que le chapitre 9 consacre a la RDA « en langue ».

Quant a la dualité des plans reconnus et articulés de la langue et du discours
telle que la conceptualise Benveniste, elle constitue une base précieusement com-
patible avec les théorisations du discours — Bakhtine, Pécheux — convoquées®*
dans la partie V de I'ouvrage ;

18 Mabhrer (2011 : 210 sq.)

19 Cf. : « Le langage re-produit 1a réalité. Ceci est a entendre de la maniére la plus littérale ; la
réalité est produite a nouveau par le truchement du langage ». (Benveniste, 1966 : 25, idt)

20 Mahrer (2011 : 214)

21 Benveniste (1966 : 61).

22 Cf. Brunet et al. (2011 : 25).

23 Repris dans Benveniste (1974).

24 Présentées au chapitre 10.
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(c) dans le caractére central donné a I’énonciation, aux deux plans — intensément
convoqués I'un et ’autre par ’hétérogénéité énonciative de la RDA — d’une part de
son appareil formel, crucialement mis en jeu dans le clavier des solutions propo-
sées par la langue a la question du deux (actes d’énonciation) en un (énoncé), et
d’autre part de ce qu’il en est, pour un sujet parlant de « s’énoncer » en énoncant.

Sur ce dernier point, c’est de nouveau, mais au-dela de la seule compatibilité,
une consonance qu’il m’a été précieux de noter entre ma référence appuyée a la
conception post-freudienne d’un sujet clivé par I'inconscient®, « effet » — parfois
troublé — du langage (chap. 13-14) et la position de Benveniste : résolument étran-
gére au rabattement du rapport sujet-langage sur celui de I'utilisation du second
comme instrument pour le premier, elle n’est pas seulement clairement formu-
1ée dans les termes d’un langage qui « enseigne la définition méme de ’homme,
celui-ci « se constitu[ant] dans et par le langage »?®, mais s’ouvre explicitement
a la prise en compte de la « découverte freudienne » dans I’'appréhension du
langage, saluant, par exemple, le « brillant mémoire de Lacan sur la fonction et
le champ de la parole et du langage en psychanalyse »?.

Ces remarques disent combien je mesure aujourd’hui a quel point les Pro-
blémes de linguistique générale n’ont cessé d’étre, pour mon travail, un « environ-
nement » stimulant et sécurisant a la fois.

Je ne peux les clore, en avant-propos d’une étude sur le « discours rapporté,
sans évoquer le fait, longtemps inapercu pour moi, que c’est a deux reprises que
Benveniste évoque, comme un rendez-vous a prendre pour des recherches futures,
les « perspectives » qu’ouvre, a ses yeux — c’est-a-dire dans le cadre énonciatif qui
est le sien — le domaine complexe de « ’énonciation énoncée »%,

Une premiére fois, en 1959, c’est en établissant la distinction entre les deux
« systémes » d’énonciation du discours et de I’histoire®®, qu’il croise, sans s’y
attarder, la question :

25 Elle est explicitée au chap. 10.3, p. 405, par rapport a celles du sujet « conscient » et du « non-su-
jet », cette mise en rapport ayant secondairement pour fonction de rappeler que la référence a I'in-
conscient freudien, ou au sujet lacanien « effet du langage », n’est pas un « en plus » de théorisa-
tion, relativement a ce que serait I'approche — relevant tout autant d’un choix théorique, mais qui
s’escamote comme « naturel », ou « neutre » — du sujet comme classiquement « conscient ». Sur
ce choix, explicité de longue date, cf. (Authier-Revuz, 1982a, 1984, 1995/2012 : 77-105, 1998, 2001).
26 Benveniste (1966 : 259) : « De la subjectivité dans le langage », paru en 1958 dans le Journal
de psychologie.

27 Benveniste (1966 : 75-87) : « Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freu-
dienne », paru dans La Psychanalyse en 1956, date de la publication des Ecrits de Lacan

28 Pour reprendre la formulation de Greimas et Courtés (1979), cf. ci-dessous chap. 2.2 p. 38.

29 Benveniste (1966 : 237-250) « Les relations de temps dans le verbe francais »
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Indiquons par parenthése que I’énonciation historique et celle du discours peuvent a ’occa-
sion se conjoindre en un troisiéme type d’énonciation, ou le discours est rapporté en termes
d’événement et transposé sur le plan historique ; c’est ce qui est communément appelé
« discours indirect ». Les régles de transposition impliquant des problémes qui ne seront
pas examinés ici. (Benveniste, 1966 : 242)

Une deuxiéme fois c’est, a la toute fin de son dernier article3’, consacré a « I’ap-
pareil formel de I’énonciation » que, parmi les « autres développements [qui]
seraient a étudier dans le contexte de I’énonciation » ; il évoque® le fait que

[...] Pécrivain s’énonce en écrivant et, a I'intérieur de son écriture, il fait des individus sénon-
cer. De longues perspectives s’ouvrent a ’'analyse des formes complexes du discours, a partir
du cadre formel esquissé ici. (Benveniste, 1974 : 88)

Iréne Fenoglio consacre trois pages®? au dossier génétique (notes et brouillon) de
ces derniéres lignes, notant comme « remarquable » que pour un « propos qui
n’est pas développé » elles soient « essayées, réfléchies quatre fois (idt) avant le
texte final », comme la marque de I'insistance de cette « perspective »* dans les
derniéres années de création, brutalement interrompue, de Benveniste. Décou-
vrir, tardivement, engagée depuis longtemps dans I’exploration de cette région de
complexité énonciative, que celle-ci rencontrait un projet qui avait retenu Benve-
niste m’a été, avec émotion, aussi encourageant qu’intimidant...>*

L’en dega du réel de la langue

Des deux en deca a explorer pour rendre compte du fait observable des énoncés
de RDA — du c6té du réel abstrait de la langue et du c6té de la discursivité et du

30 Paru en 1970 dans Langage 7, repris in Benveniste (1974 : 79-88).

31 Dans la perspective de « I’énonciation écrite » et associé a la problématique de la « parole
des personnages ».

32 Fenoglio (2011 : 294-296).

33 Cf. aussi la mention d’une « énonciation au deuxiéme degré » relevée par I. Fenoglio sur un
feuillet contemporain (en rapport avec le monologue intérieur).

34 Sentiment complexe qui consonne, pour moi, avec la remarque — interrogative — de R. Mahrer
(2011 : 203-4) relative au « troisiéme type d’énonciation » évoqué par Benveniste : « En tant que
type énonciatif cette proposition est tombée dans 1’oubli, a moins de considérer le travail de
recatégorisation du discours rapporté en représentation du discours autre par Authier-Revuz |...]
en soit la reprise... »
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langage —c’est le premier dont la prise en compte est aujourd’hui la plus incer-
taine.

1. Dans I'oubli, ou le rejet explicite, d’un systéme différentiel de signes structurant
le champ de la RDA, convergent deux ordres de phénomeénes : a) un mouvement
général affectant les « sciences du langage », et b) une spécificité de I’« objet »
RDA propre a catalyser le premier.

a) Repéré - et dénoncé —, au tournant des années 1980 par Milner (1978) ou
Pécheux (1982) comme « antilinguistique », témoignant d’une « aversion » pour
«le propre de 1a langue », dont le progrés, vingt ans plus tard, est enregistré, sans
joie, par Milner (2002) comme « achevant » le « périple structural », le mouvement
de congédiement de la langue saussurienne (ou du sémiotique de Benveniste)
comme artefact venant malencontreusement interposer son « squelette désin-
carné », sa « rigidité normative »... dans la saisie directe de la vivante réalité des
énoncés obhservables... va de pair avec la méconnaissance du réel abstrait jouant
derriére la réalité sensible - ici, spécifiquement, celle de I’abstraction du réel dif-
férentiel de la langue, condition de notre parole, comme aussi de notre pensée.
On sait que la pensée saussurienne de la langue comme objet « structuré et
intrinséquement parcouru de discernements »* (idt) n’a jamais été recue de facon
consensuelle : elle a d’emblée suscité des oppositions au nom d’une « réalité
quelle appauvrissait »...3° et qu’elle n’a jamais cessé de devoir étre réaffirmée
contre ses recouvrements par la « norme » ou I’« usage »*. Et, si la primauté
reconnue au symbolique dans ce qui touche a ’humain qui caractérisait le mou-
vement structuraliste a soutenu la réception de Saussure comme un ancrage, bien
au-dela de la linguistique, c’est aujourd’hui un puissant mouvement contraire
qui se manifeste, visant 1a aussi, bien au-dela de la langue a un effacement des
frontiéres, limites... — en « floutage » des différences, hybridations, continuums —

35 Milner (1983 : 39).
36 Cf., par exemple, le « grief » exprimé par Schuchard dans son compte rendu du CLG « contre
les systémes qui procédent par division et font violence aux choses », que cite C. Normand
(1995 : 229) comme traduisant la « révolte de ’'empirisme malmené ».
37 Comme en témoigne, par exemple, ce rappel de R.-L. Wagner en introduction a Wagner
(1949) :
A force d’aller répétant que le langage est un fait social, on perd un peu, peut-étre [que] ce
désordre est a chaque instant compensé, comme 1’a bien vu M G. Guillaume, par un principe
d’organisation interne auquel on peut donner le nom que 'on veut, mais dont la réalité me
parait évidente.‘il ne fonctionnait pas en dec¢a du discours, les hommes penseraient encore
sans doute, mais ce ne serait plus dans le langage ni par son moyen. (Wagner, 1949 : XXXV, 1)
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qui ne peut manquer de toucher a ce fondement de la distinctivité que celle-ci
constitue.

b) Du c6té de la RDA il est particuliérement aisé de céder aux sirénes de 1’oubli
de la langue, dans la mesure ou cette fonction universelle du langage, permet-
tant de parler du langage, et particuliérement d’une parole autre, ne s’incarne
pas au plan de la langue dans un paradigme dédié de formes segmentales, tel
celui des temps verbaux, par exemple, ou de la déclinaison. Il faut attentivement
traverser le maquis disparate de formes syntaxiques, énonciatives, lexicales,
typographiques, prosodiques, sémantiques, discursives composant les formes de
RDA, pour identifier (« en deca » !) les éléments, non directement observables, du
systéme de distinctivité sur le réel duquel se régle le champ.

2. Ainsi les approches contemporaines du « discours rapporté » sont-elles traver-
sées par un net clivage théorique (a fortes incidences descriptives) touchant a la
question de la structure différentielle de la langue que Maingueneau résume par
l’alternative : « Formes distinctes ou continuum ? »%,

Il est essentiel de marquer qu’une telle opposition — théorique — ne se raméne
pas au constat, quexplicite le titre « Formes classiques et formes hybrides »,
que les trois « types » de phrase (ou d’énoncés), canoniquement retenus pour
ordonner le champ du discours rapporté, sont multiplement « débordés », bous-
culés, dans leur « identité » de forme, par la variété des énoncés rencontrés. En
aucune facon ce trio canonique — relevant plutét du classement schématique
d’un ensemble d’observables — ne peut étre assimilé a une quelconque « « gram-
maire » du discours rapporté, explicitant un systéme d’éléments minimaux et de
régles de combinaison, apte a rendre compte de la diversité des formes phras-
tiques relevant du champ. Et ’existence de formes analysées comme « mixtes »
ou « hybrides » relativement aux types fixés qui, certes, interroge la pertinence de
cette représentation du champ, n’implique en rien le choix théorique qui consiste
a envisager ce champ comme « fonctionnant » au seul plan « sémantique » de la
mouvance interprétative®, dépourvu (délivré ?) de son ancrage dans la distincti-
vité, le « un », du plan « sémiotique ».

38 Maingueneau, in DAD (2002 : 193).

39 Maigueneau (ibid) note, modulant au conditionnel, pour I'approche en continuum, une per-
tinence « que confirmerait I’existence de formes hybrides », que le choix de « raisonner en terme
de continuum » est le fait de linguistes « surtout sensibles a I'interprétation des citations en
contexte ».
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3. C’est bien en deca des trois « patrons » du discours rapporté qu’il faut identifier
les éléments différenciateurs minimaux, a partir desquels pourrait se dégager une
« grammaire » de la RDA : c’est le chemin que, jusqu’au chapitre 9 qui en ras-
semble les résultats, on tente de parcourir, une fois assuré (partie I) le contour du
champ dans ’espace métalangagier.

On peut penser cette « grammaire » comme I’ensemble des « solutions »
apportées par la langue au probléme — inhérent a la « fonction » RDA — que pose
l'articulation métalangagiére dans un énoncé de deux actes d’énonciation dis-
tincts, et envisager qu’elle repose sur un appareil formel métalangagier spécifi-
quement dévolu a I'intégration, dans un énoncé, d’un acte d’énonciation autre,
par sa représentation.

Le ressort premier de cet appareil est I’analyse — au sens propre du mot — qu’il
opére du « tout » d’un énoncé permettant a la représentation de sélectionner tel
ou tel élément d’un énoncé, « spectrographiquement » dissocié en forme et sens,
contenu prédicatif et valeur illocutoire, ancrages énonciatifs et maniéres de dire,
et, plus avant encore, ancrages énonciatifs référentiels et modaux, eux-mémes
encore scindés en deux « couches », primaires et secondaires. Cette analyse sous-
tend les deux grands mécanismes de 'intégration métalangagiére de I'autre dans
I’'un, dela RDA :

— d’une part (partie II) les modeéles (contraintes et espaces de variation) d’arti-
culation des deux actes, aux plans sémantique (’intégration de l'autre dans
I'un, au titre de son « objet » ou de sa « source », chap. 3), énonciatif (par
unification, disjonction, division..., chap. 4) et contextuel (dans la variété
— ininventoriable contrairement aux plans précédents — des équilibres entre
contexte représenté et contexte d’accueil, chap. 5) ;

- d’autre part (partie III) les aspects spécifiques du fonctionnement des opéra-
tions métalangagiéres fondamentales : catégorisation (chap. 6), paraphrase
(chap. 7) et autonymisation (chap. 8) lorsque leur objet n’est pas celui « réglé »
de lalangue et de ses « types » mais, du c6té de la concrétude des tokens, non
pas celui du « méme » que redouble 'auto-représentation du dire (ARD) mais
celui d’un acte d’énonciation autre.

4. Ce parcours débouche (chap. 9.2) dans I’esquisse d’un systéme d’éléments dif-
férentiels abstraits en nombre fini, hiérarchisés en plusieurs niveaux, sous-jacent
a I'inépuisable réalité singuliére des énoncés.

Un niveau de base (I), pré-linéaire, apparait formé de trois traits pertinents
(définis par une opposition binaire ou ternaire) qui se combinent en cing « For-
mules » ; distinctes les unes des autres par au moins un trait, elles sont chacune la
formule — comme on le dit pour un corps chimique — d’un des « Modes » de RDA
que propose la langue : tels, par exemple, n’ayant aucun trait commun, le mode
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du DD (discours autre objet ; autonyme ; double ancrage énonciatif) ou celui de la
MAS (discours autre source ; pas autonyme ; ancrage énonciatif unifié).

Avec le second niveau (II), on accéde au plan de la linéarisation : & chacune de
ces « Formules » correspond la zone des formes de langue sur lesquelles chaque
formule est susceptible de se projeter sur une chaine : c’est-a-dire ’'ensemble*®
— divers, hétérogéne, mais inventoriable — des types d’agencement linéaire cor-
respondant a ’un des cinq modes (tel, pour le DD, par exemple, aussi bien la suite
canonique du « P » introduit par un verbe de parole, que suivi ou interrompu par
une incise, annoncé par un nom de parole, avec ou sans guillemets, sous la forme
a marquage zéro dite « DD libre », etc.).

Le parcours de '« en deca » structural- avec la pauvreté rigide de ses types
phrastiques linéarisant des Formules combinant des traits pertinents — s’achéve
avec 'actualisation de ses formes, déployant « a ciel ouvert » I'inépuisable singu-
larité de leurs occurrences. Evidemment déceptif par rapport a ’exploration des
ressources en effets de style, de sens, de chacun des modes qu’il ne fait qu’ouvrir,
le systéme dégagé débouche cependant (chap. 9.3), au plan du fonctionnement
discursif, sur un ensemble de questions — neutralisation, ambiguités, cumul,
enchainements... des modes — que I'approche en termes de Formule-traits permet
(intersection, disjonction, « familles » de modes...) de reformuler.

L’en dega de l’extériorité discursive et langagiére

A T’en deca de 1’énoncé observable, parcouru du c6té du systéme de signes de la
langue, répond l'autre versant d’un en deca du dire des signes, non réductible a
leur « simple » utilisation intentionnelle, en deca dans lequel la fonction d’au-
to-configuration différentielle du discours « par ses autres » représentés opére a
plusieurs niveaux du dire (partie V).

Chaque discours donne a voir en lui d’autres discours avec lesquels il entre en
rapport : I’observation de la place qu’il leur fait, de leur identité, du type de rap-
ports qu’il installe avec eux, etc. fournit sur chacun d’eux, comme tant de travaux
en ont fait la démonstration, de précieux éléments de caractérisation. Les autres
que, dans des visées diverses — narratives, argumentatives, ludiques... — un dis-
cours convoque, lui sont un moyen de se positionner parmi eux, de produire, par
rapport a eux, une image de soi (chap. 12).

40 Linscription de la variété dialectale et diachronique étant a penser dans le jeu entre stabilité
de la Formule et mouvance relative dans la zone qu’elle définit.
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Mais il importe de ne pas — a I'instar des énonciateurs eux-mémes — oublier
que la représentation qu’'un discours offre de « ses autres » se fait, et ne peut se
faire autrement, que sur le fond de la présence en lui de I’altérité discursive dont il
est fait, conceptualisée notamment — et différemment — chez Bakhtine et Pécheux
(chap. 10). A faire se profiler les autres représentés dans un discours sur le fond de
son hétérogénéité constitutive, apparait le caractére de prélévement (inévitable)
qu'opére, dans le réel de la mémoire interdiscursive qui le nourrit, I'image que la
RDA dessine dans un discours de « ses » autres — c’est-a-dire de ceux qu’il recon-
nait comme tels (chap. 11). Dés lors la fonction d’auto-configuration du Discours
par sa RDA ne se résume pas a la production — au jeu de miroirs de la « société »
d’autres qu’il s’est choisis — d’'une image de soi : se détachant comme en relief,
sur le fond du Discours, I'image qu’il dessine de ses autres fait apparaitre, par
contraste, la « matiére » de ce fond, c’est-a-dire — révélant son ancrage propre dans
linterdiscours — les ailleurs, déja-dits dont il est tissé qui, « appropriés », assi-
milés (sur un mode parfois délibéré, fonciérement insu, éventuellement dénié)
circulent, a bas bruit, en lui.

Lanalyse du/des discours gagne a prendre en compte les deux plans des
« ailleurs », aussi bien présents que représentés : a ne pas s’arréter au jeu
— certes significatif — du représenté dans un Discours, pour « plonger », selon
les méthodes propres a ’AD*, dans ce que celles-ci permettent de lui adjoindre
comme « mémoire » ; ni a s’en tenir aux modalités de I’emprise secréte de I'inter-
discours sur le discours, comme dégageant une « vérité » du discours qui pourrait
se dispenser de préter attention aux manifestations énonciatives superficielles
des illusions du sujet (selon une tentation des premiéres époques de ’AD*?). La
mise en regard de ces deux couches d’altérité du discours peut révéler des rap-
ports divers, éclairants qui méritent attention®.

C’est aussi au plan des échanges ordinaires que cette approche de la RDA
dans un Discours comme prélévement effectué par I’énonciateur éclaire les flotte-
ments, conflits, surprises, dont le tracé de frontiéres est le lieu (chap. 11. 2).

L’auto-configuration du discours par sa RDA opeére encore a un plan plus
profond (envisagé au chap. 13) ou se joue, pour I’énonciateur, hors de son inten-
tionnalité, son mode d’étre — parfois, tragiquement, de n’étre pas — un sujet parlant.
Il n’est plus question la d’image a dessiner dans des rapports de différence a des
semblables, pas plus qu’il ne s’agit de tel ou tel ailleurs discursif spécifique assi-

41 « AD » renvoie dans cet ouvrage a ’'approche initiée par M. Pécheux (cf. chap. 10).

42 Le chapitre 10 revient sur le congédiement des formes de ’énonciation, solidaire de celui de
I’imaginaire, propre a la premiére AD.

43 Cf. des exemples évoqués schématiquement au chapitre 11.1 p. 422.
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milé par le discours ou au contraire détaché comme autre : I’enjeu, vital, pour
le sujet est de trouver un équilibre — son équilibre propre, toujours a réassurer —
dans la contradiction, fondatrice, du rapport du sujet au langage (« antinomie »
dit Benveniste, « hétéronomie » dit Lacan...) entre « I'inappartenance fonciére
du langage »*4, relevant d’un « dehors », et la nécessité pour le sujet d’éprouver
cependant ce qu’il énonce comme le « dedans », sa parole « propre ». C’est en
effet dés I’entrée dans un langage qui, extérieur, nous préexiste — ou faudrait-il
dire de I’entrée du langage dans ’enfant, telle une greffe qui le « dénature » — que
se pose la question du « Comment ? » ; comment faire avec des mots, communs,
pas a soi, une parole « de soi » ? Dans la fagon d’y répondre — aisée, heureuse
ou difficile, douloureuse (comme elle apparait au coeur de certaines écritures :
Flaubert, Sartre, Barthes...), tragiquement impossible — c’est-a-dire dans la facon
dont nous parvenons a concilier le réel de ce « dehors dans le dedans du dire »
avec notre idée de nous-méme passant par « un dehors et un dedans », se joue le
sentiment de notre identité.

C’est aussi, a ce plan ot s’articule la parole au langage, que I’on peut (chap. 14)
tenter d’esquisser le réle de la RDA et de sa fonction auto-configurante. A coté des
précieux dispositifs de protection « passive » si I'on veut, de notre parole, consis-
tant a « ne pas » préter attention a ’extériorité dont elle est faite, la RDA apparait
comme un outil actif de méconnaissance, instrument positif de réassurance pour
le sujet de son sentiment — imaginaire — de tenir une parole propre. A représenter,
localement, dans son Discours, des paroles « autres » — et peu importe lesquelles
et de quels ailleurs elles proviennent —, on tient en respect la menace dépossé-
dante de ’Autre du langage : la RDA opére une conversion métadiscursive, de la
topologie, invivable, d’un extérieur « passé » dans I'intérieur, dans la géographie
- salutairement imaginaire — de territoires délimités par des frontiéres.

La zone de RDA d’un Discours — o1, selon la variété de ses formes, I’'un s’ar-
ticule a ses autres — apparait alors comme la bordure interface, dont le Discours
se cerne, lieu de contact, rencontre, échange avec I’extérieur, qui en méme temps
par rapport a celui-ci, lui assure la protection d’une frontiére.

Par sa fonction complexe de limite et de lien — I’action séparatrice de I’'une
étant la condition de ’autre — la bordure interface de la RDA s’apparente, au plan
du Discours qu’il énonce, a ce qu’est pour ’homme la vivante et vitale membrane
« superficielle » de sa peau®.

44 Selon I'heureuse formule de M. Schneider (1985) que l'on retrouvera plus tard.

45 Métaphore qui ne renie pas ce qu'elle doit a I’élaboration théorique (cf. chap. 13.1.2 p. 492)
du Moi-peau de D. Anzieu (1985), inspiré lui-méme par la conception freudienne du Moi comme
« barriére de contact ».
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En deca et au travers des diverses fonctions qui lui ont été reconnues — straté-
gies discursives, production d’une image de soi — la RDA accomplit un « travail de
bords », modalité, en Discours, de la cruciale question humaine du « étre avec ».

Appréhender un Discours « par ses bords », saisir la spécificité, éclairante
pour le Discours tout entier, de son « style de bords », semble une entreprise
pertinente — ce dont I’'attention accordée au « discours rapporté » dans les études
discursives et littéraires porte témoignage.

Faisant pendant au programme descriptif sur lequel s’achevait, au chapitre
9, Iinvestigation des formes de langue de 1la RDA, c’est sur le survol d’un jeu de
variables*® & travers lequel se fait le travail de bords propre a un sujet, un texte,
un genre... que se clot (chap. 14.2) le parcours — dans l'autre « en deca » des
énoncés — de I’étagement des plans discursifs et subjectifs, ot s’exerce, secréte-
ment pour une large part, 1a fonction auto-configurante de la RDA.

Caractérisée formellement comme articulation métalangagiére de deux actes
d’énonciation distincts, la RDA unit deux maniéres pour le dire de « n’étre pas
un » : celle de la fonciére extériorité (hétérogénéité) qui le traverse et, lui répon-
dant, I’« étagement » surplombant dont le dote sa faculté réflexive — comme si le
langage offrait, de I'intérieur, les outils pour négocier, vaille que vaille, avec les
menaces et les risques qu’il comporte.

A travers ’ensemble des plans - langue, discours, langage, sujet — ot1, simul-
tanément, se joue, dans la RDA, la différence représentée a un autre comme mode
pour I’énonciateur de se poser comme « un », sS"amorce une réponse au pour-
quoi d’un intérét personnel si entété pour ce champ spécifique du « discours rap-
porté »-RDA : il apparait comme un objet privilégié pour, en linguiste, « vivre le
langage », comme y engageait Benveniste, « assumé et vécu comme expérience
humaine ».

* Kk Kk %k

L’élaboration de cet ouvrage a été longue... Simone Delessalle et Michéle Noailly,
lectrices attentives et encourageantes de ses débuts lui ont été de bénéfiques
« marraines ».

Il doit beaucoup a l’environnement vivant et chaleureux du séminaire
« Représentation du Dire et du Discours » (Université Paris 3) — son noyau stable
et ses satellites — dont j’ai, tout au long, recu soutien, confiance, échanges, dis-
cussions... impatience aussi, comme a tous ceux qui l’ont rejoint en apportant
leur aide précieuse a diverses étapes de son achévement ; que tous, Eric Beauma-

46 Chacune d’entre elles ouvrant sur un passionnant espace a explorer...



XXX =—— Avant-propos

tin, Stéphane Bikialo, Yvonne Cazal, Claire Doquet, Frédéric Fau, Jean-Maxence
Granier, Brigitte Lagadec, Julie Lefebvre, Rudolf Mahrer, Catherine Rannoux,
Anne Régent, Jean Revuz, Frédérique Sitri, trouvent ici I’expression de ma recon-
naissance.

Ce que je dois a Marc Authier va bien au-dela de ce qu’on peut évoquer comme
« soutien », si constant soit-il : c’est d’une vraie participation — logistique, intel-
lectuelle, morale... — qu’il s’agit, sans laquelle je n’aurais pas écrit ce livre.



Partie | Du Dire sur un dire : une affaire
métalangagiére






Introduction

Dans un dire de part en part traversé de déja-dit, soumis a la loi — dialogique,
interdiscursive — qui partout, intimement, impose la présence du discours autre
dans le discours, c’est a sa couche métalangagiére, apte a tenir un discours sur
du discours, que revient de faire place en lui a des discours autres reconnus et
accueillis comme tels. Ce qui, a un discours autre, confére son « droit de cité »
dans un dire — le détachant par la de I’altérité discursive qui, y circulant secréte-
ment, 'imprégne —, c’est le passage obligé par sa représentation métalangagiere,
ou, pour le dire tout simplement, que ce dire parle de lui.

On s’attachera (ch. 1) a situer la Représentation de Discours Autre, désormais
RDA, comme partie prenante de la pratique métalangagiére et comme secteur
spécifique du fonctionnement métadiscursif, avant (ch. 2) de dégager quelques
caractéres de cette pratique métadiscursive de « dire (sur) un dire autre » qui,
structurée par la dualité fonciére des dires en jeu, s’accomplit via une analyse
spontanée du fait de dire.

@ Open Access. © 2020 Jacqueline Authier-Revuz, published by De Gruyter. This work
is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110641226-003



Chapitre 1 La représentation du discours autre :
un secteur de l’activité métalangagiére

Monsieur Jourdain : Quoi, quand je dis « Nicole, je t’ai dit de m’apporter mes pantoufles »,
c’est du métalangage ? [d’aprés Moliére, Le Bourgeois Gentilhomme, 11, 1]

Oui, nous usons de métalangage aussi communément que nous « faisons de la
prose », et le plus familier de nos dires sur un dire — articulant deux actes d’énon-
ciation, dont I'un a le statut d’objet représenté par I’autre — reléve, autant que la
plus élaborée des productions en sciences du langage, de cet « étagement » intra-
langagier (du langage ayant pour objet du langage) qu’on appelle métalangage.

Il n’est évidemment pas question, ici, des constructions de langages artificiels
que sont les métalangages « logiques », mais de la réflexivité propre au langage
humain dit « naturel », c’est-a-dire d’une donnée observable aux plans linguis-
tique, discursif et langagier, celle du sous-systéme, inclus dans la langue, de la
métalangue et de la variété des fonctionnements métadiscursifs inhérents a la
pratique langagiére.

On soulignera d’abord (1) que, par son statut métalangagier, la RDA parti-
cipe de cette propriété fonciére du langage humain — au triple plan de la struc-
ture sémiotique, de la pratique discursive et de I'expérience subjective — qu’est la
réflexivité ; avant, dans la géographie de ’espace métadiscursif, de faire appa-
raitre la RDA comme I’'une de ses régions (2.1), dont il s’agira, ensuite, de dessiner
les frontiéres — discrétes ou incertaines — qui la séparent de ses voisines, ayant
pour objet, non un discours autre, mais la langue (2.2) ou ce discours méme en
train de se faire (2.3, 2.4).

1 Selon le jeu d’oppositions proposé par Arrivé (1986 : 152-159), ce métalangage « naturel » reléve
du métalangage linguistique (i.e. ayant comme objet le langage naturel et non un langage formel),
interne (i.e. faisant partie intégrante du langage objet, naturel, et non construit extérieurement a
celui-ci). C’est a sa description systématique — sémiotique, lexique, syntaxe, sémantique — qu’est
consacré I'ouvrage fondateur de J. Rey-Debove : Le Métalangage — Etude linguistique du discours
sur le langage (Rey-Debove, 1978). Au-dela du parcours qui suit, on trouvera des compléments,
notamment bibliographiques, dans Authier-Revuz (1995/2012), ch. 1 « Balisages dans le champ
du métalinguistique ».
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1 Le métalangage au ceeur de la pratique langagiére
1.1 Le métalangage est dans le langage, la métalangue dans la langue

C’est tout au long de la réflexion de Benveniste sur la langue, le langage et ’énon-
ciation que court le fil de la réflexivité structurelle, selon laquelle « la langue peut
en principe tout catégoriser y compris elle-méme.? ». Fortement thématisée comme
« pouvoir majeur » de la langue :

celui de créer un deuxiéme niveau d’énonciation, ot il devient possible de tenir des propos
signifiants sur la signifiance (Benveniste (1974 : 65).

cette propriété est reconnue comme « privilége » du langage humain parmi les
autres systémes de signes :

Aucun autre systéme de signes ne dispose d’une « langue » dans laquelle il puisse se catégo-
riser et s’interpréter selon ses distinctions sémiotiques [...] (Benveniste,1974 : 61-62).

Cette aptitude a I’étagement interne du langage est notamment étrangére a la
communication animale :

[Chez les abeilles] la communication se référe seulement a une certaine donnée objective.
[...] Labeille ne construit pas un message a partir d’'un autre message (Benveniste (1966 :
60)>.

Autrement dit, pas de RDA chez les abeilles ! La réémission d’un signal recu
(plante X, direction Y, distance Z), référant a une « donnée objective », ne prendra
jamais la forme « La collégue-abeille vient de m’informer que P ; d’apres elle, P »
qui étagerait les deux plans de référence, au monde et au message sur le monde.

Observé par le linguiste, comme propriété du langage naturel, le caractére
structurel de sa réflexivité est aussi un enjeu dans le débat philosophique tou-
chant au rapport entre pensée et langage et a la conception du sens. Dans des

2 Benveniste (1974 : 62) dans « Sémiologie de la langue », cf. aussi, par exemple, (1974 : 97) (on
rappelle que dans tout ce livre, sauf indication contraire les italiques dans les citations sont de
mon fait, alors que les italiques de I’auteur sont signalés idt).

3 Dans « Communication animale et langage humain. » Méme point de vue chez Culioli (1967 :
66, 70) soulignant que « le langage humain n’est pas un systéme de signes parmi d’autres », en ce
que, notamment, il « permet des étagements compliqués, puisqu’on peut toujours I'utiliser pour
parler sur le langage [...], trait qu’on ne trouve jamais dans la communication animale. » ; sur
cette propriété « d’étagement du langage », cf. Culioli (1990 : 37) ou (2002 : 213 sq.).
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cadres théoriques divers — le Wittgenstein des Investigations Philosophiques,
Merleau-Ponty, Lacan®,... — le constat : « le métalangage est dans le langage »
s’assortit aussitdt d’un « et il n’est que 1a » : ce qui est récusé par 1a, c’est ’exis-
tence — hors du fantasme, normal et nécessaire au sujet, d’une maitrise du sens
par une pensée « pure » — d’un lieu d’extériorité au langage d’oti il serait possible
de le penser® ; et, par le méme mouvement, ce qui est affirmé c’est que ’'aventure
du sens est toute entiére enclose dans le jeu du langage et dans son « obstinée
référence a lui-méme ».

C’est ce double mouvement qui anime le beau texte de Merleau-Ponty sur le
«langage indirect » dans Signes :

On croit le sens transcendant par principe aux signes [...] [le] sens est tout engagé dans le
langage, la parole joue toujours sur fond de parole, elle n’est jamais qu'un pli dans I’'im-
mense tissu du parler [...]. Nulle part [le langage] ne cesse pour laisser place a du sens pur, il
n’est jamais limité que par du langage encore [...]. Le langage ne présuppose pas sa table de
correspondance, il dévoile lui-méme ses secrets [...] son obstinée référence a lui-méme, ses
retours et ses replis sur lui-méme sont justement ce qui fait de lui un pouvoir spirituel [...]
(Merleau-Ponty,1960 : 53-54, idt).

Ainsi, sur la parole « nous ne pouvons nous retourner [...] qu’en nous laissant
pousser plus avant »°, dans une autre parole, jamais ne cessant — en ’absence
d’un point d’arrét, d’ot fixer le sens — la relance du langage par lui-méme.

La RDA, parole sur de la parole nous apparaitra — en dépit des sujets parlants
attachés a I’illusion d’un sens arrétable - comme 1’'un des lieux oil se joue cette
dynamique du sens, et ses divers modes (DD, DI...) comme autant de formes de la
relance du sens — ou, si ’on veut, de types de « retours et replis dans I'immense
tissu du parler ».

4 Cf. Arrivé (1987 : 146 sq.), Authier-Revuz (1995/2012 : 31sq.)
5 Cest 1a le sens du « Il n’y a pas de métalangage » de Lacan, renvoyant aux métalangages
logiques, qu’on ne doit pas disjoindre des propositions du type « tout langage implique un méta-
langage, il est déja métalangage de son registre propre [...] langage parlant du langage » (Lacan,
1981 : 258), et que glose ainsi J.-A. Miller (1976 : 70, idt) :
Silalangue U [= unique] peut étre parlée c’est qu’elle peut parler d’elle-méme. Elle est 4 elle-
méme métalangage et langage objet. C’est en quoi je redis maintenant : il n’y a pas de méta-
langage. [...] Personne qui parle ou écrit ne la transcende. La langue U n’a pas d’extérieur.
[...] en elle s’enlacent et s’enchevétrent langage-objet et méta-langage, usage et mention.
6 Lacan (1966 : 271)
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1.2 Du métadiscours dans la discursivité a I’étagement interne de I’énonciation

Un métalangage a visage familier, « partie intégrante de nos activités usuelles »,
jouant « un role important dans le langage de tous les jours », et que « nous pra-
tiquons sans nous en rendre compte », c’est celui auquel Jakobson nous a intro-
duits’, dégageant I’étage « méta » du langage de sa restriction a la pratique scien-
tifique, contr6lée, de description linguistique®. Sa « fonction métalinguistique »,
assurant sa partie dans le concert des six fonctions conjointement impliquées,
selon des pondérations diverses, dans les faits de discours, a attiré ’attention sur
les genres discursifs, les pratiques, les opérations a dominante métalangagiére,
en méme temps qu’elle invitait a envisager ’étagement interne du « méta » comme
une composante inaliénable du fait énonciatif.

C’est un « continent métadiscursif » qui a pris corps — en prenant ici métadis-
cours au sens le plus extensif de mise en ceuvre de la fonction métalinguistique®,
c’est-a-dire faits de discours ayant pour objet aussi bien langage, langues, que
discours quelconque ou, de facon sui-référentielle, discours en train de se faire —,
et qui est abordé sous des angles divers :

— opérations spécifiquement métalangagiéres telles que : définir le sens d’un
mot, expliciter le sens d’un énoncé, traduire, reformuler, rectifier, paraphra-
ser, catégoriser un élément de langue ou de discours (comme adverbe, euphé-
misme, sermon...), citer, mentionner ou autonymiser, baliser un déroulement
textuel (pour commencer, en conclusion, ci-dessus...)... ; certaines de ces opé-
rations — que l’on retrouvera plus loin'® - jouant crucialement dans le champ
delaRDA;

—  pratiques et genres discursifs pour lesquels la dimension métadiscursive est
importante — des cancans (il paraitrait qu’il a dit...) ou disputes (pourquoi
as-tu dit...), aux articles de vulgarisation scientifique ou de faits divers (les
spécialistes affirment, d’aprés les témoins...), par exemple — ou définitoire,
tels les dictionnaire, grammaire, rubrique médiatique du type dites/ne

7 Jakobson (1963 : 53, 217), par exemple.

8 Le choix terminologique (et épistémologique) de Culioli, distinguant explicitement, a ’inté-
rieur du rapport « méta » au langage, deux régimes de discursivité (d’un c6té le scientifique
« controlé », auquel il fait le choix — que je ne partage pas — de réserver le nom de métalinguis-
tique, et de l'autre 1’épilinguistique, caractérisable comme « activité métalinguistique spontanée
et non maitrisée des sujets » parlants (note de M. Viel, in Culioli (2002 : 27-28), auquel il reconnait
la plus grande importance) ne reléve évidemment pas de la réduction que j’évoque ci-dessus.

9 Cf. ci-dessous 2.1, Remarque 1 : Note terminologique, p. 10.

10 Cf. ci-dessous partie III, les opérations essentielles de catégorisation, paraphrase, autonymi-
sation ; et sur la « citation » partie IV, Appendice.
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dites pas, classe de langue maternelle ou étrangére... ; et aussi mots croisés,
scrabble, « explication de texte », résumé, procés-verbal, revue de presse,
etc. — la dimension « méta » de ces derniers genres étant celle, spécifique,
delaRDA;

—  contextes situationnels aptes a susciter ’émergence métadiscursive, tels que
le procés d’acquisition du langage ou I'immense diversité des situations de
contact entre langues ou variétés, parcourue notamment par une sociolin-
guistique « conversationnelle »'? — ces observations donnant corps au lien,
explicitement formulé par Jakobson® et partout présent dans la réflexion
bakhtinienne, entre distance réflexive et rencontre d’une altérité, de langues
ou de « parlures » d’une langue.

Ce lien entre hétérogénéité et réflexivité va bien au-dela de situations particuliéres
— de contact, d’apprentissage,... — et au-dela du seul jeu pluriel des langues et des
parlures. C’est en tout dire que se manifeste ’'accompagnement réflexif — recherche
de mots, hésitation, retouche, auto-correction, rature, évaluation, spécification...,
commentaires variés a ’infini — qui témoigne de la distance interne, méta-énon-
ciative, qui traverse — et porte — I’avancée du dire. Chacune de ces « boucles »**
— les si vous voulez, c’est le cas de le dire, si tant est que le mot convienne, comme
on dit, etc. — marque la réponse que I’énonciateur apporte a la rencontre qu’il fait,
en ce point, dans le mouvement de son énonciation avec les hétérogénes — ou
les non-coincidences — qui, constitutivement, I’affectent dans quatre dimensions
du dire : les deux interlocuteurs, irréductiblement, ne font pas « un » ; le mot ne
fait pas un avec la chose qu’il nomme ; nous ne faisons pas un avec « nos » mots,
toujours d’emprunt ; et le mot — traversé par la polysémie et ’homonymie — ne
fait pas un avec lui-méme.

Ces « points sensibles » de dédoublement du dire ne sont pas a considérer
comme des « ratés » dans le déroulement d’une communication transparente
— encodage et décodage d’un contenu « transmis » entre deux pbles —, mais
comme les émergences ponctuelles, les affleurements en surface du dire, des

11 Evoqué par Jakobson (1963 : 54, 218) qui rappelle « quelle place considérable occupent les
conversations sur le langage dans le comportement verbal des enfants d’age préscolaire ».

12 Par exemple, les « dialogues exolingues », étudiés par exemple dans Giilich (1986).

13 C’est dans le constat de la disposition humaine la plus primitive a commenter — métalan-
gagiérement — la rencontre d’une langue autre, que Jakobson (1963 : 68—69) ancre une réflexion
sur la typologie des langues.

14 Ftudiées systématiquement dans Authier-Revuz (1995/2012) ; pour une présentation rapide
voir Authier-Revuz (1993b) ou (2007) ; on les retrouvera, lorsqu’elles interférent avec le champ de
la RDA, ci-dessous en 2.4, p. 32, aux chap. 3.2, p. 95 et 8.3, p. 286.
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deux dimensions qui, solidairement, le travaillent : les non-coincidences fon-
cieres et la distance réflexive dans lesquelles il se produit. C’est un point de
vue concordant que manifeste, dans ’approche énonciative de Culioli, la place
accordée a « I’épilinguistique » — qui inclurait les boucles méta-énonciatives
évoquées — : non celle d’'une marge, mais bien d’un « phénoméne central »,
éclairant « le travail enfoui de I’activité énonciative »'°, impliquant conjoin-
tement les mécanismes « d’ajustement » entre sujets, inhérents au « jeu » du
langage et ceux de la « réponse intériorisée » que comporte toute parole « pour
autrui »*°.

Ainsi, en dépit du caractére circonscrit des manifestations de la réflexivité
énonciative, il convient de reconnaitre le dire comme incessamment traversé
par le double clivage de ses hétérogénéités et de sa distanciation interne : c’est
qu’aucune parole ne serait possible sans la « protection » qu’assure a ’énon-
ciateur '« oubli » salutaire de leur jeu incessant. Mais cette méconnaissance,
nécessaire au sujet parlant, faute de laquelle la parole se verrait — pathologique-
ment — étouffée, recouverte par son auto-représentation, n’a pas a étre partagée
au plan théorique par le linguiste. Il peut, lui, — sans danger ! — reconnaitre le fait
métalangagier comme inhérent a la pratique langagiére, non seulement au plan
structurel, ou a celui des réalisations discursives, mais au cceur de l'énonciation
et du rapport humain au langage, y inscrivant a la fois la distance d’une sépara-
tion — le langage n’est pas « un », ni le sujet qui I’habite, toujours a distance de
son dire, et de lui-méme'” —, et la profondeur d’une perspective — le sens n’est
pas le « un » du signal univoque, mais ouverture sur un jeu, une circulation, une
relance.

15 Culioli (2002 : 28, 83).

16 Culioli (1971 : 72), ainsi que Culioli (1967) : « [...] au moment oil il parle le locuteur est son
propre auditeur ». On peut noter aussi que la conception bakhtinienne de 1’élaboration dialo-
gique du dire dans son rapport organique aux autres dires comporte la reconnaissance d’un au-
to-dialogisme — celui des « rapports dialogiques [...] du locuteur avec son propre mot » (Bakhtine
(1929/1963 : 239), et remarquer que, dans la « bizarrerie lexicale » que note J. Rey-Debove (1982 :
112) — le fait qu'on dise « se relire » pour ce que ’on vient d’écrire —, la langue semble porter
la trace de cette conscience de I'auto-réception inhérente a la production (cf. Authier-Revuz
1995/2012 : 149 sq.)

17 Distance que F. Gantheret (1996 : 135, 136) identifie comme « une disposition logique essen-
tielle au langage : le ferme maintien de la distance entre le parlant et son énoncé », posant que
« parler implique qu’un sujet énoncant se tient « en arriére » de son énoncé et ne se confond pas
avec lui (ceci s’abolissant dans le cri). »
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Inscrire la RDA dans le champ métalangagier ne revient donc pas a déserter
— pour quelque mirage logiciste'® — I'espace de I’énonciation (et du sens, du dis-
cours) mais, bien au contraire, de s’y ancrer et d’éclairer par la ce qui se joue, a
ces plans, dans la spécificité de cette pratique métadiscursive.

On notera que la conception de I’énonciation comme traversée, constituti-
vement, d’une distance interne, et de ’étagement métalangagier comme partie
prenante de la pratique langagiére, est sans rapport avec I'approche « métalin-
guistique » du sens de I’énoncé, congu comme la « représentation qu’il apporte de
son énonciation » (Ducrot, 1980 ou 1984)". Elle est également étrangére a I'idée
d’un sujet parlant contrélant un sens qu’il serait a méme de se représenter : la
position énonciative de surplomb métalangagier relativement au sens (celui des
autres dires ou du sien propre) évoquée ici, est celle — imaginaire autant qu’elle
est indispensable au sujet parlant — d’une maitrise sur les mots et les sens,
d’une « prise » sur ce dans quoi nous « sommes pris » et qui, largement, nous
échappe.

2 Délimitation de la RDA dans ’espace métadiscursif : tracé
de frontiéres

2.1 Trois zones de référence pour le métadiscours

Remarque 1 : Note terminologique. La polysémie du terme métadiscours impose de préciser
l’acception utilisée. On peut, en particulier, distinguer deux versants, selon la place ot 1’'on
inscrit le terme dans I’ensemble langue-métalangue-discours.

Dans I’'un des emplois, métadiscours est a métalangue ce que discours est a langue. On peut,
en suivant la formulation de Benveniste, gloser le rapport « proportionnel » discours/langue =
métadiscours/métalangue par : le métadiscours (1), c’est la métalangue en emploi et en action.
C’est le sens utilisé ici, recouvrant les zones A, B, C du schéma (I) ci-dessous.

Dans l'autre acception, le métadiscours est au discours ce que la métalangue est a la langue,
le rapport métalangue/langue = métadiscours/discours, s’exprimera cette fois comme : le méta-
discours (2) est discours sur du discours, c’est-a-dire comme renvoyant aux zones B et C ; ou bien
le métadiscours (3) est discours revenant sur lui-méme, c’est-a-dire restreint, dans un rapport de
représentation sui-référentiel, a la zone B (cette acception — fréquente — de métadiscours (3) (cf.,

18 Cf. l’'assimilation, dans Rosier (1999 : 113-115) par exemple, entre ancrage méta-langagier
du discours rapporté et « optique logiciste » oublieuse des enjeux discursifs et énonciatifs de la
pratique de la RDA.

19 Cf. ci-dessous : Appendice a la partie I, 2.2, p. 63 et chap. 10.3.4.2, Remarque 6, p. 417.
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par exemple, DAD (2002 : 373) se trouve concurremment avec méta-énonciation et méta-commu-
nication).?®

De son c6té, le terme méta-énonciation (ou méta-énonciatif), moins fréquent, serait poten-
tiellement apte a désigner aussi bien la représentation d’une énonciation quelconque (1) que
lauto-représentation d’une énonciation par elle-méme (2), selon une polysémie paralléle a celle
de métadiscours (2) vs (3). De facon arbitraire, c’est I’acception étroite (2) (privilégiée, cf. « moda-
lité méta-énonciative », dans Authier-Revuz (2012)), qui sera retenue ici.

L'appellation méme de « représentation de discours autre » nous invite a baliser
I’espace métadiscursif en fonction de la nature des référents langagiers représen-
tés. La RDA y trouvera une premiére spécification par différenciation, en méme
temps que le tracé frontalier précis fera surgir des jeux ou des questions, aux
«bords » de la langue et du discours et, pour le discours, a I’articulation du méme
(ipse) et de l'autre.

Deux oppositions — hiérarchisées — peuvent structurer, en trois régions, 1’en-
semble des énoncés métadiscursifs, tels que, par exemple :

(1)  «Ilfait beau » est une phrase impersonnelle.

(2)  «Vouloir » régit une subordonnée au subjonctif.

(3) Lefrancais a perdu sa déclinaison au 14¢ siécle.

(4) Jetedis quil va étre élu.

(5) Ilaété, je dois le dire, d’une grande légéreté.

(6) Son cri « Il fait beau » a retenti joyeusement.

(7)  Jelui ai écrit pour le féliciter, mais il ne m’a pas répondu.
(8) Les propos du maire signifient qu’il va démissionner.

Fondée sur la nature des objets langagiers des énoncés, la premiére opposition
passe entre le langage, la langue et ses « types » d’un c6té (ex. 1-3), et les discours
et les « tokens » ou occurrences?, de l'autre (ex. 4-8) ; la deuxiéme distingue le
discours en train de se faire (ex. 4-5) des autres discours (ex. 6-8) — ce que résume
le schéma suivant :

20 De méme, réflexivité s’étend — selon le cadre dans lequel s’effectue le « retour sur soi » : lan-
gage, langue, discursivité, texte, acte d’énonciation — entre les deux pbéles, (a), de la propriété
structurelle du langage, a méme de se prendre pour objet (cf., ici méme, 1.1.) et, (b), I’exercice
de cette propriété dans I’espace restreint d’un acte d’énonciation, sui-référentiel (performatif
ou modalité d’auto-représentation du dire), cf., par exemple, Perrin et Vincent (1997 : 202), qui
opposent « clauses réflexives » (a ce sens (b)) et « clauses métadiscursives (pris au sens (2) de
métadiscours).

21 Opposition classique entre forme abstraite et réalisations particuliéres : entre phonéme et
allophones, entre signifié stable d’un lexéme et acceptions en contexte, entre phrase et énoncés,
etc. (cf., par exemple, l’article « Occurrence » in Neveu (2004).
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énoncés méta discursifs ayant pour objet:

Discours (« tokens »)

langage discours en discours autre
langue (s) train de se faire

(« types »)

Zone A Zone B Zone C

ex. (1), (2), (3) ex. (4), (5) ex. (6), (7), (8)

La RDA est évidemment en rapport privilégié avec la zone C ; mais elle ne coin-
cide pas avec elle. D’une part, certains énoncés de la zone C ne relévent pas

de la RDA parce qu’ils ne satisfont pas a la condition de « représentation d’un
contenu » : « Il n’a pas cessé de parler pendant tout le voyage » est ainsi a priori
exclu de la RDA*» . D’autre part, ’'appartenance de la RDA 4 la zone C n’est pas
exclusive : la zone B, de représentation du discours en train de se faire, com-
porte, on le verra (cf. 2.4, ci-dessous), un secteur ol c’est dans son rapport avec
du discours autre que le dire s’auto-représente.

2.2 Représenter la langue ou le discours ?

Une opposition cruciale — Des zones frontaliéres délicates

Pour ce qui concerne la premiére opposition, (A) vs (B+C)?3, 'appartenance des
référents aux champs de la langue ou du discours détermine les conditions de
leur « représentabilité » : on est, avec la langue, ses signes, catégories, régles, du
coté d’éléments abstraits, fixes, appartenant a un systéme fini, reproductibles a
I'identique (telle la phrase « Il fait beau » de (1)), 1a oti avec le discours (la parole)
ce sont des événements concrets, singuliers, impossibles a « reproduire » (telle la
survenue du cri « Il fait beau », en (6), dans une certaine situation) qui s’offrent,
inépuisables, a une représentation incompléte, aléatoire, aux prises avec la
question du sens. C’est a chaque étape de notre parcours que — aisée a oublier —
cette différenciation premiére, évidente mais cruciale, devra étre « activée »,
notamment pour saisir le fonctionnement propre a la RDA des opérations méta-

22 (f. ci-dessous chap. 2.2.2 1, p. 53 « Contraintes minimales de représentation pour la RDA ».
23 Cette opposition concernant I'objet du métadiscours ne recoupe pas celle du spontané vs
contrdlé, savant, scientifique, qui reléve du genre du métadiscours — quel qu’en soit I'objet,
langue ou discours.
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langagiéres de catégorisation, paraphrase et autonymisation traversant les trois
zones du métadiscours.

Certes, entre la langue représentée, de I'intérieur, comme un systéme d’uni-
tés et de régles, a travers des relations comme se compose de, précéde, s'oppose,
entraine, régit, saccorde, etc. (comme en (1), (2)), et un discours représenté comme
acte unique, adressé par un énonciateur a un destinataire, comme il t’a dit, je
lui dirai, je te dis (comme en (4) a (8)), la séparation est tranchée. Mais ce n’est
pas une frontiére discréte de part en part que trace le métadiscours — gram-
maires, dictionnaires, discours spontanés — entre représentation de langue et de
discours.

La langue comme « ce qui se dit »

La langue se trouve aussi représentée a travers le dire de ses usagers comme ce
qui se dit, ce que l'on dit. Cette représentation de la langue via les discours — dits
et a dire — dont elle émerge et qu’elle modéle, passe par des formes semblables a
celles de la RDA (DD principalement, mais aussi DI avec ilot textuel), telles, par
exemple, relevées dans les dictionnaires du XVII® siecle* :

(9) On dit aussi fig. Nager dans la joye pour dire [...] [Académie, idt]
On dit figurément que la terre boit, que le papier boit [...], quand [...] [Furetiére, idt]

Entre (a) les descriptions intralinguistiques, coupées du dire, et (b) la référence
a des faits singuliers de discours, comme par exemple, les « citations d’auteurs »
des grammaires et dictionnaires, qui relévent pleinement, au DD, de la RDA, appa-
rait 'espace (c) des formulations spontanées ou savantes, ol discours et langue,
poussés a leur limite, s’articulent ’'un a l'autre. Lécriture des « Remarqueurs »
circule aisément entre les trois types :

(10) Approcher. Ce verbe régit [a] élégamment I'accusatif pour les personnes mais non pas pour
les choses. Exemple, M. de Malherbe [b], Vous avez ’honneur d’approcher la Reyne de si prés
[...]. 11 faut dire [c] S‘approcher de la ville [...]. Néanmoins on dit [c] approchez-vous de moy,
[...] et ce serait fort mal dit [c] approchez-moy.[Vaugelas, Remarques sur la langue francaise,
1647, idt).”

24 In A. Lehmann (1998).
25 Cité in N. Fournier (1998 : 97) qui offre un choix passionnant d’extraits de grammairiens du
grand siécle.
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C’est cet espace (c) qui domine dans les échanges conversationnels sur la langue
(ca ne se dit pas, comment ca s’écrit ?, on dit plutét, etc.), dans les classiques dites...
ne dites pas, et c’est de lui que relévent les « Guides de conversation » destinés
aux voyageurs a I’étranger, listant, en fonction des situations, ce qu’il est usuel d’y
dire ou d’y entendre. C’est aussi dans cet espace (c) — ot la forme si je dis condense
langue et discours — que Raymond Devos, une fois posées (a) les données mor-
phologiques de la question, inscrit ses fantaisistes « remarques » :

(11) Ty a des verbes qui se conjuguent [a] trés irréguliérement. Par exemple, le verbe OUIR.
Le verbe ouir au présent, ca fait [a] : J’ois..., j’0is... /Si au lieu de « j’entends », je dis [c]
« j’ois », les gens vont penser que ce que j’entends est joyeux, alors que ce que j’entends
peut étre particuliérement triste. /Il faudrait préciser : « Dieu, que ce que j’ois est triste ! »
[Raymond Devos, Oui-dire].

Dans les grammaires et dictionnaires, des pondérations (a, b, c) trés diverses
apparaissent, en rapport avec les époques, les théorisations, les auteurs, carac-
téristiques d’une écriture métadiscursive. Par exemple — et pour s’en tenir a
des constats d’évidence — les Remarqueurs privilégient le type (c), la ot Le Bon
Usage de Grévisse repose sur le type (b) des citations d’auteurs, tandis que,
de la Grammaire du Francgais classique et moderne (Wagner et Pinchon, 1%
édition 1962) a la Grammaire méthodique du francais (Riegel et al., 1994), c’est
une diminution marquée du renvoi au dire (b) au profit de la structure (a) qui
s’observe.

Langue ou discours : ambiguité
La représentation du discours autre, de la zone C, ne se restreint pas a un acte de
parole unique : les sources plurielles, collectives, indéfinies (mes parents ont dit...,
les voisins diront..., les gens disent...) sont usuelles dans le cadre de la RDA, et, tout
particuliérement, le on dont I'importance dans la représentation du caquetage
des discours - et non de la langue - s’affiche, dans les nominalisations que sont
le qu'en dira-t-on et les on dit.

Aussi n’est-ce qu’en contexte, qu’une suite comme (12) sera interprétée comme
représentation de langue (13) ou fait de RDA (14)

(12) Ondit: « Il va dans le mur ».
(13) Ondit : « Il va dans le mur » pour quelqu’un qui parait aller a la catastrophe.
(14) Méme du co6té de ses partisans, on dit : « Il va dans le mur ».

11 est possible de rendre compte de cette ambiguité en termes d’une polysémie
du verbe dire, renvoyant soit a une pure « formulation » (13), soit a un acte illo-
cutoire adressé (14), et de la mettre en évidence ici par I’ajout d’un destinataire
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et le remplacement de dire par répondre, affirmer®, possible pour le discours (14)
et non pour la langue (13). On ne peut cependant en inférer que toute représenta-
tion de fait langagier comportant I'indication d’un acte illocutoire adressé serait
nécessairement celle d’un fait de discours — au sens d’événement — : la descrip-
tion linguistique d’une séquence de langue peut passer par la spécification — en
termes généraux — des conditions contextuelles dans lesquelles elle est, comme
acte, énoncable, ainsi® :

(15) On répond (rétorque) « c’est toi qui le dis » a quelqu’un qui...
En francais, quand on répond (réplique, ...) « merci trés peu ! », ce n’est pas du tout un
remerciement.

Compte tenu de cette étroite articulation de la langue au discours — susceptible
d’intégrer a la description de la langue les conditions de son effectuation?® — c’est
fonciérement la prise en compte d’éléments co-textuels touchant a la détermina-
tion, au temps, a I’aspect, ... qui permet d’interpréter, dans des énoncés comme
(13) ou (14), I’'objet langagier représenté comme relevant de la généralité abstraite
de la langue ou de la concrétude événementielle du discours.

Variation dans la langue et rencontre d’altérité en discours

C’est aussi le fait de la variété — le « plurilinguisme » interne a la langue, de Bakh-
tine — qui questionne l'articulation langue/discours : les lexicographes le savent
bien, qui multiplient dans leurs dictionnaires « de langue » les indications « dis-
cursives » — telles que « médical, ancien, méridional, etc. ». Son incidence n’est
pas la méme dans le métadiscours du dictionnaire, avec sa position (imaginaire-
ment) « a-topique » vis-a-vis d’une diversité qu’il surplombe, et dans la pratique
métadiscursive spontanée, ou, énoncée depuis le discours en train de se faire,
la représentation d’un fait de variété apparaitra comme celle d’un autre de ce
discours, émergence, dialogique, sur le fil du dire, d’un discours autre. Que I’'on
compare, par exemple « sénescence, méd. » dans un dictionnaire, avec I'effet d’al-

26 Tests proposés (parmi d’autres) par Perrin (1994 : 226 sq.), pour distinguer « mention de mot/
phrase » et de discours.

27 Pensons a la mise au jour, par Ducrot, de la différence sémantique — en langue — de peu/un
peu par la description des « conditions d’emploi » de « Donne moi un peu (vs peu) d’eau », I'un
étant « utilisé pour demander de ’eau a une personne qui n’en proposait pas », la ot l'autre « ne
se dit d’habitude qu’a quelqu’un qui s’appréte a vous servir ». (Ducrot (1972 : 206)

28 Théorisée, de facon différente, dans la « pragmatique intégrée » de Ducrot, ou dans I’ap-
proche « énonciative » de Culioli, interrogeant 'opposition langue/discours (parole).
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térité en (16) du couplage réalisé entre le mot de soi, gdtisme, et sénescence, celui
de l'autre :

(16) Le gatisme - les médecins disent, eux, « troubles de la sénescence » — pose des problémes
difficiles a I’entourage.

Avec, notamment, le mode « Modalisation autonymique d’emprunt » (MAE) de la
RDA (comme dit...) on passe, insensiblement, pour cette méme place « d’autre »
ou « d’extérieur » au discours en train de se faire, des actes singuliers de discours
aux variétés de langue — via tous les élargissements en termes de pluralités des
sources et/ou d’habitude — pour en arriver, au dela de I’extension indéfinie du
« comme on dit », au paradoxal « comme dit la langue », qui, excédant la perspec-
tive de la variété « différente », si large soit-elle, situe dans la langue commune, le
lieu de I’Autre traversant notre discours?.

2.3 Ce discours que représente le Discours : un autre ou lui-méme ?

Il s’agit, maintenant, sur la « branche de droite » du schéma [I], celle de la repré-
sentation de discours (désormais RD), de donner corps aux deux espaces B et C
dans lesquels elle se divise ; c’est-a-dire d’y préciser le contour de la représen-
tation d’un discours autre (RDA), notre objet, par rapport a la zone voisine de
l'auto-représentation du discours en train de se faire (ARD) :

[ RD
Représentation de Discours

ARD RDA
Auto-Représentation du Discours Représentation de Discours Autre

Pour tout énoncé relevant de la représentation de discours, se pose crucialement
la question du rapport entre les deux plans, de statut différent, de I’acte qui s’y
accomplit, instance représentante, et de ’acte qui s’y trouve comme objet repré-
senté : référentiellement disjoints dans la RDA, ces deux plans se superposent dans

29 Cf. Authier-Revuz (1995/2012 : 261-272) ou figurent par exemple : « ils sont porte a porte,
comme disait tout & ’heure Bernard Spindler » ; « un homme “des plus excellents” comme dirait
son ami Montaigne » ; « mais peut-étre est-ce pour de rire, comme disent les enfants? » ; « Une
fille, une désespérée comme ils disent, avait plongé... » ; « je ne vous raconte pas (comme dit
lautre) ce qu’il a pu me faire rire... » ; « que se passe-t-il de si difficile quand je reviens a moi,
comme le dit si bien la langue ? ».
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I’ARD. On conviendra (voir Abréviations et conventions) de les noter, respecti-
vement, par des capitales et par des minuscules: A, L, R, T, Loc.../a, L, 1, t, loc...,
renvoyant a I’acte d’énonciation, au locuteur-énonciateur, au récepteur-co-énon-
ciateur, au temps, au lieu...

2.3.1 Lautre vs le méme : tracé d’une frontiére

(i) Ancrages personnels et temporels des actes représentant/représenté.
Lauto-représentation du discours (ARD) requiert, entre les deux actes A et a, la
coincidence référentielle de I’ensemble des paramétres de la co-énonciation (L =1
= je, R =r = tu), de ’'ancrage temporel et spatial (T = £ = présent instantané, Loc =
loc = ici méme), telle qu’elle se manifeste dans des énoncés performatifs, au sens
strict ou large3®, comme

(17) Je te félicite, conseille, remercie, etc.
Jete dis : « zut ! » ; Je te dis qu’il viendra ; Il viendra, je te dis.

Un seul élément différent suffit a inscrire I’altérité dans la relation A/a et, par 13,
I’énoncé dans la RDA. C’est 1a une condition nécessaire et suffisante pour recon-
naitre un fait de RDA (ce que formulait pertinemment B. Mortara-Garavelli (1985)
en termes de « condition de non-performativité » du discours rapporté).

Aussi, les critéres classiques de délimitation du performatif, opposant (17) a
Il te félicite (L = 1), Je le félicite (R # r), Je tai félicité (T = t), dessinent-ils, com-
plémentairement, I’espace de la RDA, espace ot se déploie, dés lors que I’on fait
varier ’ensemble des paramétres des co-énonciateurs et de I'ancrage temporel,
un large éventail de combinaisons®, face au cas trés spécifique de la coincidence
Ala:

30 En (17), dans le premier énoncé ’acte de parole s‘accomplit par le moyen de sa représentation,
dans le second il s’accomplit accompagné de, doublé par sa représentation.

31 Le dédoublement du temps d’un dire oral enregistré techniquement et de sa diffusion pos-
térieure autorise des énoncés, relevant paradoxalement de la RDA, avec L =l et T = ¢, et, si ’'on
veut, Loc = loc, sans ubiquité pourtant, tels que : « Quand je pense que je suis en train de dire
cette nerie sans pouvoir rien faire » (locuteur qui s’apercoit, aprés coup, d’une erreur dans une
intervention a la radio).
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[ Représentation de discours
ARD A=a RDA A#a
Variations personnelles Variation temporelle
schématique
1 r t
me (r=L)
Je te dis, félicite (I=1L) Je < te (r=R) féliciter, dire
=L lui (r#R,L)
r=R présent (T =t)
t=T (strictement) me (r=L) /
(=R)Tu < te (r=R) . passé (T>D)
lui (r#R,L)
me (r=1) futur (T<t)
(#L,R) Il te (r=R)
lui (r<LR, =0
se r#LR, =0

Cet éventail de 30 cas® de A = a doit étre rappelé contre 'exemplification stéréo-
typique du discours rapporté par le cas il (lui) a dit..., de non-identité maximale
(L=l, R#r, T=t) qui va de pair avec les formulations courantes — plus élégantes que
« discours autre », mais trompeuses — de « discours d’autrui » ou « d’un autre »*,

Le cas ou L = I, c’est-a-dire ot nous nous référons a nos propos, mais dans
un autre temps (je t’ai dit, je te dirai...)**, adressés a un autre (je lui dis souvent, il
m'est arrivé de dire, que lui dire ?...), reléve pleinement de la RDA, comme 1’'une
de ses facettes, intéressante au plan de I'inscription du sujet dans son discours™®.
Nous savons d’expérience combien ce que nous avons dit, ce que nous avons I'in-

32 10 possibilités de saturation personnelle des deux actants de x dire a y (en se limitant au
singulier), multipliées par les trois rapports temporels possibles entre T et t (la contemporanéité
T = t n’étant pas limitée a celle — stricte — du performatif, cf. ci-dessous les « aléas du présent »).
33 Cf., par exemple : le « discours d’autrui » chez Voloshinov, « La parola d’altri » de Morta-
ra-Garavelli (1985), « la parole des autres » de Herschberg-Pierrot (1993 : 111), « représentation
du discours d’autrui » de Mochet (1994 : 247), De Mattia (2000 : 68 sq.), « énoncé d’autrui » chez
Nolke et al. (2004 : 58-59)...

34 Lesrenvois intra-textuels, vers I'avant : j'ai dit plus haut, ci-dessus, précédemment, ou I’apres :
je reviendrai plus bas, ci-dessous, ultérieurement, sont un cas particulier de RDA de soi.

35 On pense, par exemple, a tous les longs récits « héroisants », complaisants, apologétiques... de
sa propre parole, qui avancent portés au rythme d’incessants (alors) je lui ai dit (comme ¢a) : cf.
par exemple, Doury (2004 : 262-263) ol en 12 lignes transcrites de ses propos, 'énonciateur en
produit 11 occurrences... ou encore a I'importance dans le débat politique des discours rapportés
« autophoniques » notée (sans toutefois y distinguer la RDA et 'ARD) par Vincent et Turbide
(2006).
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tention de dire, ce que nous ne cessons de dire et de redire, ce que nous regret-
tons de n’avoir pas dit, etc..., occupe une place privilégiée dans nos entretiens
familiers® ; et les « Mémoires », les correspondances, les romans homo- (et a
fortiori auto-) diégétiques® illustrent cette importance, parmi les discours autres
convoqués, du discours de soi. Une rapide incursion dans les Mémoires d’Outre-
Tombe (les récits de I’« aventure de la pie » ou de la « premiére communion », par
exemple®®, mettant en scéne, plaisamment, la parole exaltée du jeune vicomte),
dans les lettres de Madame de Sévigné (évoquant sa vie mondaine, « j’allai a lui
et lui dis :...» et son activité d’épistoliére « Je mandais I'autre jour a Mme de Vins
que ... », avec le rappel, si fréquent, a sa destinataire privilégiée, de ses « Je vous
ai mandé, ma trés chére, comme j’avais... »), suffit. Il en va de méme, par exemple,
pour Des Grieux faisant la part belle a la mise en scéne de ses propres paroles
dans le récit de son histoire avec Manon ; ou pour Bardamu dont, sitét rompu le
silence initial — avec I’incipit : « Ca a débuté comme ¢a. Moi, j’avais jamais rien dit.
Rien. C’est Arthur Ganate qui m’a fait parler » — 1a parole va se déverser au gré des
« que je lui réponds, que j'ai convenu, que je me répétais... », ou des « poursuivis-je,
lui assurais-je », tout au long du récit de son Voyage au bout de la nuit.

Il importe donc de distinguer ce qui est représentation d’un autre dire de soi
(RDA), de ce qui est auto-représentation du dire en train de se faire, par définition
« de soi » (ARD), qui nous fait passer dans le champ, énonciativement autre, du
dédoublement du dire accompli par le moyen — ou accompagné — de sa représen-
tation.>®

36 Ce que confirment, réguliérement, les études consacrées a 1’oral : Vincent et Dubois (1997 :
120) qui, dans des échanges conversationnels relévent 47% (je+nous et on incluant je) de discours
de soi, avant, ailleurs..., dans ’ensemble des discours rapportés ; Mochet (1993), 42% par rapport
aux DD de son corpus d’entretiens : Rendulic (2015 : chap. 8) a partir du traitement exhaustif des
modules « Entretiens » et « Repas » du corpus ESLO, montrant le caractére quasi systématique
de la présence d’un l=je (je lui ai dit ; elle dit [...] alors moi je lui dis...) dans la représentation des
interactions autres (RIA).

37 Genette (1972 : 252-253).

38 Livre Il ch. 4 et 6.

39 Aussi, en accord avec S. Marnette (2005) quand elle insiste sur 'inadéquation de la restriction
du « reported discourse » au seul « discourse of the other(s) » (p. 64 sq.), ne puis-je souscrire
a la position, formulée (2006) dans le titre : « Je vous dis que I’auto-citation c’est du discours
rapporté » : s’il me semble important de souligner ce qui réunit le je dis (d’auto-représentation
du dire en train de se faire) et les jai dit, il dit (de représentation de discours autre) — leur com-
mune appartenance a ’ensemble des faits de représentation de discours, leur partage des mémes
opérations métalangagiéres fondamentales (cf. ci-dessous Partie III), — la différence m’apparait
cruciale, au plan de I’énonciation et du sens, entre représentation du méme, impliquant une
seule situation d’énonciation, et de lautre, qui articule deux situations d’énonciation. On note
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Remarque 2 : Léchange interlocutif. Si la représentation du dire du je, dés lors qu’il est situa-
tionnellement décoincidé du dire hic et nunc, fait partie de la RDA, il en est a fortiori de méme
pour le dire du tu, avant ou aprés T — tu lui/m’as dit, tu n'as qu'a lui dire... Le méta-discours
de léchange interlocutif pris comme « 'unité » de discours — énonciativement hétérogéne — du
couple propos-réplique, peut en revanche interroger la bipartition du champ de la représentation
de discours entre ARD et RDA.

La représentation de ce dire autre, élément de ’échange en train de se faire, partage en
effet des formes avec ’ARD comme avec la RDA. Ainsi peut-on relever le parallélisme des retours
immeédiats*® sur son propre dire (a) et sur le dire de ’autre-interlocuteur (b) :

(18) a X, jedis X, le mot est un peu fort ; X, enfin, si on peut dire ; X, c’est le cas de le dire.

b A—X
B — (Tu dis X,) le mot est un peu fort ; (X,) enfin, si on peut dire ; (X,) c’est le cas de le
dire.

et, massivement, les enchainements métadiscursifs immédiats sur le dire de I’autre, ne se distin-
guant pas, au plan de la forme, des représentations d’un dire autre quelconque :

(19) Vous dites/Il dit « P », mais... ; vous dites/il dit que P, alors que... ; ce que vous dites/il dit 1a
est surprenant ; je suis d’accord avec ce que vous dites/ce qu’il dit...

sont aptes a référer aussi bien a cet énoncé qui précéde immédiatement qu’a tout autre.

Dans cet ouvrage, consacré a la RDA, on n’envisagera pas, pour elle-méme, la dimension
métadiscursive inhérente a '’échange interlocutif*, en notant, plutét, chemin faisant des points
d’articulation (types de RDA privilégiés par le cadre de ’échange) ou des proximités entre formes
considérées comme propres a I’échange, telles les reprises-écho, ou diaphoniques (20) — dont le
théatre de Marivaux propose un florilége de formes explicitement métadiscursives, étudiées par
Granier (2003) - et des formes telles que (21) :

(20) —Il mérite de la gratitude.
—/de la gratitude... mais je réve ! [conv. 06-06-2009]

que le méme terme d’ « auto-citation » renvoie pour Rabatel (2006 : 72) a ce qui reléve de la RDA
(référant a « un univers de discours autonome par rapport au hic et nunc de sa représentation ») a
I’exclusion de ’ARD. L. Rosier (2008), évoquant usages et formes de « 'autocitation », les illustre
de nombreux exemples (Rosier 2008 : 126 sq.) relevant tous de la RDA, mais sans en exclure, ex-
plicitement, ce qui reléve de ’ARD, la « mise en scéne de son propre discours » dans I’autocitation
étant envisagée sur le mode du rappel (je vous ai dit que) ou sur le mode performatif (je vous dis
que) (ibid. : 118).

40 Cf. Authier-Revuz (1995/2012, chap. 4 : « Formes de dialogue et dialogisme de I'auto-récep-
tion »).

41 La ou, abordé dans une perspective stylistique, un texte théatral massivement métadiscursif
(Juste la fin du Monde, de Lagarce) conduit a distinguer (Authier-Revuz et Doquet, 2012) — non
sans incertitudes dans la délimitation — un métadiscours de 1’'unité interlocutive de I’échange,
dans la prolifération métadiscursive qui marque le dialogue.
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(21) 1ls ont discuté savamment des mesures a prendre pour /tranquilliser les marchés! ... on se
demande si on réve ! [conv., au sujet d’'un débat radiophonique, 12-01-2012]

(i) Réalité conférée a l’acte représenté

La non-coincidence entre A et a assignant telle représentation de discours au
champ de la RDA et non pas a celui de 'auto-représentation du dire en train de
se faire, passe aussi par la question de la réalité conférée, dans la représenta-
tion, a I’acte représenté. Les énoncés représentant des dires virtuels, imaginés,
hypothétiques, niés du type je n’ai jamais dit... ; Ah s’il avait pu dire... ; est-ce que
tu pourrais lui dire... ?, dans lesquels la non réalité du a représenté s’ajoute a sa
non-coincidence référentielle pour distinguer les deux actes A et a, relévent sans
conteste de la RDA (cf. plus loin chap. 2.2.1 [2]) ot1 ils occupent une place impor-
tante. Le statut des énoncés de type performatif (17) a coincidence référentielle
(personnelle, temporelle) entre A et a dés lors qu’y est mise en cause la réalité de
I’acte a représenté est plus complexe. Ainsi, dans :

(22) Je te félicite.
Je vous dis de voter X.

la représentation assertive, affirmative, a I'indicatif, de a (ARD) est partie pre-
nante de 'effectuation performative de A ; dans les représentations de a, mar-
quées par I'interrogation (a), la négation (b), ’hypothése (c), A ne coincide plus
avec le a, questionné, écarté, imaginé, qu’il représente :

(22) a Est-ce que je te félicite, ou au contraire est-ce que je te condamne ?
b Je ne te félicite pas, je sais que ¢a t’agacerait.
Je ne vous dis pas, moi, de voter X ou Y, je suis bien trop dans I'incertitude.
¢ Jete remercierais, si tu I'avais fait expreés.
Que je te félicite, et tu croiras que c’est arrivé !

Si le caractére non-performatif de ces représentations est assuré*?, leur situation
relativement au partage ARD/RDA n’est pas tranchée : le discours a représenté
comme « ne se faisant pas » est bien distinct du A en train de se faire (RDA), mais
dans la coincidence référentielle a/A (je et présent partagés), la représentation du

42 Ce qui n’exclut évidemment pas les chemins rhétoriques, interprétatifs, susceptibles de confé-
rer a ces formes de RDA - explicitement non performatives — une fonction, apparemment déniée,
de félicitations (22'b), ou de déclaration d’amour : « Plus j’ai les yeux sur vous, plus je m’en sens
charmer : / Tout ce que j’ai senti n’agissait point de méme, / Et je vous dirais que je vous aime, /
Seigneur, si je savais ce que c’est que d’aimer. » [Moliére/P. Corneille, Psyché, 1671, IIL. 3].
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a « en train de ne pas se faire » peut participer, facette négative du dire en train de
se faire, de son auto-représentation (ARD)*3,

(iii) Digression sur UARD : le miroir a facettes du je (te) dis*

Notons d’abord que la coincidence référentielle posée ci-dessus au principe de
l'auto-représentation du dire, n’implique pas qu’il y ait synonymie entre « zut »
ou « il viendra » et les énoncés (17) en je te dis (que) correspondants*’. Laccompa-
gnement d’un énoncé par la représentation de son dire comporte une dimension
d’emphase susceptible de se charger de valeurs trés diverses (solennité, réaction
3, doute,...).

Au-dela, les facettes sont nombreuses du miroir ou le dire en train de se
faire peut se trouver représenté, diversement, au plan d’une incidence a I’acte,
au contenu ou aux mots du dire, au plan des nuances modales, des structures
syntaxiques (proposition principale, phrase détachée ou incidente, incise*®, cir-
constant en place variable) et au degré de figement.

Onn’entrera pas ici dans la description de ce riche ensemble*” qui est extérieur
anotre champ : les remarques qui suivent ne visent qu’a esquisser les contours de
ce pan de méta-discursivité que nous rencontrerons a plusieurs reprises, lorsque
nous voudrons cerner, différentiellement, le fonctionnement propre a la RDA.
Parmi ces formes, extrémement courantes, et cela dans tous les registres*®, on

43 On se contente ici, sans en approfondir les enjeux dans I’espace performatif ni en étudier les
modalités de réalisation, de signaler cette rencontre RDA/ARD, dont on retrouve d’autres mani-
festations ci-dessous (2.3.2 lautre et le méme [...]).

44 De méme que les verbes performatifs (j’affirme, je demande, ...) n’ignorent pas non plus la
complexification modale ou les enchdssements des je peux vous affirmer, je me résous a vous
demander de..., je me permets de vous adresser mes félicitations,... (voir Meunier 1978, Jaubert
1990).

45 Contrairement a ce que suppose « ’hypothése performative » (voir présentation in Meunier
1978) dans laquelle une hyperphrase « Je te dis » figurant « en structure profonde » de toute
phrase, les phrases observables en surface résultent, ou non, d’une transformation facultative
d’effacement. Sur le lien avec la problématique de la RDA, voir Authier-Revuz 1978 et 1993b.

46 Soulignons que, contrairement au cliché induit par le dit-il du dialogue romanesque, l'incise
n’est pas une forme propre au « discours rapporté », c’est-a-dire a la représentation d’un discours
autre, mais a la représentation de discours (RD, cf. schéma (II) ci-dessus) : c’est le jeu de la per-
sonne et du temps qui ’inscrit dans le champ de la RDA ou de ’ARD comme pour dis-je.

47 Voir des éléments dans De Gaulmyn 1983 : 158-159, Authier-Revuz 1992b (partie II-3 : « Fron-
tiéres dans l'auto-représentation du dire »), Perrin et Vincent 1997.

48 Loral le plus familier, certes, est susceptible d’en présenter une grande densité (cf. Rey-De-
bove 1982 : 223, repris dans 1997 : 329 sq., mais aussi bien les discours les plus tenus, écrits ou
oraux — les débats et interventions d’acteurs de la vie politique, notamment.
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reléve des constructions phrastiques (avec ou sans reprise pronominale de la
« base » représentée) :

(23) je peux (bien) (le) dire ; je dois dire ; jaime mieux vous dire ; je ne crains pas de (le) dire ; je
crois de mon devoir de dire ; je me résous a dire ; je (le) dis comme je pense ; je ne vous dis
que ¢a ; c’est moi qui vous le dit ; il faut dire ce qui est ; c’est rien de le dire ; c’est tout dire ;
Clest dire ; C’est pas pour dire ; je (le) dis a regret, hautement, bien fort, en hésitant ; entre
nous soit dit ; soit dit en passant...

dont, dans leur tonalité opposée, la « parole d’évangile » et ’aparté déconfit de
Ménélas nous offrent des exemples :

(24) Jésus leur répondit : « En vérité, en vérité, je vous le dis, celui qui commet le péché est
esclave du péché ». (Jean, VIII, 53).

(25) Je suis le mari de la reine / Le roi Ménélas / Je crains bien qu'un jour Héléne / Je le dis tout
bas / Ne me fasse de la peine... / N’anticipons pas !... (Meilhac et Halévy, Livret de La Belle
Héléne, 111, 1864).

On notera qu’a ce groupe (23), répond celui, tout aussi foisonnant, des formes
revenant spécifiquement sur le dire de mots de '’énoncé*’ :

(26) X, jedis (bien) X ; je le dis avec des guillemets ; je prends le mot au sens propre ; je dois dire X ;
Cest le cas de le dire ; jemploie X par commodité ; X, jappelle ¢ca X parce que c’est bien un X...

comme dans :

(27) «Lasomnambule », C’est une histoire & dormir debout, c’est le cas de le dire [Musiques au
ceeur, A2, 26-3-1987]

(28) Ceux qui ont connu, admiré, estimé (je dis bien estimé) Martin Heidegger, ne peuvent [...]
[P. Aubenque, Le Monde, 17-6-1988]

Et a ce double ensemble, (23) et (26), de formes explicitement méta-énonciatives,
répond celui, également riche, des formes (29) et (30) qui, sans explicitation du
type je dis, sont néanmoins, dans leur diversité, incidentes au dire®° :

(29) sl faut tout dire ; puisque tu me le demandes ; bien qu’il me coiite de le dire ; pour ne rien te

cacher ; pour conclure ; pour en venir au point qui nous oppose ; en mon dme et conscience ;
en vérité, franchement, simplement...

49 Formes de modalisation autonymique qui font 'objet de Authier-Revuz 1995/2012.

50 Ex : Pour tout vous dire (vs Pour se sortir d’un mauvais pas, circonstanciel de but de la princi-
pale, et non du dire) il a puisé dans la caisse. Sur cette question, qui a pu étre traitée en termes
de performatif sous-jacent, implicite, voir la présentation de Meunier (1978) et la discussion ap-
profondie de Recanati (1981). Cf. in Authier-Revuz (1992b : 289-366), I’étude, dans le cas de la
modalisation autonymique, des « formes méta-énonciatives » « impliquant un je dis X au plan
syntactico-sémantique ».
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(30) sil'on peut dire le mot ; bien que je n'aime pas le mot ; puisqu’il faut dire ainsi ; pour risquer
une métaphore osée ; pour ainsi dire ; aux deux sens du mot ; littéralement...

(iv) ARD/RDA : effets de rencontre

L'opposition entre représentation d’un discours autre, d’autrui ou de soi, et

auto-représentation du dire — outre sa pertinence pour caractériser les discours

par la place qu’ils font a chacun des deux — se préte volontiers a des effets tex-
tuels, volontiers emphatiques, de mise en regard — et en valeur — articulant RDA
et ARD. Tels,

— le cumul des deux dans les « je te répéte, rappelle, redis », auto-représenta-
tion, hic et nunc, d’un dire qui, lexicalement, explicite sa dimension de déja-
dit (de soi ou d’un autre)** :

(31) Je te répéte pour la n-iéme fois qu’il a dit qu’il ne voulait pas étre payé. [oral, mai 2008 — les

occurrences précédentes datant de plusieurs jours]

(32) Ondit, et sans horreur je ne puis le redire, / Quaujourd’hui par votre ordre Iphigénie expire,
[...] [Racine, Iphigénie, 1V, 6]

ou, auto-représentation d’un dire comme accomplissant une RDA d’un « je cite »,
que ce soit dans I'incise, commune, pour souligner le caractére textuel d’un DD
ou d’une MAE (33), ou de facon plus emphatique en syntagme introducteur (34) :

(33) a. Iladit, jecite, « Il n’y a rien a espérer de ces guignols ».
b. Il adit qu’'il ne fallait pas compter sur ces, je cite, « guignols ».
(34) Dés lors, et je vous cite derechef : « Si les structures sont [...] » [Discours d’accueil de
R. Caillois par R. Huygue a ’Académie Francaise, 1972, cité in Kollop (1997 : 93)].

— la succession, portant sur une seule assertion, d’une représentation en RDA
de soi — jai (déja) dit ou je dirai — et en ARD — je dis (encore), je répéte —
redoublement o1, par exemple, en conclusion, insiste I'un des messages
importants d’un « manifeste » :

(35) Disons et redisons pour conclure que la psychanalyse est une découverte jeune [S. Aouillé
et al., Manifeste pour la psychanalyse, 2010, p. 137].

ou dans lequel piétine 1a rage désespérée de Solal a I’'encontre de la séduction que
la « force » exerce sur les femmes :

51 Cf. aussi le « C’est en quoi je redis maintenant » cité ci-dessus, note 5, p. 6.
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(36) Force, force, elles nont que ce mot a la bouche. Force, quest-ce donc [...] sinon le vieux
pouvoir d’assommer le copain préhistorique au coin de la forét vierge d’il y a cent mille
ans ? Force, pouvoir de tuer. Oui, je sais, je ’ai déja dit, je le répéte et je le répéterai jusqu’a
mon lit de mort ! [A. Cohen, Belle du Seigneur, ch. 35].

ou serelance, dans I’alternance de ’'une et I'autre représentation, le discours dont
I’Amour « enveloppe » Psyché :

(37) L’Amour [...] / Cependant je ne puis que dire, je vous aime.
[3 répliques échangées avec Psyché]
LAmour Je vous I’ai dit, et vous le dis encore, / Je vous aime, et jamais ne veux aimer
que vous. [Fontenelle, Psyché, Acte 11, sc. 6, v. 377-392].

— lajuxtaposition des représentations de deux discours différents, un dire autre
et ce Dire méme, avec les effets divers de leur mise en relief réciproque : ainsi,
dans le « Sermon sur la montagne » (Evangile de Mathieu, V) cette opposi-
tion RDA/ARD - neuf fois réitérée — est-elle la forme méme de I’'annonce du
« renouvellement de la loi » :

(38) Vous avez appris qu’il a été dit (aux anciens) : ... / Et moi, je vous dis : ...

ou, plus trivialement, en laissant le dernier mot a Madame Pernelle dont la prolixe
autosatisfaction conjoint les deux formes de représentation de son propre dire en
ARD, et en RDA :

(39) Vous étes un sot en trois lettres, mon fils. / C’est moi qui vous le dis, qui suis votre
grand’mére; / Et j’ai prédit cent fois a mon fils, votre pére, / Que vous preniez tout I’air d’un
méchant garnement, / Et ne lui donneriez jamais que du tourment [Moliére, Tartuffe Acte
1, scéne 1].

2.3.2 Lautre et le méme : ambiguités, cumuls et « semblants »

Dans le champ de la représentation de discours, la frontiére entre celle, sui-réfé-
rentielle, du discours en train de se faire et celle d’un discours autre, a été tracée
en fonction de la (non)coincidence des actes A et a, aux plans personnel, tem-
porel, modal, opposant le je te dis de la premiére a tous les autres cas, pour la
seconde. Mais — comme précédemment pour la frontiére langue/discours — c’est,
ici encore, un tracé complexe qui apparait, entre les deux versants de la représen-
tation de discours : s’y font jour des cas d’ambiguité, mais aussi, plus intéressants
quant aux enjeux sémantico-énonciatifs des rapports, dans le dire, entre le méme
et 'autre, des cas d’indétermination et d’articulation, domaine passionnant et
riche dont je ne fais ici qu'indiquer quelques éléments.
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(i) Aléas du « présent » et incertitudes du je te dis entre ARD et RDA

Les valeurs classiquement décrites du « tiroir » présent, au-dela de celle de stricte
contemporanéité avec le temps de I’énonciation (celle, précisément, de la perfor-
mativité) — extensions jusqu’au présent dit de vérité générale, et décalages des
valeurs dites de futur proche et de passé récent — sont évidemment source d’énon-
cés, en je te dis, relevant de la RDA :

(40) Je dis toujours qu’il faut prendre le temps de la réflexion, mais 13, il y a urgence...
(41) Je te dis demain si je peux venir, il faut que je consulte mon agenda.
(42) Je te dis a l'instant que Marie vient dimanche, et tu as déja oublié.

Aussi les cas d’ambiguité au plan de la phrase, ol seul I’environnement discursif
permet d’assigner I’'une ou 'autre des deux valeurs, sont-ils nombreux ; ainsi :

(43) j’me dis qu’il faut m’lever, mais j’y arrive pas [cité in (Rey-Debove 1983 : 223)].

Selon que le co-texte gauche sera « tous les jours c’est pareil » ou « Je sais, il est 7
heures », ces énoncés verseront en RDA vs ARD.

Fréquents aussi sont les cas de cumul des deux valeurs — dire habituel et dire
hic et nunc -, ’une venant comme légitimer I’autre :

(44) Et quand je vois [...] les enfants de la maniére que c’est élevé, je me dis : si C’est ca qu’ils
appellent I’évolution bien c’est trop loin [oral cité in Perrin (2000 : 101)].

Le retour dans 'avancée du dire sur un propos proche peut se représenter au
passé, en distinguant ainsi deux unités, deux événements de dire, A et a, comme
dans :

(45) A — (murmure) Il est tard, il faut y aller.
B — Qu’est-ce que tu dis ?
A — Jai dit : Il est tard, il faut y aller.

(46) «[...] unjour arriva sur les cotes de 'Athos un prétre de Paphos. » [...] « Le prétre de Paphos
s’installa dans notre monastére, poursuivit le clerc, [...] C’était au début du XVIéme siécle,
en 1506. 11 venait de Paphos, vous ai-je dit [...]. » [J. Desautels, Le quatriéme mage, p. 187].

Par opposition, le présent je dis autorise un cumul des valeurs de redoublement
performatif (je dis hic et nunc) et de renvoi a un dire antérieur (je dis=je viens de
dire, cf. le jai dit des énoncés ci-dessus), fondues dans une forme de « re-dite »2,
Telle est, dans I’interrogatoire d’un incendiaire par un président en mal de mobile,

52 Proche du cumul ARD/RDA lexicalement marqué avec répéter, redire, ce cumul repose ici sur
la mise en jeu interprétative, en contexte, sous le présent, a valeur ponctuelle du je dis, d’'une
valeur élargie — itérativement — vers le passé de j'ai déja dit.
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la valeur que prend le je vous dis par lequel a la fin de ’échange (b) I'inculpé rap-
pelle qu’il ne fait que répéter ce qu’il a déja dit au début (a) :

(47) (a) Le Président  — Pourquoi I’avez-vous mis ? [le feu]
Laccusé — J’avais pas de motifs.
[...]
(b) Le Président ~ — Alors vous ne voulez pas dire pourquoi vous les avez allumés.
Laccusé — Mon président, je vous dis que j’avais aucun motif [A. Gide, Souvenirs

de la Cour d’Assise)].

Et c’est de facon figée que I’expression « puisque je te/vous le dis (que) » fonc-
tionne comme soulignement — volontiers polémique — par I’énonciateur du fait
qu’il a déja dit>3.
(48) A :Tout de méme, il aurait pu me faire signe, un mot...

B : Puisque je te dis qu’il était pas la, il ne savait rien... tu es fatigante ! Combien de fois il

faudra que je le répéte... [Conversation, 20—08-2010, A a eu un accident et se plaint répéti-
tivement du manque d’attention d’un ami].

C’est dans cette élasticité du présent que la classique incise rhétorique, dis-je,
inscrit son double mouvement de retour sur le déja-dit et de relance du dire :

(49) Celui qui verrait chez eux les Vénitiens, poignée de gens qui vivent si librement [...] qui
verrait, dis-je, ces hommes et s’en irait ensuite [...] [La Boétie, Discours de la servitude volon-
taire).

Cette indétermination, ou ce « battement » — entre le passé récent du dit et le

maintenant du dire — peut porter de riches effets de sens : ainsi Pascal fait-il res-

sortir, par 'opposition entre le « vous ai-je dit » scandalisé du pére jésuite et son

« Je vous dis » qui, tout a la fois rappelle et dit a nouveau (RDA et ARD) ce qu’il a

déja dit, I’absurdité des distinguo jésuitiques :

(50) [le pére jésuite vient d’expliquer au narrateur qu’« on peut tuer en cachette son ennemi »]
— Voila mon pére, lui dis-je, un pieux guet-apens ; mais quoique pieux, il demeure toujours
guet-apens, puisqu’il est permis de tuer son ennemi en trahison. Vous ai-je dit, répliqua
le Pére, qu’on peut tuer en trahison ? Dieu m’en garde ! Je vous dis qu’on peut tuer en

cachette ; et de 1a vous concluez qu’on peut tuer en trahison, comme si c’était la méme
chose [Pascal, Provinciales, 8].

53 Agrémenté de « c’est un monde »... le « puisque je te dis que... » apparait dans un roman (Sous
les vents de Neptune, F. Vargas, 2004) comme pittoresque leitmotiv d’un personnage s’adressant
a une amie (p. 308, 338...).
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On peut aussi renvoyer a la délicieuse scéne®* des Misérables, ot Madame
Magloire, rentrant de courses, la téte bruissante des rumeurs de la ville au sujet
d’un rédeur, s’efforce en vain par ses récits, commentaires et conseils de pru-
dence, de capter I'attention de Monseigneur Myriel qui « pense a autre chose » :
secondée par la timide sceur de I’évéque (« Mon frére, entendez-vous ce que dit
Madame Magloire ? »), la servante « recommence toute I’histoire » et — « triom-
phante » de croire qu’elle a réussi a alarmer 1’évéque — achéve son discours par
une série de je dis :

(51) — Oui, monseigneur, c’est comme cela. Il y aura un malheur cette nuit dans la ville. Tout
le monde le dit. [...] Et je dis, monseigneur, et mademoiselle que voila dit comme moi...
— Moi, interrompit la sceur, je ne dis rien. Ce que mon frére fait est bien fait.
Madame Magloire continua comme s’il n’y avait pas eu de protestation :
— Nous disons que cette maison-ci n’est pas siire du tout ; que [...] ; et je dis qu’il faut des
verrous, monseigneur, ne serait-ce que pour cette nuit ; car je dis qu'une porte qui s’ouvre
du dehors [...], rien n’est plus terrible [...] [Les Misérables, Partie I, livre II, ch. 2].

Le battement qui s’y entend entre I’emphase d’auto-représentation — je vous dis ici
et maintenant — des remontrances et conseils donnés a 1’évéque, et le retour sur
les propos antérieurs (RDA) en simple réponse a la sollicitation de Monseigneur
Myriel (« Voyons. Qu’y a-t-il ? »), apparait comme 1’expression, réussie et drbla-
tique, de la position tout a la fois respectueuse et résolue de Madame Magloire
vis-a-vis de son maitre.

(i) Un reflet (ARD) troublant le « UN » du dire

Apreés le je te dis, forme type de la coincidence A/a, susceptible pourtant de référer
- ou d’inclure une référence — a un a distinct de A, voici, au contraire, des formes
qui, marquant au plan temporel et/ou modal une non-coincidence de a avec A,
relévent cependant de I'auto-représentation du dire. Paradoxe d’une auto-repré-
sentation qui passe par des formes qui sont celles de la RDA — d’un discours autre
par le temps, le mode - : au miroir de son auto-représentation, le dire, dédoublé,
plutot que de s’y redoubler d’un je dis, s’y désunit, décomposé, dans la durée, en
moments successifs (a), ou creusé, dans son « épaisseur » énonciative, d’un étage
de non-dire (b)*>.

54 Qu’il serait nécessaire de citer in extenso.
55 Cf. sur cette question Authier-Revuz (1992b : 266-288), (1993c) « Jeux méta-énonciatifs avec le
temps », pour (i) et (2004b) pour les « modalités irréalisantes du dire » de (ii) ci-dessous.



2 Délimitation de la RDA dans 'espace métadiscursif : tracé de frontiéres = 29

(a) Le dire décomposé en étapes par son reflet : je vais dire, j’ai dit...

Par rapport a la frontiére entre le je te dis de coincidence A/a et tout ce qui
— RDA - s’en écarte au plan temporel ou modal, c’est une enclave de représenta-
tion de discours autre en territoire d’auto-représentation du dire que constituent
les formes du type je vais dire/j’ai dit qui mettent en scéne, décomposé en ses
divers moments, le procés du dire en train de se faire. Incidentes au contenu ou
a la forme de ’énoncé (globalement ou en partie), ces formes déploient « le »
temps du dire en images, fortement modalisantes, de mouvements prospec-
tifs (a) — projet de je vais dire, je dirai, disons, question que le dire tranche de
dirai-je ?, ou comment dire/dirai-je ? — ou rétroactifs (b) — j'ai dit, je n’ai pas dit, jai
failli dire —

(@)

(52) Je vais vous dire une chose, quand on est revenu... [oral cité in Rey-Debove (1983)].

(53) Ilyatoutun échange de remédes, je vais dire de bonne femme, parce que je suis mauvaise
langue [oral, 1985].

(54) 1l afallu, dirai(s)-je le mot, la /démission des autorités pour qu'un mouvement se dessine
[oral, assoc. parents d’éléves, 1981].

(b)

(55) [...] dans cette horrible salle d’attente, j’ai dit salle d’attente, c’est peut-étre autre chose
[Théatre de Bouvard, A2, 25-2-1985].

(56) [...] « MS », premier magazine féministe (je n’ai pas dit féminin) américain vient a son tour
[Elle, 24-11-1988]

(57) Lasituation est changée, j’ai failli dire améliorée, par la mort de son mari [oral, 6-8-1983].

ou encore, le jai dit final qui, en « détachant » du dit le fait de son dire, représenté,
constitue celui-ci en « événement »°® — en auto-dérision de solennité dans son
emploi familier :

(58) Ca peut bien étre des supercracks, tout ce que tu veux, mais des gens qui sortent en mer
avec un temps comme ca, c’est des cons ou des suicidaires, j’ai dit ! [oral, 1993].

Ainsi, annoncée par les je vous dirai®” et assumée par voila ce que javais a vous
dire, est-ce doublement que la parole transgressive adressée au jeune roi Louis
XIV par son capitaine de mousquetaires est mise en scéne comme événement :

56 Processus qui s’achéve avec le passage a la 3¢ personne, pour L = I, prété aux chefs indiens
de romans ou de bandes dessinées, en conclusion de leur dire, du type « Gros Bison a parlé. »...
57 Cette auto-représentation emphatique du dire succéde immédiatement a une tirade — non
moins emphatique — relevant, elle, de la RDA (en je) hypothétique : « C’est vous, Sire, malheu-
reusement [qui &tes le roil. [...] car si c’était moi... [...] je dirais a mon capitaine de mousquetaires,
continua d’Artagnan, je lui dirais en le regardant avec des yeux humains et non avec des charbons
enflammeés, je lui dirais : “Monsieur d’Artagnan, j’ai oublié [...]” ».



30 — Lareprésentation du discours autre : un secteur de l'activité métalangagiére

(59) —Monsieur, s’écria le roi, croyez-vous que c’est excuser votre ami que de surpasser son
insolence ?
—Oh ! Sire, j’irai bien plus loin que lui, dit d’Artagnan ; et ce sera votre faute. Je vous dirai,
ce qu’'il ne vous a pas dit, lui, 'homme de toutes les délicatesses ; je vous dirai : Sire, vous
avez sacrifié son fils [...]. Moi je serai plus dur que lui, sire ; et je vous dirai : Sire, choisis-
sez ! Voulez-vous des amis ou des valets ? des soldats ou des danseurs a révérences ? |...
10 lignes].
Voila ce que j’avais a vous dire, sire ; vous avez eu tort de me pousser jusque-la [A. Dumas,
Le Vicomte de Bragelonne, CCIII].

et c’est, encadrée de I'hésitation d’un « te dirai-je » et de la « honte » du « mot
laché » — c’est a dire que jai dit — que se dit, victoire du « sentiment de ’'amour »
sur celui de I’honneur, la parole de Chiméne :

(60) Te dirai-je encor plus ? va, songe a ta défense, / Pour forcer mon devoir, pour m’imposer
silence ; / Et si tu sens pour moi ton cceur encore épris, / Sors vainqueur d’un combat dont
Chimeéne est le prix. / Adieu : ce mot 1aché me fait rougir de honte [Corneille, Le Cid, V, 1].

(b) Le dire creusé de non-dire par son reflet : je n’ose dire
Le dire représenté comme hypothétique, questionné, nié, reléve trés normalement
de laltérité du dire a qui est requise par la RDA, comme dans

(61) Je dirais ce que je sais si on m’en donnait la possibilité ; J’ai failli dire ce que je sais, mais
j’ai renoncé ; Est-ce que je vais dire qu’il a menti, je ne sais pas si c’est le moment ; Je n’ose
pas dire ce qui s’est passé, ¢a ferait un scandale.

Cependant, ces mémes formes, qui mettent en cause la réalité de I’effectuation du
dire a représenté, viennent s’inscrire comme « altération » dans I'auto-représen-
tation du dire. Exclues par la performativité, elles apparaissent, en ARD, comme

« modalités irréalisantes » d’un dire qui va, paradoxalement, s’effectuer sur le

mode — auto-représenté — de ne pas s’effectuer. Ainsi, a travers, notamment, les

subordonnées méta-énonciatives (hypothétiques), le mode verbal (condition-
nel), la modalité (interrogative), la polarité (négative), les temps/aspects (jai
failli dire, j'allais dire), est-ce, a des degrés divers, quelque chose de I'ordre d’une

« absence », que le dire trouve au reflet de son auto-représentation.

La réalité du dire — celle d’un je dis — se trouve

— ramenée a la simple potentialité du conditionnel (du trés commun je dirais, a
des cumuls plus sophistiqués comme en (62)),

— suspendue, a travers des subordonnées en si, a la réalisation de conditions
variées, tenant au bon vouloir de l'interlocuteur (si ce n'est pas indiscret, si
vous voulez, si vous me passez lexpression, ...), a la conformité a des normes
(si on peut dire, s’il faut tout dire,...), a la décision de I’énonciateur (si I'on ose
écrire...), etc.,
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— questionnée dans des formes interrogatives équivalentes a est-ce que je dis
X 78 (63),

- niée, ces modalités proprement annulatoires du dire passant par le renvoi
— temporel-aspectuel — au passé d’une tentation de dire déja écartée au
moment présent (64), ou, radicalement, par un je ne dis pas X*° (65) :

(62) [...] en ce qui me concerne, I'appel a la science de la littérature [...] a toujours été trés
ambigu, trés retors, et j'oserais presque dire truqué souvent [R. Barthes, Entretien 1971, idt).

(63) C’est un couple oil chacun a un rdle est-ce que je vais dire /de prothése pour lautre [oral,
1996].

(64) [...]le mieux est peut-étre de renvoyer a [...] Peirce, lequel écrit, j’allais dire lumineusement
: « [...] » [R. Eluerd, La Pragmatique linguistique, 1991].

(65) [...] le corps de Nietzsche finira de mourir & Weimar le 25 aofit 1900 a midi. On ne sait pas
grand chose, en fait, de cette large décennie de ce qu'on n’ose appeler encore, sa vie [R.P.
Droit, in Le Monde, 6-1-1989, p. 14].

En deca des catégories de la réserve, de la réticence... et de tous les effets rhéto-
riques auxquels ces formes peuvent se préter, ce qui se dit, littéralement, au miroir
de lauto-représentation, c’est la non-effectuation du dire®, représenté comme
dire qui pourrait se faire, qui se fait si..., dont on (se) demande s’il se fait ou va se
faire, dont on dit qu’il ne se fait pas... : un mode de dire sur le mode de ne pas dire,
ol le dire — comme « absenté » — se fait défaut a lui-méme*’,

58 A distinguer des formes (du type (54) ou (60)) oli une question méta-énonciative recoit la
réponse, positive, de ’élément énoncé.

59 La négation observée dans, par exemple : « Elle avait un décolleté, je te dis pas... », n’est pas
du méme ordre : elle ne porte pas, en effet, sur ’élément dit, mais dessine, « en creux » — « per-
formatif paradoxal » dit A. Jaubert (1990 : 131) — I’expansion requise (intonativement) E par le
dit, en une « forme explicite de I'implicitation » du méme ordre que celle que comporte « si vous
voyez ce que je veux dire » (et que je ne dis pas).

60 La comparaison avec des formes otl, dans une nomination complexe — « entre deux mots » —
C’est un seul élément qui est représenté comme non dit (X, je devrais dire Y ; X, jallais dire Y ; X,
dirai-je Y ; X, je ne dis pas Y ;...) comme en (56), (57), permet de mesurer le caractére radical et
paradoxal de ces nominations passant tout entiéres par le dire de leur non-réalisation (par renvoi
a une potentialité, un questionnement, une annulation).

61 Discreétes, les plus communes de ces formes — si vous voulez, je dirais,... — peuvent former I’ac-
compagnement insistant d’une parole, inscrite par la dans une tonalité de « retrait », d’absence
qui, inapercue de I’énonciateur méme, dit quelque chose de sa facon d’habiter le langage.
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2.4 Lautre dire, partie prenante de 'auto-représentation

Nous venons d’évoquer comment un dire unique peut, aux miroitements tempo-
rels et modaux « altérant » le reflet qu’il donne de lui-méme (ARD), se « décoinci-
der » sans convoquer l’ailleurs (RDA) d’un autre discours : tout autre est le cas ol
la référence a un vrai discours autre (a, distinct de A) intervient comme parameétre
essentiel de I’auto-représentation d’un dire. Dans des formes du type :

(66) ..., jedis ca d’aprés ce qu’on m’a dit, ...
(67) ..., jemprunte icile mot del, ...

on voit que, dans le retour du dire sur lui-méme (je dis ca, jemprunte ici), se
trouve effectivement convoqué un autre dire (ce qu'on m’a dit, le mot de ) au titre
de source du premier (d’apres, j'emprunte). L'opposition simple entre RDA (A=a)
et ARD (A=a) ne suffit plus pour rendre compte de cette configuration oti le dire
s‘auto-représente ou se modalise comme affecté par un autre dire.

On a évoqué plus haut le « miroir a facettes » du je (te) dis et la variété de
ses formes de modalisation méta-énonciative ; les formes que nous rencontrons
maintenant en sont un sous-ensemble : parmi les angles, si divers, que peut
adopter un énonciateur dans la représentation, auto-dialogique, dont il accom-
pagne son dire, c’est celui d’'une mise en rapport du dire avec un autre dire/
discours qui le définit. Combinant, hiérarchisées, ARD et RDA, le mouvement
méta-énonciatif de retour sur soi du dire y passe par — sa rencontre avec — un
discours autre.

Ces formes explicites — via une principale du type je dis ou une subordonnée
impliquant celle-ci — de retour méta-énonciatif sur le dire, caractérisent celui-ci,
au plan de son contenu (68) ou de ses mots (69), comme recu de « I'ailleurs-avant »
d’un autre discours :

(68) Je dirai, en m'appuyant sur les travaux de... ; disons, pour étre fidéle au point de vue de... ; je
soutiens, en accord avec ce qui a été exprimé précédemment par... ; on peut poser d la suite
del... ; sij’en crois la rumeur... ; si on se fie a ce qu’il dit... ; pour m’en tenir a ses déclarations...

(69) je dirai X, a la suite de 1 ; X, c’est l que je cite ; X, jemprunte, je reprends l'expression de l ;
jemploie le mot au sens de ; pour reprendre, citer, emprunter, plagier... les mots de l ; pour
parler comme l ;comme dit 1 ; s’il faut s’en tenir aux mots de ...

Ainsi, par exemple :

(70) Vous savez, je vous I'dis comme ¢a m’a été dit [oral, cité in Rey-Debove, 1983 : 223].

(71) Moi, si je m’en tiens a ce qu’il dit, il réouvre au printemps, pas avant [oral, 05-09-2008].

(72) [...] je posai la question a une pute. Je prends un terme courant que jemprunte aux autres
[...] mais je ne suis pas d’accord avec lui, car il est péjoratif [...] [E. Ajar (R. Gary), Gros Cilin,
1974, p. 60].
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(73) Elle choisit 1a fougue, la colére, un style volontairement torturé, « speedé » pour citer un de
ses termes favoris. [Elle, 26-9-1983, C.R. de livre]

Le schéma suivant résume ce statut de sous ensemble défini par le trait RDA, dans
I’ensemble des formes d’auto-représentation explicite du dire (ou de modalisation
méta-énonciative) :

w Auto-représentation du dire — Modalisation méta-énonciative
ARD
avec RDA
je dirai, en hésitant, que (23) je dirai, d la suite de |, que (68)
s’il faut tout dire (29) sij’en crois la rumeur (68)
j’emploie X par commodité (26) X, j’emprunte le mot de [ (69)
pour risquer une métaphore (30) pour citer 1 (73)

Lensemble suivant de modalisations de l’assertion « Le POS®* sera bientdt
modifié » fait apparaitre différence et parenté :

(74) 1. Je dirai, si je me fonde sur ce qu’on dit, que le POS sera bient6t modifié.
2. Si je me fonde sur ce qu'on dit, le POS sera bient6t modifié.
3. A ce qu'on dit, le POS sera bient6t modifié.
4, D’apres certains, le POS sera bientot modifié.
5. Il parait que le POS sera bientot modifié.
6. Le POS serait modifié bientot.

Il est clair que le groupe (3, 4, 5, 6) ignore la dimension d’auto-représentation
explicite du dire (de 1, 2) dégagée ci-dessus ; il est non moins clair que les deux
ensembles sont étroitement apparentés par la fonction sémantico-énonciative de
modalisation du dire par transfert de prise en charge sur une source autre, qu’ils
partagent. Ces éléments « simplement » modaux — i.e. sans auto-représentation
explicite — forment un ensemble formellement hétérogéne (verbes modaux, mode
verbal, syntagmes prépositionnels, adverbes, adjectifs ...) :

(75) Il parait ; parait-il ; conditionnel d’« oui-dire » ; d'aprés/pour/selon | ; aux dires de ; de l'avis
de ; officiellement ; prétendu ; soi-disant...

Dans la diversité des types de modalisation d’un dire, le trait RDA découpe,
comme il le fait dans la méta énonciation, un sous ensemble :

62 POS : Plan d’Occupation des Sols.
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™)
Modalisation du dire
avec RDA
il semble (que) il parait (que), parait-il
selon moi selon lui
dy bien réfléchir a l'entendre
il sera venu (conjecture) il viendrait (oui-dire)
vraisemblablement prétendument
etc. etc.

En ce qui concerne I’exploration de la RDA, qui constitue 1’'objet de ce livre, cette
distinction n’apparait pas essentielle, et les sous-ensembles « avec RDA » des
tableaux (IV) et (V), avec et sans auto-représentation explicite du dire, seront
regroupés au sein de la RDA dans la « Modalisation par discours autre (MDA) »
(cf. chap. 3).

Remarque 3 : Métadiscours et modalisation. Ce rapprochement laisse ouverte la question du
rapport a poser, au plan général, entre méta-énonciation et modalisation du dire. A mon sens,
on I’a vu, la méta-énonciation (contrairement aux autres champs de la méta-discursivité) reléve
de la modalisation, induisant un « mode de dire » redoublé par son auto-représentation (X vs
je dis X) ; au-dela, il est possible d’envisager (ou de s’interroger sur) la dimension « méta », ou
réflexive, comme inhérente — qu’elle soit explicite ou non — & ’étagement ou au « surplomb » de
la modalisation du dire.

Il n’est pas question ici d’entrer plus avant dans cette interrogation — contigué au champ de
la RDA, mais sans incidence cruciale quant a sa description — sur l’articulation entre ces deux
catégories, relevant de la « prolifération du langage sur lui-méme » selon ’expression de Culioli.
Je renvoie seulement a 'approche suggestive proposée par A. Jaubert (1990, ch. 4) de faits de
modalisation et méta-discours (au sens 3, d’auto-représentation du dire, cf. 2.1 ci-dessus) saisis
comme « paliers » successifs dans une dynamique d’actualisation de la « capacité réflexive » de
I’énonciation : ce mouvement conduisant du degré minimal de la « réflexivité fondue dans la
trame énoncive », a ’émergence des « points sensibles de la réflexivité » de la modalisation (par
adverbes, auxiliaires,...) pour en arriver au « métadiscours » concu comme degré ultime d’actua-
lisation de la réflexivité, s’achevant dans la « réification » du dire.



Chapitre 2 Représenter un autre acte
d’énonciation : caractérisation d’une
pratique métadiscursive spécifique

Au-dela de la délimitation du secteur de la RDA vis-a-vis de ses « voisins en méta-
discursivité », il convient de prendre la mesure de ce qu’'implique, pour l'opéra-
tion de RDA, la spécificité de son référent. De la définition de la RDA comme repré-
sentation d’un acte d’énonciation distinct de I’acte en train de se faire découlent
deux caractéristiques : (1), une structure complexe d’articulation de deux actes
de statut distinct, a préciser, et (2) une fonction de « (méta)discours ordinaire »
sur I’énonciation, a explorer — (2.1), dans I’étendue de ce qu’elle institue en « dire
autre » et, (2.2) dans la perspective « diffractrice », sur ce dire autre représenté,
qu'ouvre I’éventail des modes par lesquels, différentiellement, elle se réalise.

1 Homomorphes et dissymétriques, le Dire en acte et son dire
autre représenté : la dualité structurelle de la RDA

Comme I'auto-représentation, 1a RDA a pour référent un événement d’énonciation
(token) dans sa radicale singularité, s’opposant par 1a, on y reviendra plus tard
(partie III), a la répétabilité des unités fixes de la langue. Mais, au dédoublement
d’un acte d’énonciation dans ’ARD, s’oppose l’articulation d’un acte d’énoncia-
tion a un autre acte d’énonciation : dans I'auto-représentation, 'image de I’acte
représenté vient ajouter son reflet — et peu importe que celui-ci soit partiel, partial,
tronqué... — a l'acte en train de s’accomplir, effectivement, sur le mode de ’expé-
rience partagée, hic et nunc, par les interlocuteurs ; dans la RDA, au contraire,
l’acte représenté (a) n’a d’autre existence, dans le cadre de I’énonciation en cours
(A) que celle que lui confére son image dans I’énoncé E : il n’est doté de particula-
rités situationnelles (qui parle, a qui, quand, ot, dans quel contexte ?) qu’autant
quelles ont été élues comme pertinentes par L pour sa représentation de a.
Certes, par rapport a un énoncé ordinaire, référant a un fait « mondain »,
(Jean a marché trés vite), un énoncé de RDA (Jean a dit qu’il viendrait) se spécifie
par un référent (le dire représenté) homomorphe au dire en cours (représentant),
induisant la problématique, propre a la RDA, des modalités « d’articulation » A/a
dansE ; et les rapports d’un discours a « ses autres » peuvent se penser en termes,
« dialogiques », d’« interaction dynamique »*. Mais il importe, devant un énoncé

1 Voloshinov (1929 : 166).

@ Open Access. © 2020 Jacqueline Authier-Revuz, published by De Gruyter. This work
is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110641226-005
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de RDA, de ne jamais perdre de vue la radicale différence de statut entre les deux
plans : d’un c6té A, I'’événement, unique, de I’énonciation en cours, « de plein
exercice »%, dans lequel se produit I’énoncé E, et, de l’autre, a (ou a,, a,, a;...), le
(ou les) acte(s) d’énonciation, en nombre non limité, auquel cet énoncé réfere et
qui figure(nt) en E au titre de la représentation qui en est proposée.

C’est le double versant, (1) de dissymétrie et (2) d’homomorphie, entre acte en
cours et acte(s) représenté(s) que tente d’indiquer la notation choisie : (1) opposi-
tion capitales/minuscules, et (2) parallélisme des ensembles d’éléments caracté-
risant un fait de dire : un énoncé ; un cadre énonciatif, appelé « situation », com-
portant les coordonnées de repérage personnel — les interlocuteurs —, temporel
et spatial ; un contexte renvoyant tant a 'environnement linéaire qu’a ’ensemble
infini des « circonstances » de I’énonciation :

A:E;SIT(L,R, T, Loc) ; CONTEXTE
a:e;sit(l,r,t, loc) ; contexte.

On notera que ce que désigne a n’est pas le référent lui-méme auquel, sauf excep-
tion, nous n’avons accés que par I'image qui en est donnée en E, mais précisément
cette image du référent. Lorsque, ponctuellement, il sera nécessaire d’envisager
le rapport entre I'image a et son référent, celui-ci sera noté avec I'exposant 0 (a®,
I°, r°, e°...) : ainsi, par exemple, la problématique de la « textualité »* d’une
représentation d’énoncé fait-elle intervenir le rapport entre ’image e, en E, et son
référent e®.

C’est tout particuliérement dans le cas du discours direct (DD) qu’il est néces-
saire de rappeler I’écart entre (1) le référent a®, et (2) la représentation a qui en
est produite en A, dans la mesure ot c’est fréquemment que, prises au piége des
effets de « transparence » auxquels se préte ce mode de RDA, les descriptions du
« discours rapporté » en reconduisent le leurre au lieu de I’analyser, confondant
les plans (1) du discours événement et (2) de sa représentation « directe ». Cette
annulation de la dimension de représentation inhérente au DD est dénoncée par

2 Selon I’heureuse expression de Van Raemdonck (2002 : 173).

3 « Textualité », ici et dans tout ’ouvrage, est — sans rapport avec le champ du texte — est pris
ici comme dans « Il a dit textuellement », « C’est ce qu’il a dit, textuel ! » au sens de « fidélité
littérale ».

4 On trouve chez P. von Miinchow (2001) ce souci, positif, d’éviter la confusion entre ces plans,
par une notation systématique Ia (Il, Ir, It,...) rappelant la nature « d’image verbale » des obser-
vables en E, par opposition a a(l, r, t,...) renvoyant aux référents réels ou fictifs. Plus rigoureuse
dans son principe que la solution adoptée ici (propice aux glissements et abus de langage, qui
ne seront écartés que lorsque cela semblera indispensable), cette notation a un « cofit » typogra-
phique qui a conduit P. von Miinchow (2004) a y renoncer pour des raisons de lisibilité.
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G. Strauch (1974 : 69) : « La confusion entre [le discours original] et sa reproduc-
tion directe est une des constantes de la “pensée” traditionnelle sur ce sujet ».
Nombreux sont les exemples de ’écrasement du discours médiat sur le non-mé-
diat (Strauch), du mode de RDA dit « direct » (DD) sur le Discours « en direct »
(de Mattia 2000 : 350) : usages, notés par L. Rosier (1999 : 46), de reported speech
ou, en allemand, de berichte Rede, renvoyant uniquement au discours indirect ;
ou implication d’un titre tel que « Du discours direct au discours rapporté »>
(Gauvenet et al. (1976)), par exemple.

Le recours, fréquent dans les présentations du « discours rapporté », pour
différencier les deux plans A et a, a une indexation numérique — discours, énon-
ciateur,... premier vs second — et aux notations correspondantes — E,, E, ; L,, L, ;
etc. — présente plusieurs inconvénients.

D’une part, (a), le traitement « ordinal » — premier/second — de la relation
entre les deux plans donne lieu a deux interprétations inverses, 1-2 correspon-
dant, selon les auteurs, a a-A ou a A-a, ce qui est source de confusion : la pre-
miére, illustrée, par exemple, dans Maingueneau (1994 : 129)° :

Le DCé [discours cité] suppose un énonciateur (E,) et un allocutaire (E’)) [...]. De son c6té le
DCt [discours citant] repose sur un énonciateur (E,) et un allocutaire (E’,).

risque d’activer (de la méme facon que la formulation discours « rapporté ») le
stéréotype restrictif d’un référent de a précédant chronologiquement dans les faits
I’acte A qui le représente ; la deuxiéme correspond, elle, a une hiérarchie énon-
ciative, posée entre le plan premier, primaire, « matriciel » de A et le plan second
de a ; ainsi, par exemple dans (Perret 1994 : 97) :

[le] locuteur primaire (symbolisé par L;) produisant une énonciation de premier niveau
[peut] rapporter les paroles (ou les pensées) d’autres locuteurs (L,, L;, etc.), produisant des
énonciations de second niveau, de troisiéme niveau, etc. [...] [gdt]

ou Bordas (1998 : 189) évoquant le mode d’inscription des « phrases de discours
second dans le discours premier, matriciel [...] ».

5 Ou « discours direct » renvoie de fait a la fois au discours « en direct » et a sa représentation au
DD, et « discours rapporté » au discours indirect.
6 Et évoquée — pour s’en démarquer — par Reichler-Béguelin (1997:32) recourant a la notation
capitale/minuscule :
E est mis pour « énonciation citante » et e pour « énonciation citée », E désigne donc ce
qu'on appelle parfois le « discours second », alors que e [...] signale le discours premier.
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D’autre part, (b), si cette deuxiéme interprétation « ordinale » apparait moins
malheureuse que la premiére, reste que la mise en « série numérique », adéquate
lorsqu’elle indexe des éléments de méme statut, tels les tours de parole d’un
échange oral (L,, L,, L;...) ou, dans le cadre de la RDA, les chaines de discours
représentés (a,, a,, a;, ...)", n’est pas satisfaisante pour noter I'articulation de I'acte
d’énonciation en cours A, et de a (a,, a,, as, ...), image(s) d’énonciation dont elle
écrase la différence de statut.

2 La RDA, métadiscours ordinaire sur I’ énonciation

Lensemble des énoncés de RDA qui, on I’a dit, ne sont pas seulement des reflets et
nuances ajoutés (ARD) a une énonciation en cours, mais qui font « advenir » dans
le dire, par la représentation qu’ils en donnent, des événements d’énonciation
extérieurs a celui-ci, se présente — en deca des fonctions informatives, narratives,
argumentatives... que ces énoncés peuvent remplir - comme un vaste métadis-
cours spontané sur le langage en exercice.

A I'article Enonciation de leur dictionnaire de Sémiotique, Greimas et Courtés
(1979) font place, en regard de « I’énonciation proprement dite », a

Iénonciation énoncée (ou rapportée) [...] & considérer comme constituant une sous-classe
d’énoncés qui se donnent comme le métalangage descriptif (mais non scientifique) de
I’énonciation.

Le référent d’'une RDA n’est pas, en effet, une chaine signifiante qui pourrait étre
reproduite, plus ou moins fidélement, mais ce réel complexe du fait de I'énoncia-
tion d’une chaine signifiante dans un contexte ot elle prend sens qui ne saurait — car
non fini — étre « reproduit », mais seulement représenté, c’est-a-dire analysé, inter-
prété, « construit », et articulé a I’énonciation en train de se faire, selon les filiéres
proposées par la langue. Aussi, paralléles aux discours conceptuels, construits,
cohérents, sur I’énonciation et le sens, les formes de la RDA produisent-elles un
discours spontané sur I’énonciation, sans définition ni contrainte de cohérence,
doublement contingent mais, en méme temps, doublement aiguisé, attaché qu’il
est, dans chacune de ces représentations, a un événement d’énonciation, dans
sa radicale singularité, et depuis la perspective subjective, non moins singuliére,
qui est celle de I’énonciation en cours. Dans la diversité des représentations de

7 Enchéssés : [, raconte que I, a dit que 1; soutient... ; ou coordonnés/juxtaposés : [, a dit... (mais)
L, a répondu... (et) l; a conclu...
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l'autre discours, apparait, a travers les distinctions proposées par la langue, un
« savoir » des énonciateurs sur la complexité du fait énonciatif, partie prenante
de leur compétence langagiére.

2.1 Au-dela du « il a dit » : panorama de ce que la RDA reconnait comme
« dire »

La prégnance, dans le discours linguistique sur la RDA, du type il a dit..., référant
a un acte singulier, antérieur (¢ précéde T)?, accompli par un tiers (I # L, R) incite
a un rapide parcours de la diversité des référents représentés comme discours
autre par les formes de RDA, et qui déborde trés largement, on le verra, non seu-
lement ce modéle du « il a dit » mais, au-dela, ce que la réalité méme donne a
observer comme fait de dire :

[1] dires « de soi » :

a n’est pas un « discours d’autrui ». On I’a noté ci-dessus (chap. 1.2.3.1 p. 17), le
discours est « autre » dés lors qu’il n’y a pas identité, sui-référentielle, entre A et
a : qu’ils ne sont pas tenus hic et nunc, « mes discours » passés, futurs, fictifs... y
prennent une large part.

[2] dires virtuels :

a n’est pas un événement accompli, représenté par une forme assertive, affirma-
tive, a I'indicatif et au passé’ ; ce cas, certes fréquent, n’est qu’un cas de figure,
I'implication subjective de L faisant volontiers appel a des actes a interrogés (a),
niés (b), irréels (c), potentiels (d), futurs (e), objets d’injonction (f)*° :

8 Prégnance que conforte — et qui conforte en retour — la dénomination de « discours rapporté »,
cf. Apppendice partie L.

9 Restriction suggérée par I'exemplification dominante dans les grammaires et parfois explici-
tée : cf., par exemple, « [le] discours rapporté, c’est-a-dire [le] cas ot un énoncé é, qui s'est déroulé
a lintérieur d’un cadre énonciatif CE, se trouve enchéssé [...] » (Kerbrat-Orecchioni, 1980 : 57).
10 Lappellation « discours rapporté » est évidemment inadéquate pour ces actes représentés
comme non accomplis. M.-A. Mochet, qui s’est attachée a en décrire le fonctionnement, propose
pour ces RDA le terme de « discours évoqué », opposé d’abord a « rapporté » (1996), puis a « re-
laté », emprunté a Peytard, dans le cadre englobant « du représenté » (2003 : 166), tout en notant
I'importance des cas — 30% des DD de son corpus oral — échappant a cette bipartition (1996 : 67),
cf. ci-dessous Appendice partie I.
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(1)  (a) Est-ce que, vraiment, tu lui as dit ca ?

(b) Je n’ai pas osé lui dire qu’il se trompait.

(c) Ah'!'si quelqu’un avait pu, a I’époque, lui dire ce qu’il en était !

(d) 11 te dirait « D’accord ! », que tu serais le premier surpris.

(e) Il dira qu’il a été surchargé de travail, c’est a prévoir.

(f) Dis-lui que tu acceptes, cela le tranquillisera.
Qu’il dise une bonne fois pour toutes qu’il renonce a ce projet, cela éclaircira I'atmos-
phére.

Les divers modes de RDA ne se prétent pas également a la représentation des a
virtuels : majoritairement représentés en DD ou DI, non rares en MAE (ainsi : X,
comme dirait lautre ; comme ne dit/ne dirait/n’aurait pas dit 1), ils paraissent, dans
les deux autres modes — MAS et Bivocal-DILY —, trés difficiles, sinon exclus :
la MAS - d'apreés ce qu’il dit, a ce que lon dit — qui modalise le dire de L comme
appuyé a une assertion préalable, parait réfractaire a la représentation d’un dire
nié ou futur? :

2 D’aprés ce qu’il dit/a ce qu’on dit, les impdts vont augmenter.
? D’aprés ce qu’il dira/a ce qu’on ne dit pas, les impdts vont augmenter.

La structure spécifique d’énonciation divisée du mode Bivocal-DIL parait diffici-
lement compatible avec un a virtuel, ¢f. (3a) vs (3b, c) :

(3) (a) Il se posait sans cesse la question : « Comment avait-il pu se tromper a ce point ? »
(b) ? Il ne se posait pas la question : « Comment avait-il pu se tromper a ce point ? »
(c) ? Se posait-il seulement la question : « Comment avait-il pu se tromper a ce point ? ».

Limportance quantitative de ces RDA a référents virtuels et la richesse des mou-
vements énonciatifs — affectifs, argumentatifs — auxquels elles se prétent dans les
échanges oraux a été bien mise en évidence®. Je noterai simplement ici le spectre

11 Onrevient chap. 4.3 sur les raisons de I’appellation « Bivocal » substituée ou associée a celle,
canonique, de « Discours indirect libre ».

12 Les limites de cet ouvrage ne permettent pas d’envisager les cas limites, tels : a ce qu'on ne dit
pas, mais qu’il est aisé de comprendre, les impéts vont augmenter, ou, en incidente : ils vont — on
ne l'a pas dit, mais c’est tout comme — augmenter les impats, ou encore d’apres ce qu’il dira tout a
Pheure — je le sais — les impots vont augmenter. La compatibilité, difficile vs aisée, avec le futur,
différencie la MAS, portant sur le Dire, du circonstant de maniére, incident a I’énoncé (cf. : se-
lon/d’aprés/en fonction de ce qu’il dira, on décidera).

13 Cetype de RDA a référent virtuel constitue « prés de la moitié » des faits « d’hétérogénéité » re-
levés par M.A. Mochet (2003) dans son corpus d’entretiens, et « un échange sur quatre » dans les
conversations décrites par Vincent et Dubois (1995), importance encore confirmée dans I’étude
de Rendulic (2015).
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d’emploi de I'injonction a dire tel qu’il est brillamment déployé, en morceau de
bravoure de Balzac et de son personnage, le journaliste Blondet, au fait des
ficelles du métier, répondant, cynique et paternel (« Voici comment tu peux t’en
tirer mon enfant »), a la question (« Mais que dire ? ») d’un Lucien de Rubempré,
novice désemparé par la commande d’un article allant contre sa conviction, ot
elle passe par la succession serrée, sur deux pages, de ses variantes, associées
tant au DD qu’au DI :

futurs : diras-tu ; tu diras que ; tu diras... ; tu parleras de ; tu te plaindras ; tu
loueras... ;

impératifs : cite ; lache Proh pudor !; moque-toi ; annonce... ;

modaux : tu peux démancher sur ce théme ; tu peux t’écrier par un beau mouve-
ment....

Mais elle apparait surtout comme un trait de genre : constitutive, en DI, des
consignes scolaires, du type : « Ecrivez une lettre a un ami, pour le remercier...,
Racontez vos vacances... », elle abonde — en DD ou DI - dans le genre prolifique
des « guides » en relations humaines, professionnelles, conjugales ou paren-
tales®, comme, par exemple :

(4) D’abord lui parler. Expliquez lui que vous étes fatigués, que [...].
Ne dites pas : « Ce n’est pas vrai ». [...] Ne traitez pas ses fabulations de mensonges.

et, sur le modeéle auto-suggestif, imposant le DD, des « Dites : “je vais bien”, et
vous irez bien », elle apparait comme emblématique du discours de la « pensée
positive » des ouvrages de « développement personnel »*°,

[3] dires répétés et/ou collectifs' :

a n’est pas, nécessairement, ’acte singulier d’un I défini, mais, au-dela du l indivi-
duel indéfini (quelqu’un, une voix, ...), s’étend a une classe de faits d’énonciation,
selon les deux axes, cumulables, de Iitération-habitude pour un I singulier (a,, a,,
a;...) et de la réunion d’actes de 1, L,, L;... dans une instance source collective : les
éléves, les voisins, 'opposition, ’'administration, la sagesse populaire, les gens,
la rumeur et le on multiforme et omniprésent...

14 Balzac, Les Illusions perdues, 2¢ partie.

15 Cf. l'analyse de P. Von Miinchow (2012) a qui j’emprunte ces exemples.

16 Ainsi le livre Danser avec la vie. 101 jours pour retrouver la joie de vivre (Ch. Davis Kasl, Ed.
Dangles, 1999) progresse-t-il au fil d’énoncés, au DD, a proscrire (ne dites plus, renoncez, aban-
donnez...) ou a adopter (dites, répétez tout simplement, répétez aussi souvent que..., chantez...).
17 De ces types [2] et [3], C. Norén (2004) propose un choix de DD relevés chez Proust.
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Itération et instance collective sont présentes, avec des pondérations diverses,
dans tous les modes de RDA. Dans la MAE, cela correspond a des représentations
de « l'usage », de I'idiolecte — comme dit (usuellement) Jean — mais aussi a la
variété — comme on dit par ici ... — et au stéréotype du comme on dit. Les formes de
la MAS (de lavis général, ...) et du DI (le bruit court que...) dominent la représen-
tation des contenus véhiculés par la voix anonyme de la collectivité'® ; alors que
le DD et le Bivocal-DIL présentent des affinités avec la théatralisation, aisément
polémique, des énoncés « prototypiques », notamment signalés par « genre, style :
“..” », auxquels ont volontiers recours récits oraux et argumentations®® :

(5) [DD] Lesdéparts, avec elle;, c’est un peu enrageant, style j; arrive, j; arrive, j’en ai pour une
minute, et un quart d’heure apreés, elle; est toujours en train de ranger un truc ou je ne sais
quoi... [oral, 2-7-2009]

(6) [Bivocal-DIL] Cri unanime des militants; : qu’on leur, fasse confiance, qu’on ne les, cantonne
pas a des taches d’exécution.

[4] dires écrits :
« dire », dans sa polysémie, est apte, on le sait, a référer a la réalisation phonique
aussi bien que graphique de I’énoncé :

(7) Dans sa lettre de l'autre jour, il me disait...
Dans son coup de fil de ’autre jour, il me disait...

mais on oublie souvent, sous le modéle neutre « il a dit », 1a réalisation graphique
dea.

La proportion entre discours écrits ou oraux représentés est évidemment
un élément de différenciation entre les genres de discours : minoritaire dans les
conversations, faible dans les romans — romans épistolaires mis a part — la part
des discours écrits croit avec le caractére savant, appuyé a des références et des
sources, des discours, pour devenir (quasi-)exclusive dans la revue de presse, le
commentaire de texte, le dictionnaire de citations.

La spécification du canal écrit/oral dans lequel se réalise le dire représenté
passe par le lexique de la catégorisation métalangagiére, (chap. 6) — particuliére-
ment riche pour les genres écrits, de 1’écriteau a I'encyclopédie... — ; facultative,
elle est un élément pertinent de la représentation, toujours sélective, du contexte
des énoncés (chap. 5).

18 Cela apparait nettement, par exemple, pour ce qui y reléve de la RDA, dans le parcours que
- dans le prolongement du ON-vérité de Berrendonner (1981) - Anscombre (2010) propose des
manifestations linguistiques du « on-locuteur ».

19 Dimension analysée et richement illustrée par M.-A. Mochet (1996, 2003).
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On notera deux points liés a cette opposition : le premier est qu’elle inscrit au
coeur de la RDA — notamment du DD - la problématique, lorsque A et a relévent
de deux canaux différents, du transcodage de I'oral vers I’écrit?® — jouant dans le
dialogue romanesque, ou dans le genre du « procés-verbal » — ou de I’écrit vers
I’oral, avec les problémes de « mise en voix » — intonative, notamment, c’est-a-dire
irrémédiablement subjective — d’une chaine écrite. Le second est que la perma-
nence de I’énoncé écrit, détaché du moment et de la personne de son énonciateur,
favorise, dans le cas des a écrits, la fréquence relative des RDA vues sous 1’angle
de la réception, c’est-a-dire la fréquence du lire par opposition a I’écrire. Que I’'on
songe, par exemple, aux écriteaux, pancartes, affiches, inscriptions, modes d’em-
ploi... qu’il est rare de voir traités sous I’angle de leur production (un I qui écrit,
rédige, calligraphie...)*, et qui sont communément représentés sous celui de leur
réception, avec des r qui lisent, déchiffrent, parcourent...

[5] dires intérieurs :
On quitte ici ’espace de la communication et du message — oral ou écrit — a autrui
pour celui d’une « parole » silencieuse, enclose dans la sphére du sujet : réalité
humaine fonciére que cette « endophasie », dont I. de Loyola dénoncait, sous
le nom de « loquéle », la tyrannie intime, celle d’un ressassement sans relache,
impossible a « faire taire », et qui s’impose comme nodale a travers la longue his-
toire des approches — philosophie, psychologie, neurologie, linguistique, ... — des
rapports de la pensée et du langage*’. Avant d’étre un domaine, si passionnant
soit-il, de I’écriture littéraire — sous la forme de la pondération, par un narrateur
omniscient, des paroles et des pensées d’un personnage, ou encore, dans le genre
limite du « monologue intérieur » inauguré par Dujardin® et illustré entre autres
par Joyce — le discours « en soi » est ce dont nous avons, au quotidien, I’expérience
intime : les je me suis dit ; je me disais ; j'espére que tu ne tes pas dit ; a mon avis il
s’est dit ; il ne faut jamais se dire ; etc., en sont les constants affleurements.
Ainsi, dans ’étude de la RDA dans sa pratique orale la plus quotidienne,
N. Rendulic (2015 : 335-352) consacre-t-elle un chapitre au consistant ensemble

20 Mouvement qu’éclaire en profondeur la réflexion de R. Mahrer (2014).

21 Mais (cf. ci-dessous [6]) qui, pour la méme raison de « permanence » se prétent volontiers a
occuper la place de SN sujet du verbe dire.

22 Sur la problématique d’ensemble de ’endophasie, je renvoie, outre a la réflexion de Bergou-
nioux (2004), au panorama qu’en dessine G. Philippe (1997) sous ’angle de sa représentation
littéraire. Cf. aussi le parcours proposé par L. Rosier (1999 : 271-276), notamment les éléments
diachroniques concernant I'expression du discours intérieur.

23 En 1887 dans Les Lauriers sont coupés, et nommé et décrit dans Le Monologue intérieur (1931).
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des formes de discours représenté comme auto-adressé relevé dans son corpus,
décrit au plan des formes selon lesquelles il se réalise et de leur fréquence — en
termes de personnes, temps et mode de RDA : je me dis/ tu te dis/ il se dit... ; je
me dis/ je me suis dit... ; je me dis : « e » (DD trés majoritaire)/ je me dis que — et
au plan de leurs effets en contexte — surprise, théatralisation, voix de la raison...

Et c’est majoritairement que les injonctions a dire, typiques des introductions
au « pouvoir de la pensée positive » et a sa mise en pratique (cf. note 16) sont
explicitement des injonctions a se dire soutenues par I’évocation de I’expérience
personnelle de 'auteur :

Lorsque je me suis mise a écrire mon premier livre, j'ai commencé a courir vingt-cing
minutes par jour en me répétant : « Je peux m’aimer en écrivant ce livre ». [...] Et un jour,
j’eus I'impression de dire cette phrase pour la premiére fois. [...] La répétition des mots avait
opéré une transformation de ma conscience (Ch. Davis Kasl Danser avec la vie..., p. 67).

le discours avance au fil d’incessants :

(8) sedire: « e »; se dire que... ; dites-vous que... ; un puissant antidote est de vous dire :
«e»;etc.

Dire auto-adressé n’implique pas dire intérieur* : soit ’alternative d’'un se dire
muet ou extériorisé est tranchée explicitement

(9) () Il se disait en lui-méme : « e ».
(b) 11 se répétait a haute voix pour se donner du courage.

soit c’est au contexte que, de facon dominante, il revient de faire pencher la
balance du c6té endophasique - le plus souvent — ou sonore : et cela, de facon
tranchée, ou tendanciellement, comme dans I'ouvrage cité en (8), ot la partici-
pation du corps articulant/« recevant » le dire (parfois mué en chanter) parait
adéquate au projet, ou bien du c6té du jeu, incertain, d’une parole intime dont
une « sonorité » semble affleurer dans la musicalité de son évocation dans cet
exemple :

Un jour / Un jour je m’attendais moi-méme / Je me disais Guillaume il est temps que tu
viennes / Pour que je sache enfin celui-la que je suis [Apollinaire, Cortége, in Alcools, 1913].

24 Du coté de I'implication inverse—dire intérieur entraine auto-adressé — il serait nécessaire,
pour aller au-dela de sa vraisemblance, de prendre en compte (pour en fonder ou en affiner la
vérité) divers faits, tels : « il se répétait, en lui-méme : “tu vas me le payer mon garcon” » ; « la
phrase se répétait dans sa téte : “tu vas me le payer mon garcon” ».
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Passant par la construction réfléchie de verbes de dire (se dire, se demander, se
répéter...) ou par des lexémes de « pensée » (penser, réfléchir, songer, rumina-
tion, idée...), cette variété — intérieure — de discours autre apparait communément
représentée en DD (10a), DI (10b), Bivocal-DIL (10c), selon les mémes fonctionne-
ments de rection, anaphore, lien sémantique, que dans le cas des dires « adres-
Sés », « extériorisés »>° :

(10) (a) (DD) 1], pensait, je; suis fatigué.
(b) (DI) 11 s’est demandé qui avait pu téléphoner.
1]; se dit qu’il; doit cesser de fumer, mais en vain.
(c) (Bivocal-DIL) I, réfléchissait. Que pouvait-il; espérer maintenant ?

Elle apparait, en revanche, sinon exclue, du moins malaisée avec la structure de
modalisation par discours autre, qui semble requérir — pour que le discours en
train de se faire puisse s’y appuyer — un discours autre accomplissant la dimen-
sion communicative du dire (comme, on I’a vu plus haut, un discours effective-
ment réalisé) :

(11) Bien que Jean ne dise mot, je suis sfire qu’a son avis, il faut vendre.
? D’apreés ce que Jean se dit, il faut vendre.
* A ce que Jean pense, il faut vendre.

Remarque 1: Discours intérieur. Le dire intérieur ne correspond, ni dans la RDA, ni vis-a-vis de
son extérieur, a un ensemble discret : la reconnaissance de chacun de ses deux traits définitoires,
(1) intérieur et (2) langagier, débouche sur des fonctionnements interprétatifs en discours, selon
un continuum.
(i) En (10), le marquage du « dire intérieur » est assuré soit par des lexémes porteurs de ce trait
(se dire, se demander), soit par la combinaison d’un verbe de pensée (penser, réfléchir...) avec la
représentation distincte d’un énoncé e (au DD ou Bivocal-DIL).

En revanche, c’est contextuellement que les formes de DD (ou de Bivocal-DIL) réduites au e
représenté, neutres par elles-mémes (12), pourront étre interprétées, par cohérence co-textuelle,
comme parole intérieure ou adressée (a, b) :

25 Le dire adressé est nécessairement extériorisé ; le dire « en soi », intérieur, est, par définition,
muet : se dessine, entre les deux, une zone de dire articulé, sans quitter pour autant la sphére du
« soi », comme en témoignent (indépendamment des conventions théatrales du monologue et de
l’aparté) les formulations : se dire tout bas, sencourager bruyamment, penser a voix haute, parler
tout seul..., expressions susceptibles d’accompagner des e représentés. Et ce n’est pas toujours
de facon binaire qu’est représentée ’opposition du parler a soi/a autrui, cf. par exemple : « “Oul
sommes-nous ?” demanda K, a voix basse, parlant plutdt a lui-méme qu’a Barnabé. [F. Kafka, Le
Chdteau, La Pléiade, 1976, p. 522] ».
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(12) Jean s’assit. « Je suis fatigué. »
(a) Mais ce n’était pas le moment de le laisser voir, il prit un air conquérant.
(b) Cest bien normal aprés un tel effort, répondit Marie.

C’est aussi en contexte que des énoncés du type il pense que... peuvent recevoir, outre celle de
« pensée formulée en silence » (a), 'interprétation — rejoignant il dit que — d’un dire extériorisant
cette pensée?® (b) par cohérence co-textuelle :

13) On a hésité sur le chemin a prendre. Jean pensait qu’il fallait prendre a droite.
(a) Mais il n’a rien dit de peur de se tromper.
(b) Marie lui a objecté que c’était trop raide pour les enfants.

ou aussi par réglage générique — celui du journal télévisé par exemple* — excluant ce qui échap-
perait, comme les « pensées non dites » de quelqu’un, au registre des faits attestés :

(14) On a pu rencontrer, ce matin, le responsable de I'enquéte. Il pense qu’elle est en bonne
voie.

ATabsence de marquage systématique, en langue, de I'opposition, répond souvent une différen-
ciation stylistiquement établie, dans le cadre d’un texte — romanesque notamment —, entre les
formes (modes ou variantes de ces modes) affectées au dire adressé ou intérieur®,

(ii) Le « discours intérieur » représenté est une catégorie bifrons : pensée « saisie comme
discours », il touche d’un co6té aux faits de discours, actes d’énonciation qui sont le référent
propre de la RDA, et de 'autre, a la pensée saisie comme ce qu’on pourrait appeler « attitude
psychologique », hors de I’événement ou du procés d’une « formulation » langagiére, et qui ne
reléve pas de la RDA. Le discours intérieur (b) ainsi s’inscrit entre — et tient de — la parole adressée
(@) et I'attitude psychologique (c) :

(a) Discours: Jean dit, déclare, soutient, prétend...
(b) Discours intérieur : Jean se dit, pense, trouve...
(c) Attitude psychologique : Jean préfére, méprise, est sir...

On ne prétend certes pas, ainsi, rendre compte de cette « géographie » aux frontiéres poreuses?,
mais seulement indiquer le caractére instable de la place qu’y occupe le discours intérieur, en
dedans et en dehors de la RDA.

26 Cf.’analyse de Wunderlich (1969) du fonctionnement distributionnel commun, conduisant
a « annexer » des verba sentiendi avec un « transfert de trait de dire », & 'ensemble des verba
dicendi.

27 Dans lequel P. Von Miinchow (2001) fait apparaitre ce fonctionnement de résolution géné-
rique d’ambiguité.

28 De ce travail stylistique, dans le détail duquel on ne peut entrer ici, citons ’'exemple de Sartre
dans Les Chemins de la liberté, étudié par G. Philippe (1996, 1997), ou celui de Colette, distinguant
typographiquement en DD les e pensés des e dits, noté par S. Delesalle (2003).

29 Je renvoie notamment a la réflexion stimulante que méne S. Marnette (2002, 2005 : 51-61)
dans laquelle, en accord avec le titre de son ouvrage Speech and Thought Presentation |[...], elle
propose une répartition d’éléments lexicaux (verbes et circonstants) sur le continuum (1) paroles
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[6] énonciateurs « relayés » par des référents « supports » du dire :

A la différence des énoncés sans source énonciative humaine explicite, via les
structures grammaticales — voix passive, infinitif — permettant de ne pas remplir
la place de sujet d’un verbe de dire, comme dans :

(15) Cela a été dit un peu a la 1égére.
On entendait crier « a I'aide » sous les décombres.

il s’agit ici de formes « saturées » — i.e. sans place vide — de représentation
du discours autre, dans lesquelles le sujet énonciateur (humain) est « hors
champ », remplacé, comme actant sujet d’un verbe de dire, par divers référents
« relais », instruments, supports ou formes, par le moyen desquels le dire prend
corps.

Ce mouvement, métonymique, de remplacement — qui va de pair avec des
glissements du sens de « dire » — fait passer d’'une RDA (16a) a sujet parlant, spé-
cifiée par un circonstant X, indiquant la réalisation matérielle du dire, a (16b) :

(16) a Quelqu'un dit quelque chose (sur, &, dans, par, via... X)
b X dit quelque chose.

Ainsi :

(17) all hurle dans le mégaphone le slogan du jour. / b Le mégaphone hurle le slogan du jour.

(18) all dit sur son répondeur : « Je suis absent quelques jours ». / b Son répondeur dit : « Je suis
absent quelques jours ».

(19) aOnserine a la télé qu'immigration égale insécurité. / b La télé serine qu’'immigration égale
insécurité.

(20) alls préviennent sur lécriteau : « Arbres fragilisés par la tempéte ». / b Lécriteau prévient :
« Arbres fragilisés par la tempéte ».

(21) allexplique, via cette série d’articles, les enjeux du réchauffement climatique. / b Cette série
d’articles explique les enjeux du réchauffement climatique.

(22) aFreud exprime par la métaphore du « continent noir » combien la féminité demeure mys-
térieuse. / b La métaphore du « continent noir » exprime combien la féminité demeure
mystérieuse.

(23) a Elle analyse, a travers « Le Deuxiéme Sexe », comment un étre est « produit » comme
femme par la société. / b « Le Deuxiéme Sexe » analyse comment un étre est « produit »
comme femme par la société.

La variété des éléments susceptibles de quitter la place de circonstant pour
occuper celle de sujet du verbe de dire, évacuant ainsi la source « énoncante », est

extérieures <—> (2) « Paroles intérieures : contenu mental » <—> (3) « Attitudes par rapport a un
contenu mental ». Cf. aussi Rabatel (2001) et Mansour (2013).
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immense et ce « transfert » constant®® : outre la batterie des instruments d’ampli-
fication, transfert ou enregistrement de la parole (haut-parleur, magnétophone,
radio, télé, ..., cf. (17), (18), (19)), les champs les plus productifs sont ceux des
formes - types de support ou de genre discursif — de réalisation des discours :

imprimé, formulaire, brochure, programme, notice, étiquette, carton d’invitation, affiche,
tract, dépéche, télégramme, lettre, réglement, manifeste, essai, roman, poéme, discours de
bienvenue, plaidoirie, sermon, reportage, jugement, message, texte, ouvrage, etc. (cf. (20),

(1)

des dénominations d’éléments de discours de niveaux divers :

conclusion, introduction, chapitre, note, partie, etc. ; mot, expression, formulation, formule,
euphémisme, oxymore, lapsus, calembour..., vers..., aphorisme, syllogisme, périphrase..., etc.

(cf. (22)
des noms propres - titres — de discours, enfin :

la Bible, le Coran, la Marseillaise, les Fleurs du Mal, etc. (cf. (23))

C’est trés inégalement que ces éléments occupent la position de sujet du dire :
commune avec les écrits « sans auteur » (notice, réglement, pancarte...), ’'appa-
rition de la structure (21b) (ex. : ce poéme dit vs I dit dans ce poéme) varie forte-
ment selon le type de discours auquel appartient A. Et le degré de présence de la
source humaine « derriére » une forme (b)* va de sa disponibilité contextuelle
immédiate (Le procureur a été féroce. Le réquisitoire a rappelé que...) au régime de
ce qui, comme la loi, « s’énonce » tout seul (Larticle 12 du Code pénal dit que...).

[7] dires du corps sans paroles :
Deux cas se présentent dans les RDA : celui des messages gestuels, codés dans
une sémiotique autre que verbale, du type

30 Le passage de (a) a (b) est soumis a des restrictions portant notamment sur le lexique des
verbes de dire — paralléle au déplacement entre (a) et (b) dans la polysémie de dire — et sur les
temps de ces verbes, compatibles avec les SN sujets, non pas énonciateurs-émetteurs de message,
mais seulement « porteurs » de message ; ainsi, a I’acte, situé dans le temps, d’écrire dans ils ont
écrit sur la pancarte : « Attention,... », par exemple, répond la description « statique » du message
« porté » par la pancarte sur laquelle est écrit, ou qui dit : « Attention,... ».

31 Hormis les constructions le sermon du pére X, léditorial de X, ... qui raménent au plan explicite
la source humaine du dire.
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(24) 1l fait « non » de la main ; il fait « oui » de la téte
11 fait signe d’'un hochement de téte qu’il est d’accord.

et — sans que la frontiére codage/non codage soit discréte®> — celui des visages,
regards, yeux, expressions, attitudes, sourires, « air » qui (a) : disent, supplient,
crient, ordonnent... (ou souvent semblent dire) quelque chose :

(25)a Son regard disait : « Je ne suis pas des votres ».

ou bien lorsque, (b), saisi du c6té du récepteur, apparait un corps « lu », « déchif-
fré » :

(25)b 11 lut dans son regard, triste et hautain a la fois, un : « Je ne suis pas des votres ».

Comme dans le cas précédent [6], on peut mettre en paralléle les formes (a) il dit
par, d travers ses regards.../(b) ses regards disent... ; le message corporel pouvant
étre représenté autant comme « traduction » d’un contenu adressé (qu'on pense
aux « muets truchements » auxquels les précieuses entendaient cantonner leurs
soupirants)®, que d’une « expression » non controlée :

(26) délibérément, ostensiblement (vs a son insu, malgré lui), son attitude dit : « Je ne suis pas
des votres ».

Mais, dans le cas précédent, les éléments porteurs du dire — de I’écriteau au
roman — étaient intrinséquement liés a la discursivité, 1a ot le « dire » d’un réfé-
rent corporel :

(27) Son attitude/sa tristesse dit qu’il n’est pas des notres.

n’implique pas une lecture-traduction en forme (RDA) de discours, mais peut
demeurer au plan (hors RDA) du « étre signe de », au sens — étranger a la significa-
tion verbalisée — de I’indice, d’un lien entre les choses (comme la fumée et le feu).
Sans exclure les autres modes de RDA, ces « paroles du corps », volontiers
« entendues » chez Balzac ou Stendhal par exemple, sont en affinité marquée
avec le DD qui trouve 13, loin de la reproduction textuelle, une de ses fonctions :

32 Le haussement d’épaules, par exemple, est associé — conventionnellement — a une réaction
critique, mais sans correspondance verbale stricte. Je n’envisage pas ici un systéme complet
comme la langue des signes, ni les conventions gestuelles temporaires et locales établies pour
communiquer a I'insu de ’environnement.
33 Dont A. Cohen déploie (cf. ci-dessous chap. 5.5.4.2 p. 193) la somptueuse version du « can-
tique du désir » que « tes yeux lui diront ».
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(28) Avant de s’en aller, Victorine, les yeux en pleurs, jeta sur Eugéne un regard qui lui disait :
«Je ne croyais pas que notre bonheur diit me causer des larmes ! » (Balzac, Le Pére Goriot).

On notera que le « corps parlant » n’est pas seulement celui de ceux qui parlent
« par ailleurs » : c’est aussi le « silence des bétes » et, trés différente, ’avant-parole
des enfants - lorsqu’ils sont, au sens étymologique, in-fans, « ne parlant pas » —
dont la mise en mots, via la RDA, déploie une variété qui, porteuse du rapport
humain de L a ces deux sortes de « non-parole —, mérite I’attention*.

[8] un monde « parlant ».

Au-dela du corps expressif, c’est n’importe quel acte d’un sujet humain (vote,
mariage, absence, retard, achat,...) qui peut étre représenté comme « porteur »
d’un discours (RDA) :

(29) a Vous direz par votre vote : « Sauver la planéte est une urgence ».
b Votre vote dira : « Sauver la planéte est une urgence ».

Et, au-dela encore, c’est le sens, la portée de tout événement quel qu’il soit qui
peut étre représenté comme discours (RDA) :

(30) La chute de ce bastion proclame : « C’en est fini de 'empire byzantin ».

ou bien - interprétativement — inscrit dans une chaine dont les éléments « font
sens » les uns par rapport aux autres, le « dire » se ramenant a « étre signe de,
marquer, indiquer,... » :

(31) Lachute de ce bastion dit la fin de 'empire byzantin.

Enfin, si les jeux de personnification, qu’ils soient ceux de la fiction, faisant de
la petite poule rousse et de ses compagnons ou du « le chéne [qui] un jour dit au
roseau »... les personnages « humanisés » d’une histoire, ou ceux des diverses
figures rhétoriques d’entités parlantes — nature, vérité, ... — telle :

34 A titre d’exemple, parmi les innombrables textes de Colette « donnant la parole » a des ani-
maux (tels « Dialogues de bétes »...), « La “Merveille” » (in La Maison de Claudine) fait alterner, au
DD, transcription mimétique de « bruits » accompagnés de verbes de parole (dont (18), chap. 8,
p. 253, est un exemple) et mise en « mots » humains, dans les « répliques » parfois longues du
chat. La oti ce que représente C. Eliacheff (1993), c’est — sans jamais « faire parler » (au DD, DI) les
bébés — I’échange « interlocutif » intense entre elle-méme et un bébé auquel, comme thérapeute,
elle s’adresse, répondant par des mots a elle (DD) a ce que, sans mots, « crie » leur symptome cor-
porel. Notons la différence tendancielle que reléve P. Von Miinchow (2012) entre guides parentaux
francais et allemands, les premiers présentant plus volontiers des « traductions » du DD du type :

« Le bébé tourne la téte comme pour dire : “...” ».
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(32) Nature a fait le jour pour soy exercer [...], et pour ce plus aptement faire, elle nous fournit
de la chandelle : c’est la claire et joyeuse lumiére du soleil. Au soir, elle commence nous la
tollir, et nous dict tacitement : « Enfants, vous estes gens de bien. C’est assez travaillé. La
nuyct vient, il convient a cesser du labeur [...] » [Rabelais, Le tiers livre, chap. XV].

peuvent étre ramenés au cas de ’humain, il serait réducteur, me semble-t-il, de
ramener a de la personnification tout ce qui reléve d’une représentation d’un
« discours du monde » — prétant voix a tout ce qui, dans le monde, nature, ville,
objets, scénes de tous ordres... — « parle » a un sujet humain.

En passant de (33) a (34)

(33) C’est la premiére fois que je me sens chez moi a ’endroit ot je vis.
(34) C’est la premiére fois que, a ’endroit ot je vis, tout me dit : « Tu es chez toi ».

C’est un autre rapport au monde qui se dit, convertissant une expérience intérieure
(33) — par la dédoublée, extériorisée — en une parole recue du monde environnant
(34)*, représentée depuis la place distanciée d’un L (éventuellement cumulée
avec celle d’un r recevant ces paroles). Et la présence de ce type de discours autre
— présentant la méme distribution relativement aux modes de RDA que le cas
précédent du « corps parlant » : DD privilégié, Bivocal-DIL et DI possibles, MDA
impossible ou trés difficile — est treés inégale dans les discours que, par 1a, elle
caractérise.

Ainsi le poéte « songeur » et « pensif », des Contemplations, est-il d’abord
celui qui « écoute », et qui « lit » ce que (lui) disent les voix du monde :

(35) Jécoute, et je confronte en mon esprit pensif / Ce qui parle a ce qui murmure [« Paroles sur
la dune », Aujourd’hui, V, 13].
J’épéle les buissons, les brins d’herbe, les sources; [...] / ’étais en train de lire un champ,
page fleurie [Autrefois, 111, 8].

et c’est sur le message au DD que lui adresse la « bouche d’ombre »

Tout parle [...], / tout est une voix [...]. /Tout dit dans I'infini quelque chose a quelqu’un.

que s’achéve le voyage de Hugo, « d’Autrefois a Aujourd’hui », a travers, innom-
brable, la parole des ruisseaux, fleurs, arbres, ciels, étoiles, tombes, brins d’herbe,
aube, etc., « recueillie » au discours direct.

* % k % %

35 Conversion a laquelle la langue semble avoir donné forme lexicale, avec les constructions
comme ¢a te dit ?; ce visage me dit quelque chose ; ce voyage ne me dit rien ; ca me dit rien !
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Du [ a dit des propos factuellement prononcés par un I, a I’élargissements aux
dires répétés ou collectifs, aux dires inaccomplis — questionnés, imaginés, anti-
cipés, prescrits ou proscrits, ... —, aux dires intérieurs, aux dires portés mais non
émis par leur support, aux dires transmis par les corps, aux dires prétés aux événe-
ments et aux choses..., a un monde intégralement « sémiotisé », le métadiscours
spontané tenu par la RDA reconnait du dire « partout » : son extension, contre-
factuelle, a (ce) qui ne parle pas apparait comme une des facons de « donner du
sens » au monde et I'image d’un dire multiforme, omniprésent, qui s’y déploie,
rejoint « 'immense tissu du parler » de Merleau-Ponty, ou le sentiment bakhtinien
de la discursivité comme « milieu » de ’humain.

On voit combien ce qui est représenté comme discours excéde le domaine
des discours que 'on peut « rapporter », et combien dés lors la dénomination
classique de « discours rapporté » (liée au récit de paroles de « personnages »)
est inadéquatement restrictive par rapport a la neutralité de 'opération métalan-
gagiére — discours parlant de discours — de « représentation »3°,

En méme temps, on a vu, dans le parcours de cette diversité de dires, par
rapport a laquelle les discours se différencient fortement, s’esquisser une diffé-
renciation entre les modes de RDA : ainsi le DD apparait-t-il comme en affinité
avec le « forcage » des dires prétés a des sources non parlantes ; et la spécificité
du rapport au dire autre qui est celui de la MDA — L donne son dire comme prove-
nant d’un dire autre (cf. plus loin chap. 3) — semble mal s’accommoder des dires
autres non observables (diversement inaccomplis, intérieurs, prétés a (ce) qui ne
parle pas).

2.2 L’énonciation « diffractée » au prisme de la RDA

La ot I’énonciation effective reléve pour ses acteurs d’une expérience globale, la

représentation de 1’énonciation procéede, elle, d’une analyse. Dans I’événement

du dire, se nouent en un tout, vécu « en bloc », un ensemble d’éléments, de para-
métres, oll 'on peut schématiquement reconnaitre :

— une réalisation substantielle : type oral ou écrit et particularités sonores ou
visuelles,

— un ancrage énonciatif (co-énonciateurs, moment, lieu), assurant, d’une part,
au plan référentiel, une origine pour le systéme des repérages personnels,
temporels et spatiaux et, d’autre part, au plan subjectif, une source pour 'ex-
pression modale — modalité d’énonciation, éléments dits expressifs,

36 Cf. Appendice partie I « Questions de dénomination ».
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— une forme linguistique (signifiant et signifié) présentant les « maniéres de
dire » de I’énonciateur,

— un contexte formé de I’ensemble, non fini, des circonstances de la survenue
de I’énoncé,

— unsens, enfin, de cet événement — ou de cet énoncé « en contexte » — parcou-
rant tous les niveaux du dit et du non-dit : contenus propositionnels, actes
de langage, inférences, sous-entendus, ... et « propagation » dans I’espace
incontrdlable des associations.

Au-dela (2.2.1) du seuil minimal requis pour que le renvoi a un référent langagier
reléve de la RDA, c’est (2.2.2) une représentation « diffractrice », stratificatrice,
qu'offre I’éventail des modes de RDA, par les sélections qu’ils opérent dans ’acte,
par la dé-composé.

2.2.1 Contraintes minimales de représentation pour une RDA
Sila représentation peut conjoindre tous ces éléments d’un a (36), les énoncés qui
sélectionnent tel ou tel d’entre eux (37, 38) relévent tout autant de la RDA :

(36) Marie, qui était trés fatiguée, lui a demandé de l’aide, il lui a répondu, en bafouillant, « je,
je suis vrai-vraiment trés pris en ce moment », ce qui était une fin de non recevoir.

(37) Marie a essuyé un refus.

(38) Jel’ai entendu bafouiller « je, je suis vrai-vraiment trés pris en ce moment », je ne sais pas
de quoi ni a qui il parlait.

la plus grande indétermination — concernant , r, le temps, le lieu, le contexte, la
forme du dire, ... — aboutissant a un acte d’énonciation seulement impliqué — non
pas prédiqué — en tant que source d’un contenu asserté par L avec (39) :

(39) Des requins auraient été apercus prés de la cote.

Ainsi la plus grande variation s’observe dans les énoncés de RDA quant a ce qu’ils
représentent d’un a — un énoncé et le contexte événementiel de son énonciation —
au-dela du seuil de ce qui est requis par une RDA.

Ce seuil en deca duquel on sort du domaine de la RDA tient & une représenta-
tion minimale en E de chacun des deux « constituants » d’un acte d’énonciation
a° : 'événement (1) de la survenue d’un énoncé (2).

Pour ’événement, la contrainte se borne a une référence, si mince soit-elle,
explicite ou interprétative, au fait d’un dire autre : c’est notamment cette référence
qui distingue — d’une facon non discréte, on I’a vu (chap. 1.2) — 1a RDA de la repré-
sentation d’un fait de langue, comme de 'auto-référence (ARD) a ce fait du dire en
train de se faire. Au-dela, le degré de précision et les modalités de la représenta-
tion en E des circonstances de cet événement - i.e. le « tout » du contexte, incluant
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les données situationnelles conditionnant ’ancrage énonciatif — présentent la
plus grande latitude. On reviendra (chap. 5.3) sur les enjeux, au plan du sens, de
cette variation qui affecte ’ensemble de la RDA.

Quant a la contrainte minimale touchant I’énoncé représenté, elle tient a
I’élément de représentation, si faible soit-il, d’un énoncé spécifique, que doit
comporter une RDA : c’est un « dire quelque chose » a quoi référe une RDA, non
un simple « parler ». Formulée en termes de « condition de représentativité »
par B. Mortara-Garavelli¥’, cette contrainte qu’apparaisse « quelque chose »
de la spécificité d’un énoncé vient s’ajouter aux délimitations de la RDA dans
le champ du méta-discours opérées par les conditions de référence — rappe-
lées ci-dessus — a un fait de dire, distinct du Dire en train de se faire : elle
y trace sa propre frontiére dans ’ensemble des références a des phénomeénes
« langagiers », excluant®®, notamment, le simple renvoi a des supports de
discours,

(40) 11 a acheté une quantité de livres pour I’été ; c’est quelqu’un qui regoit beaucoup de cour-
rier ; sur la table trainaient des journaux ; je me suis inscrite a la bibliothéque...

a des capacités ou des comportements langagiers non activés dans un acte par-
ticulier,

(41) Tlaparlé a treize mois ; il parle russe couramment ; c’est quelqu’un qui parle en dormant ;
il est bavard, vantard, dyslexique, bégue... ; c’est un orateur de talent, le porte-parole du
gouvernement...

et méme a des événements d’ordre langagier - communicationnels — dés lors que

rien n’en spécifie le « message »,

(42) T aécrit plusieurs lettres ce matin ; il y avait deux personnes sur le quai en train de patrler,
qui n’ont rien vu ; le brouhaha des voix dans le café I’étourdissait ; mes voisins de compar-

timent ont parlé de facon ininterrompue de Lyon a Paris ; si, il y a quelqu’un, j’ai entendu
parler derriére la porte...

Lopposition est loin d’étre discréte : des indications minimes sur le type d’échange,
la nuance illocutoire d’un dire, comme :

37 Mortara-Garavelli (1985 : 41-42), qui pose la nécessité que soit « représenté de quelque facon
que ce soit » ce qui est dit, et pas seulement qu’il soit référé a un événement langagier.

38 Par opposition aux spécifications minimales du dire réduites (cf. catégorisation, chap. 6, et
« théme » chap. 7.3) a ce qu’il accomplit comme acte ou a ce dont il parle (il a tergiversé ; ils ont
parlé vacances...) qui seront intégrés a ’ensemble des formes de réalisation du mode DI — élargi
notamment au « discours narrativisé ».
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(43) 1l aronchonné comme d’habitude ; elles ont bavardé ; le boniment de Jean n’a pas séduit
Marie ; le préche du pére X était émouvant ; '’échange a été orageux...

constituant déja une amorce de spécification de ’énoncé, par une catégorisation
métalangagiére (« ronchonnement, bavardage, boniment, préche, échange ») de
a qui, certes imprécise au regard d’un « il a dit que P », opére une restriction cer-
taine sur la généralité de « il a parlé ».

Des données contextuelles peuvent doter, interprétativement, un énoncé réfé-
rant explicitement au seul fait d’un dire, du type il(s) a(ont) parlé, d’un contenu
(révélation d’une information retenue jusqu’alors, rencontre entre des interlocu-
teurs qu’un différent tenait éloignés ’'un de l'autre...). Enfin, il est clair que des
énoncés du type (40-42) qui, en eux-mémes, ne relévent pas de la RDA peuvent,
en co-texte, « faire systéme » de RDA, interprétativement, avec les énoncés qui
les suivent, chacun assurant I’autre dans son statut, respectivement, de cadre
d’énonciation et d’énoncé, ainsi :

(44) Sur la table trainaient des journaux. Attentat meurtrier en Irak. Conférence sur le réchauf-
fement climatique. Jean poussa un soupir.

Le « support écrit » (« des journaux » vs « des cendriers pleins », par exemple)
devient source langagiére des deux énoncés qui le suivent, interprétables comme
DD non marqués.

Au-dela de cette contrainte minimale, pour une RDA, de la représentation de
« quelque chose » de ’énoncé, la variation qui s’ouvre quant a ce qui est repré-
senté reléve, pour une part, de contraintes différenciant les modes de RDA, en
termes de ce qu’ils doivent représenter.

2.2.2 Les modes de RDA comme représentation sélective de la globalité
énonciative.

Chaque mode de RDA se caractérise (entre autres) par la (ou les) strate(s) dont il
doit assurer la représentation et apparait par la comme une réponse spécifique,
« décompactifiante », a la complexité du fait énonciatif ; point de vue sélectif
— analytique - sur le fait global du dire, il y détache des composants dissociables
les uns des autres. A I'expérience globale de 1’énonciation « en exercice », s’op-
pose son image diffractée au travers du prisme de la RDA. La « spectrographie de
I’énonciation » — ou plus simplement son analyse —, inhérente a la pratique méta-
discursive spontanée de la RDA, est intéressante a un double titre : d’une part, les
couches et sous-couches qu’elle fait apparaitre différentiellement offrent un éclai-
rage sur la finesse de la compétence d’analyse métalangagiére a ’ceuvre dans le
dire ; d’autre part, la réponse a la question : a quoi, a quelle(s) couche(s) du dire,
I'image que donne un mode de RDA est-elle attachée ? — autrement dit le type de
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sélection qu’il opére dans la stratification déployée par 'ensemble de la RDA - est
un élément important (non le seul) de la caractérisation différentielle des divers
modes de RDA comme types de traitement de la complexité du fait énonciatif.

11 faut souligner que la différenciation posée entre les modes — premier
élément de leur caractérisation — passe par les composants du dire dont ils doivent
assurer une représentation et non par ce dont ils peuvent donner une image*°.

On peut ainsi faire apparaitre plusieurs plans de clivage (hiérarchisés) prati-
qués sur le fait du dire par la RDA. Cette structuration du champ de la RDA par les
disjonctions qu’operent les divers modes sur le fait énonciatif global — résumée
dans le tableau (VI) ci-dessous — se fait donc en termes de « cahier des charges »
pour chaque mode, i.e. en termes de ce que I'image a qu’il propose de a® doit
comporter.

Visant seulement ici a faire apparaitre la RDA comme opérant, dans la diver-
sité de ses modes, une analyse « spectrographique » du fait de dire, les clivages
sont posés ici schématiquement — c’est tout le parcours descriptif qui suit (chap.
3 a9) qui tentera de leur donner corps.

[1] Disjonction entre forme et sens : partition DD, Bivocal-DIL, MAE vs DI, MAS.
L’acte d’énonciation est représenté par des images qui séparent le plan du sens
et celui de la forme linguistique de ’énoncé. Dans 'image qu’ils donnent de a®,
certains modes — DD, Bivocal-DIL, MAE — présentent nécessairement « quelque
chose » de la forme linguistique de I’énoncé e° (déictiques, modalités d’énoncia-
tion ou maniéres de dire)*° :

(45) DD Il m’a dit : « Quest-ce que tu attends pour t’y mettre ? »
(46) Biv-DIL Il m’a apostrophé. Qu'est-ce que j’attendais pour m’y mettre ?
(47) MAE  Jaifini par « m’y mettre » comme il disait.

39 C’est a ce niveau, de ce que les formes doivent marquer, que I'on peut dégager ce qui les dé-
finit comme forme — différentielle — de langue, et non a celui — discursif et non bornable - de ce
qu’elles peuvent porter. — Au plan, autre, de la caractérisation des langues les unes par rapport
aux autres, c’est cette méme articulation entre loi et différence spécificatrice que Jakobson - ca-
ractérisant « la grammaire [comme] un véritable ars obligatoria » —, soulignait comme pertinente
chez Boas : «[...] la véritable différence entre les langues ne réside pas dans ce qu’elles peuvent ou
ne peuvent pas exprimer, mais dans ce que les locuteurs doivent ou ne doivent pas transmettre »
(Jakobson 1963, « La notion de signification grammaticale selon Boas » : 197-206).

40 Image maximalement « conforme », ici, dans les exemples proposés (45-47), par commodité,
avant de préciser ci-dessous, en [3], le « quelque chose » qui, différentiellement, est requis par
chacun des trois modes.
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la oti ce dont les autres modes — DI, MAS — assurent, nécessairement, une repré-
sentation est « ’étage » du sens, isolé comme tel, sans obligation aucune quant
a celui de la forme :

(48) DI 1l a critiqué mes atermoiements.
(49) DI Il m’a demandé pourquoi je trainais les pieds comme ca.
(50) MAS D’apreés lui, je suis atteint de procrastination.

Bien entendu, comme on I’a dit plus haut, des éléments comme les « maniéres de
dire », relevant du plan de la forme, peuvent (par combinaison avec la MAE) étre
retenus dans des RDA de ce type, sans en constituer un élément obligé*,

(51) Il m’a demandé « ce que j’attendais pour m’y mettre ».
(52) ATentendre, je n’arriverai jamais a « m'y mettre » comme il dit.

et 'obligation, pour les premiers (DD, Bivocal-DIL, MAE), de représenter « quelque
chose » de la forme n’exclut évidemment pas qu’ils ne véhiculent une image du
sens*?,

[2] Disjonction entre contenu prédicatif et valeur illocutoire : partition MAS vs DI
Un deuxiéme « plan de coupe » apparait dans la strate du sens, y disjoignant,
dans I’acte de langage représenté, le contenu prédicatif et la valeur illocutoire :
la o, dans sa représentation du sens de a°, I'image donnée par la MAS (cf.
chap. 3) peut s’en tenir a la sous-strate du contenu prédicatif (a), le DI est, lui,
astreint a la représentation de I’acte illocutoire (b)* a laquelle il peut d’ailleurs se
limiter (b’) :

(53) MAS (a) D’apreés lui, il va faire beau.

DI (b) 11 promet, prédit, annonce le beau temps.
(b’) Comme toujours, il proteste.

41 De méme, bien entendu, que DI ou MAS peuvent, de fait, sans marquage de « reprise », user
des mémes maniéres de dire que le e auquel ils renvoient.

42 On notera que le DD - et lui seul — permet des représentations « e » données par L comme des
suites pour lui incompréhensibles ou « dépourvues » de tout sens.

43 On verra plus loin (chap. 6.4) que méme dire, en DI, reléve d’une représentation « caté-
gorisante » de a comme assertion (il a dit qu’il était content, il a dit son étonnement), contraire-
ment a dire au DD (il a dit : je viens/vient-il ?/venez !), neutre quant a la valeur illocutoire du e
représenté.
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[3] Disjonction, dans la forme de I’énoncé, entre marques de I’énonciation et
maniéres de dire : partition DD, Bivocal-DIL vs MAE.

Pas plus que le sens, la forme linguistique de ’énoncé n’est traitée en bloc ; I’ana-
lyse a laquelle la soumettent les formes de RDA opére a plusieurs niveaux. Le plan
de la forme de I’énoncé est d’abord divisé par les images qui y désolidarisent la
strate énonciative — au sens benvenistien de I’appareil formel de ’énonciation :
plan référentiel des repérages déictiques, plan subjectif des modalités énoncia-
tives, ... — de celle des « maniéres de dire » : choix lexicaux, syntaxiques. Ainsi,
parmi les modes attachés a une représentation de la forme de I’énoncé, la sélec-
tion obligée du DD est-elle inverse de celle de la MAE. Dans I’image qu’il donne de
e°, le mode du DD retient obligatoirement, comme on le voit dans I’énoncé (45),
la strate de 'appareil formel de ’énonciation, présentant déictiques et modali-
tés ancrées en a : ce trait spécifie le DD dans ’ensemble des modes de RDA. En
revanche la prise en compte des maniéres de dire de e®n’y reléve que de la possi-
bilité, comme le montre :

(54) Ilmr’adit en substance : « Arréte de trainer ! »

et elle n’en est pas définitoire — ce qui, comme on le verra plus loin au chapitre 8
(8.2.2.2 notamment), n’est nullement incompatible avec le statut autonyme de
«e»,

Inversement, est définitoire pour le mode MAE de ne retenir que les maniéres
de dire propres a e, a I'exclusion de ses marques énonciatives, « fondues » au
creuset énonciatif de A comme on le voit en (47) — le te = r, ancré en a, ayant fait
place au je = L, ancré en A, de m’y mettre.

Ainsi, pour le DD, peut-on opposer, au fil de ces « disjonctions », ce qui reléve
des possibilités — 1a catégorisation de I’acte de langage accompli (55), la présenta-
tion des maniéres de dire (56) — :

(55) Ilaprotesté: «Jeneveux pasdeca!» (vsiladit: ...)
(56) Iladit, je cite : « Je ne veux pas de cette comédie ! » (vs il a dit, en substance :...)

a ce qui est une contrainte, a savoir la strate énonciative ancrée en a, faute de
quoi, quelle que soit la forme de 1’énoncé (reprenant par exemple les maniéres
de dire de e°), on quitte le champ du DD - ici, par exemple, pour un DI populaire
courant :

(57) 11, dit il, veut pas de cette comédie.
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[4] Disjonction de I’ancrage énonciatif entre plan référentiel et plan modal :
partition DD vs Bivocal-DIL.

Plus avant, c’est la strate de I'ancrage énonciatif de ’énoncé e — opposant le trai-
tement du DD et ceux des DI, MAS, MAE - qui cesse d’apparaitre comme un tout
insécable. Le mode Bivocal-DIL (cf. plus loin chap. 4.3), en effet, en pratiquant un
clivage supplémentaire a I'intérieur de la strate « énonciative », y désolidarise les
deux versants, référentiel (déictique) et modal, sélectionnant le second, et non le
premier, dans I’image e qu’il donne de la forme de I’énoncé : (46) présente ainsi,
dans sa représentation de a®, 1a forme de la modalité énonciative de e®, I'interro-
gation, mais non pas celle de ses repérages déictiques, absorbés — paraphrasti-
quement — dans le cadre énonciatif de A (le tu et le temps présent comme forme
propre de e°(a®) se « résorbant » dans le je et le passé, ancrés en A).

C’est ce partage en deux de I'ancrage énonciatif, que tous les autres modes
traitent — diversement — comme une unité, qui fait la spécificité du Bivocal-DIL. Et
C’est a cette division inscrite par la représentation au cceur de la dimension sub-
jective — repérages d’un c6té (A) et modalités de I’autre (a) — du dire que renvoie
I’idée de « bivocalité ».

* k% k % %

Les plans de clivage [1] a [4] par lesquels passe I’analyse du dire par la RDA struc-
turent le clavier des « modes » par lesquelles elle se réalise. Les différenciations
opérées entre modes, en termes de composants obligés, apparaissent, face a la
question — qui est celle de la RDA - de la représentation métadiscursive, en soi
inépuisable, d’un acte d’énonciation, comme autant de réponses ou solutions
sélectives proposées par la langue.

Ces oppositions ne présentent pas le méme degré de généralité : 1a disjonction
[1] qu’on retrouvera formulée en termes de « avec/sans autonymisation » (chap.
8, 9) partage I'’ensemble du champ en deux « familles » de modes, 1a oti les autres
font apparaitre la « spécificité sélective » d’un seul mode - telle [3] la « maniére
de dire pour la seule MAE, ou [4] la discordance modal/référentiel pour le seul
Bivocal-DIL (cf. chap. 4.3).

Ce qui est amorcé ici du point de vue de ce que la pratique de la RDA requiert
comme compétence d’analyse du fait énonciatif, de la part du sujet parlant, prend
forme a I’issue du premier parcours qui suit, en termes de systéme linguistique
au chapitre 9 : « Représenter le discours Autre ? La réponse — en cinq modes — de
la langue ».



Appendice a la partie 1: « Discours Rapporté » et
« Représentation de Discours Autre » - questions
de dénomination?

L’abandon, ici, de la dénomination consacrée de « discours rapporté » — toujours
dominante dans les travaux sur ce champ et exclusive dans les dictionnaires,
manuels ou instructions pédagogiques officielles — pour celle de « représentation
de discours autre » se joue a plusieurs niveaux.

1 Inadéquation de « discours rapporté » : réponses diverses.

Au premier niveau cet abandon participe de la longue suite de critiques formulées
a ’encontre du terme « discours rapporté » relativement a ce qu’il désigne. Ces
critiques se concentrent sur deux points :

(a) d’une part sur le caractére factuel et antérieur d’un événement langagier sus-
ceptible d’étre « rapporté »*> — auquel fait écho I’exemplification stéréoty-
pique en « il a dit (que) » —, 1a ot le champ visé inclut toute la diversité des
dires non réalisés : projetés, niés, interrogés, imaginés’...

(b) d’autre part sur le caractére de reproduction transparente parfois associé au
terme « discours rapporté » (ou de « reported speech ») méconnaissant la
dimension interprétative de I’opération.

Au constat, largement partagé, du caractére malheureux de cette terminologie,
répondent deux stratégies discursives : conserver la dénomination communé-
ment recue comme étiquetage (« nom propre ») d’un champ, envisagé sans tenir
compte des restrictions (a) et (b) attachées au sens du terme « rapporter » ; ou bien
proposer, au risque de l'inflation, des innovations terminologiques®. Le choix
entre les deux est évidemment corrélé au genre du discours ot il s’effectue — les
travaux de recherche manifestant, dans leur rapport aux dénominations établies,
une plus grande liberté que les textes a visée pédagogique ou de vulgarisation

1 Cf. ci-dessous (Appendice a la partie IV) la question du fonctionnement de citer/citation.

2 Cf.l’'emploi usuel de rapport : de stage, de mission, d’activité...

3 (f. ci-dessus chap. 2.2.1.

4 Pour des éléments sur ces propositions de dénomination (chez Peytard, Genette, de Gaulmyn...)
voir notamment Rosier (1999 : 44 sq.), Mochet (2003 : 166).

@ Open Access. © 2020 Jacqueline Authier-Revuz, published by De Gruyter. This work
is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110641226-006
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(cours, manuels, encyclopédies...), tenus discursivement, sinon institutionnelle-
ment, a les respecter.

A titre d’exemple - sans souci d’exhaustivité — des deux types de « réponses »,
on peut évoquer la démarche innovatrice de Peytard (1982) et celle, pédagogique-
ment contrainte, de Authier-Revuz (1993a).

C’est ainsi par les deux propositions de distinguer discours relaté vs évoqué
(référent factuel vs non factuel) et de poser une tripartition rapporté-transpo-
sé-narrativisé que Peytard répond respectivement aux deux difficultés (a) et (b).
En revanche, le second texte® — présenté sous la rubrique « Pour ’agrégation »
par la revue Linformation grammaticale — affiche dans le titre « Repéres dans le
champ du discours rapporté » la dénomination établie, pour, dés les premiéres
lignes, ’expliciter sur le mode :

[...] le champ du discours rapporté, c'est-da-dire des modes de représentation dans un dis-
cours d’un autre discours (1993a, I : 38).

Si présentes que soient ensuite, dans le cours du texte, les formulations en
« représenter un autre discours », nettement dominantes par rapport a celles en
« rapporter » ou DR, il n’y a pas de « destitution » d’'une dénomination en faveur
d’une autre : la différence est significative entre expliciter ce que recouvre une
nomination recue et nommer autrement®.

C’est pour ma part, a partir de 2001, dans un cadre non pédagogique, celui
du colloque « Le discours rapporté dans tous ses états »’, que je renonce aux
reformulations explicatives de « discours rapporté » pour une re-nomination en
« représentation de discours autre » (RDA) affichée dans le titre et explicitée dans
I'introduction®.

5 Rédigé a I’intention des étudiants « a distance » de la licence de lettres modernes de I'université
Paris 3.

6 C’est ce que manifeste nettement, dans le volume Une langue : le francais, Tomassone (2001)
(dir.), collection « Grands repéres culturels » de Hachette Education, le compromis entre ’auteur
(Authier-Revuz 2001b) des pages 192-201 consacrées a ce champ, ouvrant celles-ci par le titre « La
représentation du discours autre », aussitot explicité en introduction quant a son rapport avec
« discours rapporté », et les responsables éditoriaux — renvoyant, dans la table des matiéres, par
le titre « Le discours rapporté », a ce méme groupe de pages.

7 Premier colloque du groupe Ci-dit, a Bruxelles, cf. Lopez-Mufioz et al. (2004).

8 Authier-Revuz (2004a : 35).
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2 De « rapporté » a « représenté »

Cette renomination en RDA du champ du « discours rapporté » n’est pas isolée :
le paradigme de la « représentation » apparait dans des travaux d’inspirations
diverses et argumenté diversement depuis la fin des années1980°. Et ce mouve-
ment est suffisamment marqué pour que, en 2002, le Dictionnaire d’'analyse du
discours (Charaudeau et Maingueneau) en fasse mention a I’article « Discours rap-
porté »'°. Mais le recours au terme, plus général, de « représenter » correspond
a deux démarches différentes : I'une (1) substitue « représenter » a « rapporter »,
l'autre (2) inclut « rapporter » dans « représenter ».

2.1 Remplacer « rapporter » par « représenter »

C’est a cette démarche de « remplacement » que fait référence I’article de diction-
naire évoqué ci-dessus :

On notera qu'un certain nombre de linguistes préférent parler de « discours représenté »
qu'utiliser ’appellation traditionnelle de « discours rapporté » (Fairclough 1988, Roulet
1999) qui refléte imparfaitement la diversité des phénomeénes concernés.

Ainsi, pour Fairclough (1988), visant notamment l’incidence du contexte sur le
sens des faits de RDA dans le discours médiatique, le rejet de « speech repor-
ting » au profit de « discourse representation » se fonde-t-il** sur I'inaptitude de
« report » a faire place a la dimension interprétative de la représentation®? (cf.
point (b) ci-dessus).

9 Ce qui n’exclut pas, bien entendu, que cette dénomination ait été proposée bien antérieure-
ment : Strauch (1974 : 41, 64) attribue a Jespersen (1924 : 299 sq.) la paternité de « represented
speech » et signale sa reprise par exemple en 1953 dans une thése intitulée : « Represented dis-
course in the novels of Francois Mauriac » (A.G. Landry, 1953, Washington).

10 Notons aussi, chez Marnette (2005), le remplacement de « reported speech » par presenta-
tion, pour sa « neutrality » relativement a representation percu comme porteur d’une idée de
« reproduction ».

11 Outre la lecture qu’il fait de speech reporting comme renvoyant exclusivement a l’oral.

12 « I use “discourse representation” rather than the more familiar “speech reporting” because
(a) writing as well as speech may be represented and (b) rather than a transparent “report” of
what was said or writen, there is always a decision to interpret or represent in one way rather
than another. » (1995a : 54)
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Pour Roulet (1999)*, dans un texte non focalisé sur le champ du discours
représenté/rapporté, mais dans le cadre d’une approche globale du discours,
le choix du terme est donné, dans une note, comme « suivant I'usage de Fair-
clough », mais la justification donnée a la renomination est tout autre : non pas
du coté (b) de la prise en compte de I'interprétation mais entiérement de celui
(a) de 'extension du champ aux discours que « rapporter » se préte mal a inclure
— discours non « énoncés antérieurement » ou « non formulés mais seulement
désignés »'“. De méme, L. Rosier (2002 : 28), notant que certaines études de presse
insistent sur la dimension paradoxalement fictive des discours rapportés, signale-
t-elle que Johansson (2000)

préfére a I’étiquette discours rapporté celle de discours représenté car le discours rapporté
peut aussi étre inventé. (idt)

2.2 Inclure « rapporté » dans « représenté »

Chez Nolke et al. (2004), ’'appellation « discours représenté », présente dés le titre
du chapitre consacré au champ, est donnée comme « terme générique pour tous
les types de discours rapporté » (p. 57). Ce choix terminologique ne correspond
pas ici, comme dans les cas précédents, a une critique spécifique, de type (a) ou
(b), du terme « rapporté » : celui-ci est d’ailleurs conservé pour dénommer les
formes particuliéres comme « Discours Direct Rapporté » ou « Discours Indirect
Rapporté »*. Il reléve du cadre théorique d’ensemble de la Scapoline, héritiére
de la polyphonie linguistique de Ducrot : a la conception d’un statut réflexif de
I’énonciation (cf. « dés qu’on parle on parle de sa parole ») répondent, dans ce
cadre, I'appréhension du « dire comme une représentation théatrale » ol « la
parole est donnée a différents personnages » par un locuteur « metteur en scéne »
et celle du sens comme « la représentation qu’il donne de son énonciation »*.
Aussi ’'appellation de « discours représenté » n’y a-t-elle pas valeur de rempla-
cement critique du terme « rapporté » mais celle d’une inscription des formes de
ce champ dans le large concert polyphonique de la « représentation énonciative »,

13 p. 228, note 69 (renvoie au méme texte que la référence (citée ci-dessus) (1999) ; cf. aussi
Roulet (1997).

14 Cf. par exemple : Il raconte son enfance : discours « désigné » sans « formulation » du message
(comme le serait : Il raconte qu’il est né a..., en..., qu’il a eu...).

15 Cf. par exemple les deux tableaux synoptiques, p. 61, p. 67 et Glossaire p. 176.

16 Cf. notamment Ducrot (1980, 1984), I’article « Polyphonie » signé de H. Nglke in Charaudeau
et al. (2002) et des éléments d’analyse critique in Authier-Revuz (1995/2012 : 55 sq., 79 sq.)
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aux cOtés des formes de négation, présupposition, connecteurs, etc.””. La dimen-
sion de la « représentation », transverse a I’ensemble des fait de polyphonie — aux
discours rapportés comme aux « points de vue » portés par les « étres discursifs »
mis en jeu dans la négation, etc. —, n’est pas spécifique au discours rapporté, qui
apparait comme un « type particulier » de polyphonie (et donc de représentation)
en ce qu’il « représente » du discours plutot quun « point de vue »*®Notons qu’il y
a incompatibilité entre cette notion « étendue » de la représentation (solidaire de
la conception « représentative » du sens et de I’énonciation) et 'opposition hété-
rogénéité représentée vs constitutive (ou « présente ») (cf. Authier-Revuz 1980,
2012), sous-jacente a mon traitement de la RDA (voir plus loin partie V)..

Chez Rabatel® également, la dénomination de « discours représenté », plus
qu’une critique du terme « rapporté », répond a un élargissement de la probléma-
tique : pour lui,

l’articulation entre PDV et discours rapporté [entraine] une redéfinition de la notion de dis-
cours rapporté comme discours représenté (Rabatel 2008b : 354).

Au cceur de cette démarche, un ancrage « perceptuel » de la notion de « point
de vue » (PDV) comme « mixte de pensées, de perception et de paroles » et la
conception d’'un « axe pré-réflexivité/réflexivité » sur lequel se déploient, en
continuum, les « comptes-rendus perceptuels de pensée et de parole » (ibid. :
353)?°. Par rapport a acception classique du discours rapporté, il s’agit, « sous
une optique moins strictement grammairienne [...] et davantage pragmatique et
philosophique » (ibid. : 355), d’envisager, avec le « discours représenté »,

un ensemble qui comprend d’une part les discours rapportés grammaticalisés, auxquels
on associe des formes de rapport/représentation moins grammaticalisées (cf. les modalisa-
tions autonymiques d’Authier-Revuz, les formes mixtes de Rosier, d’autre part les différents

17 Ainsi, ala caractérisation de la négation comme « phénomeéne linguistique polyphonique par
excellence » (Nglke et al.) fait écho, en introduction au chapitre « Discours représenté » : le « dis-
cours rapporté sera évidemment le phénoméne textuel polyphonique par excellence » (p. 57).
18 « En termes polyphoniques, le Discours représenté est un type particulier de polyphonie ex-
terne [...] caractérisé par le fait de représenter le discours — ou plus précisément I'énoncé d’autrui
et non seulement un PDV étranger. » (Nglke et al. 2004 : 58 sq.)

19 Dans la partie I du tome II de Homo narrans (2008b), intitulée « Points de vue, discours repré-
sentés, dialogisme et (pré)réflexivité », qui regroupe des articles parus sur ce théme entre 2001
et 2008, précédés d’une introduction (p. 345 sq.) d’oti sont extraits, sauf indication contraire, les
passages cités.

20 Le parcours de ce continuum donnant lieu a une riche exploration de frontiéres indécises
entre DIL, DDL, monologue intérieur, PDV représentés, « infraverbalisés » ou « embryonnaires »...
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PDV plus ou moins pré-réflexifs, cet ensemble s’inscrivant lui-méme dans le vaste domaine
du dialogisme). (ibid. : 355)**

3 Du « Discours Rapporté » a la « Représentation de Discours
Autre » (RDA)

Le choix de I'appellation « Représentation de Discours Autre » participe des deux

démarches évoquées ci-dessus (en 2).

I1 repose en effet — on I’a vu dans le premier parcours du champ, en 1. ci-des-
sus — négativement (comme Fairclough ou Roulet) sur les raisons de ne pas
conserver, en dépit de I'usage établi, le trop inadéquat « discours rapporté » ; et
ces raisons relévent des deux plans distingués (a) et (b) :

- celui, (b), ol1 « représenter », en évitant les connotations d’objectivité trans-
parente attachées au « rapport » fait place au caractére interprétatif de 'opé-
ration ;

-  celui, (a), ol « représenter », par son caractére général, évite des restrictions
de I'extension du champ auxquelles se préte le sens de « rapporter ». Il s’agit,
d’une part, au plan du référent représenté (I’acte a®), d’inclure — au dela du
modéle « I a dit... » tous les faits de discours futurs, niés, interrogés, imagi-
nés..., n’ayant pas « eu lieu ». D’autre part, d’inclure, parmi les discours repré-
sentés, a coté de ceux que le Dire représente au titre de son objet (« ce dont il
parle ») comme il dit P, il dit « X »..., ceux qu’il représente au titre de sa source
(« ce d’aprés quoi il parle »), comme d’apreés ce qu’il dit P, « X » comme il dit,
qui interviennent dans le champ de la RDA comme Modalisation du Dire par
discours autre (MDA)?2. Lextension de la RDA inclut donc celle, usuelle, du
« discours rapporté ».

Le choix de « Représentation de Discours Autre » reléve aussi du choix foncier,
positif, de marquer 'appartenance du champ a ’espace, plus vaste, du métalanga-
gier. Nous avons évoqué ci-dessus ce méme mouvement d’inscription du champ
dans une problématique élargie, mais dans des directions autres : celle de I’énon-
ciation comme représentation dans la perspective polyphonique (Scapoline) et
celle d’une réflexivité étendue aux points de vue et a la perception (Rabatel). La
démarche suivie ici envisage le « discours rapporté », renommé — et redessiné —

21 La structuration du champ de la RDA que je propose dans cet ouvrage (cf. notamment chap.
9) ne passe pas par cette distinction « grammaticalisé/moins grammaticalisé ».
22 (f. ci-dessus chap. 1.2.4, p. 32 et ci-dessous chap. 3.
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en RDA, comme secteur de la pratique métalangagiére, au sens ot J. Rey-Debove
(1978) la circonscrit et la balise. C’est comme partie prenante de cet étage du
langage — langue et discours — permettant de revenir sur le langage — langue ou
discours — que la RDA est envisagée.

Le secteur spécifique de la RDA sera ainsi appréhendé par rapport a ses
« voisins en métalangage » (voir tableau I), ce qui, sur la base de ce qui les réunit
— les opérations transverses a ’ensemble, de la catégorisation, de la paraphrase et
de 'autonymie, envisagées partie III. — permet d’y dégager ce qui est le propre de
la représentation du discours (et non de la langue, cf. chap. 1.2.2), et du discours
autre? (et non du « méme » de I’ARD, cf. chap. 1.2.3).

23 « Discours autre » n’est pas, on le rappelle (cf. ci-dessus chap. 1.2.3, p. 17 et chap. 2.2.1, p. 53),
synonyme de « discours d’autrui ». ; le « discours autre » inclut le « discours de soi » dés lors que
celui-ci ne coincide pas avec le « discours en train de se faire ».



Partie Il Un dire dans le Dire : plans, enjeux,
solutions pour une pluri-articulation






Introduction

La RDA se caractérise, on I’a vu, par rapport aux autres secteurs de métadiscours,
qui n’engagent qu’un dire, qu’un acte d’énonciation — parlant de la langue ou de
lui-méme — par les deux dires distincts qu’elle met en jeu. Crucialement, la RDA
pose la question de I'articulation de ces deux actes : des plans du dire ot elle se
réalise, des enjeux qu’elle induit, des solutions qu’elle trouve...

Ainsi, au plan sémantique (chap. 3) du rapport institué en E — bien en deca
des attitudes, jugements que L peut exprimer au sujet du dire qu’il représente —
entre les deux dires, I’articulation se fait a travers deux statuts distincts conférés
au dire représenté dans le Dire qui I’accueille : comme source ou comme objet de
celui-ci.

Au plan énonciatif (chap. 4), ce sont trois « solutions » que la langue offre
pour I'articulation des ancrages distincts — quant a 'origine de leurs repérages ou
la source de leur expression subjective — des deux actes Aeta :

— lunificationen A,
- la succession hiérarchisée A-a,
— la division A/a.

Au plan contextuel enfin (chap. 5), 'articulation des deux actes améne a envisa-
ger en toute RDA le jeu — trés diversifié — de la double (re)contextualisation par
contexte représenté et Contexte d’Accueil.

Situées au plan de la langue, les réponses alternatives apportées a la ques-
tion des articulations sémantique d’une part (chap. 3) et énonciative d’autre part
(chap. 4) sont un élément de structuration différentielle entre les modes dans
le champ de la RDA : chacune de ces réponses constitue un trait définitoire de
chacun des modes dont on retrouvera le « systéme » chapitre 9. En revanche les
puissants effets de sens que déterminent les « équilibres » variés de la double (re)
contextualisation (chap. 5) sont partagés, au plan discursif, par I’ensemble des
modes de RDA.

@ Open Access. © 2020 Jacqueline Authier-Revuz, published by De Gruyter. This work
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Chapitre 3 Deux statuts pour le dire autre
représenté : comme objet et comme
source du Dire

Les deux actes d’énonciation, A et a, que — définitoirement — met en jeu tout fait
de RDA s’y articulent de deux fagons différentes : relativement au Dire en cours, le
discours autre auquel il référe n’y est pas représenté avec le méme statut.

Dans I'une, qui correspond a I'ensemble des modes traditionnellement réper-
toriés comme « discours rapporté », DD, DI, DIL, le discours autre est, précisé-
ment, cela méme que « rapporte » ’énoncé E, y occupant la place, centrale, de
I’'objet du dire — de ce dont il parle :

(1)  Jean dit qu’il va bien. Jean a dit : « Je vais bien ». Jean les a rassurés : « il va bien ».

Dans l'autre, c’est « de biais » que le discours autre peut intervenir dans I’énoncé,
convoqué au titre de source du dire — discours a partir duquel il se fait :

(2) Jean va bien, d’aprés Paul. Jean va « pas mal du tout » pour reprendre les mots de Paul.

En circonscrivant, dans le champ du métadiscours, le champ de la RDA, on a déja
rencontré (chap. 1), comme partie prenante de celui-ci, ce qui dans les mouve-
ments de retour du dire sur lui-méme — méta-énonciation explicite ou modalisa-
tion — « passait par » la représentation d’un discours autre.

Au-dela de ce constat, il importe de revenir sur ce deuxiéme type de mise en
jeu du discours autre comme modalisation du Dire, d’y reconnaitre cette « Moda-
lisation par Discours Autre » (MDA) pour I'un des deux versants sur lesquels se
réalise la RDA™. De ce champ, trés vaste, dont certains secteurs — ceux, notam-
ment, ol le discours autre est représenté comme la source d’un élément du Dire —
ont été 'objet d’études approfondies, il ne s’agit pas ici de viser une description
détaillée de ses multiples formes et de leur fonctionnement, mais d’en proposer,
schématiquement, une « cartographie » assurant la place, au sein de la RDA, de
son versant modalisant, a coté, différentiellement, de la trilogie DD, DI, DIL affec-
tée a la prédication d’un fait de discours autre.

On envisagera le champ de la MDA a travers deux oppositions. L'une qui,
interne, le divise en fonction du plan du Dire auquel est incident le discours
autre convoqué : celui du contenu (1) ou celui de la forme (2). Lautre qui, par
rapport a son extérieur, le délimite en fonction du mode sur lequel le discours

1 Je reprends ici I'une des oppositions proposées comme structurant le champ de la RDA dans
Authier-Revuz (1993a : 39), (1997), (2004a).
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autre « affecte » ’énoncé : celui, illustré dans I'exemple (2) modalisant au sens
strict, d’un renvoi a une source distincte de ’énonciateur L du Dire, de sa prise
en charge d’un élément de ce dire — assertion, modalisée comme seconde (MAS,
1.1), ou maniére de dire, modalisée, autonymiquement, comme empruntée (MAE,
2.1) — ; ou celui, plus « lache » du Dire énoncé explicitement — contenu (1.2) ou
matérialité des mots (2.2) - comme « en rapport » avec, accompagné par un dis-
cours autre « conjoint », comme en :

(3) Contrairement a ce qui se dit, Jean va bien. Jean va bien (il dit méme « super bien).

1 Discours autre incident au plan du contenu du Dire
1.1 La modalisation de ’'assertion comme seconde (MAS)

1.1.1 Une opposition sémantique, énonciative, syntaxique entre DA objet ou
source

Si on compare 1’énoncé (4), « mondain » aux énoncés (5a et 5b) relevant de la

RDA

(4) Marie a fait une longue promenade.

(5) (@) Jean dit que Marie a fait une longue promenade.
(b) Marie a, d'aprés Jean, fait une longue promenade.

on voit que, par rapport a (4) qui est une assertion portant sur un événement

quelconque — non langagier — du monde, la promenade de Marie, les énoncés (5)

différent :

— (a) est une assertion (de L) portant sur un autre événement : celui, de
type langagier, que constitue le dire de Jean (au sujet de la promenade de
Marie)

-~ (b) est une assertion de L portant sur le méme événement que (4) — la pro-
menade de Marie — commentée, modalisée comme provenant d’un ailleurs
langagier — le dire de Jean.

(a et b) ont certes la méme valeur de vérité, mais ils s’opposent par une réparti-
tion-hiérarchisation différente des contenus au plan sémantico-énonciatif :

- (a) parle d’un dire (qui parle du monde)

- (b) parle du monde (d’aprés un dire).

Dans la structuration (a), le dire autre apparait comme 'objet de la prédication
de L, ce sur quoi elle porte et sur quoi il s’engage ; mais assertant que 1 dit que P,
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le fait du dire autre, il n’asserte pas P (le fait que Marie ait fait une longue prome-
nade), le contenu de ce dire autre?.

Dans la structuration (b), en revanche, P, d’'aprés le dire de 1, le contenu P (la
promenade de Marie) est bien asserté par L, cette assertion étant secondairement,
additionnellement, caractérisée comme issue — recue, empruntée, extraite... —
d’un dire autre, premier ; et celui-ci recoit, dans le dire, le statut d’élément parti-
cipant, au titre de source, a la modalisation de I’assertion.

Dans un récit comme :

(6) Jean est arrivé en retard, il a dit qu’il était pressé et il est reparti aussitot.

trois événements, ’arrivée de Jean, son acte de parole, son départ, constituent
respectivement les référents de trois propositions. Sil’on ajoute, en tel ou tel point
de la phrase, 1’é1ément modalisateur d’'aprés 1 :

(7)  (D’aprés Marie) Jean est arrivé en retard, (d’aprés Marie) il a dit qu’il était pressé et (d’aprés
Marie) il est reparti aussitot.

on voit que « ce dont parle » ’énonciateur, ce qui est 'objet de son dire, ne change
pas, mais que telle de ses assertions au sujet du méme référent est donnée comme
provenant et dépendant® d’un autre discours (celui de Marie).

On distinguera les deux statuts conférés en RDA au discours autre repré-
senté : (a) objet du Dire, par les formes (DD, DI, Bivocal-DIL) de « prédication d’un
discours autre » (PDA), vs (b) source du Dire par les formes relevant de la « moda-
lisation par discours autre » (MDA). La RDA est, pour le premier, constitutive du
dire « I dit P », 1a o11, pour le second, elle intervient dans le dire de P au titre d’une
modalisation passant par une RDA (cf. ci-dessus chap. 1.2.4).

La différence d’angle sous lequel un méme fait de discours a est représenté
dans un énoncé A selon qu’il y est parlé de ou d’'aprés lui, apparait dans le carac-
tére inégalement naturel selon lequel les énoncés (a) ou (b) peuvent se combiner

2 Cf., par exemple, Martin (1983/1992 : 107), posant que, dans le DI, I dit que P, « la valeur de
vérité de “P” n’est pas prise en charge par L (la responsabilité est laissée a 1) »,

ou Recanati (1981 : 219) : « Dans un exemple de discours rapporté comme « Pierre dit : “Henry
est généreux” » ou “Pierre dit que Henry est généreux”, ce que dit le locuteur ne se confond pas
avec ce que dit celui dont il rapporte les propos. La parole du locuteur a pour objet la parole d’un
autre et s'en distingue : le locuteur ne dit pas que Henry est généreux, il dit que Pierre le dit [...] ».
3 Cette « dépendance » a un autre dire dans laquelle un Dire inscrit une assertion est formulée
ainsi par Van Raemdonck (2002 : 173) : « Dans cette tournure [a ce quelle me dit/selon elle],
I’énonciateur assume son énoncé dans le cadre défini par les compléments adverbiaux. Il prend
donc en charge I’élément [... Pierre arrivera ...] pour autant qu’il soit ramené a la personne que
l'on « cite » [...] ».
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— en réponse ou en enchainement par coordination — a des énoncés référant a des
événements* :

(8) Qu’est-ce qu’il fait, Jean ?
(a) 11dit que la subvention est annulée.
(b) ? D’apreés lui, la subvention est annulée.

(9) (a) Jean a dit que Sarah reprenait le rdle, et il est parti.
(b) ? D’apreés Jean, Sarah reprend le rdle, et il est parti.

A la différence de statut entre (a) et (b) répond la différence de contraintes spéci-
fiques sur les formules de la représentation d’un DA objet ou source du dire.

Schématiquement, on peut opposer, au caractére libre de la modalité d’énon-
ciation du DA représenté comme objet,

(10) ladit que P ; demandé si P ; ordonné que P
ladit « Il vient » ; « Vient-il ? » ; « Viens ! »

sa restriction a un contenu assertif dans le cas du DA représenté comme source via
les selon I, a entendre 1, d'apres ce qu’il dit, il parait etc. ; ainsi, I'injonction est-elle
exclue (11), et si I'interrogation est possible (12), ce n’est pas le questionnement
qui est donné comme modalisé par un emprunt (a Jean), mais les assertions alter-
natives ouvertes par celui-ci (il va/ne va pas faire beau) :

(11) *Viens! selon Jean.
(12) Va-t-il faire beau, selon Jean ?

Remarque 1: Sur la restriction a ’assertion de la MAS. Cela, bien entendu, ne signifie pas que
I’énoncé auquel référe la MDA comme sa source ait été assertif, mais que I’assertion qu’il formule
puisse en étre extraite : ainsi, « Selon Jean, l’air est de mauvaise qualité » peut-elle provenir
(entre autres...) de « Quittez au plus vite cette banlieue polluée ! ». Par ailleurs, il ne faut pas
confondre cette assertion prélevée comme contenue dans I’énoncé non nécessairement assertif,
avec la possibilité d’énoncés tels que : « D’aprés les questions/les ordres de Jean, P » oti P n’est pas
une assertion empruntée (MDA) au dire de Jean, mais inférée a partir de celui-ci, cf. par exemple :
« D’apreés ses; questions, Jean; n’a rien compris a la situation. ».

On notera que le caractére exclusivement assertif de ce qui est considéré comme second
interdit les assimilations parfois envisagées (cf. chap. 4 note 68) de selon 1, P, ou plus générale-
ment, de la MAS, avec le DIL qui, lui, se déploie sans restriction sur tout le clavier illocutoire :

(13) Jean peste : on ne I'a pas attendu. / Se moque-t-on de lui ? / Qu'on vienne le chercher, parce
que lui, il ne fera pas un pas de plus !

4 Cf. les observations de D. Coltier (2002) sur les différences de fonctionnement entre selon A et
A Vdire.
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On peut de méme opposer a I'indifférence de la configuration (a) de PDA (prédica-
tion d’un discours autre) quant au caractére effectif du DA représenté :

(14) iladit, il wa pas dit, il dira, il dirait, a-t-il dit...

la contrainte pour la MDA (b) que I’assertion « source » dont le dire se représente
comme issu, soit réalisée, antérieurement a celui-ci® :

(15) Selon ce que I a dit vs *selon ce que I ’a pas dit, dira peut-étre, aurait pu dire, dirait si,...®

Enfin a 'opposition entre les statuts des discours autres objet vs source du dire,

répond, au plan du fonctionnement syntaxique, 'opposition entre les contraintes

de la syntaxe « centrale », phrastique, des premiers (I dit B, l dit que P, ...), et la

liberté propre a la « périphérie » des circonstants extra-phrastiques des seconds

(P, selon 1,...) qui, différentiellement, apparaissent, en effet, comme :

— facultatifs (suppressibles) et, de ce fait, détachables, intonativement ou typo-
graphiquement (par parenthéses, doubles tirets, placement en note, ...) :

(16) a Lavictime est (selon le témoin principal) rentrée a I'heure usuelle.
b Lavictime est rentrée a I’heure usuelle'.
1. selon le témoin principal.

— mobiles, en cas d’incidence globale :

(17) [@ = selon le témoin principal] @ Lavictime @ est @ rentrée @ a I’heure usuelle @.

— aptes a des incidences partielles et multipliables au sein d’'une méme phrase :

(18)” 11 a discuté, aprement selon Jean, le contrat, jusque, d’aprés Marie, dans les moindres
détails.

5 Cf. Charolles (1987 : 254) : « dans “selon A, p”, p doit avoir fait l'objet d’'une énonciation quel-
conque de la part de A » (idt). Ce renvoi obligatoire a un a® antérieur d’otl est « extraite » ’assertion
modalisée n’implique ni I'identité, ni méme une synonymie de type linguistique, entre formula-
tion « origine » et assertion seconde (le rapport paraphrastique « en substance » y est possible,
c¢f. chap. 7.2.1.2), ni que le discours antérieur ait été « extériorisé » : certaines formes de MAS
- selon |, pour 1, ... mais pas, bien sfir, a l'entendre, a l'en croire, ... — sont susceptibles de renvoyer
aun discours intérieur prété par L a 1 sur une base non-exclusivement discursive mais faite aussi
d’attitudes, de comportements ... (voir les remarques de D. Coltier (2002), concernant selon I).

6 Bien entendu, de tels syntagmes sont possibles, mais avec des valeurs autres que celles de
la MDA : par exemple dans « selon ce qu’il dira, on ira ou non », selon introduit un circonstant
intra-phrastique a valeur de « en fonction, conformément ». Cf. notamment Coltier (2000, 2002).
7 Comparer a I'extraction d’un constituant par l dit que c’est... que : « Jean dit que c’est dprement
qu’il... [ Marie dit que c’est dans les moindres détails que... » qui n’est pas réitérable.
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Apparait donc, ici, distincte des formes du DA-objet du dire, au plan sémantique,
énonciatif, syntaxique, une configuration de MDA opérant au plan de l'assertion
du Dire, donnée comme seconde par rapport au DA-source dont elle est issue, et
qui sera désignée comme « modalisation (du dire) en/comme assertion seconde »
(MAS)&.

La question de la référence explicite a ’acte d’énonciation autre a partage
aussi les deux versants — discours autre objet vs source — de la RDA : élément clai-
rement nécessaire du premier, qui « parle d’un dire », il n’en va pas de méme sur
le second versant ot I’on « parle... d’apres un dire » et o, selon les formes de MAS,
la question du renvoi a I’acte d’énonciation autre recoit des réponses diverses,
comme le montrent, par exemple, 'opposition, sur ce plan, entre :

(19) a) Il parait que P.
b) A ce qu'on dit depuis quelques jours, P°.

On note en revanche que, si une partie des formes modalisantes implique un acte
d’énonciation sans y référer explicitement, que ce soit avec désignation d’un I
(selon, d’apres, pour, suivant 1) ou sans (conditionnel d’oui-dire, il parait, censé-
ment...), ce n’est pas la une propriété nécessaire de la MAS, qui est apte a référer
— avec un autre statut que celui d’objet du Dire — a ’acte d’énonciation source, et
avec la plus grande précision :

(20) D'apres ce qu'a dit X, lautre jour, quand Y l'a interviewé au 20 heures sur TF1, 1a centrale n’est
pas dangereuse.
Selon la déclaration faite par X a issue de la rencontre avec les représentants du personnel,
aucun accord n’a été trouvé.

Remarque 2 : MAS et Référence a I’acte d’énonciation source. C’est la question a laquelle, a
propos du « conditionnel “journalistique” d’information empruntée », s’attache Kronning (2002),
soucieux — pertinemment — de le distinguer du « discours rapporté » (DD, DI). On peut noter que
les deux observations qu’il formule, valides toutes deux pour le conditionnel, ne peuvent pas étre
étendues a I'ensemble de la MAS : si pour la MAS, comme pour le conditionnel,

« lentité empruntée [...] n’est pas un acte d’énonciation (avec son contenu épistémique)
mais une proposition assertée attribuée a autrui » (Kronning 2002 : 572),

il n’en va pas de méme de ’'observation selon laquelle

8 Présent, en francais, dans d'apreés, ou suivant, le caractére « second » de I'assertion par rapport
a sa source, s’affiche dans le secondo italien ou le segundo espagnol (et portugais).

9 Forme chére a La Fontaine : « Tous les gens querelleurs, Jusqu'aux simples matins / Au dire
de chacun, étaient de petits saints. » (Fables VII-1) ; « Elles avaient la gloire/ de compter dans
leur race (a ce que dit I’Histoire) / L'une certaine chévre au mérite sans pair [...] » (Fables XII-4).
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[le contenu que] « I'instance médiatisante a extrait d’un acte d’énonciation préalable [est
transmis] sans faire référence a cet acte (ces actes) et sa (leurs) localisation(s) temporelle(s)
(ibid. : 570).

Si, en effet, dans ’ensemble des formes de MAS, qui toutes impliquent un acte d’énonciation

autre, certaines — comme le conditionnel d’oui-dire — le font sans-référer explicitement a celui-ci,

ce n’est pas la une propriété caractéristique de la MAS qui — avec un autre statut que celui d’objet
du Dire — peut référer explicitement a I’acte d’énonciation source. La possibilité en MAS, de faire
ou non explicitement référence a I’acte d’énonciation placé en position de source, opére une
différenciation a I'intérieur du mode entre les formes : en rendre compte supposerait une des-
cription distributionnelle fine de ’ensemble — vaste — des formes de MAS.

De facon schématique'® on peut évoquer plusieurs sous-ensembles :

- celui des formes excluant I'explicitation (en « dire ») de l’acte d’énonciation source, soit
strictement :

il parait ; a ce qu’il parait ; conditionnel ; officiellement ; de notoriété publique ; censément ;
prétendument...

soit admettant la référence a I'’énonciateur 1 :

pour L (vs *pour ce que dit ) ;

—  celui des formes requérant cette référence explicite :
acequeditl, P(vs*al), aux dires del, P (vs *aux 1) ; de laveu méme de l, P (vs *del)... ;

—  celui des formes permettant, de facon variée, d’expliciter I’acte source, le discours ou le I :
selon l..., selon ses dires, selon la déclaration de | a Uissue de la rencontre..., selon des sources
concordantes... ;
d’aprés 1, d’apreés le bulletin météo, le témoignage de l, d’'aprés une source officieuse, d’aprés
les manuels qui font référence, d’apres la rumeur, d’'apres ce qu’il a déclaré publiquement...

—  celui des formes passant par ’explicitation de la réception, par L, de 'acte de dire d’un l
(explicite ou non) :

a en croire 1, la rumeur, les experts ; a suivre l ; si l'on en croit, si on se fie a ce que dit 1 ; si l'on
sen tient a ce quen dit 1 ; a vous entendre, tout était normal ; a lire sa déclaration, il n'était au
courant de rien...

1.1.2 Approches diverses de la MAS

(i) La MAS sous I’angle évidentiel/médiatif

Relevant pleinement de la RDA, c’est cependant dans d’autres cadres que cette
configuration a été le plus étudiée —, comme partie prenante du fonctionnement

10 C’est-a-dire, notamment, sans distinguer formes univoques de MAS et formes ambigués (ex. :
daprés 1, Pvs d’apreés ce que l a dit, P, qui peut aussi signifier d’aprés ce qu’il a dit, je peux conclure
P) ; ni sans préciser la différence d’explicitation de la source, entre nom de parole ou verbe de dire
(ex. : d’apres son témoignage, d’aprés ce qu’il a dit).

11 Notamment, le conditionnel de MAS - « d’altérité énonciative », « d’allusion au discours de
l’autre » (Haillet 1995, 2002), « d’information incertaine » (Dendale 1993), « conditionnel média-
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de « I’évidentiel »/« médiatif », ou de la problématique de la « prise en charge »,

et en rapport avec le champ de la modalité épistémique.

Ainsi, dans le cadre « évidentiel/médiatif » du marquage des « sources du
savoir », c’est-a-dire de la facon dont l'information a été obtenue par Iénoncia-
teur, les présentations et mises au point de P. Dendale et L. Tasmowski (1994 et
2001) ou de Z. Guentcheva (1996, 2004, par exemple) fournissent un balisage de
ce champ, dont on retiendra :

— au plan historico-bibliographique, que, au-dela des jalons que constituent
l’apparition (chez Boas en 1911, chez Sapir en 1921) de la problématique dis-
tinguant les « savoirs » obtenus par expérience directe (perception), oui-dire
ou inférence, et celle des termes d’évidentialité (chez Boas en 1947'%, chez
Jakobson en 1957 dans le célébre article sur les « shifters »*3), et de médiatif
(G. Lazard 1956), C’est & partir des années 80 que se développe 1’exploration
systématique du champ, avec une abondante bibliographie dans laquelle,
outre les références déja citées, on notera le travail « repére » de Chafe et
Nichols (1986) ;

— au plan terminologique, que l’alternative « évidentialité/médiatif » corres-
pond, d’une part, au refus, notamment chez Guentcheva', de I'importation
en francais du faux-ami « evidence », qui, en anglais, renvoie aux moyens de
justification, de preuve... pour ce qui précisément, n’est pas « évident »*, et,
d’autre part, a un strict ancrage du « médiatif » dans les formes de langue, la
ou I’« évidentialité » reléve d’une catégorie « cognitive » ;

— au plan conceptuel, enfin, que ’'une des questions récurrentes est celle — com-
plexe, et tranchée selon des modes divers suivant les auteurs — du rapport a
poser entre évidentialité, modalisation, et modalité épistémique.

tif » (Kronning 2002), par exemple — ou certains adverbiaux « énonciatifs », selon, d’apres, pour 1
(Charolles 1987, Coltier 2000, Borillo 2005, Schrepfer-André 2004...).

12 Dans une grammaire parue de facon posthume, cf. Jacobsen (in Chafe et Nichols 1986 : 3-28).
13 Cf. dans la traduction francaise (Jakobson 1963 : 183) : « Nous proposons d’appeler testimonial
(anglais evidential) la catégorie verbale qui fait entrer en ligne de compte [...] la source d’informa-
tion alléguée relativement au procées de I’énoncé ».

14 « Le terme de “médiatif” n’est pas encore répertorié dans le corps commun des concepts lin-
guistiques. Il a été retenu ici pour désigner une catégorie grammaticale qui au moyen de procédés
grammaticaux [...] permet 4 ’énonciateur de signifier que I'information fournie a propos des faits
énoncés n’est pas issue d’une connaissance directe des faits, mais d’une connaissance pergue de
facon médiate. » (Guentcheva 1996).

15 Cf. aussi le vif rejet par J. Rey-Debove (2003 : 339) de cet emprunt a I’anglais « qui ne veut rien
dire en francais ».
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De facon schématique, on opposera a I’énoncé non marqué
(21) ilestla.
dont « le locuteur asserte [le] contenu sans préciser comment il a eu I'informa-

tion », ’ensemble des indications concernant ce « comment » ; et c’est a 'intérieur
d’une opposition tripartite entre

(22) (a) perception - il est 14, je I’ai vu.
(b) inférence — il doit étre 13, les volets sont ouverts.
(c) emprunt — il parait qu’il est la.

que sera posé, différentiellement, ce qui, (c), correspond a notre MAS, c’est-a-
dire, pour une information, sa caractérisation comme : médiate, par recours a un
discours autre source.

Née de I’étude de langues dans lesquelles cette dimension de marquage dif-
férentiel des types d’obtention d’une information est grammaticalisée'® dans un
systeme d’oppositions morphologiques obligatoires, souvent attachées au verbe,
cette problématique s’est étendue, comme catégorie sémantico-énonciative, for-
tement liée a la question de la modalité et de la prise en charge, aux langues qui,
comme le francais, ne présentent pas de « systéme », mais un ensemble de moyens
disparates — adverbes, auxiliaires modaux, valeurs temporelles dites modales,
parenthétiques, syntagmes circonstanciels... — susceptibles d’étre décrits comme
correspondant aux divers « types » d’obtention de savoir. Dans cette perspective,
c’est dans son opposition (par exemple) au type « par inférence/supposition »
(il doit/peut/parait/semble étre la ; siirement, selon toute vraisemblance il est la)
qu'est dégagé le type « par emprunt » appréhendant — depuis une autre perspec-
tive que celle de la « représentation du discours autre » — le méme domaine de
faits que la MAS (selon, d’'aprés, pour l, il est la ; il est, parait-il, la ; il serait la, a ce
quon dit...).

L'intérét, pour le champ de la RDA, des travaux relevant de la perspective
évidentielle/médiative est double.

D’une part, c’est le méme ensemble de phénoménes qui se trouve — a I'inter-
section des deux champs de la RDA et de I’évidentialité/médiatif — appréhendé a
travers ces deux perspectives ; aussi les nombreux travaux portant sur les formes

16 A des degrés de complexité divers, depuis les oppositions classiquement relevées en turc,
bulgare, arménien, géorgien, albanais.... jusqu’au fameux tuyuka (cf. par exemple Dendale-Tas-
mowski 1994 : 4) — avec son paradigme de cinq morphémes affectant un méme contenu infor-
matif, de I'indication qu’il a été obtenu par 1) la vue, 2) l'ouie, 3) des indices matériels, 4) le dire
d’un autre, 5) une supposition.
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et le fonctionnement de la valeur spécifique d’emprunt (oui-dire, « hearsay », rap-
porté, de « seconde main »,...) de la catégorisation évidentielle/médiative de I’in-
formation apportent-ils une contribution d’autant plus précieuse a la description
de ce secteur de la RDA qu’est la MAS que la tradition des études consacrées au
« discours rapporté » ’a sensiblement négligé au profit des formes (DD, DI, DIL)
a DA objet.

D’autre part, c’est souvent dans le cadre des études inscrites dans le champ
évidentiel/médiatif que le souci de définir nettement cette catégorie a conduit
a dégager ce qui oppose, dans les faits relatifs au « discours autre », ceux qui
relévent du médiatif/évidentiel (notre MAS) et ceux qui lui sont étrangers (clas-
siques « discours rapportés » a DA-objet)”, contrairement au mode peu différen-
ciateur sur lequel les formes de MAS se trouvent aisément « annexées » comme
une marge a un « cceur » DD-DI-DIL, dans des études consacrées au « discours
rapporté » ou des analyses de discours faisant intervenir ce champ. On revient
sur ces points ci-dessous.

(i) La MAS - a reconnaitre comme mode propre, d part entiére, de la RDA.
Contrairement a ce qu’il en est dans le champ évidentiel/médiatif qui fait large-
ment place dans ses investigations a ce qui y reléve de 'axe de « I'oui-dire », la
reconnaissance de la modalisation du dire en assertion seconde (MAS) comme
relevant pleinement de la RDA, sur le mode différencié du DA représenté a titre
de source (et non d’objet) du dire, est loin d’étre aboutie dans le champ de ce qui
reléve de la « représentation d’un discours autre ».

17 Cf. par exemple Kronning (2002 ; 570) dans une étude consacrée au « conditionnel médiatif » :
notant que celui-ci « est de temps a autre censé relever du “discours rapporté” (Rosier 1999) »,
et que des linguistes « assimilent le discours rapporté a la catégorie médiative (“évidentielle”)
de “Iemprunt” ou de la “citation” », il oppose son point de vue, selon lequel « il est important
de distinguer, pour des raisons tant linguistiques que conceptuelles », le discours rapporté « qui
rend un acte d’énonciation, un dire, en le présentant comme tel — [DD ou DI] — de la médiation
épistémique qui dans le cas de “I'information empruntée” transmet un contenu épistémique
que l'instance médiatisante a extrait d’'un acte d’énonciation préalable [...]. » Cf. également
Z. Guentcheva (1994 : 12), (2004 : 27) qui, a propos des langues a « marqueurs médiatifs » mor-
phologiques, fait nettement apparaitre qu’il est nécessaire de « soigneusement distinguer » ce
qu’elle appelle « I’énonciation médiatisée », d’avec le fait, autre, du discours rapporté, et com-
bien « I'étiquette “faits rapportés” peut induire en erreur et conduire a penser que cette valeur
[d’oui-dire] du MED [= médiatif] [...] est de méme nature que le discours indirect (DI) », 1a ot1, au
contraire — derriére leur commune indication de source énonciative autre pour un contenu — ce
sont « deux statuts différents » qui apparaissent, dont ’assimilation reléverait d’« d’un rappro-
chement hatif et approximatif ».
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Alors que ses formes — d’une grande variété — sont d’'un emploi constant dans
les genres les plus divers (a ’oral comme a I’écrit ; dans les conversations fami-
liéres, la presse, les écrits relevant de la « didacticité », de la critique, du débat
d’idées, de la recherche, les récits historiques, mémoires, etc.) la MAS est trés
majoritairement absente des présentations contemporaines de la RDA dans :

— les manuels scolaires’®, en dépit de I’évidente nécessité pédagogique de faire
accéder les « apprenants » a la maitrise d’une alternance, si souvent prati-
quée dans les discours, entre ces deux « abords » du discours autre— comme
objet ou comme source —*%;

— les ouvrages généraux — grammaires, dictionnaires — spécialisés, recondui-
sant®, aux chapitres ou articles « discours rapporté », I'inventaire tradition-
nellement restreint aux trois formes du premier type ; ainsi, par exemple,
dans cette formulation® :

Le terme de discours rapporté désigne les différentes modalités d’intégration d’un discours
extérieur dans un premier discours. Les différentes formes en sont le discours direct, le
discours indirect et le discours indirect libre (Arrivé et al. (1986 : 236))

ol I'on peut noter que la généralité de la définition du « discours rapporté » — en
termes « d’intégration » d’un discours dans un autre — répondrait pourtant, de

18 Par exemple, dans cet échantillon (que je dois a Catherine Boré) de manuels en usage : Gram-
maire 5¢, Hatier, 2001, chap. 16 ; 4¢, Magnard, 1998, chap. 14 ; 3¢, Texto, 2003, lecon 24 ; 3¢, Belin,
2003, chap. 8, bornant le parcours des « moyens de rapporter des paroles » a la trilogie DD, DI,
DIL (parfois associée au « narrativisé »).

19 Ce que souligne, précisément, M.-J. Reichler-Béguelin (1992 : 205) — dans une perspective pé-
dagogique en francais langue seconde — parmi les points a ne pas manquer parmi les ressources
ou difficultés pour « exercer » les apprenants a la production, dans le champ de la restitution de
discours autres : « Le DR entre d’autre part en concurrence avec des formulations modalisées : as-
sumées par le locuteur de I’énoncé en cours (donc non rapportées), elles sont cependant accom-
pagnéees d’une modalisation renvoyant au dire d’autrui (« modalisation en discours second » :
selon — d’apreés, aux dires de — Paul, Marie passera ses vacances en Italie) ».

20 Larticle « Discours rapporté », signé de D. Maingueneau, in Charaudeau et Maingueneau
(dir.) (2002) - renvoyant aux oppositions proposées in Authier-Revuz (1993a) — constitue une
exception.

21 Cf. aussi Wagner et Pinchon (1991 : 308 sq.). ; Riegel et al. (1994 : 597 sq.) ; dans Détrie et al.
(2001), I’article « Discours rapporté », ouvert par la définition trés générale « Référence qu'un dis-
cours fait a un autre discours », se limite aux formes classiques du DA-objet, en mentionnant ce-
pendant (p. 94), de facon elliptique, les combinaisons de modes « grace aux nombreuses formes
de modalisation en discours second sur le contenu ou sur I'expression », le circuit des renvois
amenant a « croiser » a nouveau, a l’article « Modalisateur » « ceux signalant I’utilisation d’un
point de vue autre (pour/selon/d’aprés untel/ censément/soit-disant ; ...) » (p. 188).
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facon adéquate, a I'ensemble des « modalités » de cette intégration, comme objet

ou comme source du discours « premier » ;

— les présentations universitaires centrées sur I'’énonciation — textualité, narra-
tion — enfin, qui, si elles mentionnent, a c6té des formes « classiques » de DR
— diversement articulées a celles-ci et sous des appellations variées : conno-
tation autonymique, mise entre guillemets, ilots textuels, ... — des formes
relevant bien, au plan des maniéres de dire, comme modalisation autony-
mique d’emprunt (MAE), de la modalisation par discours autre (MDA), font
limpasse sur le secteur, si riche et si présent dans les discours, de la MAS?* ;

La reconnaissance « aux c6tés » du DR classique de formes relevant de la MAS est
certes présente — depuis Bally (1914) — a travers de multiples occurrences, mais
il apparait que c’est — hors de toute visée d’inventaire historique exhaustif — de
facon dominante, sur un mode intégrateur que se trouve pratiqué le rapproche-
ment des formes de MAS au « discours rapporté », comme celui d’une « marge »
a annexer au corps central de celui-ci ; telle I'assimilation, pratiquée de fait, par
Kerbrat-Orecchioni (1980 : 162), par exemple, de X déclare, X estime que, selon
X, etc. sous le nom, non-différenciant, d’« opérateur de discours rapporté », ou
I’élargissement explicite du discours rapporté au-dela des frontiéres usuellement
reconnues :

[...] les phénoménes de discours rapporté ne se limitent pas a ces trois stratégies [DD, DI,
DIL]. [...] certains emplois du conditionnel [...] relévent, indéniablement, du discours rap-
porté (Maingueneau 1981 : 98)

L. Rosier (1999 : 131)) enregistre ce mouvement, en évoquant « ’annexion des
formes en selon A et alii » et le fait que « le terme DR va progressivement englober
une série de formes qui obligeront a le redéfinir lato sensu. »*

22 Voir Herschberg-Pierrot (1993 : chap. 6-7), Perret (1994 : 97 sq.), Sarfati (1997 : 69), Jeandillou
(1997 : 78), Stolz (1999 : 76 sq.), Tisset (2000 : 87-97), qui présentent, incidemment, une allusion
a des formes de MDA, ne débouchant pas sur I'identification d’un type de RDA.

23 Ce que souligne G. Schrepfer-André (2004 : 576) depuis la perspective opposée, différencia-
trice, qui est la sienne (« Information référencée [par selon] versus discours rapporté ») : « Les
selon X, d’apres X et pour X de ce type sont le plus souvent considérés, aux cotés d’autres formes
apparentées (suivant X, aux dires de X, si l'on en croit X, aux yeux de X, etc.) comme des introduc-
teurs de discours rapporté »,en étayant son constat d’une série de références allant de Bally (1914)
a Rosier (1999). Notons qu’il serait utile, dans cet ensemble de références, de déméler, dans les
rapprochements effectués des deux versants de la RDA, ce qui reléve de ’'amalgame « indifféren-
ciant », ou bien (ce qui n’est pas du méme ordre, méme si la différence entre les deux types de
formes n’y est pas explicitée) d’un regroupement, fait explicitement, sous un angle spécifique, au
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La prise en compte adéquate de ces formes de MAS, dans leur rapport avec le
« DR » au sens classique du terme, reléve de leur rapprochement différenciateur.
Ce double mouvement — marquer qu’elles appartiennent a un méme champ, celui
des formes renvoyant, dans le dire, a un discours autre et qu’elles s’opposent, par
le statut qu’elles donnent a ce discours autre dans le dire, celle de ’objet dont il
parle ou de la source d’aprés laquelle il parle — s’accommode trés mal du poids
terminologique de 1’appellation « discours rapporté »2*. A partir du moment ol
les descriptions de ce champ reconnaissent pleinement® — et non plus margi-
nalement — ’'ensemble des formes de la MAS?® comme partie prenante, il parait
préférable de renoncer au terme unique « discours rapporté », condamné a oscil-
ler entre son sens classique, restreint au discours autre pris comme objet (DD, DI,
DIL) et un sens qui n’est pas seulement « élargi » par rapport au premier, mais en
rapport d’hyperonymie avec celui-ci : incluant, au plan de son extension, les faits
de renvoi a un discours autre source et se réduisant, au plan de sa compréhension,
a la représentation d’un discours autre.

Aux incertitudes — ou acrobaties — terminologiques liées a un terme unique
renvoyant a des phénoménes de niveau différent?, la spécification systématique
« DR au sens strict/au sens large ») apporte, certes, une désambiguisation, mais,
outre son incommode lourdeur, présente I’inconvénient d’affecter le versant
«modalisant » de la RDA d’une sorte de caractére secondaire ou marginal, reflé-
tant le caractére récent et encore partiel de sa prise en compte plutét qu'une pro-
priété linguistique.

Dans la mesure ol ce qui recoit un nom se trouve par l1a méme doté d’une
réalité plus « consistante », le souci terminologique ne peut étre mineur... : c’est
a faire apparaitre, dans les appellations elles-mémes, la partition d’un champ

nom d’une propriété commune, comme, par exemple, celui, proposé par J.-M. Adam (1990) des
« marques d’attribution de proposition » dans lesquelles figurent « formes du discours relaté »
[DD, DI, DIL] et formes selon I, pour I,  son avis.

24 Indépendamment des critiques déja formulées sur le « rapport » consistant a imaginer, pré-
voir, etc. des propos jamais formulés.

25 Comme c’est, par exemple, le cas dans les parcours d’ensemble de Authier-Revuz (1992a,
2004a), Rosier (1999), Van Raemdonck (2002), Marnette (2005).

26 Et, au-dela, de la MDA, incluant, a coté des assertions (MAS), les maniéres de dire (MAE)
empruntées — cf. ci-dessous.

27 Dans Haillet (1998), par exemple, on passe d’un sens a 'autre de « discours rapporté » : la
mise en regard du « conditionnel d’altérité énonciative [avec] les formes du discours rapporté »
entendu au sens (restreint) de « ce qu’il est convenu d’appeler le discours rapporté (et notamment
avec ses trois sous-catégories [DD, DI, DIL]) » (p. 63, 72) débouchant sur la conclusion que ce
conditionnel est « par conséquent une forme de discours rapporté », au sens large. (p. 78, gdt).
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global de RDA selon une opposition entre DA-objet (le DR au sens « classique ») et
DA-source (modalisant) que répond la terminologie proposée ici.

(iii) Autres approches de la partition DA-objet/source du dire.
Appréhendable aux plans syntaxique, énonciatif, sémantique, la partition ainsi
tracée dans le champ de la RDA reléve d’une différence structurelle, en langue,
dont il importe a mon sens de ne pas perdre le caractére général et le « tran-
chant », dans des généralisations — arbitraires — de valeurs particuliéres (Bally),
ou dans des approches décalées vers un plan qui n’est plus celui de la langue en
tant que systéme de formes (Ducrot, Perrin).

- Bally (1914) Cest dans une perspective explicitement différentielle que se
place Bally (1914) : « pour comprendre mieux » ce qui caractérise les « trois
types grammaticaux », « servant a reproduire les paroles ou les pensées d’un
tiers » (« styles » direct, indirect et indirect libre), il convoque, au titre de
« type grammatical » autre, « ol il y a également reproduction d’un énoncé
par [L] », des formes de MAS (D’apreés les dépéches du soir... ; A Uentendre... ;
On aurait retrouvé les traces...). A cette différence, posée d’abord au plan
grammatical, il fait correspondre, au plan sémantique, une opposition entre
la « reproduction objective de E », qui caractérise le premier groupe, et une
dimension « subjective » inhérente au second.

Peut-étre n’est-il pas aberrant de rapprocher de cette formulation ’opposition
— telle qu’elle a été envisagée ci-dessus — entre les deux positions qu’occupe, dans
un Dire, le discours autre qui y est représenté : objet de la parole, dont elle parle,
d’une part, et source de celle-ci, d’aprés/avec laquelle elle parle, d’autre part,
« altérant » le mode subjectif « simple » de la prise en charge « ordinaire » (sans
MAS) de ses assertions ?

Mais il est clair que cette opposition structurelle entre reproduction objec-
tive (DA comme objet) et subjective (DA comme source modalisatrice) — si tant
est qu’on admette, comme je 'envisage hypothétiquement ci-dessus, d’en déceler
la présence dans 'analyse de Bally — est recouverte par une succession — glis-
sade ? — de formulations stylistico-psychologisantes, aboutissant, pour la MAS,
a privilégier — indliment — « une attitude personnelle [subjective] critique, scep-
tique méme » de la part de L%, et, plus encore, de passer pour les DD-DI-DIL
d’une caractérisation posée, par contraste, comme « reproduction objective de

28 La ou, hors de contextes spécificateurs (D’aprés X, toujours aussi mythomane, P vs Selon des
sources fiables, P), la suspension de prise en charge, de la part de L, par la MAS — neutre par elle-
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E » (Bally 1914 : 410) a son inacceptable transformation en une sorte d’objectivité
psychologique d’un énonciateur L « neutre », aussi dénué d’appréciation sur ce
quil rapporte qu’un « phonographe » (ibid. : 422) :

pas moyen de croire que R [= L] méle quelque chose de ses pensées a celles de S [= 1] ;
surtout pas trace d’une appréciation personnelle de ces paroles, de ces pensées (ibid. : 421).

— Ducrot (1980) L’analyse sémantique proposée ci-dessus (1.1.1), opposant les
énoncés 1 dit que P et selon 1, P, comme, respectivement, « parlant d’un dire
(qui parle du monde » et « parlant du monde (d’aprés un dire) », se situe a
un plan formel, en deca des visées argumentatives, rhétoriques... dont, en
discours, elles peuvent étre le vecteur, comme des interprétations qu’elles
peuvent recevoir.

Aussi, lorsque Ducrot (1980 : 44-46) pose, pour un énoncé de la forme 1 dit que
P, I'alternative d’un fonctionnement relevant « du discours rapporté » ou de la
polyphonie « selon le but attribué a L quand on interpréte son énoncé », se situe-
t-il & un tout autre plan : selon, en (23), que I'’énoncé (a) « est dit pour favoriser une
conclusion », ou « un enchainement » de type bl ou b2 :

(23) a Pierre m’a annoncé que le temps s’améliorerait.
bl Pierre est un optimiste invétéré.
b2 J’irai a la campagne demain.

il sera analysé (a-b1) comme un « discours rapporté » dont « le propos » est les
paroles de Pierre (selon une analyse proche de celle proposée pour I dit que P
ci-dessus), contrairement a (a-b2), « polyphonique, dont le propos est ’'amélio-
ration [du] temps et non pas les paroles de Pierre » (ce qui rapproche ce cas de
I’analyse proposée pour selon I, P)*.

Relativement a une forme de la structure 1 dit (que) P, I’analyse formulée par
Ducrot :

méme —, ouvre interprétativement sur tout I'éventail des valeurs épistémiques, en fonction des
contextes et des co-énonciateurs.

29 Evoqué & l'orée d’une discussion critique par De Mattia (2000 : 107 sq.), le point de vue logique
de Port-Royal sur « 'ambiguité » de structures [ dit que P « qui peuvent étre prises différemment
selon le dessein de celui qui les prononce » est trés voisin de I’approche par Ducrot du « but »
attribué a I’énonciateur. Ainsi, pour 1'’énoncé Tous les philosophes nous assurent que les choses
pesantes tombent d’elles-mémes vers le bas, la proposition principale — au sens grammatical du
terme, [ dit que — ne sera analysée comme « principale » que si le « dessein » est de rapporter l'opi-
nion des philosophes ; sinon, elle « ne sera qu’incidente » a I'affirmation touchant aux choses
pesantes. (Arnaud, Nicole (1660 : 129))
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On a discours rapporté si le but attribué a L, quand on interpréte son énoncé, est de faire
savoir ce qu’a dit L’ [notre I] (p. 44)

est radicalement étrangére au plan ol se situe ’opposition formelle entre nos
deux versants de RDA*° : quels que soient les avatars interprétatifs d’un DI ayant
pour objet un dire autre, et quel que soit 'intérét — certain — de faire apparaitre les
« chemins interprétatifs » permettant a L d’avancer « P » sous couvert de parler
du dire de I, notamment dans le registre de « 'argument d’autorité » « on ne quitte
pas le champ du DI pour autant »32,

Notons d’ailleurs qu’il en irait de méme, a mes yeux, pour la structure P,
selonl:

(24) D’apreés Pierre, le temps va s’améliorer.

qui, autant que (23), est propre a recevoir, en discours, les enchainements (b1) et

(b2), celui-ci centré sur I’assertion P (I"amélioration du temps), celui-la se focali-

sant sur le dire de I convoqué en (24) a titre de source de I’assertion. Face a I'in-

terprétation (24-b1) — mettant au premier plan ce qui, formellement, en (24) a le
statut d’élément — second — modalisateur de ’assertion, « on ne quitterait pas »
non plus, selon moi, le champ de la MAS.

—  Perrin (2000,2004) Situées explicitement dans le sillage des analyses
de Ducrot, les propositions de Perrin relévent radicalement du niveau d’une
réalité interprétative — le sens attribuable a un énoncé en contexte — appré-
hendée au-dela de ce qui, de facon insistante, est caractérisé comme « I’ap-
parence » des formes. Ainsi, au nom du fonctionnement a titre « d’argument
d’autorité » (I dit que P comme facon — autorisée — de dire P), les formes rele-
vant du « discours rapporté » se trouvent-elles scindées en « discours rap-
porté référentiel » (ou « simple discours rapporté ») et « discours rapporté
modal » (appelé aussi « pseudo-discours rapporté » 2000 : 90)*? ; cependant
que, dans la méme logique, se trouve posée une « forme de modalité » dite
« allusive », sous laquelle se trouvent regroupées des formes comme il parait

30 Cf. cette remarque de Recanati (1981 : 220) : « [...] pour Ducrot, la notion de discours rapporté
n’est pas comme pour nous une notion formelle : le méme énoncé “Pierre dit que Henry est géné-
reux” peut étre interprété, selon lui, en termes de “polyphonie” ou en termes de “discours rap-
porté” suivant la facon dont le locuteur poursuit son discours (in Ducrot et al., 1980 : 44—46) ».
31 Comme conclut pertinemment De Mattia (2000 : 138) sur cette question.

32 Cf. « Quelle que soit la forme apparente de la phrase en surface, méme lorsqu’un verbe de
parole introduit une phrase complétive a valeur de séquence rapportée, ce verbe peut avoir une
valeur parenthétique a mon sens et la séquence rapportée se voir attribuer une portée modale. »
(2004 : 70)
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que, comme ma fille dit, le conditionnel... (relevant pour nous, formellement,
de la MDA) et des formes qui, par dela leur « apparence » de DD, DI, sont
assimilées aux premiéres™,

Parcourant les mémes champs de données, les oppositions et catégories que
nous venons d’évoquer (Ducrot-Perrin) et celles qui ont été proposées ci-des-
sus ne relevent pas du méme plan d’analyse du langage : I’opposition entre dis-
cours autre objet vs source posée ci-dessus comme structurant le champ de la
RDA - opposition discréte entre deux structures formelles définies différentielle-
ment — reléve du plan de la langue comme systéme fini de différences ; les diffé-
renciations entre « DR référentiel et modal » ou la mise au jour d’une « modalité
allusive », qui se situent au plan du sens des occurrences concrétes en discours
- sens singulier, inépuisable... — relévent de balisages posés sur le continuum des
interprétations en discours®*.

La légitimité des deux plans d’analyse est évidente, chacun correspondant a
un niveau du « réel » langagier ; mais il importe de ne pas les confondre, et cela
d’autant plus que la question langagiére « cruciale » est bien celle des « chemins »
selon lesquels ces deux plans se « nouent », c’est-a-dire selon lesquels la langue
— en discours - signifie.

De ce point de vue, je n’adhére pas aux formules qui, conférant au réel de
catégories de langue un statut d’« apparence » (apparence de DR, apparence de
« rection » derriére laquelle joue, en fait, un « parenthétique »), tendent a « fan-
tomiser » le fait de la langue et de ses différences.

33 Ainsi dans cet exemple attesté des propos d’une mére de famille (2000 : 90) : « Les enfants
riaient bien je voulais prendre ma liberté. [...] C’est pas que je les aime pas mes enfants mais tu-
sais tu aimes a vivre toute seule. Fait-que [alors] 1a les enfants riaient. Ils ont dit : “Maman veut
prendre sa liberté” |...] » (soulignements et italiques dans le texte), le dernier énoncé est analysé
comme « une séquence explicitement rapportée, “Ils ont dit : ‘Maman veut[...]’ 7, mais oti la mére
ne fait allusion a ce qu’on dit ses enfants que pour qualifier implicitement son propre discours.
Formellement cet énoncé a toutes les apparences d’un simple discours rapporté au style direct.
Mais il ne faut pas s’y tromper. Loin de se contenter de rapporter ce qu’ils ont dit a son sujet, la
meére s’exprime ici par la voix de ses enfants, sous leur autorité polyphonique. Une telle interpré-
tation pourrait étre explicitée par une incise du type “comme disent les enfants” [...] ».

34 On relira les précieuses pages de LAmour de la langue (Milner (1978 : 64-65)) distinguant la
linguistique par son objet, la langue, « réel » « marqué du discernable », des « diverses disciplines
herméneutiques » introduisant « des coupures », des « réseaux de discernement » « sur un objet
qui les ignore », un « flux » [...].
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1.2 Mise en rapport du Dire avec un discours autre « conjoint » au Dire

Au-dela de ’ensemble des formes de MAS — suspendant la prise en charge d’une
assertion par son renvoi a un discours autre « source » — s’ouvre un vaste espace
de formes énoncant le Dire en rapport avec un discours autre : champs voisins
quil importe de ne pas confondre. On comparera d’abord (1.2.1) le fonctionne-
ment des deux formes selon I, P et comme le dit 1, P*, pour, derriére leur appa-
rente proximité sémantique, faire apparaitre la différence du mode sur lequel le
discours autre intervient dans le Dire : mise en jeu, modalisante au sens strict d’'un
discours autre comme source de I’assertion (MAS) pour I’'un, 1a oti, pour le second,
cela reléve d’un accompagnement « circonstanciel » du Dire par un discours autre
« conjoint », avant d’évoquer et d’interroger sommairement (1.2.2) la variété des
formes par lesquelles le Dire se met « en rapport » avec un autre discours.

1.2.1 Selon I, Pvs comme le ditl, P
Si, dans certains contextes de révérence incontestée a un certain I — le président
Mao, les Saintes Ecritures, Lacan,... les deux constructions :

(25) a) Selonl, P
b) Comme leditl, P

peuvent, interprétativement, au titre de I’argumentation par autorité, étre recues
comme deux variantes du dire « garanti » par I, de P, la comparaison de leur
fonctionnement interdit I’assimilation de cette subordonnée méta-énonciative”
de comparaison comme le dit 1, P a la modalisation en assertion seconde.

On note, tout d’abord, par opposition aux faits de figement3® en dire, obser-
vables dans certaines formes de MAS, telles

35 C’est seulement en rapport avec selon I, P que comme le dit l est envisagé ici : la description,
tant linguistique que discursive qu’appellent les divers emplois de cette circonstancielle compa-
rative de RDA ne reléve pas du projet de cet ouvrage — notamment la complexité de son fonction-
nement « biface » vers ’'amont et vers I’aval du dire, du type : P, comme le soulignel : « Q » : Cette
décision a été une erreur, comme I’explique I : « Il ne fallait pas [...] ».

36 On avu ci-dessus (1.1.2 p. 84) comment, en se situant au plan de I'interprétation en discours,
c’est déja la différence structurelle entre l dit que P et selon 1, P, qui pouvait étre escamotée.

37 Comme pour selon (cf. note 6 ci-dessus) la subordonnée comme le dit l ne reléve pas univoque-
ment du plan méta-énonciatif de I'incidence au dire de P (a un je dis implicite, si ’on veut) mais
peut — générant des cas d’ambiguité — s’articuler en circonstancielle, notamment de maniére,
au contenu de P : « Il repeint tout, comme le dit Jean. [(a) a la facon dont le dit Jean / b) Jean le
dit aussi].

38 Dont le caractére inégal (cf. ci-dessus, Remarque 2) serait a préciser.
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ace que ditl Pvs * a ce que répéte l, P

aux dires de l, P vs *? aux confidences de l, P
que la catégorisation du dire autre convoqué au titre de comparant du Dire,
déploie la plus grande richesse lexicale pour le verbe de parole

comme le dit, Uécrit, l'affirme, le démontre, le note, le signale, le souligne, le
rappelle,... le concéde,... le hurle, le murmure...
ou (avec des P niés, questionnés...)

comme le prétend, le soutient, 'imagine, l'asséne, le radote...

Au-dela les deux types s’opposent, tant au plan de la nature du P « affecté »
par un autre discours (i) qu’a celui de la prise en charge de P par L (ii).

(i) Nature du P affecté par le discours autre : contrainte vs libre

[’élément P mis en rapport avec un discours autre n’est soumis a aucune des

contraintes évoquées ci-dessus quant au P modalisé en MAS :

— au plan temporel, modal, de la polarité, le dire qui « accompagne » le Dire
peut — contrairement au DA source qui doit étre réalisé (cf. (14), (15)) — étre
représenté comme futur, hypothétique, nié :

(26) Ca a été un progrés décisif, comme on le dira stirement plus tard, comme il pourrait peut-

étre le dire, comme j’aurais déja di le dire, comme il ne I’a jamais dit,...
vs  *selon ce qu’il n’a pas dit.

— au plan illocutoire, le Dire accompagné d’un autre dire peut — contrairement
alarestriction assertive du selon 1, P (cf. 11, 12) — étre librement injonctif (27),
interrogatif®® (28), exclamatif (29) :

(27) Viens donc avec nous comme te le dit/conseille Jean vs *Selon Jean, viens donc avec nous.

(28) Comme le dit/demande Jean, qui croire dans cette affaire ? vs *Selon Jean, qui croire dans

cette affaire ?
(29) Comme le dit Jean, bravo, quel triomphe ! vs *Selon Jean, bravo, quel triomphe !

(i) Prise en charge de P par L : altérée vs stable

Au plan de la prise en charge de P par ’énonciateur L, dans les environnements
respectifs de MAS (selon ,...) et de mise en rapport avec un autre dire (comme le
ditl,...), Popposition est radicale.

39 Cf. (12) sur la valeur de selon + interrogation.
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En P, selon l et, de facon générale dans ’ensemble des formes qui relévent de
la stricte modalisation de I’assertion comme seconde (MAS), L se démet de la prise
en charge de I’assertion de P, remise a la responsabilité de sa source I. Ce que L
prend en charge c’est cette attribution de P a I, et non I’assertion P elle-méme, qu’il
peut, librement, partager, mettre en doute, contredire :

(30) Marie a été imprudente, selon Jean ;
a) je trouve qu’il a raison.
b) personnellement, je n’ai pas d’avis.
c) cen’est pas juste, elle a joué de malchance.

En P, comme le dit 1, en revanche, L, qui ne se démet pas de la prise en charge de
P, ’'assume pleinement comme son dire et, d’autre part, le met en rapport (ici de
comparaison...) avec un autre dire ; aussi les enchainements a), b), c), naturels en
(30), relévent-ils, en (31), de I’étrangeté tautologique ou du renforcement empha-
tique pour a), de I'incohérence pour b) et de la contradiction du type P et non P
pourc):

(31 Marie a été imprudente, comme I’a dit Jean ;
a) ?etil araison.
b) * personnellement, je n’ai pas d’avis.
c) * cen’est pas juste, elle a joué de malchance.

Lopposition quant a la prise en charge, ou non, de I’élément P, par L, dans ces
deux constructions se manifeste dans le statut que des je dis P y recoivent. Dans
P, comme le dit 1, P étant normalement pris en charge par L, il est possible de le
« préfixer » d’un je dis de redoublement méta-énonciatif (ARD) :

(32) Jedis P, comme le dit L.
Ecoute, moi je te dis, comme il te I'a dit plusieurs fois : ra-len-tis un peu tes activités. (Conv.
17-02-2015)

L’énoncé présente alors la succession ARD-RDA d’un Dire d’abord emphatisé par
son auto-représentation, puis mis en rapport par comme avec une RDA partageant
le méme P*°.

Rien de tel avec

40 Succession a comparer avec celle de deux prédications de discours autre, reliées par la mo-
dalisation (en comme) de la premiére (principale) par la seconde (subordonnée) partageant le
méme P : [Il a dit que p(c’était beau)] comme ,[tout le monde (le) disait], comme en : “J’aurai a
mes gages toute la troupe villemorienne et je leur dirai, comme on me I’a dit, « Allons faquins,
que 'on m’amuse » [...]” [Diderot, Le Neveu de Rameau).
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(33) Selonl,jedisP.
Selon lui, je dis qu’il faut renoncer.

ol le je dis, dépourvu de toute dimension méta-énonciative par rapport au Dire
en train de se faire énoncé par L;, reléve de la reformulation par L; d’un énoncé
antérieur (source) de 1, consistant en une forme de RDA du type :

(34) I dit qu’il faut renoncer.

alorigine du « je dis » relevant aussi de la RDA, et non de 'ARD de (33).

La différence au plan de la prise en charge de P par I entre ces deux formes
se manifeste aussi lorsque, via les pauses et décrochements, intonatifs ou typo-
graphiques — entre parenthéses ou double tirets, aprés le point final - ils appa-
raissent, dans le cours du dire comme mouvement second : 1 ol celui-ci revét
pour le premier (MAS) une valeur, volontiers ostentatoire, de rectification tou-
chant la valeur de vérité de I’assertion P pour L, il reléve ( mise en rapport avec
un autre discours) de I’ajout d’'une information par rapport a celle — non mise en
cause — apportée par P.

(35) a) L'usine va s’installer par ici, selon Jean.
b) L'usine va s’installer par ici, comme Jean le dit.

Ainsi détaché, le mouvement second de prise de distance d’avec 'assertion P de
la MAS peut-il étre souligné, par enfin, du moins... contrairement a ce qu’il en est
avec 'accompagnement par la représentation d’un autre dire :

(36) a) L'usine va s’installer par ici, enfin selon Jean, du moins selon Jean.
* L'usine va s’installer par ici, enfin comme Jean le dit, du moins comme Jean le dit.
b)

le caractére d’aprés-coup correctif de la MAS pouvant se trouver explicité, comme
en:

(37) — Ces peines-la ne guérissent pas si vite, répondit la petite Fadette ; et puis, se ravisant : —
Du moins a ce qu’on dit, fit-elle [G. Sand, La petite Fadette, chap. XX].

(38) — Lasignora Goosens avait une sceur qui a vécu un certain temps ici et qui, au dire de tout
le monde, était un personnage désagréable, jaloux et malveillant. Du moins, se corrigea-t-il,
selon la Signora Giusti [M. Nabb, Mort d’un orfévre, traduit de I’anglais, 10/18, 2001] (ici,
avec une récursivité de la MAS).

Remarque 3 : MAS vs mise en rapport avec un autre dire dans ’espace détaché de la note.
Lopposition entre P, selon l et P, comme le dit l au plan de la prise en charge de P par L, altérée
pour le premier et non pour le second, se traduit au plan de leur distribution : si I'une comme
l'autre figurent également dans les formes de « décrochement » typographique sur la ligne (paren-
théses, double tiret) (cf. le a ce que dit I'histoire de La Fontaine, note 9, par exemple), il n’en va
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pas de méme pour leur apparition « en greffe » de la ligne du dire, dans cet autre espace paginal
qu'est la note*! ; 1a ol ’ajout d’un autre dire en rapport avec le dire de P y figure sans restriction
(cf. par exemple dans ce texte méme, les notes 94-95 du chap. 8 : comme le souligne X, comme
le note X), la modalisation en selon, d’apreés, y est restreinte aux cas ot la note va dans le méme
sens que P, notamment dans I'indication en note de la référence précise au discours sur lequel
s’appuie le dire de P, comme dans cet exemple emprunté a I’étude de J. Lefébvre (2007 : 119) :

Un enfant de six ans sur cinq souffre d’un trouble de la vision, a son entrée a I’école pri-
maire®.

(1) Selon une enquéte réalisée en 1999-2000 sur plus de 30 000 éléves a partir des examens
de santé a ’entrée en primaire, par la Caisse primaire d’assurance maladie de Paris [Valeurs
mutualistes 221, p. 26/27].

1.2.2 Diversité des mises en rapport Dire/discours autre conjoint

La comparaison, ci-dessus, des fonctionnements de selon I et comme le dit 1, pris
comme représentants respectifs de chacun des deux types de construction - MAS
et mise en rapport Dire/discours autre conjoint — par lesquels le Dire est affecté,
au plan du contenu, par un discours autre a permis*? de dégager les points essen-
tiels sur lesquels s’opposent ces deux ensembles : 1a nature du P auquel la moda-
lisation est incidente et I'impact de cette modalisation sur la prise en charge de
PparL.

Ainsi la liberté — temporelle, modale, illocutoire... — de P, comme la stabilité
de sa prise en charge par L, dans le cadre de sa modalisation par mise en rapport
avec un autre discours, sont-elles partagées par toutes les formes de cet ensemble.

En revanche, si cette forme comme le dit l — avec le verbe dire ou tout autre
verbe de parole — est, de trés loin la plus fréquente, en discours, elle n’est repré-
sentative de ’'ensemble hétérogéne des formes de mise en rapport du Dire avec un
discours autre*?, ni au plan de la diversité formelle a travers laquelle se réalise
cette mise en rapport, ni a celui de la variété des rapports représentés entre les
deux discours « conjoints ».

41 Sur ces deux dispositions typographiques de la parenthése-double tiret et de la note infrapa-
ginale, je renvoie aux corpus et analyses respectivement de S. Pétillon-Boucheron (2002) et de
]. Lefébvre (2007).

42 Facilitée, on I'a dit, par 'apparente proximité sémantique entre le Dire selon et le Dire comme,
que ne présente pas, par exemple, pour aller contre ce que lvient de dire...

43 Identifiable, dans le champ immense des éléments circonstanciels méta-énonciatifs, inci-
dents non au dit P mais au fait de dire P — pour ne rien te cacher, soit dit en passant... etc., jusqu’au
si tu as soif, il y a de la biére au frigidaire, analysé par Ducrot (1972 : 176), comme sous-ensemble
référant a un discours autre.
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Se distinguent ainsi en terme d’information donnée sur le discours autre, les
trois types :

(a) P, comme le dit l ou 'anaphorisation de P par le, interne a la phrase, spécifie
maximalement le discours autre, comme de contenu semblable a P.

(b) Prelateur ce que dit 1, ou le ce que (contrairement a le) ne dit rien du contenu
du dire autre, renvoyé, a I'extérieur de la phrase, a une interprétation plus ou
moins aisée (cf. ce que vient de dire vs ce qu'on a pu dire), 'information sur le
dire autre se réduisant a I'indication de sa relation avec P** comme

— contraire au contenude P :
contrairement a, en désaccord avec, pour aller contre, da rebours de... ce que dit
l;

— conforme ou compatible, souvent inscrit dans un enchainement avec P :
conformément a, d’accord avec, a la suite de, dans le sillage de, en écho a, pour
suivre, pour rebondir, renchérir sur... ce que dit l :

— ou, sans indication de contenu, par sa seule position dans une interaction :
en réponse, pour répondre... d ce que dit |

(c) Prelateurl, ou c’est le fait méme d’un discours autre qui n’est pas explicité :
I'interprétation méta-énonciative modalisante de la construction demandant
alors (majoritairement*’) que 1’énoncé soit explicitement situé au plan du
Dire : soit par la préfixation de P par je dis (ou autre verbe de parole) :

(39) Jedis donc ala suite de 1L,P
On dira dans le sillage de
Je dirai en accord avec
Observons pour conclure avec

soit par le caractére explicitement métalangagier de la mise en relation :

(40) Enréponse a L,P
Pour répondre a

Aussi, beaucoup moins spécifiant que celui, dans comme le dit l, de compa-
rant (d’identité) pour le Dire de P, le statut sémantique du discours autre « lié »,
« conjoint » au Dire dans ’ensemble du champ de ces mises en rapport du Dire
avec un discours autre, apparait-il seulement, comme celui d’un point de repére a
partir duquel, en référence auquel, le Dire peut se situer, se positionner.

44 Préférentiellement précédé d’un je dis pour certains comme en désaccord avec, d'accord
avec...

45 Hors de mon propos ici, ’étude distributionnelle fine d’un corpus plus large serait nécessaire
pour préciser — et peut-étre limiter — cette contrainte.
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1.2.3 Discours autre source (MAS) vs discours autre conjoint

Ainsi les deux ensembles de formes convoquant un discours autre dans le Dire,

du type :

— selon, pourl, P

et

— comme le dit l/a rebours de ce que dit I, P
évoqués respectivement en 1.1 et 1.2.2 (a, b, ¢), s’ils « affectent » I’'un et ’autre
le Dire du contenu de P, se distinguent, on I’a vu, aux divers plans

— delinventaire de leurs formes : clos vs ouvert,

— de leur fonctionnement : restreint vs libre, quant a la nature du P « affecté »
par du discours autre,

— deleur incidence sur le Dire de P : modalisation par laquelle I'énonciateur se
démet de sa prise en charge vs mise en rapport, de nature variée, du Dire de
P avec un autre discours,

- du statut sémantique conféré a I'autre discours : source, modale, de I’asser-
tion P vs repére, second terme d’une relation entre P et un autre discours.

On peut reconnaitre dans le premier un des cinq modes (cf. chap. 9) par lequel la
langue répond a la question de la « représentation du discours autre » : celui, sur
le versant de la modalisation du Dire par du discours autre, de la MAS, « altérant »
la prise en charge de I'assertion. Le second, en revanche, enrichit, étoffe le Dire de
P de la prise en compte de ’'environnement discursif d’autres discours par rapport
auxquels le Dire de P — non « altéré » si ’on veut, par cet accompagnement — se
positionne.

Remarque 4 : Inscription phrastique de la MAS et du DA conjoint. L'articulation Dire/discours
autre source de la MAS, peut certes, au-dela de sa réalisation de base, selon L, P, se « distendre »,
mais dans des bornes fixées par un lien anaphorique entre phrases adjacentes ; la connexion
Dire/discours autre conjoint semble, en revanche, pouvoir se déployer depuis les formes phras-
tiques de la subordonnée circonstancielle méta-énonciative du comme le dit 1, P jusqu’a des mises
en rapport interphrastiques situées a un plan sémantico-discursif (étranger a la MAS).

Ainsi au fonctionnement circonstanciel régulier (complément ou subordonnée) du discours
autre source de la MAS (a), comme a celui du discours autre conjoint (b), peut-on adjoindre,
comme partie prenante de la construction phrastique :

- leurs occurrences détachées en aprés-coup par une pause intonative ou un point (avec ou

non l'introduction d’un enfin, du moins... (cf. (35-38)),

- les phrases incidentes, notamment avec anaphore®®, telles, s’apparentant respectivement

(a) adapresl:

46 Cf. sans anaphore, la forme ...— 1 dixit — ...
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(41) La mairie va, je dis ¢ca d’aprés ce qu'on m’a dit, remettre a plat le plan de circulation [oral,
15-05-2014].
(42) Le camping (je le tiens du gardien) va fermer I’an prochain [Corresp. 10—09-2000].

et (b) a commeleditl:

(43) Rastignac, on I’a dit souvent, emprunte quelques uns de ses traits & M. Thiers [F. Marceau,
Balzac, p. 47].

(44) 1l vaut mieux, méme si on dit le contraire, arroser au soleil que pas du tout [Conv., 14-08-
2016)].

Par extension, il parait raisonnable d’intégrer les phrases adjacentes reliées par

une anaphore du P modalisé comme (a) MAS en mouvement second de rectifica-

tion :

(45) Cen’est méme pas lui qui a choisi sa femme, alors rendez-vous compte. Enfin, c’est ce qu’on
dit [F. Vargas, Larmée furieuse, 2011, p. 358].

(46) De loin, a voir ma dégaine svelte, on ne me donne pas mon age. Du moins est-ce 1a ce qu’a
affirmé Dido [H. Troyat, La Dérision, p. 30].

— aussi bien que comme (b) mise en rapport avec un DA :

(47) Formes diverses de la vie, toutes vous me parfites belles. Ce que je te dis 1, c’est ce que me
disait Ménalque [Gide, Les Nourritures terrestres, éd. Pléiade, p. 158].

(48) Limmigration est une chance pour un pays, s’il sait I’accueillir. Evidemment, ce n’est pas
ce que... disent majoritairement les médias [Oral, 01-05-2017].

En revanche, seules les mises en rapport (b) du Dire avec un discours autre
conjoint peuvent se réaliser — explicitées par des connecteurs comme en revanche,
au contraire, de méme, de la méme facon ; pareil... — dans des suites phrastiques,
sans anaphore :

(49) 1l faut renoncer. (D’ailleurs) I dit de méme, qu’il ne faut pas s’entéter..
(50) 1l faut renoncer. (Mais) I prone, en revanche, la persévérance.

et non nécessairement adjacentes :

(51) 1l faut renoncer. C’est une question de bon sens. I dit de méme/au contraire que...

Relativement aux énoncés (a)-(b)-(c) (cités en 1.1.1, exemples (4) et (5)) et caracté-
risés respectivement comme :
— parlant du monde :

Marie a fait une longue promenade.
— parlant d’un discours autre (DA objet-DI) :

Jean dit que Marie a fait une longue promenade.
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- parlant du monde d’aprés un discours autre (DA source-MAS),

(c) Drapreés Jean, Marie a fait une longue promenade.

le type (d) :

(d) Marie a fait une longue promenade, comme le dit Jean
contrairement a ce que dit Jean
pour renchérir sur ce que dit Jean
etc.

est constitué d’un élément (a) parlant du monde et d’un élément de type (b)
parlant d’un discours autre, subordonné au premier.

Par rapport aux deux modes de RDA, distincts, du DI et de 1a MAS - figurant
respectivement en (b) et (c), un énoncé du type (d) ne présente pas un autre mode
de RDA* mais I'intégration d’une RDA de type (b) dans une construction comme
élément subordonné a valeur méta-énonciative, c’est-a-dire incident au Dire de
la principale.

A ce titre, c’est dans I’étude du DI, comme faisant partie de ses variétés de
réalisation et d’emploi, que ce fonctionnement — ce qu’on a appelé discours
autre « conjoint » ou « mis en rapport » avec le Dire — mérite d’étre décrit préci-
sément.

2 La modalisation d’'une maniére de dire par discours autre

La configuration de la MDA n’est pas, on I’a vu au chapitre 1, cantonnée, au plan
du contenu du dire ; elle concerne tout autant celui des formulations, des formes
signifiantes, des « maniéres de dire » que L énonce en convoquant explicitement
un discours autre : c’est ce qu’illustrent les couple de formes — (66) vs (67) ; (68)
vs (69), (70-71) vs (72-73) du chap. 1 - renvoyant respectivement au contenu vs a
la forme du Dire.

Comme a celui du contenu, on peut distinguer deux types d’incidence du
discours autre au plan des maniéres de dire.

47 Cf. chap. 9.2, p. 338, la notion de mode de RDA, définie par une formule, abstraite, de traits
distinctifs.
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2.1 La modalisation autonymique d’emprunt : X, comme dit |

De la méme facon que, avec la MAS, le Dire, « passe » par 'assertion d’un dis-
cours autre, le Dire peut, en un point de son avancée, passer, pour nommer, par
la maniére de dire d’un discours autre, se démettant, par cet « emprunt » de sa
propre maniére de dire et, comme pour I'assertion en MAS, de la prise en charge
qui s’y attache.
Ainsi, faut-il distinguer :
(52) Je voudrais bien lui /conter fleurette, comme disait grand-mére, et d’un peu prés, a cette
gonzesse. [conv., mai 1992]

ol c’est la maniére de dire désuéte « conter fleurette » qui est énoncée par L comme
empruntée a un l « source » (sa grand-meére) étranger a la situation, la otien :

(53) Drapreés ses copains, il aimerait la draguer.

c’est (MAS) l’assertion énoncée par L, et non la maniére de dire, qui est donnée
comme recue d’ailleurs.
De méme que (53) doit étre distingué de

(54) Jaimais bien quand grand-mére disait d’un air réjoui : Je crois qu’il lui conte fleurette !

ol les mots de I (la grand-mére) sont, au DD, I’'objet (et non la source) du dire de
L (qui ne les « emprunte » pas pour en faire usage comme en (52)). Le fait que la
grand-mére dise « conter fleurette » est, en (54), partie intégrante de ’objet du dire
de L*, 1a o11, en (52), il est convoqué au titre de source des mots — d’emprunt —
qu’il énonce.

On revient au chapitre 8 sur la trés grande variété des formes par lesquelles
se réalise la modalisation autonymique d’emprunt*®, en notant seulement ici des
éléments de comparaison avec le fonctionnement de la MAS.

Comme dans le cas de la MAS, cet élément apparait — dans la mise en regard
des énoncés (55) avec (52) — facultatif (a), mobile (b), multipliable (c) :

(55) a. Jevoudrais bien lui conter fleurette, et d’un peu prés [...].
b. Je voudrais bien, comme disait grand-mére lui /conter fleurette [...].

48 Dans le cadre de 'interprétation du « e » autonyme comme reproduction fidéle des mots de
1, cf. chap. 8.2.2.2 p. 263.

49 Décrite systématiquement dans Authier-Revuz, (1995/2012 : 258-464, et Rappel-inventaire des
formes : 259-260) ; notamment, outre X, comme dit 1 : X, jemprunte ce terme a l, pour reprendre
le mot de 1, selon les mots de l, comme Uappelle 1, pour parler de maniere vulgaire, pédante... ; ce
que l appelle, baptise X... ; un l dit X...
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Je voudrais bien lui, grand-mére disait /conter fleurette [...]
c. Je voudrais bien lui /conter fleurette, comme disait grand-mére, et d’'un peu prés, /a
cette gonzesse, pour parler comme toi.

En revanche, la MAE ne connait pas les restrictions observées pour la MAS, quant
al’élément modalisé : comme dit I, par exemple, peut modaliser, comme emprunté
a un discours autre, n’importe quel type de « fragment de chaine » — quelle que
soit son statut grammatical et sémantique : du déterminant (56), par exemple, a
la phrase entiére, et sans restriction a un contenu assertif, (57) :

(56) «La» (comme on dit souvent) science n’existe pas, seules des sciences existent®,

(57) Qui m’aime me suive, comme a dit je ne sais plus qui !
Je m’ennuie... Qu’est-ce que je peux faire ? ... comme disait Anna Karina dans « Pierrot le
fou ».

On verra (chap. 8.3.3.2, p. 299) que la MAE se combine avec toutes les autres for-
mes de RDA. Notons seulement ici le caractére trés commun, du cumul d’une
MAS et d’une MAE partielle (a) ou globale (b) portant sur la formulation de la
premiére :

(58) a. D’aprés le maire, c’est le tout qu’il faut « détruire »**
b. D’apreés le maire, « 'ensemble de la construction est a détruire ».

Notons que de la méme facon que si la MAS nous est apparue comme relevant
de l'intersection de la catégorie médiative/évidentielle (voire de la modalisation
épistémique ou de la prise en charge) avec le champ de la RDA, la MAE apparait
comme la zone ot la configuration méta-énonciative de la modalisation autony-
mique — celle d’'un dire revenant réflexivement sur les mots mémes dont il fait
usage, dans leur singularité signifiante — rencontre la RDA : le discours autre y
apparait comme I'une des dimensions du fait langagier — a c6té de ’équivoque, de
I’écart entre les mots et les choses ou entre les interlocuteurs... — venant s’imposer
en « modalité opacifiante » du dire, dans ’usage - ordinairement transparent — de
mots énoncés comme « allant de soi »>2.

50 Sur la liberté « a-syntaxique » d’insertion de la modalité autonymique, cf. Authier-Revuz
(1995/2012 : 145 sq).

51 Lecas le plus courant de la coréférence de la source de la MAS (le maire) et de la MAE (portant
sur « détruire »), qui pourrait étre marquée par sic n’est pas une contrainte ; comparer :

(58) c. D’aprés le maire, il faut « tout foutre en I’air » comme tu dirais.

52 Cf. ci-dessous, chap. 8.3.2, p. 291.
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2.2 Modalisation par couplage avec la maniére de dire d’un discours autre

Dans ce cas, il n’y a pas remplacement d’un élément du Dire par du discours autre,
mais (comme précédemment au plan du contenu) mise en rapport, « couplage »,
ici, de deux maniéres de dire, celle du Dire et, la modalisant par leur mise en
regard, celle d’un discours autre. Comparons les énoncés suivants : a) sans moda-
lisation, b) avec MAE® simple et c) avec modalisation par couplage :

(59) a) Cétait vers la fin de la guerre. Un groupe de résistants était descendu au village.
b) C’était vers la fin de la guerre. Un groupe de « terroristes » comme il disait était descendu
au village.
il disait « terroristes »
ce qu’il appelait « terroristes »
c) Cétait vers la fin de la guerre. Un groupe de résistants - il disait terroristes — était des-
cendu au village.
Cétait vers la fin de la guerre. Un groupe de « terroristes » — c’est-a-dire de résistants —
était descendu au village.

La o, en b) la MAE se substitue & une maniére de dire de L, en c¢) la modalisation
autonymique par couplage avec un autre dire consiste en une mise en résonance
du Dire avec un autre discours se prétant, a travers des formes diverses, a des
rencontres aussi dissonantes qu’harmonieuses, a des effets de sens® multiples,
notamment selon que la mise en rapport du Dire et du discours autre se fait par
un mouvement centripéte, de I'autre vers soi, comme par exemple en (60), en effet
« glossaire » (a) ou « parler vrai » (b) :

(60) (a) ... ’heure du souper arrive aprés none (aprés trois heures)... [ouvrage sur le Moyen-Age]
Il y aura un lien fixe (traduisez un tunnel) entre la France et ’'Angleterre. [Infos télé.,
1986]
(b) ... un poste libéré (licenciement). [texte préparatoire aux Assises de la linguistique, 1982]
... une « explication franche » comme on dit en langage diplomatique pour qualifier une
forte engueulade.

ou par un mouvement centrifuge d’ajout — informatif, pittoresque, polémique, de
fausse auto-correction... — de la maniére de dire de l'autre a ce qui se trouve déja
nommé, comme en (61) :

53 Dans les trois constructions selon lesquelles elle peut se réaliser, cf. ci-dessous chap. 8, ex.
(78) 4 (82), p. 290 et Authier-Revuz (1995/2012 : 52-55).

54 Sur la diversité des formes et des mouvements — centripétes/centrifuges — des couplages de
modalisation autonymique par discours autre, cf. Authier-Revuz (1995/2012 : 352-359) d’ott pro-
viennent les exemples ci-aprés, ou Authier-Revuz (2000b : 45-52).
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(61) a Au treiziéme siécle, les banquiers - on les appelait changeurs - étaient surtout des Ita-

liens [...] [ouvrage sur le Moyen-Age].

b Au pessimisme de M. Jospin - on préfére parler de « réalisme » au parti socialiste -
répond naturellement ’optimisme de 'opposition [...] [Le Monde, 15.1.83].

¢ Lesgrandes idées patriotiques du ministre (eux disent « cocardiéres ») avaient beau étre
connues, le choc a été rude [La rentrée Chevénement (chez les instituteurs), Libération,
9-9-1985, p. 4].

d [un régime] ot la torture des opposants politiques (pardon, des « traitres ») et le cha-
timent collectif de leur famille ont force de loi [M. Kravetz, Libération, 10.9.90, p. 46].

Sans entrer dans le détail du fonctionnement de ces couplages de maniéres de
dire de I’'un et de 'autre — qui ne reléve pas du propos de cet ouvrage — on peut
noter que, relativement a la distinction opérée ci-dessus (1.2) entre stricte moda-
lisation par un discours autre (MAS) et mise en rapport du Dire avec un discours
autre, les deux trajets, centrifuge et centripéte, ne sont pas équivalents : dans le
premier, il y a bien une MAE, au sens strict, au méme titre que dans les formes a
nomination unique (cf. 2.1) puisque le Dire de L, dans un premier temps, « passe »
bien, en (60), par ’'emprunt au discours autre de « libéré, none, lien fixe... », 1a
oll, dans le second, c’est seulement a titre d’ajout, on I’a dit, qu'une nomination,
énoncée et prise en charge « normalement » — sans réflexivité opacifiante, comme
« allant de soi » — se voit, secondairement, par sa mise en rapport « couplée »,
en (61), avec une maniére de dire autre autonymisée (« changeurs, cocardiére,
traitres »), affirmée dans sa spécificité signifiante de « maniére de dire » propre.
En toute rigueur, le terme de modalisation autonymique d’emprunt, qui sera
conservé pour I’'ensemble des formes, n’est donc adéquat que pour deux des trois
configurations évoquées :
1. la modalisation — de base — simple :

Voici un « X » comme il dit.

2. la modalisation couplée centripéte :

Voici un « X » comme dit I (c’est-a-dire un Y)
mais pas pour la derniére :
3. la modalisation couplée centrifuge :

Voici un Y (lui appelle ¢ca « X »).

Remarque 5 : Sur ’extension abusive faite ici de MAE (d’emprunt) a toute MA avec DA.
Lopposition entre :

A - modalisation stricte par discours autre source (MDA) affectant la prise en charge par L d’un
élément de son Dire,

et
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B - mise en rapport (susceptible « d’effets modalisants ») du Dire avec un discours autre,

a été posée comme jouant également au plan (1) du contenu et (2) de la forme du Dire. La distinc-
tion A/B n’est cependant pas, dans ce qui suit, prise en compte et marquée dans la terminologie
au plan (2) de la forme comme elle I’est au plan (1) du contenu. La ot la MAS - modalisation en
assertion seconde — a été nettement opposée a ce qui reléve des « mises en rapport » avec un autre
discours, renvoyées en dehors du versant MDA, la catégorie de la MAE, telle qu’elle est utilisée
ici, renvoie ici, dans le cadre de la MDA, a tous les cas de modalisation autonymique impliquant
du discours autre, y compris ceux qui, en couplage, ne passent pas directement par un emprunt :
d’une part, ’'abus de langage que cela constitue, répond a une certaine diffusion du terme MAE,
et au caractére relativement marginal (par rapport a I’étendue des mises en rapport au plan du
contenu) des couplages centrifuges ainsi « annexés » ; d’autre part, inscrite dans le cadre étroit
— « cellule » ou « bloc syntactico-référentiel — d’'une nomination dédoublée (... X, l dit Y...), la
«mise en rapport » Dire/discours autre semble impliquer une modalisation de la maniére de dire
propre au Dire, « altérée » par son couplage avec celle du discours autre, qui n’est pas le fait de
I’ensemble des divers effets de rencontre, au plan du contenu, du Dire et de ses autres conjoints.

3 Deuxversants pour la RDA

Le schéma suivant résume le partage opéré dans le champ de la RDA par le statut
distinct conféré au discours autre représenté dans le dire, celui de DA-objet (prédi-
cation de discours autre) et celui de DA-source (modalisation par discours autre) :

[vi] RDA
/\
discours autre objet du Dire discours autre source du Dire
prédication du fait d’un discours autre modalisation par un discours autre
PDA MDA
DD, DI, DIL-Bivocals d’un contenu assertif d’une maniére de dire
modalisation en assertion seconde modalisation autonymique d’emprunt
MAS, MAE,
1. 1L dit : je vais tous les battre ! 4. A entendre, il va tous les surclasser.
2. ILdit qu’il va surclasser tout le monde.
3.1lne doute de rien : Il va tous les battre ! 5. Jespére qu’il va les « pulvériser » comme
ilaime a dire.

Au-dela des différences observables dont cette opposition formelle entre DA-objet
vs source du dire permet, directement, de rendre compte, c’est relativement a elle
que l'on peut appréhender — et éclairer — des cas délicats que je ne fais ici que
mentionner :



3 Deux versants pour laRDA = 101

— indétermination ou indécidabilité, comme, par exemple, pour une séquence
« e » syntaxiquement autonome et sans marquage explicite, entre lecture en
DD ou MAE, du type Le proverbe dit bien... ou Comme dit le proverbe...

(62) TJai été trop gentille avec elle, c’est une punaise... [ton emphatique] Oignez vilain, il vous
poindra... [conv., 5-5-2006]

— forme réguliére de neutralisation, que réalise I'incise en dit-il, de 'opposition
entre DD et MAE (cf. (62)) dans :

(63) TJai été trop gentille avec elle, c’est une punaise... Oignez vilain, dit le proverbe, il vous
poindra.

aussi bien que celle entre DI et MAS de (64), en (65) :

(64) DI: Ondit qu’il va se présenter vs MAS : A ce qu'on dit, il va se présenter.
(65) 1Ilva, dit-on, se présenter.

On a indiqué comment ces deux versants de la RDA s’opposent aux plans séman-
tiques, énonciatifs, syntaxiques ; c’est aussi par rapport au fait langagier fon-
damental de I’hétérogénéité constitutive du dire* (cf. ci-dessous chap. 10) que
prend sens l'opposition entre les RDA en parler de vs parler d’aprés un discours
autre. Au regard du fait que, le dire se produisant dans le milieu du « déja-dit »
des autres discours, en est inévitablement traversé et issu, c’est, en effet, tout mot,
tout énoncé — maniere de dire, assertion — qui peut étre « lesté » d’une origine
discursive. Ainsi, si certains énoncés parlent d’un discours autre plutot que de tout
autre chose, c’est tout énoncé qui, fonciérement, parle d’aprés du discours autre :
relativement a ce réel d’un dire décoincidé de lui-méme par ’extériorité discursive
qui, de facon permanente, le traverse, le rapport a I'altérité discursive que marque
la MDA - bémol « altérant », sur la portée du dire, telle assertion, telle maniére
de dire comme venue d’un ailleurs discursif — apparait comme celui d’une émer-
gence, d’'une émanation de ce « terreau » du déja-dit, plus proche que ne I’est
I'opération constituant le discours autre en objet, distinct de son propre discours.

55 Dont l'un des axes — celui qui nous occupe ici avec la RDA - tient a cette extériorité interne
que, différemment, le dialogisme bakhtinien et I'interdiscours de Pécheux reconnaissent comme
au principe méme du dire (cf. Authier-Revuz 1982a, 1984, ou 1995/2012 et, ci-dessous, chap. 10).



Chapitre 4 Trois solutions pour l’articulation
énonciative des deux actes Aeta

Une question cruciale pour la RDA est celle du traitement au sein de I’énoncé E,
énonciativement ancré en A quant a l’origine de ses repérages et a la source de
son expression subjective, de I'autre ancrage énonciatif, celui de I’énoncé e de a,
homomorphe et distinct’. Contrairement a la représentation de faits de langue,
énonciativement « désancrés », et a ’auto-représentation du dire relevant d’un
seul ancrage, la représentation d’un « token » autre requiert, en effet, I’articula-
tion de deux ancrages énonciatifs — ’un en exercice, ’autre représenté — et donc
de deux moi-ici-maintenant, de deux attitudes modales.

Trois solutions — rendues possibles par le jeu des opérations métalangagiéres
de catégorisation, paraphrase, autonymisation, que nous envisagerons en partie
III - apparaissent, en rapport direct avec les contraintes observées ci-dessus
(chap. 2) sur la spécificité des composants de a requis par les divers modes de
RDA : par intégration unificatrice en A (1), par dissociation sur la chaine des
ancrages en A et en a (2), par division A/a de I’'unité énonciative (3). Et 'analyse de
ces types d’articulation conduit a opérer, sur chacun des deux versants — référen-
tiel et modal — de I’ancrage énonciatif, une différenciation plus fine, entre deux
couches — primaire/secondaire — d’éléments énonciatifs.

1 Modes de RDA intégrés, a ancrage énonciatif unique : DI,
MAS, MAE

Non soumis a la contrainte de présentation des formes de I’'ancrage énonciatif de
e, trois modes, ceux du DI, de la MAS, de la MAE correspondent a des énoncés
énonciativement « ordinaires », en ce que ne s’y manifeste qu'un seul ancrage
énonciatif, celui de l’acte en cours A. Dans ces modes, énonciativement unifi-
cateurs, ’ensemble des mécanismes — repérages et modalisation — ancrés en a
recoivent, en E, une représentation intégratrice, homogénement ancrée en A

1 Cf. Maingueneau (1986 : 85) qui place cette question du « Comment intégrer une énonciation
[...] qui dispose de ses propres marques de subjectivité, de ses embrayeurs, dans une seconde,
le discours citant, attaché a une autre instance énonciative ? » au coeur de la problématique du
« discours rapporté ».

2 Nolke et al. (2004 : 62 sq.) caractérisent le DI (vs DD) par la formulation voisine d’« incorpora-
tion énonciative ».

@ Open Access. © 2020 Jacqueline Authier-Revuz, published by De Gruyter. This work
is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110641226-009
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1.1 Sur le versant référentiel

Les je, tu, il figurant dans un énoncé E de ces modes y renvoient respectivement a
L, Rou a un tiers de la relation interlocutive, comme dans n’importe quel énoncé
usuel ; de ce point de vue, ne sont pas différents les énoncés relevant (1)/ne rele-
vant pas (2) de la RDA :

(1)  Georges m’a conseillé d’arranger mon allure avant de voir tes parents.
(2) Georges a rectifié ma coiffure avant que je rencontre tes parents.

Un acte a donné, caractérisé notamment par son ancrage énonciatif 1, r, [l=-
Georges, 1= Paul], et son énoncé :

(3) Arrange ta; dégaine avant de voir ses parents. [ses = de Marie]

sera représenté, pour ce qui touche a la deixis personnelle, en fonction des rap-
ports référentiels reconnus par L entre ’ensemble des protagonistes impliqués
dans a (protagonistes de I’énonciation et de ’énoncé e) et I'ancrage énonciatif L,
R de A. I'identification référentielle des protagonistes d’un énoncé est un méca-
nisme général, indépendant de la RDA, inhérent au fait de la compréhension de
tout énoncé®, comme l’est aussi, au plan de la production, la désignation par
I’énonciateur des référents personnels en fonction de son ancrage énonciatif :
I’échange conversationnel le plus simple — sans RDA — comme celui-ci, entre deux
enfants et leur mére, en témoigne :
(4) A —Maman, Bruno;, il veut pas que je; prenne {son, vélo},... |.
B — Tu; n’es pas gentil avec {ta; sceur};, Bruno;, tu; n’as pas besoin de {ton; vélo}, ce matin,
préte le, lui; ! [oral, 18-05-2006]

Ainsi, nulle autre regle que celles de I'identification des référents de e et de leur
désignation relativement a A n’est nécessaire pour rendre compte des rapports qui
unissent (3) avec, par exemple, les RDA (en DI) suivantes :

(1)  Georges m/a conseillé d’arranger mon; allure avant de voir tes, parents. [si L = Paul; et R =
Marie,]

(5)  Tu, as bien fait de lui, suggérer d’améliorer son; look. [si L = Marie, et R = Georges|]

(6) Nous, sommes désolés qu’on vous; ait incité & modifier votre; apparence pour nous, voir. [si
L = (les parents de Marie,), et R = Paul]

3 Le processus de compréhension par L du a représenté est nécessairement a I’ceuvre dans les
modes a ancrage unique, faisant jouer paraphrase, catégorisation et/ou réemploi (emprunt),
contrairement au DD qui peut étre réalisé en ’absence de toute compréhension de e par L.
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Il en va de méme dans le cadre de la MAS, avec, par exemple :

(7) Draprés Georges;, il faut que je; me; relooke un peu avant d’aller voir tes, parents. [si L =
Paul, et R = Marie,]

et de la MAE avec, par exemple :

(8) Ma, dégaine, comme tu; dis, je; n’ai pas envie d’en changer. [si L = Paul; et R = Georges;]

(9) Mais je, 'aime bien, moi,, ta; dégaine, pour parler comme Georges;. [si L = Marie, et R =
Paul;]

(10) Clestvraique ce que j’ai appelé sa; dégaine risquait de choquer. [si L = Georges; et R # Paul]]

Les repérages temporels exprimés en E relévent de ’'ancrage déictique de A, c’est-
a-dire de T ; ce repérage se fait de facon directe en ce qui concerne le temps verbal
du verbe de dire, qui traduit (t,) le rapport entre t et T — tu dis, disais, diras... —, et,
pour les temps des verbes régis par le verbe de dire :

— soit de facon indirecte, relativement a ce temps ¢t,, calculé par rapporta T :

(11) T adit, quil se sentait,las.  [(t;=t,) antérieur a T]
(12) 1ladit, qu’il viendrait,,. [(¢, postérieur a t,) et (£, antérieur & T)]*

— soit directement par rapport a T, comme le montre par exemple (13) qui, par
opposition a (12) marque que t, est postérieura T :

(13) M adit quil viendra.

ou (14), dans lequel le présent — de vérité générale — est directement ancréen T :

(14) Je leur ai rappelé que le réchauffement climatique est (vs était) lourd de menaces.

Les « régles » de transposition : des « postiches » grammaticaux

Ainsi les régles de « transposition » ou « d’accommodation » des personnes et
des temps, formulées en parcourant les divers cas de figure des rapports référen-
tiels mis en jeu dans les énoncés au DI, souvent considérées — et a juste titre ! —
comme « complexes », apparaissent-elles, en fait, comme inutiles, relativement
a LA regle, simple et unique, d’ordre général, qui est celle du « fonctionnement
habituel de la langue » — comme le dit, justement, J. Gardes-Tamine (1988 : 54) —
en ce qui concerne I’appareil formel de I’énonciation, a savoir qu’il fonctionne
« embrayé » ou « embrayant » sur la situation d’énonciation en exercice.

4 Le rapport, indirect, de t, a T pouvant relever de I'antériorité (« et il n’est pas venu ») comme
de la postériorité (« je 'attends donc »).
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Ces « regles » présentent a la fois une grande complexité par la multiplicité
des cas énumérés et, en méme temps un caractére non opératoire du fait de leur
formulation au cas par cas et de facon incompléte relativement a la combina-
toire A/a — c’est-a-dire les 30 possibilités évoquées ci-dessus (chapitre 1, tableau
[1II]) pour la saturation de la formule x dire a y, représentant les protagonistes de
I’énonciation de a, multipliées par les 3 possibilités d’identité/non identité a L et
R, pour tout protagoniste de I’énoncé e : ... dire que je/tu/il.

Ces deux traits — « complexité » reconnue des régles de transposition et carac-
tére non opératoire du recensement, incomplet, de cas (absence notamment des
formes du type il dit que je) — se retrouvent, par exemple, dans la présentation du
DI dans Riegel et al. (1994 : 599 et 2016) :

La transposition des personnes suit des régles complexes, selon les rapports entre le locu-
teur de base, son allocutaire et le locuteur dont il rapporte le discours. Il peut n’y avoir
aucune transposition de personne [...]. Quand le locuteur rapporte a son allocutaire le
discours d’une tierce personne, il emploie la troisiéme personne : Il a dit qu’il viendrait.
Mais si I’allocutaire est concerné par le discours rapporté, 'emploi des personnes est plus
complexe ; ainsi, tu peut désigner I’allocutaire a I'intérieur du discours rapporté : Elle a dit
qu’elle te remerciait pour ton cadeau. (les italiques gras correspondent aux italiques du
texte)

Héritiére d’une tradition scolaire, envisageant le DI comme dérivé grammatica-
lement, par subordination, d’une autre forme de RDA, le DD, et, cohérente avec
cette conception, la formulation de régles spécifiques de transposition au DI des
personnes et des temps verbaux se maintient souvent, y compris dans des des-
criptions ayant explicitement renoncé a ’approche du DI comme variante gram-
maticale du DD°.

C’est a de multiples plans que cette conception du « passage » du DD vers
le DI apparait comme critiquable® et on reviendra ultérieurement sur les gau-
chissements qu’elle entraine dans la caractérisation des modes ; au plan de la
deixis, le « détour » par le DD occulte la simplicité de son fonctionnement en
DI. Ce détour est favorisé par la confusion terminologique (a incidence concep-

5 De Mattia (2000 : chap. 1) dégage avec précision la « contradiction » qui « traverse constam-
ment » les grammaires entre reconnaissance de la dimension paraphrastique du mode DI et ré-
manence des « transpositions », « translations » et « passages » qui relévent de I'approche d’un
DI dérivé morphosyntaxique du DD.

6 Voir notamment Banfield (1973) et (1982 : 3-37), Authier (1978 : 30-40), et cette condamnation
sans appel de Voloshinov (1929 :176) : « la transposition mot pour mot, par des procédés pure-
ment grammaticaux, d’un schéma a un autre [du DD vers le DI] n’est rien de plus qu’une méthode
scolaire d’exercices grammaticaux, pédagogiquement mauvaise et inadmissible ».
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tuelle) fréquente, sous le terme « discours direct », entre I’événement que consti-
tue un fait de dire et la représentation d’un fait de dire selon un mode spécifique
de RDA : « discours direct » signifiant alors « discours représenté sur le mode dit
‘direct’ »”. En ce qui concerne le DI, si on le considére comme un énoncé dont
le référent, de nature langagiére, est bien un « discours en direct », son fonction-
nement déictique, alors qu’il parle de ce discours, ne requiert pas plus de régles
de « transposition » ou « d’accommodation » que celui de tout énoncé qui, sans
RDA, s’enchaine, s’articule a un autre énoncé « en direct » ; c’est ce que montre la
comparaison entre I’enchainement de A-B de (4), et celui que forme en (15), avec
le méme A, un énoncé C (DI ou MAS) :

(15) C — Bruno, ta sceur me dit que tu refuses de lui préter ton vélo, tu n’en as pas besoin ce
matin, ...
(ou, en MAS : Bruno il parait que tu refuses de préter ton vélo a ta sceur...).

le mécanisme d’ancrage déictique de son énoncé par I’énonciateur de Cy est sem-
blable, qu’il intervienne dans le cadre d’un échange interlocutif immédiat (4) ou
que, en différé, il soit partie prenante de 'opération de représentation paraphras-
tique d’une RDA (15) a ancrage énonciatif unique (« normal », celui de L-R).

En méconnaissant le statut du DI comme mode métalangagier a part entiére,
référant a du dire « en direct », pour en faire une variante grammaticale du mode
DD, on passe a coté de la simplicité, tout a fait générale, du fonctionnement de sa
deixis, pour produire I'artefact des transpositions complexes qu’il supposerait.

Au dela de leur inutilité, ces régles de transposition sont, on I’a dit, trés géné-
ralement en défaut par rapport a 'intégralité de la combinatoire A/a : les types
il lui dit que je/tu, pourtant trés ordinaires, dans lesquels L se reconnait lui, ou
son interlocuteur R, comme objet du dire d’un tiers, dans un il de e, sont le plus
souvent oubliés ; et cet oubli est — lorsqu’il n’est pas théorisé en régle fausse,
comme dans les grammaires posant explicitement que « les pronoms [...] de la
troisiéme personne restent dans le discours indirect a la troisiéme personne »® -
comme « programmé » dans les exemples et exercices scolaires de « passage »
au DI a partir du DD empruntés a des textes littéraires de fiction ; il est en effet
exclu que le grammairien producteur de la forme DI, ou I’éléve sollicité en ce
sens, puisse se reconnaitre comme désigné dans les propos d’Emma Bovary ou du

7 Cf. ci-dessus, chap. 2.1, p. 36.

8 In Cayrou et al., Grammaire frangaise, A. Colin, 1969, p. 358, analysé, avec d’autres grammaires
in Authier et Meunier (1977) ; cf. aussi Grévisse (1975), par exemple, au chapitre « Le discours
indirect » (§ 1057) : « Quand le narrateur rapporte les paroles adressées a autrui par un tiers, tous
les pronoms sont de la troisiéme personne. »
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« chéne parlant au roseau », pour prendre des textes souvent mis a contribution
comme « base de conversion »°.

Dégageant les phases d’acquisition (vers 3V2- 4 ans) du DI, C. Bonnet et J.
Tamine (1984 : chapitre 1) notent « la facilité avec laquelle ’enfant [...] maitrise »
dés les « débuts » du DI les « transpositions de pronoms », et mettent en doute
le fonctionnement de cette « relation de transposition » du DD, aux régles com-
plexes, les observations amenant a poser que « le jeu des pronoms est suffisam-
ment clair par rapport a ’énonciateur » (L) sans que ’on ait besoin de faire inter-
venir un mécanisme de « transposition » d’un énoncé vers un autre.

Par rapport au mécanisme, essentiel a la subjectivité, de I’ancrage référentiel
- « est je qui dit je... »'® — ces « régles » et exercices qui prétendent a le décrire
et a en faciliter la pratique ne sont pas sans évoquer quelque « prothése » — ici
grammaticale — inutile ou nocive.

1.2 Sur le versant modal

Sur ce versant de I’ancrage énonciatif — modalités d’énonciation et éléments
expressifs divers — le mécanisme d’unification énonciative qui raméne les mani-
festations d’ancrage en a a 'unique source modale des co-énonciateurs L-R prend
plusieurs formes.

Au DI 'opération a I’ceuvre est celle de 1a description — métalangagiére — caté-
gorisante'’, en E, de la modalité (et de son interprétation en valeur illocutoire)
du référent e°; ainsi, de ’événement de dire dans lequel I'impératif, « Arrange ta
dégaine » (3), ancré en a°, accomplit un acte jussif entre I et r, on passe, au DI,
dans (1), (5), (6) a la description, ancrée en A, de ce référent, catégorisé, interpré-
tativement, en conseiller, suggérer, inciter...

Pour les modes de la MDA - dont le fonctionnement en ce qui touche aux
repérages déictiques est identique a celui du DI - la question de la modalité
d’énonciation ne se pose pas de la méme facon. On a vu, ci-dessus (chap. 2 et
3), que, dans la spectrographie de I’énonciation pratiquée par la RDA, la repré-
sentation spécifique de la valeur illocutoire de 1’énoncé e ne faisait pas partie, a
I'inverse du DI, du « cahier des charges » de la MAS : I’acte a, qui n’est pas, comme

9 Cf. Authier et Meunier (1977).

10 Je n’envisage pas ici la question de I'apprentissage — sophistiqué — des formes de narration
données comme émanant d’un je-narrateur différent de ’éléve.

11 Etudiée au chapitre 6.
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en DI, l'objet de E, n’y est convoqué qu’en tant que source de I’assertion formulée
par L. Ainsi, par exemple, pour un référent e® énoncé par Jean :

(16) Vendez!

DI (17) et MAS (18 a, b)) s’opposent quant a la catégorisation de la modalité jussive :

17) Jean conseille de vendre.
(18) a * D’apreés Jean,, il; conseille de vendre
b D’aprés Jean, c’est bien de vendre.

En (18b), la valeur illocutoire de (16) n’est pas représentée comme telle, comme
en (17) : elle n’apparait — en écho paraphrastique — qu’au travers de I’élément
sémantique du bien a valeur déontique de I’assertion de L, donnée comme fondée
sur un énoncé antérieur. Sur un autre mode que le DI (par catégorisation métalan-
gagiére : il dit, ordonne, demande...), la MAS (par incorporation paraphrastique
a lassertion de L) raméne, comme le DI, la dualité modale de A et de a au seul
ancrage en A.

Pour la MAE, emprunt d’'une maniére de dire — extraite du ou des énoncés
ol elle figurait pour étre ré-énoncée comme élément de E affecté normalement
par la modalité énonciative de celui-ci —, elle ignore la dimension de la modalité
d’énonciation de son co-texte phrastique d’origine : ainsi, de la modalité jussive
de (3), n’y a-t-il aucune trace dans les reprises de la maniére de dire « dégaine »
(en (8), (9), 10)*.

Au-dela de la modalité énonciative incidente a tout I’énoncé, c’est encore
la catégorisation métalangagiére — relevant de ce que Voloshinov caractérisait
comme « transmission analytique du discours d’autrui », propre au DI — qui
assure l'intégration énonciative au DI des divers éléments expressifs, relevant
de l'inscription modale locale : vocatif, insultes, jurons, exclamations, interjec-
tions, onomatopées... Les catégories d’analyse du métadiscours spontané, qui
laissent la matérialité formelle de ces manifestations subjectives a I'imagination
du récepteur R, sont apparentées ou non au discours grammatical®® (apostrophe,
exclamation, jurons vs injures, jérémiades, par exemple) comme on le voit dans les
énoncés qui suivent :

12 Lorsque c’est tout un énoncé qui est emprunté comme maniére de dire, il est ré-énoncé par L,
y compris au plan de sa modalité d’énonciation, reprise par L, cf. (d’aprés I’énoncé attesté chap.
8 (135), p. 314, 'exclamation simple (a) et avec MAE (b) : (a) C’est trés bien, mais pourvu que ca
dure ! / (b) C’est trés bien, mais, comme disait ’autre, « Pourvu que ¢a dure ! ».

13 Et susceptibles de faire intervenir des normes définies discursivement : telles celles qui inter-
viennent dans la « qualification » juridique des délits (vol qualifié...) lorsque ceux-ci sont langa-
giers : insultes a agent, diffamation, publicité mensongére...
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(19) Plusieurs voyageurs ont apostrophé le contrbleur au sujet des retards des jours derniers et
refusé de présenter leur titre de transport [Témoignage écrit a la suite d’un incident dans
un train, mars 2006].

(20) [...] elle eut le coup de foudre pour la villa [...]. Oh, ces quatre cyprés ! Aprés avoir fait avec
maintes exclamations, le tour de cette merveille, elle [...] se plaignit de ce qu’il n’admirait
pas assez [...] [A. Cohen, Belle du Seigneur, chap. 89]".

(21) [...] il recommenca a ’accabler d’injures atroces et dignes d’un cocher de fiacre. La nou-
veauté de ces jurons était peut-étre une distraction [Stendhal, Le Rouge et le Noir, 11-33]".

(22) A ma question, c’est la mére encore qui a répondu par un flot de jérémiades dégoiitantes
[Céline, Voyage au bout de la nuit, Folio, Gallimard, p. 332].

1.3 Ancrages énonciatifs primaire et secondaire

Lobservation plus fine des modes énonciativement intégrés ameéne a introduire
une différenciation supplémentaire dans I’analyse stratificatrice que la RDA pra-
tique de I’'acte d’énonciation : un clivage apparait en effet dans la strate de I'an-
crage énonciatif, sur le versant référentiel comme sur le versant modal, entre une
couche primaire, strictement assujettie a I’intégration énonciative, avec ancrage
unique en A, et une couche secondaire’®, caractérisée par un comportement énon-

14 La représentation intégrée « maintes exclamations » étant, ici, précédée de « Oh, ces quatre
cyprés ! » qui, forme non marquée du DD ou du Bivocal, présente I’'amorce des exclamations a
venir.

15 Lévitement, par le recours au DI, de la présentation matérielle (qu'opéreraient le DD ou le
Bivocal) des injures et jurons dont, dans sa colére, le Marquis de la Mole accable le roturier sé-
ducteur de sa fille, est joliment souligné par P. Dufour (2004 : 117) : « Le courroux de ce grand
seigneur est [...] contenu dans les bornes de I'indirect, précieux biais pour jarnicotonner la pa-
role ». « Jarnicoton » provenant de je-renie-coton, juron euphémisant recommandé au roi Henri
IV (en place de jarnidieu) par son confesseur le pére Coton, on peut comprendre la fonction
« jarnicotonnante » du DI comme sa capacité a contourner, par la distanciation catégorisante,
la présentation « brute » des paroles, a « dire sans dire », c’est-a-dire sans prononcer les paroles
malséantes, telles celles, pas jarnicotonnées du tout, qui ouvrent au DD La Béte humaine de Zola :
« “Nom de Dieu de garce ! tu as couché avec ... couché avec !... couché avec!” Il s’enrageait a ces
mots répétés, il abattait les poings, chaque fois qu’il les prononcait, comme pour les lui faire
entrer dans la chair. »

16 La nécessité d’opérer une différenciation dans le champ de I'ancrage énonciatif, a partir de
I’'observation de la RDA, apparait, par exemple chez Mortara-Garavelli (1985 : 105 sq.), et prend
chez Nglke et al. (2004 : 73 sq.) la forme explicite d’une opposition entre déictiques « centraux »
vs « périphériques », voisine de celle qui est proposée ici. Mais dans ces deux études, I’opposition
est limitée (1) au versant — référentiel — de la deixis, et (2) a la description du DIL (Bivocal), 1a
ot il me semble pertinent de reconnaitre une différenciation primaire/secondaire, (1) également
au plan modal et (2) dés le fonctionnement des modes de I'intégration énonciative, DI et MDA.
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ciatif plus « labile », susceptible, et diversement suivant ses éléments, d’inscrire
en E, sur fond de son ancrage énonciatif de base unique en A, des émergences
ponctuelles d’ancrage en a.

1.3.1 Versant référentiel
Sur le versant référentiel de la deixis, le clivage passe entre la couche (I), pri-
maire, des éléments personnels (pronoms, déterminants possessifs) et des temps
verbaux évoqués ci-dessus (1.1) et une couche (II), secondaire, concernant la réfé-
rence spatiale et la référence temporelle par circonstants. La oul, pour la couche
(I), ancrage exclusif en A, décrit ci-dessus a valeur de régle, cet ancrage est,
pour la couche (II), seulement largement dominant, ses éléments manifestant — a
des degrés divers — une latitude d’ancrage local en a dans des énoncés globale-
ment ancrés en A aux plans référentiel et modal.

Les ancrages en a les plus fréquemment observables touchent notamment,
outre le verbe venir, marquant alors un déplacement vers I (et non pas vers L) :

(23) Jean, a dit a Marie de venir (chez lui;, 1a ot il serait, lieu étranger a L)

les démonstratifs d’ostension :

(24) [...] PAztec, sans réitérer son invitation discourtoise, ordonna a ses hommes de lui « des-
cendre cet oiseau-la » a coup de cailloux [L. Pergaud, La Guerre des boutons, chap. 4].

(25) 7Jai fait avec elle le tour du jardin, sommée de m’arréter admirativement sur cet iris-ci,
cette rose-la, et bien d’autres plantules dont je n’ai pas retenu les noms ! [lettre familiale,
12-05-1999].

et I’ensemble des circonstants temporels maintenant, aujourd’hui, ce matin, ce
soir, demain, hier, dans deux jours, dans un mois... :

(26) Et Frédéric ayant répondu qu’il se trouvait « un peu géné maintenant », 'autre eut un
mauvais sourire [Flaubert, L’ Education sentimentale, 11, 2].

(27) Derriére la porte Kabrowinski dit d’une voix grave qu’il attendait la peinture depuis ce
matin. [...] Elle avoua que de toute maniére elle n’aurait pas acheté la peinture aujourd’hui
car elle n’avait pas encore arrété le choix de la couleur [...] [J.-P. Toussaint, La Salle de bains,
p. 17-18].

17 Susceptible, comme toutes les régles, d’étre subvertie, ’effet de la subversion supposant la
régle..., comme, par exemple, dans : « Il dit qu’il revient, et je t’aime, et que c’était un malentendu
[oral, octobre 2001] » qui présente I'irrégularité de la succession, dans un méme cadre phras-
tique, de deux modes de RDA (DI-DD-DI) aux ancrages énonciatifs primaires opposés. C’est une
«bascule » analogue d’un mode a un autre que C. Kerbrat-Orecchioni (1980 : 235) analyse a partir
d’un énoncé ramenable & « Un ami, [...] demandait a Gerfaut; s’il fallait qu’il; divorce a ton; avis
[J.-P. Manchette, Le Petit bleu de la céte ouest, Gallimard, 1976, p. 32] ».



1 Modes de RDA intégrés, a ancrage énonciatif unique : DI, MAS, MAE — 111

(28) D’apreés lui, le déménagement qui devait avoir lieu /d’ici la fin de l'année, n’est méme pas
entamé [oral, mars 2007, « 'année » est celle, 2006, de a°].

La labilité de ces déictiques (II) — le fait que leur repérage puisse se faire non seu-
lement par rapport & T, normalement, mais aussi par rapport a £*® — est source
d’ambiguités comme celle qu’un énoncé comme (29) explicite! par la reformula-
tion désambiguisante qui raméne la référenciation empruntée a l a celle, homo-
géne a I'ancrage énonciatif de base, de L :

(29) Hier soir, quand je rentre, M. me dit qu’il y a eu un certain nombre de coups de fil, dont
celui de A. qui ne lui a rien dit sinon qu’il rappellerait « demain », c’est-a-dire aujourd’hui
[journal privé, mars 1999].

Ainsi, l’assertion classique?®, telle que la formule, par exemple, C. Kerbrat-
Orecchioni (1980 : 58), selon laquelle « dans le discours indirect, les déictiques, il
importe d’y insister, ne fonctionnent que par rapport a CE,[notre A] » (idt), doit-
elle étre restreinte, en toute rigueur, a la couche déictique primaire.

Deux remarques :

(a) La faculté que présentent ces éléments de deixis II de s’ancrer en a dans les
modes de RDA énonciativement intégrés (en A), y faisant émerger une dimension
subjective différente de celle de I'’énonciateur en exercice, est a rapprocher de leur
capacité — souvent notée, notamment pour maintenant, bientét, déja, ou pour les
démonstratifs,... — a faire émerger, en dehors des formes de RDA, un point de vue,
subjectif, autre (celui d’un personnage) dans le récit*. Ainsi, par exemple :

18 Ce qui est tout autre chose que - dans l'optique critiquée ci-dessus, de la « transposition »
en DI — d’observer qu'un demain dans un DI (énoncé par L en T) puisse ou non correspondre a
un demain énoncé par l en t, selon les rapports entre T et t, cf., par exemple, Wagner et Pinchon
(1991 : 36) : « Les adverbes aujourd’hui, demain, hier, peuvent ou non se transposer en ce jour la,
le lendemain, la veille. »

19 Et avec laquelle joue, sur le mode du paradoxe, cet énoncé, inscrit en exergue d’un colloque
sur la deixis (Nancy, mars 1996) : « Aujourd’hui je suis ici. Oi serai-je demain pour dire que c’était
hier ? » (F. Weyergans), dans lequel hier calculé par rapport au t de a [dire demain] se confond
référentiellement avec aujourd’hui calculé par rapport a T.

20 Cf. aussi, par exemple, a propos du DI, Wagner et Pinchon (1991 : 35) posant que « les dé-
monstratifs, les adverbes de lieu et de temps sont toujours employés en fonction de la situation
présente du rapporteur-locuteur », ou moi-méme, Authier-Revuz (1993a : II-14) : « l'ensemble des
désignations déictiques est homogénement effectué par rapport a L, R, Sit. », ou encore Nglke et
al. (2004 : 74) : « Le centre déictique de LR [= ] est complétement subordonné a celui de LOC [=
L] qui n’a ainsi aucune influence sur le choix des expressions déictiques ».

21 En ce qui concerne cette deixis II, la comparaison précise de ses émergences hors RDA vs en
contexte RDA des modes intégrés, et, on le verra, du mode Bivocal-DIL, serait utile.
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(30) Maheu coupa la parole au directeur. Maintenant, il était lancé, les mots venaient tout seuls
[Zola, Germinal, 1V, 2].

(b) Si la structuration en deux « couches » des éléments énonciatifs de type déic-
tique en fonction de leur fonctionnement différencié, contraint/non contraint,
dans le cadre des transferts de cadre énonciatif propres aux formes apparentables
au DI, semble se manifester de facon répandue a travers les langues, la répartition
entre ces deux couches respectivement contraintes (I) ou non (II) a 'intégration
en A, varie, elle, sensiblement : ainsi, par exemple, Chang (2002 : 100, 118-120)
note-t-elle qu’en coréen — contrairement aux démonstratifs et aux suffixes « hono-
rifiques » — les suffixes verbaux aspecto-temporels ne sont pas soumis a I'intégra-
tion en A des éléments de couche I.

1.3.2 Versant modal

Sur ce versant, le clivage passe entre la couche primaire (I) de la modalité d’énon-
ciation, constituant obligatoire de toute phrase compléte, et incidente a la tota-
lité de celle-ci, et la couche secondaire (II) des éléments expressifs, constituants
facultatifs dans une phrase, d’une inscription modale locale. On a vu (en 1.2)
comment la catégorisation ramenait a la seule source énonciative L-R diverses
manifestations énonciatives de la source I-r dont la modalité illocutoire de e. Mais
cette intégration énonciative en DI ne présente pas pour les éléments de la couche
secondaire — méme si c’est le cas dominant — le méme caractére de contrainte
stricte que pour la couche primaire de la modalité d’énonciation. On retrouve,
pour les éléments expressifs, dans un énoncé relevant globalement de I'ancrage
en A, une latitude d’ancrage énonciatif local en a, semblable a celle des déic-
tiques de couche secondaire.

Toute la collection des interjections et onomatopées — ah !, pouah !, crac,
pfuit \... —, adverbes — bon, chic, zut, fliite, oui, non, hélas...—, des exclamations et
jurons — peucheére, sapristi, ciel, Nom de Dieu, diable, bon sang... —, manifestations
subjectives directes d’un énonciateur, sont susceptibles (trés inégalement, bien
entendu, selon les types de discours) d’étre accueillies, avec leur ancrage en a,
dans un énoncé au DI :

(31) Tu sais, en fait, il a fini par dire que, bof !, il y tenait pas tant que ca, & ce concert [oral,
14-05-2007].

(32) [...] Mme Dutour qui voulait courir aprés lui, que j’en empéchai, et qui me disait que, jour
de Dieu, j’étais une petite sotte [Marivaux, La Vie de Marianne, cité in Lips (1926), p. 33].

(33) [...] je lui ai fait comprendre que oui bien siir elle pourrait le lire, qu’elle le comprendrait
et I’aimerait parce qu’elle était douée pour la vie [F. Bégaudeau, 2006, Entre les murs, Ed.
Verticales, p. 215].
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Ici encore, comme avec la deixis secondaire, une ambiguité est susceptible de se
produire en DI quant a la source subjective, L ou I, d’un élément comme le hélas
de (34), contrairement a (35) et (36) oul cette ambiguité est, contextuellement,
levée :

(34) 1laannoncé que Jean, hélas, venait pour une semaine.
(35) 1laannoncé, ravi, que Jean, hélas, venait pour une semaine.
(36) 1la,j’en suis pour moi ravi, annoncé que Jean, hélas, venait pour une semaine.

ou une indécision (ici favorisée par le fait que L, dont on voudra bien excuser la
grossiéreté, s’implique dans le e qu’il conseille & I d’énoncer) :

(37) Tu devrais leur demander, une bonne fois pour toutes, si, nom d’un chien, ils vont, oui ou
merde, travailler leurs partitions a ’avance [oral, 14-05-2007].

Comme sur le versant référentiel, il convient, sur le versant modal, de limiter le
caractére catégorique de la régle excluant du DI les éléments ancrés en a, a la
couche des ancrages primaires.

Remarque 1 : Du rejet des éléments expressifs hors du DI. Plutdt quexplicitement affirmée,
I’exclusion hors du DI des éléments modaux de couche secondaire apparait le plus souvent
comme simple corollaire négatif de leur présence soulignée en DD et DIL : ainsi, par exemple,
est-ce comme éléments d’identification d’un DIL que sont notés dans un énoncé de RDA la pré-
sence de « justement et a cette heure qui sont incompatibles avec le DI » (Maingueneau, 1994 :
137), ou « celle d’un “il” & la place du “je” associée & la modalité appréciative “par chance” [qui]
imposent une telle interprétation [en DIL] » (Dardy et al., 2002 : 74). Strauch (1974 : 63 sq.) criti-

quant chez Verschoor (1959) la conception « traditionnelle » selon laquelle le DI

ne saurait en particulier reproduire ces éléments dits affectifs dont beaucoup font, a tort,
I’apanage des seuls discours direct et style indirect libre,

note, appuyé a quelques exemples de Fielding et Richardson, que

Le discours indirect tel qu’il se pratique notamment dans le roman anglais du XVIIIe siécle
offre un démenti flagrant a de telles allégations.

Chez Banfield (1973) - objet d’une analyse critique dans Strauch (1974 : 67-70) ;
cf. aussi Rosier (1999 : 224) — cette exclusion prend, dans une formulation catégo-
rique, un statut de régle de grammaire, relevant d’une loi de langage : I’assertion
selon laquelle (a I’encontre de 'observation, cf. ex. (31) a (33) par exemple)

Tous les mots expressifs [sont en DI] interprétés comme exprimant ’état d’esprit du locuteur
qui cite et non celui du locuteur cité (1973 : 206),
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reléve d’un forcage interprétatif, dont la fonction me semble étre de préserver
cofite que cofite « La » loi du « 1 E/1je » (« la grammaire ne peut permettre a aucun
locuteur d’exprimer ’état d’esprit d’un autre, sauf dans une citation directe » (ibid.
p. 207)), pierre angulaire de son traitement — & mes yeux discutable (cf. ci-dessous
3.1 note 45) — du SIL comme style narratif d’« expression d’un sujet de conscience
a la troisiéme personne ».

Chez Nolke et al. (2004 : 70-73), 1a reconnaissance d’une classe d’expressions
(E.M.) « reliées directement a I’acte d’énonciation », tels notamment : peut-étre,
franchement, pourtant..., dont le comportement est pris en compte en DIL, conduit
a une modulation légére de la contrainte de conversion au DI de tous ces élé-
ments modaux : « LOC [une face de notre L] est quasiment obligé d’avoir recours
a une “propositionalisation” des EM contenues a 'origine », « les EM semblent
totalement exclues du DIR ») ; et, renvoyant a des travaux sur d’autres langues
que francais et anglais, les auteurs mettent en doute le caractére universel que
Banfield préte a cette contrainte.

1.3.3 Bilan : deux couches sur chacun des deux versants énonciatifs
Le tableau suivant résume cette distinction entre couches primaire et secondaire
de I’'ancrage énonciatif :

versant  référentiel (deixis) modal
couche
| primaire personnelle modalité d’énonciation
je/tu/il (globale)
temporelle : verbale assertion/interrogation/
présent/passé/futur injonction/exclamation
Il secondaire temporelle : circonstants marquage de subjectivité
demain/hier/maintenant (local)
spatiale interjections, jurons,
ici, ... onomatopées, ...

On notera que, a la disjonction entre couche I (dont I’ancrage unifié en A reléve
de la contrainte pour les modes intégrés) et couche II, autorisant un certain jeu
entre les ancrages A — dominants — et a, susceptibles d’affleurer, correspond une
différence de statut des unités concernées : grammaticales (i.e. inscrites dans des
paradigmes fermés : systéme de la personne, des temps, des modalités) et consti-
tuants obligatoires, pour la couche I, vs lexicales (relevant de paradigmes ouverts)
et expansions, pour la couche II.

Le caractére contraint/non contraint du traitement de ces deux couches I/1I
ouvre les modes intégrés (définis par leur ancrage I en A) sur une variation énon-
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ciative interne, tenant a la plus ou moins grande « perméabilité » de la couche
secondaire II a ’'ancrage en a. Ainsi, les énoncés ci-dessus (24-29, 31-33, 36), ou
affleure ponctuellement — via leur ancrage en a - la « voix » de [, s’inscrivent-ils,
comme les énoncés intégralement ancrés en A du type (1), dans I’espace qu’ouvre
au DI le caractére non-contraint de ’ancrage des éléments de la couche secon-
daire.

C’est pour chacun des modes intégrés qu’il conviendra de rendre compte de
la facon dont s’y inscrit cette variation, en tant que, associée a la variation sur
les « maniéres de dire », elle intervient, corrélée aux genres de discours, dans
la pondération « entre 1’'un et ’autre » oul se joue la « couleur » énonciative de
I’énoncé de RDA.

Remarque 2 : Couche modale secondaire en DI et « effet de DIL ». On peut étre tenté, pour

ces affleurements énonciatifs en a dans un énoncé caractérisé par son ancrage basique en A, de

parler de « pointes de bivocalité » : il importe cependant de marquer que, ponctuelles et limitées

a la couche secondaire des ancrages énonciatifs, ces émergences de la voix de I ne franchissent

pas le seuil du mode Bivocal-DIL, cf. ci-dessous, dont la bivocalité, globale et radicale, tient au

partage entre A et a des ancrages énonciatifs primaires.

Aussi, mieux vaut sans doute éviter le risque inhérent a I'imprécision de cette formule — propre a

confondre latitude offerte, de facon réguliére, par le DI et irruption d’un autre mode — de la méme

facon que, par exemple :

- celle d’un « effet de style indirect libre a 'intérieur du discours indirect » (de Saussure 2010 :
112) a propos d’un énoncé du type l dit que ce connard de untel..., quand ce connard est attri-
buéal;

—  ou celle d’'un DIL qui « nait parfois dans le discours indirect, intégrant certaines marques
illocutoires du discours direct » (Paillet-Guth 1998 : 206) & propos de I’énoncé « je convins,
avec ardeur, que j’avais bien un escalier dérobé », ’'adverbe bien étant percu comme
« marqu[ant] ’écho du discours faussement spontané de la marquise » dans Les Liaisons
dangereuses.

1.3.4 Non homogénéité et statut des éléments de la « couche » secondaire des
ancrages énonciatifs

Une échelle de degrés
Le clivage tracé ici entre couches I et II, sur 1a base de cas, ordinaires, de présence
d’éléments de couche II ancrées en a dans le cadre des modes intégrés — clivage
I/1I dont on retrouvera la nécessité a propos du mode bivocal - demande a étre
précisé. Il conviendrait, notamment, de s’interroger sur une structuration pos-
sible du disparate des éléments référentiels et modaux de la couche II, en termes
de leur degré de facilité a figurer ancrés en a dans un énoncé relevant basique-
ment — couche primaire — de A.

Sur le versant modal, par exemple, il est clair que, relativement aux éléments
(peut-étre inégalement) « complaisants » a ce fonctionnement d’affleurement
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énonciatif de a que sont les interjections, onomatopées, jurons..., les formes
énonciatives impliquant la co-présence des interlocuteurs, comme les termes
d’adresse, les insultes (Colonel, Monsieur le président, Voyou !, Idiot !) appa-
raissent nettement plus réfractaires a ce type d’émergence, et qu’on peut faire
I’hypothése qu’elles se situent, dans le dégradé de la couche II, « tout prés » de
la couche primaire.

Ainsi, par rapport aux affleurements expressifs inscrivant une « altération »
énonciative ponctuelle en a dans le cours d’énoncés ancrés en A rencontrés
ci-dessus ((24) sq.), les apostrophes comme« messieurs les jurés » ou « chéri »
en:

(38) Jai essayé d’écouter encore parce que le procureur s’est mis a parler de mon ame.

1l disait qu’il s’était penché sur elle et qu’il n’avait rien trouvé, messieurs les Jurés [A.

Camus, L’Etranger].

(39) En attendant, marche a pied [...] Une fille, ni jeune ni vieille, postée a un coin de rue me

demande si je viens chéri. [Ph. Carrese, Trois jours d’engatse, 2014, p. 128].

présentent un caractére d’émergence transgressive, par le mouvement énonciatif
ancré en a ; mais sans relever pour autant de la rupture d’unité phrastique, avec
« bascule » d’un mode (DI) dans un autre (DD), comme les énoncés cités note 17,
ou:

(40) 11, demande quon luj; dise vite si /pour la sortie, est-ce que je, peux venir avec les enfants ?
[oral, membre d’une association, 20-05-2002, avec intonation imitée « pleurarde »].

La discordance énonciative apportée par un terme d’adresse ancré en a dans un
énoncé ancré en A apparait ainsi d’un niveau intermédiaire entre ces deux poles
de grammaticalité/agrammaticalité.

Evoquant « ’emploi trés fréquent quoique réprouvé par la norme » de ces déic-
tiques de couche II ancrés en a dans le DI, comme en

(41) Elle lui répondit qu’elle était d’accord et qu’elle s’excusait pour hier [copie d’éléve].

M.-J. Reichler-Béguelin (1997 : 49) en rapproche I’énoncé de Camus (38), tout en
soulignant le caractére « en principe pas attendu dans un DI » de 1’apostrophe :
dans la perspective hiérarchisante esquissée ici, on dira que les deux cas, (38) et
(41), manifestent, en effet, le méme phénoméne d’émergence d’une forme hétéro-
géne d’ancrage énonciatif (en a) de couche II, et que la nuance perceptible dans
le commentaire qui est fait de chacun d’eux — caractére usuel de I'un vs surprise
associée a I'autre — est la trace du degré d’inégale « proximité » des deux éléments
(déictique temporel vs apostrophe) par rapport a la couche L.

Ces observations sont a rapprocher — sans que cela prétende donner un traite-
ment satisfaisant du fonctionnement des termes d’adresse en « contexte énoncia-
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tifs discordant » — des éléments qui, relativement a leur classement en couche pri-

maire ou secondaire vont dans deux sens opposés — les rattachant (a) a la couche

primaire du versant modal, et méme du versant référentiel, et, en méme temps (b)

a la couche secondaire ; ainsi :

(a) on sait que Benveniste (1974 : 84) réunit sous le chef de « I'intimation »,
« impliquant un rapport vivant et immédiat de 1’énonciateur a l’autre », les
« appels » (vocatifs) avec la modalité d’énonciation de ’ordre (impératif) ».
Et il faut noter également le composant déictique de nombre de formes
d’adresse : Madame, mon adjudant, Notre Pére, ma fille, mon pote...

(b) Fonctionnant comme expansion, présentant des paradigmes lexicaux
ouverts, les termes d’adresse (cf. ci-dessus 1.3.3) relévent du statut des unités
de couche II.

Rapport a la modalité autonymique d’emprunt (MAE)
Une interrogation d’ensemble sur le statut de ces émergences énonciatives a
support lexical (couche II) touche au rapport qu’elles pourraient — peut-étre —
entretenir avec le mode de la « modalisation autonymique d’emprunt » (MAE).
On verra que ce mode de RDA, dont la représentation se situe au plan des
« maniéres de dire », c’est-a-dire de la matérialité des mots du e° représenté, est
susceptible (au-dela de son fonctionnement autonome) de se combiner, locale-
ment, a tous les autres modes?2.
On a pu noter, dans les exemples cités ci-dessus, les cas oul les éléments
ancrés en a, de couche II, figurent dans (ou constituent) un fragment marqué,
typographiquement ou intonativement, comme MAE??

(24) «descendre cet oiseau-la » ; (26) « un peu géné maintenant » ; (28) /d’ici la fin de I’'année ;
(29) « demain ».

On peut faire ’hypothése que, marqués (typographie, intonation) comme dans
les énoncés ci-dessus, ou non (cet iris-ci (25) ; depuis ce matin, aujourd’hui (27)),
ou de facon incertaine (bof (31) ; hélas (36)), tous ces éléments ont le statut de
« maniéres de dire empruntées » : intégrés au cours syntaxique de I’énoncé, ils

22 Cf. chap. 8.3.3.2, p. 299.

23 On reviendra plus loin (chap. 8.3.3.1, p. 297) sur le caractére inadéquat du traitement de ces
séquences « empruntées » comme « fragments de DD », en raison de la triple rupture sémiotique,
syntaxique et énonciative (couches I et II) propre au DD ; et il n’apparait pas pertinent non plus
de faire de ces séquences des émergences de Bivocal-DIL, ces séquences n’impliquant pas ce
qui, crucialement (cf. 3, ci-dessous), définit le mode Bivocal, la désolidarisation des couches I,
référentielle et modale, de I'ancrage énonciatif.
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sont énoncés par L sur le mode distancié de 'emprunt, qu'un « pour reprendre
le(s) mot(s) de I » ou un « comme dit I » pourrait expliciter.

Ainsi, les formes d’ancrage énonciatif de la couche secondaire (de forme lexi-
cale) en a seraient — inégalement — aptes a apparaitre dans des énoncés basi-
quement ancrés en A, avec le statut de « maniéres de dire », ces affleurements
hétérogénes au plan des ancrages énonciatifs pouvant, peut-étre, étre rattachés
au mécanisme général de 'emprunt de mots et a la configuration énonciative de
la modalisation autonymique par laquelle il passe.

2 Mode de RDA a deux ancrages énonciatifs, hiérarchisés : DD

A I’'opposé de la solution intégrative, en A, apportée par les modes DI et MDA,
le DD, lui, joue la carte du deux : A et a. Sa représentation de a passe par la pré-
sentation d’un énoncé e totalement ancré en a — autant sur le versant référentiel
que modal, aux plans des couches secondaires aussi bien que primaires — c’est-
a-dire par la présence, sur la chaine du dire d’une séquence énonciativement
hétérogéne au dire en cours ancré en A. Que ce soit dans le cadre intraphras-
tique :

(42) Jean m’avait dit : « Quel bonheur ! J’ai eu le poste ! » et j’avais été trés heureuse pour lui.

ol e s’inscrit comme un constituant (ici, complément d’objet direct), ou inter-
phrastique :

(43) Jean avait débarqué a I'improviste. Quel bonheur ! J’ai eu le poste ! J’avais été trés heureuse
pour lui.

la séquence — marquée (42) ou identifiée interprétativement (43) comme — e est un
« corps étranger », soustrait a ’'ancrage énonciatif de A : en contradiction avec ce
qui constitue les fondements de I’énonciation, le je de cette séquence ne désigne
pas celui qui I’énonce, hic et nunc, ni le présent le « nunc » de ce dire, et ’acte illo-
cutoire qui s’y manifeste ne lui est pas imputable... ; et lorsque, comme en (42), ce
corps énonciativement étranger s’inscrit, selon le modéle le plus classique du DD,
dans le cadre d’une phrase, celle-ci présente donc la succession de deux je, deux
tu, deux présents, a référence distincte, deux modalités d’énonciation émanant
de deux sources modales, etc.

Il convient de dépasser le constat, superficiel, de cette « succession ». La
possibilité de cette dualité énonciative — impossible cacophonie si les deux
ancrages avaient le méme statut — tient a la hiérarchisation des deux ancrages
et a leur radicale différence de statut : la séquence e est strictement dépendante
du co-texte dans lequel elle apparait. Si le propre des ancrages énonciatifs est
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« d’embrayer » le dire directement sur la situation d’énonciation, seuls les seg-
ments ancrés en A de (42) et (43)

(42’) Jean m’avait dit [...] et j’avais été heureuse pour lui.
(43") Jean avait débarqué a I'improviste. [...] J’avais été trés heureuse pour lui.

effectuent cet embrayage.

2.1 « Désembrayage » et hiérarchisation

2.1.1 Un « e » désembrayé

Sur le versant référentiel, les formes d’ancrage énonciatif (en a) que présente la
séquence e ne fonctionnent pas, elles, selon le mécanisme de référence directe
propre a la deixis, mais via un mécanisme de type co-référentiel, associant deux
segments sur la chaine : par exemple, en (43), le je figurant dans une séquence e,
complément d’objet d’un verbe de dire, avec le SN sujet de ce verbe (X; dire : « ...
je... »). Le caractére particulier de cette co-référence, que ’'on pourrait caractériser
comme « co-référence métalangagiére » — en ce qu’elle met en ceuvre la compé-
tence métalinguistique consistant dans le savoir que « celui qui parle » se désigne
par «je » — ne doit pas occulter la nature fonciérement co-textuelle de ce fonction-
nement des formes de ’énonciation de e.

Les formes d’ancrage énonciatif en a, que présente le DD dans la séquence
hétérogéne e, apparaissent®* sans « prise directe » sur la situation d’énonciation
réelle, comme désactivées, « désembrayées »**, et ne se chargent de sens et de
référence qu’autant qu’elles sont mises en relation co-textuelle avec une situation
d’énonciation représentée.

Dans les deux énoncés :

(44) Laphrase « Comment pourrais-je vous croire ? », que X a lancée a Y, a beaucoup choqué.
(45) Laphrase « Comment pourrais-je vous croire ? » est de modalité interrogative.

24 Via - centralement — I'opération d’autonymisation (cf. ci-dessous chap. 8) de la séquence
e, qui rend compte de son statut sémiotique particulier de séquence énoncée sur le mode de sa
présentation, ou de sa « mention ».

25 Un peu, par une toute autre voie, comme celles des énoncés « déplacés », sans RDA, hors de
leur situation d’énonciation, tels un « Venez me chercher » dans une bouteille a la mer, une ins-
cription demeurée des années sur le mur d’une université « Tous a Jussieu demain a 18 heures »,
ou les messages enregistrés par erreur sur le téléphone portable d’un inconnu « OK je te retrouve
au petit bistrot ».
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les éléments — référentiels et modaux — de I’appareil formel de I’énonciation
figurant dans les deux séquences phrastiques, pareillement apposées au SN la
phrase, sont pareillement « désembrayés » de la situation d’énonciation en cours ;
mais, 14 ou, en (45) ils demeurent dans les limbes d’une virtualité de sens et de
référence qui est celle des « types » de la langue, en (44), la représentation d’une
situation d’énonciation — X a lancé a Y - leur fournit un lieu, textuel, de prise de
sens et de référence®.

La « citation » (autonyme) de ces éléments énonciatifs les déplace hors de
leur situation d’énonciation : ainsi désancrés, ils ne retrouvent, donc, sens et réfé-
rence qu'au prix d’une conversion de leur mode de référence directe en référence
médiatisée par le co-texte : explicite et dans le cadre phrastique, sur le mode de
(44), ou implicite et dans un rapport interphrastique® (43), la représentation
d’une situation d’énonciation a laquelle ré-articuler des embrayeurs en déshé-
rence, est donc un élément indispensable du DD, que I’'on ne saurait réduire a la
seule séquence e. C’est déja a ce niveau, basique — celui d’'une condition de prise
de sens pour les éléments relevant de I'ancrage énonciatif — qu’il faut critiquer
I’emploi, assez courant, du terme « discours direct » (ou DD, ou DRD,...) pour
désigner, dans un énoncé comme (42), 1a seule séquence e : il n’y a représentation
d’un a que si le e présenté — constituant obligatoire d’un DD - trouve I’accés au
sens et a la référence de ses formes énonciatives dans une représentation, fiit-elle
allusive, de sa situation d’énonciation.

26 On revient plus loin (au chap. 5.4.2 et au chap. 8.2.2.3, Remarque 6, p. 283) sur le mécanisme
interprétatif, en discours, par lequel un « e » de DD, aux ancrages référentiels et modaux struc-
turellement « désactivés », peut, secondairement, en fonction du Contexte, en A, du dire de E
par L a R, se « réactiver » comme un e que, hic et nunc, L adresse a R « en direct » — sous couvert
de représentation d’un dire autre. Ce phénomeéne est envisagé par Constantin de Chanay (2011),
dans l'option différente d’une « volatilité de la désactivation illocutoire » du DD, susceptible
d’étre « contrecarrée » et de « s’abolir » (p. 33), permettant a « 'impact illocutoire des propos rap-
portés » de « se déverser » dans ce qui est pris en charge par L. A m’en tenir a cette présentation
schématique (d’une réflexion qu’accompagnent finement commentaires, réserves et questions),
le point de divergence avec le point de vue adopté ici réside dans le fait d’envisager un fait de
langue - le statut autonyme, désembrayé, désactivé du « e » de DD — comme « volatile » et sus-
ceptible d’étre « aboli » : de méme que, pour étre interprétée comme une injonction en discours,
« peux-tu me passer le sel ? » n’en conserve pas moins son statut de forme interrogative et que la
dérivation interprétative n’en devient pas pour autant le strict synonyme d’un « Passe-moi le sel »,
formellement injonctif, de méme I'énonciation par L d’un e « dérivable » comme tel, a partir d’un
« e » de DD, n’annule pas, quant au sens, la forme de RDA par laquelle elle se réalise. La diver-
gence notée ici rejoint celle qui est exprimée chap. 3.1.1.2, p. 85, a propos d’analyses de Perrin).
27 Par opposition a (45) ol avec 'autonyme de type, la référence demeure virtuelle.
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2.1.2 Dépendance de « e » par rapport a E

Aussi, pour n’étre pas intégrés au régime d’ancrage unique en A, propre au DI, les
éléments énonciatifs de e, tant référentiels que modaux, radicalement distincts,
dans leur ancrage propre en a, de ceux du co-texte ancrés en A, ne sont-ils pas
pour autant « indépendants », mais dans la plus stricte dépendance relativement
au discours représentant®®. En fait, en ce qui concerne la référence des éléments
déictiques en e, on a vu qu’elle opérait par rapport au co-texte de e, c’est-a-dire,
en derniére instance, par rapport a 'unique ancrage énonciatif en exercice, celui
du A en cours : ainsi, en (42), le je de e prend-il sa valeur par rapport au sujet du
verbe dire, il, lui-méme énoncé (comme différent de L, R) dans le cadre énonciatif
de A,

Le statut d’autonomie/dépendance du e dans son co-texte ancré en A articule
étroitement le plan modal, et notamment la modalité d’énonciation, attribut de
la phrase, a celui de la syntaxe : il est certes tentant de s’en tenir a I'observa-
tion, incontestable, de I'opposition entre la phrase unique au DI et la présence
en DD d’une deuxiéme phrase, pourvue de sa modalité d’énonciation propre ;
mais, ici encore, il convient de reconnaitre, sous la succession des deux phrases,
la réalité syntaxique d’une hiérarchie, ou, si I'on préfére, d’une construction qui,
pour ne pas passer par les formes usuelles de la subordination, n’en reléve pas
moins de ’enchassement d’une phrase e dans une phrase matrice E, ol elle peut
occuper les diverses fonctions d’un constituant nominal — obligatoire ou faculta-
tif - comme en :

(46) a Ilaproclamé : « Je ne suis pas a vendre ! ». (Cop)
b «Jene suis pas a vendre ! » a été dit par X et non par Y. (sujet)
¢ Ladéclaration de X « Je ne suis pas a vendre ! » a frappé. (apposition)

28 Le caractére distinct, hétérogéne énonciativement, de la séquence e apparait plutét comme
un des supports de la fiction d’indépendance, d’autonomie - et, partant, d’objectivité — dont peut
jouer le fonctionnement discursif du DD.

29 La caractérisation du DD comme a « repérage interne » — par opposition au « repérage ex-
terne » du DI — m’apparait malheureuse en ce qu'elle assimile, quant au fonctionnement déic-
tique du « e » du DD dans son contexte, hétérogénéité et indépendance : cf. « [...] le repérage est
externe dans le discours indirect, puisque les repéres sont a chercher dans le texte précédent ;
au contraire, il est interne (autonome) dans le discours direct. » (gdt) (Bonnard, 1971, article Dis-
cours : 1348) ; cf. aussi Herschberg Pierrot (1993 : 113). On peut, au contraire, considérer que I'in-
tégration énonciative propre au DI livre des énoncés o1 les déictiques embrayent normalement et
«directement » sur la Sit d’énonciation du dire en cours (A), 1a oti les déictiques « désembrayés »
du « e » de DD requiérent ’appui du co-texte pour atteindre la référence.
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En (a-b), ce qui serait la « premiére phrase » — il a proclamé, et a été dit par X et non
par Y — est agrammatical, privé du constituant obligatoire qu’est la « deuxiéme
phrase ». Les deux phrases du DD constituent une phrase complexe, reposant
sur un mécanisme d’enchassement particulier, sans subordination, propre a la
couche métalinguistique de la langue : c’est ’'opération sémiotique de ’'autonymi-
sation, non circonscrite au DD mais traversant le champ du métadiscours, évoqué
plus haut, qui est 3 méme de grammaticaliser cette « irrégularité » d’enchasse-
ment par la « nominalisation » qu’elle opére, au plan syntaxique®® ; en méme
temps qu’elle rend compte de la « désactivation » de la modalité d’énonciation
propre a la phrase enchassée e qui — comme les déictiques « désembrayés » — ne
retrouve I’'ancrage d’une source que co-textuellement, la phrase E de DD - les
énoncés (46) — m’étant affectée, comme il est de régle, que d’une seule modalité
d’énonciation « en exercice ».

Au total, une contrainte — définitoire — du mode DD est que sa représentation
de a présente une séquence e dont tous les ancrages énonciatifs — référentiels et
modaux ; primaires et secondaires — relévent de a.

Le DD se différencie de I'ensemble des autres modes a ce niveau : c’est a ce
niveau qu’opére la rupture — énonciativo-syntaxique — dont il est porteur dans la
continuité du dire et qui fait de la séquence e du DD un « corps étranger » ; a ce
niveau que se situe la rupture constitutive du DD, non a celui des « maniéres de
dire » de « e » par rapport au reste de ’énoncé E qui, si ostensible que soit souvent
leur différence, reléve d’une autre « couche » de I’analyse du dire, et dont la pré-
sentation en e n’est qu’une possibilité et non une contrainte.

30 Et qui « régularise » Il a dit : « ¢a suffit ! » de la méme facon que : La phrase « ¢a suffit ! » est
exclamative, cf. plus loin (chap. 8.2.1, p. 256). Cette analyse syntaxique — appuyée au fait de I’au-
tonymie - de la structure de la phrase de DD s’inscrit dans la suite des critiques que j’adressais
(Authier 1979), aux plans syntaxique et énonciatif, au traitement proposé par A. Banfield (1973 :
205, 206, version francaise) selon lequel « la phrase [du DD] citée [notre e] [est] une expression
E indépendante syntaxiquement de la proposition introductrice qui est également une expres-
sion E ». Elle entre largement en résonance avec la perspective de « I'intégration syntaxique »,
développée dans le cadre guillaumien par Van Raemdonck (2002, 2004) qui pose (sans associer,
pour sa part, ce fonctionnement a ’'autonymie) une « nouvelle structure » intégrative pour le e
du DD, crucialement reliée a la « fonction de syntagme nominal » que la phrase e occupe dans
la phrase insérante ; cf. aussi, dans sa Grammaire de la Phrase francaise, Le Goffic (1993 : §190) :
« Les verbes déclaratifs, introducteurs de complétives [...] peuvent naturellement introduire une
sous-phrase enchissée sans connecteur (discours rapporté au “style direct”) ».
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2.1.3 Le « e » (image de la parole de [) est énoncé parL

11 faut rappeler — avant de préciser, chap. 8, le mécanisme de I'autonymie et de
I’énonciation d’autonyme sur lequel repose le double niveau syntaxique et énon-
ciatif propre au DD — que ’élément « e » d’un DD, « corps étranger » dans le cours
de E, avec son propre ancrage énonciatif en a et son propre déroulement syn-
taxique, est partie intégrante de cet énoncé E : de méme qu’il est, comme élément
nominal, intégré dans la syntaxe de celui-ci, « e » est, comme image d’une chaine
énoncée ailleurs, énoncé par L. Ainsi un DD ne fait pas « se succéder » deux énon-
ciateurs L et I : il n’y a qu’un énonciateur — L — a 'ceuvre dans le dire en train de
se faire de E, énoncant la représentation qu’il donne de I’acte d’énonciation autre
de I ; on verra plus loin (chap. 5) divers aspects du contr6le que L exerce sur le
« e » qu’il représente : « découpe », contextualisation, intonation a l’oral, refor-
mulation ou invention...

Notons ici, témoignant du surplomb énonciatif de L sur le « e » qu’il énonce
comme image d’un dire autre, que c’est en tout point de cette image « e » que L
peut intervenir, localement, en son nom propre, doublant la monstration d’un
message autre de son commentaire :

— lesetc., les patati patata, voire les gnagnagna, qui coupent court a une parole

trop prévisible :

(47) [...] lavant-veille, avait paru dans Le journal de Rouen, un article sur « Les jurés et la loi du
sursis » [qui] s’élevait contre I'indulgence. On y lisait:
« Jamais les jurés parisiens n‘avaient donné une telle preuve de faiblesse que |...10 lignes]
Cet étrange verdict, que la presse a condamné de fagcon unanime, etc.
En ce temps ou les crimes se multiplient, ot laudace et la férocité des malfaiteurs dépassent
toutes les bornes connues (6 Flaubert!), oii les jeunes gens méme entrent si hardiment dans
la mauvaise voie, etc. »
Qui dira la puissance [...] ? (idt) [Gide, Souvenirs de la Cour d’Assises, Pléiade p. 655].

(48) Lediscours ronfle : « On a cherché a museler le libéralisme a travers un de ses gnagnagna,
la Justice ne saurait rester gnagnagna, et je peux-z-affirmer aujourd’hui que nous déclarons

la guerre aux terroristes. » Padam, padam [C. Baroche, Et il ventait devant ma porte..., 1989,
p. 201].

Notons que les etc., comme aussi, plus rares, les simples points de suspension
sont — contrairement aux patati... qui relévent toujours de la RDA - a interpréter,
en DD, comme représentés par L en tant qu’énoncés par I, ou énoncés par L au
cours de la représentation qu’il donne de e.

Tel est, riche dans sa discrétion typographique, 'exemple du point de sus-
pension, évidemment a mettre au compte du narrateur d’Eugénie Grandet, qui,
ayant déja reproduit, au DD, deux pages de la missive par laquelle Charles « met a
mort » sa cousine, s’épargne et son lecteur avec lui — contrairement a Eugénie qui
lit toute la lettre... jusqu’a la lie pourrait-on dire — de prolonger le dégoiit qu’ins-
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pire cette conjugaison perverse de brutalité et d’hypocrisie : avec cette ponctua-
tion, le narrateur, jusque la pur agent de reproduction littérale du texte que le
lecteur découvre « avec » Eugénie, intervient — lassé, écoeuré... — sans mots, avant,
plus loin, de s’exprimer sur « cette horrible lettre ». C’est ce que note Ph. Berthier
(11992 : 137 sq.) dans l’analyse aigué qu’il propose de cette lettre, tournant du
roman :

la fin de cette lettre effare : plus il « largue » Eugénie, plus il proclame qu’il n’a rien oublié,
qu’il n’oubliera rien et s’offre méme le luxe de paraitre trop scrupuleux [...]... Les points de
suspension montrent assez que le discours se perd a un tel degré dans I'inauthentique qu’il
ne vaut méme pas la peine de le rapporter.

— les points de suspension (triple c..., M...) ou les périphrases qui censurent un
mot grossier :

(49) — Est-ce que vous iriez jusqu’a me laisser consulter ce qu’il y a dans cette boite a malices :
[...] — Gros malin ! grommela M. Dubois. Vous connaissez la réponse, donc... — C’est non ?
— C’est (ici mot grossier) [P. Nord, Lespion de la premiére paix mondiale, Fayard 1971, ch. 4].

— les italiques ou guillemets affectant, localement des fragments de la parole
représentée de I d’une marque de distance (signalant en méme temps leur
stricte conformité® au e® représenté), et, bien siir, entre parenthéses, les (/),
(?), combinés et multipliés (!?), (!1), (??), les (sic), (sic!) :

(50) — Dans ma jeunesse, on en voyait beaucoup eud’loutes, le pays leur est si favorable, reprit
le bonhomme ; mais on les a tant chassées, que c’est tout au plus si nous en apercevons
la queue d’eune par sept ans... Aussi el’Souparfait de La-Ville-aux-Fayes [...] sachant mon
talent pour prendre les loutes [...] [Balzac, Les Paysans, chap. 11, idt].

(51) Dans un ouvrage de référence sur Saint-Augustin [...] Henri Marrou abat tout son jeu :
Saint-Augustin comme chacun le sait, est né [...] dans I’actuelle Souk Ahras en Algérie : « le
calcul des probabilités (?!) permet d’inférer qu’il était sans doute de pure race berbére... »,
[...] [Demain UAfrique, oct. 1978, p. 114].

— entre parenthéses encore®?, ou figurant aussi en note (55), les commentaires
et jugements les plus divers (tel le 6 Flaubert de (47)) :

31 On revient sur la question de la (non)« textualité » du e autonyme de DD (cf. Remarque 3
ci-dessous) au chapitre 8.2.2.2, p. 263 sq.

32 De ces fonctionnements a I’écrit, ’étude de S. Pétillon (2002 : 258 sq.), consacrée a la paren-
thése, propose de nombreux exemples. L'oral présente évidemment — s’ajoutant a la « mise en
voix » par L de ’ensemble du « e » de I — ces interruptions ponctuelles de L passant, outre varia-
tions intonatives et signaux mimo-gestuels, par des commentaires en incidente.
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(52) [Balladur] s’est hautement félicité, sur TF1, de la diminution du chémage : « C'est la consé-
cration de l'action que nous (de majesté ?) avons menée. » [Le Canard enchainé, 23-08-1995,
cité in Pétillon (2002 : 261), (idt)]

(53) 1l me montre son pantalon, qui avait des piéces au fond, et il me dit : « Si vous étiez moins
élégant » (parce que moi, j’usais mes affaires de jeune quoi), « eh bien vous arriveriez a
la fin du mois. » [oral, ponctuation émanant du transcripteur, cité in Blanche-Benveniste
(1997 : 82)].

- les traductions, explicitations, constantes chez Balzac, par exemple, pour les
argots de la pégre (54), ou accompagnant volontiers, chez Proust, les réjouis-
santes impropriétés du directeur du Grand Hotel de Balbec (56) :

(54) — Nefais pas de ragoiit sur ton dab ! (n’éveille pas les soupcons sur ton maitre) dit tout bas
Jacques Collin d’une voix creuse et menacante qui ressemblait assez au grognement sourd
d’un lion. La raille (1a police) est 1, laisse-la couper dans le pont (donner dans le panneau)
[Balzac, Splendeur et misére... 4° partie, idt].

(55) [...] faut absolument trouver quéque chose. J’'veux plus me faire taugner! a la cambuse,
« passe que » d’abord on ne me laisserait plus sortir [...]. /1 Taugner : rosser [Louis Pergaud
La Guerre des boutons chap. 6].

(56) Ce qui me valut [...] cette recommandation : « Faites attention de ne pas vous salir a la
porte, car, rapport aux serrures, je I’ai faite « induire » d’huile ; si un employé se permettait
de frapper a votre chambre il serait « roulé » de coups. Et qu’on se le tienne pour dit car je
n’aime pas les « répétitions » (évidemment cela signifiait : je n’aime pas répéter deux fois
les choses). [...] » [Proust, Sodome et Gomorrhe, Gallimard, Pléiade, tome II, édition 1954].

Discrétes ou intrusives, toutes ces interventions de L qui accompagnent le cours
du « e » image de la parole de I sont autant de rappels du fait que si L « fait parler »
1, c’est lui et lui seul qui hic et nunc parle. Lapalissade, certes, mais qu’il peut étre
utile de « rafraichir » pour tenir en respect — en bornant leur pertinence au plan
fictionnel de I’« effet » produit — les classiques formulations selon lesquelles L
« céde la parole » & 2. Dans tous les énoncés ci-dessus, le journaliste, le chroni-
queur, le narrateur rappellent par leur intervention « qui parle », hic et nunc, et,
partant « qui est le maitre » au moment méme ot il « s’efface » derriére le I dont
il montre les mots.

33 Cf. ce commentaire de Strauch (1974 : 92) : « ‘ce n’est pas l'auteur qui parle, ce sont ses per-
sonnages qui parlent’ : cliché aussi rebattu qu’inacceptable, puisque le rapporteur ne saurait de
toute évidence ‘faire parler’ un personnage qu’en prenant lui-méme la parole ». Cf. aussi Vion
(2006:106 sq.) réaffirmant le « non-effacement du locuteur rapporteur vis-a-vis des propos rap-
portés en style direct », face au cliché du DD « caractérisé par I'effacement du narrateur derriére
celui dont il rapporte [« textuellement »] '’énoncé » de la Nouvelle Grammaire du frangais, La-
rousse, (1993 : 211).
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Remarque 3 : Déixis et « fidélité » dans les traitements du DD. Parmi les présentations
actuelles du DD dans des ouvrages généraux — manuels, grammaires, dictionnaires —, on trouve
des caractérisations de ce mode passant prioritairement par la question de I’ancrage énonciatif
(Arrivé et al. (1986 : 236) ; Perret (1994 : 99) ; Stolz (1999 : 76), par exemple) ; mais, de facon
dominante, c’est toujours la « fidélité de la reproduction des propos » — que celle-ci soit posée
comme effective ou apparente — qui est mise en avant, les ancrages énonciatifs en a n’apparais-
sant que comme une des facettes de cette textualité. A I'inverse, la disjonction opérée ci-dessus
(chap. 2.2.2 p. 58) entre les deux plans non solidaires, des ancrages énonciatifs et des « maniéres
de dire » (les « mots mémes » de 1’énoncé e représenté) permet de reconnaitre une conformité
nécessaire, entre la séquence e du DD et son référent e, au seul plan des ancrages énonciatifs,
comme caractéristique du DD, en méme temps que la variabilité intégrale du degré de conformité
entre les maniéres de dire présentées (« en mention ») de la séquence e du DD et le référent e°
dont elle est I'image (cf. chap. 8.2.2.2, p. 266).

En revanche, explicitement opposées a la caractérisation du DD par sa littéralité, plusieurs
approches mettent en avant, de facon pertinente — en termes des « appareils référentiels » jouant
au DD (Faucher, 1978), d’« espace énonciatif », unique en DI 14 oti le DD « comporte deux espaces
distincts » (Martin, 1983 : 106), de « double énonciation » pour le DD chez Ducrot (1984 : 196 sq.) —
ce caractére essentiel du double ancrage énonciatif du DD, au point d’en faire (discutablement a
mon sens, cf. chap. 8.2.2.2, p. 271), 'unique critére de définition de ce mode.

2.2 Le DD : une simplicité apparente

Sans gofit du paradoxe, il convient de prendre le contre-pied du stéréotype de la
« simplicité » du DD opposée a la complexité du DI. Dés lors qu’on s’est dégagé
de la complication artificielle qu’apporte la perspective de la transposition au
DI a partir du DD, le DI apparait comme relevant du mode de fonctionnement
énonciatif commun, normal, celui de I’'ancrage direct de toutes les formes énon-
ciatives (référentielle et modale de couche primaire) dans la SIT en cours ; au
contraire, c’est le DD qui requiert pour son intelligibilité de base**, des calculs
de référence indirecte pour les déictiques « déplacés » hors de leur contexte (et
d’identification co-textuelle de la source des éléments modaux)® : ce que tra-

34 Hormis les cas — reproduction « brute » autorisée par ’'autonymie du DD et que ne permet pas
le DI - de e représenté, en langue inconnue ou non-langue (comme dans : il a dit quelque chose
comme « yasak », je ne sais pas ce que ¢a veut dire ; elle répéte « aloulou aloulou » de facon lanci-
nante) ce qui, trés intéressant quant au statut sémiotique du e, ne saurait étre considéré comme
fonctionnement communicationnel courant.

35 Dans le cadre des grammaires génératives, soumises a I’exigence d’engendrer par un en-
semble fini de régles explicites I'ensemble des phrases grammaticales d’une langue, il est patent
que c’est le traitement des phrases de DD qui — contrairement aux phrases de DI, relevant des
régles communes — pose des problémes et requiert des « solutions » spécifiques — telles I'enchas-
sement de deux hyperphrases chez Sadock (1969) ou la juxtaposition de deux symboles « E »
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duisent les deux schémas suivants*®, [IX] et [X], du fonctionnement de I’'ancrage
énonciatif :

[1X] SITA | Jean m’a demandé si tu 'appellerais bientdt. |
[

pour le DI, unique, par embrayage direct sur la SIT en cours, et

[X] SITA ean m’a demandé|:
— !

| Est-ce que Marie va m’appeler bientdt ? |
L e e N

pour le DD, double, un autre mécanisme, co-textuel, d’ancrage venant se greffer
sur le premier.

Cette succession hiérarchisée de deux ancrages énonciatifs distincts — non
ramenable a la succession des ancrages énonciatifs, « en direct » I'un et I'autre,
dans un dialogue — a un cofit syntactico-énonciatif qui, peu apparent dans le cas
d’une RDA i un niveau — un seul couple A/a —, explique la frappante différence
d’acceptabilité de la récursivité de 'opération de RDA¥, qu’entraine la représen-
tation d’un dire parlant d’un dire qui parle d’un dire qui..., selon qu’elle est homo-
génement réalisée, dans le cadre d’une phrase®, par le mode DD ou par le mode
DI. Que ’on compare ’énoncé attesté et « accepté » sans difficulté aucune pour
ses destinataires lors d’une réunion de bureau d’association locale de parents
d’éléves® :

(= Expression) chez Banfield (1973, repris in 1982) ; cf. pour la présentation et la discussion de ces
traitements Authier (1978) et (1979).

36 La double fleche marque la relation entre les formes énonciatives et leur « lieu » d’ancrage,
le gras indiquant qu’elle reléve de 'embrayage, la ot le pointillé renvoie a un mécanisme co-ré-
férentiel.

37 1l s’agit bien de la réitération (au DD vs au DI) du mécanisme de la RDA et non pas du plan
tout autre de la récursivité syntaxique « ordinaire » de phrase complexe que peuvent également
présenter les e de DD et de DI.

38 Cette homogénéité, révélatrice de la différence d’acceptabilité récursive des deux modes DD/
DI, n’est assurément pas le cas dominant : ce sont au contraire les associations hétérogénes des
deux modes enchassés qui sont les plus fréquentes, comme le fait apparaitre M.A. Mochet (1993),
par exemple, sur un corpus d’entretiens.

39 Cité in Authier-Meunier (1977 : 61). 1l ne faut pas oublier qu’en citant ces énoncés comme
exemples, c’est un niveau de RDA de plus, qu’'implicitement nous faisons jouer, du type « il s’est
trouvé des énonciateurs pour dire/écrire... », nous placant dans une situation, par rapport a
ces énoncés « déplacés », qui n’est pas celle des interlocuteurs inscrits dans la situation ou ils
surviennent.
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(57) Comme il métait pas satisfait du résultat de I’enquéte, il a osé dire que j’avais demandé aux
parents d’éléves de dire a leurs enfants de répondre au questionnaire qu’ils préféraient le
mercredi au samedi comme jour de congé [oral, 1976].

a I'inacceptabilité, en regard, du méme enchiassement de RDA, mais en DD, sou-
mettant les interlocuteurs a la cascade de quatre changements de lieu d’ancrages
énonciatifs et d’autant de ruptures syntaxiques par ’émergence des modalités
d’énonciation, de

(58) ?? Comme il n’était pas satisfait du résultat de 'enquéte, il a osé dire : [« C’est vous qui avez

demandé aux parents d’éléves : ,[“Dites a vos enfants : ;[‘Réponds au questionnaire :
[““Je préfére le mercredi au samedi comme jour de congé.”],.’]5.”],. »];

De fait, deux niveaux de récursivité de DD se rencontrent aisément :

(59) Lui, : [...] Jaurai & mes gages toute la troupe villemorienne, et je leur dirai,, comme on me
I’a dit, « Allons, faquins, qu’on m’amuse », et 'on m’amusera ; « qu’on me déchire les hon-
nétes gens », et on les déchirera, sil’on en trouve encore [...] [Diderot, Le Neveu de Rameaul].

(60) Le Cerf reprit, alors: Sire, le temps de pleurs / Est passé ; [...]./ Votre digne moitié couchée
entre des fleurs, / Tout prés d’ici m’est apparue [...] ; / Ami, m’a-t-elle dit,, garde que ce
convoi, / Quand je vais chez les Dieux, ne t’'oblige a des larmes. / [...] Laisse agir quelque
temps le désespoir du Roi. / J’y prends plaisir [La Fontaine, Les obséques de la Lionne).

(61) « Le président Poher m’a dit, : “Vous ne bougez pas, c’est une mauvaise maniére que ’on
me fait” », explique M. Bayrou, [Le Monde, 04—04-2007].

(62) 1l [Gambetta] m’a dit, : Vous avez arrété net le gouvernement réactionnaire belge, et vous
avez eu raison de dire, : Ils m’ont expulsé mais ils m’ont obéi [Hugo, Choses vues, 19-12—
1871].

Le lien référentiel, fréquemment observable, entre les protagonistes des dires
enchassés — I, (Neveu) = L, en (59) ; I, (Cerf, Bayrou) = r, en (60, 61) ; L (Hugo) =
r, = L, en (62) — apparait comme un facteur facilitant la succession des ancrages
distincts : cette configuration se prétant volontiers aux effets de théatralisation
complaisante de soi sur la scéne du dire — dans une position de jaculateur tout
puissant pour le Neveu, de témoin élu d’une apothéose pour le cerf fabulateur, ou
dans celle de grande figure publique, pour Hugo, campé en récepteur (r,) de ’lhom-
mage qui lui est rendu, notamment comme énonciateur (1,). Il est en revanche rare
— méme avec cette continuité référentielle — de rencontrer des énoncés réalisant
un degré d’enchassement supérieur, tels :

(63) [...] Comme je doute beaucoup, je suis avare de compliments. [...]. Au moment [du tour-
nage du film] Comédie, Jane m’a dit, « Deux mois de travail pour entendre, trois fois : “Pas
mal”, c’est dur ! [...] » [propos de J. Doillon, rapportés en DD, Télérama, n°2122, p. 36, cité
in Charlent (1996 : 76)].
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A P’inverse, les enchissements multiples de DI — a trois niveaux notamment —,
qu’il serait malaisé de convertir en DD, se rencontrent, couramment, dans tous
les types de discours :

(64) Jene crois pas qu’elle ait voulu délibérément la blesser en lui rapportant, que G. avait dit, de
ne pas la prévenir, ; c’est plutot de 'étourderie [...] [lettre privée, déc. 2003].

(65) Trevor répond, a une lettre de ’'ambassadeur de France Gérard Araud qui l'avait critiqué,
d’avoir félicité,; ’Afrique pour la victoire de la France a la coupe du Monde [titre de vidéo
sur Facebook, 19-07-2018].

C’est cette forme qu’emprunte, trés naturellement, la marquise de Sévigné pour
ironiser sur les cancans de la cour :

(66) On assure, que Mlle d’Elbceuf a dit, a Monsieur, que Mme de Richelieu a fait un compliment,
a M. le duc sur ce que Madame n’est accouchée que d’une fille ; cela fait une fourmiliére de
dits et redits, d’allées, de venues, justifications, et tout cela ne pése pas un grain. [lettre a
sa fille, 16-10-1676]

et on ne s’étonnera pas que cet autre expert en « dits et redits », qu’est Saint-Si-
mon, soit grand pourvoyeur de tels enchassements dans ses Mémoires :

(67) Le cordelier dit, hier a la personne dont j’ai parlé, a monseigneur que la reine mére lui
avait conté; un mécontentement qu’elle avait eu du roi, sur ce que I'autre jour, entrant fort
brusquement dans sa chambre, il lui fit reproche, de ce qu’elle avait prié; M. de Brienne de
quelque affaire, et qu'il lui dit, en propres termes et fort en colére: Madame, ne faites plus
de pareilles choses sans m'en parlers; [...]*° [tome X1V, Causes de la disgrdce de Fouquet, idt].

3 Mode de RDA a ancrage énonciatif partagé : Bivocal-DIL

Avec le DIL apparait une autre forme, originale, d’articulation énonciative des deux
dires, irréductible aux deux précédentes — que la dénomination en « Bivocal »
veut souligner*! —, celle d’un ancrage partagé entre A et a. Les modes intégrés
(DI, MAS, MAE) imposent I'unicité — stricte au plan des couches primaires — de
I’ancrage énonciatif, référentiel et modal, en A ; le DD, lui, présente la succession
hiérarchisée des deux ancrages distincts, en A et en a, sur les deux versants réfé-

40 Le DD unique sur lequel j’arréte cette citation est suivi immédiatement de « Il a encore dit »,
réamorcant une nouvelle série de six DI en deux phrases...

41 La « bivocalité » envisagée ici est celle, linguistiquement descriptible, d’une forme de langue
dont la division énonciative est précisée ci-dessous. Elle ne se confond évidemment pas avec la
bivocalité organique qui, chez Bakhtine, aux c6tés du « plurilinguisme » et de la « plurivocalité »
renvoie a la dialogisation interne a tout discours, sur laquelle revient le chapitre 10.
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rentiel et modal, au plan des couches primaires et secondaires. Dans les deux cas,
que ce soit par la réduction des ancrages de 'autre aux siens propres, ou par la
présentation disjointe des ancrages de 'autre, a coté et dans la dépendance des
siens, l'unité énonciative des ancrages référentiels et modaux fondamentaux - le
« coeur » que constitue la couche primaire — n’est pas altérée.

3.1 Ancrages primaires divisés : une forme langagiére spécifique

Le mode Bivocal-DIL, au contraire, partage cette unité énonciative, instaurant une
source énonciative hétérogéne, divisée, dés la couche primaire, entre ses ancrages,
en A pour le versant référentiel et en a pour le versant modal, comme dans :

(68) Jean, s’est interrogé. Est-ce que Marie allait 1’appeler ?
par opposition a :

Est-ce que Marie va m’appeler ? (au DD)
Jean, s’est demandé si Marie allait 1’appeler (au DI)

Le partage que le mode Bivocal imprime a la séquence est celui d’un clivage A/a
qui le traverse dans son épaisseur énonciative — tout autre que le partage, propre
au DD, qui découpe la chaine entre ce qui revient a A et a a : le mode bivocal,
qui conjoint des ancrages hétérogénes ignore le « chacun chez soi énonciatif »
affiché par le DD*2. Les énoncés suivants illustrent ce clivage traversant ’ancrage
énonciatif primaire de la séquence e divisée entre ses repérages référentiels (per-
sonnels et temporels verbaux), effectués par rapport a A, et ses modalités énon-
ciatives (assertion, interrogation, injonction) relevant de a :

(69) [...] aux questions les plus ingénieuses des plus clairvoyants, Véronique faisait la méme
réponse : « Elle se portait & merveille » [Balzac, Le Curé de village].

(70) Sermon paternaliste de [X] : Est-ce que je ne comprends pas que « les temps ont changé ? »
Que je regarde un peu les choses en face ! Que je me décide a voter « dans le réel » et non
« en réve » et blablabla et blablabla... [correspondance privée, 2002, o L = r].

(71) Rappelle-toi... tu n’étais pas au niveau ! Tu avais des lacunes /fatales, c’était ton mot, les
autres étaient bien mieux préparés... Tu avais presque réussi a nous faire douter... [oral,
06-02-2011, aprés le succés a un concours de R =1].

42 « Intrusions » de L (cf. ci-dessus 2.1.3) mises a part.
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On note que I'ancrage personnel® n’est nullement déficitaire en Bivocal-DIL : je,
tu y apparaissent trés normalement, dés lors que L, R sont impliqués dans ’'acte a
représenté (70, 71) — cas favorisé par la dimension volontiers affective, polémique,
des emplois oraux du mode. La restriction du DIL a la non-personne n’est qu’une
facette, au plan de la deixis personnelle, de la conception, persistante, d’un « DIL
littéraire » enfermant une forme abstraite, de langue**, disponible tant a I'oral que
dans les écrits les plus divers, dans ce qui n’en est — si passionnant soit-il — que
l’un des usages en récit littéraire®.

Le déphasage énonciatif des ancrages primaires — repérage et modalité —
apparait comme une propriété définitoire de cette troisiéme « solution » offerte
par la langue a la question de I’articulation des deux actes A et a, qu’est un mode
de bivocalité radicale — j’entends par la : par différence avec les émergences
locales de « bivocalité », dans les modes a ancrage primaire unique, d’éléments
expressifs de couche II ancrés en a rencontrés ci-dessus.

Apparait comme propriété associée a cette bivocalité radicale, au plan de
I’énoncé, I'autonomie syntaxique de la séquence bivocale (« Est-ce que Marie
allait I’appeler bientdt ? », par exemple, en (68), autonomie qui va de pair avec
l’absence - obligatoire — de verbe de dire régissant tels qu'on peut les observer*®
en DI et DD.

43 Comme aussi ’'ancrage temporel, admettant I'actualisation au présent, passé composé, futur
(cf. Stolz (1999 :77)) et le présent gnomique (cf. Herschberg-Pierrot 1993 :128).

44 (f. ci-dessous et chap. 9.

45 Ainsi, le traitement du DIL comme « style narratif », coupé de « la langue parlée » et de la com-
munication, qui est au coeur de la démarche de Banfield (1973,1982), comporte-t-il, pour ce « style
objectif a la 3¢ personne » la « suppression des pronoms de premiére et deuxiéme personne ». Et
C’est largement (sans que cela implique une adhésion a ’ensemble des théses de Banfield) sur le
mode d’une vérité établie que le DIL se trouve communément assigné a la littérarité ou, a tout le
moins, a I'écrit : « caractére essentiellement littéraire » du DIL, relevant de « formes a peu prés
inconnues de la langue parlée » de Genette (1983 : 36, 67), formulation semblable chez Riegel et
al. (1994 : 600, conservée dans I’édition 2016), « propre a ’écrit » chez Arrivé et al. (1986 : 236),
« présence dans le seul domaine de I’écrit » pour Jeandillou (1997 : 74), etc. Communément ob-
servables dans les oraux les plus ordinaires, les faits contraires, relevés par exemple dans Authier
(1978 : 82 sq.) ou dans le corpus d’entretiens de Mochet (1993), peinent a troubler ce consensus...
46 Sur cette opposition entre la non-rection du DIL et la rection du DD, I’éventail des formes sous
lesquelles se réalisent ces deux modes fait apparaitre : (1) que la non-rection pour le DIL n’est pas
synonyme de non-marquage de la séquence bivocale comme RDA, celle-ci étant apte a porter les
mémes marqueurs de RDA que la séquence e de DD, dés lors qu’ils ne sont pas « régissants » :
syntagme « annonceur » du type il s¥étonne, il proteste, incise d’attribution du dire, apposition et
anaphore métalangagiére (cf. chap. 6.2, p. 207), guillemet, ... ; (2) que si la non-rection est bien
une contrainte du Bivocal-DIL, la rection n’est pas une contrainte du mode DD mais une de ses



132 — Trois solutions pour articulation énonciative des deux actes A et a

La caractérisation du mode bivocal de RDA par le divorce énonciatif des
ancrages primaires, corrélé a ’'autonomie syntaxique de I’énoncé, s’inscrit dans
la perspective tracée par Voloshinov (1929)*” ot s’imposent deux lignes de forces.

Il s’agit, d’'une part, du statut de « forme linguistique » qu’il reconnait au
DIL comme « construction bivocale », spécifiée dans I’ensemble immense — et
non délimitable — des faits de bivocalité, interférences ou dialogisme, comme « le
cas le plus important et le mieux fixé syntaxiquement (en tout cas en francais)
de convergence interférentielle de deux discours [...] ». On notera que affirmer
le caractere de « forme de langue » du mode bivocal n’est nullement en contra-
diction avec le fait qu’il n’existe pas de « phrase au mode bivocal » au plan de la
langue — au méme titre qu’une « phrase passive », par exemple — : on ne peut pas
identifier, hors contexte, une « phrase au bivocal » (au DIL), mais, si on interpréte,
en contexte, un énoncé comme « bivocal », c’est que cette — trés particuliére*® —
structure énonciative est inscrite dans les possibilité offertes par la langue (on
revient sur cette question en 9.2 ot on distinguera, pour chaque mode de RDA,
les deux plans — de langue — de sa « Formule » et de ses formes de linéarisation).

Un second point de I'approche de Voloshinov mérite d’étre retenu : la vigueur
avec laquelle il récuse I'appréhension du DIL d partir des deux modes « premiers »,
du DD et du DI, comme « variante » de ’un ou de I’autre, ou comme « mélange
des deux »*° ; s’il concéde a cette démarche — en quoi le DIL « ressemble » au
DI, en quoi il « ressemble » au DD - un caractére « acceptable [...] du point de
vue de la description comparative superficielle des indices », c’est pour souligner
qu’elle manque a saisir le caractére propre du DIL, celui « d’une tendance compleé-

formes (sur 'opposition entre « e » construit syntaxiquement vs annoncé sémantiquement, cf.
chap. 8.2.1.3, p. 256).

47 Respectivement p. 189 sq. (et p. 413 sq.), dans les traductions de 1977 — d’oti sont tirées, ici,
les citations — et de 2010.

48 Un autre cas — d’extension limitée et de statut rhétorique — d’énonciation a ancrages primaires
divisés, peut étre observé, hors du champ de la RDA : celui, trope interlocutif — évoqué comme
« emploi décalé relevant d’un « enallage de personne » in Kerbrat-Orecchioni (1980 : 162) —, des
De quoi je me méle ?, ou Alors, j'ai un gros chagrin ?, présentant, avec des effets polémiques ou
fusionnels, le partage « inverse » de celui du mode bivocal de RDA : le versant déictique « de
l’autre » et la modalité d’énonciation « de soi ».

49 Da Cunha (1992 : 37) souligne la « nouveauté » chez Voloshinov de ce « [refus] de considérer
le DIL comme un mélange de DD et de DI », et on peut noter que cette position — présente, dans
le cadre de traitements différents, par exemple chez Banfield (1973), Mortara-Garavelli (1985),
Philippe (1996 : 150-151), Jaubert (2000), Maingueneau (Chareaudeau et al., 2002 : 192), et qui a
toujours été, dans le sillage de Voloshinov, la mienne, de Authier (1978 : 82) a (2004a : 44) — de-
meure minoritaire au regard de la persistance, cf. ci-dessous (3.3) des approches du DIL a partir
des DD-DI.
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tement nouvelle, positive, dans I'appréhension active de ’énonciation d’autrui,
d’une orientation particuliére de I’interaction du discours narratif et du discours
rapporté »°,

C’est dans cet esprit que se situe ici la caractérisation positive de la spécifi-
cité du mode bivocal par le divorce des ancrages énonciatifs primaires qui affecte
I’énoncé : de nature, certes, différentielle par rapport>* aux types d’ancrages du
DI et du DD, c’est dans son principe que cette caractérisation s’écarte — quelle
que soit le degré de pertinence des observations qu’elles peuvent comporter — des
descriptions d’un DIL « tenant a la fois du DI et du DD ». A décrire le mode bivocal
comme « partagé » entre DD et DI (cf. 3.3 ci-dessous), on manque, en effet, le plan,
autre, ol se situe ce partage — celui d’'un mode de dire divisé dans ses ancrages
fondamentaux, entre soi et Uautre, selon une « altération » énonciative étrangére
au DD comme au DI, et dont les éléments de fonctionnement apparentables a
ceux du DD et du DI ne sont que des conséquences.

Fusion, confusion, chevauchement, imbrication, convergence, superposition,
surimpression, collision, discordance... des « voix », ou des instances d’énoncia-
tion, on peut noter la prolifération des métaphores devant le « paradoxe énoncia-
tif »°* d’un dire privé de « I’assiette » énonciative que donne au dire la cohésion,
ordinairement intangible, de ses ancrages primaires — repérage et modalité —, par
le partage, la division qui les affecte. En deca des nuances et des accents que
portent ces métaphores, comme des inflexions dans les descriptions de ce qui se
joue dans ce mode de dire — accueillir 1a parole de I’autre dans la sienne, « préter »
sa voix a l'autre, etc. — c’est comme mode bivocal, d’un « parler avec »> que je
caractériserai ce troisiéme type d’articulation énonciative®*.

50 C’estl’'insistance sur le caractére « propre », « positif », « particulier » du DIL, parmi les autres
modes de RDA, que je retiens chez Voloshinov ; mais non sa caractérisation comme forme « com-
plétement nouvelle », liée au moment historique de la fin XIXe, cette « nouveauté » — intéressante
au demeurant... — devant, en regard, ne serait-ce que des Fables de La Fontaine, étre restreinte a
I’explosion de son usage dans la prose romanesque (cf. plus loin 9.2.2.2, p. 312).

51 La différence par rapport, s’opposant a la description a partir.

52 Mortara-Garavelli (1985 : 113), ou « le dire contre-nature » de A. Jaubert (2000 : 53).

53 Qui n’est pas a confondre avec le « parler avec les mots d’ailleurs » de la MAE, qui ne met pas
en cause la stabilité de « ’assiette énonciative » du dire.

54 Analysant les possibilités de « 'image-perception cinématographique », G. Deleuze (1983 :
chap. 5) emprunte a Pasolini une analogie image/langage passant par le DIL — I'image « sub-
jective indirecte libre » —, quil commente en se référant a Bakhtine (i.e. Voloshinov) comme
« agencement d’énonciation opérant a la fois deux actes de subjectivation inséparables », et qui
n'est « pas mélange ou moyenne entre deux sujets dont chacun appartiendrait a un systéme, mais
différenciation de deux sujets corrélatifs dans un systéme lui-méme hétérogéne », « loin de I’équi-
libre », pour en arriver a la notion d’une image, ni subjective, ni objective, mais « mi-subjective »,
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3.2 Pondérations variables de A et a dans la bivocalité structurelle

Sur la base de cette bivocalité structurelle, fonciére, au plan de la couche (I) des
ancrages énonciatifs primaires, la couche (II) des ancrages secondaires fait appa-
raitre deux modes de fonctionnement distincts sur le versant modal et le versant
référentiel.

Le versant modal fait pencher la balance de la bivocalité posée au plan (I) du
cOté de a : au-dela de la modalité d’énonciation qui ancre I’énoncé bivocal en a,
les formes « expressives » de la couche (II)** (contrairement & leur fonctionne-
ment dominant dans les modes intégrés (DI, MDA)) sont en effet, de facon obliga-
toire (comme au DD) ancrées en a.

Ainsi, est-ce un trait bien connu de I’écriture du Bivocal chez Zola que la
densité avec laquelle les éléments « expressifs » — interjections, jurons, adverbes
modalisateurs... — viennent renforcer, au plan (II), I’'ancrage (I) en a des modali-
tés d’énonciation (souvent exclamatives ou interrogatives), ’'apparition, presque
mécanique, de ces éléments expressifs en « ouverture » prenant d’ailleurs fonc-
tion d’indicateur de passage au mode bivocal :

(72) Etquand il [le curé] apprit que c’était pour un convoi, il en bégaya de fureur. Ah ! ces paiens
faisaient exprés de mourir, ah ! il croyaient de la sorte I'obliger a céder : eh bien ! ils s’en-
fouiraient tout seuls, ce ne serait fichtre pas lui qui les aiderait & monter au ciel ! Paisible-
ment Delhomme attendait que ce premier flot fiit passé [Zola, La Terre, V, 6].

(73) Mais impossible de fermer I'ceil [...] ils finirent par causer a mi-voix. Ah ! ce pére, qu’il pesait
donc lourd, depuis qu’il tombait en enfance ! Une vraie charge, a leur casser les reins tant
il cofitait ! [...] Vrai ! c’était a I'achever d’un coup de pioche puisqu’il ne se décidait pas a
partir lui-méme [Zola, La Terre, V, 5].

Si le versant modal est, homogénement, couches (I) et (II), ancré en a, il n’en
va pas de méme pour le versant référentiel : a ’'ancrage, en A, pour la couche (I)
— celle des repérages personnels et temporels (verbaux) — répond, pour la couche

qui est le propre d’« un étre-avec » de la caméra ; celle-ci « ne se confond pas avec le personnage,
elle n’est pas non plus en dehors, elle est avec lui. »
55 On retrouve ici la spécificité, notée plus haut (1.3.4), liée 4 la dimension interlocutive (déicti-
co-modale) des termes d’adresse et d’insulte, dont la possibilité — et les modalités — d’apparition
en énoncé bivocal méritent une étude détaillée ; a titre d’échantillon :

Elle s’agenouilla devant la statue : « Je promets, Sainte Vierge, de me consacret... ».
?  Elle s’agenouilla devant la statue : « Elle promettait, Sainte Vierge, de se consacrer... ».

Il le; regarda : « Il va falloir, mon pote;, que tu, te; remues un peu ! ».
?? Ille regarda : « Il allait falloir, mon pote,, qu’il; se; remues un peu ! ».
*  Ille regarda : « Il allait falloir, son pote;, que’il; se; remues un peu ! ».
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(I1) - celle des repérages spatiaux et des circonstants temporels — un ancrage non
contraint. Ainsi, les énoncés bivocaux (74a et b), a ancrage référentiel primaire en
A (elle, partirait), s’opposent-ils par leur ancrage référentiel secondaire, respecti-
vement en A (le lendemain, la) et en a (demain, ici) :

(74) a Marie, était décidée : le lendemain, elle, partirait de la.
b Marie, était décidée : demain, elle; partirait d’ici.

Si les ancrages en a des déictiques d’ostension, des circonstants temporels
(demain, aujourd’hui, hier...) illustrés ci-dessous semblent majoritaires en Bivo-
cal-DIL :

(75) 1l envisagea avec un immense désespoir tout ce qu’il faudrait quitter [...]. Il quitterait cette
maison qu’il avait batie, cette chambre, cette petite chambre ! [...]. Il ne lirait plus dans ces
livres, il n’écrirait plus sur cette petite table de bois blanc ! [...] [V. Hugo, Les Misérables, 1,
7,3 « Une tempéte sous un crane »|.

(76) Descendu de cheval, il allait [...] et souriait, étrange et princier, stir d’'une victoire. A deux
reprises, hier et avant-hier, il avait été lache, il n’avait pas osé. Aujourd’hui, en ce premier
jour de mai, il oserait et elle 'aimerait ? [A. Cohen, Belle du Seigneur, p. 4].

(77) Elle s’étonnait, a présent, de n’avoir pas songé a lui tout d’abord ; hier, il avait donné sa
parole, il n’y manquerait pas ; [...] [G. Flaubert, Madame Bovary, 111,7].

les occurrences d’ancrage en A de déictiques de couche (II) en mode Bivocal-DIL,
du type de (78), (79) ne sont pas exceptionnelles :

(78) [...] enfin il fit valoir des raisons personnelles, le mort était son beau-pére, le beau-pére du
maire de Rognes. Voyons, ce serait pour le lendemain dix heures [Zola, La Terre, V, 6, le
personnage essaie de fléchir le curé qui refuse un service religieux].

(79) — J’en ai méme oublié le spectacle ! Ce pauvre Bovary qui m’avait laissée tout exprés ! M.
Lormeaux, de la rue Grand-Pont, devait m'y conduire avec sa femme.

Et 'occasion était perdue, car elle partait dés le lendemain.
— Vrai ? fit Léon.
— Oui [G. Flaubert, Madame Bovary, 111, 1, dialogue d’Emma et de Léon]*.

Ici encore, comme déja dans le cas des modes intégrés de RDA — mais, pour le
Bivocal-DIL, restreinte au c6té référentiel — il faut reconnaitre la « labilité » ou
la souplesse de fonctionnement des ancrages énonciatifs secondaires en a ou
en A. Aussi la réalité observable des énoncés bivocaux - du récit littéraire a
I’oral quotidien — s’oppose-t-elle a toutes les descriptions du fonctionnement
de ces éléments en termes de contrainte : non seulement celles — les plus nom-

56 Exemple emprunté a D. Kullmann (1992 : 116) qui reléve aussi dans Madame Bovary (1, 2)
« Trois heures plus tard » et « 1a veille », ancrés en A.
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breuses — qui, ne faisant pas la distinction entre couches (I) et (II), posent une
deixis globalement ancrée en A%, mais aussi celles qui, opérant cette néces-
saire distinction, assignent catégoriquement & a°® les déictiques secondaires.
Dans tous les cas (circonstants spatio-temporels impérativement intégrés a
A ou attribués i a), se trouve manqué ce que le caractére non contraint>® des
ancrages référentiels de couche (II) ouvre comme espace de jeu, de modulation,
dans le partage entre soi (A) et ’autre (a), dans le cadre du mode Bivocal, aux
ancrages énonciatifs par ailleurs contraints (modal (I) et (II) en a ; référentiel
(D enA).

Ainsi, au Bivocal-DIL - ce « composé instable », selon la formulation heu-
reuse d’A. Jaubert (2000 : 63) — la division énonciative de base se double-t-elle
d’une instabilité des partages aux autres « étages » du dire. S’inscrivant dans le
partage énonciatif A/a, définitoire du mode bivocal, ce jeu énonciatif — & com-
posante subjective, stylistique, générique,... — sur le rattachement a A ou a a des
éléments de deixis (II) intervient, combiné — en concordance ou discordance —
avec la pondération variable entre maniéres de dire de L et de I, dans I’oscillation
structurelle A/a de ce systéme « loin de I’équilibre » qu’est le Bivocal-DIL, y dépla-
cant le point d’équilibre de la bivocalité vers A ou vers a.

Remarque 4 : La désignation de Il comme lieu d’« oscillation bivocale ».
1. Parmi les éléments de la pondération variable entre les cadres A et a, notons, en lieu et place
du « normal » pronom de la troisiéme personne référant au I, sur le mode classique du :

(80) Pierre, révait : pourrait-il; retourner la-bas ?

l'usage, possible et méme non-exceptionnel, de descriptions définies (N propre, Det N commun)
qui font « pencher » la balance de la bivocalité du coté de L(A), comme dans :

57 Cf., par exemple : « Par rapport au discours indirect, il n’y a pas de subordination, mais les
déictiques sont adaptés a l'énonciation du rapporteur » (Morel et al. 1992 : 35), ou les présentations
du DIL évoquées dans 3.3 ci-dessous.

58 C’est, par exemple, A. Banfield (1973 : 214-215) qui, notant que « les temps ne se comportent
pas ici au SIL comme les adverbes », oppose « les verbes du SIL [qui] portent les temps passés
du DI » a la « [conservation des] versions immédiates et présentes des adverbes de temps et de
lieu : maintenant, ici, aujourd’hui, hier, etc. comme dans le DD », ajoutant « On ne trouve pas la
les formes « distanciées » du DI (par exemple, alors et la) ».

59 Ce caracteére est reconnu par B. Mortara-Garavelli (1985 : 114) ou G. Philippe (1996, p. 150) qui
note que « les déictiques — autres que temps verbal et personne — [relévent] souvent du person-
nage » (C’est-a-dire de a). Il est I'objet de I'attention de Nglke et al. (2004 : 75-76), qui fondent sur
le fonctionnement des déictiques en DIL — tel qu’il a été mis au jour dans les approches du récit de
fiction (Vuillaume (1990), notamment) — 'opposition pertinente entre « expressions déictiques
centrales », « toujours transposées » (c’est-a-dire ancrées en A) et « périphériques » « qui peuvent
se repérer aussi bien au centre de LOC qu’a celui de LR » (nos L et I).
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(81) Honorine la confia a un groupe [...] Raide et empruntée, Monette, se cherchait une conte-
nance. {Comment, Mére Marie ! Honorine pouvait-elle s’adresser sans bafouiller a une telle
autorité ? [...] Qui donc lui avait enseigné a formuler des phrases aussi bien construites ?
Jamais Monette; n’y parviendrait. [...] Non, elle; waurait jamais dii accepter cette invitation}
[ H. Lopes, Le Lys et le flamboyant, Seuil 1997, p. 121].

(82) G, m’a appelé tout a 'heure. La pauvre chérie, est /bousculée, elle; a de la famille chez elle;
jusqu’a dimanche, est-ce qu’on pourrait la, remplacer pour la surveillance de samedi... Je
n’ai pas su lui; répondre... [oral, 3-5-1995, intonation ironique marquée].

(83) 1l appelait de Saint Tropez. [...] Savions-nous ot se trouvaient sa femme et son fils ?
Maman, a été parfaite, le calme en personne, la voix inexpressive : « Pauline [...] nous avait
confié Benjamin. Mére et enfant se portaient bien ». J’ai voulu prendre 1’écouteur [...] mais
elle; me 'a arraché avec un regard meurtrier. « Non, ma mére; ne savait ot Pauline était
partie [...] Elle; ne pouvait rien dire de plus » [J. Boissard, Cécile, la poison, 1985, Livre de
poche, p. 104].

2. Partagé et illustré d’exemples par Vuillaume (2000 : 120 sq.) et Gollut et Zufferey (2016) dans
I’étude qu’ils consacrent spécifiquement a cette question de « la désignation du sujet-énonciateur
[1] au DIL », ce constat s’oppose a une série d’affirmations catégoriques, telles, notamment, celle
de Bally (1917 : 408, 419sq.) défendant avec vivacité la position selon laquelle

[si] le nom de la personne dont on reproduit les paroles ou les pensées [notre I] figure en
toutes lettres dans I’énoncé [comme aussi bien s’il est] désigné par des expressions anapho-
riques pleines telles que celui-ci, ce dernier etc. [...] toute trace de style indirect disparait,
[...] il s’évanouit.

ou celle de Banfield (1982/95 : 307) posant qu’au DIL

dans les paroles et les pensées représentées, seul un pronom peut occuper la position d’un
groupe nominal renvoyant au soi,

que l'on retrouve chez Moeschler et Reboul (1994 : 345)

[...] il n’est pas question d’utiliser un nom propre ou une description définie dans 1’énoncé
au style indirect libre lui-méme pour désigner le locuteur originel ou le sujet de la pensée
originelle.

Si on ne peut suivre ces assertions, il n’en reste pas moins que, comme le note Vuillaume
(2000 :123) :

le recours a il/elle s’impose [...] en régle générale comme le moyen le plus simple d’attester
la solidarité entre les énoncés au SIL et ’événement qui les a engendrés [et que] conforme
a la dimension implicite qui caractérise le SIL [...] 'emploi de pronoms anaphoriques sans
antécédent textuel apparait comme une forme privilégiée de signalisation du SIL.

3. Le désaccord sur la présence ou non de désignations référentielles pleines de I dans un e de
Bivocal/DIL ne reléve pas d’une divergence sur « un point de grammaire » : donner droit de cité
au Npropre, Det N... comme désignation de I au Bivocal/DIL, c’est reconnaitre que la bivocalité
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inscrite dans la contrainte des ancrages énonciatifs primaires divisés entre A et a, s’ouvre au-dela
du jeu, noté ci-dessus, pour les ancrages secondaires, sur d’autres espaces d’« oscillation énon-
ciative » entre L et L.

Sans entrer dans le détail des conceptions dans lesquelles s’ancre 1’exclusion des SN pleins
référant au I, on peut noter que ’'approche d’une bivocalité énonciative « profonde » est, de fait,
incompatible avec la position de Bally posant comme « condition sine qua non » du SIL le fait
queL

rapporte les paroles ou les pensées d’un personnage sans y rien méler de lui-méme [et] sans
trace d’une appréciation personnelle de ces paroles ou de ces pensées. (1914 : 409, 421)

Et c’est bien a ce plan — celui de I’« expression de la subjectivité » — que Moeschler et al. situent,
en conclusion du passage cité ci-dessus, la base de ce qui, quant aux « changements référen-
tiels » lors du « passage » du direct a I'indirect, induit la spécificité restrictive prétée au DIL :

11 y a donc plus au style indirect libre que la simple préservation de la référence, et ce plus
est lié a 'expression de la subjectivité. [subjectivité entendue comme devant relever du seul
1.

4. Le parcours de Gollut et Zufferey (2016), précieux par la mise au jour de la riche variété des
formes de désignations non-pronominales sous lesquelles apparaissent les l au DIL, donne corps
a I’« oscillation énonciative » de ce mode, entre le versant de celles — bien présentes ! — faisant
pencher le e du c6té de L et de ses facons de se représenter I (au-dela de seulement le repérer),
et les occurrences, sur I'autre versant, de SN d’auto-désignation de I relevant, au contraire, de la
tonalité propre a la voix de I°°,

A identifier la désignation nominale de I au Bivocal-DIL comme lieu « d’instabilité » énon-
ciative, on rejoint ainsi le jeu observé des ancrages référentiels de couche II (spatiaux et tempo-
rels), dans la reconnaissance d’une pondération variable de la bivocalité entre A et a, dont on
retrouve le jeu (cf. chap. 8.5.3.1) au plan général des maniéres de dire.

60 Comme, pour m’en tenir au plus simple (parmi des effets plus subtils), dans le cas de ’em-
phase d’un « lui, Napoléon, ne céderait pas ! », image d’un « moi, Napoléon... » cf. chap. 8 (146)
et (148), p. (317).
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3.3 Traitements du DIL « a partir » des DD et DI.

Cette démarche, massivement représentée, emprunte trois chemins®! :

1. DIL a mi-chemin entre DD et DI.

M. Reichler (1992) note que le DIL « est habituellement présenté comme une forme
hybride », et c’est, en effet, la conception qui sous-tend les descriptions telles
que : le DIL « forme intermédiaire rappelant a la fois les deux autres types de
reproduction » (Lips, 1926 : 51), « télescopage des deux premiers » (Rey-Debove,
1997 : 323), « participant a la fois du style direct et du style indirect » (Wagner et
al., 1991 : 37), « combinant les particularités du DD et du DI » (Riegel et al., 1994 :
600), et aussi comme forme « mixte », « empruntant » ou « prenant » a chacun
des deux autres, « cumulant » ou « joignant » leurs « avantages » stylistiques res-
pectifs, etc... Les descriptions qui suivent ces formulations relévent, a des degrés
de précision divers, de cette « comparaison superficielle des indices » qu’évo-
quait déja Voloshinov, pour souligner que, utile, elle passait a c6té de la spécificité
énonciative de ce mode : méme s’il y a, on I’a dit, un lien évident de ’'un a l'autre
plan, il n’est pas équivalent de dire que le DIL se situe « a mi-chemin » du DD et
du DI, ou de dire que ce mode se caractérise — différentiellement par rapport aux
autres modes — par une bivocalité divisée entre A et a®.

Un point mérite d’étre noté dans ces descriptions : I'ancrage en a de la couche
modale primaire (I), celle de la modalité d’énonciation d’un e bivocal qui, consti-
tuant obligatoire de phrase et « pilier » de I’acte d’énonciation, est a mes yeux
un élément crucial de la bivocalité structurelle du DIL, n’y figure pas explicite-
ment. A la « transposition des déictiques » réguliérement inscrite sur le volet DI

61 Le parcours qui suit s’en tient au paysage contemporain — approximativement celui des cin-
quante derniéres années — sans faire référence, a quelques renvois ponctuels prés, a I'histoire,
tourmentée et passionnelle, du traitement du DIL ou SIL depuis la premiére grande controverse
— 1894-1914 — qui, impliquant romanistes allemands et Bally, a marqué la « naissance » de la
catégorie, et dont Philippe et Zufferey (2018) présentent une précieuse anthologie.

62 Notons parfois, la combinaison des deux perspectives : celle qui décrit le DIL, formellement,
en termes de ce qu’il « garde » ou « emprunte » (ou pas) au DD/DI, et celle qui 'appréhende dans
sa spécificité énonciative de bivocal ; c’est le cas, par exemple, pour A. Herschberg-Pierrot (1993 :
115 sq.) qui, ayant abordé les « marques formelles » du DIL, en rapport avec les DD/DI - les « in-
tonations » du DD / les « transpositions » du DI — signale que, bien souvent, ces marques sont
inexistantes et que : « En revanche, la spécificité de I'indirect libre tient a ce qu’il superpose au
moins deux instances d’énonciation », cette caractéristique d’« énonciation double », ou hybride,
étant posée comme « le seul critére » de reconnaissance d’un DIL.
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du « diptyque » du DIL, ne répond pas, sur le volet DD, la modalité d’énonciation
« conservée »... Curieusement, la modalité d’énonciation ne parait convoquée
qu’« en creux » : on peut seulement la « déduire » de ’absence de subordination,
toujours indiquée, d’une part ; et la « rencontrer », d’autre part, a la place, incer-
taine (incluse ?, adjacente ?), qu’elle semble occuper relativement a la catégorie
du « ton » ou de « I'intonation » — du DD - souvent évoquée, ou a celle des faits
« d’expressivité ». Ainsi, par exemple, dans Wagner et al. (1991 : 37), est mis en
avant, sur le volet DD, le fait pour la phrase de DIL de « pouvoir étre prononcée
avec le ton que I'on donnerait au méme énoncé fait au style direct » ; et c’est mar-
ginalement, a la rubrique des « Remarques », qu'apparait I'indication : « Dans le
style indirect libre, les phrases interrogatives conservent toutes les marques du
style direct ». De la méme facon, chez Riegel et al. (1994 : 600), est énoncé comme
trait caractéristique du DIL, le fait qu’« il conserve les exclamations et les procé-
dés expressifs du discours direct » (notre couche modale (II), et c’est seulement en
commentaire d’exemple que surgit, comme de facon contingente, la mention de la
modalité d’énonciation : « Dans ce passage de Germinal, on retrouve les phrases
interrogatives et exclamatives directes ».

Ainsi, la couche modale (II) — des éléments « expressifs » ancrés en a — se
trouve-t-elle largement mise en avant, comme trait (« pris » au DD) du DIL, alors
que nous avons observé au DI la compatibilité de ses manifestations locales avec
les ancrages primaires en A de ce mode ; tandis que la couche modale (I) — de
la modalité d’énonciation — qui, par son ancrage en a, discordant de ’ancrage
référentiel en A, s’oppose radicalement aux autres modes (qui, eux, conjoignent
les ancrages référentiels et modaux primaires), et se trouve au principe méme du
mode Bivocal, apparait comme tendanciellement « négligée ».

2. LeDIL a partir du DD

Le DIL est alors traité comme variante — transposée — du DD. Bien représentée
dans la riche histoire du DIL (« uneigentliche direkte Rede » : discours direct
impropre, ou pseudo-direct, de G. Lerch en 1922, par exemple), cette approche,
plus rare aujourd’hui, est celle de H. Bonnard (1971 : 1348 sq.), posant que :

Le « style indirect libre » n’est en fait qu’un style direct différant du type normal par la seule
conservation des repérages contextuels [...] il conserve toute la fraicheur et la force du dis-
cours direct dont il n’est qu’une variante a peine altérée. On userait d’une dénomination
plus adéquate si I’on remplacait « style indirect libre » par « style direct a repérage externe »
[c’est-a-dire a repérage contextuel en A].

On notera que si cette approche « par le DD » a le mérite d’impliquer clairement
I’ancrage en a des deux couches modales (I) et (II), 1a formulation « style direct a
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repérage externe » présente en revanche — comme la trace inévitable du « para-
doxe énonciatif » du bivocal - I’étrangeté®> d’un DD privé de lattribut définitoire
de son ancrage référentiel en a.

3. LeDIL a partir du DI

Le DIL est alors traité comme variante non subordonnée du DI, « libre » de sa
rection. C’est clairement dans son « tantdt/tantot » la conception formulée par
Grévisse (1959/1975 : 1067) :

Tant6t les propositions du discours indirect sont subordonnées par le moyen de la conjonc-
tion que a un verbe déclaratif : [...] ; — tant6t, pour plus de rapidité de 1égéreté, les proposi-
tions du discours indirect se présentent comme indépendantes, sans que de subordination,
le verbe dire étant implicitement contenu dans ce qui précéde : c’est le style indirect libre,
qui présente les formes du style indirect, mais garde le ton du style direct. (idt et gdt)

Cette approche grammaticalo-stylistique présente un double défaut : d’'une
part, elle passe, comme celle du DIL mixte de DD et DI, a c6té de la division
énonciative propre a ce mode bivocal ; d’autre part, elle fait obstacle a la prise
en compte des vraies variantes non-régies du DI, dans lesquelles ’absence de
subordination a un verbe de dire n’altére pas ’ancrage énonciatif primaire en A
spécifique du DI%.

Rarement formulée explicitement aujourd’hui sur le mode ci-dessus, c’est
cependant cette conception du DIL comme DI non-régi — ou non « introduit » —
qui sous-tend la fréquente mise en paralléle des couples DD/DDL et DI/DIL.

63 Un DD a repérages énonciatifs en A n’aurait-il pas quelque chose d’un cercle de rayon va-
riable, ou d’un rectangle a angles non-droits...

64 Notamment : (a) DI avec incise d’attribution du dire, non rectrice (il; a, concéde-t-il, fait des
placements hasardeux), cf. chap. 9.3.3.2, p. 352 et, dans Rosier (1999), une série d’occurrences (ex.
(1)-(7), notamment, p. 258-259) ; (b) DI « étendu » (sans reprise de que) au-dela des frontiéres de
la phrase régie par un verbe de dire (M. X dit que cette étude est précieuse. Elle traite notamment
de[...] et de [...]. Elle envisage également [...].), configuration (cf. chap. 6.4 ex. (39), p. 219, chap. 9
ex. (22) a (26), p. 350) qui correspond a ce qu’on a appelé « style indirect libéré » — par opposition
a libre. Cette construction, signalée par plusieurs auteurs — Meiller (1966 : 363) dans des textes
des 13¢ et 14¢ siécles, Mortara-Garavelli (1985 :133), Buridant (2000 : 676) notamment — est décrite
comme « relachement de la subordination », la conjonction que suivant un verbe de parole étant
« exprimée une premiére fois (style indirect) puis omise [...] » (Buridant) ; elle est alors clairement
envisagée comme une forme du mode DI, énonciativement unifié, variante formellement « allé-
gée », économique, qui soppose, comme le fait la variante standard, a cet autre mode qu’est le
DIL-Bivocal, énonciativement divisé.
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Ainsi, G. Strauch (1974 : 63 sq.) propose-t-il, sur la base d’une double opposition
+oblique/ +régi® :

un schéma de la reproduction du discours a quatre cases ot le style direct libre fait pendant
au style indirect libre comme le discours direct fait pendant au discours indirect.

On retrouve une structuration apparentée®® chez Nglke et al. (2004 : 61, 67),
résumée en :

direct indirect
inquit Discours Direct Rapporté Discours Indirect Rapporté
Sans inquit Discours Direct Libre Discours Indirect Libre

Séduisante par son effet de symétrie, confortée par le double emploi de ’adjectif
« libre » dans la terminologie recue, cette structuration fait jouer — sur le mode de
la « quatriéme proportionnelle - I'idée, non recevable a mes yeux, que le DIL est
au DI ce que le DDL est au DD.

Le DDL est bien, en tant que variante® interprétative par non-marquage, a
associer au DD dont il partage les caractéristiques d’ancrage en a de la séquence
e : ainsi, (84) et (85) présentent-ils, avec un degré de marquage différent, le méme
ancrage énonciatif complet en a de la séquence e dans un co-texte ancré en A,
qui est le propre du DD :

(84) Jean a passé la téte et il a dit : « Est-ce que je suis en [DD marqué]
retard ? »
(85) Jean a passé la téte. Est-ce que je suis en retard ? [DD non-marqué, appelé DDL]

Le DIL, au contraire, s’écarte, par son ancrage bivocal A/a, de I'ancrage énonciatif
primaire en A du DI, et ne saurait étre considéré comme une variante non-régie
de celui-ci : 1a division énonciative qui apparait en (87) dans la séquence e, entre
les ancrages référentiels en A (étais, je) et modaux en a (interrogation), ne saurait
étre ramenée au simple fait d’'un non-marquage opérant dans le cadre du DI®® :

65 « Oblique/non-oblique » étant équivalent (transposé/non transposé) dans notre terminologie
a ancré en A /ancré en a. La combinatoire des deux oppositions produit quatre discours : non-
oblique, régi (DD) ; non-oblique, non-régi (DDL) ; oblique, régi (DI) ; oblique, non-régi (DIL).

66 Lopposition grammaticale régi/non-régi faisant place ici, dans une optique plus pragma-
tique, a « avec/sans inquit » (= expression introductrice) ; cf. encore Mochet (1993 : 30, 109) qui
fait des deux formes « libres » des sous-espéces respectivement du DD et du DI.

67 Au sens d’une des formes sous lesquelles se réalise le mode DD.

68 La variante proposée dans (Détrie et al., 2001 : 94) : « Le DIL peut étre analysé comme un
DI sans verbe recteur ou, plus siirement, comme une modalisation en discours second sans in-
troducteur du type selon x », présente la méme difficulté : comment cette structure de MAS,
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(86) Jean a passé la téte et il a demandé s’il était en retard. [D1]
(87) Jean a passé la téte. Est-ce qu’il était en retard ? [DIL-bivocal]
* k Kk Kk k

Autrement dit, ce n’est qu’en trompe I’ceil que le DDL peut se voir assigner le rdle
de « quatriéme » dans le jeu, par la « régularisé », des « discours rapportés »,
piéce manquante qui permettrait de réintégrer le DIL dans une « symétrie » a base
de DD et de DI®®. En ce qui concerne le DDL, il n’est qu’une variante — fort inté-
ressante, au demeurant, par le fonctionnement discursif et les effets stylistiques
liés a son caractére non-marqué — a I'intérieur de I’échelle, serrée, des degrés de
marquage que connait le DD ; et ce sont tous les modes de RDA qui présentent, on
le verra (chap. 9.3.2.1, p. 347), dans les formes qui leur sont propres, une échelle
de marquage avec un point zéro — tous, y compris le DI et le Bivocal-DIL et cela que
ce point extréme ait recu un nom, comme le DDL pour le DD (ou I’allusion pour
la MAE), ou pas’®... Quant au DIL, il résiste, de toute I’altérité de sa bivocalité fon-

d’ancrage énonciatif unique en A, et restreinte de surcroit a la représentation d’une assertion,
pourrait-elle rendre compte d’énoncés bivocaux présentant une modalité interrogative, injonc-
tive, attribuée (en a) a I, comme en (87) par exemple ? La méme objection s’oppose, a mon sens,
au commentaire de J. Simonin (1984b : 178) de cet extrait de presse (Libération, 27-3-1979) : [...]
L’avocat général commence son réquisitoire par... La Cour, rappelle-t-il, m’a pas a juger sur le fond
... [...]. Pour M. lavocat général, 23 des 46 accusations ... entrent dans le cadre des délits qui ...
permettent I’extradition [...] Selon lui « 1a gravité et le caractére odieux » de ces actes, les disqua-
lifient ... [...] (idt, les coupures autres que celles notées [...] sont dans le texte) ». S’intéressant au
fonctionnement des temps verbaux, ’auteur note les occurrences de présent figurant « dans des
énoncés qui peuvent étre considérés comme style indirect libre (SIL), marqué par “ rappelle-t-il *,
“ pour M. I'avocat général ” et “ selon lui ” [...]. ».

69 Comme cela apparait, par exemple, chez G. Strauch (1974 : 64) considérant que la mise en
lumiére de « I’existence d’un style direct libre qui lui est paralléle, [...] désenclave pour ainsi dire
le style indirect libre, [...] 'extrait de cette position a la fois indéterminée et isolée de tertium quid
« entre » style direct et indirect oli I'a reléguée 'embarras des grammairiens [...] » ; ou chez L.
Rosier (1999, couverture) : « le fameux discours indirect libre auquel nous ajoutons un nouveau
comparse, le discours direct libre afin de rééquilibrer un systeme de citation.» (gdt)

70 On notera que le partage de I'adjectif libre par les deux dénominations de DDL et de DIL
favorise un flottement concernant le marquage/non-marquage du mode Bivocal-DIL : 1a ou le
non-marquage est une propriété de la variante dite « libre » du DD, ’absence structurelle, pour
le mode bivocal, d’un verbe régissant n’équivaut nullement a un non-marquage comme forme
de RDA ; compatible avec guillemets et méme tiret, incise d’attribution de parole, verbe de dire
« annonceur » (non recteur), le mode Bivocal-DIL apparait dans des énoncés comme : « Jean; a
questionné les présents : “Est-ce que je, suis venue ? Qu’est-ce que j;’ai dit ?” etc ». [i =L], dont le
correspondant, au DD : « Jean; a questionné les présents : « Est-ce que Marie; est venue ? Qu'est-ce
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ciére, a ce rapatriement dans un systéme commandé par le couple DD-DI, comme
un mode autonome, a la structure énonciative spécifique, irréductiblement autre
par rapport aux deux autres.

A défaut d’aller résolument contre la tradition en abandonnant compléte-
ment 'appellation « DIL », avec les facheuses attaches dont elle est porteuse, au
DI d’une part, au DDL d’autre part, c’est seulement un « pas de c6té » que je m’au-
torise, ou une solution batarde, en usant, selon les contextes, de « mode bivocal »
(comme je voudrais pouvoir dire), de « DIL » (selon la terminologie établie), ou de
« Bivocal-DIL » (dans une formulation de compromis).

4 Bilan sur les articulations énonciatives : contraintes vs
modulations.

Question propre a la RDA, le type d’articulation énonciative, dans un énoncé, des
deux actes A et a, se joue donc de facon différenciée sur les deux versants référen-
tiel et modal — du repérage « par rapport aux coordonnées origine » et de la prise
en charge par une « source » subjective — et selon deux « couches » d’éléments
énonciatifs, primaire et secondaire.

Ancrages énonciatifs primaires

Du fonctionnement contraint de la couche primaire — celle que forment les dési-

gnations personnelles, temps verbaux et modalités d’énonciation — se dégagent,

différentiellement, trois « solutions » d’articulation :

— ancrage unique en A des modes énonciativement intégrés, DI et MDA ;

— deux ancrages disjoints, en a et en A respectivement, pour la séquence e et
son environnement phrastique” ;

— ancrage partagé entre A et a pour le mode Bivocal-DIL :

quelle; a dit ?” etc. » [i =L], ne serait certes pas considéré comme du DDL... De ce point de vue, je
considére comme une erreur — « sous influence terminologique » — le regroupement que, dans
un texte a visée pédagogique (Authier-Revuz 1993a : I-41, I1-14), j'opére du DDL et du DIL sous une
rubrique de formes « purement interprétatives ».

71 Ceci pour une séquence e inscrite comme constituant d’une phrase ; dans les autres cas, la
succession des ancrages A-a est de nature interphrastique.
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[xi
Ancrage (I) | Référentiel Modal Type d’articulation
primaire énonciative
Mode
DI, MAS, MAE A A A
DD A-a A-a A-a
Bivocal A a Ala

Ancrages énonciatifs secondaires

Le fonctionnement des ancrages secondaires — références spatiales et temporelles
(circonstants) et expressivité modale — peut, lui-méme, étre contraint et, dans ce
cas, redoubler celui des ancrages primaires : c’est le cas pour le mode DD qui se
présente — sans variation interne — comme énonciativement stable :

[xn op:

versant | référentiel modal
couche
| A-a A-a
1] A-a A-a

—  Cette couche secondaire peut aussi, par un fonctionnement non contraint,
introduire une variation interne au mode défini au plan (I) : c’est le cas pour le
mode DI, dans lequel la variabilité d’ancrage en A ou a des éléments de couche
(II) ouvre un espace de modulation entre les DI intégralement ancrés en A,
ot la couche (II) vient redoubler la couche (I), et ceux qui, sur la « portée »
du dire - inscrite en A — multiplient maximalement les « altérations »”*> d’an-
crages ponctuelsena :

[Xi] DI:

versant | référentiel modal
couche
I A A
Il Aoua Aoua

72 Que l'on peut (cf. ci-dessus 1.3.3, Remarque 2, p. 115) étre tenté de — et hésiter a — caractériser

comme « bivocalisantes ».
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Pour le mode Bivocal, il participe des deux fonctionnements, contraint et non
contraint : le versant modal de la couche (II) vient, de facon contrainte, renforcer
l’ancrage en a présent en couche (I), tandis que le versant référentiel offre une
latitude de « déplacement » de I’équilibre global de I’énoncé vers le A de sa couche
(I) ou vers le a réglant le versant modal :

[XIV]  Bivocal-DIL:

versant | référentiel modal
couche

I A
1] Aoua

* k %k k %

La pertinence de ces divers aspects du fonctionnement de I’articulation énon-
ciative qu'implique la RDA se situe a deux niveaux : celui, pour les ancrages
contraints, de la définition différentielle des modes dont ils apparaissent comme
un élément ; celui, pour les ancrages variables, d’un paramétre — combiné a ceux
des degrés de marquage, et des types de pondération des maniéres de dire de 'un
ou de l'autre — dans la description de chaque mode comme espace de variation
interne (cf. chap. 9).



Chapitre 5 La RDA comme double
(re-)contextualisation : par
représentation et par déplacement

Les paroles redictes ont, comme autre son, autre sens. (Montaigne Essais I11-12)

Troisiéme plan sur lequel s’inscrit cette donnée essentielle a 1a RDA - le fait que
s’y articulent nécessairement deux faits de dire distincts : celui des contextes
qu’elle met en jeu. Contrairement aux plans précédents, ou les diverses formes
selon lesquelles se réalise cette articulation — ce que j’ai appelé les « solutions » au
probléme qu’elle pose — jouent un role différenciateur, entre les divers modes de
RDA, la « question contextuelle » traverse, elle, de maniére homogéne I’ensemble
du champ de la RDA, sans y recevoir de réponses spécifiques suivant les modes.

Le référent d’une forme de RDA, c’est une chaine signifiante dans le contexte
de son énonciation : il devrait suffire de dire « un énoncé » dés lors qu’on ne
laisse pas le sens propre attaché au verbe « énoncer » au passif, avec sa dimen-
sion d’acte, d’événement, s’effacer au profit du seul produit de celui-ci. C’est a ce
réel qu'a affaire la RDA, non celui, intralinguistique, des signes, des phrases, des
types... mais celui ol « la langue en emploi et en action », c’est-a-dire articulée au
monde, s’incarne, comme discours, contextualisée, en mots, énoncés, tokens...!

Un énoncé de RDA (E), qui parle d’un autre énoncé (e°), implique la mise en
jeu des deux contextes, de I’'un et de 'autre. La ol un énoncé ordinaire accéde
a du sens « en contexte » — donnée de base qu’on rappelle en (1) — ’énoncé e,
élément d’une RDA, passe, lui, par une double re-contextualisation (2), dont on
envisagera les modalités, dissymétriques, par représentation du contexte de e® (3)
et par déplacement dans le Contexte de E (4), ainsi que par les jeux de sens aux-
quels se préte la combinaison en toute RDA du contexte représenté et du Contexte
d’accueil? (5).

1 On le redit, face a la résistance des exercices scolaires de discours rapporté qui, en dépit de
ce terme de discours, en enferment la pratique dans des mécanismes grammaticaux — de subor-
dination et concordance — réglant des rapports « décontextualisés » entre phrases d’oti, avec la
question du contexte, est évacuée celle du sens.

2 Lorsque cela paraitra utile on distinguera les deux contextes par I'opposition minuscule/ma-
juscule a I'initiale : contextualisation (1) par le contexte représenté de e (a)/Contextualisation (2)
par le Contexte de fait ou d’accueil de E (A).

@ Open Access. © 2020 Jacqueline Authier-Revuz, published by De Gruyter. This work
is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110641226-010
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1 Les énoncés et leur contexte
1.1 Le sens « en contexte »

En passant de I’'un a ’autre plan — de ce que Benveniste distinguait comme « deux
modes de signifiance », le mode sémiotique et le mode sémantique? — on sort de
ce qui reléve d’un systéme différentiel fini d’unités discrétes, abstraites qu’il s’agit
de reconnaitre, pour accéder, dans la concrétude singuliére des infinies « circons-
tances » de ’événement de leur énonciation, a ce qu’il s’agit — dans une radicale
non-fixité — de comprendre c’est-a-dire d’interpréter : le sens des mots en contexte.

Pour illustrer cette opposition par un exemple simple, la phrase « Sortez. »
est un objet — linguistique - identifiable, de facon stable, dans le cadre d’'un
systéeme fini d’oppositions grammaticales et lexicales, comme combinaison des
unités suivantes : impératif (sortez vs vous sortez ?), affirmatif (sortez vs ne sortez
pas), 2¢ personne du pluriel (sortez vs sortons), verbe sortir (sortez vs entrez). A
seulement esquisser quelques données contextuelles d’occurrences imaginables
de « Sortez », on voit s’ouvrir I'éventail des sens qui, interprétativement, peuvent
lui étre attribués : c’est le « Je n’ai rien de plus a vous dire » d’un congédiement ;
le « Vous n’avez rien a faire ici » d’expulsion d’un intrus ; le « Aérez-vous, voyez
du monde » du conseil amical a quelqu’un qui se cloitre ; le « Pouce ! on arréte »
adressé a ses compagnons de cache-cache par un joueur lassé ; le « Mourez donc,
puisque vous ne voulez pas céder a mes avances » de Roxane, la redoutable
sultane, au malheureux Bajazet — dans la tragédie de Racine qui porte son nom —
qu’attendent des muets « étrangleurs » derriére la porte, etc., etc. On peut, si on
aime « les histoires », multiplier les cas, et surtout raffiner, étoffer, spécifier les
contextes — ou classes de contextes — sommairement évoqués ci-dessus, entre-
prendre d’ajouter, encore et encore, des spécifications contextuelles en direction
de I’'absolue singularité événementielle dans laquelle se produit, de fait, le sens
d’un énoncé : on y éprouve, contre les illusions d’un sens « fixé en langue »*,

3 in Benveniste (1974) : « La forme et le sens dans le langage » de 1967, et « Sémiologie de la
langue » de 1969.

4 Que ces illusions soient spontanées ou reconduites théoriquement dans des conceptions
« fixistes » du sens. On notera que, volontiers imputée au Saussure du Cours de Linguistique Gé-
nérale dans le cadre de certaines approches pragmatiques ou discursives, cette conception d’un
« sens » fixé en langue lui est étrangere : ce qu’il vise, c’est a dégager, en deca du fait du sens, le
réel, abstrait, différentiel d’un ordre de la langue. Et la théorisation de la double signifiance que
pose Benveniste est au cceur de son entreprise de « continuer Saussure en allant plus loin », en ce
qu’elle suppose et explicite cette distinction des deux plans a articuler : celui de la valeur, établie
différentiellement en langue au sens saussurien du mot (niveau « sémiotique »), et celui, qui
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hors contexte, non seulement la fonciére interdépendance du sens et du contexte,
mais, au-dela, le caractére illimité, in-inventoriable de ce qui, relativement a un
énoncé, peut « faire sens ».

On ne tentera pas d’esquisser, méme schématiquement, 'immense champ des
réflexions sur « sens et contexte » ; je me contenterai d’évoquer, situées aux deux
poles de la critique littéraire et de la linguistique formalisante, deux réponses
a cette rencontre — vertigineuse — du « tout » contextuel de chaque énoncé sin-
gulier, telles la réflexion d’un George Steiner (1998 : 34) mesurant a ’aune du
contexte-« monde » la relativité d’une lecture critique :

Le contexte informatif de n’importe quelle phrase du Madame Bovary de Flaubert, par
exemple, est celui du paragraphe immédiat, du chapitre qui I'entoure, du roman tout entier.
C’est aussi celui de I’état de la langue francaise a I’époque et dans le pays de Flaubert, de
I’histoire de la société francaise, et des idéologies, de la vie politique, des résonances du
quotidien et du terrain de référence implicite et explicite, qui impriment leur marque sur les
mots, les tournures de cette phrase en particulier, qui peut-étre les subvertissent ou les iro-
nisent. La pierre frappe 1’eau et les cercles concentriques ondoient vers des horizons infinis.
Le contexte sans lequel il ne saurait y avoir ni sens ni compréhension, c’est le monde.

et, assortissant 'esquisse programmatique — marquée de fantasme totalisateur —
de G. Lakoff® d’'une « grammaire » & méme de calculer comment une phrase « a
un sens donné dans un contexte donné », son constat selon lequel c’est « tout »
qui doit étre inclus dans les « contextes » et que « One thing that one might ask is
wether there is anything that does not enter into rules of grammar ».

1.2 Saisir « quelque chose » du contexte et du sens

Ainsi, si une séquence de langue peut étre répétée, identique a elle-méme, 1’évé-
nement — ou se produit le sens — de son énonciation échappe, lui, radicalement,
dans la singularité de sa concrétude, a la reproduction a I’identique ; dés que le
dire est en jeu, le méme du « re » se déplace vers de l'autre....

L’écart entre une phrase — forme qui est indéfiniment répétable — et son énon-
ciation — « événement qui ne se répéte pas, car relevant d’une singularité située

s’ouvre au niveau, « sémantique », du sens et de son interprétation contextuelle. Les manuscrits
de Saussure, découverts en 1996 et édités en 2002 et 2011, notamment le texte posant la « double
essence du langage » apportent le plus clair démenti (cf. par exemple Depecker 2012) aux lectures
réductrices d’un Saussure sourd a la dimension du sens en discours.

5 Dans un entretien avec H. Parret sur les développements de la sémantique générative, Parret
(1974).



150 —— LaRDAcomme double (re-)contextualisation : par représentation et par déplacement

et datée qu'on ne peut pas réduire » — est celui quexplore, par exemple®, la
réflexion de Foucault (1969 : 132sq.), au fil d’exemples de la matérialisation en
énoncés distincts — énonciateurs, moment, canal oral ou écrit, genre discursif
etc. — d’'un « méme » de langue :

Composée des mémes mots, [...] maintenue dans son identité syntaxique et sémantique, une
phrase ne constitue pas le méme énoncé si elle est articulée par quelqu’un au cours d’une
conversation, ou imprimée dans un roman, si elle a été écrite un jour il y a des siécles, si elle
réapparait maintenant dans une formulation orale. (Foucault 1969 : 132)

Deux personnes peuvent bien dire en méme temps la méme chose ; puisqu’elles sont deux
il y aura deux énonciations distinctes. Un seul et méme sujet peut bien répéter plusieurs
fois la méme phrase ; il y aura autant d’énonciations distinctes dans le temps. (ibid. : 133)

et que Benveniste (1974 : 19) ancre dans ’expérience quotidienne du dire : « Dire
bonjour tous les jours de sa vie a quelqu’un, c’est chaque fois une réinvention ».
Cejeudel'autre au coeur du strict méme littéral est le ressort, tendu par Borges
a I’'extréme du paradoxe, par la brillante « fiction » théorique du « Pierre Ménard
auteur du Quichotte », mettant en regard « deux textes rigoureusement identiques
(méme si, par le contexte, leur interprétation est rigoureusement différente)»”.
C’est le méme ressort que, explicitement dans le sillage de Borges, le « Et si les
ceuvres changeaient d’auteur ? » de Pierre Bayard (2010) fait jouer, dans la pra-
tique — ludique et aigiie — de « I’attribution erronée » par laquelle les textes bien
connus de « LEtranger-de-Camus » ou « L'Ethique-de-Spinoza », par exemple,
apparaissent « renouvelés » d’étre prétés respectivement... a Kafka ou a Freud !
Et de la méme facon que I’événement d’énonciation échappe a sa répétition, il
se soustrait, de tout son ancrage dans le réel du « monde » — hétérogéne, continu,
informe, illimité... —, a sa représentation « compléte », comme n’importe quel
objet-événement singulier du monde : I'impossibilité « d’épuiser » un fragment
quelconque du réel par le langage® — défi et blessure animant tant d’écritures

6 Ce fait crucial, dont il n’est pas question d’évoquer les facettes — philosophiques, psychanaly-
tiques, historiques, littéraires... —, 'impossible répétition a I'identique de I’événement langagier,
travaillée philosophiquement par Deleuze dés Différence et répétition (1969) ou par Derrida (no-
tamment 1990) est évidemment « basique », en linguistique, dans les approches énonciatives
ou pragmatiques ; cf., par exemple, Anscombre-Ducrot (1976 : 18) : « [Lactivité langagiére] est
donc par essence historique, événementielle, et, comme telle, ne se reproduit jamais deux fois
identique a elle-méme ».

7 F. Delay (1997 : 221) ; ou selon les mots de Milner (2002 : 108) : « fai[san]t récit de I’absolue
non-identité des semblables ».

8 Pour reprendre le titre de Perec : « Tentative d’épuisement d’un lieu parisien » (Christian Bour-
geois, Paris, 1982).
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littéraires® — rejoint, dans le cas particulier de I’événement d’énonciation, et
donc de la RDA, I'impossibilité — métalangagiére — d’en épuiser le sens.

Et si la reconnaissance de I’articulation sens-contexte rejette la conception
du sens « fixé » en langue, ce n’est pas pour lui substituer celle d’un sens fixé en
contexte : illimité, ce contexte est, fonciérement, hors d’atteinte, et quelle que soit
l’opération qui le fait intervenir, elle relévera nécessairement d’une sélection qui,
opérée depuis un point de vue particulier, produira « du » sens.

Pour le participant a un échange, partie prenante du contexte dans lequel,
directement, sur le mode d’une expérience globale du sens-en-contexte, il « com-
prend », C’est sur une sélection subjective, spontanée, incertaine, largement non
consciente, de certains traits contextuels que repose son interprétation. Relative-
ment au « tout » du contexte, les approches diverses du fonctionnement discursif
sont autant de points de vue spécifiques qui en présentent des modélisations par-
tielles selon des axes particuliers de pertinence'® : modes matériels — écrit/oral,
en contact/différé — de I’échange verbal ; rapports co-textuels d’une séquence
avec son environnement sur le fil du discours ; rapports de « place », de « rble »,
de « face », de « statut »... psychologiques, sociaux, institutionnels entre les par-
ticipants ; « types d’interaction », « contrats de communication », genres de dis-
cours, « formations » et « mémoires » discursives, etc.!!

Et il faut souligner que pour des approches contemporaines du sens en
contexte, qui se caractérisent par la visée d’appréhender, non pas « le » sens (qui,
nulle part, n’existe) mais quelque chose du sens, I’enjeu central est, a nouveau,
celui d’une sélection de contexte ; c’est ce dont relévent les constructions de

9 Et se trouvant méme, selon Abastado (1977 : 55), au principe méme de I’écriture : « [...] le
réel n’est pas représentable, et I’écart [...] jamais franchi. Lhistoire des “Poétiques” est celle des
“expédients verbaux” imaginés dans cette entreprise impossible ». Cf. « La littérature comme
pratique de l’écart » in Authier-Revuz (1995/2012 : 490 sq.).

10 On a isolé, précédemment (chap. 4), la couche contextuelle que constituent les coordon-
nées (personnelles, temporelles, spatiales) de I’acte d’énonciation qui permettent son ancrage
référentiel : ces données situationnelles auxquelles on référe comme constituant le (ou faisant
partie du) « contexte d’énonciation » ou « contexte situationnel », qui font assurément partie du
« contexte » qu’est, pour une chaine, I’événement de son énonciation, n’ont pas alors été envisa-
gées dans leur concrétude référentielle, mais au plan abstrait de rouage de ’appareil formel de
I’énonciation, en tant que le probléme formel posé par la RDA - articuler deux actes A et a dans
un énoncé - y recoit, selon les modes, des solutions différenciées, formellement définitoires
(ancrage unique, double, divisé).

11 Sur ces divers points de vue, retenant tel ou tel aspect du contexte — énumérés ici de fagon
délibérément hétéroclite — on trouvera des éclaircissements aux articles correspondants dans
D.A.D 2002, par exemple ; et une réflexion structurante, depuis la perspective de la sémantique
interprétative, dans Rastier (1998).
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« corpus », opérées sélectivement a partir de I'illimité de I’interdiscours ou de
lintertextualité en fonction de problématiques spécifiques et différentes’? : tels
les corpus discursifs adjoints a un discours donné comme appartenant a son
« domaine de mémoire » pour accéder a quelque chose du sens, nourri de « déja-
dit », de ce discours - dans la démarche de I’analyse de discours dite francaise,
menée dans le sillage de M. Pécheux® - ; ou les corpus « génériques », ancrant
Iinterprétation d’un texte dans un contexte constitué par des textes du méme
genre, selon un principe de pertinence de constitution de contexte qui est, notam-
ment, celui de la sémantique interprétative de F. Rastier'.

Dans un texte synthétique de F. Rastier (1998), consacré au rapport contexte/
interprétation, la dimension de « choix du contexte » se trouve, ainsi, mise en
exergue comme « acte herméneutique majeur dans la mesure ot il détermine la
construction du sens » (p. 109).

1.3 Un élément du contexte : le « co-texte »

Parmi les axes de pertinence contextuelle évoqués ci-dessus figure celui du
co-texte, renvoyant a cet élément spécifique du contexte d’une chaine qu’est son
voisinage verbal sur le fil du discours, et que I'on trouve également désigné par
« contexte linguistique » — opposé au « contexte extra-linguistique » — ou simple-
ment « contexte ».

Qu’elle soit de contiguité stricte (le mot qui précéde, la phrase qui suit la
chaine concernée) ou non (ce qui figure loin en amont ou en aval dans le texte),
quelle que soit ’étendue des unités mises en rapport de voisinage (mot, phrase,
paragraphe, chapitre,...) il convient de souligner que cette relation est définie sur
la linéarité, c’est-a-dire en termes de succession sur un fil (avant/aprés, co(n)-
texte gauche/droit) ; en cela la caractérisation usuelle du « co-texte » comme envi-

12 Cf. S. Branca, article « Corpus » in D.A.D 2002 : 151 sq.)

13 Deés lors — a partir de 1975 — que s’y trouve posé le « primat de I'interdiscours » qui fonde, par
exemple, chez Courtine (1981a), ’articulation d’un discours (communiste) a un contexte prélevé
comme pertinent dans l'interdiscours (le discours chrétien) dont la mémoire joue en filigrane
dans le premier et le détermine ; sur ce type de démarche, cf. Maingueneau (1987 : 81-83), Au-
thier-Revuz (1995/2012 : 245-255) et, pour une présentation approfondie, les textes de M. Pécheux
(1990) rassemblés et présentés par D. Maldidier

14 Cf. « 'ensemble des textes relevant d’un méme genre (et d’une méme langue) constitue un
“bon” corpus, au sein duquel il est possible de caractériser et d’analyser un texte. [...]. [...] la
contextualisation opérée par la sélection du corpus permet I'interprétation caractérisante, im-
possible sur le texte isolé. » (Rastier 1998 : 107).



1 Les énoncés et leur contexte =—— 153

ronnement ou contexte « linguistique », « discursif » ou « textuel » ne permet pas
de le distinguer de cet autre contexte verbal — lui aussi linguistique, discursif,... —
qu'est la discursivité environnante dans le « milieu » duquel 1’énoncé singulier
prend corps.

Les deux relations d’une séquence donnée avec de I’« énoncé ailleurs »,
C’est-a-dire avec du contexte verbal, étant toutes les deux pertinentes, et souvent
conjointement, il importe de distinguer le rapport (in praesentia) a un ailleurs du fil
du discours en train de se faire — auquel on réservera ici le terme de « co-texte » —
du rapport (in absentia) a un ailleurs en dehors de cette continuité linéaire, appar-
tenant a l’extériorité discursive du discours en train de se faire®.

A titre d’exemple de la pertinence conjuguée de ces deux relations différentes
a du contexte verbal, trés souvent a ’oeuvre dans 'identification des formes
non-marquées de RDA, cet énoncé :

(1)  [...]le nombre de crimes et de suicides dégringole sous les bombes. La haine sort de nous,
traverse la frontiére et s’abat sur I'ennemi dont le sang impur va abreuver nos sillons une
fois de plus [Cosmopolitan, octobre 1985].

oti le double jeu de la discordance co-textuelle en E (au plan du registre de langue)
— sur le fil du discours — et de la concordance contextuelle — en dehors de ce fil -
avec l’extérieur discursif partagé de La Marseillaise assure la reconnaissance de
I’allusion (MAE non-marquée).

15 Cette distinction n’est pas prise en compte, sur ce mode, dans la structuration proposée par
C. Kerbrat-Orecchioni dans D.A.D 2002, article « Contexte ». Est mise en place une double op-
position : d’une part, entre (A) « environnement verbal de I’'unité », « co-texte » ou « contexte
linguistique » vs (B) « situation de communication » ou « contexte non-linguistique » ; d’autre
part, entre contexte étroit vs large. Lobservation de I’élargissement indéfini qui en (B) fait passer
du « cadre spatio-temporel » a « ’ensemble du monde social », améne la remarque suivante :
« (Et ’'on pourrait en dire autant du cotexte qui, par le biais de l'intertexte, recouvre une étendue
discursive théoriquement illimitée.) ». Entre la relation (co-textuelle au sens que je lui ai donné
ci-dessus) a un élément — proche ou lointain — d’une linéarité discursive donnée et la relation a
un élément situé ailleurs dans ’espace extérieur de I'interdiscours, la différence — particuliére-
ment sensible dans le cas de la problématique intérieur/extérieur inhérente a la RDA - ne saurait
étre ramenée a une question « d’étendue ». Une distinction sera faite plus loin, pour 1’énoncé
représenté, entre co-texte d’origine et Co-texte d’accueil.
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2 RDA et (re-)contextualisation

Dans le champ métadiscursif, la RDA met en jeu, sur un mode spécifique, I’inci-
dence, sur un énoncé - sur sa forme, sur son sens — du contexte de son énoncia-
tion.

Une des constantes — depuis le Voloshinov de 1929 jusqu’aux derniers écrits
de Bakhtine — de 'approche dialogique de la question de la transmission du dis-
cours d’autrui est le rdle central reconnu au contexte comme « élément de ’appré-
hension active » de celui-ci. A partir du constat selon lequel :

Le contexte qui englobe la parole d’autrui crée un fond dialogique dont I'influence peut étre
fort importante. En recourant a des procédés d’enchdssement appropriés, on peut parve-
nir a des transformations notables d’un énoncé étranger, pourtant rendu de facon exacte.
[Bakhtine (1975 : 159)]

Bakhtine énonce ce principe que ’on peut retenir :

[...] lorsqu’on étudie les différentes formes de transmission du discours d’autrui, on ne peut
séparer le procédé d’élaboration de ce discours du procédé de son encadrement contextuel
(dialogique) : les deux procédés sont indissolublement liés. [ibid.]

Cest a dégager quelques aspects intervenant dans le procédé — global — de
« ’encadrement contextuel » d’un énoncé représenté que sont consacrées les
remarques qui suivent.
La question du contexte de ’élément représenté se pose différemment pour
chacun des secteurs du métadiscours (cf. chap. 1, schéma (I) p. 12) :
— un énoncé (métalinguistique) qui représente une séquence de langue
— dépourvue de contexte singulier d’énonciation — tel :

(2) Laphrase « Sortez ! » est au mode impératif.

n’active qu’un seul contexte, celui, factuel, de sa propre énonciation ;

— un énoncé d’auto-représentation comporte bien une représentation contex-
tuelle d’acte d’énonciation qui, minimale ou étoffée (3 a,b), est nécessaire-
ment sélective, interprétative :

(3) (a)-Jedis: sortez.

(b) — Etant donné ce qui s’est passé, la facon dont vous vous étes conduit, et ce que vous
venez a I'instant de dire, je ne peux que vous dire : »Sortez ! ».

mais elle apparait, dans 1’énoncé, comme un redoublement en miroir de I'acte
méme, unique, de ’énonciation en train de se faire, et participant a celle-ci dans
le contexte — illimité — duquel I’énoncé, énonciativement dédoublé, prend sens ;
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— Dénoncé de RDA articule, lui, deux actes d’énonciation — et donc deux
contextes— distincts et de statuts différents : celui (a) auquel référe ’énoncé
E, et qui y intervient seulement au titre de la représentation que celui-ci en
produit ; et celui (A) dans le Contexte duquel I’énoncé, de fait, se produit et
trouve son sens. « Prélévement », dans le milieu du dit — découpe d’un empan
d’énoncé dans son co-texte, détachement d’un fait de dire d’avec l’infinité
des « fils » qui « tissés avec » lui'® le contextualisent en a® — tout énoncé
de RDA met en jeu deux opérations de contextualisation : celle incluse dans
I’énoncé E de RDA, qui représente un énoncé e° « en contexte », et celle de
I’énoncé E lui-méme, accédant a du sens, dans le Contexte de son énoncia-
tion. Ou, si I’on préfére — pour marquer combien on est loin de I'illusion du
« Il adit: je viens » comme « copie » du réel —, une chaine e°, énoncée dans
un contexte donné, fiit-elle reproduite techniquement a ’'identique dans une
RDA « fidéle », est soumise, en E, a une double re-contextualisation : (1) par
représentation verbale du contexte de son énonciation — représentation, on
I’a vu, qui ne peut pas ne pas relever de la sélection interprétative —, (2) par
déplacement, de fait, dans le Contexte autre — verbal et non-verbal — de E qui
en conditionne le sens?’.

3 Le contexte, représenté, de e : espace de variation

La variation — grande — que présente la représentation du contexte de e ne consti-
tue pas, on le rappelle, un élément différenciateur entre les modes de RDA : affec-
tant tous les modes, cette variabilité constitue un élément de variation interne
a chaque mode, au plan des formes par lesquels il se réalise — avec ou sans 1
explicite, par exemple ; et, capitale quant au sens conféré a ’énoncé représenté,
elle est un parameétre important du fonctionnement discursif — tant comme norme
générale de contextualisation nulle, faible, forte, d’un type particulier,... propre
a un (type de) discours, que, a I'intérieur d’un (type de) discours, comme facteur
de différenciation entre les extérieurs discursifs représentés.

16 Selon I’étymologie cum(avec)—texere(tisser) de contexte, rappelée in Détrie et al. (2001), ar-
ticle « Contexte ».

17 On caractérise, a juste titre, la RDA comme opération de découpe, détachement, extraction...
(cf. par exemple : « De facon générale le discours rapporté est un acte d’extraction et de décon-
textualisation » (Vincent et Dubois 1997 : 18) ; il convient d’ajouter que ce mouvement est obliga-
toirement suivi de déplacement et par conséquent de re-contextualisation.
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3.1 Latitude quant aux éléments représentés

Une compléte liberté caractérise la représentation du contexte de I’énoncé - inac-
cessible dans sa « totalité » — passant par le choix de ceux des éléments qui seront
représentés — qui dit, a qui, quand, oti, comment, etc. ? — et le choix — dans I'infi-
nité des descriptions définies possibles pour un référent donné — d’une maniére
de les nommer.

Cette liberté qui concerne, a travers leur forme propre, fous les modes de RDA,
concerne tous les éléments du contexte qui, sans exclusive, peuvent étre explici-
tement spécifiés ou non.

3.1.1 Les protagonistes de I’acte d’énonciation a

Le jeu est ouvert, notamment, quant a la spécification des protagonistes de
I’énonciation — let r, l ou r, aucun des deux —, et on note que la source de I'’énoncé
— i.e. 'attribution du dire — notamment, est soit absente des cadrages contex-
tuels immédiats, laissée a I'interprétation, éventuellement indéterminée, via le
contexte étendu, soit délibérément imprécise.

Lomission emprunte?® les voies suivantes :
— certaines formes de modalisation du dire (MAS ou MAE)
(4) - il parait que la réunion est reportée ; la réunion est, parait-il, reportée ; la réunion serait

reportée.

— une prétendue « négociation », le soit-disant succes.

— choix syntaxique de la diathése® passive — passif, pronominal, imperson-
nel — permettant, pour les structures trivalentes du type x dire y a z, ’efface-
ment du prime-actant, dans les deux constructions : y étre dit (a z) (par x) et
z se faire/se laisser/se voir dire y (par x)

(5) 1l a été complimenté ; Il fut prié de se joindre a la promenade ; Il s’est fait dire qu’il était

incompétent ; Il s’est vu conseiller de changer d’orientation ; Ca s’est dit et ¢ca a eu un

facheux effet ; 11 lui a été signifié son renvoi ; Il me fut répondu ; Il a été rappelé plusieurs
fois que... ; Il se murmure qu’il ne viendra pas.

18 Outre tous les cas de formes non-marquées de RDA, requérant déja I’identification interpré-
tative pour e de son caractére représenté lui-méme et donc de sa source.
19 Objet de ’étude de Evrard (2002).
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- choix, lexical, du p6le de la réception du dire*°, avec z entendre, écouter,
capter, percevoir, lire, déchiffrer, apprendre... y*, tenir y de x... (cf. tenir de
source stire...) :

(6) J’en ai marre d’entendre que c’est moins grave quavant. [La Rue, nov. 1997, p. 10, & propos
du sida]

(7) Tlyacomme cela des mots nouveaux qu'on lance, mais ils ne durent pas. Derniérement,
j’ai lu comme cela qu'un écrivain était « talentueux ». Comprenne qui pourra. Puis je
ne l’ai plus jamais revu [remarque du duc de Guermantes, M. Proust, Du Cété de Guer-
mantes I].

(8) Quand il apprit que son ami était tombé malade, ca I'impressionna. [...] Quand il apprit que
son ami venait de défuncter, le tremblement le prit. Quand il apprit que son ami était un
escroc, il entra en agonie. Quand il apprit que son argent n’était pas tout a fait perdu, de
joie, il en mourut [R. Queneau, Les Derniers Jours, p. 232].

ou dans les formules stéréotypées Entendu sur les ondes/sur TFl.../Lu dans la
presse/ Relevé sur internet... renvoyant a un support, un canal, mais non a une
source définie, qui, dans I’espace médiatique, correspondent parfois, sous ce
titre, a des rubriques réguliéres.

La référenciation imprécise a la source du dire passe évidemment d’abord par
la voix anonyme du « on »** :

a)  Ondit que ; on dit dans les milieux informés ; dans lentourage de... ; a ce qu'on dit ; dit-on ;
comme on dit...

par les références indéfinies? du type :

b)  Quelqu’un; certains ; des gens ; des témoins ; des membres de... ; un représentant de... ; selon
des sources bien informées ;

ou, avec renforcement de la non-identification :

c)  unresponsable non identifié du ministére ; selon une source anonyme ;

20 B. Moricheau-Airaud (2008a) propose un séduisant parcours de la variété des RDA envisagées
a partir du pole de la réception, telle qu’elle est déployée chez Proust — par un narrateur souvent
placé en « position de témoin ».

21 Notons que le choix lexical du pdle de la réception, non seulement n’exclut pas la référence a
une source x — comme apprendre de x — mais peut 'imposer comme en (9). Dire, parler, raconter,
réciter, se combinent aisément, sans mention de x, a entendre : j'ai entendu dire que..., j'entendis
parler de cette affaire...

22 Densément étudié, notamment in Berrendoner (1981), Atlani (1984), Anscombre (2010)

23 Dont Ganea (2017) propose un riche percours auquel j’'emprunte.
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et enfin par le lexique de la voix collective anonyme** :

d) larumeur; le bruit ; la vox populi ; Uopinion ;
qui — plus souvent qu’elle ne dit — :

court ; circule ; s’étend ; se répand ; se propage...

3.1.2 Les circonstances de l’acte d’énonciation a

Au-dela du qui ?, a qui ? des interlocuteurs, le travail du sens par la contextuali-
sation de ’énoncé e, inhérent a toute RDA, s’étend — dans tous les types de dis-
cours — au ou ? (lieu, cadre...), quand ? (date, suite d’événements...), comment ?
(type de réalisation, a ’oral/a I’écrit...), etc., c’est-a-dire aux circonstances — infi-
nies — de I’énonciation. Il suffit de comparer, par exemple, les MAS suivantes,
pour mesurer combien, par rapport a (10), I’énoncé e se charge, en (11), par les
précisions données sur le cadre — institutionnel — de I'interlocution (qui, a qui,
oti ?), d’enjeux politiques, officiels :

(10) 1l parait que les organisations criminelles russes coopérent avec les autres mafias.

(11) Selon le témoignage, cité par I'agence Reuter, du directeur du Federal Bureau of Investiga-

tions (FBI), M. Jim Moody, devant une commission du Congrés des Etats-Unis, les organisa-
tions criminelles russes « coopérent avec les autres mafias [...] » [Le Monde)].

ou ces deux DD (12) et (13) au sujet des « armes de destruction massive » invoquées
pour attaquer I’Irak :

(12) Ilyades gens qui disent : « Elles n’ont jamais existé ! »

(13) Contredisant ouvertement le président George W. Bush et le premier ministre britannique
Tony Blair, M. Kay, un homme de la CIA qui pendant dix mois a disposé de centaines
d’agents pour sillonner I'Irak, a dit vendredi : « Je ne pense pas qu’elles aient existé. » [Le
Monde, 26-1-22004, cité in Jackiewicz (2011 : 107), idt].

Lorsque le vidame de Chartres s’efforce de déméler, pour Nemours, les com-
plexités d’une vie amoureuse a risque, menée sur le « fond » de sa liaison d’am-
bitieux avec la reine, c’est par les détails — qui, quand, oti, sur quel ton... — dont
il entoure un propos de la reine d’apparence anodine qu’il le leste du « poids »

24 Ce qui ne se confond pas avec la « circulation de discours » a travers des relais identifiés du

type x a dit a y qui a dit a z... ou orienté dans le sens de la réception comme :

(9) Etcan’est pas une blague... un potin... une parole en ’air : non, Joseph en est siir... Joseph
le tient du sacristain, qui le tient du curé, qui le tient de I’évéque, qui le tient du pape... qui
le tient de Drumont... Ah ! [...]. [0. Mirbeau, Journal d’une femme de chambre (1900 : 120),
cité in Rosier (2006]



3 Le contexte, représenté, de e : espace de variation = 159

— celui d’une menacante mise en demeure de s’engager — que celui-ci a eu sur
son destin :

(14) Au bout des deux jours que la reine m’avait donnés, comme j’étais dans la chambre ol
toutes les dames étaient en cercle, elle me dit tout haut, avec un air grave qui me surprit :
« Avez-vous pensé a cette affaire dont je vous ai chargé et en savez-vous la vérité ? » [Mme
de La Fayette, La Princesse de Cléves, partie II].

Souvent, c’est une contextualisation « objective » qui est chargée de peser de
facon critique sur le e représenté, de préférence a un jugement négatif explicité :
ainsi peut-on comparer la prise de parti du « sans rire » de (15) :

(15) Alors que la discussion est toujours pendante dans I'Union européenne sur la refonte de
la directive temps de travail, Jack Straw a indiqué devant le Parlement européen, sans rire,
que « des limites rigides sur le nombre total d’heures travaillées ne sont pas une réponse »
pour améliorer la santé et la sécurité des salariés. [Libération, 17-11-2005, idt].

avec l'apparente neutralité informative, inscrivant I’énonciation de e dans
une simple chronologie d’événements, comme, par exemple, en (16) : dans cet
article consacré a la mort dans une avalanche de onze adolescents emmenés en
montagne dans un cadre associatif, le récit de I’accident, des recherches... du
déplacement de membres du gouvernement parmi lesquels « Ségoléne Royal
ministre de I’Enseignement scolaire » est suivi — 1’élément de succession tempo-
relle dispensant de toute marque explicite d’ironie — de ce DI « purement infor-
matif » :

(16) Le matin, celle-ci « avait décidé d’assouplir les conditions d’encadrement des activités sco-
laires a ski », indiquant que « des parents expérimentés peuvent tout a fait assurer la sécurité
des éleves dans les régions ou le ski fait partie d’une identité culturelle des montagnards ».
[Libération, 21-01-1998, idt].

Le savoir spontané des énonciateurs de RDA, quant a I’incidence du contexte
représenté sur le sens de ’énoncé dont ils parlent, peut se manifester dans des
« mises en contexte » — comme on dit « mise en scéne » — disjoignant empha-
tiquement les propos (au DD, dans ce cas, le plus souvent) et le contexte ou ils
prennent tout leur sens, qui apparaissent autant dans la parole familiére que dans
la presse : ainsi, en (17), ou L, par additions successives (soulignées par le rythme,
la parataxe, les et) met en place le contexte ot le « e » viendra a la fin prendre
« tout son sens » :

(17) Non, mais tu te rends compte, c’est a sa fille, de 18 ans, et elle lui confie le magasin, en
toute responsabilité, et plutdt deux fois qu'une, je peux te dire, qu'elle dit, et devant ses
copains, ils en revenaient pas, qui venaient la chercher pour un ciné, /Non, mais, je ne t’ai
pas donné l'autorisation, je crois ! [échange entre deux femmes, train de banlieue, noté au
vol, mai 2010].
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ou, selon un mouvement inverse, dans la théatralisation rhétorico-typographique
trés concertée, de cet écho — détaché en bordure de page de journal (Libération),
en marge d’articles consacrés a la vie politique — :

(18) LE DIALOGUE
— Vous n’avez pas été invité ?
— Ce n’est pas grave, on s’en remettra !
Xavier Darcos a Michel Boutant
D’échange a eu lieu la semaine derniére entre le ministre de ’Education nationale, venu
participer aux assises académiques du développement durable, et Michel Boutant, le
président (PS) du conseil général de Charente. La visite avait fait polémique, car, hormis
Philippe Mottet, maire (UMP) d’Angouléme, aucun élu des collectivités territoriales — et
donc de 'opposition — n’avait été convié a s’exprimer, provoquant la colére de Ségoléne
Royal.

qui met en scéne (et en page !), a travers le jeu simultané de la syntaxe, des corps
de caractéres, des polices, de la couleur, du gras, la progressive « découverte »
par le lecteur des informations qui, délivrées par paliers successifs (les noms
des interlocuteurs ; puis leur identité sociale, la date, le lieu et les circonstances
de leur échange ; puis des éléments sur I’avant de cette rencontre) chargent de
sens, au fur et a mesure que la contextualisation, concentriquement, s’enrichit,
le dialogue donné au départ sur un mode d’énigme « accrocheuse », vierge de
tout contexte... Citons encore, bel exemple de la contextualisation en RDA, cette
déclaration :

(19) 7Jai proclamé le droit des palestiniens a une patrie mais je I’ai dit a Jérusalem ; j’ai proclamé
les droits d’Israél mais je I’ai dit au Caire et & Alger [Le Monde, 15-04-1980].

De la mise en résonance d’'un méme message dans des contextes différents qui
en renouvellent le sens, Balzac fait un élément de progression du récit lorsque,
dans Splendeurs et miséres des courtisanes, a vingt-cinq pages de distance — de
part et d’autre du suicide de Lucien dans sa cellule - il reproduit hardiment, in
extenso (au DD), la méme lettre de deux pages adressée par Lucien a I’Abbé Carlos
Herrera® : une premiére fois, dans le mouvement de son écriture, portée par la
fiévreuse lucidité libératoire d’avant-suicide de Lucien ; une seconde, dans celui,

25 Respectivement dans les derniéres pages de la 3¢ partie (« Ol ménent les mauvais chemins »)
et la 4° partie (« La derniére incarnation de Vautrin »). Si cette reprise a pu étre favorisée par le
mode de parution en feuilleton (1846-1847), elle s’est maintenue a travers toutes les réécritures
accompagnant les publications « en continu » (volume, ceuvres complétes).



3 Le contexte, représenté, de e : espace de variation —— 161

cette fois, de sa réception, comme d’un coup mortel, par Vautrin, le narrateur
conviant explicitement le lecteur a cette relecture, pour le sens autre qui y appa-
raitra :

(20) Jacques Collin épela donc cette terrible lettre en tenant la main de Lucien. [...] En relisant
avec Jacques Collin la lettre de Lucien, cet écrit supréme paraitra ce qu’il fut pour cet
homme, une coupe de poison.

[reproduction de la lettre]

Avant une heure du matin, lorsqu’on vint enlever le corps, on trouva Jacques Collin age-
nouillé devant le lit, cette lettre a terre, lachée sans doute comme le suicidé lache le pistolet
quil'a tué [...].

3.2 Le degré de spécification du contexte, élément discursif différenciateur

Dans un texte, le degré de spécification du contexte de I’énoncé représenté peut
structurer, différentiellement, 'extériorité discursive quiy est représentée : ainsi,
les innombrables RDA qui, incessamment, accompagnent la progression d’un dis-
cours de « psychologie » appliquée a la conquéte pratique du bonheur, adressée
au grand public?®, se répartissent-elles, de facon tranchée, en trois groupes selon
les degrés de spécification du contexte d’énonciation qui correspondent a des
statuts différents donnés aux extérieurs convoqués :
- (a)e, au DD, accompagné de I'unique indication d’un prénom (le tout détaché
typographiquement du corps du texte) des témoignages de patients
(21) Charlotte
«J’ai des problémes avec le bonheur au-dela d’un certain seuil, c’est comme s’il me
paraissait insupportable [...] »

Chez certaines personnes maladivement inquiétes comme Charlotte, le sentiment du
bonheur ne suffit plus [...] [p. 54, gdt].

A cette quasi anonymisation de paroles référées a la « classe » des patients, s’op-
pose la pleine individualisation, par un nom propre, des auteurs dans lesquels
— avec une densité psittaciste et sur le mode exclusif de I'accord - le dire trouve
appui. Mais deux groupes s’y dessinent (a travers des formes diverses : DD, MAE
autonomes ou en DI, MAS...) par leur type de contextualisation :

26 Atitre d’exemple : C. André, Vivre heureux — Psychologie du bonheur, Odile Jacob, coll. Poches,
Paris, 2004.
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- (b) celui qui, via la seule indication de ce nom propre — parfois assorti de le
philosophe, le poéte... — entoure le dire de I’« atmosphére » culturelle?’” d’énon-
cés décontextualisés en vérités, pensées, a valeur universelle, émanant de la
«région » discursive des « grands auteurs » :

(22) Saint Augustin définissait la béatitude comme « la joie dans la vérité » [p. 22]
[...] pour le philosophe Alain, « le bonheur est une récompense qui vient a ceux qui ne I'ont
pas cherché » [p. 42]
« Les enfants n’ont ni passé ni avenir, [...] ils jouissent du présent » remarquait La Bruyére.
[p. 78]

—  (c) celui qui, localisant précisément le e dans ’extérieur interdiscursif, ins-
taure avec I'auteur du livre un dialogue entre pairs (collégues « psy », pen-
seurs, essayistes, témoins-journalistes) :

(23) Dans son livre Vivre content?, Jean-Louis Servan-Schreiber propose malicieusement de
renoncer au bonheur [...] et suggére de rechercher le contentement comme « petite monnaie
du bonheur ».

/8.].L. Servan-Schreiber, Vivre content, Albin Michel, Paris, 2002. [p. 32/313]

11 faut alors « rompre la chaine » selon la formule du psychanalyste Alain Braconnier®, mais
aussi reconstruire.

/6. A. Braconnier, Petit ou grand anxieux, Odile Jacob, Paris, 2002. [p. 43/314]

Dans l'espace générique, le degré de spécification du contexte de e est un élément
bien connu de différenciation. Dans les genres « multiréférencés » des écrits
scientifiques®® et académiques, la précision des « références » normativement
requise, dont — outre la réjouissante illustration parodique qu’en donne G. Perec
dans sa Cantatrix Sopranica®® — de nombreux travaux récents® se sont attachés
a décrire le fonctionnement et I'apprentissage, s’oppose (de facon non binaire)

27 Ou - pour recourir a des métaphores moins « aériennes » — donne au dire I’assise, le socle, le
fond, le terreau... sur lequel il s’éléve, selon un fonctionnement ot se superposent les fonctions
de « citation-culture » et « citation d’autorité » évoquées par D. Maingueneau (1991 : 137-138).
28 Grossmann (2011 : 208).

29 G. Perec, Cantatrix Sopranica L. et autres écrits scientifigues, La librairie du XXe siécle,
Seuil, Paris,1991. Le petit article de 12 pages « Experimental demonstration of the tomatotopic
organization in the Soprano (Cantatrix Sopranica L) », consacré a la « yelling reaction (YR) »
c’est a dire a un « striking effect of tomato throwing on Sopranos » manifeste ainsi une « réfé-
rencite » aigiie — « Although numerous behavioral (Zeeg & Puss, 1931 ; Roux & Combalusier,
1932 ; Sinon et al., 1948) pathological (Hun & Deu, 1960), comparative (Karybb & Szjla, 1973)
and follow-up (Else & Vire, 1974) studies have permitted [...] » —, appuyée a une bibliographie
de 8 pages alignant 70 titres de Alka-Seltzer a un improbable patronyme en Z ol se pressent
les z, s, y, W...

30 Notamment Boch et Grossmann (2001), Grossmann (2002), Lucas (2004), Rinck (2006).
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aux renvois en usage dans la vulgarisation pour grand public a des sources le
plus souvent peu ou pas spécifiées, telles que « les spécialistes, les savants ; un
phénomeéne appelé, baptisé “X” », et en tout cas sans I’« adresse » interdiscursive
d’une référenciation compléte’,

Et 1a ot la visée polémique passe volontiers dans les médias par 'indéfinition
de la référence (certains, on,...) :

(24) Etici les lanternes terrifiantes de ce que d’aucuns appellent sans rire « effrayante érudi-
tion » des nouveaux philosophes se révelent a un ceil accoutumé de consternantes vessies
[cité in Quadruppani, Catalogue du prét a penser |[...], 1983, p. 75].

une contextualisation maximale des faits de parole évoqués, assurant leur « tra-
cabilité » est la quasi-régle, dans le genre trés spécifique des « questions au gou-
vernement »%2 ;

(25) Monsieur le Ministre, répondant ici méme a une question d’actualité sur les lycées le 20
octobre dernier, vous affirmiez : « [...] » [M.-]. Zimmermann, séance de I’Assemblée du
10-02-1999].

3.3 Représentation du co-texte d’un e

Dans la problématique de la (dé/re-)contextualisation de e°, ce qui touche a la
chronologie verbale dans laquelle s’inscrit son énonciation, celle du déroule-
ment de son co-texte présente des aspects propres. Une opération de « préléve-
ment » dans cette linéarité verbale est a I'ceuvre dans toute RDA, quel qu’en soit
le mode* :

(26) Jean a dit : « Je ne viendrai pas a la réunion»/Jean a annoncé son absence a la réunion.

opérant par une partition sur le fil entre une séquence, constituée comme son
objet e° et le co-texte de celle-ci.

De ce complémentaire de e® dans la linéarité, la représentation — trés
variable — vient jouer son role dans I’'ensemble des éléments de re-contextua-
lisation de 1’énoncé représenté. On voit I'influence de la représentation re-
cotextualisante sur I'interprétation en RDA de la méme séquence « e », selon

31 Cf. Authier (1982b), par exemple.

32 Ftudié par C. Mellet (2005), & qui j'emprunte ’exemple (25).

33 Le mode du DD n’en a pas I’exclusivité : c’est le caractére ostensiblement « découpé » donné
al’image de « e » — avec la problématique des « citations tronquées » qu’elle induit — qui met en
évidence le prélévement opéré sur le fil par toute RDA.
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quelle est pourvue — différemment — en (27)-(28), ou non (26), d’éléments co-tex-
tuels :

(27) Tai eu droit a la longue liste de ses obligations avec, en conclusion : « Je ne viendrai pas a
la réunion ».
(28) Jean m’a dit : « Je ne viendrai pas a la réunion » avant d’'ajouter « Ils m’ennuient trop ».

La représentation, associée a un e, de son co-texte emprunte deux voies princi-
pales.

3.3.1 Inscription de a dans une chronologie

La premiére consiste a inscrire des e dans une chronologie verbale représentée.

Elle se réalise de deux facons :

—  par la succession des e représentés sur le fil du Discours valant image de la
chronologie factuelle des a® (et de leurs e°), les e successifs étant dans un
rapport de co-textualisation mutuelle. C’est évidemment le cas dans des
représentations, orales ou écrites, de dialogue au DD, a dimension « théa-
trale », comme :

(29) [...] quand on est rentrés 13/ [...] y porter des petits sachets de charbon /en plastique /pour
dire si c’était des cailloux /ou du charbon / [...] alors je vois De la Martiniére /et je m’avance
jedis | « C’est ¢ui 1a le grand/ c’est cui la qui veut fermer Ladrecht »/ jai dit « C’est des cail-
loux ¢a ?/ « Mais mon petit » j’y dis « ]’suis pas ton petit moi » j’y dis eh/ « C’est du charbon/
c’est des cailloux ? »// « Mais je sais bien »/ « Alors pourquoi/ vous voulez la fermer si si
si vous le savez bien » ?/ « Mais ¢a vient pas de moi de » gnan-gnan-fin/ y avait sa femme
a coté/ [...] [Récit, par I'un d’eux, de l'irruption des mineurs de Ladrecht, site menacé de
fermeture, dans un banquet de dirigeants, in J. Bres (1994 : 22)].

(30) Un appareil appelait :

— All6 Madrid ? qui étes-vous ?

— Le Syndicat des transports ferroviaires.

— Ici Miranda. La gare et la ville sont a nous. Arriba Espafia !

— Mais Madrid est a nous. Salud ! [A. Malraux, L’Espoir, Premiére partie, chapitre 1].

mais aussi — le reflet du déroulement chronologique des faits de dire par le dérou-
lement linéaire de leur représentation n’étant pas subordonné au mode DD — avec
des DI, DIL, MAS, comme, par exemple dans des procés-verbaux de réunions ot
I'importance de la succession — co-textualisante — des dires représentés et du
mouvement qui s’y inscrit s’impose, a travers des RDA, aussi peu « théatrales »
que possible, au DI :

(31) Examen du budget prévisionnel de la recherche (2005)
M. A. souligne la difficulté [...]. Il rappelle que [...]. Il indique que de ce fait, le budget [...].
[...] M. A. expose les principaux postes de dépenses [...]. M. B. juge ces propositions cohé-
rentes et de bon aloi. [...] Mme C. signale ’'absence du département maintenance [...] dans
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la présentation du budget. Le Vice-Président constate que ces crédits ne figurent plus sur
cette nouvelle version du budget, différente de celle [...]. Mme D. se sent génée a se pronon-
cer sur ce budget. M. E. estime que les documents présentés sont a la limite du respect des
conseillers.

M. A. propose une suspension de séance [Procés-verbal de séance d’un Conseil universi-
taire, 01-2005].

— par la caractérisation lexicale de la position sur le fil du discours d’un
acte a; relativement a un autre a; - que ce fil soit oral ou écrit, tenu par un
seul énonciateur ou partagé en co-énonciation interactive avec un autre —
enchainer, ajouter, poursuivre... ; répondre, répliquer, interrompre... ; apres
avoir dit... il a dit ; il a dit... puis, ensuite, il a dit..., comme ci-dessus, en (27),
(28), ou :

(32) — Encore une robe neuve ? s’étonnait-il. Peste, Madame !
Interloquée « Sido » le reprenait sans gaité :
— Neuve ? Colette, voyons !... oil as-tu les yeux ? [...]
— [...] Elle a trois ans !... Et ce n’est pas fini ! ajoutait-elle avec une héte fiére. Teinte en bleu
marine... [Colette, Sido, Livre de Poche, Paris, p. 48].

(33) Plusieurs définitions de I'inconscient émaillent ce texte. On pourra en particulier retenir :
« Linconscient est une partie du discours [...] qui fait défaut a la disposition du sujet pour
rétablir la continuité de son discours conscient ».

C’est, ajoute Lacan, « le chapitre censuré » dont la place est « marqué(e) par un blanc ou
occupé(e) par un mensonge » [A. Vanier (1998) Lacan : 24, idt].

Ces énoncés (32-33) ou la caractérisation lexicale redouble, en la spécifiant
(ajouter, reprendre...) la succession matérielle des « e » sur le fil du discours,
illustrent le cas dominant. La configuration de RDA se succédant sur la chaine a
rebours de la chronologie explicitée lexicalement des actes de paroles est cepen-
dant possible : il a dit P aprés avoir dit Q ; il a dit P, oui, mais il venait de dire Q... ;
mais, plus marquée, cette derniére configuration s’accompagne souvent d’un
accent d’insistance sur le deuxiéme terme, contextualisant le dire de P, et sur un
mode rectificateur par rapport au dire d’un autre ayant omis cette co-textualisa-
tion.

3.3.2 Représentation du co-texte de e° en a°

La deuxiéme passe par une information sur le co-texte d’origine dans lequel a été

prélevé le e représenté, réalisée de deux facons :

—  par une autre forme de RDA incluant le e prélevé allusivement, replacé, par1a,
dans son co-texte, comme en :

(34) Madame Amiel, journaliste en apparence mais folliculaire en réalité (1), officie réguliére-
ment [...] dans « Cinéma 71 ».
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(1) « On appelle journaliste un homme instruit, un homme en état de raisonner sur un ouvrage,
de l'analyser, et d’en rendre au public un compte éclairé, qui le fasse connaitre ; mais celui qui
n'a ni lesprit, ni le jugement nécessaire a cette honorable fonction, celui qui compile, imprime,
diffame, ment, calomnie, déraisonne, et tout cela pour vivre, celui-la, dis-je, n’est qu’un folli-
culaire. » (Sade) [C. du Cinéma, n°233, idt, cité in Lefebvre (2004)]

Le couple formé par un e, de forme MAE allusive, dans le texte (ici journaliste vs
folliculaire) et un DD incluant e, en note (ici, la citation de Sade) est une forme
type de représentation du co-texte, répondant, sur la portée seconde de la note,
au risque que 'ailleurs discursif dans lequel a été prélevé le e ne reste — avec tout
le sens dont il est chargé — lettre morte pour le lecteur.

— par une référence au co-texte, qui n’est plus de ’ordre de sa représentation via
une RDA, comme dans le cas précédent, mais de la simple désignation d’un
lieu textuel dans le déroulement duquel figure e : 1a localisation de e dans un
déroulement co-textuel pouvant en rester aux dimensions du texte :

(35) Le « A nous deux » de Rastignac dans Le Pére Goriot, c’est [...].

ou parcourir, a travers tous les types de « division du texte » — volume, partie,
chapitre, page, paragraphe, ligne, etc. —, et, selon le genre pratiqué, toute une
échelle de degrés jusqu'a '« adresse®* interdiscursive » de la référence « acadé-
mique » normée :
(36) Trois genres se trouvent ici mélangés : la biographie (a narration « hétérodiégétique »), [...]
et Pautobiographie (a narration « autodiégétique' ») [...].
/1. Jemprunte ces termes a G. Genette, Figures III, Seuil, Paris, 1972, p. 251, 253 [...] [P.
Lejeune, Je est un autre, 1980].

3.4 Enoncé et contexte représentés : aspects de leur mise en rapport au fil du
discours

3.4.1 Variété des organisations séquentielles
Si le « modéle » du il a dit... est débordé par la latitude touchant a la représen-
tation du contexte de e° qui peut ignorer I, spécifier le r, etc. on ne doit pas non
plus enfermer dans son « patron » syntaxique la variété des organisations séquen-
tielles du e et du contexte représenté de son énonciation.

La formulation de « syntagme introducteur du discours rapporté » par
laquelle on le décrit classiquement ne saurait étre étendue, si « syntagme » et

34 Le terme d’adresse étant bien sir pris ici au sens de « localisation ».
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« introducteur » ne sont pas vides de sens, ni aux phrases complétes (placées
avant ou aprés e) assurant sémantiquement la contextualisation de e, du type :

(37) «Il faut repenser cette question. » La formulation du ministre a surpris.
(38) Ahmed sourit de ma question. « Il n’y a pas derisque. [...] » [Paris-Match, 10-12-1992, p. 110].

ni aux syntagmes placés dans ou aprés e, notamment 'incise a laquelle la posi-

tion frontale (« introductrice ») est interdite.

Et si la conception d’un « support » des « propos »* neutralise ce trait de
«I'introduction », il reste que le « systéme » support/propos, inscrit dans le cadre
phrastique, ne peut pas rendre compte de la variété des configurations séquen-
tielles par lesquelles se réalise I’articulation, inhérente a la RDA, d’un e et de la
représentation du contexte de son énonciation.

C’est dans le cadre de I’étude de chaque mode que peuvent étre envisagées
précisément les diverses formes de cette articulation. On notera ici, trés schéma-
tiquement, touchant la facon dont se réalise ce lien de e au contexte représenté
de son énonciation, trois oppositions qui, combinées, en structurent la variété :
— (1) par marquage, univoque, au plan syntactico-sémantique de rapports de

dépendance variés (rection, circonstant, incise, anaphore) vs par interpréta-

tion d’indices, au plan sémantico-discursif ;

- (2) dans un cadre intra- vs interphrastique ;

- (3) selon que la place respective des deux éléments dans le mouvement du
dire : contexte d’énonciation antéposé en ouverture de RDA (« introduction »
syntaxique, « annonce » sémantique, « frayage » par indices) vs postposé
en cléture de RDA (avec des effets de rétro-action, de ré-interprétation de e)
vs interposé en accompagnement (avec des effets de commentaire incident)
— ces places n’étant pas exclusives 'une de I’autre, pas plus que ne le sont
les traits (1) et (2), susceptibles de se combiner dans la représentation d’'un a
donné.

35 Selon la formulation de Molinié (1991 : 121) : ajoutant, aux deux formes évoquées ci-dessus,
Jarrive qu’il m’a dit et J'arrive m’a-t-il dit, il propose de dégager a partir de I’ensemble de ces
énoncés un « systéme » qui serait propre au discours rapporté, au sens d’une « organisation »
des deux éléments, support et propos, ne relevant ni de la coordination ni de la dépendance, et
que l’'on pourrait rapprocher de avoir beau P, Q ou méme si P, Q. Cette « structure systématique »
qui caractériserait, syntaxiquement, le discours rapporté ne me parait rendre compte ni de I’en-
semble des formes de RDA (méme sans prendre en compte la MDA), non réductible a ce modéle
phrastique, ni des spécificités syntaxiques (de 1’ordre de la « dépendance » a mes yeux) des
quatre formes envisagées.
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3.4.2 Représentations interpénétrées de I’énoncé et de son contexte

En dépit de la bipartition que suggérent les descriptions des formes de RDA en
termes de « propos rapportés » couplés sur la chaine a un élément — « segment
support », syntagme introducteur du dire, inquit... — assurant le cadrage énoncia-
tif des premiers, ’articulation par la RDA d’un e a son contexte ne se raméne pas
— tant s’en faut — a cette représentation par la succession, sur la chaine, de ces
deux éléments constitutifs d'un a® : '’énoncé d’une part et le contexte du fait de
son énonciation d’autre part.

La représentation de a® peut, au lieu de distinguer les éléments intervenant
dans « I’alchimie du sens » — ses « ingrédients » : e° d’une part et son contexte
d’autre part — viser directement le produit de cette alchimie, le sens de a® tel
que L 'interpréte. Bousculant la répartition linéaire contexte-énoncé des il dit :
je viens ; je viens, dit-il, une représentation directe du sens de e®-dans-a® incor-
pore, fusionne, interpéneétre des éléments tenant a e° et a son contexte d’énon-
ciation3.

Deux opérations — métalangagiéres sur lesquelles on revient de facon détail-
l1ée ci-dessous (chap. 6 et 7) — réalisent, dans la RDA, cette interpénétration de
I’énoncé e° et du contexte de son énonciation : la catégorisation et la paraphrase.

La premiére intégre une prise en compte du sens de I’énoncé e° dans la repré-
sentation de ’événement de son énonciation : d’'une RDA aux images strictement
disjointes de e° et du fait de son énonciation :

(39) T adit: «Je serai présent ».

on passe, avec :

(40) 1l a menacé, objecté, promis, proclamé, prévenu, confirmé, concédé, fanfaronné, défié,... :
«Je serai présent ».

a une représentation conjoignant interprétativement événement et énoncé dans
la catégorisation sémantique de « cet e dans ce contexte » comme menace, objec-
tion...

La od, en (39), e® n’apparait représenté que sous la forme d’une séquence « e »
qui en présente la/une formulation, e® apparait en (40) doublement représenté :
par une formulation « e » et la catégorisation sémantique de I’acte accompli. Cette
dimension de catégorisation sémantique passant par les ressources lexicales que
la métalangue offre au discours est, on le verra, transverse a ’ensemble du champ

36 Interpénétration qui ne se situe pas au méme plan que la question (qu’elle rencontre) de
« I'intégration énonciative » de la représentation de e° a son co-texte en E selon laquelle ont été
opposés DI, MAS, MAE au DD et au Bivocal (chap. 4).
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de la RDA : elle peut, en tous les modes, aller contre la simple bipartition de la
chaine entre image de I’énoncé/image de son énonciation, ainsi :

(41) Avait-on déja oublié ? protesta-t-il. (vs dit-il) [Bivocal]

(42) Tly abien eu transaction d’apreés les confidences, les aveux de l (vs d’aprés ) [MAS]

(43) ..., pour reprendre I’euphémisme, la formule provocatrice de l (vs pour parler [MAE]
comme [)

(44) allapromis quil serait 1a (vs il a dit) [DI]

b Ils ont fait une proposition, remarque, concession intéressante.

La seconde intégre une prise en compte du contexte événementiel a dans la repré-
sentation paraphrastique de 1’énoncé e°: de

(45) 11adit textuellement : « Je serai présent ».

on passe avec :

(46) 1ladit en substance : « Attention, je peux encore mordre ! ».

a une représentation conjoignant interprétativement énoncé et contexte dans
une reformulation paraphrastique posant I’équivalence, au plan du sens, entre
I'image « e » et le référent e°-dans-son-contexte (a°).

Ce second chemin de la représentation directe du sens de « 1’énoncé-en-
contexte » (et non pas des deux éléments distincts de ’énoncé et de son contexte
permettant par leur association de produire du sens), la représentation paraphras-
tique, est — comme la catégorisation sémantique — largement a I’ceuvre dans le
champ de la RDA : caractéristique du fonctionnement de la MAS et du DI, elle
est aussi largement présente en DD et en Bivocal ; seule la MAE, définitoirement
associée a une représentation « textuelle » du référent e°, y est réfractaire®.

Ainsi la représentation d’un a® — un énoncé dans le contexte de son énoncia-
tion — s’effectue-t-elle :

- soit (1) par le couplage, sur la chaine, des deux éléments, identifiables comme
tels, de la représentation de I’énoncé e® (quelle qu’en soit la forme e) et de la
représentation du contexte de son énonciation (marquée par la plus grande
latitude) : la RDA fournit les données qui permettent — et conditionnent — l'at-
tribution par R d’un sens a I’acte représenté ;

- soit (2) par l'intégration de I’énoncé et de son contexte, par (a) la catégorisa-
tion sémantique ou (b) la reformulation paraphrastique : la RDA présente,
directement, une représentation, par L, du sens de ’acte représenté.

37 Cf. chap. 7.2.1.2, note 12, p. 231 et chap. 8.3.3.1, p. 297.
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On peut, pour un méme référent e°, proposer les représentations suivantes
relevant respectivement
— du couplage (avec des contextualisations inégalement spécifiées) :

(47) Je crois que pour la prochaine réunion il a dit : « je serai présent ».

(48) Comme il avait compris la manceuvre qui visait a neutraliser son opposition en repous-
sant toujours les décisions et en escomptant que, fatigué, il abandonnerait, le vieux lion a
dit : « je serai présent ».

— etde l'intégration (par catégorisation (49), et par paraphrase (50)) :

(49) Tlamenacé : «je serai présent ».
(50) Tladiten substance : « Attention ! je peux encore mordre ».

Artificiellement séparés ici, ces modes différents de représentation d’un e° contex-
tualisé sont évidemment combinables : on peut, par exemple, faire précéder (49)
ou (50) de la représentation du contexte de (48)

Comme il avait [...] abandonnerait, il a menacé/dit en substance...

3.4.3 Quelle extension pour le contexte représenté d’'un e ?

La représentation du contexte, y compris pour assurer I'identification de la
séquence comme un e et lui reconnaitre une source, n’est pas circonscrite a la
phrase contenant ’énoncé e mais passe, interprétativement, par les phrases voi-
sines, comme, par exemple, dans les DD suivants :

(51) Pourtant voisin ne rime pas avec chagrin ou pépin. Anne vit dans un ensemble de dix
petites maisons (90 m?), avec [...] un grand jardin collectif (800 m?). « Cela avait été concu
par un architecte qui voulait s’y installer avec des amis. [...] » [Cosmopolitan, nov. 1997,
p. 169].

(52) «Le Président ne pourra pas faire son interview du 14 juillet avec le méme gouvernement. »
Micheéle Alliot-Marie est catégorique : I'idée d’'un changement de premier ministre fait son
chemin chez Chirac [...] [Le Canard enchainé, 24—05-2006, p. 2].

(53) Lol sourit dans ma direction. Viens. Elle me laisse le temps d’approcher encore [M. Duras,
Le Ravissement de Lol V. Stein, Gallimard, Paris, 1964, p. 148].

Nulle dans le cas d’emprunts (MAE) non explicites, comme dans I’énoncé suivant,
la reconnaissance aléatoire d’une allusion — a La Fontaine — sans « raison » autre
que celle du bon plaisir de Gide, dépend de la seule connivence des mémoires
(inter)discursives :

(54) Et pourtant, comme afin de me retenir, la campagne, hier, se parait de mille graces « ainsi

quaux plus beaux jours ». Lair était 1éger ; le ciel, ineffablement pur [...] [Gide, Journal, 6
mai 1940].
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C’est, en revanche, de I'ensemble d’une présentation de plusieurs pages consacrée
au « Discours de Rome » de Lacan que la séquence e « fonction paternelle » regoit
les informations contextuelles — historiques, interdiscursives, co-textuelles — qui
lui conférent interprétativement a la fois statut (MAE) d’emprunt au texte dont il
est question, et sens® :

(55) Cette dimension symbolique de la « fonction paternelle » est toujours présente au-dela
des relations réelles et imaginaires que le sujet peut avoir avec son pére [A. Vanier (1998),
Lacan, section « Le discours de Rome », p. 22].

Point extréme de cette extension : les nombreuses RDA de fin de textes narratifs
qui illustrent comment les paroles, « ordinaires » dans leur littéralité, d’un per-
sonnage, entrent dans une résonance indéfinie avec la « contextualisation » que
leur assure le roman tout entier.

Pour m’en tenir a des textes bien connus, c’est, au-dela de leur contexte
immédiat, dans un contexte « étendu » aux dimensions de ’ceuvre que résonnent
(dans leurs tonalités diverses) ces « DD de cloture » :

— point d’orgue que met au récit d’Un Amour de Swann la réflexion par laquelle
celui-ci « tourne la page » de cet amour :

(56) Dire que j’ai giché des années de ma vie, [...], pour une femme qui ne me plaisait pas, qui
m’était pas mon genre !

— célébre défi a la société de Rastignac sur lequel s’achéve Le Pére Goriot :

(57) 1llanca sur cette ruche bourdonnante un regard qui semblait par avance en pomper le miel,

et dit ces mots grandioses : « A nous deux maintenant! »

—  ou «fin en queue de rat » que Flaubert donne a son Education sentimentale,
avec son bilan mélancolique, tout a la fois amusé et désabusé, dans lequel se
retrouvent les deux vieux amis :

(58) IIs se la [leur aventure adolescente chez « la Turque »] contérent prolixement, chacun
complétant les souvenirs de I’autre ; et quand ils eurent fini :

38 Les emprunts en (54) et (55) relévent de deux logiques d’émergence dans le Discours d’un
discours autre — comme « associé » au Discours, surgi du milieu de I'interdiscours, ou comme
« attaché » (ou « approprié ») a I'objet du Discours — distinction proposée dans Authier-Revuz
(1995/2012 : 300-326). On apercoit ici le lien de cette distinction a la question du degré de (re)
contextualisation (représentée) du e, 'émergence par association étant susceptible de (re)contex-
tualisation zéro, comme en (54), 1a ot (comme en (55)) dans le type « attaché » a I’objet dont on
parle, le discours autre représenté est, par la méme, contextualisé. On revient sur cette opposition
au chap. 15, p. 623.
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—« Cest 1a ce que nous avons eu de meilleur ! » dit Frédéric.
— « Oui, peut étre bien ! C’est 1a ce que nous avons eu de meilleur », dit Deslauriers.

* k %k % %

Quel que soit le mode sur lequel elle est mise en ceuvre ou vécue — comme ins-
trument de manipulation, obstacle a I'objectivité, ressource de la création roma-
nesque — la liberté de représentation du contexte conditionne I’interprétation de
I’énoncé représenté.

Au-dela de ces observations sur le jeu ouvert au cceur de la RDA par cette
latitude dans la représentation du contexte, la fréquence avec laquelle on enre-
gistre — dans les relations personnelles, notamment agonales, 1’espace politi-
co-médiatique, les analyses de textes... — des évaluations, rectifications, protes-
tations... portant sur la contextualisation d’un e effectuée par autrui dans une
RDA, témoigne de I'importance de cette opération — non seulement pratiquée
et subie « sans y penser », mais consciemment prise en compte par les sujets
parlants, comme condition du sens. On en envisage quelques réalisations en 5,
ci-dessous.

4 Le Contexte d’accueil — celui otl s’énonce la RDA

La RDA est elle-méme un énoncé : et, par 1a, comme tout énoncé, déterminée par et
prenant sens dans le contexte de son énonciation. Aussi toute RDA est-elle le lieu
d’une double contextualisation, hiérarchisée : I’articulation de e° a un contexte,
représentée par la RDA, est articulée au Contexte dans lequel s’énonce la RDA. Via
la RDA, I'image de e° est ainsi doublement soumise au Contexte d’énonciation de
E : c’est d’abord, depuis ce Contexte — c’est-a-dire depuis le point de vue, et dans
les termes des repérages énonciatifs, maniéres de dire, genre de discours, « opi-
nions » discursives sur le monde... qui sont les siens — qu’est énoncée, et formulée,
la représentation sélective du contexte de e?, dont est pourvue, « encadrant » son
sens, I’image e de celui-ci. C’est ensuite, dans ce Contexte que, sous la forme de
cette image, e° se trouve déplacé. A partir du contexte de sa survenue d’ot1 la RDA
« l’extrait » pour n’en retenir que les éléments de I'image qu’elle produit, I’énoncé
subit une « transplantation » dans le Contexte « d’accueil » du dire en train de se
faire. Au « travail du sens » qu’opére la forme de la RDA sur le e® représenté, via la
représentation — évoquée ci-dessus — qu’elle comporte de son contexte, s’ajoute,
non moins essentiel, celui qui résulte de son « importation » par la RDA dans son
Contexte propre.
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Simpliste au regard de la complexité des « vrais contextes » de « vrais dis-
cours », I'exemple suivant illustre, en les séparant artificiellement la oti un énoncé
de RDA les associe, les trois étages :

- (I) de la représentation e d’un e® prélevé dans le tissu de la discursivité,

(59) «e»= «Il fera mauvais ».

— (II) de sa (re)contextualisation par la représentation, verbale, en RDA, du
contexte de son énonciation (a®),

(60) (1) Jean, aprés avoir consulté la météo, avait soupiré : « e ».
2 Pour taquiner Marie, Jean avait plaisanté : « e ».
3) Comme le chat avait passé sa patte derriére I'oreille, Jean avait dit en riant : « e ».
(4) Jean avait affirmé : « e ».

— (III) de sa (re)contextualisation dans le Contexte, verbal et non verbal, de
I’énonciation (A) de la RDA :

(61) (a) {L ouvre les volets sur un ciel tout gris et énonce :} Jean avait affirmé : « e ».
(b) {L ouvre les volets sur un ciel tout bleu et énonce :} Jean avait affirmé : « e ».

Si ces trois opérations interviennent solidairement dans le mécanisme de « conver-
sion d’un discours en énoncé rapporté »* et se conjuguent dans l’effet de sens
d’une RDA donnée, il n’est pas inutile de les distinguer : travail de la « découpe »,
représentation de contexte, Contextualisation d’accueil (factuelle et Co-textuelle)
- relevant de plans différents, passant par des modalités différentes — se prétent
chacun a leurs effets propres. Ainsi, n’est-il pas équivalent que, par exemple, I’ap-
probation ou I’ironie de la RDA soit confiée au seul effet de « rencontre », a inter-
préter, au plan (III) entre une formulation neutre et, respectivement, les Contextes
(a) ou (b), comme en (60) ou qu'elle apparaisse explicitement, dés le plan (II),
dans des formes du type :

(62) a Jean avait bien prévenu : « Il fera mauvais ».
b Jean avait prétendu : « Il fera mauvais ».

39 Selon I’heureuse expression de D. Maingueneau (1991 : 135 sq.) dans un passage évoquant,
de facon suggestive, prélévement (« prélever un matériau déja signifiant dans un discours ») et
déplacement (« pour le faire fonctionner dans un nouveau systéme signifiant »), et concluant :
« 11 ne suffit donc pas d’identifier le discours dans lequel a été prélevé la citation ou d’étudier la
transformation qu’il a subie, il faut en outre rendre compte de son statut dans la nouvelle struc-
ture a laquelle il est intégré ».
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On peut comparer la contestation par L de la validité des deux termes empruntés
(MAE) dans les énoncés suivants : 1a od, en (63), c’est un commentaire explicite
— comme il l'appelle sans rire —, situé au plan de la représentation du contexte
du e, qui invalide la nomination « destin », en (64), c’est le simple transfert en
Co-texte contradictoire (accouché d’un enfant mort-né) qui ruine I’appellation d’
« infanticide »,

(63) [...]le petit juge d’Epinal [...]. Son « destin », comme il 'appelle sans rire, est venu boulever-
ser son avancement pépére [Le Canard enchainé, 08—-04-1987, p. 6].

(64) « Linfanticide » avoue qu’elle a accouché d’un enfant mort-né [Libération, 20-12-1985,
p.22].

La part dévolue en RDA a I'une ou l’'autre de ces modalités critiques — par repré-
sentation de contexte a désaveu explicite ou par simple placement en Co-texte
hostile — est un élément différenciateur dans le champ des discours polémiques.
Avec lefficacité rhétorique de ce qui est a méme de se dispenser de I’explicitation
— jouant la rapidité elliptique contre le caractére possiblement « besogneux » de
ce qui doit s’expliciter... —, la recontextualisation minimale de e peut ainsi cor-
respondre a une stratégie discursive d’ensemble. Telle est, par exemple, on I’'a
souvent noté*°, la forme — convenant a une esthétique libertine ennemie de toute
lourdeur explicative — que privilégie la guerre épistolaire des deux héros des Liai-
sons Dangereuses dans leurs représentations élégamment assassines des propos
du destinataire.

Lopération de déplacement*, inhérente a la RDA, présente, en effet, la force
spécifique de ce qui — a la différence de la recontextualisation par représentation
par laquelle L dit quelque chose au sujet de 1’énoncé qu’il représente — se fait,
s’accomplit dans le dire, et dont le récepteur, sans le truchement d’une explici-
tation, recoit directement I’effet : celui de la rencontre dans le dire entre un e et
le Contexte (et Co-texte) de A, avec toute la gamme de relations — conflit, accord,
consonance, dissonance... — de mise en résonance de I'un dans et par ’autre. Pas
de formes linguistiques, donc, a inventorier ici, qui diraient le Contexte d’accueil
(comme dans le cas du contexte représenté) : c’est dans son articulation, en dis-

40 Jaubert (1990 : 159) ; Bordas (1998) ; Paillet-Guth (1998).

41 Percue comme suffisamment essentielle par Jakobson (1963 :177) pour retenir, a la suite de
Bloomfield, I’appellation de paroles « déplacées », pour la « structure double » M/M, du message
renvoyant a un message. Métaphore également pertinente, la « transplantation » : « I’énoncé
rapporté, coupé de sa source, [...arraché] a une situation vivante pour le transplanter dans une
autre situation [...] ne sera plus lui-méme, mais un autre. » (Gauvenet et al. (1976 : 20). Et C’est
« pour les transporter en cettuy-cy » que Montaigne s’en va « escorniflant par cy par la » des livres,
les sentences qui [lui] plaisent [...] (Essais 1-25).
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cours, au e et a son contexte représenté, qu’on peut tenter de dégager (5 ci-des-
sous) quelques effets du « déplacement ».

J’évoquerai deux réflexions suscitées par le déplacement de paroles : formu-
lées dans des cadres aussi éloignés qu’il est possible — I'une dénoncant la violence
qu’il inflige, ’autre exaltant la créativité qu’il libére — elles se rejoignent dans
I’expression de la force dynamique de I'opération.

Une violence « qui I’a rendu fou », c’est ce que Matt Groening, croquant a
travers sa BD a succeés des Simpsons « la stupidité ordinaire de la vie américaine »,
a éprouvé a retrouver ses fantaisies réquisitionnées au service d’un discours poli-
tique honni :

(65) Comment avez-vous réagi lorsque des républicains, au moment de la guerre en Irak, ont
repris votre expression pour qualifier les Francais : « Cheese eating surrender monkeys »
(« singes défaitistes mangeurs de fromage ») ?
M. G. : Ce n’était pas du tout le contexte original. C’était le jardinier Willie qui hurlait contre
une classe d’étudiants en francais. Et des gens ont décidé de la sortir de son contexte tout en
rappelant la parenté avec les Simpson [...] ca m’a rendu fou. En plus j’adore la France. Etre
associé a ca, c’était insultant [Entretien dans Libération, 25—07-2007].

Tandis que France Vernier*?, dans une réflexion aigué sur la « spécificité du lit-
téraire », concu notamment comme une « intervention sur le langage », et sur
« ce qui fait I’énergie active et féconde particuliére a la littérarité des ceuvres »,
situe dans « I’étonnante puissance du déplacement » un des ressorts essentiels
de la création : inscrit dans « des combinaisons et agencements nouveaux », le
bien connu, recontextualisé, ouvre sur du nouveau. Rien d’étonnant a ce que,
parmi les exemples proposés de ces « déplacements » créateurs de « liaisons iné-
dites » figurent plusieurs cas de RDA — comme forme appropriée de « I'importa-
tion », dans le Contexte normé d’un genre littéraire, de pratiques discursives qui
jusqu’alors lui étaient étrangéres®,

La capacité de 1a RDA a opérer des connexions neuves, littérairement iné-
dites, et, de facon plus générale a organiser dans un texte la mise en résonance du
« plurilinguisme » bakhtinien, reléve, transportée dans une pratique et un projet

42 Vernier (2004, chap. III B, « Le déplacement » : 153-161).
43 Telle (cf. ibid. : 155), percue comme « audace formelle » & I’époque, I'importation, dans ce
poéme d’Alcools d’Apollinaire « versifié, en alexandrins, et rimé », aux références classiques (le
rossignol aveugle et Homére, chanter comme l'oiseau et le poéte, etc.), de « bribes de dialogue
outrageusement quotidien » au DDL :
LES FEMMES
Dans la maison du vigneron les femmes cousent / Lenchen remplis le poéle et mets l'eau du
café | Dessus — Le chat s’étire apres sétre chauffé | — Gertrude et son voisin Martin enfin
sépousent | Le rossignol aveugle essaya de chanter [...].



176 —— LaRDAcomme double (re-)contextualisation : par représentation et par déplacement

d’écriture, de ce qui joue au principe de la plus ordinaire des RDA de la pratique
quotidienne : le déplacement re-Contextualisant d’un énoncé représenté, avec la
transgression et la relance de sens qu’il entraine.

5 Jeux de la RDA entre ses deux re-contextualisations

Les deux opérations « contextualisantes » — par représentation et par déplace-

ment — peuvent étre a 'oeuvre séparément, hors du champ de la RDA :

—  lauto-représentation du dire, cf. ex. (3), offre toute la palette des représenta-
tions contextuelles rencontrées dans la RDA*#, mais elle opére « a contexte
unique » (contexte représenté et Contexte d’accueil sont confondus), sans
déplacement ;

— a linverse, la réception de messages ayant rompu les amarres avec leur
contexte d’origine (feuillet écrit égaré, message resté sur bande, inscription
sur un mut, ...) reléve, elle, avec toutes les « aventures de sens » qui peuvent
y survenir, du déplacement sans représentation : de ces transferts hasardeux
les fictions exploitent volontiers les ressources romanesques — telle, par
exemple, la note de blanchisserie trouvée au fond d’une malle par la jeune
héroine de « Northanger Abbey » de J. Austen, et recue par elle comme inquié-
tante énigme dans le Contexte d’accueil de I'univers des « romans gothiques »
dont elle est nourrie. C’est a prévenir ces « transferts dangereux » que sont
affectées les contextualisations normativement associées — locuteur, date,
destinataire — des en-tétes de lettres ou présentations de messages enregis-
trés ; et ’histoire de la réception des textes au fil du temps est celle de leur
voyage a travers des contextes d’accueil toujours renouvelés.

Chaque RDA, au contraire, articulant nécessairement représentation et déplace-
ment, est le lieu d’'une dynamique propre entre ces deux plans de re-contextua-
lisation : des effets ponctuels (d’une occurrence de RDA), ou propres a un dis-
cours, a un genre, peuvent étre caractérisés par le type de « répartition » qu’ils
présentent — dans l'opération de (re)contextualisation des énoncés représen-
tés — entre contexte représenté et Contexte d’accueil. Sans visée systématique, les

44 Aspects co-textuels (a ce que je viens de dire, jajoute... ; je te répondradi... ; ...), catégorisa-
tions — dans ce cas souvent performatives — (P, et c’est une promesse ; je te concéde que...) et
paraphrases (je dirai en résumé, pour étre poli...).
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exemples ci-dessous ne sont qu'un apercu de la variété des jeux entre les deux
plans®.

5.1 Défaut de contexte représenté pour les propos déplacés

Concerté ou involontaire, un effet discursif majeur repose sur une pondération
tres inégale entre la Contextualisation de fait — toujours présente — et une contex-
tualisation représentée faible ou tendant vers zéro : dans cette configuration de
« double contextualisation », le e, faute d’un accompagnement « convenable »
est « livré » a I’emprise du Contexte d’accueil.

Avant d’envisager quelques exemples de ces déplacements malheureux,
deux points sont a rappeler devant la foule qui, incessamment — dans la vie quo-
tidienne, la presse, les débats politiques, les écrits théoriques... — se presse au
bureau des plaintes pour propos malmenés : tout d’abord que toute représenta-
tion de contexte est, essentiellement, défaillante, et que c’est donc un horizon
éthique et déontologique que dessinent les régles d’un « citer un propos dans
son entiéreté » et le « situer dans son contexte »*°, entre cet horizon et la réalité
d’une pratique de la RDA, si attentive soit-elle, s’ouvrira toujours — qu’est-ce que
« l’entiéreté d’un propos », non assimilable a I'unité phrastique ? a partir de quel
degré de précision a-t-on restitué « son contexte » ? — un espace d’incertitude et
de récriminations® ... Ensuite que, dans I’aventure du sens qu’est pour un énoncé

45 Cf. Remarque 1 ci-dessous, p. 181.

46 Rappelées, polémiquement, en ces termes par C. Ockrent en réponse au traitement média-
tique d’une déclaration de son conjoint, B. Kouchner. France Inter, 20—-09-2007.

47 Le caractére inaccessible de « I’entiéreté » d’un propos n’empéche nullement d’observer,
dans le fonctionnement médiatique notamment, un degré zéro de 1’éthique de restitution, a
I’ceuvre lorsque des énoncés d’un I du type : « il est faux que P ; certains, a tort, disent P »
sont représentés par des « I dit P ». Tels, ce titre « choc » (relevé sur You Tube le 26-11-2015) :
« Finkielkraut sur France Inter : “Seul le FN a les yeux ouverts en France” », correspondant
aux propos suivants enregistrés dans une vidéo : « [...] pour beaucoup de francais désorientés,
ce parti apparait comme le seul a avoir les yeux ouverts, c’est désolant, c’est méme catastro-
phique ! » [France Inter Matinale, 02-10-2015]. Ou encore, dénoncés dans Le Monde Diploma-
tique (avril 2013) cette citation de propos d’Hugo Chavez, relayée par ’Agence France-Presse
(09. 07.2012) « Ahmadinejad et moi, depuis le perron du palais présidentiel, viserons Washing-
ton avec des canons et des missiles. Parce que nous allons attaquer Washington », représen-
tant : « Les portes paroles de l'impérialisme disent [...] qu’Ahmadinejad est a Caracas, car [...]
nous allons Ahmadinejad et moi, pratiquement depuis les sous-sols du palais présidentiel,
ajuster notre tir en direction de Washington et que vont sortir de la de grands canons et des
missiles car nous allons attaquer Washington ».
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sa double re-contextualisation, c’est sur le versant représenté, percu comme lieu
de I'intervention d’un L — responsable du « prélévement » dans une linéarité et
un environnement —— que se situeront les évaluations spontanées de la RDA, bien
plus que sur celui du Contexte d’accueil : 'emprise de celui-ci, radicale pourtant,
sur le sens de e est plus aisément inapercue des sujets parlants, dissimulée dans
I’évidence du mode sur lequel le sens de E — qui contient e — se produit — naturel-
lement — dans 1’énonciation A en train de se faire.

5.1.1 Altérations du sens de e

Analystes sensibles s’il en est aux contextualisations déficientes d’un propos, les
auteurs eux-mémes de ce propos, soucieux de le rétablir dans sa « vérité contex-
tuelle »... C’est le cas, par exemple, pour I'’énoncé de Michel Rocard :

(66) La France ne peut accueillir toute la misére du monde, mais elle doit savoir en prendre
fidélement sa part [Discours prononcé au cinquantenaire de La Cimade, « association de
solidarité active avec les migrants, les réfugiés et les demandeurs d’asile », 1989].

répétitivement invoqué, amputé de sa deuxiéme partie et sans référence au
contexte de son énonciation, dans les Contextes d’accueil de discours opposés a
toute immigration, « captation » dont la victime, vingt ans plus tard*®, analyse le
mécanisme — celui d’un défaut de co-textualisation (phrase tronquée) au service
d’une Contextualisation hostile :

(67) Chers amis, permettez-moi, dans ’espoir, cette fois-ci, d’étre bien entendu, de le répéter :
la France et ’Europe peuvent et doivent accueillir toute la part qui leur revient de la
misére du monde. [...]. Il y a vingt ans, venu participer en tant que Premier ministre au
cinquantenaire de la Cimade, j’ai déja voulu exprimer la méme conviction. Mais une mal-
heureuse inversion, qui m’a fait évoquer en téte de phrase les limites inévitables que les
contraintes économiques et sociales imposent a toute politique d’immigration, m’a joué
le pire des tours : séparée de son contexte, tronquée, mutilée, ma pensée a été sans cesse
invoquée pour soutenir des conceptions les plus éloignées de la mienne. Et, malgré mes
démentis publics répétés, j’ai dii entendre a satiété le début négatif de ma phrase, privé
de sa contrepartie positive, cité perversement au service d’idéologies xénophobes et de
pratiques répressives et parfois cruellement inhumaines que je n’ai pas cessé de réprou-
ver et de combattre [...].

48 Dans les mémes circonstances, aux « 70 ans » de la création de La Cimade. Discours cité
dans un article de Libération (29-09-2009) sous le titre « “La misére du monde” ni tronquée ni
mutilée », et accompagné d’une RDA « a co-texte représenté » : « “La France ne peut accueillir
toute la misére du monde” disait Michel Rocard en 1989, ajoutant qu’ “elle doit savoir en prendre
fidelement sa part.”. »
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C’est aussi le cas, pour ’'ancienne premiére ministre qui, quinze ans apres le tinta-
marre médiatique des RDA, en gros titres, « Edith Cresson : “La bourse, j’en ai rien
a cirer !” », s’enflamme encore contre le jeu, articulé — autour d’un énoncé resti-
tué dans une littéralité qu’elle ne conteste pas — des deux re-contextualisations
dans lequel il est pris : absence de son contexte situationnel — dont les éléments
effacés sont polémiquement rappelés par elle : un e° dit a qui, dans quel cadre,
en réponse a quoi... — et Contexte d’accueil de titre de presse, conférant a une
boutade privée le statut d’une déclaration de premier ministre :

(68) Peut-étre que C’est intéressant, comme anecdote, de savoir comment ¢a s’est passé ; j’étais
dans mon bureau [...] un de mes collaborateurs me téléphone par le téléphone interne
et me dit : “On aurait pu penser que votre nomination aurait peut-étre fait fléchir la bourse
[...], il n’en est rien.” et j’ai répondu a mon collaborateur, dans une conversation pure-
ment interne et pas du tout en public, je lui ai dit effectivement “la bourse j’en ai rien a
cirer” [...] cette journaliste a pris ce mot, qui n’était pas destiné du tout a elle, ni a 'exté-
rieur, [...] et ils en ont fait un titre, dans Le Journal du Dimanche, comme si ¢’avait été une
déclaration [...]. [E. Cresson, France Culture, 08-10-2005, Emission « Le premier pouvoir »,
le caractére gras correspond au trés fort marquage intonatif (intensité, détachement) par
lequel la locutrice souligne les éléments contextuels pertinents a ses yeux]

Quittant le domaine des « petites phrases », apanage du champ politico-média-
tique*®, ce peut étre, sur une tout autre tonalité, que I’attention — non plus d’une
victime indignée, mais d’un lecteur perplexe — se porte sur le jeu articulé des deux
re-contextualisations, les manques de la premiére (par représentation : combi-
nant ici — comme pour (67) — co-texte et milieu environnant) facilitant le travail
d’assimilation de la seconde (par déplacement en Contexte d’accueil) : ainsi, au
principe du destin de cliché anti-religieux — ou anti-marxiste, c’est selon — de la
« religion opium du peuple », M. Balmary s’étonne de découvrir les effets d’une

49 Je renvoie au riche dossier réuni sur ce théme par A. Krieg et al. (2011), démontant les procé-
dés de fabrication (découpage et extraction décontextualisante de fragments aptes a la reprise),
I’incidence sur le sens et le statut énonciatif (cf. ’'analyse de Maingueneau (2011) poursuivantla
réflexion entamée précédemment (2006) avec la notion d’« aphorisation »), les effets de rétroac-
tion sur la parole politique, amenée a « intégrer » par anticipation le souci des possibles reprises
— perspective qui transparait dans le commentaire rétroactif de Rocard sur I’ « inversion mal-
heureuse [qui lui] a joué le pire des tours. » Les techniques d’enregistrement/montage vidéo per-
mettent de franchir un pas de plus dans la dé/recontextualisation peu scrupuleuse des énoncés
représentés : avec le « zap politique » de C. Barbier sur i-Télé (8h50), montage serré de bréves
interventions de personnalités politiques, produites ailleurs, comme autant de « réponses », en
live, aux questions que formule le journaliste, c’est, dans ce simulacre d’échange en direct qui
n’a jamais eu lieu, non pas seulement le contexte initial qui est malmené mais le fait méme qu’il
y ait de la représentation — c’est-a-dire une découpe/transplantation opérée depuis un surplomb
métadiscursif — qui est occulté.
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recontextualisation « zéro » — découpe « brute » dans un co-texte auquel rien
ne fait écho au plan de la représentation et absence de référence au contexte de
I’époque et au sens « sans doute » différent que les mots pouvaient y prendre :

(69) Dans le méme dictionnaire de citations, au mot « religion », j’ai la surprise de lire ce para-
graphe de Marx : « La religion est le soupir de la créature opprimée, 'ame d’un monde sans
coeur, comme elle est ’esprit de conditions sociales dont I’esprit est exclu. Elle est 'opium
du peuple », Critique de la philosophie du droit de Hegel (Henri Heine ’aurait dit avant lui).
Expliquez-moi comment on n’a gardé généralement de ces deux phrases que la seconde
pour l'invoquer contre la religion ; pourquoi on a oublié les expressions trés fortes de
«soupir de la créature opprimée », « ame d’un monde sans coeur » et « esprit de conditions
sociales dont I’esprit est exclu » — et qu’on n’a retenu que « opium du peuple ». Il est vrai
qu’a premiére lecture, ce quatriéme terme ne fait pas série avec le soupir, 'ame et ’esprit.
Lopium avait sans doute une image plus consolatrice a cette époque. Drole tout de méme
[M. Balmary, Le Moine et la psychanalyste, Albin Michel, Paris, 2005, p. 101].

5.1.2 Contre-sens
Au-dela de ces « altérations » du sens de e, ce sont de vrais contresens qui se
produisent par le jeu, poussé a ’extréme, de 'emprise du Contexte d’accueil sur
le e° déplacé — « voyageur sans bagages » — sans rien (ou quasi) comme contexte
représenté.

Ainsi, dans cet énoncé :

(70) Les pays islamiques c’est vraiment le /continent noir de la féminité, comme on a dit !
[conversation entendue dans le train entre deux voyageurs (cadres ?), 17-07-2007].

malgré qu’en ait le récepteur « adventice », témoin non destinataire, de cet emploi
a total contresens de I’'expression de Freud — qui disait I'impuissance de la théorie
psychanalytique en gestation a éclairer ce « continent » encore mal exploré —,
le Cotexte d’accueil de e impose pour que « du sens se produise »*® que cet e se
change en localisation géographique de la condition malheureuse des femmes...

La faible re-contextualisation représentée des e apparait comme une pro-
priété de certains genres : les petits floriléges de citations regroupées autour d’un
théme - la musique, ’'amour, la mer, une ville... — qui relévent intégralement de
la RDA (DD), fonctionnent suivant une régle contraire au principe herméneutique
de « replacer un énoncé dans son contexte » : les e, complétement (I excepté)

50 A qui dispose de la mémoire discursive du contexte freudien de ’expression empruntée, le
travail de réception — sauf a refuser (70) comme sémantiquement inacceptable — est du méme
ordre que celui que requiérent chez le récepteur les faits de confusion lexicale, agrammaticalité,
langue qui « fourche »... produits par son interlocuteur : il s’agit ici de passer outre un « faux-
pas » interdiscursif et non plus linguistique.
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détachés des contextes maximalement hétérogénes (pays, époques, genres...) de
leur énonciation, s’y succédent, « reprenant pied » — et sens — dans leur Contex-
tualisation mutuelle organisée par ce genre. Les plus curieux « accidents de sens »
peuvent ainsi survenir : ainsi, tombé d’une tirade de Figaro dénoncant le train du
monde et ses absurdités, ol la danse figure, par dérision, en opposition au sérieux
et a la compétence requise, le e :

(71) 1l fallait un calculateur, ce fut un danseur qui ’obtint.
BEAUMARCHAIS (1732-1799)

se met-il, dans un concert de voix connues — Balanchine, Isadora Duncan,
Platon, Nietzsche... — ou inconnues, réunies a la gloire de la danse, par le petit
livre Passion de la Danse-Citations, a faire entendre, lui aussi, la suprématie de la
danse sur toute autre activité réputée, a tort, plus sérieuse...”*

Remarque 1 : La recontextualisation a I’'ceuvre dans tout fait de RDA. Le privilége accordé,
dans les exemples qui précédent, a des e du type DD littéral ou MAE ne signifie nullement que les
effets de la double recontextualisation ne concernent que ces modes de RDA ; Iefficacité propre
de la double contextualisation sur le sens des e y est seulement plus facilement « isolable » que
lorsque l'interprétation contextualisée du e se manifeste déja dans la paraphrase des DI, DD en
substance...).

De méme, la limitation, ici, a des faits de RDA revoyant a des actes d’énonciation particu-
liers, ne signifie évidemment pas que les effets de « déplacement » d’un contexte dans un autre
ne concerne pas des « emprunts » par un Discours d’éléments de discours (mots, syntagmes)
relevant de sphéres discursives — idéologiques, professionnelles, régionales... — autres.

De cette « circulation » qui joue, consciemment ou non, dans tout dire, les discours iro-
niques, polémiques s’emparent dans les « transplantations » violentes — en Contexte d’ac-
cueil hostile et sans I'accompagnement d’un contexte représenté — dont ils font le plus large
usage. Ainsi, par exemple, au cceur de I’écriture de Céline et de son « plurivocalisme virtuose »,
H. Godard (1985, chap. II) reconnait « I'usage corrosif de la citation » (p. 136), tenant a une « sub-
version du contexte » (p. 148) : celle d’une incessante « convocation » (marquée ou donnée a
reconnaitre) de vocables appartenant a — c’est-a-dire, pour parler comme Bakhtine, « ayant
vécu leur vie de mots » dans — ces discours honnis du sérieux, de la distinction, d’une certaine
morale, du patriotisme, de la « littérature »..., de maniére telle que le contexte et souvent le syn-
tagme méme dans lequel ils figurent font entendre a travers eux une voix qui les « récuse », les
« conteste », fait qu’ils « ne sont plus que comiques » (p. 140).

51 (Editions Excley, 1993). Les mots de Figaro rejoignant ainsi les e qui, en Co-texte immédiat
gauche et droit, exaltent la place éminente de la danse dans la vie des sociétés : « La danse
jouissait de tant d’estime que c’était pratique courante pour les hommes d’état, [...] a I’époque
de Périclés, d’exécuter, [...] des danses en solo, devant [... des] milliers de personnes. RICHARD
KRAUS » et « La danse africaine fait partie intégrale de tout ce qui se passe entre la naissance et
la mort [...]. PAUL PRIMUS, né en 1919 ». Le phénomeéne observé en (70) dans le cadre phrastique
est a ’'ceuvre ici (71) dans le cadre d’un texte.
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5.2 Enoncés libérés de leurs « attaches » contextuelles : une
décontextualisation créative

Le méme mécanisme — une faible contextualisation placant ’énoncé déplacé sous
I’emprise du Contexte d’accueil — peut s’inscrire sur un autre versant que celui de
« ’'amputation » de contexte qui, infligé par un L maladroit ou malintentionné,
livre I’énoncé aux déformations et accidents de sens « malheureux » : celui de
la créativité, revendiquée et travaillée comme telle, du déplacement en Contexte
d’accueil d’énoncés qui s’y préteront d’autant plus aisément a des rencontres
et aventures de sens « bienvenues » qu’ils auront été détachés — libérés — des
amarres de leur contexte d’origine.

Vaste et diversifié est le champ des fonctionnements discursifs ot s’exerce
ce ressort créatif du déplacement d’un énoncé tendanciellement délesté de son
bagage contextuel — ce qui suit n’en offre pas un balisage mais seulement des
exemples.

5.2.1 Découpes et montages imprévus

En reléve tout ce qui ressortit aux effets de collage, combinant « découpe » et
« montage » d’éléments e dépourvus d’une représentation associée du contexte
de leur énonciation : la nouvelle « continuité verbale » instaurée est le lieu « des
ruptures et des jointures imprévues »* entre un e et les autres e de son Contexte
d’accueil. Le célébre contrepoint selon lequel Flaubert, dans Madame Bovary,
déroule la double scéne - officielle et intime — des « Comices agricoles », fait
figure, en la matiére, de référence obligée avec le collage dans lequel culmine
l’accélération du rythme d’alternance des deux voix : sans 'accompagnement du
moindre élément contextuel — une incise par exemple - la « jointure imprévue »
de fragments découpés sur les deux fils de la proclamation des récompenses agri-
coles et de la succession des stéréotypes sirupeux de Rodolphe, chacun faisant
Co-texte d’accueil pour ’autre, opére la plus sarcastique des collisions :

(72) - Tantdt, par exemple, quand je suis venu chez vous...
« A M. Bizet, de Quincampoix. »
Savais-je que je vous accompagnerais ?
« Soixante et dix francs ! »
— Cent fois méme j’ai voulu partir, et je vous ai suivie, je suis resté.

52 Selon la formulation de M. Vinaver (1982 : 313) dont l’écriture théatrale privilégie ce méca-
nisme (cité par Eigenmann (1996 : 164) dans I’'analyse qu’il propose — c¢f. notamment p. 155-175 —
du type de « dialogisme » propre a cet auteur.
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« Fumiers. »

— Comme je resterais ce soir, demain, les autres jours, toute ma vie !

« A M. Caron, d’Argueil, une médaille d’or ! »

[...]

— Oh ! non, n’est-ce pas, je serai quelque chose dans votre pensée, dans votre vie ?

«Race porcine, prix ex aequo : a MM. Lehérissé et Cullembourg ; soixante francs ! » [G. Flau-
bert, Madame Bovary, 11 8].

La parole des « tricoteuses » de Belle du Seigneur® - les « dix larges dames de la
bourgeoisie » conversant dans le hall ot se trouve, réprouvé, le couple d’Ariane
et de Solal — offre un autre et frappant exemple de ce travail d’écriture: ampli-
fié en une seule coulée de sept pages ; « monté » cette fois depuis la perception
qu'en ont les deux amants qui, a ’écart, feignant de lire, sont soumis au bruitage
des « duos emmélés, brouillés par la musique proche et qui leur parvenaient par
bouffées et fragments disparates, puissantes litanies » ; radicalisé, enfin, par la
désindividualisation de propos enchainés en continu, au DD, sans le moindre
« interstice », non seulement comme chez Flaubert ci-dessus celui d’une incise
ou d’un commentaire, mais méme d’un alinéa, d’un tiret et d’un point. Echappé
de ces bouches anonymes, le flux ininterrompu qui envahit I’espace — du hall et
de la page -, fait entendre, sous les incohérences comiques et subversives des
rencontres « accidentelles » que ménage I’écriture®®, la tranquille homogénéité
d’une doxa pétainiste de nantis, détestée par Solal, tissant aux petits soucis
intimes — constipation, maille a I’envers, temps qu’il fait —, aphorismes de la bien-
pensance, obsession de I’argent et des positions sociales, élans de haine sociale
et de vénération du Maréchal, et litanies antisémites :

(73) Les pauvres ne se rendent pas compte de leur chance de ne pas avoir a payer ces affreux
impots Et pendant le grand deuil elle a porté du gris Quelle horreur Il n’y a rien de plus
reposant que le sommeil d’avant minuit Avec I’héritage qu’elle a fait du pére Moi j’exige en
plus un certificat de bonne vie et meeurs [etc.]

Les scénes de foule, de lieux publics ot bruissent les voix anonymes des « gens »
sont, naturellement, propices aux effets de collage, comme dans ce texte ol
Michel Butor, en ouverture de chapitre, fait se heurter contre la facade de la basi-

53 Deuxiéme moitié du chapitre 87 du roman d’A. Cohen ; je renvoie a I’analyse détaillée qu’en
propose C. Stolz (1994 ; 278-303).

54 Comme autant de « coups de force », note C. Stolz (1994 : 289), tels : « Nous placons tout
en francs suisses ou en dollars Nous placons notre confiance en Dieu » ; « Moi je suis pour la
guillotine Oui mais ca ne rapporte rien » ; « Dans la vie il faut de I’idéal C’est radical contre la
constipation ».
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lique Saint Marc a Venise le ressac de « toutes ces phrases, ces mots [...] roulant
les uns contre les autres » :

(74) Ah!La gondola, gondola ! - Oh ! - Grazie ! — Il faut absolument que je lui rapporte un trés joli
cadeau de Venise ; pensez-vous qu’un collier comme celui-ci lui ferait plaisir ? — Mais oui, c’est
lui ! C’est bien lui ! Décidément, on rencontre tout le monde ici ! — Garcon ! Garcon ! Cameriere
! Un peu de glace s’il vous plait ! - Oh ! - Et vous, ou étes-vous logés ? Vous n‘avez pas eu trop
de difficultés ? [M. Butor, Description de San Marco, chap. 2, Gallimard, Paris, 1963, idt].

ou dans la déambulation urbaine de Berlin Alexanderplatz, ou les « écrits de la
rue » — publicités, titre de journaux, réglement du tramway... — viennent encore
s’ajouter au patchwork des propos des personnages et des passants.>

En marge de ces classiques effets de collage de voix diverses — et souvent ano-
nymes — croisées dans un méme lieu, c’est sur un singulier « exercice de décontex-
tualisation » que repose ’écriture de Portrait d’'une Dame®®, montage de propos
prélevés sur ce qu’une voix, celle de la compagne de I'auteur, profére en accom-
pagnement parlé de leur vie quotidienne, notés au DD, sans référence aucune au
contexte de leur énonciation — co-texte de propos autres, lieux, circonstances... —,
sinon au moment minuté ot ils surviennent :

(75) Jeudi 7 avril 1983
16 h 17 Tout se confond.
16 h 21 Si je riais comme ca, peut-étre que ca se décoincerait.
16 h 26 Ca ne I’a pas empéché d’étre un grand savant, un fois qu’il a eu le pylore décoincé.
16 h 42 Ce que je dis c’est bien pire.
17 h 27 Ce qui me laisse réveuse, c’est que j’ai mal partout.
17 h 31 Savoir si les arbres vont avoir des feuilles cette année.
20 h La colle sur leur enveloppe a une odeur infecte.
21h 22 J’ai I'impression qu’ils les montent a ’envers, maintenant.
21h 3311y a un mystére encore, tiens. [...] [p. 201-202]

Ni sarcasme, ni brouillage cacophonique, la soustraction de contexte qu’expé-
rimente cette écriture est une pratique douce de « dépaysement » de la parole
extraite de la routine du quotidien, ouvrant celle-ci, humour et poésie mélés, aux
surprises des enchainements et aux flottements de la référence et du sens.

55 Analysant le type de « polyphonie textuelle » mis en ceuvre dans ce texte de Doblin, J. Simo-
nin (1984a) y dégage le fonctionnement « en collage » du DD, caractérisé notamment par « I’ab-
sence de relation de coréférentialité entre le DD et son contexte » (p. 38).

56 Alain Frontier, Portrait d’'une Dame. Fiction d’apres les paroles de Marie-Héléne Dhénin, Al
Dante, Marseille, 2005.
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5.2.2 Décontextualisations « sacralisantes »

Le déplacement en Contexte d’accueil d’éléments de discours minimalement
contextualisés n’est pas nécessairement envisagé comme « périlleux » pour le
sens de 1’élément déplacé : la décontextualisation d’un texte peut — aussi loin
qu’il est possible d’une visée de subversion — témoigner au contraire de sa sacra-
lité.

D. Maingueneau (2010) analyse ainsi comment la prédication religieuse s’ap-
puie, en ouverture de sermon, sur la lecture d’un fragment décontextualisé des
Ecritures, source du commentaire adressé aux fidéles. La oti une approche his-
torique, philologique, de tels fragments détachés du Thésaurus chrétien s’atta-
cherait a I'identité du scripteur présumé, a ’époque, au lieu de sa production,
au genre dont reléve le texte, 'annulation des spécificités contextuelles posées
comme contingentes au regard de la transcendance de la parole divine fait partie
intégrante de ’herméneutique religieuse développée par le Sermon, et de la Foi.
La perspective de la (dé-re)contextualisation, plus que non pertinente, est quasi
sacrilége, pour une parole qui est la Vérité — a charge pour les commentateurs
habilités d’en « traduire » le sens en fonction des circonstances du Contexte d’ac-
cueil. La dimension religieuse est inhérente a la consécration d’un texte comme
« réservoir de citations », détachables, commentables et reformulables a volonté
sans qu’en soit altéré « LE » sens : a 'ceuvre dans les églises respectives, de la
Bible ou du Coran, par exemple, elle s’étend, comme le note D. Maingueneau, aux
épopées d’Homeére dans ’Antiquité, et le statut, un temps donné, dans certains
lieux du maoisme, au « Petit Livre Rouge » montre que la religiosité est toujours
susceptible d’en élargir 'inventaire...

Cest enfin avec l'exergue® forme normée d’intertextualité, comme un trait
générique quapparait la contextualisation, minimale (réduite le plus souvent a
I'indication du 1) de I’élément déplacé. Combiné a ses autres traits, linguistique
(DD) et spatial, la faible recontextualisation concourt a créer 'image d’une ren-
contre entre le texte et un ailleurs dont la mise en résonance peut s’ouvrir, libre
du « cadrage » d’une contextualisation insistante — cette articulation se prétant
a des effets de rupture-jointure de collages, aussi bien qu’a I’allégeance a des
énoncés consacrés placés en ouverture. Ainsi, au fil des 26 chapitres de La Guerre
des boutons, est-ce une réjouissante guirlande d’exergues dont la succession
joyeusement hétéroclite et imprévisible — Ronsard, Bismarck, Rabelais, Britanni-

57 Relevant exemplairement, par rapport au texte qu’elle ouvre, de la dynamique intertextuelle
du « discours autre associé » (cf. note 38 ci-dessus, p. 171).
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cus, Rimbaud, Madame de Sévigné, etc. — accompagne, en contrepoint héroi-co-
mique’® les victoires et les « déculottées » des héros...

Au-dela des formes de RDA marquées, a faible recontextualisation, s’ouvre
I'immense territoire des formes non-marquées — a fortiori non recontextualisées —
de linterdiscursivité/intertextualité, s’étendant de I’allusion délibérée (MAE non
marquée) a la réminiscence insue par laquelle on quitte le champ de la « repré-
sentation » (RDA) pour celui de la « présence » — constitutive — du déja-dit®.
Non marqués comme tels, sans contexte représenté, ces éléments venus d’ailleurs
dépendent intégralement, avant méme leur mise en résonance, pour leur iden-
tification méme, du Contexte d’accueil : sous les espéces de la mémoire discur-
sive que leur reconnaissance suppose et de I’affleurement « d’étrangeté » qu’ils
peuvent produire dans le Co-texte (la « trace de 'intertexte » de Riffaterre (1980)),
comme dans 1’énoncé (1) ci-dessus®°.

5.3 « Violences génériques » de Contextes d’accueil

La dynamique de la double re-contextualisation est aussi — associée ou non a
une faible représentation contextuelle — celle de la « violence » qu’impose a e son
accueil, par déplacement dans un Contexte radicalement hétérogéne au plan du
genre, ou de la visée discursive, qui en altére, fonciérement, le statut. Il ne s’agit
donc plus ici d’un Contexte altérant le sens d’un e, d’autant plus aisément que
sa re-contextualisation est faible, mais du déplacement de e dans un Contexte
« génériquement » annihilateur qui, méme en présence d’informations consis-
tantes sur le contexte de e°, aura raison de son statut propre d’acte de parole.

Contrairement au cas des RDA représentant des conversations dans une
Conversation, des déclarations politiques dans une Déclaration politique, des
extraits de jugement dans les attendus d’un Jugement, etc. — c’est-a-dire articu-
lant des discours (d/D) a statut homogéne® - certaines RDA sont, pour I'énoncé
re-contextualisé dans une perspective radicalement étrangére a celle de son énon-
ciation, le lieu d’une transmutation fonciére.

58 M. Hanoosh (1994 : 61), citée in Samoyault (2010 : 47), souligne les capacités parodiques de
I’exergue, dues a la transplantation d’un énoncé faiblement recontextualisé.

59 Partie V chap. 10 et 11.

60 Sur le fonctionnement allusif dépendant a la fois de I'inscription en Co-texte et de la Mémoire
d’accueil, cf. ci-dessous 11.2.2 et Authier-Revuz (2000a). Pour des mises au jour éclairantes de
strates d’intertextualité jouant dans un texte, voir, par exemple, Riffaterre (1981) ou Adam (1999 :
128-131), (2006 : 16-24).

61 Comme, ci-dessus, par exemple (17), (25).
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Je renvoie a ’analyse précise de S. Branca (2005) des effets sur une lettre de
Madame de Maintenon adressée en 1699, a titre de guide spirituelle, a I'une de
ses « chéres filles », éducatrice a Saint-Cyr, de sa citation (partielle et « dessertie »
de son contexte) par Condillac dans LArt d’écrire (1775) : dans cette re-contextua-
lisation s’opére le « forcage » d’un fragment de statut épistolaire, a fort ancrage
intersubjectif, en celui, a visée pédagogique, d’'un modéle de bonne écriture :

(76) Suite de phrases bien liées.
Que ne puis-je vous donner toute mon expérience ; que ne puis-je vous faire voir 'ennui
qui dévore les grands, [...] ! Ne voyez-vous pas que je meurs de tristesse [...], et qu’il n’y a
que le secours de Dieu qui m’empéche d’y succomber ? J’ai été jeune et jolie ; j’ai goiité des
plaisirs [...] je suis venue a la faveur ; et je vous proteste que tous les états laissent un vide
affreux, une inquiétude, une lassitude, une envie de connaitre autre chose, parce qu’en tout
cela rien ne satisfait entiérement.

Ce dernier exemple est un modéle [Livre premier, « Des constructions », chap. IX, p. 100,
idt).

A ce processus d’acte de parole — subjectif et singulier — « désaffecté » par sa
«manuelisation », s’apparente le cas extréme du statut d’exemples illustrant ’em-
ploi d’un lexéme ou d’une construction que recoivent, dans les dictionnaires de
langue ou les grammaires, les « énoncés d’auteur », ainsi :

(77) ENCASTRER v. tr. [...] Insérer, loger dans un objet ou une surface exactement taillés ou
creusés a cet effet. [...] Encastrer des éléments de cuisine. [...] Encastrer des fils électriques.
« Encastrée dans le mur, une grande glace. » PROUST. Baignoire encastrée [Le Nouveau Petit
Robert de la Langue Francaise, 2007, idt].

Passé par le déplacement de cette re-contextualisation, ne demeure de I’acte
d’énonciation, comme une trace, que le caractére de « séquence attestée » que
I'indication d’un I et le guillemet conférent a I’énoncé.

La problématique du déplacement de statut, induit pour une parole par sa
re-Contextualisation, est — ou parfois devrait étre — un enjeu théorique explicite
dans les disciplines dont I’objet, humain — ethnologie, sociologie, psycholo-
gie... —, supposant un rapport a la parole de sujets, passe par une écriture qui
« déplace » celle-ci dans le Contexte d’un discours scientifique surplombant. On
ne tentera pas d’évoquer ici les formes que peut prendre — selon les disciplines et
les clivages théoriques qui les traversent — cette « inquiétude de la re-Contextua-
lisation » et les réponses qui y ont été apportées : elles disent que, par le fait de
la re-Contextualisation, la RDA présente aussi une dimension épistémologique®?.

62 Cf. a titre introductif a ce trés large champ de réflexion : Perrot et al. (1988, 1994) et Amorim
(1996) ; et des remarques sur des points particuliers (le couplage DI-DD dans un discours de
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Plus est prise en compte la dimension de la singularité subjective d’une
énonciation, plus est pressant le risque inhérent a la re-Contextualisation dans
un discours qui de cette parole fait un objet ; aussi, dans le champ de la psycha-
nalyse — toute entiére pratique de parole adressée hic et nunc, dans un rapport
de transfert, par un sujet a un autre sujet — la difficulté d’échapper au risque de
transmuer le vif d’'une parole-en-acte singuliére en exemple représentatif d’un
« type » de structure psychique ou d’une classe de comportements, peut étre res-
sentie comme suffisamment insurmontable pour amener la « réponse » extréme
de ne pas représenter la pratique de parole ; c’est ainsi le choix de Lacan qui,
évitant de représenter des paroles d’analysant dans des « récits de cure », produit
un discours théorique dans lequel c’est lui qui, hic et nunc, « parle comme un
analysant ».

Du risque inhérent a la recontextualisation propre au « récit de cure », visant
areprésenter une pratique, le chapitre introductif du livre de Fédida Des bienfaits
de la dépression®, par exemple, donne une illustration saisissante : les formes
(DD, DI, Bivocal, MAS, MAE) représentant les propos singuliers d’un analysant
déprimé, Bernard, adressés a I’analyste-Fédida, sont systématiquement couplées
(sur 4 pages, p. 19 sq.) a des propositions générales (concernant « Les patients
déprimés », « 'homme qui perd... », « le déprimé ») a visée informative, didac-
tique, formulées par 'auteur-théoricien-Fédida a I’adresse du lecteur :

(78) «[...]jaiTair d’un homme normal alors que je me sens malade, épuisé ». Les patients dépri-
més expriment [...]. Le huis-clos de létat déprimé n’est pas seulement [...] (p. 20).
Bernard dit qu’il a perdu toute aptitude au plaisir : « Je vais méme certainement devenir
sexuellement impuissant ». L’homme qui perd sa puissance sexuelle [...]. On connait chez
le déprimé |[...]. L'état déprimé est souvent [...]. (p. 21).

Prise dans ce dispositif textuel, la parole vive, adressée et recue, y re¢oit un
statut d’objet, offert au regard surplombant et catégorisant d’un savoir constitué,
tendant a « psychiatriser » dans I’écriture la relation parole/écoute, proprement
psychanalytique, dont I'ouvrage se veut pourtant une défense et illustration.

sociologie, chap. 9 note 65 ; les réflexions de F. Héritier (1996- préface), D. Sperber (1982 : 32),
analysant comme inhérente a I’écriture de I'anthropologie, la question des formes de « discours
rapporté » mises en ceuvre.

63 Odile Jacob, Paris, 2001, chap. 1 « Une maladie de ’humain ».



5 Jeux de la RDA entre ses deux re-contextualisations = 189

5.4 Effets conjugués des deux re-contextualisations

Contrairement aux configurations précédentes, ol la représentation du contexte
— faible ou reléguée dans une sorte de non-pertinence — s’efface, dans la dyna-
mique de la double contextualisation, au profit du Contexte d’accueil, certaines
RDA présentent une forme d’équilibre dans I'importance des deux plans de
re-contextualisation.

5.4.1 Re-contextualisations convergentes
Le redoublement d’un méme « travail du sens » peut étre opéré sur chacun des
plans de la double re-contextualisation.

C’est le cas lorsque N. Sarkozy, dans le Contexte — fortement marqué — de
sa « premiére commémoration en tant que Président de la République »**, fait
appel a la « lettre de Guy Moquet » (lue solennellement). Et il est frappant de
voir comment les réactions nombreuses suscitées par cet événement, réactions
qui sont autant d’analyses spontanées d’un fait de RDA, situent conjointement
aux deux plans du Contexte d’accueil et de la représentation du contexte de e®,
la source de leur adhésion ou de leur protestation. Ainsi, les critiques®, stigma-
tisant le détournement et la « récupération » opérés par I'usage de cette lettre au
fort pouvoir d’émotion®® et faisant partie du patrimoine symbolique de la gauche
(communiste notamment), en dénoncent-elles les rouages :

— au plan de la re-contextualisation historique, par représentation :

représentation sélective effacant I’appartenance de Guy Moquet au parti communiste,
déterminante dans la « sélection », opérée par les autorités francaises, des otages fusillés,
et la division politique, en 1941, d’une France gouvernée par I’Etat Francais (avec le soutien,
notamment, de ceux qui, avant la guerre, disaient « plutot Hitler que le Front Populaire »,
etc...), au profit du cadrage englobant de « jeunes Francais » ou de « jeunes résistants »
dressés contre « la barbarie » et assassinés par « la Gestapo »%’

64 16 mai 2007, cérémonie d’hommage aux « martyrs du Bois de Boulogne » — 35 jeunes résis-
tants y furent fusillés le 16 aofit 1944.

65 Dont le dossier — fourni et passionné - touchant a cette RDA si interpellatrice, mériterait une
analyse (ressorts discursifs précis mis en ceuvre dans I’allocution de N.S., échos successifs des
comptes rendus de la cérémonie dans les médias, réactions politiques diverses, discussions sur
le Web...).

66 «|[...] sijai voulu que fiit lue la lettre si émouvante que Guy Moquet écrivit a ses parents a la
veille d’étre fusillé [...] » dit N. Sarkozy dans son allocution.

67 Passant par le flou instauré quant au rapport entre Guy Moquet (martyr de la premiére heure,
fusillé en octobre 1941) et le groupe des résistants du Bois de Boulogne — objet de la cérémonie —
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et, au plan de la re-Contextualisation par déplacement :

Contexte situationnel du premier discours présidentiel d’'un candidat ayant affiché « sans
complexe » une appartenance résolue a la droite ; Co-texte consacré a dénoncer « I’horreur
de la guerre » et a exhorter la jeunesse a « aimer la France » a I'image de ces ainés qui se sont
sacrifiés pour elle, dans une Europe aujourd’hui réconciliée.

Cet exemple illustre combien, si emphatiquement « fidéle » qu’elle soit, une « cita-
tion » (DD) est, fonciérement et inévitablement, par sa double re-contextualisa-
tion, une interprétation, relevant, hors « objectivité », du choix, de la prise de
position, avec la responsabilité qui s’y attache...

5.4.2 Recontextualisations homomorphes

La double-contextualisation peut aussi correspondre a un dédoublement, comme
en miroir, des deux contextes, donnés explicitement ou interprétativement comme
homomorphes : s’ouvre alors pour ’énoncé représenté la possibilité de « passer »
d’un contexte d’énonciation a ’autre, reprenant vie, dans le Contexte d’accueil,
comme s’il était adressé hic et nunc a R par L. Lemploi, si commun - au point pour
certains locuteurs de constituer une sorte de préfixation automatique, par RDA,
des admonestations a leur entourage auxquelles ils sont enclins — de « je t'ai dit
que/de P », pour signifier « hic et nunc, je te (re)dis P » repose sur cette similitude
des deux contextes, comme en (79) vs (80) :

(79) Je t’ai dit d’accrocher ton blouson en arrivant, le canapé n’est pas un dépotoir.
(80) Je t’ai dit de l’arroser souvent, eh bien c’est une erreur...

Dans le cas d’un DD, la séquence « e » formellement « montrée » franchit interpré-
tativement, au plan A de I'acte en train de se faire, I’enclos de son statut autonyme,
pour étre, interprétativement, entendue « en usage », ce passage — interprétatif — du
«discours direct », représenté, au discours énoncé « en direct » se faisant volontiers
théatral. De facon privilégiée, ce sont des paroles « a risque » — critique®®, remon-
trance, déclaration d’amour... — qui empruntent, spontanément ou sur un mode
calculé, ce chemin rhétorique du dire que L adresse hic et nunc a R en passant par
— « sous couvert de » — 1a représentation d’un dire autre adressé par lar.

fusillés en aofit 1944, au point que certains journalistes ont daté d’aotit 1944 I’exécution de Guy
Moquet.

68 Pensons aux efforts d’Alceste pour dire a Oronte ce qu’il pense de ses vers, sous le masque de
conseils adressés « un jour, a quelqu’un » : « Mais enfin, lui disais-je,/ Quel besoin [...] [Moliére,
Le Misanthrope, 1, 2].



5 Jeux de la RDA entre ses deux re-contextualisations = 191

Il en est ainsi, par exemple, pour I’énoncé suivant : un vendeur de grande
surface s’adressant a une cliente désirant qu’on lui rembourse un petit appareil
électro-ménager défectueux, met en place, sur un mode naivement explicite, ce
mécanisme :

(81) 1lyaune dame, l’autre jour, comme vous, elle voulait qu’on la rembourse, elle voulait pas
I’échange, je lui ai dit /vous avez tort, Madame, vous avez tort de vous entéter, je lui ai dit,
vous avez tort, je lui ai dit comme ¢a [21-01-2000].

La séquence e « vous avez tort », recontextualisée par représentation (une repré-
sentation qui de I’événement référent a® sélectionne les éléments de contexte
jugés pertinents, hic et nunc, par L) est recontextualisée par déplacement dans
le Contexte d’énonciation de E, autre, mais dont L, le vendeur, souligne a ’'usage
de sa cliente la parenté avec le contexte représenté (« comme vous ») afin de la
conduire — a bon entendeur... — a I'interprétation souhaitée. Ou bien, en post-
scriptum d’une lettre, se protégeant de ce que Nathalie Sarraute appelle « les
paroles du sacré »*° d’un « je t’aime », cette déclaration d’amour, formulée a I’abri
du double paravent d’une citation, de surcroit en langue étrangére™ :

(82) «P.S.Iloveyou » (Les Beatles) [Corr. privée 1981].

De méme, l'insistance sur la similitude des deux contextes — représenté/d’ac-
cueil — qu'articule un fait de RDA est un des éléments que dégage le bel article de
R. Micheli (2006)™ comme trait de la rhétorique abolitionniste dans les débats
parlementaires de 1981 sur la peine de mort : les orateurs ne se contentent pas
d’en appeler aux paroles d’hommes illustres — Hugo, Jaurés... — dénoncant la
peine de mort, si Hugo est cité c’est, de facon répétée, comme « notre ancien col-
légue » qui « siégeait ici »”? et s’exprimait « a cette tribune » au sujet de la méme
question. Cette recontextualisation des « e », qui rapproche emphatiquement les
deux situations d’énonciation, se préte au méme mouvement interprétatif qu’en
(79), venant doubler le « e » représenté comme dit ailleurs, d’un dire « e » de L a
R, hic et nunc”.

69 L’Usage de la parole, Gallimard, Paris, 1980, p. 78.

70 Titre et refrain d’une chanson, de forme épistolaire, des Beatles.

71 A partir des C.R. du Journal Officiel des séances de septembre 1981 a ’Assemblée Nationale et
au Sénat. On reviendra sur ces énoncés ci-dessous au chap. 11.3, p. 462.

72 V. Hugo a, de fait, occupé les fonctions de député puis de sénateur.

73 Mouvement qui peut s’achever dans des formulations du type « celui qui [Hugo] [...] le 15
septembre 1848, prononcait devant ’Assemblée Nationale cette phrase que je fais mienne : « Je
vote pour I’abolition [...] », conjuguant, pour un méme « e » les deux statuts.
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Les Sermons de Bossuet, en 1662, lors du Caréme du Louvre offrent un exemple
éclatant de cette méme configuration”, requérant cette fois pour fonctionner les
conditions génériques et idéologiques du statut théologiquement institué de la
parole du prétre comme « relais » de la parole de Dieu a laquelle, dans un sermon,
il préte sa voix”. Le rappel solennel — « Sire, c’est Dieu qui doit parler dans cette
chaire » — que ce n’est qu’en tant que porte-voix de la parole divine que le prédi-
cateur s’adresse au jeune roi de vingt-trois ans et a sa cour — brillante, 1égére, ot
monte I’étoile de La Valliére — autorise la mise en place de la plus transparente
des doubles contextualisations homomorphes, d’une parole représentée desti-
née a franchir la distance, temporelle et sémiotique, qui sépare les deux plans,
pour y signifier semblablement dans I’'un et I'autre. L'épisode de ’adultére du roi
David et de la remontrance en forme de parabole que lui adresse Nathan le pro-
phéte était suffisamment connu d’une assistance chrétienne du Grand Siécle pour
que, méme sur le mode allusif ot il est évoqué, les diverses paroles qui y sont
représentées soient entendues comme énoncées hic et nunc a ’adresse de I'as-
sistance et singuliérement du roi qui, dit-on, a leur écoute, plongea la téte dans
ses mains :

(83) En quels antres profonds s’étaient retirées les lois de 'humanité et de la justice, que
David savait si parfaitement, lorsqu’il fallut lui envoyer Nathan le prophéte pour les rap-
peler en sa mémoire ? Nathan lui parle, Nathan I’entretient, et il entend si peu ce qu’il faut
entendre, qu’on est enfin contraint de lui dire : O prince ! c’est a vous qu’on parle : parce
qu'enchanté par sa passion et détourné par les affaires, il laissait la vérité dans 1’oubli.
Alors savait-il ce qu’il savait ? entendait-il ce qu’il entendait ? Chrétiens, ne m’en croyez
pas ; mais croyez sa déposition et son témoignage. C’est lui-méme qui s’étonne que ses
propres lumiéres ’avaient quitté dans cet état malheureux : Lumen oculorum meorum et
ipsum non est mecum. Ce n’est pas une lumiére étrangére, c’est la lumiére de mes yeux,
de mes propres yeux, c’est celle-1a que je n’avais plus. [idt, Sermon sur la prédication
évangélique]

Dernier exemple de dire par RDA interposée’®, somptueusement orchestré et
poussé a I’extréme par les priviléges de la fiction romanesque : celui de I’entre-

74 Je dois I'analyse de cet exemple a la présentation d’Yvonne Cazal au séminaire « Enonciation
et représentation du langage » de Paris 3 (23-01-2002).

75 « [...] apprenez de votre Dieu méme les secrets par lesquels il vous gouverne : car c’est lui
qui vous enseignera dans cette chaire, et je n’entreprends aujourd’hui d’expliquer ses conseils
profonds qu'autant que je serai éclairé par ses oracles infaillibles. » (Sermon sur la Providence).
76 De tels changements de plan — un « e » de I-r, représenté par L au Discours direct, accédant
au statut interprétatif d’un e adressé par L a R, comme évoqué chap. 3, note 26 — peuvent aussi se
produire, sous couvert d’une forme autonyme, (1) hors ou contre I'intention de L, et (2) sans res-
semblances factuelles entre les deux situations A et a (cf. ci-dessous chap. 8.2.2.3, Remarque 6).
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prise de séduction d’Ariane par Solal” ; ostensiblement affichée au départ sur le
mode du défi :

[...] je vais vous séduire. [...] dans trois heures les yeux frits.

elle va passer par le répertoire des dix « manéges » de la séduction, détaillés en
expert par Solal ; au-dela de la place centrale qu'y occupe d’emblée la RDA (ce
quil faut dire 4 une femme pour la séduire, ce qu’elles disent...”®) c’est tout entiére
que, a mi-chemin du parcours, la parole de Solal passe du c6té de la représenta-
tion d’un dire autre — dans un « montage » énonciatif virtuose qui culmine avec
les deux derniers manéges : toute manifestation directe du rapport interlocutif en
cours (Solal-Ariane) suspendue, c’est a Nathan, jeune cousin imaginaire venu lui
demander « comment tournebouler son idiote » que, sur le mode explicité d’'un
« comme si », Solal — a grand renfort de RDA injonctives” — (Dire autre 1) prescrit
a celui-ci ce qu’il doit dire (Dire autre 2) a celle qu’il aime.

Ainsi, sous le couvert redoublé d’une RDA qui en enchasse une autre, Solal
peut-il, au titre du neuviéme maneége, dit de « la sexualité indirecte », faire
entendre, au DD, solennel et poétique, le plus briilant des « cantiques de désir » :

« Encore ceci Nathan. Ne crains pas de considérer avec attention ses seins. Si rien n’est dit,
cela va. [...] Seuls les mots offensent. En toi-méme donc tandis que de quelque convenable
sujet vous causerez, muettement tu lui diras le cantique de ton désir.

« Oui, un cantique en tes yeux, cantique des seins. O seins de terrible présence, féminines
deux gloires, hautes abondances, [...] 0 les fruits tendus de complaisante sceur, 0 les deux
lourds de ta main si proche.

Ainsi lui diront tes yeux, Nathan. [...] Oui bien aimée, tes yeux lui diront, oui, je te veux et
ne suis que ce vouloir [...]. »

tandis que c’est au DI, dans la succession pressée d’ultimes injonctions a dire...,
qu’est détaillé — en méme temps qu’accompli — « le dernier maneége, la déclara-
tion » :

« [...] Tous les clichés que tu voudras, mais veille a ta voix et a sa chaleur. Un timbre grave
est utile. Naturellement lui faire sentir qu’elle giche sa vie avec son araignon officiel [...]. Tu
lui diras naturellement qu’elle est la seule et 'unique [...]. Pour faire bon poids, dis-lui aussi
quelle est odeur de lilas et douceur de la nuit et [...]. Et n’oublie pas de parler de départ ivre
vers la mer, elles adorent ca.

77 Qui occupe les 50 pages, presque intégralement au DD, du chap. 35 de Belle du Seigneur.

78 « Premier manége, avertir la bonne femme qu’on va la séduire. Déja fait [...] Deuxiéme ma-
nége, démolir le mari. [...] elles avouent [...] Elles protestent et s’écrient [...]. »

79 «Interroge la... ; Complimente... ; Tu lui diras... ; dis-lui aussi... »
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Sous les espéces du DD puis du DI - je te veux et elle est la seule et I'unique —, le
message doublement distancié que Solal (L) représente pour Ariane (R) comme
celui qu’il (1,) recommande a son jeune cousin (r;) d’adresser (l,) a sa belle (r,),
résonne, a travers la similitude des rapports L-R et L-r,, comme celui que Solal
adresse, ici et maintenant, a « son idiote » a lui, avant que, masques une fois
tombés, ne s’éléve, solennel, « en direct », entre les deux héros, le chant amou-
reux du « toi et moi » :

[...] nous sourirons de tant nous aimer, toi et moi, et gloire a Dieu.
— Gloire a Dieu, dit-elle.

[...]
Alors il la prit par la main et ils sortirent, lentement descendirent. O grave marche [Fin du
chapitre].

* k %k k%

La RDA comme mouvement du sens

Les jeux de la re-contextualisation de ’énoncé et leurs enjeux au plan du
sens sont inséparables du caractére métalangagier de 'opération de RDA,
c’est-a-dire du caractére homomorphe de I’acte d’énonciation A et de son réfé-
rent a®.

La propriété, métalangagiére, de présenter des chaines semblables (les
mémes mots) ou équivalentes (des mots pour des mots) aux énoncés représen-
tés se préte a I’illusion — dont jouent maximalement certains effets discursifs de
« reproduction objective » de la RDA - selon laquelle cette opération pourrait
échapper a la perte inhérente a la représentation du réel ordinaire (des mots
pour des choses). Le rappel du caractére contextuel du sens et de sa mise en
jeu au double plan ol s’opére la re-contextualisation équivaut a inscrire la
perte au cceur de la RDA : dés lors que le référent d’une RDA n’est pas réduit
a « une chaine signifiante » mais envisagé comme 1’énonciation d’une chaine,
aucune RDA, si « scrupuleuse » soit-elle, ne pourra jamais épuiser le contexte de
I’énoncé représenté, ni échapper a la subjectivité — partant a la responsabilité —
qui en affecte la représentation.

Nulle déploration cependant dans ce constat de Iirreprésentabilité d’une
énonciation et de son sens : celle-ci n’est que la forme particuliére prise dans la
RDA par 'incertitude, la non-fixabilité, qui est la loi commune du sens et de sa
circulation. Solidaire de cette « perte » — qui ne peut se donner telle que relative-
ment a ce que serait 'impossible saisie « intégrale » d’un fait d’énonciation et de
« son sens » — apparait la relance du sens dont est porteuse la dynamique de la
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RDA®°. Enoncant, métalangagiérement, des mots en référence a des mots énoncés
ailleurs, la RDA participe au processus permanent d’engendrement des mots les
uns par les autres ou se fait, « dans I'immense tissu du parler », le mouvement
indéfini du sens.

Mettant doublement en jeu du « langage en contexte », la RDA « catalyse »
la question du sens : évoquée ici sous I'angle de I'incidence des deux contextes
— contexte représenté et Contexte d’accueil — qui y sont a I’ceuvre, nous allons
la retrouver, centrale, dans les opérations métalangagiéres de représentation
d’énoncé auxquelles est consacrée la partie III.

80 C’est cette dynamique de la RDA que met en avant D. Da Cunha (1992) dés le titre qu’elle donne
a son étude : « Discours rapporté et circulation de la parole ».






Partie Ill Trois opérations métalangagiéres en
jeu dans la RDA : catégorisation, paraphrase,
autonymisation






Introduction

Quelqu’un, dans une conversation, dit :

(1)  Clest peut-étre vrai...

et trois répliques fusent :

(2) (a) Voila une affirmation prudente !
(b) Je suis d’accord avec toi, c’est possible.
(c) « Cest peut-étre vrai »... : tu ne pourrais pas te compromettre un peu ?

En réaction a I’énoncé (1) I’'allocutaire le catégorise comme « affirmation pru-
dente » (a), le reformule en « c’est possible » (b), le reproduit littéralement (c).
Saisies ici dans le vif — et 'ordinaire — de ’échange interlocutif, ces trois réactions
correspondent a trois opérations métalangagiéres essentielles au champ métadis-
cursif en général, et a la RDA en particulier : la catégorisation, le paraphrasage et
l’autonymisation.

Relevant de la représentation d’un événement d’énonciation a® de e°, chacun
des échanges suivants — une RDA énoncée par L, et 1a réaction rectificatrice qu’elle
entraine chez L, - se situe dans le cadre d’une de ces opérations, mise en évidence
par le choix polémique de L, de porter le débat « sur le terrain » langagier choisi
par l'autre dans sa représentation :

(a) représentation par catégorisation métalangagiére
3) L,:—XainsultéY
L, : — Mais non, il ’a seulement critiqué / il a indiqué des points a revoir.

(b) représentation par (re)formulation paraphrastique’

(4) L,:—SelonX, Y a fait des malversations.
L,: —Mais non, il a seulement dit qu’il avait mal tenu les comptes / il y avait des imprécisions
dans les registres.

(c) représentation par (re)formulation autonymique

(5) L,:— Est-ce que X n’a pas évoqué des « comptes en désordre » ?
L, : — Mais non, il a dit exactement : « quelques zones un peu en désordre ».

1 Le caractére instable conféré au (re) accolé a formulation correspond a la difficulté d’associer
ce préfixe qui situe un événement par rapport a un « avant », 1a ot les RDA proposent aussi bien
des formulations comme images prospectives de référents a venir.

@ Open Access. © 2020 Jacqueline Authier-Revuz, published by De Gruyter. This work
is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110641226-011
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La ou la catégorisation « nomme » e°, la paraphrase et 'autonymisation rem-

placent e° par une formulation e : en (3) la discussion porte sur I’assignation,

catégorisante, de e a une classe par une dénomination métalangagiére (insulter/
critiquer) ; en (4) et (5) elle porte sur la formulation e proposée comme image-subs-
titut de e°, en tant que e serait sémantiquement équivalente a e° ((re)formulation

paraphrastique), ou en tant que la séquence de mots présentée comme telle en e

((re)formulation autonymisante) serait une image adéquate de e°.

Les deux récits de parole suivants jouent sur les trois claviers métalangagiers :
le commentaire des lettres que Ferdinand recoit de son pére, lors de son séjour en
Angleterre, dans Mort a Crédit, passe ainsi d’une série de pures catégorisations (a)
- menaces, jurons, insultes, mises en demeures — a la sélection par autonymie (c)
de deux mots - infernale, apocalyptique —, pour en arriver dans la derniére phrase
au résumé paraphrastique (b)?:

(6) [...] trois lettres bien compactes, que je peux qualifier d’ignobles ,{blindées, gavées, débor-
dantes de mille menaces, jurons horribles, insultes grecques et puis latines, mises en
demeures comminatoires... [...]} {Il qualifiait ma conduite d’infernale ! Apocalyptique !...}
Me revoila découragé !... ,{Il m’envoie un ultimatum, de me plonger séance tenante dans
I’étude de la langue anglaise au nom des terribles principes, de tous les sacrifices extrémes...

des deux cent mille privations, des souffrances infectes endurées, entierement pour mon
salut !} [Céline, Mort a Crédit, Folio, p. 244].

et ’évocation par « San Antonio » de la réaction furieuse d’une foule frustrée de
son arbitre tombé mort sur le terrain en plein match : le déferlement langagier
y est représenté par les deux cascades successives de pures catégorisations (a)
— conspuent, huant, sarcasmes, épithétes, injures, quolibets, ironie, insultes... —,
puis d’autonymes (c) — vendu, chiqueur, truqueur... — encadré par deux bréves
reformulations paraphrastiques (b) — ils pensent que, nouvelle de sa mort :

(7)  Les spectateurs ne savent pas ce qui se passe. p{Ils pensent que I’homme au sifflet entre les
dents est tombé en digue-digue} et {ils conspuent sa faiblesse.} ,{Cette foule énorme huant
un cadavre vous a quelque chose de dantesque ! [...] La foule mugit [...] Elle abreuve cette
carcasse de sarcasmes. Pluie d’épithétes ! Torrents d’injures ! Ouragan de quolibets [...] !
Tornade d’ironie ! Cyclone de vacheries ! Mousson de rage !}

[{On le traite de vendu, de chiqueur ! De truqueur ! De gonzesse ! De mauviette !}

Et pendant ce temps, il est mort, Otto.

11 ne vit plus que par ,{les insultes de ces trente-deux mille tordus}... .,{Lorsque la nouvelle
de sa mort leur sera parvenue}, ils se tairont [San Antonio renvoie la balle, 1960, chap. 3].

Si les exemples ci-dessus relévent du champ de la RDA, c’est ’espace métadiscur-
sif dans toute son étendue qui est parcouru par ces trois « manceuvres du langage

2 Autonymes (c) et paraphrase (b) étant précédés des catégorisants « qualifier » et « ultimatum ».



Introduction =—— 201

par le langage »3, chacun des secteurs du méta-discours (cf. chap. 1) offrant a
ces opérations générales des conditions spécifiques déterminées par leur objet
propre : langue, Discours en train de se faire, discours autre.

A propos de chacune de ces opérations — catégorisation (chap. 6), paraphrase
(chap. 7), autonymisation (chap. 8) —, la démarche suivie sera la méme, visant
deux objectifs. On tentera d’abord de faire apparaitre le caractére général, trans-
verse au champ métadiscursif, de ces opérations concernant aussi bien la langue
et ses « types » que les discours et leurs « tokens », et parmi ceux-ci, aussi bien
ceux qui relévent — co-présents dans le dire a leur représentation — du Dire en
train de se faire (ARD), que ceux qui, énoncés « ailleurs », n’apparaissent dans le
Dire que sous I’espéce de leur représentation (RDA) ; avant de dégager, différen-
tiellement, par rapport a cette base commune, ce qui fait la spécificité de ces opé-
rations en RDA, c’est-a-dire ce qu’implique, pour leur fonctionnement, la nature
de I’'objet « discours autre » sur lesquels elles portent.

De méme que du parcours des types d’articulation entre les deux actes (partie
IT) se dégagent des traits qui différencient les modes entre eux et une probléma-
tique qui leur est commune ; de méme du jeu des trois opérations émergent,
d’un c6té le trait distinctif de 'autonymisation (pour DD et MAE), et de I’autre les
différenciations qu’inscrit, entre les modes et en chacun d’eux, la pondération
variable dans ’ensemble du champ des opérations — partagées — de catégorisa-
tion et de paraphrase®.

3 Pour reprendre I'heureuse formulation de A. Compagnon (1979 : 44) a propos de la citation.

4 Lintervention en RDA d’une opération autre, celle de la spécification du théme de 1’énoncé
e (il a été question de comptabilité), relevant de I'analyse du sens comme la catégorisation et
le paraphrasage, sans leur étre assimilable, est signalée aprés I’étude de ces deux opérations
majeures, chap. 7.3.



Chapitre 6 La catégorisation métalangagiére en
RDA

(1) 1L, éructe : « Sans moi,, en tout cas ! ».

(2) Aprés moult salutations et protestations d’amitié, ils ont échangé des banalités sur le train
du monde.

(3) Comment a-t-il; pu s’aveugler ainsi, se lamente-t-il..

(4) Silon en croit ses péremptoires affirmations, tout est réglé.

(5) 1Ilest « retenu contre sa volonté » selon le délicieux euphémisme de nos amis anglais.

Dans ces énoncés de RDA les segments soulignés relévent, dans leur variété mor-
phologique et syntaxique, d’'une méme opération métalangagiére — celle de la
catégorisation qui, on le voit, ne se rameéne pas, tant s’en faut, a la question des
« verbes introducteurs ».

Régulierement évoquée comme dimension pertinente dans les présentations
du « discours rapporté », objet, a juste titre, d’exercices pédagogiques, celle-ci
reléve de la catégorisation métalangagiére, et les nombreuses études® qui lui
ont été consacrées présentent un ensemble consistant d’analyses et d’observa-
tions — tant au plan lexico-syntaxique (distribution dans les constructions V
parole : « ... »/V parole que...) que lexico-sémantique (structuration en termes de
traits sémantiques du champ lexical constitué) — sur ce type de catégorisation en
RDA.

Mais il convient au-dela d’une focalisation sur les « verbes introducteurs »
— qui n"apparait pas sans rapport avec I'insistante tradition de la conception déri-
vationnelle DD—>DI et des exercices de transposition qui I'accompagnent — d’en-
visager la question de la catégorisation métalangagiére en RDA dans toute son
ampleur : on tentera de 'appréhender
— comme partie prenante du fait langagier général de la catégorisation métalan-

gagiére avec ce qu’elle tient de cette appartenance et ce qui I'y spécifie (1) ;

— puis, au-dela de ses formes par rection verbale en DD et DI, dans la diversité
des configurations formelles (2) et la finesse du maillage lexical (3) a travers

1 Notamment, les structurations en termes de traits pertinents proposées par Wunderlich (1969),
Strauch (1972), Charolles (1976), Kerbrat-Orecchioni (1980 : 100 sq.), le recensement d’un millier
de verbes et locutions verbales proposé par Z. Nikodinovski (1986) — parfois peu usités — et,
récemment, la constitution d’une base de données d’environ 700 verbes « introducteurs de ci-
tation », organisée selon des critéres sémantiques a partir de la base Frantext et du journal Le
Monde, cf. Mourad (2001), Mourad & Desclés (2004).

@ Open Access. © 2020 Jacqueline Authier-Revuz, published by De Gruyter. This work
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lesquels elle se réalise, comme dans son extension a tous les modes de la
RDA, selon des pondérations inégales (4) ;

— et enfin comme variable pertinente au plan des discours, selon le mode sur
lequel elle y est mise en ceuvre (5).

1 La RDA: secteur particulier de la catégorisation
métalangagiére

« La langue peut, en principe, tout catégoriser et interpréter, y compris elle-
méme » : ’exercice de ce pouvoir de catégorisation réflexive, souligné par Benve-
niste (cf. chap. 1.1), passe par I'existence d’un lexique métalinguistique permet-
tant de nommer les faits de langage : sa richesse — balisée par J. Rey-Debove? - dit
combien nous importe I"univers de langage dans lequel nous vivons.

Remarque 1: Métalexique et lexique « mondain ». Le lexique est réparti par cet auteur en trois

ensembles : (I) mots mondains « destinés a parler de ce qui n’est pas le langage » (maison, chaud,

respirer, mortellement...) ; (II) mots métalinguistiques « destinés a parler du langage » (adjectif,
déclinaison, illisible, dire...), parmi lesquels des mots « a haute fréquence » (mot, dire, parler,

écrire...) ; (III) mots neutres qui s’intégrent indifféremment aux deux ensembles précédents (il,

que, forme, quand...). Sont signalés :

- les cas de double appartenance I/II par polysémie (conjuguer ses efforts/un verbe),

—  le caractére non discret de Popposition (+ trait langage), base de la répartition I/II, la notion
de « densité métalinguistique » étant proposée pour rendre compte d’un continuum sur
lequel se situeraient par exemple, dans un ordre de densité décroissante, les éléments :
parole — parler — parleur — parolier — parloir,

- la question de I'inclusion (ou non) des mots renvoyant a une « opération de pensée » (idée,
opinion, jugement) — évoquée ci-dessus chap. 2.

La catégorisation métalangagiére — comme toute catégorisation — repose sur une
prédication sous-jacente de I’ordre de : ce fait (langagier) est un / constitue un /
reléve de la classe des... Cette opération est a 'ceuvre dans les énoncés suivants :

(6) « Acheter » et « vendre » sont des verbes converses ; « Vient-il ? » reléve de I'interrogation
totale ; La classe des adverbes (« bien, trés, soudain,... ») est invariable.

(7) Ma réponse est « oui » ; Je viendrai, ce n’est pas une promesse en lair ; Je te conseille de
ne pas y aller ; Pour conclure sur ce chapitre... ; ... si je puis risquer cette formulation méta-
phorique.

(8) Ce ne sont de sa part que reproches incessants, récriminations et jérémiades ; Le maire a
confirmé que le projet était maintenu.

2 Rey-Debove (1978) chap. 3 Le Métalexique.
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mais le mode sur lequel elle s’effectue varie avec la nature du référent et le rapport
de I'instance énonciatrice, « catégorisante », a ce référent.

La o1, en (6), le principe de la catégorisation du référent que sont les faits
de langue (« types », étrangers a 'univers des événements d’énonciation et du
sens), stables, inventoriables, est celui de leur assignation univoque a des classes
définies par un discours métalinguistique — quel que soit le degré de précision et
d’explicitation de ces définitions, du discours spontané aux élaborations les plus
contrblées —, les référents de (7) et (8), « tokens », événements singuliers porteurs
de sens, ininventoriables, font, eux, entrer dans un régime de catégorisation inter-
prétative. Mais sur cette base, commune, ARD (auto-représentation du dire) et
RDA se distinguent fonciérement : en (7) la catégorisation s’articule a son référent
dans le cadre d’un acte d’énonciation unique, « accompagnant » I’énoncé dans
le moment de son énonciation ; elle en fait partie, elle participe a la production
du sens de I’énoncé qui, en s’auto-catégorisant comme « réponse », « conseil »,
« conclusion » ou « formulation métaphorique »... s’institue comme tel® ; c’est,
au contraire, le décalage entre I'instance catégorisante et son référent — discours
autre — qui caractérise, en (8), la RDA avec une double conséquence : d’une part
I'interprétation inhérente a la catégorisation des « tokens » s’ouvre, sans limite,
a tous les effets de I’altérité, autorisant, pour un e°, des catégorisations variées
en E (voire divergentes telles, ci-dessus, insulter vs critiquer dans 1’échange de
I’exemple (3) de I'introduction de cette partie III) ; d’autre part il faut, méme si
c’est une lapalissade, rappeler que la ot la catégorisation (et plus généralement
la représentation), c’est-a-dire 'image donnée d’un référent token est, dans I'au-
to-représentation, articulée au réel de ce token, par stricte co-présence®, le réfé-
rent e® de la RDA n’y est présent, sans contrepoids aucun du c6té du réel, que par
I'image qui en est donnée. On peut par ailleurs observer que celle-ci met a contri-
bution un lexique de catégorisation métalangagiére plus riche que celui qui figure

3 Les verbes performatifs sont évidemment au coeur de cette configuration de catégorisation
sui-référentielle, mais on voit qu’elle s’étend largement au-dela : du performatif canonique je te
conseille de venir, a ses versions « dégradées » par détachement — Viens, c’est un conseil que je te
donne ; Viens ! Ecoute mon conseil ; je vais te donner un conseil : viens... — ou encore je vous adresse
une lettre de protestation/de recommandation, pour atteindre a des auto-catégorisations comme
formulation métaphorique (7) ou ... et c’'est un euphémisme ; pour poursuivre mon argumentation/ma
démonstration... qui ne présentent pas de « performativité ». (Cf. pour une réflexion sur le rapport
entre performatif et quasi-commentaires — du type Viens, c’est un ordre — (Recanati 1981 : 48 sq.).
4 Linterlocution occupe une position d’entre-deux entre « le méme » de 'ARD et ’autre de la
RDA dans laquelle peut s’inscrire une successivité immédiate du référent et de sa catégorisation
par un autre, comme dans le couple (1- 2a, introduction partie III) ou I’échange : « L, : — Faites
attention !. /L, : — Vos menaces m’indifférent / Vos conseils me touchent ».
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dans les auto-catégorisations, s’étendant a des catégorisations que ces derniéres
ignorent : notons, par exemple — sans entrer dans ’étude comparative, qui serait
utile — que les catégorisations plutot dépréciatives, qu’elles portent sur la réali-
sation matérielle du dire - claironner, hurler, bafouiller, bégayer, etc. — ou sur son
contenu — insinuer, colporter, raisonnement oiseux, avis mal intentionné, etc. — sont
aussi usuelles en RDA qu’elles le sont peu pour le Discours en train de se faire.

2 Configurations formelles de la catégorisation

La catégorisation métalangagiére concerne tous les modes de la RDA : il convient
de le souligner — en deca des différences observables entre les modes, et entre
les formes d’'un méme mode quant a la pondération par rapport aux autres opé-
rations métalangagiéres, de reformulation. C’est ce que montrent, cf. aussi (1) a
(5), les exemples suivants (construits exclusivement avec des verbes de parole) :

(9) DD 1l a supplié | ordonné : « Venez avec moi ».
(10)DI a  Ilarefusé / conseillé que Jean parte.
b Ilaencensé [ démolile film de X.
(11)Bivocal I, était prostré. « Comment avait-il, pu étre aussi naif ? » se lamentait-il, | rageait-il;.

(12)MAS Le réchauffement climatique est, d’aprés ce que prophétisent les écolo-
gistes / démontrent les études récentes, a prendre au sérieux.
(13)MAE Il fait partie de ce que I'on a baptisé /| nommé ironiquement la « gauche caviar ».

Elle ne se cantonne pas a la forme du verbe de parole recteur, selon le schéma
canonique : il a dit : « Il fait beau »/qu’il faisait beau. Elle puise largement au
lexique métalinguistique des noms, et passe par toutes les configurations du
« cadrage » énonciatif de e : incises, appositions, anaphores, cataphores, lien
sémantique.

Verbes de parole

En ce qui concerne les verbes de parole, ils entrent, outre la construction en verbe
transitif recteur, dans deux autres configurations majeures : I’'une (a), syntaxique,
de construction d’un e avec une incise, l'autre (b), sémantique, d’articulation
interprétative d’un e avec un verbe n’ayant pas le statut syntaxique d’un intro-
ducteur, recteur d’un « e » complément d’objet, mais le role « d’annonceur » d’un
« e »°. La construction avec introducteur :

5 On retrouve ci-dessous chap. 8.2.1.3, p. 256 sq. la distinction — sans aucun doute a affiner — entre
introduit et annoncé dont I'incidence ne se limite pas a ’étendue lexicale de la catégorisation.
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(a) Jeana promis «e »

et la configuration avec annonceur :

(b) Jean atempété; « e »,

s’opposent quant a la possibilité pour le e d’étre pronominalisé en le, ou d’occuper
la place de sujet au passif :

@) « e », Jean I’a promis, « e » a été promis par Jean
() *«e»,Jeanl’a menacé, * « e » a été menacé par Jean

Dans les exemples (29, 31, 37) chap. 5, par exemple, les verbes appelait, reprenait,
sourit, fonctionnent comme « annonceurs » du « e » qu’ils précédent

Si on les évoque ici — sans entrer dans I'analyse de leur fonctionnement — c’est
en tant que les ressources lexicales offertes a la catégorisation y sont largement
étendues (15), les verbes (incluant les verbes de pensée) n’y étant pas soumis aux
restrictions propres a la rection (14) :

(14) * 11 sermonne qu’on n’a pas fait comme il avait dit ; *I1 seffarouche qu’il n’osera jamais le
faire.
VS

(15) a Il sermonne : Vous n’avez pas fait comme j’avais dit ; Il seffarouche : Je n’oserai jamais
le faire !
b Vous n’avez pas fait comme j’avais dit, sermonne-t-il ; Je n’oserai jamais le faire ! seffa-
rouche-t-il.

Et ces configurations se réalisent en dehors du DD, notamment au mode bivocal :
(16) « On m’a pas fait comme i, avait dit », sermonne-t-il.. / 11, s’effarouche : « Jamais il, nosera

le faire ! ».

Au-dela des verbes de parole® ou de sentiment, 1’élargissement de la catégori-
sation dans I'incise a des Verbes exclus comme verbes recteurs touche a ce qui

6 Sans entendre par 1a que cet ensemble soit univoquement déterminable ; ainsi Fiala (1992)
reléve-t-il pour aborder des emplois comme « verbe de parole » dans Le Neveu de Rameau : « Un
aprés diner, j’étais 14, [...] lorsque je fus abordé par un des plus bizarres personnages de ce pays
[...]. [...] 1 maborde... Ah ! ah ! vous voila Monsieur le philosophe [...]. » ; rappelant la définition
de I’Encyclopédie : « On aborde les personnes a qui 'on veut parler » (idt), il le traite, dans ce cas,
comme un verbe de mouvement porteur d’un trait de dire.
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reléve (gestes « parlants ») du mimo-gestuel tendanciellement codifié accompa-
gnant le dire” :

(17) ... hausse-t-il les épaules ; hoche-t-il la téte ; sourit-il ; 1éve-t-il les sourcils d’un air interro-
gatif ; fait-il la moue ; ...

Noms de parole
Le lexique métalinguistique ol puise la catégorisation métalangagiére en RDA ne
se restreint pas au verbe, on I’a dit, mais reléve régulierement du nom (morpho-
logiquement couplé & un verbe de parole : répondre/réponse ; bldmer/bldme...
ou non : hymne, lapsus, proverbe, topo, tirade, etc.). Comme pour le verbe, l’arti-
culation d’'un nom au e dont il assure la catégorisation peut relever d’un rapport
syntaxique ou d’un lien sémantique.
Relévent du rapport syntaxique :
— larelation attributive du type Nméta est e ou e est Nméta, couramment obser-
vable en DD, DI et sans exclusion du Bivocal

(18) a Saréponse a été : « Je ne viens pas » / qu’il ne venait pas.

b «Jene viens pas » / Qu’il ne venait pas a été sa seule réponse.

¢ Allait-il; arriver a temps ? était la question qui le; taraudait.

- larelation appositive entre un e et un Nméta :

(19) Lannonce du ministre, « le projet est maintenu », a rassuré.
(20) La cuisine des femmes [...] rien n’y est « masqué » (expression de la cuisine des chefs). [La
Reyniére, Le Monde des loisirs, 04—05-1985]

— larection nominale d’une complétive (DI) ou d’une relative en selon par un
Nmeéta :

(21) La promesse que / selon laquelle le projet est maintenu, a rassuré.

7 Lorsque les incises s’étendent a tout geste, attitude, voire activité de I en rapport ou simultané
a son dire, comme : « se leva-t-il brusquement ; s’assit-il lourdement ; pianote-t-il sur la table ;
range-t-il son portefeuille... », il n’est plus question de les assimiler a des verbes de parole : on
quitte les rives de la catégorisation métalangagiére. C’est ce dont, a sa maniére, rend compte D.
Wunderlich (1969) dans son analyse, dans un cadre de grammaire générative, du champ lexi-
cal des Verba Dicendi, en proposant de décrire les énoncés de DD avec incise ou « annonceur »
comme résultant d’une transformation d’effacement (ou d’ellipse) a partir d’une « structure pro-
fonde » coordonnant un verbum agendi a un verbum dicendi ayant le méme sujet personnel et
le méme temps : « il; 1éve le poing et il; dit : « ... » => il 1éve le poing : « ... », OU « ... », léve-t-il le
poing ».
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reléve d’un lien sémantique co-référentiel :
— la cataphore (associée (a) ou non (b) a un verbe de dire « neutre »), en DD et
bivocal :

(22) a Le président a fait une / cette promesse : « Les imp6ts vont baisser ».
b Promesse du président : « Les imp0ts vont baisser ».
¢ Réponse de Marie, : « Elle, n’y a pas pensé ! »

— et, massivement, ’anaphore, qui entre dans deux configurations. Dans la
premiére (23), observable avec tous les modes de RDA, elle apporte une spé-
cification, un enrichissement a la catégorisation déja présente dans la phrase
(de RDA) qui précede :

(23) aDD Jean adit: « Bien siir que j’y arriverai. ». Cette rodomontade a fait rire.
bDI  Le président a dit qu’il allait baisser les impdts. Cette promesse sera-t-elle tenue ?
¢ Bivocal « Ce n’était pas sa faute, disait-il, il m’avait pas été prévenu ». Cette pitoyable
défense ne convainquit personne.
d MAS D’aprés ce qu’a dit Jean, les imp6ts vont baisser. C’est une information a prendre
avec circonspection.
e MAE La se met en place ce que les nazis appellent la « solution finale ». Cette ignoble
périphrase euphémisante a été inventée en [...].

Dans la seconde (24) dont seul le DI semble exclu (cf. ci-dessous 4.), ’anaphore
apporte une catégorisation rétro-active a la séquence e, vierge de catégorisation,
alaquelle elle succéde :

(24) aDD  « Venez avec moi ». Cet /I’ordre de X a paru menacant / Cette / la supplication de
X a ému. (comparer (9))
b Bivocal « Comment avait-il; pu étre aussi naif ? etc. ». Ces / Ses, lamentations agacgaient
son associé. (comparer (11))
¢ MAS Le réchauffement climatique serait a prendre au sérieux. Les prophéties des écolo-
gistes semblent se vérifier. (comparer (12))
d MAE Mr X est « retenu contre sa volonté ». Cet euphémisme tout britannique ne doit pas
masquer le fait de la prise d’otage. (comparer (5))

Mécanisme de progression discursive — qui mérite I’attention pédagogique au
méme titre que I’entrainement aux verbes introducteurs® — cette anaphorisation
métalangagiére apparait aussi présente dans le fonctionnement de la presse
écrite (Moirand 1975) que dans le déroulement narratif, celui des Fables de La

8 Cf. dans (Jespersen et al. 1997) la place que réserve la « séquence didactique » visant I'argu-
mentation via le discours rapporté aux exercices « d’introduction de nominalisation » — cette
déclaration, ce souhait, ses affirmations... —, et 'enrichissement de ces « anaphores résomptives »
par des adjectifs évaluatifs.
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Fontaine, par exemple, dont M.-J. Béguelin (1998) tire un séduisant florilége de
« SN démonstratifs métalinguistiques » renvoyant a des RDA antécédentes (prin-
cipalement au DD, avec un DI, un Bivocal) :

cette harangue, cette oraison funébre, cet avis-1a, ce conseil, cette offre, cette adroite répar-
tie, ce serment, cette pensée...

A coté de ces formes — syntactico-sémantiques, intra et interphrastiques — par
lesquelles un élément catégorisant entre en relation avec une séquence e, verbes
et noms métalangagiers constituent aussi le noyau sémantique de RDA purement
catégorisantes, sans élément e isolable. Ainsi de ces trois types de RDA, suscep-
tibles d’apparaitre en X dans un contexte comme :

(25) On a demandé au maire quand les travaux seraient finis. ...X... On est passé a la suite.
avec X= (a) Ilarépondu évasivement.

(b) Réponse évasive ; Sa réponse évasive n’a pas surpris.

(c) 1l afait une réponse évasive.

On peut souligner, ici encore, I'importance du lexique nominal susceptible d’en-
trer dans les combinaisons, trés usuelles, verbe d’action neutres + N de catégori-
sation métalangagiére’, telles

faire des plaisanteries, promesses, aveux, commentaires... ; donner des ordres, prodiguer des
conseils... ; lancer des piques ; multiplier, accumuler les bons mots, paradoxes, prétextes,
sous-entendus ; échanger des mono-syllabes, injures, politesses...

3 Le maillage lexical de la catégorisation spontanée des dires

La catégorisation métalangagiére en RDA dispose d’une grille lexicale serrée : par
rapport a la neutralité du verbe dire, et au il dit, remplissant, au degré minimal de
la catégorisation métalangagiére, la fonction purement « indicatrice » du fait d’un
dire'®, la spécification du dire représenté dispose d’un ensemble considérable de
lexémes — verbes et noms, principalement, mais aussi adjectifs et adverbes — por-

9 « neutres » est pris ici au sens de Rey-Debove, cf. ci-dessus, Remarque 1. La construction
V+Nom méta est couplée a un V (ce qui ne veut pas d’ailleurs dire synonymes, cf. plaisanter /
faire des plaisanteries) ou non : V+bons mots, monosyllabes, paradoxes...

10 « verbe introducteur fournissant I'information minimale, autrement dit [...] signal de repro-
duction a I’état pur » selon (Strauch, 1972 : 227), qui propose de I’appeler « verbe introducteur
simple » ; notons cependant (cf. 4. ci-dessous) que le DI constitue pour dire un contexte spécifi-
cateur excluant de renvoyer a une interrogation.
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teurs du trait sémantique « dire/discours », de facon essentielle (a) ou dans une

acception réguliére de leur polysémie (b), tels'* :

a)  concis, péremptoire, verbeux, prolixe, injurieux, pédant, docte, pontifiant, captieux, diffama-
toire, compendieusement, textuellement, texto, sic...

b) fallacieux, paradoxale (formulation), provocateur (discours), confus, fumeux, obscur,
limpide, clair succinct (discours, propos)...

Loin de I’exhaustivité d’un inventaire, autant que de la systématicité d’une struc-
turation du champ en termes de traits pertinents, le balisage qui suit, dégageant
quelques uns des plans selon lesquels et a 'intérieur desquels s’opére la catégo-
risation lexicale des faits de dire, voudrait avant tout faire apercevoir la finesse
du « maillage » a travers lequel passent les représentations spontanées du dire
en RDA.

Proposés comme exemple de catégorisation située a I'un ou l'autre des plans
distingués par la représentation spontanée du dire, les lexémes V, N relévent
souvent de plusieurs de ces plans : rétorquer, par exemple, reléve a la fois (dans
le classement ci-dessous) de la réaction au dire de I’allocutaire [3] et d’'un mou-
vement argumentatif [7] ; calomnier de dire du mal [6] et du dire jugé faux par L
[7]; etc.

Ce sont les verbes — plutdt que les noms correspondants — qui, pour suivre
I'usage, sont mentionnés ci-dessous ; mais faisant appel a la compétence lexicale
du lecteur, ils sont a entendre — hormis les rares cas ot le verbe de dire ne connait
pas de dérivation nominale, par suffixe ou déverbal : morigéner, exciper..., par
exemple - comme renvoyant au couple verbe et nom, les noms désignant I’action
(de dire) et/ou son produit (le « dit » réalisé). Les verbes cités en [1] ci-dessous, par
exemple, valent aussi pour écriture, écrit, fax, griffonnage, calligraphie, tag... Des
N sont cependant aussi mentionnés : lorsqu’il n’existe pas de verbe correspondant
(refrain, serment, poéme...), lorsque leur sens s’est sensiblement autonomisé par
rapport au verbe, notamment comme dénomination d’un genre de discours ins-
titué (ordonnance, par rapport a ordonner, supplique par rapport a supplier...), ou
simplement lorsqu’ils m’ont paru d’un emploi plus usuel que le verbe (testament
par rapport a tester...).

11 Par opposition, sans que le partage soit discret, des lexémes tels que : long, bref, désagréable,
beau, surprenant... qui, pour étre évidemment a méme de modifier des N (ou V) métadiscursifs,
ne seront pas considérés pour autant comme présentant une acception métadiscursive.
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[1] Endecadelareprésentation de « ce que » dit I’énoncé, un premier plan oti se
situe la catégorisation est celui de la réalisation matérielle, scripturale vs vocale
du dire produit ou recu :

crier, vociférer, claironner, articuler, grommeler, chuchoter, chantonner, dnonner, bégayer,
bredouiller, babiller... ; écouter, entendre... ; avec (sur, d’)un(e) ton, accent, intonation, voix,
inflexion ... ; indiquant pour I'oral un rapport a ’écrit (visée/source) dicter, épeler, réciter ;
écrire, faxer, twitter, griffonner, calligraphier, taguer... ; lire, déchiffrer, parcourir... ; en capi-
tales, italique, caractéres énormes, a lUencre... ; affiche, écriteau, étiquette, inscription, sms...

La fréquence avec laquelle les noms de genre de discours comportent I'indication
du canal par lequel ils se réalisent, atteste de la place faite dans le lexique a cet
élément : tract, préface, faire-part, missive... vs conversation, préche, allocution...

La représentation en RDA de ce plan de la réalisation physique du dire
— scripto / phono-gestuel — reléve, de facon tout a fait privilégiée, parmi les autres
aspects du dire, de cette opération de catégorisation. Ainsi :

(26) a Ladjudant, sa liste a la main, aboyait les noms.
b Dans un murmure presque inaudible, il admet connaitre ’accusé.

27 11 tressaillit quand une voix douce lui dit tout prés de l'oreille
— Que voulez-vous ici mon enfant ? [Stendhal, Le Rouge et le Noir].
(28) « Ne touchez pas les petits, bégaya-t-elle, vous étes si laid ! »

Elle accentua ce mot avec un si étrange mépris que [...] [Zola, La Faute de 'Abbé Mouret]®.

Lautre possibilité, celle d’une représentation mimétique de ’énoncé, permise par
l’opération d’autonymisation, apparait dans le fonctionnement usuel des modes
autonymisant de RDA comme un cas marqué — chargée de dérision, agressive ou
complice — dans des imitations a l'oral, d’une voix, d’un accent ou d’un défaut
de prononciation, et d’une ostentation de fidélité dans les fac-simile qui, dans
la presse (Le Canard enchainé, par exemple) font « preuve a I'appui » pour des
révélations.

12 Ces éléments, qui ont le plus souvent le statut d’expansion de V ou N de dire, peuvent aussi
constituer, seuls, des « introducteurs » de e, au DD notamment : comparer a quelques lignes
d’intervalle « [...] et il affirma d’un ton de libéral que [...] » et « M. Dambreuse apercut Martinon et,
s’approchant de sa femme, d’une voix basse :/— C’est vous qui I’avez invité ? » [Flaubert, I’Edu-
cation sentimentale, 11, 2]. On notera par ailleurs que parler ne présente pas le trait « vocal » dans
tous ses emplois, cf. : Dans ce traité, X parle de...

13 Exemples empruntés a P. Dufour (2004 : 46-70), dans le riche chapitre qu’il consacre a la
représentation romanesque du « Dialecte Corporel ». Pour un traitement approfondi et aigu de la
question des « représentations écrites de ’oralité » voir Mahrer (2014), (2017) et, spécifiquement
sur la catégorisation de I'oral, Mahrer (2017 : 222-245).
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Les discours se différencient fortement par la place qu’ils font, en RDA, a cette
couche matérielle du dire — ignorée des genres pour lesquels les dires sont envisa-
gés comme véhicules de savoir, elle apparait notamment avec ceux qui font place
a la narrativité : ainsi peut-on mettre en regard les Souvenirs de la Cour d’Assises
d’André Gide qui parcourent toute la gamme des voix :

trébuchante, déplaisante, si faible que, pathétique, douce, nette et séche, sourde, ton de répri-
mande presque douce, etc. [p. 623 sq. éd. de La Pléiade]

avec les comptes rendus de décisions de justice figurant dans les répertoires de
jurisprudence et qui - notamment ceux des arréts de la cour de cassation statuant
sur ce qua déclaré, condamné, rejeté, etc. un tribunal — qui, saturés de RDA, en
ignorent évidemment la dimension corporelle.

C’est aussi, pour des textes attentifs a la dimension matérielle du dire, par la
pondération entre les deux voies de la catégorisation (normalement dominante)
et de I'imitation phonique ou graphique (via ’'autonymisation) que se spéci-
fient des styles singuliers de parole ou d’écriture, notamment romanesques™ :
pensons a la collection hétéroclite de documents, reproduits matériellement,
dont Perec accompagne le déroulement de sa « Vie Mode d’emploi », ou, posant la
question du transcodage, le bredouillement sélectif délibéré du pére Grandet, ou
les accents germaniques de Nucingen et de Schmucke®, mis en scéne par Balzac
(en DD, MAE) jusqu’a la fatigue du lecteur.

[2] Unsecond élément de catégorisation est celui du péle l ou r de la co-énoncia-
tion a partir duquel est représenté I’acte a : si, conformément au canonique « il
a dit », c’est la production d’énoncé qui est privilégiée, les a saisis sous ’angle
de la réception relévent pleinement de la RDA. Ainsi lire, entendre, par exemple,
fonctionnent-ils comme « verbes introducteurs » de DI ou DD :

J’ai lu en quelque endroit que... (forme chére & La Fontaine)
Entendu sur TF1: « ... ».

et peuvent-ils intégrer ’'ensemble dit des « verbes de parole », si 'on prend le
terme parole dans I’extension maximale (indifférente tant a I'opposition émis-

14 Voir, par exemple, Dufour (2004 : 63) notant I'incidence, dans les écritures romanesques, des
places respectives accordées a la « phrase sinueuse qui cerne la complexité des signes non-ver-
baux [entendre non morphématiques] » (catégorisation) et a la « reconstitution d’un équivalent
verbal au style direct » (autonymie a dimension imitative).

15 Dans Splendeurs et miséres des courtisanes, par exemple, et dans Le Cousin Pons.
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sion / réception qu’a celle de oral / écrit) qui est celle du « fait de parole », ou du
couple langue / parole. Dans cet ensemble, si lire, déchiffrer, par exemple, ren-
voient univoquement a un message, il n’en va pas de méme pour :

entendre, écouter, capter, préter loreille, saisir (au vol), voir, parcourir (des yeux)...

et autres verbes de perception auditive ou visuelle dont le fonctionnement méta-
langagier dépend de la mise en jeu, interprétative ou explicite, dans le contexte
d’un élément de parole :

J’ai écouté le président ; j’ai écouté le discours ; c’est agacant d’entendre dire que... ; C’est
une expression qu'on entend souvent ; j’aime entendre parler de...

[3] Encore extérieur au contenu méme du dire (mais susceptible de se combiner
a la représentation de ce dernier), un second plan spécifie la place de l’acte a
représenté par rapport a un autre dire. S’y distinguent, lexicalisés en couples V/N
ou en N autonome, les facettes :
— dudire élément d’un dire :
introduire, ajouter, poursuivre, reprendre, conclure ; exorde, avant-propos, prologue, incipit,
post-scriptum, envoi, codicille... ;
- duredire:
répéter, réaffirmer, citer, recopier, radoter, seriner, ressasser... ; refrain, proverbe, slogan,
cliché, stéréotype, rengaine, potin, ragot... ;
- dudire-réaction :
couper, interrompre, répondre, répartir, acquiescer, répliquer, rétorquer... ;
— dudire portant sur un dire :
commenter, résumer, interpréter, analyser, paraphraser, traduire... ;
— dudire-échange :
dialoguer, bavarder, négocier, débattre, discuter, se disputer, sentretenir... ; algarade, clash...

Au-dela de ces trois plans, la majeure partie du lexique métadiscursif de la RDA
s’attache a ce qui s’y dit, faisant apparaitre, a travers actes illocutoires, mouve-
ments argumentatifs, opérations rhétoriques ou discursives, des traits divers :

[4] 1a saillance du destinataire dans les actes — et les genres — de I'interrogation,
I'injonction, I’apostrophe, etc...
interroger, questionner, demander si, Senquérir... ; ordonner, enjoindre, proscrire, interdire,
permettre, (dé)conseiller, exhorter, implorer, prier, exiger, demander de... ; apostropher, invo-
quer, invectiver, insulter... ; menacer, défier, persifler, flatter, admonester, réprimander, mori-
géner, sermonner, féliciter, pardonner, encourager, dissuader, convaincre, avertir, prévenir... ;
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interrogatoire, questionnaire, interview, devinette... ; sermon, remontrance, harangue, ordon-
nance, priére, compliment, boniment, supplique, recette, homélie, bulle, requéte...

[5] l’engagement au sens juridico-moral de l dans son dire :
jurer, promettre, engager, attester, témoigner, certifier... ; serment, certificat, testament, dépo-
sition ...

[6] lappréciation (en bien/mal) portée par I sur ce dont il parle:
blamer, reprocher, dénigrer, dénoncer, accuser, médire, condamner, fustiger, maudire, vitu-
pérer, incriminer, (se) moquer (de), railler, louer, célébrer, encenser, proner, justifier, excuser,
plaider pour... ; diatribe, critique, sarcasme, réquisitoire, éloge, panégyrique, dithyrambe,
plaidoirie...
et, relevant du lexique des sentiments susceptible d’étre annexé interprétative-
ment au champ du dire :
souhaiter, se réjouir, s'enthousiasmer, regretter, déplorer, s’indigner, redouter, craindre...

[7]1 1a spécification de l'assertion del

- en:
remarquer, noter, indiquer, signaler, observer, constater, souligner, annoncer, informer ;
opinion, avis...

- en fonction du mouvement argumentatif effectué :
affirmer, confirmer, soutenir, alléguer, admettre, convenir, concéder, reconnaitre, nier, contes-
ter, objecter, récuser, refuser, sopposer, contredire... ; argutie, argument...

— en fonction du jugement de vérité porté sur elle par L :

Vrai
révéler, confesser, avouer, prouver, montrer... ;
Faux
mentir, prétendre, diffamer, calomnier, dérailler, divaguer, délirer, vaticiner... ; prétexte,
contrevérité, sophisme, balivernes, galéjade, rodomontades, foutaises, bobards, racontars... ;
Incertain
supputer, postuler, hasarder, prédire... ; hypothése, conjecture ...
—  par I'implicitation, mise au jour par L :
insinuer, sous-entendre, laisser entendre, faire comprendre, faire allusion...
et relevant du lexique des « pensées » susceptible d’étre annexé au champ du
dire :
juger, croire, estimer penser, trouver, point de vue, opinion, avis...
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[8] le type rhétorico-discursif dont reléve le dire autre :
expliquer, exposer, analyser, résumer, développer, exemplifier, illustrer, détailler démontrer,
argumenter, disserter, énumérer, comparer, commenter, raconter, narrer, décrire ... ;

et tous les noms de genres de discours correspondant a un ou plusieurs de ces

types :
récit, anecdote, roman, manuel, recette, notice, mode d’emploi, dictionnaire, argumentaire,
traité, conférence, article, éditorial, titre, poéme, sonnet...

[9] Enfin, en deca de ces dimensions illocutoires, argumentatives, rhétoriques,
... un ensemble de catégorisations se situe (notamment dans les modes autonymi-
sants de la RDA dont la représentation met en jeu les « maniéres de dire ») au plan
des opérations de nomination ou de formulation accomplies par l :

ce que l /comme l le nomme, appelle, baptise, désigne, qualifie, formule (avec des expansions
spécifiquement métadiscursives ou non comme joliment, improprement, par euphémisme...) ;
paradoxe, périphrase, circonlocutions, galimatias, antiphrase, litote, métaphore, lapsus...
(assortis d’expansions telles que : ampoulé, choisi, vulgaire, archaique...)

— en annexant a la catégorisation des dires des éléments relevant du méta-
lexique de la langue, dés lors que le contexte les associe a une énonciation :
phrase, mot, terme, expression, locution, verbe, nom, monosyllabe..., dans des constructions
du type selon/ pour reprendre le ... de I'°.

On voit, a travers ce survol, I’étendue des claviers sur lesquels joue ’'opération

de catégorisation métalangagiére, composante a part entiére de la représenta-

tion interprétative, par L, du sens des énoncés qu’il représente. Au déploiement
usuellement invoqué des représentations jouant des ressources de la reformula-
tion — paraphrastiques et/ou autonymisantes — :

(29) Le pape a dit : « vive ’abstinence » / « I’abstinence éléve 'dme » / que ’abstinence était

I'idéal / qu’il fallait préférer ’abstinence / etc.

répond, opérant sur un autre mode, I’éventail, d’un autre type mais aussi large,
de la catégorisation :
(30) Le papealoué/ fait I’éloge de / célébré /chanté les mérites de / rendu hommage a / recom-

mandé / proné / plaidé pour... 'abstinence.

Et cet éventail est d’autant plus large que, certes dépendantes des ressources lexi-
cales métalangagiéres, les possibilités de la catégorisation sont, par le jeu des

16 Les lexémes cités ici sont les plus fréquemment rencontrés, mais si 'on a peu de chances de
voir dans les catégorisations de la RDA des termes comme déclinaison, conjugaison, subordon-
née..., on ne peut rien exclure a priori et on rencontre facilement préfixe, suffixe, conditionnel,
diminutif, pluriel...
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constructions associant plusieurs lexémes métalangagiers et leurs expansions,
illimitées. Le cumul d’éléments catégorisants, notamment, au principe de stéréo-
types de RDA tels que :

(31) proférer des contrevérités / insinuations diffamatoires / allégations mensongéres / preuves

irréfutables etc.

est a 'ceuvre dans tous les types de discours, a travers des formes diverses de
catégorisation complexe :

(32) M. Marion fustige — le mot est faible — en termes sévéres ’'absence de consigne a la DGSE
[...] [Le Monde, 26-03-1991].

(33) Un loup quelque peu clerc prouva par sa harangue / Qu’il fallait [...] [La Fontaine, Fables,
VII-1].

(34) Je hasardai un conseil de transport immédiat dans un hopital [...] [Céline, Voyage |[...],
p. 260].

(35) — Bonjour, docteur, lui dit Rodolphe.
Le Médecin, flatté de ce titre inattendu, se répandit en obséquiosités, et 'autre en profita
pour se remettre un peu [Flaubert, Madame Bovary, partie II, chap. IX].

A travers le classement ébauché ci-dessus, a fondement sémantique, apparait la
richesse extréme du champ lexical de la catégorisation des dires ; au dela est a des-
siner le réseau, relevant centralement de la « variété », de différenciations portant
la finesse de son maillage lexical : par exemple vocabulaire général vs lié a une
technique : courrier vs tweet, sms ; attaché a une sphére d’activité : bulle (papale),
main courante (policiére), éditorial... ; relevant d’un état de langue ancien : édit,
placet ; d’émergence récente : éléments de langage, petites phrases, etc.

Parmi les foisonnantes problématiques discursives qu’ouvre ce territoire de la
catégorisation des dires, on notera la question des modalités selon lesquelles, dans
un domaine discursif particulier, s’opére, a lexéme constant, le passage, I’acces,
la « promotion » d’un nom métalinguistique « ordinaire » a un autre statut, plus
étroitement normé. Il en va ainsi des noms de genres de discours'” émergeant de
I’ensemble plus vaste des « noms de discours » : sans envisager la complexité des
enjeux de nomination des genres littéraires, pensons a ces « sur-catégorisations »
normatives propres aux espaces institutionnels, instituant, dans la catégorisation
métalangagiere commune d’un dire comme résumé, commentaire ou question,

17 Problématique éclairée notamment dans Branca-Rosoff (dir., 1999), Petit et Beacco (2004) ou
Mellet et Sitri (2010). Notons aussi I'intéressant dossier (Krieg-Planque et al., 2011) analysant le
fonctionnement dans la sphére médiatico-politique du « travail de catégorisation » constituant
tel propos d’un homme politique en « petite phrase », liviée comme telle — décontextualisée — a
son ressassement médiatique.
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un nom de genre (scolaire) du « Résumé » ou du « Commentaire », ou (parlemen-
taire) de « Question au gouvernement ». Il en va de méme dans le fonctionnement
judiciaire, ot débats et sanctions peuvent avoir pour enjeu certaines de ces caté-
gorisations métalangagiéres, promues — via définition et jurisprudence — au statut
de catégorie juridique permettant la « qualification » d’un acte langagier comme
« diffamation, insulte a agent dans ’exercice de ses fonctions, menace de mort,
etc. », par exemple.

4 La catégorisation dans les divers modes de RDA -
son affinité avec le DI

Tous les modes, on I'a dit, sont concernés par I'opération de catégorisation,
mais ils ne le sont pas également : le DI, tel qu’il a été défini'®, présente, vis a vis
des quatre autres modes, un rapport différent a 'opération de catégorisation, a
laquelle il apparait « lié ».

Trois points sont, de ce point de vue, a signaler.

Le DI requiert la catégorisation

la ot les autres modes présentent une panoplie de formes sans aucun élément
catégorisant. Outre I’'ensemble des variantes strictement non marquées de ces
modes (I’allusion pour la MAE, le DDL pour le DD...), citons, par exemple, ces
formes marquées — guillemets, mention d’une source — mais non-catégorisées :

(36) DD Jean : « Je ne viens pas » ; Il arrive. « Vous allez bien ? » et il repart.
Bivocal Il s’assied. « Qu'on vienne le; chercher, il; n’ira pas plus loin ! »
MAS 11 a, selon Marie, abandonné son projet.
MAE Les « mots de la tribu » (Mallarmé) sont a rude épreuve dans les médias.

La représentation du dire autre ne repose alors — hormis son attribution éven-
tuelle — que sur les opérations de reformulation (paraphrastique et/ou autonomy-
sante). La position d’un L choisissant, ainsi, comme « en retrait » de catégorisa-
tion, d’ignorer les ressources lexicales offertes par cette opération, pour s’en tenir
(« je ne commente pas, je ne caractérise pas les dires que je représente... ») a des

18 Comme mode de RDA a ancrage énonciatif unique (contrairement aux DD et Bivocal) et oul
le a® est I'objet dont A parle et non sa source (contrairement aux MAS, MAE), c’est-a-dire se
déployant des formes en que aux formes les plus synthétiques du discours dit « narrativisé ».
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reformulations de e°, se préte a des effets variés : neutralité, objectivité, demi-mot
faisant appel a la connivence de R...

A titre d’exemple, cette scéne de préparation culinaire entre une adolescente,
narratrice, et une vieille cuisiniére, a la demande de qui elle vient de laborieuse-
ment découper une truffe en fines lamelles :

(37) Quand j’ai eu fini, elle a mélangé les lamelles au reste et elle a tout haché ensemble : ma
truffe, le lard, le porc, le foie, le veau. Alors, ca servait a quoi toutes ces cérémonies ?
«Des cérémonies ? Si tu me la haches entiére, la truffe, tu me ’écrabouilles, tu me lui presse
le jus, tu me la traites comme n’importe quoi et ton plat, il n’a plus d’ame ni rien du tout. »
[J. Boissard, Claire et le bonheur, Livre de Poche, 1979, p. 253].

On voit que, non catégorisée, la question, au DIL-Bivocal, de la narratrice, n’est
quant a son statut de pensée ou de parole, spécifiée que par le co-texte, et quant a
sa tonalité — j’ironisai / je protestai / je m'agacai / je mamusai /je m’étonnai, etc. -
« confiée » au lecteur, familier des personnages.

Le procés de Julien Sorel offre une belle mise en ceuvre de I'opposition
entre dire catégorisé ou non : c’est sur le fond de propos (majoritairement au
DI) souvent richement voire exclusivement catégorisés émanant de I’ensemble
des acteurs de la « cérémonie judiciaire » — président, avocat général, avocat de
Julien, témoins —, tels :

(38a) L’avocat général faisait du pathos en mauvais francais sur la barbarie du crime commis [...]
L’avocat encouragé adressa aux jurés des choses extrémement fortes. [...]
Comme le président faisait son résumé [...]

que s’éléve, détachée typographiquement du reste du texte, vierge de toute « pré-
paration catégorisante » — par annonceur ou introducteur — qui pourrait en atté-
nuer la force de rupture avec les discours qui précedent des représentants de la
société, et avec la société elle-méme, la parole, formulée au DD, de Julien :

(38b) « Messieurs les jurés
L’horreur du mépris, que je croyais pouvoir braver au moment de la mort, me fait prendre
la parole. Messieurs, je n’ai point ’honneur d’appartenir a votre classe [...]. » [Stendhal, Le
Rouge et le noir, chap. XLI Le jugement].

Il n’en va pas de méme avec le DI. Certes, le DI présente des formes non mar-
quées, interprétatives, dépourvues, dans le cadre phrastique, de catégorisation :
c’est notamment ce qu’autorise le phénoméne de I’extension interprétative d’un
DI marqué au-dela des bornes phrastiques®®

19 Phénomeéne (cf. chap. 9, exemples (22) a (26)) qu’il importe de distinguer des enchainements
DI-Bivocal bien connus comme : « I1 dit qu’il est ravi. Quel bonheur qu’on ait pensé a lui ! ».
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(39) Jai interviewé mon gourou pour ton probléme d’arbre. Il s’est souvent occupé de petits
jardins. Il dit que l'olivier de Bohéme serait un bon choix,,. Son feuillage (gris et 1éger) est
en général heureux et contrasterait avec ta haie sombre,. Il a un petit développement,.
Il n’est pas fragile (en tout cas pas de probléme de froid dans la région),. Par contre il
déconseille le cytise, qui n’est intéressant quau moment de la floraison et « ingrat » le reste
du temps. Voila pour le compte rendu de mission ! A part ca ici, tout va bien [...] [corresp.
privée, 05-10-2008].

Mais ces occurrences de DI interprétatif, sans catégorisation (phrases 2, 3, 4) sont,
on le voit, sous la dépendance d’une catégorisation explicitée en amont (phase
1), et, de surcroit, restreinte au cas de ’assertion?®, les conditions restrictives
propres a ce mécanisme d’extension extra-phrastique de la catégorisation en DI
étant étrangeres a la liberté d’occurrence de formes sans catégorisation dans les
autre modes (cf. (36)).

En DI, le verbe dire est déja catégorisant

Contrairement aux autres modes, c’est, en DI, par 'opération de catégorisation
que passe la représentation de cet élément énonciatif essentiel qu’est la modalité
d’énonciation. Cette « lexicalisation » obligatoire de la modalité d’énonciation en
DI a pour corollaire que le DI ne connait pas — comme le DD et le Bivocal — de
« catégorisation zéro » par le verbe « neutre » dire : 1a ou, en DD, il dit, compatible
avec des séquences « e » de toutes modalités

(40) Il dit: «Je viens. / Est-ce que Paul est 1a ? / Taisez-vous ! »

en reste a ce degré zéro de la catégorisation d’un événement comme dire, il est,
en DI, déja porteur d’une catégorisation sémantique du dire comme assertion
(avec que) ou injonction (avec de) — I'interrogation exigeant d’étre catégorisée en
«demander » :

(41) I dit quil vient. ; Il dit de se taire. ; Il demande si Paul est la.

Le il dit du DD indique un fait de parole, sans analyse sémantique aucune d’un
e° (que L peut d’ailleurs ne pas comprendre) ; le il dit que/de du DI présente, lui,
obligatoirement une catégorisation sémantique du fait de parole analysé comme
assertion ou injonction.

20 I demande si/ordonne de peuvent, comme [ dit que étre suivis de subordonnées détachées,
avec reprise de 1’élément subordonnant — [ demande si P. Si Q. Si R. —, en revanche, les suites [
demande si P. Q. R. ne peuvent pas donner lieu au rattachement interprétatif de Q. R. a la catégo-
risation initiale par extension, comme avec [ dit que P. Q. R.
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Le DI peut reposer sur la seule catégorisation
La ot tous les autres modes comportent, nécessairement, une image distincte
de e par reformulation, le DI présente des représentations de e® absorbées
tout entiéres dans la catégorisation : on I’a vu en (10b), ou (25a, b, c), et les
textes cités ci-dessous en 5 en offrent de nombreux exemples. Dans un DI con¢u
comme espace de pondération variable entre les deux opérations de catégori-
sation et reformulation paraphrastique, apparait un pole de la catégorisation,
correspondant a ce que ’on appelle — avec des extensions diverses — « discours
narrativisé ». On notera seulement ici que sa caractérisation, comme traitant
le discours « comme un événement parmi d’autres », « un procés quelconque »
(Genette, 1972 :192), passe a coté du caractére spécifiquement métalangagier
de la catégorisation : ’analyse du sens d’un acte de parole a® que comporte un
élément catégorisant n’est pas moins métalangagiére — c’est-a-dire propre a un
objet non pas « quelconque » mais langagier — que ne le sont les traitements par
paraphrase ou autonymie... Et la RDA de pure catégorisation n’est pas synonyme
non plus de cette moindre précision de la représentation que I’'on préte volontiers
au « discours narrativisé », comme le montrent le couple (42 a-b), ’énoncé (43)
ou, ci-dessus, (30, 31) :
(42) a Iladitque le film de X était trés mauvais.

b 1l a signé une critique assassine du film de X.

(43) Paul a longuement évoqué de facon pittoresque les péripéties de son expédition malheu-
reuse au Népal.

5 Discours, textes et types de catégorisation

La place faite au sein d’un discours a I’'opération de catégorisation, envisagée
notamment sous I’angle de la mise en ceuvre des ressources lexicales dispo-
nibles — entre minimalisme répétitif et déploiement de variété — est une variable
pertinente dans la caractérisation différentielle des discours, genres et choix
singuliers d’écriture. Des stéréotypes de catégorisation du dire apparaissent
comme « faisant partie » de genres fortement normés, tels que proces verbaux
de conseils et assemblées divers, rapports de soutenance de thése, contes pour
enfants.

21 Comme, au chap. 4, les exemples (21, 22).
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Dans le francais oral « ordinaire » — corpus d’entretiens non directifs?* ou
parler « spontané »** — I’écrasante domination du verbe dire a été régulierement
mesurée ; on a, de méme, dégagé la répétitivité lexicale — trés haute fréquence
d’un petit nombre de lexémes : dire, déclarer, affirmer, estimer, annoncer, expli-
quer, ajouter, souligner, préciser, indiquer, par ordre décroissant — comme une
caractéristique de la presse d’information*.

Et, par comparaison, la dispersion lexicale dans la catégorisation des dires
quaffiche le Verbatim des années Mitterrand de J. Attali®®, peut apparaitre comme
une « manifestation d’auteur » :

(44) Mercredi 31 aoiit 1983 / [... immigration] Georgina Dufoix et Gaston Deferre s'opposent.
Deferre met l'accent sur 'expulsion des clandestins ; le Président lui donne raison./ On
discute d’un programme concernant la famille, [...] Bérégovoy et Dufoix proposent la créa-
tion [...]./ [...] Tragédie : cette nuit, un Boeing 747 sud-coréen de la KAL est abattu au-dessus
de la Sibérie [...]. Reagan réagit vite et trés violemment. [...] Nos militaires se perdent en
conjectures [Verbatim I, Livre de poche, p. 748].

Du c6té des mémorialistes comme Retz ou Saint-Simon, c’est une forte densité de
catégorisations variées, pittoresques, subjectives, des dires qui anime la repré-
sentation de la parole telle que les lieux de pouvoir en offrent la comédie - tel ce
compte-rendu d’un conseil chez la reine en 1648, en pleine « émotion populaire »,
d’une « journée des barricades », réponse des Parisiens a I’arrestation par la reine
du conseiller Broussel :

(45) Le maréchal de La Meilleraye, qui vit que La Riviére, Bautru et Nogent traitaient ’émotion
de bagatelle, et qu’ils la tournaient méme en ridicule, semporta : il parla avec force, il s’en
rapporta a mon témoignage. Je le rendis avec liberté, et je confirmai ce qu’il avait dit et prédit
du mouvement. [...] 1a Reine se mit en colére, en proférant, de son fausset aigri et élevé, ces
propres mots : « 1y a de la révolte a s’imaginer que 1’on se puisse révolter ; voila les contes
ridicules de ceux qui la veulent. [...]. » Le Cardinal, qui s’apercut a mon visage que j’étais
un peu ému de ce discours, prit la parole, et, avec un ton doux, il répondit a la Reine : « Plit

22 Mochet (1994 : 258 sq.), dans 1156 formes de RDA, reléve ’'emploi de dire dans 97% des DD
(majoritaires dans le corpus) et plus de 60% des DI conjonctionnels (recourant & demander dans
23% des cas). Seuls les 34% de RDA classées comme « narrativisées » présentent une réelle va-
riété lexicale.

23 Vincent et al. (1997 : 82) notent que « 70% des discours rapportés [prés de 5000 occurrences
de DD et DI] débutent par ce verbe [dire] ».

24 Monville-Burston (1993).

25 Dans une dizaine de pages — du 1.08.1983 au 5.09.1983 - les 82 occurrences de catégorisation
passent par 54 lexémes différents ; dire n’apparait que deux fois ; 7 lexémes seulement (écrire,
lettre, demander, réponse, refuser, proposer, accord) figurent plus de deux fois ; 37 lexémes ont
une occurrence unique.
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a Dieu, Madame, que tout le monde parldt avec la méme sincérité que parle Monsieur le
Coadjuteur ! [...]. » La Reine, qui entendait le jargon du Cardinal, se remit tout d’un coup :
elle me fit des honnétetés, et j’y répondis par un profond respect, et par une mine si niaise,
que La Riviére dit a l'oreille a Bautru, de qui je le sus quatre jours aprés : « Voyez ce que c’est
que de n’étre pas jour et nuit en ce pays-ci. Le coadjuteur [...] a de l’esprit : il prend pour bon
ce que la Reine lui vient de dire. » [Retz, Mémoires, 2¢ partie].

Apparait aussi, comme un « type » de RDA, réguliérement associé (notamment
dans le roman) a une profusion de paroles — collective, débordante, répétitive,
vide, orduriére — une catégorisation riche, a dominante nominale et tendancielle-
ment exclusive des autres opérations métalangagiéres, fonctionnant, résumante
et lissante, comme « sauvegarde » du rythme et de I’intérét du récit, et éventuel-
lement de sa bienséance, comme dans?® :

(46) Toutes sortes de propos s’ensuivirent : calembours, anecdotes, vantardises, gageures, men-
songes tenus pour vrais, assertions improbables, un tumulte de paroles qui bientot s’épar-
pilla en conversations particuliéres [Flaubert, L’Education sentimentale, 11 1].

(47) Tout ce que sa mémoire enflammée par I’alcool contenait de grossiéretés, d’obscénités,
d’insultes il le vomissait sur les deux bossus. Ce débordement d’outrages immondes, d’af-
fronts sanglants, de railleries parfois cocasses déferlait contre la boutique [...] [Henri Bosco,
Antonin].

(48) [...]la marquise [...] lanca sur Camille un regard plein de haine [...] et trouva, sans les cher-
cher, les fléches les plus acérées de son carquois. Camille écouta froidement et en fumant
des cigarettes cette tirade furieuse qui pétilla d’injures si mordantes qu’il est impossible de
les rapporter. Béatrix, irritée par le calme de son adversaire, chercha d’horribles personna-
lités dans I’Age auquel atteignait Mlle des Touches [Balzac, Béatrix, Folio, p. 260].

A 'inverse, le choix narratif peut étre celui de la catégorisation minimale : c’est
celui, affirmé, du récit auto-diégétique de L’Etranger, dans lequel ’enregistre-
ment « déshabité », neutre, de la succession des événements — ceux « de parole »,
comme les autres — passe, trés majoritairement, aussi loin que possible de tout
mouvement interprétatif ou affectif, par des suites (DD ou DI, a source je/il alter-
nés) de dire, demander, répondre, parler... :

(49) Lemployé des pompes funébres m’a dit alors quelque chose que je n’ai pas entendu. En
méme temps, il s’essuyait le crane avec un mouchoir qu’il tenait dans sa main gauche, la
main droite soulevant le bord de sa casquette. Je lui ai dit : « Comment ? » Il a répété en
montrant le ciel : « Ga tape. » J’ai dit : « Oui. » Un peu aprés il m’a demandé : « C’est votre
meére qui est 1a ? » J’ai encore dit : « Oui. » « Elle était vieille ? » J’ai répondu « Comme ¢a »
parce que je ne savais pas le chiffre exact. Ensuite, il s’est tu. [p 26]

26 Cf. ci-dessus chap. 4 note 15, p. 109 sur le « jarnicotonnage » ; voir aussi les analyses de
Hamon (2000) sur le jeu du « métalangage allusif » chez Zola, entre retranscription de « paroles
crues » et catégorisations « pudiques » (p. 191-192, notamment).
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Sur le quai, pendant que nous nous séchions, elle m’a dit : « Je suis plus brune que vous. »
Je lui ai demandé si elle voulait venir au cinéma, le soir. Elle a encore ri et m’a dit qu’elle
avait envie de voir un film avec Fernandel. Quand nous nous sommes rhabillés, elle a eu
I’air trés surprise de me voir avec une cravate noire et elle m’a demandé si j’étais en deuil.
Je lui ai dit que maman était morte. Comme elle voulait savoir depuis quand, j’ai répondu :
« Depuis hier. » Elle a eu un petit recul, mais n’a fait aucune remarque. J’ai eu envie de lui
dire que ce n’était pas ma faute, mais je me suis arrété parce que j’ai pensé que je I'avais déja
dit a mon patron [A. Camus, L’Etranger, Livre de poche, p. 32].

Relevant d’une autre tonalité, le minimalisme de la catégorisation est plus radical
encore dans Yann Andréa Steiner de Marguerite Duras (1992). Ce texte fait alterner,
en contrepoint, les dialogues (autobiographiques) (a) de la narratrice avec Yann,
son compagnon, au sujet du livre « arrété » qui devait raconter I’histoire de Théo-
dora Katz, déportée, revenue... et ceux qui adviennent (b), sur la plage ot s’ébat
une colonie de vacances, entre « I'enfant qui se tait », dans I’épouvante de dire le
massacre des siens par les Allemands et une jeune monitrice, juive comme lui :
dialogues douloureux et salvateurs, ou le dire est « de vie et de mort », et dont
la vérité, nue, est quasi exclusivement portée par la litanie (en DD comme en DI)
des j'ai dit/vous avez dit, elle/il dit, accompagnée seulement de écrire, demander,
répondre, ajouter, parler, répéter :

(50) (@) [...] vous avez dit: /—Vous n’écrirez jamais I’histoire de Théodora ? / J’ai dit que je n’étais
jamais siire de rien quant a ce que j’allais ou non écrire. / Vous n’avez pas répondu. [ J’ai
dit : | — Vous aimez Théodora. / Vous n’avez pas souri, vous avez dit dans un souffle :
/ — Théodora c’est ce que j’ignore de vous, j’étais trés jeune. Tout le reste je le sais. J’at-
tends depuis trois ans que vous écriviez son histoire. / J’ai dit : / — Je sais mal pourquoi
je ne peux pas écrire I'histoire de Théodora. / J’ai ajouté : /| — C’est trop difficile peut-étre,
C’est impossible de savoir. [p. 25]

(b) [...] et elle lui dit de bien écouter tous les bruits de la nuit. Que c’est ’été de ses six ans.
Que jamais plus dans sa vie ce chiffre ne reviendra. [...]. Elle lui dit que lorsqu’il aura
seize ans, a cette date d’aujourd’hui il pourra venir, qu’elle sera la a cet endroit ici de la
plage mais a une heure plus tardive, vers minuit. Il dit qu’il ne comprend pas trés bien
ce quelle dit mais qu’il viendra. / Elle dit qu’elle, elle le reconnaitra, qu’il devra l’at-
tendre face a la rue de Londres. Qu’il ne peut pas se tromper. / Elle dit : On fera 'amour
ensemble toi et moi. / Il dit oui. Il dit pas qu’il comprend pas. [p. 75] [M. Duras, Yann
Andréa Steiner, Folio, le / correspond aux alinéas].

Trois occurrences — dans tout le texte — de lexémes plus fortement catégorisants,
font « accident » sur le fil continu de ces dire. L'une marque le moment oti le dire
de la jeune fille au jeune garcon se fait serment :

(51) «C’estace momentla que la jeune fille avait promis de 'emmener avec elle, de toute facon,

qu’elle le jurait a lui, que jamais jamais elle le laisserait, que jamais jamais elle ne I'oublie-
rait. » [p. 108].



224 — Lacatégorisation métalangagiére en RDA

Pour les deux autres, il est frappant de noter que ce sont des propos rejetés contex-
tuellement du c6té du faux, de I’artifice, du mensonge, qui dérogent — catégorisés
en conseils (a) ou refus (b) — au dépouillement du dire :

(52) a Jevous ai dit aussi que je n’arrivais pas du tout a le lire, que Roland Barthes pour moi
C’était le faux de I'écrit et que c’était de cette fausseté qu’il était mort. Je vous ai dit plus
tard que Roland Barthes, un jour, chez moi, m’avait gentiment conseillé de « revenir » au
genre de mes premiers romans « si simples et si charmants » comme Un Barrage contre
le Pacifique, Les Petits Chevaux de Tarquinia, Le Marin de Gibraltar. ]’ai ri. Vous avez
dit qu’on n’en parlerait plus jamais. Et j’ai deviné que vous étiez rassasié de ce brillant
auteur [p. 19].

b [les jours de pluie] Les cafés fonctionnent portes fermées. Ils refusent de servir des cafés
aux familles entiéres. C’est trop bon marché. Ils disent que leur percolateur est en panne
[...] [p. 60].

Enfin, un bel exemple de travail de la différence des types de catégorisation
dans un texte est fourni par le récit du procés Champmathieu dans Les Misé-
rables, mettant en scéne la violence qui s’exerce, par le langage, dans ce lieu de
« justice » : ainsi, aux catégorisations sémantico-rhétoriques dont la richesse
ostentatoire est assortie a I'’éloquence du barreau :

(53) Lavocat général répliqua au défenseur. Il fut violent et fleuri [...]. Il félicita [...]. [...] Ici, par
une habile antonomase, remontant aux sources et aux causes de la criminalité, I’avocat
général tonna contre I'immoralité de I’école romantique [...]. Ces considérations épuisées,
il passa a Jean Valjean lui-méme. [...]. Description de Jean Valjean. Un monstre vomi, etc.
Le modéle de ces sortes de descriptions est dans le récit de Théraméne [...]. La description
achevée, 'avocat général reprit, dans un mouvement oratoire fait pour exciter [...] [Victor
Hugo, Les Misérables, 1VIL.9].

répond, représenté par les catégorisations minimales parler, paroles, dire*, le
dénuement langagier d’un accusé, qui a écouté la plaidoirie « bouche ouverte,
avec une sorte d’étonnement [...] qu'un homme pfit parler comme cela », et dont la
parole est, de part et d’autre d’une longue tirade au DD, saisie comme en deca des
catégories sémantiques (espéces d’affirmation), au plan de sa réalisation physique
(rythme, timbre...) et « emportée », par un jeu serré de métaphores et comparai-
sons, vers le corporel non langagier (hoquets, gestes d’un biicheron) et le phéno-
méne naturel (éruption, séchapper...) :

27 Cette opposition entre les deux types de catégorisation, par le L narrateur, du dire des deux
1 est redoublée par les catégorisations métalangagiéres internes a leurs propos (RDA ou ARD) :
pour ’'un accorder, prendre acte, contester, décerner, nier, opposer ; pour l’autre jai a dire ca ; je
dis vrai, vous n‘avez qu'a demander ; je vous dis monsieur Baloup ; les maitres [...], ils disent que
cela perd du temps.
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(54) [...] il se mit a parler. Ce fut comme une éruption. Il sembla, a la facon dont les paroles

s’échappaient de sa bouche, incohérentes, impétueuses, heurtées, péle-méle, qu’elles s’y
pressaient toutes a la fois pour sortir en méme temps. Il dit : / J’ai a dire ca. Que j’ai été
charron, méme que c’était chez monsieur Baloup. [... 45 lignes].
L’homme se tut, et resta debout. Il avait dit ces choses d’une voix haute, rapide, rauque,
dure et enrouée [...]. Les espéces d’affirmation qu’il semblait jeter au hasard devant lui, lui
venaient comme des hoquets et il ajoutait a chacune d’elles le geste d’un biicheron qui fend
du bois [Victor Hugo, Les Misérables, 1VIL.10].



Chapitre 7 La (re)formulation paraphrastique en
RDA

La ot dans la catégorisation, la dimension métalangagiére de la RDA passe par
le métalexique, permettant de nommer un fait de dire, dans la reformulation
paraphrastique elle tient a la relation de substituabilité par équivalence de sens
qu’elle pose entre deux séquences de langage ordinaire, Ainsi (cf. ci-dessus, Intro-
duction partie III), représentant un méme a®,

(1) a Ilaprotesté
b I adit quil n’était pas du tout d’accord.

1 La RDA: secteur spécifique de ’opération de reformulation
paraphrastique

L’exercice d’une « faculté paraphrastique » est au coeur de I’activité métalan-
gagiére spontanée sous-jacente tant a la compréhension — ce qu'on me dit (A)
signifie-t-il B ou C ? — qu’a la production et au « choix » qu’elle suppose parmi
les possibles qui se présentent pour dire « ce qu’on veut dire ». Qu’il soit sous-
jacent ou explicite, qu’il soit positif ou négatif (A et B sont / ne sont pas équivalents
sémantiquement), poser (ou non) un rapport de paraphrase consiste, face a des
expressions différentes a les tenir (ou non) pour équivalentes, c’est-a-dire a poser
(ou non) du méme 1a ot se manifeste de lautre.

La relation paraphrastique n’est pas a envisager' comme « propriété intrin-
seque des expressions », mais comme relevant de I’établissement, par un sujet
parlant, d’'un « jugement métalinguistique d’identification », dont le ressort,
« I’'effacement des différences au profit des seules ressemblances », s’exerce selon
un certain point de vue :

1 Il n’est pas question, ici, de rendre compte, méme sommairement, des problématiques du fait
paraphrastique. Je renvoie, centralement, au parcours qui en est présenté dans les travaux de
C. Fuchs, et aux étapes de sa réflexion, depuis 'apport essentiel de (1982) sur la paraphrase abor-
dée comme « jugement métalinguistique d’identification » jusqu’a la réflexion novatrice (1994)
articulant les deux perspectives, traditionnellement disjointes, de la pratique langagiére de la
« reformulation en discours », d’une part, et des « construits théoriques » de « ’équivalence en
langue » d’autre part, pour interroger, dans une perspective énonciative au sens de Culioli, les
conditions linguistiques — pensées notamment en termes de « déformabilité » inhérente au sys-
téme de la langue — de I'identification par des sujets d’une « parenté sémantique » entre énoncés.

@ Open Access. © 2020 Jacqueline Authier-Revuz, published by De Gruyter. This work
is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110641226-013
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Les paraphrases ne sont jamais que des équivalences modulo quelque chose c’est-a-dire
reviennent au méme d’un certain point de vue, mais a condition de gommer les différences
[...] quant & un aspect ou & un autre?.

Cette prédication d’équivalence traverse explicitement ’'ensemble de ’espace méta-
discursif, mais — comme on I’a vu pour 'opération de catégorisation — elle trouve
dans les trois zones qui, en fonction de « I'objet » du métadiscours, découpent cet
espace, des conditions de réalisation différentes. Ainsi, dans les énoncés méta-
discursifs suivants, 'opération de reformulation paraphrastique est-elle explicitée
comme portant respectivement (A) sur la langue, en (2), (B) sur le discours en train
de se faire (ARD), en (3), (C) sur un discours autre (RDA), en (4).

(A):

(2) a-On a toujours du mal a admettre que « compendieusement » soit synonyme de « en peu
de mots ». [conversation, 03—03-2001]
b- La phrase « la critique de Voltaire est faible » signifie que Voltaire fait une critique faible
ou qu’il a été critiqué de facon faible [oral, cours de linguistique, février 1992].
c- « Les carottes sont cuites », ¢a veut dire qu’il n’y a plus rien & espérer [oral, réponse a une
demande d’un locuteur étranger ayant entendu I’expression, juin 1996].

La prédication d’équivalence s’effectue ici sur des unités de langue (des types)
autour du « pivot » du signifié : quel que soit le garant de I'appréhension du signi-
fié — théorie linguistique ou sentiment du locuteur — ou le type de discours ot se
formule cette relation paraphrastique — paraphrase définitionnelle des diction-
naires, relations transformationnelles entre phrases posées par des grammaires,
reformulation en situation de compétence inégale (2c)... — la relation paraphras-
tique est posée sur le mode de I’expression, par ’énonciateur, d’une donnée de
fait, stable, objective, relevant d’un savoir général, partagé...
(B):
(3)  a- Autre caractéristique de cette maniére générale de poser le probléme, c’est d’envisager
lintelligence, ou la pensée, ou l'esprit, ou la cognition (ces mots ne sont pas interchan-
geables, mais dans une discussion générale nous pouvons les considérer comme tels), non

pas comme des effets d’une substance, mais comme effet d’une structure [D. Andler, Entre-
tien, in Libération, 9-11-87, p. 39].

2 Fuchs (1983 : 26).

3 Contrairement au choix terminologique fait par De Mattia (2000 : 67 sq.), proposant « traduc-
tion » pour renvoyer a 'opération effectuée en DI, par opposition a « paraphrase » comprise
comme impliquant « une classe fermée d’équivalents sémantiques pour un méme énoncé », je
préfére souligner qu’une opération unique de prédication d’équivalence s’exerce différemment
selon les objets (phrase de langue ; énoncé de soi hic et nunc ; énoncé autre) auxquels elle s’ap-
plique.
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b- [...] il faut pour en parler bien tenir compte de la dimension politique, c’est-a-dire,
pour étre trés clair, du contexte des luttes qui structurent la société considérée [M. Plon,
Connexions, n° 42, 1983].

c- Il n'y a plus qu’a aller le chercher, autrement dit, faire un détour de 30 kilométres ! [oral,
07-1996].

Ici, la prédication d’équivalence s’établit entre des fragments de discours (tokens),
autour du pivot du sens : elle fait intervenir crucialement la dimension contex-
tuelle en fonction de laquelle, subjectivement, ’énonciateur propose le rempla-
cement dans le mouvement de son dire d’une formulation par une autre ; aussi
est-ce relativement a un espace indéfini de paraphrases potentielles, non prédic-
tibles a partir de la seule forme linguistique des formulations apparentées, espace
aussi ininventoriable que le sont les situations particuliéres d’énonciation ol se
produit le sens, que vient s’inscrire chaque acte particulier de reformulation.

C):

(4) a- Comme Debray-Ritzen qui dit (je paraphrase) : « le gars qui a 80, c’est pas la peine de lui
faire faire des études, il va encombrer les lycées ». [A. Jacquard, Interview, Le nouveau F,
mars 1983, p. 83]
b- Dans une veine qui tend a devenir un cliché, Algalarrondo explique, en substance, que
les soixante-huitards ont un ressentiment inextinguible contre la classe ouvriére qui ne les
a pas suivis pendant le mois fatal et que depuis ils se sont rabattus sur les « immigrés » |...]
[D. Lindenberg, Le rappel a l'ordre, Seuil, 2002, p. 32].
c- Limage de I’échec, en I'occurrence, est une brunette qui a eu le mauvais esprit d’'opposer
Chevénement le vieillot a Savary le progressiste, en termes plus modérés, il est vrai [« La
lecon de Chevénement aux potaches inciviques », Libération, 21-05-1985, p. 22].

La reformulation paraphrastique effectuée par des formes de RDA opére ici,
comme dans le cas (B) précédent, non sur des phrases de langue, mais sur des
énoncés en discours, au niveau du sens qui leur est attribué, ouvrant par la
également sur un espace paraphrastique non cloéturable. Mais les conditions
de reformulation au plan de ’énonciation et du sens ne sont pas les mémes. A
une reformulation paraphrastique inscrite dans le mouvement d’un dire en train
de se faire (3), revenant sur lui-méme répond, avec la RDA, une reformulation
paraphrastique qui propose, hic et nunc, en A, un équivalent pour un énoncé
relevant d’un autre acte d’énonciation a® : contrairement aux structures de refor-
mulation de (3), au fil d’un dire, qui reposent sur la mise en présence, hic et nunc,
sur la chaine des deux formulations qui y sont énoncées comme apparentées, la
reformulation effectuée par une RDA - (4) — propose, elle, une formulation qu’elle
donne pour équivalente d’une formulation hic et nunc absente, relevant — passée,
a venir, fictive — d’un ailleurs. Et, contrairement a (3) ou le paraphrasage établit
une relation de substituabilité entre deux segments de la chaine, la reformulation
en RDA (4) s’articule, elle, a 1a représentation explicite (ou la reconstruction inter-
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prétative) de l'autre acte d’énonciation a® (a. Debray-Ritzen dit, b. Algalarrondo
explique, c. une brunette oppose).

Aussi, 1a ot la reformulation « in praesentia » si ’on peut dire, présente le
déplacement opéré d’une formulation a I’autre — en soulignant les différences par
leur rapprochement méme —, la reformulation « in absentia » de la RDA propose
un « tenant lieu » interprétatif, le rapport de différence/ressemblance de ce
tenant-lieu (le paraphrasant) a ce qu’il représente (le paraphrasé absent) relevant
lui-méme, pour le récepteur, de I'interprétation (cf. ci-dessous 2.2.2, p. 238).

Une reformulation paraphrastique du type 1 dit que e, ou selon 1, e, par
exemple, présente le produit e de cette opération — donné comme équivalent, au
plan du sens, en A, d’une autre formulation e® en a —, mais rien quant au « trajet »
parcouru par la reformulation, ni quant a 'amplitude de la variation, ni quant aux
axes sur lesquels elle s’est exercée.

2 Le paraphrasage en RDA
2.1 Champ d’action de 'opération

2.1.1 Le DI : de la « transposition » a la paraphrase

Le jeu de I'opération paraphrastique en RDA est tout bonnement ignoré lorsque
l’'on s’en tient au modéle « DD textuel/DI transposé »*. On a dit plus haut
(chap. 4.1.1) combien ce traitement « dérivationniste » — de couplage de phrases —
était inadéquat dés le plan du fonctionnement déictique, qui, déja, reléve de
I'opération de paraphrase au plan du sens des énoncés — un DI reformulant dans
son propre cadre A les indications référentielles relevant d’une autre situation
a. Au-dela, ce qui se trouve évidemment ignoré dans ces approches du DI (et du
DIL), c’est, globalement, tout ce qui, relevant de la mise en équivalence au plan du
sens, en situation d’énonciation, ouvrirait sur ’espace paraphrastique associable
a un énoncé.

4 Encore prégnant dans des manuels récents associant « paroles telles qu’elles ont été pronon-
cées » du DD et DI qui les « transpose [...] en les intégrant au récit » (Grammaire et communica-
tion, 4¢, Magnard Colléges, 1998, chap. 14, p. 163), ou qui « subissent quelques modifications
qui portent sur les pronoms, les verbes et ’emploi d’une conjonction de subordination (que) »
(Grammaire 5¢, Hatier, 2001, chap. 16 : 196) ; ou encore Riegel et al. (1994 : 598 sq.) enfermant la
problématique du DI dans les mécanismes de subordination/ transposition.
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Remarque 1 Paraphrase et « transposition DD/DI ». La dimension de la paraphrase peut
parfois se faire jour dans des approches du DI, mais sur un mode qu’on pourrait dire « tronqué » :
chez Wagner et Pinchon (1991 : 32), la remarque liminaire, « Dans le DI I’énoncé n’est pas rap-
porté sous sa forme exacte », « desserre » la relation binaire DD—>DI (dans les bornes d’une
synonymie syntactico-lexicale reconnaissable en langue : Je me suis trompé—>Il reconnut qu’il
s'était trompé/s’étre trompé/son erreur), mais cette remarque est juxtaposée a la reprise classique
des listes de « modifications » a effectuer sur « certains éléments » (personnes, temps) du DD
- sans que soit dégagée, assurant la cohérence des deux observations, 'opération de paraphrase
qui les sous-tend. Une méme contradiction® s’observe dans des grammaires scolaires récentes®,
qui assortissent une ouverture explicite au plan du sens (« Ce procédé (le DI) permet de résumer,
simplifier les paroles, de ne garder que leur sens ») d’une description refermée sur le couple syn-
taxique DD—>DI, illustré d’exemples et d’exercices relevant de la variation minimale - a lexique
constant — a laquelle ne saurait s’articuler cette prise en compte du sens.

La désolidarisation du couple DD—>DI opérée, de facon déterminante, par
Banfield (1973), est une condition nécessaire pour accéder a I’'approche paraphras-
tique, mais elle n’est pas suffisante : la véritable reconnaissance de la dimension
paraphrastique commence avec son traitement comme propriété essentielle et
positive du DI, dés lors que, explicitée aussi en « reformulation » ou « traduc-
tion » d’'un énoncé, en contexte, par un autre, elle inscrit au cceur de ce mode la
fonciére instabilité du sens et de I'interprétation « a travers laquelle » se forme
I'image du dire autre.

Cette approche’ est aujourd’hui assez largement présente dans les ouvrages
- manuels, dictionnaires — universitaires® ; elle peine en revanche a se frayer un
chemin dans les grammaires scolaires : si la variation de niveaux de langue y est
parfois évoquée, rares sont celles qui’, d’emblée — sans connotation de « défaut
de fidélité » —, situent positivement le fonctionnement du DI au plan d’une équi-
valence au plan du contenu, comme si, conforté par la pratique des exercices

5 Signalée ci-dessus (chap. 4.1.1, note 5).

6 Frangais 3¢, Collége — Texto, 2003, p. 371, par exemple.

7 Clairement formulée chez Voloshinov (1929 : 177-178) pour qui « ’analyse » située au plan du
contenu — « ame du discours indirect » — s’oppose a la « transposition telle quelle mot pour mot ».
8 Par exemple : « Le discours indirect [...] reléve de la traduction et de la paraphrase. [...] Il ne se
contente pas de paraphraser le signifié du discours rapporté, mais suppose une interprétation
de son contenu et de son énonciation [...]. » (Herschberg-Pierrot, 1993 : 112-114) ; cf. aussi (Jean-
dillou, 1997 : 72), (Sarfati, 1997 : 61), (Détrie et al., 2001 : 93).

9 Par exemple : « Au style indirect, le locuteur ne prétend pas rapporter les paroles mémes mais
leur contenu. / Julie m'a dit que les femmes étaient moins payées que les hommes [...] restitue le
contenu de ce qu’a dit Julie, mais on ne sait pas quels mots elle a réellement employés »
[Grammaire 3¢ Discours, Textes, Phrases, Pellet et al., Belin 2003, p. 102, italique et gras dans le
texte].
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« a réponse unique », le discours pédagogique répugnait a intégrer le caractére
ouvert, non prédictible, des reformulations du sens en contexte qui sont pourtant
évidemment partie intégrante de la compétence la plus fruste des éléves-locu-
teurs™®.

2.1.2 Lareformulation paraphrastique en RDA au-dela du DI
S’il est important de libérer le DI de sa réduction a du « DD textuel transposé »,
pour le reconnaitre comme mode autonome de RDA mettant en ceuvre la reformu-
lation paraphrastique, il ne convient pas pour autant de pratiquer une assimila-
tion paraphrase/DI au sein de la RDA.

L’étendue de cette opération ne se cantonne pas, en effet, au seul champ du
DI. Le DD est le seul mode pour lequel 'opération paraphrastique est strictement
optionnelle du fait de ’'autonymie (cf. chap. 8) : cette possible « dispense » de
paraphrasage — c’est-a-dire de représentation de contenu — le rend apte, et lui
seul, a la représentation de ce que L « ne comprend pas » ; les autres modes MAE,
MAS, DI, Bivocal sont astreints a reformulation au plan de la déixis™. Au-dela, le
paraphrasage, dans toute son ampleur, peut s’exercer dans I’ensemble des modes
de RDA (MAS, DI, DD, Bivocal), a I’exception du seul mode imposant (déixis excep-
tée) une reproduction textuelle, la MAE™. C’est ce que fait apparaitre leur com-
patibilité avec la marque, neutre, de paraphrasage que constitue en substance :

10 Sur la discordance entre la pratique spontanée de la paraphrase par les éléves et la réduction
de celle-ci a un mécanisme de transposition dans les exercices de passage en DI, voir Authier et
Meunier (1977).
11 Au plan de sa couche primaire, personnes et temps verbaux, cf. chap. 4.1.3.1, p. 110.
12 Il existe un fonctionnement de 'emprunt, de ’ordre de la MAE, qui, relevant non de la « re-
production » mais d’une mise en résonance allusive de la littéralité de ’original, passe par la
reprise, selon des combinaisons variées, d’éléments lexicaux et/ou du « patron formel », syntac-
tico-sémantique et rythmique : en dépit de ’emploi dans ces cas de pour paraphraser, reformuler...
qui fonctionnent dans cet emploi en paralléle avec parodier, faire écho —, il est clair que I'inva-
riant mis en jeu dans ce cas n’est pas celui, paraphrastique, du « sens » global de e, mais celui
d’une stabilité formelle, celle d’un « schéma syntactico-sémantico-rythmique » abstrait, ainsi,
par exemple (cf. aussi chap. 11. (2), p. 424) :

(a) Il en est qui sont obligés de reconnaitre la force [...] de la pensée de Badiou tout en restant
sceptiques a I’égard de sa position politique « radicale » [...]. Le probléme est que les deux
positions sont indissociables. Pour paraphraser Robespierre, ces faux admirateurs vou-
draient « une philosophie de Badiou sans philosophie » [S. Zizek, Libération, 22-03-2007,
Pages « Livres »].

(b) Pour faire écho a la phrase de Simone de Beauvoir, je pense qu’on ne nait pas citoyen, on
le devient. Léducation populaire est [...] [Entretien responsable Ligue de ’Enseignement,
MALIF info, déc. 2004].
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(5) MAS D’apreés lui, en substance, ce n’était pas prévisible.
DI 11 a dit, en substance, que c’était imprévisible.
DD 11 a dit, en substance : « Ce n’était pas prévisible ! ».

Bivocal J’ai essuyé ses lamentations : en substance, c’était imprévisible !

mais

(6) MAE * Ce qui lui est arrivé « défie les statistiques » pour reprendre ses mots, en subs-
tance.

Diversement articulé, dans chaque mode, aux autres opérations métalangagiéres
qui y jouent (catégorisation, autonymisation) et aux configurations énonciatives
qui leur sont propres, le fonctionnement — formes et effets de sens — de I'opération
paraphrastique ne peut étre envisagé ici, hors de la description de chacun de ces
modes ; il est possible — et il importe — en de¢a, de reconnaitre, avec ’étendue de
son fonctionnement en RDA, quelques traits qui font I'unité de celui-ci.

2.2 Fonctionnement de la variation paraphrastique

Aux antipodes du DI de pure « transposition » — qui, on le verra ci-dessous (2.2.3),
doit étre considéré comme un cas particulier de la reformulation paraphrastique —
la variation paraphrastique observable en RDA, fonction de I'infinité des éléments
qui font la singularité des deux actes a et A dans lesquels sont énoncés, respec-
tivement, le e® paraphrasé et son image paraphrasante e, ne peut étre limitée a
priori.

2.2.1 Axes et amplitude de la variation

La variation doit étre envisagée — au-dela des équivalences lexicales et/ou syn-
taxiques'® assignables au systéme de la langue qui, méme dans la perspective
d’un DI transposé, sont parfois « concédées » — dans toute son étendue : celle de
la variété des plans du dire ol elle se déploie et de 'amplitude des transformations
qu’elle peut opérer au nom d’un jugement d’équivalence porté au plan du sens en
contexte. Déixis, descriptions définies, « maniéres de dire » relevant de registres

(c) Pour reformuler la belle sentence de Victor Hugo : une école qui ouvre, c’est demain une
agence pour ’emploi qui ferme ! [G. Gorce, « RTT : se former pour gagner plus » Libération,
24-12-2007].

13 Cf., par exemple, Remarque 1 ci-dessus : Wagner et al. (1991 : 32) « Il reconnut qu’il s’était

trompé / s’étre trompé / son erreur ».
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de langue et porteuses de points de vue sur le monde, couche des non-dits du
dire, étendue matérielle du dire... apparaissent ainsi, notamment, parmi les plans
ol se joue I’énonciation en RDA, d’un équivalent de e°(a®).

Référenciation déictique et descriptions définies

Il faut y inclure la variation de la référenciation déictique relevant de I'ancrage
normal des déictiques dans la situation de leur énonciation et qui s’applique a
tous les modes de RDA, hormis le seul DD dont la spécificité est, avec son double
ancrage énonciatif, de soustraire les déictiques a leur reformulation normale.
Au-dela la variation opére dans I'ensemble illimité des descriptions définies sus-
ceptibles de désigner un méme référent, en fonction des situations, des points de
vue des co-énonciateurs, ’'appropriation de la désignation au cadre A relevant du
fonctionnement discursif normal.

Ainsi, un éléve ayant été prévenir ’'administration que le professeur d’an-
glais, du nom de Gérard Morier, surnommé « Tutuc » par ses éléves, avait eu un
malaise en classe, on peut imaginer une variation des désignations assumées par
L en fonction des SIT de A du type de :

(7)  Léléve a ses camarades : Ca y est, je leur ai dit que Tutuc s’était trouvé mal.
Léléve, le soir, a ses parents : J’ai été prévenir que le prof d’anglais se trouvait mal.
Le principal a un professeur : Un éléve nous a averti que votre collégue Morier a eu un
malaise.
Entre deux collégues amis : Il parait que Gérard a eu un malaise.

dont le jeu — fondé sur ’équivalence référentielle — ne donne pas accés a la
désignation initiale en a® (Monsieur Morier, notre professeur, le professeur d’an-
glais... ?).

Le fait que la description définie figurant en E soit assumée par L*> se mani-
feste dans des énoncés qui, autrement, seraient contradictoires :

14 Qui, au contraire, est « normalement » a I’ceuvre dans le cadre de la MAE, bloquant les autres
plans de la reformulation, comme, isolée ou combinée a un DI, dans :
[L’élu de Villeurbanne] en sort broyé d’avoir « trahi (ses) convictions », perdu sa crédibilité,
décu ses amis. [Libération, 01-02-2000, idt]
Slutskaia a [...] expliqué avoir réussi « le programme de [sa] vie ». [Patinage, Libération,
01-02-2007, idt].
15 Avec, toujours, la possibilité que la désignation soit porteuse — marquée ou interprétée —
d’une MAE a valeur de « pour reprendre ses mots », comme serait « Il dit que « sa jeune sceur »
I’'accompagne et ¢a marche ».
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(8) Ildit que sa copine est sa jeune sceur qui I’'accompagne pour se former, et qu’on le croie ou
non, ¢ca marche. [oral, 04-12-2006]

La reformulation d’un contexte situationnel a I’'autre touche de 1a méme facon les
désignations spatio-temporelles

(9) e°: Je viendraile 10 octobre.
DI: Il s’est annoncé pour dans trois jours/Dimanche/le jour de ton anniversaire/la veille
du tournoi...
(10) e°: Je, te retrouve au café Maure.
DI: Elle; m’a donné rendez-vous a I’endroit habituel/sur le vieux port/tout prés de chez
toi...

Maniéres de dire
Au-dela de ces variations sur le mode de repérage d’un référent, c’est ’ensemble
de tout ce qui, dans les « maniéres de dire », reléve d’un point de vue, un juge-
ment, une appréciation, un mode d’appréhension du réel, un registre de langue
qui est sujet a reformulation, la RDA paraphrastique étant un lieu privilégié du
déploiement dialogique de cette « opinion multilingue sur le monde » que Bakh-
tine (1975 : 114) voyait dans la langue, ou des déplacements, retournements, qui
affectent un sens — concu comme déterminé par le discours ot il se produit — dans
sa traversée interdiscursive d’un discours a un autre.

Ainsi dans les reformulations prises en charge par L, dont la variation par
rapport au e® paraphrasé, le plus souvent indéterminée, est livrée a l'interpré-
tation en contexte de R, peut-on dégager quelques uns des plans ol opére cette
variation. I'interprétation par R met en jeu tous les éléments de la situation énon-
ciative dont il est partie prenante et ceux dont il dispose sur la situation représen-
tée. La spécification explicite de la variation tout a la fois restreint I’espace des e°®
envisageables et peut rendre plus aisément acceptable une variation d’amplitude
« extréme ».

Le registre de langue de la reformulation paraphrastique peut étre interprété
discursivement comme en fort décalage par rapport au e® paraphrasé, comme
en (4a), (11), (12), ou spécifié comme tel par ’écart entre la reformulation en DD
«me démange » et la catégorisation comme « mot de la haute » du e® paraphrasé
13):

(11) Le correspondant local [...] s’est déplacé et tout ce qu’il a trouvé a écrire c’est que le vieux
Job devait étre chichté comme une vache [P. Raynal, Arrétez le carrelage, Le Poulpe, p. 32,
chichté = ivre].

(12) Je lui ai dit que ma grosse allait pisser sa cotelette et qu’il me faudrait une perme [soldat

rapportant a ses camarades sa demande de permission en raison du proche accouchement
de sa femme, adressée a son officier, énoncé attesté, 1976, cité in Authier (1978)].
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(13) [...]le télégramme donc c’était du bon ami disant qu’il sera de retour le vingt-cing, avec des
mots d’amour, I'impatience me démange, et dis moi si ca te démange aussi, voila testuel,
enfin non, pas testuel si vous voulez, disant pas que ca le démange, disant ¢ca en poésie
forcément, avec des mots de la haute, mais I'idée y était, [...] [A. Cohen, Belle du Seigneur,
chap. 56].

Les points de vue sur le réel que constituent les nominations, avec les apprécia-
tions dont ils sont porteurs, peuvent étre interprétés comme relevant, dans la
reformulation paraphrastique, d’une inversion axiologique, comme accoutrement
ou ldcher leurs chiens en (14), (15), ou spécifiés comme tels par le rapprochement
avec la nomination donnée comme celle de e° (16), (17) :

(14) Marie a promis de renoncer, le temps de la visite a sa grand-mére, a son accoutrement
habituel.

(15) S’ils menacent, comme la derniére fois, de lacher leurs chiens sur les premiers piquets
qui se mettent en place, ¢a va chauffer [syndicaliste, contexte de gréve, 1995, leurs chiens :
agents de sécurité patronaux].

(16) D’apreés Jean, ils vont passer I’été a faire des travaux dans leur villa, snob comme il est, il
parle de leur /bicoque.

(17) Quand les Allemands ont dit que la résistance (enfin, eux disaient les terroristes !) avait fait
sauter le pont de chemin de fer, ¢ca a changé ’'atmosphere.

Au-dela de « maniéres de dire » locales, ce peut étre la tonalité générale d’un
propos qui peut étre ’enjeu de la reformulation paraphrastique :

(18) [une jeune femme écrit & une amie intime pour lui annoncer la rupture de ses fiancailles
aprés laquelle elle se sent « magnifiquement libre »] Ne montre pas cette lettre a Jervis,
mais dis-lui seulement ce qu’elle contient d’une facon décemment atténuée et attristée
[J. Webster, Mon ennemi chéri, 1927, Lettre du 22 janvier].

Non-dits du dire autre

La variation paraphrastique peut passer par les explicitations dans les reformu-
lations de toute la gamme des « non-dits » que L est susceptible d’y déceler : non
seulement, bien entendu, ce qui reléve des présupposés (ou des préconstruits)
formellement identifiables, comme dans des DI ou MDS, (21), (22), parfaitement
recevables comme reformulation de (par exemple) (19), (20)° :

16 Cette observation va contre la conception de Zwicky (1971) d’un « satisfactory report », res-
treint au rapport des seuls contenus explicites : ainsi (21) ou (22) supposent, selon lui, qwaient été
dit par I « J’ai fait de I’alpinisme » ou « J’ai une sceur » ; dans le cas contraire, le verbe say devrait
obligatoirement étre remplacé par d’un verbe du type « faire comprendre » (let someone know).
Contraire aux fonctionnements observables, cette restriction normative sur les reformulations
« satisfaisantes » va de pair avec une croyance en I'univocité du sens, et la tendance, assortie, a
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(19) Jai cessé de faire de I’alpinisme a cette époque la.

(20) Ma sceur a eu des ennuis avec un contrat de ce genre.

(21) D’aprés lui,, il; a fait de ’alpinisme, et il; ne sait pas ce que c’est qu'un mousqueton... ?
(22) 1l n’est pas sans famille, je I’ai entendu dire qu’il avait une sceur.

mais aussi ce qui reléve d’inférences interprétatives, faisant appel a la connais-
sance d’une situation, comme dans (23), échange a trois voix — au petit jour, dans
un refuge de haute montagne — ot1 B extrait pour C ce qu’il est en mesure d’inférer
de la parole du guide, A, au sujet du temps :

(23) A — C’est le vrai mauvais.
B — Quest-ce quil dit ? [il = A]
C — 11 dit : On se recouche ! [conv. 11-08-2000]

La reformulation peut étre enfin pratiquée comme « dévoilement », mise au jour
d’un sens caché de e® — dissimulé par I ou ignoré de lui — dont la « subversion »
interprétative'’, manifestée sur la chaine par le seul reformulant (24), ou associé
au reformulé (25), peut aller jusqu’a apparenter comme équivalents des énoncés
linguistiquement contradictoires (26) :

(24) Voila trois mois que le gouvernement répéte que son objectif est de faire sauter tout ce qui
limite I’arbitraire patronal, il s’agit de lui offrir sur un plateau la main d’ceuvre taillable et
corvéable a merci dont il réve. [discussion entre amis, 02-09-2007]

(25) A — Je suis toujours le shérif et si vous sortez ainsi en public je vous fais arréter.

B — Oh !... Jai attendu si longtemps pour que vous me disiez ¢a ! [...] vous avez une facon si
inattendue de vous exprimer |[...] ’ai cru que vous ne me le diriez jamais !

A — Dire quoi ?

B — Que vous m’aimiez !

A — Jai dit que je vous ferai arréter.

B — C’est exactement la méme chose et vous le savez bien, il n’y a que les mots qui changent
[dialogue du film Rio Bravo, A : le shérif, B : la belle héroine s’apprétant, peu vétue, a
chanter au saloon].

(26) Pour moi, un des plus beaux « je vous aime » du cinéma, c’est dans Madame de..., Danielle
Darrieux répétant « je ne vous aime pas, je ne vous aime pas, je ne vous aime pas » a Vittorio
de Sica [oral, mai 2000].

envisager, de facon réductrice, I’équivalence posée par I'opération discursive de reformulation,
comme définissable en langue, hors contexte (cf. 'analyse de De Mattia 2000 : 39-42).

17 A.M. Paillet-Guth (1998 : 202) parle joliment des « paraphrases démystifiantes » par lesquelles
P’esprit libertin des Liaisons dangereuses excelle a mettre en ceuvre la capacité de « reformulation
maitrisée » offerte par le DI.
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Etendue des dires en rapport de paraphrase

11 convient enfin de reconnaitre, ouvrant encore « I’espace paraphrastique » dans
lequel s’inscrivent les (re)formulations paraphrastiques en RDA, le paramétre de
la dimension inégale des séquences apparentées.

Contre les remplacements « a dimension constante » que constituent les DI
de « transposition » ou les DD de « reproduction », la (re)formulation paraphras-
tique en RDA met en ceuvre les deux mouvements reposant sur le « principe
d’équivalence d’unités inégales »'® que Greimas dégage, corollairement, dans le
« fonctionnement métalinguistique du discours » : 1a condensation et I’expansion.
Au-dela des pratiques définitionnelles diverses par lesquelles Greimas illustre
ces deux mouvements®, les échanges qu’il évoque, du type « si je vous ai 