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Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand als Dissertation wihrend meiner Beschiftigung in der Ar-
beitsgruppe "Strukturelle Grammatik" des Max-Planck-Instituts fiir Psycholinguistik. Betreuer
der Arbeit ist Prof. Dr. habil. Manfred Bierwisch gewesen. Im Februar 1998 ist die Dissertati-
on am Fachbereich Germanistik der Humboldt-Universitit zu Berlin verteidigt worden.

In der Arbeit wird eine Theorie der Verbprifigierung vorgeschlagen, die davon ausgeht, daB
ein Prifix fiir alle méglichen Bedeutungen der Derivate einen sehr allgemeinen Beitrag zur
Semantik des prifigierten Verbs leistet, in Form eines unterspezifizierten Situationsschemas
mit prifixspezifischen Zusatzbedingungen. Das Schema legt lediglich fest, daBl ein Ereignis
zusammen mit einem Vor- oder einem Nachzustand <ine Situation bildet.

Die Arbeit besteht aus zwei Teilen.

Der erste Teil befaBt sich ausschlieBlich mit den aspektuellen Eigenschaften russischer prifi-
gierter Verben. Es wird eine Perfektivanalyse fiir das Russische vorgeschlagen, die es ermég-
licht, die semantischen Unterschiede zwischen imperfektiven Simplizia und ihren perfektiven
Derivata in semantischen Termen zu erfassen.

Der zweite Teil der Arbeit stellt eine Anwendung der vorgeschlagenen Perfektivanalyse auf
russische pere-prifigierte Verben dar. Es wird gezeigt, daB die Bedeutungsvarianten pere-
prifigierter Verben im Russischen aus einem allgemeinen Prifixschema und der Semantik des
Stammverbs abgeleitet werden kénnen. Als Spezifizierungsmechanismen fiir das Schema
werden Axiome fur Vor- und Nachzustinde des Stammverbereignisses verwendet, die fir
Verbklassen formalisiert wurden. Die Formalisierung erfolgt im Rahmen der Diskursreprisen-
tationstheorie.

Ich méchte mich besonders bei Anatoli Strigin bedanken, ohne dessen Unterstiitzung und
Hilfsbereitschafl in all diesen Jahren die vorliegende Arbeit in dieser Form picht zustandege-
kommen wire. Ich mochte auch meinem Betreuer Manfred Bierwisch fiir seine Unterstiitzung.
Toleranz und Ausdauer danken.

Auflerdem bin ich Reinhard Blutner, Manfred Krifka, Maria und Manfred Stars, Markus
Steinbach, Henk Zeevat sowie Ilse Zimmermann fiir konstruktive Kritik und hilfreiche Hin-
weise schr verbunden.

Ich danke ferner der ..Max-Planck-Gesellschaft" fiir ihre finanzielle Unterstiitzung.

Vielen Dank auch an meine Familie, Eltern und Kinder, fiir ihr Verstindnis und ihre Hilfe.

Berlin, Ende Juli 1998
Assinja Demjjanow
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Die im Text verwendeten Abkiirzungen (mit dazugehoriger russischer Bezeichnung):

Akkusativ

Dativ

determiniertes Bewegungsverb
Femininum

Futurum

Genitiv

Imperfektiv

indeterminiertes Bewegungsverb
Instrumental

Maskulinum

Neutrum

Nominativ

Perfektiv

Person

Plural

Priisens

Priteritum

Singular

(vinitel 'nyj padesh)

(datel ‘nyi padesh)

(glagol odnonapravlennogo dvishenija)
(shenskij rod)

(buduscee vremja)

(roditel ‘nyj padesh)

(nesoversennyj vid)

(glagol raznonapravlennogo dvishenija)
(tvoritel ‘nyj padesh)

(mushskoj rod)

(srednij rod)

(imenitel 'nyj padesh)

(soversennyj vid)

(lico)

(mnoshestvennoe dslo)

(nastojascee vremja)

(prosedsee vremja)

(edinstvennoe dslo)

Die in der Arbeit verwendete Transliteration des Russischen Alphabets:

a
O
u
t'
A
e
¢
v
7]
i
H

jo é
ju K
k K
I N
m v
n "
0 0
P ]
r P
L C

X
1]
m
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0  Einleitung

Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit semantischen Eigenschaften der Verbprifigierung im
Russischen. Durch Hinzufilgung unterschiedlicher Priifixe kénnen mit fast allen russischen
Verbstimmen komplexe Verben gebildet werden. Die Derivation erfolgt in der Regel nach
dem in (1) dargesteliten Muster.

(1)Xa) v(st Wurzel - stammbildender Vokal] - Inf.-Endung] (Inf.Impfv.)
vist stro - i] - t’] (bauen-Inf.Impfv.)
(1Xb) [v[Prif- v[g, Wurzel - stammbildender Vokal]] - Inf.-Endung] (Inf.Perfv.)
[vipere- v[st stro - i]] - t'] (pere-bauen-Inf.Perfv.)

Beide Verben, sowohi das Simplex in (1)a) als auch das Derivat in (1)Xb). haben eine Infini-
tivform, von der ausgehend weiterc Wort- und Formbildungen méglich sind. Das Derivat un-
terscheidet sich vom Simplex generell durch zwei semantische Eigenschaften.

Zum einen verandert sich bei der Prifigierung im Russischen wie auch im Deutschen oder
Englischen die Bedeutung des einzelnen Verbs, wie die Beispiele in (2a) und (2b) zeigen.

2)a) On  stroil dom.
(Er  bauen-3.Pers.Sing.Prit.Mask.Impfv. Haus.)
Er baute ein Haus.

(2)Xb) On  perestroil dom.
(Er  pere-bauen-3.Pers.Sing.Prit.Mask.Perfv. Haus.)
Er hat das Haus umgebaut.

Der Satz mit dem prifigierten Verb in (2)Xa) beschreibt eine Situation, in der gebaut wurde.
Dasselbe gilt auch fiir den Satz in (2)b). Im Falle von (2)(b) handelt es sich allerdings um ein
wiederholtes Bauen, d.h. ein Umbauen eines schon gebauten Hauses. Im weiteren nenne ich
diese Veranderung einzellexikalische Bedeutungsverinderung.

Zum anderen veréindert sich bei der Verbprifigierung nach dem Muster (1) reguliir der Aspekt
des Verbs. Die Simplizia sind in der Regel imperfektiv, die Derivate hingegen perfektiv. Aus
diesern Grund wird Verbprifigierung im Russischen oft als Perfektivierung schlechthin ange-
sehen. Wichtig ist es, an dieser Stelle hervorzuheben, daB es im Russischen kein eindeutiges
Perfektivprifix gibt. d.h., es gibt kein Prifix, das in Verbindung mit allen Verben nur einen
Wechsel des Aspekts verursachen wiirde, ohne zusitzlich auch zu einer einzellexikalischen
Bedeutungsverinderung, vergleichbar mit der in (2)(b). zu fithren.

Auf Grund dieser kurz skizzierten Beobachtungen 148t sich das in dieser Arbeit zu behandeln-
de Problem folgenderweise formuliercn: In welcher Relation stehen die zwei Arten von se-
mantischer Information (die aspektuelle und die einzellexikalische) zueinander, die sich im
Russischen systematisch durch Prifigierung eines Verbs mit nur einem Morphem verin-
dem?

Spricht man in der Literatur zu Aspekt- und Aktionsart im Russischen iiber Verbprifigierung,
so ist die Perfektivierung vordergriindiges Thema. Die Simplizia werden als imperfektive oder
atelische Verben. die Denivate als perfektive oder telische bezeichnet (dazu u.a. Klein (1995),
Krifka (1989). Pinon (1993)).
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Wie kann solch eine Teilung der russischen Verbinfinitivformen in zwei aspektuelle Klassen
gerechtfertigt werden? Eine Trennung der einen Verben von den anderen allein auf Grund des
Vorhandenseins oder Fehlens eines Morphems kann nicht als hinreichendes Kriterium gelten,
zumal im Russischen auch eine Reihe nichtprifigierter Verben perfektiv sind, wie z.B. kupit”
(kaufen-Inf.Perfv.).

Die Palette der Kriterien, die in der linguistischen Literatur zur Unterscheidung aspektueller
Verbklassen verwendet wird, ist sehr breit. Dabei handelt es sich vorwiegend um die seit
Vendler (1967) fiir das Englische entwickelten Testverfahren. Auf das Russische dbertragen,
ermdglicht es keiner dieser Tests, russische Verbinfinitive in zwei disjunkte Gruppen einzutei-
len. An dieser Stelle ist es wichtig hervorzuheben, dal im Russischen ein Verb in der Regel
mindestens zwei Infinitivstimme hat.'

Fir die vorliegende Arbeit iilbemehme ich einen Test aus der traditionellen Russistik, der es
ermdglicht, russische Verben in zwei disjunkte Gruppen einzuteilen. Er baut auf der Beobach-
tung auf, daB die Infinitive der Verben. die im intuitiven Verstindnis als perfektive aufgefat
werden, in Verbindung mit aspektuellen Verben wie nadat’ (beginnen-Inf.Perfv.) und za-
kondit” (authdren-Inf.Perfv.) nicht vorkommen konnen (vgl. dazu Pedkovskij (1956: 108fY.)).

3)

On nacal stroit” dom. *On nacal postroit” dom.
(Er begann bauen-Inf.Impfv. Haus.) (Er begann po-bauen-Inf.Perfv. Haus.)
(Er begann, ein/das Haus zu bauen.) (Er begann, ein/das Haus fertigzubauen.)

On zakondil stroit” dom. *On zakondil postroit” dom.
(Er horte auf bauen-Inf.Impfv. Haus.) |(Er horte auf po-bauen-Inf.Perfv. Haus.)
(Er hdrte auf, ein/das Haus zu bauen.) |(Er hérte auf, ein/das Haus fertigzubauen.)

Mit Hilfe dieses Tests kdnnen zwei aspektuelle Klassen der Infinitivformen russischer Verben
festgelegt werden. Im weiteren werde ich unter imperfektiven Infinitivformen diejenigen ver-
stehen, die in Verbindung mit aspektueilen Verben wie nadatr’ (beginnen-inf.Perfv.) und za-
kondit” (aufhoren-Inf.Perfv.) auftreten kénnen. Infinitivformen, die dieses Kriterium nicht
erfilllen, bezeichne ich als perfektive.?

Prifigierte Verben im Russischen. die nach dem Wortbildungsmuster (1) gebildet werden,
gehdren in dem eben festgelegten Sinn zu der aspektuellen Klasse perfektiver Verben. So
kdnnen z.B. alle in (4) folgenden prifigierten Infinitiva vom Verb stroit* (bauen-Inf.impfv.) in
Konstruktionen mit nadur’ (beginnen-Inf.Perfv.) und zakondit” (aufhéren-Inf.Perfv.) nicht
vorkommen.

(4) stroit” (bauen-Inf.Impfv.) dostroit’ (zu-Ende-bauen-Inf.Perfv.)
zastroit’ (zu-bauen-Inf.Perfv.)
nadstroit”  (iiber-bauen-Inf_Perfv.)
perestroit”  (um-bauen-Inf.Perfv.)
postroit’ (fertig-bauen-Inf.Perfv.)
pristroit’ (an-bauen-Inf.Perfv.)

' Hier klammere ich die Diskussion darOber, ob der Simplexstamm und der prifigierte Verbstamm separate
Lexikoneintrige haben sollten, aus. Ich nechme an, daB der prafigierte Verbstamm in der Regel cine im Lexikon
gebildete Form ist, die vom Simplexstamm abgeleitet wird.

" Es ist zu beachten, daBl der Gbermommene Test bei einigen Zustandsverben nicht eindeutig zu bewerten ist.
Solche Verben werden in dieser Arbeit nicht behandelt.
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Neben dem systematischen Wechsel der Aspektklasse hat die Verbprifigierung auch ein gro-
Bes Spektrum moéglicher einzellexikalischer Bedeutungsverinderungen zur Folge. Fiir die
Derivate mit jedem der 28 Verbprifixe werden in der russischen Akademiegrammatik jeweils
etwa vier bis zehn Gruppen der mdéglichen Bedeutungen priifigierter Verben angenommen
(Svedova, (1970)). Die Beispiele in (5) zeigen mogliche einzellexikalische Bedeutungsverin-

derungen bei Prifigierung mit einem der 28 Priifixe, und zwar mit pere-.

(35)

Simplizium Derivat traditionell angenommene
Bedeutung des Prifixes
(a) |beshat’ (rennen) perebeshat” (im-Rennen-|,(sich) aus emem Ort in
iberqueren) etnen anderen versetzen®
exat’ (fahren) pereexal’ (im-Fahren-
. ___|uberqueren) e
(b) |stroit’ (bauen) perestroit’ (umbauen) ~wiederholte zu Veriinde-
shit” (ndhen) ereshit’ (umnihen) rungen fithrende Handlung™
(c) |budit’ (wecken) perebudit’ (nach-einander- | ,..mehrmals und der Reihe
wecken) nach ausgefiihrte Hand-
glotar” (schlucken) |pereglotat” (nach-einander- | lung™
schlucken)
(d) |kormit” (fittern) perekormit’ (iiberfiittern) | ,.unerwiinscht lange Dauer
rabotat’ (arbeiten) |pererabotat’ (sich iiberar-|oder Intensitit einer Hand-
beiten) lung™
(e) |kricut’ (schreien) |perekricat’ (Gberschreien) |..in einer Handlung andere
Ausfithrende der gleichen
Handlung iibertreffen™
(N | shdat’ (warten) pereshdat’ (abwarten-bis) |[,.eine Handlung iiber einen
zimovat’ perezimovat’ (iiberwintern) | bestimmten Zeitraum aus-
(im-Winter-leben) dehnen*

Jede der unter (5) angefiihrten méglichen Bedeutungen pere-prifigierter Verben ist fiir eine
ganze Reihe von Simplizia zutreftend. Die Lesart ,wiederholte zu Verdnderungen fithrende
Handlung™. wie z.B. in (5Xb). ist in Worterbiichern bei etwa 130 pere-prifigierten Verben
belegt. Gleichzeitig aber ist nicht jede der Bedeutungsverinderungen aus (5) fiir jedes pere-
prifigierte Verb méglich. So kann z.B. keines der Simplizia aus (SXb) - (f) nach der Prifigie-
rung mit pere- die Bedeutung (5Xa) bekommen. obwohl pere-prifigierte Verben z.T. auch
mchrere Bedeutungen haben kdnnen. So kénnen z.B. die pere-Derivate aus (5)b) auch die
Bedeutung (5)¢) bekommen.

Zur Beschreibung einzellexikalischer Bedeutungsveriinderungen bei Verbprifigierung neh-
men traditionelle Untersuchungen fiir ein Prifix wie pere- mehrere Bedeutungen an. Die Pri-
fixbedeutung ergibt in Verbindung mit der Bedeutung des Verbstammes die Bedeutung des
prifigierten Verbs. Ist die Priifixbedeutung z.B. wie unter (5Xa) ..(sich) aus einem Ort in einen
anderen versetzen™ und die Stammverbbedeutung .rennen*, dann hat das prifigierte Verb die
Bedeutung .(sich) im Rennen aus einem Ort in einen anderen versetzen™. Solch eine Behand-
lungsweise der Verbprifigierung birgt zwei wesentliche Probleme in sich. Einerseits bleibt
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dabei vdllig offen, welches Simplex in Verbindung mit dem Priifix pere- z.B. weiche der
sechs Bedeutungen bekommen kann. Andererseits wird die Verinderung der aspektuellen
Information dabei auBler acht gelassen.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, einen Ansatz zur semantischen Analyse der Perfektivierungspri-
figierung im Russischen zu finden, der es erméglicht, die zwei eben dargestellten, immer
parallel verlaufenden semantischen Verinderungen bei der Prifigierung zu beschreiben, in
Beziehung zueinander zu stellen und eine Erklirung dieser Beziehung vorzuschlagen.

Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen ereignissemantischer Ansitze anzusiedeln, wie sie seit
Davidson (1967) in zahlreichen linguistischen Arbeiten vertreten werden. Die semantische
Analyse der russischen Verbprifigierung verstehe ich als eine Untersuchung im Rahmen der
generativen Lexikontheorie. wie sie von Bierwisch (1987). Pustejovsky (1991), Wunderlich
(1987), Zimmermann (1987) und anderen Autoren vertreten wird. Im Rahmen dieser Theorie
wird produktive Wortbildung im Lexikon behandelt. Es wird angenommen. dafl Derivate in
der Regel keine gesonderten Lexikoneintrige haben. sondern aus im Lexikon vorhandenen
Bestandteilen genenert werden.

Die in dieser Arbeit vorzuschlagende Analyse der russischen Verbprifigierung baut im we-
sentlichen auf den folgenden vier Arbeitshypothesen auf.

Hypothese 1. Die Verdnderung der aspektuellen Information spielt bei Verbprifigierung im
Russischen eine primire Rolle.

Da im Russischen jedes Verb bei Prifigierung nach dem Wortbildungsmuster (1) perfektiviert
wird, unabhingig davon, durch welches Prifix es erfolgt, nehme ich an, daB die aspektuelle
Information als fuir alle Verbpriifixe gemeinsame Information eine primiire Rolle spielt.

Es erhebt sich die Frage, was der semantische Gehalt dieser Information ist, wenn man ver-
sucht. die spezifische einzellexikalische Bedeutungsverinderung vorldufig auszublenden.
Oder anders ausgedriickt, was ist der fiir alle Denvate aus (4) zutreftende semantische Unter-
schied im Vergleich zum Simplex. Alle vom Simplex stroit” (bauen-Inf.Impfv.) prifigierten
Verben in (4) kénnen unabhingig von der einzellexikalischen Bedeutungsverinderung im
Russischen nur Situationen beschreiben, in denen das dem Bauereignis unterzogene Individu-
um fertiggestellt wurde. Diese Bedingung tnfft fiir das Simplex nicht zu. Diese semantische
Bedingung verstehe ich als die Perfektivinformation, durch die sich alle Denvate aus (4) von
ihrem Simplex unterscheiden. Zur korrekten semantischen Beschreibung miissen prifigierte
Verben im Russischen eine solche Charaktenisierung der aspektuellen Information erhalten.

Hypothese 2: Die semantische Interpretation der aspektuellen Information ist abhiingig von
den semantischen Eigenschaften der Ereignisse, auf die ein Simplizium refe-
nert.

Bereits die Beispiele aus (4) weisen darauf hin, daB die Semantik des perfektiven Aspekts
stark von der Bedeutung des einzelnen Verbs abhingig ist. Vergleicht man z.B. die zwel per-
fektiven Verben dostroit” (fertig-bauen-Inf.Perfv.) und doexat’ (im-Fahren-ankommen-
Inf_Perfv.) miteinander, so wird deutlich, daB ein perfektives Derivat von einem Bewegungs-
verb nicht dieselbe Perfektivcharakterisierung bekommen kann wie das Derivat eines creation
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verbs. Das heifit, daB die Bedingungen dafuir, was ein perfektives Ereignis ist, stark von der
Bedeutung des Verbstamms stroit” (bauen-Inf.Impfv.) bzw. exar” (fahren-Inf.Impfv.) abhin-
gen und nicht prifixspezifisch sind.

Daher schlage ich vor, die Perfektivanalyse im Russischen so zu gestalten, daB die Perfekti-
vinterpretation, abhangig von den semantischen Eigenschaften der Ereignisse, auf die der je-
weilige Verbstamm referiert. formuliert wird. Diese Perfektivinterpretation wird in Form von
Axiomen fur Verbklassen zusammengefalit. Die Perfektivierungsaxiome werden als Bestand-
teil des [.exikons filr alle Verbprifixe zur Verfiigung stehen.

Jedes russische Verbprifix ist als Perfektivierer charakterisiert, deshalb wird bei der Derivati-
on das verbspezifische Perfektivaxiom in den Lexikoneintrag des Derivats eingesetzt.

Hypothese 3: Die moglichen einzellexikalischen Bedeutungsverinderungen bei der Priifigie-
rung mit unterschiedlichen Prifixen sind Spezifizierungen der allgemeineren
aspektuellen Information.

Da die in den Axiomen formulierte Perfektivinformation fiir alle perfektiven Derivate eines
Simplexes zutrifft, wie am Beispiel von (4) gezeigt wurde, kénnen die spezifischen semanti-
schen Beitrige der unterschiedlichen Priifixe nur als Zusatzbedingungen zu der aspektuellen
Information fungieren. Dies kann man sich vorliufig folgendermaBlen vorstellen: Der semanti-
sche Unterschied zwischen den verschieden priifigierten Denivaten aus (4) kann nur in Zusatz-
bedingungen bestehen. welche die spezifische Art und Weise charakteristeren, in der das ge-
baute Individuum fertiggestellt wurde. Diese Art von Zusatzbedingungen verstehe ich als den
spezifischen Beitrag eines einzelnen Perfektivierungsprifixes. Die Formalisierung solcher
Z.usatzbedingungen wird in dieser Arbeit exemplarisch fiir das Priifix pere- gezeigt.
Verbprifixe verstehe ich als Funktoren aus Lexikoneintridgen der Verbstimme in Lexikonein-
I trige prifigierter Verbstimme. Bei der Priifigierung fiigt das Verbprifix dem Lexikoneintrag
‘ des Verbstamms zwei wesentliche Informationsteile hinzu, und zwar eine allgemeine Perfek-
i tivierungsbedingung und eine oder mehrere spezitische Zusatzbedingungen. Auf Grund der
vom Priifix ausgeldsten Perfektivierungsbedingung wird dem Eintrag des Derivats die axio-
matisch fesigelegte verbspezifische Perfektivinformation hinzugefilgt. Auf diesem Wege ge-
neriert ein Verbprifix Lexikoneintrige der Derivate. Die partielle Interpretation der generier-
ten Lexikoneintrige erfolgt anhand im Lexikon vorhandener Informationen.

Hypothese +4: Die einzellexikalische Bedeutungsverinderung eines Verbs in Verbindung mit
einem konkreten Priifix ist von den aspektuellen und anderen semantischen Ei-
genschaften der Ereignisse abhingig, auf die das Verb referiert.

Die einzellexikalischen Bedeutungsunterschiede zwischen Verben in Verbindung mit dem
Prifix pere- aus (5)a) - (f) sollen aus den semantischen Eigenschaften der Ereignisse abgelei-
tet werden. auf die das jeweilige Verb referiert. So sehe ich z.B. den Grund fir den Bedeu-
tungsunterschied zwischen pereexat’ (im-Fahren-iiberqueren-Inf.Perfv.) aus (5Xa) und pere-
stroit” (umbauen-Inf.Perfv.) aus (5Xb) nicht in der Mehrdeutigkeit des Prifixes pere-, sondern
. in der verschicdenen Perfektivinformation der Stammverben. Diese miiite, wie erwihnt, bei
einem Bewegungsverb als Erreichen eines lokalen Ziels und bei einem perfektiven Bauereig-
nis als Fertigstellung eines Bauobjektes charakterisiert werden.

Der Hauptmechanismus. von dem sowohl bei der Derivation als auch bei der Interpretation
der generierten Eintrage Gebrauch gemacht wird, ist die Inferenz.
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Der kurz umnssene Vorschlag der Analyse russischer Verbprifigierung wird in der weiteren
Arbeit ausfithrlich dargestellt und diskutiert.

Im ersten Teil befasse ich mich ausschlieBlich mit der Analyse der allgemeinen aspektuellen
Information bei Verbprifigierung und ihrer Darstellung in semantischen Termen.

Der zweite Teil stellt eine Anwendung der Perfektivanalyse aus dem ersten Teil dar. Am Bei-
spiel der pere-Prifigierung wird der EinfluB der aspektuellen Information auf die unter-
schiedlichen einzellexikalischen Bedeutungsveridnderungen untersucht.
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1 Perfektivanalyse fiir das Russische

In diesem Kapitel wird ein Vorschlag zur semantischen Analyse des perfektiven Aspekts im
Russischen unterbreitet.

Im Abschnitt 1.1 stelle ich nach einer kurzen Diskussion der Literatur die in dieser Arbeit
verwendeten grundlegenden Annahmen zur Ereignistheorie und den intuitiven Vorschlag zur
Pertektivanalyse fiir das Russische vor.

Im Abschnitt 1.2 werde ich die von Kamp & Reyle (1993) fir das Englische vorgeschlagene
Perfektivanalyse darlegen. Diese fir das Englische formulierten Annahmen versuche ich, auf
das Russische zu Uibertragen. Es wird sich zeigen, daB einige Zusatzannahmen zur Behand-
lung des russischen Perfektivs notwendig sind.

In den Abschnitten 1.3 bis 1.5 behandle ich diese fiir das Russische erforderlichen Erweite-
rungen, wobei sich 1.3 vorwiegend mit der Struktur des Lexikons und der einzelnen Lexi-
koneintriige russischer Verben befaBit. In 1.4 wird die Verbindung zwischen russischen Per-
fektivierungspriifixen und den verbspezifischen Interpretationen des Perfektivs gezeigt. In 1.5
wird die verb- oder verbklassenspezifische Interpretation perfektiver Verben detaillierter er-
Jdutert.

AbschlieBend wird im Abschnitt 1.6 eine Anwendungsmdoglichkeit der vorgeschlagenen
Analyse fiir den Perfektiv-Imperfektivtest (3) vorgestelit.

1.1 Voriiberlegungen
1.1.1 Ansiitze zur Behandlung der Perfektivierung im Russischen

Die einleitend vorgestelite Problem- und Zielstellung machen deutlich, daB es sich bei dieser
Arbeit um eine Untersuchung an der Schnittstelle zweier in der linguistischen Literatur sepa-
rat diskutierter Themen handelt: die Perfektivierung und die einzellexikalische Bedeutungs-
verinderung (in der slavistischen Literatur auch Aktionsart genannt) eines Verbs bei Priifigie-
rung im Russischen. Diese zwei Themen sind sowohl in der deskriptiven als auch in der for-
malsemantischen Literatur in der hier angestrebten Form nicht zueinander in Bezug gesetzt
worden.

In Krifka (1989) und Binnick (1991) ist eine detaillierte Analyse der zahireichen in der lin-
guistischen Literatur eingebrachten Vorschlige zur Semantik des Aspekts und der Aktionsart
gegeben, deren Darstellung den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.

Aus diesem Grund werde ich mich in diesem Abschnitt hauptsichlich auf die Arbeiten kon-
zentrieren, die sich mit dem Thema Aspekt in den slavischen Sprachen befassen.

Zu beachten ist. daB die formalsemantischen Analysen des Perfektivs von mir in drei Gruppen
zusammengefa8t werden, die ich als temporale (Klein (1995)), algebraisch-semantische
(Krifka (1987)) und Ereignis-Nachzustand-Analysen (Moens (1987)) bezeichne. Es wird ge-
zeigt, daB weder eine rein temporale noch eine algebraisch-semantische Analyse des Aspekts
zur semantischen Charakterisierung russischer perfektiver Verben hinreichend sind. Im Ge-
gensatz dazu bietet meines Erachtens die Ereignis-Nachzustand-Analyse eine ausbaufihige
Grundlage zur Beschreibung der semantischen Eigenschaften des russischen Perfektivs.

1.1.1.1 Die deskriptiven Analysen von Avilova (1976) und Isatenko (1962)

In der russistischen sprachwissenschaftlichen Literatur werden Verbprifixe in der Regel als
Perfektivierer mit vielen Bedeutungen aufgefafit. Ein guter und ausfilhrlicher Uberblick iiber
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die unterschiedlichen Auffassungen der fithrenden russischen Aspektologen wie Avilova
(1976), Bondarko (1971), Isatenko (1962) und Maslov (1984) ist in deutscher Sprache in
Schwall (1991) gegeben.

Im Vordergrund dieser Arbeiten zum Aspekt stehen im wesentlichen die zwei folgenden Fra-
gen:

- Handelt es sich bei Verbpriifigierung im Russischen um Wort- oder um Formbildung?

- Was ist der semantische Unterschied zwischen imperfektiven und perfektiven Verben?

Auf Grund dessen. daB es im Russischen kein reines Perfektivierungsmorphem gibt, schligt
Isatenko (1962: 417) vor, die Verbprifigierung als Wortbildung aufzufassen, die mit zum
Aspektwechsel fithrt. Seiner Auffassung nach ergibt
... die Anfiigung eines modifizierenden Priifixes ... eine Aktionsart, die keinen Aspekt-
partner kennt. Mit anderen Worten: Wir werden uns von der Vorstellung losmachen
milssen, als kénnten im Russischen durch Prifigierung echte Aspektpartner gebildet
werden.*
Auf Grund dieser Auffassung werden in der traditionellen Russistik Simplex und priifigiertes
Verb als unterschiedliche Verben (separate Lexikoneintriige), die sich ihrer Bedeutung und
ihrem Aspekt nach voneinander unterscheiden, verstanden. Die Frage, in welcher Relation die
Verinderung von Aspekt und Aktionsart zueinander stehen. wird in den genannten Arbeiten
nicht gestellt.

Der semantische Unterschied zwischen imperfektiven und perfektiven Verben ist in der rus-

sistischen Literatur nicht klar definiert.

Isaéenko (1962: 349/350) schligt folgende Auffassung des aspektuellen Unterschiedes vor:
«Der perfektive Aspekt drilckt einen Vorgang als ganzheitliches, zusammenhiingendes
Geschehen aus, der imperfektive Aspekt 140t dieses Merkmal unausgedriickt.*

Avilova (1976: 23) versteht die Semantik des perfektiven Aspekts als
w--- die Erreichung einer inneren abstrakten Grenze der Handlung™.

Obwohl die Begriffe wie ,.ganzheitliches Geschehen* oder ,Erreichung einer inneren abstrak-

ten Grenze™ als Charakterisierungen des perfektiven Aspekts weder prizise definient noch

formal dargestellt sind, machen sie meines Erachtens zwei wichtige Beobachtungen deutlich.
und zwar, daB einerseits der aspektuelle Unterschied zwischen perfektiven und imperfektiven

Verben im Russischen nicht auf temporale Eigenschafien von konkreten Ereignissen zuriick-

fuhrbar ist. Ein beliebiges Geschehen wie z.B. ein Bau- oder Lauf-Geschehen wird - in der

Terminologie von Isacenko - allein durch die temporalen Eigenschaften seines Verlaufs noch

nicht zu einem ,.ganzheitlichen Bau- bzw. Lauf-Geschehen*.

Andererseits wird bei einem Versuch, diese Begriffe zu definieren, auch deutlich, daB eine

Festlegung dessen, was ein ,.ganzheitliches Geschehen' oder eine ..innere abstrakte Grenze*

eines Ereignisses ist, in allgemeinen Termen, fiir alle Verben zutreffend, nicht moglich ist.

Das liegt daran. daB sich die Charakterisiecrungen dieser Grenze bei einem Bauereignis z.B.

wesentlich von der eines Laufereignisses unterscheidet. Dieser Gedanke wird eine auBeror-

dentlich wichtige Rolle bei der semantischen Charakterisierung perfektiver Verben in der
vorliegenden Arbeit spielen.

In der weiteren Untersuchung werden aus der russistischen aspektologischen Literatur vor

allem die Daten fiir die Analyse des Prifixes pere- in den Abschnitten 2.1 sowie 2.2 iiber-

nommen.
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1.1.1.2 Die temporale Analyse von Klein (1995)

Klein (1995) schlégt eine Analyse des Aspekts in Termen von temporalen Relationen vor.
Aspekt ist laut Klein eine temporale Relation zwischen der Zeit der Situation, welche durch
den lexical content einer Aussage beschrieben wird, und der Zeit, fiir welche eine Behauptung
durch diese Aussage gemacht wird. Als lexical content wird eine selektive oder partielle Be-
schreibung einer Situation ohne temporalen Bezug verstanden. Eine Darstellung von lexical
contents in semantischen Termen wird nicht vorgeschlagen.

Klein nimmt an. daBl durch Verben ein lexical content festgelegt wird, d.h., da bei Gebrauch
eines Verbs der Sprecher eine parzielle Beschreibung einer Situation einfiihrt. Verben im
Russischen wie auch im Englischen unterscheiden sich laut Kiein durch ihren lexical content
voneinander. Und zwar werden /-state contents und 2-state contents Verben angenommen.
Das Englische 10 be dying wird z.B. als ein /-state Verb aufgefaBt. welches nur einen source
state beschreibt. Im Unterschied dazu ist die ein 2-state Verb, durch welches neben dem sour-
ce state auch ein largei state beschrieben wird.

F'iir das Russische wird angenommen, dal imperfektive Simplizia /-state contents Verben und
perfektive hingegen 2-state contents Verben sind. Die Perfektivierungsprifigierung im Russi-
schen fihrt laut Klein dazu, daB /-state contents Verben in 2-state contents Verben iiberfiihrt
werden. Diese Erweiterung des lexical contents eines Verbs wird durch eine Verbprifigie-
rungsregel festgelegt. Der semantische Unterschied zwischen einem imperfektiven und einem
perfektiven Verb kommt bei dieser Analyse erst bei Gebrauch dieser Verben in einer Tempus-
form zur Geltung, da die Interpretation ein und desselben Tempusmorphems in Verbindung
mit einem imperfektiven Verbstamm eine andere als in Verbindung mit einem perfektiven
Verbstamm ist.

Der Kern dieser Behandlung ist folgender: Die vom jeweiligen Tempusmorphem festgelegte
temporale Interpretation trifft bei imperfektiven Verben im Russischen nur auf den source
state zu, da sie I-state contents beschreiben. Im Unterschied dazu iiberlappt die Tempusinter-

pretation perfektiver Verben, welche sowohl den source state als auch den rarget state be-
schreiben. beides.

Nehmen wir als Beispiel das imperfektive Simplex pisar” (schreiben-Inf.Impfv.), das ein /-
state content Verb ist. Sein perfektives Derivat napisai” (schreiben-Inf.Perfv.) ist laut der
Prifigierungsregel ein 2-state contents Verb.

Bei einem Gebrauch z.B. im Préteritum Maskulinum wird im Russischen sowohl an perfekti-
ve als auch an imperfektive Verben das Morphem -/ angefiigt. Die oben genannten Verben
bekommen folgende Form: pisal (schreiben-Sing. Mask.Prit.Impfv.) und napisal (schreiben-
Sing.Mask.Priit.Perfv.). Durch das Priteritalmorphem wird festgelegt, daB diese Behauptung
fir eine Zeit zutrifft, die vor der Sprechzeit lag. Auf Grund der aspektuellen Unterschiede
zwischen den beiden Verben wird das imperfektive Simplizium pisal (schreiben-
Sing.Mask.Prit.Impfv.) nur den source state, das perfektive Derivat napisal (schreiben-
Sing.Mask.Priit.Perfv.) hingegen sowohl den source state als auch den targer siate als vor der
Sprechzeit liegend beschreiben.

Diese Analyse 148t meines Erachtens ein wesentliches Problem auBler acht. Es bleibt offen.
was den eigentlichen semantischen Gehalt der zwei angenommenen state contents ausmacht.
Das hat zur Folge. daB im Rahmen dieser Analyse iiber die semantischen Unterschiede - auBer
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den temporalen - zwischen den beiden Aspekten von Verben im Russischen nichts ausgesagt
werden kann. Klein selbst betrachtet die einzellexikalischen Bedeutungsverinderungen bei der
Verbpriifigierung im Russischen als einen vom Aspekt unabhiingigen Untersuchungsgegen-
stand.

Die nicht hinreichende semantische Charakterisierung der perfektiven Derivate betrachte ich
als einen wesentlichen Nachteil temporaler Analysen des russischen Aspekts. Obwohl die von
Klein formulierten Beobachtungen zu den Unterschieden zwischen russischen perfektiven und
imperfektiven Verben in sehr aligemeiner Form eine zutreffende Charakterisierung ihrer tem-
poralen Eigenschaften geben. kann daraus nicht abgeleitet werden. daB das prifigierte Verb
napisat” (schreiben-Inf.Perfv.) nur Situationen beschreiben kann, in denen das Geschriebene
auch tatsichlich fertiggeschrieben ist.

Bei einer Untersuchung der semantischen Verinderungen bei der Perfektivierung wird die von
Klein vorgeschlagene temporale Aspektinterpretation aus allgemeineren, z.B. in der Diskurs-
reprisentationstheorie angenommenen Tempuseigenschafien von Ereignissen und Zustinden.
ableitbar sein. Es wird auch nicht erforderlich sein, jeweils zwei unterschiedliche Interpreta-
tionen flir ein Tempusmorphem im Russischen anzunehmen (niheres dazu in 1.4).

1.1.1.3 Die algebraisch-semantischen Analysen von Krifka (1989) und Piiién (1993)

Krifka (1989) hat gezeigt. daB einige Phinomene im unterschiedlichen Verhalten imperfekti-
ver und perfektiver Verben durch die verschiedene Referenzweise der jeweiligen verbalen
Pridikate erkldrbar sind. Er nimmt an, dafl imperfektive und perfektive Verben in den slavi-
schen Sprachen auf Ereignisse refenieren, die sich durch ihre Struktur voneinander unterschei-
den.

Die von Krifka angenommenen Definitionen der Referenzweise verbaler Pridikate sind im
Abschnitt 1.6.1 angefiihrt und werden dont ausfilhrlich im Vergleich zu meiner Analyse dis-
kutiert. An dieser Stelle méchte ich lediglich die Grundidee von Krifkas Analyse des Aspekts
im Slawischen und die damit verbundenen Probleme vorstellen, die im Laufe der weiteren
Arbeit noch deutlicher werden.

Imperfektive Verben referieren laut Krifka auf kumulative Ereignisse. Wobei ein Ereig-
nisprddikat kumulativ ist, wenn nicht nur einzelne Ereignisse, sondern auch deren Summe in
die Extension desselben Pridikats fallt (z.B. laufen).

Perfektive Verben referieren im Unterschied zu imperfektiven auf gequantelte Ereignisse. Als
gequantelte Ereignispridikate werden solche definiert, die keine echten Teile in der Extension
desselben Pridikats haben (2.B. einen Kilometer laufen).

Die Frage ist, was anhand der angenommenen unterschiedlichen Referenzweise iber die se-
mantischen Unterschiede zwischen imperfektiven und perfektiven Verben im Russischen ge-
sagt werden kann.

Nehmen wir als Beispiel das schon erwihnte Simplizium pisar” (schreiben-Inf.Impfv.) und
sein perfektives Derivat napisat” (schreiben-Inf.Perfv.). Tatsichlich referiert das Simplex auf
kumulative, sein Derivat hingegen auf gequantelte Schreibereignisse. Aus dieser Information
kann allerdings noch nicht die Bedeutung des Derivats erschlossen werden. Das heiBt, ein
gequanteltes Schreibereignis ist nicht notwendigerweise ein Ereignis, in dem etwas fertigge-
schrieben wird. Es ist auBerdem nicht ersichtlich, wie eine Prifigierung zu gequantelten Er-
eignissen fuhrt.
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Eine mit dieser Analyse verbundene Schwierigkeit besteht meines Erachtens darin, daB allein
durch die Festlegung einer kumulativen Referenzweise fiir imperfektive und einer gequantel-
ten Referenzweise fiir perfektive Ereignispridikate ohne Zusatzannahmen keine hinreichende

semantische Charakterisierung prifigierter perfektiver Verben im Russischen gegeben werden
kann.

Dieses Problem wird auf der Satzebene deutlicher. Es ist zunichst unklar, wie Verbphrasen,
die auch mit imperfektiven Verben eine gequantelte Referenzweise haben konnen, von ge-
quantelten perfektiven VPs zu unterscheiden sind. Beide sind im Russischen auch bei der
gleichen Referenzweise semantisch nicht identisch. Dazu folgendes Beispiel:

(6) On  beshal/probeshal odin  kilometr.
(Er  rennen-det.3.Pers.Sing.Mask.Préit.Impfv./Perfv. ein  Kilometer.)
Er rannte einen Kilometer./Er ist einen Kilometer gerannt.

Die perfektive VP mit dem Derivat aus (6) kann nur in Situationen gebraucht werden, in de-
nen das Individuum die gesamte Strecke von einem Kilometer gelaufen ist. Diese Bedingung
ist fir den Gebrauch der imperfektiven VP aus (6) nicht erforderlich. Ein Satz mit der imper-
fektiven VP kann auch in Situationen gebraucht werden, in denen das Individuum z.B. nur
finfzig Meter einer Strecke gelaufen ist, die einen Kilometer lang ist.

Knfka selbst nimmt an, daB die Veriinderung der einzellexikalischen Bedeutung bei Verbpri-

figierung (von thm wie auch in der traditionellen Russistik Aktionsart genannt) eine primére

Rolle spielt und zum gleichzeitigen Wechsel der Referenzweise des verbalen Pridikats fithrt.

Dazu schreibt er:

.Die morphologisch einfachen Verben sind in aller Regel atelisch, wihrend telische

; Verben in aller Regel in einer speziellen Aktionsart aufireten und durch die Korrelation
: dieser Aktionsarten mit der Telizit4t’ als telisch markiert sind. Einen perfektiven Aspekt
i besitzen die slawischen Sprachen (mit Ausnahme des Bulgarischen) demnach gar nicht*
| (vgl. dazu Krifka (1989: 106)).
- Die von Krifka als Aktionsartverinderung bezeichnete Verbprifigierung ist allerdings nicht
Gegenstand seiner Arbeit. und somit bleibt der semantische Unterschied zwischen Simplex
und Derivat nicht erkliart.

Pinon (1993a. 1994) hat in Anlehnung an Krifka im Rahmen einer algebraischen Semantik
Lexikoneintrige zweier polnischer Perfektivierungsprifixe formuliert.

Wie auch Krifka sieht Pifién den wesentlichen semantischen Unterschied zwischen perfekti-
ven und imperfektiven Verben im Polnischen in ihrer verschiedenen Referenzweise. Wihrend
Krifka beide Verbgruppen als einstellige Pridikate iiber Ereignisse analysiert hat. nimmt Pi-
fion an, daB imperfektive Verben auf Prozesse und perfektive auf Ereignisse referieren. Die
Referenzweise von Ereignissen und Prozessen wird wie folgt festgelegt: Prozesse sollen ku-
mulativ, Ereignisse hingegen gequantelt sein. Sowohl Prozesse als auch Ereignisse sind im

Universum als Entitliten angenommen. wobei Prozesse und Ereignisse zwei disjunkte Mengen
bilden.

* Telizitit kann in diesem Kontext mit Quantelung gleichgesetzt werden.
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Die von Pinén vorgeschlagenen Lexikoneintrige polnischer Perfektivierungsprifixe enthalten
jeweils zwei Teile: die Perfektivinformation und die einzellexikalische Information.

Als erster Bestandteil wird in jeden Priffixeintrag eine Ereignisfunktion aufgenommen, durch
die Prozesse auf Ereignisse abgebildet werden. Das ist eine Perfektivierungsfunktion. durch
die praktisch festgelegt wird, daB jedes prifigierte Verb auf Ereignisse referiert und dadurch
auch entsprechend den Annahmen gequantelt sein muB.

Es ist nicht definiert, wodurch sich Prozesse und Ereignisse voneinander unterscheiden, auBler
durch die festgelegte Referenzweise. Dadurch entsteht auch hier wie bei Krifka das Problem
der semantischen Unterscheidung zwischen einem Simplex und seinem perfektiven Derivat.
Als zweiter Bestandteil werden MaBfunktionen angenommen. die der einzellexikalischen Be-
deutungsverinderung, die durch das jeweilige Prifix herbeigefiihrt wird, gerecht werden. Die
polnischen Derivate mit dem Prifix na- bekommen z.B. mit Hilfe einer additiven MaBfunkti-
on etne accumulative Bedeutung.

Pinons Analyse des polnischen Prifixes ma- erméglicht auch im Russischen eine gute Be-
schreibung einer Bedeutung der ma-Derivate. Durch Anwendung des von thm vorgeschiage-
nen Prifixeintrages auf das Simplex ditar’ (lesen-Inf.Impfv.) bekommt man auch im Russi-
schen eine relativ gute Beschreibung des Derivats naditat” (viel-zusammen-lesen-Inf.Perfv.).
Zwei Fragen bleiben bei Pifions Analyse offen. Erstens wird der Priifixeintrag von ma- nur
einer von sechs Bedeutungen der na-Derivate gerecht (niheres dazu in 2.1.3). Zweitens sind
die aspektuelle und die einzellexikalische Information im Prifixeintrag unabhingig voneinan-
der. Das heiflt, die einzellexikalische Bedeutungsverinderung erzwingt noch nicht die Ge-
quanteltheit, sie wird lediglich festgelegt. Damit bleibt - wie auch bei Krifka - unklar, wie auf
der Satzebene eine imperfektive gequantelte VP von einer perfektiven unterschieden werden
kann.

Es ist wichtig hervorzuheben, dal die kumulative bzw. gequantelte Referenzweise von Pro-
zessen bzw. Ereignissen eine tatsichlich wichtige. aber keine hinreichende Charakterisierung
zur Unterscheidung russischer imperfektiver und perfektiver Verben ist. Auf die Referenzwei-
se verbaler Pridikate komme ich in 1.6.1 noch ausfuhrlicher zu sprechen.

1.1.1.4 Die Ereignis-Nachzustand-Analysen von Moens (1987) und Kamp/Reyle (1993)

In den letzten zehn Jahren sind in der linguistischen Literatur einige Theorien zum Aspekt
vorgeschlagen worden, die das Vorhandensein oder Fehlen eines Nachzustandes von Ereig-
nissen als Merkmal zur semantischen Unterscheidung imperfektiver und perfektiver Verben
verwenden. Dazu gehéren u.a. die Arbeiten von Moens (1987), Moens/Steedman (1986).
Kamp/Reyle (1993) und Parsons (1994).

Die Grundidee all dieser Ansitze kann wie folgt zusammengefaBt werden: Es wird angenom-
men. daf} perfektive Verben auf Ereignisse, die einen Nachzustand haben. bzw. auf Nachzu-
stinde von Ereignissen referieren. Hingegen wird von den Autoren fiir imperfektive Verben
angenommen, daB sie auf Ereignisse ohne Nachzustand referieren.

Moens (1987) fithrt den Begriff des nucleus ein. Unter einem nucleus wird eine komplexe
Entitiit verstanden, die aus drei Teilen besteht: einem VorbereitungsprozeB, einer Kulmination
und einem Folgezustand (vgl. Moens (1987:47ff)). Zu der Relation zwischen diesen drei Be-
standteilen des nucleus schreibt er:
.a nucleus is not just a temporal ordering of a preparatory process. followed by a culmi-
nation point. and that in its turn followed by some consequences. but has stronger links
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to keep it togeher. I will refer to these as consequentiality or contingency relations, of

which causality and enablement are the most important ones.* (vgl. Moens (1987:48ff)).
Verbale Ausdriicke beziehen sich laut Moens entweder auf den gesamten nucleus oder nur auf
seine Teile. Der Unterschied zwischen dem englischen Progressiv und dem Present Perfect
besteht in Moens System in folgendem: Ein verbaler Ausdruck im Progressiv (z.B. John is
leaving) bezieht sich nur auf den VorbereitungsprozeB des nucleus, hingegen bezieht sich ein
verbaler Ausdruck im Present Perfect (z.B. John has leff) nur auf den Folgezustand. Die Per-
fektivierung im Englischen wird als eine Funktion, die Vorbereitungsprozesse auf Folgezu-
stinde abbildet, aufgefaBit.
Dieser meines Erachtens interessante Ergebnisse versprechende Vorschlag ist von Moens
selbst nicht formalisiert worden.

Eine Formalisierung derselben intuitiven ldee haben Kamp/Reyle (1993) im Rahmen der Dis-
kursreprisentationstheorie vorgeschlagen. Laut ihrer Analyse referieren englische Verben im
Present Perfect auf Nachzustinde von Ereignissen. Wihrend das Verb wrire z.B. auf Schrei-
bereignisse referiert, bezieht sich seine perfektive Form have written auf einen Zustand, der
unmittelbar einem Schreibereignis folgt. Im Abschnitt 1.2.2 wird diese Analyse detailiert dar-
gestellt und diskutiert, da ich sie als Grundlage fiir die Untersuchung des russischen Perfektivs
verwende.

Die hier kurz vorgestellte Grundidee, nach der perfektive Verben auf Nachzustinde von Er-
eignissen referieren, wird in den folgenden Abschnitten ausfithrlich diskutiert. erweitert und
auf das Russische formal angewendet.
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1.1.2 Aligemeine Annahmen zur Ereignistheorie

Wie bereits erwihnt, nehme ich Zustinde und Ereignisse im Universum als Entititen an. Bei
der Annahme von Ereignissen als Entititen schlieBe ich mich der Argumentation von Eberie
(1991), Kamp/Reyle (1993) sowie Krifka (1987) an.

Unter den von der Aspektproblematik relativ unabhingigen Argumenten. die fiir eine ereig-
nissemantische Untersuchung sprechen, méchte ich lediglich eines hervorheben, was fiir die
Analyse der russischen Verbprifigierung von besonderer Bedeutung ist. Bereits Krifka (1987)
hat in seiner Diskussion von Dowty (1979) darauf aufmerksam gemacht, daB eine intervall-
semantische Analyse des englischen Progressivs problematisch ist. Die Annahme von Ereig-
nissen ermdglicht es, diese Schwierigkeiten auszurdumen. Dieselbe Uberlegung trifR auf die
semantische Charakterisierung russischer imperfektiver Simplizia zu. die z.T. mit dem engli-
schen Progressiv vergleichbar sind.

Im Unterschied zu Individuen werden Zustinde und Ereignisse von uns anhand der vorhande-
nen oder auch nicht vorhandenen Verdnderungen bestimmter Eigenschaften der beteiligten
Individuen wahrgenommen.

In dieser Arbeit werden aus methodologischen Griinden nur solche Ereignisse und Zustinde
behandelt. an denen Individuen beteiligt sind. Es kdnnen zwei Einwinde gegen solch eine
Einschrinkung eingebracht werden, auf die ich eingehen méchte.

Der erste Einwand ist rein linguistischer Natur: die Behandlung sogenannter unpersdnlicher
Sétze, die kein explizites Argument und somit scheinbar keinen Ereignistriger in dem oben
genannten Sinn haben. Zweitens stellt sich die mehr grundlegende Frage. in welchem Ver-
hdltnis meine Annahmen zu dem in der philosophischen Literatur hiufig vorkommenden
Verstindnis von Zustiinden als Zustiinden der Welt und Ereignissen als Verdnderungen der
Welt stehen. Zuerst gehe ich auf den ersten Einwand ein.

Perfektivicrungsprifigierung unpersdnlicher Verben im Russischen ist meist nicht systema-
tisch, vgl. dazu die Beispiele (7Xa) und (8)a). Im Falle einer Perfektivierung dieser Verben
werden hiufig Umschreibungen durch Infinitivkonstruktionen mit aspektuellen Verben be-
nutzt, wie die Beispiele (7)(b) und (8)(b) zeigen.

(7Xa) Doshdilo. * Prodoshdilo.

(Regnen-3.Pers.Sing.Prit.Neutr.Impfv.)
Es regnete.

(Regnen-3.Pers.Sing.Priit. Neutr.Perfv.)
Es hat gercgnet.

(7Xb) Zakondilsja doshd’.
(Aufhéren-3.Pers.Sing.Prit. Mask.Perfv.  Regen-Mask.)
Es hat aufgehdrt zu regnen.

(8Xa) Sormilo. *Progormilo.

(8Xb)

(Stiirmen-3.Pers.Sing . Prit.Neutr.Impfv.)
Es stiirmte.

Zakondilsja
(Aufhoren-3.Pers.Sing Mask.Prit. Perfv.
Es hat aufgehdrt zu stiirmen.

(Stiirmen-3.Pers.Sing.Prit.Neutr.Perfv.)
Es hat gestiirmt.

Sorm.
Sturm-Mask.)
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Dennoch sind im Russischen einige Witterungsverben prifigierbar. Das sind allerdings Ver-
ben. die nicht nur als Witterungsverben auftreten kénnen. wie es in (7) und (8) der Fall gewe-
sen ist, sondern auch Zustandsveridnderungen von Individuen beschreiben kdénnen, wie in
(9Xc) gezeigt ist.

(9Xa) Temnelo/svetlelo.

(Dunkeln/heller-werden-3.Pers.Sing.Neutr.Prit. Impfv.)
Es dunkelte/wurde heller.

(9Xb) (Zdes’) poremnelo/posvetlelo.
((Hier) po-dunkeln/po-heller-werden-3.Pers.Sing Neutr.Priit. Perfv.)
Es ist (hier) dunkel/hell geworden.

(9Xc) Pal'to potemnelo/posvetlelo.
(Mantel po-dunkeln/po-heller-werden-3.Pers.Sing. Neutr.Priit.Perfv.)

Der Mantel ist dunkel/hell geworden.

Wird ein Verb wie remnelo (es dunkelte) aus (9)a) prifigiert, verhiilt es sich als unpersénli-
ches Verb in (9)(b) genauso wie ein intransitives Verb in (9)(c).

Die Sitze aus (9Xb) Es ist dunkel geworden und Es ist hier dunkel geworden beschreiben im
Russischen dieselbe Situation. Das heifit, auch wenn die Adverbialbestimmung syntaktisch
nicht realisiert ist. kann sich ein Satz wie (9Xb) nur auf zdes " (hier) oder auf einen mit anderen
kontextuellen Mitteln eingefilhrten Weltausschnitt beziehen.

Es ist anzunechmen, daB man hier von einem impliziten Argument sprechen kann. Als Ereig-
nistriger tritt in diesen Fillen ein lokal und temporal durch den Kontext festgelegter Weltaus-
schnitt auf, der auch sprachlich, z.B. durch zdes” (hier), realisiert werden kann. Will man mit
demselben Satz einen Weltausschnitt beschreiben, der kontextuell nicht gegeben ist, muB er
als Adverbialphrase explizit auftreten. Bei der Annahme eines impliziten Arguments bei un-
persdnlichen Verben wie in (9) kénnen meine Annahmen zur Ereignistheorie auch auf diese
Verben ilbertragen werden. Das wird in dieser Arbeit jedoch nicht weiter ausgefithrt.

Nun zum zweiten Einwand. In einigen Ansiitzen (vgl. Carnap (1956), Miller & J.-Laird
(1976)) werden Zustinde als Zustinde der Welt verstanden, d.h. als Mengen von Bedingun-
gen. die eine vollstindige Beschreibung der Welt sind. Ereignisse filhren zu Veriinderungen
dieser Bedingungen, was auch bedeutet, daBl Ereignisse Zustiéinde der Welt veriéindern. Ein
Ereignis ist also durch seinen Vor- und seinen Nachzustand definiert.

Im Vergleich zu diesen Ansitzen mache ich eine starke Einschrinkung. Dadurch, daB nur
Zustinde und Ereignisse mit Beteiligung von Individuen behandelt werden, kann nicht mehr
von Zustdnden oder Veriinderungen der Welt allgemein gesprochen werden, sondern nur von
partiellen Beschreibungen der Welt, bezogen auf ein Individuum oder mehrere. Damit méchte
ich nicht in Frage stellen, daB Zustinde als Zustinde der Welt aufgefaBt und beschrieben wer-
den kénnen. ich nehme die Einschrinkung vor, um ein konkretes sprachliches Phinomen be-
handeln zu kénnen. Dies ist ein wichtiger Bestandteil der vorzuschlagenden Analyse der rus-
sischen Perfektivierungsprifigierung. denn die in dieser Arbeit angenommene Strukturierung
des lexikalischen Wissens von Verben basiert auf dieser Annahme.
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Unter Zustinden verstehe ich Zustinde von Individuen, unter Ereignissen Veridnderungen von
Zustinden von Individuen. Was kann man sich unter einem Zustand eines Individuum und
unter einem Ereignis als Verinderung des Zustandes eines Individuums vorstellen? Hier
schhieBe ich mich im wesentlichen den Annahmen von Kamp & Reyle (1993) an.

Sprechen wir im intuitiven Verstindnis von einem Zustand wie Maria lebt, so heiit das nicht,
daB wir so etwas wie leben unabhingig von einer Person beobachten kénnen. Unsere Vorstel-
lung von diesem Zustand bezieht sich auf eine Reihe von Bedingungen, die eine Person erfiil-
len muB, um als lebend betrachtet werden zu kdnnen. Das heifit, wenn wir sagen, Maria lebi,
bezichen wir uns auf eine Situation, in der die Person Maria bestimmte Bedingungen erfiillt.
die mit unserer Vorstellung von leben verbunden sind, diese Bedingungen miissen iiber einen
rclativ langen Zeitraum anhalten.

Ich will Zustiinde als persistent betrachten, d.h., ich nehme an, daB3 wir Zusténde fiir unverin-
dert andauernd halten, wenn wir keine Information dariiber haben, daB sie durch Ereignisse
beendet werden (vgl. dazu Kovalski (1986), Kovalski & Sergot (1986). Shanahan (1989)).

Im Gegensatz zu Zustinden nimmt man bei Ereignissen an, daB gewisse Bedingungen, die zu
Beginn des Ereignisses vorhanden waren, im Laufe des Ereignisses durch andere Bedingun-
gen abgeldst werden. In der Situation Maria wdscht sich nehmen wir nicht nur eine Verinde-
rung in Form von Marias Bewegungen, sondem auch eine zumindest graduelle Verdnderung
thres Zustandes von nicht-gewaschen zu gewaschen wahr. Betrachtet man den gesamten
Waschvorgang. der mdglicherweise aus mehreren Teilereignissen besteht, als ein
Waschereignis, so kann man wohl behaupten. daBl solch ein Ereignis einen Zustandswechsel
von Mana herbeiftihrt.

Kurz zusammengefaBt, verstehe ich unter einem Zustand eines Individuums eine Menge von
Eigenschaften, die fir das Individuum iiber einen relevanten Zeitraum zutreffen. Unter einem
Ereignis verstehe ich die Veriinderung mindestens einer Eigenschaft des am Ereignis beteilig-
ten Individuums aus der Menge der Eigenschaften, durch die der Zustand dieses Individuums
vor Beginn des Ereignisses charaktensiert wurde.

Mit Miller & J.-Laird (1976) nehme ich an, daBl wir unsere Welt als zusammenhédngende Ab-
folgen von Ereignissen und Zustinden wahmehmen und beschreiben. Ganz allgemein betrach-
tet heiBt das, wenn man zwei aufeinanderfolgende Zustinde eines Individuums wahmimmit,
die sich voneinander unterscheiden, so geht man davon aus, dafl zwischen ihnen ein Ereignis
gelegen hat, welches diesen Zustandswechsel hervorgerufen hat.

Umgekehrt kann man nicht von einem Ereignis sprechen, wenn man keine Verinderung eines
beteiligten Individuums wahrnehmen kann. Zum Beispiel konnen wir nicht behaupten, daf3
ein Individuum an einem Bewegungsereignis beteiligt ist, wenn wir nicht mindestens zwei
lokal unterschiedliche Punkte fixieren kdnnen, in denen sich dieses Individuum im Laufe des
Ereignisses befindet.

Das Beispiel legt schon intuitiv nahe, daB ein von uns wahrgenommener Zustandswechsel
eines Individuums nicht mit einem beliebigen Ereignis mit Beteiligung dieses Individuums in
Verbindung gebracht werden kann. Nehmen wir zwei Zustinde eines Individuums wahr, in
denen es sich an unterschiedlichen lokalen Punkten befindet. so wiirden wir mit Sicherheit
kein Streich- oder Kochereignis als Ursache dieses Zustandswechsels annehmen. Offensicht-
lich verfiigen wir iiber gewisse Konzeptualisierungsschemata. durch die festgelegt wird, wel-
che Ant von Zustandswechsel durch welche Art von Ereignis verursacht werden kann.
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Die Wahmehmung von Verinderungen ist ein kompliziertes Phanomen, das Gegenstand zahl-
reicher psychologischer Untersuchungen ist (vgl. dazu auch Miller & J.-Laird (1976)). Die
uns hier interessierende Frage ist, wie Sprecher diese Verinderungen beschreiben.

Sprechen wir von einem Ereignis, so setzen wir damit nicht nur irgendeinen Zustandswechsel
voraus, sondern kénnen auch meist diese zwei unterschiedlichen Zusténde relativ prizise cha-
rakterisieren und falsche Interpretationen ausschlieBen. Sprechen wir z.B. von einem Nih-
ereignis, so wiirden wir im Normalfall kalr als eine Beschreibung des Zustandes vor dem Er-
eignis und warm als eine Beschreibung des Zustandes danach nicht akzeptieren.

Das heiBt mit anderen Worten: sprechen wir {iber Ereignisse, dann verwenden wir Informatio-
nen, die nicht nur aus dem Ereigniskonzept im engeren Sinne ableitbar sind, sondern auch
unser Wissen iber eine allgemeine Charaktenisierung des Zustandes vor und nach dem be-
stimmten Ereignis hinzufiigen. Wenn dies nicht der Fall wire, so kénnten wir z. B. die Rela-

tionen zwischen den Ereignissen und Zustinden in den folgenden Kontexten nicht unterschei-
den.

(10)  Peter baute ein Haus. Es ist kalt geworden.
(11)  Peter baute ein Haus. Es ist endlich fertig geworden.

Wihrend der Zustand kalt in (10) wohl kaum als Folge eines Bauereignisses verstanden wer-
den kann, ist die Zustandsbeschreibung in (11) eindeutig auf das vorangehende Bauereignis
zuriickzufithren.

Auf Grund dieser Beobachtungen nehme ich an, daB wir Wissen iiber eine Art konzeptuelles
Raster zur Verfilgung haben, das bei Beschreibungen von Ereignissen sowohl eine Charakte-
risierung seines Vorzustandes als auch seines Nachzustandes mitliefert. Dabei muB von einer
fir jedes Ereigniskonzept spezifischen Charakterisierung dieser Zustinde ausgegangen wer-
den. Im weiteren werde ich den Vorzustand eines Ereignisses als s, und seinen Nachzustand
als s bezeichnen. Dieses konzeptuelle Raster nehme ich auch fiir das semantische Wissen iiber
Ereignisse und Zustinde an.

Diese Ausfithrungen mégen manchem trivial vorkommen. denn es ist ja nicht umstritten, dal
Ereignisse zu Zustandsveriinderungen fithren und daB Ereignisse in der Regel einen Anfang
und ein Ende haben. Allerdings ist meine Annahme. daB wir zur semantischen Charakterisie-
rung eines jeden Ereignisses zumindest eine allgemeine Charakterisierung des Vor- und
Nachzustandes geben kénnen miissen, in der Aspektliteratur bei weitem nicht anerkannt.
Wenn Autoren den Begriff Nachzustand (resulting oder consequent state) verwenden, dann ist
er ausschlieBlich fir Ereignisse reserviert, auf die perfektive Verben referieren. Die Annahme
eines Nachzustandes fiir alle Ereignisse, auf die sowohl perfektive als auch imperfektive Ver-
ben referieren. bringt gewisse Konsequenzen mit sich, wie weitere Beispiele zeigen werden.
Dies zeigt insbesondere die Analyse von satziibergreifenden Diskursen.

Ich gehe also davon aus, daB die Konzeptualisierung der Ereignisse im intuitiven Verstindnis
formal durch ein Tripel, bestehend aus dem Vorzustand s,. dem Ereignis e und dem Nachzu-
stand s, beschrieben werden kann. Soich ein Tripel <s;. e, s> verstehe ich als ein Glied der
Kette von Ereignissen und Zustinden, die wir beschreiben.

Es ist wichtig. an dieser Stelle zu kldren, welche Relationen zwischen den Elementen des Tri-
pels bestehen. Erstens ergibt sich schon aus der Bezeichnung von sg als Vorzustand und s als
Nachzustand eine temporale Relation zwischen den Elementen, die wie folgt bestimmt wird:
So < € < s. Das ist nur so zu verstehen, dal das Ereignis temporal auf den Vorzustand und
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dem Ereignis der Nachzustand folgt. Das ist jedoch eine viel zu schwache Charakterisierung
fiir meine Zwecke. Vergleichen wir (12) und (13).

(12) Suxo. So! doshd’. Mokro.
Es ist trocken. Es regnete. Es ist nal.
(13) Swxo. Pjotr éital. Mokro.
Es ist trocken. Peter hat gelesen. Es ist nal.

Setzen wir voraus, daB die temporale Relation zwischen den Teilen des Diskurses (12) und
(13) wie gefordert ist, z.B. stellen wir uns vor, daB zu derselben Zeit, in der es regnete, auch
ein Leseereignis stattgefunden hat. Trotz der Gleichzeitigkeit der beiden Ereinisse und der
daraus folgenden Gleichzeitigkeit der Vor- und Nachzustiinde ist nur (12) eine relevante Cha-
raktenisierung des Ereignisses. Die Zustiinde frocken und naf kénnen schlecht als Vor- und
Nachzustand eines Leseereignisses gelten.

Diese Beispiele legen nahe, daB eine rein temporale Relation zwischen den Elementen des
Tripels zur Charakterisierung von Ereigniskonzepten nicht hinreichend ist, weil wir nicht an
beliebigen Vor- und Nachzustiinden eines Ereignisses interessiert sind.

Deswegen gehe ich davon aus, daB zwischen den Elementen des Tripels neben einer tempora-
len Relation auch eine schwach kausale Relation besteht. Das hier verwendete Verstindnis
von schwacher Kausalitit kommt dem Begnff von contingency in der Terminologie von Mo-
ens (1987: 49) sehr nahe.

Unter schwacher Kausalitiit ist nicht eine agentive Kausalitit zu verstehen, wie sie z.B. zur
semantischen Charakterisierung kausativer Verben verwendet wird. Kausalitit ist hier in dem
Sinne aufzufassen, daB das Vorangehende dac Folgende verursachen kann, aber nicht
zwangsldufig muf. Das heiBt, der Vorzustand erzwingt nicht das Ereignis, sondern er schafft
lediglich die Voraussetzungen dafiir. Das Ereignis seinerseits ermdglicht den Nachzustand,
legt aber nicht eindeutig fest. wie dieser konkret zu charakterisieren ist. Durch das konkrete
Ereignis wird eher eine Palette méglicher oder relevanter Nachzustinde festgelegt. Es ist
wichtig zu beachten, daB ich zwar einen Vor- und Nachzustand fiir jedes Ereigniskonzept an-
nehme, die Priazision der Charaktensierung dieser Zustinde von Konzept zu Konzept, wie dic
Beispiele (18) - (20) weiter unten noch zeigen werden, jedoch unterschiedlich ist.

Die schwach kausale Relation ist in Verbindung mit einer Zeitachse zu sehen. Daher nehme
ich an, daf} die Elemente des Tripels sowohl in einer temporalen als auch in einer schwach
kausalen Relation zueinander stehen. Diese Relation wird im weiteren als o< (abuf) bezeich-
net. OC (abur) verstehe ich als ein zweistelliges Pradikat. welches Zustinde und Ereignisse
temporal und schwach kausal zueinander in Beziechung setzt. Niheres dazu im Abschnitt
1.3.2.

Fiir das zur formalen Beschreibung von Ereigniskonzepten angenommene Tripel <sq, €. s>
kann jetzt die Relation zwischen den Elementen als s, >C e und e Oc s festgelegt werden.
Diese Relationen drilicken aus, daBl der Zustand s, die Voraussetzungen fiir das Ereignis e
stellt und durch dieses Ereignis unterbrochen wird. Unmittelbar nach AbschluB des Ereignis-
ses tritt ein Zustand s ein. der Folge dieses Ereignisses ist. Fiir den Kontext einzelner Ereig-
niskonzepte wird die semantische Interpretation der Zustinde s, und s, soweit sie nicht ex-
plizit erwdhnt ist, in erster Linie durch unser Weltwissen bestimmt.
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Die intuitiv dargestellten Annahmen zur Ereignistheorie werden jetzt als Prinzipien einer Er-
eignistheorie zusammengefaBt und in dieser Form weiter verwendet. Diese Prinzipien haben
einen Defaultstatus.

(14) Prinzip 1.
Fiir zwei beliebige Zustinde eines Individuums, die sich mindestens durch eine Eigen-
schaft dieses Individuums voneinander unterscheiden, gibt es ein Ereignis mit Beteili-
gung dieses Individuums, welches den Zustandswechsel hervorgerufen hat.

(15) Prinzip 2:
Fiir jedes Ereignis mit Beteiligung eines Individuums gibt es einen Vorzustand dieses
Individuums, der durch das Ereignis abgebrochen wurde. und einen Nachzustand dieses
Individuums, der unmittelbar nach Abschlufl des Ereignisses eintritt. Diese Zustiinde

miissen sich mindestens in einer Eigenschaft des Individuums voneinander unterschei-
den.

in den zwei folgenden Schemata wird die in jedem Fall giiltige Charakterisierung der Vor-
und Nachzustinde von Ereignissen festgelegt, wobei R als Parameter zu verstehen ist, an des-
sen Stelle ein Pridikat Gber Ereignisse eingesetzt werden kann.

(16){ e So Y
e: R(y) =
Sg DC € So: 0| e: R{y)

(17N)_¢ S
e: R(y) =
e>DCs s:— | e R(y)

1<

Wenn wir iiber keine spezifische Information iiber den Vor-und Nachzustand eines Ereignis-
ses verfiigen, kénnen wir sie entsprechend den Schemata (16) und (17) auf jeden Fall dadurch
charakterisieren, daB sie diesem Ereignis vorangehen bzw. folgen. so daB es nicht der Fall ist.
dal dasselbe Ereignis e: R (y) am selben Individuum y in den Zustiinden sy und s stattfindet.
Diese Annahmen werden fiir die Analyse der russischen Verbprifigierung von Bedeutung
sein. Sie spielen z.B. eine Rolle bei der Behandlung von Teilereignissen. Spricht man von
einem Ereignis eine Stunde lang lesen, so kann nach Ablauf dieser Stunde behauptet werden,
daB das Ereignis beendet ist, in dem ein Individuum eine Stunde liest. Die Tatsache, dal zur
selben Zeit dasselbe Individuum an einem weiteren Lesereignis beteiligt sein kann, ist damit
nicht ausgeschlossen. Allerdings wird es nicht mehr dasselbe Ereignis eine Stunde lang lesen
sein.

Wie koénnen die angenommenen Prinzipien zur Ereignistheorie zu Sitzen in Bezichung ge-
stellt werden. die nur Ereignisse beschreiben?

(18) On begai.
Er rannte.



00051998

28 Perfektivanalyse filrs Russische

Auf Grund von (15) kann abgeleitet werden. daB sich unmittelbar vor und unmittelbar nach
dem Rennereignis das am Ereignis beteiligte Individuum in Zustinden befand, die sich von-
einander mindestens durch eine Eigenschaft unterscheiden. Rennen ist ein Bewegungsereig-
nis, d.h., Vor- und Nachzustand miissen in Abhiingigkeit von unserem Wissen iiber Bewe-
gungsereignisse charakterisiert werden. in der Regel wird angenommen, daB sich durch Be-
wegungsereignisse die Lokation des am Ereignis beteiligten Individuums verdndert. Akzep-
tiert man diese Annahme zu Bewegungsereignissen, so kénnen der Vor- und Nachzustand des
Ereignisses durch zwei unterschiedliche rdumliche Punkte, in denen sich das Individuum vor
und nach dem Ereignis befindet, charakterisiert werden. (Der Einfachheit halber betrachte ich
jetzt keine Bewegung im Kreis.) Welche Punkte das sind, bleibt in diesem Fall offen. Das
Beispiel legt die Idee nahe. daB die Festlegung mdglicher Vor- und Nachzustiinde durch unser
Wissen zu den einzelnen Ereigniskonzepten geprigt ist.

(199 On cinil stul.
Er reparierte cinen/den Stuhl.

Zur Charakterisierung méglicher Vor- und Nachzustinde fiir den Satz (19) muB unser Wissen
iiber Reparaturen herangezogen werden. Auf Grund dieses Wissens kénnen wir behaupten,
daB der zu reparierende Gegenstand unmittelbar vor Beginn des Ercignisses kaputt gewesen
sein muB. Das ist die Charakterisierung des Vorzustandes.® Uber den Nachzustand des Ereig-
nisses kann gesagt werden, daBl der zu reparierende Gegenstand entweder ganz ist oder auf
dem Wege dazu. Auf jeden Fall hat sich eine Eigenschaft des Individuums in diese Richtung
verdndert. Unter . dieser Richtung* verstehe ich eine Verdinderung, die als ein Schritt auf dem
Weg zum Ganzsein aufgefafit werden kann und durch ein Reparaturereignis zustande kommt.
Prizisere Informationen zum Vor- und Nachzustand kénnen kontextuell gegeben werden. Die
Art der Kontexterweiterung ist durch das jeweilige Ereigniskonzept eingeschrinkt. Dazu das
folgende Beispiel:

(20)  Oni stroili dom tri goda. On ne gotov. /| On gotov./ "On razrusen.
Sie bauten das Haus drei Jahre lang. Es ist nicht fertig./ Es ist fertig./ Es ist zerstort.

Die ersten zwei Kontexterweiterungen kénnen mit dem Nachzustand eines Bauereignisses
identifiziert werden. Bei der dritten Kontexterweiterung ist das nicht méglich. Der Grund da-
fir liegt meines Erachtens darin, dal ein Zustand wie ein zerstortes Haus im Widerspruch zu
unserem Wissen iiber mégliche Nachzustinde von Bauercignissen steht. Wollten wir solch
einen Diskurs verstehen. so miifiten wir zwischen dem Bauereignis im ersten Satz und dem
Zustand ein zerstortes Haus ein zweites Ereignis annehmen, und zwar ein Zerstérungsereig-
nis. Der Zustand ein zerstortes Haus kénnte dann als Nachzustand dieses zweiten Ereignisses
aufgefaft werden. Diese Konzeptualisierung von Ereignissen liegt méglicherweise auch dem
Diskurs zugrunde, wie bereits im Zusammenhang mit (12) und (13) bemerkt wurde.

Die Beispiele in (18) - (20) sollten zeigen, daB Charakterisierungsméglichkeiten der Vor- und
Nachzustinde von Ereignissen zwar durch die jeweiligen Konzepte eingeschrinkt, aber nicht
festgelegt sind. Eine Ausnahme war die eindeutige Festlegung des Vorzustandes eines Repa-

* Darauf, warum hier die Zustinde se und s als Zustinde des dem Ercignis unterzogenen Objekts verstanden
werden, gehe ich ausfUhrtich im Abschnitt 1.5.1 ein.
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raturereignisses in (19). Solch eine eindeutige Festlegung des Zustandswechsels sieht man
auch bei anderen Ereigniskonzepten, wie z.B. bei aufwachen oder sich hinsetzen.

Ich gehe davon aus, daB bestimmte Folgen von Ereignissen und Zustinden lexikalisiert sind.
In den folgenden Abschnitten werde ich dafiir argumentieren. daf lexikalisch festgelegte Be-
dingungen zum Vorzustand oder Nachzustand die Grundlage fiir die aspektuelle Information
im Russischen darstellen.

Assinja Demjjanow - 9783954790647
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM
via free access
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1.1.3 Perfektiv - ausgezeichneter Nachzustand

Wie schon erwihnt. verwendet eine Reihe linguistischer Theorien zum Aspekt das Vorhan-
densein oder Fehlen eines Nachzustandes von Ereignissen als Merkmal zur Unterscheidung
imperfektiver und perfektiver Verben (vgl. 1.1.1.4). Moens/Steedman (1986), Kamp/Reyle
(1993), Parsons (1994) nehmen an, daB perfektive Verben auf Ereignisse, die einen Nachzu-
stand haben, bzw. auf Nachzustinde von Ereignissen referieren. Hingegen wird von den Auto-
ren fir imperfektive Verben angenommen, daB sie auf Ereignisse ohne Nachzustand referie-
ren. Ubertragen auf das Russische, wilrde das bedeuten, daB der Unterschied zwischen den
zwei folgenden S#tzen im Fehlen eines Nachzustandes beim Bauereignis in (21)a) und im
Vorhandensein solch eines Nachzustandes des Bauereignisses in (21)(b) besteht.

(21Xa)Oni  stroili dom.
(Sie  bauen-3.Pers.Pl.Prit.Impfv. Haus.)
Sie bauten ein Haus.

(21Xb)YOni  postroili dom.
(Sie  po-bauen-3.Pers.Pl.Prit.Perfv. Haus.)
Sie haben ein/das Haus fertiggebaut.

Was heifit das fiir den Satz in (21)Xb), auf ein Bauereignis mit Nachzustand zu referieren?
Nehmen wir an, wir wissen, daB im allgemeinen ein Nachzustand eines Bauereignisses bedeu-
tet, daf das Bauobjekt fertig ist. Dann wird in (21)Xb) nicht nur ausgesagt, dal ein Bauereignis
stattgefunden hat. wie es in (21 )(a) der Fall ist, sondemn auch zum Ausdruck gebracht. daB das
Baugeschehen abgeschlossen und ein Haus fertiggestellt ist.

Da die beiden Sitze sich nur durch das Prifix po- voneinander unterscheiden, ist es nahelie-
gend anzunehmen, dal der Nachzustand des Ereignisses durch das Prifix eingefiihrt wird.

Wie kann dieser aspektuelie Unterschied zwischen Simplex und Derivat erfallt werden?

Es kénnen im Rahmen eciner Ereignissemantik im Universum Ereignisse und Zustinde ange-
nommen werden. wie bereits in 1.1.2 diskutiert wurde. Jedes Verb referiert in diesem Fall
entweder auf Ereignisse oder auf Zustéinde. Die Beispiele aus dem vorigen Abschnitt haben
bereits gezeigt. daB auch Verben, die auf Ereignisse referieren, die Charakterisierung der Vor-
und Nachzustiinde der jeweiligen Ereignisse zT. implizieren. Ein prifigicrics perfektives
Verb im Russischen beschreibt nicht nur Ereignisse, sondern impliziert deren Nachzustinde,
die in diesem Fall eindeutig festgelegt bzw. ausgezeichnet sind. Im weiteren werde ich die
Nachzustinde perfektiver Verben als perfektive oder ausgezeichnete Nachzustinde bezeich-
nen.

Eine Mo&glichkeit wiire, festzulegen, daB préfigierte Verben sich auf eine besondere Art von
Ereigniskomplexen beziehen, die aus zwei Teilen bestehen, und zwar aus einem Ereignis und
seinem Nachzustand. Damit hiitten wir eine Art strukturierter Ereignisse. Mit diesem Ansatz
kénnten Beispiele in satziibergreifenden Kontexten nicht erklirt werden. Er wiirde unterstel-
len, daB durch imperfektive Verben keine Ereignisse mit Nachzustand beschrieben werden
konnen, was jedoch nicht der Fall ist, wie das folgende Beispiel zeigt.
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(22 Oni stroili dom. On  gotov.
(Sie  bauen-3.Pers.Pl.Prit.Impfv. Haus-Mask. Er fertig.)
Sie bauten ein Haus. Es ist fertig.

Es ist leicht erschlieBbar, daB der Zustand das Haus ist fertig aus (22) der gleiche ist, der in
(21)(b) als Nachzustand eines perfektiven Bauereignisses fungiert, d.h. in derselben Relation
zu dem Ereignis des Bauens steht. Der Ansatz mit strukturierten Ereignissen wiirde hier wohl
zwei Arten von Ereignissen verlangen. Daher nehme ich nicht an, daB perfektive und nicht-
perfektive Verben auf disjunkte Mengen von Ereignissen referieren.

Im Unterschied zu Pindn (1993a) behandle ich perfektive Ereignisse nicht als eine eigenstin-
dige Entitidt im Universum. Ich nehme an, daB perfsktive Verben wie auch imperfektive im
Russischen auf Ereignisse referieren. Jedes Ereignis kann auf Grund des angenommenen
Prinzips aus (15) eine Charakterisierung eines Nachzustandes bekommen. Das Merkmal, das
die perfektiven Ereignisse hervorhebt, ist das Vorhandensein eines durch das Weltwissen aus-
gezeichneten Nachzustandes des Ereignisses. Zum Betispiel wire filr Bauereignisse von allen
moglichen Nachzustéinden solcher Ereignisse nur ein fertiges Bauobjekt ein ausgezeichneter
Nachzustand. In diesem Verstindnis kdnnen im Russischen auf perfektive Ereignisse nicht
nur perfektive Verben, sondern auch imperfektive Verben in Kontexten wie in (22) referieren.
Ein ausgezeichnetes Merkmal perfektiver Verben im Russischen besteht darin, daB sie nur auf
perfektive Ereignisse referieren konnen.

Betrachtet man die Menge aller Ereignisse, auf die irgendein Verb referiert, so sind diejenigen
perfektiv, deren Nachzustinde die Bedingungen des fiir den Kontext des entsprechenden Kon-
zeptualisierungsschemas festgelegten Nachzustandes erfiillen. Wie diese konzeptspezifische
Charakterisierung des ausgezeichneten Nachzustandes in semantischen Termen beschrieben
werden kann, wird in 1.3.2 sowie in 1.5 am Beispiel einiger verbaler Pridikate gezeigt. Die
semantische Charakterisierung des ausgezeichneten Nachzustandes, d.h. seine Auszeichnung,
wird in Axiomen formuliert, die im Lexikon zur Verfilgung stehen sollten.

Wie bereits erwihnt, nehme ich eine Ereignistheorie an, die besagt, daBl jedes Ereignis einen
Vor- und einen Nachzustand hat. den wir zumindest in einer allgemeinen Form aus dem Er-
eigniskonzept und aus dem Weltwissen erschlieBen kénnen.

Es scheint hier einen Widerspruch zu geben. Einerseits behaupte ich, daB jedes Ereignis einen
Vor- und einen Nachzustand hat. Zur Charakterisierung dieser Zustinde verwende ich die
Relation o>c. Andererseits will ich dieselbe Relation zur Interpretation des Perfektivs im
Russischen verwenden und will annehmen, da8 diese Zustéinde durch Perfektivierungsaffixe
oder andere perfektivierende lexikalische Einheiten eingefithrt werden. Es miifite nun also
gezeigt werden, daB im Russischen Simplizia keinen Bezug auf diese Nachzustinde haben
kénnen. Dem ist aber nicht so. Das Prinzip (15) erméglicht es, kontextuell Nachzustinde zu
imperfektiven Verben einzufithren, das kdnnen auch perfektive oder ausgezeichnete Nachzu-
stinde sein, wie das Beispiel (22) gezeigt hat. Der im Lexikon durch Axiome festgelegte per-
fektive Nachzustand wird durch die Prifigierung zum Bestandteil der Semantik des Denivats.
Mit dem Verb postroit” (bauen-Inf.Perfv.) z.B. kann man sich pur auf Bauereignisse beziehen.
deren Nachzustand bestimmte im Lexikon festgelegte Bedingungen erfiillt (das Bauobjekt ist
fertiggestellt). Der wesentliche Punkt bei der Verbpriifigierung im Russischen besteht meines
Erachtens darin, dafl der Nachzustand eines Ereignisses notwendig mit zur Charakterisierung
des prifigierten Verbs gehort.
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In der russistischen Fachliteratur wird der perfektive Aspekt im Russischen oft als ganzheitli-
cher oder vollendeter Aspekt bezeichnet (vgl. 1.1.1.1). Dieser Begriff basiert auf der Gegen-
iiberstellung von vollendeten und nicht vollendeten Ereignissen. Eine Festlegung dessen. was
unter einem vollendeten Ereignis zu verstehen ist, kann jedoch nicht getroffen werden. Man
kann lediglich annehmen. daB sich z.B. ein vollendetes Bauereignis von einem vollendeten
Essenereignis unterscheiden muB. Das heiBt, die Art und Weise der Interpretation eines voll-
endeten Ereignisses millte von der Verbsemantik abhiingig sein. In gewissem Sinne kann die
von mir vorgeschlagene Analyse des Perfektivs im Russischen als eine Interpretation dessen
verstanden werden, was vollendete Ereignisse im Kontext einzelner Verben sind. Mit ganz-
heitlichen oder vollendeten Ereignissen im traditionellen Verstindnis konnten Ereignisse mit
ausgezeichneten Nachzustiéinden in meiner Terminologie verglichen werden.

Aus semantischer Sicht ist demzufolge der Perfektiv im Russischen eine lexikalisch fest-
gelegte Charakterisierung des Nachzustandes von Ereignissen.s Diese Nachzustiinde sind
durch das Weltwissen ausgezeichnet. Die Festlegung dieser ausgezeichneten Nachzustinde
soll in der vorliegenden Arbeit durch Axiome fiir einzelne Verbgruppen im Lexikon erfolgen.
Bevor ich zur Argumentation fir die Axiome und deren ausfithrliche Erlduterung itbergehen
kann, soll im folgenden Abschnitt die in der Diskursreprisentationstheorie (DRT) angenom-
mene lexikalische Semantik sowie die Perfektivanalyse, auf die ich mich stitze, dargestellt
werden. Dabei wird es sich um die in der DRT fiir das Englische entwickelte Perfektivanalyse
handeln. Die filr das Russische erforderlichen Erweiterungen werden in 1.3 diskutiert.

i Vorliufig blieb unbericksichtigt. daB perfektive Verben im Russischen auch auf Ercignisse mit ausgezeichne-
ten Vorzustinden referieren kdnnen. Niheres dazu in den Abschnitten 1.3.1.2, 1.4 sowie |.5.
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1.2 Perfektivanalyse in der DRT und ihre Anwendung auf das Russische
1.2.1 Lexikalische Semantik in der DRT

In der Diskursreprisentationstheorie (DRT) werden im Universum neben Individuen, Zeiten
und Mengen von Zeiten, Ereignisse und Zustinde angenommen. Verbale Pridikate referieren
entweder auf Ereignisse oder auf Zustinde. Ich verzichte hier auf eine Darstellung der Mo-
delltheorie, da ich mich in der gesamten Arbeit auf die in der DRT iiblichen Standardannah-
men stitzen werde. Bei Abweichungen von den in Kamp/Reyle (1993) definierten Interpreta-
tionen werde ich darauf ausdriicklich hinweisen.

In diesem Abschnitt werden einige Annahmen zur lexikalischen Semantik aus der DRT nach
Kamp (1994) sowie Kamp/Rossdeutscher (1994a, 1994b) vorgestelit, die in der gesamten
weiteren Arbeit verwendet werden. Dabei wird es sich um den Aufbau von Lexikoneintrégen
von Verben, um die angenommene Struktur des lexikalischen Wissens sowie um lexikalische
Prasuppositionen handeln.

Jeder Lexikoneintrag besteht aus einem syntaktischen und einem semantischen Teil.

Im syntaktischen Teil eines Lexikoneintrages ist die Information dariiber enthalten, in welcher
morphologischen Form die nichtreferentiellen semantischen Argumente realisiert sind. Es
muB darauf hingewiesen werden, daB in der DRT die Schnittstelle zwischen Syntax und Se-
mantik nicht hinreichend ausgearbeitet ist, was fiir diese Arbeit kein grofies Problem darstellt,
da hier syntaktische Realisierungen semantischer Verbargumente nicht behandelt werden.

Den Kemn des semantischen Teils eines Lexikoneintrages bildet das Konzepr. Formal gesehen
tritt ein Konzept als ein Pridikat mit einem oder mehreren Argumenten auf.

Das referentielle Argument hat einen Sonderstatus. Wenn ein Konzept durch ein Verb ausge-
driickt wird, so ist das referentielle Argument eine Eventualitiit.

Neben dem referentiellem Argument haben viele Konzepte bestimmte zusétzliche Argumente.
Es wird fiir jedes nicht-referentielle Argument a; eines Konzeptes C angenommen, daBl es in
ciner bestimmten thematischen Relation r; zum referentiellen steht.

Sehen wir uns als Beispiel das Verb heilen in dem Satz (23) an.

(23)  Der Patient heilte von der Grippe.

Fiir das Verb heilen wird folgender Lexikoneintrag angenommen.

(24) | e y z
e: HEILEN (y,z)
y = Theme, (e)
z = Theme, (e)

In der ersten Zeile von (24) sind die semantischen Argumente des Verbs angefiihrt. Das erste
Argument e ist das referentielle Argument. Dadurch ist festgelegt, dal das Verb heilen auf
Ereignisse referiert. Die zwei weiteren Argumente sind nichtreferentiell. Die Bedingungen in
der dritten und vierten Zeile legen die thematische Relation fest. in der die nichtreferentiellen
Argumente zum referentiellen stehen.

Das Verb heilen referiert laut (24) auf Heilereignisse mit Beteiligung zweier Individuen, was
formal durch das Priadikat HEILEN (y.z) ausgedriickt ist.
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Einige Worte zur Interpretation der Notation e: HEILEN (y,z). Grunsitzlich folgt sie
Kamp/Reyle (1993) und Kamp (1994). Zwei Besonderheiten sind zu erwihnen. Die Schreib-
weise e: HEILEN (y,z) steht fiir ein dreistelliges Pridikat. Die Notation

e @ dagegen denotiert eine Menge komplexer Ereignisse, in denen die in der Box enthal-
tenen Bedingungen K wahr sind.

Des weiteren wird folgende Umschreibungsregel fur Lexikoneintrige von Verben angenom-
men.

25) | e y e
e: P(y) Y
y =R (e) = e: P(y)
y=R(e)

Entsprechend der Regel (25) sind die zwei folgenden Eintrige fir das Verb heilen identisch.

(26) | e y z €
e: HEILEN (y,z) y z
y = Theme, (¢) = e: HEILEN (y,z)
z = Theme, (¢) y = Theme, (e)
z = Theme, (e)

Die partielle interpretation solcher Pridikate wie HEILEN (y,z) erfolgt in der DRT nach Be-
deutungspostulaten oder Axiomen. die im Lexikon fiir Klassen von Konzepten formuliert
werden. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, fiihre ich hier ein Beispiel an.®

Fir Ereignisse vom Typ HEILEN wird z.B. angenommen, daB ein Individuum diesem Ereig-
nis nicht unterzogen werden kann. wenn es vor Beginn des Ereignisses nicht krank gewesen
ist. Diese Information wird als eine Vorbedingung PRE(C) formuliert, die fiir alle Ereignisse
vom Typ (C) gelten mul.

(27) s: PRE(CXu,v) < s: = RES(CXu.v)

Desweiteren wird im folgenden Axiom festgelegt, daB fir alle Ereignisse vom Typ (C) vor
Beginn der Zustand PRE(C) vorhanden gewesen sein muf.

(28) | e Uy 5
C(e) = s;: PRE(CXu,...u,)
u, = Theme, (e)

s)oCe

u, = Theme, (e)

Die Relation oc legt fest, daB das Ereignis e temporal unmittelbar auf den Zustand s, folgt. In
(28) ist ausgedriickt, daB fiir alle Ereignisse vom Typ C unmittelbar vor Beginn des Ereignis-
ses der Zustand PRE(C) vorhanden gewesen sein muBl. Mit der Zusatzannahme, dafl der Vor-

* Niheres dazu in Kamp/Rossdeutscher ( 1994a),
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zustand im Falle von heilen als krank sein charakterisiert wird, kann abgeleitet werden, daf
vor Beginn eines beliebigen Heilprozesses das Individuum krank gewesen sein muB.

Eine wichtige Rolle bei der Formulierung der Lexikoneintrige von Verben und Verbprifixen
in dieser Arbeit wird die lexikalische Prisupposition spielen. Unter einer lexikalischen
Prasupposition verstehe ich in Anlehnung an Kamp/Rossdeutscher (1994) und Zeevart (1991)
bestimmte semantische Bedingungen, die bei Gebrauch eines Wortes in einem Satz erfullt
sein milssen, damit eine sinnvolle Behauptung mit diesem Satz aufgestellt werden kann. Zum
Beispiel wird in den letzten Arbeiten zur DRT die schon beschriebene Vorbedingung eines
Heilereignisses als lexikalische Priasupposition behandelt.

Zur formalen Darstellung der prisupponierten Infonnation in Lexikoneintrigen werde ich die
Notation von van der Sandt (1992) sowie Kamp/Rossdeutscher (1994) verwenden.

Assinja Demjjanow - 9783954790647
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1.2.2 Perfektivanalyse in der DRT

Die Sitze in (29) und (30) unterscheiden sich unter anderem dadurch voneinander, da8 in (29)
ein Ercignis, an dem Mary beteiligt war, beschrieben wird und in (30) ein Zustand, in dem
Mary sich am Sonntag befand.

(29)
30

Mary wrote the letter.
Mary was ill on Sunday.

Die Entscheidung dariiber, ob sich ein Satz auf ein Ereignis oder einen Zustand bezieht, wird
in der Regel abhiingig vom Verb getroffen und in seinem Lexikoneintrag fixiert. Ereignisver-
ben solien iiber das Merkmal STAT = -, Zustandsverben iiber STAT = + verfiigen. Der jewei-
lige Wert des Merkmals STAT wird den syntaktischen Baum entlang nach oben zum S-
Knoten gereicht. Der Konstruktionsalgorithmus schreibt beim Aufbau ciner Satz-DRS vor,
entweder einen Ereignisdiskursreferenten e beim Wert STAT = - oder einen Zustandsdiskurs-
referenten s beim Wert STAT = + in Uy, (Universum der Diskursreprisentation K) cinzufih-
ren (vgl.dazu Kamp/Reyle (1993: 543)).

Geht man davon aus, daB write ein Ereignisverb und be ill eine Zustandsverbphrase ist. so
erhilt man fiir die Sétze in (29) und (30) folgende DRS-en.

(31) Mary wrote the letter. (32) Mary was ill on Sunday.
n et x y n s t X
ect on Sunday (t)
t<n sOt
Mary (x) t<n
the letter (y) Mary (x)

Die DRS in (31) sagt aus. daB e¢s ein Ereignis gab. an dem die Individuen x und y beteiligt
waren. Im Gegensatz dazu bezieht sich (32) aut einen Zustand. in dem sich das Individuum x
betand.

Zum Autbau von DRS-en von Sitzen in perfektiven Zeitformen wird zusiitzlich z7um Merkmal
STAT das Merkmal PERF ebentalls mit den Werten PERF = + oder PERF = - verwendet. Es
wird angenommen. daB das englische Present Perfect auf Zustinde refericrt und der Wert
PERF = + den Wert STAT = + fiir den gesamten Satz erzwingt.

Das bedeutet tiir das Hilfsverb HAVE, dal es den Wert PERF = + mitbringt und einen Zu-
standsdiskursreferenten s einfiihrt. Das Hauptverb verfiigt seinerseits iiber das Merkmal STAT
mit dem Wert + oder -, wie an den Beispielen (31) und (32) gezeigt wurde. Fiir Hauptverben,
die auf Ercignisse referieren und den Went STAT = - haben. ergibt sich auf der VP-Ebene
folgendes Bild.
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(33) VP pers = 4+ (8)
HAIVE VPstar=(€)
have /\
\" NP
written

Ausgehend von dieser Struktur, wird im ersten Schritt ein Zustandsdiskursreferent s vom obe-
ren VP-Knoten und im zweiten Schritt ein Ereignisdiskursreferent ¢ vom unteren VP-Knoten
in die Satz-DRS eingefilhrt. Der Zustand s wird durch Hinzufiigung in die DRS der Bedin-
gung ¢ Oc s zum Ereignis in die Relation abur gestellt. Diese Relation ist in der DRT rein
temporal und sagt aus, dafl der Zustand s temporal unmittelbar auf e folgt.”

Nach der Abarbeitung der Konstruktionsregel fiir HAVE ergibt sich eine DRS wie in (34).

(34) Mary has wnitten the letter.
nstxey

t=n

tcs

Mary (x)

the letter (y)

eDCs

Vergleicht man die DRS in (34) mit der in (31), so tritt der wesentliche Unterschied zwischen
der Analyse des Present Perfects und des Simple Pasts von Ereignisverben deutlich hervor. Im
Unterschied zum Simple Past wird im Present Perfect der Diskursreferent s eingefilhrt und das
Ercignis ¢ in dic Relation < zu diesem Zustand gcstclll.a Dicselbe Analyse gilt auch fir das
Past Perfect. jedoch mit anderen temporalen Eigenschaften. die ich hier unberiicksichtigt las-
se€.

Zusammenfassend kann festgehalten werden. daB die Semantik englischer Verbphrasen, die
Ereignisse beschreiben und in perfektiven Zeitformen gebraucht werden, nicht nur durch die
Semantik des eigentlichen Ereignisses, auf das das Verb referiert, beschrieben wird, sondern

7 5 (abut) ist in der DRT ein zweistelliges Pradikat aber Ereignisse, Zustinde und Zeiten. Wichtig ist zu beach-
ten, daB o nur als eine temporale und nicht, wie von mir in 1.1.2 vorgeschlagen, eine temporale und schwach
kausale Relation definiert ist.

' Die Reprisentation {34) deutet auf ein in der lexikalischen Semantik der DRT noch offenes Problem hin, und
zwar auf die Verwaltung solcher Diskursreferenten wie s, die fiir anaphorische Prozesse nicht zuglinglich zu sein
scheinen. Dieses Problem wird von von mir nicht vordergriindig behandeit (vgl. dazu FuBnote 10).
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P 1.2.3 Anwendung der DRT-Analyse auf das Russische

Die DRT-Analyse des Present Perfect aus dem vorherigen Abschnitt versuche ich jetzt auf das
Russische zu iibertragen. Als erstes baue ich die DRS des imperfektiven Satzes in (35) auf.

(35) Maria varila sup.
Mania kochen-3.Pers.Sing.Fem.Prit.Impfv. Suppe.
Maria kochte eine/die Suppe.

In diesem Satz wird ein Ereignis beschrieben, an dem zwei Individuen beteiligt sind. Das
Verb verfiigt tiber das Merkmal STAT = - und fithrt einen Ereignisdiskursreferenten ¢ in die
DRS ein. Der Aufbau der DRS in (36)° kann nach denselben Konstruktionsregeln erfolgen,
wie sie fiir das englische Simple Past in (31) verwendet wurden.

(36)| e X y

Mary (x)
soup (y)

Der Satz in (37) beschreibt ebenfalls ein Ereignis mit Beteiligung zweier Individuen. Im Un-
terschied zu (35) ist das prifigierte Verb aus (36) nach dem angenommenen Perfektiv-
Imperfektivtest (3) perfektiv und der gesamte Satz (37) ist im Russischen eindeutig perfektiv
zu interpretieren.

(37 Maria svarila sup.
Maria s-kochen-3.Pers.Sing.Prit.Fem.Perfv.Suppe.
Maria hat eine/die Suppe gekocht.

Wendet man die Annahmen der DRT zum Present Perfect auf diesen Satz an, so miiite sich
die DRS dieses Satzes von der Darstellung in (36) dadurch unterscheiden, daB ein Zu-
standsdiskursreferent s eingefilhrt und das Ereignis e in die Relation D zu diesem Zustand
gestellt wird.'® Die DRS von (37) ist in (38) gezeigt.

(38)| s X e y

Mary (x)
soup (y)
€CDOC S

° Temporale Eigenschafien der Ercignisse werden in dieser und weiteren Darstellungen ausgelassen.

** In (38) ist wic auch in (34) ein Zustandsdiskursreferent eingefuhrt. dessen Zugénglichkeit fir anaphorische
Beziige noch zu priifen wire, hier aber nicht behandelt wird. Betrachtet man soiche Beispicle wie Die Bauarbei-
ter haben das Haus fertiggebaut (Perfetiv). Das erfolgte eine Woche vor der Frist. so wird deutlich, daB in die-
sem Fali z.B. ein anaphorischer Bezug auf den Nachzustand des Bauereignisses hergestelit werden kann.
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Es ist wichtig zu klidren, inwieweit die Semantik des Satzes (37) in (38) adiiquat charakteri-
siert ist. In (38) wird ausgesagt. daf} ein Kochereignis stattgefunden hat, in dem Maria eine
Suppe kochte, und unmittelbar nach diesem Ereignis ein Zustand s einsetzte. Ist diese Infor-
mation ausreichend, um die Widerspriichlichkeit des folgenden Beispieles zu erkliren?
(39) "Maria svarila sup, no onne gotov."
Mana s-kochen-3.Pers.Sing.Priit. Fem.Perfv.Suppe-Mask. aber er nicht fertig.
Maria hat eine/die Suppe gekocht, sie ist aber nicht fertig.

Der erste Teil des Satzes ist mit dem Satz in (37) identisch und, einzeln betrachtet, wider-
spruchsfrei. Intuitiv erfaBt, besteht der Widerspruch in (39) darin, daB im ersten Teil des Sat-
zes eine fertige Suppe impliziert und im zweiten Teil derselbe Sachverhalt negiert wird. Um
einen Satz wie (39) ausschlieBen zu kénnen, miiite in (38) eine Information derart enthalten
sein, daB soup (y) fertig ist. Dies kann iiber soup (y) aus (38) nicht abgeleitet werden.

Soup (y) ist lediglich als ein existierendes Individuum, welches an einem Kochereignis betei-
ligt ist. charakterisiert. Diese Informationen sind aber nicht ausreichend. um zu behaupten,
daB soup (y) fertiggekocht ist. Wiirde man die Existenzquantifizierung von y in (38) fiir den
Kontext eines Kochereignisses so interpretieren, daB y fertiggekocht ist, so entstinden Pro-
bleme mit den DRS-en nichtperfektiver Sitze (vgl. (31) und (36)), in denen das Thema der
Ereignisse ebenfalls existenzquantifiziert ist. Soup (y) ist sowohl in (36) als auch in (38) an
einem Kochereignis beteiligt, wir haben keinerlei Unterschiede in der Charaktenisierung die-
ser Ereignisse. Wenn wir allein auf Grund der Existenzquantifizierung von soup () in (38)
eine fertiggekochte Suppe annehmen wilrden, m@iten wir in (36) dasselbe tun. Dies entspri-
che jedoch nicht der Semantik des Satzes. Die Existenzquatifizierung von y in (31), (36) und
(38) kann nur so verstanden werden. daB es ein Individuum gibt, welches einem Schreib- oder
Kochereignis unterzogen wird. Dariiber, inwieweit der Brief oder die Suppe fertig durch Ko-
chen oder Schreiben sind, kann bei dieser Analyse nichts ausgesagt werden.

Der Widerspruch in (39) muBl meines Erachtens durch eine zusitzliche entsprechende Charak-
terisierung des Zustandes unmittelbar nach dem Ercignis erklart werden. da er erst durch Hin-
cuflgen des zweiten Satzeils entsteht, der nicht das Ercignis als solches negiert, sondern den
Zustand nach dem Ereignis. Uber diesen Zustand haben wir in (38) nur die Information, daB
es einen Zustand s gibt, der zeitlich unmittelbar auf das Ercignis folgt. Damit kann nicht aus-
geschlossen werden, daB dieser Zustand z.B. als die Kochplaite ist schmuizig interpretiert
wird, der ebenfalls auf ein Kochereignis unmittelbar folgen kann. Kamp/Reyle (1993: 558f.)
schlagen vor, diesen Zustand als einen aus dem Ereignis resultiecrenden Zustand zu verstehen.
Wie bereits erwihnt, ist die Relation Dc aber rein temporal definiert.

Fiir die semantische Charaktensierung russischer perfektiver Verben ist, wie bereits im Ab-
schnitt 1.1 diskutiert wurde. eine rein temporale Relation zwischen Ereignis und seinem
Nachzustand nicht hinreichend. Daher nehme ich an, daB die Relation zwischen einem Ereig-
nis und seinem perfektiven Nachzustand temporal und schwach kausal ist. Die Charakterisie-
rung dieses Nachzustandes ist durch unser Wissen zu den einzelnen Ereigniskonzepten ge-
prigt und muB fiir eine semantische Analyse russischer Verben fiir das jeweilige Ereigniskon-
zept festgelegt werden.

" In der gesamten Arbeit wird zur Bezeichnung grammatisch. z.T. auch korrekter semantisch aber eindeutig
widerspriichlicher Sitze das hochgesiclite Zeichen # benutzt.
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Nimmt man an. daB die DRS in (38) mit zusitzlichen Annahmen zur Charakterisierung des
Nachzustandes des Ereignisses eine mégliche Reprisentation des perfektiven Satzes (37) wi-
re, dann muBl geklirt werden, wie solch eine Struktur flir das Russische aufgebaut werden
konnte. Eine direkte Ubertragung der Konstruktionsregeln aus dem Englischen ist nicht mdg-
lich, da der Perfektiv im Russischen nicht analytisch, sondemn synthetisch gebildet wird.
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13 Zusatzannahmen fiir das Russische

In diesem Abschnitt stelle ich zwei von mir vorgenommene Zusatzannahmen zur DRT-
Analyse vor. Die erste Zusatzannahme ist eine Anpassung der Perfektiv-Konstruktionsregein
an das Russische, und zwar ihre Ubernahme ins Lexikon. Die dafiir im Russischen erforderli-
chen Annahmen werden im Abschnitt 1.3.1 behandelt.

Die zweite Zusatzannahme stelle ich im Abschnitt 1.3.2 vor. Dabei handelt es sich um den
Vorschlag zur semantischen Charakterisierung perfektiver Nachzustinde von Ereignissen, auf
die priifigierte Verben im Russischen referieren.

1.3.1 Perfektivierung im Lexikon
1.3.1.1 Verbpriifixe als Perfektivicrer

Perfektivierung erfolgt im Russischen in der Regel durch Verbprifigierung (vgl. 0). Das heift,
dafl im Unterschied zum Englischen im Russischen das prifigierte Verb mit den Merkmalen
des Perfektivs ausgestattet ist.

Vom Standpunkt der generativen Lexikontheorie, die produktive Wortbildung im Lexikon
behandelt und gesonderte Eintrige fir Verbstimme und Prifixe vorsieht, stellt sich die Frage,
welcher dieser beiden Bestandteile des priifigierten Verbs iiber die Perfektivinformation ver-
fugt. Der Perfektiv - Imperfektivtest (3) hat bereits gezeigt, daB Verbsimplizia im Russischen
eindeutig imperfektives Verhalten aufweisen. Imperfektive Verben im Russischen konnen
zwar in satzilbergreifenden Kontexten auf Ereignisse mit einem perfektiven Nachzustand re-
ferieren, miissen es aber nicht. Daher wiire es nicht einleuchtend. die Perfektivinformation am
unpriifigierten Verbstamm im Lexikon zu fixieren, da dies immer eine perfektive Lesart des
Verbs erzwingen wiirde.

ich nehme an, daB die Perfektivinformation vom Prifix hinzugefiigt wird, d.h., der Diskursre-
ferent s und die Bedingung e o>c s sollen Bestandteil der Lexikoneintridge russischer Verb-
prifixe sein. Durch Prifigierung wird diese Information Bestandteil der Semantik des priifi-
gierten Verbs.

Das heifit, daB im Russischen Verbprifixe als Perfektivierer tiber das Merkmal PERF = + ver-
fiigen und einen Zustandsdiskursreferentcn s einfithren. Allerdings wird s zuerst in den Lexi-
koneintrag eines priifigierten Verbs eingefiihrt und durch das prifigierte Verb in die Satz-
DRS.

(40) VistaT =1 (€)s (pERE = +) (S)
PRAF |py:pe = + (5) STAMMstat=.)(€)

In (40) ist die fiir das Russische anzunehmende Struktur dargestellt, auf Grund derer die Per-
fektivinformation prifigierter Verben aus dem Lexikon geliefert werden kann. Vergleicht man
die Darstellung in (40) mit der in (33), so wird deutlich, daB im Russischen perfektive Verben
zwei Diskursreferenten einfiihren. niimlich e und s. Da beide Diskursreferenten e und s im
Lexikoneintrag der Verbs angenommen werden, ist wichtig zu klaren, welches der beiden
Argumente das referentielle sein wird. Ich nehme an, daB das prifigierte Verb wie auch das
Simplex auf Ereignisse referiert. Der Zustandsdiskursreferent s ist ein semantisches Argu-
ment, welches syntaktisch nicht realisiert wird. Die Charaktensierung von s sowie die Relati-
on zwischen s und e hat den Status einer Bedingung im Lexikoneintrag des Verbs.
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Mit dieser Annahme kénnen wir die Satz DRS (38) ableiten. Ungeklirt bleibt aber noch die
Frage nach der Charakterisierung des Nachzustandes. Mehr dazu in 1.3.2.

Zugleich gibt es im Russischen einige Verbsimplizia, die perfektiv sind. Diese Verben sollten
im Lexikoneintrag neben dem Ereignisdiskursreferenten auch einen Zustandsdiskursreferen-
ten enthalten, wie es bei prifigierien Verben nach der Priifigierung der Fall ist. Die Charakte-
risierung des perfektiven Nachzustandes wird in diesen wenigen Fillen direkt im Verbeintrag
fixiert. El’ztjr das Verb kupit” (kaufen-Inf.Perfv.) sollte etwa folgender Eintrag angenommen
werden:

(41)
e s X y
¢: TRANSFERposs & HAVE tupu” (X, Y)
x = Agent (e)
y = Theme (e)
eDoCs
s: HAVE (x, y)
POSS (x, y)

Tatséchlich beziehen sich Sitze mit dem Verb kupir” (kaufen-Inf.Perfv.) nicht nur auf Kauf-
ereignisse, sondern auch auf deren perfektive Nachzustinde, in denen das Agens das Thema
hat und sein Eigentiimer ist. Eine Lesart mit einem anders charakterisierten Nachzustand ist
ausgeschlossen.

(42) On kupil knigu, no u nego ejo nel.
(Er kaufen-3_Pers.Sing. Mask.Priit. Perfv.  Buch, aber bei ihm es nicht ist.)
Er hat das Buch gekauft, aber er hat es nicht.

Eine Interpretation von (42) kann nur erfolgen, wenn man zwischen dem Kaufereignis im er-
sten Teil und dem Zustand im zweiten Teil ein zusitzliches Ereignis annimmt, in dem das
Buch z.B. verschenkt wurde oder verlorenging.

Zwei weitere Gruppen russischer perfektiver Verben kdnnen durch einen ausgezeichneten
Nachzustand semantisch nicht charakterisiert werden. Das sind die sogenannten ingressiven
und pofektiven Verben. Diese Verben werden in meiner Arbeit nicht explizit behandelt. In
den folgenden zwei Abschnitten mochte ich lediglich zeigen, daB durch die hier angenomme-
ne Perfektivanalyse auch diese beiden Verbgruppen erfaibar sind.

1.3.1.2. Ingressiv

In der Aspekt- und Aktionsartliteratur wird der Ingressiv als Aktionsart bezeichnet (dazu u.a.
Steinitz (1981). Krifka (1989), Isacenko (1962)). Ich verstehe ingressive Verben wie zapet’
(anfangen-zu-singen-Inf.Perfv.) als perfektive, da sie in dem von mir angenommenem Perfek-
tiv-Imperfektivtest (3) eindeutig perfektives Verhalten aufweisen, d.h., sie sind im Russischen

'? Zu beachten ist, daB aus Grinden der Uberschaubarkeit in dieser Arbeit zum Teil mit reduzierten Lexikonein-
trigen gearbeitet wird.
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wie auch andere perfektive Verben in Konstruktionen mit aspektuellen Verben ungramma-
tisch. Dazu folgendes Beispiel:

(43) *On nadal/zakondl zapet”.
(Er beginnen/aufhéren-3.Pers.Sing. Mask.Priit.Perfv. za-singen-Inf.Perv.)
Er begann/hérte auf, anzufangen zu singen.

Die Semantik eines ingressiven perfektiven Derivats wie zapef’ (anfangen-zu-singen-
Inf.Perfv.) kann nicht durch einen perfektiven Nachzustand erfaBt werden. wie es bislang filr
die sogenannten Resultativa vorgeschlagen wurde.

(44) Onzapel pesnju i dopel/
(Er za-singen-3.Pers.Sing. Mask.Prédt.Perfv. Lied und do-singen-/
/ne dopel ejo.
nicht-do-singen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv. es.)

Er hat angefangen. ein Lied zu singen. und hat es (nicht) zu Ende gesungen.

Wie das Beispiel (44) zeigl. impliziert das Verb zaper’ (anfangen-zu-singen-Inf.Perfv.) im
Unterschied zu den bislang diskutierten Beispielen keinen ausgezeichneten Nachzustand. Die
Charakterisierung dieses Nachzustandes ist in diesem Fall mit der imperfektiver Verben ver-
gleichbar. Der Nachzustand steht in einer schwach kausalen Relation zu dem Ereignis, ist aber
nicht eindeutig festgelegt.

Im Unterschied zu den resultativen Verben implizieren die Ingressiva im Russischen einen
festgelegten Vorzustand. Unter dem Vorzustand eines Ereignisses verstehe ich gewisse Be-
dingungen. die erfilllt sein miissen. um von cinem bestimmten Ereignis sprechen zu kénnen.
Als Vorzustand z.B. eines ingressiven perfektiven Singereignisses soll ein Zustand verstanden
werden. in dem es nicht der Fall ist. daB das am Ereignis beteiligte Individuum singt."" Nur
unter der Voraussetzung dieses Vorzustandes kann ein Ereignis mit dem Verb zapet’
(anfangen-zu-singen-Inf.Perfv.) beschrieben werden.

(45) On  ne pel/'pel. u potom zapel.
(Er  nicht singen/singen-3.Pers.Sing. Mask.Prit.Perfv. und  danachza-singen-
3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv.)
Er hat nicht gesungen/" gesungen, und danach fing er an zu singen.

Auf Grund solcher Beispiele wie in (45) nehme ich an. daB im Unterschied zum Englischen
im Russischen perfektive Verben nicht nur durch einen ausgezeichneten Nachzustand, son-
dem auch einen ausgezeichneten Vorzustand beschrieben werden kénnen. Wihrend in der
DRT durch das Present Perfect die Bedingung e oc s eingefiihrt wird. schlage ich vor, fiir das
Russische zwei Bedingungen zur Auswah! zu stellen: ¢ ©c s und/oder sq O e, die je nach
Prafix festgelegt werden.

Das heiBt. daB perfektive Verben im Russischen durch das Vorhandensein entweder eines
ausgezeichneten Nachzustandes oder eines ausgezeichneten Vorzustandes charakterisiert wer-
den kénnen.

" Die Vorzustinde ingressiver Verben sollten bei detaillierter Analyse cinen Prisuppositionsstatus haben. As-
sertiert wire in diesem Fall nur das Eintreten des Ercignisses. Wie sich im zweiten Teil der Arbeit zeigen wird,
bictet die DRT gute Voraussetzungen fiir solch eine Unterscheidung.



1.3.1.3 Pofektiv

Der Pofektiv, auch Deliminativ genannt, wird wie auch der Ingressiv in der Literatur als eine
Aktionsart aufgefaBt (dazu u.a. Steinitz (1981), Krifka (1989), Isacenko (1962)). Als pofektive
Verben werden solche bezeichnet. die eine zeitlich begrenzte Verbhandlung beschreiben. Im
Russischen haben diese Bedeutung hiufig Denvate mit den Prifixen po- und pro- wie z.B.
pocertit’ (eine-Weile-zeichnen-Inf.Perfv.), probegat’ (eine-Weile-rennen-inf.Perfv.). Diese
Verben werden in der vorliegenden Arbeit nicht explizit behandelt. Deshalb werde ich ledig-
lich an einigen Stellen versuchen zu zeigen, daB die hier angestrebte Analyse des russischen
Perfektivs auch auf die Gruppe der pofektiven Verben anwendbar ist.

Pinon (1993a) flihrt Argumente an. die dafiir sprechen, den polnischen Pofektiv sowohl als
Imperfektiv als auch als Perfektiv zu behandeln. Seine Argumentation trifft groBtenteils auch
fir das Russischen zu. Nach den von mir angenommenen Perfektiv-Imperfektivtest (3) sind
pofektive Verben im Russischen perfektiv. Der in (46) angefithrte Test grenzt sie allerdings
von anderen perfektiven Verben ab.

(46)
in durativer Konstruktion in Zeitspannenkonstruktion
On éertil dva dasa. *On Certil za dva dasa.
(Er zeichnen-Impfv. zwei Stunden.) (Er zeichneten-Impfv. in zwei Stun-
Er zeichnete zwei Stunden. den.)
*On perecertil sxemu dva casa. On perecertil sxemu za dva dasa
(Er pere-zeichnen-Perfv. das Schema zwei|(Er zeichnen-Perfv. das Schema in
Stunden.) zwel Stunden.)
Er zeichnete das Schema in zwei Stun-
den neu.
On pocertil dva cusa. *On poéertil za dva dasa.
(Er zeichnen-Perfv.Pofv. zwei Stunden.) (Er zeichnen-Perfv.Pofv. in zwei Stun-
Er zeichnete zwei Stunden. den.)

Perfektive Verben sind im Russischen in der Regel in durativen Konstruktionen ungramma-
tisch, imperfektive Verben hingegen grammatisch. In Konstruktionen mit Zeitspannenadver-
bien sind imperfektive Verben ungrammatisch, aber die perfektiven durchaus wohlgeformt,
wie die Beispiele in (46) zeigen. In dem Test (46) weisen pofektive Verben imperfektives
Verhalten auf.

Ich werde mich auch an dieser Stelle auf den angenommenen Perfektiv-Imperfektivtest (3)
stiitzen und pofektive Verben im Russischen als perfektive auffassen. Im Unterschied zu Pi-
fi6n (1993a) nehme ich an. daB Pofektiva im Russischen auf Ercignisse mit ausgezeichneten
Vor- und Nachzustinden referieren. Die Charakterisierung dieser Zustdnde konnte mit der von
Ingressiva aus dem letzten Abschnitt vergleichbar sein. Die intuitive Idee. die hinter diesem
Vorschlag steht, ist folgende: Pofektiva referieren auf zeitlich begrenzte Ereignisse. Das kann
in dem hier angenommenen Rahmen durch die Axiomschemata (16). (17) charakterisiert wer-
den. Im Unterschied zu einem imperfektiven Verb, welches zusitzlich durch einen Nach- oder
Vorzustand charakterisiert werden kann, kdnnte bei pofektiven Verben diese quasi Abbruchs-
oder Begrenzungsbedingung fir Ereignisse direkt im Lexikoneintrag festgelegt werden. Niihe-
res dazu in den Abschnitten 1.5.2 und 1.6.1.
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1.3.2 Abut als schwach kausale Relation

Eine zur semantischen Analyse russischer Verbprifigierung ebenfalls erforderliche Zusatzan-
nahme zur DRT-Analyse besteht darin, die Relation Sc, in der Ereignisse und deren mogli-
che Nachzustinde u.a. der perfektive Nachzustand zueinander stehen. nicht nur als zweistelli-
ges Pradikat iber Ereignisse, Zustinde und Zeiten, sondem als ein zweistelliges Pridikat.
welches Ereignisse und Zustinde nicht nur temporal, sondem auch schwach kausal aufeinan-
der bezieht, zu definieren.

Ich hatte bereits Argumente dafiir angefiihrt, daB die Semantik von schwacher Kausalitdt im
Unterschied zu einer temporalen Relation zwischen Zustinden und Ereignissen nur im Kon-
text konkreter Ereigniskonzepte charakterisiert werden kann. Das Spektrum méglicher Nach-
zustiinde eines Ereignisses, die in der Relation >c zu dem Ereignis stehen, wird laut meiner
Auffassung von unserem konzeptuellen Wissen bestimmt. Die semantische Charakterisierung
der durch das Weltwissen ausgezeichneten perfektiven Nachzustinde von Ereignissen be-
trachte ich als Teil des lexikalischen Wissens im Russischen (moglicherweise lexikalisiertes
Weltwissen). Diese Informationen formuliere ich in Form von Axiomen. die fur alle Verbpri-
fixe im Russischen zugédnglich sind. Die in den Axiomen enthaltenen Informationen sind er-
forderlich, um die Semantik russischer prifigierter Verben im Lexikon ableiten zu kénnen.

In diesem Abschnitt stelle ich an einem Beispiel die semantische Interpretation der Relation
o vor,

Als erstes Beispiel zur [llustration dessen, wie in dieser Arbeit die semantische Charakterisie-
rung perfektiver Nachzustinde von Ereignissen im Lexikon axiomatisch festgelegt wird.
nchme ich ein Bauereignis.

(47)a) Oni stroili dom.
(Sie bauen-3.Pers.Pl.Prit.Impfv. Haus.)
Sie bauten ein Haus.

(47X b) Oni postroili dom.
(Sie po-bauen-3.Pers.Pl.Prit. Perfv. Haus.)
Sie haben ein/das Haus gebaut.

Der Unterschied zwischen den beiden Sitzen besteht in der aspektuellen Information. Der
erste imperfektive Satz beschreibt ein Bauereignis, auf das bei kontextuellen Erweiterungen
eine Reihe moglicher Nachzustinde zutreffen wiirde, wie in (20) gezeigt wurde. Der zweite
perfektive Satz bezieht sich auf ein Bauereignis und einen ausgezeichneten, festgelegten
Nachzustand. Zu kliren ist, wie dieser Nachzustand charakterisiert werden kann.

Zur ErschlieBung der semantischen Charakterisierung dieses Zustandes verwende ich den
Test. der in der Bildung semantisch widerspriichlicher Sitze besteht, wie bereits im Beispiel
(39) gezeigt wurde. Es wird eine minimale Kontexterweiterung vorgenommen, die eine sc-
mantisch unakzeptable Beschreibung des Nachzustandes einschlieBt. Wenn der gesamte Satz
mit dem perfektiven Verb dadurch widerspriichlich wird. so schlieBe ich daraus, daB in der
Semantik dieses Satzes vorhandene Implikaturen verletzt sind. Fiir den Satz aus (47)b) sicht
der Test wie folgt aus.
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(48) "Oni postroili dom, no onne golov.
Sie  po-bauen-3.Pers.Pl.Prit.Perfv. Haus-Mask. aber er nicht fertig.

Sie haben ein/das Haus gebaut, es ist aber nicht fertig.

Der Testsatz (48) ist widerspriichlich. Daraus schlieBe ich, daB die Semantik des Satzes
(47XD) ein fertiges Bauobjekt als Nachzustand eines perfektiven Bauereignisses impliziert.
Das heibBt, der ausgezeichnete Nachzustand eines Bauereignisses ist ein Zustand, in dem das
Gebaute fertiggestellt ist. Dies ist die erforderliche Nachzustandscharakterisierung, die mit
dem prifigierten Verb in die DRS von (47)b) einflieBen muB.

Nach meinen Annahmen sind Verbprifixe im Russischen die lexikalischen Einheiten, die Gber
das Merkmal PERF = + verfiigen und einen Zustanasdiskursreferenten s fiir den Zustand, den
ich als perfektiven Nachzustand bezeichne, in den Lexikoneintrag des prifigierten Verbs ein-
fuhren. Mit dem Zustandsdiskursreferenten muB auch die semantische Charaktensierung die-
ses Zustandes zum prifigierten Verb gelangen.

Diese Charakteristik des perfektiven Nachzustandes eines Bauereignisses formuliere ich als
spiter noch zu revidierendes Axiom im Lexikon, auf das prifigierte Verben Zugriff haben.

(49) | e s y
e: COME-INTO-BEING,,,,,, () = s: READY,,,...-(¥)
eDCs

Das Axiom sagt aus, daB fiir alle Ereignisse, welche in der Extension des Pridikats COME-
INTO-BEING,,,,,,- (y) sind und einen perfektiven Nachzustand haben, der in der Relation >c
7zum Ereignis steht, dieser Nachzustand als READY,,,,, (y) zu charakterisieren ist.
COME-INTO-BEING,,,, (y) und READY ,,, (y) sind vorliufig als eine Art Platzhalter fiir
Mengen von Eigenschaften zu verstehen, unter denen ein Individuum y von uns als einem
Bauereignis unterzogen oder als fertig durch Bauen bezeichnet werden kann. Niheres dazu,
wie Ereignis- und Zustandspradikate wie COME-INTO-BEING,,,,,,- (y) und READY . (¥)
Zu interpretieren sind, im Abschnitt 1 .4,

Durch das Axiom (49) wird die partielle Interpretation des perfektiven Nachzustandes fiir den
Kontext eines Bauereignisses festgelegt. Aus der Vorbedingung ist ersichtlich, daf jede lexi-
kalische Einheit, die iiber die Bedingung e >c s verfuigt, auf diese Information als Interpreta-
tion des Zustandes zurickgreifen kann. Fiir das Verb stroir” (bauen-Inf.Impfv.), welches auf
Bauereignisse referiert. hat das zur Folge, daB bei der Perfektivierung im Lexikon diese Nach-
zustandscharakterisierung Bestandteil der Semantik des priifigierten Verbs wird.

Nehmen wir den in (50) dargestellten reduzierten Eintrag fiir den Verbstamm stroi- (bau-) als
Basis flir die Bildung prifigierter Verben an. PAS (partial attitude state) im Eintrag soll auf
den nicht dargestellten intentionalen Teil der Semantik von stroi- (bau-) hinweisen, in dem bei
einer intentionalen Analyse von stroit’ (bauen-Inf.impfv.) die Absicht oder das Ziel des
Agens, y im Laufe des Ereignisses fertigzustellen, reprdsentiert sein miiBte.
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(50) stroi-
ec X y
e e
ec: e CAUSE,,,,, e
x = Agent (')
e: COME-INTO-BEING,, ... (¥}
y = Theme (ec) PAS

Bei der Prifigierung wird entsprechend dem Vorschlag aus 1.3.1.1 vom Perfektivierungspri-
fix ein neuer Diskursreferent s und die Bedingung e >c s dem Lexikoneintrag des Simplizi-
ums beigefiigt. Dabei entsteht der folgende generierte Eintrag des Derivats.

(51) |ec s X y

e e
ec: ¢’ CAUSE,,,, ¢
x = Agent (¢’)

e: COME-INTO-BEING,,,,,,- (¥}

y = Theme (ec) PAS
eDCs

Der Lexikoneintrag (51) muB noch durch eine semantische Charakterisierung des Zustandes s
vervollstindigt werden. Aus den bislang zur Verfiigung stehenden Informationen kann abge-
leitet werden, daB s ein perfektiver Nachzustand des Ereignisses e ist und dieser Zustand als
Zustand eines am Ereignis beteiligten Individuums charakterisiert werden mufl.

Zur Charakterisierung perfektiver Nachzustinde stehen im Lexikon Perfcktivierungsaxiomc
einzelner Ereignispridikate zur Verfiigung. Fiir das Pridikat COME-INTO-BEING,,, ;- (y) st
(49) formuliert worden. Warum zur Charakterisierung des komplexen kausativen Ereignisses
das Axiom (49) und nicht vielleicht ein Axiom fur CAUSE verwendet werden kann, wird in
I.4.1 noch gezeigt.

Der Lexikoneintrag (51) erfiillt auf jeden Fall die Bedingungen des Antezedenten des Axioms
(49). Deshalb kénnen wir nach modus ponens den Konsequenten von (49) ableiten. Die im
Konsequenten enthaltene Information wird in den Lexikoneintrag des Derivats (51) als Cha-
rakterisierung von s eingesetzt. Das Ergebnis der Anwendung des Axioms ist in (52) gezeigt.
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(52) |ec S X y

e’ e
ec: e" CAUSE,,, ¢
x = Agent (¢’)

e: COME-INTO-BEING,,,,,- (¥)

y = Theme (ec)
e>DCs

s READY:mm' (Y)

In (52) ist der Lexikoneintrag eines Derivats von stroir’ (bauen-Inf.Impfv.) dargestellt. Das
Derivat referiert auf Bauereignisse mit einem perfektiven Nachzustand. Dieser Nachzustand
ist dadurch charakterisiert. daBl das Individuum y in diesem Zustand fertig durch Bauen ist.

Bei der Ableitung von (52) ist nicht gezeigt, durch welches Priifix die Perfektivierung erfolgt
ist. Wie bereits erwihnt, kann auf das Axiom (49) jede lexikalische Einheit zuriickgreifen, die
iiber die Bedingung e oc s verfiigt. Da die meisten Verbpriifixe im Russischen diese Bedin-
gung an ein Derivat knipfen. wird (52) in fast allen perfektiven Derivaten vom Simplex
stroit” (bauen-Inf.Impfv.) mindestens als Bestandteil enthalten sein.

Sieht man sich die Beispiele aus (4) an, so kann man wohl behaupten, daB fir jedes der prifi-
gierten Verben die Charakterisierung aus (52) zutrifft.

4) stroit” (bauen-Inf.Impfv.) dostroit’ (zu-Ende-bauen-Inf.Perfv.)
zastroit’ (zu-bauen-Inf.Perfv.)
nadstroit’ (iiber-bauen-Inf.Perfv.)
peresiroit”  (um-bauen-Inf.Perfv.)
postroit’ (fertig-bauen-Inf.Perfv.)
pristroit’ (an-bauen-Inf.Perfv.)

Unabhingig davon, ob fertig-, zu-, iiber-, um-, oder angebaut wird, besteht der Nachzustand
all dieser Ereignisse darin, daB das Gebaute fertiggestellt ist. Die noch zu untersuchenden se-
mantischen Unterschiede zwischen den einzelnen Verbprifixen bilden den spezifischen Teil
der Prifixeintrige und damit auch der Derivate.

Allen Prifixen ist die aspektuelle Information gemeinsam. Die Priifixe fihren den perfektiven
Nachzustand ein. Durch Axiome wird fiir das jeweilige Ereignisprédikat die partielle Interpre-
tation des Nachzustandes festgelegt. Aus den Axiomen gelangt die Interpretation des Nach-
zustandes in den generierten Eintrag des prifigierten Verbs.

Die Tatsache, daB die in (49) festgelegte Charaktensierung des perfektiven Nachzustandes fiir
Bauereignisse fur alle Derivate aus (4) zutrifft, weist aus meiner Sicht eine wesentliche Ver-
allgemeinerung aus. Perfektivierung im Russischen ist ein Phinomen. welches nicht auf der
Ebene von Bedeutungen einzelner Prifixe zu behandein ist. Anders ausgedriickt. es gibt im
Russischen eine Perfektivinformation, die allen Derivaten von einem Simplex gemeinsam ist.

Das in (49) vorgeschlagene Axiom deutet auch auf eine weitere mégliche Verallgemeinerung
hin. Die perfektive Nachzustandscharakterisierung durch READY,,,;, (¥} soll spiter nicht nur
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fir Bauereignisse. sondern fiir alle Schaffensereignisse als READY (y) zutreffend formuliert
werden.

An dieser Stelle ist es wichtig, auf den Zusammenhang zwischen der Nachzustandscharakte-
nsierung eines jeden Ereignisses auf Grund der Axiomschemata zur Ereignistheorie (16) -
(17) und der spezifischen Festlegung des perfektiven Nachzustandes, wie es in (49) vorge-
schlagen ist, einzugehen. Beide Arten von Axiomen sind auf der Relation >c aufgebaut. Das
ist insoweit begriindet, als dal auch ein nichtperfektiver Nachzustand eines Bauereignisses in
einer schwach kausalen Relation zu dem Ereignis stehen mu8. Stelit man sich ein nicht zu
Ende gefiihrtes Bauvorhaben vor, so ist letzlich auch der Zustand, in dem sich ein halbfertiges
Bauobjekt befindet, auf das Bauereignis zurlickzufithren. Zustinde von anderen Objekten
werden dabei nicht beriicksichtigt. Die spezifischen Axiome wie (49) enthalten eine in der
russischen Sprache vorhandene Implikatur an perfektiven Verben, d.h., sie gehort zur Seman-
tik perfektiver Verben und wird im Lexikon angefiigt. Das Axiom (49) soll als eine Defaul-
tannahme verstanden werden, die als spezifischere zuerst abgearbeitet wird. Dadurch, daf
imperfektive Verben keine lexikalische Charakterisierung des Nachzustandes erhalten, kon-
nen sie auf Grund der Axiome zur Ereignistheorie in Abhingigkeit vom jeweiligen Ereignis-
konzept. auf das sie referieren. kontextuelle Charakterisierungen mdglicher Nachzustiinde
bekommen.
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1.4 Verbpriifixe als Schemata

In 1.3 sind Zusatzannahmen vorgestellt worden , die es ermoglichen, die DRT-Analyse des
Present Perfects auf den russischen Perfektiv zu ibertragen.

Im Unterschied zum Englischen sollen im Russischen Verbprifixe als die Lexikoneinheiten
verstanden werden, die die Perfektivinformation derivationell dem prifigierten Verb hinzufi-
gen. Unter Perfektivinformation wird ein Zustandsdiskursreferent s, oder s verstanden, fur den
ausgezeichneten Vorzustand bzw. fiir den ausgezeichneten Nachzustand eines Ereignisses, der
in der Relation abut zu dem Ereignis steht. Abut ist als eine temporale und schwach kausale
Relation zu verstehen. die Ereignisse und Zustinde zueinander in Bezichung stellt. Die Inter-
pretation dieser Relation ist an den Kontext einzelner Ereigniskonzepte gebunden und erfolgt
bei Perfektivierungsprifigierung im Lexikon auf Grund von Axiomschemata.

Diese Zusatzannahmen sind in (53) und (54) in zwei allgemeinen Schemata russischer Verb-
prifixe zusammengefalit.

(53) e y e s y
forapn ( e: P (y) ) = e: P(y)
eDCs
(54) e y ¢ Sa Yy
forane  ( e:P(y) ) = e:P(y)
SpC e

Aus den Darstellungen (53) und (54) ist ersichtlich, daB ich Verbprifixe als Funktoren verste-
he. die Lexikoneintrige von Verbstimmen auf Lexikoneintrige prifigierter Verben abbil-
den.' Da Prifixe Abbildungen von DRS-en in DRS-en sind, ist ihre Interpretation auf den
Reprisentationen und nicht im Modell testgelegt.

Durch f,,,;, wird einem im Definitionsbereich der Funktion stehenden Lexikoneintrag eines
Simplexes, welches auf Ereignisse referiert, ein Diskursreferent s (Nachzustand) oder sq
(Vorzustand) hinzugefiigt und die dazugehotrige Bedingung e Oc s oder sy o e. Die Bedin-
gung e: P (y) in den Lexikoneintrigen im Wertebereich und im Definitionsbereich ist als
Platzhalter fiir die Bedingungen aus dem Lexikoneintrag eines konkreten Simplexes zu ver-
stehen. Der Parameter P wird durch das im Lexikoneintrag des Simplexes stehende Ereig-
nispridikat belegt. Die Interpretation der Zustinde s oder s, erfolgt nach Perfektivierungsa-
xiomen, wie z.B. (49) in Abhdngigkeit von der Belegung des Parameters P.

Die temporale Interpretation der nach den Schemata (53) und (54) generierten Eintrige wird
in dieser Arbeit nicht behandelt. daher nur einige Anmerkungen dazu. Durch die jeweiligen
Tempusmorpheme wird die Lokationszeit t eingefiihrt und in eine bestimmte Relation zu der
Sprechzeit n gestellt (nach Kamp/Reyle (1993)).

" Bei Annahme einer Wortbildungssyntax im Lexikon bereitet es keine Schwierigkeiten, die von mir vorge-
schlagene Schreibweise in einen Konstruktionsalgorithmus umzuformulieren. Als Triggering configuration
mfte filr diesen Fall (40) angenommen werden.
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Ereignisse. auf die finite Sitze mit imperfektiven Verben referieren, werden in die vom Tem-
pusmorphem eingefithrte Lokationszeit eingeschlossen. Bei der temporalen Interpretation von
finiten Sdtzen mit perfektiven Verben, die auf Ereignisse mit festgelegten Nach- bzw. Vorzu-
stinden referieren. wird sowohl das Ereignis als auch der perfektive Zustand in eine Relation
zu der durch das Tempusmorphem festgelegten Lokationszeit gestellt. Laut den Annahmen
der DRT werden bei der temporalen Interpretation von S#tzen Ereignisse in die Lokationszeit
eingeschlossen (e ¢ t), Zustinde iiberlappen die Lokationszeit (s o t) (vgl. dazu Kamp/Reyle
(1993: 536)).

Nehmen wir als Beispiel fur das Priteritalmorhem -/ die tibliche Interpretation t < n an, d.h.
die Lokationszeit liegt vor der Sprechzeit. Dann kénnen wir aus diesen Standardannahmen
ableiten, daB das imperfektive Verb stroil (bauen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Impfv.) auf ein Er-
eignis referiert, das in eine Lokationszeit eingeschlossen ist, die vor der Sprechzeit liegt.

Das perfektive Derivat pestroil (bauen-3.Pers.Sing. Mask.Prit.Perfv.) referiert ebenfalls auf
ein Ereignis, das vor der Sprechzeit liegt. Zusitzlich ist durch den Lexikoneintrag des Verbs
und die aligemeine Bedingung s o t gewihrleistet. daB die Lokationszeit in diesem Fall von
dem Zustand s iiberlappt wird.

Diese Annahmen sind hinreichend. um die von Klein (1995) vorgeschlagene temporale Ana-
lyse des russischen Aspekts zu rekonstruieren (vgl. dazu 1.1.1.2).

Die Darstellungen (53) und (54) bezeichne ich aus zweierlei Griinden als Schemata.

Erstens kénnen die mit einem bestimmten Prifix derivierten Verben erst nach der vollstindi-
gen Einsetzung der einzeinen Informationsteile in den generierten Lexikoneintrag eine Inter-
pretation bekommen. Insofern sind Verbprifixe lediglich Schemata, nach denen Lexikonein-
triige generiert werden kénnen. Die Bedeutungen der Derivate kommen erst durch Interpreta-
tionen der generierten Lexikoneintrige zustande.

Zweitens verstehe ich keine der beiden Darstellungen als Eintrag eines konkreten russischen
Prifixes. (53) und (54) sind zwei im Russischen mogliche Perfektivierungsschemata und bil-
den die Grundlage der Lexikoneintrige aller Verbprifixe im Russischen. Jedes einzelne Prifix
muB als Perfektivierer eines der beiden Schemata als Bestandteil enthalten.'®

Hier méchte ich die einleitend diskutierten semantischen Eigenschaften der Verbpritigierung
im Russischen in Erinnerung bringen. Es ist gezeigt worden. daB die Derivate sich von den
Simplizia durch zwei Arten von Information unterscheiden, einzellexikalische und aspektuel-
le. und daB diese Informationsverinderungen durch Priifigierung zustande kommen. Die durch
die Schemata (53) und (54) ans Derivat angefiigte Information wird allerdings nur einem Teil
der Prifixinformation gerecht, und zwar dem aspektuellen. Es ist offensichilich, daB durch
diese zwei Schemata nicht das gesamte Spektrum der russischen Verbprifixe hinreichend cha-
rakterisierbar ist.

Die zweite Stufe der Differenzierung der Verbprifixe untereinander sehe ich in den semanti-
schen Zusatzbedingungen. die von den einzelnen Verbprifixen an die jeweiligen Teile des
Schemas gestelit werden. Die konkreten Zusatzbedingungen im Rahmen des vorgeschriebe-
nen Aspektschemas bilden den einzellexikalischen Beitrag des jeweiligen Verbprifixes.

Wie die Eintrige der einzelnen Prifixe aussehen, kann an dieser Stelle nicht gezeigt werden,
da dies eine griindliche Aufarbeitung der Datenlage fiir das jeweilige Prifix erfordert. Als

'* Moglicherweise wiirde sich bei einer Untersuchung einzelner Prifixe zeigen lassen, daB die Darstellungen
(53) und (54) ohne weitere Zusatzbedingungen als Eintrige zweier Prifixe gelien konnen. Es ist nahelicgend
anzunchmen, daB (53) zur Bildung sogenannter reiner Resultativa und (54) zur Bildung reiner Ingressiva ver-
wendet wird.
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spezielle Anwendung der Perfektivanalyse wird im zweiten Teil dieser Arbeit das Priifix pere-
ausfiihrlich untersucht. Hier méchte ich an einem Beispiel lediglich intuitiv die Idee erldutern.

Nehmen wir zum Vergleich zwei russische Verbprifixe pri- und nad-, die schon in (4) als
Beispiele der Derivate von stroit” (bauen-Inf.Impfv.) vorgekommen sind.

(4)  stroit” (bauen-Inf.Impfv.)

nadstroit’ {etw. Gebautes durch Bauen nach oben
erweitern-Inf.Perfv.)
pristroit’ (etw. Gebautes durch Bauen zu einer Seite

erweitemn-Inf.Perfv.)

In Verbindung mit diesen Prifixen wechselt das Verb die aspektuelle Klasse, d.h., die Prifixe
sind Perfektivierer. Durch Kontexterweiterungstests 1ifit sich nachweisen, daB sich die Deri-
vate auf Ereignisse mit einem perfektiven Nachzustand beziehen. Deshalb ist das Perfektivie-
rungsschema (53) als Bestandteil der Lexikoneintrige der Verbprifixe pri- und mad- anzu-
nehmen.

Zusitzlich zu diesem aspektuellen Schema wird durch pri- und nad- eine Lokation des am
Ereignis beteiligten Individuums im perfektiven Nachzustand festgelegt (entsprechend dane-
ben, hinzu und dariuber).'® Diese Information verstehe ich als einzellexikalischen Beitrag ei-
nes Verbprifixes. der aber keinesfalls im Widerspruch zum aspektuellen Schema steht. Die
einzellexikalische Information ist lediglich als erforderliche Zusatzbedingung aufzufassen, die
die Interpretationsméglichkeiten des allgemeinen Aspektschemas auf eine bestimmte Verin-
derungsdimension des am Ereignis beteiligten Individuums einschriinkt.

Das nach dem Schema (53) gebildete Derivat von stroit” (bauen-Inf.Impfv.) wiirde z.B. auf
alle Bauereignisse mit einem perfektiven Nachzustand. in dem das gebaute Individuum fertig
ist. referieren (vgl. dazu (52)). Im Unterschied dazu diirften die Verben pristroit” (an-bauen-
Inf.Perfv.) und nadstroit” (iiber-bauen-Inf.Perfv.) auf Grund der lokalen Zusatzbedingungen
im Prifixeintrag von pri- und nad- nur auf solche Bauereignisse referieren. deren Nachzu-
stiinde durch ein fertiges Individuum und zusiitziich durch eine bestimmte Lokation dieses
Individuums charakterisiert werden.

Zusammenfassend laft sich feststellen. daB ein Lexikoneintrag eines jeden russischen Perfek-
tivierungsprifixcs mindestens eines der Schemata (53) oder (54) als Hauptbestandteil hat.
Dieses Grundschema wird durch semantische Zusatzbedingungen fur die einzelnen Elemente
vom jeweiligen Prifix unterschiedlich spezifiziert. Durch diese Spezifizierungen unterschei-
den sich die einzelnen Priifixe, die unter ein grundlegendes aspektuelles Schema fallen, von-
einander.

Die Interpretation der Vor- und Nachzustinde erfolgt auf Grund im Lexikon vorhandener
Axiome. Sind keine speziellen Festlegungen durch Axiome vorhanden. so gelten fiir den all-
gemeineren Fall die Annahmen zur Ereignistheorie.

Erst nach vollstindiger Einsetzung aller Informationsteile im generierten Eintrag kann dieser
interpretiert werden. Es kann nur den Derivaten eine Bedeutung zugewiesen werden. in deren

' Die durch die beiden Prafixe cingefuhrte lokale Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes wird nicht
die einzige Zusatzbedingung sein kdnnen. Sie wird hier lediglich zur Veranschaulichung der Unterschiede zwi-
schen den beiden Prifixen verwendet.
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L5 Perfektivaxiome fiir einige Verbklassen

In diesem Abschnitt stelle ich Axiomschemata vor, in denen die Charakterisierung perfektiver
Nachzustinde auf der Ebene allgemeiner Ereignispridikate formuliert ist.

Das Axiom (49), welches fiir ein Bauereignis vorgeschlagen wurde, soll jetzt verallgemeinert
werden und eine fiir alle Schaffensereignisse zutreffende Form wie in (55) erhalten.

(55) |e s y
e: COME-INTO-BEING (y) = s: READY (y)
eoCs

Dabei gehe ich von der Annahme aus, daB wir iiber aligemeines Wissen verfiigen, welches
uns Informationen dariiber liefert, wie die Beziehungen zwischen einem Schaffensereignis
und einem Zustand sind, in dem das geschaffene Individuum fertig ist. Das Axiom (49) soll
dann als Instanziierung des allgemeinen Schemas (55) durch ein konkretes Verb verstanden
werden.

Der aus meiner Sicht wesentliche Vorteil dieser Darstellungsweise besteht in der Méglichkeit,
Aussagen ilber die Bedeutung prifigierter Verben machen zu kénnen, die fir Verbgruppen
zutreffen. Das heiBt z.B., daB die Nichtzulissigkeit bestimmter Lesarten nach der Prifigierung
weniger aus der verbspezifischen Bedeutung resultiert, als vielmehr aus dem Verhiltnis zwi-
schen dem Ereignis- und Nachzustandspridikat abzuleiten ist. Bei der Analyse der pere-
Prifigierung im zweiten Kapitel wird dies eine besondere Rolle spielen.

1.5.1 Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen

Das Prinzip 2 zur Ereignistheorie (15) legte fest, daB Vor- und Nachzustdnde eines Ereignis-
ses Zustidnde des am Ercignis beteiligten Individuums sind. Ist am Ereignis mehr als ein Indi-
viduum beteiligt. so stellt sich die Frage, der Zustand welches Individuums als Charakterisie-
rung des Vor- und Nachzustandes des Ereignisses geiten soll.

Durch diese Zustiinde soll nicht cine méglicherweise mit dem Ereignis verbundene, sondemn
die fiir das jeweilige Konzept saliente oder konstituierende Verdnderung charaktensiert wer-
den.

Unter dem Thema eines Ereignisses verstehe ich in Anlehnung an Dowty (1991) das Indivi-
duum, welches im Laufe des Ereignisses einem Zustandswechsel unterzogen wird. In jedem
Lexikoneintrag eines Verbs ist festgelegt, welcher Ereignisteilnehmer als Thema des Ereignis-
ses aufzufassen ist. In der Regel wird angenommen, daB das Thema der Ereignisteilnehmer
ist, dessen Zustandsverinderung fiir das Ereignis salient ist.

(56) Ons’el Jjabloko.
(Er s-essen-3.Pers.Sing.Prit.Mask. Perfv.  Apfel.)
Er hat den/einen Apfel aufgegessen.

Im Beispiel (56) sind am Ereignis zwei Individuen beteiligt, ein Agens (er) und ein Thema
(Apfel). In diesem Fall ist offensichtlich der Apfel das Individuum, welches sich im Laufe des
Ereignisses verindert, und zwar verschwindet es. Méglicherweise erfolgt auch gleichzeitig ein
Zustandswechse!l des Agens. z.B. eine Sittigung oder auch nicht. Diese Verianderungen sind
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meines Erachtens nicht primire Charakteristika eines Essenereignisses. Eine notwendige Be-
dingung dieses Ereignisses ist aber die Verdnderung des Themas.

Nimmt man Kontexterweiterungen vor, so sind Beschreibungen des Zustandes des Agens
praktisch uneingeschrinkt. es wird lediglich seine Existenz vorausgesetzt. Ob das Agens im
Laufe des Ereignisses groBer oder kieiner, dicker oder dilnner wird, sich hinsetzt oder aufsteht
ist irrelevant. Im Gegensatz dazu sind die Zustandsveriinderungen des Themas durch das Es-
senkonzept stark eingeschriinkt. Es ist festgelegt, daBl im Laufe des Ereignisses der Apfel im-
mer weniger wird. Eine Kontexterweiterung, die das Gegenteil behaupten wilrde, fithrt zu
Widerspriichen, was der folgende Satz zeigt.

(57) ‘Onsel jabloko,  ono na stole.
(Er s-essen-3.Pers.Sing.Prit. Mask.Perfv.  Apfel-Neutr, es auf Tisch-Mask.)
Er hat den/einen Apfel aufgegessen, er (Apfel) ist auf dem Tisch.

Ich gehe davon aus, daB diese Beobachtungen in Form des in (58) formulierten Prinzips ver-
allgemeinert werden kénnen.

(58) Prinzip 3:
Firr Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen werden deren Vor- und Nachzustiinde
als Zustinde des Individuums charakterisiert, dessen Zustandsveriinderung filr das Er-
eignis konstituierend ist. Im weiteren wird dieser Ereignisteilnehmer Thema genannt.

Laut (58) muB jetzt im Perfektivaxiom fir Essenereignisse mit Beteiligung zweier Individuen
als Nachzustandscharakterisitik der Zustand des Themas enthalten sein.

Aus dem Testsatz (57) leite ich ab, daB der perfektive Nachzustand eines Essenereignisses
darin besteht. dafl das Thema nicht mehr existiert. Dies wird im Axiom {59) formuliert.

(59) e s X y
e: CONSUME,_,, (x.y) = [s: ~EXIST,, ()
y = Theme (e)
€S

Damit ist filr das Verb est” (essen-Inf.Impfv.) festgelegt. daB in Verbindung mit einer Lexi-
koneinheit, die die Bedingung e oc s einfilhrt, der Zustand s wie in (59) zu interpretieren ist.
Der perfektive Nachzustand eines Essenereignisses unter Beteiligung zweier Individuen ist
ein festgelegter Zustand des Themas.

Unter Beriicksichtigung des Prinzips 3 aus (58) méchte ich auf das im vorletzten Abschmtt
behandelte Verb stroit” (bauen-Inf.Impfv.) zuriickkommen. Es wurde der Lexikoneintrag (50)
angenommen, laut dem der Verbstamm stroi- (bau-) auf komplexe kausative Ereignisse mit
Beteiligung zweier Individuen referiert.
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© (50) stroi-
ec X y
e’ e
ec: |e CAUSE,, e
X = Agent (e’)
¢:COME-INTO-BEING, (y)i
y = Theme (ec) PAS

Laut diesem Eintrag referiert stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) auf komplexe kausative Ereignisse
. (ec), in denen durch ein agentives Ereignis (¢”) das Ereignis e verursacht wird.
| Zur Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes eines Bauereignisses wurde das Axiom
. (49) verwendet, welches den Nachzustand des verursachten COME-INTO-BEING,,,..., (¥) -
Ercignisses festlegt. Der Grund dafiir ist folgender: Das Axiom (49) ist auf der Ebene von
Lexikoneintrigen von Verben formulient. Entsprechend (58) muB der perfektive Nachzustand
- des komplexen Ereignisses (ec) als Zustand des Themas ebenfalls des komplexen Ereignisses
charakiterisiert werden. Das Thema von ec ist y.
Es ist naheliegend. anzunehmen. dal, wenn y = Theme (ec) ist und wenn y am Ereignis e be-
teiligt ist, y auch als Theme (e) aufgefalt werden kann. In der DRT wird fir das kausative
Konzept heilen diese Gleichstellung des Themas von ec dem Thema von e in folgendem Axi-
om festgelegt. 7

(60) |ec e’ e

=
'l ec: e CAUSE,,..¢ Theme; (ec) = Theme, (¢)

Ich nehme an. daB dieses Axiom nicht nur fiir das Konzept heilen, sondem auch fiir andere

kausative Konzepte zutrifft. Das verallgemeinerte Axiom sieht wie folgt aus (V steht fiir ein
beliebiges kausatives Verb):

(61) |ec e’ e

=
' ec: e  CAUSEy e Theme, (ec) = Theme; (e)

Das Axiom sagt aus. daB fiir alle komplexen kausativen Ereignisse gilt. daB das Thema des
komplexen Ereignisses dem Thema des verursachten Ereignisses gleich ist. Das Axiom (61)
legitimiert uns, den perfektiven Nachzustand des verursachten Ereignisses als den perfektiven
Nachzustand des komplexen Ereignisses aufzufassen.

Es ist auch wichtig zu beachten, daB fiir das Pradikat CAUSEy, kein Axiom zur Charakterisie-
rung des perfektiven Nachzustandes formuliert werden kann. Das liegt daran. daB in der DRT
CAUSE, als eine Relation zwischen zwei Ereignissen verstanden wird. einem agentiven Er-
eignis e’ und einem verursachten Ereignis e. Die Semantik der Relation CAUSEy, wird aus-
schlieBlich durch V festgelegt. wobei V als die Relativierung auf ein spezifisches Verb aufge-

' Niheres dazu in Kamp/Rossdcutscher (1994a: 124).
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faBt wird.'* Das heiBt, daB fiir CAUSE keine ereignispradikatspezifischen Charakterisierun-
gen eines Nachzustandes eines am Ereignis beteiligten Individuums gegeben werden kénnen.
Die eben dargestellten Uberlegungen zu dem kausativen Verb stroif (bauen-Inf.Impfv.) wer-
den bei der Behandlung aller kausativen Verben in dieser Arbeit verwendet. Unter der Perfek-
tivinformation kausativer Verben wird stets der perfektive Nachzustand des verursachten Er-
eignisses verstanden. Das heiBt, als Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes werden
Axiome verwendet. die auf das verursachte Ereignis zutreffen.

Es ist bereits erwihnt worden, dafl die axiomatische Festlegung perfektiver Nachzustiinde im
Lexikon fir Ereignispréidikate erfolgen soll. Das in 1.3.2.1 vorgeschlagene Axiom (49) wurde
vorldufig fiir den Kontext von Bauereignissen formuliert. Ereignis- und Zustandspridikat
wurden als Platzhalter fiir Mengen von Bedingungen verstanden.

(49) | e S y
e: COME-INTO-BEING,,,,,,, (¥) = s: READY . (Y)
eDCs

Die indizierte Schreibweise im Priidikatenzeichen wird als Abkiirzung der Konjunktion zwei-
er Bedingungen in (62) verwendet.

(62) |e s y

e: COME-INTO-BEING (y)
e: stroit’

eDCs

COME-INTO-BEING (y) ist als Pridikat {iber alle Schaffensereignisse eines Individuums zu
verstehen. Unter stroit” ist die Menge der Zusatzbedingungen zusammengefaBit, durch die sich
Bauereignisse von allen anderen Schaffensereignissen unterscheiden.

Aus den Bedingungen e: stroit” und e Oc s aus (62) ergibt sich, daB das Zustandspridikat des
perfektiven Nachzustandes nur auf durch Bauereignisse fertig gewordene Individuen referie-
ren kann. Die Schreibweise READY ,,,,, (y) macht in diesem Fall deutlich. dal es sich um
eine vom konkreten Verb festgelegte Instanziierung des allgemeineren Pridikats READY (y)
handelt.

Das Axiom (49) ist fir Bauereignisse auf Grund des Kontexterweiterungstests (48) entstan-
den. Vergleichbare Kontexterweiterungen, die ein nicht fertiges Thema nach dem perfektiven
Ereignis ausdriicken, sind auch mit anderen zweistelligen Schaffensverben wie risovat’
(malen-Inf.Impfv.), pisat” (schreiben-Inf.Impfv.), §t" (ndhen-Inf.Impfv.) widerspriichlich. Das
heift, daB die in (49) festgelegte Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes eines
Bauereignisses als READY (y) auf alle Ereignisse in der Extension des Pradikats COME-
INTO-BEING (y) zutrifft. Dieses verbspezifische Axiom wird jetzt verallgemeinert.

(55) |e S y
e: COME-INTO-BEING (y) = s: READY (y)
e>Cs

'* Niheres dazu in Kamp/Rossdeutscher (1994a: 113-117).
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In (55) ist ein allgemeines Schema dargestellt, durch das die perfektiven Nachzustiinde aller

Schaffensereignisse charakterisiert werden kénnen. In dieser allgemeinen Form sollte das Per-

fektivaxiom im Lexikon zur Verfligung stehen.

Nach dem Axiomschema (55) kann die spezifische Charakterisierung des perfektiven Nach-

zustandes eines beliebigen Schaffensereignisses erfolgen, z.B. die eines Malereignisses. Das

+ Verb risovat’ (malen-Inf.Impfv.) referiert wie auch stroit” (bauen-Inf.Impfv.) auf kausative
COME-INTO-BEING (y)-Ereignisse. Diese unterscheiden sich voneinander durch ereignis-
konzeptspezifische Eigenschafien. Das heiBt, risovat” (malen-Inf.Impfv.) referiert auf kausati-
ve COME-INTO-BEING,,,,.,- (Y)-Ereignisse.
Damit ist COME-INTO-BEING, ..., (y) ein spezifischer Fall von COME-INTO-BEING (y).
Zur Charaktenisierung des perfektiven Nachzustandes von risovat” (malen-Inf.Impfv.) wird
das allgemeine Axiomschema (55) benutzt.

(63) |e S y -
e: COME-INTO-BEING, .o (Y] = s: READY (y)
eDCs

Durch die Vorbedingung von (63) ist festgelegt, daB das Zustandspridikat READY (y) nur
auf Individuen referieren kann, die durch ein Malereignis fertiggestellt wurden. Aus Griinden
der Uberschaubarkeit bei Anwendung der Axiome versehe ich auch die spezifischen Zustand-
spriddikate mit Indizes. Dabei wird auf das allgemeine Zustandspridikat im Konsequenten des
spezifischen Axioms der Index des spezifischen Ereignispridikats des Antezedenten kopiert.
Das fiir Malereignisse spezifische Perfektivaxiom bekommt die in (64) dargestellte Form.

(64) |e S y
e: COME-INTO-BEING, .., (Y] = s: READY ,oua (¥)
e>Cs

Das verallgemeinerte Axiom (55) legt die Idee nahe, dafl im Russischen Verben dem semanti-
schen Gehalt ihrer Perfektivinformation nach in Gruppen zusammengefaBit werden kdnnen.
Als hinreichendes Kriterium zur Bildung solch einer Verbgruppe wird in dieser Arbeit die
Maglichkeit betrachtet, die Perfektivinformation fiir alle Verben einer Gruppe in Form eines
allgemeinen Nachzustandspridikats zu formulieren. Das heifit, die Gruppe der Schaffensver-
ben sowie noch weiter zu diskutierende Verbgruppen werden nur auf Grund ihrer Gemein-
samkciten in der Relation zwischen den Ereignissen und ihren perfektiven Nachzustinden
gebildet und auch nur auf diese Relation hin untersucht.

Nach dem selben Muster, wie es eben fiir Schaffensereignisse gezeigt wurde, werden Axiom-
schemata fir weitere allgemeinere Ereignispriidikate formuliert, die spéter zur Charakterisie-
rung perfektiver Nachzustinde von Verbklassen verwendet werden.

Das in (59) fiir Essenereignisse formulierte Axiom bekommt jetzt im Lexikon die in (65) dar-
gestellte allgemeine Form. Dieses Axiom kann auch zur Charaktenisierung perfektiver Nach-
zustinde solcher zweistelliger Konsumierungsverben wie pit” (trinken-Inf.Impfv.), glorat’
(schlucken-Inf.lmpfv.), shrat’ (fressen-Inf.Impfv.) eingesetzt werden.
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(65) [e 3 X y
¢: CONSUME (x,y) =
y = Theme (¢) s: —EXIST (y)
eDCs

Zur Feststellung dessen, wie perfektive Nachzustinde weiterer Verbgruppen zu charakterisie-
ren sind, wird der Kontexterweiterungstest verwendet. Fiir Koch- und Bratverben sieht der
Test wie folgt aus.

(66) “On svaril/posharil m'aso, no ono ne
(Er s-kochen/po-braten-3.Pers.Sing.Mask.Priit.Perfv. Fleisch aber es nicht
golovo.
fertig.)

Er hat (das) Fleisch gekocht/gebraten, es ist aber nicht fertig.

Aus dem Testsatz (66) leite ich ab, daB perfektive Koch- und Bratverben im Russischen in
ihrer Semantik einen Zustand implizieren, in dem das Thema des Ereignisses fertig durch Ko-
chen oder durch Braten ist. Nimmt man an, da8 Kochverben auf kausative PREPARE (y)-
Ereignisse referieren, dann wird der perfektive Nachzustand dieser Ereignisse durch das Axi-
omschema (67) charakterisiert.

67 |e S y
e: PREPARE (y) = s: READY (y)
eoCs

An dieser Stelle ist es wichtig zu beachten, daB Schaffens- und Kochereignisse ihrer Perfek-
tivinformation nach nicht zu einer Gruppe gehdren kénnen. Obwohl der perfektive Nachzu-
stand der Verben beider Gruppen durch READY (y) charakterisiert ist, sind die Relationen
zwischen einem PREPARE (y)-Ereignis und seincm perfektiven Nachzustand anders als die
zwischen einem COME-INTO-BEING (y)-Ereignis und seinem Nachzustand. Auf diese Un-
terschiede werde ich in 2.2.4 ausfiihrlicher eingehen.

Nun komme ich zu der Gruppe der sogenannten Zerstérungsverben wie Jomat’
(kaputtmachen-Inf.impfv.), pilit’ (sigen-Inflmpfv.). kusat’ (beiBen-Inflmpfv.), rezat’
(schneiden-Inf.Impfv.), bit* (schiagen-Inf.Impfv.). Fiir diese Verben kann die Perfektivinfor-
mation ebenfalls in ein Axiomschema zusammengefait werden. In (68) ist der Kontexterwei-
terungstest fiir diese Verbgruppe angefiihrt.

(68) *On razbil vazu, no ona cela
(Er raz-schlagen-3.Pers.Sing.Mask Priit.Perfv. Vase aber sie ganz.
Er hat die Vase zerschlagen, sie ist aber ganz.

Allen perfektiven Zerstdrungsverben ist die Implizierung eines Zustandes. in dem das Thema
des Ereignisses zerstdrt oder nicht mehr ganz ist. gemeinsam. Die Perfektiveigenschaft dieser
Verben kann in folgendem Axiomschema zusammengefafit werden.
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(69) |e s y
e: DESTROY (y) = [s: BROKEN (y)
€COCSs

Im letzten Beispiel zur Festlegung von Perfektivierungsaxiomen gehe ich auf eine Verbgruppe
ein, die ich als Loschverben bezeichne. Darunter verstehe ich Verben, die auf Ereignisse refe-
rieren. im Verlauf derer eine Licht-, Laut- oder Heizquelle dem Loschen unterzogen wird.

(70) *On potusil svedu, no ona  goril.
(Er po-16schen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv. Kerze aber sie brennt.)
Er hat die Kerze geldscht, aber sie brennt.

Auf Grund des Kontexterweiterungstestes (70) formuliere ich das Axiomschema (71) zur
Charakterisierung perfektiver Loschereignisse.

(71) | e S Y
e: PUTTING-OUT (y) = Is:OUT (y)
eDOCSs

Die hier am Beispiel einiger Verbgruppen illustrierte Methode zur Feststellung der Perfekti-
vinformation kann auf weitere Gruppen russischer Verben iibertragen werden. Eine kurze
Bemerkung zu den vorgeschlagenen Axiomen ist noch erforderlich. Die Axiome sind zwar fiir
Verbgruppen formuliert. was allerdings nicht heifit, da mehrdeutige Verben immer dieselbe
Pertektivcharaktensierung bekommen werden. Damit ist folgendes gemeint: Hat ein Simplex
z.B. mehrere Bedeutungen. die auf unterschiedliche Ereignisse referieren. so werden sie durch
unterschiedliche Ereignispridikate charakterisiert. Sind fiir diese Ereignispridikate unter-
schiedliche Nachzustandscharakterisierungen anzunehmen, so wird auch die Perfektivinfor-
mation jeder einzeinen Bedeutung eines Verbs unterschiedlich zu charaktensieren sein. Zum
Beispiel hat im Russischen das Verb pilit” (sdgen-Inf.Impfv.) neben der Bedeutung ,sigen"
auch die Bedeutung .jmdn. nerven/mit jmdm. unzufrieden sein. Das Axiom (69) charakteri-
siert nur den perfektiven Nachzustand in der ersten Bedeutung. Es wird fiir die zweite Bedeu-
tung des Verbs nicht anwendbar sein, da diese mit Sicherheit durch ein anderes Ereignispridi-
kat zu charakterisieren sein wird.

Die Mdoglichkeit, die Perfektivinformation einzelner russischer Verben in der eben dargestell-
ten Form zusammenzufassen, weist auf eine wesentliche Eigenschaft der Perfektivierung im
Russischen hin. Die an einem konkreten russischen Verb realisierte Perfektivinformation ba-
siert nicht auf den Eigenschaften verbspezifischer Ereignispridikate, sondern auf Eigenschaf-
ten von wesentlich allgemeineren Ereignispriadikaten. Es wire zu priifen, ob die Perfektivie-
rung in der Sprache lediglich vom Wissen iiber Eigenschafien von Konzepten und iiber Rela-
tionen zwischen ihnen Gebrauch macht, das durch unsere Wahmehmung gepriigt ist. Wenn
das gezeigt werden konnte, wiirde die Aufgabe der Perfektivanalyse einer einzelnen Sprache
darin bestehen. zu zeigen. welche sprachlichen Einheiten diese allgemeine Information im-
plizieren.

An dieser Stelle méchte ich auf einen méglichen Einwand gegen die Behandlung der Perfek-
tivierung auf der Ebene von allgemeinen Ereignispridikaten eingehen. Die meisten der vor-
gestellten Verben referieren auf sogenannte FEinstellungs- oder Planereignisse. Im Lexi-
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koneintrag (50) von stroit” (bauen-InfImpfv.) ist PAS (partial attitude state) lediglich als
Platzhalter aufgenommen worden. Bei einer intentionalen Analyse von stroit” (bauen-
Inf.Impfv.) miiBte an dieser Stelle die Absicht oder das Ziel des Agens, y im Laufe des Er-
eignisses fertigzustellen, reprisentiert sein. Ist das Ziel des Agens im Lexikoneintrag eines
Simpliziums formuliert, dann wiire es ja denkbar, den Perfektiv solcher Verben als Realisie-
rung dieses Ziels zu charakterisieren. Die Daten sprechen im Russischen gegen eine solche
Annahme.

Die Derivate von Plan- oder Einstellungsverben lassen im Russischen im Unterschied zu den
Simplizia eine ,unbeabsichtigte” Lesart zu, wie die folgenden Beispiele zeigen.

(72)
‘On sluéajno budil/cinil/bil ejo.
(Er  zufillig wecken/reparieren/schlagen-3.Pers.Sing. Mask.Prit.Impfv. sie.)

Er weckte/reparierte/schlug sie zufillig (nicht generische Lesart).

Es wird in der Regel angenommen. dal das Adverb sludajno (zufillig) nicht in Verbindung
mit Plan- oder Einstellungsverben vorkommen kann. Wiirde man eine Erklidrung von (72) auf
diesem Weg suchen, so militen die Verben aus (72) als Planverben aufgefalit werden. Wenn
eine Person eine andere weckt, so hat sie in der Regel ein Ziel, das erreicht werden soll, und
zumindest einen allgemeinen Plan dazu, wie dieses Ziel realisiert werden kann. Als Ziel eines
Weckereignisses z.B. wire ein Zustand anzunehmen, in dem die zu weckende Person wach
ist. Dieselbe Charakterisierung miilite im Russischen auch fiir perfektive Nachzustinde von
Weckereignissen angenommen werden.

Wiirde man an dieser Stelle annehmen, daB der Perfektiv dieser Verben als Realisierung des
Ziels charakterisiert werden kann, dann kénnten die folgenden Daten nicht ad4quat beschrie-
ben werden.

(73) On  slucajno razbudil/podinil/razbil
(Er zufillig raz-wecken/po-reparieren/raz-schlagen-
ejo.

3.Pers.Sing.Mask.Prit. Perfv. sie.)
Er hat sie zufillig geweckt/repariert/zerschlagen.

Durch (73) ist somit gezeigt, daB die prifigierten Formen der Simplizia aus (72) nicht als
Einstellungs- oder Planverben charakterisiert werden kénnen. Das Verb razbudit’ (wecken-
Inf.Perfv.) referiert auf einen Zustand. in dem eine Person wach ist. und auf ein kausatives
Ereignis, das diesen Zustand hervorgerufen hat. Dieses Ereignis kann, muB aber kein geplan-
tes Weckereignis gewesen sein.

74y U nego upalu kniga, i on razbudil
(Bei ihm  w-fallen-3.Pers.Sing.Fem.Priit.Perfv. Buch und er wecken-
€jo.
3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv. sie.)
Ihm ist ein Buch heruntergefallen. und sie ist wach geworden.

Der Kontext aus (74) beschreibt eine Situation, die aus zwei Ereignissen besteht. Im ersten
Ereignis fillt ein Buch herunter. Im zweiten Ereignis wird eine Person wach. d.h., sie erreicht
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den perfektiven Nachzustand eines Weckereignisses. Ein geplantes Weckereignis fand ein-
deutig nicht statt. Trotzdem kann im Russischen in diesem Kontext zur Beschreibung des
zweiten Ereignisses das Verb razbudit” (wecken-Inf.Perfv.) gebraucht werden. Das entsteht
dadurch, daf ein Zustand vorhanden ist, der dem perfektiven Nachzustand eines Weckereig-
nisses gleich ist, und das Fallereignis eines Buches zu dem Zustand des Wachseins einer Per-
son in diesem Kontext in einer kausalen Relation steht. Das heiBit, das Fallereignis kann als
ein unbeabsichtigtes Weckereignis bezeichnet werden.

Auf Grund der dargestellten Daten betrachte ich eine Charakterisierung des Perfektivs von
Plan- oder Einstellungsverben als Realisierung des Plans als nicht hinreichend.

Im Abschnitt 1.4 sind zwei Prifixschemata fiir russische Perfektivierungsprifixe vorgeschla-
gen worden. Alle bislang dargestellten Perfektivaxiome kénnen nur bei Derivation nach dem
Schema (53) zur Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes in den Lexikoneintrag des
Simplexes eingesetzt werden.

Die Daten im Russischen lassen eine Annahme von Axiomschemata zur Charakterisierung
perfektiver Vorzustinde von Ereignissen mit Beteiligung zweier Individuen nicht zu. Es ist
nicht méglich. durch eine Kontexterweiterung widerspriichliche Sitze zu bilden, in denen die
Charakterisierung des Zustandes des Themas vor Beginn des Ereignisses verletzt wire. Um
z.B. ein Ereignis als ein Bauereignis bezeichnen zu kénnen, gibt es offensichtlich keine Ein-
schrinkungen zum Zustand des Themas vor Beginn des Ereignisses, auBer der, daBl das The-
ma nicht fertig sein darf. Dasselbe trifft auch fiir Koch- und Konsumierungsereignisse zu.

Als ein mogliches Gegenbeispiel kénnte die Gruppe der Zerstdrungsverben genannt werden.
Tatssichlich mifite fiir Zerstdrungsereignisse ein Vorzustand angenommen werden, in dem das
Thema des Ereignisses ganz ist bzw. sich in einem Zustand befindet, der eine durch das Verb
beschriebene Zerstérung zulilt. Wichtig ist es hierbei zu beachten, daBl diese Vorzustandscha-
rakterisierung nicht Resuitat der Perfektivierungsprifigierung ist. Auch die imperfektiven
Simplizia wie lomat’ (kaputtmachen-Inf.Impfv.) erfordern einen Vorzustand des Ereignisses,
in dem das Thema ganz ist. Daher nehme ich an, daB es eine Eigenschaft von Ereignissen in
der Extension des Priidikats DESTROY (y) ist, einen festgelegten Vorzustand zu prasupponie-
ren. Niheres dazu in 2.3.3. Da dies aber keine Perfektivierungseigenschaft der Ereigniskon-
zepte ist, kénnen fiir diesen Fall keine Perfektivierungsaxiome zur Charaktensierung des Vor-
zustandes angenommen werden.

Das heifit. ich nehme fiir das Russische keine Perfektivaxiome zur Charakterisierung der Vor-
zustinde von Ereignissen mit Beteiligung zweier Individuen im Lexikon an. Das Prifixsche-
ma (54) wird in der Regel nicht auf transitive Verben angewendet. Die einzige Ausnahme
bilden Bewegungsereignisse mit Beteiligung zweier Individuen. Diese werden im Abschnitt
1.5.3 getrennt behandelt.
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1.5.2 Begrenzungsaxiome fiir Ereignisse mit Beteiligung cines Individuums

Intransitive Verben referieren auf Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums. Diese wer-
den in der Aspekt- und Aktionsartliteratur als ProzeBverben. activity verbs oder auch atelische
Verben, bezeichnet. Wihrend fir Ereignisse, auf die transitive Verben referieren, in der Regel
von Autoren wie Krifka (1992), Parsons (1994), Pustejovsky (1992) ein natiirlicher Endpunkt
oder eine Kulmination des Ereignisses angenommen wird, werden Ereignisse. auf die intran-
sitive Verben referieren, nicht mit solch einer Charakterisierung versehen.

Der Grund dafiir wird in der unterschiedlichen internen Struktur der Ereignisse gesehen. Es ist
einleuchtend, sich ein Schaffensereignis wie z.B. Bauen eines Hauses als eine kontinuierliche
Entwicklung des Hauses in Richtung eines fertigen Zustandes vorzustellen. Im Gegensatz
dazu ist bei einem Ereignis, in dem eine Person schrei: oder spaziert, kein Zustand der schrei-
benden oder spazierenden Person nachvollziebar, der mit dem Zustand des Hauses in einem
Bauereignis vergleichbar wire. Tatsichlich kénnen perfektive Ereignisse mit Beteiligung ei-
nes Individuums im Russischen nicht auf die gleiche Art und Weise durch einen ausgezeich-
neten Vor- oder Nachzustand des am Ereignis beteiligten Individuums charakterisiert werden.
wie es im vorigen Abschnitt fiir Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen vorgeschlagen
wurde. Es gibt keine sprachlichen Evidenzen, die dafiir sprechen wiirden, z.B. zur Charakte-
risierung des Zustand eines Tinzers nach einem perfektiven Tanzereignis ein spezifisches
Perfektivierungsaxiom fir Tanzereignisse mit Beteiligung eines Individuums anzunehmen.
Genauso wie transitive haben auch intransitive Verben im Russischen eine unprifigierte im-
perfektive und priifigierte perfektive Form. Ich gehe davon aus, daB die Perfektivierung auch
dieser Verben nach den in 1.4 eingefithrten Prifixschemata (53) und (54) erfolgt. Auch bei
intransitiven Verben werden ein Zustandsdiskursreferent und die Bedingung e o< s oder s,
Sc e in den generierten Lexikoneintrag des Derivats als aspektuelle Information entsprechend
dem Schema eingefiihrt.

Wenn aber im Lexikon fiir Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums keine axiomatische
Festlegung perfektiver Vor- und Nachzusténde erfolgt, so stellt sich die Frage, wie die Zu-
stinde s, oder s im genenerten Eintrag der Derivate zu interpretieren sind.

Die Interpretation der Vor- und Nachzustinde perfektiver Ereignisse mit Beteiligung eines
Individuums, fiir die keine spezifische Festlegung im Lexikon zu Verfilgung steht, soll ent-
sprechend den allgemeinen Axiomen zur Ereignistheorie erfolgen. Diese wurden in 1.1.2 wie
folgt festgelegt:

(16}] ¢ So y
e: R(y) =
SpDCe Sg: | e R(y)

(17)_e S y
e: R(y) =
eDCs s: | e:R(y)

Die Axiomschemata (16) und (17) legten fir den allgemeinen Fall fest. da der Vor- und
Nachzustand eines jeden Ereignisses dadurch charakterisiert werden kann. daB dasselbe Er-
eignis nicht am selben Individuum stattfindet. Nach diesen Axiomen kann bei allen Verben,
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die auf Ereignisse referieren, eine Charakterisierung des Vor- und Nachzustandes vorgenom-
men werden. Der Unterschied zwischen imperfektiven und perfektiven intransitiven Verben
wiirde lediglich darin bestehen, daB die perfektiven Verben diese Zustandscharaktensierung
im Lexikoneintrag enthalten, wodurch die Ereignisse begrenzt werden.

Zur Begriindung dieser Annahme méchte ich einige Daten vorstellen, die zeigen sollen, dafl
perfektive intransitive Verben im Russischen nicht nur auf Ereignisse, sondern auch auf ihre
festgelegten Vor- oder Nachzustinde referieren.

(75) 'On  pel/krical, a potom zapel/
(Er  singen/schreien-3.Pers.Sing. Mask.Pri:. Impfv. und  danachza-singen/
zakrical.

za-schreien-3 Pers.Sing.Priit. Perfv.)
Er sang/schrie, und danach fing er an zu singen/schreien.

Der Test (75) zeigt, daB mit za- prifigierte Derivate von pet” (singen-Inf.Impfv.) und kricat’
(schreien-Inf.Impfv.) Kontexterweiterungen, die einen Vorzustand einfiihren, in dem ebenfalls
gesungen oder geschrien wurde, zu Widerspriichen fithren. Ich sehe das als ein Indiz dafir,
daB ein Verb wie zapet’ (zu-singen-anfangen-inf.Perfv.) auf Ereignisse mit einem Vorzustand,
in dem kein Singereignis desselben Individuums stattfindet, refenert.

Nehmen wir an, daB das Priifix za- als Bestandteil seines Lexikoneintrages das Perfektivie-
rungsschema (54) enthilt. Nach Anwendung des Schemas auf das Simplizium pet” (singen-
Inf.impfv.) wirde im Lexikoneintrag von zapet’ (zu-singen-anfangen-Inf.Perfv.) ein Zu-
standsdiskursreferent s, zu interpretieren sein. Unmittelbar auf diesen Zustand folgt laut Per-
fektivierungsschema (54) ein Singereignis, welches zu ihm in der Relation abus steht. Nach
Anwendung des Axioms (16) zur Interpretation von s, kommt folgender reduzierter Lexi-
koneintrag des Derivats zustande: "’

(76)| e y So
e: SING (y)
sgOC ¢

So: = | €: SING (y)

Die Darstellung (76) kann nur so interpretiert werden, daB ein Zustand, in dem y nicht gesun-
gen hat. von einem Singereignis mit Beteiligung von y abgelost wurde, was auch der intuiti-
ven Bedeutung des russischen Verbs zaper’ (zu-singen-anfangen-Inf.Perfv.) und dem Testsatz
(75) entspricht.

Die eben dargesteliten Uberlegungen treffen auch auf die Charakterisierung der perfektiven
Nachzustinde dieser Ereignisse zu. Nach einer Prifigierung auf der Grundlage des Perfekti-
vierungsschemas (53) sollten ein Zustandsdiskursreferent s und die Bedingung e oc s im

"* Der Lexikoneintrag (76) wird spiter noch an die Annahmen aus 1.6.2 anzupassen und zu revidieren sein. Der
Eintrag des Prifixes za- muB das Pradikat e: MIN (e’) enthalten, so daB das Verb zaper (anfangen-zu-singen-
Inf.,Perfv.) nur auf die Anfangsphase des Singereignisses referieren wird.
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Lexikoneintrag des Derivats enthalten sein. Der Nachzustand s wird nach dem Axiomschema
(17) interpretiert.

Der folgende Kontexterweiterungstest zeigt, daB im Russischen perfektive Derivate intransiti-
ver Verben tatsiichlich begrenzte Ereignisse mit einem festgelegten Nachzustand beschreiben.

n ‘on proigral/ nedoigral i prodolshaet
(Er  pro-spiclen/ nmedo-spielen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv. und fortsetzen
igrat’.

spielen-Inf.Impfv.)
Er hat verloren/nicht zu Ende gespielt und spielt weiter.

Der Satz (77) ist in der von mir ins Auge gefaBten Lesart widerspriichlich. Und zwar kann
(77) nicht so interpretiert werden, dal das im ersten Teil vom priifigierten Verb beschriebene
Ercignis im zweiten Teil weitergefithrt wird. Das konkrete Spielereignis. welches durch die
Verben proigral/nedoigral beschrieben wird, muB von einem Zustand abgel&st sein, in dem
dieses Ereignis nicht mehr stattfindet. Wenn ein weiteres Spielereignis mit Beteiligung des-
selben Individuums darauf folgt, wird es keinesfalls dasselbe Ereignis sein konnen.

Besonders deutlich kann das an einem Kontexterweiterungstest gezeigt werden, in dem zur
Beschreibung des zweiten Ereignisses der sekundire Imperfektiv (imperfektive suffigierte
Ableitungen von prifigierten perfektiven Verben) des entsprechenden Derivats eingesetzt
wird.

(78) ‘On proigral/ nedoigral i prodolshaet
(Er  pro-spiclen/ medo-spiclen-3.Pers.Sing.Mask.Priit.Perfv. und fortsetzen
proigryvat’/ nedoigryvat’.
pro-spielen/ medo-spielen-Inf.sek.Impfv.)

Er hat verloren/nicht zu Ende gespieit und verliert/spielt weiter zu Ende.

Aus der Widerspriichlichkeit von (78) schlieBe ich, daB bei Perfektivierung nach dem Prifi-
gierungsschema (53) perfektive Nachzustinde von Ereignissen mit Beteiligung eines Indivi-
duums nach dem Axiomschema (17) zur Ereignistheorie im Lexikoneintrag des jeweiligen
Derivats zu charakterisieren sind. Die einzellexikalischen Unterschiede zwischen den Verben
proigrat” (verlieren-Inf.Perfv.) und medoigra:’ (zu-wenig-spielen-Inf.Perfv.) miissen sich aus
den unterschiedlichen Zusatzbedingungen in den Lexikoneintrigen der Priifixe pro- und nedo-
ergeben.

Zusammenfassend bin ich der Meinung, dal perfektive Vor- und Nachzustinde von Ereignis-
sen mit Beteiligung eines Individuums ihre Interpretation aus den Axiomschemata (16) und
(17) erhalten, da es keine Evidenzen dafiir gibt, eine axiomatische Festlegung solcher Zustin-
de auf der Ebene von Ereignispriadikaten im Lexikon vorzunehmen. Eine Ausnahme stellen
Bewegungsereignisse dar. Im folgenden Abschnitt werde ich die Gruppe der Bewegungsver-
ben ausfilhrlicher analysieren.
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1.5.3 Bewegungsereignisse

In diesem Abschnitt gehe ich auf die Perfektivierungseigenschaften russischer intransitiver
sowie transitiver Bewegungsverben ein. Dabei werden anfangs einige Unterschiede im Ge-
brauch determinierter und indeterminierter Bewegungsverben vorgestellt. Ausgehend von
dem unterschiedlichen Verhalten der Bewegungsverben dieser zwei Gruppen. werde ich Ar-
gumente dafir anfithren, die Perfektivinformation der determinierten und indeterminierten
Bewegungsverben separat zu formulieren.

Bewegungsverben werden in den slawischen Sprachen hinsichtlich der Gerichtetheit der Be-
wegung unterschieden (vgl. dazu Isatenko (1962: 421fY)). Zur Beschreibung der meisten Be-
wegungsarten stehen im Russischen zwei Verben zur Verfilgung, wie die Beispiele in (79)
zeigen, ein sogenanntes determiniertes und ein indeterminiertes Bewegungsverb.

(79)  beshat’(rennen-det.Inf.Impfv.) begat’(rennen-indet.Inf.Impfv.)
letet (fliegen-det.Inf.Impfv.) letat (fliegen-indet.Inf.Impfv.)
vezti(etw.fahren-det.Inf.Impfv.) vozit (etw.fahren-indet.Inf.Impfv.)
katit’ (etw.rollen-det.Inf.Impfv.) katat’(etw.rollen-indet.Inf.Impfv.)

Zur Beschreibung dieser Bewegungsverbpaare wird in der Russistik von der Opposition
.determinierte und indeterminierte Bewegungsverben" Gebrauch gemacht: ,die determinier-
ten Verben (beshat’ - rennen) driicken aus. daB die Bewegung in einer Richtung erfolgt, wiih-
rend die indeterminierten Verben (begat” - hin und her rennen) in ihrer Semantik keinerlei
Hinweis auf diese Einschriinkung enthalten®.

(80) On beshal v magasin.
(Er rennen-det.3.Pers.Sing Mask.Prit.Impfv. in Laden.)
Er rannte in den Laden.

(81) On begal v magasin.
(Er rennen-indet.3.Pers.Sing. Mask.Prat.Impfv. in Laden.)
Er ist (mehrmals) im Laden gewesen, und ist jedes mal dabei gerannt.

Der Satz (80) beschreibt eine Situation, in der ein Rennereignis in die Richtung stattgefunden
hat. in der sich ein Geschift befindet. Die Bedeutung von (81) ist anders: Eine Person ist in
Richtung Laden gerannt und in eine andere Richtung (méglicherweise zunick). d.h., es haben
mehrere Rennereignisse stattgefunden, mindestens zwei. Eine iterative Lesart ist nur mit ei-
nem indeterminierten Verb wie begat’ (rennen-indet.Inf.Impfv.) in (81) méglich.

Pifion (1993b) hat am Beispiel polnischer Bewegungsverben illustriert, daB8 ein Satz mit ei-
nem indeterminierten Bewegungsverb einen mit einem determinierten impliziert, aber nicht
umgekehrt. Dasselbe trifft auch im Russischen zu. Fir die Beispiele (80) und (81) gilt: (81) =
(80). aber (80) k= (81).

Die am Beispielpaar (80) und (81) gezeigten Unterschiede in der Interpretation von Sitzen mit
determinierten und indeterminierten Bewegungsverben sind mit Sicherheit nicht die einzi-
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gen.20 Sie machen allerdings deutlich, daBl determinierte und indeterminierte Bewegungsver-
ben im Russischen auf unterschiedliche Konzeptualisierungen von Bewegungsereignissen
Bezug nehmen.

Auf Grund solcher Beispiele wie (80) und (81) ist davon auszugehen, daB nur determinierte
Bewegungsverben wie beshat (rennen-det.InfImpfv.) als einmalige Bewegungsereignisse
zwischen zwei lokalen Punkten charakterisiert werden konnen. Indeterminierte Bewegungs-
verben wie begat " (rennen-indet.Inf.Impfv.) sollen auf komplexe Ereignisse referieren, welche
aus mindestens zwei Bewegungsereignissen bestehen. Der Unterschied zwischen einem einfa-
chen (determinierten) und einem komplexen (indeterminierten) Bewegungsereignis wird u.a.
in der Interpretation der Anfangs- und Endpunkte der Bewegungsereignisse bestehen. Wih-
rend in (80) die Pripositionalphrase in Verbindung mit einem determinierten Bewegungsverb
als Zielargument interpretiert werden kann, wird die Interpretation derselben Pripositional-
phrase in (81) eine andere sein miissen.

Wichtig ist es zu beachten. daB sowohl die determinierten als auch die indeterminierten Be-
wegungsverben aus (80) und (81) imperfektiv sind. Beide Verben sind perfektivierbar.z' Die
eben skizzierten Unterschiede im Verhalten der Simplizia der beiden Gruppen haben Auswir-
kungen auf das Verhalten determinierter und indeterminierter Bewegungsverben bei der Per-
fektivierungsprifigierung im Russischen.

Durch determinierte und indeterminierte Bewegungsverben beschriebene Ereignisse konnen
im Russischen nicht mit einem allgemeinen Ereigniskonzept charakterisiert werden, d.h., die
Verben dieser beiden Gruppen fallen nicht in die Extension eines allgemeinen Pridikats, wie
es z.B. bei Schaffens- oder Konsumierungsereignissen der Fall ist. Die Bewegungsverben
dieser zwei Gruppen bekommen hi3ufig bei Prifigierung mit einem Priifix unterschiedliche
Bedeutungen, was im zweiten Teil der Arbeit am Beispiel der pere-Priifigierung gezeigt wird.
Den Grund dieser Bedeutungsunterschiede bei der Prifigierung sehe ich in den verschiedenen
Eigenschaften der Ereigniskonzepte, auf welche determinierte und indeterminierte Bewe-
gungsverben referieren. Das heiBt. es kann im Russischen keine einheitliche Interpretation
perfektiver Vor- und Nachzustinde von Bewegungsereignissen angenommen werden.

Zuerst gehe ich auf die Perfektivinformation determinierter Bewegungsereignisse ein.

Ich nehme an. daB} die in der DRT dibliche Analyse von Bewegungsverben auf determinierte
Bewegungsverben im Russischen anwendbar ist. Diese Verben sollen auf Ereignisse in der
Extension von MOVE (y, Is. Ig) referieren, wobei Is als lokaler Anfangspunkt und lg als loka-
ler Endpunkt des Ereignisses zu verstehen ist.2

Imperfektive determinierte Bewegungsverben referieren im Russischen auf Ereignisse, die
zwischen diesen zwet Punkten lokalisiert sind, sie aber nicht notwendigerweise einschlieBen
miissen. Eine syntaktische Realisierung der lokalen Anfangs- und Endpunkte ist nicht erfor-
derlich.

* Eine ausflhrliche Darstellung semantischer und syntaktischer Eigenschaften russischer Bewegungsverben ist
in 1sacenko (1962: 419-442) gegeben.

* Der Volistindigkeit halber muf3 darauf hingewiesen werden, daB einige indeterminierte Bewegungsverben im
Russischen nach der Priifigierung imperfektiv bleiben kdnnen (vgl. Isacenko (1962: 431-436). In der vorliegen-
den Arbeit werden allerdings nur solche russische Bewegungsverben behandelt. deren Perfektivierung durch
Prafigierung regular erfolgt.

2 In Rossdeutscher (1994) wurde vorgeschlagen, zwischen einem Anfangs- oder Endpunkt eines Bewegungs-
ereignisses und einem Anfangs- oder Endpunkt einer Bewegung zu unterscheiden. Dies wird von mir nicht ge-
macht, da es flir dic in dieser Arbeit behandelten Daten nicht erforderlich ist.
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(82) On beshal.
(Er  rennen-det.3.Pers.Sing.Mask.Prit.Impfv.)
Er rannte (war im Rennen).

Der Satz (82) beschreibt ein Bewegungsereignis, dessen Anfangs- und Endpunkt unbekannt
sind. Ist bei einem determinierten Simplizium z.B. das Zielargument syntaktisch realisiert,
wie es in (80) der Fall war, so kann daraus nicht abgeleitet werden, daB das Individuum im
Laufe des Ereignisses dieses Ziel erreicht hat. Das ist z.B. mit dem imperfektiven transitiven
Verbs stroit” (bauen-Inf.Impfv.) vergleichbar, welches das Emreichen des Zustandes, in dem
das Gebaute fertig ist, nicht impliziert.

Im Unterschied zu den determinierten Simplizia implizieren deren perfektive Derivate die
Information darilber, dafl das am Bewegungsereignis beteiligte Individuum sich entweder vor
Beginn oder nach AbschluB des Ereignisses an einem festgelegten lokalen Punkt befand. Ob
der Vor- oder Nachzustand eine festgelegte Charakterisierung bekommen soll, wird durch das
vom jeweiligen Verbprifix verwendete Prifigierungsschema bestimmt. Die folgenden Kon-
; texterweiterungstests sollen das verdeutlichen.

(83) "Ego zdes' ne bylo, potom on ubeshal
(Er  hier nicht war danacher u-rennen-det.3.Pers.Sing.Mask. Priit.Perfv.
otsjuda.
von hier.)
Er ist nicht hier gewesen, danach ist er von hier weggerannt.

Der Satz (83) ist widerspriichlich, wenn man den im ersten Teil beschriebenen Zustand als
Vorzustand des perfektiven Rennereignisses aus dem zweiten Satzteil auffaBt. Daraus schlieBe
ich. daB, wenn perfektive determinierte Bewegungsverben im Russischen einen festgelegten
Vorzustand des Ereignisses implizieren, dieser Zustand dadurch charakterisiert werden soll,
daB sich das am Ereignis beteiligte Individuum vor Beginn des Ereignisses im lokalen An-
fangspunkt (Is) befand.

(84) "On pribeshal sjuda, no ego zdes’
(Er  pri-rennen-det.3.Pers.Sing.Mask.Priit. Perfv. hierheraber er hier
net.
nicht.)

Er ist hierher angerannt gekommen, aber er ist nicht hier.

In (84) entsteht ebenfalls ein Widerspruch. In diesem Fall ist die vom perfektiven Verb im-
plizierte Nachzustandscharakterisierung offensichtlich verletzt. Es ist anzunehmen, da88 per-
fektive Nachzustinde determinierter Bewegungsereignisse im Russischen die Information
dariiber enthalten, daB sich das Individuum nach Abschlul des Ereignisses im lokalen End-
punkt (Ig) befindet.

Die Beobachtungen aus den Kontexterweiterungstests (83) und (84) werden in Form von
Axiomen zusammengefaBt, die im Lexikon fiir perfektive determinierte Bewegungsverben
zugénglich sein sollen.
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(85) |esq ¥ Is g

e: MOVE (y. Is, Ig) = sp: loc (y) =ls

Sg DC €

(86) {es y Is Ig
e: MOVE (y, Is, Ig) = s:loc(y)=Ig
eDCs

Durch die Funktion loc (y) wird einem Individuum seine Lokation zugeordnet.

Die Axiomschemata (85) und (86) legen fiir perfektive MOVE (y, Is, Ig)-Ereignisse die Loka-
tion des am Ereignis beteiligten Individuums (y) im Vorzustand im Anfangspunkt des Ereig-
nisses (Is) und im Nachzustand im Endpunkt (Ig) fest.

Hier 1st es wichtig, die temporalen Eigenschaften von Zustinden zu beachten. Wenn ein per-
fektiver Nachzustand eines Bewegungsereignisses nach dem Axiom (86) charakterisiert wird,
so hat das zur Folge, daB y wihrend der gesamten Dauer von s in lg lokalisiert sein muB.
Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dafl dasselbe Individuum nach einem perfektiven Renn-
ereignis weiterrennen kann.

(87) On pribeshal v magazin i
(Er  pri-rennen-det.3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv.in Laden und
pobeshal dal’se.

po-rennen-det.3 Pers.Sing Mask.Priit. Perfv. weiter.)
Er ist in den Laden angerannt gekommen und ist weitergerannt.

In diesem Beispiel folgen zwei perfektive Rennereignisse aufeinander. Es ist anzunehmen.
daB das Prifix pri- vom Schema (53) Gebrauch macht und einen perfektiven Nachzustand
einfithrt. Dieser Nachzustand ist durch das Axiom (86) zu charakterisieren. Das heilt. daB sich
das Individuum (y) nach AbschluB des ersten Ereignisses im Laden (Ig) befunden haben muB.
Das Axiom (17) zur allgemeinen Ereignistheonie legt gleichzeitig fest. daB im Nachzustand
dasselbe Ereignis mit Beteiligung desselben Individuums nicht mehr stattfindet. Tatsdchlich
1st das Ereignis des Angeranntkommens in dem Moment abgeschlosscn, wo sich y im Laden
befindet.

Durch das zweite perfektive Rennereignis wird der Nachzustand des ersten unterbrochen. Das
Wegrennereignis beginnt in dem Augenblick, in dem das Individuum den Laden wieder ver-
1aBe.

Kurz zusammengefaBt, legen die Axiomschemata (85) und (86) lediglich fest, daB die Zustén-
de s, oder s unmittelbar vor bzw. nach dem Ereignis vorhanden gewesen sein miissen. Uber
die Dauer dieser Zustinde wird nichts ausgesagt.

Im Unterschied zu den in 1.5.1 eingefiihrten Axiomen fir andere Priddikate wird in (85) und
(86) keine Festlegung iiber den Zustand des am Ereignis beteiligten Individuums getroffen.
Das heiBt. fiir beliebige MOVE (y. Is. lg)-Ereignisse ist die Charakterisierung des Nach- bzw.
Vorzustands nur raumlich.

Perfektive determinierte Bewegungsereignisse mit Beteiligung eines Individuums unterschei-
den sich voneinander lediglich durch die Art der Bewegung. durch die der lokal festgelegte
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Punkt verlassen oder erreicht wurde. Diese Information wird vom Lexikoneintrag des
Verbstamms geliefert.

Eine Bemerkung ist zur Perfektivinformation kausativer Bewegungsverben wie stavit’
(hinstellen-Inf.Impfv.) oder katrit’ (rollen-Inf.Impfv.) erforderlich. Als Verben, die auf Ereig-
nisse mit Beteiligung zweier Individuen referieren, werden ihre perfektiven Vor- und Nach-
zustinde laut dem Prinzip 3 aus (58) als Zustinde des Themas charakterisiert. Wie auch bei
anderen kausativen Verben wie stroit” (bauen-Inf.Impfv.) werden die perfektiven Zustinde
durch Axiome fiir das Pridikat des verursachten Ereignisses charakterisiert (vgl. 1.5.1). Im
Falle kausativer determinierter Bewegungsereignisse werden das die Axiome (85) und (86)
fir MOVE (y, ls, Ig)-Ereignisse sein.

Die Zusatzbedingungen, durch die sich der perfektive Nachzustand z.B. eines kausativen
Hinstellereignisses von dem eines kausativen Rollercignisses unterscheidet, miissen ebenfalls
von dem Verbstammeintrag geliefert werden. Fiir einen perfektiven Nachzustand eines Hin-
stellereignisses wire das u.a. die Bedingung, die die vertikale Lage von y in s festlegt. Eine
solche Charakterisierung des Themas ist nicht auf die Perfektivierungseigenschaften eines
Verbs zuriickzufithren, sondern aus den Eigenschaften des verbspezifischen Ereignispridikats
und der festgelegten schwach kausalen Relation zwischen dem Ereignis und seinem perfekti-
ven Nachzustand ableitbar. Der eben dargestellte Vorschlag zur Interpretation perfektiver
MOVE (y, Is. lg)-Ereignisse soll nur zur Charakterisierung determinierter Bewegungsverben
verwendet werden.

Jetzt méchte ich zur Perfektivinformation indeterminierter Bewegungsverben iibergehen.

Wie bereits erwihnt, kénnen durch russische indeterminierte Bewegungsverben beschriebene
Ereignisse nicht in die Extension desselben Priidikats wie determinierte fallen. Nehmen wir
an, daB indeterminierte Bewegungsverben auf Ereignisse referieren, die sich durch eine Reihe
von Eigenschaften von den eben behandelten MOVE (y, ls, Ig)-Ereignissen unterscheiden.
Zur Bezeichnung der Eigenschaften von Ereignissen. auf die indeterminierte Verben referie-
ren, nehme ich das Pridikat XMOVE (y, Is, Ig) an.

Wodurch sich die Pridikate MOVE (y, Is. 1g) und XMOVE (y, Is, 1g) voneinander unterschei-
den, kann hier nicht erschépfend konkretisiert werden.? Ich méchte lediglich auf den fiir die-
se Arbeit relevanten Unterschied zwischen den Pridikaten eingehen, und zwar auf die Perfek-
tivierungseigenschaften. Wihrend perfektive Bewegungsereignisse in der Extension von
MOVE (y, Is, Ig) durch einen festgelegten lokalen Punkt vor Beginn oder nach Abschlul des
Ereignisses charakterisiert werden. trifft das fir perfektive Bewegungsereignisse in der Ex-
tension von XMOVE (y, Is. ig) nicht zu.

Das folgende Beispiel macht deutlich. daB ein perfektives indeterminiertes Bewegungsverb
wie sbegat’ (hinrennen-indet.Inf.Perfv.) keine Festlegung der Lokation des am Ereignis betei-
ligten Individuums am syntaktisch realisierten Zielort im Nachzustand impliziert.

(88) On  sbegal tuda i on zdes’.
(Er  s-rennen-indet.3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv.dahin und er hier.)
Er ist dahin gerannt und ist hier.

2 Der Aufsatz von Pifion (1993b) ist die erste formale Arbeit, die sich mit einigen semantischen Eigenschaften
polnischer determinierter und indeterminierter Bewegungsverben befafit.
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Ich sehe keine Griinde dafir, fiir XMOVE (y, Is, Ig)-Ereignisse eine axiomatische Festlegung
perfektiver Vor- und Nachzustinde im Lexikon anzunehmen. Die Vor- und Nachzustinde
dieser Ereignisse sollen wie auch bei in 1.5.2 behandeiten Ereignissen mit Beteiligung nur
eines Individuums nach den Axiomen (16) und (17) zur Ereignistheorie charakterisiert wer-
den. Das heifit, der perfektive Nachzustand des Rennereignisses aus (81) wird dadurch charak-
tenisiert, daB es nicht der Fall ist. daB dasselbe Ereignis mit Beteiligung desselben Individu-
ums stattfindet.

(89) *On shegal tuda i prodolshaet
(Er  s-rennen-indet.3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv.dahin und fortsetzen
begat’ luda.

rennen-indet.Inf.Impfv. dahin.)
Er ist dahin gerannt und setzt fort, dahin zu rennen.

Der Satz (89) ist tatsichlich widerspriichlich, wenn man das zweite Rennereignis als Fortset-
zung des ersten pertektiven Rennereignisses auffassen wollte.

Zusammenfassend sollen perfektive Vor- und Nachzustinde von Bewegungsverben im Russi-
schen folgendermaBen charakterisiert werden.

Determinierte Bewegungsverben, die auf Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums oder
auf kausative Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen referieren, bekommen bei Perfek-
tivierungsprifigierung eine Interpretation des perfektiven Vor- bzw. Nachzustandes, entspre-
chend den Axiomen (85) oder (86) im Lexikon. Damit sind determinierte Bewegungsverben
vorlidufig die einzige Verbgruppe im Russischen, fiir die im Lexikon neben einer partiellen
Interpretation perfektiver Nachzustéinde auch solch eine fiir perfektive Vorzustinde ange-
nommen wird. Bei kausativen determinierten Bewegungsereignissen werden diese Zustiinde
nach (58) als Zustinde des Themas des Ereignisses zu charakterisieren sein.

Indeterminierte Bewegungsverben - sowohl transitive als auch intransitive - erhalten bei Pri-
figierung die Charakterisierung perfektiver Vor- und Nachzustiinde nach den Axiomen zur
allgemeinen Ereignistheorie, wie es auch bei anderen in 1.5.2 dargestellten intransitiven Ver-
ben der Fall gewesen ist.



1.5.4 Status der Axiome

Die in den letzten drei Abschnitten vorgeschlagenen Axiome zur Festlegung perfektiver Vor-
und Nachzustinde verstehe ich als eine sprachspezifische lexikalische Information und nehme
sie ins Lexikon auf. In diesem Abschnitt fithre ich Griinde an, die aus meiner Sicht fir eine
solche Behandlung sprechen.

Dabei miissen zwei Fragen voneinander getrennt werden. Erstens, warum eine solch stark auf
dem Weltwissen basierende Information als lexikalisches Wissen dargestellt wird. Und zwei-
tens, wenn das lexikalisches Wissen sein sollte, warum kann es nicht Bestandteil im Lexikon
schon angenommener Einheiten sein.

Zunichst gehe ich auf die erste Frage ein. Stellt man sich die Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen Weltwissen und lexikalischem Wissen bei der Interpretation perfektiver Verben im
Russischen, so fehlen meines Erachtens Testmethoden, die entweder fiir die eine oder auch fur
die andere Behandlungsweise eindeutig sprechen wiirden. Daher nehme ich mir auch nicht
vor, tiir einen der beiden Ansitze zu argumentieren. Ich stelle die Griinde fiir eine lexikonba-
sierte Behandlung vor.

Sieht man sich die vorgeschlagenen Perfektivaxiome an, so ist es durchaus berechtigt anzu-
nehmen, daB es sich hier um Weltwissen handelt. Ich bestreite auch keinesfalls, daB die in den
Axiomen enthaltene Information Teil unseres Weltwissens ist. Wenn man davon ausgeht, daB
wir mit Hilfe der Sprache die Welt so beschreiben, wie sie von uns wahrgenommen wird, so
sollte die in den Axiomen enthaltene Information zum Weltwissen nicht widerspriichlich sein.
Die Tatsache, daB die Existenz eines fertigen Bauobjekts ein mdglicher Nachzustand eines
Bauereignisses ist, beruht mit Sicherheit auf unserem Welwissen, es ist allerdings nur ein Teil
dieses Wissens uber ein Konzept wie Bauen. Es stellt sich die Frage. warum der Perfektiv im
Russischen gerade auf diesen Teil des konzeptuellen Wissens iiber Bauen zuriickgreift und
ithn zum Bestandteil der Semantik russischer priifigierter Verben macht. Es wiire ja auch
denkbar, einen Bezug auf den Zustand zu haben, in dem am Bauobjekt nur die Fenster einge-
setzt sind, aber die Tiiren nicht oder umgekehrt. Dies ist im Russischen nicht der Fall. Es ist
anzunehmen, daB solch ein Nachzustand eines Bauereignisses fir uns nicht von so groBer
Relevanz ist. Im Gegensatz dazu ist der von mir als perfektiver Nachzustand bezeichnete Zu-
stand durch unser Weltwissen ausgezeichnet.

Es kdnnte angenommen werden, dafl das Weltwissen bestimmte Nachzustinde auszeichnet
und Perfektivierer unterschiedlicher Sprachen auf diese im Weltwissen ausgezeichneten
Nachzustinde zuriickgreifen. Dann wiirde es ausreichen, an russischen Verbpréfixen ein
Merkmal anzunehmen, das eine Interpretation durch das Weltwissen zu den ausgezeichneten
Nachzustinden der einzelnen Ereigniskonzepte erhilt.

Geht man von solch einer Annahme aus, dann muf auch gezeigt werden. wie das Weltwissen
strukturiert ist, daB es gerade die Nachzustinde auszeichnet, die im Russischen durch prifi-
gierte Verben beschrieben werden. Dabei ist es nicht ausreichend, sprachliche Tests zu ver-
wenden. Der von mir verwendete Test zur Festlegung der Semantik perfektiver Nachzustinde
zeigt lediglich, wie wir uns mit Hilfe von sprachlichen Mitteln auf gewisse Nachzustiinde von
Ereignissen beziehen. Ob und warum wir dann gerade diese Nachzustinde auf eine besondere
Art und Weise wahrnehmen. mu separat gezeigt werden.

Sollte es sich bestitigen, daB diese Nachzustinde von Ereignissen durch unsere Wahmeh-
mung ausgezeichnet sind, dann miiBte gezeigt werden, wie sie reprisentiert sind und wie die
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Verbindungen zwischen diesem Teil des Weltwissens und dem Lexikon sind. so daf} z.B.
Verbprifixe darauf zugreifen kénnen.

Fir diese Arbeit ist die Interpretation perfektiver Nachzustinde ein erforderlicher Informa-
tionsteil, ohne den weder iber die Semantik prifigierter Verben allgemein noch iiber die
durch die Prifigierung entstchenden Mehrdeutigkeiten der Derivate etwas ausgesagt werden
konnte. Da es bislang nicht moglich ist zu zeigen, wie die in der Semantik priifigierter Verben
enthaltenen Implikaturen zum Nachzustand der Ereignisse aus dem Weltwissen eindeutig ab-
zuleiten wiren, nehme ich diese Informationen ins Lexikon auf. Sie wird als lexikalisches
Wissen reprisentiert und von Perfektivierern im Russischen verwendet.

Zu kliren ist noch die zweite Frage, warum dieses Wissen einen Sonderstatus im Lexikon er-
halten soll. Verbprifigierungsanalysen im Rahmen der generativen Lexikontheorie nehmen in
der Regel gesonderte Eintriige fir Verbstimme und die Prifixe an. Ich schlage vor, eine Art
Zwischenstufe einzubauen, die Informationen enthilt, auf die alle Verbprifixe zuriickgreifen
kdnnen. Das hat zweierlei Griinde.

Erstens ist es aus meiner Sicht nicht iiberzeugend, diese Information fiir das Russische am je-
weiligen Prifix oder am Verbstamm zu fixieren.

Nimmt man an, daB die Verbprifixe als Perfektivierer im Russischen die Interpretation des
perfektiven Nachzustandes eines Ereignisses liefemn, so miite im Eintrag jedes Verbprifixes
eine Liste von Interpretationen des Zustandes fiir die jeweiligen Ereigniskonzepte enthalten
sein. Das liegt daran, daBl die Semantik dieser Zustinde von der des Verbstammes abhingig
und nicht auf die Semantik der einzelnen Prifixe zurlickzufithren ist. Dadurch wiirde man eine
Menge redundanter Informationen ins Lexikon aufnehmen miissen.

Die Charakterisierung eines perfektiven Nachzustandes kann im Russischen auch nicht am
einzelnen Verbstamm fixiert sein. weil das, wie bereits gezeigt wurde, nicht Bestandteil der
Semantik unpréfigierter Verben ist. Das wird im allgemeinen als "Simplizia sind imperfektiv"
bezeichnet. Es wire lediglich méglich, in die Eintrige einzelner Verbstimme eine fakultative
Perfektivinformation aufzunehmen. die erst in Kombination mit einem Perfektivierungsprifix
aktiviert wird. Es miiBte in diesem Fall, z.B. im Stammeintrag von sfroi- (bau-). fakultativ das
Axiom (49) enthalten sein. Die Stammeintridge aller weiteren creation verbs wiirden ebenfalls
dasselbe Axiom enthalten milssen mit der entsprechenden Charakterisierung des Nachzustan-
des von risovai " (malen) als READY, o () oder als READY - (y) von pisat” (schreiben)
in Abhiingigkeit vom jeweiligen Verb. Damit wilrde man sich allerdings die Moglichkeit einer
Verallgemeinerung der Perfektivinformation fiisr Verbklassen verbauen. In dieser Verallge-
meinerungsméglichkeit sehe ich den zweiten Grund dafiir, die Perfektivaxiome im Lexikon
mit einem Sonderstatus zu versechen.
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L6 Anwendung der Analyse fiir den Perfektiv-lmperfektivtest

In den Abschnitten 1.1 bis 1.5 ist ein Vorschlag zur semantischen Analyse der Perfektivie-
rungsprifigierung im Russischen gemacht worden. Die gesamte Analyse basiert auf der Grun-
didee. daB die Semantik des Perfektivs im Russischen durch eine lexikalisch festgelegte Cha-
rakterisierung ausgezeichneter Vor- oder Nachzustande von Ereignissen erfaBbar ist.

Als Kriterium zur Feststellung, welcher aspektuellen Klasse eine Verbinfinitivform im Russi-
schen zugeordnet wird, ist einleitend der grammatische Test (3) verwendet worden. Als imper-
fektive Verben wurden solche verstanden, die in Infinitivkonstruktionen mit aspektuellen Ver-
ben wie nadar’ (beginnen-Inf Perfv.) oder zakondit’ (authoren-Inf Perfv.) auftreten kénnen.
Alle Verben. bei denen das nicht der Fall ist, wurden als perfektive Verben bezeichnet.

Es stellt sich nun die Frage, wie mit Hilfe der vorgeschlagenen Perfektivanalyse das unter-
schiedliche Verhalten perfektiver und imperfektiver Verben in diesen Konstruktionen mit
i aspektuellen Verben erklirt werden kann.

In diesem Abschnitt werde ich eme semantische Erklirung vorschlagen und zeigen, warum
perfektive Verben im Russischen in Verbindung mit aspektuellen Verben ungrammatisch sind.
Dabei gehe ich von folgender Grundidee aus. In Anlehnung an Kamp/Reyle (1993) nehme ich
an. daB aspektuelle Verben Phasen von Ereignissen beschreiben, auf die das jeweilige Infiniti-
vargument referiert. So beschreibt zB. die Verbphrase nadat’ Gtat” knigu (beginnen- Inf Perfv.
lesen-Inf Impfv. Buch) die Anfangsphase von Leseereignissen eines Buches.?* Des weiteren
nehme ich auch an, daB ein solches Herausgreifen von beliebigen Phasen nur bei homogenen
Ereignissen” méglich ist. Das heiBit, daB aspektuelle Verben eine homogene Referenzweise des
Arguments verlangen.

Fiir perfektive Verben in den slawischen Sprachen wird in der Literatur in der Regel eine ge-
quantelte Referenzweise® der verbalen Pridikate angenommen (vgl dazu die Darstellung in
1.1.1.3 zu Krifka (1989), Pifion (1993a,1994)). In diesem Abschnitt werde ich darstellen, wie
aus der hier angenommenen Analyse die Referenzweise verbaler Pradikate ableitbar ist. Es
wird sich zeigen, daB die meisten perfektiven Verben wie prodirar’ (lesen-Inf.Perfv.) im Russi-
schen auf gequantelte Ereignisse referieren. In dieser Eigenschaft gequantelter Ereignisse, auf
die perfektive Verben referieren, sehe ich den Grund fir thre Ungrammatikalitat in Konstruk-
tionen mit aspektuellen Verben.

In 1.6.1 wird zundchst mit Hilfe der vorgeschlagenen Perfektivanalyse gezeigt, dal die mit der
Perfektivierung verbundenen Verinderungen der semantischen Eigenschaften von Verben ei-
nen Wechsel der Referenzweise verbaler Pradikate zur Folge haben. Im Abschnitt 1.6.2 wird
dann der Begniff des minimalen Ereignisses und das Pridikat MIN (e) emgefiihrt, welches aus

"'Vl dazu Kamp/Reyle (1993: 559).

** Zu beachten ist. daB ich die Begriffe homogene, kumulative bzw. gequantelte Ereignisse als Abkiirzung ver-
wende Gemeint sind damit die Ereignisse, die in die Extension eines entsprechend homogenen, kumulativen
bzw gequantelten Pridikats fallen.

* Wie auch Krifka verstehe ich unter der Referenzweise eines Ausdruckes . die Struktur der Extension dieses
Ausdrucks™ (vgl. Krifka (1989; 37)).
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meiner Sicht zur Interpretation von aspektuellen Verbphrasen erforderlich ist. Darauf aufbau-
end. wird m 1.6.3 eme Testanwendung am Beispiel des Lexikoneitrages vom aspektuellen
Verb nadat’ (begmnen-Inf Perfv.) durchgefiihrt.

1.6.1 Divisive, kumulative und gequantelte verbale Pradikate

Im Abschnitt 1.1.1.3 wurde bereits darauf eingegangen, daB in der algebraischen Semantik die
unterschiedliche Referenzweise von Ereignispridikaten, auf die perfektive und imperfektive
Verben im Slawischen referieren, als wesentlicher semantischer Unterschied zwischen diesen
beiden Verbgruppen aufgefaBt wird. Dabei spielen die Begriffe divisive, kummilative, gequantel-
te und homogene verbale Pridikate eine wesentliche Rolle. Zur Festlegung der Referenzweise
eines Ereignispradikats werde ich mich i weiteren auf die folgenden Postulate (90) bis (93)
aus Krifka (1989: 195) stiitzen.

(90) VP EX(P) & IxP(x)| (nichtleere Referenz)
(91) VP[DI V{P) & EX(P) A Vu,u'[P(u) AU'cu —> P(u')]] (divisive Referenz)

Nach dieser Definition ist ein Ereignispridikat wie laufen divisiv, da beliebige Teile von Lau-
fereignissen ebenfalls m die Extension desselben Pridikats fallen.

(92) VP[(‘ UM{P) & EX(P)A VuVu'[P(u) A P(u') > P(uu.u')]] (kumuistive Referenz)

Informell ausgednickt heiBt das. daB ein Pridikat kumulativ ist, wenn es nicht nur auf zwet
einzelne Ereignisse, sondem auch auf deren Summe angewendet werden kann. Da die Summe
zweier Ereignisse in der Extension des Pridikats /aufen ebenfalls unter dasselbe Pradikat fillt,
ist laufen nach (92) kumulativ.

Pradikate. die sowohl kumulativ als auch divisiv sind, wie es bei /aufen z.B. der Fall ist, be-
zeichne ich als homogene Pradikate.

(93) Vl’[QUA. Ple>» EX(P) A Vu,u’[ P(u) A P(u') > —s'c .u]] (gequantelte Referenz)

Ereignisse. die keine echten Teile haben, welche in die Extension dessclben Pridikats fallen.
werden gequantelte Priadikate genannt. Wenn z.B. ein Ereignis unter das Pridikat einen Kilo-
meter lanfen fillt, so kann kem echter Teil dieses Ereignisses unter dasselbe Pridikat fallen,
d.h.. ein Teil eines Ereignisses, in dem ein Kilometer gelaufen wird. kann nicht mehr ein Er-
eignis semn, in dem e Kilometer gelaufen wird.

Ausgehend von den vorgestellten Defmitionen, nehmen Krifka und Pifion an, daB tschechische
und polnische imperfektive Verben auf kumulative, perfektive Verben hingegen auf gequantelte
Ereignisse referieren.”’ Auf dieser Annahme aufbauend, lassen sich emige Unterschiede im
Verhalten der perfektiven und imperfektiven Verben kliren. So schligt Krifka z B. eme Erkla-
rung dafiir vor, warum die perfektiven Verbstimme im Tschechischen in Verbindung mit dem
Priasensmorphem keme Prisens-, sondern nur emne Futuruminterpretation bekommen. Dasselbe
Phanomen ist auch im Russischen zu beobachten. Zu aberpriifen ist, mwieweit die fir das

7 Vgl dazu Krifka (1989 183-188) sowie Pifon (1993a: 365).
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Tschechische und Polnische getroffenen Annahmen zur Referenzweise verbaler Pridikate auch
fiir das Russische zutreffen.

Dabei ist es wichtig, die drei folgenden Fragen zu beachten:

- Inwieweit entsprechen die zwei Gruppen russischer Verben, die sich ihrer Referenzweise
nach voneimander unterscheiden. den zwei aspektuellen Klassen?

- Warum unterscheiden sich Verben verschiedener aspektueller Klassen in der Regel durch ihre
Referenzweise vonemander?

- Was sagt die unterschiedliche Referenzweise iiber die semantischen Unterschiede zwischen
perfektiven und imperfektiven Verben aus?

Zunichst gehe ich auf die ersten zwei Fragen ein, die eng miteinander verbunden sind.

Die Annahme, daB alle imperfektiven Verben im Russischen auf kumulative und alle perfekti-
ven Verben auf gequantelte Ereignispridikate referieren, kann auf Grund der empirischen Da-
ten nicht bestitigt werden.

Zum einen gibt es im Russischen neben einer tatsichlich sehr groBen Zahl kumulativer imper-
fektiver Verben auch einige Imperfektiva, die auf gequantehe Ereignisse referieren, und zwar
sind das solche Verben, die komplexe Ereignisse beschreiben:

(94) On ordajot/-abiraet knigu.
(Er  zunickgeben/abholen-3.Pers.Sing. Pris. Impfv. Buch.)
Er gibt ein/das Buch zurniick./Er hoh emn/das Buch ab.

Die Verben otdavat'/=abirat’ (zurnickgeben/abholen-Inf Impfv.) sind imperfektiv, d.h., sie be-
schreiben Ereignisse ohne einen perfektiven Nachzustand. Das bedeutet fiir den Beispielsatz
(94), dafl das Buch nach dem Ereignis nicht notwendigerweise iibergeben worden sein muB.
Obwohl die Verben aus (94) imperfektiv sind, referieren sie nicht auf kumulative, sondemn auf
gequantelte Ereignisse.

Das Verb otdavat’ (zurickgeben-Inf Impfv. ) referiert nicht auf ein kumulatives Ereignis, da die
Summe zweier Ereignissc. in denen jewreils ein beliebiges Buch zuniickgegeben wird, nicht un-
ter dasselbe Pridikat fallen kann. Gequanteh ist das Ereignis, weil kein echter Teil eines Zu-
nickgebeereignisses wieder unter dasselbe Priadikat fallt.

Den Grund fiir die gequantelte Referenzweise der Ereignisse, auf die Verben wie otda-
vat /zabirat” (zurickgeben/abholen-Inf Impfv.) referieren, sehe ich im der Komplexitit dieser
Ereignisse. Em Ereignis des Abholens zB. besteht aus mehreren aufemander folgenden Teil-
ereignissen, die jeweils durch unterschiedliche Pridikate charakterisieren werden miiBten
Wenn imperfektive Verben wie die aus (94) aus einer Analyse nicht ausgeschlossen werden
sollen, dann ist eine Annahme, dafl alle imperfektiven Verben im Russischen auf kummlative
Ereignisse referieren. nicht korrekt. Es kann lediglich angenommen werden, daB die meisten
imperfektiven Verben im Russischen wie beshat’ (laufen-det.Inf Impvf.) oder jest’ (essen-
Inf. Impfv.) homogene Prozesse beschreiben. d.h., sie referieren auf Ereignisse, die sowohl ku-
mulativ als auch divisiv sind.

Das Beispiel (94) deutet meines Erachtens auf eine wesentliche Verallgemeinerung hin, die bei
Untersuchungen der Referenzweise verbaler Pradikate zu unrecht auBer acht gelassen wird.
Verben. die auf komplexe Ereignisse referieren, die aus mehreren unterschiedlich zu charakte-

** Vgl dazu in Kamp (1994 50-54) die Darstellung des Lexikoneintrages des englischen Verbs fetch
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risierenden Teilereignissen bestehen, miissen entsprechend der Definition (93) eme gequantelte
Referenzweise haben. Und zwar unabhéngig davon, ob sie perfektiv oder imperfektiv sind.

Unter Beriicksichtigung dieser Beobachtung kommen wir nun zu der Referenzweise russischer
perfektiver Verben. Im Rahmen der vorgeschlagenen Analyse werden perfektive Verben durch
komplexe Ereignispridikate mit festgelegten Nachzustinden charakterisiert. Das heifit, sie re-
ferieren auf Ereignisse, die aus unterschiedlich zu charakterisierenden Teilen bestehen.

In 1.2.1 wurde eine Umschreibregel (25) firr komplexe Ereignispridikate angenommenes, laut
der alle bislang behandelten Lexikoneintrige perfektiver Verben im Russischen als Bestandteil
mindestens eines der zwei folgenden Schemata haben.

(95Xa)e (b) e
y S y So
e: P(y) e P(y)
eDC s S0 DC €

Allein anhand der in (95)Xa) oder (b) eathaltenen schematischen Information kann noch nicht
entschieden werden, ob ein Ereignispradikat, das diesen Bedingungen geniigt, gequantelt ist.
Die Referenzweise des komplexen Pridikats hingt von der Belegung des Parameters P (y) und
der entsprechenden partiellen Interpretation der Zustinde so bzw. s ab. Wenn der Nachzustand
s bei einer beliebigen Belegung des Parameters P (y) in (95)2) z.B. nach dem Axiom zur Er-
eignistheorie nur dadurch charakterisiert wiire, daB es nicht der Fall ist, daBl in s das Ereignis e:
P (y) stattfindet. hatten wir es mit einem divisiven Ereignispridikat zu tun. Das liegt daran, dafl
fiir jedes Teilereignis von e dieselbe Nachzustandscharakterisierung zutreffen wiirde.

Fiir perfektive Verben im Russischen wurde vorgeschlagen. ausgezeichnete Nachzustinde an-
zunehmen und ihre partielle Interpretation im Lexikon zu formulieren. Mit Hilfe der Perfekti-
vierungsaxiome 1iBt sich nach der Belegung des Parameters P (y) zeigen, daB resultative und
ingressive perfektive Verben im Russischen auf gequantelte Freignisse referieren.

Nehmen wir als Beispiel das resultative Verb est” (essen-Inf Impfv.). Nach der Prifigierung mat
einem Perfektivierungsprifix sind die Bedingungen aus (95)a) im Lexikoneintrag des Derivats
enthalten. Der perfektive Nachzustand wird entsprechend dem Axiom (65) fir Konsu-
mierungsereignisse charakterisiert. Dabei kommt der folgende Lexikoneintrag eines perfektiven
Derivats von est’ (essen-Inf Impfv.) zustande.

(96) es- (ess-Perfv.)

[
X y s
e CONSUME,,, (x,y)
y = Theme (e)
x = Agent (e)
eDCs
s - EXIST (y)
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Dieser Lexikoneintrag macht deutlich, daB jedes perfektive Derivat von est’ (essen-Inf Impfv.)
mit dem Nachzustand nur auf gequantelte Ereignisse referieren kann. Kem Teilereignis des m
(96) reprisentierten komplexen Essenereignisses kann unter dasselbe komplexe Pridikat fallen,
da auf Grund der Bedingung e > s in (96) die fiir das komplexe Ereignis erforderliche Nach-
zustandscharakterisierung fir keines seiner Teilereignisse zutreffen kann.

Bei der Darstellung (96) wird auch deutlich, daB die Gequanteltheit der gesamten perfektiven
Verbphrase sich schon aus der Gequanteltheit des komplexen Ereignispridikats ergibt. Das
vom Verb gelieferte Ereignispridikat liBt in diesem Fall nur emne gequantelte Interpretation des
Themas zu, das dem gequantelten Ereignis unterzogen wird. Das heilit, daB im Russischen, wie
bereits Krifka (1989) angenommen hat, die gequantelie Referenzweise emer resultativen per-
fektiven VP durch die Referenzweise des Ereignispridikats, auf welches das Verb referiert,
festgelegt wird und nicht durch die Referenzweise der nomimalen Argumente beeinfluflit wer-
den kann.

Die eben dargesteliten Beobachtungen zu resultativen perfektiven Verben treffen auch fiir n-
gressive Verben zu, die auf Ereignisse mit einem festgelegten Vorzustand referieren.

Damit kann vorliufig festgehalten werden, daB die meisten perfektiven Verben im Russischen
auf komplexe Ereignispridikate referieren, die auf Grund threr semantischen Struktur gequan-
telt sind. Emne Ausnahme stellen meines Erachtens die pofektiven Verben wie podtat™ (po-le-
sen-1nf Perfv.) aus 1.3.1.3 dar.

Da die pofektiven Verben nicht eigentliches Thema dieser Arbeit sind, werden an dieser Stelle
nur einige Uberlegungen zu dieser Verbgruppe angestelit. In 1.3.1.3 wurde darauf hingewie-
sen. daB pofektive Verben im Russischen Eigenschaften sowohl perfektiver als auch imperfek-
tiver Verben haben. Im Perfektiv-Imperfektivtest (3) sind sie wie alle perfektiven Verben in
Verbindung mit aspektuellen Verben ungrammatisch. Gleichzeitig verhalten sie sich m Adver-
biatkonstruktionen wie imperfektive Verben. Das heifit, ste konnen m Verbindung mat durati-
ven Adverbien wie dva dasa (zwei Stunden), aber nicht mit Zeitspannenadverbialien wie za dva
aisa (in zwei Stunden) auftreten (vgl. dazu (46)).

Ich nehme an, daB der Grund fiir diese Stellung der Pofektiva zwischen perfektiven und imper-
fektiven Verben in der Referenzweise der Ereignispridikate, auf die pofektive Verben referie-
ren. liegt. Pofektive Ereignisse sind divisiv wie imperfektive, aber nicht kumulativ wie andere
pertektive Ereignisse.

Verbirgt sich nicht ein Widerspruch in der Behauptung. daB pofektive Verben auf divisive Er-
eignisse referieren? Sie haben ja laut den Annahmen aus 1.3.1.3. einen Nachzustand wie alle
perfektiven Verben. Wichtig ist es, an dieser Stelle hervorzuheben, daBl die Charakterisierung
dieses Zustandes fiir pofektive Ereignisse nicht dieselbe sein kann wie die der Resultativa.

(97) On  podital knigu.
(Er  po-lesen-3.Pers.Sing. Mask.Prat.Perfv. Buch.)
Er hat emn/das Buch (eine Weile) gelesen.

Fiir der Satz (97) ist im Russischen die Lesart, laut der das Buch im Laufe des Leseereignisses
zu Ende gelesen wurde, ausgeschlossen. Es wird lediglich ausgesagt, daB e begrenztes Le-
seereignis stattgefunden hat.
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Wihrend fiir ein resultatives, perfektives Leseereignis im Russischen der perfektive Nachzu-
stand darin besteht, daB das Thema des Ereignisses ausgelesen ist, kann diese Charakterisie-
rung fiir das perfektive pofektive Verb podrat’ (po-lesen-Inf Perfv. ) nicht zutreffen.

Die Charakterisierung des Nachzustandes von poditat’ (po-lesen-Inf Perfv.) konnte annihernd
so lauten: Es ist nicht der Fall, daB das Individuum den ausgezeichneten perfektiven Nachzu-
stand erreicht hat.”® Diese Information miiBte als Zusatzbedingung im Lexikoneintrag des
pofektiven Prifixes enthalten sem. Bei der Prafigierung wird das entsprechende Perfektivaxiom
in den Eintrag des jeweiligen Derivats eingesetzt. Danach wird auf Grund der Zusatzbedingung
itn Lexikoneintrag des pofektiven Prifixes die axiomatische Nachzustandscharakterisierung
negiert.

Unter Benicksichtigung dieser fiir pofektive Verben spezifischen Nachzustandscharakterisie-
rung wird deutlich, daB sie auf divisive Ereignisse referieren. Jedes Teilereignis des komplexen
Ereignisses podtat’ (po-lesen-Inf.Perfv.) z.B. wiirde ebenfalls ein Leseereignis eines Buches
sein, Fir die Nachzustinde emes jeden solchen Teilereignisses wiirde emne Charaktenisierung
wie ‘das Buch ist nicht zu Ende gelesen’ (d.h. der ausgezeichnete Zustand eimes Leseereignis-
ses ist nicht erreicht) zutreffen.

Pofektiva konnen bei einer solchen Analyse im Unterschied zu ihren imperfektiven Stammver-
ben nicht kumulativ sein. Das liegt daran. daB die angenommene Nachzustandscharakterisie-
rung auch fiir die Summe mehrerer pofektiver Leseereignisse zutreffen muB, d.h., sie darf sich
nicht auf ein perfektives Leseereignis bezichen.

Stellen wir uns eine Situation vor, in der drei pofektive Leseereignisse von je zwanzig Seiten
eines sechzigsentigen Buches stattfinden. Die Summe dieser dret Ereignisse mmifite auf e Er-
eignis mit einem Nachzustand referieren, in dem das Buch ausgelesen ist, d.h. auf emen per-
fektiven Nachzustand. Solch emne Nachzustandscharakterisierung wiirde zum angenommenen
Nachzustand pofektiver Ereignisse im Widerspruch stehen.

Dies ist bei imperfektiven Simplizia nicht der Fall. Mehrere imperfektive Leseereignisse enes
Buches z.B. konnen summiert durchaus em perfektives Leseereignis dieses Buches ergeben, da
die Charakterisierung des Nachzustandes bei imperfektiven Ereignissen offen ist.

Die diskutierten Daten erméglichen uns jetzt eine Antwort auf die ersten zwei zu Beginn des
Abschnittes gestellten Fragen.

Erstens konnen die zwei aspektuellen Verbklassen im Russischen mit Hilfe der Begriffe der
kumulativen und der gequantelten Referenzweise verbaler Pridikate nicht eindeutig festgelegt
werden.

Imperfektive Verben. die nicht komplexe Ereignisse beschreiben, referieren in der Regel auf
homogene Ereignisse. Durch imperfektive Verben beschriebene komplexe Ereignisse wie otda-
vat' (zunickgeben-Int. Impfv.) sind gequantelt.

Alle perfektiven Verben referieren auf nicht homogene Ereignisse, wobei die Pofektiva divisiv,
aber nicht kumulativ sind. Alle anderen perfektiven Verben referieren auf gequantette Ereignis-
se.

Zwettens erfolgt m der Regel emm Wechsel der Referenzweise bei der Perfektivierung, da sich
bei Verbprifigierung im Russischen die Struktur der Semantik des Derivats im Vergleich zu
der des Simplexes verdndert. Bei Verbprifigierung werden zu den Stammereignissen perfektive

* Diese Behandlung pofektiver Verben weist gewisse Parallelen zu der von Pifion (1993a) vorgeschlagenen
Bedeutung, des poinischen Prifixes po- auf Laut seinem Vorschlag hat das Prafix po- als einen Bestandteil der
semantischen Information das Bedeutungselement, das intuitiv als ,weniger als erwartet” umschrieben werden
kann
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Nachzustinde hinzugefligt, d.h., perfektive Verben referieren auf komplexe Ereignisse, die
hiufig gequantelt sind.

Offen geblieben ist noch die dritte zur Referenzweise verbaler Pridikate aufgeworfene Frage,
und zwar, was anhand der hdufig unterschiedlichen Referenzweise perfektiver und imperfekti-
ver verbaler Pridikate iiber die semantischen Uanterschiede zwischen einem imperfektiven Verb
und seinem perfektiven Derivat ausgesagt werden kann.

Im Abschnitt 1.1.1.3 hatte ich bereits Griinde dafiir angefiihrt, die aus meiner Sicht gegen eme
Analyse des russischen Perfektivs als Verinderung der Referenzweise verbaler Priadikate spre-
chen. Auch wenn man die mit der Verbprifigierung verbundene emzellexikalische Bedeutungs-
verinderung an dieser Stelle unberiicksichtigt LiBt, ist allein durch die Feststellung, daf das
pertektive Verb postroit’ (bauen-Inf Perfv.) zB. auf gequantelte und sein Simplizium stroit’
(bauen-Inf. Impfv.) auf kumulative Bauereignisse referieren, kaum etwas iiber die semantischen
Unterschiede zwischen diesen beiden Verben gesagt. Aus der Tatsache, daB postroit” (bauen-
Inf Perfv.) auf gequantelte Bauereignisse referiert, 1aBt sich ohne Zusatzannahmen nicht ablei-
ten. daB nach AbschiuB des Ereignisses das Bauobjekt notwendigerweise fertig ist. Werden
aber entsprechende Zusatzannahmen zur Charakterisierung perfektiver Verben gemacht, dann
kann die gequantelte Referenzweise perfektiver Ereignisse aus der Struktur ihrer Semantik
abgeleitet werden.

Die Referenzweise verbaler Pridikate ist damit kein hinreichendes Kriterium zur Charakterisie-
rung der semantischen Unterschiede zwischen perfektiven und imperfektiven Verben im Russi-
schen. Aus diesem Grund verstehe ich, wie schon erwihnt, unter imperfektiven Verben solche,
die nur auf Ereignisse bzw. Zustande referieren. Das wesentliche Merkmal russischer perfekti-
ver Verben besteht in einer lexikalisch festgelegten Charaktensierung ausgezeichneter Vor-
oder Nachzustinde der Ereignisse. auf die das entsprechende imperfektive Verb referiert. Aus
dicsen Annahmen kann, wie eben gezeigt wurde, die Referenzweise der verbalen Pridikate
ahgeleitet werden,

Dessenungeachtet ist die hiufig zu beobachtende unterschiedliche Referenzweise dieser Ver-
ben cine wichtige Beobachtung. Anhand der Begnffe der divisiven, kumulativen, homogenen
sowie gequantelten Referenzweise lassen sich einige Phinomene des unterschiedlichen Verhal-
tens dieser beiden Verbgruppen erkliren, u.a. ihre Verbindbarkeit mit Adverbialien*’, Numera-
tivkonstruktionen sowie mit aspektuelien Verben.

Bei der Behandlung des Perfektiv-Imperfektivtests in 1.6.4 wird sich zB. zeigen, daB in Kon-
struktionen mit aspektuellen Verben z B. nicht nur perfektive Verben unznulassig sind, sondern
auch imperfektive Verbphrasen sowie Nommalphrasen, die auf gequantelte Entititen referie-
ren. was oft unbeachtet bleibt.

* Ewne Erklarung dessen, warum sich im Adverbientest (46) pofektive Verben wie imperfektive verhalten, wire
ebenfalls aus der Sicht der Referenzweise der jeweiligen Ereignisse moglich Die Argumentation kénnte im
wesentlichen in Anlehnung an Krifka (1989 166-170) verlaufen. Es wiire lediglich erforderlich anzunehmen.
daB im Unterschied zum Deutschen im Russischen durative Adverbien wie dva dasa (zwei Stunden) nicht ene
homogene, sondern nur eine divisive Referenzweise des Bezugsausdrucks verlangen.
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1.6.2 Minimale Ereignisse

In diesem Abschnitt werden der Begriff des minimalen Ereignisses sowie das Pradikat ¢”: MIN
(e) eingefiihrt, beide werden bei der semantischen Analyse aspektueller Verben m [.6.3 emne
wesentliche Rolle spielen. Zuniichst stelle ich informell die Beweggriinde fir die Annahme mi-
nimaler Ereignisse vor.

Eme der Grundideen, auf der die in dieser Arbeit vorgeschlagene Perfektivanalyse aufbaut,
besteht in der Annahme, daB bei Verbprifigierung im Russischen die semantische Struktur des
Ereignisses, auf das der Verbstamm referiert, durch Zusatzbedingungen m die semantische
Struktur eines perfektiven Ereignisses, auf das das Derivat referiert, liberfithrt wird. Alle bis-
lang behandelten Zusatzbedingungen zu perfektiven Vor- oder Nachzustinden der Derivate
fiihrten in gewisser Weise zu einer Erweiterung der durch das Simplex beschnebenen Situation,
da die gesamte Information iiber das Stammereignis ohne Verinderungen in den Eintrag des
Derivats eingegangen ist. Diese Art von Zusatzbedingungen ist nicht die emzig mogliche bei
der Perfektivierung im Russischen.

In Verbindung mit perfektiven aspektuellen Verben wie nadnt’ (beginnen-Inf Perfv.) oder :a-
kondt’ (authéren-beenden-Inf Perfv.) werden imperfektive Verben quasi perfektiviert, d.h., die
gesamte VP nadat’ ditat’ knigu (beginnen-Inf Perfv. lesen-Inf. Impfv. Buch) ist perfektiv. Eine
semantische Charakterisierung dieser VP nur durch Hinzufiigung emes Vorzustandes, in dem
es nicht der Fall war, daB dasselbe Buch schon gelesen wurde, wird der Bedeutung der VP
nicht gerecht.

Eine VP wie nadat’ Gtat’ knigu (em/das Buch zu lesen beginnen) verwendet man als Sprecher
zur Beschreibung von Situationen, die die zwei folgenden Bedingungen erfillen miissen. Er-
stens muB tatsichlich bekannt sein, dal im Vorzustand kein Lesereignis mit Beteiligung des-
selben Individuums stattgefunden hat. Zwerntens muB ein minimales Ereignis stattgefunden ha-
ben. welches als Leseereignis eines Buches identifizierbar ist. Ich mache an dieser Stelle auf die
Ausdrucksweise . minimales Leseereignis” aufmerksam, da nadat’ Gtat’ knigu (em/das Buch zu
lesen hegmnen) nicht zur Beschreibung eines mehrstiindigen [.eseereignisses mit seinem An-
tang gebraucht werden kann.

Will man als Sprecher zB. zum Ausdruck bringen, daB nach Begmn des Leseereignisses eines
Buches noch mehrere Stunden gelesen wurde, dann wird im Russischen ein zweites Ereignis
eingefiihrt.

(98) Onm véera nadal drat’
(Er  gesternbegmnen-3.Pers.Sing. Mask. Prit. Perfv. lesen-Inf. Impfv.
knigu i dital ejo ves  vecler.

Buch-Fem. und lesen-3.Pers.Sing.Mask Prit.Impfv. sie ganzen Abend.)
Er hat gestern angefangen. ein Buch zu lesen. und las es den ganzen Abend lang.

In (98) wird eine Situation beschrieben. in der zwei Ereignisse stattgefunden haben. Im ersten
Ereignis wurde angefangen. ein Buch zu lesen. Das Verb im zweiten Teil des Satzes beschreibt
ein imperfektives Leseereignis dessefben Buches.

Auf Grund dieser Beobachtung nehme ich an, daB zur semantischen Charaktensierung aspek-
tueller Verbphrasen im Russischen der Begriff eines minimalen Ereignisses erforderlich ist. Die
aspektuelle VP nacat” Gtat” knigu (ein/das Buch zu lesen beginnen) wird dann auf ein minima-



351998

Mimimale Ereignisse 83

les Leseereignis eines Buches referieren, das einen Vorzustand hat, m dem dasselbe Leseereig-
nis nicht stattgefunden hat.

Ein minimales Ereignis erfiillt eine Reihe von Bedingungen, die in einem minimalen Zeitmter-
vall gelten. um behaupten 2u konnen, daBl ein Ereignis stattfindet. und feststellen zu kénnen,
welche Art von Ereignis das ist.

Mit Sicherheit werden sich die Bedingungen zur Festlegung minimaler Ereignisse voa Ereignis
zu Ereignis unterscheiden. Es ist anzunehmen, daB wir uber konzeptuelles Wissen verfligen,
auf Grund dessen wir im einzelnen Fall in der Lage sind zu entscheiden, ob es sich zB. um e
minimales Leseereignis oder um ein minimales Lemereignis handelt, die im duBeren Erschei-
nungsbild z.T. identisch sind. Die Sprache macht hier lediglich Gebrauch von dieser allgemer-
nen Fahigkeit.

Von unserer Fihigkeit ausgehend. minimale Teile von Ereignissen wahrmunehmen und zu
identifizieren. werde ich nur auf ihre sprachliche Realisierung in aspektuellen Verbphrasen em-
gehen. Ich nehme an, daB der sematischer Beitrag perfektiver aspektueller Verben im Russi-
schen darin besteht, ein minimales Ereignis des Argumentereignisses herauszugreifen, und die-
ses minimale Ereignis in die Relation abur zu einem festgelegten Vor- oder Nachzustand zu
stellen.

Zur formalen Darstellung dieser Idee wird das Pradikat e”; MIN (e) emngefiihrt, durch das Er-
eignissen ihre minimalen atomaren Teile zugeordnet werden. In (99) ist die partielle Interpreta-
tion des Priadikats e”: MIN (e) dargestelh.

(99) (e e y
e:P(y) e'ce
e MIN (e) = e P(y)
HOM (P)
r~t
- e P(y)
e'ce

Bei der vorgeschlagenen partiellen Interpretation von MIN sind drei wesentliche Punkte be-
nicksichtigt worden.

Erstens sind minimale Teile von Ereignissen Atome. Dies ist im negierten Teil des Konsequen-
ten dadurch festgelegt, daB das minimale Ereignis e’ keine Teilereignisse hat, welche unter

dasselbe Pridikat fallen. Bei der Formulierung dieser Bedingung ist die folgende Definition von
Atomen aus Krifka (1989) verwendet worden.

(100) Vu, P[A TOM{u, P) &> P(u) A —-13u'[u’ Caun P(u')]] (u ist ein P-Atom)

Auf dieser Definition eines P-Atoms aufbauend, fiihrt Knifka den Begnff der atomaren Refe-
renz e, der wie m (101) definiert ist.

(101) VP[A TM{P) > EX(P)A Vu[P(u) - 3 [u'c.a AATOMAx' | P)]]] (atomare Referenz)
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Es stellt sich die Frage. ob der hier angestrebte Begriff des minimalen Ereignisses nicht durch
(100) und (101) erfaBbar ist. Das Problem fiir meine Analyse besteht darin, daB laut diesen
Defmitionen auch gequantelte Ereignisse, auf welche perfektive Verben referieren, eine atoma-
re Referenz haben.

Mit Hilfe des Pridikats e: MIN (e) werden atomare Ereignisse gebildet, die auch ene atomare
Referenzweise haben. Diese Information allein ist aber fiir unsere Zwecke nicht ausreichend.

Deshalb wird zweitens im Konsequenten aus (99) festgelegt, daB minimale Ereignisse nicht nur
Atome, sondern auch echte Teile von groBeren Ereignissen sind, was zisammen mit dem ne-
gierten Teil des Konsequenten folgende Interpretation des minimalen Ereignisses ergibt:

Weun e’ ein minimales Ereignis von e ist, so ist ¢ der klemnstmogliche Teil von e, der unter
dasselbe Priadikat fillt. Dadurch konnen die gequantelten Ereignisse keme mmimalen Ereignis-
se haben.

Drittens ist die partielle Interpretation des Priadikats e’: MIN (e) laut der Bedmgung HOM (P)
im Antezedenten nur fiir homogene Argumente festgelegt, fir nichthomogene Pridikate bleibt
die Interpretation der minimalen Teilereignisse undefiniert. Die Bedingung HOM (P) steht als
Abkiirzung fir die Definitionen der kumulativen und der gequantelten Referenz aus (92) und
(93).
Bei dieser Annahme schiiefle ich mich Krifka an, der fiir nomimale Bezugsausdricke von Nu-
merativphrasen explizit die Homogenitit fordert (vgl. dazu Krifka (1989: 68)). Dafiir fiihrt er
folgende intuitive Begriindung an:
~-.zu der Aufgabe einer Numerativphrase gehort, aus einem Kontinuum Elemente be-
stimmter GroBe herauszuschneiden. Dies ist dhnlich der Aufgabe, einen Meter Stoff ab-
zumessen; das macht nur Sinn, wenn es Stoff gibt, der weniger, und Stoff, der mehr als
ein Meter lang ist, d.h.. wenn es ein Kontinuum von Entitaten gibt, die alle unter ,Stoff*
fallen. Das Bestehen eines solchen Kontinuums kann man ... durch die Forderung der
Homogenitdt wiedergeben.*
Diese Uberlegung trifft meines Erachtens auch auf das Pridikat e”: MIN (e) zu. das in der Auf-
gabe, aus einem Kontinuum ein Element herauszuschneiden, mit Numerativkonstruktionen
vergleichbar ist.
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1.6.3 Perfektiv-Imperfektivtest

In diesem Abschnitt wird e Lexikoneintrag fiir das perfektive aspektuelle Verb nadat’
(beginnen-Inf.Perfv.) formuliert, dabei wird das Pridikat e: MIN (e) verwendet. Mit Hilfe
dieses Lexikoneintrages des aspektuellen Verbs wird eine semantische Erklirung fiir den Per-
fektiv-Imperfektivtest aus dem einleitendem Teil vorgeschlagen. In (3) sind die Daten noch-
mals wiederholt.

(3)

*On nacal postroit’ dom.
(Er begann po-bauen-Inf Perfv. Haus.)
(Er begann, ein/das Haus fertigzubauen.)

On nacal stroit” dom.
(Er begann bauen-Inf Impfv. Haus.)
(Er begann, ein/das Haus zu bauen.)

On zakonal stroit’ dom.
(Er horte auf bauen-Inf Impfv. Haus.)
(Er horte auf, ein/das Haus zu bauen.)

*On zakondl postroit’ dom.
(Er hérte auf po-bauen-Inf Perfv. Haus.)
(Er hérte auf, ein/das Haus fertigzubauen. )

Auf Grund solcher Daten wie in (3) wird in der Regel angenommen, dafl perfektive Verben im
Russischen nicht als Infinitivargument aspektueller Verben auftreten konnen.

Schoorlemmer (1993) hat eine syntaktische Erklirung dieses Phinomens vorgeschlagen. Sie
argumentiert, daB Perfektivitit em Merkmal am funktionalen Kopf Asp ist und die Restriktion
fur die Komplemente von aspektuellen Verben im Russischen nicht lexikalischer, sondemn
struktureller Natur ist. Ein solcher Ansatz kann die in (102) - (104) jeweils in (a) und (b) vor-
gestellten Kontraste nicht erklaren.

(102Xa) nadat’ est’ Jjabloki
(begmnen-Inf Perfv. essen-Inf Impfv. Apfel-PL Akk )
(102Xb) “nacat’ est’ pjat’  jablok
(beginnen-Inf Perfv. essen-Inf Impfv. fuinf. Apfel-P1.Gen.)
(103Xa) nadat’ otdavat’ knigi
(beginnen-Inf.Perfv. zunickgeben-Inf Impfv. Buch-PLAkk.)
(103 )b) “nacar’ otdavat’ knigu
(begmnen-lnf Perfv. zunickgeben-Inf Impfv. Buch-Sing. Akk.)
(104X a) nacat’ igru/-abeg/&eme
(begmnen-Inf Perfv. Spiel/Lauf/Lesen-Sing. Akk.)
(104)Xb) “nacat’ wyigrys/finisproctenie

(beginnen-Inf Perfv,

Sieg/Fmisch/Auslesen-Smg.Akk.)

Die Beispielpaare sollen zeigen, daB im Russischen das Verb nacat’ (beginnen-Inf Perfv.) nicht
nur in Verbmdung mit perfektiven Infinitivargumenten, sondern auch mit emigen imperfektiven
Infimitiv- sowie nominalen Argumenten zu schwer interpretierbaren Konstruktionen fiihrt. Ge-
meinsam fur alle (b) Beispiele aus (102) - (104) ist die gequanteite Referenzweise der Ereignis-
se. auf die die jeweiligen Argumente des Verbs nacar’ (beginnen-1Inf. Perfv.) referieren.

Unter (102) tritt eine imperfektive VP als Argument vom aspektuellen Verb auf. (102)Xa) ist
gut interpretierbar, die VP beschreibt den Anfang eines Ereignisses, m dem ein Apfel gegessen
wird. Far die imperfektive VP aus (102)b), die auf ein gequanteltes Ereignis referiert. in dem
fiinf Apfel gegessen werden, ist solch eine Interpretation nicht méglich. Das Beispiel (102)Xb)
wiire nur in der Priteritumform in etner distributiven Lesart akzeptabel.
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Im zweiten Beispielpaar (103) haben wir es mit dem in 1.6.1 diskutierten Verb otdavar’
(zurickgeben-Inf Impfv.) zu tun, welches auf gequantelte Ereignisse referiert. (103)a) kann
nur eine iterative Lesart haben. Bei dieser Interpretation wire das gesamte Ereignis mit einem
pluralen Thema homogen. Als atomarer Teil dieses Ereignisses kdnnte jeweils ein Zuriickge-
beereignis eines Buches aufgefaBt werden. Fiir (103)(b) mit einem singuliren Thema ist eine
iterative Lesart zwar moglich, sie erfordert aber eine starke Kontexterweiterung,

Unter (104) sind Ereignisnomen Argumente des aspektuellen Verbs, In (104)a) referieren die
Nomen auf homogene Ereignisse. In (104)Xb) sind die Argumentereignisse eindeutig gequan-
telt. Es ist weder eine distributive noch eme iterative Uminterpretation méglich. Sétze mit emner
aspektuellen VP wie in (104)b) sind genauso inakzeptabel wie auch mit einer aspektuellen VP
mit einem perfektiven verbalen Argument. Beides ist nicht ohne weiteres ins Deutsche iiber-
tragbar.

Eine Erklirung der Daten (3) sowie (102) - (104) miiBte meimes Erachtens in den semantischen
Eigenschaften aspektueller Verben gesucht werden. Wie bereits erwihnt, nehme ich an, daB
aspektuelle Verben auf Grund ihrer semantischen Eigenschaften eine homogene Referenzweise
ihres Arguments verlangen. Im weiteren werden nur Infinitivargumente aspektueller Verben
aus (3) behandelt. Die Erkldrung der Daten (102) - (104) kann auf demselben Wege erfolgen.

Nehmen wir (105) als Lexikoneintrag vom perfektiven Stamm des Verbs nadat’ (beginnen-
Inf Perfv.) an.

(105) nadn- (beginn-Perfv.)

e e x {(so)
x = Agent (e)
e’ MIN (e)
e: P(x)
ssDC e

Der in (105) vorgeschlagene Lexikoneinrag fiir nadat’ (beginnen-Inf Perfv.) macht deutlich,
dal das aspektuelle Verb hier aus semantischer Sicht als Operator aufgefaBt wird, dessen
Funktion darin besteht. die Bedeutung der aspektuellen VP aus der Bedeutung der Argument-
VP abzuleiten.*!

Im syntaktischen Teil des Lexikoneintrages, auf den ich hier nicht weiter eingehen werde, mufl
gesichert sem, daB die Argumentposition am Verb nadat’ (beginnen-Inf Perfv.) entweder eine
NP oder eine infmite VP besetzten kann, die auch die Werte fir P (x) bereitstellt.

Die komplexe VP in (105) referiert auf ein Ereignis (¢') mit festgelegtem Vorzustand (s»).”
Das Ereignis steht in der Relation abut zu dem Zustand so.

Aspektuelle Verben haben keinen Zugriff auf die lexikalischen Perfektivaxiome, weil sie keine
passende Charakterisierung von e’ haben. Deshalb kann der Vorzustand (so) nur entsprechend
dem Axiom (16) zur Ereignistheorie dadurch charakterisiert werden, daB es nicht der Fall ist,

"' Diese Behandlung entspricht folgendem Vorschlag von Kamp/Reyle (1993: 564): .aspectual verbs can be
regarded as operators which map the meaning of a VP write a /etter onto the meaning of the compound phra-
se -

* Der Vorzustand se von nadat” (beginnen-inf Perfv.) solite wie auch die Vorzustinde sngressiver Verben einen
Prasuppositionsstatus haben Assertiert ware in diesem Fall nur das Eintreten des Ereignisses. Aus Griinden der
Uberschaubarkeit wird diese Unterscheidung an dieser Stelle micht vorgenommen
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daB in s, das Argumentereignis stattgefunden hat. Der folgende widerspriichliche Satz macht
die Berechtigung einer solchen Vorzustandscharaktensierung deutlich.

(106) "On  dral knigu, a potom nadal
(Er  lesen-3.Pers. Sing.Mask Prit.Impfv. Buch-Fem. und danach begmnnen-
ejo  dtat’

3.Pers.Smg. Mask Prit. Perfv. sie lesen-Inf Impfv.)
Er las dieses Buch und hat danach angefangen, es zu lesen.

Das Ereignis e’ folgt unmittelbar auf den Vorzustand. Dieses Ereignis ist em mminales Ereignis
des Argumentereignisses (¢”: MIN (e)). Seime partielle Interpretation erfolgt entsprechend (99).
Durch die Bedingung s, DC e’ ist festgelegt, daB e’ das erste minimale Teilereignis des Argu-
mentereignisses ist.

Jetzt kann der Lexikoneintrag von nadat” (begnen-Inf Perfv.) zum Aufbau der semantischen
Reprisentation emner aspektuellen VP verwendet werden. Als Argument der komplexen VP
wird im folgenden Beispiel die imperfektive VP des Verbs est” (essen-Inf lmpfv.) eingesetzt.
Entsprechend der Umschreibregel (25) fiir komplexe Pridikate hat das zweistellige Verb est’
(essen-Inf Impfv.) folgende Reprisentation.

(107) est’ (essen-Inf Impfv.)

e
X Y

e CONSUME.., (x, ¥)
y = Theme (e)
X = Agent (¢)

Fugen wir jetzt in den Eintrag (105) von nadat” (begimnen-Inf. Perfv.) den Lexikoneintrag (107)
von est’ (essen-Inf Impfv.) als Ereignisargument em, dann erhalten wir folgende Reprisentati-
on der aspektuellen VP nadar’ est’ (beginnen-essen-Inf. Perfv. ).

(108) nacnt’ est’ (begmnen-essen-Inf. Perfv.)

e ¢ X (s0)
X y
So! = CONSUME..; (x, y)
y = Theme (e)
x = Agent (e)
X Y
e: CONSUME.., (x, ¥)
y = Theme (e)
x = Agent (e)
e’ MIN (e)
sooCe’
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Die aspektuelle VP referiert auf ein Ereignis (e’) mit festgelegtem Vorzustand (so). Im Vorzu-
stand ist es nicht der Fall, daB ein Essenereignis (¢) mit Beteiligung der Individuen x und y
stattfindet. Unmittelbar auf diesen Zustand folgt ein Ereignis ¢”. Dieses Ereignis ist ein minima-
ler Teil des Ereignisses ¢, d.b., es ist ein minimales Essenereignis mit Beteiligung von x und y.
Da P homogen ist, kann die Bedingung e’: MIN (e) nach (99) interpretiert werden. Laut (99)
ist ¢” ein minimaler atomarer Teil des Ereignisses e. Auf Grund der Bedingung s, Dc e’ ist ¢’
das erste minimale Ereignis von e.

Damit sind in der Reprasentation (108) die angenommenen semantischen Eigenschafien der
aspektuellen VP wiedergegeben. Zu zeigen gilt noch, warum perfektive Argumente nicht auf
dieselbe Weise mterpretiert werden konnen.

In 1.6.1 ist gezeigt worden, daB das perfektive Derivat von est’ (essen-Inf.Impfv.) (96) auf
gequantelte Ereignisse referiert. Das Pradikat e MIN (e) im Lexikoneintrag von nadar’
(beginnen-Inf.Perfv.) kann nur fiir homogene Argumente interpretiert werden. Daher kann eine
VP wie *nadar’ s”’est” (beginnen-essen-Inf Perfv.) nicht interpretiert werden. Dasselbe trifft
auch fiir gequanteite imperfektive sowie nominale Argumente in den Beispielen (102) - (104)
von nadat’ (begmnen-Inf Perfv.) zu.

Die am Beispiel des aspektuellen Verbs nadat” (beginnen-Inf Perfv.) vorgeschlagene semanti-
sche Erklirung fiir die Daten (3) kann auf alle russischen aspektuellen Verben wie prodolshit’
(fortsetzen-Inf.Perfv.), zakondt’ (authéren, beenden-Inf.Perfv.), brosit’ (authoren, sein-lassen-
Inf.Perfv.), prekratit’ (authéren, abbrechen-Inf Perfv.) usw. iibertragen werden. Der Lexi-
konemtrag (105) enthilt Bedingungen, durch die all die genannten Verben charakterisiert wer-
den konnten. Das sind die folgenden:

- Das Pridikat e’: MIN (e) im Lexikoneintrag sucht minimale Teilereignisse des Argu-
mentereignisses aus.

- Die mimimalen Teilereignisse werden mit Hilfe der Relationen s D ¢” odere’ Dc sin
eine temporale Relation zu dem Argumentereignis gestellt. Fir prodolshit’ (fortsetzen-
Inf Perfv.) wiren das zB. zwei Bedingungen e’ Dc sund s Dc e’

- Wie auch andere perfektive Verben referieren perfektive aspektuelle Verben auf Ereig-
nisse mit einem ausgezeichneten Vor- oder Nachzustand, wodurch auch die gesamte VP per-
fektiv und gequantelt ist.

- Zu den drei genannten Informationsteilen, die fiir alle aspektuellen Verben zutreffen,
kommen in Form von Zusatzbedingungen die einzellexikalischen Unterschiede zwischen Ver-
ben wie brosit’ (aufhéren, sem-lassen-InfPerfv.) und prekratit’ (aufhoren, abbrechen-
Inf Perfv.) hinzu.

AbschlieBend ist noch zu bemerken, daB die hier behandelten perfektiven aspektuellen Verben
wie auch andere Verben im Russischen eine imperfektive Infinitivform haben, die bislang unbe-
riicksichtigt blieb. So hat das Verb nadat” (beginnen-Inf. Perfv.) eine durch Suffigierung gebil-
dete imperfektive Form nadinat’ (beginnen-Inf Impfv.), die sich in all den in diesem Abschnitt
erirterten Beispielen parallel zu der perfektiven Form verhalt. Das heiBt, die hier dargesteliten
Uberlegungen zur Sernantik aspektueller Verben sind von der aspektuellen Form des jeweiligen
aspektuellen Verbs unabhingig und auf die imperfektiven aspektuellen Verben iibertragbar.
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Die in der Einleitung diskutierten Beispiele haben gezeigt, dafl sich bei Verbprifigierung im
Russischen die Derivate systematisch durch zwei Arten von Information von den Simplizia
unterscheiden. Ich hatte sie als einzellexikalische und aspektuelle Informationsveréinderung
bezeichnet. Vergleiche dazu Abschnitt 0.

Der erste Teil der Arbeit befaBite sich vorwiegend mit der Verinderung der aspektuellen In-
formation bei Verbprifigierung im Russischen. Es ist dafiir argumentiert worden, den seman-
tischen Gehalt des perfektiven Aspekts als eine lexikalisch festgelegte Charakterisierung aus-
gezeichneter Vor- bzw. Nachzustinde von Ereignissen aufzufassen und formal darzustellen.
Es ist auch gezeigt worden, daB diese Information Bestandteil der Semantik der perfektiven
Denvate im Russischen ist.

Die vorgeschlagene Perfektivanalyse wird jetzt als Grundlage einer semantischen Analyse von
pere-prifigierten Verben dienen. Das heifit. im Vordergrund des zweiten Teils dieser Arbeit
werden die einzellexikalischen Bedeutungsverinderungen von pere-Derivaten stehen.
Einleitend werden im Abschnitt 2.1 die zu behandelnden Daten informell dargestelit.

im Abschnitt 2.2 wird ein Lexikoneintrag fur das Prifix pere- vorgeschlagen, auf dessen
Grundlage unterschiedliche Bedeutungen der Derivate abgeleitet werden kénnen. Dabei wird
auch der Problemstellung dieser Arbeit nachgegangen, und zwar der Relation zwischen der
Perfektivinformation und der einzellexikalischen Information bei priifigierten Verben.

Es soll gezeigt werden, daB die Veriinderung der aspektuellen Information bei Verbpriifigie-
rung im Russischen eine primire Rolle spielt.

Die Abschnitte 2.3 und 2.4 befassen sich mit den einzellexikalischen Bedeutungsveriinderun-
gen transitiver und intransitiver pere-Derivate sowie mit ihren systematischen Mehrdeutigkei-
ten in bezug auf die Simplizia. Es wird gezeigt, da8 die Bedeutung des einzelnen Derivats von
den semantischen, unter anderem den aspektuellen Eigenschaften des Ereigniskonzepts, auf
welches das Stammverb referiert, abhiingig ist.

2.1 Datenlage
2.1.1 Bedeutungen pere-prifigierter Verben laut Akademiegrammatik

Als Ausgangspunkt fir die Materialanalyse verwende ich die Auflistung pere-prifigierter
Verben in der russischen Akademiegrammatik (vgl. dazu Svedova (1970) S.265-267). In die-
ser Grammatik werden prifigierte Verben ihren Bedeutungen nach in Gruppen eingeteilt. An-
fangs stelle ich kurz die von Svedova (1970) herausgearbeiteten sechs Gruppen pere-
prafigierter Verben vor. Dabei wird die Terminologie der Akademiegrammatik {ibenommen.
Spiter werden diese Beispiele noch ausflhrlicher auf ihre semantischen Eigenschaften hin
untersucht.

Die erste Gruppe bilden Verben mit der Bedeutung: die Handiung, die durch das motivierende
Verb® ausgedriickt ist, aus einem Ort in einen anderen richten.

¥ Als motivierendes Verb wird in der Russischen Akademiegrammatik das unprifigierte in der Regel imperfek-
tive Verb verstanden. von dessen Stamm die Derivation erfolgt, 2.B. ist nesti (tragen-Inf.Impfv.) das motivieren-
de Verb fir dic prifigicrten Verben ofnest: (wegtragen-Inf.Perfv.), perenesti (' rObertragen-inf.Perfv.).
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(109Xa) On exal.
(Er  fahren-3.Pers.Sing.Mask.Priit.Impfv.)

Er fuhr.
(109)b) On pere‘exal derez  most.
(Er pere-fahren-3.Pers.Sing.Mask. Priit.Perfv. itber Briicke.)

Er hat die Briicke passiert.

Zur zweiten Gruppe gehéren Derivate mit der Bedeutung: wiederholt, emeut, méglicherweise
mit Verdnderungen, die durch das motivierende Verb ausgedriickte Handlung ausfiihren.

(110)a) On Certil sxemu.
(Er zeichnen-3.Pers.Sing. Mask.Prét.Imprfv. Schema.)
Er zeichnete ein/das Schema.
(110)(b) On perecertil sxemu.
(Er pere-zeichnen-3.Pers.Sing. Mask.Prit Perfv.  das Schema.)
Er hat das Schema neu gezeichnet.

Die Verben der dntten Gruppe haben die Bedeutung: mehrmals und der Reihe nach ausge-
fithrte Handlung. die sich auf alle oder mehrere Objekte erstreckt und von allen oder mehreren
Subjekten ausgefithrt wird.

(111Xa) On budil soseda.
(Er wecken-3.Pers.Sing.Prit.Impfv. Nachbar-Sing.)
Er weckte den Nachbam.

(111XDb) On perebudil sosedej.
(Er pere-wecken-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv. Nachbar-Pi.)
Er hat die Nachbarn geweckt.

Die Bedeutung der pere-Derivate der vierten Gruppe ist: unerwiinscht lange Dauer oder In-
tensitéit der durch das motivierende Verb ausgedriickten Handlung.

(112)Xa) On solil sup.
(Er salzen-3.Pers.Sing Mask Prit.Impfv.  Suppe.)
Er salzte die Suppe.
(112XDb) On peresolil sup.
(Er pere-salzen-3.Pers.Sing . Mask . Priit.Perfv. die Suppe.)
Er hat die Suppe versalzen.

Die finfte Verbgruppe hat die Bedeutung: mit Hilfe der durch das motivierende Verb ausge-
driickten Handlung anderc Ausfiihrende der Handlung ibertreffen.

(113)Xa) On krical,
(Er schreien-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Impfv.)
Er schrie.

(113)b) On perekriéul vsex.
(Er pere-schreien-3.Pers.Sing. Mask . Priit.Perfv, alle.)
Er hat lauter geschnicn als alle.
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| Zur sechsten Gruppe werden pere-prifigierte Verben in folgender Bedeutung gezihlt: die
. durch das motivierende Verb ausgedriickte Handlung iiber einen bestimmten Zeitraum er-
strecken.

(114)a) On  sidel
(Er  sitzen-3.Pers.Sing. Mask.Priit.impfv.)
Er safl.

(114)Xb) On  peresidel doshd’.
(Er  pere-sitzen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv. Regen.)
Er hat im Sitzen abgewartet, bis es aufgehért hat zu regnen.

Die soeben dargelegte Auflistung pere-prifigicrter Verben gibt dem Leser lediglich eine Vor-
stellung iber die Vielfalt der Bedeutungen, in denen Verben in Verbindung mit einem Prifix
vorkommen konnen. Wir kénnen weder erkliren, wodurch unterschiedliche Lesarten gleich-
artig prifigierter Verben entstehen. noch etwas dazu sagen, warum nicht jedes pere-priifigierte
Verb in jeder der genannten Bedeutungen vorkommen kann.
:  Zudem ist zu beachten, daB die sechs vorgestellten Verbgruppen pere-prifigierter Verben
" nicht als disjunkte Gruppen verstanden werden kénnen, da ein und dasselbe prifigierte Verb
. in mehreren der angefilhrten Bedeutungen vorkommen kann, d.h., es gehdrt gleichzeitig zu
mehreren Verbgruppen. Die Beispiele unter (115) machen das deutlich.

(115Xa) On stiral bel‘o.
(Er waschen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Impfv. Wische.)
Er wusch Wische.

(115Xb) On perestiral vso bel'o.
(Er pere-waschen-3 . Pers.Sing. Mask .Prit.Perfv.  ganze Wische.)
Er hat die ganze Wische wiederholt gewaschen./
Er hat die ganze Wische gewaschen.

Das prifigierte Verb in (115)b) hat zwei Lesarten. Erstens kann es die Bedeutung
wiederholt. erneut. moglicherweise mit Verinderungen, die durch das motivierende Verb
ausgedriickte Handlung ausfihren™ wie in (110)b) haben. Als zweite Lesart kann es auch die
Bedeutung ..einer mehrmals und der Reihe nach ausgefithrten Handlung™ wie unter (111)(b)
bekommen.

Die Kombination verschiedener Interpretationen bei einem pere-prifigierten Verb ist aller-
dings auch nicht willkirlich, sie zeigt gewisse Regularititen, z.B. kénnen die Bedeutungen
wie in (109)(b) und (114)b) nicht als Lesarten ein und dessetben prifigierten Verbs auftreten.
Zur Formulierung eines Lexikoneintrages fur das Priifix pere-, anhand dessen die sechs vor-
gestellten Bedeutungen der Derivate abgeleitet werden kénnten. ohne zu Ubergeneralisierun-
gen zu fithren. ist eine systematische Analyse der semantischen Eigenschaften sowohl der
Simplizia als auch der Derivate erforderlich. Untersuchungen dieser Ant (auch nicht formale)
zum Russischen sind mir nicht bekannt. Deshalb werde ich im ersten Schntt informell die
eingefithrten Daten analysieren.
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2.1.2 Informelle Analyse der Daten

Iin diesem Abschnitt wird eine deskriptive Analyse einiger semantischer Eigenschaften der
sechs vorgestellten Gruppen pere-prifigierter Verben sowie ihrer Simplexformen durchge-
fihrt. Dabei wird bei der Untersuchung jeder der sechs Verbgruppen folgendes Schema zu-
grunde gelegt:

(0 Beispiel (Simplizium - Derivat jeweils im Satz)

(1) weilere Beispiele von Derivaten

(lll)  Beschreibung der Semantik des Simplexes

(IV)  Beschreibung der Semantik des Derivats

2.1.2.1 Verbbedeutung ,,(sich) aus einem Ort in einen anderen versetzen“
() Beispiel:

(109)a) On  exal
(Er  fahren-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Impfv.)

Er fuhr.

(109Xb) On pere ‘exal derez  mosi.
(Er pere-fahren-3.Pers.Sing. Mask.Priit. Perfv. ilber Bricke.)
Er hat die Briicke passiert.

() weitere Derivate:

(116) perenesti &o-libo (etw. hiniibertragen-det.Inf Perfv.)
perevezti &o-libo (etw. hiniiberfahren-det.Inf.Perfv.)
perekatit” &o-libo (etw. hiniiberroilen-det.Inf.Perfv.)
pereletet” (hiniiberflicgen-det.Inf.Perfv.)
perebeshat’(hiniberrennen-det.Inf Perfv.)

(Ilf)  Beschreibung der Semantik des Simplexes:

Als Stammverben von pere-Derivaten in dieser Bedeutung konnen nur determinierte Bewe-
gungsverben aufireten. Die Simplizia all der Verben aus (116} enthalten das Bedeutungsele-
ment ..Bewegung in eine Richtung" (vgl. dazu 1.5.3). Verbstimme, die iiber dieses Bedeu-
tungselement nicht verfiigen, konnen bei einer Priifigierung mit pere- nicht wie in (109)b)
interpretiert werden.

(1V)  Beschreibung der Semantik des Derivats:

Wihrend das Simplizium lediglich eine ..Bewegung in eine Richtung” beschreibt, enthilt das
prifigierte Verb zusitzlich die Information iiber einen lokal bzw. raumlich begrenzten Bewe-
gungsabschnitt, der zwischen einem Anfangs- und Zielort stattfindet. z.B.:

(117) On pere’exal na drugoi hereg.
(Er pere-fahren-3.Pers Sing Mask.Priit. Perfv, an anderes Ufer.)
Er ist ans andere Ufer gefahren.
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Das prifigierte Verb in (117) beschreibt eine lokal begrenzte Situation.

Diese Begrenzung der Situation kann durch eine Angabe des Ziels und/oder der zu iiberque-
renden Strecke (des Pfades) erfolgen. Alle mit der Bedeutung wie in (109)b) pere-
prifigierten Verben erfordern ein semantisches Ziel- und ein Streckenargument, welches syn-
taktisch nicht notwendigerweise realisiert werden mufl. Auch wenn dieses Argument syntak-
tisch nicht realisiert ist, beschreibt das Derivat eine lokal begrenzte Situation, wie das folgen-
de Beispiel zeigt.

(118) Onpere’exal.
(Er pere-fahren-3.Pers Sing.Mask.Prit.Perfv.)
Er ist umgezogen.

2.1.2.2 Verbbedeutung ,,wiederholt, erneut ausgefihrte Handlung*“

() Beispiel:

(110)Xa) On certil sxemu.
(Er zeichnen-3.Pers.Sing. Mask.Prit.Impfv. Schema.)
Er zeichnete ein/das Schema.
(110Xb) On perecertil sxemu.

(Er pere-zeichnen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv.  das Schema.)
Er hat das Schema neu gezeichnet.

(I1I)  weitere Derivate:

(119) pereékzamenovat” kogo-libo (jmdn. neu-priifen -Inf.Perfv.)
perekvdlificirovat” kogo-libo (jmdn. umschulen-Inf.Perfv.)
perestroit” &o-libo (etw. umbauen-Inf.Perfv.)
perecertit” o-libo (etw. neu-zeichnen-Inf Perfv.)

(Ilf}  Beschreibung der Semantik des Simplexes:

Die Stammverben, von denen die Denvate (119) mit dieser Bedeutung abgeleitet werden, sind
kausative Verben. Die Simplizia konnen ein Ereignis beschreiben, das entweder zur Verinde-
rung (z.B. kvalificirovat - qualifizieren-Inf.Impfv.) oder zur Entstehung (z.B. stroit” - bauen-
Inf.Impfv.) eines Objektes fihrt. Diese Unterscheidung wird im weiteren eine Rolie spielen.

(IV)  Beschreibung der Semantik des Derivats:

Die prifigierten Verben beschreiben wiederholte Ereignisse. Dabei sind die zwei folgenden
Moglichkeiten zu unterscheiden.

Bei Ableitung von Simplizia. die eine Verdnderung eines Individuums beschreiben. wird das
vom Stammverb ausgedriickte Ereignis einmalig wiederholt, z.B.:

(120X a) Oni ékzamenovali studentov.
(Sie priifen-3.Pers.Pl.Prit.Impfv.  Studenten.)
Sie priiften Studenten.



00051998

94 Perfektivierungsprifigierung mit pere-
(120X b) Oni pereékzamenovali studentov.
(Sie pere-prilten -3.Pers.Pl.Prit.Perfv. Studenten.)

Sie haben die Studenten wieder gepriift.

Der Satz mit dem unprifigierten Verb (120)a) beschreibt eine Situation, in der Studenten
gepriifi wurden. Im Unterschied dazu wird im Satz (120)(b) ausgesagt. daB es eine Situation
gab, in der Studenten gepriift worden sind und diese Situation sich wiederholt hat. Das Thema
der beiden Situationen muB dasselbe sein (d.h., es handelt sich notwendigerweise in beiden
Fillen um dieselben Studenten), das Agens (in unserem Fall die Priifer) kénnen auch andere
sein.

Sind die Simplizia creation verbs, so wird das vom Stammverb ausgedriickte Ereignis eben-
falls einmalig wiederholt. Jedoch wird in der zweiten Situation eine Veriinderung am schon
entstandenen Individuum vorgenommen.

(121)a) On stroil dom.
(Er bauen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Impfv.  Haus.)
Er baute ein/das Haus.

(121)(b) On perestroil dom.
(Er pere-bauen-3.Pers.Sing. Mask.Prit.Perfv. Haus.)
Er hat das Haus umgebaut.

Der erste Satz (121)(a) beschreibt eine Situation. in der ein Haus gebaut wurde. Der Satz
(121)(b) setzt voraus, daB ein Haus gebaut worden ist und ein wiederholtes Bauereignis am
selben Objekt stattgefunden hat. Es ist wichtig zu beachten, daB (121)b) im Russischen nicht
cine Situation beschreiben kann, in der ein Haus gebaut, danach zerst6rt und dann wieder auf-
gebaut wurde. Da im wiederholten Bauereignis nicht wieder dasselbe Haus entstehen kann,
wird durch diesen Satz eine Verinderung am schon entstandenen Objekt beschrieben. Das
Objekt muB nicht von derselben Person erbaut worden sein.

Alle in der Bedeutung (110)(b) pere-prifigierten Verben beschreiben wiederholte kausative
Ereignissc. Als Agens des ersten und des zweiten Ereignisses kdnnen unterschiedliche Perso-
nen auftreten. Als Thema miissen dieselben Personen oder Gegenstinde vorkommen. Auf
dieser Anforderung, daB das Thema in beiden Situationen identisch se¢in muB. basiert auch der
Bedeutungsunterschied zwischen den Beispielen (120) und (121).

2.1.2.3 Verbbedeutung ,,mehrmals und der Reihe nach ausgefiihrte Handlung, die
sich auf alle oder mehrere Objekte erstreckt*

(0 Beispiel:
(111)Xa) On budil soseda.
(Er wecken-3.Pers.Sing.Priit.Impfv. Nachbar-Sing.)
Er weckte den Nachbam.
(111)b) On perebudil sosedej.
(Er pere-wecken-3.Pers.Sing. Mask . Prit. Perfv. Nachbar-Pl.)
Er hat die/alle Nachbarn geweckt.

(Il)  weitere Derivate:
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(122) peregasit” &o-libo (etw.-Pl. nacheinander-16schen-Inf.Perfv.)
pereglotat” &o-libo (etw.-Pl. nacheinander-schlucken-Inf.Perfv.)
perebudit’ kogo-libo (jmdn.-Pl. nacheinander-wecken-Inf.Perfv.)
peredusit” kogo-libo (jmdn.-Pl. nacheinander-erwiirgen-Inf.Perfv.)
pereledit’ kogo-libo (jmdn.-Pl. nacheinander-heilen-Inf.Perfv.)

(11}  Beschreibung der Semantik des Simplexes:

Alle die den Derivaten aus (122) zugrundeliegenden Simplizia haben dhnlich wie die im letz-
ten Abschnitt dargesteliten Verben folgende Eigenschaft: sie beschreiben Ereignisse, die zur
Verdnderung eines Individuums fithren. Im Unterschied zu den Simplexformen der Verben
aus (119) kann bei den Verben aus (122) dasseibe Thema nicht an einem wiederhoiten Ereig-
nis beteiligt sein.

(IV)  Beschreibung der Semantik des Derivats:
Die priifigierten Verben (122) beschreiben wiederholte Ereignisse, im Unterschied zu (119) ist

es keine einmalige, sondemn eine mehrmalige Wiederholung, und jedes dieser wiederholten
Ereignisse erfordert ein neues Individuum (Thema) der gleichen Art.

(123Xa) On glotal tabletku.
(Er schlucken-3.Pers.Sing. Mask.Priit.Impfv. Tablette.)
Er schluckte eine/die Tablette.

(123)b) On pereglotal tabletki.

(Er pere-schlucken-3.Pers.Sing.Mask.Priit.Perfv.  Tablette-Pl.)
Er hat die/alle Tabletten nacheinander geschiuckt.

Wihrend in (123)(a) eine Situation beschrieben wird, in der Tabletten geschiuckt werden, sagt
der Satz (123){b) aus. daB mindestens eine Tablette geschluckt worden ist und sich diese Si-
tuation mehrmals wiederholt hat. Da es sich in der Regel nicht jeweils um dieselbe Tablette
handeln kann, tritt in jeder wiederholten Situation ein neues Objekt (in diesem Fall eine neue
Tablette) als Thema auf.

Da dasselbe Thema nicht wiederholt werden kann, wird mindestens ein weiteres derselben Arnt
eingefiihrt. Jede der neuen Situationen bezieht sich auf ein anderes Thema. Als Agens tritt
dieselbe Person auf.

2.1.2.4 Verbbedeutung ,,unerwiinscht lange Dauer oder Intensitdit einer Handlung*“

(1) Beispiel:

(112Xa) On solil sup.
(Er salzen-3.Pers.Sing. Mask.Prit.Impfv.  Suppe.)
Er salzte die Suppe.
(112)b) On peresolil sup.
(Er pere-salzen-3.Pers.Sing.Mask Priit.Perfv. die Suppe.)

Er hat die Suppe versalzen.
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(1 weitere Derivate:

(124) peregret” cto-libo (etw. zu-viel-wirmen-Inf.Perfv.)
peresharit’ cto-libo (etw. zu-viel-braten-Inf.Perfv.)
perexvalit” kogo-libo (jmdn. zu-viel-loben-Inf.Perfv.)
pererabotat” (zu-viel-arbeiten-Inf.Perfv.)
peregul ‘at” (zu-viel-spazieren-gehen-Inf.Perfv.)

(/1)  Beschreibung der Semantik des Simplexes:

Es ist wichtig, zwei Gruppen der Simplizia. von denen Verben wie in (124) abgeleitet werden.
zu unterscheiden:

- kausative Verben (z.B. sharit’ - braten-Inf.Impfv.);

- activity verbs (z.B. guljat” - spazieren-Inf.Impfv.).

Die kausativen Simplizia sind im Unterschied zu den in der Bedeutung ,.wiederholt, emeut
ausgefithrte Handlung™ vorkommenden Verben keine creation verbs, d.h.. durch das vom
Verb ausgedriickte Ereignis entstehen keine neuen Individuen, sondern es verindert sich deren
Zustand. Die Stammverben enthalten als Bedeutungselement ..die Absicht. das Objekt bis zu
einem gewissen Normwert (Sittigungsgrad) zu veriindern™.

(1V)  Beschreibung der Semantik des Derivats:

Priifigierte Verben dieser Gruppe beschreiben Situationen, in denen:

- entweder der beabsichtigte Normwert iiberschritten wurde und der Zustand des Objekts da-
durch schlecht ist (bei Ableitungen von Kausativa);

- oder durch zu lange Dauer oder Intensitit eines Ereignisses der ..Normwert™ bei der Person.
die das Ereignis ausfiihrt. iiberschritten worden ist (bei Ableitungen von activity verbs).

Zwei Beispiele dazu:

(125Xa) Ona sharila kartosku.
(Sie braten-3.Pers.Sing.Fem.Prit.Impfv.  Kartoffeln.)
Sie briet Kartoffeln.

(125X b) Ona peresharila kartosku.
(Sie pere-braten-3.Pers.Sing.Fem.Priit.Perfv. Kartoffeln.)

Sie lieB die Kartoffeln anbrennen.

Der Satz (125)a) beschreibt eine Situation, in der Kartoffeln gebraten werden: in (125)b)
wird ausgesagt. daB es eine Situation gab, in der Kartoffeln gebraten wurden. Das Braten dau-
erte zu lange. und deshalb sind die Kartoffeln (das Thema) angebrannt. d.h. nicht gut.

(126Xa) On rabotal.
(Er arbeiten-3.Pers.Sing.Mask.Priit.Impfv.)
Er arbeitete.
(126X b) On pererabotal
(Er pere-arbeiten-3.Pers.Sing Mask.Prit.Perfv.)
Er hat sich iberarbeitet.
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Im Beispiel (126)(a) wird eine Situation beschrieben, in der eine Person gearbeitet hat; in der
zweiten Situation (126)(b) ist gearbeitet worden, allerdings zu viel, was zu negativen Folgen
bei der Person, die gearbeitet hat, fiihrte.

Gewshnlich werden die Folgen des schlechten Zustandes der Person im Kontext ausgefiihrt
(z.B. er hat Kopfschmerzen, er hat zu viel gearbeitet). Sind diese Folgen nicht im Kontext
angegeben, so ist in diesen Fillen aus meiner Sicht nur die Information vorhanden, dafi das
Ereignis ..zeitlich zu lange gedauert hat".

2.1.2.5 Verbbedeutung ,,in einer Handlung andere Ausfiihrende der Handlung
dbertreffen*

() Beispiel:

(113Xa) On krical.
(Er schreien-3.Pers.Sing Mask.Prit.Impfv.)
Er schrie.

(113Xb) On perekrical vsex.
(Er pere-schreien-3.Pers.Sing Mask.Prit.Perfv.  alle.)
Er hat lauter geschrien als alle.

(Ill)  weitere Derivate:

(127) perepet” kogo-libo (mehr-singen-Inf.Perfv. als jmnd.)
pererasti kogo-libo (gréBer-wachsen-Inf.Perfv. als jmnd.)
pereigrat’ kogo-libo (besser-spielen-Inf.Perfv als jmnd.)
perepljusat” kogo-libo (mehr-(besser)-tanzen-Inf.Perfv. als jmnd.)

(lIl})  Beschreibung der Semantik des Simplexes:

Die Stammverben der Derivate aus (127) sind activity verbs. Im Unterschied zu den im letzten
Abschnitt behandelten Simplizia wie grer” (wirmen-Inf.Impfv.) haben wir es z.T. mit Verben
zu tun, die in ihrer Bedeutungsstruktur quasi einen Normwert enthalten, jedoch kann bei
activity verbs wie pljasat’ (tanzen-Inf.Impfv.) solch ein angestrebter Normwert kaum ange-
nommen werden.

(IV)  Beschreibung der Semantik des Derivats:

Die prifigierten Verben beschreiben Situationen, in denen eine Person andere Teilnehmer in
derselben oder vergleichbarer Situationen in irgendeiner mit dem Ereignis verbundenen Ei-
genschaft ubertrifft (stirker-als, mehr-als, besser-als).

(128Xa) On ros
(Er wachsen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Impfv.)
Er wuchs.
(128)b) On pereros sverstnikov.
(Er pere-wachsen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv.  Gleichaltngen.)
Er iiberragte die Gleichaltrigen.

( Bayerische \
QtantohlhillaAtbat.
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Im Gegensatz zum Satz (128)(a). der lediglich eine Situation des Wachsens beschreibt. wird
in (128)(b) eine Eigenschaft des Subjektes (seine GréBe) mit derselben Eigenschaft bei ande-
ren Personen verglichen. Das Subjekt des Satzes iibertrifft im Wachstum die zum Vergleich
eingefithrten Personen in dieser Eigenschaft.

(129)a) Onigral s nej.
(Er spielen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Impfv. mit  sie-Instr)
Er spielte mit ihr.

(129)(b) On pereigral ejo.
(Er pere-spielen-3.Pers.Sing. Mask.Prit.Perfv. sie-Akk.)
Er hat sie besiegt.

Im Satz (129)b) haben wir ebenfalls eine durch die Situation eingefiihrtc Eigenschaft des
Subjektes ..gut zu spielen™. Das prifigierte Verb beschreibt eine Situation, in der das Subjekt
des Satzes den anderen Teilnehmer dersetben Situation in dieser Eigenschaft iibertriff.

2.1.2.6 Verbbedeutung ,,eine Handlung iiber einen bestimmten Zeitraum
erstrecken*

() Beispiel:

(114)Xa) On  sidel.
(Er  sitzen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Impfv.)
Er saB.

(114)b) On  peresidel doshd’.
(Er  pere-sitzen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv. Regen.)
Er hat im Sitzen abgewartet. bis es aufgeh&rt hat zu regnen.

(1D Weitere Derivate:

(130) peredremat” &o-libo (etw. dosend abwarten-Inf.Perfv.)
pereleshat” Go-libo (etw. im Liegen abwarten-Inf.Perfv.)
peresidet” cto-libo (etw. im Sitzen abwarten-inf.Perfv.)
perezimovat’ (iiberwintern-Inf.Perfv.)
perenovdéevat” (ibernachten-Inf.Perfv.)

({ll)  Beschreibung der Semantik des Simplexes:

Stammverben der Derivate aus (130) werden in der linguistischen Literatur hiufig als Zu-
standsverben aufgefaBt, wie z.B. sidet” -sitzen-Inf.Impfv. Ich verstehe diese Verben als Er-
eignisverben. die auf Bewegungsereignisse in der Zeit referieren. Niheres dazu wird im Ab-

schnitt 2.4.5 dargestellt.

(1V)  Beschreibung der Semantik des Derivats:
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Die prifigierten Verben beschreiben, dhnlich wie es bei der Bedeutung , (sich) aus einem Ort
in einen anderen versetzen" in 2.1.2.1 der Fall gewesen ist, begrenzte Situationen. Bei den
Derivaten aus (130) sind es aber nicht lokal, sondemn temporal begrenzte Situationen.

(131)a) On stojal.
(Er stehen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Impfv.)

Er stand.
(131Xb) On perestojal zasedanie.
(Er pere-stehen-3.Pers.Sng.Mask.Priit.Perfv. Sitzung.)

; Er hat wihrend der Sitzung gestanden.

In (131)a) wird eine Situation beschrieben, in der sich eine Person im Stehen befindet. Im
zweiten Satz (131)(b) ist die Situation des Stehens der Person temporal eindeutig begrenzt
und zwar auf die Zeit der Sitzung. Das prifigierte Verb in (131)(b) erfordert neben dem Agens
ein zweites Argument, ein Ereignis- oder Zustandsargument. Durch die Prifigierung wird eine
Relation zwischen dem Stammereignis und dem Argumentereignis eingefithrt. Nach Abschlufl
des Argumentereignisses (Sitzung) ist auch das Stammereignis abgeschlossen.

. Bei zwei pere-prifigierten Verben in dieser Bedeutung wird kein Ereignis- oder Zustandsar-
gument eingefiihrt, das sind Derivate von nocevat’ (ibernachten-Inf.Impfv.) und zimovat’
(Uberwintern-Inf.Impfv.).

(132Xa) On zimoval.
(Er im-Winter-leben-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Impfv.)
Er iiberwinterte.
(132)b) On perezimoval.
(Er pere-im-Winter-leben-3.Pers.Sing.Mask.Priit. Perfv.)
Er hat iiberwintert.

Beide Sitze sind grammatisch. Es ist anzunehmen, daB das Argumentereignis bei diesen Ver-
ben lexikalisiert ist. Zum Beispiel bedeutet zimovar” - ,im Winter leben™. In pere-priifigierter
Form wie in (132)b) wird eine Situation beschrieben, in der wie auch in (131)Xb) nach Ab-
schluB des Argumentereignisses das Stammereignis nicht mehr stattfindet.
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2.13 Ansitze zur semantischen Behandlung der Verbpriifigierung

im Abschnitt 2.1.2 sind informell die Beobachtungen zu Verbsimplizia und den von ihnen
durch pere-Priifigierung abgeleiteten Derivaten dargestellt worden.” Bevor ich in 2.2 meinen
Vorschlag zur formalsemantischen Analyse der einzellexikalischen Bedeutungsverinderung
bei Verbprifigierung im Russischen vorstelle, mochte ich in diesem Abschnitt auf die in der
Literatur eingebrachten Vorschlige zur Behandlung der Verbprifigierung eingehen. die fiir
die vorliegende Arbeit besonders prigend sind.

In der russistischen Literatur sind keine formalsemantischen Analysen der Verbprifigierung
zu finden. Das liegt z.T. daran. daB prifigierte perfektive Verben als eigenstindige lexikali-
sche Einheiten aufgefat werden und die Frage nach der eigentlichen Prifixbedeutung nicht
gestellt wird. So ist z.B. in der Russischen Akademiegrammatik von Svedova (1970) nicht
von Prifixbedeutungen die Rede, sondern von Bedeutungen priitigierter Verben.

Zur Erfassung der einzellexikalischen Bedeutungsunterschiede zwischen einem Simplex und
einem prifigierten Verb werden, wie einleitend bereits gezeigt wurde. mehrere Bedeutungen
fur jedes Priifix angenommen. Das Restriktionsproblem bei stark mehrdeutigen Prifixen wird
in diesen vorwiegend deskriptiven Arbetten nicht behandelt. Lediglich Uluchanow (1967) hat
darauf aufmerksam gemacht. dafl bei Wortbildung mit mehrdeutigen Morphemen im Unter-
schied zur Formbildung die mégiichen Bedeutungen der Derivate hiufig von den semanti-
schen Eigenschaften des Stamms abhingig zu sein scheinen. Leider tst dieser ausgesprochen
wichtige Gedanke, wie sich im weiteren bei der Analyse russischer Verbprifigierung zeigen
wird. nicht weiter verfolgt worden.

Einen wesentlichen Beitrag zur formalsemantischen Analyse der Verbprifigierung haben u.a.
die Aufsiitze von Risch (1995). Stiebels (1994), Wunderlich (1987) geleistet. Diese Arbeiten
befassen sich im Rahmen der generativen Lexikontheorie mit Verbprifigierung im Deutschen.
Im folgenden mdéchte ich die Arbeit von Stiebels (1994) ausfiihrlicher diskutieren.

Den Standardannahmen der generativen Lexikontheorie folgend. nimmt Stiebels zur Analysc
der Verbprifigierung keine gesonderten Eintrige prifigierter Verben im Lexikon an. Diese
werden aus zwet im Lexikon vorhandenen Bestandteilen genenert, den Lexikoneintragen von
Verbstimmen und den Lexikoneintrigen von Priifixen. Die Semantik der Derivate wird kom-
positionell aus der Semantik dieser beiden Bestandteile abgeleitet.

In der Arbeit wurden Simplizia und deren Derivate mit sechs deutschen trennbaren Verbprifi-
xen (von thr auch Verbzusitze genannt) untersucht. Als Vorstufe zur Formulierung von Lexi-
koneintrdgen der Verbprifixe wurden anhand der empirischen Daten nach syntaktischen und
semantischen Kriterien fiir jedes dieser Verbprifixe Gruppen méglicher Bedeutungen der De-
rivate mit dem jeweiligen Prifix ausgearbeitet. So werden z.B. die mit ab-prifigierten Verben
in sieben mogliche Bedeutungsgruppen eingeteilt. Fiir jede dieser Gruppen wird der Beitrag
des Prifixes aus der Differenz der Bedeutungen der Derivate im Vergleich zu den Basisverben
zunichst intuitiv ermittelt. Der Beitrag von ab,- in Verben wie abfahren und absegeln wird
z.B. intuitiv als ..Beginn einer sich entfemenden Bewegung* umschrieben.

Im zweiten Schritt werden die intuitiv formulierten Bedeutungen des Prifixes in Form von
Lexikoneintrigen formal dargestellt. Zur Ableitung der Derivate jeder der sichen Bedeutun-

“ Die systematischen Mehrdeutigkeiten pere-prifigierter Verben, d.h., die Méghchkeiten der Derivate in mehr
als einer der sechs untersuchten Bedeutungen aufzutreten, werden in 2.3 und 2.4 formal untersucht.



[e051998

Ansitze zur semantischen Behandlung der Verbprifigicrung 101

' gen ab-prifigierter Verben wird ein separater Lexikoneintrag angenommen, d.h., das deutsche
i Verbprifix ab- wird mit sieben Lexikoneintrigen versehen. Jeder dieser Prifixeintrige kann
laut Stiebels mit beliebigen Basisverben frei kombiniert werden. Das hat zur Folge, daB im
Lexikon sieben Derivate mit ab- von jedem Basisverb generiert werden kénnen.
Bierwisch (1987) folgend, nimmt Stiebels eine semantische Interpretation der generierten De-
rivate im Rahmen der Zweiebenensemantik an. In diesem Modell ist im semantischen Teil
eines Lexikoneintrages eine semantische Form (SF) enthalten, die ihre Interpretation im kon-
zeptuellen System erfihrt. Dies hat fiir eine Analyse von Verbprifixen wesentliche Konse-
quenzen. Von der Zweiebenensemantik ausgehend, sollen die im Lexikon frei gebildeten SF-
en der Derivate mit jedem der sieben Prifixeintrige erst in der konzeptuellen Struktur auf die
Méglichkeit einer sinnvollen Interpretation Gberpriift werden. Diese Uberpriiffung ist aber
nicht Gegenstand ihrer Arbeit.
Die von Stiebels durchgefiihrte Analyse weist meines Erachtens, trotz einer beeindruckenden
Abdeckungsbreite der deutschen Daten, wesentliche Schwichen auf, die sich z.T. aus den
folgenden von ihr getroffenen Grundannahmen ergeben:

.Jch vertrete in dieser Arbeit die Hypothese, dafl die komplexen Verben frei genenert

werden durch dle Komposition der Lexikoneintrige vom Basisverb und Verbzusatz. Ich
| werde zeigen. daB Selektionsbeschrinkungen seitens der Verbzusitze, die die Klasse
potentieller Basisverben kennzeichnen, diberflissig sind. Die Verbzusétze sind in den
meisten Fillen keine Funktoren, die iiber die Basisverben operieren. Ich werde darlegen,
daB sie vielmehr als lexikalische Argumente, d.h. als Affixe, die eine (pridikative) Ar-
gumentposition des Basisverbs einnehmen, oder als lexikalische Adjunkte aufzufassen
sind, d.h. als frei hinzugefligte Elemente, die in eine um ein préidikatives Argument er-
weiterte Variante des Basisverbs integriert werden. Die (In-)Akzeptabilitit des so frei
generierten Verbs ergibt sich durch eine Evaluierung hinsichtlich allgemeiner und unab-
hiingiger semantischer, struktureller und konzeptueller Beschrinkungen* (vgl. dazu
Stiebels (1994:3)).

Als erstes und wichtigstes Problem der Analyse von Stiebels sehe ich die Vielfalt der ange-
nommenen Priifixeintrige. Dabei geht es mir weniger um die Zahl der Eintriige, sondern viel-
mehr um die fehlenden Beziige zwischen den einzelnen Prifixeintrigen. Das heiBt nicht. daB
ich Ambiguitit von Verbprifixen grundsitzlich ausschliefen méchte, sondem den Grundge-
danken verfolgen will, eine einheitliche Bedeutung eines Prifixes soweit wie mdglich zu for-
mulieren. Damit ist auch gemeint, daB angenommene Mehrdeutigkeit begriindet sein mub,
z.B. aus historischer Sicht In der Analyse von Stiebels wird offen gelassen, warum ein Prifix
wie ab- sieben unterschiedliche Bedeutungen hat, die nicht aufeinander bezogen sind.

Zweitens nimmt Stiebels hiufig meines Erachtens unmotiviert zuséitzliche Prifixeintrige an.
Es ist méglicherweise in manchen Fillen erforderlich. mehrere Prifixeintrige anzunehmen,
um der sich durch Prifigierung verindemden Verbargumentstruktur gerecht zu werden. Solch
eine Veriinderung findet aber bei der ab-Prifigierung nicht auf sieben unterschiedliche Arten
statt. Die Einfilhrung neuer Prifixeintrige zur Erfassung von Bedeutungsnuancen der Denvate
ist jedoch nicht tberzeugend. So werden z.B. die Verben abspiilen und abfegen durch unter-
schiedliche Prifixeintrige generiert. Die Ableitung von abspiilen gewihrleistet der Prifixein-
trag ab, dessen Beitrag intuitiv als ,.etw. von der Oberfldche entferen* umschrieben werden
kann. Hingegen erfolgt die Ableitung von abfegen durch den ab,-Eintrag, der etwa der Bedeu-
tung ..sauber werden von" entspricht. Es stellt sich die Frage. inwieweit Bedeutungselemente
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wie z.B. .sauber” einem Verbprifix zuzusprechen sind und nicht aus der Semantik des Sim-
plexes wie fegen ableitbar sind.
Damit sind wir beim dritten Problem. Stiebels 148t den semantischen Beitrag der Verbstimme
unbeachtet. Obwohl in der informellen Datenanalyse die potentiellen Basisverben der Deriva-
te in den einzelnen Bedeutungen griindlich untersucht werden. spielt das bei der Formalisie-
rung keine Rolle mehr. Die Autorin mochte keine Selektionsbeschriinkungen in die Priifixein-
trage aufnehmen. Diese Einstellung halte auch ich fiir anstrebenswert. solange die Beschriin-
kungen als Listen aufgefafit werden, die die Kompatibilitit festlegen. Unter Beriicksichtigung
der Verbstammsemantik lassen sich die Listenrestriktionen moéglicherweise vermeiden.
Nimmt man die vorgestellten Prifixbedeutungen ab;-, ab,-, ab,- und fabt fiir diese drei Fille
den Beitrag des Prifixes z.B. als ..entfernen durch V* zusammen, dann hitten die Derivate
abfahren, abspiilen. abfegen die Bedeutung .entfernen durch fahrer/spiilen/fegen*. Diese
Moglichkeit ist in der Arbeit von Stiebels nicht gepriift worden.
Ausgehend von der Zahl der Lexikoneintrige der Verbzusitze betrachte ich die Annahme,
.daB die komplexen Verben frei generiert werden. durch die Komposition der Lexikoneintri-
ge vom Basisverb und Verbzusatz™ als ein viertes Problem dieser Analyse. Wie schon er-
wihnt, hat bei dieser Annahme jedes Verb sieben Lexikoneintrige mit ab-. So wird z.B. jedes
intransitive Verb mit dem Préfix ab- in der Bedeutung ,, die bezeichncte Handlung mit be-
sonderer Intensitdt durchfiihren* wie bei sich abplagen im Lexikon auftreten. Inakzeptable
frei generierte Lexikoncintrige sollen im konzeptuellen System aussortiert werden. Da keine
Mechanik zur Uberpriifung nicht interpretierbarer Derivate vorgeschlagen ist, bleibt unklar,
wie das erfolgt.
Stiebels fiithrt an einigen Beispielen eine intuitive Argumentation an, die z.T. nicht ilberzeu-
gend zu sein scheint.
Nehmen wir als Beispiel das Priifix ab—. Im Lexikon generiert dieser Eintrag neben sich ab-
plagen auch Verben wie sich abschweben oder sich abfinden in der Bedeutung ,.zu intensiv
schweben/finden". Als Erkldrung der Inakzeptabilitit von sich abschweben in dieser Bedeu-
tung schligt Stiebels folgendes vor:
.Dic [ntcnsivmarkierung bei ah ist hier als Modifikator ausgeschlossen, da die von
schweben bezeichnete Bewegung durch das Lokalisierungsmedium Luft bzw. Luftstro-
me gesteuert wird und somit so gut wie keinen Aufwand oder Einsatz des bewegten
Objekts erfordert™ (vgl. dazu Stiebels (1994:247fT)).
Da das Schweben von Vogeln und Menschen einen durchaus starken Aufwand erfordert. um
z.B. in einen Lufistrom nicht zu geraten, kann solch eine Erklidrung nicht als hinreichend be-
trachtet werden.
Da Stiebels sich mit Verbprifigierung im Deutschen. wo im Unterschied zum Russischen
Verbprifigierung nicht notwendigerweise mit einem Wechsel der aspektuellen Klasse ver-
bunden ist. befaBt, hat sic das Thema Aspektualitit in ihrer Arbeit im wesentlichen ausge-
klammert.

Der einzige mir bekannte Vorschlag zur formalsemantischen Analyse der Verbprifigierung in
einer slawischen Sprache ist in den in 1.1.1.3 schon diskutierten Arbeiten von Pifion (1993a.
1994} eingebracht worden. Die von Pindn vorgeschlagcnen Préfixeintrige fiir das Polnische
po- und na- enthalten zwei Bestlandteile: einen aspektuellen und einen cinzellexikalischen.

Die von Pinén (1994) vorgeschlagene Analyse des polnischen accumulativen Prifixes na-
emmdéglicht auch im Russischen eine gute Beschreibung einer Bedeutung der na-prifigierten
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Verben. Die accumulative Lesart ist aber nur eine von sechs méglichen Bedeutungen na-
prifigierter Verben im Russischen (vgl. dazu Svedova (1970: 261). Strebt man eine Analyse
an, die die weiteren Bedeutungen von na- nicht ausschlieBen soll, dann miiBten in seinem
Rahmen mehrere Lexikoneintrige angenommen werden. Damit wiirde das Problem der An-
zahl der Lexikoneintrige, die fiir jedes Verbprifix im Russischen angenommen werden miiB-
te, in Pifiéns Ansatz genauso stehen wie auch bei Stiebels.

Zu beachten ist auch, daB Pifion die aspektuelle und die einzellexikalische Bedeutungsverin-
derung bei Verbprifigierung im Polnischen als zwei zwar parallel verlaufende, semantisch
aber voneinander unabhingige Informationsverinderungen betrachtet. Hier stellt sich wieder-
um die Frage, die fiir die Problemstellung der vorliegenden Arbeit besonders wichtig ist, in
welcher Relation diese zwei mit der Verbprifigierung verbundenen semantischen Veréinde-
rungen zueinander stehen.
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2.14 Zusammenfassung

Die Diskussion der Analyse der Verbprifigierung von Stiebels (1994) im vorangegangencn
Abschnitt hat gezeigt, daB es fiir eine Untersuchung der Verbprifigierung im Lexikon wichtig
ist, nicht nur die Semantik der prifigierten Verben zu beschreiben. sondern auch den eigentli-
chen semantischen Beitrag des Priifixes von dem des Verbstamms trennen zu kénnen. Es stellt
sich folgende Frage: Wie kann aus den in 2.1.2.1-2.1.2.6 dargestellten Bedeutungen pere-
prifigierter Verben die Bedeutung von pere- erschlossen werden? In (133) sind die untersuch-
ten Bedeutungsgruppen nochmals angefiihrt.

(133) (1) Uberwindung eines lokalen Hindemisses durch das Stammereignis
(i)  einmalige Wiederholung des Stammereignisses
(i)  mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses
(iv)  zu intensiv mit negativen Folgen ausgefilthrtes Stammereignis
{(v) intensiver als von anderen Teilnehmern ausgefithres Stammereignis
(vi)  Uberwindung eines temporalen Hindemisses durch das Stammercignis

Eine in der Literatur hiufig angewandte Methode zur Festlegung der Bedeutung eines Affixes
besteht in der Formulierung der semantischen Unterschiede zwischen Simplizium und Deri-
vat. Die Differenz der beiden Bedeutungen wird in diesen Fiillen als semantischer Beitrag des
Affixes verstanden (dazu Stiebels (1994)).

Wendet man hier dieses Verfahren an, so kénnten sechs Priifixeintridge formuliert werden, die
in Verbindung mit den jeweiligen Verbeintrigen die unter (133) angefiihrten Bedeutungen
ergidben. Als Platzhalter fir den semantischen Beitrag des Verbstamms habe ich in (133) den
Begnff Stammereignis verwendet. Nimmt man diesen Informationsteil aus (133)i) - (vi) her-
aus. so erhidlt man den eigentlichen semantischen Beitrag des jeweiligen Prifixes. Unter Be-
riicksichtigung der syntaktischen Verinderungen der untersuchten Verben, die mit der jewei-
ligen Prifixbedeutung verbunden sind, kénnen sechs Lexikoneintrige fiir pere- formuliert
werden. Solche Eintrige wiirden aber nur die einzellexikalischen Bedeutungsverinderungen
durch die Prifigicrung bericksichtigen kénnen.

Alle in diesem Abschnitt untersuchten prifigierten Verben sind perfektiv. Zur Erfassung der
aspektuellen Information miite nach meinem Vorschlag jeder der sechs Eintrage von pere-
als Perfektivierer fungieren und mindestens eine der zwei méglichen Perfektivbedingungen
einfiihren, entweder s, o< ¢ oder e oc s (vgl. dazu 1.4). Mit Hilfe des Kontexterweiterungs-
tests 4Bt sich leicht feststellen. daB pere-prifigierte Verben im Russischen einen festgelegten
Nachzustand implizieren.

(134) "On perestroil dom, no dom ne  gotov.
(Er pere-bauen-3.Pers.Sing.Mask. Prit. Perfv. Haus. aber Haus nicht fertig.)
Er hat das Haus umgebaut. das Haus ist aber nicht fertig.

Aus der Widersprichlichkeit des Satzes (134) schlieBe ich. daB das Verb perestroit’
(umbauen-Inf.Perfv.) den fiir Bauereignisse axiomatisch festgelegten Nachzustand impliziert
(vgl. 1.3.2.1).

Auch fur andere Bedeutungen pere-prifigierter Verben kann durch Kontexterweiterungen
gezeigt werden. dafl Verletzungen des fir das Ereigniskonzept ausgezeichneten perfektiven
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Nachzustandes zu widerspriichlichen Sitzen filhren. Das bedeutet, daB pere- iiber die Bedin-
gung e OC s verfiigt.

Nimmt man sechs unterschiedliche pere-Prifixeintrige an, so miiBite jedes dieser Prifixe ne-
ben der einzellexikalischen Bedeutung die Bedingung e >c s als Bestandteil des Lexikonein-
trages haben. Die Bedeutung der Derivate wiirde sich dann aus der Verbstammbedeutung in
Verbindung mit der einzellexikalischen Prifixbedeutung und der Interpretation des Perfektivs
aus den Axiomen ergeben.

Zum Beispiel kdnnten fiir (133)ii) und (133)iii) Lexikoneintrige fiir pere- als Quantoren
iiber Ereignisse formuliert werden, die der einzellexikalischen Bedeutungsverinderung ge-
recht werden. Als zweiten Bestandteil miBten diese Lexikoneintrige die Bedingung e oc s
zur Charakterisierung der aspektuellen Verdnderung mitiefem. Nach der Priifigierung mit
einem Verbstamm wird die verbspezifische Interpretation des Nachzustandes s auf Grund der
entsprechenden Axiome zum Bestandteil der Semantik des abgeleiteten Verbs.

Durch die Aufnahme der Perfektivinformation in jeden der sechs Prifixeintrige kann die Se-
mantik pere-prifigierter Verben beschrieben werden. Eine formale Darstellung solcher Lexi-
koneintridge verstehe ich als eine rein technische Aufgabe, die in unterschiedlichen Formalis-
men ldsbar sein kann. Unabhingig davon, fir welchen Darstellungsrahmen man sich ent-
scheidet, 148t diese Behandlung russischer Verbprifixe die drei folgenden Fragen offen.

Erstens: Warum ist das Prifix so stark homonym?

In dem vorgestellten Rahmen haben wir es mit sechs homonymen Prifixeintrigen zu tun.
Méglicherweise lieBen sich die Bedeutungen der Derivate mit drei oder vier Priifixeintrigen
durch Zusammenfiigen einiger Bedeutungen erfassen, auf jeden Fall hitten wir mehrere Ein-
triige, die nicht aufeinander bezogen werden kénnen. Nimmt man als zwei Bedeutungen von
pere- (133)(i) und 133(ii) an. so sehe ich keine Moglichkeit, ihren semantischen Beitrag zu-
einander in Beziehung zu setzen.

Zweitens: Welche Restriktionen gelten bei der Prifigierung mit jedem der sechs pere-?
Nimmt man sechs Eintrige an, so muB meines Erachtens auch verhindert werden kénnen, daB
jedes Simplizium mit allen sechs Eintriigen verbunden werden kann. Wenn allerdings ein-
zellexikalische Prifixbedeutungen unabhingig von der Verbstammbedeutung formuliert wer-
den. dann kénnen auch schlecht Restriktionen fiir bestimmte Verben oder Verbgruppen gel-
tend gemacht werden. Wenn man z.B. zur Charakterisierung der einzellexikalischen Prifixbe-
deutung zur Bildung von (133)iv) ein Ereigmspridikat wie INTENSIV (e)** annimmt, so
kann man nicht ausschlieBen. daB jedes pere-priifigierte Verb die Bedeutung (133)(iv) be-
kommen kann. Das Verb perestroit” hitte demzufolge neben der Bedeutung ..umbauen™ auch
die Bedeutung .zu intensiv mit negativen Folgen bauen", was nicht der Fall ist. Dabei ist es
wichtig zu beachten, daB unser Weltwissen solch eine Bedeutung fir perestroit’ zulassen
wiirde, da eine Situation. in der zu intensiv mit negativen Folgen gebaut wird, durchaus vor-
stellbar ist.

Eine Art Liste, die die Vertriglichkeit oder auch Unvertriglichkeit von Prifixen mit bestimm-
ten Verbstimmen am Prifixeintrag oder am Stammeintrag festlegen wiirde, betrachte ich
nicht als Losung des Restriktionsproblems.

. Vgl. dazu Stiebels (1994: 150) zum Lexikoneintrag for das deutsche Verbprifix ab,,-.
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Dnttens: Wise ist die Relation zwischen der aspektuellen und die einzellexikalischen Prifix-
bedeutung?

Mégliche Antworten auf diese Fragen werde ich auf der Grundlage der von mir im folgenden
Abschnitt vorzuschlagenden Analyse der pere-Prifigierung geben. Dabei gehe ich davon aus,
daB die Annahme mehrerer unabhingiger Priifixeintrige zumindest fiir das Russische nicht
erforderlich ist. da systematische Abhiingigkeiten der moglichen Bedeutungen der Derivate
mit einem konkreten Prifix von den Bedeutungen der jeweiligen Verbstimme zu beobachten
sind. In dieser Arbeit mochte ich, wie bereits erwihnt, am Beispiel eines russischen Verbpri-
fixes die Méglichkeit iiberpriifen. aus einem unterspezifizierten Prifixeintrag mehrere Bedeu-
tungen der Dernvate abzuleiten.
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2.2 Lexikoneintrag fir das Priifix pere-

In diesem Abschnitt schlage ich einen Lexikoneintrag fiir das Prifix pere- vor, auf dessen
Grundlage die sechs informell dargestellten Bedeutungen pere-prifigierter Verben formal
ableitbar sind.

Strebt man in einer Prifigierungsanalyse im Rahmen der generativen Lexikontheorie an, das
gesamte Bedeutungsspektrum der Derivate mit einem Lexikoneintrag fiir das Prifix zu erfas-
sen, so ist es schwierig, schon angenommene Priifixbedeutungen formal in einem Eintrag zu-
sammenzufassen. Wenn ein Prifix auf Grund der unterschiedlichen Bedeutungsdifferenzen
zwischen den Simplizia und den prifigierten Verben mit stark voneinander abweichenden
einzellexikalischen Bedeutungen belastet ist, wie es bei pere- der Fall ist, so scheint es beina-
he unmdglich, diese auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.

Daher schlage ich vor, fir das Prifix pere- keine einzellexikalischen Bedeutungen im (ibli-
chen Sinne anzunehmen. Die Bedeutung des Priffixes sollte in einem festgelegten Situations-
schema bestehen, welches eine Art Anleitung zur Interpretation der Simplizia nach der Prifi-
gierung darstellt. Die Bedeutungen der Derivate verstehe ich als Interpretationsméglichkeiten
dieses Prifixschemas. Das heifit, die einzellexikalischen Bedeutungen der Derivate kommen
erst durch Anwendung des allgemeinen Schemas im Kontext der jeweiligen Ereigniskonzepte
zustande. Aus dieser Sicht sollte man tatsichlich nicht von mehreren Bedeutungen des Prifi-
xes, sondern von mehreren Bedeutungen priifigierter Verben sprechen.

2.2.1 Allgemeines Schema des Priifixes pere-

Das Situationsschema, das ich fiir pere-prifigierte Verben annehme, besteht aus drei Elemen-
ten und einer festgelegten Relation zwischen diesen Elementen.

Den Kemn dieses Schemas bildet das Ereignis (¢), auf das der Verbstamm referiert.

Das zweite Element ist der perfektive Nachzustand (s) des Ereignisses. Das Ereignis (e) und
sein perfektiver Nachzustand (s) stehen in der Relation abut zueinander. Das Beispiel (134)
hat exemplarisch gezeigt. dal pere-prifigierte Verben den perfektiven Nachzustand implizie-
ren. Aus diesen beiden Elementen und der Relation zwischen ihnen ergibt sich das im Ab-
schnitt 1.4 diskutierte Perfektivierungsschema (53).

(53) € y e s y
fprans  ( e: P(y) ) = e: P(y)
€IS

Dieses Schema wird der im prifigierten Verb enthaltenen aspektuellen Information gerecht
und gilt nicht nur fiir das Prifix pere-, sondern fiir alle russischen Verbprifixe, die den per-
fektiven Nachzustand einfilhren.

Den spezifischen Beitrag von pere- sehe ich in einer Erweiterung dieses allgemeinen Perfek-
tivierungsschemas durch einen festgelegten Vorzustand.

Als drittes Element des Schemas nehme ich einen festgelegten Vorzustand (sy) des Ereignis-
ses an. Dieser Vorzustand (s,) steht ebenfalls in der Relation abur zum Ereignis (e).
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(135) [ y e So s y
e: P(y) e: P(y)
forafic  ( ) =
Sp DC e eDCs

in (135) ist das noch zu revidierende Schemna des Priifixes pere- dargestellt. Das Schema sagt
aus, dal} durch pere- Ereignisse zu Ereignissen mit festgelegten Vor- und Nachzustinden
uminterpretiert werden. Oder anders ausgedriickt. reterieren pere-prifigierte Verben im Un-
terschied zu den Simplizia auf Ereignisse zwischen zwei festgelegten Zustinden. Wie auch in
den schon verwendeten Schemata. ist in (135) P als Parameter zu verstehen, durch den festge-
legt wird, daB die Ereignisse in der linken und in der rechten Box auf dasselbe Ereigniskon-
zept referieren.

Wie kann anhand dieses Schemas die Semantik der prifigierten Verben charakterisiert wer-
den? Zur Charakternisierung des Ereignisses wird die Semantik des Verbstamms ibernommen.
Die Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes (s} liefert auf Grund der Bedingung

e oc s das Perfektivierungsaxiom des Ereigniskonzeptes, auf welches P im konkreten Fall
referiert.

Eine axiomatisch festgelegte Charakterisierung von perfektiven Vorzustinden (sy) ist aller-
dings nur fiir Bewegungsereignisse angenommen worden (vgl. dazu 1.5.3). Ist das Stam-
mereignis ein Bewegungsereignis. dann kann wegen der im Schema fixierten Bedingung

sg OC e auch die Interpretation von s, aus den Perfektivierungsaxiomen ilbbemommen werden.
Fiir ein Bewegungsereignis hitten wir dann nach der Belegung des Schemas (135) als Bedeu-
tung des prifigierten Verbs .ein Bewegungsereignis zwischen zwei festgelegten lokalen
Punkten*. was der Bedeutung (133)(1) sehr nahe kommt.*

Fiir die meisten Ereigniskonzepte ist die Interpretation von s, im Lexikon axiomatisch nicht
festgelegt. obwohl auch die Derivate in anderen Bedeutungen aus (133) sich auf Ereignisse
beziehen. die einen festgelegten Vorzustand haben.

Es gibt Griinde. anzunehmen. daB8 durch pere-Prifigierung ¢ine Priasupposition ausgelost wird
und die Interpretation von s, priasupponiert ist. Wichtig zu beachten ist, dal das Prifixschema
den Vorzustand s, explizit einfiihrt und lediglich seine Interpretation prisupponiert wird. Wie
in 1.2.1 bereits erwihnt, verstehe ich unter einer lexikalischen Pridsupposition bestimmte se-
mantische Bedingungen. die bei Gebrauch eines Wortes in einem Satz erflillt sein miissen. um
von einer sinnvollen Behauptung, die durch diesen Satz gemacht wird, sprechen zu kénnen.
Als Argument fur die Annahme einer Priasupposition bei pere-prifigicrten Verben verwende
ich den iiblichen Negationstest (vgl. dazu 1.2.1). Sdtze mit pere-prifigierten Verben implizie-
ren festgelegte Vorzustdnde. ohne deren Vorhandensein das beschriebene Ereignis nicht statt-
finden kann.

Negiert man einen Satz mit einem pere-prifigierten Verb, so bleibt die Information tiber den
imlizierten Vorzustand erhalten.

* Formale Ableitungen aller Bedeutungen pere-prifigierter Verben aus (133) werden in den Abschnitten 2.3
und 2.4 gegeben.
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(136) On perestroil dom.
(Er pere-bauen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv. Haus.)
Er hat das Haus umgebaut.

In (136) wird vorausgesetzt, dal vor Beginn des Umbauereignisses das Haus schon fertig ge-
wesen ist. Wire dies nicht der Fall, so kénnten wir nicht von einem Umbauereignis sprechen
und nicht das Verb perestroit” (umbauen-Inf.Perfv.) verwenden.

(137) Onne  peresiroil dom.
(Er nicht pere-bauen-3.Pers.Sing.Mask.Priit.Perfv. Haus.)
Er hat das Haus nicht umgebaut.

Der negierte Satz (137) enthilt die Aussage, dal ein Umbauereignis nicht stattgefunden hat,
ein fertiges Haus wird auch in diesem Kontext wie in (136) vorausgesetzt.

Aus diesem Negationstest schlieBe ich, daB das Verb perestroit” (umbauen-Inf.Perfv.) eine
lexikalische Prisupposition enthiilt. Diese Prisupposition entsteht durch die Prifigierung, da
das Simplizium stroir’ (bauen-Inf.Impfv.) liber keine derartige Prisupposition verfilgt, sie
wiirde eher der Bedeutung des Verbs widersprechen.

Nimmt man als prisupponierten Vorzustand fiir perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.) den Zustand
READY (y) an. so bleibt unklar, was genau mit READY (y) gemeint ist. Bei einer Charakte-
risierung dieses Zustandes, unabhiingig vom Konzept eines Bauereignisses, kann es sich z.B.
um ein fertig gemaltes Haus handeln. Das heiBt, es miiBte als Présupposition in diesem Fall
der Zustand READY,,,,,,- (y) angenommen werden.

Im Falle von perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.) ist es schwer auseinanderzuhalten, ob nur ein
fertiges Bauobjekt oder ein vorangegangenes Bauereignis mit perfektivem Nachzustand, der
ebenfalls als READY,,,, (y) festgelegt ist, lexikalisch vorausgesetzt wird. Auch wenn man
als Prisupposition nur ein fertiges Bauobjekt annimmt, kann auf jeden Fall aus dem Weltwis-
sen abgeleitet werden, daBl dieses Objekt durch ein perfektives Bauereignis entstanden sein
muf.

Ich sche zwei Griinde dafiir, als Prisupposition bei pere-prifigierten Verben nicht einen fest-
gelegten Vorzustand. sondern ein zeitlich vorangegangenes perfektives Ereignis anzunehmen.
das auf dasselbe Ereigniskonzept referiert wie auch der Verbstamm.

Erstens wird bei einigen Verben eindeutig ein vorangegangenes Ereignis priasupponiert.

(138) Oni pereigrali {(partiju).
(Sie  pere-spielen-3.Pers.Pl.Priit.Perfv.  (Spiel)).
Sie wiederholten das Spiel.

Im Satz (138) wird ein zweites Spiel beschrieben. Es wird auch ein perfektives Spielereignis
vorausgesetzt. Wichtig ist zu beachten. daB die Annahme eines prisupponierten festgelegten
Zustandes vor dem zweiten Spielereignis, losgelst vom ersten Spielereignis, schlecht vor-
stellbar ist. Es miiite ein Zustand sein, in dem ein vorangegangenes Spielereignis nicht mehr
stattfindet. Prizisere Informationen zur Charaktensierung dieses Zustandes (z.B. WINNER
(y)) konnen im Russischen nicht gegeben werden. Das liegt daran, daB fiir den Kontext eines
Spielereignisses der perfektive Nachzustand nur dadurch charakterisiert werden kann, daB} das
Spiel abgeschlossen ist. Die Art des Ergebnisses eines Spiels wird im Russischen durch unter-
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schiedlich prifigierte Verben wie wyigrat® (gewinnen-Inf.Perfv.) oder proigrat’ (verlieren-
Inf.Perfv.) ausgedriickt.

Nimmt man als Vorzustand vom zweiten Spielereignis nur einen Zustand an, in dem etwas
nicht stattfindet, ohne auszusagen. was nicht stattfindet, so sagt man damit nichts aus. Charak-
terisiert man diesen Zustand als einen Zustand. in dem das vorangegangene Ereignis nicht
mehr stattfindet, so flihrt man damit auch dieses Ereignis ein.

Zweitens wird durch pere-prifigierte Verben ein Vorzustand priisupponiert, dessen Interpre-
tation abhingig vom Ereigniskonzept ist. Fiir alle Ercigniskonzepte. fur die keine Vorzustinde
im Lexikon axiomatisch festgelegt sind. wie es z.B. bei Schaffensereignissen der Fall ist,
miiBte eine Festlegung dieser Zustinde speziell fiir die pere-Prifigierung erfolgen, wenn man
als Prasupposition nur einen Vorzustand annimmt. Dies kann man umgehen. indem ein Er-
cignis mit perfektivem Nachzustand als Prisupposition angenommen wird. In diescm Fall gilt
der axiomatisch schon festgelegte perfektive Nachzustand des jeweiligen Ereigniskonzeptes
als Vorzustand des durch ein pere-prifigieries Verb beschriebenen Ereignisses.

In den Beispielen (136) und (137) wurden Verben in der Bedeutung (133)ii) ,.einmalige Wie-
derholung des Stammereignisses” im Negationstest eingesctzt. Eine Anwendung desselben
Tests bei pere-prifigierten Verben mit den Bedeutungen (133Xiii) - (v) laBt schlieBen. dal
auch diese Verben ein vorangegangenes perfektives Ereignis prisupponieren.

Das heiBt, daBl neben der Perfektivinformation alle pere-prifigierten Verben liber einen weite-
ren gemeinsamen Informationsteil verfiigen, und zwar iiber einen festgelegten Vorzustand.
Als Interpretation dieses Vorzustandes soll die axiomatisch festgelegte Interpretation des
Nachzustandcs eines prisupponierten Ereignisses gelten. Diese Prisupposition wird vom Pri-
fix eingefiihrt.

Auf Grund der eben dargestellten Uberlegungen schlage ich das Schema (139) als L.exikonein-
trag fir das Prifix pere- vor.”’

(139) e y e Sq s y
fpere e: P(y) ) = e: P(y)

Durch das Schema (139) wird folgende Situationsstruktur bestimmit:
Es tindet ein Ereignis (e) mit Beteiligung eines Individuums (y) statt. Das Ereignis referiert
auf dassclbe Ereigniskonzept wie das Verbstammereignis, was durch die Parameterfcstlegung

Y In der gestrichelten Box ist der prasupponierte Teil des Prafixeintrages dargestellt. Die Notation erfolgt in
Anlehnung an van der Sandt (1992) und Kamp/Rossdeutscher (1994).
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P ausgedriickt ist. Dieses Ereignis steht in der Relation abut zum Vorzustand (sy) und zum
Nachzustand (s).

Das Ereignis (e) lést einen festgelegten Vorzustand (sy) ab. Der Zustand s; ist identisch mit
einem Zustand s’. Die Interpretation von s” und damit auch von s, wird durch eine Prisuppo-
sition festgelegt. s’ ist der perfektive Nachzustand eines priisupponierten Ereignisses e,, wobei
die beiden Ereignisse e; und e auf dasselbe Ereigniskonzept referieren, auf das Konzept des
Verbstammereignisses. Die Ereignisse e, und e sind auf dasselbe Individuum gerichtet, was
die Gleichung y =y’ ausdrickt.”® Die Bedingung e, o s legt fest, daB die Interpretation von
s’ dem entsprechenden Perfektivierungsaxiom entnommen werden soll. Diese Interpretation
wird als Interpretation des Vorzustandes (sy) des Ereignisses (e) auf Grund der Bedingungen
so = s~ und sy OC e eingesetzt.

Der Nachzustand (s) des Ereignisses (e) wird wegen der Bedingung e >c s nach dem entspre-
chenden Perfektivierungsaxiom interpretiert.

Anhand dieser vom Prifixeintrag (139) festgelegten Situationsstruktur sollen die sechs Bedeu-
tungen pere-prifigierter Verben aus (133) abgeleitet werden. Fir die weitere Arbeit ist es
wichtig zu beachten, daf8 auch die in 2.3.3 und 2.4.4 noch anzunehmende Erweiterungen des
Prifixschemas die Grundsituationsstruktur von (139) nicht verletzen. Bei den Erweiterungen
wird es sich lediglich um Zusatzbedingungen zur Interpretation des Vorzustandes handeln.
Der gemeinsame Beitrag von pere-, der darin besteht, einem Ereignis einen fastgelegten Vor-
sowie Nachzustand zuzuordnen, bleibt erhalten.

Dieses Schema verstehe ich als eine Art Raster, welches auf die Semantik des Stammverbs
gelegt wird. Technisch gesprochen, ist das Prifix eine Funktion aus DRS-en in DRS-en. Ist
eine Interpretation der nach diesem Schema aufgebauten DRS eines pere-prifigierten Verbs
moglich, so kann ihm eine Bedeutung zugeordnet werden. Entsprechend dieser Auffassung
des Beitrages des Prifixes kdnnen die méglichen Bedeutungen der Derivate erst im Kontext
konkreter Ereigniskonzepte zustande kommen, da alle Elemente des Schemas ihre Interpreta-
tion in Abhéngigkeit von der Belegung des Parameters P erfahren.

Das ergibt eine etwas andere Sichtweise auf den Mechanismus der Prifigierung im Lexikon.
Die Eigenschaften von Ereigniskonzepten spielen eine restringierende Rolle auf einer im vor-
aus festgelegten Menge von Bedeutungen der Derivate. Die Menge der Bedeutungen eines
Derivats wird von den Eigenschaften des entsprechenden Ereigniskonzepts bestimmt.

Das heiBt konkret. daB die verschiedenen Bedeutungen pere-prifigierter Verben dadurch zu-
stande kommen, daf8 die Eigenschaften unterschiedlicher Ereigmiskonzepte es erméglichen,
einen Wechsel zwischen zwei festgelegten Zustiinden eines Individuums auf unterschiedliche
Art und Weise zu charakterisieren.

** Die individuendiskursreferenten missen in den jeweiligen Strukturen gebunden sein. Ware dies nicht der Fall,
so konnten negierte Sitze wie (137) nicht die erforderliche Prasupposition enthalten. Bei Aufldsung der Prisup-
position werden die freigeblicbenen Diskursreferenten gebunden.
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In diesem Abschnitt gehe ich darauf ein, wie die in 2.1.4 unbeantwortet gebliebenen Fragen
zur Homonymie, zum Restriktionsproblem sowie zum Zusammenhang zwischen der aspek-
tuellen und einzellexikalischen Information bei Verbprifigierung im Russischen, ausgehend
von dem vorgeschlagenen Lexikoneintrag (139) fur pere-, behandelt werden kénnen.

Das Problem der Homonymie oder der starken Mehrdeutigkeit eines Prifixes entsteht bei dem
hier vorgeschlagenen Verstiandnis des Prifixes als einem abstrakten Schema nicht im iiblichen
Sinne. Das liegt daran. daB das Priifix als solches nicht mehr iiber mehrere Bedeutungen ver-
fiigt. Die unterschiedlichen Bedeutungen entstehen erst nach der Prifigierung. Insofemn ist die
Frage nicht aus der Welt geschafft. sondern lediglich auf die Ebene der verbalen Pridikate
oder Ercigniskonzepte verschoben worden. Die Frage nach der Homonymie sollte in diesem
Ansatz etwas anders gestellt werden, und zwar: Warum liBt ein Prifixschema sechs unter-
schiedliche Bedeutungen prifigierter Verben zu?

Das Schema legt eine relativ abstrakte Bedeutung des Priifixes und damit auch der prifigierten
Verben fest. die darin besteht. Ereignisse zwischen zwei festgelegten Zustiinden zu beschrei-
ben. Wie bereits erwihnt, betrachte ich hier nur Ereignisse und Zustinde mit Beteiligung von
Individuen. Das heiBt, pere-prifigierte Verben referieren auf Ereignisse, die zur Verinderung
eines Individuums zwischen zwei festgelegten Zustinden fiihren. Ein Zustandswechsel eines
Individuums kann sich auf unterschiedliche Dimensionen beziehen, und zwar auf unter-
schiedliche Eigenschaften des Individuums.

Den Grund fir die starken Bedeutungsunterschiede der Derivate und die relativ uneinge-
schriinkten Prifigierungsmoglichkeiten fiir die Simplizia bei der pere-Prifigierung sche ich in
den geringen Restriktionen, die sich aus dem Eintrag des Priifixes ergeben. Das Prifixschema
(139) stellt auBler der allgemeinen Situationsstruktur keine weiteren Bedingungen an die Cha-
rakterisierung der Teile des Schemas, die die Dimension der Verdnderung des dem Ereignis
unterzogenen Individuums (z.B. lokal, temporal) und damit auch die méglichen Bedeutungen
der Dernivate einschrinken wiirden (vgl. dazu auch 1.4).

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Frage, warum es bei einer fehlenden Ein-
schrinkung der Verinderungsdimension der Individuen im Laufe eines Ereignisses gerade zu
diesen sechs moglichen Bedeutungen pere-prifigierter Verben kommt. Es kénnten ja auch
wesentlich mehr sein. Auf diese Frage kann ich leider keine erschépfende Antwort geben.
deshalb nur einige Uberlegungen dazu.

Aus dem Blickwinkel der Verinderungsdimensionen von Individuen betrachtet. kénnten dic
sechs Bedeutungen pere-prifigierter Verben aus (133) auf drei reduziert werden. und zwar:
ridumliche. temporale und quantitative Verdnderungen.

(140) (133)1) Verinderung einer raumlichen Charaktensierung des Individuums
(133)ii) \
(133)iii) tVerinderung einer quantitativen
(133)iv) |Charakten'sierung des Individuums
(133Xv) )

(133X wv1) Verinderung einer temporalen Charakternisierung des Individuums
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Die Unterschiede zwischen (133)(ii)-(v) klammere ich vorldufig aus, da es lediglich spezifi-
sche Interpretationen einer quantitativen Verinderung eines Individuums sind.

Es erhebt sich also die Frage: Warum kénnen Verben, die einen Wechsel zwischen zwei fest-
gelegten Zustinden eines Individuums beschreiben, dies nur in bezug auf drei Verinderungs-
dimensionen des Individuums tun?

Man koénnte dariiber spekulieren, ob es sich nicht um die drei Verinderungsdimensionen von
Zustinden von Individuen handelt, die durch unser Wahmehmungssystem festgelegt oder
geprigt sind und ob wir iber keine anderen Veriinderungskonzepte im Rahmen dieses Sche-
mas verfiigen (vgl. dazu Miller/Johnson-Laird (1976)). Eine zufriedenstellende Antwort dar-
auf miiite im Rahmen der Wahmehmungstheorien gegeben werden.

Das zweite fiir jede Wortbildungsanalyse im Rahmen der generativen Lexikontheorie wesent-
liche Problem ist das Restriktionsproblem. Bei der vorgeschlagenen Behandlung der Verb-
prifigierung wird auf zwei Ebenen restringiert. Erstens stelit das Schema selbst Restriktions-
bedingungen, zweitens kommt es zu Restriktionen im Kontext der konkreten Ereignispriidika-
te.

Durch das Schema (139) werden Zustandsverben aus der Liste pere-priifigierbarer Verben
ausgeschlossen, prifigierbar sind nur Verben, die auf Ereignisse referieren.

Des weiteren wird durch das Schema ausgeschlossen. daB durch pere-priifigierte Verben in
der Regel keine Entstehung eines Individuums beschneben wird.”® Das Individuum wird
durch die Prisupposition als existierend vorausgesetzt, um dann einer Verinderung unterzo-
gen werden zu kénnen.

Als wesentlicher Restriktionsmechanismus fungieren auch die Eigenschaften der Ereignis-
konzepte und der Konzepte der perfektiven Nachzustinde. Auf spezifische Eigenschaften der
Ereigniskonzepte gehe ich bei der Darstellung der einzelnen Bedeutungen ausfiihrlich ein.
Hier soll lediglich das Grundprinzip gezeigt werden. Wenn nach dem Einsetzen eines Ereig-
nispridikats an Stelle des Parameters P und der entsprechenden Vor- und Nachzustandscha-
rakterisierungen im Schema (139) Widerspriiche zwischen der Charakterisierung des Vorzu-
standes und dem Ereignis entstehen, dann kann das Derivat keine Bedeutung erhalten, und
demzufolge ist eine Prifigierung nicht méglich. Zum Beispiel kann das Simplizium est’
(essen-Inf.Impfv.) als zweistelliges Pridikat nicht mit pere- prifigiert werden. Die axioma-
tisch festgelegte Charaktenisierung des perfektiven Nachzustandes fiir Konsumierungsereig-
nisse ist laut dem angenommenen Axiom (65) —-EXIST (y). Nimmt man diese Zustandscha-
rakterisierung als Vorzustand des zweiten perfektiven Essensereignisses. wie es vom Prifix-
schema vorgeschrieben wird, so entsteht ein Widerspruch. Das Derivat *pereest jabloko (den
Apfel wiederholt essen) mifBte ein Ereignis beschreiben, in dem ein nicht existierender Apfel
gegessen wird.

Eine weitere Restriktion kommt auch dadurch zustande, daBl das Schema eine Abgrenzung der
Bedeutung (133)i) von allen anderen Bedeutungen zuldft.

Fiir Bewegungsereignisse ist ein perfektiver Vorzustand axiomatisch festgelegt. Diese Cha-
rakterisierung des Vorzustandes l5scht die vom Prifix eingefiihrte allgemeinere Prisuppositi-
on als fiir das Ereigniskonzept spezifischere Information. Einerseits sind durch die Axiome
andere Interpretationsméglichkeiten fir determinierte Bewegungsverben ausgeschlossen. An-
dererseits kénnen auBler diesen Bewegungsverben keine anderen Verben die Bedeutung

¥ Die Bedeutung (133Xiii). die durch die Mbglichkeit einer type-token Distinktion diese Lesart zutaft, wird in
2.3.3 behandelt.
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(133)i) bekommen, denn das Prifix enthilt keine Richtungsangabe als Bedeutungskompo-
nente. Dadurch werden Bildungen wie *perepet’ iz odnoi komnaty v druguju ((sich)-im-
Singen-aus-einem-Zimmer-ins-andere-bewegen) ausgeschlossen.

AbschlieBend komme ich zu der Frage nach dem Zusammenhang zwischen aspektueller und
einzellexikalischer Bedeutung im Prifixeintrag sowie am prifigierten Verb. Bei der in 2.1.4
vorgestellten Mdglichkeit einer Prifigierungsanalyse im Russischen traten die einzellexikali-
sche und aspektuelle Information als zwei voneinander unabhingige Informationsteile des
Priifixes auf. Bei solch einem Ansatz stellt sich natirlich die Frage. warum zwei separate In-
formationen von einem Morphem geliefert werden. Es wire ja auch vorstellbar, daB die
aspektuelle Information. so sie vdllig eigenstindig sein sollte, durch ein anderes Morphem
auszudriicken wire, so daf} eine freie Kombinierbarkeit dieser Informatiosarten méglich wire.
Diese Maglichkeit wird aber von der Sprache nicht genutzt.

Die hier vorgeschlagene Analyse zeigt, daB die aspektuelle und einzellexikalische Informati-
onsverdnderung eng miteinander verbunden sind. Dabei spielt die aspektuelle Information
eine primire Rolle bei der Prifigierung im Russischen. Die Perfektivinformation ist Hauptbe-
standteil eines jeden Prifixeintrages im Russischen. Die Eintrige einzelner Priifixe sind Spe-
zifizierungen der Perfektivinformation. Das Schema (139) stellt ein Beispiel solcher Spezifi-
zierung des aligemeinen Perfektivierungsschemas dar. Die einzellexikalische Bedeutungsver-
inderung eines Verbs bei der Prifigierung wird aber nicht durch das Priifix, sondern durch die
Perfektivinformation des Ereigniskonzepts des jeweiligen Verbs bestimmt.
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2.3 Interpretationen von Ereignissen mit Beteiligung zweier Individuen

In diesem Abschnitt méchte ich ausfithrlich darstelien, wie bei der pere-Prifigierung transiti-
ver Simplizia die unterschiedlichen Bedeutungen prifigierter Verben aus (133) nach einem
Prifixschema zustande kommen kénnen. Das Priifixschema (139) wurde bis jetzt nur fir Er-
eignisse mit Beteiligung eines Individuums formuliert. Um Verben, die auf Ereignisse mit
Beteiligung zweier Individuen referieren, nach diesem Schema prifigieren zu kdnnen, ist eine
Erweiterung des Schemas (139) erforderlich. In (141) ist der Anwendungsbereich des Priifixes
pere- auf Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen ausgedehnt.40

(141) € X y € S S X Y

foere- e: P (x.y) ) = e: P (x.y)
SoDC € eDCs

.................................

Diese Erweiterung des Prifixschemas ermdoglicht es, Verben mit pere- zu prifigieren, die auf
Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen referieren. Offen ist noch, wie in diesen Fillen
die Charakterisierung von s und s, erfolgen soll. Hier m&chte ich in Erinnerung bringen, daf8
im Rahmen der von mir angenommenen Ereignistheorie auch das Prinzip 3 (58) formuliert
wurde.

Es besagt, daB fiir Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen, deren Vor- und Nachzustiin-
de in der Relation abur zu diesem Ereignis stehen, die relevanten Vor- und Nachzustinde als
Zustinde des Themas zu charakterisieren sind (vgl. dazu 1.5.1). Demzufolge werden s und s’
im Prifixschema (141) laut (58) als Zustiinde des Themas interpretiert. Bei den Ableitungen
der Derivate werde ich in diesem Abschnitt eine Notation verwenden, die den Bezug auf das
Thema des Ercignisses wie in {142) verdeutlicht.

(142) € X y e S, S X y
fpere.  ( e: P (x.y) ) = e: P(x,y)

y = Theme (¢) y = Theme (¢)

SoDCe eDCs

...............................

..................................

..................................

4 Zu beachten ist, daB dic Variable x in der Prasupposition gebunden ist und nicht mit dem x aus der Obergeord-
neten Box identifiziert wird. Dadurch wird die Lesart ermoglicht, in der das Agens von ¢; und e unterschiedliche
Personen sein kdnnen. Das Thema y ist auf Grund von y =y’ in beiden Ereignissen dasselbe.
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Wie der Parameter P im Schema (142) zu belegen ist, wird bei der Ableitung einzelner Bedeu-
tungen der Denivate in den folgenden Abschnitten gezeigt. Dabei wird das Schema (142) als
Grundlage fiir die Bildung fast aller Verben in den Abschnitten 2.3.1 - 2.3.4 verwendet, die
auf Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen referieren.*!

Im Abschnitt 2.3.3 wird es allerdings erforderlich sein, eine Zusatzannahme zu (142) zu for-
mulieren, die es ermdoglichen wird, korrekte Interpretationen von Ereignissen mit einem The-
ma im Plural zu erhalten. Es wird auch gezeigt, daB eine solche Erweiterung zu keinen Uber-
generalisierungen bei Ereignissen mit einem Thema im Singular fiihrt.

*' Ableitungen von dreistelligen Verben wie zB. peredat* (0berreichen-1nf.Perfv.) werden in dieser Arbeit nicht
dargestelit. Ich nehme an, daB die vorzuschlagende Analyse der zweistelligen Verben auch auf dreistellige iber-
tragbar ist.

Assinja Demjjanow - 9783954790647
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM
via free access
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2.3.1 Uberwindung eines riiumlichen Hindernisses durch das Stammereignis

Als erste Gruppe pere-prifigierbarer Verben, die auf Ereignisse mit Beteiligung zweier Indi-
viduen referieren, werden in diesem Abschnitt Bewegungsverben behandelt. Dabei wird es
sich um die Daten aus (116) handeln.

(116) perenesti to-libo (etw. hinitbertragen-det.Inf.Perfv.)
perevezti &o-libo (etw. hiniiberfahren-det.Inf.Perfv.)
perekatit’ &o-libo (etw. hiniiberrollen-det.Inf.Perfv.)

Diese Derivate und deren Simplizia referieren auf kausative determinierte Bewegungsereig-
. nisse. In pere-prifigierter Form bekommen all diese Verben die Bedeutung (133Xi)
i ,.Uberwindung eines riumlichen Hindemisses durch das Stammereignis“. Die informelle
| Analyse dieser Verben ist in 2.1.2.1 dargestellt worden.

~ Die pere-Priifigierung kausativer Bewegungsverben nach dem angenommenen Prifixschema
| (142) wird am Beispiel des Verbs katit” (etw. rollen-det.Inf.Impfv.) gezeigt. Als Lexikonein-
| trag des Simplexes soll die Darstellung in (143) angenommen werden.*

(143) kati-
ec X y Is Ig

—

e’ e
ec: e' CAUSE,,, ¢
X = Agent(e’)

e: MOVE,,,, (v.Is.lg]

y = Theme (ec)

Laut diesem Lexikoneintrag referiert das Verb katit” (rollen-det.Inf.Impfv.) auf komplexe
kausative Bewegungsereignisse (ec). Durch ein agentives Ereignis (e”) wird vom Agens (x)
ein Bewegungsereignis (e) verursacht. Thema des komplexen Ereignisses (ec) ist y. Damit ist
auf Grund des Axioms (61) y auch Thema des verursachten Bewegungsereignisses (€). Im
Laufe des Bewegungsereignisses verindert y seine Lokation zwischen dem Anfangspunkt (ls)
und dem Endpunkt (1g) des Ereignisses.

Wichtig ist, hervorzuheben, daf8} in diesem Eintrag nicht ausgesagt wird, ob sich y am Anfang
des Ereignisses in Is und am Ende in Ig befindet. Wie in 1.5.3 bereits dargestellt wurde, gehe
ich davon aus, dafl im Russischen unprifigierte determinierte Bewegungsverben auf Ereignis-
se referieren. die zwischen diesen zwei Punkten (Is und 1g) lokalisiert sind, diese Punkte aber
nicht notwendigerweise einschlieBen milssen.

Als Verb, das auf Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen referiert, kann katit " (rollen-
det.Inf.Impfv.) nach dem Schema (142) mittels pere- prifigiert werden.*® Im ersten Schritt

*? Dieser und weitere Lexikoneintriige von Verben, sowoh! der Simplizia als auch der Derivate, erheben keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit. Die in dieser Arbeit angenommenen Eintrige sollen in erster Linie die fir die
pere-Prifigierung relevante Information enthalten.
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wird, entsprechend dem Prifigierungsschema, an Stelle des Parameters P der Eintrag des
Verbstamms (143) eingesetzt. Dadurch kommt folgendes Zwischenergebnis zustande:

(144) perekati-
ec So s X y Is ig

e’ ¢
ec: e CAUSE,,,, €
X = Agent (e")

e: MOVE,,,, (y.ls.lg

y = Theme (ec)

$g DC ec ecoOCs
.S XY

Durch das Prifixschema werden in (144) zwei neue Diskursreferenten sy und s eingefithrt. Zur
semantischen Charakterisierung des Derivats miissen ereigniskonzeptspezifische Charakteri-
sterungen des Vorzustandes (s,) und des Nachzustandes (s) des Ereignisses gefunden werden.
Diese Zustinde stehen in der Relation abut zum Ereignis, d.h., es handelt sich um ausgezeich-
nete perfektive Zustinde. Die semantische Charakterisierung perfektiver Vor- und Nachzu-
stinde ist im ersten Teil dieser Arbeit in Form von Axiomen fiir den Kontext einzeiner Er-
eignispridikate erfolgt. Diese axiomatisch festgclegte Charakterisierung perfektiver Vor- und
Nachzustinde als Zustiinde eines am Ereignis beteiligten individuums soll nun zur semanti-
sehen Charakterisierung der Derivate verwendet werden.

Das Verb katit* (rolien-det.Inf.Impfv.) referiert auf komplexe kausative Ereignisse. In 1.4.1 ist
dafiir argumentiert worden. dafl der perfektive Nachzustand eines kausativen Ereignisses
durch den Zustand des am verursachten Ereignis beteiligten Individuums charakterisiert wer-
den kann. Dasselbe gilt auch fir den perfektiven Vorzustand. Fiir das Derivat von katir’
(rollen-det.Inf.Impfv.} konnen demzufolge die Perfektivierungsaxiome des Pridikats MOVE
(y, Is. Ig) eingesetzt werden.

Hier ist es wichtig. hervorzuheben. dal MOVE (y, Is, Ig) das einzige Pridikat war, fiir das
1.5.3 nicht nur cine ereigniskonzeptspezifische Festlegung des perfektiven Nachzustandes
durch ein Axiom im Lexikon erfolgte, sondem auch ein entsprechendes Axiom zum perfekiti-
ven Vorzustand formuliert wurde.

" Eine Unterscheidung zwischen Ereignissen (¢) und komplexen Ercignissen (ec) wird hier bei der pere-
Prafigierung nicht gemacht.
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(85) |esy Y Is ig
e: MOVE (y, Is, 1g) = sg: loc (y)=1ls
y = Theme (e)
5S¢ DC €

(86) |es y Is lg
e: MOVE (y, Is, Ig) = s: loc (y)=lg
y = Theme (e)
eDCs

. In(85) und (86) wurden die partiellen Interpretationen perfektiver Vor- und Nachzustinde fir
' Ereignisse in der Extension des Pridikats festgelegt. Ein perfektiver Nachzustand eines MO-
VE (y, Is. Ig)-Ereignisses (e oc s) ist dadurch zu charakterisieren, dafl das Thema des Ereig-
l nisses (y) im Endpunkt des Ereignisses (Ig) lokalisiert ist. Das Axiom (85) legt fiir perfektive
- Vorzustiind dieser Ereignisse (s D e) fest. daB die Lokation des Themas (y) im Anfangs-
punkt des Ereignisses (ls) ist.
Auf Grund der Vorbedingung der Perfektivierungsaxiome (85) und (86) konnen die Zustands-
charakterisierungen aus diesen Axiomen zur semantischen Charakterisierung des Vor- und
Nachzustandes des Ereignisses in den Lexikoneintrag des Derivats von katit” (rollen-
det.Inf.Impfv.) eingefiigt werden. Daraus ergibt sich der in (145) dargestellte Eintrag des De-
rivats.

(145) perekati-
ec s S X y Is ig

e’ e
ec: e¢" CAUSE,,, ¢
X = Agent (e’)

e: MOVE,,,., (v.1s.lg)

y = Theme (ec)

So DC €c ecOCs

So: s: [loc(y)=lg |

Das prifigierte Verb referiert auf kausative Bewegungsereignisse mit einem festgelegten Vor-
und Nachzustand. Im Vorzustand (s,) ist das Thema des Ereignisses (y) im Anfangspunkt (lIs)
, lokalisiert. Unmittelbar auf diesen Zustand folgt ein kausatives Bewegungsereignis (ec). Die-
i ses Ereignis endet zu dem Zeitpunkt. an dem der Nachzustand eintritt (ec ©>c s). Im Nachzu-
stand befindet sich das Thema des Ereignisses im Endpunkt (1g).

Die eben beschriebene Interpretation des Lexikoneintrages (145) entspricht dem intuitiven
Verstindnis des russischen Verbs perekatit’ (etw. hiniiberrollen-det.Inf.Perfv.).

Zwei Bemerkungen sind zu dem Lexikoneintrag (145) noch erforderlich.
Erstens ist bei der pere-Prifigierung des Verbs katit” (rollen-det.Inf.Impfv.) kein Gebrauch
von der im Priifixschema (142) vorhandenen Prisupposition gemacht worden. Das basiert auf
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allgemeinen Eigenschaften der Perfektivierung von Ereignissen in der Extension des Pridikats
MOVE (y, Is, Ig). Wie bereits erwihnt, ist nur fiir dieses Pridikat ein ereignisspezifisches
Axiom (85) zur Charakterisierung des perfektiven Vorzustandes angenommen worden. Es ist
anzunehmen. daB dieses Axiom als spezifischeres die vom Priifix eingefiihrte allgemeinere
Information iiberschreibt.*

Zweitens 1st in die Lexikoneintrige des Simpliziums und des Derivats kein Pfadargument
aufgenommen. Das Vorhandensein eines Pfades. dem entlang ein Bewegungsereignis stattfin-
det. verstehe ich als eine allgemeine Eigenschaft von MOVE (y, Is, lg)-Ereignissen.

Dieses kann bei allen Verben auf Grund des Axioms (146) hinzugefiigt werden.

(146) | ¢ Y Is lg w
e: MOVE (y, Is.lg) = w = Path (e)
y = Theme (e)

In (147} ist die Interpretation des Pfades (w) festgelegt.

(147 | w e Is Ig
w = Path (e) = Is = beg, (W)
Ig = end, (w)

Wenn w der Pfad eines Ereignisses ist, dann befindet sich der rdumliche Anfang von w im
Anfangspunkt (Is) und das rdumliche Ende im Endpunkt des Ereignisses (Ig). d.h., der Pfad
eines Ereignisses ist als einc lokale bzw. riumliche Verbindung zwischen Anfangs- und End-
punkt des Ereigmisses definiert.

Mit Hilfe dieser Axiome kénnen Sétze mit pere-prifigierten kausativen determinierten Bewe-
gungsverben interpretiert werden. in denen der Anfangs- und Endpunkt des Ereignisses syn-
taktisch nicht realisiert sind.

(148) On perekutil bocku cerez most.
(Er pere-rollen-det.3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv. Tonne tiber Briicke.)
Er hat die Tonne tiber die Briicke gerolit.

Bei der Interpretation von (148) wiirde die Bricke als Pfadargument (w) auftreten. Laut (147)
ist der Anfang des Pfades eines Ereignisses dem Anfangspunkt des Ereignisses (Is) und das
Ende des Pfades dem Endpunkt des Ereignisses (lg) gleich. Daraus ergibt sich als Interpretati-
on fir das Verb perekatit (etw. hiniiberrollen-det.Inf.Perfv.) ein Rollereignis. das zwischen
dem Anfang und dem Ende der Briicke stattfindet.

Die Annahme der Axiome (146) und (147) ist auch zur Behandlung satziibergreifender Dis-
kurse von Bedeutung. Selbst wenn im Satz mit einem pere-prifigierten Bewegungsverb nur
der Anfangs- und Endpunkt des Ereignisses, nicht aber sein Pfad explizit syntaktisch realisiert

* Diese informelle Erklarung ist eine Ausdrucksweise. die entweder das "elsewhere”-Prinzip (vgl. Kiparsky
(1972)) oder cine Defaulttheorie mit einer Spezifizitdisordnung itber Defaults (vgl. Jackendoff (1990)) voraus-
setzt.
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sind, sind Kontexterweiterungen méglich, die sich auf den syntaktisch nicht realisierten Pfad
des vorangegangenen Ereignisses anaphorisch beziehen.

(149) On perekatil bocku s odnogo
(Er pere-rollen-det.3 Pers.Sing Mask.Prit.Perfv. Tonne von ein
berega na drugoi. Na  mostu on  dixnul
Ufer an andere. Auf Briicke er niesen-

3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv.)
Er hat die Tonne von einem Ufer an das andere gerollt. Auf der Briicke hat er geniest.

Der erste Satz aus (149) beschreibt ein perfektives Ereignis, in dem eine Tonne von einem
Ufer zum anderen gerollt worden ist. Im zweiten Satz aus (149) handelt es sich um ein
Niesereignis auf einer Briicke. Mit Hilfe der Axiome (146) und (147) kann unter Beriicksich-
tigung der tiblichen Diskursverarbeitungsregeln der temporale und riumliche Bezug zwischen
diesen beiden Ereignissen hergestellt werden. Und zwar kann sich die Briicke aus dem zwei-
ten Satz auf das syntaktisch nicht realisierte, semantisch aber einfilhrbare Pfadargument des
Rollereignisses beziehen. Dadurch kann das zweite Ereignis auf der Zeitachse zum ersten
parallel verlaufend interpretiert werden.

Die in diesem Abschnitt dargestellten Uberlegungen zur pere-Pritfigierung des russischen
Verbs katit” (etw. rollen-det.Inf.Impfv.) und zur Interpretation des Derivats kdnnen auf andere
kausative determinierte Bewegungsverben ibertragen werden.
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2.3.2 Einmalige Wiederholung des Stammereignisses

In diesem Abschnitt werden die Ableitungen pere-prifigierter Verben behandelt, die in 2.1.2.2
informell unter der Verbbedeutung ,,wiederholt., emeut ausgefiihrte Handlung” dargestellt
wurden. Das waren u.a. folgende Beispiele:

(119) pereékzamenovat” kogo-libo (jmdn. neu-priifen-Inf.Perfv.)
perekvalificirovat” kogo-libo (jmdn. umschulen-Inf.Perfv.)
perestroit” &o-libo (etw. umbauen-Inf.Perfv.)
perecertit” do-libo (etw. neu-zeichnen-Inf.Perfv.)

In der Datenanalyse wurde gezeigt. daB diese Bedeutung in der Regel pere-Dcrivate von
Simplizia bekommen konnen, die entweder Verinderungen oder Entstehungen von Objekten
beschreiben. Die Derivate referieren auf Ereignisse, in denen entweder eine wiederholte Ver-
dnderung des Objekts oder eine Verdnderung am entstandenen Objekt stattfindet.

Zur lllustration, wie diese Bedeutung nach dem Schema (142) abgeleitet werden kann, zeige
ich die Priifigierung des creation verbs stroit’ (bauen-Inf.Impfv.). Als Lexikoneintrag des
Simpliziums nehme ich die schon in 1.3.2.] verwendete reduzierte Darstellung (50) an.

(50) stroi-
ec X y
e €
ec: |e CAUSE,,,, €
x = Agent (¢')
e: COME-INTO-BEING,,,,,, (y)
y = Theme (ec) PAS

Durch diesen Lexikoneintrag wird ausgedriickt. daB der Verbstamm stroi- (bau-) auf komple-
xe Ereignisse referiert (ec). Das komplexe Ereignis besteht aus zwei Ereignissen (e” und e).
die in der Relation CAUSE zueinander stehen. Durch e” wird e verursacht. wobei x das Agens
von e’ ist. Das verursachte Ereignis (e) ist ein COME-INTO-BEING,,,,{y) -Ereignis, d.h., im
Laufe dieses Ereignisses entsteht y, das Thema des komplexen Ereignisses.

Die Abkiirzung PAS steht wieder fiir den intentionalen Teil des Eintrages. Dieser Informati-
onsteil wird ausgelassen, da er fiir die pere-Prifigierung keine Rolle spielt.

Laut (50) referiert das Simplex stroir” (bauen-Inf.Impfv.) auf Ereignisse mit Beteiligung zwei-
er Individuen und kann nach dem allgemeinen Prifixschema (142) pere-prifigiert werden.

Das Prifixschema schreibt vor, das Thema des Ereignisses (ec) zu finden und den perfektiven
Vor- und Nachzustand dieses Ereignisses als Zustand dieses Themas zu charakterisieren. Das
komplexe Ereignis (ec) hat ein Thema (y). y ist gleichzeitig auch das individuum, welches an
einem COME-INTO-BEING,,,.,, (y)-Ereignis beteiligt ist. Wie auch im letzten Abschnitt wird
zur Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes des kausativen Ereignisses die des ver-
ursachten Ereignisses verwendet. Fiir Schaffensereignisse war die Interpretation perfektiver
Nachzustiande axiomatisch wie folgt festgelegt:
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(55) |e s y
e: COME-INTO-BEING (y)|= s: READY (y)
eDCSs

Fiir das Konzept stroi- (bau-) hat dieses Axiom laut den Annahmen aus 1.4.3.1 die spezifische
Form:

(49) |e sy
e: COME-INTO-BEING,,,,.,- (y) | = s: READY o (¥)
eDCs

Im ersten Schritt kdnnen der Lexikoneintrag des Simpliziums (50) und die verbspezifische
Interpretation des Nachzustandes aus dem Axiom (49) in den generierten Eintrag des Derivats
eingefiigt werden.

(150) perestroi-

ec So S X y
e e
ec: e’ CAUSE,,., e
x = Agent (e’)
e: COME-INTO-BEING,,,,,, (¥)

PAS

y = Theme (ec)
S¢ DC ec ecDC s

ea. S X Y. st | READY,,., ()
iegDCs’ :

i epr P(x,y")

.y’ = Theme (e

ry=y

.................................

Eine Interpretation des perfektiven Vorzustandes fir COME-INTO-BEING (y)-Ereignisse,
wie es bei MOVE (v, Is, lg)-Ereignissen der Fall ist, steht in der Liste der Axiome nicht zur
Verﬁ]gung.“ Deshalb mufl im zweiten Schritt die Priasupposition aufgeldst werden.

S Vgl. dazu auch 1.5.1. Es ist wichtig zu beachten, daf das Fehlen einer axiomatischen Festlegung perfektiver
Vorzustinde bei den meisten kausativen Ereignissen u.a. auch bei Schaffensereignissen auf allgemeinen Eigen-
schaften dieser Ereigniskonzepte im Russischen beruht. Verben, die auf diese Ereignisse referieren, sind nicht
mit ingressiven Verbprifixen prifigicrbar; Kontexterweiterungen, die zu Widersprichen in der Vorzustandscha-
rakterisierung fihren wirden, sind nicht konstruierbar. Den Bedeutungsunterschied zwischen Bewegungsverben
und Schaffensverben nach der pere-Prifigierung sehe ich als eine Auswirkung der allgemeineren Perfektivie-
rungseigenschaften dieser Verbgruppen.
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In die Prasupposition wird als e, ebenfalls der Stammeintrag (50) von stroi- (bau-) eingesetzt,
die Interpretation von s’ erfolgt nach dem Axiom (49) fur perfektive COME-INTO-
BEING,,,, (y)-Ereignisse. Dadurch ergibt sich folgender generierter Lexikoneintrag des De-
rivats perestroit” (umbauen-Inf.Perfv.).

{151) perestroi-

ec So s X y
e e

ec: e" CAUSE,,,,, ¢
X = Agent (')
e: COME-INTO-BEING,,,,, (Y)

PAS

y = Theme (ec)

S DC €eC ecOCs
€G0S XY si | READY,,q (y)
i T '
- ecq: |e CAUSE,,,, ¢
: x = Agent () :

e: COME-INTO-BEING,,,,,- (y']

-y’ =Theme (ecy) PAS

y=y
. ecpOC S’
- 8%=S§

§§: READY,,,, (y)

Was sagt dieser auf Grund des Priifixschemas generierte Lexikoneintrag tiber die Bedeutung
des priifigierten Verbs perestroit’ (pere-bauen-Inf.Perfv.) aus? Es wird ein komplexes kausa-
tives Bauereignis (ec,) prisupponiert, im Verlauf dessen beabsichtigt wurde. y° zu schaffen.
Diesem Ereignis folgt der ausgezeichnete Nachzustand (s’) unmittelbar. Der Zustand s° ist
dadurch charaktensiert. daB y in s° durch Bauen fertig gewesen ist. Der priisupponierte Zu-
stand s ist identisch mit dem Zustand sy, dem Vorzustand von ec. Das Ereignis (ec) ist ein
Bauereignis. welches zwischen zwei festgelegten Zustinden stattfindet. Im Laufe von ec wird
y in s fertig. Das heit auf Grund der Gleichung y = y°, daf dieses Individuum in s zum
zweiten Mal durch Bauen fertig ist.

Die beiden Ereignisse sind in der Extension eines Pridikats. Daraus folgt, daB die jeweiligen
pertektiven Nachrustinde durch ein und dasselbe Zustandspriidikat charakterisiert werden
milssen, da c¢s nur eine axiomatische Festlegung des perfektiven Nachzustandes fiir jedes Er-
cignispridikat im Lexikon gibt. Das hat zur Folge, daB der Vor- und Nachzustand des Ereig-
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nisses (ec) dieselbe axiomatische Charakterisierung bekommen. Birgt das nicht einen Wider-
spruch in sich? Durch die Prinzipien zur allgemeinen Ercignistheorie wurde festgelegt, dafl
sich der Vor- und Nachzustand eines Ereignisses mindestens durch eine Eigenschaft vonein-
ander unterscheiden miissen. Die Allgemeingiiltigkeit dieser Prinzipien erzwingt eine Anpas-
sung bei der Interpretation einzelner nach dem Priifixschema gebildeter Derivate. Damit ist
folgendes gemeint:

Wenn ein Simplizium wie stroit” (bauen-Inf.Impfv.) mit pere- priifigiert wird. wird vom Pri-
fixeintrag fir dieses Verb eine Situation beschrieben, in der ein Bauereignis zwischen zwei
Zustinden READY .. (y) liegt. Die Ereignistheorie schreibt vor, daB sich diese Zustiinde
durch mindestens eine Eigenschaft unterscheiden miissen.

Im Abschnitt 1.5.1 ist dargestelit worden, wie Zustandspridikate interpretiert werden kénnen.
Ein Zustandspridikat wie READY - (y) impliziert solche Eigenschaften von y, auf Grund
derer wir y als ,,durch-Bauen-fertig" bezeichnen kénnen. Welche Eigenschaften das im kon-
kreten Fall sein miissen. wird vom jeweiligen Ereigniskonzept, dem Zustandskonzept und den
Eigenschaften des konkreten Individuums bestimmt. Die Darstellung solcher Ereignis- und
Zustandskonzepte wird von mir nicht behandelt, sie sollen aber stets mitverstanden werden.
Nimmt man nun fir READY,,,, (y) eine Menge von Eigenschaften von y an, so sagt der
l.exikoneintrag des Derivats perestroit’ (pere-bauen-Inf.Perfv.), daB an einem fertigen Ge-
genstand wiederholt gebaut wurde und dieser Gegenstand wieder fertig ist, aber in einer ande-
ren Qualitit. Welche Eigenschaft des Individuums sich von sy zu s veriindert hat, bleibt im
Falle von perestroit " (umbauen-Inf.Perfv.) unspezifiziert; es steht aber fest, daB es mindestens
eine geben muB und diese durch Bauen zustande gekommen ist. Die Unterspezifiziertheit die-
ser Eigenschaft liegt am Konzept stroit” (bauen-Inf.Impfv.) und entspricht unserem intuitiven
Verstindnis von perestroit” (umbauen-Inf.Perfv.).

Ableitungen von Simplizia. die nicht Entstehungen, sondern Veriinderungen an schon vorhan-
denen Objekten beschreiben, enthalten in prifigierter Form eine prizisere Festlegung der Art
der Verinderung des Individuums.

Ein Verb wie krasit” (firben. streichen-Inf.Impfv.) z.B. referiert auf Ereignisse. fir die denk-
bare Verinderungen am Individuum stark eingeschriinkt sind. Nimmt man als perfektiven
Nachzustand eines Streichereignisses im Russischen den Zustand READY,, .. (¥) an. so
heifit das im konkreten Fall, daB die Oberfliche von y mit Farbe bedeckt ist. Durch das Kon-
zept des Verbs wird die konkrete Farbe im Gegensatz z. B. zu belit " (weiBen-Inf.Impfv.) nicht
festgelegt. Das pere-Derivat von krasit’ muB laut dem Prifixschema auf ein Streichereignis
referieren, dessen Thema seinen Zustand zwischen dem Vor- und Nachzustand durch Strei-
chen verindert. Das prifigierte Verb perekrasit’ kann auf Grund der Eigenschaften sowohl
des Ereigniskonzepts COVER,,,,.,- (¥) als auch des Zustandkonzepts READY,, .- (¥) nur zum
Ausdruck bringen, daB ein wiederholtes Streichen entweder mit derselben oder mit einer an-
deren Farbe stattgefunden hat.

Eine noch stirkere Einschrinkung der vom Derivat ausgedriickten Verdnderung findet bei der
pere-Priffigierung des Simpliziums belit’ (weilen-Inf.Impfv.) statt. Im Unterschied zum vor-
herigen Beispiel ist bei perebelit’ (wiederholt-weiBen-Inf.Perfv.) nur die Lesart wiederholtes
WeiBen" méglich. Eine quantitative Verdnderung bei dieser Wiederholung wird durch allge-
meines Wissen von der Ereignistheorie auch in diesem Fall erzwungen. Dies ist offensichtlich
gegeben. da ein frisch geweiBter Gegenstand sich von demselben Gegenstand vor dem zwei-
ten Ereignis qualitativ unterscheidet.
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Die eben dargestellten Interpretationsunterschiede zwischen den Derivate perestroit’
(umbauen-Inf.Perfv.), perekrasit” (wiederholt strcichen-Inf.Perfv.) und perebelit” (wiederholt-
weillen-Inf.Perfv.) sollten nochmals verdeutlichen, daB auch auf der Ebene ciner Bedeutung
pere-priifigicrter Verben aus (133) das Prifix lediglich als ein allgemeiner Rahmen fungiert.
Die eigentliche Semantik des Derivats wird vom jeweiligen Ereigniskonzept und seinen Per-
fektivierungseigenschaflen geprigt.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Prifigierung mit der Bedeutung ..einmalige Wiederho-
lung des Stammereignisses™ besteht in der vom Prifixschema geforderten Mdéglichkeit, ein
und dasselbe Individuum nachcinander zwei Ereignissen, die durch dasselbe Ereigniskonzept
charakterisiert werden, unterzichen zu konnen.*® Diese Bedingung gilt gleichzeitig als starke
Restriktion, da das bei weitem nicht fir alle Ereigniskonzepte zutreffen kann.

Erstens muBl das Thema des Ereignisses in einem wiederholten Ereignis derselben Art eben-
falls als Thema auftreten konnen, was z.B. bei Ereignissen, deren Thema im Laufe des Ereig-
nisses verschwindet. nicht gegeben ist. Bei der Prifigierung eines Konsumierungsverbs wie
est” (essen-Inf.Impfv.) entsteht, wie in 2.2.2 gezeigt wurde. ein Widerspruch. Der perfektive
Nachzustand eines Konsumierungsereignisses, in dem das Thema nicht mehr existiert, kann
nicht gleichzeitig Vorzustand eines zweiten Konsumicrungsereignisses am sclben Individuum
sein. Konsumierungsereignisse mit Beteiligung zweier Individuen koénnen demzufolge nicht
nach dieser Regel interpretiert werden. was auch der Fall ist.

Zweitens wird durch das Schema festgelegt, daB das Thema des wiederholten Ereignisses
zwischen dem prdsupponierten perfektiven Ereignis und dem assertierten perfektiven Ereignis
seinen Zustand nicht verdndert haben darf. Das heiBt, das Thema wird einem wiederholten
Ereignis aus dem festgelegten Vorzustand s, unterzogen. Das ist durch die Abfolge der Be-
dingungene,>C s’ & 5" =5 & 59 DC e & e D s in (142) festgelegt.

Es hat zur Folge, da} z.B. Zerstorungsverben mit einem Argument im Singular nach dieser
Regel nicht prifigierbar sind. Eine Bildung wie *perebit” vasu (eine Vase wiederholt zer-
schlagen-Inf.Perfv.) ist nicht méglich.

Das liegt daran. daB der perfektive Nachzustand eines Zerstorungsereignisscs durch das zer-
storte Thema charakterisiert ist (vgl. dazu 1.5.1). Laut der Prifigierungsrcgel miBte das The-
ma des prisupponierten Ereignisses einem zweiten Zerstdrungsereignis im zerstérten Zustand
unterzogen werden. Es ist anzunehmen. daB als Thema eines Zerstorungsereignisses ein Indi-
viduum prisupponiert wird. welches vor Beginn des Ereignisses ganz ist (ndheres dazu in
2.3.3). Diese vom Ercigniskonzept festgelegte lexikalische Prisupposition zum Vorzustand
steht im Widerspruch zu dem vom Prifixschema prisupponierten Vorzustand. Auf Grund
dieses Widerspruches kdnnen Zerstérungsverben mit einem Thema im Singular diese Bedeu-
tung nicht bekommen.

* In dieser Arbeit wird die Diskussion unberiicksichtigt gelassen, ob es sich im Vor- und im Nachzustand z.B.
cines Umbauereignisses um dasselbe Individuum handeln kann. Ich betrachte das Thema der zwei aufeinander
folgenden Bauereignisse als ein und dasselbe Individuum in zwei unterschiedlichen Zustdnden. dic sich minde-
stens in emner Eigenschaft voneinander unterscheiden missen.
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Unter diese Restriktion fallen neben Zerstérungsverben auch andere Verben, wie 2.B. &nit’
(reparieren), ledit” (heilen), budit” (wecken), tusit” (16schen). All das sind Verben, fir die ich
eine lexikalische Prisupposition zum Vorzustand annehmen will.

Darauf, daB diese Verbgruppen eine Interpretation mit pere- bekommen kénnen, wenn das
Thema als ein komplexes Objekt, z.B. als eine Gruppe oder als eine Mehrzahl uminterpretiert
wird, gehe ich im folgenden Abschnitt ein.
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Verbsimplizia, die auf Ereignisse mit einem singuliren Thema referieren, kénnen hiufig nicht
nach dem Schema (142) prifigiert werden. Die Anwendung dieses Schemas fiihrt bei Verben
wie dinit” (reparieren-Inf.Impfv.), lecit’ (heilen-Inf.Impfv.), budit’ (wecken-Inf.Impfv.), rusit’
(I6schen-Inf.Impfv.) zu widerspriichlichen Charakterisierungen des Vorzustandes s,. Mit ei-
nem Thema im Plural kénnen jedoch auch diese Verben mit pere- priifigiert werden. Aber in
diesem Fall ist die Bedeutung der Derivate keine wiederholte Unterziehung desselben Indivi-
duums dem Stammereignis.

(152) On peretusil sved.
(Er pere-16schen -3.Pers.Sing. Mask.Priit.Perfv. Kerzen-Pl.)
Er hat die/alle Kerzen geldscht.

Im Beispielsatz (152) wird eine Situation beschrieben. in der mehrere Kerzen von einer Per-
son geléscht wurden. Wichtig ist zu beachten. daBl der Satz (152) nur so verstanden werden
kann, daB jede einzelne Kerze nur einmal geldscht worden ist.

Eine Lesart. laut der es zwei perfektive Loschereignisse gab und in jedem dieser Ereignisse
alle im Kontext eingefilhrten Kerzen geléscht wurden. ist ausgeschlossen. Den Grund dafiir
sehe ich - wie auch bei einem Loschereignis mit singuliren Thema - im Widerspruch zwi-
schen dem perfektiven Nachzustand eines Ldschereignisses, in dem das Thema geldscht ist
oder nicht brennt, und dem von einem Ereigniskonzept wie 16schen erforderten Vorzustand, in
dem das Thema des Ereignisses brennen muBl. Dieser Widerspruch entsteht bei der Anwen-
dung des Schemas (142) auf das Verb rusit” (16schen-Inf.Impfv) sowohl mit einem Thema im
Singular als auch im Plural.

In der informellen Datenanalyse wurde gezeigt. daB eine ganze Reihe russischer Verbsimpli-
zia mit einem Objekt im Plural nach der pere-Prifigierung eine Lesart. wie in (152) gezeigt
wurde. erhalten kdénnen. Diese Bedcutung der Derivate wurde von der Akademiegrammatik
als ..mehrmals und der Reihe nach ausgefithrte Handlung, die sich auf alle oder mehrere Ob-
jekte erstreckt™, bezeichnet (vgl. dazu 2.1.2.3). Dazu gehéren u.a. folgende Verben:

(122) peregusit’ cto-libo (etw.-Pl. nacheinander-16schen-Inf.Perfv.)
pereglotat” do-libo (etw.-Pl. nacheinander-schlucken-Inf.Perfv.)
perebudit” kogo-liho (jmdn.-Pl. nacheinander-wecken-Inf.Perfv.)
peredusit’ kogo-libo (jmdn.-Pl. nacheinander-erwiirgen-Inf.Perfv.)
perelecit” kogo-libo (jmdn.-Pl. nacheinander-heilen-Inf.Pertv.)

Um die Verben aus (122) mit pere- prifigieren zu kénnen, mul der Widerspruch behoben
werden. der zwischen der vom Ereigniskonzept beigesteuerten Prisupposition zum Vorzu-
stand und der vom Priifixschema festgelegten Prisupposition zum Vorzustand entsteht. Dieser
Widerspruch kann durch eine Erweiterung des Prifixschemas gelost werden.

Durch das Schema (142) wird das Thema des prisupponierten mit dem Thema des assertierten
Ereignisses identifiziert (y = y’). Dadurch wird die Lesart cines wiedcrholten Ereignisses am
selben Individuum erzwungen. Tritt das Thema des Ereignisses im Plural auf. so miifite die
Bedingung Y = Y’ cbenfalls gelten. Bei den Verben aus (122) kann dies aber nicht der Fall
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sein. Mit Hilfe des Negationstests 148t sich feststellen. daB die in (142) angenommene
Prisupposition fiir die Verben in (122) nicht zutnfft.

(153) Onne peretusil svedi.
(Er nicht pere-16schen -3.Pers.Sing.Mask . Prit.Perfv. Kerzen-Pl.)
Er hat nicht alle Kerzen geldscht.

Der Satz (153) ist eine Negation von (152). In (153) wird eine Situation beschrieben, in der
ein Loschereignis nicht an allen im Kontext eingefiihrten Kerzen stattgefunden hat. Es wird
aber auch ausgesagt, daB es ein Loschereignis gegeben haben muB, in dem ein Teil der Kerzen
oder mindestens eine geléscht worden ist. Dies bedzutet, daB durch ein Verb wie pererusit’
(nacheinander-l6schen-Inf.Perfv.) ein perfektives Léschereignis nicht am gesamten komple-
xen Thema, sondern nur an einem Teil dieses Themas prisupponiert wird.

Nimmt man eine soiche Prisupposition fiir das Verb pererusit’ (nacheinander-l6schen-
Inf.Perfv.) an, dann kann die Situation aus (152) intuitiv folgenderweise charakterisiert wer-
den:

Es gab zwei perfektive Ereignisse, in jedem dieser Ereignisse wurde ein Teil der Kerzen ge-
loscht. wobei jede der Kerzen nur einmal geléscht wurde. Nach dem ersten Ldschereignis
entstand ein Zustand. in dem eine oder einige Kerzen geldscht sind. Dem zweiten Ereignis
werden nur die noch brennenden Kerzen unterzogen. Als Nachzustand des zweiten Ereignis-
ses entsteht ein Zustand, in dem alle Kerzen gel&scht sind.

Diese Beschreibung kommt der Bedeutung des Satzes (152) sehr nahe. Unberiicksichtigt
bleibt auf Grund der schematischen Darstellung lediglich die Mdaglichkeit, den Zustand, in
dem alle Kerzen gel6scht sind. nicht nur durch zwei, sondern durch mehrere L&schereignisse
zu erreichen. Diese Vereinfachung scheint zulissig zu sein, da es im Russischen keine verba-
len Einheiten gibt, die Unterschiede zwischen z.B. zweifacher, dreifacher oder vierfacher
Wiederholung eines Ereignisses machen wiirden. Da die fiir das Russische wesentliche Unter-
scheidung zwischen einmaligen und zweimaligen bzw. mehrmaligen Ereignissen gewithrlei-
stet ist, kann die vorgeschlagene intuitive Charakterisierung von (152) als hinreichend be-
trachtet werden.

Um diese intuitiv beschriebene Bedeutung ..mehmalige Wiederholung des Stammereignis-
ses™ fiir die Verben aus (122) durch das Prafixschema zu bekommen, muf die in (142) ange-
nommene Prisupposition revidiert werden.

Durch das revidierte Prifixschema soll eine Prisupposition eingefiihrt werden, die festlegt,
daB nur ein Teil (mindestens ein atomares Element) des komplexen Themas dem perfektiven
prisupponierten Ercignis unterzogen wurde. Das kann erreicht werden, indem die Relation
7zwischen dem Thema des prisupponierten Ereignisses (y') und dem Thema des assertierten
Ereignisses (y) nicht nur als Identifikation, wie es in (142) der Fall war, sondem auch als Teil-
relation interpretiert werden kann. Das heiBt, die Bedingung y = y” in (142) soll durch die
Bedingung y’ € y ersetzt werden.

Die Relation € ist fiir atomare und nichtatomare Elemente von Gruppen definiert. Fiir die
Bedingung x € y gilt nach Kamp (1994) folgende Interpretation: FM; x € y iff g(x) < g(»),
wobei < die Relation ,,Teil von oder identisch mit* ist Das erweiterte Prafixschema ist in
(154) dargestellt.
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(154) e X y € S S X ¥
fpere.  ( e: P(x.y) ) = e: P(x.y)

y = Theme (e) y = Theme (e)

.................................

i ep: P(x,y)

iy" = Theme (eg)
Y ey :
iso=s/legce :

Das revidierte Priifixschema (154) unterscheidet sich von dem bislang verwendeten Schema
(142) nur durch die Festlegung der Relationen zwischen den Elementen des priasupponierten
und des assertierten Teils in den letzten zwei Zeilen des Eintrages des Derivats. Die Erweite-
rung des Prifixschemas durch die Teilrelation zwischen dem Thema des prisupponierten und
dem Thema des assertierten Ereignisses erfordert die Aufnahme der Bedingung e, ¢ ¢, um
eine korrekte temporale Relation zwischen den beiden Ereignissen fiir diesen Fall zu bekom-
men. Das Zeichen // wird im folgenden zur Disjunktion der Bedingungen

sp=s unde, e verwendet.*’

Durch die in (154) angenommene Relation y° € y wird festgelegt, dal y* entweder gleich y
oder ein Teil davon ist. Tritt das Thema des assertierten Ereignisses (¢) im Singular auf, d.h.,
es referiert auf ein atomares Element, so ist nur eine Interpretation méglich, und zwar mufl y’
=y sein. Wie oben gezeigt wurde, kdnnen bei dieser Interpretation der Bedingung y* € y die
Verben aus (122) nicht mit einem singuldren Thema verwendet werden. Damit bleibt auch die
Ableitung aller im vorigen Abschnitt behandelten Verben méglich.

Wenn das assertierte Ereignis ein nichtatomares Thema hat, kann y” entweder als Teil von y
oder gleich y interpretiert werden. Im Falle einer Identifizierung von y* mit dem komplexen
Thema des assertierten Ereignisses kénnen die Verben aus (122) keine Interpretation bekom-
men. Bei einer Interpretation von y° € y als Teilrelation kann sich eine Lesart ergeben, laut
der ¢in Teil des komplexen Themas dem priasupponierten Ereignis und der restliche Teil des
Themas dem assertierten Ereignis unterzogen wird, d.h., jedes atomarc Element des komple-
xen Themas ist nur an einem perfektiven Ereignis beteiligt. Diese Lesart wiirde der Bedeutung
.mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses™ der Verben aus (122) entsprechen. Um
diese Bedeutung bekommen zu kénnen. muB auch die Bedingung s, = s” im Schema (142)
revidiert werden.

Durch die Identifizierung des perfektiven Nachzustandes des prisupponierten Ereignisses mit
dem Vorzustand des assertierten Ereignisses (s, =s’) im Prifixschema (142) wurde gleichzei-
tig eine temporale Folge der zwei Ereignisse festgelegt (e, <, €). d.h.. das assertierte Ereignis e

*? Zu beachten ist, daB die cingefithrte Disjunktion nicht eine Zusammenfassung von beliebigen Bedingungen
darstelit. Es ist anzunchmen, dall die zwei im Prifixschema angenommenen Bedingungen s, = s'//e, ¢ ¢ auf
allgemeinen Eigenschaften der Konzeptualisicrung von moglichen Relationen von zwei Ereignissen basieren.
Stellt man swei Ercignisse in eine temporale Relation zueinander, so stehen grundsitzlich drei Moglichkeiten
zur Verfugung: ¢a < ¢, co C codere, ~ ¢
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kann erst nach dem Eintreten des perfektiven Nachzustandes des prisupponierten Ereignisses
e, stattfinden und damit auch erst nach Abschlufl von e,

Wenn dem assertierten Ereignis ein komplexes Individuum unterzogen und die Bedingung y’
€ y als Teilrelation interpretiert wird. kann es nicht der Fall sein, daB y” als Teil des komple-
xen Themas einem zeitlich vorangegangenen Ereignis e, unterzogen wird und nicht am Er-
eignis e beteiligt ist. Fiir solche Fille tnfft es eher zu, e, als einen Teil von e aufzufassen, und
zwar als ein Teilereignis, dem ein Teil des komplexen Themas unterzogen wird. Den Grund
fitr solch eine Annahme sehe ich in allgemeinen Eigenschaften von Ereignissen mit Beteili-
gung komplexer Individuen.

Hier schlieBe ich mich Krifka (1989) an, der als eine Eigenschaft der Patiensrelation Abbild-
barkeit auf Ereignisse annimmt (vgl. Krifka (1989: 207)). Am Beispiel eines Ereignisses, in
dem ein Apfel gegessen wird, zeigt Krifka, daB auf Grund der Abbildbarkeit auf Ereignisse
jedem Teil des Apfels. der gegessen wird, ein Teil des Apfelessen-Ereignisses entspricht. Die
von Krifka angenommene Abbildbarkeit auf Ereignisse ist in (155) als Axiom in DRT-
Termen formuliert.*®

(155) e Y y e
e:P(y) e:P(y)
yeY = y =Theme (e’)
Y = Theme (e) ege

Laut diesem Axiom gibt es bei einem beliebigen Ereignis (e), an dem als Thema ein nichta-
tomares Individuum (Y) beteiligt ist, fiir jeden Teil (y') des nichtatomaren Individuums ein
Ereignis e’, in dem y* als Thema auftritt, so daB e’ ein Teil von e oder identisch mit e ist.

Auf Grund der Definition der Teilmengenrelation kann die Bedingung e’ ¢ e nicht so inter-
pretiert werden. daB e’ zeitlich e vorangeht.

Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen wird deutlich, daB die Identifizierung der Zu-
stinde sy und s* im revidierten Prifixschema (154) zu der Bedingung y~ € y als Teilrelation
im Widerspruch zu der Eigenschaft der Abbildbarkeit auf Ereignisse stehen wiirde. Aus die-
sem Grund ist im revidierten Schema (154) die Relation zwischen dem prisupponierten und
dem assertierten Ereignis um die Bedingung e, < e erweitert worden.

Die verwendete Notation // im Schema (154) macht deutlich. daB es sich um zwei disjunkte
temporale Relationen zwischen dem prisupponierten und dem assertierten Ereignis handelt.
Eine der beiden Bedingungen s, = s'//e; ¢ ¢ mubB realisiert sein, sie sind aber nicht frei aus-
tauschbar. Die Bedingung e; < e gilt nur bei einer Interpretation von y' € y als Teilrelation.
Wird y* € y als Gleichung interpretiert, gilt die Bedingung s, = s’. Warum die Auswahl der
Bedingungen der Disjunktion gerade so passiert, muB hier offen bleiben.

Durch die Annahme der Relation y° € y sowie der disjunkten Regelordnung sq=s"//ep < € im
Prifixschema (154). die praktisch nur fiir ein nichtatomares Thema giiltig sind. ist es nun
mdglich, eine Interpretation der Verben aus (122) nach der pere-Priifigierung zu erhalten.

“ Zu beachten ist. daB in (155) die Abbildbarkeit auf Ereignisse als allgemeine Eigenschafi eines komplexen
Themas charaktenisiert ist. In Krifka (1989) ist diesc Eigenschaft Eigenschaft unterschiediicher Patiensrelatio-
nen, die nicht nur fir komplexe Individuen festgelegt ist. FOr dic Zwecke dieser Arbeit ist die Darstellung (155)
ausreichend.
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Die Anwendung des revidierten Prifixschemas (154) wird am Beispiel des Verbs rusir’
(l6schen-Inf.Impfv.) gezeigt. Als Lexikoneintrag fir das Simplex nehme ich die Darstellung
in (156) an.

(156) 1usi-
ec X y
e’ ¢
ec: e  CAUSE,,, ¢
x = Agent (e}
e: PUTTING-OUT,, ()
y = Theme (ec) PAS
: S DC €C ;
S ON()

Im Eintrag (156) ist festgehalten. daB} das Verb tusit” (16schen-Inf.Impfv.) auf kausative Er-
eignisse mit Beteiligung zweier Individuen referiert. Wie auch bei den vorherigen Eintriigen
steht PAS fiir den intentionalen Teil der Semantik des Simplexes. Im Unterschied zu den bis-
lang dargestellten Lexikoneintrigen von Verben enthiilt rusit” (I6schen-Inf.Impfv.) eine lexi-
kalische Prisupposition zum Vorzustand des Ereignisses. Durch diese Prisupposition wird
festgelegt, da unmittelbar vor einem Ldéschereignis ein Zustand vorhanden gewesen sein
mubB. in dem das Thema des Ereignisses an ist oder brennt. Dieser Zustand steht in der Relati-
on abuf zu dem Ereignis.

Als Argument zur Annahme dieser Prisupposition verwende ich nochmals den Negationstest.

(157Y Onne rusil svedi.
(Er nicht l6schen -3.Pers.Sing Mask.Prat.Imptv.  Kerzen-PL.)
Er 15schte nicht die Kezen.

Der Satz (157) kann sich in der Regel nur auf eine Situation beziehen. in der Kerzen gebrannt
haben und kein Ldschereignis dieser brennenden Kerzen stattgefunden hat. Das heiBit, vom
Simplex wird das Thema in einem festgelegten Zustand prisupponiert. Diese Art lexikalischer
Priasupposition beim Verb rusit” (16schen-Inf.Ilmpfv.) ist kein Einzelfall.

Kamp/Rossdeutscher (1994a) haben in ihrem Aufsatz fiir das Konzept Aeilen im Deutschen
eine Charakterisierung des Vorzustandes in Form von Axiomen fir Klassen von Konzepten
vorgeschlagen. Auf Grund dieser Axiome ist im Lexikon ableitbar, daB unmittelbar vor einem
Heilereignis das als Thema des Ereignisses auftretende Individuum krank gewesen sein muf.
Im gewissen Sinne kann die von mir im Lexikoneintrag (156) aufgenommene Prisupposition
parallel dazu als Instanziierung allgemeingiltiger Axiome fur den Fall eines Loschereignisses
verstanden werden.

Nimmt man sich vor, Axiome fiir lexikalisierte Vorzustinde von Zustandswechselverben im
Russischen zu formulieren. dann darf nicht auler acht gelassen werden. daB diese einen ande-
ren Status haben miissen als die Perfektivierungsaxiome. Perfektivierungsaxiome wurden so
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formuliert, daB Simplizia auf sie keinen Zugriff haben. Die in ihnen enthaltene Information
kann erst durch Perfektivierung zum Bestandteil der Semantik der Derivate werden.

Im Gegensatz dazu ist ein festgelegter Vorzustand z.B. eines L&schereignisses im Russischen
eine erforderliche Charakterisierung der Semantik des Simpliziums. Diese Information ge-
langt zum Verb nicht durch Perfektivierung, sie hat grundsitzlich Auswirkungen auf die Se-
mantik des Verbstamms und damit auch auf das Verhalten der Verben bei der Prifigierung
mit bestimmten Prifixen, wie die pere-Prifigierung deutlich macht.

Des weiteren miiliten zur Festlegung aligemeiner Axiomschemata fiir Zustandswechselverben
Eigenschafien zahlreicher Ereigniskonzepte geprift werden. Bei weitem nicht alle Verbsim-
plizia im Russischen beinhalten eine so konkrete Charakterisierung des priasupponierten Vor-
zustandes wie es bei rusit” (16schen-Inf.Impfv.) und anderen Verben aus (122) der Fall ist. Die
Simplizia z.B. der im vorigen Abschnitt behandelten Verben (122) enthalten im Russischen
keine festgelegte Charaktensierung der Vorzustinde. Daher diirfen Axiomschemata zu Vor-
zustinden fir diese Verben nicht zuginglich sein.

Eine Formulierung solcher allgemeinen Axiomschemata wird hier nicht vorgenommen. Fir
die Ableitung der Derivate in dieser Arbeit wird die moéglicherweise aus allgemeineren Eigen-
schaften von Ereigniskonzepten ableitbare Vorzustandscharakterisierung als eine lexikalische
Priisupposition am Verbstamm, wie in (156) gezeigt ist, dargestellt.

Jetzt kann das revidierte Priifixschema (154) auf den Lexikoneintrag des Verbstamms (156)
angewendet werden. Wie auch bei anderen kausativen Ereignissen wird als Charakterisierung
des perfektiven Nachzustandes eines Lschereignisses das Perfektivierungsaxiom des verur-
sachten Ereignisses verwendet. Im Abschnitt 1.5.1 wurde es wie folgt festgelegt:

71 |e [ y
e: PUTTING-OUT (y) = s: OUT (y)
eoCs

Daraus ist der spezifische perfektive Nachzustand fiir die Perfektivierung des Verbs fusit’
(16schen-Inf.Impfv.) ableitbar.

(158) | e 3 y
e: PUTTING-OUT - (y) = s: OUT ., (¥)
eDCs

Diese Charakterisierung des Nachzustandes aus (158) soll als Interpretation der Zustéinde sq
und s bei der Anwendung des Schemas (154) auf den Eintrag (156) des Simpliziums gelten.
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(159) pererusi- (pere-16sch- Perfv.)
ec So S X Y
e’ e

ec: e" CAUSE, ¢
x = Agent (e')
e: PUTTING-OUT,, 4, (¥)

y = Theme (ec PAS

e peseeeesgineecs . OUT.... ()
eco: | ¢ CAUSE,;, ¢ :
X = Agent (e’)

e: PUTTING-OUT,,- (y)
y = Theme (ecy) PAS

...........................

so =s'/ec, g ec

S': OUTm'h: (Y)

In dem dargestellten Beispiel (159) kann die vom Priifixschema eingefiihrte Relation y* € y
nur so interpretiert werden. dafl y° ein Teil des komplexen y scin kann. Wiire y ein atomares
Individuum. d.h.. y ist gleich y’, dann bekdme sq eine widerspriichliche Charakterisierung wie
in (160) gezeigt ist.

(160) sp: [ ON{(y)
OUTm:Fu‘ (Y')

Die erste Zeile von (160) ergibt sich aus der lexikalisierten Prisupposition des Simplexes. die
zweite - aus der Prisupposition des Prifixes. Dersclbe Widerspruch entsteht auch, wenn y ein
komplexes Individuum ist und die Relation y* € y als Identitit interpretiert wird. ¥

* Es konnte hier gefragt werden. warum bei der Prifigierung von s (l16schen-Inf.Impfv.) die lexikalisch
prasuppoenicrte Charakterisierung des Vorzustandes als verbspezifische Information die vom Prifix cingefithrtc
allgemeinere Prasupposition nicht 1dschen kann, vergleichbar mit dem, wie es bei Bewegungsverben in 2.3.1
gezeigt wurde. Ich nehme an, daBl Verbprafixe im Russischen als Perfektivierer nur von Charakierisierungen
perfektiver Vor- und Nachzustinde Gebrauch machen kdnnen. Der lexikalisch prisupponierte Vorzustand der
Verben aus (122) ist eine Eigenschaft sowohl der Simplizia als auch der Derivate und damit kein perfektiver
Vorzustand. Das heiBt. diese Bedingung muB erfbllt sein, kann aber nicht einen perfektiven Vorzustand ersctzen
und die Prasupposition ldschen.
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Ist y ein nichtatomares Individuum und wird die Relation y' € y als Teilrelation interpretiert,
dann ist die Relation zwischen dem prisupponierten und dem assertierten Ereignis durch die
Bedingung ec, < ec festgelegt. Das hat folgende Konsequenzen: Der Vorzustand (sq) des as-
sertierten Ereignisses (ec) wird auf Grund der Bedingungen s, > ec und s; >c ec mit dem
prasupponierten Vorzustand (s,,) identifiziert. Das heifit, in s, gilt filr jedes atomare Element
von dem komplexen Thema, dafl es brennt. Dem priisupponierten Ereignis ec, wird ein Teil
(y") des komplexen Themas (y) unterzogen, dieser Teil erreicht in s° den perfektiven Nachzu-
stand und ist geldscht. Der in ecy nicht geldschte Teil des komplexen Themas wird in ec ge-
l6scht, und deshalb gilt im perfektiven Nachzustand (s) des assertierten Ereignisses fiir jedes
atomare Element von y, daB es gel&scht ist.

Das heiflt, aus dem Lexikoneintrag (159) des Derivats pererusit” (nacheinander-léschen-
Inf.Perfv.) ergibt sich nur eine Lesart, nach der ein komplexes Thema zwei oder mehreren
Loschereignissen unterzogen wurde, und jeder atomare Teil dieses Themas den perfektiven
Nachzustand nur einmal erreicht hat. Das ist auch tatséichlich die einzig mégliche Interpretati-
on des Verbs peretusit” (nacheinander-l9schen-Inf.Perfv.).

Die vorgeschlagene Behandlung ermdglicht auch eine adiquate Analyse negierter Sitze mit
Verben wie peretusit’ (nacheinander-l6schen-Inf.Perfv) wie z.B. (153). Negiert wird in die-
sem Fall nur der assertierte Teil des Eintrages (159). Dadurch, daf} die Priisupposition erhalten
bleibt. kann eine Lesart abgeleitet werden, laut der ein perfektives Loschereignis am Teil, aber
nicht am gesamten komplexen Thema des assertierten Ereignisses stattgefunden hat, was auch
der Bedeutung von (153) entspricht.

Mit Hilfe des revidierten Prifixschemas (154) kdnnen nach demselben Muster, wie eben fiir
das Verb peretusit’ (nacheinander-16schen-Inf.Perfv.) gezeigt wurde, alle pere- prifigierten
Verben interpretiert werden, fir die in (133)(ii) keine Interpretation mdglich gewesen ist. Das
sind u.a. die Verben aus (122). Mit einem atomaren Thema sind sie nicht prifigierbar, mit
einem nichtatomaren Thema bekommen sie die Bedeutung (133)(iii) ..mehrmalige Wiederho-
lung des Stammereignisses*™.

Wichtig ist noch zu kldren. welche Auswirkungen die in (154) vorgenommene Erweiterung
des Prifixschemas auf die Ableitung der schon behandelten Bedeutungen pere-prifigierter
Verben hat.

Fiir die Bedeutung (133Xi) .,Uberwindung eines riumlichen Hindernisses durch das Stam-
mereignis™ hat diese Zusatzannahme keinerlei Konsequenzen. Das liegt daran, daB die Bewe-
gungsverben bei der pere-Priifigierung keinen Gebrauch von der Prisupposition des Prifixes
machen, da sie ilber eine axiomatisch festgelegte ereigniskonzeptspezifische Charakterisie-
rung eines perfektiven Vorzustandes verfligen.

Die pere-prifigierten Verben mit der Bedeutung (133)ii) ..cinmalige Wiederholung des
Stammereignisses” miiten nach dem revidierten Prifixschema zwei Lesarten bekommen
kénnen. Wird die Bedingung y* € y als Gleichung interpretiert, dann kommt die im letzten
Abschnitt behandelte Bedeutung ..einmalige Wiederholung des Stammereignisses” zustande.
Die zweite Lesart miifite der Bedeutung .. mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses™
entsprechen. Diese Lesart wird méglich, wenn die Bedingung y” € y bei einem nichtatomaren
y als Teilrelation interpretiert wird.

Tats#chlich haben die im letzten Abschnitt behandelten Verben mit einem Thema, das auf ein
nichtatomares Individuum referiert, hiufig zwei Lesarten.
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(161) On perestroil mnogo domov.
(Er pere-bauen-3_Pers.Sing. Mask.Prit. Perfv. viel  Haus-Gen.PL)

Er hat viele Hiauser umgebaut./Er hat viele Hiuser gebaut.

Mit dem Satz (161) kénnen zwei unterschiedliche Arten von Situationen beschrieben werden.
Und zwar kénnen von einer Person viele Hauser entweder umgebaut oder gebaut worden sein.
Auf Grund des erweiterten Prifixschemas (154) kénnen diese beiden Lesarten des priifigierten
Verbs im Lexikon abgeleitet werden. Das priifigierte Verb perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.)
erhilt nun nach dem revidierten Schema den Lexikoneintrag (162).

(162) perestroi-
ec Sp s X y

e e
ec: ¢  CAUSE,,,, ¢
x = Agent (¢)

e: COME-INTO-BEING,,,,., (y)

PAS

y = Theme (ec)

Sp DC ec ec DC s
€608 KoY et S0 [ READY 0 (y)
: X I -

_ecy: [e¢ CAUSE,,,, ¢
' x = Agent(¢') ;
¢: COME-INTO-BEING,,,, (y')

y" = Theme (ecq) PAS
Y ey

ec,DC S’
- sy =s"lecy C ec

‘s [READY,., (y)

Die erste Lesart, in der fiir jedes cinzelne Haus gilt, daB es umgebaut wurde. entsteht, wenn
die Relation y* € y als Gleichung interpretiert wird, d.h., das Thema des prisupponierten Er-
eignisses wird mit dem Thema des assertierten Ereignisses identifiziernt.

Die zweite Lesan, laut der es fiir jedes einzelne Haus gilt, daB es fertig gebaut wurde, kommt
zustande, wenn dic Relation y° € y als Teilrelation interpretiert wird. Die Interpretation er-
folgt in diesem Fall dhnlich. wie es oben am Beispiel von pererusit” (nacheinander-léschen-
Inf.Pecrfv.) gezeigt wurde.

Diese Ambiquitit des Derivats trifft nicht nur fiir das Beispielverb perestroit” (umbauen-
Inf.Perfv.) zu. sondern fir alle im Abschnitt 2.3.2 behandelten Verben. Beide Bedcutungen
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dieser Verben kdnnen im Lexikon nach dem erweiterten Prifixschema (154) abgeleitet wer-
den, ohne zu Ubergeneralisierungen zu fithren.

Ein wesentliches Problem, auf das noch hingewiesen werden soll, muf} in dieser Arbeit offen-
gelassen werden. Dabei handelt es sich einerseits um die Priferenzen der beiden Lesarten, die
je nach Kontext sehr unterschiedlich sind.

Andererseits sind Verben wie perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.) nicht in allen Kontexten am-
big. Der Satz (163) 148t z.B. nur eine Lesart des Derivats zu, und zwar die, in der jedes der
Héuser umgebaut wurde.

(163) On  perestroil doma.
(Er  pere-bauen-3.Pers.Sing Mask.Prit.Perfv. Haus-Akk.Pl.)
Er hat (die) Hiduser umgebaut.

Beide Lesarten sind vorwiegend mit einem Thema mdglich, das syntaktisch im Genitiv reali-
siert ist, wie das Beispiel (161) gezeigt hat. Im Russischen wird der Genitiv in der Regel in
Verbindung mit Quantorenphrasen und Numeralia verwendet.

Die Lésung dieses Problems miiite meines Erachtens in Verbindung mit Untersuchungen der
Eigenschaften des Genitivs im Unterschied zum Akkusativ im Russischen und der Eigen-
schaften unterschiedlicher Quantoren und Numeralia gesucht werden. Sowohl zum Genitiv als
auch zur Quantifizierung gibt es zum Russischen kaum formale Arbeiten, so daBl diese Pro-
bleme Gegenstand weiterer Untersuchungen bleiben milssen.
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In den vorherigen Abschnitten ist die Ableitung von drei Bedeutungen pere-prifigierter Ver-
ben, die auf Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen referieren, dargestellt worden. Da-
bei blieb eine Gruppe kausativer Verben vorldufig unberiicksichtigt, die ebenfalls mit pere-
prafigierbar ist. Die Beispiele aus (124) gehoren zu dieser Gruppe.

(124) peregret” Qo-libo (etw. zu-viel-wirmen-Inf.Perfv.)
peresharit” &o-libo (etw. zu-viel-braten-Inf.Perfv.)
perexvalit’ kogo-libo (jmdn. zu-viel-loben-Inf.Perfv.)

Nach der Prifigierung bekommen die Verben aus (124) die Bedeutung (133)(iv) ,.zu intensiv,
mit negativen Folgen ausgefiihrtes Stammereignis™. Die Frage ist einerseits, wie diese Bedeu-
tung auf Grund des Prifixschemas (154) zustande kommen kann, und andererseits, warum bei
diesen Verben die Bedeutung (133)Xii) ,.einmalige Wiederholung des Stammereignisses" aus-
geschlossen ist.

Da ich auch in diesem Fall keinen zusitzlichen Eintrag fiir das Prifix annehmen méchte, mufl
die Antwort auf die gestellten Fragen in den Eigenschaften der Ereigniskonzepte, auf die die
jeweiligen Verben refenieren, gesucht werden.

In der informellen Datenanalyse ist bereits erwihnt worden, dal die Denvate aus (124) und
deren Stammverben iber ein gemeinsames Bedeutungselement verfiigen, das ich als . die Ab-
sicht, das Objekt bis zu einem gewissen Normwert (Sittigungsgrad) zu vertindern* bezeichnet
habe (vgl. dazu 2.1.2.4). Zu diesem Begniff sind ausfiihrlichere Erliduterungen erforderlich, die
jetzt erfolgen. Anfangs fithre ich anhand von Testsitzen den von mir im weiteren verwendeten
Begnfl Skalierbarkeit ein. Dabei ist es wichtig zu beachten, daB es sich um russische Daten
handelt. die gewisse Unterschiede zu vergleichbaren deutschen Sitzen aufweisen und daher
fir einen Deutschsprechenden moglicherweise schwer nachvollziebar sind. Im zweiten Schritt
werden die Beobachtungen zu den russischen Daten in Form von Postulaten zusammengefafBt.
Diese Postulate werden zur Interpretation der Derivate (124) nach dem Pridfixschema (154)
verwendet.

Das Vorhandensein des Bedeutungselements ,die Absicht. das Objekt bis zu einem gewissen
Normwert (S#ttigungsgrad) zu verindern" kann bei einer Reihe russischer Verben anhand
folgender Tests belegt werden.*® Sowohl die Derivate aus (124) als auch deren Simplizia kén-
nen mit Skalierungsadverbien wie nedostatoéno/é&rezmerno (nicht ausreichend/iibermiBig)
gebraucht werden.

(164)Xa) On nedostatoéno/&rezmerno  sharit/xvalit ego.
(Er  nicht ausreichend/iibermiBig braten/loben-3.Pers.Sing.Pris.Impfv. ihn.)
Er brit/lobt ihn nicht ausreichend/iibermiBig.

* Hier ibernehme ich mit cinigen Veranderungen den in Risch (1994) bei der Analyse des deutschen Prafixes
uher- verwendeten Test.
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(164XDb) On nedostatocno/crezmerno posharil/poxvalil
(Er nicht ausreichend/iiberméflig  po-braten/po-loben-3.Pers.Sing. Mask.
ego.

Prit.Perfv.  ihn.)
Er hat ihn nicht ausreichend/itbermiBig gebraten/gelobt.

Es kann angenommen werden, dafl die Beispielsitze (164)a) und (164)Xb) wohlgeformt sind,
weil die Verben sharit/xvalit” (braten/loben-Inf.Impfv.) diber einen implizit vorhandenen
Normwert verfigen, auf den sich die Adverbien nedosiatoéno/crezmerno (nicht ausrei-
chend/tibermiBig) beziechen kdnnen.

Im Unterschied zu diesen Verben kénnen die in 2.3.2 behandelten Kausativa wie
stroit /krasit” (bauen/streichen-Inf.Impfv.) mit Skalierungsadverbien nicht gebraucht werden,
wie die folgenden Beispiele zeigen.

(165)a) ’On  nedostatoéno/é&rezmerno stroit/krasit ego.
(Er  nicht ausreichend/ilbermiiBig bauen/streichen-3.Pers.Sing.Priis.Impfv.  ihn.)
Er baut/streicht ihn nicht ausreichend/iibermiBig.

(165)b) ’On  nedostatoéno/&rezmerno postroil/pokrasil
(Er nicht ausreichend/iibermiilig po-bauen/po-streichen-3.Pers.Sing. Mask.
ego.
Prit.Perfv.  ihn.)
Er hat ihn nicht ausreichend/ilbermiiBig gebaut/gestrichen.

Die Sitze (165) sind im Russischen weder ungrammatisch noch widerspriichlich, die Bedeu-
tung dieser S#tze bleibt aber im Unterschied zu den Beispielen (164) ohne Zusatzinformatio-
nen unklar.

Damit ist folgendes gemeint: Ein Verb wie stroit” (bauen-Inf.Impfv.) kann im Russischen in
Verbindung mit Skalierungsadverbialphrasen wie nedostatotno xoroso/bystro/krasivo (nicht
ausreichend gut/schnell/schén) gebraucht werden. In diesen Fillen ist klar, daB man von
Bauereignissen spricht, die nach Meinung des Sprechers z.B. nicht schnell genug verlaufen
sind oder deren Ergebnis bestimmten qualitativen Anspriichen nicht entspricht. Die Skalie-
rungsadverbialphrasen fithren in diesen Fillen in den Kontext eine Skala®' ein, in bezug auf
die bestimmte Eigenschaften eines Bauereignisses, z.B. sein Tempo. skaliert werden kénnen.
Ist solch eine Skala im Satz nicht explizit eingefiihrt, wie in (165), bleibt die Aussage im
Russischen unverstindlich.

Im Gegensatz dazu braucht man bei den Verben aus (164) keine explizit eingefithrte Skala.
um in Verbindung mit einem Skalierungsadverb eine sinnvolle Aussage zu machen. Nimmt
man an, da mit Skalierungsadverbien wie nedostatodno/érezmerno (nicht ausrei-
chend/ilbermiiBig) nur lexikalische Einheiten verbunden werden kénnen, die in ihrer Semantik
eine Art Skalierung bzw. einen Normwert implizieren, so zeigen die Testsitze (164) und
(165), daB im Russischen nicht alle Verben tiber Skalierbarkeit verfiigen.

Es ist naheliegend anzunehmen, da8 die Konzeptualisierung von Ereignissen. auf die im Rus-
sischen z.B. das Verb sharit’ (braten-Inf.Impfv.) referiert, eine Art Skalierung enthalten miis-

%! Unter einer Skala verstehe ich in Anlehnung an Bierwisch (1987: 130-137) eine Verhilinisskala mit einem
Nullelement.
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sen. Intuitiv kann man sich das annihernd so vorstellen, daB sich im Laufe solcher Ereignisse
das Thema in Richtung eines Normwertes auf einer Skala entwickelt. Ist dieser Normwert im
Zustand des Individuums durch das Ereignis nicht erreicht oder iiberschritten worden, so kann
das Verb mit einem entsprechenden Skalierungsadjektiv verkniipfi werden. Dabei ist zu be-
achten, daB die Erreichung bzw. Uberschreitung des Normwertes auch bei perfektiven prifi-
gierten Verben in (164)Xb) méglich ist. Das Derivat posharit” (braten-Inf.Perfv.) referiert im
Russischen auf Bratereignisse, deren Nachzustand durch ein fertiges Thema charakterisiert
wird. Der Satz (164)Xb) enthilt damit die Aussage. daB das fertig gebratene Thema des Ereig-
nisses nicht hinreichend oder ibermiBig und dennoch zu Ende gebraten wurde.

Im Unterschied zu der Konzeptualisierung von Bratereignissen ist im Russischen fiir die Kon-
zeptualisierung von Bauereignissen keine Skalierung anzunechmen. Sowohl die Simplizia als
auch die perfektiven Derivate aus (165) kénnen ohne Zusatzinformationen nicht interpretiert
werden.

Besonders deutlich wird die Skalicrbarkeit als Eigenschaft einiger Ereigniskonzepte in Sétzen
mit perfektiven Verben. in denen der Nachzustand des dem Ereignis unterzogenen Individu-
ums graduell charaktensiert wird. Das mochte ich am Vergleich eines perfektiven Bratereig-
nisses zu einem perfektiven Bauereignis zeigen.

Der perfektive Nachzustand dieser beiden Ereignisse wurde in 1.5.1 als READY (y) axioma-
tisch festgelegt, d.h.. in diesem Zustand ist das Thema des Ereignisses, als fertig-durch-braten
oder als fertig-durch-bauen zu charakterisieren. Fiir ein Zustandspridikat wie READY (y)
hatte ich Mengen von Eigenschaften von y angenommen, die durch die Eigenschaften sowohl
des jeweiligen Ereigniskonzeptes als auch des konkreten Individuums bestimmt werden. Die
unterschiedliche Konzeptualisierung von Brat- und Bauereignissen fithrt dazu, daB sich die
Zustandspridikate, die perfektive Nachzustinde dieser Ereignisse charakterisieren, ebenfalls
voneinander unterscheiden. Im Fall von ,braten™ gibt es u.a. die Mdglichkeit, sich graduell
auf den perfektiven Nachzustand des Ereignisses zu bezichen, was im Falle von bauen ausge-
schlossen ist.

(166)Xa) On svaril nedovarennyj ris.
(Er s-kochen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Pertv. nicht-fertig-gekochten Reis.)
Sein fertig gekochter Reis war nicht gar.

(166)(b) *On postroil nedostroennyj dom.
(Er po-bauen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv. nicht-fertig-gebautes Haus.)
Sein fertig gebautes Haus war nicht fertig.

Durch die perfektive Verbphrase in (166)a) wird eine Situation beschrieben, in der Reis ge-
kocht und dieser Reis fertig gekocht war. Das adjektivisch verwendete Partizip Perfektiv Pas-
siv nedovarennyj (nichi-fertig-gekocht) charakterisiert den durch das perfektive Kochereignis
erreichten Zustand des Reises als nicht hinreichend. In bezug auf welche Skala dieser Zustand
nicht hinreichend ist. wird nicht explizit zum Ausdruck gebracht. Dennoch ist fir jeden Rus-
sischsprechenden eindeutig klar, daB in diesem Fall nach AbschluB des perfektiven Ko-
chereignisses der Reis nach Meinung des Sprechers nicht gar genug ist. Das heiflt, dai im
Russischen ein durch Kochen fertiges Individuum durch unterschiedliche Grade von Fertig-
keit charaktensiert werden kann.

Im Gegensatz dazu ist das bei einem durch Bauen fertigen Individuum nicht der Fall. Im Un-
terschied zu (166)a) ist der Satz (166X b) widerspriichlich. Es ist im Russischen nicht mog-
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lich, ein durch Bauen fertig gewordenes Individuum z.B. als nicht-ausreichend-fertig oder zu-
fertig zu charakterisieren. Wie bereits erwihnt, kann der Zustand des fertiggebauten Hauses
aus (166)(b) bei einer expliziten Einfilhrung einer Skala durch ein zusitzliches Adjektiv oder
Adverb z.B. als schdn oder hiBlich charakterisiert werden. Dies ist aber kein Gegenbeispiel zu
den Sitzen aus (166), die lediglich deutlich machen, daBl im Russischen der perfektive Nach-
zustand eines Kochereignisses, nicht aber eines perfektiven Bauereignisses ohne explizite
Erwdhnung einer Skala graduell charaktenisiert werden kann.

Die Beispielpaare (164) und (165) haben gezeigt, daB die Skalierbarkeit der Derivate wie pos-
harit /poxvalit’ (braten/loben-Inf.Perfv.) nicht durch die Prifigierung zustande kommen, son-
dern eine Eigenschaft des Stammverbes sind, die bei der Priifigierung erhalten bleibt.
Ich gehe davon aus, daB3 die Skalierbarkeit eine Eigenschafi von Ereigniskonzepten ist, auf die
solche Verben wie sharit /xvalit /varit” (braten/loben/kochen-Inf.Impfv.) referieren. Dabei
verstehe ich unter Skalierbarkeit, wie schon erwihnt, die Mdglichkeit, die Zustandsverinde-
rungen des dem Ereignis unterzogenen Individuums in bezug auf eine fiir das Ereignis saliente
oder konstituierende Eigenschaft auf eine Skala zu projizieren.
Ereignisse, auf die Verben wie stroit Zkrasit” (bauen/streichen-Inf.Impfv.) referieren, verfilgen
nicht {iber diese Eigenschaft. Wie die Beispiele gezeigt haben, kénnen diese Verben ohne
explizite Angabe einer Skala nicht graduell charaktenisiert werden. Wo die Griinde einer un-
terschiedlichen Konzeptualisierung von Ereignissen liegen, kann ich an dieser Stelle nicht
untersuchen. In der weiteren Arbeit werde ich lediglich von den eben dargestellten semanti-
schen Auswirkungen dieser unterschiedlichen Konzeptualisierungen Gebrauch machen. Die
i Testsiitze (164) - (166) werden als Kriterium zur Feststellung dessen verwendet, ob ein Verb
auf ein Ereigniskonzept referiert, welches itber Skalierbarkeit verfiigt oder nicht. Verben, die
sich in den Testsiitzen wie sharit /xvalit” (braten/loben-Inf.Impfv.) verhalten, werde ich als
skalierbare Verben bezeichnen. Die Ereigniskonzepte. auf die diese Verben referieren, verfi-
gen uber Skalierbarkeit.
Unter Beriicksichtigung des Vorhandenseins oder Fehlens dieser Eigenschaft werde ich das
unterschiedliche Verhalten solcher Verben wie sharit /xvalit” (braten/loben-Inf.Impfv.) einer-
i seits und stroit /krasit® (bauven/streichen-Inf.Impfv.) andererseits beir der pere-Prifigierung
erkliren.

Auf der von mir verwendeten Darstellungsebene von Ereignis- und Zustandspridikaten ist es
ohne Zusatzannahmen nicht méglich, eine Eigenschaft dieser Pridikate wie Skalierbarkeit fiir
ein Prifix greifbar zu formulieren. Wie schon gesagt, verstehe ich unter Ereignis- und Zu-
standspriidikaten Mengen von Bedingungen, deren Darstellung allerdings nicht Gegenstand
dieser Arbeit sein soll.

Die Skalierbarkeit bzw. Nichtskalierbarkeit verstehe ich als eine solcher Eigenschaften, die
bei einer genauen Ausbuchstabierung von den jeweiligen Konzepten formuliert werden miiB-
ten. Dabei ist es wichtig zu beachten, daB die Auswirkungen der Skalierbarkeit auf die pere-
Priifigierung lediglich ein Effekt dieser allgemeineren Eigenschaft von Konzepten ist. Eine
Formalisierung der Eigenschaft der Skalierbarkeit werde ich in dieser Arbeit nicht vorschla-
gen, da das im Rahmen der DRT ein eigenstindiges Forschungsvorhaben ist.

Deshalb werden jetzt die eben dargestellten empirischen Beobachtungen in Form von Postula-
ten zusammengefaBt und diese bei der Interpretation pere-prifigierter skalierbarer Verben
verwendet.



00061998

142 Perfektivierungsprifigicrung mit pere-
(167) Postulat I:
Ein Ereignis ist skalierbar, wenn sich die durch dieses Ereignis verursachten Zustands-
verinderungen des dem Ereignis unterzogenen Individuums auf einer Skala in bezug auf
eine flir das Ereignis konstituierende Eigenschaft abbilden lassen.

(168) Postulat 2:
Ist etn Ereignis in bezug auf eine Eigenschaft skalierbar, so wird. wenn keine anders
lautende explizite Information vorhanden ist, der perfektive Nachzustand des am Er-
eignis beteiligten Individuums mit seinem Normwert auf der jeweils durch diese Eigen-
schaft induzierten Skala assoziiert.

(169) Pastular 3:
Der perfektive Nachzustand skalierbarer Ereignisse bricht die jeweilige relevante Skala
nicht ab. Das heiBt. nach Erreichen des perfektiven Nachzustandes ist eine weitere Un-
terzichung des Individuums einem Ereignis. welches in bezug auf dieselbe Skala ska-
licrbar ist, méglich. Wenn keine explizite Information zur Verfugung steht, iiberschrei-
tet in diesem Fall das Individuum den Normzustand.

Im folgenden wird unter Beriicksichtigung der Postulate (167) - (169) die semantische Inter-
pretation der pere-Derivate aus (124) vorgenommen.

Die Frage lautet, warum kdnnen sie nicht die Bedeutung ,einmalige Wiederholung des
Stammereignisses” bekommen? Diese in 2.3.2 behandelte Bedeutung solcher pere-Derivate
wie perestroit” (umbauen-Inf.Perfv.) basierte auf der Mdglichkeit, ein Individuum unmittelbar
nacheinander zwei Ereignissen zu unterzichen, die auf dasselbe Ereigniskonzept referieren.
Hier méchte ich in Erinnerung bringen, daB eine Verinderung des Zustandes des Individuums
zwischen dem perfektiven Nachzustand des prisupponierten Ereignisses und dem Beginn des
assertierten Ereignisses durch das Prifixschema ausgeschlossen wird.

Die Mbglichkeit einer Weiterfihrung des Ereignisses nach Erreichung des perfektiven Nach-
zustandes ist laut (169) auch bei skalierbaren Verben wie varit” (kochen-Inf.Impfv.) nicht
ausgeschlossen. Wenn man allerdings als Konzeptualisierung cines Kochereignisses eine Be-
wegung entlang einer Skala bis zu einem Normwert annimmt. dann ist es auch zu verstehen,
daB. nachdem das dem Ereignis unterzogene Individuum diesen Normwert erreicht hat, es
nicht unmittelbar aus demselben Zustand heraus diesclbe Skala bis 7zu diesem Normwert ein
zweites Mal durchlaufen kann.

Mit Sicherheit gibt es auch andere Vorschlége, die Tatsache zu erkliren. daB ein und dasselbe
Individuum nicht einem zweiten Kochereignis unterzogen werden kann. Im System von Krif-
ka (1989) z.B. wiire es moglich, eine iterative Lesart fiir das Verb kochen auszuschlieBen
durch die Festlegung der thematischen Relation Pat, (effiziertes Patiens) im Lexikoneintrag
des Verbs. Ein effiziertes Patiens hat die Eigenschaft. nur ein Mal entstehen zu kénnen, d.h.,
ein und dieselbe Suppe kann nur einmal gekocht werden.

Diese Uberlegung kann allerdings nicht auf Verben wie kormit’ (fiittemn-Inf.Impfv.), gret’
(wiarmen-Inf.Impfv.) oder xvalit* (loben-Inf.Impfv.) iibertragen werden, die ebenfalls keine
Wiederholungslesart nach der pere-Prifigierung bekommen kénnen, obwohl ein und dasselbe
Individuum durchaus mehrmals gefiittert oder gelobt werden kann.
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Die Annahme der Skalierbarkeit als Eigenschaft einer Reihe von Ereigniskonzepten ermég-
licht es, auch fiir diese Verben eine Wiederholungslesart bei der pere-Priifigierung auszu-
schlieflen, wie es eben fiir varit’ (kochen-Inf.Impfv.) vorgeschlagen wurde.

Offen bleibt noch die Frage, wie durch das Prifixschema (154) die Bedeutung ,,zu intensiv,
mit negativen Folgen ausgefilhrtes Stammereignis“ ableitbar ist. Zur Illustration fithre ich die
pere-Priffigierung des Verbs varit” (kochen-Inf.Impfv.) an. Als Lexikoneintrag des
Verbstamms wird die Darsteliung in (170) angenommen.

(170) vari-
ec X y
e €
ec: |e CAUSE_,, ¢
x=Agent (¢’)
e: PREPARE, - (¥)
y = Theme (ec) PAS

Das Simplizium varit” (kochen-Inf.Impfv.) referiert auf komplexe kausative Ereignisse. Durch
ein agentives Ereignis (e’) wird ein PREPARE,,,- (y) - Ereignis verursacht. Das Thema des
komplexen und damit auch des verursachten Ereignisses ist y. PAS steht fiir den intentionalen
Teil des Eintrages. Am komplexen Ereignis sind zwei Individuen beteiligt, d.h., das Prifix-
schema (154) ist auf das Verb varit” (kochen-Inf.Impfv.) anwendbar.

Als erstes muB in den Axiomen die Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes eines
Kochereignisses gefunden werden. Wie bei den schon behandelten kausativen Verben wird
auch in diesem Fall der perfektive Nachzustand durch den Nachzustand des am verursachten
Ereignis beteiligten Individuums charakterisient. Fiir PREPARE (y) - Ereignisse wurde in
1.5.1 der perfektive Nachzustand wie folgt festgelegt:

67) |e s y
e: PREPARE (y) = s: READY (y)
y = Theme (¢)
eDCs

Fiir den spezifischen Fall von varit’ (kochen-Inf.Impfv.) hat das Axiom die in (171) darge-
stellte Form.

(17h) | e s y
e: PREPARE,,,, (y) =  |s: READY ., (¥)
y = Theme (e)
eDCs

Der Lexikoneintrag des Verbstamms (170) und die Nachzustandscharaktensierung aus (171)
sollen jetzt in den generierten Lexikoneintrag des Verbs perevarit” (pere-kochen-Inf.Perfv.),
entsprechend dem Priifigierungsschema (154), eingesetzt werden. Das ergibt folgende Darstel-
lung:
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(172) perevari- (pere-koch- Perfv.)
ec Sy S X y
e e T
ec: e"CAUSE_,, ¢
X = Agent (e’)
e: PREPARE ., (y)

y = Theme (ec) PAS

59 D €ec ecoOCs
e s x ¥ s: READY,,, ()
: e e :

eco: | e CAUSE,,, ¢
: X =Agent(e’)
e: PREPARE,, (y")

y = Theme (ec,) PAS
.y €y

ecyDC s

so=sleco g e

Im Lexikoneintrag (172) des Verbs perevarit’ (pere-kochen-inf.Perfv.) wird ein perfektives
Kochereignis prisupponiert (ecy), unmittelbar aus dem perfektiven Nachzustand des prisup-
ponierten Ereignisses (s”) heraus findet ein weiteres Kochereignis (ec) statt, welches ebenfalls
iiber einen perfektiven Nachzustand (s) verfigt.

Vergleicht man diesen Lexikoneintrag fir perevarit” (pere-kochen-Int.Pertv.) mit dem Eintrag
(162) fur perestroit’ (pere-bauen-Inf.Perfv.) aus dem vorherigen Abschnitt. so wird offen-
sichtlich, daB sich diese beiden Darstellungen nur durch das Pridikat des verursachten Ereig-
nisses und der daraus folgenden perfektiven Nachzustandscharakterisierung voneinander un-
terscheiden.

Das Verb perestroit” (pere-baucn-Inf.Perfv.) referiert auf COME-INTQ-BEING,,,,,, (y) - Er-
eignisse, welche zwischen zwei Zustinden READY,,,,,,- (y) stattfinden. im Unterschied dazu
referiert das Verb perevarit’ (pere-kochen-inf.Perfv.) auf PREPARE,,,, (y) - Ereignisse zwi-
schen zwei READY,,,,- (y) Zustinden. Aus den Unterschieden in der Konzeptualisierung
dieser beiden Ereignis- und Zustandskonzepte ergeben sich auch unterschiedliche Bedeutun-
gen der Denvate.

Laut den angenommenen Tests (164) und (166) fallen in die Extension des Pridikats PRE-
PARE,,, (y) skalierbare Ereignisse. Fiir die semantische Interpretation des Lexikoneintrages
(172) vom Derivat perevarit” (pere-kochen-Inf.Perfv.) hat die Skalierbarkeit des Ereigniskon-
zeptes zwei Konsequenzen.

Erstens wird. wie schon erwihnt. fiir dieses Verb die Wiederholungslesart ausgeschlossen.
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Zweitens kann das Verb perevarit” die Bedeutung ..zu intensiv, mit negativen Folgen ausge-
fithrtes Stammereignis* bekommen.

Unter Berticksichtigung dieser Eigenschaft des Ereigniskonzeptes PREPARE,,,,- (y) und des
Zustandskonzeptes READY .- (y) bekommt der Lexikoneintrag (172) folgende Interpretati-
on:

Es fand ein perfektives Kochereignis (ecy) am Thema (y’) statt. Der Nachzustand dieses Er-
eignisses (s') ist durch READY,,,- (y') zu charakterisieren, was fiir den Kontext eines Ko-
chereignisses heifit, dal y’ fertig-durch-kochen ist. Laut (168) hat das Individuum (y’) in s’
einen fir Kochereignisse spezifischen Normwert erreicht. Dasselbe Individuum (filr den Fall y
= y’) wird aus diesem Zustand heraus einem weiteren Kochereignis (ec) unterzogen. Entspre-
chend dem Postulat 3 (169) wird durch den Zustand s’ die fir Kochereignisse spezifische
Skala nicht abgebrochen. Das zweite Kochereignis oder die Weiterflihrung des Kochereignis-
ses fithrt nach (169) zu einer Uberschreitung des in s erreichten Normwertes fiir das Thema
des Ereignisses (y), da keine anders lautenden expliziten Informationen zur Verfiigung stehen.
Der perfektive Nachzustand des zweiten Kochereignisses ist ebenfalls als READY ., (y) zu
charakterisieren.

Das Thema des prisupponierten und des assertierten Ereignisses ist sowohl in s” als auch in s
durch dasselbe Zustandspridikat charaktenisiert. Tatsdchlich kann das Individuum in beiden
Zustiinden als fertig aufgefaBt werden. Der Unterschied zwischen diesen beiden Zustiinden
besteht in dem Wert auf der Skala in bezug auf eine filr Kochereignisse konstituierende Ei-
genschaft, die man z.B. als ,.e8bar" bezeichnen kann. In s° ist der Normwert erreicht, in s ist er
Uberschnitten.

Die eben dargestellte Interpretation des Lexikoneintrages (172) wird der Bedeutung des Deri-
vats perevarit’ (zu-viel-kochen-Inf.Perfv.) gerecht. Die Tatsache, daB in den meisten Fillen
eine Uberschreitung eines Normwertes von uns als negativ eingeschiitzt wird, scheint rein
pragmatischer Natur zu sein. Wenn ein Individuum zu-viel-gekocht ist, wissen wir, daB es
meist zerkocht ist, was sich in der Regel negativ auf seine Qualitiit auswirkt.

Die eben dargestellte Interpretation des Lexikoneintrages (172) von perevarit’ (zu-viel-
kochen-Inf.Perfv.) ist fir den Lexikoneintrag (162) des Verbs perestroit’ (umbauen-
Inf.Perfv.) ausgeschlossen. Das liegt daran, daB fuir COME-INTO-BEING,,,,,- (v) - Ereignisse
eine Uberschreitung des Normwertes durch Weiterfithren eines Ereignisses nicht méglich ist,
da in die Extension dieses Pradikats nicht skalierbare Ereignisse fallen.

Filr eine zufriedenstellende Interpretation des Derivats (172) - entsprechend den Postulaten
(167) - (169) - ist eine hinreichende semantische Interpretation des hier verwendeten Begriffs
Skalierbarkeit erforderlich. Eine semantische Interpretation der Skalierbarkeit milite solche
Bereiche wie Adjektive und Adverbien erfassen kdnnen. Wobei nicht nur der eigentliche se-
mantische Beitrag eines Skalierungsadjektivs oder -adverbs zu beachten ist. sondern auch die
begrenzte Mdoglichkeit, von lexikalischen Einheiten skaliert zu werden. d.h. in Verbindung
mit Skalierungsadverbien oder -adjektiven auftreten zu kénnen. Solch ein Vorhaben wiirde
den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich darauf hinweisen, daB auch die Annahme eines zusitz-
lichen Eintrages flir pere- mit einem spezifischen sematischen Beitrag wie z.B. , zu-viel* das
Problem nicht 16sen wiirde. Fir solch einen Eintrag milBten Restriktionsbedingungen formu-
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liert werden. die seine Anwendung auf alle nichtskalierbaren transitiven Verben aus 2.3.1 bis
2.3.3 ausschlieBen. Die Begriindung einer solchen Negativrestriktion wiirde uns wiederum auf
dasselbe Problem zuriickfiihren. Es miiite erkl4rt werden, warum es méglich bzw. unméglich
ist, einen Zustandswechsel eines Individuums, der durch ein bestimmtes Ereignis verursacht
ist, auf eine Skala zu projizieren. Das heiBt, auch wenn ein Lexikoneintrag mit einer Skalie-
rungsbedeutung angenommen wird. muBl gezeigt werden, warum er nicht mit beliebigen Ein-
heiten verbindbar ist. Wenn allerdings auf jeden Fall mit einem Begriff wie Skalierbarkeit
operiert werden muB, erscheint es mir sinnvoller, diese Bedeutung aus den Eigenschaften der
Ereigniskonzepte abzuleiten. als sie als Prifixbedeutung anzunehmen. die ohne eine zusitzli-
che Annahme derselben Eigenschafien von Ereigniskonzepten zu Ubergeneralisierungen fith-
ren wiirde.

AbschlieBend mdchte ich auf die Relation y* € y im Lexikoneintrag (172) des Derivats einge-
hen. die das Thema des prisupponierten und das Thema des assertierten Ereignisses zueinan-
der in Bezug setzt. Bis jetzt ist nur der Fall betrachtet worden, in dem die Relation y* € y als
y =y interpretiert wird . Die Gleichung ergibt sowohl fiir ein atomares als auch filr ein nic-
htatomares Thema die Lesart. laut der das Thema zu-viel-gekocht wurde. was die folgenden
Beispiele zeigen.

(173) On  perevaril sup.
(Er  pere-kochen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv. Suppe.)
Er hat die Suppe zu lange gekocht.

(174) On  perevaril supy.
(Er  pere-kochen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv. Suppe-Pl.Akk.)
Er hat (die) Suppen zu lange gekocht.

Auch skalierbare pere-prifigierte Verben kénnen hiufig in Verbindung mit einem nichtatoma-
ren Thema zwei L.esarten bekommen. In diesen Fillen tritt als zweite Lesart die in 2.3.3 be-
handelte Bedeutung ..mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses™ auf.

(175) On  perevaril mnogo supov.
(Er  pere-kochen-3.Pers.Sing.Mask.Priit. Perfv. viele Suppe-Pl.Gen.)
Er hat viele Suppen zu lange gekocht./Er hat viele Suppen gekocht.

Mit dem Satz (175) kénnen zwei unterschiedliche Arten von Situationen beschrieben werden.
in denen fiir jede Suppe gilt. daB sie entweder zu lange gekocht oder nur fertig gekocht wurde.
Die zweite Lesart, laut der jede einzelne Suppe. d.h. jedes atomare Element des nichtatomaren
Themas. fertig gekocht wurde, kommt bei einer Interpretation der Relation y' € y aus dem
Lexikoneintrag (172) als Teilrelation zustande. Wird y° € y als y* <y interpretiert, dann kann
der Lexikoneintrag von perevarit” {pere-kochen-Inf.Perfv.) nur so interpretiert werden. daf8
ein Teil der Suppen dem prisupponierten und der zweite Teil dem assertierten Kochereignis
unterzogen wurde. Daraus ergibt sich. daB jede einzelne Suppe nur den perfektiven Nachzu-
stand eines Kochereignisses erreicht hat. ohne den Normwert zu iiberschreiten.

Das Priifixschema erméglicht die Ableitung der zwei im Russischen vorhandenen Lesarten
des Verbs perevarit* (pere-kochen-Inf.Perfv.). Die hier dargestellte Derivation und Interpreta-
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tion des skalierbaren Verbs perevarit’ (pere-kochen-Inf.Perfv.) ist auf die gesamte Gruppe
pere-prifigierter skalierbarer Verben im Russischen iibertragbar.

Wie auch bei den im letzten Abschnitt behandelten ambigen Denvaten muB an dieser Stelle
noch offen gelassen werden, wie die Priiferenzen dieser zwei Lesarten in unterschiedlichen
syntaktischen Kontexten zur Geltung kommen.
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2358 Zusammenfassung

In den Abschnitten 2.3.1 - 2.3.4 ist eine Moglichkeit gezeigt worden, mit Hilfe von nur einem
vom Prifix pere- eingefiihrten Situationsschema vier Bedeutungen fiir transitive Derivate ab-
zuleiten. Die Ableitung von vier unterschiedlichen Bedeutungen, filr die bei einer in der Lite-
ratur iiblichen Behandlungsweise mindestens drei Prifixeintrige anzunehmen wiren, beruht
auf der Auffassung von Verbprifixen als Schemata bzw. Situationsschemata.

Der angenommene semantische Beitrag des Prifixes pere- bestand lediglich in der Festle-
gung, das Derivat als ein Ereignis zwischen zwei perfektiven Zustinden des Themas des Er-
eignisses zu interpretieren. Die Tatsache, daB auf Grund dieses Schemas vier Bedeutungen der
transitiven Derivate zustande kommen, ohne zu Ubergeneralisierungen zu fiihren, 148t meines
Erachtens auf zwei wesentliche semantische Eigenschaften der Perfektivierungspriifigierung
im Russischen schlieBen.

Erstens ist die gleichzeitige Verdnderung der aspektuellen und der einzellexikalischen Infor-
mation eines Verbs bei der Prifigierung nicht zufillig. Das angenommene Prifixschema ist in
erster Linie ein Perfektivierungsschema. die vom Prifix festgelegten Zustinde sind nicht be-
liebige Zustinde, sondemn ausgezeichnete perfektive Zustinde. Damit konnen sich die mogli-
chen einzellexikalischen Bedeutungsverinderungen nur im Rahmen der aspektuellen Infor-
mation bewegen.

Zweitens sind die Bedeutungen der Derivate in zweierlei Hinsicht auf Eigenschaften der Er-
eignisse bzw. auf Ereigniskonzepte, auf die die jeweiligen Simplizia referieren, zuriickzufith-
ren.

Einerseits werden die Interpretationen der vom Priifixschema festgelegten Zustinde s, und s
vom jeweiligen Ereigniskonzept. d.h. von seinen Perfektivierungseigenschaften, bestimmt.
Gleichzeitig ist die Zulissigkeit oder auch Nichtzuldssigkeit, das Thema zwischen diesen zwei
Zustianden in einer bestimmten Dimension zu verindern, ebenfalls durch die Eigenschaften
des jeweiligen Ereigniskonzeptes geprigt.

Zusammenfassend kénnen die Unterschiede in den Interpretationen der Derivate aus 2.3.1 -

2.5.4 aut drei fiir die pere-Prifigierung offensichtlich wichtige Eigenschafien von Ereignis-

konzepten der Simplizia zuriickgefiihrt werden, und zwar:

- lokale bzw. raumliche Charakterisierung von Individuen als
Perfektivierungscigenschaft;

- Skalierbarkeit der Ereignisse bzw. ihrer Nachzustinde:

- die Moglichkeit. das Thema des Ereignisses unmittelbar aus dem perfektiven
Nachzustand heraus einem zweiten perfektiven Ereignis zu unterzichen.

Verben. deren pertektive Vor- und Nachzustinde rdumlich charakterisiert werden, bekommen
bei pere-Prifigierung die Bedeutung (133)Xi) ..Uberwindung eines rdumlichen Hindernisses
durch das Stammereignis™ (vgl. 2.3.1). Fiir alle Verben, die iiber keine rdumliche Charakteri-
sierung verfilgen, ist diese Interpretation ausgeschlossen.

Skalierbare Verben treten nach der Prifigierung in der Bedeutung (133)iv) ..zu intensiv, mit
negativen Folgen ausgefiihrtes Stammereignis* auf (vgl. 2.3.4). Nichtskalierbarc Verben kén-
nen diese Lesart nicht bekommen.

Verfiigt ein Verb weder iiber die Eigenschaft der Skalierbarkeit noch iiber eine lokale Charak-
terisicrung eines Individuums als Perfektivinformation. dann kann es méglicherweise in der
Bedeutung (133)ii) ..cinmalige Wiederholung des Stammereignisses™ interpretiert werden.
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Die Zulissigkeit solch einer Interpretation ist abhiingig davon, ob das Thema des Ereignisses,
auf welches das Simplex referiert, unmittelbar aus dem perfektiven Nachzustand heraus einem
zweiten perfektiven Ereignis unterzogen werden kann. Ist diese Moglichkeit gegeben, dann
erhilt das Derivat die Bedeutung (133)(ii) (vgl. dazu 2.3.2).

Firr Ereignisse, die iiber keine der drei obengenannten Eigenschaften verfiigen, ist nur die Be-
deutung (133)iii) ,mehmalige Wiederholung des Stammereignisses” moglich. Gleichzeitig
ist diese Lesart auch filr skalierbare Verben aus 2.3.4 sowie filr alle Verben aus 2.3.2 zulissig.
Das heifit. die Verben aus 2.3.2 und 2.3.4 weisen in pere-priifigierter Form einc reguliire
Zweideutigkeit auf, was in unprifigierter Form nicht der Fall ist.

Der eben dargesteilte EinfluB der Eigenschaften von Ereigniskonzepten auf die Zuldssigkeit
einer bestimmten Bedeutung eines pere-priffigierten transitiven Verbs wird in den folgenden
Abschnitten an intransitiven Derivaten gepriifi.
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In den folgenden Abschnitten wird dargestellt, wie mit Hilfe des schon fir zweistellige Ver-
ben verwendeten Prifixschemas die Bedeutungen einstelliger Derivate abgeleitet werden kén-
nen. <

Dabei wird sich zeigen, daBl es wesentliche Unterschiede im Verhalten dieser zwei Verbgrup-
pen bei der pere-Priifigierung gibt. obwohl intransitive Verben bei pere-Prifigierung 2.T. die-
selben Bedeutungen bekommen wie auch transitive.

Im Abschnitt 2.4.1 wird gezeigt. dall determinierte intransitive Bewegungsverben bei der pe-
re-Priifigierung die Bedeutung (133Xi) ,,Uberwindung eines rdumlichen Hindernisses durch
das Stammereignis* bekommen. wie es auch bei transitiven determinierten Bewegungsverben
der Fall ist.

In 2.4.2 wird eine Erklidrung dafiir vorschlagen, warum intransitive Verben im Unterschied zu
transitiven in pere-prifigierter Form keine Wiederholungslesart bekommen. Sie kénnen in der
Regel nicht in der Bedeutung (133)(ii) ..einmalige Wiederholung des Stammereignisses" auf-
treten. Die Bedeutung (133)iii) ..mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses" ist nur
bei Kontexterweiterungen méglich.

In 2.4.3 handelt es sich um eine fir skalierbare transitive und intransitive pere-prifigierte
Verben gemeinsame Bedeutung, und zwar (133)(iv) ,,zu intensiv, mit negativen Folgen ausge-
fiihrtes Stammereignis".

Der Abschnitt 2.4.4 befaBt sich mit einem wesentlichen Unterschied zwischen ein- und zwei-
stelligen pere-prifigierten Verben. Nur einstellige Verben kénnen im Russischen die Bedeu-
tung (133)(v) ..intensiver als von anderen Teilnehmern ausgefilhrtes Stammereignis* durch
pere-Prifigierung erhalten. Diese Lesart kommt durch Hinzufiigen eines zweiten Arguments,
welches als Vergleichsargument interpretiert wird, zustande.

Als letztes wird in 2.4.5 die noch nicht behandelte Bedeutung pere-prifigierter Verben
(133)(vi) ,.Uberwindung eines temporalen Hindemisses durch das Stammereignis* dargestellt.
Diese Lesart ist vorwiegend bei einstelligen Verben méglich.

Als Grundlage zur Ableitung der genannten Bedeutungen wird das revidierte Prifixschema
(176) fiir Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums verwendet.

(176) e y e Sp s y
foere-  ( e: P(y) ) = e: P (y)

y = G-Theme (e) y = G-Theme ()

SgDC e eDCs

‘epDC S

eg: P(y') :
y' = G-Theme (e'):
.y ey :

Im Priifixschema (176) ist im Unterschied zu (154) eine wesentliche Veriinderung vorgenom-
men worden, und zwar wurde der Begniff der thematischen Relation Thema erweitert. Das am
Ercignis beteiligte Individuum wird nicht als Thema. sondemn als generalisiertes Thema (G-
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Theme) bezeichnet. Unter einem G-Theme eines Ereignisses verstehe ich ein Individuum, das
bei einem nichtvorhandenen eindeutigen Thema auf Grund prototypischer Eigenschaften in
der Themarelation zum Ereignis stehen kann.

Der Grund fiir eine solche Erweiterung ist folgender: Bislang ist in dieser Arbeit vor allem die
Priifigierung transitiver Verben, die im Lexikoneintrag ein festgelegtes Thema des Ereignisses
haben, behandelt worden. Dabei wurde, ausgehend vom Prinzip 3 (58), als Thema des Ereig-
nisses das Individuum aufgefallt, dessen Zustandsveriinderung fiir das Ereignis konstituierend
1st.

Fiir Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums, auBer filr Bewegungsereignisse, wird in
der Regel angenommen, daB dieses Individuum als Agens des Ereignisses auftritt. Das hat
streng genommen die Konsequenz, daB das von mir angenommene Priifixschema (154) auf
die meisten intransitiven Verben nicht anwendbar wiire. Die pere-Prifigierung intransitiver
Verben ist aber im Russischen, wie schon erwihnt, ebenso produktiv wie die der transitiven.
Eine Moglichkeit, dieses Problem zu beheben, wiire, einen zweiten Lexikoneintrag fiir pere-
anzunehmen. Im Anwendungsbereich dieses Pritfixes wiiren dann Verben, die auf Ereignisse
mit Beteiligung eines Individuums referieren, fiir die die thematische Relation offen bleibt. Es
militen zusitzlich Regelungen getroffen werden, die diesen zweiten Priifixeintrag mit dem
themaspezifischen Eintrag (154) zueinander in Beziehung setzen. Das heifit konkret, es miifite
festgelegt werden, daB bei Ereignissen mit einem vorhandenen Thema nur der spezifische
Prifixeintrag (154) greifen kann. Rein technisch konnte es ein akzeptabler Losungsweg sein,
der zum angestrebten Ergebnis fuhrt.

Ich schlage im weiteren einen anderen Weg ein, der mir intuitiv iberzeugender erscheint. Da-
bei stiitze ich mich im wesentlichen auf den von Dowty (1991) in die Diskussion gebrachten
Begriff thematische Proto-Rollen. Dowty argumentiert ausfithrlich dafilr, Verbargumenten
keine festen Rollen wie Agens, Patiens, Sourse usw. zuzuschreiben. Er schligt vor, zwei Mu-
ster-konzepte anzunchmen, die er als Proto-Agent und Proto-Patient bezeichnet, die jeweils
aus einer Reihe von prototypischen Eigenschaften bestehen. Verbargumente kdnnen in Ab-
hingigkeit davon, wieviele Eigenschaften von welchem Konzept filr sie bei einer sprachlichen
Realisierung zutreffen, entweder als Agens oder als Patiens (von mir Thema genannt) be-
zeichnet werden. Als eine prototypische Eigenschaft des Patiens bezeichnet Dowty u.a. den
Zustandswechsel des Individuums im Laufe des Ereignisses.

Ausgehend von diesen Uberlegungen, nehme ich an, daB das einzige Argument intransitiver
pere-pritfigierter Verben als Thema auftntt. Das vom Prafix pere- eingefihrte Situations-
schema legt fest, daB das priifigierte Verb auf ein Ereignis zwischen zwei festgelegten Zustin-
den eines Individuums referiert. Diese zwei Zustinde miissen sich voneinander mindestens
durch eine Eigenschaft dieses Individuums unterscheiden, d.h., es vollzieht sich ein Zu-
standswechsel des am Ereignis beteiligten Individuums. Der Zustandswechsel des Individu-
ums ist eine Eigenschaft des Themas. Das heiBt, das Verbargument intransitiver Verben
milBte in diesem Fall im Sinne von Dowty als Thema aufgefat werden.

Zur Unterscheidung zwischen einer im Oblichen Sinne festgelegten Themarolle und einem
Vorkommen als Thema auf Grund einer prototypischen Eigenschaft des Themas, wie z.B.
einen Zustandswechsel des Individuums im Laufe des Ereignisses zu beschreiben, verwende
ich den Begriff generalisiertes Thema. Ein im @blichen Sinne festgelegtes Thema eines Er-
cignisses ist ein Spezialfall von G-Theme.
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Bei der Derivation intransitiver Verben wird in den folgenden Abschnitten der Prifixeintrag
(176) verwendet. Dabei werden die allgemeinen Prinzipien oder Regeln. auf Grund derer im
konkreten Fall bei einem intransitiven Verbs wie per” (singen-Inf.lmpfv.) das Argument als
generalisiertes Thema vorkommen kann, unberiicksichtigt gelassen. Ich werde lediglich von
dieser Eigenschaft Gebrauch machen.

Bei der Behandlung der einzelnen Bedeutungen werde ich mich vor allem auf die Unterschie-
de zwischen den transitiven und intransitiven Verben konzentrieren. Bei den parallel verlau-
fenden Bedeutungsverinderungen dieser Verbgruppen bei der pere-Priifigierung werden diese
erwihnt, aber nur reduziert dargestelit.
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24.1 Uberwindung eines riumlichen Hindernisses durch das Stammereignis

Alle intransitiven determinierten Bewegungsverben im Russischen bekommen nach der pere-
Prifigierung die Bedeutung ,.Uberwindung eines riumlichen Hindemisses durch das Stam-
mereignis". Das sind u.a. die Verben in (116). Die informelle Analyse dieser Daten wurde in
2.1.2.1 gegeben.

(116) ...
pereletet” (hiniberfliegen-det.Inf.Perfv.)
perebeshat’ (hiniiberrennen-det.Inf.Perfv.)

Die Bedeutung der Derivate aus (116) kann nach dem Priifixschema (176) auf demselben We-
ge abgeleitet werden, wie es auch bei den in 2.3.1 diskutierten kausativen determinierten Be-
wegungsverben der Fall ist. Betrachten wir als Beispiel die Derivation des Simplixes beshar”
(rennen-det.Inf.Impfv.).

Fiir den Verbstamm von beshat’ (rennen-det.Inf.Impfv.) gehe ich von den folgenden Lexi-
koneintrag aus.

(177) besha-
¢ y Is lg

e: MOVE, ....- (Y, Is. Ig)
y = Theme (¢)

Laut diesem Eintrag referiert beshat’ (rennen-det.Inf.Impfv.) auf Bewegungsereignisse (¢). Im
Laufe des Ereignisses verindert das Thema des Ereignisses (y) seine Lokation. Die Bewegung
erfolgt zwischen einem Ausgangspunkt (Is) und einem Zielpunkt (Ig).

Wichtig ist, nochmals darauf hinzuweiscn, daB im Eintrag (177) nicht ausgesagt wird, ob y
sich am Anfang des Ereignisses in Is und am Ende in Ig befindet. Es wird nur ein Ereignis
charakterisiert, das zwischen diesen zwei Punkten lokalisiert ist, diese aber nicht notwendi-
gerweise einschlicBen muB.

Nach der Anwendung des Prifixschemas (176) auf diesen Lexikoneintrag ergibt sich die in
(178) dargestellte Repriisentation des Derivats.

(178) perebesha-
3 So S y Is Ig

e: MOVE,,....- (v, Is. Ig)
y = Theme (e)

§2C € eoOCs

selloc()=1s] s [loc(y) =1

Die Ausfiillung des Prifixschemas (176) ist hier auf demselben Weg erfolgt. wie es in 2.3.1
am Beispiel des Verbs katit” (etw. rollen-det.Inf.Impfv.) ausfithrlich gezeigt wurde. An Stelle
des Parameters P im Priifixschema wurde der Lexikoneintrag (177) des Verbstamms einge-
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setzt. Die vom Prifixschema eingefiihrte allgemeine Prasupposition zum Vorzustand wurde
durch die spezifische axiomatisch festgelegte Vorzustandscharakterisierung des Pridikats
MOVE (y, Is, Ig) iiberschrnieben. Die Perfektivaxiome (85) und (86) sind zur Charakterisie-
rung der Zustinde s, und s eingesetzt worden. .

Zu beachten ist, daB im Lexikoneintrag (178) die Zustiinde s, und s als Zustinde des Themas
charakterisiert wurden. Das liegt daran, daB im Lexikoneintrag des Simpliziums ein festgeleg-
tes Thema vorhanden ist, was einen spezifischen Fall des angenommenen generalisierten
Themas darstellt.

Der Lexikoneintrag des Derivats (178} 148t nur eine Interpretation zu: Im Laufe des Ereignis-
ses wechselt das am Ereignis beteiligte Individuum seine Lokation zwischen zwei Punkten.
Das heiBt, daB das Verb perebeshat’ (hiniiberrennen-det.Inf.Perfv.) auf Laufereignisse (e)
zwischen zwei festgelegten Zustinden referiert. Im Vorzustand (s,) befindet sich das Thema
des Ereignisses (y) im Anfangspunkt (Is), im Nachzustand (s) ist das Thema im Endpunkt (Ig).
Die Zustinde s, und s stehen in einer temporalen und schwach kausalen Relation abut zum
Bewegungsereignis.

Wie auch bei transitiven Bewegungsverben miissen zur Interpretation von Sitzen mit pere-
prifigierten determinierten Bewegungsverben bei Bedarf die Axiome (146) und (147), durch
die die partieile Interpretation des Pfadarguments festgelegt wurde, herangezogen werden
(vgl. 2.3.1).

(179) On perebeshal lerez dorogu.
(Er pere-rennen-det.3.Pers.Sing.Priit.Perfv, iiber StraBe-Sing.Akk.)
Er ist dber die StraBe gerannt.

In dem Satz (179) wird eine Situation beschrieben, in der ein Rennereignis stattgefunden hat.
Im Laufe dieses Ereignisses hat das Thema seine Lokation zwischen zwei Punkten gewech-
selt. Das Akkusativargument (Strale} kann entsprechend dem Axiom (146) als Pfad interpre-
tiert werden. Der Anfang und das Ende des Pfades sind in diesem Fall laut dem Axiom (147)
mit dem Anfangs- und Endpunkt des Bewegungsereignisses identisch. Das heiBt. daB sich das
Individuum vor Beginn des Ereignisses im Anfangspunkt. unmittelbar nach dem Ereignis am
Endpunkt des Pfades und des Ereignisses befindet.

Die am Beispiel von heshat” (rennen-det.Inf.lmpfv.) gezeigte pere-Prifigierung nach dem
Schema (176) kann auch auf die anderen determinierten intransitiven Bewegungsverben
ibertragen werden. Die Bedeutung .,Uberwindung eines raumlichen Hindernisses durch das
Stammereignis™ ergibt sich hier ebenso wie auch bei den transitiven Bewegungsverben aus
dem Abschnitt 2.3.1 aus den Perfektivicrungseigenschaften aller MOVE (y. Is. Ig)-Ereignisse.

Indeterminierte intransitive Bewegungsverben, die laut meinen Annahmen nicht durch das
Pradikat MOVE (y. ls. Ig) charakterisiert werden. kénnen die Bedeutung ,,.Uberwindung eines
riumlichen Hindemisses durch das Stammereignis™ nicht bckommen, da die Vor- und Nach-
zustandsaxiome (85) und (86) fiir sie nicht gelten. In pere-prifigierter Form haben diese Ver-
ben die Bedeutung ..zu viel mit negativen Folgen ausgefiihrtes Stammereignis™, wie das Bei-
spiel (180) zeigt.
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(180) On  perebegal.
(Er  pere-rennen-indet.3.Pers.Sing.Priit.Perfv.)
Er ist zu viel gerannt.

Auf die Interpretation der Derivate wie in (180) gehe ich in den Abschnitten 2.4.3 und 2.4.4
niiher ein.
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2.4.2 Wiederholung des Stammereignisses

In diesem Abschnitt gehe ich auf einen wesentlichen Unterschied der pere-Prifigierung tran-
sitiver und intransitiver Verben ein. Zu den produktivsten Bedeutungen transitiver Verben mit
pere- konnen die 2.3.2 und 2.3.3 behandelten Lesarten .cinmalige bzw. mehrmalige Wieder-
holung des Stammereignisses™ gezihlt werden. Ganz anders sieht es bei intransitiven Verben
aus. Die Wiederholungslesart ist als Interpretation bei der iiberwiegenden Mehrheit intransiti-
ver pere-Denvate unmdglich. Es stellt sich die Frage nach den Griinden fiir solch einen sy-
stematischen Unterschied. Ganz allgemein sehe ich den Grund dafiir in den unterschiedlichen
Perfektivierungseigenschaften transitiver und intransitiver Verben im Russischen.

Fiir eine detailliertere Erklirung dessen. warum intransitive pere-prifigierte Verben in der
Regel keine Wiederholungslesart haben kénnen, méchte ich hier folgende zwei schon disku-
tierte Punkte in Ennnerung bringen.

Erstens ist fiir die Interpretation von den in 2.3.2 dargestellten transitiven Verben in der Wie-
derholungslesart die ereigniskonzeptspezifische Charakterisierung perfektiver Nachzustiinde,
die bei der Prifigierung aus den Axiomen in die generierten Lexikoneintrige der Derivate
eingesetzt wird. eine wesentliche Voraussctzung.

Im Abschnitt 2.3.2 ist diese l.esart als Interpretation von pere-Derivaten am Beispiel des
Verbs perestroit” (umbauen-Inf.Perfv.) dargestellt worden. Nach der Anwendung des Prifix-
schemas (142) von pere- auf den Lexikoneintrag des Verbstamms von stroit” (bauen-
Inf.Impfv.) wurde zur Charakterisierung des Vor- und Nachzustandes des Ereignisses, auf
welches das Denivat referiert. das Perfektivaxiom (55) fir COME-INTO-BEING (y)-
Ereignisse eingesetzt. Dadurch referiert perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.) auf Bauereignisse
zwischen zwei festgelegten Zustinden READY,,,,, (¥). Durch eine Anpassung an die Prinzi-
pien der Ereignistheorie, die festlegen, daB der Vor- und Nachzustand eines Ereignisses sich
mindestens durch eine Eigenschaft des am Ereignis beteiligten Individuums voneinander un-
terscheiden milssen, kann das Denvat eine Wiederholungslesart bekommen bzw. eine quanti-
tative Verinderung des perfektiven Nachzustandes des am Ercignis beteiligten Individuums
beschreiben.

Das heiBt, daB dic Wiederholungslesart ohne die spezifischen Nachzustandsaxiome nicht zu-
stande kommen kann.

Zweitens ist an dieser Stelle wichtig zu beachten, daB fiir intransitive Verben wie pet * (singen-
Inf.Impfv.). die auf Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums referieren. keine ereignis-
konzeptspezifischen Axiome zur Charaktenisierung perfektiver Nachzustinde angenommen
wurden. In 1.5.2 ist dafiir ausfihrlich argumentiert worden. Ich hatte vorgeschlagen, die Inter-
pretation dieser Zustiinde fir einstellige Verben aus den Axiomschemata (16) und (17) zur
Ereignistheorie zu entnehmen.

In diesen Axiomen wurde fiir den allgemeinen Fall festgelegt. daB es im Vor- bzw. Nachzu-
stand eines Ereignisses nicht méglich ist, daB dasselbe Ereignis am selben Individuum statt-
findet. Dadurch. daB intransitive perfektive Verben nach der Prifigierung diese Zustandscha-
rakterisierung im Lexikoneintrag enthalten, referieren sie im Unterschied zu ihren Simplex-
formen auf begrenzte Ereignisse.

Ausgehend davon. kann das Fehlen einer Wiederholungslesart bei intransitiven pere-
prifigierten Verben im Rahmen dieser Analyse dadurch erklirt werden, daB diese Verben auf
Ereignisse referieren. deren perfektive Nachzustinde nicht durch einen ausgezeichneten Zu-
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stand des am Ereignis beteiligten Individuums charakterisiert werden konnen. Allein auf
Grund des Prifixschemas (176) ohne die konkrete Perfektivinformation eines Verbs kann kei-
ne Wiederholungslesart zustande kommen.

AbschlieBend méchte ich auf zwei Gebrauchsmdglichkeiten intransitiver Verben eingehen,
die man als Gegenbeispiele zu der eben dargestellten Argumentation auffassen kdnnte; es sind
aber in Wirklichkeit keine. Es handelt sich dabei um elliptische Bildungen sowie um Farb-
wechselverben.

Einige einstellige pere-prifigierte Verben wie pereigrat” (pere-spielen-Inf.Perfv.), perezvonit’
(pere-anrufen-Inf.Perfv.) kénnen in bestimmten Kontexten in der Bedeutung ,.einmalige Wie-
derholung des Stammereignisses™ interpretiert werden. In all diesen Fillen handelt es sich um

Ellipsen.

(181) Oni  pereigrali.
(Sie  pere-spielen-Pl.Priit.Perfv.)
Sie haben zu viel gespielt/das Spiel wiederholt.

Der Satz (181) hat im Russischen zwei Interpretationsméglichkeiten. Die priferierte und in
den meisten Kontexten die einzig mdgliche ist die Bedeutung ,,zu intensiv, mit negativen Fol-
gen ausgefithrtes Stammereignis®.

Die Wiederholungslesart kann nur in gréBeren Kontexten zustande kommen, in denen ein
vorangegangenes perfektives Ereignis desselben Typs eingefithrt wurde. Der Satz (181) kann
als wiederholtes Spielereignis nur unter der Bedingung aufgefaBt werden, dal vor Beginn
dieses Ereignisses bereits ein perfektives Spielereignis mit Beteiligung desselben Individuums
stattgefunden hat. Haben wir flir den Satz (181) im Kontext eine Charakterisierung des Nach-
zustandes des am vorangegangenen Ereignis beteiligten Individuums, wie z.B. , gestern haben
sie verloren”, dann kann dieser Zustand mit dem Vorzustand des zweiten Ereignisses identi-
fiziert werden. Auf diesem Wege kann tatsichlich wie auch bei zweistelligen Verben die ein-
malige Wiederholungslesart wie in 2.3.2 abgeleitet werden.

Stehen keine kontextuellen Zusatzinformationen zur Verfiigung, ist fiir Derivate wie perei-
grat’ (pere-spielen) die Lesart ,einmalige Wiederholung des Stammereignisses™ ausgeschlos-
sen.

Jetzt komme ich zu den Farbwechselverben. So bezeichne ich hier die relativ zahlreiche
Gruppe russischer Verben, die von Farbadverbien abgeleiten sind. Auch diese Verben haben
eine imperfektive und eine perfektive Infinitivform.

(182) krasnet’ (rot-werden/sein-Inf.Impfv.) pokrasnet’ (rot-werden-Inf.Perfv.)
sheltet (gelb-werden/sein-Inf.Impfv.) posheltet” (gelb-werden-Inf.Perfv.)
belet” (weiB-werden/sein-Inf.Impfv.) pobelet” (weiB-werden-Inf Perfv.)

Da diese Verben in der linguistischen Literatur kaum behandelt wurden. sind einige Bemer-
kungen dazu erforderlich, zumal es wesentliche Unterschiede im Vergleich zum Gebrauch
von Farbverben im Deutschen gibt.

Die imperfektiven Simplizia der Farbverben haben zwei Hauptverwendungsmdéglichkeiten.
Erstens kann durch ein Farbverb die Farbeigenschaft beliebiger Gegenstiinde charakterisiert
werden.
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(183) V trave golubejut cvety.

(In Gras hellblau-sein-3.Pers.Pl.Pris.Impfv. Blumen.)

Im Gras sind hellblaue Blumen.

Zweitens dienen imperfektive Farbverben zur Beschreibung von einem Zustandswechsel von
Individuen in bezug auf ihre Farbe.

(184) Osen’ju list’ja sheltejut.
(Herbst-Instr. Blatter gelb-werden-3.Pers.Sing.Priis. Impfv.)
Im Herbst werden die Blitter gelb.

In dieser zweiten Bedeutung, die einen Zustandswechsel beschreibt. kénnen imperfektive
Simplizia priifigiert werden. Die perfektiven Derivate referieren auf Ereignisse mit einem per-
fektiven Nachzustand. In diesem Nachzustand verfiigt das dem Farbwechsel unterzogene In-
dividuum iiber bestimmte Farbeigenschaften. Zur Verdeutlichung ist in (185) nach der in die-
ser Arbeit schon hidufig verwendeten Methode ein widerspriichlicher Satz konstruiert worden.

(185) "Listja poshelteli, no oni  ne sheltye.
(Blartter po-gelb-werden-3.Pers.Pl.Prit. Perfv.aber  sie nicht gelb.)
Die Blitter sind gelb geworden, sic sind aber nicht gelb.

Aus dem Beispiel (185) schlieBe ich, daB im Unterschied zu den meisten intransitiven Verben
im Russischen fiir Farbverben ein Axiom zur Charakterisierung perfektiver Nachzustinde
angenommen werden muB3. Dieses Axiom miilte festlegen, daB der perfektive Nachzustand
von Farbverben darin besteht, daB das am Ercignis beteiligte Individuum {ber die im
Verbstamm ausgedriickte Farbeigenschaft verfiigt.

Erweitert man die Liste der Perfektivierungsaxiome durch ein solches Axiom, dann kénnen
Farbwechselverben in pere-prifigierter Form wie auch transitive Verben eine Wiederholungs-
lesart bekommen.

(186) Vse jagodyv sadu perekrasneli.
(Alle Beerenin Garten pere-rot-werden-3.Pers.Pl.Priit. Perfv.)
Alle Beeren im Garten sind rot geworden.

Wie das Beispiel (186) zeigt, bekommen pere-prifigierte Farbwechselverben die Bedeutung
.mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses™. Die Griinde dafiir sind meines Erachtens
dieselben wie auch bei dem in 2.3.3 ausfiihrlich erérterten Verb peretusit’ (nacheinander-
loschen-Inf.Perfv.). Farbverben referieren auf Ereignisse, deren Thema unmittelbar aus dem
perfektiven Nachzustand heraus nicht zum zweiten Mal demselben Farbwechselereignis un-
terzogen werden kann.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB intransitive pere-prifigierte Verben auf
Grund ihrer Perfektivierungseigenschaften in der Regel nicht in einer Wiederholungslesart
interpretiert werden kdnnen. Wird die fiir diese Interpretation erforderliche Perfektivinforma-
tion durch den Kontext hinzugefiigt. dann kénnen einige intransitive pere-prifigierte Verben
in elliptischen Konstruktionen einc Wiederholung des Stammereignisses ausdriicken.
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Eine Ausnahme stellen die Farbverben dar, die durch ihre Perfektivierungseigenschaften den
transitiven Verben niher stehen und aus diesem Grund die Bedeutung ,,mehrmalige Wieder-
holung des Stammereignisses" bekommen kénnen.

Die hier nicht beriicksichtigte Méglichkeit, als sehr schwache Lesart in aufwendigen Kontex-
ten bei praktisch allen intransitiven Verben die Bedeutung ,mehrmalige Wiederholung™ zu
bekommen, wird in 2.4.3 behandelt.
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In diesem Abschnitt wird die fiir intransitive pere-prifigierte Verben produktivste Lesart be-
handelt. Fast jedes einstellige Verb hat im Russischen in Verbindung mit dem Prifix pere- die
Bedeutung .,zu intensiv, mit negativen Folgen ausgefiihrtes Stammereignis*. Die informelle
Analyse dieser Verben wurde in 2.1.2.4 dargestelit. Das waren u.a. solche Verben wie:

(124)
pererabotat’ (zu-viel-arbeiten-Inf.Perfv.)
peregul ‘at’ (zu-viel-spazieren-gehen-Inf.Perfv.)

Die Interpretation der nach dem Prifixschema (176) abgeleiteten Derivate kann im wesentli-
chen auf demselben Wege erfolgen. wie es im Abschnitt 2.3.4 fiir transitive Verben am Bei-
spiel von perevarit’ (zu-viel-kochen-Inf Perfv.) gezeigt wurde.

Als Voraussetzung fir diese Bedeutung pere-priifigierter Verben wurde in 2.3.4 die Skalier-
barkeit als Eigenschaft der Ereigniskonzepte. auf die einzelne Verben referieren, angenom-
men. Als Test zur Feststellung dessen. ob ein Verb skalierbar ist, wird auch hier das jeweilige
Verb auf die Mdglichkeit gepriift. in Verbindung mit Skalierungsadverbien wie nedosta-
toéno/drezmerno (nicht ausreichend/liberméBig) gebraucht zu werden.

(187)a) On  nedostatono/crezmerno rabotaet/pajol.
(Er  nicht ausreichend/iibermiiBig arbeiten/singen-3.Pers.Sing.Pris.Impfv.)
Er arbeitet/singt nicht ausreichend/libermi#Big.

(187Xb) On nedostatono/&rezmerno porabotal/popel.
(Er  nicht ausreichend/iibermiBig po-arbeiten/po-singen-3.Pers.Sing. Mask.
Prit.Perfv.)
Er hat nicht ausreichend/iibermiilig gearbeitet/gesungen.

Die Testsitze (187) zeigen. daB die Fihigkeit der verwendeten Verben. in Verbindung mit
Skalierungsadverbien gebraucht zu werden, nicht erst durch Priifigierung zustande kommt.
sondern auch bet den Simplizia schon vorhanden ist. Es kann angenommen werden. da8 Ska-
lierungsadverbicn nur mit skalierbaren sprachlichen Ausdriicken gebraucht werden kénnen.
Daraus schlieBe ich. daB die im Test eingesetzten Verben skalierbar sind. wobei als skalierbar
nicht nur bestimmte Formen dieser Verben zu bezeichnen sind. sondern es sich eher um eine
Eigenschaft der Ereigniskonzepte handclt. auf die Verben wie rahotat” (arbeiten-Inf.Impfv.)
referieren. Diese Eigenschaft spielt, wie bereits erwihnt, eine wesentliche Rolle bei der Inter-
pretation pere-prifigierter Verben in der Bedeutung ,.zu intensiv, mit negativen Folgen ausge-
fihrtes Stammereignis™.

An dieser Stelle mochte ich auf die Diskussion des Begriffs Skalierbarkeit aus dem Abschnitt
2.3.4 verweisen. Auch hier wird Skalierbarkeit zur Umschreibung einer semantischen Eigen-
schaft einiger Ereigniskonzepte, auf die russische Verben referieren. verwendet. Nur eine Be-
merkung zu Besonderheiten intransitiver Verben. In 2.3.4 wurde gezeigt, daB im Russischen
das transitive Verb stroit” (bauen-Inf.Impfv.) und seine perfektiven Derivate auf nichtskalier-
bare Ereignisse referieren. Anders ist es bei einem intransitiven Gebrauch von stroit” (bauen-
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Inf.Impfv.). Das intransitive perestroit” (pere-bauen-Inf.Perfv.) verhilt sich in den angenom-
menen Tests wie ein skalierbares Verb und kann auch die Bedeutung ,,zu-lange/zu-viel bauen*
bekommen. Dieser Unterschied zwischen dem transitiven und dem intransitiven perestroit’
(pere-bauen-Inf.Perfv.) liegt meines Erachtens in der Charakterisierung des ausgezeichneten
perfektiven Nachzustandes der beiden Verben. Das perfektive transitive Verb wird u.a. durch
einen Nachzustand charakterisiert. in dem das Gebaute fertig ist. Baut man an einem fertigen
Haus weiter, so ist das ein Umbauen und nicht ein Zu-viel-bauen. Der perfektive Nachzustand
fiir das intransitive Verb besteht hingegen darin, da8 das Individuum nicht mehr am selben
Bauereignis beteiligt ist. Solch eine Charakterisierung schlieft die Moglichkeit eines Weiter-
bauens nicht aus. Wir konnen auch nicht sagen, ob es sich um ein Umbauen handeln wird, da
wir im Russischen keinerlei Informationen iiber den Zustand des Bauobjektes bei Gebrauch
eines perfektiven Derivats vom intransitiven stroit” (bauen-Inf.Impfv.) zur Verfiigung haben,
ja nicht einmal dartiber, ob es sich um ein und dasselbe Objekt handelt.

Den Grund fiir die starke Produktivitdt der Lesart ,zu intensiv mit negativen Folgen ausge-
filhrtes Stammereignis™ bei intransitiven pere-priifigierten Verben sehe ich darin, daB sich im
Unterschied zu transitiven Verben die meisten intransitiven Verben im Russischen im Skalie-
rungstest wie das Verb rabotat’ (arbeiten-Inf.Impfv.) verhalten, d.h. skalierbar sind. Eine
Ausnahme steilen lediglich die schon diskutierten determinierten Bewegungsverben sowie die
Farbwechselverben dar. Diese Verben kommen daher in der Bedeutung ,,zu intensiv, mit ne-
gativen Folgen ausgefuhrtes Stammereignis* nicht vor.

Die Ableitung dieser Bedeutung wird jetzt am Beispiel der Prifigierung des intransitiven
Verbs pet’ (singen-Inf.Impfv.) gezeigt. Als Lexikonteileintrag des Verbstamms wird (188)
angenommen.

- (188) pe-
< y
‘ e: SING (y)

‘ Laut (188) referiert per " (singen-Inf.Impfv.) auf Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums.
In der Regel wird angenommen. daB im Falle von Singereignissen dieses Individuum als
Agens des Ereignisses auftritt. Das Priifixschema (176) kann nur auf Verben sinnvoll ange-
wendet werden, die auf Ereignisse mit Beteiligung eines generalisierten Themas referieren. In
2.4 wurde vorgeschlagen, unter einem generalisierten Thema einen Ereignisteilnehmer zu
verstehen, der bei fehlendem eindeutig festgelegtem Thema auf Grund prototypischer Eigen-
schafien als Thema des Ereignisses aufgefat werden kann. Die fiir uns relevante prototypi-
sche Eigenschaft ist der Zustandswechsel des Individuums. Im Falle eines am Singereignis
beteiligten Individuums ist es denkbar, daB sein Zustandswechsel fir das Ereignis von Bedeu-
' tung sein kann, was bei der Interpretation des Derivats noch deutlich wird.
Entsprechend dem Prifixschema (178) baue ich jetzt den Lexikoneintrag des pere-Derivats
von pet’ (singen.Inf.Impfv.) auf. Dabei wird der Lexikoneintrag des Verbstamms (188) an
Stelle des Parameters P im prisupponierten und assertierten Teil des Eintrages des Derivats
i eingesetzt. Die Charakterisierung der perfektiven Nachzustiinde (s” und s) des prisupponierten
und des assertierten Ereignisses erfolgt entsprechend dem Axiom (17) zur Ereignistheorie, da
filr Singereignisse - wie auch fir die meisten Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums -
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keine spezifischen Perfektivaxiome im Lexikon aufgenommen wurden. Das Axiom (17) hat
fir SING (y) folgende Form.

(189) | ¢ S y
e: SING (y) =
eoCs s: =~ | e: SING (y)

Nachdem die genannten Einsetzungen durchgefiihrt sind, erhalten wir den in (190) dargestell-
ten generierten Lexikoneintrag des Verbs perepet’ (pere-singen-Inf.Perfv.).

(190) perepe-
e So s y
e: SING (y)
y = G-Theme (¢)
S2CE L €Cs

eyDCS s: = | e: SING (y)
. €0: SING (y") :
: y* = G-Theme (¢’)

s': = [eq: SING (v)
y' €y ;
:so=Slleg e

L.aut dem generierten Eintrag referiert das Derivat auf perfektive Singereignisse, die unmittel-
bar auf vorangegangene Singereignisse folgen. Als Charakterisierung der Zustinde s, und s
haben wir nur schr allgemeine Informationen zur Verfligung. als daB die Bedeutung
.einmalige Wiederholung des Stammereignisses" zustande kommen kénnte.

Wie kann die stark unterspezifizierte Reprisentation des Derivats perepet’ (pere-singen-
Inf.Perfv.) interpretiert werden?

Zur partiellen Interpretation von (190) missen Zusatzinformationen herangezogen werden.

Erstens kann entsprechend dem Prinzip 2 aus (15) zur Ercignistheorie abgeleitet werden. dal
der Zustand des Individuums (y) sich in s mindestens durch eine Eigenschaft von seinem Zu-
stand in sy unterscheiden muB. Diese Verdnderung muB durch ein Singereignis zustande ge-
kommen sein. Diese Information ist nicht ausreichend, um (190) zu interpretieren. da wir kei-
ne prizise Information darilber haben, welche Art Veridnderung von y das sein kénnte.

Zweitens haben die Testsiitze (187)Xa) und (187)b) gezeigt, daB pet” (singen-Inf.Impfv.) und
seine perfektiven Derivate im Russischen skalierbar sind. Das heiflt, da§ laut Postulat 2 (168)
der perfektive Nachzustand des prisupponierten Ercignisses (s') mit einem Normwert assozi-
iert wird. da keine anderen expliziten Informationen vorhanden sind. Entsprechend dem Po-
stulat 3 (169) kann der ausgezeichnete perfektive Nachzustand des am Singereignis beteiligten
Individuums sich durch ein weiteres Singereignis verindem. Daraus kénnen wir ableiten, daBl
nach Weiterfiilhrung des Singereignisses das Individuum in s den Normzustand iberschritten

hat.
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Dnttens kénnen wir auf eine Standardannahme einer Ereignissemantik zuriickgreifen (vgl.
dazu u.a. Krifka (1989), Kamp & Reyle (1993)). Es wird angenommen. daB wir auf Grund
unserer konzeptuellen Fihigkeiten Ereignisse in ihrem Zeitverlauf wahrehmen. Bei formalen
Rekonstruktionen werden Ereignisse und Zeitintervalle mit Hilfe einer homomorphen Abbil-
dung zueinander in Bezichung gesetzt. Zieht man diese Annahmen zur Interpretation von
(190) heran, so ergibt sich folgendes Bild: Die zwei Singereignisse, das prisupponierte (e;)
und das assertierte (e), konnen auf eine temporalen Skala abgebildet werden. Zwischen diesen
zwei Ereignissen liegt auf dieser Skala auch der Zustand s, der den Normzustand des Indivi-
duums beschreibt. Durch das assertierte Ereignis iiberschreitet das Individuum den Nomzu-
stand. Der Lexikoneintrag des Denvats (190) bekommt die Interpretation ,,zu-lange-singen*,
was der Bedeutung des Verbs perepet” (zu-lange-singen-Inf.Perfv.) entspricht.

Die konkrete Bedeutung ,.zu intensiv, mit negativen Folgen ausgefiihrtes Stammereignis* ist
auch in diesem Fall eine eher pragmatische Ableitung aus unserem Wissen dariiber, dal zu
langes Singen hiufig negative Folgen haben kann, wobei dieses Bedeutungselement im Russi-
schen nicht obligatorisch ist. Man kann sich durchaus Situationen vorstellen, in denen der
Satz (191) von einem Sprecher gebraucht wird, ohne dal das am Singereignis beteiligte Indi-
viduum negative Folgen fur sich verspiirt.

(191) On  perepel.
(Er  pere-singen-3.Pers.Sing Mask.Prit.Perfv.)
Er hat zu viel gesungen.

Die eben dargestellte Interpretation des Lexikoneintrages (190) ist am Beispiel eines atomaren
Individuums diskutiert worden. Das heiflt, die Bedingung y* € y aus dem Lexikoneintrag des
Derivats wurde als y =y~ interpretiert. Dieselbe Uberlegung trifft auch fiir Singereignisse zu,
an denen mehrere Individuen beteiligt sind.

(192) Oni  perepeli.
(Sie  pere-singen-3.Pers.Pl Prit Perfv.)
Sie haben zu viel gesungen.

In (192) referiert das pere-priifigierte Verb auf ein Singereignis, in dem fiir jedes am Ereignis
beteiligte atomare Individuum gilt, daB es zu viel gesungen hat. Die Interpretation kann hier
auf demselben Wege erfolgen, wie eben fiir ein atomares Individuum dargestellt wurde. Die
Bedingung y* € y wird ebenfalls als y = y’ interpretiert. Sowohl mit singuldrem als auch mit
pluralem Argument ist die Bedeutung ,,zu intensiv, mit negativen Folgen ausgefithrtes Stam-
mereignis* bei allen skalierbaren intransitiven Verben bei pere-Prifigierung méglich.

Noch eine Bemerkung zur Interpretation des Lexikoneintrages (190) fiir den Fall eines nichta-
- tomaren Individuums (y) und einer Interpretation der Bedingung y* € y als Teilrelation. Wie
. bereits in 2.4.2 kénnen intransitive pere-priifigierte Verben in diesen Fillen als schwache Les-
art die Bedeutung ..mehrmmalige Wiederholung des Stammereignisses* bekommen. Die Inter-
pretation erfolgt hier genauso, wie es in 2.3.3 am Beispiel des transitiven Derivats peretusit’
(nacheinander-l6schen-Inf.Perfv.) ausfithrlich gezeigt wurde.
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(193) Vse ucastniki prosiusivanija perepeli.

(Alle Teilnehmer Anhérung  pere-singen-3.Pers.Pl.Priit.Perfv.)

Alle Teilnehmer der Anhdrung haben zu viel gesungen/vorgesungen.

Der Satz (193) mit dem pere-Derivat hat zwei Lesarten. Die priiferierte ist: Fiir jeden Teil-
nehmer des Singereignisses gilt, daB er zu viel gesungen hat. Die zweite Lesart, laut der fur
Jeden Teilnehmer des Singereignisses gilt, dal er vorgesungen hat, ist schwieriger zu fassen,
aber moglich. In der Regel ist sie in Kontexten méglich, durch die eine Situation eingefithrt
wird, in der man erwartet. daB jeder Teilnehmer des Ereignisses etwas vorspielt bzw. vortrigt.
Im Satz (193) ist eine Situation durch das Nomen prosiusivanie (Anhérung) gegeben. Beide
Bedeutungen des Denivats sind mit Hilfe des Prifixschemas (176) von pere- ableitbar.

Abschliefend moéchte ich wiederholt darauf aufmerksam machen, daf, solange keine hinrei-
chende semantische Interpretation des Begriffs Skalierbarkeit gegeben werden kann, die vor-
geschlagene Interpretation des Derivats (190) nicht zufriedenstellend ist. Allerdings betrachte
ich die Annahme eines zusitzlichen Ltintrages fiir pere- mit der Bedeutung ,.zu intensiv, mit
negativen Folgen ausgefiihrtes Stammereignis” nicht als Lésung des Problems, da ein solcher
Eintrag ohne die hier gemachten Zusatzannahmen zu Ubergeneralisierungen fithren wiirde.



00051998

2.4.4 Intensiver als von anderen Teilnehmern ausgefiihrtes Stammereignis

In diesem Abschnitt wird die Bedeutung ,.intensiver als von anderen Teilnehmemn ausgefithr-
tes Stammereignis” vorgestellt, die nur bei pere-Priifigierung intransitiver Verben aufireten
kann. Dabei handelt es sich um die in 2.1.2.5 informell vorgestellten Beispiele aus (127).

(127) perepet’ kogo-libo (mehr-singen-Inf.Perfv. als jmnd.)
pererasti kogo-libo (groBer-wachsen-Inf.Perfv. als ymnd.)
pereigrat’ kogo-libo (besser-spielen-Inf.Perfv, als jmnd.)
perepljasat’ kogo-libo (mehr-(besser)-tanzen-Inf.Perfv. als jmnd.)

Bei der pere-Priifigierung intransitiver Simplizia kann ein zweites Argument syntaktisch rea-
lisiert werden. Dieses Argument tritt im Akkusativ auf und wird semantisch als Vergleichsar-
gument interpretiert.

(194) Igor pereros sversinikov.
(Igor pere-wachsen-3.Pers.Sing.Mask.Priit.Perfv. Gleichaltrige-P).,Akk.)
lgor {iberragte die Gleichaltrigen.

Durch den Satz (194) wird eine Situation beschrieben, in der ein Individuum im Wachstum
seine Gleichaltrigen Ubertrifft. Das heiBt, der in der Subjektposition realisierte Teilnchmer
eines Wachstumsereignisses wird mit Teilnechmemn anderer Wachstumsereignisse in bezug auf
eine Eigenschafl (in diesem Fall die K6rpergroBe) verglichen.

Will man im Russischen einen dhnlichen Vergleich mit einem Simplizium ausdriicken, so ist
das nur mit Hilfe solcher Adverbialbestimmungen wie z.B. bystree (schneller-als) méglich.

- (195) Igor” rastjot bystree sverstnikov.
(Igor wachsen-3.Pers.Sing.Pris.Inpfv.  schneller-als Gleichaltrige-Pl.,Akk.)
(Igor wichst schneller als die Gleichaltrigen.)

. In (195) wird ebenfalls ein Individuum mit anderen in bezug auf eine bestimmte Eigenschaft
verglichen. Im Unterschied zu (195) wird in (194) ein erreichter Nachzustand der jeweiligen
Wachstumsereignisse verglichen. In (195) werden hingegen zwei Ereignisse in ihrer Entwick-
lung zueinander in Beziehung gesetzt, ob im Nachzustand dieser Ereignisse das Individuum in
der Subjektposition tatsichlich griBer sein wird, bleibt hier offen. Dieser Unterschied zwi-
schen (194) und (195) ist auf die aspektuellen Eigenschaften des Simplexes und des Derivats
zuriickzufithren.

Das pere-Derivat bekommt im Unterschied zu dem intransitiven Simplizium rasti (wachsen-
Inf.Impfv.) ein Akkusativargument. Die syntaktischen Eigenschaften, die eine Erweiterung
der Verbargumentstruktur bei Prifigierung intransitiver Verben im Russischen zulassen, wer-
den hier nicht untersucht.”? Die uns interessierende Frage lautet: Besteht die Mdglichkeit, das

52 Bei Perfektivierungsprafigierung intransitiver Verben ist im Russischen cine Erweiterung der Verbargument-
struktur durch ein Akkusativargument in Verbindung mit 13 Verbpritfixen zu beobachten. Hingegen kann bei
transitiven Verben kein zusitzliches Argument aufteten, es ist lediglich eine Modifikation durch eine Prapositio-
nalphrase maglich. Vgl. dazu Svedova (1970: 275/276).
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hinzugekommene syntaktische Argument im Rahmen des generierten Lexikoneintrags des
intransitiven Derivats semantisch zu interpretieren?

Nach Anwendung des Prifixschemas (176) auf das Simplex rasti (wachsen-Inf.Impfv.) erhal-
ten wir den folgenden Lexikoneintrag des Derivats.

(196) perero-

e So s y
e: GROW (y)

y = G-Theme (¢)
spOce eDCs

.....................................

N s:~ [e: GROW (y)

- €o: GROW (y")
: ¥ = G-Theme (¢")

: 1
52— [eg: GROW (')

Die Interpretation dieser Reprédsentation erfolgt auf demselben Weg wie im vorigen Abschnitt
am Beispiel von perepet’ (zu-viel-singen-Inf.Perfv.) gezeigt wurde. Da das Verb rasti
{wachsen-Inf.Impfv.) im Russischen skalierbar ist, kann der Zustand s’ mit einem Normwernt
des Individuums assoziiert und der Zustand s als Uberschreitung dieses Normwertes durch
Wachsen aufgefaBt werden. Damit kann das Denvat (196) als ,.zu-viel-wachsen™ interpretiert
werden. Diese Interpretation entspricht der Bedeutung des Verbs pererasti im Satz (197).

(197) lgor pereros.
(Igor pere-wachsen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Pertv.)
(Igor ist zu sehr gewachsen.)

Nun stellt sich die Frage. wie aus der Reprisentation (196) eine Interpretation fiir das Derivat
aus dem Satz (194) mit dem Akkusativargument abgeleitct werden kann. Was semantisch in
(194) passiert. ist folgendes: Der in der Subjektposition realisierte Teilnehmer des Wachstum-
sereignisses wird nicht wie in (197) zu einem Normwert, sondern zu einem Vergleichswert in
Beziehung gesetzt. Der Vergleichswert wird durch das syntaktisch realisierte Vergleichsar-
gument festgelegt. Tatsidchlich wird in (194) nicht ausgesagl. ob Igor iiberdurchschnittlich
groB ist, sondern lediglich. daB er groBer oder linger als die Gleichaltrigen gewachsen ist.

Ohne Zusatzannahmen kann diese Interpretation nach dem Priifixschema (176) nicht abgelei-
tet werden. An dieser Stelle méchte ich auf den von Bierwisch (1987) zur Analyse der Kom-
paration im adjektivischen Bereich gemachten Vorschlag verweisen. In sciner Analyse geht
Bierwisch davon aus. daB ein Dimensionsadjektiv wie grof semantisch zum Ausdruck bringt.
daB das durch diesc Eigenschaft charaktenisicrte individuum einen positiven Differenzwert im
Vergleich zu einem Normwert in bezug auf GriBe aufweist. Ist das Vergleichsargument syn-
taktisch rcalisiert. wie es z.B. bei grofler uls Peter der Fall ist. so wird nicht mehr mit einer
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NormgréBe verglichen, sondem mit der GréBe von Peter. Méglicherweise lieBe sich bei einer
detaillierteren Analyse der skalierbaren Eigenschaften von Ereignissen der Vergleichswert,
dhnlich wie von Bierwisch vorgeschlagen, in die semantische Repriisentation des Denvats,
ausgehend von allgemeineren Eigenschaften von Vergleichskonstruktionen, einfiigen. Eine
direkte Ubertragung der fiir Adjektive vorgeschlagenen Analyse ist im Rahmen dieser Arbeit
nicht ohne weiteres mdglich, da sie fiir eine Anwendung auf die russische Verbprifigierung
modifiziert werden miiBte. Aus diesem Grund fasse ich die eben dargestellte Uberlegung fiir
die Zwecke meiner Analyse in folgendem Postulat zusammen.

(198) Postulat 4.
Ist in einer Vergleichskonstruktion in bezug zuf eine Eigenschaft das Vergleichsargu-
ment syntaktisch realisiert, so wird nicht mit dem Normwert auf der jeweils durch diese
Eigenschafl indizierten Skala, sondermn mit dem vom Vergleichsargument gelieferten
Wert auf dieser Skala verglichen. Das heifit, der Normwert wird durch den Vergleichs-
wert in der jeweiligen Repriisentation ersetzt.

Dieses Postulat kann als Grundlage zur Ableitung der Bedeutung ..intensiver als von anderen
Teilnehmemn ausgefiihrtes Stammereignis* verwendet werden. Es ist bereits deutlich gewor-
den, daB das von mir angenommene Prifixschema fiir skalierbare Verben aus semantischer
Sicht eine Vergleichskonstruktion darstelit. Da durch das Prifix zwei festgelegte Zustinde
eines Individuums eingefilhrt werden, die sich voneinander unterscheiden missen, kénnen auf
Grund der Eigenschafien der Ereigniskonzepte skalierbarer Verben diese Zustinde miteinan-
der verglichen werden.

Aus Griinden der Uberschaubarkeit der weiteren Darstellung werde ich einen zusitzlichen
Lexikoneintrag fiir das Prifix pere- annehmen, in dem die semantische Interpretation des hin-
zukommenden Arguments als Vergleichsargument explizit festgelegt wird. Es wird spéter
gezeigt, daB dieser zweite Lexikoneintrag des Priifixes zu keinen Ubergeneralisierungen fithrt.

(199) e y e So s y z
fpere-2 ( e:P(y) )= | eP(y)
y = G-Theme (e) y = G-Theme (e)
So DC € eocs
L A A
1€9OC S’ :
ieo: P(y)
'y" = G-Theme (¢')
Y =y
i5p=5’
2'=z
‘s {EQUAL DEG ("2

Der zweite Lexikoneintrag des Prifixes pere- in (199) unterscheidet sich von dem aus (176)
durch einige Bedingungen. die ich jetzt erliutern werde.

In (199) ist festgelegt, daB bei Derivation nach diesem Schema ein semantisches Argument (2)
in den Lexikoneintrag eingefithrt wird. Im hier nicht behandelten syntaktischen Teil muf} ge-
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wihrleistet sein, daB dieses hinzugekommene semantische Argument syntaktisch als eine
Nominalphrase im Akkusativ realisiert wird.

Zu beachten ist. dal} das hinzugekommene semantische Argument auch im prisipponierten
Teil des Lexikoneintrages des Derivats als z° existenzquantifiziert ist , was fiir die Interpreta-
tion negierter Sitze erforderlich ist.

(200) Igor ne pereros sversinikov.
(Igor nicht pere-wachsen-3.Pers.Sing. Mask.Prit.Perfv. Gleichaitrige-Pl. Akk.)
Igor ist nicht gréBer gewachsen als die Gleichaltrigen.

Der Satz (200) ist eine Negation von (194). Es wird zum Ausdruck gebracht, dad Igor und
seine Gleichaltrigen gewachsen sind und Igor etwa genauso groB ist wie seine Glechaltrigen.
Das heiBt. es wird der in der Prasupposition enthaltene semantische Gehalt ausge:agt. Durch
die Bedingung z° = z erfolgt die Identifizierung der beiden hinzugekommenen Argumente.
Durch die Bedingung s": EQUAL DEG (y’,z") wird provisorisch festgelegt. daB in perfekti-
ven Nachzustand des priisupponierten Ereignisses die Individuen y* und 2" in bezug auf die zu
vergleichende Eigenschaft dieselbe Position auf der entsprechenden Skala einnewmen. Das
hier nicht definierte Priiddikat EQUAL DEG wird lediglich als Platzhalter aufgefi8t, der die
zwei Individuen zueinander in Beziehung setzt. Zu beachten ist, daB die Bedngung s
EQUAL DEG (y’.z') auf Grund des Postulats 4 (198) in den Lexikoneintrag des Derivats ein-
geht. Postulat 4 gilt an dieser Stelle als spezifische Festlegung des perfektiven Nacmzustandes
eines skalierbaren Ereignisses. Damit wird das Postulat 2 (168), durch das festgeegt wurde,
daB in der Regel der perfektive Nachzustand eines skalierbaren Ereignisses mit eitem Norm-
zustand des am Ereignis beteiligten Individuums assoziiert wird, fiir diesen Fall auf:ehoben.
Ich nehme an. daB bei einer semantischen Analyse der Skalierbarkeit die durch das Prifix
cingefiithrten Bedingungen zur Interpretation des Vergleichsarguments aus allgem:ineren Ei-
genschaften der Skalierbarkeit ableitbar sein miiBiten.

Der in (199) formulierte zweite Lexikoneintrag des Priifixes pere- kann nur auf ntransitive
skalierbare Verben sinnvoll angewendet werden und fihrt daher zu keinen Ubergeneralisie-
rungen.

Eine Anwendung auf transitive Verben wird auf Grund der Bedingung ausgeschossen, dal}
das hinzukommende semantische Argument syntaktisch im Akkusativ realisiert wird. Bei
transitiven Verben ist die Akkusativposition schon belegt.

Bei intransitiven determinierten Bewegungsverben wie beshar” (rennen-det.Inf.Inpfv.) wird
das Akkusativargument als Pfadargument interpretiert.

(201) lgor perebeshal ego/most.
(Igor pere-rennen-dct.3.Pers.Sing.Mask. Priit.Perfv. et/Briicke-Mask. \kk.)
[gor ist iiber ihn/die Briicke gerannt.

Der Satz (201) mit einem pere-prifigierten determinierten Bewegungsverb kann rur die Be-
deutung ..Uberwindung eines rdumlichen Hindemisses durch das Stammereignis™ haben. Da
das Verb beshar’ (rennen-det.Inf.Impfv.) nicht skalierbar ist, kann die vom Prifix «ingefiihrte
Situation nicht als Vergleichskonstruktion gelten, d.h., das Prinzip 4 (198) ist in desem Fall
nicht anwendbar. Die in 2.4.1 pezeigte Interpretation des Derivats von hesha’ (rennen-
det.Inf.Impfv.) bleibt die einzig mogliche.
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Die zweite Gruppe intransitiver Verben, die nach dem Priifixschema (199) nicht interpretiert
werden konnen, sind Farbwechselverben wie goluber” (hellblau-werden/sein-Inf.Impfv.).
Auch diese Verben sind, wie schon erwihnt, im Russischen nicht skalierbar. Deshalb wird das
Prinzip 4 (198) auch hier nicht greifen kénnen. Des weiteren ist in 2.4.2 bereits gezeigt wor-
den, daB das Individuum nach dem Erreichen des perfektiven Nachzustandes keinem weiteren
Farbwechselereignis unterzogen werden kann.

Aus den genannten Grilnden wird bei Anwendung des Schemas (199) auf ein Farbwechsel-
verb oder ein determiniertes Bewegungsverb der generierte Eintrag keine Interpretation be-
kommen kdnnen.

Sehen wir uns nun am Beispiel des Verbs rasti (wachsen-Inf.Impfv.) an, wie die Anwendung
des Priifixeintrages (199) auf skalierbare intransitive Verben erfolgt. In (202) ist der generierte
Eintrag des Stamms von pererasti (pere-wachsen-Inf.Perfv.) dargestellt.

(202) perero-

e Sy s y z
e: GROW (y)

y = G-Theme (e)

eﬂxs s~ [corowg
: e GROW (y) :
y' = G-Theme (¢')
Ly’ =y

: = |eg: GROW (y)
EQUAL DEG (y'.z)|

.
.....................................................

Entsprechend dem Lexikoneintrag (202) referiert das Verb pererasti (pere-wachsen-
Inf.Perfv.) auf Wachstumsereignisse mit Beteiligung eines Individuums (y) zwischen zwei
festgelegten Zustiinden (sq und s). Wie bei der Ableitung des Derivats (190) von pet” (singen-
Inf.Impfv.) gehe ich auch hier davon aus, daBl y auf Grund der prototypischen Eigenschaft
eines Themas, einen fiir das Ereignis konstituierenden Zustandswechsel zu vollziehen, in der
G-Theme Relation zum Ereignis steht.

Im Unterschied zu (196) ist in (202) das Argument z hinzugekommen. Die Bedingungen

s EQUAL DEG (y',z") und z" = z legen die Interpretation von z als Vergleichsargument fest.

Der Eintrag (202) kann folgenderweise interpretiert werden:

Es fand ein Ereignis e’ statt, in dem y gewachsen ist. Im perfektiven Nachzustand s” hat er auf
ciner fir Wachstumsereignisse relevanten Skala denselben Wert erreicht wie seine Gleichalt-
rigen.

Unmittelbar aus diesem Zustand heraus ist y im Laufe von e weiter gewachsen. Auf Grund
der Moglichkeit, Ereignisse auf Zeitintervalle abzubilden, bekommt (202) die Interpretation
.Janger-wachsen-als",
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Bei hinzugekommenem Akkusativargument ist im Russischen der rein temporale Vergleich
als Bedeutung bei allen pere-Derivaten von intransitiven Simplizia vorhanden. Das ist hiufig
auch die einzig mégliche Lesart. Im Fall von (194) allerdings ist auch die Lesart sehr stark.
laut der Igor nicht notwendigerweise linger in der Zeit, sondern mdglicherweise in derselben
oder sogar kiirzeren Zeit mehr gewachsen ist als die Vergleichsindividuen.

Auch im folgenden Beispielsatz ist der temporale Vergleich eine mdgliche Lesart, aber nicht
die priferierte.

(203) Igor® pereigral parin’orov.
(Igor pere-spielen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv. Partner.)
Igor hat die Spielpartner besieg!.

Die bevorzugte Lesart von (203) bezieht sich nicht auf temporale Eigenschaften des Spiels
von Igor, sondemn auf qualitative. In (194) und in (203) kann nicht nur in bezug auf eine tem-
porale Skala verglichen werden, sondern auch auf andere fir das jeweilige Ereignis relevante
Skala. Fir das Wachstumsereignis ist das die Skala der KérpergroBe, fiir das Spielereignis
eine qualitative Skala.

Eine mégliche Erklidrung dieser Daten miiite im Rahmen einer semantischen Skalierungsana-
lyse gegeben werden. Krifka (1987) formuliert eine abgeleitete Maffunktion, die es ermog-
licht, ZeitmaBe als MaBe fir Ereignisse heranzuzichen (vgl. dazu Krifka (1987): 205). Es
kénnen in Anlehnung an Krifka spezifische abgeleitete Maffunktionen angenommen und
formuliert werden, die es erméglichen, z.B. Mabe flir Kdrpergrofe als MaBe fir Wachstum-
sereignisse zu verwenden, was allerdings in der vorliegenden Arbeit nicht vorgenommen
wird. An dieser Stelle méchte ich auf den in Risch (1991) unterbreiteten Vorschlag zur An-
wendung der abgeleiteten MaBfunktionen bei der Analyse deutscher Skalierungsprifixverben

im Rahmen der Zweiebenensemantik verweisen.

In diesem Abschnitt ist zur Ableitung der Bedeutung . intensiver als von anderen Teilnehmern

ausgefithrtes Stammereignis™ ein zweiler Lexikoneintrag des Prifixes pere- (199) angenom-
men worden. Es ist wichtig. abschlieBcnd nochmals hervorzuheben, dall diese Zusatzannahme

weder zu Ubergeneralisierungen fiihrt noch das bislang verwedete Prifixschema (176) ver-
letzt. Der Prifixeintrag (199) regeit lediglich die Interpretation des hinzugekommenen Argu-
ments als Vergleichsargument skalierharer Verben. Die Vergleichskonstruktion ist bereits in
(176) gegeben. Damit kann (199) als Spezalfall von (176) aufgefalBt werden. Spitere Analy-
sen der Skalierbarkeit im verbalen Bereich erméglichen es vielleicht, auf diesen zusitzlichen

Eintrag zu verzichten.
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2.4.5 Uberwindung eines temporalen Hindernisses durch das Stammercignis

Als letzte zur Diskussion stehende Bedeutung pere-prifigierter Verben wird in diesem Ab-
schnitt die ,,Uberwindung eines temporalen Hindernisses durch das Stammereignis* aus
(133)(vi) vorgestellt. Dabei wird ein Vorschlag zur Ableitung dieser Lesart nach dem Prifix-
schema (176) fiir Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums gemacht. Es wird sich um die
in 2.1.2.6 informell dargestellten Daten aus (130) handeln.

(130) peredremat’ &o-libo (etw. dbsend abwarten-Inf.Perfv.)
pereleshat’ &to-libo (etw. im Liegen abwarten-Inf.Perfv.)
peresidet’ &o-libo (etw. im Sitzen abwarten-Iaf. Perfv.)
perezimovat® (iberwintern-Inf.Perfv.)
perenodevai’ (iibernachten-Inf.Perfv.)

Wie bereits erwihnt, beschreiben die pere-priifigierten Verben aus (130) eine zeitlich begrenz-
tc Situation. deren Anfangs- und Endpunkt in der Regel durch das Argument festgelegt wird.

(204) On  peresidel sobranie.
(Er  pere-sitzen-3.Pers.Sing. Mask.Priit.Perfv.  Versammlung-Akk.)
Er hat die Versammlung abgesessen.

In (204) wird eine Situation beschrieben, in der ein Individuum withrend einer Versammlung
gesessen hat. Der Satz kann im Russischen nur so verstanden werden, daB das beschriebene
Sitzen mit Beginn der Versammlung angefangen und mit AbschluB der Versammlung beendet
wurde. Ob dasselbe Individuum vor oder nach der Versammlung ebenfalls gesessen hat, bleibt
offen. Der Satz referiert lediglich auf die Zeit, in der die Versammlung stattgefunden hat.

Die Bedeutung ,,Uberwindung eines temporalen Hindemnisses durch das Stammereignis® ist
nach der pere-Prifigierung bei einer wesentlich kleineren Zahl von Verben méglich, als es
z.B. bei der Bedeutung ..zu intensiv, mit negativen Folgen ausgefilhrtes Stammereignis* aus
2.4.3 der Fall war. Die Simplizia, von denen Derivate wie in (130) abgeleitet werden kénnen,
werden in der linguistischen Literatur hiiufig als Zustandsverben aufgefaBt. Zum Definitions-
bereich der angenommenen Prifixeintrige (176) und (199) gehdren Lexikoneintriige von Ver-
ben. die auf Ereignisse referieren. Das heiBt, das Prifix ist auf Zustandsverben nicht anwend-
bar. Ich méchte an dieser Stelle nicht in die in zahlreichen Aufsiitzen gefiihrte ontologische
Diskussion tiber die Unterscheidung von Ereignissen und Zustinden einsteigen (vgl. dazu u.a.
B#uerle, 1994, Kamp/Reyle, 1993), sondem werde lediglich zeigen, wie mit Hilfe erforderli-
cher Zusatzannahmen die Interpretation der Derivate (130) im Rahmen des angenommenen
Schemas erfolgen kann.

Wie in 1.1.2 bereits dargestellt, nehme ich an, dafl Ereignisse zu Zustandsveriinderungen der
beteiligten Individuen fihren. Davon ausgehend, miifte ein Verb wie sider® (sitzen-
Inf.Impfv.) auf Zustinde referieren, was unserer Intuition nahe kommt. In Kamp/Reyle (1993)
ist bereits gezeigt worden, dal in grofieren Kontexten, z B. bei Aufzihlungen von aufeinander
folgenden Ereignissen, auch Sitze, die in der Regel Zustiinde beschreiben. in einer Ereignis-
lesart aufgefaft werden kdnnen. In diesen Féllen passiert offensichtlich eine kontextuelle An-
passung oder eine Art Uminterpretation von Zustéinden zu Ereignissen. Ich meine, daB bei der
pere-Priifigierung von Zustandsverben eine dhnliche Uminterpretation vonstatten geht.
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Wenn man eine konzeptuelle Uminterpretation von Zustinden zu Ereignissen grundsitzlich
zuldBt, dann konnen Zustandsverben bei entsprechenden Voraussetzungen als Ereignisse in-
terpretiert werden. Die Frage ist, wie diese Ereignisse interpretiert werden kénnten, da eine
bloBe Bezeichnung eines Zustandspridikats wie s: SIT (y) als e: SIT (y) noch keine Ereigni-
scharakterisierung mit sich bringt. Ich nehme an, daB auf Grund des Homomorphismus zwi-
schen Zeiten und Ereignissen bei konzeptueller Uminterpretation Zustinde auf temporale Be-
wegungsereignisse abgebildet werden kénnen. Solch eine Uminterpretationsfunktion kann wie
in (205) dargestellt werden.

(205) | s Y ¢ y ts g
s: P (y) — e: T-MOVE, (y. ts, tg)
y = Theme (e)

Wichtig ist. hervorzuheben, da8 (205) nur fiir solche Zustinde gelten soll. die durch das Indi-
viduum bewuBt angefangen und beendet werden kbnnen, wie es bei einem Zustand, in dem
ein Individuum liegt oder steht, z.B. der Fall ist.

Laut (205) referiert das Zustandsverb nach der Uminterpretation auf temporale Bewegungs-
ereignisse, was durch die Bedingung e¢: T-MOVE, (y, ts, tg) zum Ausdruck gebracht wird.
Der Parameter P in der linken und rechten Box von (205) wird bei Anwendung durch das Zu-
standspridikat belegt. auf welches das konkrete Zustandsverb refenert. Im Unterschied zu
riumlichen Bewegungsereignissen werden die Anfangs- und Endpunkte der temporalen Be-
wegungsereignisse nicht rdumlich. sondem temporal angegeben. Die Diskursreferenten ts
(temporal source) und tg (temporal goal) geben den temporalen Anfangs- bzw. Endpunkt der
Bewegung an.

In (206) ist eine Anwendung von (205) auf das Zustandsverb sider” (sitzen-Inf.Impfv) gezeigt.

(206) sid-
s y ¢ y ts g
s: SIT (y) - e: T-MOVEyy (y. ts. tg)
y = Theme(e)

Entsprechend (206) kann sidet * (sitzen-Inf.Impfv) auf temporale Bewegungsereignisse refene-
ren. In diesen Fillen hat das Ereignis einen Anfangspunkt (ts) und einen Endpunkt (1g). die
syntaktisch durch eine PP realisiert sein konnen, wie der Satz (207) zeigt.

(207) On sidel s desjati do dvux  casov.
(Er  sitzen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Impfv. von zehn bis zwei Uhr.)
Er saB in der Zeit von zehn bis zwei Uhr.

Eine Charaktenisierung dessen. was auller der temporalen Bewegung zu einem Sitzereignis
gehort. wird vom Pridikat SIT (y) geliefert.

Neben den im Lexikoneintrag enthaltenen Informationen iibernehme ich auch alle anderen zu
MOVE (y. Is. Ig)-Ereignissen gemachten Annahmen zur semantischen Charakterisierung von
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T-MOVE (y, ts, tg)-Ereignissen. Dabei handelt es sich um die Perfektivaxiome (85) und (86)
sowie um die axiomatisch festgelegte Interpretation des Pfadarguments aus (146) und (147).
Nach den fiir temporale Bewegungsereignisse erforderlichen Verdnderungen bekommen sie
die in (208) bis (211) dargestellte Form.

(208) | e sy Y ts 12
e: T-MOVE (y, ts, tg) = sg: t-loc (y) =ts
SoDC €

(209)|es vy ts tg
e: T-MOVE (y, ts, tg) = s:t-loc(y)=tg
eDCs

Als Interpretationen perfektiver Vor- und Nachzustinde treten, wie auch bei allen anderen
Ereignissen, die Zustinde des am Ereignis beteiligten Individuums auf. In (208) ist festgelegt,
daB im perfektiven Vorzustand eines T-MOVE (y, ts, tg)-Ereignisses das Individuum y sich
auf der Zeitachse in ts befindet. Im perfektiven Nachzustand befindet sich y laut (209) in tg.

Des weiteren gehe ich davon aus, dafl ein temporales Bewegungsereignis wie auch ein riumli-
ches einem Pfad entlang verlduft. Das Pfadargument kann bei Verben. die auf temporale Be-
wegungsereignisse referieren, entsprechend (210) hinzugefiigt werden.

(210)| e y ts tg w
e: T-MOVE (y, ts,tg) = w = T-Path (e)
y = Theme (e)

Zu beachten ist, daBB, wie schon erwihnt, im Russischen als Pfadargument intransitiver Verben
das Akkusativargument interpretiert wird. In (211) ist dic Interpretation des Pfades (w) festge-
legt.

I w e ts g
w = T-Path (e) = ts = beg, (w)
tg = end, (w)

Bei temporalen Bewegungsereignissen ist der Pfad ein Zeitintervall, das einen Anfangszeit-
punkt und einen Endzeitpunkt hat. (211) besagt, dafl, wenn w der temporale Pfad eines Er-
eignisses ist, dann ist der Anfangszeitpunkt von w mit ts und der Endzeitpunkt von w mit tg
identisch.

Unter Beriicksichtigung der eben dargestellten Zusatzannahmen zur Uminterpretation von
Zustandsverben als temporale Bewegungsverben kann auf den uminterpretierten Lexikonein-
trag von sidet” (sitzen-Inf.Impfv) aus (206) das Prifixschema (176) angewendet werden. Da-
bei entsteht folgender Lexikoneintrag des Verbs peresidet” (pere-sitzen-Inf.Perfv.)
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(212) peresid-
e So s y ts e

e T-MOVESH' (y, ts. tg)

y = Theme (¢)
sgOCe eDCs
So: t-loc(y)=ts s: t-loc(y)=tg

Das Derivat referiert wie alle pere-prifigierten Verben auf Ereignisse (e) zwischen zwei fest-
gelegten Zustinden (s, und s). Von der vom Prifix eingefithrten Prisupposition wurde hier
wie auch bei riumlichen Bewegungsereignissen kein Gebrauch gemacht. Sie wurde durch die
ereigniskonzeptspezitische Charakicrisierung des perfektiven Vorzustandes entsprechend dem
Axiom (208) iiberschrieben.

Das Ereignis ist ein T-MOVEg; (y. ts. tg)-Ereignis, was heiBt. daB sich das Individuum (y) im
Laufe des Ereignisses im Sitzen auf der Zeitachse zwischen den Zeitpunkten ts und tg bewegt
hat. Zur Charakterisierung des vom Prifix eingefilhrten perfektiven Nachzustandes s wurde
das Axiom (209) eingesetzt.

Nach diesen Einsetzungen bckommt (212) folgende Interpretation: Das Individuum y bewegt
sich in der Zeit von ts bis tg im Sitzen. was der Bedeutung des Verbs peresidet’ aus (204)
entspricht.

Das Akkusativargument sobranie (Versammlung) aus (204) kann als temporaler Pfad inter-
pretiert werden. Auf Grund des Axioms (210) kann das Pfadargument in (212) cingefithrt
werden. Seine Interpretation erfolgt dann entsprechend (211).

Bei Annahme einer Uminterpretationsfunktion von Zustiinden in Ereignisse wie (205) kann
die am Beispiel von sidet” (sitzen-Inf.Impfv.) dargestellte pere-Prifigierung nach dem Sche-
ma { 1 76) aut weitere Verben aus (130) dbertragen werden.

Dic Interpretation der Verben perezimovar”™ (iberwintem-Inf.Perfv.) und perenocevar’
(iibernachten-Inf.Perfv.) nach dem Prifixschema (176) erfolgt im wesentlichen auf demselben
Weg wie auch bei peresidet” (pere-sitzen-Inf.Perfv.). Wie bereits in 2.1.2.6 dargestellt. nehme
ich an, daB bei den Verben zimovat ™ (im-Winter-leben-Inf.Impfv.) und nodvvar’ (iibernachten-
Inf.Impfv.) das semantische Pfadargument w. das syntaktisch nicht realisiert wird. und seine
Interpretation bereits im Lexikoneintrag des Simplexes festgelegt sind und bei der Prifigie-
rung erhalten bleiben.
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2.4.6 Zusammenfassung

In den Abschnitten 2.4.1 - 2.4.5 sind intransitive Verben auf die Mdglichkeit einer semanti-
schen Interpretation im Rahmen nur eines vom Prifix pere- eingefithrten Situationsschemas
gepriifi worden. Dabei sind sechs mégliche Bedeutungen intransitiver pere-Derivate aus
(133)i) - (vi) analysiert worden. Es wurde gezeigt, daB alle sechs Bedeutungen grundsitzlich
nach einem Schema ableitbar sind. In 2.4.4 wurde zwar ein zweiter Priifixeintrag angenom-
men, dieser stellt aber lediglich eine Spezifizierung des allgemeinen Schemas dar, da er ohne
Verletzung des allgemeinen Prifixschemas die Interpretation des Vergleichsarguments bei
skalierbaren Verben festlegt.

Es hat sich gezeigt, daB die Interpretation der intransitiven Derivate in drei Bedeutungen
praktisch parallel zu der der transitiven Derivate verliuft.

Das sind die Bedeutungen:

(133X3) .Uberwindung eines riumlichen Hindemisses durch das Stammereignis*;
(133)Git) .mehrmatige Wiederholung des Stammereignisses";

(133Xiv) »~ZU intensiv, mit negativen Folgen ausgefithrtes Stammereignis™.

Bei der Ableitung der folgenden drei Bedeutungen haben sich wesentliche Unterschiede im
Vergleich zu der pere-Priifigierung transitiver Verben gezeigt:

(133)ii) ~cinmalige Wiederholung des Stammereignisses™;

(133Xv) wintensiver als von anderen Teilnehmem ausgefithrtes Stammereignis®;

(133X vi) .Uberwindung eines temporalen Hindernisses durch das Stammereignis®.

Wihrend bei transitiven pere-Derivaten die Bedeutung (133Xii) die produktivste ist, kdnnen
intransitive Derivate diese Lesart nur in aufwendigen Kontexten bekommen. Das liegt, wie in
2.4.2 gezeigt wurde, daran, daB8 im Russischen perfektive Nachzustiinde von Ereignissen mit
Beteiligung eines Individuums in der Regel nicht durch cinen festgelegten Zustand des am
Ereignis beteiligten Individuums charakterisiert werden, sondern nur eine Begrenzung der
Ereignisse festlegen (vgl. dazu 1.5.2).

Die Bedeutungen (133Xv) und (vi) kommen nur bei intransitiven Verben vor, da sie durch
Hinzukommen eines Akkusativarguments zustande kommen, was bei zweistelligen Verben
aus syntaktischen Griinden ausgeschlossen ist.

In 2.4.4 ist gezeigt worden, daBl, wenn das Akkusativargument intransitiver Verben als Ver-
gleichsargument interpretiert wird, das Prifixschema die erforderlichen Voraussetzungen fiir
die Bedeutung ..intensiver als von anderen Teilnehmern ausgefilhrtes Stammereignis* bei
skalierbaren Verben stellt.

Die Madglichkeit, im Rahmen desselben Schemas das Akkusativargument als einen tempora-
len Pfad zu interpretieren, ist in 2.4.5 gezeigt worden. Auf diesem Wege kann die Bedeutung
.Uberwindung ecines temporalen Hindemisses durch das Stammereignis™ bei uminterpretier-
ten temporalen Bewegungsereignissen abgeleitet werden.

Es haben sich auch Unterschiede zwischen den pere-prifigierten Verben von intransitiven und
transitiven Simplizia in bezug auf die reguliren Mehrdeutigkeiten gezeigt. Intransitive pere-
Derivate von skalierbaren Verben kdnnen im Russischen systematisch sowoh! in der Bedeu-
tung (133)iv) aus 2.4.3 als auch (133)(v) aus 2.4.4 vorkommen.
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176 Perfektivicrungsprafigierung mit pere-

Sowohl die Parallelen als auch die Unterschiede bei der pere-Prifigierung intransitiver und

transitiver Verben sind auf die semantischen Eigenschaften der Ereigniskonzepte, auf die die

jeweiligen Verben referieren, zuniickzufiihren. Fir die unterschiedlichen Interpretationen der

Derivate aus 2.4.1 - 2.4.5 haben folgende semantische Eigenschaften der Ereigniskonzepte

eine wesentliche Rolle gespielt:

- rdumliche Charakterisierung der Individuen als Perfektivierungseigenschaft:

- Skalierbarkeit der Ereignisse;

- die Méglichkeit, das Thema des Ereignisses unmittelbar aus dem perfektiven
Nachzustand heraus einem zweiten perfektiven Ereignis zu unterzichen;

- die Moglichkeit, Zustinde. die bewufit begonnen und beendet werden kénnen, zu
temporalen Bewegungsereignissen umzuinterpretieren.

Die Perfektivierungseigenschaften der jeweiligen Ereigniskonzepte haben auch bei der Inter-
pretation intransitiver Verben eine wichtige Rolle gespielt. Zum cinen liegt den zwei ange-
nommenen Prifixschemata ein allgemeines Perfektivierungsschema zugrunde. Zum anderen
sind die Intcrpretationsunterschiede zwischen transitiven und intransitiven pere-Derivaten
genau an den Stellen aufgetreten. wo die Charakterisierung uusgezeichneter Nachzustinde
von Ereignissen mit Beteiligung eines Individuums sich von der Charakterisierung von Er-
eignissen mit Beteiligung zweier Individuen grundsitzlich unterscheidet, was z.B. bei der
Bedeutung ..einmalige Wiederholung des Stammereignisses™ besonders deutlich geworden ist.

Daraus 148t sich schlielen. daB bei Verbprifigierung im Russischen die Perfektivinformation
tatsichlich eine primire Rolle spielt. Die einzellexikalischen Bedeutungsvcrinderungen von
Verben bei der pere-Priifigierung sind lediglich durch das jeweilige Ereigniskonzept ermég-
lichte Anpassungen an das Perfektivierungsschema.
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3 Ergebnisse der Arbeit und Ausblick

Die Problemstellung der vorliegenden Arbeit bestand darin, zu erkldren, in welcher Relation
die zwei Arten von semantischer Information (die aspektuelle und die einzellexikalische)
die sich bei Verbprifigierung im Russischen systematisch durch Prifigierung nur eines Mor-
phems veriindemn, zueinander stehen. Zur Losung dieses Problems ist im Rahmen einer gene-
rativen Lexikontheorie eine ereignissemantische Analyse der russischen Perfektivierungspri-
figierung in DRT-Termen vorgeschlagen worden, die es erméglicht, diese zwei semantischen
Informationen zueinander in Bezichung zu setzen.

Bei der Formulierung dieser Prifigierungsanalyse wurde von vier einleitend aufgestellten Hy-
pothesen ausgegangen. auf die ich hier nochmals zuriickkommen mdchte.

Hypothese I. Die Verinderung der aspektuellen Information spielt bei Verbprifigierung im
Russischen eine primére Rolle.

Es wurde gezeigt, daB im Russischen ein Wechsel der aspektuellen Klasse eines Verbs in
Verbindung mit jedem Verbprifix erfolgt. Zur semantischen Charakterisierung dieser syste-
matischen aspektuellen Verinderungen der Verben wurde der Begriff ausgezeichneter perfek-
tiver Nach- bzw. Vorzustand angenommen. Als perfektiver Nachzustand eines Ereignisses
wird ein Zustand verstanden, der temporal unmittelbar auf das Ereignis folgt und in einer
schwach kausalen Relation zu diesem Ereignis steht.

Der semantische Kem der vorgeschlagenen Perfektivanalyse besteht darin, daB bei Verbpri-
figierung im Russischen eine lexikalisch festgelegte Charakterisierung ausgezeichneter Vor-
bzw. Nachzustinde von Ereignissen zum Bestandteil der Semantik prafigierter Verben wird.

Zur formalen Darstellung dieser Idee wurden zwei Perfektivierungsschemata vorgeschlagen,
die die Perfektivinformation derivationell an das priifigierte Verb fillgen. Unter Perfektivin-
formation wird ein Zustandsdiskursreferent s, fitr den ausgezeichneten Vorzustand oder s fir
den ausgezeichneten Nachzustand eines Ereignisses verstanden, der in der Relation abw zu
dem Ereignis steht. Abut ist eine temporale und schwach kausale Relation, die Ereignisse und
Zustinde zueinander in Bezichung setzt.

Da diese Perfektivinformation Hauptbestandteil eines jeden Prifixeintrages im Russischen ist,
spielt sie damit bei der Verbprifigierung im Russischen eine primiire Rolle.

Nachdem die aspektuelie Information durch das jeweilige Prifix in den Lexikoneintrag des
Derivats hinzugefiigt wurde, erfolgt ihre spezifische Interpretation. Folgende Hypothese wur-
de diesbeziiglich aufgestellt:

Hypothese 2: Die semantische Interpretation der aspektuellen Information ist abhlingig von
den semantischen Eigenschaften der Ereignisse. auf die ein Simplizium refe-
riert.

An zahlreichen Beispielen zeigte sich, daB der semantische Gehalt der perfektiven Vor- und
Nachzustiinde, die durch unterschiedliche perfektive Verben im Russischen beschrieben wer-
den, abhingig von der Semantik des jeweiligen Verbs formuliert werden muB.
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Aus diesem Grund ist die Interpretation der Relation abut, in der Ereignisse und ihre perfekti-
ven Zustinde zueinander stehen. an den Kontext einzelner Ereigniskonzepte gebunden. Das
heiBt. die Interpretation dieser Relation ist in Perfektivierungsaxiomen fiir Verbklassen im
Lexikon festgelegt. Nach der Perfektivierungspriifigierung mit einem beliebigen Prifix. wel-
ches einen perfektiven Vor- oder Nachzustand einfiihrt. erfolgt die Interpretation dieser Zu-
stinde im Lexikon auf Grund von Perfektivierungsaxiomen.

Diese fiir alle Prifixe zutreffende Perfektivanalyse wurde am Prifix pere- exemplarisch illu-
striert. Dabei wurde gepriift, inwieweit die einzellexikalische Bedeutungsverinderung cines
Verbs in Verbindung mit einem einzelnen Prifix von der allgemeinen aspektuellen Informati-
on abhéngig ist.

Hypothese 3: Die moglichen einzellexikalischen Bedeutungsverinderungen bei der Prifigie-
rung mit unterschiedlichen Prifixen sind Spezifizierungen der allgemeineren
aspektuellen Information.

Ausgehend von der Hypothese 3 hatte ich als Lexikoneintrag des Prifixes pere- ein Situati-
onsschema angenommen. das lediglich eine Spezifizierung des allgemeinen Perfektivierungs-
schemas darstellt. Die Interpretationen der generierten Lexikoneintriige der Derivate wurden
u.a. von den Perfektivierungseigenschaften der jeweiligen Ereigniskonzepte bestimmt.

Daraus. da8 mit Hilfe eines spezifizierten Perfektivierungsschemas sechs unterschiedliche
Bedeutungen der Derivate abgeleitet werden kénnen, schlieBe ich. dal die einzellexikalische
Bedeutungsverinderung cines Verbs bei der Prifigierung im Russischen tatsichlich nicht
durch das Prifix, sondem durch die Perfektivinformation des Ereigniskonzepts des jeweiligen
Verbs wesentlich bestimmt wird.

Des weiteren hat sich bei der Anwendung der Perfektivanalyse auf das Prifix pere- auch die
Hvpothese 4 bestatigt:

Hypothese 4: Die einzellexikalische Bedeutungsverinderung eines Verbs in Verbindung mit
einem konkreten Priifix ist von den aspektuellen und anderen semantischen Ei-
genschaften der Ereignisse abhingig. auf die das Verb referiert.

s wurde gezeigt. dall bei Beriicksichtigung der semantischen Eigenschaften von Ereignissen
bzw. von Ereigniskonzepten. auf die die jeweiligen Simplizia referieren. die moglichen Be-
deutungen der Derivate aus dicsen Eigenschaften abgeleitet werden kénnen. ohne zu Uberge-
neralisierungen zu fiihren.

Bei der hier vorgeschlagenen Auffassung eines Verbprifixes als Situationsschema, das eine
Art Anleitung zur Interpretation der Simplizia nach der Priifigierung darstellt, war ¢s nicht
erforderlich. fiir jede Bedeutung der Derivate einen separaten Lexikoneintrag anzunehmen.
Die einzellexikalischen Bedeutungen der Derivate sind erst durch Anwendung des allgemei-
nen Schemas im Kontext der jeweiligen Ereigniskonzepte unter Beriicksichtigung ihrer ent-
sprechenden Eigenschaften zustande gekommen.

Fiir die unterschiedlichen Interpretationen der behandelten pere-Derivate haben folgende se-
mantische Eigenschaften der Ereigniskonzepte eine wesentliche Rolle gespielt:
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- riumliche Charakterisierung der Individuen als Perfektivierungseigenschaft;

- Skalierbarkeit der Ereignisse;

- die Mdglichkeit, das Thema des Ereignisses unmittelbar aus dem perfektiven
Nachzustand heraus einem zweiten perfektiven Ereignis zu unterziehen;

- die Moglichkeit, Zustinde, die bewuflt begonnen und beendet werden kdnnen, zu
temporalen Bewegungsereignissen umzuinterpretieren.

Es hat sich als grundsitzlich méglich erwiesen, durch Anwendung eines Situationsschemas
aus den allgemeinen Perfektivierungseigenschaften und drei weiteren oben genannten seman-
tischen Eigenschaften von Ereignissen, auf die russische Verben referieren, alle untersuchten
Bedeutungen und Mchrdeutigkeiten der Derivate abzuleiten, ohne daBl es zu Ubergeneralisie-
rungen filhrt.

Gleichzeitig hat sich bei der vorgestellten Analyse auch gezeigt, dal fir eine systematische
Behandlung der Verbprifigierung in diesem Rahmen detailliertere Studien der semantischen
Eigenschaften von Ereigniskonzepten und der Relationen zwischen ihnen erforderlich sind,
ohne die die Interpretationen der Derivate formal schwer ableitbar sind.

Gegenstand weiterer Untersuchungen konnte es sein, dic am Beispiel des Prifixes pere- ex-
emplarisch gezeigte Analyse auf weitere russische Verbprifixe zu iibertragen.
Zu priifen wiire auch, inwieweit die fir das Russische vorgeschlagene Perfektivanalyse zur
Behandlung der Verbprifigierung in anderen slavischen Sprachen geeignet ist.
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