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Frames interdisziplinir: zur Einleitung!
Alexander Ziem

Abstract
Der vorliegende Beitrag fithrt in Konzeption und Zielsetzungen des Bandes ein,
indem er (a) einen kursorischen Uberblick tiber die Vereinnahmung des Frame-
Konzeptes in verschiedenen Fachdisziplinen gibt, (b) iibergreifende, auch fiir den
vorliegenden Band leitende Fragestellungen moderner Frame-Theorien skizziert
und (c) den Aufbau sowie die einzelnen Beitrage des Bandes kurz vorstellt.

1 Frame-Ansiatze in verschiedenen Fachdisziplinen: Aus-
gangspunkte

Frames sind Ordnungsstrukturen von Wissen. So rasant die Karriere der Frame-
Theorie in den letzten zwei Dekaden verlaufen ist, so vielgestaltig und ambig er-
weist sich das Frame-Konzept angesichts seiner Vereinnahmung in ganz ver-
schiedenen Fachdisziplinen und Forschungskontexten. Nun kénnte man daraus
den Schluss ziehen, dass sich hinter dem Terminus des Frames ganzlich Verschie-
denes und nichts Vergleichbares verbirgt, der Ausdruck Frame also so polysem
ist, dass es sich nicht lohnt, einen vergleichenden Blick auf verschiedene Frame-
Konzeptionen zu werfen. Der vorliegende Band teilt diese Annahme nicht. Viel-
mehr ist er durch die Hypothese geleitetet, dass zwischen den verschiedenen An-
sitzen — trotz aller Unterschiede im Detail — Affinititen und strukturelle Ahn-
lichkeiten bestehen, deren Wahrnehmung fiir jeden Ansatz erkenntnisgewin-

nend sein kann.

1 Der vorliegende Band ist im Rahmen des DFG-geforderten Sonderforschungsbereichs 991 ,The
Structure of Representations in Language, Cognition, and Science® entstanden. Die Herausgeber
danken der DFG fur die grof3ziigige Férderung.
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Alexander Ziem

Die Frame-Theorie hat sich seit der Jahrtausendwende zu einem transdiszipli-
niren Ansatz entwickelt, der schon wegen seines Anspruchs, sowohl als Methode
der Wissensanalyse zu fungieren als auch ein kognitiv addquates Modell der Wis-
sensreprasentation bereitzustellen, nicht auf eine einzelne Disziplin beschréinkt
sein kann. Neben der Linguistik — zuerst im Anschluss an Fillmore (1976; 1977),
im deutschsprachigen Raum auch in der Folge von Konerding (1993) - und den
Kognitionswissenschaften (Barsalou 1992) sind dies insbesondere die Medien-
und Kommunikationswissenschaften (vgl. Entman 1993; Matthes 2007) sowie die
Kiinstliche Intelligenz-Forschung (vgl. Charniak 1976; Hayes 1980) und Philoso-
phie (vgl. Chen/Barker 2000; Zenker 2010). Inwiefern den in diesen Disziplinen
entwickelten Modellen ein einheitliches Frame-Konzept zugrunde liegt, ist eine
offene Frage. Welche Affinitaten, Diskrepanzen und Komplementarititen lassen
sich ausmachen? Ein iibergreifendes Ziel des Bandes besteht darin, Frame-An-
sitze aus benachbarten Disziplinen und Teildisziplinen miteinander in Beziehung
zu setzen und iber die Unterschiede, die Kompatibilitdt und Anwendbarkeit der
vertretenen Modelle zu diskutieren.

Seit der Einfithrung des Frame-Begriffs durch Minsky (1975) und Fillmore
(1968; 1977; 1982) sind viele, teilweise verwandte, teilweise sehr unterschiedliche
Modelle im Anschluss an die dort gemachten Vorschldge und Konzepte entwi-
ckelt worden. Aber auch Minskys und Fillmores Konzeption haben Vorlaufer. Der
wichtigste ist Bartletts Gedachtnistheorie; diese basiert auf einem Schemabegriff,
der dem Frame-Begriff stark dhnelt (vgl. hierzu ausfithrlich Busse 2012, 311-331).
Bartletts kognitiver Ansatz steht Goffmans (1974) soziokognitiver Frame-Begriff
(,Handlungsrahmen®) gegeniiber. Fiir Goffman sind Frames Orientierungs- und
Interpretationsrahmen, an denen InteraktionsteilnehmerInnen ihre Handlungen
in einem konkreten Interaktionssetting ausrichten. Frames tragen nach diesem
Versténdnis also dazu bei, Handlungen zu koordinieren und zu interpretieren. Es
war Minsky (1975), der als Erster den Nutzen von Frames zur Représentation von
Wissen in so unterschiedlichen Doménen wie Wissenschaftsgeschichte, visueller
und sprachlicher Kognition aufgezeigt hat. Minsky gilt zu Recht als Wegbereiter
framebasierter Wissensmodellierungen in der Kiinstlichen-Intelligenz-For-
schung.
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Auch in Nachbarbereiche, wie der Kognitiven Psychologie, so etwa der Frame-
und Skript-Theorie von Schank/Abelson (1977), wurde das Frame-Konzept im-
portiert, die breiteste Akzeptanz und Relevanz geniefit es aber zweifelsohne in
der Sprachwissenschaft. Eingefithrt durch Charles Fillmore (1968) im Kontext sei-
ner so genannten Kasusrahmen-Grammatik (,case grammar®), entwickelt sich die
Frame-Konzeption von ihrer stark satzsemantischen Ausrichtung immer mehr zu
einer veritablen, eigenstindigen Bedeutungstheorie. Dies geschieht ab Mitte der
1970er Jahre zunéchst in Fillmores Ansatz einer interpretativen Semantik (vgl.
Ziem 2008; Busse 2012, 92-132), dann ab den spaten 1990er Jahren im Rahmen
des grofl angelegten Berkeleyer FrameNet-Projekts, das in einem lexikografi-
schen Zugriff valenzorientiert Bedeutungsrahmen von lexikalischen Ausdriicken
ermittelt und dokumentiert.?

Davon konzeptionell unterschieden ist Konerdings (1993) Versuch, mithilfe so-
genannter Hyperonymtypenreduktionen Matrixframes zu ermitteln, mit denen
sich Bedeutungsrahmen von lexikalischen Ausdriicken korpusbasiert ermitteln
lassen.? Dieser Ansatz erfuhr insbesondere in der germanistischen Linguistik eine
breite Rezeption (vgl. auch Lénneker 2003 und den Uberblick in Reisigl/Ziem
2014, Abschnitt 3.5).

Ausgehend von Barsalous (1992) kognitionswissenschaftlicher Frame-Theorie,
in der Frames als rekursive Attribut-Wert-Strukturen konzeptualisiert werden,
entstand ferner im Diisseldorfer Sonderforschungsbereich 991 ,The Structure of
Representations in language, cognition, and science® ein einflussreicher Theorie-
ansatz (vgl. hierzu etwa Petersen 2007; Lobner 2014). Im vorliegenden Band il-
lustrieren Wulf sowie Vosgerau, Zielasek & Soom, dass das im SFB entwickelte
Frame-Format sich auch zur Beschreibung von Begriffs- und Klassifikationssys-
temen in so unterschiedlichen Anwendungsbereichen wie der Jurisprudenz und
der Psychiatrie eignet.

Die Karriere des Frame-Konzeptes ist aber nicht nur in der Sprachwissenschaft
beachtlich; auch in den Kommunikationswissenschaften ist die Vielzahl an fra-
mebasierten Studien kaum mehr {iberschaubar (vgl. hierzu die illustrative Meta-
studie von Matthes 2009). Der einst durch Entman (1993) begrindete und durch

2 Vgl. http://framenet.icsiberkeley.edu/. Die konzeptionellen Entwicklungsstufen von der Kasus-
grammatik bis zum FrameNet-Projekt werden im Detail in Ziem (2014) nachgezeichnet.
3 Zur Anwendung von diesem Ansatz auf multimodale Kommunikation vgl. Holly in diesem Band.
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Goffman (1974) inspirierte kommunikationswissenschaftlichen Frame-Ansatz
zielt darauf ab, Aneignungs- und Rezeptionsprozesse von (massen-)medialen
Kommunikaten zu erfassen (Matthes/Kohring 2004; Scheufele 2004; Matthes
2007). Eine Weiterentwicklung erfihrt der kommunikationswissenschaftliche
Frame-Begriff in so genannten Value-Frames, in diesem Band exemplarisch vor-
gestellt in dem Beitrag von Scheufele und Engelmann.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen Frame-Ansitze und

weist ihre jeweilige Ausrichtung und fachdisziplindre Zugehorigkeit aus.

Vertreter Ausrichtung Fachdisziplin
Bartlett (1932) kognitiv Psychologie
Goffman (1974) interaktional/ Anthropologie / Soziologie
soziokognitiv
Minsky (1975) computationell KI-Forschung
Schank/ Abelson (1977) kognitiv/computati-  Kognitive Psychologie
onell
Fillmore
a) Case frames (1968) sprachlich Linguistik (Syntax/Semantik)
b) Frames of under- kognitiv/sprachlich  Linguistik (Semantik)
standing (1985)
c) FrameNet (Baker et sprachlich/kognitiv  Linguistik (Semantik)
al. 1998)
Barsalou (1992, 1993) kognitiv Kognitive Psychologie/Kogniti-
onswissenschaften
Entman (1993) medienwissen- Kommunikations- & Medien-
schaftlich/sprach- wissenschaften
lich

Tabelle 1: Frame-Theorien im Vergleich

10
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2 Fragestellungen und Zielsetzungen des Bandes

Der vorliegende Band versucht, der Vielzahl an frameanalytischen Ansétzen und
Methoden Rechnung zu tragen, indem er - freilich nur exemplarisch und aus-
schnitthaft — verschiedene Theoriebildungen und Anwendungsbereiche vorstellt.
Ein iibergeordnetes Ziel besteht darin, Vergleiche zwischen verschiedenen Theo-
riebildungen zu erméglichen und dabei insbesondere (a) Varianten der Modellie-
rung und Bestimmung von Frames herauszustellen, (b) verschiedene Anwen-
dungsfelder, in denen Frames fiir empirische Analysen Einsatz finden, vorzustel-
len sowie (c) einen Einblick in die Vielfalt der Methoden, mittels derer Frames
identifiziert und analysiert werden, zu geben.

Spatestens seit Minsky, in gewisser Weise bereits seit Fillmores (1968) Kasus-
rahmen-Theorie, werden Frames durch eine relativ iiberschaubare Anzahl an Be-
standteilen und strukturellen Eigenschaften charakterisiert. Dazu zéhlen etwa die
Strukturkonstituenten Slots bzw. Attribute, Fillers bzw. Werte, Standardwerte,
Relationen, Constraints und tibergreifende Eigenschaften wie die der Rekursivi-
tit. Die Frage, welche dieser Bestandteile und Bestimmungen fiir Frames konsti-
tutiv sind, wie sie in einzelnen Modellen implementiert werden und warum -
teilweise explizit, teilweise implizit — auf sie verzichtet wird, ist bislang kaum
hinreichend beantwortet worden. Aus philosophischer Perspektive stellt sich zu-
dem die Frage nach einer ontologischen Bestimmung von Frames: Sind Frames
primér kognitive Strukturen? Kommt ihnen ein Status zu, der ontologisch von
Repriésentationen unabhéngig ist (wie etwa Eigenschaften oder Relationen)? Sind
Frames nicht nur kognitive, sondern auch kulturelle Einheiten? Handelt es sich
bei Frames um theorieabhingige Konstrukte? Auch was Uberlegungen zum Sta-
tus von Frames betrifft, gibt es bislang keinen tibergreifenden Konsens unter
Frame-Theorien.

Ob Frames tatsachlich, wie Barsalou (1992) postuliert, als universales kogniti-
ves Reprisentationsformat taugen, hingt auch mit dem Gegenstands- und An-
wendungsbereich des Ansatzes zusammen. In der Linguistik werden Frames vor
allem in zwei zentralen Bereichen eingesetzt: der Syntaxtheorie im Rickgriff auf

11
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sogenannte Pradikat-Frames, wozu auch Kasusrahmen zéhlen, und der (lexikali-
schen) Semantik im Rickgriff auf so genannte Konzept-Frames.* Daneben wur-
den Frames aber auch in die Textlinguistik, die Wissenschaftstheorie und -ge-
schichte sowie die sozialwissenschaftlich orientierten Kommunikations- und Me-
dienwissenschaften eingefiihrt. Frames werden hier als Analyseinstrument fiir so
unterschiedliche Gegenstandsbereiche wie wissenschaftliche Paradigmenwech-
sel, Rechtsbegriffe (vgl. auch Wulf in diesem Band) oder psychiatrische Klassifi-
kationen von geistigen Erkrankungen (vgl. auch Vosgerau/Zielasek/Soom in die-
sem Band) eingesetzt, und sie werden zugleich zur Analyse des o6ffentlichen
Sprachgebrauchs und der Rahmung von Nachrichten in den Massenmedien her-
angezogen (vgl. auch Scheufele/Engelmann in diesem Band, Ziem/Pentzold/Fraas
in diesem Band).

Die Anwendungsbereiche stellen jeweils spezifische Anforderungen an das zu-
grundeliegende Frame-Modell. Die Méglichkeit, Frames fiir empirische Analysen
zu operationalisieren, steigt in dem Mafle, wie es gelingt, eine geeignete Methode
fiir empirische Analysen zu entwickeln. Es verwundert daher kaum, dass in ver-
schiedenen Disziplinen ganz unterschiedliche Analysemethoden entstanden sind.
So fungieren etwa im Anschluss an Konerding (1993) so genannte Matrixframes
zur Analyse von Texten im 6ffentlichen Sprachgebrauch oder in Fachdiskursen
(etwa Fraas 1996; Holly 2001; Klein/Meifiner 1999; Klein 2002; Ziem 2008), und
vielfach fungieren Matrixframes auch als Kodierschemata von Sprachdaten (etwa
Fraas/Meier/Pentzold 2010). Dieser eher deduktiven Vorgehensweise stehen eher
induktive Zugéange wie FrameNet (vgl. Fillmore 2006) oder kommunikationswis-
senschaftliche Untersuchungen von Medien-Frames gegeniiber (Matthes 2007;
Scheufele 2004; 2010). Sie zeichnen sich dadurch aus, dass Analysekategorien
(insbesondere Slots bzw. Frame-Elemente) aus dem jeweils zu untersuchenden
Datenmaterial selbst gewonnen werden. Gewissermaf3en quer zu der Unterschei-
dung zwischen deduktiven und induktiven Zugangen liegen zwei weitere Per-
spektiven: eine verstehensorientierte und eine konzeptorientierte. Erstere zielt
auf nicht-explizite, durch Worter evozierte Wissensstrukturen, die fiir das Ver-
stehen (etwa von Texten) relevant sind (Busse 2012, 539-550), letztere ist eher
lexikalisch orientiert und zielt auf konzeptuelle Strukturen, etwa von Begriffs-/

4 Zur Unterscheidung von Pridikats- und Konzeptframes vgl. auch Busse 2012: 550-553.

12
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(Fach-)Terminologiesystemen. Schliefilich ist ein weiterer methodischer Zugang
kognitiver Art; er steht in der Tradition der psychologischen Frame-Forschung
zur mentalen Wissensreprisentation (vgl. Barsalou 1992) und ist unter formallo-
gischen Vorzeichen im Diisseldorfer SFB 991 erweitert worden (vgl. etwa Lobner
2014; Petersen 2007).

Vor diesem Hintergrund mochte der vorliegende Band dazu beitragen zu eru-
ieren, welche analytischen Moglichkeiten unterschiedliche methodische Zugénge
eroffnen, aber auch welche Beschrankungen und Grenzen die Wahl einer Me-
thode nach sich zieht. Uberlegenswert scheint in diesem Zusammenhang auch zu
sein, verschiedene methodische Zugriffe miteinander zu kombinieren.

3 Die Beitrige in diesem Band

Der vorliegende Band gliedert sich in drei Teile. Teil I befasst sich mit grundla-
gentheoretischen Aspekten und theoriegeschichtlichen Voraussetzungen der
Frame-Theorie. In Teil II stehen methodische Fragestellungen im Vordergrund.
Bei den Beitragen in Teil IIT handelt es sich schliefilich um Fallstudien, in denen
verschiedene Anwendungsbereiche der Frame-Theorie vorgestellt werden.

3.1 Teil I: Theoretische Grundlagen und Modelle

Der erste Teil des Bandes — ,, Theoretische Grundlage und Modelle® - befasst sich
mit den grundlagentheoretischen Aspekten einer modernen Frame-Theorie. Ex
umfasst einen wissenschaftsgeschichtlich-philosophischen Beitrag von Chris-
toph Kann und Lars Inderelst sowie einen stirker linguistisch orientierten Beitrag
von Dietrich Busse. Beide ergédnzen sich insofern komplementér, als Kann und
Inderelst akribisch die theoriegeschichtlichen Grundlagen der Frame-Theorie
nachzeichnen und mithin aus historisch-epistemologischer Perspektive eine
kleine Genealogie des Frame-Konzepts erarbeiten, wihrend Busse einen systema-
tisierenden Blick auf verschiedene Frame-Ansatze wirft.

Ausgangspunkt von Christoph Kanns & Lars Inderelsts Beitrag ,Gibt es
eine einheitliche Frame-Konzeption? Historisch-systematische Perspektiven® bil-
det die Annahme, dass trotz der ganz unterschiedlichen Vereinnahmungen und
Ausdifferenzierungen des Frame-Konzeptes in verschiedenen Fachdisziplinen

eine gewisse Kohirenz festzustellen ist. Die Autoren machen sich zur Aufgabe,
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die kohédrenzstiftenden Aspekte — insbesondere solche theoriekonstitutiven Be-
stimmungsmerkmale, die alle Frame-Konzeptionen teilen — tiber fachdisziplinare
Grenzen und historischen Verdnderungen hinweg zu eruieren. Als theoriege-
schichtlicher Dreh- und Angelpunkt fungiere, so die Autoren, Minskys Ansatz
eines ,Framework for representing knowledge® aus dem Jahr 1975. Minskys Bei-
trag entstand in der damals aufbegehrenden Kiinstliche-Intelligenz-Forschung,
entfaltete aber eine breite Wirkung weit iiber diesen Forschungszweig hinaus.
Kann und Inderelst argumentieren, dass Minskys Ansatz erstmalig wesentliche
Momente einer einheitlichen und vereinheitlichten Frame-Theorie umfasse, da er
auf integrative Weise wesentliche Aspekte von Vorldufer-Theorien — zuvorderst
Bartletts kognitive Theorie der schemabasierten Erinnerung sowie Kuhns (1976)
Modellierung der Wissenschaftsgeschichte als Paradigmen-Wechsel - aufgreift
und zueinander in Beziehung setzt. Weiterhin diene Minskys Ansatz auch fiir
spétere Frame-Theorien als wichtiger Referenzpunkt, so etwa fiir Barsalous kog-
nitionswissenschaftlichem Ansatz, Fillmores linguistischer Frame-Konzeption
sowie framebasierten Ansitzen aus der KI-Forschung (Rumelhart, Charniak) und
der Psychologie (Bateson). Neben den Gemeinsamkeiten rekonstruieren Kann
und Inderelst auch Unterschiede zwischen den Vereinnahmungen des Frame-
Konzeptes in diesen Anséatzen.

Dietrich Busse widmet sich in seinem Beitrag ,,Uberlegungen zu einem integ-
rativen Frame-Modell: Elemente, Ebenen, Aspekte® ebenfalls den aus seiner Sicht
konstitutiven Bestandteilen einer Frame-Theorie; ihm geht es dabei jedoch vor-
rangig um linguistische — insbesondere semantische — Beschreibungsansitze zur
Beschreibung von verstehensrelevantem Bedeutungswissen. Busse interessiert
sich insbesondere fiir die Unterschiede linguistischer Frame-Konzeptionen mit
dem Ziel, diese kritisch zu diskutieren und, ggf. in modifizierter Weise, in ein
iibergeordnetes Modell zu integrieren sowie hinsichtlich dreier Parameter, ndm-
lich Frame-Elemente, -Ebenen und -Aspekte, zu vereinheitlichen. Grundsétzlich
differenziert Busse dabei zwischen einer Frame-Theorie, die sich primér auf Pra-
dikate richtet (Fillmore/FrameNet), und einer solchen, deren Gegenstandsbereich
insbesondere (sortale) Nomen bilden (Barsalou). Busses zentrales Anliegen be-
steht darin, die jeweiligen Unzuldnglichkeiten dieser Zuginge auszuweisen und
Grundpfeiler einer linguistisch-epistemologischen Frame-Theorie zu skizzieren,

14
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die sich zur umfassenden Analyse und Reprisentation von verstehensrelevantem

Bedeutungswissen eignet.

3.2 Teil II: Methodische Zuginge

Ein Indiz dafiir, welchen Entwicklungsstand eine wissenschaftliche Theorie er-
reicht hat, ist zweifelsohne der Grad ihrer methodischen Ausdifferenzierung und
ihrer methodologischen (Selbst-)Reflexion. Mangelte es frithen Frame-Konzepti-
onen an Mdglichkeiten ihrer empirischen Operationalisierung, so zeichnen sich
moderne Weiterentwicklungen dadurch aus, dass sie in der Regel Instrumente fiir
empirische Untersuchungen entwickelt haben.’ Vor diesem Hintergrund legt der
zweite Teil des Bandes den Fokus auf methodische Verfahren, mit denen moderne
Frame-Ansitze operieren. Ziel ist es, Methoden zur framebasierten Datenanalyse
vorzustellen. Die Vielfalt der methodischen Zugange in verschiedenen Diszipli-
nen kann hier zwar nicht abgebildet, aber zumindest angerissen werden. Mit
Frames operierende Methoden variieren nicht nur von Disziplin zu Disziplin,
auch innerhalb einer Disziplin gibt es durchaus unterschiedliche methodische Zu-
géange, so etwa in der Linguistik, wo eine valenzorientierte Operationalisierung
wie in FrameNet (vgl. Ruppenhofer in diesem Band) einer eher formallinguistisch
motivierten Methode im Anschluss an Barsalous Frame-Theorie gegeniibersteht
(vgl. Vosgerau/Zielasek/Soom in diesem Band, Wulf in diesem Band).

In dem zweiten Teil des Bandes stellt der Beitrag ,,The treatment of emotion
vocabulary in FrameNet: Past, present and future developments® von Josef Rup-
penhofer zunichst jenes methodische Vorgehen vor, das im linguistischen
FrameNet-Projekt praktiziert wird. Dies geschieht exemplarisch am Beispiel des
Emotionsvokabulars im Englischen. Konkret wird anhand dieser Doméne gezeigt,
wie sich das FrameNet-Projekt tiber die Zeit entwickelt und sich die Erfassung
und Beschreibung von Frames verandert hat. Ruppenhofer arbeitet dabei die Leis-
tungsfahigkeit von FrameNet-Frames heraus, indem er demonstriert, dass Frames
auch in speziellen Wissensdoménen semantische Inferenzen und Konnotationen

> Kann und Inderelst (in diesem Band) gehen deshalb zu Recht davon aus, dass es sich bei den The-
orieentwicklungen vor Minsky um die ,Vorgeschichte“ der Frame-Theorie handelt; erst mit Minsky
nehme die ,Geschichte® der Frame-Theorie ihren Anfang.
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erfassen konnen; in der Doméne der Emotion betreffen diese beispielsweise Wis-
sen iiber Einstellungen, das die Analyse anschlussfahig fiir Sentiment-Analysen
und Opinion Mining macht.

Aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive berichten Bertram
Scheufele & Ines Engelmann in ihrem Beitrag ,Mediale Value-Frames — The-
oretisches Konzept und methodische Herausforderungen® dariiber, wie Frames
als inhaltsanalytisches Instrument Einsatz finden kénnen. Gegenstand sind so ge-
nannte Value-Frames, die sich neben der framebasierten Produktions- und Wir-
kungs- bzw. Rezeptionsforschung zu einem wichtigen Tool im Werkzeugkasten
der Kommunikationswissenschaften entwickelt haben. Dabei soll mit dem Kon-
zept der Value-Frames zwischen der kommunikationswissenschaftlichen
Framing-Forschung und der politikwissenschaftlichen Werteforschung eine Brii-
cke geschlagen werden. In methodologischer Hinsicht diskutieren Scheufele und
Engelmann, Moglichkeiten und Grenzen eines inhaltsanalytischen Zugriffes auf
Medientexte. Als Anschauungsmaterial dienen Untersuchungsergebnisse eines
Forschungsprojektes zur Analyse von Bundestagswahlen.

An der Schnittstelle von Sprach- und Medienwissenschaft stellen schliellich
Alexander Ziem, Christian Pentzold & Claudia Fraas in ihrem Beitrag ,Me-
dien-Frames als semantische Frames: Aspekte ihrer methodischen und analyti-
schen Verschriankung am Beispiel der ,Snowdon-Affire™ einen integrativen Ana-
lyseansatz vor, der Frames (im Anschluss an die Konzeption von Frames in
FrameNet) fir kommunikationswissenschaftliche Untersuchungszwecke nutzbar
macht. Zur Veranschaulichung des gew#hlten methodischen Zugriffs dient eine
Analyse der Presseberichterstattung tiber die so genannte ,Snowden-Afféare®. Ba-
sierend auf einer semantischen Korpusanalyse werden kommunikationsrelevante
Faktoren wie Adressatenspezifik und Bewertungen einbezogen und analytisch
gleichrangig beriicksichtigt.

Uber diese Beitrige des zweiten Teils hinaus werden auch im dritten Teil des
Bandes methodische Aspekte thematisiert, hier allerdings mit konkretem Bezug
auf empirische Fragestellungen. Die weiteren Methoden, die dabei zum Einsatz
kommen, betreffen insbesondere Begriffsanalysen mithilfe der Frame-Konzep-
tion, die Barsalou (1992; 1993) entworfen und im Sonderforschungsbereich 991
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»The Structure of Reprentations in Language, Knowledge, and Science® weiter-
entwickelt wurde (vgl. Vosgerau/Zielasek/Soom in diesem Band; Wulf in diesem
Band).

3.3 Teil III: Anwendungsfelder

Wiéhrend im zweiten Teil des Bandes methodische Zugange im Mittelpunkt ste-
hen und empirische Analysen zuvorderst den Zweck erfiillen, das methodische
Repertoire exemplarisch zu veranschaulichen, steht im dritten und letzten Teil
des Bandes genau umgekehrt der analytische Ertrag, der sich mithilfe von Frames
in konkreten Anwendungsfeldern erzielen lasst, im Zentrum der Beitrige.

In ihre Studie ,Frames als Mittel zur systematischen Klassifizierung von psy-
chiatrischen Stérungen® nutzen Gottfried Vosgerau, Jiirgen Zielasek & Pat-
rice Soom Frames - hier ausgehend von Barsalou (1992) verstanden als Attribut-
Wert-Matrizen — als analytisches Werkzeug, mit dem sich begriffliche Unschér-
fen und Inkonsistenzen identifizieren und elaborierte Klassifikationssysteme auf-
bauen lassen. Als Anwendungsfeld dienen psychische Stérungen, die frameana-
lytisch beschrieben und zueinander in Beziehung gesetzt werden. Am Beispiel
von Fremdbeeinflussung zeigen die Autoren zum einen die analytische Reich-
weite des Frame-Konzeptes; zum anderen wird deutlich, inwiefern adiquate Mo-
dellierungen von komplexen Phidnomen - hier schizophrene Stérungen betref-
fend - eines ebenso komplexen und ausdifferenzierten Représentations- und Dar-
stellungsformates bediirfen. Frames, so die Annahme, konnen dies leisten.

Auf denselben theoretisch-methodischen Grundlagen fulend, namlich der er-
weiterten Frame-Theorie Barsalous, jedoch mit zusétzlichem FEinbezug von
FrameNet-Frames, widmet sich Detmer Wulf in seinem Beitrag ,Eine frame-se-
mantische Modellierung des juristischen Diebstahl-Begriffs“ einem hochgradig
spezialisierten Anwendungsbereich: Begriffen und Begriffsauslegungen in der Ju-
risprudenz. Genauer geht es Wulf um eine framesemantische Rekonstruktion und
Analyse des Rechtsbegriffs ,Diebstahl‘ und dessen Auslegung in Kommentartex-
ten. Die empirische Grundlage seiner Untersuchung bilden die Diebstahl-Defini-
tion im Strafgesetzbuch (§ 242 StGB) und die umfangreiche Kommentarliteratur
zu diesem Paragraphen. Anders als der Gesetzestext, der die Partizipanten des
Diebstahl-Szenarios und die Aspekte der Diebstahlabsicht in den Mittelpunkt
riickt, fokussieren die Kommentartexte starker den Begriff der Wegnahme selbst.
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Wulf zeigt, wie es mithilfe einer framesemantischen Modellierung moglich ist,
die begriffliche Erweiterung und Differenzierung des Diebstahl-Konzeptes ange-
messen zu erfassen.

Birte Lonneker-Rodman & Alexander Ziem geben in ihrem Beitrag
JFrames als Repréasentationsformat in modernen Terminologie-Systemen® Ein-
blick in ganz praktische Anwendungsmoglichkeiten von Frames zur Verbesse-
rung von Terminologieverwaltungssystemen. Bei diesem Anwendungsbereich
der Terminologiearbeit handelt es sich um ein Untergebiet der Lexikografie, in
dem Frames eine wichtige Rolle spielen, insofern sie in strukturierter Weise auch
komplexe konzeptuelle Informationen so aufbereiten und systematisieren kon-
nen, dass sie sich in Verwaltungssystemen implementieren und fiir praktische
Zwecke nutzen lassen. Lonneker und Ziem diskutieren neben den Moglichkeiten,
Frames in bestehende Terminologieverwaltungssoftware einzubauen, insbeson-
dere die Vorteile, die Frames im Vergleich zu anderen Reprasentationsformaten
fiir die Terminologiearbeit mit sich bringen.

Josef Klein geht es in seinem Beitrag ,Frame und Framing: Frametheoretische
Konsequenzen aus der Praxis und Analyse strategischen politischen Framings®
um den Briickenschlag zwischen einem praxeologischen Framing-Konzept zu
dem starker theoretisch ausgerichteten Konzept des Frames. Wahrend der Begriff
des Framing auf den sprachstrategischen Prozess der Rahmung Bezug nimmt,
handelt es sich bei Frames um Ordnungsstrukturen bzw. um ein Format zur Re-
prasentation von Wissen. Framing, so Kleins Ausgangspunkt, sei ein Begriff aus
der Praxis, denn er beschreibe kollektives Handeln von Akteuren, die ein gemein-
sames — etwa politisches — Ziel verfolgen. Am Beispiel von einer frameanalyti-
schen Untersuchung einer politischen Wahlkampagne arbeitet Klein zum einen
den engen Zusammenhang zwischen Frames und Framing heraus; zum anderen
zeigt er, dass eine framebasierte Analyse neben semantischen Aspekten auch wei-
tere Faktoren, wie Emotionen, einzubeziehen erlaubt.

Wenngleich Frames bereits in der Konzeption von Minsky (1975) als Repra-
sentationsformat von Wissen unterschiedlicher Modalitiat verstanden wurden, so
richten sich doch die meisten Frameanalysen bis heute auf sprachliche Daten.
Werner Holly macht im letzten Beitrag des Bandes deutlich, dass sich Frames
trotz dieser einseitigen Vereinnahmung auch dazu eignen, multimodale Kommu-

nikation — und hier insbesondere das Zusammenwirken von visuell und auditiv
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gegebenen Daten — zu erfassen. In seinem Beitrag ,Intermedialitit von Frames in
einer Polit-Talkshow* untersucht Holly konkret die Interaktion von visuell wahr-
nehmbarem Einblendmaterial mit den Gespréchsbeitragen der TeilnehmerInnen
der Talkshow. Holly betrachtet die erzielten Ergebnisse als Belege fiir die An-
nahme, dass Frames code- und mode-iibergreifend operieren und dementspre-
chend auch zu multi- und intermedialen Untersuchungen genutzt werden koén-
nen. Dadurch, dass die GespréchsteilnehmerInnen zwar den Gegenstandsbereich
verbal selbst rahmen koénnen, jedoch keinen Einfluss auf den Verlauf der Rah-
mungsprozesse haben, die durch das Einblendmaterial entstehen, ergibt sich eine
komplexe Kommunikationssituation. Holly demonstriert in seiner Beispielana-
lyse, dass Frames als analytisches Werkzeug diese Komplexitit differenziert zu

durchdringen und abzubilden in der Lage sind.
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Gibt es eine einheitliche Frame-
Konzeption? Historisch-systematische
Perspektiven

Christoph Kann & Lars Inderelst”

Abstract

Die von Minsky und Fillmore begriindete Frame-Theorie hat seit ihrer Entstehung
zahlreiche Wandel durchlaufen und unterschiedlichste Wissenschaften und Teil-
disziplinen beeinflusst. Aus philosophischer Sicht stellt sich die Frage nach Koha-
renz und Einheitlichkeit: Gibt es Bestimmungsmerkmale, die sich alle Frame-Kon-
zeptionen teilen und als Kernbestandteile der Frame-Theorie bzw. des Frame-Be-
griffs anzusehen sind? Der Beitrag geht dieser Frage aus historisch-systematischen
Perspektiven nach. Minsky kann als derjenige gelten, der wesentliche Momente
einer vereinheitlichenden Frame-Theorie eingefiithrt hat und dessen Aufsatz von
1974 den Ubergang von der Vorgeschichte zu der eigentlichen Geschichte der
Frame-Theorie markiert. Sein Frame-Begriff, bei dessen Einfithrung er sich u. a.
auf Bartletts Schema-Begriff und Kuhns Paradigmen-Begriff beruft, steht fiir einen
integrativen Ansatz, der die weitere Entwicklung pragt. Durch die Sondierung aus-
gewihlter Vorgénger- und Nachfolger-Konzeptionen - u. a. von Fillmore und
Bateson einerseits sowie Rumelhart, Charniak und neueren Beitrigen, etwa von
Barsalou, andererseits — sollen Gemeinsamkeiten und Unterschiede einschligiger
Ansitze vor und nach Minsky exemplarisch rekonstruiert werden. Im Zentrum
steht dabei die Frage, ob bzw. inwieweit Minsky als zentrale Referenz einer im
Kern einheitlichen Frame-Theorie anzusehen ist.

* Wir danken Swenja Scheller fiir ihre Durchsicht des Manuskripts und fiir wertvolle Hinweise.
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Christoph Kann & Lars Inderelst
1 Einleitung

1.1 Frames - systematische und historische Einordnung

Die Kennzeichnungen ,Frame-Theorie“ und ,Framing“ sowie die dabei vorausge-
setzten terminologischen Verwendungen des Frame-Begriffs finden sich in der
heutigen Diskussion vieler Wissenschaftsbereiche, etwa in verschiedenen Teilge-
bieten der Linguistik, der Kognitiven Psychologie und der Medien- und Kommu-
nikationswissenschaft. Angesichts der Vielzahl der Disziplinen, Methoden und
Anwendungsbereiche stellt sich die Frage nach der Einheitlichkeit des Frame-Be-
griffs und damit auch entsprechender Konzeptionen. Gibt es Bestimmungsmerk-
male, die sich alle Frame-Konzeptionen teilen und die Kernbestandteile einer ein-
heitlichen Frame-Theorie ausmachen? Oder handelt es sich lediglich um eine Na-
mensgleichheit an sich disparater Ansétze?

Eine Moglichkeit, die Frage nach einer einheitlichen Frame-Theorie zu beant-
worten, wire ein systematischer Vergleich verschiedener Konzeptionen oder
Theorien, der ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausstellt und vor die-
sem Hintergrund den Grad der Einheitlichkeit bewertet. Alternativ dazu kann
eine historische Herangehensweise gew#hlt werden, die Beziige der Theorien zu-
einander rekonstruiert, etwa den Rekurs einer spiteren Theorie auf eine frithere
oder den gemeinsamen Rekurs beider auf ein und denselben historischen Vor-
ganger.

Beide Vorgehensweisen sind letztendlich komplementér. So bieten etwa die
Arbeiten von Ziem (2008) und von Busse (2012) sowohl einen historischen Uber-
blick @iber die Tradition der Frame-Theorie(n) als auch eine Systematisierung des
Frame-Begriffs, und das mit guten Griinden. Einerseits werden ohne eine syste-
matische Aufarbeitung verschiedener Frame-Theorien die historischen Zusam-
menhénge kaum transparent. Andererseits gewahren die Rekonstruktion der ver-
schiedenen Stadien, die der Frame-Begriff durchlaufen hat, und die Klarung der
Frage der Abgrenzung frither Frame-Theorien von Vorginger-Theorien, denen
zentrale Elemente einer Frame-Theorie fehlen, Aufschluss iiber die systemati-
schen Gemeinsamkeiten und Unterschiede, die sich in modernen Inkarnationen
der Frame-Theorie fortsetzen.

Die Frame-Theorie hat seit ihrer Entstehung zahlreiche Wandlungen durch-
laufen. In der Regel wird der Kognitions- und Kiinstliche Intelligenz-Forscher

26



Gibt es eine einheitliche Frame-Konzeption? Historisch-systematische Perspektiven

Marvin Minsky (1974, 1977, 1985)! als historischer Begriinder einer allgemeinen
kognitiven Frame-Theorie angesehen. Als weitere Pioniere gelten, vor allem auch
in der Linguistik, Charles Fillmore (1968, 1975, 1985)? und, insbesondere im sozi-
alwissenschaftlichen Kontext, Erwing Goffman (1975).3

Minsky gilt als derjenige, der wesentliche Aspekte einer vereinheitlichenden
und allgemeinen kognitiven Frame-Theorie eingefithrt hat. Sein Aufsatz ,A
Framework for Representing Knowledge® von 1974 ist deutlich mit dem Gestus
der Urheberschaft der Frame-Theorie verbunden und steht damit am Ubergang
zwischen der Vorgeschichte und der eigentlichen Geschichte derselben. Wéhrend
wesentliche Aspekte der Frame-Theorie schon vor Minsky existierten und die
Frame-Theorie insofern eine lange Vorgeschichte aufweist, die teils in philoso-
phischen Konzeptionen wurzelt, findet bei Minsky eine Integration dieser As-
pekte statt.

Ein Kernanliegen der vorliegenden Untersuchung ist es, durch den Vergleich
von Minskys urspriinglicher Frame-Konzeption mit zentralen Vorgianger- und
Nachfolger-Konzeptionen systematische Unterschiede von Theorien vor und
nach Minsky zu rekonstruieren. Die Frage, ob Minsky als Referenzpunkt fiir eine
repréasentative und priagnante Bestimmung von Frames dienen kann, steht dabei
im Mittelpunkt. Bei einer positiven Antwort bietet dies zugleich einen Ansatz-
punkt, die Einheitlichkeit der Frame-Konzeption primér historisch, aber in zwei-

ter Linie auch systematisch zu bestimmen.

1.2 Aufbau der Untersuchung

Der erste Abschnitt (Abschnitt 2) setzt sich mit Minsky selbst auseinander und
diskutiert vor dem Hintergrund des bereits erwihnten ,klassischen® Aufsatzes
(1974), aber auch der generelleren Perspektive von ,The Society of Mind“ (1985),

die Frage, ob er als ,Erfinder’ der Frame-Theorie anzusprechen ist.

Vgl. Busse (2012, 251): ,Von einer Theorie der Frames kann man bei ihm wirklich sprechen, da er
genau dies explizit anstrebt und systematisch begriffliche Grundlagen fiir eine solche erkundet.”
Lonneker (2003, 6): ,Als Erfinder der Frame-Idee in der KI wird Minsky angesehen.“ Konerding
(1993, 1): ,Die Diskussion, ausgeldst durch Minskys Beitrag von 1975 [...].“ Vgl. in diesem Sinne
auch Barsalou (1992, 28), Petersen (2007, 152) und Ziem (2008, 1).

2 Vgl. Barsalou (1992, 28), Petersen (2007, 152), Ziem (2008, 2) und Busse (2012, 7).

3 Vgl. Entman (1993, 52), Scheufele (2003, 43) und Matthes (2014, 24).
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Unter dem Gesichtspunkt direkter Vorgingerschaft erfolgt im zweiten Ab-
schnitt (Abschnitt 3) eine Auseinandersetzung mit den Konzeptionen Frederick
Bartletts und Thomas S. Kuhns, deren Zentralbegriffe ,Schema® und ,,Paradigma®
von Minsky selbst als wesentliche Primissen seiner Frame-Konzeption darge-
stellt werden, wahrend Bartlett und Kuhn ihrerseits aber noch nicht von Frames
sprechen.

Davon unabhéngig werden im dritten Abschnitt (Abschnitt 4) Konzeptionen
vor Minsky, die bereits den Frame-Begriff verwenden, in den Blick genommen,
wobei zunéchst Fillmore zu erwihnen ist, der sowohl vor als auch zeitlich parallel
mit Minsky wesentliche Beitridge zur Frame-Theorie geleistet hat. In diesem Ab-
schnitt soll die Frage geklart werden, in welchen konzeptuellen und historischen
Relationen die Arbeiten Fillmores und anderer relevanter Vorgianger zu denjeni-
gen Minskys stehen und ob Minskys Frame-Konzeption im Vergleich zu jenen
Arbeiten innovativ ist. Wir beschranken uns hierbei vor allem auf Fillmores frithe
Frame-Theorie und Goffmans Frame-Begriff, der wiederum auf Bateson zuriick-
gefiithrt werden kann.

Im Anschluss daran wird die Entwicklung der Frame-Theorie nach Minsky
diskutiert (Abschnitt 5), wobei der Fokus u. a. auf dem Kognitiven Psychologen
Lawrence Barsalou liegt, dessen Frame-Konzeption als eine wesentliche Erweite-
rung und Umdeutung gegeniiber Minsky angesehen werden kann. Die Ver-
gleichsperspektive mit Barsalou ist besonders dafiir geeignet, die Frage zu beant-
worten, ob Minsky als Anfangspunkt moderner Frame-Theorien gesehen werden
kann, der die zentralen Elemente einer einheitlichen Frame-Theorie enthilt. Aber
auch andere Frame-Konzeptionen, teilweise zeitlich nah an Minsky, teilweise aus
der jingeren Vergangenheit, sind in die Untersuchung einzubeziehen.

Die Beobachtungen der einzelnen Abschnitte werden in einem allgemeinen
Fazit zusammengefiihrt (Abschnitt 6), das die skizzierten Fragen im Rahmen des
abgesteckten Untersuchungszusammenhangs beantwortet.

1.3 Frame-Theorien: Ebenen von Unterschieden und
Gemeinsamkeiten

Um unsere historische Perspektive fiir die Frage nach einer einheitlichen Frame-
Konzeption fruchtbar machen zu konnen, ist es sinnvoll, ein Charakterisierungs-

raster aufzustellen, das die verschiedenen Ebenen unterteilt, auf denen Frame-
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Theorien Gemeinsamkeiten haben und sich unterscheiden konnen.* Da diese
Ebenen teilweise unabhangig voneinander sind, ist es moglich, dass sich zwei
Theorien auf einer Ebene stark voneinander unterscheiden, wihrend sie auf einer
anderen Ebene keine Unterschiede aufweisen.

Die erste Ebene ist rein formal und kann als terminologische Ebene bezeichnet
werden. Wie bereits angemerkt, lassen sich Vorgénger-Theorien wie etwa Bart-
letts Schema-Konzeption identifizieren, die den Ausdruck ,,Frame® nicht verwen-
den, aber inhaltlich starke Parallelen zu Minsky aufweisen. Minsky pragt eine
gewisse Terminologie nicht nur durch die Wahl des Ausdrucks ,,Frame®, sondern
auch durch die Benennung der zentralen Elemente eines Frames unter Riickgriff
auf Termini aus der KI-Forschung. Die terminologische Ebene stellt somit einen,
wenn auch untergeordneten, Indikator fiir die Verwandtschaft einzelner hier dis-
kutierter Konzeptionen dar.

Eine aus philosophischer Sicht zentrale Frage, die jedoch in den einzelwissen-
schaftlichen Diskussionen oft nachrangig ist, stellt sich auf der ontologischen
Ebene. Was sind Frames, d. h. zu welcher Klasse von Entititen sind sie zu rech-
nen? Frames werden zur Erklarung verschiedener, meist im weitesten Sinne kog-
nitiver Phidnomene herangezogen. Relevant ist hier vor allem die Unterscheidung
zwischen Theorien, die Frames als kognitive Entititen ansetzen und solchen, die
Frames als ein formales Beschreibungsmodell fiir kognitive Prozesse deuten, dem
keine eigenstandige kognitive Realitat zugeschrieben wird. Aber auch die Frage,
ob Frames auf einer individuellen kognitiven Ebene oder auf einer héheren kul-
turellen Ebene oder auch als Eigenschaften von Texten anzusetzen sind, ist hier
einzuordnen.® Dies ist etwa vergleichbar mit Sprache, die sowohl auf der Ebene

4 Eine systematische Unterscheidung von Frames kann auf vielen Ebenen erfolgen. So prasentiert
etwa Scheufele (1999, 109) eine iiberzeugende Unterteilung von kommunikationswissenschaftli-
chen Ansitzen nach Untersuchungsbereich und methodischem Zugang. Busse (2012) unterscheidet
zwischen allgemeinen kognitiven und spezielleren linguistischen Frames sowie, im Bereich der lin-
guistischen Frames, zwischen pradikativen und Konzeptframes. Ziem (2013, 159-160) differenziert
Frame-Theorien auf drei Ebenen: a) ,Gegenstandsbereich®, b) ,Strukturkonstituenten von Frames®
und c) ,Empirisch-analytische Verfahren®. Der Punkt ,Strukturkonstituenten® stimmt mit der hier
thematisierten strukturellen Ebene iiberein, der Punkt ,Gegenstandsbereich® ist weitgehend de-
ckungsgleich mit der funktionalen und der epistemologischen Ebene. Der letzte Punkt spielt in dem
vorliegenden Aufsatz nur eine untergeordnete Rolle, da das primare Ziel zunichst eine konzeptu-
elle Bestimmung von Frames darstellt - unabhangig von den daraus folgenden methodischen Kon-
sequenzen.

So wird etwa im kommunikationswissenschaftlichen Kontext zwischen medialen Frames und indi-
viduellen kognitiven Frames unterschieden. Vgl. beispielsweise Scheufele (1999, 106).
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des Individuums als auch als ein abstraktes kulturelles System beschrieben wer-
den kann. Auf philosophischer Ebene stellt sich zusatzlich die Frage des Zusam-
menhangs zwischen kognitiven Strukturen und Wirklichkeitsstrukturen.

Spétestens seit Minskys Rede von Data-Structures werden Frames nicht nur
als bestimmte Strukturen bzw. Entitdten mit einer bestimmten Struktur bezeich-
net, sondern auch in Form grafischer Darstellungen sowie logischer Notationen
wiedergegeben. Auf der damit zur Diskussion stehenden strukturellen Ebene stel-
len sich u. a. die Fragen, welche Frame-Elemente (z. B. zentraler Knoten, Slot und
Filler, Constraints etc.) angesetzt werden, wie diese bestimmt werden und wie sie
innerhalb eines Frames zueinander in Relation treten konnen. Von der ontologi-
schen ist die strukturelle Ebene insofern zu unterscheiden, als die verschiedenen
ontologischen Einteilungen jeweils erst Entititen zulassen, an denen die anzu-
nehmenden strukturellen Eigenschaften vorkommen. So ist die Frage, was es bei-
spielsweise fiir eine kognitive Entitit im Gegensatz zu einem formalen Analyse-
Instrument heif3t, eine bestimmte Struktur zu haben, durchaus unterschiedlich zu
beantworten.

Frames werden herangezogen, um bestimmte Phanomene zu erklaren, insbe-
sondere kognitive, linguistische, kulturelle und wissenschaftliche. Dies lasst sich
unter der Frage der Funktionen von Frames zusammenfassen. Auf der funktiona-
len Ebene konnen Frames etwa als Représentationen, die bei Erinnerungsprozes-
sen, Typisierungsvorgangen, Sprachverstehen und -produktion oder kulturge-
bundener Interpretation zum Einsatz kommen, bestimmt werden.

Damit verbunden, aber dennoch unterschieden, ist die epistemologische Ebene.
Frames stellen nach gangiger Auffassung eine Form dar, Wissen zu reprasentie-
ren. Die Formen und Inhalte von Wissen lassen sich unabhéngig von der Frage
charakterisieren, welche Funktion sie erfiillen. So kann man im Sinne epistemo-
logischer Differenzierung etwa deklaratives Wissen von nicht deklarativem Wis-
sen, Weltwissen von sprachimmanentem Wissen, begriffliches von nicht-begrift-
lichem Wissen abgrenzen.

Dieses Charakterisierungsraster auf finf Ebenen (einer formalen und vier in-
haltlichen) lasst es zu, spezifische Riickfragen an die untersuchten Frame-Kon-
zeptionen zu richten. Erstens: Gibt es eine oder mehrere Zentralkomponenten,
die alle oder zumindest die meisten Frame-Theorien teilen? Wenn ja, auf welcher
der Ebenen sind die Zentralkomponenten festzumachen? So wire etwa denkbar,
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dass alle Konzeptionen die strukturelle Bestimmung von Frames auf gleiche
Weise vornehmen, sich aber auf den anderen Ebenen unterscheiden. Doch lasst
sich dann von einer einheitlichen Frame-Theorie sprechen, wenn sie nicht alle
Ebenen umfasst? Lassen sich Kriterien nennen, ob eine einheitliche Frame-Theo-

rie existiert oder nicht?

2 Minsky als ,Erfinder‘ der Frame-Theorie?

2.1 Motivation und Aufgaben einer Frame-Konzeption

Minsky selbst arbeitet im Forschungsbereich der Kiinstlichen Intelligenz (KI) und
ist damit weder ein Linguist (wie Fillmore) noch ein Psychologe (wie Bartlett und
Barsalou) oder Philosoph (wie Kuhn). Seine Frame-Konzeption ist sowohl in Hin-
blick auf die fachspezifischen Fragen, fiir die sie Antworten bieten soll, als auch
im Hinblick auf die weiterfithrenden Fragen, wie Frames gedacht und beschrie-
ben werden, durch die KI-Perspektive gepragt.

Direkt zu Beginn seines Aufsatzes von 1974 beschreibt Minsky neben seiner
Motivation fiir die Einfithrung von Frames auch die Bereiche der Kognitionswis-
senschaft, die aus seiner Sicht durch die Annahme von Frames als Reprasentati-
onsformat profitieren kénnen:

The “chunks” of reasoning, language, memory, and “perception” ought to be larger

and more structured; their factual and procedural contents must be more inti-
mately connected in order to explain the apparent power and speed of mental ac-
tivities. (Minsky 1974, 1)
In diesem kurzen Statement finden sich bereits einige wesentliche Punkte von
Minskys Frame-Konzeption.

Erstens: Es handelt sich bei Frames um ein einheitliches kognitives Format, das
in vielen verschiedenen, von Vorgangern separat thematisierten Bereichen eine
Funktion tibernimmt, so etwa in diskursivem Denken, Sprache, Erinnerung und
auch Wahrnehmung (Unterscheidungen auf der funktionalen Ebene).

Zweitens: Dieses Format soll die Schnelligkeit und Effektivitat von mentalen
Représentationen erklaren. Es werden Hypothesen tiber die menschliche Kogni-

tion und ihre Beschaffenheit gebildet, und Frames sollen eine Erklarung hierfiir
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bieten. Auf der ontologischen Ebene sind Minskys Frames dementsprechend kog-
nitive Entitdten oder zumindest ein adaquates Instrument, um kognitive Entité-
ten zu beschreiben.¢

Drittens: Das beschriebene kognitive Format ist durch seine Dimension ausge-
zeichnet, d. h. durch die Anzahl der enthaltenen und fiir weitere Prozesse verfiig-
baren Informationen. Merkmalslisten beispielsweise enthalten im Kontrast dazu
nur einige wenige, an der Oberflache liegende Merkmale.

Viertens: Frames zeichnen sich durch Strukturiertheit aus, d. h. dadurch, dass
die in ihnen enthaltenen Elemente vielfache Relationen zueinander und zu ande-
ren Frames aufweisen. Auch hier kénnen Merkmalslisten als Gegenbeispiel die-
nen, da sie eine flache Hierarchie ohne interne Struktur darstellen.

Finftens: Neben faktischem Wissen — Informationen, die sich auf dasjenige,
was reprasentiert wird, beziehen — findet sich auch prozedurales Wissen. So sind
in Frames etwa Informationen enthalten, die sich auf die eigene Anwendung oder
auf den Wechsel zu alternativen Frames beziehen. Prozedurales Wissen lasst sich
demnach mit einer in einem Buch enthaltenen Anleitung zur Lektiire vergleichen
- Informationen, die sich von den gegenstandsbezogenen Wissensinhalten des
Buches unterscheiden (Unterscheidung auf der epistemologischen Ebene).

Diese fiinf Punkte kann man als Minskys zentrale Anforderungen an eine The-
orie mentaler Représentationen betrachten. Seine Frame-Konzeption tritt an, um

ein derartiges Reprasentationsformat zu skizzieren.

2.2 Bestimmung von Frames

Was unter Frames zu verstehen ist, wird in Minskys Aufsatz von 1974 teilweise
explizit diskutiert, teilweise durch Beispiele und Darstellungen deutlich. Eine um-
schreibende und eingéngige Bestimmung von Frames findet sich in , The Society
of Mind®:

Our idea is that each perceptual experience activates some structures that we’ll
call frames — structures we’ve acquired in the course of previous experience. [...]

6 An spiterer Stelle relativiert Minsky seine Position, indem er sagt, dass an diesem Punkt nicht
zwischen kognitiven und digitalen Formaten unterschieden werden muss, da in beiden Bereichen
keine weit genug fortgeschrittenen Ergebnisse vorliegen. In ,Society of Mind“ thematisiert er die
Abstraktheit von Erklarungsebenen und halt Frames fiir letztendlich durch konkrete neurologische
Beschreibungen ersetzbare Anndherungen. Vgl. Minsky (1985, 25).
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A frameis a sort of skeleton, somewhat like an application form with many blanks
or slots to be filled. (Minsky 1985, 244-245)

Bereits in dem genannten Aufsatz beschreibt Minsky Frames zunichst als eine
Datenstruktur, in der es einen hoheren Level (oder Top-Level) mit statischen, im-
mer zutreffenden, allgemeinen Informationen gibt, und einen niedrigeren Level,
in dem sich Terminals (,terminals®, ,slots“) finden, welche einen konkreten Teil
darstellen und selbst Informationen iiber mégliche variable Fiillwerte (,assign-
ments® oder ,values®) enthalten. So konnte etwa ein moglicher Fillwert dadurch
bestimmt sein, dass er unter den Begriff ,Person® fillt. Neben einfachen Bedin-
gungen fiir Fillwerte finden sich auch komplexere Bedingungen, die die Werte
mehrerer Terminals in Beziehung setzen, etwa: ,Wenn die Farbe des Apfels griin
ist, dann muss sein Geschmack den Wert sauer annehmen.“ Verschiedene Slots
konnen auch durch einfache Relationen mit einander verbunden sein - so hat
etwa jede Seite eines Wiirfels eine spezifische Relation zu jeder anderen der finf
Seiten. Dariiber hinaus geht Minsky (1974, 18-19 et passim) von so genannten
sdefault assignments®’ aus, die leeren Terminals zugewiesen werden konnen, so-
bald keine anderen Informationen verfiigbar sind, und die die Erwartungen len-
ken. Gerade die Default Values sollen die Schnelligkeit von kognitiven Prozessen
erklaren konnen und sind somit einem der oben genannten Erkldrungsdesiderate
geschuldet. Sie kénnen auch so genannte Prototypeneffekte nach Rosch/Mervis
(1975) erklaren, die mit einer klassischen Feature-List-Theorie der Begriffe nicht
vereinbar sind.

Mit dieser strukturellen Beschreibung hat Minsky wesentliche Elemente einer
Frame-Theorie als einer Theorie der Strukturen mentaler Reprédsentationen ein-
gefiihrt: Slots und Filler, Standardwerte, Constraints und Relationen bilden das
allgemeine Inventar vieler, wenn nicht aller, spiteren Frame-Theorien. Dariiber
hinaus findet eine Terminologisierung dieser Elemente statt, die von den Nach-

folgern teilweise iibernommen,? teilweise durch andere Termini ersetzt wird, wo-

Spéter etabliert sich die Rede von Default Values. Defaults sind Standardannahmen, die (chne ex-
plizite Setzung) in Einzelfallen so lange gelten, bis sie durch speziellere Festlegungen suspendiert
werden.

Beispielsweise Lonneker (2003) spricht von ,slots” und ,fillers“. Ziem (2008) iitbernimmt die struk-
turellen Elemente ,slot®, ,filler und ,default value® und lasst die englischen Termini neben den
deutschen Ubertragungen ,Leerstelle”, ,Fiillwert” und ,Standardwert” stehen.
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bei die von Minsky gewéhlten Termini (,filler®, ,slot, ,value®, ,constraint®) zu-
néichst aus der KI-Sprache entlehnt sind, sich spéter aber auch in Frame-Konzep-
tionen finden, die ganz anderen Disziplinen zugerechnet werden konnen.’

Der zentrale Knoten in Frames, ein weiteres strukturelles Element, wird bei
Minsky nicht explizit thematisiert. Jedoch findet sich etwa in seiner Darstellung
eines Wiirfel-Frames ein zentraler, von den anderen Knoten abgehobener und mit
dem Label ,Wiirfel® beschrifteter Knoten. Er spricht in diesem Sinne etwa von
einem Wiirfel-Frame oder einem Schultag-Frame - ein zentrales Element ist
dadurch gegeben, dass ein Frame als Struktur eine Einheit bildet und eine Einheit
(z. B. Wiirfel oder Schultag) reprisentiert (Minsky 1974, 6-10, 33). Allerdings wird
durch diese vereinheitlichenden Tendenzen noch keine strukturelle Einbindung
des zentralen Knotens in den Frame selbst notwendig. Andere Darstellungen
Minskys enthalten keinen eindeutigen zentralen Knoten oder enthalten nur eine
Art Uberschrift, die nicht in die Frame-Struktur eingebunden ist (Minsky 1974,
33-45; 1985, 246). Dies kann damit erklart werden, dass in solchen Fillen andere
Aspekte der Frame-Theorie im Zentrum der Betrachtung stehen.

Ein wichtiges Strukturmerkmal von Frame-Theorien ist die Rekursivitat. Fra-
mes bei Minsky sind insofern rekursiv, als dass sie selbst Werte fiir Terminals
sein bzw. ihrerseits Frames als Filler haben kénnen. Wahrend sich der Grundge-
danke der Rekursivitit von Frames bereits bei Minsky (1974, 2) findet, gelangt
Barsalou (1992, 21) zu einer modifizierten und umfassenderen Bestimmung dieser
Rekursivitat.

Ein weiteres, mit der Rekursivitidt eng verbundenes Merkmal von Minskys
Frame-Theorie, dem er selbst auch einen hoheren Stellenwert als der bisher skiz-
zierten Grundform der Theorie zugesteht, sind die so genannten Frame-Systeme
(Minsky 1974, 2).10 Hierbei handelt es sich um eine Gruppe von Frames, die Ter-

9 So adaptiert etwa Barsalou (1992) die Ausdriicke ,value® und ,constraint*, ersetzt aber ,slot“ durch
den fiir die psychologische Forschung iiblicheren Terminus ,attribute®.

10 Die Idee der Frame-Systeme wiederholt Minsky in einem separaten Aufsatz (1977, 355): ,Collec-
tions of related frames are linked together into frame-systems. The effects of important actions are
mirrored by transformations between the frames of a system. [...] For visual scene analysis, the
different frames of a system describe the scene from different viewpoints, and the transformations
between one frame and another represent the effects of moving from place to place. For non-visual
kinds of frames, the differences between the frames of a system can represent actions, cause-effect
relations, or changes in conceptual viewpoint.“ — Besonders der letzte Punkt ist im Hinblick auf
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minals und deren Filler teilen, sodass ein schneller Wechsel zwischen Frames in-
nerhalb eines Frame-Systems, beispielsweise zwischen verschiedenen Perspekti-
ven oder zwischen einer zwei- und einer dreidimensionalen Reprasentation, mog-
lich ist (Minsky 1974, 2, 38 et passim).

2.3 Beispiele und Anwendungsbereiche

Ein besonderer Fokus liegt bei Minsky auf der Funktion von Frames im Bereich
der visuellen Wahrnehmung. So versucht er, von einem einfachen Wiirfel-Frame
ausgehend, komplexere Wahrnehmungsvorgange zu erklaren. Bereits verfiigbare
Frames sollen hierbei die Wahrnehmung leiten und dafiir verantwortlich sein,
dass Erwartetes, auch wenn es nicht im Blickfeld liegt, erganzt wird, und auch die
Entstehung rein fiktiver Vorstellungsbilder ldsst sich durch Frames erkldren
(Minsky 1974, 17-18). Somit sind Frames sowohl ein Format, das visuelle Inhalte
reprasentieren kann (epistemologische Ebene), als auch ein Format, das von den
genannten kognitiven Systemen genutzt wird (funktionale Ebene). In spéteren
Frame-Theorien tritt diese Funktion von Frames eher in den Hintergrund, findet
aber bisweilen auch dort Erwéhnung.

Eine im Bereich der visuellen Wahrnehmung bedeutsame Funktion von Fra-
mes ist der durch die Frame-Theorie besonders gut modellierbare Perspektiven-
wechsel, der fiir schnelles und effektives Losen von Aufgaben relevant ist. Derar-
tige Perspektivenwechsel lassen sich etwa an Kippbildern illustrieren, die trotz
der gleichen bildlichen Elemente je nachdem, durch welchen Frame sie gedeutet
werden, ein komplett neues Bild darstellen (Minsky 1974, 48). Ausgehend hiervon
wird die Rolle von Frames und der Wechsel zwischen ihnen sowohl bei Fragen
der Theorienabfolge als auch im Anschluss an Kuhns Vorstellung von Paradig-
menwechseln thematisiert.

Eine weitere umfangreiche Sektion von Minskys Aufsatz befasst sich mit der
Rolle von Frames fiir Sprachverstehen. Betont wird die Bedeutung von semanti-
schen Hintergrund-Frames, die zusitzliches Weltwissen enthalten, das in sprach-
lichen Aulerungen selbst nicht explizit wird, sie aber erst verstindlich macht. Ein

Beispiel ist der Frame fur ,Kindergeburtstag®, der erforderlich ist, um bestimmte

Paradigmen-Wechsel in der Wissenschaft und den Framing-Begriff in den Medien- und Kommu-
nikationswissenschaften relevant.
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einfache Alltagsiauflerungen zu verstehen, wie etwa: ,Mary was invited to Jack’s
party. She wondered if he would like a kite.“ Dieser Frame enthilt Slots fur die
Beteiligten wie ,Geburtstagskind® und ,Géste®. Er enthilt die Information, dass
von den Gisten erwartet wird, dem Geburtstagskind ein Geschenk zu kaufen, und
dariiber, welche Arten von Gegenstinden angemessene Geschenke sind. Und er
enthélt Informationen tiber Aktivititen, wie etwa Essen und Spiele, die zusitzlich
spezifiziert und zu einander in Relation gesetzt sind. Nur vor dem Hintergrund
dieses komplexen Geflechts von Querverweisen und moglichen Fiilllwerten lassen
sich ganz einfache fiir Schulkinder gedachte Geschichten iiber Kindergeburtstage
verstehen (Minsky 1974, 33-34).

Die Funktion von Frames, Hintergrundwissen oder Weltwissen zu reprasen-
tieren (epistemologische Ebene), das sich nicht unmittelbar auf der sprachlichen
Ebene finden und festmachen lasst, aber fiir Sprachverstehen unverzichtbar ist,
stellt eine zentrale These spaterer Frame-Semantiker dar und koénnte als das Be-
stimmungsmerkmal von Frame-Semantik @iberhaupt angesehen werden (funkti-
onale Ebene). Die beiden letztgenannten Funktionen von Frames als Deutungs-
muster, d. h. Muster, die Perspektivenwechsel ermoglichen und die Hintergrund-
wissen reprisentieren, konnten auch zusammenfassend als ,Framing“!! bezeich-
net werden und stellen einen wichtigen Anschlusspunkt fiir einige von Minskys
Nachfolgern dar.

Jedoch beschrankt Minsky die Rolle von Frames fiir die Sprache nicht auf der-
artige semantische Hintergrund-Frames (,thematic frames®), sondern er spricht
auch von: (1) syntaktischen, also an der sprachlichen Oberflache liegenden Fra-
mes, die konkrete Satzteile wie Subjekt und Pradikat als Slots enthalten; (2) se-
mantischen Oberflichen-Frames (hierbei verweist er auf Fillmore), die semanti-
sche Rollen wie ,Handelnder®, ,Objekt und ,Werkzeug® enthalten, aber noch
stark an der syntaktischen Oberflache orientiert sind (vergleichbar mit Fillmores
scase frames®); und (3) narrativen Story-Frames (wie sie bei Bartlett eine zentrale
Rolle spielen), die den typischen Verlauf von Geschichten und in ihnen vorherr-
schende Erklarungsmuster vorgeben (Minsky 1974, 26-27, 35).

1 Der Ausdruck ,framing” spielt vor allem in der Medien- und Kommunikationswissenschaft eine
Rolle und kann hier auch als Terminus technicus angesehen werden. Vgl. Scheufele (2003), Ziem
(2013), Matthes (2014).
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Die skizzierten Frame-Strukturen werden als ein allgemeines kognitives For-
mat eingefiihrt, das weder auf einen Bereich von Inhalten noch auf einen Bereich
von Anwendungen beschrankt ist. Jedoch werden sie im Gegensatz zu neueren
kognitiven Frame-Theorien!? nicht explizit als universales kognitives Format be-
nannt — in ,Society of Mind“ etwa werden auch andere Formate thematisiert.

Welche Stellung kann Minsky im Rahmen der Frame-Theorie einnehmen? Hat
er eine Sonderrolle und kann in gewissem Sinne als Begriinder jener Theorie an-
gesehen werden? Diese letzte Frage beinhaltet drei Aspekte: Erstens, sind die
Komponenten von Minskys Frame-Theorie, die eingefithrten strukturellen Ele-
mente sowie die Funktionen und Inhalte, die sie erfiillen und reprisentieren (etwa
die Ansetzung von Hintergrund-Frames fiir das Sprachverstehen), neuartig?
Zweitens, falls dies nicht der Fall ist: Ist zumindest die Kombination dieser ver-
schiedenen Elemente neuartig? Drittens: Ist Minskys Frame-Konzeption spezi-

fisch genug, um ihn als den Begriinder der einschlagigen Tradition zu sehen?

3 Vorginger-Konzeptionen

3.1 Minskys historisch-systematische Selbsteinordnung

Fiir einen historischen Zugang interessant ist zuniachst Minskys Rede von ,older
theories in psychology*, die nicht viel beizusteuern hitten zu einer Erklarung der
tatsichlichen Arbeitsweise des Geistes. Wihrend diese ,older theories” ausgingen
von ,Erinnerungsbrocken® (,chunks of memory®), die entweder zu klein oder zu
grof} seien, biete die Frame-Theorie einen Mittelweg im Sinne eines ,useful com-
promise“ (Minsky 1985, 244). Bemerkenswert ist also, dass Minsky die Einfithrung
seiner Frame-Theorie von Anfang an mit der Diagnose eines wissenschafts- bzw.
psychologiegeschichtlichen Defizits verbindet. Minsky relativiert die ihm immer
wieder zugeschriebene Rolle als Erfinder der Frame-Theorie durch vage, zugleich

aber aufschlussreiche historische Bemerkungen.

12 Lbner (2014, 23-24) spricht von einer ,Frame Hypothesis®, die sich aus folgenden zwei Primissen
zusammensetzt und auf Barsalou zuriickgefithrt werden kann: ,H1 The human cognitive system
operates with a single general format of representations. [...] H2 If the human cognitive system
operates with one general format of representations, this format is essentially Barsalou frames.“ In
der Tat konstatiert Barsalou (1992, 21): ,[...] I propose that frames provide the fundamental repre-
sentation of knowledge in human cognition.”
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Als wichtige Vorgéinger frame-theoretischer Erwéigungen konnen gestaltpsy-
chologische Modelle aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts gelten, insofern
sie sich mit Reprisentationen auseinandersetzen, die aus einer Vielheit von Ein-
driicken eine Einheitlichkeit schaffen.!®* Minsky selbst bestreitet allerdings eine
Verwandtschaft beider Konzeptionen und sieht sie als fundamental verschiedene
Losungsansitze fiir ahnliche Problemstellungen an.

Ein weiterer wichtiger Einfluss ist der Konzeption semantischer Netze und
Netzwerke zuzuschreiben, die vor allem mit den Arbeiten von Newell und Simon
(1972) verbunden ist. Diese wiederum zeigen sich beeinflusst durch die deutlich
altere Schema-Konzeption des Psychologen Otto Selz (1913), der die Wichtigkeit
von inhaltlich bestimmten Relationen zwischen Konzepten betont und damit we-
sentliche Elemente einer Frame-Konzeption — ihre Strukturiertheit, ihre Offen-
heit und ihre Annahme interner Relationen — vorwegnimmt.

Aus dem engeren Umfeld der KI-Forschung nennt Minsky auflerdem einen von
ihm selbst gemeinsam mit Papert verfassten Aufsatz (1972), Arbeiten von Schank
(1972) und Abelson (1973), die vor allem fiir ihre spateren Arbeiten zum Script-
Begriff bekannt sind, sowie Norman (1972). Dies zeigt, dass sein Frame-Modell
stark von dem Bereich der KI-Forschung beeinflusst ist. Dennoch kann es in kei-
ner Weise auf den Bereich der kiinstlichen Intelligenz beschrankt werden, da es
als allgemeine — wenngleich, wie Minsky zugesteht, keinesfalls vollstandige -
Theorie der menschlichen Intelligenz bzw. Kognition auftritt. Umso interessanter
ist dementsprechend der an gleicher Stelle gegebene Hinweis auf Vorgianger aus
anderen Wissenschaftsbereichen:

I do not claim that the ideas proposed here are enough for a complete theory, but
only that the frame-system scheme may help explain a number of phenomena of
human intelligence. The basic frame idea itself is not particularly original - it is in

the tradition of the “schema” of Bartlett and the “paradigms” of Kuhn [...]. (Minsky
1974, 3)

13 Zum Zusammenhang von Frame-Theorie und Gestaltpsychologie vgl. etwa Ziem (2013, 156).

14 ygl. Minsky (1974, 4): ,While my theory is thus addressed to basic problems of Gestalt psychology,
the method is fundamentally different. In both approaches, one wants to explain the structuring of
sensory data into wholes and parts. Gestalt theorists hoped this could be based primarily on the
operation of a few general and powerful principles; but these never crystallized effectively and the
proposal lost popularity. In my theory the analysis is based on many interactions between sensa-
tions and a huge network of learned symbolic information.”
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Diese beiden ausdriicklich genannten Vorginger, die den Kern von Minskys his-
torischer Selbsteinordnung ausmachen, sollen im Folgenden im Fokus stehen. Mit
ihnen ist freilich nicht auf frithere Frame-Begriffe, sondern auf ,schema®“ und
yparadigm” als Pramissen des Frame-Begriffs verwiesen. Vor Minsky haben be-
reits andere Autoren den Terminus ,frame® fiir mit Minskys Frame-Begriff ver-
wandte Begriffe gebraucht. Sie werden schwerpunktartig an spéterer Stelle (Ab-
schnitt 4) behandelt. Zunéchst aber ist auf Bartlett und Kuhn einzugehen.

3.2 Der Schema-Begriff bei Bartlett

Bartlett wird immer wieder als ein erster wichtiger Vertreter genannt, der
Minskys Frame-Konzeption partiell vorwegnimmt. !> Insbesondere in seinem
Hauptwerk ,Remembering” stellt Bartlett verschiedene Experimente vor, deutet
sie und versucht, aus ihnen eine allgemeine Theorie des Erinnerungsprozesses zu
entwickeln. Demnach akkumulieren und speichern wir Erfahrungen nicht als un-
abhangige und vollstandige Datenbestiande, sondern als strukturierte und wand-
lungsfahige ,Schemata®.

Ein psychologischer Schema-Begriff existierte bereits vor Bartlett. Zu nennen
sind etwa der oben erwdhnte Schema-Begriff bei Otto Selz, aber auch der auf die
Gestaltpsychologie vorausweisende Begriff des Antizipationsschemas Oswald
Kilpes (1908) und der im Rahmen der Entwicklungspsychologie entwickelte
Schema-Begriff Jean Piagets (1928). Hierbei fillt auf, dass alle genannten psycho-
logischen Schema-Theoretiker sich mit der Erkenntnistheorie Immanuel Kants
auseinandergesetzt haben,!¢ der in seiner ,Kritik der reinen Vernunft®, A136/
B177, den wenn auch nicht einzig relevanten, so doch meist-rezipierten philoso-
phischen Schema-Begriff etabliert. Schemata sind demnach nicht vollstandig de-
terminierte mentale Reprisentationen, die den Formen der Anschauung, d. h.

15 Vgl. Busse (2012, 311), Scheufele (2003, 13); Ziem (2008, 258) sieht in Bartletts Gedéchtnisstudien
den Grundstein fiir spatere kognitionspsychologische sowie semantische Arbeiten von Fillmore,
Minsky, Rumelhart und anderen. Ziem (2013, 156) betont: ,Neben der Gestaltpsychologie kann der
Einfluss von Bartletts Gedéachtnistheorie auf die Entwicklung der Frame-Semantik kaum hoch ge-
nug eingeschitzt werden (vgl. Busse 2012).“

16 Kiilpe (1908), eine Monografie, und Selz (1924), eine Universititsrede, widmen sich der theoreti-
schen Philosophie Kants. Bartlett behandelt Kant in einem frithen Aufsatz von 1917. Von seinem
psychologischen Mentor James Ward (1922) liegt ebenfalls eine Monografie tiber Kant vor.
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Raum und Zeit, entsprechen und damit einen Beitrag leisten, konkrete Anschau-
ungen unter nicht-anschauliche Begriffe zu subsumieren.

Die Mehrzahl der modernen Schema- und Frame-Theoretiker sehen demzu-
folge Schema-Konzeptionen in der Nachfolge von Kant.!” Eine Bindung von Sche-
mata an Anschauungen besteht zwar nicht bei allen Varianten, findet jedoch in
Form der ,image schemas® bei Lakoff (1987) und Johnson (1987) oder der ,per-
ceptual symbols“ bei Barsalou (1999) weiterhin Beachtung. Eine allgemeine Be-
stimmung des (kognitiven) Schemas konnte lauten: Ein Schema ist eine struktu-
rierte, aber nicht vollstindig determinierte mentale Représentation, unter die an-
dere Repréasentationen subsumiert werden und mittels derer die zu subsumieren-
den Reprisentationen wiederum eine Strukturierung und partielle Determinie-
rung erfahren. Entsprechend bilden Frames bei Minsky eine strukturell naher be-
stimmte Unterart von Schemata. 8

Bartlett beruft sich mit seinem eigenen Schema-Begriff zunachst nicht auf die
genannte psychologische Tradition oder auf Kant, sondern vielmehr auf den Neu-
rologen Henry Head, der jenen Begriff wie folgt einfiihrt:

The sensory cortex is the storehouse of past impressions. They may rise into con-

sciousness as images, but more often, as in the case of spatial impressions, remain

outside central consciousness. Here they form organised models of ourselves
which may be called schemata. Such schemata modify the impressions produced

by incoming sensory impulses in such a way that the final sensations of position

or of locality rise into consciousness charged with a relation to something that has
gone before. (Head 1920, 607)

Bartlett macht sich den von Head terminologisierten Schema-Begriff zu eigen,
kritisiert ihn aber zugleich in mehrfacher Hinsicht. Heads Begriffsexplikation

17 Vgl. u. a. Rumelhart/Ortony (1977, 100-101), Lakoff (1987, 453), Johnson (1987, 152-157), Barsalou
(1999, 584) und Ziem (2013, 156).

18 Vgl. Ziem (2008, 257): ,Unter ,Schemata‘ verstehe ich im Folgenden ein allgemeines, modalititsun-
spezifisches Strukturformat, unter ,Frames® hingegen eine semantische Organisationseinheit. Der
Begriff ,Schema® fungiert also als Oberbegriff fiir alle komplexen konzeptuellen Strukturen. Auch
Frames sind Schemata, nur spezifische, da sie verstehensrelevantes Wissen reprasentieren und
strukturieren, das zur Interpretation sprachlicher Ausdriicke herangezogen wird.“ Ziem definiert
hier Frames auf den Ebenen ihrer Funktion fiir das Sprachverstehen und ihres Gegenstandsbereichs
(Weltwissen — epistemologische Ebene). Er differenziert zwischen Autoren, die eine dhnliche Be-
schrankung von Frames auf das Sprachverstehen vornehmen (Fillmore, Konerding u. a.), und Au-
toren, die Frames mit Schemata gleichsetzen (Minsky, Charniak, Hayes). Eine solche Unterschei-
dung ist aus Sicht der Linguistik sinnvoll, da fiir diese ein Interesse an der Rolle der Frames fiir
Sprachproduktion im Vordergrund steht.
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enthalte eine verfehlte Festlegung auf Bewusstsein, an das ein richtig verstande-
ner, unseren Alltagserfahrungen angemessener Schema-Begriff nicht gebunden
sein misse. Dass diese Kritik Bartletts allerdings kaum zutrifft, ist bereits unse-
rem Zitat zu entnehmen. Ein zweiter Kritikpunkt Bartletts betrifft Heads Vorstel-
lung vom sensorischen Cortex als ,storehouse of past impressions®, die sich ob-
soleter Bilder des Statischen, des Behéltnisses oder Vorratslagers, bediene — ein
Vorstellungsrahmen, der tatsichlich iiber Jahrhunderte hinweg die Geschichte
philosophischer Gedédchtnistheorien bestimmt hat, etwa wenn man davon aus-
ging, dass Sinneserfahrungen Eindriicke im Ged4chtnis wie auf einer Wachstafel
hinterlassen. Bartlett seinerseits will an dem Begriff des Schemas festhalten, ihn
aber umdeuten im Sinne seines Verstindnisses von ,active, developing patterns®
oder, besser noch, eines ,organized setting“ (Bartlett 1932, 201). Das Moment der
aktiven Organisation, von ,past reactions® oder ,past experiences® ist fiir Bartlett
das entscheidende Moment bzw. der Bedeutungskern eines richtig verstandenen
Schema-Begriffs.

Bartletts Schema-Theorie in ,Remembering® beruht wesentlich auf der Be-
obachtung, dass Erinnerung ein rekonstruktiver Prozess ist und kein vollstandi-
ges und unverindertes Reaktivieren. Seine Experimente rekurrieren vor allem auf
Geschichten (oder auch Bildern), die seine Versuchspersonen in unterschiedli-
chen (teilweise jahrelangen) Abstinden wiedergeben sollen. Beim Hoéren einer
Geschichte wird ein Schema aktiviert, das auch Leerstellen enthalt, die durch die
konkrete Geschichte nicht gefiillt werden. Beim Wiedererinnern wird dieses
Schema erneut aktiviert und angereichert — Worter und Bilder kénnen ,salient
features® eines Schemas stimulieren (Bartlett 1932, 214) —, wobei in der urspriing-
lichen Geschichte nicht gefiillte Leerstellen nun mit Standardwerten erganzt wer-
den. Aus der Beobachtung, dass bestimmte Details verloren, andere beibehalten
und wieder andere hinzugefiigt werden, ergibt sich Bartletts Konzeption eines
dynamischen Schemas.

In seinem spateren Werk , Thinking®, das sich vor allem mit Problemlésungs-
strategien auseinandersetzt, nennt Bartlett Beispiele fiir rein perzeptuelle, den
kantischen nah verwandte Schemata wie etwa das Schema einer Raute, das abs-
trakt und grafisch die Losung einer Anordnungsaufgabe von Wortern reprasen-
tiert, und referiert Beispiele fiir mathematische Schemata einschlie8lich experi-
menteller Ergebnisse (Bartlett 1958, 38—-42). Interessanterweise gebraucht Bartlett
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hier wiederum mehrmals den Ausdruck ,frame®, der schon in ,Remembering*
dazu dient, seine Schemata zu bezeichnen (Bartlett 1932, 94; 1958, 42). Das Schema
wird nun auch als eine Struktur beschrieben, die Leerstellen (,gaps®) enthalt, die
gefiillt werden miissen, damit es vollstindig ist.

Insgesamt finden sich auf einer Mehrzahl der benannten Differenzierungsebe-
nen signifikante Ubereinstimmungen zwischen Minsky und Bartlett: (1) Auf der
terminologischen Ebene werden die Ausdriicke ,frame“ und ,framework® ge-
braucht. (2) Auf der ontologischen Ebene werden Schemata als kognitive Entité-
ten bestimmt, denen (3) auf der funktionalen und epistemologischen Ebene eine
Vielzahl von kognitiven Aufgaben (Erinnerung, diskursives Denken u. a.) sowie
Inhalte (perzeptueller oder sprachlicher Art) zugewiesen werden. Vor allem der
Aspekt der durch Erwartung gelenkten und nicht ,korrekten® Rekonstruktion —
Bartlett legt hier u. a. Wert auf kulturgebundene Unterschiede - verbindet ihn
mit Minsky. Ein wesentlicher Unterschied ist die anders als bei Minsky kaum
vorhandene strukturelle Beschreibung von Schemata sowie die daraus resultie-
rende fehlende Benennung ihrer Elemente. Zusammenfassend lésst sich sagen,
dass Schemata bei Bartlett eher tiber ihre Aufgaben und Wirkweisen (funktionale
Ebene) bestimmt werden als iiber ihre Struktur (ontologische Ebene). Sein
Schema-Begriff ist aufler fiir Minsky auch fir Rumelhart und dessen Schema-
Konzeption von grundlegender Bedeutung. Das Urteil, dass der Bezug Minskys
auf Bartlett als nah verwandten Vorgénger seiner Frame-Konzeption gerechtfer-
tigt ist, begegnet in zahlreichen Besprechungen der Frame-Theorie,'? und Bartlett
findet in einer Vielzahl historischer Aufarbeitungen des Frame-Begriffs Erwah-

nung.?

3.3 Kuhns Paradigmen-Begriff

Der Begriff ,Paradigma®, der im Sinne seiner terminologischen Fixierung durch
Kuhn (1970, orig. 1962) zweite von Minsky genannte Vorgéngerbegriff fiir
Jframe®, gilt zunachst als Kennzeichnung fiir die Gesamtheit dessen, was eine

Gemeinschaft von Wissenschaftlern verbindet. Schon frith hat sich indessen die

19 ygl. etwa Fillmore (1975, 124), Ziem (2008, 258) und Busse (2012, 311); Barsalou (1992, 29) erklart:
,In cognitive psychology, frames have received much attention in research on the essentially iden-
tical construct of schema.”

20 ygl. etwa Scheufele (2003, 13), Fraas (2011, 5), Busse (2012) u. v. m.
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Kuhn-Rezeption, insbesondere Masterman (1970), mit der erheblichen Vieldeu-
tigkeit des Paradigmen-Begriffs befasst. Fiir den vorliegenden Zusammenhang
geniigen im Wesentlichen zwei Unterscheidungen, die auf der oben skizzierten
ontologischen Ebene einer Bestimmung von Représentationsformaten anzusie-
deln sind:

(1) Insofern der Grundbestand fachlich-wissenschaftlicher Uberzeugungen ei-
nen stabilen Verstandigungsrahmen fiir eine Wissenschaftler-Gemeinschaft dar-
stellt, manifestieren sich in einem Paradigma soziale Gemeinsamkeiten dieser
Wissenschaftler-Gemeinschaft. Insofern der Grundbestand fachlich-wissen-
schaftlicher Uberzeugungen iiber inhaltliche und methodische Verbindlichkeiten
eines Wissenschaftsbereichs entscheidet, manifestieren sich in einem Paradigma
epistemische Gemeinsamkeiten der Wissenschaftler-Gemeinschaft. Soziale und
epistemische Gemeinsamkeiten addieren sich zu einem ,strong network of com-
mitments — conceptual, theoretical, instrumental, and methodological® (Kuhn
1970, 42). Im Rahmen unserer Ausfithrungen geht es offensichtlich um Paradig-
men im Sinne epistemischer Gemeinsamkeiten.

(2) Betrachtet man nun Paradigmen als Format epistemischer Gemeinsamkei-
ten von Wissenschaftlern, dann wird Kuhns Unterscheidung von ,disziplindrer
Matrix“ und ,Musterbeispiel® relevant: Unter einer disziplindren Matrix ist die
Gesamtheit theoretischer Auffassungen allgemeinster Art zu verstehen, die den
jeweiligen Wissenschaftler gleichsam eine Weltanschauung vertreten lassen;
diese Gesamtheit theoretischer Auffassungen resultiert zwar nicht unmittelbar
aus der Erfahrung, bestimmt aber ihrerseits Inhalt und Umfang der Erfahrungen
des jeweiligen Wissenschaftlers. Unter einem Musterbeispiel ist ein reprasentati-
ver Einzelfall zu verstehen, wie er von Kuhn (1970, 11), als ,concrete scientific
achievement® angesprochen wird. Matrix und Musterbeispiel dienen in je eigener
Weise der Interpretationsanleitung fiir neue Erfahrungsdaten.

Die Behauptung Minskys, er stehe mit seinem Frame-Begriff in der Tradition
von Kuhns Paradigma-Begriff, wird von Dreyfus in seinem Artikel ,A Framework
for Misrepresenting Knowledge“ sowie in seinem Buch ,What Computers Can’t
Do“ scharf kritisiert (Dreyfus 1979a, 1979b). Die Kritik richtet sich in erster Linie
gegen die Interpretation des Paradigmen-Begriffs, welche Minsky zugrunde legt.
Dreyfus macht geltend, dass der Begriff des Paradigmas bei Kuhn kein abstraktes,
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explizit beschreibendes Schema, sondern vielmehr gemeinsam erfahrene kon-
krete Falle bezeichne (Dreyfus 1979a, 133-134; 1979b, 39).

Fraglich erscheint, ob diese Kritik Dreyfus’ gerechtfertigt ist. Sieht Minsky tat-
sachlich nur auf Grund einer Fehlinterpretation den Paradigmen-Begriff als Vor-
ganger seiner Frames an? Eine Position, welche die Auffassung Minskys unter-
stiitzt, findet sich bei De Mey (1982), der zwischen dem Paradigmen-Begriffs
Kuhns und dem Frame-Begriff Minskys besonders enge Affinitaten, nahezu Aus-
tauschbarkeit, konstatiert. De Mey ist der Ansicht, eine Beschaftigung mit der
Frame-Idee konne auch das Verstandnis des Paradigmen-Begriffs verfeinern und
neue Spezifikationen desselben erméglichen (De Mey 1982, 204-205).

Die Frage der Ndhe zum Frame-Begriff hiangt also wenigstens auch von einer
Prazisierung des Paradigmen-Begriffs ab. Ob aber Kuhns Ausfithrungen tiber-
haupt ein einheitliches Verstandnis seines Paradigmen-Begriffs zulassen, wird in
der Wissenschaftstheorie intensiv diskutiert. Kuhn war das Problem durchaus be-
wusst, was ihn dazu bewog, in seinem Postskriptum zur zweiten Auflage von
»The Structure of Scientific Revolutions® eine Klarung entstandener Missver-
stdndnisse und Unklarheiten zu versuchen. Kuhn schreibt:

[...] the term ‘paradigm’ is used in two different senses. On the one hand, it stands
for the entire constellation of beliefs, values, techniques, and so on shared by the
members of a given community. On the other, it denotes one sort of element in
that constellation, the concrete puzzle-solutions which, employed as models or ex-

amples, can replace explicit rules as a basis for the solution of the remaining puz-
zles of normal science. (Kuhn 1970, 175)

Diese Unterscheidung beruht auf der erwédhnten Unterscheidung (1) von sozialen
und epistemischen Gemeinsamkeiten. In seiner Anlehnung an Kuhn hat Minsky
eindeutig die zweite Lesart des Paradigmen-Begriffs im Sinn, und zwar, vor dem
Hintergrund der Unterscheidung (2), hauptsachlich in der Bedeutung von Mus-
terbeispielen. Die Lesart des Paradigmen-Begriffs im Sinne individueller ,models
or examples® ist diejenige, um die es in dem Postskriptum von 1970 eigentlich
geht. Die dort beschriebenen Charakteristika eines Paradigmas kommen Bartletts
Vorstellung von ,active organized patterns® ebenso nahe wie dem Frame-Begriff
Minskys, sodass wir hier durchaus kompatible Voraussetzungen eines einheitli-

chen Frame-Konzepts vor uns haben.
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Wie man Minsky mit der terminologischen Fixierung von ,frame“ assoziiert,
so assoziiert man Kuhn mit der terminologischen Fixierung von ,Paradigma®. In-
dessen ist der Paradigmen-Begriff schon frither gelaufig — etwa bereits bei Aris-
toteles und bei dem Aufklarungsphilosophen Lichtenberg — und wird insbeson-
dere von Ludwig Wittgenstein terminologisch verwendet; nach ,Philosophische
Untersuchungen®, § 50, ist ein Paradigma schlicht ,etwas, womit verglichen wird“
(Wittgenstein 1977, 47). Die von Wittgenstein klar intendierte Verwendung des
Paradigmen-Begriffs fiir aullerwissenschaftliche Alltagssituationen fordert wie-
derum auch Minsky:

Now while Kuhn prefers to apply his own very effective re-description paradigm
at the level of major scientific revolutions, it seems to me that the same idea applies
as well to the microcosm of everyday thinking. Indeed, in that last sentence quoted,
we see that Kuhn is seriously considering the paradigms to play a substantive ra-

ther than metaphorical role in visual perception, just as we have proposed for
frames. (Minsky 1974, 53)

Ein Zwischenbefund an dieser Stelle kann lauten: Minskys Frame-Begriff beruht
auf einer spezifizierenden Verbindung von Bartletts Schema-Begriff mit dem im
Sinne von Wittgenstein transkontextualisierten Paradigmen-Begriff Kuhns.
Kuhn-Interpreten, die die ,cognitive structure of scientific revolution® zum
Thema machen, z. B. Barker/Chen/Andersen (2003) und Nersessian (2003), ver-
nachlissigen Minskys frame-theoretische Uberlegungen leider fast vollig. Auf der
funktionalen Ebene hat Minskys Frame-Begriff mit Kuhns Paradigmen-Begriff
vor allem die Beschreibung von Paradigmen-Wechseln in den Wissenschaften
und die Ausweitung dieses Motivs auf analoge Wechsel in anderen kognitiven

Doménen gemeinsam.

4 Frame-Theorien vor Minsky

4.1 Fillmores syntaktische ,case frames“ und semantische Hin-
tergrund-Frames

Fillmore fithrt den Ausdruck ,frame®, vor allem in der Kombination ,case frame®,
in einem Aufsatz von 1968 ein und damit etwa funf Jahre vor den ersten einschla-
gigen Veroffentlichungen Minskys. Er dient dort zur Bezeichnung einer Struktur

von Kasus-Rollen, in die ein Verb eingesetzt werden kann. Kasus-Rollen sind
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etwa ,Handelnder®, ,Objekt” oder ,Instrument®. Sie entsprechen teilweise, wenn-
gleich nicht notwendig, Oberflachenkasus und sind auf eine kleine, aber variie-
rende Anzahl von Kasus-Rollen beschrinkt.?!

Fillmores ,case frames® teilen wesentliche strukturelle Merkmale mit Minskys
Frames. Es existieren Leerstellen, die konkrete Fiillwerte (in Form von Wortern)
annehmen konnen, welche restringiert sind durch die Fillwerte, die méglich sind.
Es gibt optionale und obligatorische Leerstellen, die miteinander interagieren
kénnen. So beschreibt Fillmore den ,case frame” fiir ,toten” folgendermafien:

For a verb like kill it is necessary to indicate, expressing it in familiar terms, that it
takes an animate object and either an animate or an inanimate subject, and that if
there is an animate subject, an instrument phrase may also cooccur. The frame

feature for kill, in other words, will have to specify that either an Instrument or an
Agent must be specified, and both may be specified. (Fillmore 1968, 49-50)

Die Leerstellen ,Subjekt” und ,Objekt“ sind notwendig zu befiillende Leerstellen
und befinden sich damit auf dem Top-Level, anders als die optionale Leerstelle.
Der Wertebereich der Leerstelle ,Objekt” ist auf Gegenstiande festgelegt, die das
Merkmal ,lebendig® aufweisen, wohingegen der Wertebereich fiir die Leerstelle
~Subjekt® weiter gefasst ist. Zwischen den Leerstellen ,Subjekt® und ,Instrument®
findet sich ein Constraint, der festlegt, dass ,Instrument nur befiillt werden darf,
wenn ,Subjekt” das Merkmal ,lebendig“ aufweist. Fillmores ,case frames® lassen
sich somit als Frames in Minskys Sinne beschreiben - Fillmore selbst terminolo-
gisiert und expliziert die genannten strukturellen Frame-Elemente allerdings
nicht.

Fillmores Frames sind hier auf einen sehr kleinen Bereich — semantische Ka-
sus-Frames fiir Verben — beschrinkt. Bei Minsky lassen sie sich in den Bereich
der ,Surface Semantic Frames® einordnen. Dementsprechend weisen Fillmores
~case frames” nur einen geringen Uberschneidungsbereich mit den von Minsky
fir Frames postulierten Inhalten und Funktionen auf. Indessen gibt Minsky in
seinem Abschnitt tiber sprachliche Frames einen Verweis auf Fillmore (Minsky
1974, 26). Infolge dieser historischen Bezugnahme und der terminologischen Fi-
xierung von ,frame“, wenn auch nur in der Kombination ,case frame®, mag man

21 Eine umfassende Darstellung von Fillmores Denkweg von ,case frames” iiber eine ,frames and
scenes” Semantik, ,frames of understanding® zu FrameNet findet sich bei Ziem (2014) und sehr
ausfithrlich bereits bei Busse (2012, 23-250).
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dafiir argumentieren, Fillmore als Urheber einer modernen Frame-Theorie zu se-
hen. Dies bedeutet aber insofern eine Verkiirzung, als bei Minsky diverse zusatz-
liche Theoriestrange zusammenlaufen, die fiir Fillmore keinerlei Rolle spielen,
dabei aber fiir zentrale Aspekte der Frame-Theorien im Anschluss an Minsky ein-
schlieBlich der allgemeineren Uberlegungen zu Frames in spiteren Arbeiten von
Fillmore wesentlich sind.

Fillmore verweist, was seine Benutzung des Ausdrucks ,frame® betrifft, auf
Charles Fries (1952) und vor allem auf Sitze, die Leerstellen enthalten und damit
einen einzigen freien Slot. In vergleichbarer Weise spricht schon Gilbert Ryle
(1937) von ,sentence frames®, die nur einen bestimmten Fiillwert zulassen. Die
terminologische Tradition des Frame-Begriffs besteht somit bereits vor Minsky
und auch vor Fillmore. Systematisch gibt es nur geringe Parallelen zwischen ,sen-
tence frames® und Minskys Konzeption von Frames. Die einzige Gemeinsamkeit

ist die Leerstelle und die damit einhergehende Offenheit der Représentationen.

4.2 Goffman und Bateson: Frames in den Sozialwissenschaften

Ein Frame-Theoretiker, der in der sozialwissenschaftlichen Frame-Theorie eine
zentrale Rolle einnimmt, ist Erving Goffman.?? Seine Monografie ,Frame Analy-
sis“ erschien fast zeitgleich mit Minskys Aufsatz von 1974. ,Frame® wird bei Goff-
man zu einem technischen Term.?3

Goffmans Frame-Begriff basiert vor allem auf der Beobachtung, dass in be-
stimmten Bereichen der Erfahrung eigene Regeln gelten und die Deutung eines
Erfahrungsbereichs wesentlich davon abhéngt, unter welche Regeln wir ihn stel-
len und anhand welcher Regeln wir ihn betrachten. Er formuliert sein Ziel wie

folgt:

22 ygl. Matthes (2014, 24): ,In der Soziologie gilt das Buch von Goffman (1980), ,Rahmenanalyse. Ein
Versuch iiber die Organisation von Alltagserfahrungen’, als Meilenstein der Framing-Forschung.”
Vgl. auch Scheufele (2003, 43): ,Den prominentesten soziologischen Beitrag zu Framing liefert Goff-
mans (1993) Rahmen-Konzept.“

23 vgl. Jameson (1976, 126-127): ,It is, however, not enough to observe that the greater part of this
new coinage of terminology has its origins in what I prefer to call ‘figures’ rather than ‘metaphors’
(‘role’ from the theatrical realm, and ‘frame’ from the semiotics of painting, are only two such
figural borrowings, to which we will return below): what is in many ways an even more crucial
part of the operation is the defiguralization of the term, the removal of its too obvious metaphorical
traces, its transformation into something neutral and scientific [...].”
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My aim is to try to isolate some of the basic frameworks of understanding available
in our society for making sense out of events and to analyze the special vulnera-
bilities to which these frames of reference are subject. (Goffman 1975, 10)

Es geht ihm somit um einen sehr weit gefassten Begriff von Deutungsmustern,
wobei er auch von ,schemata of interpretation® spricht (Goffman 1975, 21), die
die Aufgabe haben, verschiedenste Erfahrungsbereiche koharent zu machen und
isolierten Aspekten der Erfahrung eine Bedeutung in einem Gesamtkontext zu
geben. Wenn ,schemata of interpretation® zu Inkohirenzen oder Fehldeutungen
fihren, kann ein Re-Framing erfolgen, das letztlich mit Paradigmen-Wechseln
vergleichbar ist. Damit beschreibt Goffman verschiedene Aufgabenbereiche, die
durch Minskys Frames erfiillt werden konnen, ohne explizit strukturelle Bestim-
mungen seiner Frames zu geben. Dementsprechend stellt Rettie (2004, 117) fest,
dass Goffmans Frame-Begriff Beziige zu Minskys Frame-Begriff und dem Skript-
Begriff bei Schank und Abelson aufweise, aber weniger praskriptiv sei. Tatsach-
lich zeigen sich Parallelen vor allem auf der funktionalen und epistemologischen,
weniger hingegen auf der strukturellen Ebene. Auf der ontologischen Ebene wer-
den Frames bei Goffman als individuelle mentale Deutungsmuster beschrieben.

Goffman (1975, 2) bietet einige historische Verweise, unter anderem auf Wil-
liam James. Seinen Frame-Begriff fithrt er vor allem auf Gregory Bateson zuriick,
der sich im Rahmen seiner Uberlegungen zum Phianomen des Spiels u. a. mit der
Frage auseinandersetzt, was das Spiel von einem Nicht-Spiel unterscheidet (Bate-
son 1976). Bateson verwendet in seinem (1954 entstandenen) Aufsatz fiir ,,frame”
die Bilderrahmen-Analogie und zieht auflerdem einen Vergleich mit mathemati-
schen Mengen. Ein Frame wird damit verstehbar als eine Ansammlung von Sat-
zen, Handlungen etc., die unter bestimmten Voraussetzungen als zusammenge-
horig aufgefasst werden. Er trennt einen Wirklichkeitsbereich von einem anderen
ab und schliet damit bestimmte Botschaften aus und andere ein.

In diesem Kontext verweist Bateson auch auf die ebenfalls von Minsky (aller-
dings im Modus kritischer Abgrenzung) zitierte Gestaltpsychologie und ihre In-
tention, die Ganzheitlichkeit von Erfahrungsaspekten zu erkldren. Der Frame lei-
tet an, wie mit den in jhm enthaltenen Informationen umzugehen ist, er aktiviert
analog zu Minskys Auffassung dementsprechend auch prozedurales Wissen.
Frames konnen explizit sein, wie etwa ,Spiel“ oder ,Interview®, es gibt aber auch

nicht explizierte Frames. Ferner konnen Frames in héherrangigen Frames enthal-
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ten sein. Es finden sich somit auf der ontologischen, funktionalen und inhaltli-
chen Ebene Parallelen zu Minsky. Des Weiteren tritt ,frame* als isolierter Termi-
nus auf (d. h. nicht nur als Teil einer komplexen Kennzeichnung). Interne Struk-
turen von Frames werden jedoch nicht thematisiert. Eine direkte oder indirekte

Rezeption durch Minsky lasst sich nicht nachweisen.

5 Frame-Theorien nach Minsky

5.1 Kognitivistische Schema-Theorien in der Nachfolge Minskys

Kognitivistische Schema-Theorien, die Bezug auf Minsky nehmen, finden sich
vor allem in der unmittelbaren Folgezeit nach Minskys Aufsatz von 1974. Sie
ibernehmen die wesentlichen Strukturen von Minskys Frames und wenden sie
auf unterschiedliche Bereiche an. Nennenswert ist etwa die bereits erwéahnte
Konzeption Rumelharts, der seine Schemata in der Tradition Minskys sieht und
auf folgende Weise beschreibt:
Schemata are data structures for representing the generic concepts stored in
memory. [...] Schemata are not atomic. A schema contains, as part of its specifica-
tion, the network of interrelations that is believed to generally hold among the
constituents of the concept in question. [...] A schema is related to a particular

instance of the concept that it represents in much the same way that a play is
related to a particular enactment of that play. (Rumelhart/Ortony 1977, 101)

Dementsprechend lassen sich Rumelharts Schemata durch die oben aufgestellte
allgemeine Definition von Schemata erfassen. Sie teilen mit Minskys Frames ihre
Offenheit, ihre Strukturiertheit und ihre Dimension. Aufierdem weisen Rumel-
harts Beispiele wesentliche strukturelle Ahnlichkeiten mit Beispielen in Minskys
genanntem Aufsatz, aber auch mit den Frames Barsalous auf.

Zu nennen ist ferner der von Schank und Abelson verwendete Begriff des
Scripts, der ein bestimmtes, meist soziales Ereignis, eine Handlung oder eine All-
tagssituation beschreibt:

A script, as we use it, is a structure that describes an appropriate sequence of events

in a particular context. A script is made up of slots and requirements about what
can fill these slots. The structure is an interconnected whole, and what is in one

slot affects what can be in another. Scripts handle stylized everyday situations.
(Schank/Abelson 1977, 422)
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Scripts haben damit einen hohen Verwandtschaftsgrad zu dem Beispiel eines Fra-
mes fiir einen Kindergeburtstag, mit dem Minsky ausdriicklich das Spektrum des
durch Frames Représentierten iiber den Bereich einfacher raumzeitlicher Gegen-
stinde hinaus erweitern und auf komplexe Situationen ausdehnen will. Auf der
strukturellen, funktionalen, epistemologischen und ontologischen Ebene sind
Scripts also klar an Minskys Frame-Konzeption angelehnt, verwenden aber oft
abweichende Termini. Derartige kognitivistische Schema-Theorien haben ihre
Vorganger allerdings nicht nur in Minskys Frame-Konzeption, sondern auch in

alteren psychologischen Schema-Theorien der bereits angesprochenen Art.

5.2 Formale Frame-Modelle im Anschluss an Minsky

Ebenfalls erwdhnenswert ist eine eigene Forschungslinie frame-basierter Kon-
zeptionen zu Knowledge-Based Systems in der KI-Forschung. Diese befasst sich
mit der Konstruktion informationsverarbeitender Systeme zwecks Modellierung
und technischer Verwertung kognitiver Leistungen einschliefllich der in Ent-
scheidungs- und Problemlésungsprozessen wirksamen Schlussfolgerungsmecha-
nismen. Die inzwischen weit verzweigte KI-Forschung hat zu Schwerpunkten wie
etwa dem des bereits bei Minsky und Fillmore vorbereiteten Default Reasoning
gefithrt, d. h. einer géngigen Form des so genannten nicht-monotonen Schlie-
Bens: Wir neigen dazu, Schlussfolgerungen auf der Grundlage von Standardan-
nahmen zu ziehen — namlich aufgrund dessen, was uns, unter Vernachlassigung
moglicher Ausnahmen, wahrscheinlich erscheint.

In diesem Zusammenhang von besonderem Interesse ist die Frame-Konzeption
von Charniak (1977), der Minskys Forderung nach einem viele Informationen be-
inhaltenden und stark strukturierten bzw. intern verbundenen Reprasentations-
format teilt.?* Jedoch beinhalten Charniaks Frames nicht die von Minsky benann-
ten Strukturkonstituenten und erinnern, ihrer Herkunft aus der KI-Forschung ge-
schuldet, eher an abstrakte Computerprogramme. Es findet keine direkte Bezug-
nahme auf Minsky statt, jedoch ist eindeutig ersichtlich, dass Charniak in dersel-

ben Tradition steht und deren Terminus ,frame” {ibernimmt.

24 vgl. Charniak (1977, 359): ,I take a frame to be a ‘large’ body of information expressed in a com-
puter usable formalism about a single topic where the facts are richly interconnected and which,
while typically consulted as a whole consists of basic units (facts) which are individually useful.”
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Im Anschluss an Minsky (1974), aber auch in kritischer Auseinandersetzung
mit ihm, konzipiert Patrick J. Hayes ein formal-logisches Modell von Frames. Sei-
ner Auffassung nach verstiarkt Minskys Aufsatz die Verwirrung beziiglich Frame-
Konzeptionen eher, als dass er zu ihrer Klarung beitragen wiirde (Hayes 1979, 47).
Hayes selbst versteht die Frame-Idee wie folgt:

I will assume, below, that frames were put forward as a (set of ideas for the design

of a) formal language for expressing knowledge, to be considered as an alternative
to, for example, semantic networks or predicate calculus. (Hayes 1979, 46)

Interessanterweise ist Hayes einer der wenigen Autoren, die die ontologische
Ebene thematisieren und die hinterfragen, ob Frames einerseits Implikationen fiir
die Struktur der Realitdt haben kénnen, oder ob sie andererseits moglicherweise
nur ein Implementationsformat darstellen, um auf Computern kognitive Repra-
sentationen zu simulieren (Hayes 1979, 47-48). Strukturell gesehen iibernimmt
Hayes die kanonischen Elemente bzw. Termini wie etwa ,slots®, ,fillers* und
odefault values“. Sein Ansatz zeichnet sich dadurch aus, dass er als erster eine
formale Rekonstruktion von Frames (in Minskys Tradition) versucht, wie sie auch
in neueren Forschungsarbeiten, etwa Petersen (2007), angestrebt wird. Hierbei
merkt er kritisch an, dass Frames eine nahe Verwandtschaft zur Pradikatenlogik
aufweisen:
Looked at this way, frames are essentially bundles of properties. [...] Thus far, then,
working only at a very intuitive level, it seems that frames are simply an alterna-
tive syntax for expressing relationships between individuals, i.e. for predicate
logic. (Hayes 1979, 48)
Dieses Urteil mag auf einem formalen Level durchaus berechtigt sein, lasst aller-
dings die funktionale und epistemologische Bestimmung von Frames auler Acht
und bestimmt Frames ontologisch anders als viele Frame-Theorien, ndmlich nicht

als kognitive Entitdten, sondern als Beschreibungsformat.
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5.3 Frame-Semantik

Weitere Frame-Modelle im Anschluss an Minsky sind in der Linguistik verankert.
So betont die Frame-Semantik vor allem die Bedeutung von Frames als Hinter-
grundwissen, vor dem sprachliche AuBlerungen erst verstanden werden kon-
nen.®

In spiteren Uberlegungen zu Frames entfernt sich Fillmore von seinem auf
Verb-Rollen beschrankten fritheren Ansatz. Etwa zeitgleich mit Minsky verof-
fentlicht er einen Aufsatz, in dem er den zentralen Gedanken der Frame-Theorie
wie folgt zusammenfasst:

There are certain schemata or frameworks of concepts or terms which link to-

gether as a system, which impose structure or coherence on some aspect of human

experience, and which may contain elements which are simultaneously parts of
other such frameworks. (Fillmore 1975, 123)

Der Bereich, auf den Frames angewendet werden, ist nun sehr weit gefasst. Der
Einfluss Minskys, den Fillmore auch eigens zitiert, wird etwa durch den Fokus
auf das Teilen von Elementen zwischen verschiedenen Frames (vgl. Minskys
Frame-Systeme) deutlich. Jedoch werden Frames hier vor allem tiber ihre Funk-
tion fiir das Sprachverstehen und nicht tiber feste strukturelle Elemente be-
stimmt.?® Fillmore verweist auf Bartlett als Begriinder einer allgemeinen Frame-
Theorie, was plausibel ist, wenn Frames vor allem tiber die Funktionen, die sie
erfilllen, bestimmt sind und nicht tiber eine explizit gemachte Struktur. Zunichst
spricht Fillmore von ,scenes fiir allgemeinere nicht sprachliche Reprisentatio-
nen - im Gegensatz zu ,frames” fiir im Sprachgebrauch verankerte Reprisentati-
onen. Spiter erkennt er aber die kognitive Frame-Theorie an und sieht die lingu-
istische Frame-Theorie bzw. die Frame-Semantik als einen ihr zugehorigen Teil-
bereich. Fillmore/Baker (2010) bieten dafiir folgende Beschreibung:

Thus Frame Semantics is the study of how linguistic forms evoke or activate frame
knowledge, and how the frames thus activated can be integrated into an under-

%5 Dementsprechend unterscheidet etwa Fillmore (1985, 222) auch zwischen einer verstehensorien-
tierten und einer wahrheitsfunktional orientierten Semantik. Auch Ziem (2008) betont den durch
Frames als semantisches Hintergrundwissen erdffneten Verstehenshorizont, und Busse (2012)
spricht in diesem Zusammenhang von Frame-Semantik.

26 So merkt auch Ziem (2014, 273) an, ,dass in dieser zweiten Schaffensphase weder die Strukturkon-
stituenten von Frames begrifflich niher bestimmt werden noch eine stirkere Anlehnung an psy-
chologischen und kognitionswissenschaftlichen Schema-Theorien zu beobachten ist [...].“
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standing of the passages that contain these forms. The full study of the understand-
ing process, as seen in the Minsky text, must also take into account the ways in
which non-linguistic information is integrated into the process. (Fillmore/Baker
2010, 317)
Durch die direkte Bezugnahme auf Minskys Beispiele wird ein zentrales Element
von dessen Frame-Theorie fortgesetzt, wihrend andere Elemente in den Hinter-
grund treten. Die an Minsky ankniipfende und sich zugleich von ihm absetzende
Tradition der Frame-Semantik wurde vor allem durch Fillmores Aufsatz von 1975

begriindet und inspiriert.

5.4 Lexikalische Frame-Theorien

Im deutschsprachigen Raum findet sich neben der allgemeinen Frame-Semantik
seit Mitte der 1980er Jahre eine frame-theoretische Tradition, die sich vor allem
mit der entsprechenden Beschreibung von Lexemen befasst. Als erster wichtiger
Vertreter ist Immo Wegner (1985) zu nennen, der, ausgehend von der Frage, wel-
che modularen Einheiten in welcher Kombination zur Représentation eines Le-
xems zu verwenden sind, auf das in Frames organisierte semantische Wissen re-
kurriert und auf dieser Grundlage computergestiitzte Reprasentationen von Sub-
stantiv-Lexemen entwickelt. Frames sind bei Wegner allerdings auf eine relativ
einfache Slot-Filler-Struktur beschrankt.

Wesentlich komplexer und sowohl systematisch als auch historisch ausgiebi-
ger reflektiert stellt sich das Frame-Modell von Klaus-Peter Konerding (1993) dar.
Mittels einer lexikalischen Hyperonymtypenreduktion identifiziert er fiir seine
Analyse so genannte Matrixframes, wie ,Gegenstand — natiirliche Art®, ,Gegen-
stand - Artefakt®, ,Institution®, ,Ereignis” etc., welche den Charakter von ,,obers-
ten Hyperonymen® aufweisen, als iitbergeordnete Begriffe. Slots und Filler werden
aus Standard-Fragen zu dem behandelten Begriff gewonnen. Dabei ist Koner-
dings Ansatz auf Substantive beschriankt, bietet aber, wie Ziem (2008, 308-325)
darlegt, ein effektives Verfahren zur Ermittlung von Matrixframes und Leerstel-
len in Frames.

In derselben Tradition steht auch Lonnekers Arbeit von 2003, die sich mit der
Annotation webbasierter franzosischer Korpora auseinandersetzt. Die wesentli-
chen Strukturkonstituenten von Frames sowie eine theoretische Anbindung ver-
kniipfen diesen Ansatz wiederum mit Minskys Frame-Konzeption.
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Insgesamt lésst sich tiber die Arbeiten aus der Traditionslinie lexikalischer
Frame-Theorien sagen, dass sie an Minskys Frame-Begriff ankniipfen und in sei-
ner Tradition eine Implementierbarkeit anstreben, jedoch programmatisch auf ei-
nen begrenzten Bereich von Anwendungen, die lexikalische Semantik von Sub-

stantiven, beschrankt sind.

5.5 FrameNet

Eine dritte der genannten linguistischen Stromungen geht erneut auf Fillmore
zuriick, und zwar vor allem auf seine ,case frames®, aber auch auf seine spiteren
Uberlegungen zu Frames, die semantisches Hintergrundwissen beinhalten und
die Interpretation sprachlicher Aulerungen anleiten. In FrameNet wird der Ver-
such unternommen, fiir eine grofle Anzahl lexikalischer Elemente des Engli-
schen?” eine moglichst vollstandige und umfassende Schilderung der ihnen zuge-
horigen semantischen Rollen zu liefern. Ein klarer Fokus liegt hierbei auf Verben,
jedoch werden auch mit Nomen assoziierte semantische Rollen annotiert. Die
Slots in Frames werden hierbei terminologisch als ,frame elements® gefasst. Es
erfolgt eine Benennung der einzelnen Frame-Elemente auf Basis annotierter Bei-
spiele aus grofien Korpora (beispielsweise dem British National Corpus). Dabei
werden spezifische Frame-Elemente — im Gegensatz zu Fillmores frithen, sehr eng
gefassten ,case frames® — unterschieden, etwa ,avenger®, ,offender” und ,,punish-
ment” fiir den ,avenge“-Frame (Fillmore/Baker 2010, 322). Die Frame-Elemente
und Frames sind hierbei als semantisch zu typisieren, jedoch werden auch syn-
taktische Realisierungsmoglichkeiten spezifiziert. FrameNet Frames beschreiben
spezifische Verben wie ,to avenge® im Gegensatz zu ,case frames®, die immer
allgemeinere Kasus-Strukturen bezeichnen, in die verschiedene Verben einge-
setzt werden konnen.?8

Wie bei Minsky finden sich in FrameNet notwendige und optionale Leerstel-
len. Auflerdem sind hier neben Relationen zwischen den Elementen innerhalb
eines Frames (u. a. Constraints) auch Relationen zwischen Frames spezifiziert,
was den Aspekt des prozeduralen Wissens bei Minsky wiederspiegelt. In Uber-
einstimmung mit Minsky wird davon ausgegangen, dass es ,core frame elements*

%7 Inzwischen gibt es auch zahlreiche Ableger fiir andere Sprachen.
28 Zur detaillierteren Darstellung und Diskussion von FrameNet-Frames vgl. Boas (2005), Busse (2012)
und Ziem (2014).
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gibt, die bei der Aktivierung eines Frames immer gemeinsam mit anderen, situa-
tiv gegebenen Frame-Elementen aktiviert werden. Jene miissen jedoch nicht
zwangslaufig auf der sprachlichen Ebene realisiert, sondern konnen implizit in
AuBerungen enthalten sein. Strukturell entsprechen Frames in FrameNet also im
wesentlichen Minskys Frames, jedoch sind sie jeweils auf ein bestimmtes Anwen-
dungsfeld beschréankt. Sie zeichnen sich vor allem durch die umfangreichen an-
notierten Korpora aus.

5.6 Medien- und kommunikationswissenschaftliche Framing-
Forschung

In den Sozialwissenschaften finden sich vor allem auf Goffman zuriickgehende
Frame-Ansatze, die einen starkeren Fokus auf die funktionale Ebene und damit
auf den Vorgang des Framings legen. Konkret geht der Framing-Ansatz vor allem
auf Arbeiten von Entman zuriick. Andere wichtige Vertreter sind D. A. Scheufele,
Matthes, Iyengar und Benford. Entman bestimmt Framing und Frames auf die
folgende Weise:
Framing essentially involves selection and salience. To frame is to select some as-
pects of a perceived reality and make them more salient in a communicating text, in
such a way as to promote a particular problem definition, causal interpretation, moral
evaluation, and/or treatment recommendation for the item described. Typically
frames diagnose, evaluate, and prescribe, a point explored most thoroughly by
Gamson (1992). An example is the “cold war” frame that dominated U.S. news of
foreign affairs until recently. The cold war frame highlighted certain foreign
events — say, civil wars — as problems, identified their source (communist rebels),

offered moral judgments (atheistic aggression), and commended particular solu-
tions (U.S. support for the other side). (Entman 1993, 52)

Hierbei wird etwa beobachtet, dass vergleichbare Ereignisse, z. B. der Abschuss
eines Flugzeuges durch sowjetisches und durch amerikanisches Militér, auf voll-
kommen andere Art in der Berichterstattung thematisiert werden.?’ Die struktu-
rellen Bestimmungen bleiben dabei préisent, treten aber gegeniiber der Funkti-
onsweise und dem Inhalt (funktionale und epistemologische Ebene) deutlich zu-
riick. Leerstellen werden wie im FrameNet-Modell als Frame-Elemente bezeich-
net, und zur Beschreibung von Medien-Frames werden im Anschluss an Entman

(1993) die vier Frame-Elemente ,Problemdefinition®, ,Ursachenzuschreibung®,

29 Dieses klassisch gewordene Beispiel findet sich in Entman (1991, 6).
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sLosungszuschreibung® und ,explizite Bewertung® verwendet (Matthes 2014,
13-14). Auch stellen manche Autoren einen Bezug zu Minsky und Bartlett her
(Matthes 2014, 28; Fraas 2011, 4). Auf der ontologischen Ebene wird sowohl von
kulturell geprigten Medien-Frames als auch von ihren kognitiven Aquivalenten
ausgegangen. Die Framing-Forschung in den Medien- und Kommunikationswis-
senschaften deckt zwar nur einen kleinen Bereich der méglichen Anwendungs-
felder von Frames ab, jedoch wird die Untersuchung von Frames hier vorbildlich

operationalisiert (Ziem 2013).

5.7 Barsalou: Frame-Theorie als kognitive Begriffstheorie

Barsalou fiihrt seinen Frame-Ansatz in einem viel beachteten Aufsatz von 1992
als eine Alternative zu géngigen kognitiven Begriffstheorien ein, die etwa von
Merkmalslisten, Prototypen oder Exemplars ausgehen. Hierbei stellt er Frames
als allgemeines kognitives Format dar, in dem jede Art von Begriff reprasentiert
werden kann:

In general, I assume that frames represent all types of concepts, whether they are

free-standing concepts, such as bird and vacation, or whether they are attributes,
such as color for bird and location for vacation. (Barsalou 1992, 31)

Frames werden niher als rekursive Attribut-Wert-Strukturen bestimmt. Die we-
sentlichen Strukturmerkmale — Attribute (Slots), Werte (Filler), Constraints und
Structural Invariants (Relations) — haben Barsalous Frames mit denjenigen
Minskys gemeinsam. Ein weiterer struktureller Aspekt bei Barsalou, der nur be-
dingt bei Minsky vorliegt, ist die uneingeschrinkte Rekursivitat. Alle strukturel-
len Konstituenten von Frames lassen sich demnach selbst wiederum als Frame-
Strukturen ausdifferenzieren (Barsalou 1992, 42). Minskys Frames sind nur in dem
Sinne rekursiv, dass Frames Filler fiir Slots in Frames sein konnen. Die Rekursi-
vitit in Barsalous Frames ist dadurch motiviert, dass er Frames als Konstruktio-
nen im Kurzzeitgedichtnis auffasst, die nach Belieben weiter spezifiziert werden
konnen (Barsalou 1993, 29).

Kognitive Begriffstheorien basieren allgemein darauf, aus Typisierungs-Expe-
rimenten reprisentierte Informationen (z. B. ,Flugel® firr ,Vogel“) und das Format
der verwendeten Reprisentationen (z. B. ,FORTBEWEGUNG: fliegen® fiir ,Vo-
gel® im Frame-Format) abzuleiten. Einen wesentlichen Vorteil gegeniiber anderen

Theorien sieht Barsalou hierbei in der Strukturiertheit der Frames, wohingegen
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beispielsweise eindimensionale Merkmalslisten nur eine vereinfachte Wieder-
gabe von Informationen ermoglichen (Barsalou 1992, 28). Entsprechende Vorziige
von Frames gegeniiber weniger bzw. unzuldnglich strukturierten Représentati-
onsformaten thematisiert bereits Minsky. Barsalou verweist dartiber hinaus auf
Experimente, die belegen sollen, dass selbst in der Kognition von Tieren das Ler-
nen nach Attributen eine Rolle spielt. So konnen etwa bestimmte Vogel lernen,
dass nur eine spezielle Art von Attributen, beispielsweise Farben, eine Rolle spielt,
wenn es darum geht, eine Belohnung zu erhalten (Barsalou 1992, 26). Hier wird
deutlich, dass Barsalou Frames auf der ontologischen Ebene eine kognitive Reali-
tit zuspricht. Begriffliche Reprisentationen in der menschlichen und moéglicher-
weise auch der nicht-menschlichen Kognition weisen die strukturellen Konsti-
tuenten von Frames auf, die sich in behavioralen Experimenten nachweisen las-
sen.

Barsalous Frame-Konzeption zeichnet sich insbesondere durch eine prazisierte
Bestimmung der strukturellen Ebene aus. Da kognitive Begriffstheorien sich vor
allem mit der Typisierung von raumzeitlichen Objekten auseinandersetzen, sind
zentrale Beispiele Barsalous wie z. B. ein Auto-Frame entsprechend auf dieser
Ebene angesiedelt. Frames werden damit als Begriffstheorie auf einen Bereich an-
gewandt, der bereits bei Minsky genannt wird, und dariiber hinaus als Repréisen-
tationsformat verstanden, das allgemein anwendbar ist. So finden in Barsalous
oben erwahntem Aufsatz Frames Beriicksichtigung, die etwa logische Begriffe
(Barsalou 1992, 59), syntaktische Strukturen (Barsalou 1992, 29) und Ereignis-Ver-
laufe (Barsalou 1992, 54) darstellen. Dieser Universalitatsanspruch ist fiir Barsa-
lous frithe Frame-Theorie charakteristisch. Andere begriffliche Formate werden
entweder als durch die Frame-Theorie abgelost angesehen oder aber als mit ihr
vereinbar. In spéateren Arbeiten lasst Barsalou auf der epistemologischen Ebene
vorrangig auch perzeptuelle Reprasentationen als Inhalte in Frames zu. Er stellt
sich damit in die Traditionslinie der so genannten Grounded Cognition, die davon
ausgeht, dass Kognition im wesentlich auf basaleren sensomotorischen Représen-
tationen beruht.® Die These ist, dass es keine nicht perzeptuellen und symboli-
schen Reprisentation gibt, die die Elemente von Begriffen bilden, sondern nur

30 vgl. die historisch-systematische Bestandsaufnahme bei Barsalou (2010), der die verwandte Kenn-
zeichnung ,embodied cognition® fiir eine unangebrachte Verengung von ,grounding mechanisms®
auf den Korper hélt.
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perzeptuelle Symbole. Diese konnen jedoch weiterhin in Frames koordiniert wer-
den, welche die wesentlichen strukturellen Eigenschaften von Minskys Frames
aufweisen. Barsalou spricht in diesem Kontext beispielsweise von einem perzep-
tuellen Auto-Frame, der perzeptuelle Repriasentationen verschiedener Sinnesmo-
dalitaten beinhaltet (Barsalou 1999, 590).

In seinen fritheren Arbeiten verweist Barsalou mehrfach auf Minsky, Fillmore
und auch Bartlett, im Kontext seiner spateren Theorie von perzeptuellen Repré-
sentationen gehen entsprechende Verweise jedoch noch weiter zuriick, etwa auf
kantische Schemata.?! Dies zeigt, dass sich Barsalou mit seiner Frame-Theorie als
kognitive Begriffstheorie ganz klar in der hier skizzierten Traditionslinie verortet.

5.8 Lobner und Petersen: Frame-Theorie als formales Modell

Im Anschluss an Barsalou entwickeln Lobner und Petersen unter Riickgriff auf
Methoden aus der formalen Semantik ein Frame-Modell, dessen Formalismus vor
allem auf Arbeiten zu ,typed feature structures® (Carpenter 1992) basiert. Frames
werden hier wie auch bei Barsalou als rekursive Attribut-Wert-Strukturen aufge-
fasst, wobei die Attribute als Funktionen gedeutet werden, die einem Referenten
genau einen Wert fiir ein Attribut zuweisen. Durch diese Festlegung lassen sich
Frames formal mittels eines Lambda-Kalkiils beschreiben (Petersen/Osswald
2014, 249). Anders als bei Barsalou sind die formal basierten Frames nicht unein-
geschrinkt rekursiv, sondern (dhnlich wie bei Minsky) lediglich in dem Sinne,
dass Frames selbst Werte von Attributen sein konnen (Petersen 2007, 151). Zu-
sammen mit der Definition Barsalous werden auch der Anspruch auf kognitive
Adéquatheit und die Anbindung an sensomotorische Reprasentationen iibernom-
men.

Durch die formale Prizisierung von Barsalous Frame-Begriff und insbesondere
durch die Einschrinkung, dass alle Attribute funktional sein miissen, wird es
moglich, verschiedene logische Begriffstypen wie Individualbegriffe (genau ein
Referent, z. B. ,Papst®), Relationalbegriffe (inhdrente Relation zu einem anderen
Referenten, z. B. ,Bruder von x*) und Funktionalbegriffe (inharente Relation zu

genau einem anderen Referenten, z. B. ,Mutter von x“) durch die Frame-Struktur

31 Auf diese historische Dimension wurde bereits hingewiesen (vgl. Abschnitt 3.2). Fiir Ziem (2008,
258, Anm. 18) ist Kant der ,wohl berithmteste Schematheoretiker vor Bartlett®. Vgl. hierzu ausfiihr-
licher Kann (2017).
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selbst zum Ausdruck zu bringen (Petersen 2007, 160). So steht etwa der Knoten
in einem Frame fiir einen Funktionalbegriff in einer funktionalen Relation zu ei-
nem anderen Knoten, der durch ein Individuum besetzt werden muss. Lobner
(2005, 463-464) verwendet als Beispiel zur Einfithrung des Frame-Begriffs einen
Personalausweis — ein Beispiel, das mit dem von Minsky (1985, 245) gewihlten
eines Formulars nah verwandt ist. Prinzipiell werden die wesentlichen struktu-
rellen Merkmale von Minsky und Barsalou beibehalten bzw. sollen, wie etwa
Constraints, zu einem spateren Zeitpunkt in das verbesserte Frame-Modell inte-
griert werden.

Auf einem allgemeineren Level besteht das erklarte Ziel von Lobner und Pe-
tersen darin, die bislang weitestgehend unabhéngig von einander bestehenden
Felder der kognitiven und der formalen Semantik in einem einheitlichen Format,
mit dem eine Dekomposition von Wortbedeutungen dargestellt werden kann, zu
integrieren. Dariiber hinaus werden Frames wie bei Fillmore fiir syntaktische Re-
prasentationen sowie fiir eine Vielzahl anderer linguistischer und nicht linguisti-
scher Anwendungsfelder genutzt. Eine Ausdehnung auf zusétzliche Bereiche wie
Morphologie und Phonologie ist ebenfalls anvisiert. Der Vorteil von Frames wird
in der Einheitlichkeit eines universalen Formats gesehen, das es anders als diverse
spezialisiertere Formate ermdoglicht, Liicken zwischen verschiedenen reprasenta-
tionalen Levels der Linguistik, aber auch dartiber hinaus, zu tiberbriicken und de-
ren Interaktion an so genannten Schnittstellen zu modellieren (Lobner 2014,
33-34). Wie bei Minsky erdffnet sich also auch hier ein weites Feld von Anwen-
dungsbereichen im Zusammenhang mit einer moglichst prézisen formalen Be-
stimmung der Frame-Strukturen, wobei freilich die auch auf mathematische Dar-
stellungsmittel rekurrierende Formalisierung bzw. Modellierung deutlich tiber
Minskys Frame-Konzeption hinausweist.

6 Fazit und Ausblick

Es hat sich gezeigt, dass Minskys Frame-Theorie diverse Vorganger hat. Teilweise
sind diese bewusst rezipiert, wie im Falle Bartletts, Kuhns und Fillmores, teilweise
sind sie es trotz eines hohen Grades an begrifflicher und terminologischer Nahe,

wie bei Bateson, nicht oder zumindest nicht explizit.
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Die ontologische Status-Bestimmung von Frames als psychologische Entité-
ten, die kognitive Phanomene erkldren sollen, findet sich etwa bei Bartlett und
bei Bateson. Die Funktionen, die Frames in Erinnerung und Denken tibernehmen,
werden auch bei Bartlett ibernommen; die Strukturierung und Selektion von In-
formationen findet sich bei Bartlett, Goffman, Bateson und Kuhn; der Wechsel
zwischen Frames bzw. das Re-Framing findet sich bei Kuhn und Goffman; die
wichtige Rolle, die Erwartungen zukommt, wird bei Bartlett betont; die Sprache
als ein System, das Frames nutzt, steht bei Fillmore im Vordergrund, dessen ,case
frames® bereits die wesentlichen Strukturmerkmale von Minskys Frames (Slots,
Filler, Constraints) haben, ohne dass diese explizit gemacht wirden. Auch andere
Vorginger in verschiedenen Bereichen lieffen sich nennen — etwa, was die Struk-
turiertheit betrifft, semantische Netzwerke und die mit ihnen in einer Traditions-
linie stehende Schema-Konzeption von Otto Selz.

Insgesamt zeigt sich, dass die Komponenten von Minskys Frame-Theorie nicht
neuartig sind, vielleicht abgesehen von der expliziten Thematisierung und Be-
nennung der strukturellen Elemente. Neuartig bei Minsky ist jedoch die Zusam-
menfiigung dieser Elemente, der verschiedenen Funktionen und zu reprisentie-
renden Inhalte mit einem einheitlichen, spezifische Strukturen aufweisenden For-
mat.

So bietet sich an, zwischen einer Frame-Theorie in einem sehr allgemeinen
Sinne, die sich mit Deutungsrahmen und deren Funktion auseinandersetzt, von
einer Frame-Theorie im engeren Sinne, die von einem klar strukturierten kogni-
tiven Format ausgeht, zu unterscheiden. Fiir erstere ist Minsky nicht unbedingt
als Urheber anzusehen, da jene Version bereits vor ihm etwa bei Bartlett oder
Bateson besteht und weitgehend ausgeprégt ist. Man konnte eine derartige allge-
meine Frame-Theorie auch lediglich als eine terminologische Variante zu schon
viel ldnger existierenden Schema-Theorien sehen.

Bei Minsky finden sich die Frame-Theorie im allgemeinen Sinn und die im en-
geren Sinn in Kombination, jedoch wird der Aspekt der die Antizipation anlei-
tenden Deutungsrahmen nicht bei allen seinen Nachfolgern aufgegriffen. Wenn
man einen niheren Blick in die Entwicklung der Frame-Theorie nach Minsky
wirft, zeigt sich aber, dass insgesamt eine grofiere Einheitlichkeit zwischen den

einzelnen Konzeptionen besteht als vor ihm, wie hier versucht wurde zu rekon-
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struieren. Die Kombination der strukturellen Beschreibung mit den allgemeine-
ren Aspekten der Deutungsrahmen wird teilweise ibernommen, oder es wird
mindestens die von Minsky explizit gemachte Struktur auf einen der von ihm
angerissenen Wissensbereiche tibertragen. Dies zeigt sich auch in der immer wie-
der erfolgenden Bezugnahme spéterer Autoren auf Minsky.

Wenn man dieser Argumentation folgt, so wire dementsprechend die Einheit-
lichkeit der Frame-Theorien in Minskys Nachfolge dadurch gegeben, dass es sich
um dieselben Strukturen handelt, die als kognitive Entitdten bestimmt werden
und die in einem von Minsky genannten Bereich ihre Anwendung finden, aber
wie bei Minsky nicht auf einen oder wenige Bereiche der Anwendung beschrinkt
sind. Weitere Einheit stiftende Kriterien konnen terminologische oder bewusst
erfolgende historische Ankniipfungen an Minsky sein. So erfiillen etwa, wie ge-
zeigt, Barsalous Frames diese Kriterien, ebenso Fillmores spétere Frame-Konzep-
tionen, die von weiter gefassten kognitiven Frames ausgehen, und Teile der kom-
munikationswissenschaftlichen Framing-Forschung.

Von den betrachteten Ebenen hat sich die strukturelle Ebene somit als wich-
tigste zur Bestimmung einer einheitlichen Frame-Theorie gezeigt, gefolgt von der
charakteristischen Vielseitigkeit von Frames, was ihre Anwendungen (funktio-
nale Ebene) und die in ihnen reprisentierten Inhalte (epistemologische Ebene)
betrifft. Diese decken in den meisten Fallen ein gewisses Spektrum (Sprache, dis-
kursives Denken, Erinnerung, Wahrnehmung) ab, auch wenn sie sich in der Regel
nur mit einem dieser Aspekte oder Teile von ihnen schwerpunktartig auseinan-
dersetzen. Die ontologische Ebene spielt eine eher untergeordnete Rolle, da die
Frage, ob es sich bei den thematisierten Entitaten um methodische Konstrukte,
kognitive oder kulturelle Entitaten handelt, einen recht allgemeinen Charakter
hat, der fur die konkrete Forschung vergleichsweise nachrangig ist. Aus einer
philosophischen Perspektive ist die Frage, mit welchem ontologischen Anspruch
eine Frame-Theorie auftritt, jedoch wesentlich und verdient eine gesonderte Be-
trachtung.

Das Reizvolle an der Frame-Theorie ist, dass sie von einem viele Bereiche um-
spannenden, strukturell eindeutig bestimmbaren kognitiven Format ausgeht.
Dieses ermdglicht es auch, Interaktionen zwischen verschiedenen Arealen der
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Wissensreprisentation zu erfassen — beispielsweise in der Linguistik die Interak-
tion zwischen Semantik und Syntax oder zwischen rein sprachlichem Wissen und
im Hintergrund stehendem Weltwissen.

Gegen diese Charakterisierung konnte eingewandt werden, dass die Bestim-
mung von Frames bei Minsky unterspezifiziert sei. Minsky selbst versteht seine
Frames als ein skizzenhaftes, programmatisches Modell, das in seiner Nachfolge
in unterschiedliche Richtungen ausgearbeitet werden kann. Vielleicht wird aber
gerade durch diese Freirdume die Moglichkeit gegeben, Frames tiber die Nach-
folge Minskys zu bestimmen, und allem Anschein nach handelt es sich angesichts
der Vielzahl an verschiedenen Konzeptionen zumindest um die weitestgehende

Einheitlichkeit, die zwischen Frame-Konzeptionen zu erwarten ist.
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Uberlegungen zu einem integrativen
Frame-Modell: Elemente, Ebenen,
Aspekte

Dietrich Busse

Abstract

Frame-Theorien sind (zumindest aus linguistischer Sicht) kein monolithischer
Block. Frame-Theorien, die sich auf Pradikationen (Prddikatsausdriicke, meist:
Verben) fokussieren (wie Fillmore und FrameNet), stehen solche gegentiber, die
eindeutig Nomen zum Lieblingsgegenstand nehmen (wie Barsalou). Die teilweise
erheblichen Unterschiede zwischen Frame-Modellen lassen sich auch durch diese
unterschiedliche Fokussierung erklaren. Eine fiir linguistische (insbesondere se-
mantische) Zwecke nutzbare Frame-Analyse muss solche Differenzen jedoch tiber-
winden und ein umfassendes, integratives Modell der Frame-Semantik formulie-
ren. Die wichtigsten Elemente, Ebenen und Aspekte eines solchen integrativen
Frame-Modells sollen erliutert werden. Eingeordnet sind die Uberlegungen dazu
in das, was ich seit einigen Jahren als ,linguistische Epistemologie® bezeichne — im
vorliegenden Kontext verstanden als eine umfassende Analyse des verstehensre-
levanten Wissens als Teil einer wissensorientierten (linguistischen) Semantik.

1 Einleitung

Die Geschichte der modernen Linguistik, auch und gerade der linguistischen

Semantik, ist eine Geschichte der systematischen Ignorierung bzw. Verdrangung

des verstehensrelevanten menschlichen Wissens in seiner ganzen funktional

wirksamen Breite in den Theorien und der Methodik dieser Forschungsdisziplin.

Im unbewussten Vertrauen auf die eigene muttersprachliche Intuition haben die

Forscherinnen und Forscher verdrangt, wie umfassend, wie subtil und wie wenig

dem sogenannten ,Wortlaut® der sprachlichen Zeichenketten direkt entnehmbar
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dieses verstehensrelevante Wissen ist. Oder anders ausgedriickt: Geblendet durch
theoretische Axiome, die ihren Ursprung meist auflerhalb der Sprachwissenschaft
im eigentlichen Sinne hatten, und die meist starker durch theoretische Ideo-
logeme aus Philosophie und mathematisch inspirierter Logik beeinflusst waren
und sind als durch genuin einzelsprachbezogene Erkenntnisse,! hat es die Lingu-
istik versdumt, ganz prizise der entscheidenden semantischen Frage niher nach-
zugehen. Das ist die Frage, in welcher Weise sprachliche Zeichen und Strukturen
auf allen Ebenen der Organisation von Sprache denn ihren jeweiligen Beitrag
dazu leisten, dass Menschen dasjenige Wissen aktivieren kdnnen, das sie ben6ti-
gen, um den leeren Schall oder die Tinten- oder Pixel-Formationen zu sinnvollen
Zeichen und sinnvollen sprachlichen Ausdriicken bzw. kommunikativen Hand-
lungen zu machen.

Man kann in diesem Zusammenhang von einer ,Zeichenvergessenheit® der
modernen Linguistik sprechen, die fiir viele ihrer Gebiete, insbesondere fiir Mor-
phologie und Syntax, kennzeichnend ist. Aus anderer Perspektive kann man viel-
leicht auch von einer ,Wissensignoranz® sprechen, d. h. einer bestindigen Ten-
denz der modernen Linguistik, dasjenige verstehensrelevante Wissen, das in lin-
guistischen Analysen tiberhaupt beriicksichtigt wird, sukzessive auf ein Mini-
mum zu reduzieren und die tatsidchliche Breite und Tiefe des verstehensrelevan-
ten Wissens zu bloflen Kontextfaktoren zu deklarieren — natiirlich mit dem Ziel,
deren Erforschung aus dem Bereich der ,wahren Linguistik“ zu exorzieren.

Im Gegensatz also zum linguistischen Mainstream macht fiir mich linguisti-
sche Semantik und Textanalyse nur als Wissensanalyse einen Sinn. Genauer: als
akribische Analyse des Beitrages, den jedes kleine sprachliche Zeichen und Teil-
zeichen (bis hinunter auf die Ebene der Morphologie), jedes sprachliche Signal,
und sei es ein durch Wortstellung oder Satzglied-Stellung gegebenes Signal, dafiir
leistet, dass Textverstehende dasjenige Wissen aktivieren konnen, das von ihnen

1" Zu nennen wiren hier etwa die Begrenzung der Semantik auf wahrheitsfunktionale Aspekte, das
Kompositionalitatsprinzip, wonach sich Satzbedeutungen aus Wortbedeutungen ohne weitere Hin-
zufiigungen quasi ,errechnen® lassen, die Dominanz formallogischer tiber natiirlich-sprachliche
Aspekte und Annahmen (und die Hypothese, dass erstere letztere umfassend erklaren kénnten),
aber auch das am Vorbild einer strikt differenziellen Phonologie orientierte Verstandnis von Spra-
che als abstraktes System im Strukturalismus und die damit einhergehende Verkiirzung von Be-
deutungen auf Listen semantischer Merkmale, und vieles anderes mehr.
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aktivieren zu lassen die Textproduzenten beabsichtigt haben. Mit dieser Perspek-
tive auf die Semantik und Textanalyse ist quasi automatisch verbunden, dass sie
stets ein auch kulturwissenschaftlich operierendes Unterfangen ist und sein
muss. Ich nenne dieses Unterfangen seit einigen Jahren ,wissensanalytische“ oder
eben ,epistemologische® Linguistik.? Frame-Semantik kdnnte in meinen Augen
eines der wichtigsten Modelle sein, um der Verwirklichung einer solchen episte-
mologischen Semantik oder Linguistik ein grofles Stiick néher zu kommen.

2 Frame-Modelle

Die Frame-Semantik, oder — allgemeiner betrachtet — die Frame-Theorie, ist kein
einheitlicher Block, kein geschlossenes Modell, sondern zerfillt in unterschiedli-
che Konzeptionen mit Herkunft aus ganz verschiedenen Wissenschaften, die je-
weils teilweise deutlich verschiedene Erkenntnisziele oder sogar Forschungsge-
genstdnde haben. So hat etwa die Frame-Semantik von Charles Fillmore® (und
damit von FrameNet) — als einzige genuin linguistische Frame-Konzeption - ihre
Whurzeln in ganz anders gearteten Uberlegungen und Theoremen als die kogniti-
onswissenschaftlichen Modelle etwa von Minsky (1974), Schank/Abelson (1977)
und Barsalou (1992, 1993). Auch wenn Fillmore seine Konzeption seit Erscheinen
von Minskys epochemachendem Aufsatz von 1974 mit dessen kognitionswissen-
schaftlicher Frame-Konzeption kurzgeschlossen hat, so ist doch nicht von der
Hand zu weisen, dass sie ihre Wurzeln und theoretischen Bezugspunkte viel stér-
ker in der Valenzgrammatik und der aus dieser in Fillmore (1968) abgeleiteten
Theorie der ,case-frames“ (Kasusrahmen) hatte und hat. Die Gemeinsamkeit die-
ser Konzeption mit dem von Minsky (1974) begriindeten kognitionswissenschaft-
lichen Frame-Modell liegt vor allem in dem, was den Charme, die Besonderheit
und den wesentlichen Kern der Frame-Theorien ausmacht: die Rede von Leerstel-
len und ihren Fillungen. Die Valenztheorie hatte diese Grundidee ihrerseits (zu-
mindest implizit) metaphorisch aus der Chemie, genauer: aus der begrifflichen
Unterscheidung zwischen der Bindungsfahigkeit von Atomen und den konkreten
Bindungen in gegebenen Molekiilstrukturen entlehnt. Auf dem Umweg tiber die

ja zunichst auf Satze und die Bindungsfahigkeit von zentralen Satz-Préadikaten in

2 Siehe dazu vertiefend und begriindend Busse 2005 und 2008.
3 Siehe etwa Fillmore 1977a, 1982, 1985 und 2006.
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Form von Verben bezogene Grundidee der Valenzgrammatik und ihre semanti-
sche Erweiterung zur Kasus-Rahmen-Theorie wurde dieses Modell dann auf die
inhaltlichen Strukturen von Begriffen iibertragen — zumindest kann man das so
sehen.

Dass die kognitionswissenschaftliche Frame-Theorie bei der Ausarbeitung ih-
rer Grundideen starke Anleihen bei Beobachtungen tiber Sprache gemacht hat,
ist uniibersehbar. In Bezug auf das Prinzip der Rekursivitat wird dieses linguisti-
sche Erbe der kognitiven Frame-Theorie etwa von Barsalou auch ganz explizit
erwihnt.? Dass nicht nur bei Minsky und Schank/Abelson Beobachtungen tiber
oder an Sprache einen wichtigen Kern ausmachen und zu den wichtigsten Bele-
gen fir die Wirksamkeit frame-spezifischer Mechanismen zéihlen, ist ebenso un-
abweisbar. Und schliellich darf nicht iibersehen werden, dass selbst die Experi-
mente, die den Gedéchtnispsychologen Bartlett (1932) zu seiner von Minsky als
Vorldufer der Frame-Theorie reklamierten Schema-Theorie inspiriert haben, weit
iberwiegend sprachgestiitzt bzw. sprachférmig waren.

All diese deutlichen Sprachbeziige und sprachtheoretischen Wurzeln auch der
kognitionswissenschaftlichen Frame-Modelle diirfen und kénnen aber nicht ver-
decken, dass genuin linguistische Frame-Konzeptionen, wie bei Fillmore, und die
stiarker oder rein kognitionswissenschaftlich motivierten Modelle, wie bei Min-
sky, Schank/Abelson oder Barsalou, doch erhebliche Unterschiede aufweisen. Ins-
besondere aus linguistischer Sichtweise treten diese Unterschiede deutlich zu-
tage. Wihrend die Bezugsgrofle fiir die Frame-Idee bei Fillmore und FrameNet
ganz eindeutig Sitze und um Verben oder Satz-Pradikate gruppierte Satz- und
Wissensstrukturen sind, stellen etwa fiir das Frame-Modell von Barsalou eindeu-
tig nominale Begriffe den bevorzugten wenn nicht einzigen Untersuchungsge-
genstand und Modell-Bezugspunkt dar. Man kénnte die Differenzen zwischen
den Modellen vielleicht anhand der vor allem von John Searle (1969) stark ge-
machten grundlagentheoretischen Unterscheidung zwischen Referenz und Prdidi-
kation als den beiden kognitiven und sprachlichen Basisleistungen fiir Propositi-
onen bzw. Aussagekerne oder das, was Logiker ,Urteil oder Frege ,Gedanken®
genannt haben, verdeutlichen. Fillmores und FrameNets Frame-Verstandnis ware

4 Dies, obwohl Barsalou sehr stark in der Tradition rein kognitionspsychologischer Begriffstheorien
(prototype, exemplar and category theory) steht, die zumindest dem Anspruch nach zunéchst un-
abhiangig von Sprachverstehen sind und u. a. allgemeine Kategorisierungsexperimente betreffen.
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danach vor allem auf Pridikationen konzentriert, wihrend Barsalou (und mog-
licherweise auch Minsky und andere Kognitionswissenschaftler) eher der Refe-
renz dienende Nominale im Blick haben.® Die inhaltlichen Unterschiede zwischen
beiden Modellgruppen lassen sich, wie ich glaube, vor allem aus dieser Differenz
im Untersuchungsgegenstand oder -interesse erklaren.

Eine sprachtheoretisch reflektierte, linguistisch leistungsfihige und umfas-
sende Frame-Theorie muss jedoch diese Differenzen tiberwinden, und - wenn
dies moglich ist — zu einem iibergreifenden theoretischen Standpunkt gelangen.
Ziel muss es sein, ein integratives, linguistisch reflektiertes, die wichtigsten
sprachtheoretischen Standards nicht unterschreitendes Frame-Modell zu konzi-
pieren, das diejenigen sprachbezogenen Erkenntnisleistungen, die die bisherige
frame-theoretisch fundierte Forschung bereits hervorgebracht hat, einzuschlie-
Ben und zu erkldren erlaubt.®

3 Elemente, Ebenen und Aspekte von Frames

Ich komme zu den fir die Praxis einer frame-theoretisch reflektierten Semantik
und Textanalyse wichtigsten Elementen, Ebenen oder Aspekten von Frames, die
hier jedoch nur vergleichsweise knapp behandelt werden kénnen.”

Der Begriff ,Frame® wird als epistemologischer bzw. kognitiver Grundbegriff
verstanden. Das heift fiir eine linguistische Anwendung der Frame-Theorie: Es
ist davon auszugehen, dass Frame-Strukturen nicht nur bei Nomen oder Verben
festzustellen sind, sondern bei allen Typen sprachlicher Zeichen (Lexemklassen),
also auch bei Adjektiven, Adverbien, Prapositionen, Partikeln usw. Da Frames

Grundstrukturen (-elemente) der Kognition bzw. des Wissens sind, und damit auf

Ich spreche hier von einer dominanten Sichtweise und dominanten, theoriepriagenden Beispielty-
pen. Verbal beteuern indes beide Seiten, dass Ihr jeweiliges Modell auch zur Analyse des jeweils
anderen Bedeutungstyps geeignet sei — ob diese Selbstbeschreibungen zutreffen, mag dahingestellt
bleiben und miisste erst einmal tiberpriift werden. Grofie Zweifel daran sind angesichts der jeweils
stark einseitig gefarbten Sichtweisen jedoch durchaus angebracht.

Die nachfolgenden Uberlegungen basieren auf dem in Busse 2012 als Quintessenz aus einer Uber-
sicht iiber die wichtigsten frame-theoretischen Ansétze und Aspekte formulierten und diese wei-
terentwickelnden ,,Arbeitsmodell“ der Frame-Semantik.

Da deren Zahl vergleichsweise hoch ist (in Busse 2012 waren es an die fiinfzig, was die Lange des
Kapitels zum dort vorgestellten frame-semantischen Arbeitsmodell wesentlich miterklért).
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allen Ebenen von deren Beschreibung anzusetzen sind, ergibt sich zudem zwin-
gend, dass verschiedene Ebenen und Typen von Frames (und Frame-Analyse) an-
gesetzt werden miissen. Im Rahmen einer linguistischen Anwendung der Frame-
theorie sind es etwa folgende Dichotomien, die Ebenen-Differenzen kennzeich-
nen, die Frame-theoretisch und Frame-analytisch beachtet werden mussen: indi-
viduell(es Wissen) vs. sozial(es Wissen), Kurzzeitgedichtnis (bzw. Arbeitsgeddcht-
nis) vs. Langzeitgeddchtnis, token (Anwendungsfall, konkrete kognitive Aktivierung
eines Frame-Elements oder einer Teil-Struktur) vs. type (Muster, allgemeine Regel),
aktuell (bzw. ,okkasionell®) vs. usuell (regelhaft), konkret vs. allgemein, Exemplar
(das unter einen Frame fallt) vs. Kategorie.

Eine linguistische (semantische) Frame-Analyse erfasst mit der Annahme von
JFrames®“ Strukturen im Wissen, die hier vor allem als verstehensrelevantes bzw.
verstehensermoglichendes Wissen ins Spiel kommen. Dabei kann nach tberein-
stimmender Auffassung fast aller Linguisten, die sich bisher Frame-analytisch be-
tatigt haben,® nicht strikt zwischen ,sprachlichem Wissen® und sogenanntem
~Weltwissen® (oder ,enzyklopadischem Wissen®) unterschieden werden. Eine
wichtige Interaktion (Wechselwirkung) zwischen ,sprachlicher und allgemein-
epistemischer Ebene liegt in der Tatsache, dass sprachliche Zeichen dazu dienen
(dazu benutzt werden, die Funktion haben), Weltwissen in spezifischer Weise zu
fokussieren. (Dies driickte Fillmore 1977a mit seinem Begriff der ,Perspektive®
aus, die er z. B. bei den von ihm exemplarisch beschriebenen COMMERCIAL EVENT-
Frames durch Verben wie kaufen, verkaufen, bezahlen, kosten verwirklicht sieht.)

In der linguistischen (insbesondere der semantischen) Forschung kénnen bis-
her zwei Spielarten von Frame-Begriffen und -Analyse unterschieden werden: (1)
Frame-Analysen, die sich stirker auf nominale Lexeme konzentrieren (prototy-
pisch: Barsalou 1992, aber auch Konerding 1993, Lonneker 2003), und (2) Frame-
Analysen, die als Ausgangspunkt vorrangig verbale Lexeme im Auge haben (Fill-
more und FrameNet).? Beide Richtungen formulieren ihre Annahmen und Ana-
lyseschritte bislang stark aus der Perspektive nur der jeweils einen Wortart (bzw.

8 Fillmore 1985, Konerding 1993, Lonneker 2003, Ziem 2008, Busse 2012; siehe auch von kognitions-
psychologischer Seite aus Barsalou 1993.

9 Blickt man nur auf die Zahlen der in FrameNet abgedeckten Daten kénnte man diese These an-
zweifeln. Aktuell ist die Verteilung der dort beschriebenen Lexeme folgendermafien: 5.278 Nomen,
5.068 Verben, 2.317 Adjektive, 429 andere Wortarten. Das dndert allerdings nichts daran, dass das
dort benutzte Modell (wie auch alle ,Paradebeispiele” von Fillmore selbst zeigen) immer verbale

74



Uberlegungen zu einem integrativen Frame-Modell: Elemente, Ebenen, Aspekte

Zeichenkategorie). Eine angemessene linguistische (semantische) Frame-Theorie
und -Analyse kann aber nur eine solche sein, die sich von solchen einseitigen
Blickwinkeln frei macht und ein Frame-Modell entwickelt, das fiir alle sprachli-
chen Zeichen gleichermaflen geeignet ist.

Frames sind geordnete Strukturen von Wissenselementen. Die innere Struktur
von Frames ist in ihrer allgemeinsten Form als ,slot-filler-Struktur® (,Leerstellen®
vs. ,Fillungen®) beschrieben worden. Ich selbst wiirde eher die an Minsky ange-
lehnten Bezeichnungen ,terminals® vs. ,ascriptions®, bzw. ,Anschlussstellen vs.
»Zuschreibungen® bevorzugen. Der Vorschlag Barsalous von ,Attributen und
»Werten® zu sprechen, stellt demgegeniiber schon eine Konkretisierung und Ein-
grenzung dar, die stark am Modell nominaler Frames orientiert ist. So denkt man
typischerweise eher an Gegenstinde, wenn man Eigenschaften (,Attribute®) zu-
schreibt, weniger an Handlungen, Geschehensabldufe, etc. Wahrend Ausdriicke
wie ,slots/Leerstellen® oder ,fillers/Fiillungen® eher eine Anmutung des ,Zwin-
genden® vermitteln, driicken die von Minsky benutzten Ausdriicke wie ,An-
schlussstellen® oder ,,Zuschreibungen® besser die aktiven kognitiven (bzw. epis-
temischen, wissensaktivierenden) Leistungen (und letztlich auch Wahlméglich-
keiten) der Individuen aus, die diese kognitiven Aktivititen vollziehen.

Entsprechend den verschiedenen Frame-Typen (in der Linguistik/Semantik
orientiert etwa an unterschiedlichen Lexemklassen) ist es sinnvoll, auch bei den
Slots bzw. Anschlussstellen verschiedene Typen zu unterscheiden. Fir die haufigs-
ten linguistisch-semantischen Anwendungen (Bezugsobjekte) der Frame-Theorie
bzw. -forschung sind (mindestens) folgende zwei Typen von Slots anzusetzen: (1)
SAttribute® im Sinne von Barsalou, und (2) ,Frame-Elemente® im Sinne von Fill-
more und FrameNet. (Ob noch weitere Typen von Slots unterschieden werden
miissen, wire zu diskutieren und wohl auch eine Sache der weiteren empirischen
Forschung.) Dabei sind Fillmore-,Frame-Elemente“ — bezogen auf die Lexem-
klasse Verben — typischerweise Argumentstellen (Anschlussstellen fiir Komple-
mente bzw. ,Erginzungen®) im Sinne der Valenztheorie, aber auch Positionen fiir

Pradikate zum Ausgangspunkt hat, und Lexeme anderer Wortarten nur im Hinblick darauf be-
trachtet, was sie zum sog. ,Verbalgeschehen® beitragen. Das kann man nur eine ,verbal zentrierte®
Frame-Theorie nennen. An der starken Dominanz von Nomen im Ansatz von Barsalou (1992) be-
stehen keinerlei Zweifel.
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den Anschluss von Informationen, wie sie typisch fir Adjunkte (,Angaben®, ,ad-
verbiale Bestimmungen®) sind (die ,Mitspieler” in der von einem Verb bezeichne-
ten ,Szene®, aber auch die ,Begleitumstidnde*). Barsalou-,Attribute” dagegen sind
- bezogen auf die Lexemklasse Nomen — typischerweise Klassen von Eigenschaf-
ten, die an den Referenzobjekten einer Kategorie spezifiziert werden konnen
(GroBe, Farbe, Material usw.).!% Da jedoch auch das von Verben Bezeichnete (z. B.
Handlungen) Eigenschaften haben kann (z. B. schliirfen die Eigenschaft mit Ge-
rdusch), ist der Frame-Elemente-Typ ,Attribute® keineswegs auf Nomen be-
schrankt, sondern es miissen bei Verben mindestens zwei der Frame-Elemente-
Typen angesetzt werden: Attribute und verbspezifische Frame-Elemente. - Um-
gekehrt konnen auch Nomen Argumente regieren, sodass auch bei ihnen min-
destens zwei Slot-Typen realisiert sind (siehe etwa Vater, Kanzler, Architekt).!!
Innerhalb der Gruppe der Eigenschafts-Frame-Elemente kann und sollte zwi-
schen sogenannten strukturalen Frame-Elementen und funktionalen Frame-Ele-
menten/Attributen differenziert werden. Strukturale Frame-Elemente beziehen
sich typischerweise auf Attribute wie FARBE, FORM, GEWICHT bei physischen En-
titdten (Dingen, Lebewesen, Personen); ORT, ZEIT, ZIEL usw. bei Handlungen, Er-
eignissen usw. Funktionale Frame-Elemente/Attribute werden in jiingster Zeit
auch unter dem Begriff Affordanzen zusammengefasst.'? Affordanzen werden ty-
pischerweise bei Objekten, Dingen angenommen (meist bei Artefakten). Eine
mogliche Arbeitsdefinition von Affordanzen wére dann etwa: menschen-, benut-
zungs- und zweckbezogene funktionale Eigenschaften von Dingen (Bsp. Nagel,

10 Der Ausdruck ,typischerweise® ist hier — zur Vermeidung von Missverstindnissen — &uf8erst wich-
tig. Natiirlich behaupten Fillmore wie Barsalou verbal, dass ihr jeweiliges Modell natiirlich auch
fiir die Analyse der jeweils nicht fokussierten Wortart geeignet sei.

1130 ist ein Kanzler immer ein Kanzler von etwas (z. B. Kanzler der Bundesrepublik Deutschland,
Kanzler der Universitit Diisseldorf); ein Architekt ist immer ein Planer von etwas, wie als Rekti-
onskomposita zu interpretierende Nominalkomposita wie Gartenarchitekt, Stadtarchitekt zeigen
(letztere sind interessant, weil offenbar nur die Einsetzung eines Nicht-Standardwertes fiir das Ob-
jekt des Planens zur Bildung eines solchen Nominalkompositums fithrt, wahrend zur Bezeichnung
von Planern von Gebauden, als Standardwert, ohne Zusatz nur als Architekt bezeichnet werden
konnen).

12 Der Begriff geht zuriick auf den Kognitionspsychologen Gibson (1977, 1979). Eine vielzitierte De-
finition stammt von Norman (1988, 9): ,When used in this sense, the term affordance refers to the
perceived and actual properties of the thing, primarily those fundamental properties that determine
just how the thing could possibly be used. A chair affords (,is for‘) support, and, therefore, affords
sitting.”
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Hammer, Schraubenzieher usw.). Eine differenziertere Unter-Typologie von Af-
fordanzen muss vorerst jedoch noch Desiderat bleiben. Ich gehe davon aus, dass
es neben den normalen Eigenschafts-Frame-Elementen noch einen eigenen Typ
von Frame-Elementen gibt, die ich ,Frame-Elemente mit Meta-Informationen®
oder kurz Meta-Frame-Elemente nenne, und die Informationen betreffen, die tiber
anderen Informationen des Frames operieren und diese in bestimmten Hinsichten
(wie etwa Sprechereinstellungen zum Inhalt, Bewertungen, Wissensmodi, Gewiss-
heitsgrade, Fiktionalitdtsannahme) zusatzlich charakterisieren oder modifizie-
ren.

Frames sind Strukturen aus Wissenselementen. Damit sind sie immer auch
Strukturen aus Relationen zwischen Elementen. Den Relationen und ihren Typen
kommt daher eine zentrale Funktion bei der Analyse von Frames zu. Dabei
scheint es sinnvoll zu sein, verschiedene Typen von Relationen zu unterscheiden.
Nach Busse (2012) konnte man u. a. folgende Typen von Relationen innerhalb von

Frames unterscheiden:

(a) Attribut-Referenzpunkt-Relationen (gemeint ist die Relation zwischen ei-
nem Attribut und dem, wozu es Attribut ist; letzteres nennt Barsalou
(1992) ,Kategorie®, freilich ohne diesen Begriff jemals zu definieren oder
zu erldutern);

(b) Wert-Attribut-Relationen (z. B. FARBE zu ROT, WEIS, BLOND, GOLDEN);

(c) Relationen zwischen Attributen gleichen Typs:

- Gruppen von Attributen, (z. B. verfiigen Kategorien fiir Lebewesen
iiber Attribute fiir GROSE, FARBE, GEWICHT);

- Strukturelle Invarianten (wenn bei einer bestimmten Kategorie be-
stimmte Attribute immer zusammen auftreten, z. B. bei Kategorien des
Typs Vogel das Attribut HAUT immer nur zusammen mit dem Attribut
FEDERN);

- Attribut-Constraints (ein Objekt, das tiber ein Attribut fiir OBERFLACHE
verfigt, verfugt zwingend tiber ein Attribut FARBE);!*

13 Als Beispiele konnen etwa Konnotationen (Schlampe z. B. transportiert immer eine Negativ-Bewer-
tung der Sprecher) oder Modalpartikel (Peter kommt bestimmt heute ins Kino kommuniziert die
Einschitzung eines Gewissheitsgrades von Sprecherseite) genannt werden.

14 Constraints sind nach Barsalou (1992) logisch oder sachlich zwingende Beziehungen zwischen ein-
zelnen Frame-Elementen. Der Begriff Constraint ist in seiner Anwendung durch Barsalou jedoch
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(d) Relationen zwischen Attributen verschiedenen Typs: z. B.

- Relationen zwischen Meta-Attributen und deskriptiven Attributen (so
gibt es z. B. - leider - fiir viele Menschen auf der Welt feste Relationen
zwischen dem Attribut HAUTFARBE in Bezug auf andere Menschen und
Meta-Frame-Elementen der Typen Bewertungen oder Emotionen);

- Relationen zwischen Aktanten-Attributen und Eigenschafts-Attribu-
ten;

(e) Relationen zwischen Werten (darunter v.a. Constraints im engeren Sinne).
Frames konnen dann auch betrachtet werden als in sich in verschiedene Struk-
turebenen gegliedert. Neben der Ebene der Attribute und der Ebene der Werte ist
mindestens die Ebene des Frame-Kerns oder Referenzpunkts zu nennen. Gemeint
damit ist dasjenige, zu dem ein Wissenselement Attribut (Eigenschaft) ist. Barsa-
lou (1992) spricht hier immer von Kategorie, allerdings ohne diesen Terminus je-
mals zu definieren oder zu erldutern, behandelt ihn aber nicht als eigenes Element
in der Wissens-Struktur eines Frames. Letzteres hat nach meiner Kenntnis bislang
vor mir nur Birte Lonneker (2003) thematisiert. Da das ,Objekt” eines Frames ja
epistemisch gesehen tiberhaupt erst durch die Zuschreibung von Eigenschaften
(via Attributen und ihren Werten) als dieses Objekt konstituiert wird, wére der
von Barsalou (1992) hierfir verwendete Terminus Kategorie streng genommen
verfehlt; praziser wire es, abstrakt von einem (quasi ,epistemisch leeren®) bloflen
sReferenzpunkt® zu sprechen, auf den sich die epistemischen Zuschreibungen
von Attributen und Werten beziehen, die ihn tiberhaupt erst zu einem ,,Objekt®,
zu einem ,etwas® in unserer (kognitiven/epistemischen) Welt machen.!®

Neben dieser inneren strukturellen Gliederung von Frames in Attribute und
Werte (und alle Arten von Relationen, die daraus abgeleitet werden konnen) ist
ein zweiter, vollig anders gearteter Typus von innerer Struktur von Frames an-
zusetzen, der um das Begriffspaar type-token kreist. Eine sich darauf beziehende

Unterscheidung konnte dabei die Unterscheidung von abstrakten Muster-Frames

alles andere als klar bestimmt. Auch seine Abgrenzung zu z. B. strukturellen Invarianten ist alles
andere als eindeutig und einfach handhabbar.

15 Hier schlieen sich eine Menge komplexer Referenz-theoretischer Fragen an, fiir die Kognitivisten
und Linguisten meistens nicht das nétige theoretische und begriffliche Riustzeug haben; findig
wiirde man schon eher in philosophischen Arbeiten zur Referenz, etwa bei Kripke (1972), Strawson
(1950) und (1952) u. a.
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und konkreten Exemplar-Frames sein. Streng genommen ist dies aber keine Un-
terscheidung innerhalb eines einzelnen Frames, sondern eine Unterscheidung, die
sich auf verschiedene Typen oder Ebenen von Frames (als strikt zu unterscheiden
von Ebenen innerhalb eines Frames) bezieht. Das Verhiltnis beider Ebenen ist
nicht nur eine Differenz zwischen einer Struktur aus leeren Slots (oder lediglich
mit Standardwerten gefiillten Slots) und einer Struktur aus (mit konkreten Wer-
ten) gefiillten Slots. Vielmehr konnen Exemplar-Frames einem Muster-Frame zu-
sitzliche Slots hinzufiigen, wenn sie gehéduft (iiber eine gréBBere Zahl von Exemp-
laren, oder in besonders salienten Exemplaren) auftreten.

Frames weisen weitere wichtige Merkmale auf, die nicht immer in der Litera-
tur auch alle angemessen gewiirdigt werden: Prototypikalitit, Default-Werte, Kon-
ventionalitdt, Iterativitit, Vernetzbarkeit. Frames sind prototypische Strukturen
des Wissens (oder: Strukturen prototypischen Wissens). Diese Prototypikalitit
wurde bereits von Bartlett (1932) implizit herausgearbeitet, von Fillmore (1977a)
und Minsky (1974) dann auch explizit erortert. In der Prototypikalitit der Frames
schlagt sich die Sozialitdt bzw. Konventionalitit des Wissens nieder. Prototypika-
litat kann sich in Frames so dufern, dass nicht jeder Slot bei jeder einzelnen kog-
nitiven Aktualisierung des Frames relevant oder gegeben (aktiviert) sein muss.
Der wichtigere (und wohl auch haufigere) Effekt der Prototypikalitat der Frames
ist, dass Slots prototypische Filler haben (konnen), die sog. Standard- oder
Default-Werte. Es ist dabei das Wesen von Default-Werten, dass sie im Regelfall
durch abweichende konkrete Werte ersetzt werden (konnen). Standard- oder
Default-Werte entstehen durch hohe Rekurrenz (also Frequenz) oder durch grofle
Néhe zu einem gesellschaftlichen, kulturell determinierten Ideal. Bei der Aktivie-
rung von Defaults kann (moglicherweise auch im Wechsel) auf beide Faktoren
rekurriert werden. Sowohl Rekurrenz als auch Idealitét schaffen Prdzedenzialitit,
die wiederum eine wichtige Voraussetzung der Standardisierung und Typisie-
rung ist.

Ein wichtiges Merkmal von Frames (insbesondere von semantischen bzw. se-
mantisch relevanten Frames) ist die Konventionalitit dieser Strukturen des Wis-
sens. Statt Konventionalitit kann man auch sagen: gesellschaftliche Pragung (So-
zialitdt). Auch wenn die kognitive Realisierung bzw. Aktualisierung von Frames
immer individuell ist, so setzt ihre Kommunizierbarkeit immer auch ihre Konven-

tionalitdt voraus. Ohne an dieser Stelle vertieft auf den komplexen Begriff (und
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die Problematik) der Konventionalitit (sprachlicher Ausdrucksmittel) eingehen
zu konnen, sei zumindest darauf hingewiesen, dass eine Konventionalitit in wis-
sensanalytischem Sinne auf die Erwartbarkeit des Vorhandenseins bestimmten
Wissens bei den Kommunikations- bzw. Interaktionspartner hinauslduft). In die-
sem Sinne sind Wissensrahmen bzw. Frames Strukturen erwartbaren Wissens.
Innerhalb der Erwartbarkeit konnen dann vermutlich Grade derselben unter-
schieden werden; eine dieser Graduierungen verlduft parallel mit der Unterschei-
dung von Wertebereichen (fiir Attribute/Leerstellen), Standardwerten (sog. De-
fault-Werten) und konkreten, nicht-standardisierten und damit Einzelfallabhan-
gigen Einzel-Werten. Wenn haufig vorkommende Werte zu Standardwerten wer-
den, kann man von einer vollzogenen Konventionalisierung sprechen. Ebenso
wenn Elemente aus der Werte-Ebene in die Ebene der fest mit einem Frame ver-
bundenen Attribute aufriicken. Die Zusammenhiange zwischen solchen Ebenen
der Konventionalisierung von bzw. innerhalb von Frames sind indes noch kaum
erforscht (vgl. aber Ziem 2008, 198-229).1°

Die Konventionalitit ist mit einer anderen ihrer Kehrseiten, der Iteration bzw.
Iterativitdt (Wiederholung und damit Bestatigung eines Musters in den einzelnen
Akten der Anwendung dieses Musters) intern, d. h. begrifflich oder sachlogisch
verbunden, indem Konventionalisierung als Prozess die Iteration der kognitiven
Aktualisierung der theoretisch als Frames identifizierten Konstellationen von
Wissenselementen notwendig voraussetzt. Iteration bewirkt die kognitive und
epistemische Stabilisierung der Konstellationen von Relationen, als die die Fra-
mes zu gelten haben und trégt somit entscheidend zum ,Fortleben“ der Frames
bei.

Frames (auf der Eben allgemeiner gesellschaftlicher Wissensstrukturen, d. h.
Muster oder Types) sind keine einfachen und geschlossenen Strukturen. Viel-
mehr muss mit erheblicher gesellschaftlicher Varianz im Grad der ,,Granulierung*
und Ausdifferenziertheit der Frames gerechnet werden. Aufgrund des allgemei-
nen Prinzips der Rekursivitit sind Frames prinzipiell unendlich verfeinerbare
Wissensstrukturen. Dies schlagt sich darin nieder, dass in gesellschaftlichen Do-
ménen mit unterschiedlichem Wissensbedarf auch die Differenziertheit der

Frames variiert (typischerweise bekannt als sog. Experten/Laien-Divergenz).

16 Ein Teil dieser Prozesse wird in der Frame-Forschung unter dem Begriff des entrenchment (Verfes-
tigung) diskutiert.
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Man kann davon ausgehen, dass Frames nicht nur intern strukturiert sind, son-
dern (in die andere Richtung) auch zu gréfleren Frame-Komplexen vernetzt sind.
Unter dem Stichwort der Frame-Systeme oder Frame-Netze sind bislang vor allem
Konzept-Taxonomien (sog. Ontologien) diskutiert worden. Uber die Vernetzun-
gen hinaus, die sich in solchen taxonomischen Wissens-Ordnungen ergeben, diir-
fen die assoziativen, hiufig auf Analogiebildung, Wahrnehmung von Kontiguitd-
ten, metaphorischen Ubertragungen beruhenden Relationen zwischen Frames und
Frame-Elementen in ihrer konstitutiven und strukturgebenden Wirkung fiir das
gesellschaftliche und individuelle Wissen jedoch nicht unterschétzt werden. Viel-
leicht lassen sich folgende Typen von Frame-Systemen unterscheiden:

a. Frames als Frame-Systeme: Zunédchst einmal ist jeder Frame (aufgrund des
Prinzips der Rekursivitat) immer zugleich auch ein Frame-System, da er aus Un-
ter-Frames (z. B. im Falle eines instantiierten Frames aus Attribut-Frames und
Werte-Frames) besteht. So enthilt etwa ein schenken-Frame das Frame-Element
AGENS, das nur von einem Unter-Frame MENSCH ausgefiillt werden kann, der
selbst ja schon frame-strukturell gesehen hoch komplex ist.

b. Taxonomien: Taxonomien oder geordnete Begriffs-Systeme sind — frame-
theoretisch betrachtet — komplexe Makro-Frame-Systeme, die in zahlreiche Ebe-
nen und Gruppen von Unter-Frame-Systemen zerfallen. (Ein typischer Fall dafiir
sind die bekannten Begriffs-Hierarchien.) Der fiir Taxonomien einschlégige Re-
lationen-Typ ist die Relation der Hierarchie (Ober-Frame, Unter-Frame, siche
etwa die bekannten Relationen Oberbegriff/Unterbegriff). Ober-Frames in Taxo-
nomien legen Frame-Elemente (Slots, Default-Werte) der Sub-Frames fest (ent-
weder einzeln, als sog. ,Vererbung® von Frame-Elementen, typischerweise aber
als Vererbung von ganzen Gruppen von Frame-Elementen). Beispiele dafiir sind
aus der Beschreibung von Begriffs- bzw. Wissensordnungen wie auch der sog.
~semantischen Relationen® bestens bekannt (z. B. Lebewesen, Tier, Sdugetier, Ka-
niden, Hund, Dackel).

c. Kongruenz-Netzwerke: Im Unterschied zu den hierarchischen Relationen in
Taxonomien beruhen Frame-Systeme im Sinne von Kongruenz-Netzwerken auf
der Ubereinstimmung einzelner Wissenselemente. Der fiir Kongruenz-Netzwerke

einschlagige Relationen-Typ ist die Relation der Parallelitit (oder genauer: Kon-
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gruenz bei Abwesenheit hierarchischer Relationen).!” Ein Spezialfall solcher Kon-
gruenz-Netzwerke sind die bekannten ,Wortfelder” (etwa ,stehendes Gewéasser®
mit See, Teich, Tiimpel, Lagune usw.).

d. Serialitdts-Netzwerke: Die einzelnen Frames in Serialitdts-Frame-Netzwerken
konnen sich einzelne oder Gruppen von Frame-Elementen teilen (und tun dies in
der Regel auch), sodass sie in dieser Hinsicht mit Kongruenz-Netzwerken iiber-
einstimmen, doch ist das nicht zwingend. Der fiir Serialitits-Netzwerke einschla-
gige Relationen-Typ ist die Relation der Folge-Beziehungen im weitesten Sinne.
Serialitdts-Netzwerke treten in der Form von Ereignis-Frame-Systemen und Hand-
lungs-Frame-Systemen (oder als Mischungen von beidem) auf. Der in der Litera-
tur fiir einige Typen von Serialitats-Netzwerken eingefiihrte Begriff ist der von
Schank und Abelson (1977) ausfiihrlich erlduterte und viel zitierte Skript-Begriff.
Man kann dann evtl. noch verschiedene Aspekte oder Ebenen der Serialitit un-
terschieden, wie etwa: Temporale Serialitdt, Kausal bedingte Serialitdt,'® Kulturell
bedingte Serialitit, Sprachliche Serialitdt. Am bekanntesten und hiufigsten ist
wohl der Typus der kausalen Serialitit, den Schank und Abelson (1977) mit ihrem
Skript-Modell am viel zitierten Beispiel Restaurant-Besuch beschrieben haben.
Dieser lasst sich als kausal aufeinander aufbauende Aufeinanderfolge von Teiler-
eignis-Frames beschreiben (Restaurant betreten, hinsetzen, Karte entgegenneh-
men, bestellen, speisen, zahlen, Restaurant verlassen).!” Ein Beispiel fiir eine
nicht-kausale, rein temporale Serialitit findet man etwa bei solchen Ereignis-Ab-
folgen wie Gottesdienst.?® Mit sprachlicher Serialitdt sind z. B. Textverlaufe ge-
meint, wie sie fiir viele Textsorten typisch sind.

e. Assoziative Netzwerke: Der Typ von Frame-Systemen bzw. -Netzen mit der
,schwichsten“ Form von Relationen sind die Assoziativen Netzwerke. Die fiir as-
soziative Netzwerke einschldgigen Relationen treten in unterschiedlicher Form

auf. Als einschlégige Relationen-Typen kénnen wohl mindestens die Relationen

17 Sie entsprechen dem, was Minsky als ,Ahnlichkeits-Netzwerke* bezeichnet hat.

18 Diese erste Unterscheidung ist insofern nicht ganz unproblematisch, als jede Kausale Serialitit im-
mer eine temporale Serialitat umfasst bzw. voraussetzt. ,Temporale Kausalitit als eigener Seriali-
tatstyp kann dann hier nur heiflen: ,temporale Abfolge ohne kausalen Zusammenhang".

19 Frame-theoretisch gesehen sind Skripts bestimmte spezielle Typen von Frames bzw. besser Frame-
Folgen. Dies haben sowohl Fillmore als auch Barsalou so gesehen.

20 Rein temporale (d. h. nicht-kausale) Serialitits-Netzwerke von Frames finden sich wohl besonders
haufig bei kulturellen Ritualen; daher besteht hier haufig ein enger Zusammenhang mit dem Typus
der ,kulturellen Serialitat®.
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der Kontiguitit (Kopf — Lebewesen, Elektrogerdt — Schaltknopfusw.), der Ahnlich-
keit (berithmtes Auto von VW — Kifer), der partiellen Kongruenz (z. B. Isotopien)
und der (prozeduralen) Korrelationen bzw. Ko-Okkurenzen (z. B. Schultafel — Kar-
tenstdnder) genannt werden.

Insofern Frames auch als Strukturen der Erwartbarkeit aufgefasst werden kon-
nen, sind die Elemente eines Frames graduell abstufbar nach dem Grad ihrer Er-
wartbarkeit. Hier ist es aber (aus Griinden, die etwas mit den Strategien der In-
formationsvermittlung zu tun haben, insbesondere solchen Strategien, die in
sprachlichen Regeln verfestigt sind) notwendig, zwischen drei Formen (Typen,
Ebenen) der Erwartbarkeit zu unterscheiden, die ich in einem heuristischen Vor-
griff auf préazisere Analysen vorerst prdsuppositive, parasuppositive und konstitu-
tive Erwartbarkeit nennen mochte. Die prasuppositive Erwartbarkeit bezieht sich
auf all solche Wissenselemente, die dem in einem Frame organisierten Wissen
(oder einzelnen seiner Elemente) logisch oder epistemisch vorgiangig sind, sei es,
dass sie aufgrund taxonomischer Relationen in den Wissenselementen des
Frames epistemisch oder logisch ,enthalten® sind, sei es, dass sie in Kausal-Rela-
tionen (oder ihrer Umkehrung als Konditional-Relationen) notwendig als gege-
ben vorauszusetzen sind. (Z. B. setzt Die Tiir schlug zu voraus, dass vorher Die Tiir
stand auf als gegeben galt.)

Zur Gruppe (Ebene) der parasuppositiven Erwartbarkeit zéhlen all solche Wis-
senselemente, die dem in einem Frame organisierten Wissen (oder einzelnen sei-
ner Elemente) solche Aspekte hinzufiigen, die in kommunikativen Akten der In-
formationsvermittlung thematisch werden kénnen, aber nicht miissen. (Dass Ge-
genstande, Personen, Ereignisse, Handlungen ORTE haben und in Bezug auf ZEIT-
PUNKTE oder ZEITRAUME spezifiziert sind, kann thematisch werden; aber in vielen
— vielleicht den meisten — Féllen ihrer aktiven kognitiven Prozessierung ist dies
nicht notwendig.) Von beiden Gruppen (Ebenen) ist die Gruppe (Ebene) derjeni-
gen Wissenselemente abzugrenzen, die zur Kategorie der konstitutiven Erwart-
barkeit zu rechnen sind. Konstitutiv erwartbare Frame-Elemente sind per se immer
thematisch, auch wenn sie nicht immer explizit verbalisiert werden miissen (sie
haben so eine Art ,inhdrente oder eingebaute Thematizitit). Nur in Bezug auf
diese Gruppe (oder Ebene) macht Fillmores Begriff der ,Null-Instantiierung® von
Frame-Elementen tiberhaupt einen Sinn. So ist in Peter fuhr in die Stadt der Aktan-
ten-Slot fiir FAHRZEUG im Sinne des Ansatzes von Fillmore und FrameNet ,null-
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instantiiert®, aber natirlich implizit ,mitgedacht und damit im Sinne des von mir
vorgeschlagenen Begriffs ,konstitutiv erwartbar®.
Soweit die wichtigsten Merkmale und Aspekte von Frames und Frame-Struk-

turen.

4 Zur Praxis einer linguistischen Frame-Analyse

Abschlieflend noch ein paar Bemerkungen zu einigen praktischen Aspekten einer
Frame-Analyse in der Linguistik. Jeder praktischen Frame-Analyse oder jedem
Versuch einer linguistisch motivierten Frame-Beschreibung stellt sich die Frage
nach den Informationen, die in einer Frame-Beschreibung darzustellen sind. Vor
jeder Analyse ist daher festzustellen, welche Aspekte und Elemente von Frames
in einer schematischen Gesamtdarstellung eines Frames iberhaupt erfasst wer-
den miissen oder sollten. Der Hinweis auf den schematischen Charakter einer
Frame-Darstellung soll verdeutlichen, dass grundsétzlich auch ganz andere Arten
von Frame-Darstellungen denkbar und méglicherweise sinnvoll sind. So ist nicht
ausgeschlossen, dass gerade bei der Darstellung sehr komplexer Frames oder
Frame-Strukturen in tiefensemantischen (z. B. kulturwissenschaftlich-epistemo-
logisch motivierten) Analysen nur die Form einer Monographie (oder einer um-
fassenderen Darstellung mit Kapitelumfang) ausreichend ist, um alle wichtigen
Aspekte eines Frames in ihrer Gesamtheit zu erfassen. Ich gehe davon aus, dass
eine umfassende Frame-Darstellung auf folgende Aspekte achten sollte; dabei
handelt es sich bei der (nicht zwingend als abgeschlossen zu betrachtenden) Liste
um eine heuristische Sammlung von Aspekten, die sich aus einer Gesamtschau
der einschldgigen, fiir linguistische Zwecke interessanten Literatur zur Frame-
Analyse ergibt:

In einer Frame-Darstellung zu erfassende Typen von Informationen:
Frame-Name (Frame-Kern, ,Kategorie®) [FN]
Frame-Elemente (Attribute, Slots) FE-Name
FE-Typ
Relationen-Typ FE zu FN
Wertebereich
Standardwerte
Zentralitat, Salienz der FE
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Epistemischer Status

Zugehorigkeit zu einer FE-Gruppe
Frame-Elemente-Gruppen [FEG] FEG-Typ

Relationen-Typ in der FEG
Constraints Constraints zwischen Frame-Elementen

Constraints zwischen Werten/Fillern

Constraints zwischen FE und Werten
Frame-zu-Frame-Beziehungen Vererbung, Ober-Frame(s)

Sub-Frames

Relationen-Typ(en) der F-zu-F-Bez.

Hierzu ein paar Erlauterungen:

Der Frame-Name (auch Frame-Kern oder Kategorie genannt) stellt als eine Art
Archi-Lexem den Titel des Frames dar und markiert, dass es hier ein (epistemi-
sches) ,Etwas“ gibt, auf das sich die nachfolgend spezifizierten Frame-Elemente,
Relationen und Aspekte beziehen.

Frame-Elemente werden hier in einem etwas enger gefassten Gebrauch dieses
Terminus die Anschlussstellen/Slots/Attribute eines Frames genannt, also dieje-
nigen Elemente, die einen Frame als diesen Frame definieren bzw. ausmachen
oder konstituieren. Zwar gehoren auch die Werte bzw. Filler zu den Frame-Ele-
menten in einem weiter gefassten Sinn, doch werden sie nur vermittels der Slots/
Attribute an einen Frame angeschlossen und spielen etwa in einer type-bezoge-
nen Frame-Darstellung nur eine untergeordnete Rolle. Fiir eine solche Darstel-
lung reicht es, den Wertebereich anzugeben. Nur in foken-Frame-Darstellungen
bekommen die Werte zwingend einen eigenen Platz. Frame-Elemente werden
durch einen Frame-Elemente-Namen gekennzeichnet. (Die Wahl eines solchen
Namens ist aller Erfahrung nach nicht immer ganz einfach, da es sich hier um
abstrakte Kategorien handeln kann, fiir die die jeweilige Beschreibungssprache
kein Lexem vorhalt. Es kann daher sein, dass man zu einer sprachlich komplexe-
ren Umschreibung greifen muss.)

Zu jedem festgestellten Frame-Element muss/sollte immer der Frame-Ele-
mente-Typ (Aktanten-FE, Eigenschafts-FE, funktionale FE bzw. Affordanzen,
Meta-FE) angegeben werden.
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Auflerdem sollte der Relationen-Typ fiir die Relation des Frame-Elements zum
Frame-Kern angegeben werden. (Hierzu gibt es in der bisherigen Frame-Literatur
nur wenige Hinweise und kaum Vorbilder.)

Eine der wichtigsten Informationen zu einem Frame ist die Angabe des jewei-
ligen Wertebereichs und der Standard-Werte fiir jedes Frame-Element. Die Dar-
stellung von Wertebereichen ist vor allem fiir type-Frame-Darstellungen relevant
und kann bei token-Frame-Darstellungen auch (je nach Darstellungsinteresse)
unterbleiben. Bisher werden Wertebereiche in kaum einer Frame-Darstellung als
solche explizit charakterisiert. Meist findet man stattdessen exemplarische Auf-
listungen typischer Fiilllwerte. Zur Darstellung des Wertebereichs gehort auch die
Angabe des Typs des Wertebereichs. Fir die meisten Frame-Elemente stellt die
Angabe von prototypischen Standard-Werten eine zentrale Information dar. Zur
Charakterisierung des Wertebereichs eines FE kann auch die Angabe gehoren, ob
das FE iberhaupt mit einem konkreten Wert belegt werden muss, oder ob im
Regelfall der Standardwert eingesetzt wird.

Der zuletzt genannte Aspekt beriithrt sich mit der Frage der Salienz oder Zent-
ralitdt des jeweiligen Frame-Elements fiir den Frame. Nicht alle Frame-Elemente
in einem Frame sind gleichrangig oder gleichermafien kognitiv bzw. epistemisch
zentral; solche Unterschiede miissen aber in einer Frame-Darstellung markiert
werden, wenn diese das Frame-relevante Wissen addquat wiedergeben soll. Ver-
mutlich werden in vielen Fillen der kognitiven Aktualisierung von Frames (den
Frame-Instantiierungen oder token-Frames) bestimmte Frame-Elemente des type-
Frames gar nicht aktiv prozessiert. Soweit moglich sollten solche Informationen
in der Frame-Darstellung erfasst werden.

Ob der oben genannte epistemische Status der Frame-Elemente einen eigenen
Typ von Informationen darstellt, der in einer Frame-Beschreibung erfasst werden
sollte, ist noch nicht ausgemacht, da es dazu bislang kaum Forschungen oder auch
nur Uberlegungen gibt. Mdglicherweise lassen sich Informationen zum epistemi-
schen Status von Frame-Elementen aufteilen auf die Beschreibungskategorien
(bzw. -Schritte) Salienz (etwa was den Aspekt der epistemischen Zwingendheit ei-
nes Frame-Elements angeht) und Frame-Elemente-Typ (etwa was den Aspekt der
Wabhrscheinlichkeit angeht).
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Ein letzter wichtiger Typ von Informationen zu den einzelnen Frame-Elemen-
ten ist die Angabe der Zugehdirigkeit zu einer Frame-Elemente-Gruppe (den struk-
turellen Invarianten in der Terminologie Barsalous), soweit eine solche im gege-
benen Frame vorliegt.

Die Markierung von Frame-Elemente-Gruppen (strukturellen Invarianten) in
Frames ist eine weitere wichtige Art von Informationen, die neben der Charakte-
risierung der Frame-Elemente selbst unbedingt zu einer addquaten Frame-Be-
schreibung dazugehort. Zu der Darstellung der Frame-Elemente-Gruppen (FEG)
gehort die Darstellung des FEG-Typs. (Eine Typologie dafiir muss freilich noch
ausgearbeitet werden.) Ebenfalls gehort dazu die Charakterisierung des Typs der
Relationen innerhalb der jeweiligen FEG.

Ein weiterer sehr wichtiger Typ von Angaben in einer Frame-Darstellung auf
oberster Ebene ist die Darstellung der in einem Frame wirksamen Constraints (im
Sinne Barsalous). Zu unterscheiden sind dabei Constraints zwischen Frame-Ele-
menten, Constraints zwischen Werten/Fillern (verschiedener FE) und Constraints
zwischen FE und Werten (anderer FE). Moglicherweise muss noch eine Angabe
zum Typ des Constraints hinzukommen (falls eine solche Typologie in sinnvoller
Weise entwickelt werden kann).

Eine letzte Gruppe von sehr zentralen Elementen in jeder Frame-Beschreibung
sind die Frame-zu-Frame-Relationen. Hier sind insbesondere die Vererbungs-Rela-
tionen und die Sub-Frame-Relationen zu nennen. Auf jeden Fall muss jede Frame-
zu-Frame-Relation hinsichtlich ihres Relationen-Typs spezifiziert werden.

Anwendungsmoglichkeiten der Frame-Analyse:

SchlieBllich stellt sich die Frage nach den Anwendungsmoéglichkeiten der Frame-
Analyse in der Linguistik. Fillmore hat in seinen Schriften mehrfach an verschie-
denen Stellen beeindruckende Listen der Leistungsfahigkeit eines linguistischen
Frame-Modells publiziert.?! Als die wichtigsten Anwendungsmdoglichkeiten seien
hier (im Anschluss an Busse 2012, 742ff.) folgende genannt:

- Frame-Analyse von Lexemen und Wortbedeutungen

- Frame-Analyse von Morphemkombinationen und Wortbildungen
- Frames fiir Begriffstypen und Wortarten

- Frame-Analyse von Textwortern im Kontext

21 So in Fillmore (1977a, 129ff.), Fillmore (1982, 124ff.); vgl. dazu Busse (2012, 132ff.).
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- Frame-Analyse von Satzbedeutungen

- Frames in der Textanalyse und Verstehenstheorie

- Frames in der Analyse von Metaphern

- Frames in der Analyse von Prasuppositionen und Implikaturen

- Frame-Analyse von Bedeutungs- und Sprachwandel

Bevorzugtes Objekt von linguistischen Frame-Analysen waren bisher freilich vor
allem Worter. Nur gelegentlich wurden auch Satze analysiert. Die Methoden ei-
ner satzsemantischen und textanalytischen linguistischen Frame-Analyse sind
daher bislang noch vergleichsweise wenig ausgearbeitet. Dies erstaunt, wenn
man berticksichtigt, dass insbesondere die Frame-Idee von Fillmore stark mit sei-
nem Ziel einer eindeutig textsemantisch ausgerichteten understanding-semantics
verkniipft war und auch Bartlett und Minsky bereits auf die Funktion von Frames
zum Verstehen von Geschichten verwiesen haben. Auch ich kann fiir eine tiefen-
semantisch ausgelegte linguistisch motivierte Frame-Analyse nicht die umfas-
sende und fertige Methodik liefern, sondern nur betonen, dass eine semantisch
orientierte Textanalyse durch eine Beriicksichtigung der hier vorgestellten
frame-analytischen Gesichtspunkte und Untersuchungsziele m. E. eindeutig ge-

winnt.

5 Leistungen und Grenzen einer Frame-Semantik

Die empirische (linguistische) Forschung zur Frame-Semantik ist noch zu jung
und zu selten umgesetzt worden — im Sinne einer systematischen, das gesamte
Spektrum der theoretischen Modelle und Moglichkeiten umsetzenden umfassen-
den Forschung -, als dass eine abschlieBende Einschétzung ihrer Leistungspoten-
ziale und ihrer Grenzen bereits moglich wére. Von Linguisten wie Fillmore (und
Autoren des FrameNet-Verbunds) sind ebenso wie von Kognitionswissenschaft-
lern wie Minsky und Barsalou beeindruckende Listen erstellt worden dariiber,
was alles mit Hilfe eines (jeweils unterschiedlich ausfallenden) Frame-Modells im
Bereich der Gegenstinde der Sprachforschung im weitesten Sinne erforscht wer-
den konne. Von Verben, Nomen und Sitzen angefangen, tiber kognitive Kon-

zepte, Texte, Morpheme, Metaphern, Anaphern, Prasuppositionen bis hin zu Pra-
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positionen und Konjunktionen sind fast alle Gegenstinde im Umfeld der Lingu-
istik schon einmal als mégliches Anwendungsobjekt einer Frame-Forschung ge-
nannt worden. So weit die ambitionierte Programmatik.

Es steht aber zu vermuten, dass es nicht so sein wird, dass alle genannten Phi-
nomene gleichermafien gut (oder tiberhaupt) mit demselben Frame-Modell ana-
lysiert werden koénnen. So fragt sich z. B., ob die hiufig von Fillmore angespro-
chenen ,Hintergrund-Frames® (oder ,Szenen®) mit einem Barsalou-Modell der
Frames tiberhaupt angemessen oder vollstindig erfasst werden konnen. Fiir zahl-
reiche von Fillmores Parade-Beispielen (wie Waise, Witwe, Junggeselle, Vegetarier,
an Land, auf dem Boden, vgl. Fillmore 1977a, 72; Fillmore 1978, 165; Fillmore
1976b, 26; Fillmore 1975c, 139) gilt, dass dasjenige Wissen, auf dessen Rolle fiir
ein addquates Verstehen er mit diesen Beispielen anspielen will, teilweise so kom-
plex und voraussetzungsvoll ist, dass eine angemessene Paraphrase moglicher-
weise jeweils zusiatzlich eine grofiere Zahl von Pradikationen einfithren muss, die
jeweils fiir sich in allen ihren Elementen Frame-semantisch analysiert und be-
stimmt werden miissten. Dadurch kdme man schnell zu einer ziemlich komplexen
Beschreibung, wenn man z. B. ein Modell des Barsalou-Typs systematisch darauf
anwenden wollte. Eine detaillierte Frame-Analyse groflerer sprachlicher Kom-
plexe (etwa ganzer Texte oder langerer Textabschnitte) scheint?? erst recht au-
Berhalb des Machbaren und Sinnvollen zu liegen (weil die Ergebnisse so komplex
wiirden, dass sie vollends uniibersichtlich und kaum noch lesbar und benutzbar
wéren).

Es wire also falsch, in der Frame-Theorie ein Allheilmittel fiir alle linguisti-
schen (oder semantischen) Fragestellungen und Untersuchungsziele zu sehen.
Die Frame-Theorie ist dort stark, wo sie in die erkennbaren Liicken alterer lingu-
istischer Programme (wie der Merkmalsemantik, der Logischen Semantik, der
wort-isolierenden lexikalischen Semantik, der logik-fundierten kompositionalis-
tischen Satzsemantik, der wort- und begriffs-isolierenden historischen Semantik)
stoBt. Genauer gesagt: Uberall dort, wo der Umfang, die Komplexitit, die Subtili-
tit und die Ausdifferenziertheit des verstehensrelevanten bzw. sprachrelevanten

22 Zumindest wenn man nicht bereit ist, so reduktionistisch vorzugehen, wie dies in einigen Beispie-
len im Rahmen und nach dem Vorbild des FrameNet-Projektverbunds der Fall ist, sondern eine
wissensanalytisch umfassende und detaillierte Analyse anstrebt, wie sie in diesem Papier und in
Busse (2012) angedacht ist.
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Wissens in den alteren Modellen stréiflich unterschétzt wurde. Vor allem hier
kann sie ihre besondere Leistungsfahigkeit entfalten und ist anderen Ansatzen
iiberlegen. Die Grenzen ihrer Moglichkeiten werden (und kénnen) aber letztlich
erst dann sichtbar werden, wenn diese Moglichkeiten in empirischen Analysen
unterschiedlichster Form auf breitem Felde umgesetzt und praktisch erprobt wur-

den. Von diesem Punkt sind wir momentan jedoch noch sehr weit entfernt.
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The treatment of emotion vocabulary in
FrameNet: Past, present and future
developments!

Josef Ruppenhofer

Abstract

Both for psychology and linguistics, emotion concepts are a continuing challenge
for analysis in several respects. In this contribution, we take up the language of
emotion as an object of study from several angles. First, we consider how frame
semantic analyses of this domain by the FrameNet project have been developing
over time, due to theory-internal as well as application-oriented goals, towards
ever more fine-grained distinctions and greater within-frame consistency. Second,
we compare how FrameNet’s linguistically oriented analysis of lexical items in the
emotion domain compares to the analysis by domain experts of the experiences
that give rise (directly or indirectly) to the lexical items. And finally, we consider
to what extent frame semantic analysis can capture phenomena such as connota-
tion and inference about attitudes, which are important in the field of sentiment
analysis and opinion mining, even if they do not involve the direct evocation of
emotion.

1 Introduction

Emotions are a core part of human experience and also well represented in lan-
guage. Both for psychology and linguistics, emotion concepts are a continuing
challenge for analysis in several respects. In this contribution, we take up the

language of emotion as an object of study from several angles.

1" The author was partially supported by the German Research Foundation (DFG) under grant RU
1873/2-1.
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The first goal is to illustrate how FrameNet,? the project implementing an anal-
ysis of the English vocabulary in terms of Frame Semantics, ‘works’. Using emo-
tion vocabulary as our case study, we consider how FrameNet's analyses have
been developing over time, due to theory-internal as well as application-oriented
goals, towards ever more fine-grained distinctions and greater within-frame con-
sistency.

A second goal of this study is to explore how FrameNet’s linguistically oriented
analysis of lexical items in the emotion domain compares to the analysis by do-
main experts of the experiences that give rise (directly or indirectly) to the lexical
items. Despite the skepticism expressed towards lexical analysis by some domain
experts such as Scherer (2000), we want to examine to what extent the notions
FrameNet uses for its analysis do match ones found in psychological theories.

Finally, we consider whether and how frame semantic analysis can capture
phenomena such as connotation and inference about attitudes, which are im-
portant in the field of sentiment analysis and opinion mining, even if they do not
involve the direct evocation of emotion.

The remainder of this paper is structured as follows. We first introduce Frame
semantics and FrameNet in section 2. In section 3 we consider how FrameNet
dealt with the vocabulary of emotion in its earliest phases. This is followed by an
overview of psychological theories of emotion in section 4, with special focus on
lexical theories of emotion. In section 5, we return to FrameNet and discuss newer
developments in how it deals with the vocabulary of emotion. We then broaden
our view beyond the core emotion vocabulary and consider issues of connotation
and attitude inference in section 6. We offer a summary and conclusions in sec-
tion 7.

2 Frame semantics and FrameNet

The FrameNet project represents the attempt to implement frame semantics as
conceived by Charles Fillmore (1982; 1985). The theory of frame semantics is both
temporally and conceptually prior to its specific embodiment by FrameNet. As a

theory of linguistic semantics, it focuses on the knowledge that speakers make

2 The project’s homepage is found at: framenet.icsi.berkeley.edu.
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use of in producing and understanding utterances. It emphasizes continuity be-
tween language and experience. Frames are schematic representations of situa-
tions as well as their participants, props, and parameters. Words are said to evoke
such frames. Lexical semantics in the frame semantic mold seeks to capture the
motivation within a speech community for entertaining the relevant frame con-
cept.

The electronic database that the FrameNet project builds contains descriptions
of the semantic frames underlying the meanings of the English words being ana-
lyzed, and information on the valence (semantic and syntactic) of simple words
and multi-words, derived from a sample of annotated attestations from corpora
of contemporary British (BNC) and American English (ANC). The FrameNet da-
tabase is intended to serve both theoretical linguistic research and applications of
natural language processing (Baker et al. 1998). It is made accessible in a struc-
tured format that supports both human study and browsing, as well as machine
readability.

The types of situations that FrameNet analyzes include all aspectual classes,
covering states, processes, activities and relations. Some frames also focus on en-
tities/things (e. g. Clothing, Hair configuration) . The participants,
props and roles of a frame can include agents, inanimate objects, elements of the
setting, and properties/parameters of the situation. The syntactic dependents
(broadly construed) of a predicating word correspond to the frame elements (FEs)
of the frame (or frames) associated with that word.

Despite Fillmore’s early work on case grammar (Fillmore 1968), FrameNet does
not assume a set of universal semantic roles that applies to all predicates. Each FE
is defined relative to a single frame. However, FEs in one frame can be related to
FEs in another frame via frame-to-frame relations (see below), thereby allowing
for the capturing of generalizations. But these connections between FEs of differ-
ent frames need to be stated explicitly: identical FE names in different frames are
not meant to imply identity or equivalence. Finally, the vast majority of FEs is
assigned a semantic type that, broadly speaking, reflects the selectional re-
strictions on role fillers.

FrameNet has a net-like structure because of the relations connecting frames
to each other. FrameNet employs several types of frame relations, the most im-
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portant of which are INHERITANCE, SUBFRAME, PERSPECTIVE ON, and USING. INHER-
ITANCE is FrameNet’s label for the is-a relation. The SUBFRAME relation connects
a child frame which is a subevent of a complex event to that complex parent
frame. For instance, the Criminal process frame has subframes of Arrest,
Arraignment, Trial, and Sentencing. A frame that stands in a PERSPEC-
TIVE ON relation to another provides a particular view on an ‘unperspectivized’
parent that is an alternative to at least one other kind of view. The Hiring and
Get a job frames, for instance, take the employer’s and employee’s view, re-
spectively, on their parent frame Employment start. In the USING relation,
the child frame presupposes the parent frame as background. The Volubility
frame for instance uses the Communication frame.

Frame relations are accompanied by parallel, but potentially partial, mappings
between the frame elements of the frames that are in a relation. These FE map-
pings allow one to, for instance, recognize the identity between a SUSPECT in the
Arrest frame and a DEFENDANT in the Arraignment frame.

A Lexical Unit (LU) is the pairing of a morphological lemma with a meaning;
a word sense. The meaning of a LU is partially expressed by the relation between
the lemma and a FN frame, i.e. between lexical form(s) and the semantic frame
they evoke. FrameNet covers LUs of any lexical category (verbs, nouns, adjec-
tives, prepositions, etc.). The Similarity frame, for instance, includes among
its LUs the preposition like, the adjective similar, the verb resemble, and the noun
difference. Multi-word expressions (MWEs) are also possible LUs for FrameNet to
include: the Similarity frame includes the MWE spitting image. As can be
seen from the list of lexical units in the Similarity frame, FrameNet puts an-
tonyms in the same frame (e. g. similar, different). The inclusion of spitting image
illustrates that the members of a frame are not all equally general or specific:
spitting image applies to similarity of appearance only, unlike the other LUs.

The semantic analyses of FrameNet are based on data and documented through
annotations on example sentences. Such annotations are performed in one of two
modes. In the lexicographic mode, FrameNet annotates instances of particular LUs
from a corpus. The instances to be annotated are sampled from the corpus in such
a way that the full set of combinatorial possibilities (in the relevant corpus) is
captured. The annotations are, however, not meant to be statistically representa-
tive: frequent patterns of FE realization do not receive more annotations than less
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frequent ones. These lexicographic annotations do not fully cover all frame-evok-
ing words in the sentences, let alone documents, in the underlying corpora (BNC,
ANC). However, FrameNet has another mode of annotation, full-text, in which
every instance of every frame-evoking word and its FEs are labeled on specific
documents, resulting in dense annotations that show how frames embed each
other and collocate.

Annotated instances of LUs record the following information about the LUS’
syntactic dependents: their FE role, their phrase type, and their grammatical func-
tion. By way of example, let us briefly consider FrameNet’s Revenge frame. Its
definition mentions the core frame elements (which bear frame-specific, non-uni-
versalist names) and their relationships within the frame:

This frame concerns the infliction of punishment in return for a wrong suffered.

An Avenger performs a Punishment on an Offender as a consequence of an

earlier action by the Offender, the Injury. The Avenger inflicting the Punish-
ment need not be the same as the Injured Party who suffered the Injury, but the

Avenger does have to share the judgment that the Offender's action was wrong.

The judgment that the Offender had inflicted an Injury is made without regard
to the law.

Each FE is also defined and exemplified separately, though we do not show this
here so as to conserve space. In the FrameNet database, the Revenge frame is
recorded to be a subtype (by INHERITANCE) of the frame Rewards and Pun-
ishments. Its siblings include the frame for Fining, which unlike the Re-
venge frame is defined against a legal background and involves punishments in
the form of financial levies. Some sample annotations in the Revenge frame are:
1) One day [she avenGer] would get even [with Donna orexper] [for this mjury].
INI PUNISHMENT |

2) One day [I avencer]'ll get back [at you orrenper ]. [DNI iNjury ] [INT PUNISHMENT ]

3) The next day, [the Roman forces AvENGER] took revenge [on their enemies oF-
FENDER |. [INT puNisHMENT] [DNI INjURY ]

(4) [The ban punisument] is [Prince Charles’s avencer] revenge [for her refusal to
spend Christmas with the rest of the royals iNjury]. [DNI OFFENDER ]

(
(
(
(

In examples (1)—(4), the targets are marked in bold font, support verbs appear
underlined, and FEs are enclosed in square brackets. The group of examples in-
cludes verbal and nominal targets. It also illustrates that the realization of FEs
may vary quite a lot within a frame. For instance, the FE OFFENDER is marked by
three different prepositions in examples (1)—(3). As these last two observations
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indicate, FrameNet’s analyses provide resources for recognizing paraphrases.
This capability has, for instance, been exploited in the automatic recognition of
textual entailment (Burchardt 2008).

Further, since frames are understood to be cognitive representations of situa-
tions, rather than just specific linguistic meaning representations, they are as-
sumed to possess considerable generality across cultures and languages. While
this generality is known to have its limits (e. g. Boas 2009), it is nonetheless broad
enough to have 1) spawned sister projects to FrameNet for several other lan-
guages (among them, for instance, Spanish, Swedish, Japanese, Brazilian Portu-
guese) and 2) given rise to considerable interest in Frame semantics as an inter-
lingua for translation. Speaking in an oversimplified manner, one might say that
aligned FrameNet resources for multiple languages allow one to approach trans-
lation as a problem of cross-language paraphrase.

It is important to keep in mind that historically the main focus of FrameNet
has been on frames that can be lexically evoked, as valence is its key concern.
Accordingly, while FrameNet does include some so-called non-lexical frames
which cannot be directly evoked by lexical material but which are relevant for
capturing background relevant to related groups of frames, that state of affairs is
the exception rather than the rule. FrameNet does therefore not deal with scripts
in the sense of Schank and Abelson (1977) such as the restaurant script, for which
no sizable amount of specific lexical material is available. Finally, note that
FrameNet is for the most part concerned with general language vocabulary. Some
work has, however, been done on specific domains and more efforts along these
lines exist outside of FrameNet (e. g. BioFrameNet (Dolbey et al. 2006), Kicktion-
ary (Schmidt 2009)).

3 Original treatment of emotion vocabulary in FrameNet

Emotion vocabulary is a core and, in terms of quantity (Hobbs and Gordon 2008),

well-developed part of a language's vocabulary. Not surprisingly, emotion was
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one of the 13 general domains that the FrameNet project set out to handle when
it began.3

In the first two releases of the FrameNet database (1.2 and 1.3), the emotion
vocabulary was grouped into frames by several criteria being applied separately
and in parallel. Some frames were, unsurprisingly, motivated by valence patterns
(sentence perspective). For instance, the frame Experiencer subj was dis-
tinguished from Experiencer obj since for the former group of predicates
the experiencer is realized as a subject (5) and for the latter it is realized as an
object (6) in active-form sentences.

(5) [T Experencer] like ice-cream.
(6) Ice-cream pleases [me Exeermncer].

Other frames, picked up on salient metaphorical conceptualization. For instance,
the frame Emotion heat held lexical units such as boil.v, simmer.v, stew.v,
which are all motivated by the EMOTION IS HEAT metaphor (Lakoff and John-
son 1980). Still other frames were motivated by particular emotion concepts: for
instance, the frame Desiring contains lexical units expressing forms of desir-
ing.

- Experiencer subj (love.v, like.v, hate.v; fear.v; resent)

- Experiencer obj (please.v, displease.v; anger.v)

- Emotion directed (angry.a at)

- Subject stimulus (satisfying.a; pitiful.a)

- Desiring (hope.v, desire.v, desire.n, covet.v, hankering.n)

- Judgment [Judgment direct address, Judgment communication] (reproach.v :

approve.v)
- Desirability (okay.a; nasty.a, pitiful.a; great.a, marvellous.a)
- Emotion heat (stew.v, simmer.v, boil.v; burn.v)

It is clear that in some cases the original frame organization assumes a relatively
unspecific shared background given the considerable differences between the LUs
included in particular emotion frames. For instance, the Experiencer obj
frame contained the verbs please and anger, which reference rather different

kinds of emotions. Likewise, and maybe more surprisingly, the adjective angry

3 The full list of domains includes HEALTH CARE, CHANCE, PERCEPTION, COMMUNICATION,
TRANSACTION, TIME, SPACE, BODY (parts and functions of the body), MOTION, LIFE STAGES,
SOCIAL CONTEXT, EMOTION and COGNITION (Baker et al. 1998).
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and the noun anger belong to a different frame from the verb anger, even though
they all reference the same emotion.

Observations such as these made it desirable to consider a reorganization of
how the emotion vocabulary is structured into FrameNet frames. However, be-
fore we consider what developments have been ongoing in FrameNet’s modeling
of the emotion domain, we will go on an excursion into psychological theories of
emotion. While FrameNet clearly seeks to capture laymen’s (folk) understandings
of their experiences, it is instructive to consider how domain experts conceive of
emotions, especially because it has always been controversial how a psychologi-
cal theory of emotion should relate to a linguistic analysis of the emotion vocab-
ulary. Notably, while speakers may talk about their emotions in what may be
(mere) folk categories, their linguistic productions constitute the bulk of the pri-
mary data that psychologists studying emotion have available.

4 Psychological theories of emotion
In this section, we briefly survey psychological theories of emotions at a high-

level of abstraction, following the discussion in Scherer (2000), and then look

more closely at one particular subtype, lexical models.

Figure 1: The circumplex model ( = Figure 2 of Russell 1980,1167)
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Dimensional approaches propose that one or more dimensions such as valence
or activation/arousal are sufficient to capture the most important differences be-
tween emotions. A well-known instance of multi-dimensional models is the cir-
cumplex model of affect (e. g. Russell 1980; Plutchik 1980), in which emotions are
arranged on two dimensions, valence and arousal (cf. Figure 1). The model is in-
tended to capture several key aspects of emotions (or emotion terms).* First,
many emotions are associated with oppositions (happy-sad). Second, most of the
variance in rating studies where similarity of emotions (emotion terms) is judged
can be accounted for by the two dimensions of valence and arousal. Finally, the
different emotions (emotion terms) can be differentiated and do not simply lie on
top of each other along the axes in the space of emotions.

Categorical approaches (also: discrete emotion approaches) assume identi-
fiable distinct types of emotions. A well-known instance of this approach is Ek-
man (1992), who suggests that there are six basic emotions (happiness, sadness,
anger, disgust, fear, surprise) that people across cultures can recognize in others
based on their facial expression. The basic set of emotions is assumed to have
proven useful as evolutionary adaptations. Besides the basic emotions, additional
emotion types are believed to arise as combinations of the basic types. As sug-
gested by Scherer, one piece of evidence favoring discrete emotion-approaches is
the fact that high-frequency verbal labels exist that seem to refer to prototypical
emotions (anger, sadness, etc.).

Meaning-oriented approaches constitute a third type of psychological
model. These rely on the structure of the semantic field of a language's emotion
terms to build a psychological model. One subtype of meaning-oriented model is
the lexical model. While Scherer notes the intuitive appeal of this approach as it
accesses what he calls “common cultural interpretation patterns” (148), he casts
doubt on such approaches ultimately leading to a better understanding of emo-
tions:

The linguistic labels attached to specific types of affective states are not always
helpful. As is true for many other areas of psychology, popular usage of some terms

4 Note that as Figure 1 shows, in Russell's work the stimuli were adjectives. They are treated as
“emotion names”. There is no explanation how the emotions evoked by verbs like love, please, etc.
might fit into the analysis.
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has created semantic constructs that are less than optimal for exact scientific de-
scription. (Scherer 2000, 142)

In addition, according to Scherer, there is a social-constructivist strand of emotion
research, which assumes that the meaning of emotion depends on socio-cultur-
ally constructed patterns of behavior and values. A language’s lexicon is taken to
reflect the speakers’ social constructions of emotional meaning.

Componential approaches proceed from the joint assumptions that emo-
tions result from a cognitive evaluation of a situation (though not necessarily a
conscious evaluation) and that this evaluation produces a pattern of reactions in
different domains of response (physiology, action tendencies, feeling). In his own
componential approach, Scherer defines emotions as follows:

[... ] emotions are episodes of coordinated changes in several components (includ-
ing at least neurophysiological activation, motor expression, and subjective feeling

but possibly also action tendencies and cognitive processes) in response to external
or internal events of major significance to the organism. (Scherer 2000, 139)

Scherer points out that different theories within the componential approach dif-
fer on how differences between emotions are conceived of and how many differ-
ent emotions there are. On the relation between emotions and emotion labels in
language, he says:
The bases of verbal labels of emotional states are the changes in conscious subjec-
tive feeling states. Although the feeling states may reflect all the changes charac-
terizing an emotion process in all of the organismic subsystems, verbal labels often

represent only a salient part of those changes, those that reach awareness. (Scherer
2000, 150)

Given our linguistic interests, we will now look more closely at some lexical mod-
els, Scherer’s skepticism of their value for psychological theory-building notwith-
standing. For a linguistic theory of the emotional vocabulary, the psychological
theories that looked most closely at linguistic evidence for emotional experience
are clearly relevant. And given the frame semantic perspective we are taking, the
“common cultural interpretation patterns” that are activated by emotion terms
are what we are after (Scherer 2000, 148).
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4.1 Ortony et al.’s models
We start by considering Ortony et al.’s (1987) analysis of what they call the affec-

tive lexicon.

The authors propose the taxonomy displayed in Figure 2. Note that the predicates
that they analyze are overwhelmingly adjectives, deverbal participles included

among them. Verbs, in particular non-stative verbs, are underrepresented.

Figure 2: Ortony et al.’s taxonomy of affective conditions ( = Figure 1 of Ortony et al. 1987, 349)

In their analysis, the most prototypical examples of emotion terms are those that
(a) refer to internal, mental conditions — in distinction to external and physical
ones; (b) are states as opposed to actions or properties/dispositions; and (c) which
focus on affect rather than on behavior or cognitions as their referential focus.

Importantly, Ortony et al. (1987) make a distinction between words that refer to
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emotions and words that implicate emotions.> Ortony et al. propose a test for
what constitutes a genuine emotional term. The adjective happy, for instance, is
considered to be a genuine emotion term because subjects rate both “feeling
happy” and “being happy” as emotions. By contrast, the term ignored is not taken
to be a genuine emotional term, because while subjects consider “feeling ignored”
an emotion, they do not do so with respect to “being ignored”.

In subsequent work, Ortony et al. (1988) lay out a model for the cognitive struc-
ture of emotions. This model is intended to be one of the emotions, rather than
of the lexical items people use to refer to emotions (as they understand and expe-
rience them). On the other hand, for this model of emotions, language is used as
evidence for the existence of particular emotions. Note that the typology of Or-
tony et al. (1988) has influenced research in Artificial Intelligence (Elliott 1992,
Hobbs and Gordon 2008) that modifies and extends the model. However, we will
not consider this subsequent work here.

One goal of Ortony et al.’s model is to capture the qualitative differences be-
tween the emotions that dimensional models typically obscure. The authors also
want to explain how people’s construals of their experiences cause them to expe-
rience certain emotions. Further, Ortony et al. are interested in how different
emotions are related to each other, and what the structure of the individual emo-
tions is. Accordingly, they focus on these particular aspects:

- eliciting conditions,
- variables that influence the intensity of emotions,

- distinguishing affective and mental conditions that are genuinely emo-
tional from those that are not.

The organization of emotions in Ortony et al.’s model is shown in Figure 3. At
the highest level, the emotions are grouped into three broad classes, reflecting
their focus on one of three salient aspects of the world that the authors assume
are central: events, agents, and objects. Event-based emotions are said to be based
on goals. Agent-based emotions are taken to reflect the fact that we attribute re-

5> This is the central concern of these authors. The taxonomy they develop is seen as more of a by-
product of their discussion of what does and does not refer to an emotion. Another important con-
cern for Ortony et al. (1987) is the question whether emotions are prototype concepts or not, an
issue we will not take up here.
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sponsibility to agents in terms of standards of behavior. And object-based emo-
tions are taken to be based on attraction, which is taken to ultimately be rooted
in attitudes.

Valenced reaction to
|
\J v Y

Consequences of Actions of agents Aspects of objects

events ' ¢ $

+/- pleased +/- approving +/- liking
FOCUSING ON FOCUSING ON
7"“‘-# ‘\
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satisfaction disappointment
fears-confirmed  relief

gratification gratitude
remorse anger

WELL-BEING / ATTRIBUTION
TION COMPOUNDS

Figure 3: Emotion typology of Ortony et al. (1988, 19)

Note that in Ortony et al.’s model what is referred to as intensity is the actual
intensity of instances of emotional experience rather than what one might call
lexical intensity. The fact that love.v communicates a more intense emotion than
like.v is not what they focus on. Rather, different instances of loving can be ex-
perienced with different intensity depending on various global and local factors.
Global factors are ones that play a role for any kind of emotion, such as the ex-
periencer’s level of arousal. Local factors are ones that come into play only for
particular subtypes of emotions. For instance, the degree to which one is happy-
for somebody else depends (among other things) on the degree to which ones
likes that person: I might be happier if my wife or my brother wins the lottery

than if my neighbor or colleague wins.
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4.2 Appraisal theory

As a second lexical model, we will consider Appraisal theory (Martin and White
2005), which is a theory within Systemic Functional Linguistics (SFL) rather than
psychology. We include it in this discussion because it represents a sizable body
of work and because it has been influential on sentiment analysis.

From the point of view of SFL, language is a resource for relating ideational,
interpersonal and textual meaning to each other. Appraisal is understood to be
about interpersonal meanings concerned with negotiating social relations. Ap-
praisal theory consists of three sub-theories for affect, appreciation, and judg-

ment, as shown in Figure 4. We will discuss these sub-systems in turn.

4.2.1 Affect

Affect is a basic “system” within the theory. It covers the expression of emotions
of any kind (happiness, fear, etc.). According to Martin and White (2005, 42)
“[a]ffect is concerned with registering positive and negative feelings: do we feel
happy or sad, confident or anxious, interested or bored?”

Affect is subdivided further by various criteria. One criterion is positive/nega-
tive valence. A second is whether an expression refers to a para-/extralinguistic
manifestation (sob, weep) vs. an internal experience (upset). A third criterion dif-
ferentiates between triggered/reactive experiences vs. moods and general dispo-
sitions. The intensity of feeling constitutes a fourth factor. Another is the ques-
tion whether the experience is due to a “realis” context (e. g. a reaction such as
dislike.v) vs. an irrealis context (e. g. an intention or an attitude towards a possible
event such as fear.v). As a sixth criterion, the theory distinguishes 3 major affect
groups:

- un/happiness (“affairs of the heart”)

- dis/satisfaction (emotions related to the pursuit of goals)
- in/security (“ecosocial well-being”)

4.2.2 Appreciation

Appreciation focuses on things; it is taken to concern aesthetics. It is said to be
about feelings that are institutionalized as propositions which concern a) reac-
tions to things (‘do they catch our attention?’, ‘do they please us?’), b) their com-
position (‘balance and complexity’) and c) their value (‘how innovative, timely,
authentic ...").
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The linguistic prototype that expresses appreciation is as follows: “APPRECI-
ATION construes attitudes about texts, performances and natural phenomena,
and fits into frames such as I consider it x: ... I consider it innovative/unimagina-
tive.” (Martin 2003, 173).

Figure 4: Overview of appraisal resources (Martin and White 2005, 38)

4.2.3 Judgment
Judgment concerns attitudes about people and their behavior; it is thus related to
questions of ethics. It is concerned with positive and negative judgments of be-
havior / actions. Judgment is said to be about feelings “institutionalized as pro-
posals”. Judgment is taken to have two dimensions. First, in what social esteem is
somebody held based on how normal, capable, and/or dependable they are? Sec-
ond, what kind of social sanction is placed on somebody with respect to their
decency and truthfulness?

The linguistic prototype for Judgment is the following: “TUDGMENT construes
attitudes about character, designed to sanction or proscribe behavior, canonically
in the grammatical frame It was %’ of/for her/him to do that” (Martin 2003, 173).
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4.3 Summary

The different psychological and linguistic analyses that we have considered high-
light various aspects that could be taken into account in a full analysis of emo-
tional vocabulary. A first aspect to consider is the relation of an emotional term
to terms referencing other psychological concepts, in particular the distinction to
cognition; alternatively, the focus on affect vs. behavior vs. cognition. This aspect
is an important part of Ortony et al.’s 1987 work. Another aspect is the question
whether there are basic emotions or emotional primes, on which the analysis of
other, more complex emotions should build. The analysis of emotional vocabu-
lary proposed by Johnson-Laird and Oatley (1989) posits five basic emotions for
English as primitive notions without further internal semantics. (They roughly
correspond to five of Ekman’s basic emotions.) Wierzbicka's Natural Semantic
Metalanguage framework is another well-known semantic theory that assumes
semantic primes. However, there are no specific emotional primes present in her
inventory other than feel (Wierzbicka 1992, 541). By contrast, neither Ortony et
al.’s models nor Appraisal Theory assumes primitive emotions. Thirdly, an anal-
ysis might model a typology of eliciting conditions that are assumed. Ortony et
al.’s 1988 model puts forth a well-developed proposal of this sort. Fourthly, the
intensity of emotional experience and/or the intensity of lexical expressions could
be specified as part of the analysis. Appraisal theory pays attention to (lexical)
intensity. For instance, Martin and White (2005, 48) assign low, medium and high
intensity to the verbs dislike, hate and detest, respectively. Intensity also is a key
aspect of Ortony et al.’s 1988 model. However, they are more concerned with
contextualized intensity of experiences that results from both local and global
influences. While these influences are relevant to text understanding and may be
signaled linguistically, they are independent of the inherent lexical semantics of
the emotion terms. A fifth point to consider is the difference between personality
traits and phases / episodes of emotional experience. This distinction is present
in Appraisal theory (also in Johnson-Laird and Oatley’s (1989) model), whereas
the theories of Ortony et al. mostly seem to focus on the phases, setting aside the
analysis of dispositions. And lastly, the scope taken by lexical items on the overall
scenario from eliciting event to the set of coordinated resulting changes of emo-
tional experience should be represented. For instance, does a term refer to a re-
sulting state (e. g. sad.a) or does it focus on the transition into the resulting state
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(e. g. sadden.v)? This distinction seems to significantly overlap with Appraisal
theory’s distinction between what it calls mental processes (such as Pat hates
Kim) and relational states (Pat is unhappy).

In what follows, we consider how these considerations are, or could be, ad-
dressed by the frame semantic analysis of emotion vocabulary by the FrameNet

project.

5 Emotion vocabulary in FrameNet

If we consider the FrameNet database at the time of this writing (May 2015), it is
clear that the frame organization implemented focuses on different criteria than,
for instance, the taxonomy of Ortony et al. 1988 (cf. Figure 3). For instance, the
frame-mate verbs please and anger in the Experiencer obj frame arein
different parts of Ortony et al.'s 1988 taxonomy. Likewise, as discussed previ-
ously, the adjective angry and the verb anger belonged to two different frames,
although the emotion they reference is the same. Conversely, making these com-
parisons shows that the taxonomy does not take into account the valence patterns
associated with the predicates. In fact, the analyses of Ortony and colleagues
(1987, 1988) purposely represents many emotion terms only indirectly through
one of a set of related terms. E. g. the 1987 taxonomy favors stative predicates and
thus the adjective angry is part of it but not the verb or the noun anger.

However, we cannot look at the current organization of emotion vocabulary
in FrameNet as reflecting a single synchronous analysis. Rather, the frames re-
lated to emotion reflect different phases in FrameNet’s development. As an on-
going and living project, FrameNet has over time developed new (and more ex-
plicit) criteria as to how frames should be delimited and distinguished from each
other (Ruppenhofer et al. 2010). Overall, these new developments lead to smaller,
internally more consistent frames than were constructed in the earliest phases of
the project. An important goal was that the frame organization would be more
suitable for use in natural language processing systems dealing with tasks such
as textual entailment recognition, paraphrasing, translation, etc. The core criteria
that were adopted are the following:

111



Josef Ruppenhofer

The LUs in a frame should take the same number and types of syntactic
dependents. Scary.a and fear.v can thus not share a frame as the former
does not obligatorily modify, or predicate of, an EXPERIENCER.

The LUs should belong to the same Aktionsart / pick out the same phase
of complex events.

The LUs should have the same entailments. Accordingly, shoot.vis a mem-
ber of the Hit target frame while kill.v and behead.v are in the frame
Killing.

The LUs should take the same participant's perspective on the event (in
active-form sentences). Applying this criterion, buy.v sell.v are in different
frames, Commerce buy and Commerce sell, whereas in earlier
frame-semantic theorizing (Fillmore 1976) they shared a frame.®

The FEs should have the same relations to each other across all lexical
units. This criterion also argues for separating buy.v and sell.v: the PUR-
POSE of the BUYER is not the same as the PURPOSE of the SELLER.

The presuppositions and future-oriented expectations associated with the
lexical units should be the same. Accordingly, examine.v and cross-exam-
ine.v cannot share a frame as the latter evokes the context of a court pro-
ceeding, unlike the former.

In addition to positive criteria for frame distinctions, FrameNet also established

which criteria it would not use to divide up frames.

Frames should be organized to maximize within-frame suitability for par-
aphrasing. This criterion argues for frames including mostly (near) syno-
nyms. It calls for the splitting up of such large frames as Experiencer
subj and Experiencer obj that are based on argument linking.
Syntactic variants that arise through the combination of LUs with produc-
tive constructions (e. g. the passive or the middle) should stay within the
same frame.

Differences in intensity do not call for frame divisions: good.a and great.a
both belong to the frame Desirability.

Differences due to deixis, register, dialect/variety should not result in
frame differences. Thus, botch.v, mess up.v, fuck up.v are all members of
the Bungling frame.

6 If one takes into account FrameNet’s hierarchy, then it is clear that both LUs still evoke the Com-
mercial transaction frame that connects all related sub-frames.
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- Differences in valence do not lead to different frame membership. Accord-
ingly, criticize.v and praise.v are both members of the Judgment commu-
nication frame.”

If we look at the more recent analysis of emotions in FN release 1.5, we see that
as a consequence of the above desiderata already there are finer divisions among
the emotion frames. As an example, consider the child frames of the Emotions by
stimulus frame, shown in Figure 5.

Some of the frames that appear in this analysis can be mapped onto groups
that are found in Ortony et al.’s analysis. For instance, the frame Other sit-
uation as stimulus captures the idea of “Consequences for other”. Simi-
larly, the frame Emotions success or failure captures much of what
is meant by “Prospects relevant (Confirmed)”. However, as the data release of FN
1.5 represents only a snapshot of an ongoing project, it should come as no sur-
prise that the application of the criteria is not fully realized in the domain of emo-
tion-vocabulary. For instance, the frame Experiencer obj still persists, even
though includes a very heterogeneous set of predicates with respect to eliciting
conditions and (emotional) valence.

In the next cycle of evolution, FrameNet will see a reanalysis of the emotion
area that aims for the design below, illustrated using the examples of anger- and
depression-related lexical units.

Use of unperspectivized frames, with frames for particular profilings:
- event focus
- State: (feel) anger.n, have one's undies in a bundle;
depression, have (got) the blues, be in a funk
- Inchoative: become enraged, get angry, become depressed
- Causative: anger.v, tick off.v, piss.off; depress.v, get sb
down.v
- experiencer focus, with distinctions for
- Phase: angry.a, enraged.a ; depressed.a
- Disposition/Mood: irascible.a ; depressive.a
- stimulus focus: enraging.a; depressing.a

This re-organization of the emotion vocabulary captures many of the dimensions
by which emotions can be organized. The eliciting condition and their construal

7 But note that adhering to this criterion necessarily leads to inconsistencies with respect to para-
phrasability.
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by the experiencer are packaged in the unperspectivized frame. For instance, an-
ger is an emotion that arises when the experiencer perceives a wrong that calls
for a response. Fear is an emotion that arises when danger is perceived. Beyond
the eliciting conditions, the particular scope on the overall scenario is also con-
sistent per frame. For instance, causatives are distinguished from states. Note,
that the eliciting situations are themselves frames and as such could be related to
the relevant emotion frames. For instance, the Fear frame might be related to
the Danger frame via the USE relation. Furthermore, emotion frames can be re-
ferred to by frames that encode actions that experiencers are likely to engage in.
Accordingly, the Fleeing frame can USE the Fear frame. Through these links,
the idea of action tendencies in the psychological literature can be captured. The
frames also capture the difference between personality traits and episodes of
emotion, which previous models do not deal with.? The valence of emotions is
also captured, albeit only implicitly, through membership in the (leaf)-frames.

Emotions
by stimulus
Emotions of
mental activity
Annoyance Emotions by
Y: e
Others situation Emotions of possibility
as stimulus success or failure

Figure 5: Frames inheriting from Emotions by stimulus

Basic lexical intensity (e. g. love.v > like.v) is not represented (yet). Also, FrameNet
does not capture the knowledge about which local variables (in the sense of Or-
tony et al. 1988) influence the intensity of instances of particular subtypes of emo-
tional experience. As noted above, Ortony et al. (1988) suggest that the degree to
which one is happy-for somebody else depends (in part) on the degree to which
one likes that person.

Also unaddressed by the frame semantic analysis is the idea of qualia or the

subjective feeling an experiencer has when experiencing a particular emotion.

8 Of course, phases of anger and depression still differ considerably in length from each other, the
former being much shorter-lasting.
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However, the inventory of LUs that can refer to particular emotions may capture
some of the “coordinated changes” in an experiencer that make up the qualia of
an emotion. For instance, having goosebumps or having one’s hair stand on end
may simply be reactions to cold temperature. But they also are typical physical
manifestations of particular kinds of emotions involving arousal, and they are
frequently used metonymically to evoke these emotions.

Finally, if we compare FrameNet’s intended restructuring with Ortony et al.’s
(1988) organization, we see that one key difference between them is that in Or-
tony et al.'s theory the profilings are not modeled. It captures only the higher-
level groupings represented by the unperspectivized frames. Another big differ-
ence is that through its use of frames and frame-to-frame relations, the FrameNet
analysis addresses not only the modeling of the emotion vocabulary but also the
modeling of the vocabulary of eliciting conditions and actions that (typically) re-

sult from emotional experiences.

6 Beyond core emotion vocabulary

There are aspects of affective language that earlier linguistic and psychological
theories of emotional language omit from their model. For instance, analyses of
core emotion language tend to leave aside predicates that evoke scenes where the
emotional state is presupposed or backgrounded. For instance, laud is speech ex-
pressing praise (cf. (7)). This verb and other verbs like it are missing from the list
of terms analyzed by, for instance, Johnson-Laird and Oatley (1989).

(7) Bermuda’s late former Chief Justice Sir Richard Ground, who died last month

at the age of 64, was yesterday lauded at a packed special sitting of the Supreme
Court.

FrameNet’s current representation relates the Judgment communication
frame that hosts the verb laud to the frame Judgment via the USE relationship.
However, that connection necessarily leaves the parameter of valence/polarity
out of its purview because both frames contain items that differ in terms of their
polarity. For instance, both the positive praise and the negative criticize are hosted
by Judgment communication.

A large issue is what traditionally is called connotative meaning. It is outside
the purview of the lexical models of emotions discussed previously in this section.
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FrameNet covers some of this information. For instance, the noun coot in the
frame People by age has a Semantic type Negative judgment. However, the
representation is inexplicit: we do not know whose judgment this is (the
speaker’s) and which FE it concerns (the FE PERSON). And, more generally, con-
notations are often not represented in a machine-readable format. For instance,
for the verb boast.v the verbal definition, which FrameNet takes from the Concise
Oxford Dictionary, indicates to human users that there is negative judgment but
there is no semantic type associated with the LU that could be used by a machine.
On the other hand, it is not clear what specific emotions, if any, terms with con-
notations like coot.n and brag.v should be tied to. If one calls somebody’s behavior
bragging, does that usually mean one does not like the person?

Interestingly, connotations and denotations of emotion are not in complemen-
tary distribution. Quite a few expressions carry more than one level of affective
meaning at the same time. For instance, the adjective infatuated expresses a per-
son’s enthusiasm for a person or entity but typically implies that the enthusiasm
is excessive or unwarranted in the view of the person who uses the word infatu-
ated to report another person’s feelings (8).

(8) Indeed, infatuated portfolio managers have begun to court stocks once again,
and stock prices have climbed almost 10 per cent from their lows in early-July, as
impressive second-quarter earnings reports soothed equity investors' double-dip
fears.
Cases like this call for a more detailed representation than the use of the labels
Positive and Negative judgment affords. If one simply added both tags to infatu-
ated, it would not be possible to distinguish the layering of attitudes—one by a FE
towards another FE, one by the speaker/reporter towards an FE — that applies in
the case of infatuated from the co-presence of contradictory attitudes within the
frame that is evoked by e. g. ambivalent:
(9) Over the years I've given a number of talks on Rachmaninov, about whose mu-
sic T have felt ambivalent at various points in my life.
Proposals for explicitly adding information about attitudes between participants
or by the speaker relative to the event or to its participants have been made by
Maks and Vossen (2011) and, specifically for FrameNet, by Ruppenhofer and Reh-
bein (2012) and Ruppenhofer (2013). The latter authors propose extending Frame-

116



The treatment of emotion vocabulary in FrameNet

net by a SentiFrameNet add-on, which contains several additional representa-
tional constructs to support fine-grained sentiment analysis. The most important
of these are opinion frames. These would contain the opinion roles SOURCE and
TARGET, and they would always be tied to ‘content’ frames via a new type of
frame relation, with attendant mappings between opinion roles and ‘regular’ FE
roles. The opinion frames would also capture valence (or: polarity) and intensity.
Accordingly, they would need to be LU-specific, and they would also need to link
to LU-specific ‘content’ frames, which in turn would be linked to the existing
‘content’ frames by inheritance.

A further frontier is the issue of what lexical information might support (de-
feasible) inferences about attitudes that are not expressed explicitly but impli-
cated. In recent years, Reschke and Anand (2011) and Wiebe and colleagues (Deng
et al. 2013, Deng and Wiebe 2014, Wiebe and Deng 2014) have generated a lot of
interest in pursuing this line of research. Consider an example given by Wiebe
and Deng 2014:

(10) Obama will finally bring skyrocketing health care costs under control.

Arguably, skyrocketing is the only inherently evaluative lexical item in sentence
(10). However, as Wiebe and Deng note, given knowledge about other lexical ma-
terial in the sentence, most readers will infer that the author/speaker probably
views Obama favorably in this context. The line of reasoning is basically as fol-
lows. Skyrocketing costs are viewed negatively by the speaker. This is explicitly
coded by skyrocketing. Additionally, one may assume, or context may make it
clear, that the speaker is a simple health care consumer with no vested interest
in the financial success of health providers or insurers, so that keeping costs down
must be her priority. If costs can be counteracted (brought under control) that is
bad for them.? Given a logic along the lines of my-enemy's-enemy-is-my-friend,
the speaker views such an event positively. Further, if a good or bad event is
recognized as caused by another person, then we value that person accordingly.
Since, in the example, the curbing of costs is brought about by Obama, he should
be given credit for it.1°

% For the sake of the argument, we will ignore the possibility that “bring X under control” might
lexically specify negative judgment of the speaker towards X.

10 We note here that Wiebe and Deng’s current model treats the speaker’s views on the participants
as a binary variable. Based on the discussion of global variables influencing intensity in Ortony et
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Two things are worth noting here. First, the reasoning schema that is used is
one that also appears in Ortony et al.’s model of the emotional lexicon. The rea-
soning about Actions of Agents tracks closely with the reasoning needed for the
inference in (10) and applying it to the situation depicted would suggest that the
speaker, in so far as she feels affected by Obama's action, should feel gratitude
towards him. (Another possibility is a feeling of admiration, to which personal
benefit is less central.) In other words, the reasoning schemata that are evoked
when emotions are reported could also be used to form inferences of potential,
unexpressed emotions based on mentions of potential eliciting conditions. How-
ever, the analysis goals of Wiebe and Deng (2014) stop short of pursuing inference
of specific implicit emotions. They focus on recognizing implicit valenced atti-
tudes rather than specific mental/emotional states. Work that pursues the recog-
nition of specific emotions includes, among others, Balahur et al. (2011) and Cam-
bria et al. (2012). However, these latter efforts neither use the same semantic fea-
tures as Wiebe and Deng’s work, nor the same inferential calculi.!!

The second point to make about work like Wiebe and Deng’s is the question
whether the lexical information needed to support the inferences can be reduced
to well-known linguistic features. The terminology in the field of sentiment anal-
ysis is not always clear in this respect. For instance, Wiebe and colleagues say
that one needs to know which participants an event is good-for or bad-for. Here,
one may wonder whether the notion of good-for/bad-for can be related to the lin-
guistic notion of affectedness, on which there exists a large literature (for a sum-
mary, see Beavers 2011).

In any event, the inferencing mechanisms that Wiebe and Deng (2014) discuss
rely on deep lexical semantic knowledge. Even if FrameNet does not currently

provide all of it, we argue that it is uniquely suited to host and aggregate such

al.’s 1988 model, we might expect for example (10) that on a graded treatment, the more one likes
Obama and/or the more one values health care, the more credit one will give to Obama.

11 But note that the emotion recognition systems of Balahur et al. (2011) use semantic role labeling as
one of its components. This suggests that the current FrameNet could be useful to emotion recog-
nition systems even in its ‘simple’ function as a resource for semantic role labeling, without any
extensions. This also applies to Wiebe and Deng’s approach, which also makes use of semantic
roles.
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knowledge since a lot of it is related in the end to semantic roles resp. FEs. Af-
fectedness (or good-for/bad-for) and its complementary notion of causation are

very salient cases in point.

7 Conclusion

In this contribution, we have pursued several goals. On the one hand, we wanted
to illustrate how FrameNet ‘works’, in particular, what kind of analyses it pro-
duces and has produced. Using emotion vocabulary as our hook, we have illus-
trated how FrameNet’s analyses have developed over time, due to theory-internal
as well as application-oriented goals, towards ever more fine-grained distinctions
and greater within-frame consistency in the attributes of LUs. Related to this, an
important practical caveat for users of FrameNet’s data is to be aware that the
database is not static. This means that analyses change and a snapshot of the
database does not necessarily represent a state where all areas of the vocabulary
covered have been analyzed exactly by same principles. This may be unfortunate
but it is in the nature of an evolving research project.

A second goal of this contribution was to explore how in the domain of emo-
tions FrameNet’s linguistically oriented analysis of lexical items compares to the
analysis by domain experts of the experiences that give rise (directly or indirectly)
to the lexical items. Despite Scherer's (2000) skepticism towards lexical analysis,
it seems that the notions FrameNet uses for its analysis do match ones found in
psychological theories (in particular that of Ortony et al. 1988), though in partic-
ular the notion of profile that the linguistic analysis requires may not have any
kind of counterpart in the psychological theories. As we suggested, a greater
alignment of psychological theory and FrameNet’s analysis could be achieved if
additional notions such as eliciting conditions and action tendencies were cashed
out in FrameNet more often via frame relations.

Finally, we argued that when going beyond vocabulary that evokes emotional
experiences directly and considering issues such as connotation or inference, the
schematization of emotional experiences by FrameNet and psychological theory
still proves useful. We suggested that descriptions of eliciting conditions can be
used to infer potential emotional experiences, assuming, in particular, that crucial
knowledge about the harm and benefit of events is provided. We believe that
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FrameNet has the required knowledge or can provide it. The need of sentiment
analysis for deep lexical knowledge thus makes a powerful case that FrameNet
needs not only to be widened in terms of the lexical items covered but also to be
deepened in certain ways. We believe that other (related) language processing
tasks such as metaphor detection and understanding would benefit from such

deepening as well.
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Mediale Value-Frames — Theoretisches
Konzept und methodische
Herausforderungen

Bertram Scheufele & Ines Engelmann

Abstract

Der Beitrag beschaftigt sich aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive
mit Value-Frames bzw. Value-Framing. Er lenkt den Blick auf die Frage, welche
politisch-gesellschaftlichen Werte als Bezugsrahmen an politisch-gesellschaftliche
Akteure, Situationen und Probleme angelegt werden. Die Autoren arbeiten eine
eigene Definition des Konstrukts heraus, die unterschiedliche Forschungsstrange
aufgreift. Danach diskutieren sie das Vorgehen sowie die Vor- und Nachteile einer
inhaltsanalytischen Anwendung anhand eines Forschungsprojektes zu Bundes-
tagswahlen.

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit dem Konzept der Value-Frames und
dabei insbesondere mit dessen inhaltsanalytischer Anwendung. Das Konstrukt
des Value-Frames bzw. des Value-Framing richtet den Blick auf die Frage, welche
politisch-gesellschaftlichen Werte (z. B. ,Freiheit®, ,Nachhaltigkeit®) als Bezugs-
rahmen an politisch-gesellschaftliche Akteure, Situationen und Probleme ange-
legt werden. Im konkreten Anwendungsfall, ndmlich der kommunikationswis-

senschaftlichen Wahlforschung, interessiert uns zweierlei:! (1) In den Rahmen

Der Beitrag greift auf theoretische Uberlegungen, methodische Umsetzungen und empirische Be-
funde aus einem dreijihrigen DFG-Projekt des Autors (SCHE 697/6-1) zuriick, in dem die Autorin
wissenschaftliche Mitarbeiterin war. Wir danken an dieser Stelle sowohl der Deutschen For-
schungsgemeinschaft als auch unseren Codiererinnen und Codierern.

Alexander Ziem, Lars Inderelst & Detmer Wulf (Hrsg.) 2018. Frames interdisziplindr. 123
Modelle, Anwendungsfelder, Methoden. Diisseldorf: dup.
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welcher Werte stellen die Massenmedien die Parteien und deren Spitzenkandida-
ten bei Bundestagswahlen (,Value-Framing“)? (2) Prasentieren die Massenmedien
die Parteien bzw. die Spitzenkandidaten dabei als forderlich oder hinderlich fiir
diese Werte (,Instrumentalitiat des Value-Framing®)?

Unsere Herangehensweise ist kommunikationswissenschaftlicher Natur und
damit anders gelagert als z. B. ein linguistischer Zugang. Eine gelungene Gegen-
iiberstellung linguistischer und kommunikationswissenschaftlicher Zugéinge zu
Frames bietet z. B. Ziem (2013, 2014). ,Wiahrend sich linguistische Frame-Ansétze
fir Aspekte der sprachlichen Bedeutungskonstitution interessieren, fokussiert
dagegen ein kommunikationswissenschaftlich orientierter Zugang stirker auf die
Untersuchung der Wirkung, Verbreitung und (strategische, massenmediale) Rah-
mung der Nachricht (Ziem 2013, 144). Folglich ist das Kernkonstrukt im ersten
Fall beispielsweise der an die Kasusgrammatik anknipfende ,Pradikationsrah-
men” (Ziem 2013, 163), im zweiten Fall dagegen der Medien-Frame, also der z. B.
in einem Zeitungsartikel oder Blogeintrag identifizierbare Bezugsrahmen. Auf die
linguistische Tradition konnen wir hier nicht im Detail eingehen. Zumindest aber
lasst sich festhalten, dass es durchaus Schnittstellen zwischen beiden Forschungs-
traditionen gibt, da Linguistik und Kommunikationswissenschaft auf teilweise
ahnliche (Frame-)Konzepte rekurrieren. So greift z. B. Ziem (2008, 23-25) unter
anderem auf Minskys (1974) Frame-Konzept zuriick, das unseres Erachtens stark
dem kognitionspsychologischen Schablonenmodell von Schemata (vgl. z. B. Tes-
ser 1978, 290-291; auch Anderson 1996, 150-151) dhnelt,? das wiederum die kom-
munikationswissenschaftliche Forschung aufgegriffen hat (vgl. z. B. Scheu-
fele/Scheufele 2010, 116).

Die Kommunikationswissenschaft versteht Frames als ,principles of selection,
emphasis, and presentation composed of little tacit theories about what exists,
what happens, and what matters (Gitlin 1980, 6). Menschen ziehen also Bezugs-
oder Interpretationsrahmen - engl. Frames — heran, um Sachverhalte, Ereignisse
oder Akteure einzuordnen, zu interpretieren und zu beurteilen (vgl. z. B. Entman
1993, 52; Gitlin 1980, 7-8; Goffman 1993, 19; Gamson/Modigliani 1989, 3). Die

2 So spricht auch Minsky (1974) letztlich von Slots und (Default) Values: ,A conventional frame for
,story® (in general) would arrive with slots for setting, protagonists, main event, moral, etc.
(Minsky 1974, 30; Herv. i. O.). Im Ubrigen finden sich bei Minsky (1974, 28) auch explizite Beziige
auf das Script-Konzept (vgl. dazu z. B. Schank/Abelson 1977, 36-68).
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Anwendung solcher Frames etwa durch Parteien, Politiker, Interessensverbénde,
soziale Bewegungen oder eben auch Journalisten wird als Rahmung — engl. Fra-
ming — bezeichnet (vgl. z. B. Snow/Benford 1988, 198). Die daraus resultierenden
Wirkungen auf die Rezipienten werden wiederum als Framing-Effekte bezeichnet
(vgl. z. B. Price/Tewksbury 1997, 198).

Beispielsweise kann Datenschutz entweder aus der Perspektive von Sicherheit
betrachtet oder in den Bezugsrahmen von Freiheit gestellt werden. Ein journalis-
tischer Kommentar wiirde im ersten Fall eine Lockerung des Datenschutzes mit
der Fahndung nach Kriminellen oder der Aufdeckung terroristischer Finanzie-
rungswege rechtfertigen. Im zweiten Fall wiirde eine Lockerung des Datenschut-
zes als Einschrankung des Personlichkeitsrechtes des Buirgers bzw. der Biirgerin
gerahmt werden. Gesellschaftliche Werte wie Sicherheit und Freiheit konnen also
Akteure als Bezugsrahmen einsetzen, um z. B. bestimmte politische Mafinahmen
zu legitimieren bzw. zu unterstiitzen oder aber, um sie in Frage zu stellen bzw.
um sie abzulehnen.

Grob lassen sich drei Forschungsbereiche zu Frames und Framing in der
Kommunikationswissenschaft ausmachen (vgl. z. B. Scheufele/Scheufele 2010,
111-115):

e Erstens wird untersucht, inwiefern sich die kognitiven Bezugsrahmen
bzw. Schemata von Journalisten in deren Beitrigen als Medien-Frames
niederschlagen (vgl. z. B. Scheufele 2004, 403). Wenn ein Journalist an Da-
tenschutz den Bezugsrahmen von Sicherheit anlegt, wird diese Perspek-
tive auch in seinen Beitragen anklingen bzw. erkennbar werden.

e Zweitens wird untersucht, inwieweit Journalisten dabei auch jene Deu-
tungsrahmen aufgreifen, die politische und gesellschaftliche Akteure im
offentlichen Diskurs zu etablieren versuchen (vgl. z.B. Walgrave/
Manssens 2005; Johnston/Noakes 2005). ,[T]he processes that influence the
creation or changes of frames applied by journalists® bezeichnet D. Scheu-
fele (1999, 115; Herv. i. O.) als Frame-Building. Beispielsweise diirften vor
allem jene Politiker den Bezugsrahmen von Sicherheit bedienen, die eine
verscharfte Gangart etwa bei der Vorratsdatenspeicherung durchsetzen
wollen.

e Drittens wird untersucht, inwieweit Medien-Frames, die Journalisten
selbst priagen oder mit denen sie die Sichtweisen z. B. politischer Akteure
aufgreifen, die Vorstellungen, Urteile oder Entscheidungen ihrer Rezipi-
enten beeinflussen konnen (vgl. z. B. Iyengar 1991; Price/Tewksbury 1997;
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Cappella/Jamieson 1997). Beispielsweise diirften Rezipienten einer Vor-
ratsdatenspeicherung eher zustimmen, wenn die Medienberichterstattung
Datenschutz vor allem aus der Perspektive von Sicherheit rahmt.

Bevor wir unser Konzept der Value-Frames vorstellen, sind die Perspektiven bzw.
Herangehensweisen zu explizieren, die unserem Beitrag zugrunde liegen: Erstens
argumentieren wir aus der Perspektive der Kommunikationswissenschaft, die als
Querschnittsdisziplin auf vielfaltige Anleihen aus anderen Fichern zuriickgreift
- so auch in Bezug auf Framing. Zweitens legen wir eine empirische Perspektive
zugrunde: Wir halten also theoretische Uberlegungen dann fiir brauchbar, wenn
sie den empirischen Zugang erkennbar mitdenken bzw. erméglichen. Drittens
vertreten wir nicht einen methodischen, sondern einen problemorientierten Pri-
mat: Statt einen bestimmten methodischen Zugang von vornherein zu praferieren
oder auszuschlieflen, halten wir es fiir sinnvoller, vom theoretischen Problem
auszugehen und einen dafiir geeigneten methodischen Zugang zu wihlen. Die
Vorgehensweise, die wir in diesem Beitrag vorstellen, ist daher auch nicht als
methodischer ,Konigsweg* zu verstehen, sondern als der Weg, der fiir unsere Fra-
gestellung unseres Erachtens am sinnvollsten ist. Viertens legen wir eine verglei-
chende Perspektive an. Konkret fokussieren wir — wie zuvor schon andere Auto-
ren (vgl. z. B. Wilke/Reinemann 2000; Sheafer/Weimann 2005) — auf mehrere
Wahljahre. Auf diese Weise haben unsere Aussagen nicht nur singulare Reich-
weite (z. B. fiir eine Wahl), sondern nahern sich dem an, was Merton (1996,
41-50; vgl. auch Opp 1970, 245) als Anspruch mittlerer Reichweite bezeichnet.

2 Theoretische Uberlegungen zum Value-Framing

Mit dem Konzept der Value-Frames versuchen wir, eine Briicke zwischen der
kommunikationswissenschaftlichen Framing-Forschung und der politikwissen-
schaftlichen Werteforschung zu schlagen. Den Ausgangspunkt unserer Uberle-
gungen zu Value-Frames bilden zwei Defizite der kommunikationswissenschaft-
lichen Framing-Forschung. Das erste Defizit besteht darin, dass viele Studien —
auch eigene frithere Arbeiten — sehr spezifische, nur auf ein Einzelthema zuge-
schnittene Frames betrachten (vgl. auch z. B. Benford 1997, 414; de Vreese et al.
2001, 108; Matthes 2007, 79-80). Abstrakte, themenunabhéngige Frames, die z. B.
de Vreese (2010, 189; Herv. i. O.) ,generic news frames“ nennt, werden dagegen
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seltener untersucht. Damit verbunden ist das zweite Defizit: Die bisherigen Vor-
schlage fiir themeniibergreifende Frames (vgl. z. B. Semetko/Valkenburg 2000;
Dahinden 2006, v. a. 105-109; Valkenburg et al. 1999) lassen sich im Grunde auf
eine einzige Untersuchung von Neuman et al. (1992, 74-76) zuriickfithren, die
sconflict”, ;moral values®, ,economics®, ,powerlessness” und ,human impact® als
abstrakte Frames vorschlagen. Allerdings sind diese Frames theoretisch nicht
fundiert (vgl. Scheufele 2010, 27) und zudem eher Nachrichtenfaktoren (,conflict®,
yhuman impact®) oder Themen (,economics®) (vgl. Scheufele 2004, 43).

Ein iiberzeugenderer Vorschlag fiir thementbergreifende Frames ist moglich
durch Ruckgriff auf das Konzept der Value-Frames, das bislang vor allem in der
experimentellen Medienwirkungsforschung beheimatet ist (vgl. dazu z. B. Shah
et al. 1996; Nelson et al. 1997b; Domke et al. 1998; Brewer 2002; Brewer/Gross
2005; Shen/Edwards 2005; Scheufele 2010). Solche Studien zu Value-Framing-Ef-
fekten (vgl. im Uberblick Shah et al. 2001, 229-230; Scheufele 2010, 27-30), die
stark von der Kognitionspsychologie und der Persuasionsforschung geprégt sind,
schlagen aber eher selten einen expliziten Bogen zur politikwissenschaftlichen
Werteforschung (vgl. z.B. Inglehart 1977; Klingemann/Volkens 2002; Fuchs
1991). Wenn das Konstrukt des Value-Frames aber als Vorschlag fir themeniiber-
greifende Rahmen iiberzeugen soll, ist es dezidierter an solche Wertekonzepte
anzubinden. Allgemein gelten Werte als ,abstrakte Entwiirfe sozial erstrebens-
werter Zustinde, die als praskriptive Aussagen in moralischen Diskursen auf-
scheinen® (Klein 2005, 424). Denkbar ist nun zwar der Rickgriff auf sozialpsycho-
logische Wertekonzepte (vgl. z. B. Schwartz/Bardi 2001). Fir unsere Fragestellung
waren aber politikwissenschaftliche Uberlegungen relevanter. Politische Werte
lassen sich definieren als die

von den Mitgliedern einer politischen Gemeinschaft als gemeinsam anerkannten

Vorstellungen von den anzustrebenden Zielen des politischen Zusammenlebens
und den zur Erreichung dieser Ziele angemessenen Mitteln. (Gabriel 2009, 31)

Folglich sind politische Werte als Teil der politischen Kultur zu sehen (vgl. z. B.
Verba 1965, 513). Mit diesen Uberlegungen sprechen wir von Value-Frames,

wenn politische Werte bzw. Prinzipien, die in der politischen Kultur sedimentiert
sind, als Bezugsrahmen fiir tibergeordnete Politikfelder, politische Akteure und
Vorgiange fungieren. (Scheufele/Engelmann 2012, 35; Herv. i. O.)
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Diese Nominaldefinition beinhaltet fiinf zentrale Aspekte, die weiter auszufithren

sind:
e Abstraktionsniveau
e Sedimentierung
e Stabilitét
e Cleavages und Wertekonflikte
e Instrumentalitidt und Bewertung

Value-Frames sind erstens auf einem hoheren ,,Abstraktionsniveau® anzusiedeln
als konkrete, themenspezifische Frames. Ein héheres Abstraktionsniveau postu-
lieren auch andere Autoren fiir Meta-Botschaften (vgl. z. B. Vlasic 2004, 205-211)
oder fiir Master-Frames (vgl. z. B. Snow/Benford 1992; Ayers 2004). So sprechen
Benford und Snow (2000, 619) nur dann von einem Master-Frame, wenn ein sol-
cher Rahmen von mindestens zwei unterschiedlichen sozialen Bewegungen auf-
gegriffen wird. Vergleichbar dazu lassen sich Werte auf ganz unterschiedliche
Themen oder Politikfelder anwenden. Beispielsweise kann eine Partei bei ver-
schiedenen Themen in den Rahmen von Freiheit oder von Sicherheit gestellt wer-
den. Somit sind Werte dafiir pradestiniert, als Zentralkategorie fiir abstrakte
Frames - also die besagten Value-Frames - zu dienen.

Zweitens konnen Werte nur dann als Bezugsrahmen wirksam werden, wenn
sie in der politischen Kultur? hinreichend ,sedimentiert” sind. Damit kniipfen wir
an politikwissenschaftliche und soziologische Uberlegungen zu Werten und Kul-
tur an, wonach Werte den Kern der politischen bzw. gesellschaftlichen Kultur
bilden (vgl. z. B. Fuchs 2002, 36), weil die Biirger Werte im Sozialisationsprozess
internalisiert haben (vgl. dazu z. B. Parsons 1951, 207-226; Habermas 1981/1995,
217; Mahrt 2010, 36-41). So wissen Biirger grob, was Freiheit oder Gerechtigkeit
bedeuten - auch wenn jede/r sicher eine etwas andere Vorstellung von Freiheit
oder Gerechtigkeit haben mag.

Eng verbunden mit dem Merkmal der Sedimentierung ist drittens der Aspekt

der ,Stabilitat* von Value-Frames, was freilich nicht absolute Unverianderlichkeit

3 Unter politischer Kultur versteht Schulz (2011, 45) ,,das spezifische Muster individueller Einstellun-
gen und Orientierungen der Systemmitglieder gegeniiber Politik. Sie besteht aus mehreren Kom-
ponenten: (1) aus politischen Kenntnissen und Uberzeugungen, (2) aus der affektiven Beziehung zu
politischen Akteuren, also z. B. Parteien oder Politikern, und (3) aus Urteilen und Meinungen®.
Ahnlich definiert Verba (1965, 513) politische Kultur als ,the system of empirical beliefs, expressive
symbols and values which defines the situation in which political action takes place®.
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bedeutet. Busse und Teubert (1994, 24; Herv. i. O.) betonen zu Recht, dass Dis-
kurse ,schon vom Begriff her eine diachrone Gréfle“ sind. Somit sind auch Frames,
die in Diskursen prozessiert werden, nicht unveréinderlich. Es wire auch erschre-
ckend, wenn sich z. B. die Bedeutung von Freiheit seit dem Mittelalter nicht ver-
andert hatte. Allerdings hélt Matthes (2007, 82) der kommunikationswissen-
schaftlichen Framing-Forschung vor, nur selten nach Frame-Verinderungen zu
fragen. Wenn iiberhaupt werde meist nur ,die Zunahme oder Abnahme von fest
stehenden Frames® betrachtet. Diese Einschitzung ist einerseits nicht ganz falsch,
offenbart aber andererseits ein zu enges Verstindnis von semantischem Wandel
bzw. eine empirisch nur bedingt anzutreffende Form des gesellschaftlichen Wan-
dels. Tatsachlich zeigt die Werteforschung, dass sich in den letzten Dekaden gar
nicht so sehr die Bedeutung einzelner Werte verindert hat, sondern sich vielmehr
die Gewichte von Werten verschoben haben. Beispielsweise fand eine Verlage-
rung von materialistischen Werten (z. B. wirtschaftlicher Wohlstand) auf post-
materialistische Werte (z. B. Selbstverwirklichung, politische Partizipation) statt
(vgl. z. B. Inglehart 1977; Klingemann/Volkens 2002; Fuchs 1991; Hildebrandt/
Dalton 1977, 236—242; Klein 2005, 434-441) — ohne dass sich die Bedeutung dieser
Werte substanziell verandert hitte. In vergleichbarer Weise kann sich das Ge-
wicht von Frames im Zeitverlauf verandern, wobei dann alte und neue Frames
nebeneinander in Diskursen présent sein kénnen. Ahnlich argumentieren auch
Busse und Teubert (1994, 24) in Bezug auf Sprachwandel (vgl. auch z. B. Harden
2002, 204-207). Nach einer Zu- und Abnahme bestehender Frames zu fragen, ist
also keineswegs unzulissig — im Gegenteil. Dartiber hinaus miissen Frames na-
tiirlich einigermafien bestandig sein, um iiberhaupt als Orientierungsanker die-
nen zu kénnen. Denn was sich stidndig in diversen Details dndert, kann gar keine
Orientierung bieten. Obwohl es also immer auch gewisse Abweichungen und
»Modulationen® (Goffman 1993, 52) von Frames geben wird, ist fiir uns die Frage,
wie sich die Gewichtung themeniibergreifender Frames im Zeitverlauf verlagert,
relevanter als die Frage nach der Veridnderung des Sinngehalts einzelner, thema-
tisch beschrinkter Frames. Im Ubrigen zeichnen Matthes und Kohring (2004) mit-
tels Clusteranalyse gar keine Veranderungen von Frames, sondern lediglich eine
Verdnderung der journalistischen Kombination von Frames, also eine Verande-
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rung journalistischer Framing-Strategien nach — das ist ein gewichtiger Unter-
schied zum Frame-Wandel (vgl. dazu Scheufele/Scheufele 2010, 122; Scheu-
fele/Engelmann 2012, 179).

Viertens rekurrieren wir auf politikwissenschaftliche Arbeiten zu ,gesell-
schaftlichen Cleavages® (vgl. z. B. Lipset/Rokkan 1967; Pappi/Shikano 2002).
Lipset und Rokkan (1967, 2-3; Herv. i. O.) sprechen von ,historically given ,pack-
ages’ of programs, commitments, outlooks, and, sometimes, , Weltanschauungen‘,
um die herum sich die Biirger in sozialstrukturellen ,konfligierenden Wertge-
meinschaften (Fuchs 1991, 69) gruppieren und sich auch die Parteien entspre-
chend positionieren (vgl. Lipset/Rokkan 1967, 26, 50). Cleavages sind also mehr
oder minder stark ,in der Sozialstruktur einer Gesellschaft verankerte“ (Klein
2005, 427) Wertekonflikte*. Am hiufigsten diskutiert wird in der jiingeren For-
schung wohl Ingleharts (1977) These des Wandels von materialistischen zu post-
materialistischen Werten. In einem spéteren Beitrag spricht Inglehart (1988) von
s~Modernisierung® und ,Postmodernisierung“. Damit meint er die mit dem ersten
Konflikt vergleichbare Verschiebung von der Frage des ,Uberlebens” zur Frage
des ,Wohlbefindens® (Inglehart 1988, 122). Offenbar ist diese Sichtweise aber zu
einfach. So zielt Fuchs (1991) auf den Konflikt zwischen links- und rechtsmateri-
alistischen Werten, der auf den ,alten Klassengegensatz® (Klein 2005, 435) zwi-
schen egalitarer Verteilung des Wohlstandes und Verteilung nach dem Leistungs-
prinzip abzielt. Ein weiteres Cleavage wird zwischen autoritiren und libertaren
Werten gesehen (vgl. z. B. Flanagan/Lee 2003, 235-238), wobei dieser Wertege-
gensatz laut Klein (2005, 436) keine sozial-strukturelle Entsprechung hat. Analog
spricht Niedermayer (2003, 11) nur von einer politisch-kulturellen Konfliktlinie.
Das Aufkommen libertirer Positionen verbindet er vor allem mit dem Einzug der
Griinen in den Bundestag bei der Bundestagswahl 1983 (vgl. Niedermayer 2003,
24). Stoss (1997, 163; Herv. i. O.) sieht die ,Hauptachse der Parteienkonkurrenz [...
mittlerweile] zwischen einer sozial-libertiren und einer neoliberal-autoritiren
Politikkonzeption®. Der letzte Aspekt unserer Nominaldefinition betrifft die ,,In-

strumentalitit® von Value-Frames.’® Entman (1993, 52) konzipiert Bewertungen

Lipset/Rokkan (1967, 47) fithren vier zentrale Konfliktlinien an: ,Center-Periphery, ,State-
Church®, ,Land-Industry® und ,Owner-Worker*.

Entman (2007, 165, Herv. i. O.) hat zudem mit ,news slant” einen neuen Begriff geprigt, der aber
noch mehr Verwirrung in der Frage nach Frames und Bewertungen stiftet. Im Gefolge Entmans
(1993, 2007) argumentiert z. B. auch Matthes (2007, 136—137, 140). Wir richten uns wohlgemerkt
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als Element von Frames. Tatséchlich sind beide Konstrukte — Frames und Bewer-
tungen — aber sauber zu trennen. Bereits Gamson und Modigliani (1989, 4) beto-
nen: ,Frames should not be confused with positions for or against some policy
measure” (vgl. &hnlich Tankard 2001, 96).

Bei Framing geht es also gerade nicht darum, Positionen, Urteile oder Bewer-
tungen explizit auszusprechen, sondern zunachst nur um die Rahmung an sich.
Folgendes Beispiel illustriert das leicht nachvollziehbar: Wenn die eine Zeitung
die SPD als Garant von Solidaritét betrachtet, eine andere Zeitung die SPD dage-
gen als Gefahr fir Solidaritit sieht, dann legen beide Zeitungen den gleichen
wertgebundenen Bezugsrahmen der Solidaritat an. Freilich beurteilen sie die SPD
unterschiedlich in der Frage, ob die Partei fiir Solidaritit forderlich oder hinder-
lich ist. Mit dieser Uberlegung rekurrieren wir auf Rosenbergs (1956) Ansatz kog-
nitiv-affektiver Konsistenz, wonach die Einstellung zu einem Objekt umso posi-
tiver bzw. negativer ist, je forderlicher bzw. hinderlicher das Objekt fiir zentrale
Werte ist. Wer die SPD als forderlich fiir Solidaritét, Frieden und 6kologische
Nachhaltigkeit ansieht (positive Instrumentalitit), wird diese Partei positiv be-
werten (positive Gesamteinstellung). Wer sie dagegen als hinderlich oder gefahr-
lich fiir diese Werte betrachtet (negative Instrumentalitit), wird eine negative
Haltung zur SPD haben (negative Gesamteinstellung). Auf dhnliche Weise gehen
Fishbein und Ajzen (1975, 30-32, 222-235; vgl. auch Ajzen 2005, 123-124) davon
aus, dass Menschen von Objekten bestimmte Merkmale (,attribute®) erwarten,
wobei mit jedem Attribut zugleich eine entsprechende Bewertung (,evaluation®)
assoziiert wird. Die Gesamteinstellung eines Menschen zum betreffenden Objekt
ergibt sich

by multiplying his evaluation of each attribute associated with the object by his
subjective probability that the object has that attribute and then summing the

products. (Fishbein/Ajzen 1975, 223)

Darauf aufbauend differenzieren Nelson et al. (1997a, 226) deutlich zwischen Per-
suasion und Framing: Einstellungsédnderung kénne ein ,change of the individ-
ual’s beliefs or cognitions about the attitude object (traditional persuasion) or

change how the individual weights that information (framing)“ sein. Zusammen-

nicht gegen die anderen Frame-Elemente bei Entman (1993), sondern nur dagegen, Bewertungen
als Frame-Element aufzunehmen.
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fassend lasst sich also festhalten: Frames und Bewertungen sind zwei unter-
schiedliche Konstrukte. Mit Rosenberg (1956) lassen sich beide sowohl trenn-
scharf unterscheiden als auch in sinnvolle Beziehung zueinander setzen — mit
dem obigen Beispiel lasst sich dies wie folgt illustrieren:® Wenn eine Zeitung die
SPD als Gefahr fiir Solidaritdt rahmt, die andere Zeitung die SPD als Garant fiir
Solidaritét darstellt, dann liegt identisches Value-Framing, aber unterschiedliche
Instrumentalitit vor. Wenn eine Zeitung die SPD als Gefahr fiir Solidaritat rahmt
und die andere Zeitung die SPD als Gefahr fiir Freiheit sieht, dann liegt identische
Instrumentalitét, aber unterschiedliches Value-Framing vor.

Ausgehend von den dargelegten theoretischen Uberlegungen haben wir in un-
serem Wahlforschungsprojekt unter anderem die beiden folgenden Forschungs-

fragen gestellt:

e Value-Framing: Welche politisch-gesellschaftlichen Werte legten die Qua-
litats- und die Boulevardpresse als Bezugsrahmen (Value-Frames) an die
CDU/CSU und die SPD sowie deren Spitzenkandidaten bei Bundestags-
wahlen an?

e Instrumentalitit: Présentieren die Qualitats- und die Boulevardpresse
diese Parteien und Kandidaten dabei als Garant oder als Gefahr fiir diese
Werte?

Mit diesen Forschungsfragen stellt sich zugleich eine Reihe methodischer Fragen
und Herausforderungen: Wir skizzieren dazu zunéchst unsere Untersuchungsan-
lage und gehen dann ausfiihrlicher auf die Frage ein, wie sich Value-Frames iden-
tifizieren lassen. Danach folgen einige ausgewéhlte Befunde. Im abschliefenden
Abschnitt diskutieren wir schlieB8lich, welche methodischen Implikationen der

von uns gewahlte methodische Zugang mit sich bringt.

6 Unsere Argumentation ist auch mit der Prospect Theory kompatibel, wonach Framing nur eine
Variation in der Formulierung und nicht in der expliziten Bewertung meint. Im beriihmten Asian-
Disease-Beispiel wird eine medizinische Maf3nahme in der einen Experimentalgruppe unter dem
Gesichtspunkt des Sterbens (,mortality frame“) und in der anderen Experimentalgruppe aus der
Perspektive des Uberlebens (,survival frame®) gerahmt (vgl. z. B. Tversky/Kahneman 1986, 254).
Eine Bewertung wird auf diese Weise zwar nahe gelegt, ist aber nicht Teil oder Element des Frames
- schon weil sie gar nicht experimentell induziert wurde.
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3 Methodische Uberlegungen zur Erfassung medialer
Value-Frames

Die Untersuchungsanlage unserer Inhaltsanalyse ldsst sich wie folgt skizzieren
(vgl. ausfiihrlich Scheufele/Engelmann 2012, 2013): Untersucht wurde die Vor-
wahlberichterstattung der finf {iberregionalen Qualititszeitungen ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung’ (FAZ), ,Siidddeutsche Zeitung' (SZ), ,Frankfurter Rundschau’
(FR), ,Die Welt* (WELT) und ,die tageszeitung’ (TAZ) sowie des Boulevardblatts
,Bild‘ (BILD). Die Qualitatszeitungen decken das Spektrum politisch-redaktionel-
ler Linien ab und gelten als Meinungsfithrermedien mit breitem, journalistisch
anspruchsvollem Angebot (vgl. z. B. Eilders 2004a, 144-145; Wilke 1999, 302-303,
310-312; auch Reinemann 2003; Eilders 2004b). Die BILD steht dagegen fiir reich-
weitenstarken Boulevardjournalismus, der sich auch an weniger gebildete Rezi-
pienten wendet (vgl. z. B. Semetko/Schoenbach 2003, 55-56; auch Schirmer 2001;
Reinemann 2008). Zudem gilt das Blatt ,als Sprachrohr des kleinen Mannes auf
der Strafle” (Dulinski 2006, 29). Mit der eingangs erwihnten wahlvergleichenden
Perspektive berticksichtigten wir die vier Bundestagswahlen 1976, 1983, 1994 und
2002, wobei der jeweilige Untersuchungszeitraum die acht Wochen vor dem be-
treffenden Wahltermin umfasste. Diese Wahljahre wurden mit Blick auf Werte-
orientierungen, aber auch aus forschungspraktischen Griinden ausgew4ihlt (vgl.
ausfiihrlich Scheufele/Engelmann 2012, 125-130). Die acht Wochen kénnen ,als
,heifle Wahlkampfphase® bezeichnet® (Lieske 2005, 101) werden.

Die Codiereinheit auf der ersten Ebene war der einzelne Beitrag, fiir den neben
den formalen Kategorien bis zu vier Bezugsobjekte codiert werden konnten. Mit
dem Konzept des Bezugsobjekts lehnen wir uns an eine Modifikation sozialpsy-
chologischer Modelle an, bei der Brettschneider (2002, 211-213) zwischen Bezug-
sobjekten und Bewertungsdimensionen differenziert. Der zu codierende Beitrag
konnte tber folgende ,Bezugsobjekte® informieren: die CDU/CSU, die SPD
und/oder deren jeweilige Kanzlerkandidaten. Pro Bezugsobjekt — als Codierein-
heit auf der zweiten Ebene — konnten bis zu drei Themen bzw. Politikfelder sowie
die zentralen Kandidaten-/Parteibeziige erfasst werden. Beispielsweise konnte
der Beitrag die Kompetenz (Kandidatenbezug) von Kanzler Schroder (Bezugsob-
jekt) in der Sozialpolitik (Thema/Politikfeld) thematisieren. Die Kombination aus
Thema bzw. Politikfeld und Kandidaten- bzw. Parteibezug bildete die einzelne
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JInformation®. Pro Information — als Codiereinheit auf der dritten Ebene — konn-
ten bis zu zwei ,Value-Frames® codiert werden. Beispielsweise konnte die Infor-
mation tiber Schréders Kompetenz in der Sozialpolitik in den Bezugsrahmen von
Solidaritét gestellt werden. Fiir jeden Value-Frame wurde zusétzlich die ,Instru-
mentalitit® codiert, wobei der Wertebereich von -1 (,Gefahr*) bis +1 (,Garant® fiir
den betreffenden Wert) reichte.

Quantitativer Zugang

Qualitativer Zugang

Grundausrich-
tung

Induktiv-ex-
plorativ

Deduktiv

Induktiv-inter-
pretativ

Induktiv-explo-
rativ

Erhebungsver-
fahren

Quantitative
Inhaltsanalyse

Quantitative
Inhaltsanalyse

Interpretative
bzw. herme-
neutische Ver-
fahren

Qualitative
Inhaltsanalyse

Kategorien
(Codiert
werden ...)

Frame-Ele-
mente bzw.
Frame-Indika-
toren

Vorab defi-
nierte Frames

Frame-Ele-
mente bzw.
Frame-Indika-
toren

Frame-Ele-
mente bzw.
Frame-Indika-
toren

Generierung

Synthetisie-

Theoriegelei-

Interpretativ-

Identifizierung

bzw. Identifi-  rungvon Fra-  tete Definition hermeneuti- von Frames

zierung von mes z. B. tiber  von Frames sche Identifi-  z. B. mittels

Medien-Fra-  Cluster- oder  oder Riickgriff zierung von typisierender

mes Faktorenana-  auf bekannte  Frames aus Strukturierung
lyse Frames dem Material

Tabelle 1: Methodische Zugéange zu Medien-Frames (vgl. Scheufele / Engelmann 2012, 175)

Die zentrale methodische Entscheidung unserer Untersuchung betraf die Frage,
auf welche Weise sich Value-Frames am besten identifizieren und codieren las-
sen. Basierend auf einer &lteren eigenen Klassifikation unterscheiden wir quanti-

tative und qualitative Zuginge der Frame-Identifikation (vgl. Tabelle 1):

e Quantitative Zugénge: Bei einer ersten Variante werden Indikatoren fiir
Frames oder fiir Frame-Elemente erfasst. Anschliefend werden Beitrage
anhand dieser Indikatoren mittels Cluster-Analyse gruppiert (vgl. z.B.
Matthes/Kohring 2004) oder die Indikatoren werden mittels Faktorenana-
lyse verdichtet (vgl. z. B. Harden 2002). Bei der zweiten Variante werden
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vordefinierte, also gleichsam fertige Medien-Frames codiert, die entweder
theoretisch begriindet oder aus anderen Studien ibernommen werden.’

e Qualitative Zugénge nutzen weder bei den Erhebungs- noch bei den Aus-
wertungsschritten quantifizierend-statistische Verfahren. Manche Studien
beschreiten hermeneutische bzw. interpretative Wege (vgl. z. B. Fair/
Astroff 1991, u. a. 66—68), andere wenden beispielsweise die Techniken der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2000) an. Die auf diesem Wege
ermittelten Frames konnen wiederum im Kategoriensystem quantitativer
Inhaltsanalysen eingesetzt werden (vgl. z. B. Harden 2002).

Teilweise dhnlich unterscheiden Matthes und Kohring (2004, 61) zwischen text-
wissenschaftlichem Ansatz, interpretativ-quantifizierendem Ansatz, Frame-Map-
ping und deduktiver Frame-Analyse. Die Autoren codieren Frame-Elemente nach
Entman (1993) und verdichten diese clusteranalytisch. Das entspricht dem ersten
methodischen Zugang in Tabelle 1, der — wie auch der vierte methodische Zugang
- eher induktiv-explorativ vorgeht. Zweifellos sind beide Zuginge ihrerseits
nicht voraussetzungslos und daher nicht ausschlieflich induktiv. Beide Vorge-
hensweisen basieren aber auf kleineren Bedeutungseinheiten (Paraphrasen, Indi-
katoren, Frame-Elementen o. 4.), die auf explorative Weise zu grofieren Bedeu-
tungseinheiten (Clustern bzw. ,Frames®) verdichtet werden. Der zentrale Unter-
schied besteht im Standardisierungsgrad dieser Verdichtung: Wéahrend z. B.
Matthes und Kohring (2004) ein clusteranalytisches, also statistisches Verfahren
wihlen, nutzen z. B. Beck und Vowe (1995) die von Mayring (2000) vorgeschla-
genen qualitativen Techniken der Strukturierung (z. B. Typenbildung). Der dritte
Zugang in Tabelle 1, die interpretativ-hermeneutische Identifizierung von Frames
aus dem Material, ist schon aus methodologischen Griinden fiir unser For-
schungsproblem weniger brauchbar.

Zur Beantwortung unserer Forschungsfragen haben wir uns fiir eine deduktiv-
theoriegeleitete Kategorienbildung von Werten bzw. Value-Frames entschlossen.
Das entspricht dem zweiten methodischen Zugang in Tabelle 1. Um relevante
politisch-gesellschaftliche Werte zu identifizieren und zu definieren, die als Aus-
pragungen fir die Kategorie ,Value-Frame® in Frage kommen, wurde auf vier Ty-
pen von Quellen zuriickgegriffen:

7 Hier sprechen Zeller et al. (2010, 507) von ,holistischen Frames".
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Forschung zu Cleavages, Werteorientierungen und Ideologien
Analysen von Partei- und Wahlprogrammen
Politikwissenschaftliche Lexika und Handbiicher

Codebiicher vergleichbarer Studien

Die erste Quelle bildete die politikwissenschaftliche Forschung zu Cleavages,
Werteorientierungen und Ideologien (vgl. z. B. Lipset/Rokkan 1967; Fuchs 1991;
Pappi/Shikano 2002, 2004; Roller 2002; Klein 2005). Sie gibt Aufschluss tiber zent-
rale Wertorientierungen und deren Wandel. Die zweite Quelle waren politikwis-
senschaftliche Analysen von Partei- und Wahlprogrammen (vgl. z. B. Volkens
1996, 2002; Fuchs/Klingemann 1989; Klingemann 1989; Klingemann/Volkens
2002; Pappi/Shikano 2004). Sie geben Auskuntft, fiir welche Werte sich die beiden
groferen Parteien, aber auch die kleineren Parteien stark machen und was sie mit
diesen Werten jeweils verbinden. Als dritte Quelle dienten uns politikwissen-
schaftliche Lexika und Handbiicher (vgl. u. a. Andersen/Woyke 2003; Gohler et
al. 2006; Holtmann et al. 1991; Nohlen/Schultze 2005a, b; Schubert/Klein 2006).
Sie dienten dazu, den Bedeutungsgehalt der betreffenden Werte weiter zu kon-
kretisieren. Als vierte Quelle fungierten Codebiicher inhaltsanalytischer Studien,
die eine dhnliche Fragestellung verfolgten wie unser Projekt. Dabei orientieren
wir uns nicht nur bei der Codierung von Werten, sondern auch bei der Codierung
von Politikfeldern an den Codebiichern von Eilders und Liiter (1998), Volkens
(2002), Wist und Volkens (2003) sowie an den Vorschliagen von Voltmer (1997)
und Klingemann/Volkens (2002, 516), an die wiederum Eilders (2004a) ankntpft.
Allerdings gehen wir vor allem in zwei zentralen Punkten anders vor: Zum einen
zielt unsere Inhaltsanalyse nicht auf politische Positionen, sondern auf einzelne
Werte, die in der Berichterstattung als Bezugsrahmen fiir Parteien und Kandida-
ten fungierten. Zum anderen haben z. B. Voltmer (1997) oder Eilders (2004a)
Werte als bipolare Konfliktstruktur erfasst. Wir codieren dagegen einzelne
Werte, denn mehrere Autoren (vgl. z. B. Fuchs 1991; St6ss 1997) geben den Ge-
danken bipolarer Konfliktstrukturen auf. Das ist auch naheliegend, da viele Werte
(z. B. Freiheit) nicht nur einzigen Wert (z. B. Sicherheit), sondern meist mehrere
Werte (z. B. Sicherheit, Solidaritit) als Pendant haben (vgl. z. B. Roller 2000, 94).
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4 Vorteile und Nachteile des Ansatzes zur Erfassung
medialer Value-Frames

Unser methodischer Zugang zu medialen Value-Frames hat Vorteile, aber auch
Beschriankungen bzw. Nachteile. Zu den Vorteilen gehoren:

o Validitat

o Anschlussfiahigkeit an Politikwissenschaft

e Empirische Tragfihigkeit und Flexibilitat

e Trennschirfe zwischen Framing und Bewertung
Abgesehen davon, dass synthetische Verfahren nicht immer trennscharfe Frames
ermitteln (vgl. z. B. bei Matthes/Kohring 2004, 68-69), sondern eher journalisti-
sche Framing-Strategien identifizieren, diirfte es sich als schwierig erweisen, iiber
solche Verfahren Value-Frames zu identifizieren. Frame-Elemente nach Entman
(1993) zu codieren, gewahrleistet ebenso wenig eine valide Erfassung von Value-
Frames wie die Codierung etwa von Schliisselwortern. Beispielsweise zielt die
Aussage ,Es ist ungerecht, dass Frauen gegeniiber Ménnern benachteiligt wer-
den® gar nicht auf Gerechtigkeit, sondern auf den Gleichheitsgrundsatz, selbst
wenn man diese Benachteiligung ungerecht findet. Umgekehrt dient mancher Ruf
nach ,Gleichstellung® vielleicht eher der Durchsetzung individueller Interessen
und weniger der Durchsetzung einer allgemeinen Gleichbehandlung der Ge-
schlechter. Wenn man also nach der Validitat der Erfassung von Value-Frames
fragt, durfte die Codierung vorab definierter Value-Frames gegeniiber einer Co-
dierung von Frame-Elementen bzw. -Indikatoren der Vorzug zu geben sein.

Unser Vorschlag zur Erfassung von Value-Frames ist deswegen auch an-
schlussfiahig an politikwissenschaftliche Uberlegungen und Befunde, weil der
theoretische Riickgriff auf die vier genannten Quellen bzw. Grundlagen zur Iden-
tifizierung von Werten bzw. Value-Frames gewdéhrleistet, dass wir nicht unsere
eigenen Maf3stabe anlegen, sondern jene Werte, die erstens tatsachlich in der po-
litischen Kultur sedimentiert sind, die zweitens von den Parteien selbst in ihren
Wabhl- bzw. Parteiprogrammen als Bezugsrahmen aufgespannt werden und tiber
deren Bedeutungsgehalt drittens in der Politikwissenschaft ein gewisser Konsens
besteht.

Dariiber hinaus zeichnet sich unser Vorgehen durch empirische Tragfdhigkeit
und Flexibilitét aus. Die Codierung einzelner Value-Frames erméglicht, die in der
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Vorwahlberichterstattung identifizierten Wertebeziige auf flexible Weise zu un-
terschiedlichen Ideologien oder Wertehorizonten (z. B. autoritdre vs. libertire
Werte) zu biindeln. Zudem lésst sich mit unserer Vorgehensweise die — schon in
theoretischer Hinsicht zentrale — Instrumentalitiat des Value-Framing angemes-
sen erfassen. Die empirische Tragfahigkeit zeigt sich im konkreten Anwendungs-
fall, wobei wir nur fiir unsere eigene Studie sprechen kénnen - darauf werden
wir noch zuriickkommen. An dieser Stelle geniigen exemplarische Befunde.

50 ,4‘ rechte Werte (z. B. Freiheit, Marktliberalismus) }7
30 M Linke Zeitungen
10 . Rechte Zeitungen
—_—_—v———-—v—.—v—-——ﬁ HBild
-10
1976 1983 1994 2002
50 *4{ linke Werte (z. B. Solidaritit, Staatsinterventionismus) }7
30 B Linke Zeitungen
10 - Rechte Zeitungen
EBild
-10
1976 1983 1994 2002

Abb. 1: Publizistische Werte-Positionierung der SPD und ihrer Kandidaten fiir linke und
rechte Werte (* n<5)

Abbildung 1 und 2 zeigen die publizistische Werte-Positionierung der CDU/CSU
und der SPD. Als publizistische Werte-Positionierung bezeichnen wir das Pro-
dukt aus dem Anteil der wertbezogenen Rahmung einer Partei und der Instru-
mentalitit dieses Value-Framing. Beispielsweise kann die FAZ in einem Wahljahr
die CDU/CSU in 18 % aller Falle® in den Rahmen von Freiheit stellen und die Par-
tei dabei als erkennbaren Garant fiir Freiheit (Mittelwert +0,8) prasentieren.’ Mul-
tipliziert man den Anteil dieser Rahmung (18 %) und die betreffende Instrumen-
talitat (+0,8), so ergibt sich fiir Freiheit eine publizistische Werte-Orientierung

8 Gemeint sind damit alle wertgebundenen Rahmen, in welche die CDU/CSU in den Beitrigen der
FAZ in dem betreffenden Wahljahr gestellt wird.

% Der Wertebereich der Instrumentalitit reichte von -1 (,Gefahr) bis +1 (,Garant’ fiir den jeweiligen
Wert).
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der CDU/CSU von +14,4 in der Berichterstattung der FAZ im betreffenden Wahl-
jahr. Wenn die FAZ die SPD ebenso haufig in diesen Wertekontext stellt, dabei
aber als weitgehend hinderlich fiir Freiheit prisentiert (-0,8), dann betréigt die
Werte-Positionierung der SPD in Bezug auf Freiheit -14,4. Die durchschnittliche
Werte-Positionierung fiir die jeweilige Partei l4sst sich beispielsweise fiir alle Zei-
tungen mit vergleichbarer redaktioneller Linie (z. B. linke Zeitungen) und auch
fiir ganze Werte-Biindel (z. B. libertire Werte) berechnen.

50 rechte Werte (z. B. Freiheit, Marktliberalismus) ‘7
30 M Linke Zeitungen
10 Rechte Zeitungen
H Bild
-10
1976 1983 1994 2002
50 *4{ linke Werte (z. B. Solidaritit, Staatsinterventionismus) }7
30 B Linke Zeitungen
10 - I Rechte Zeitungen
B =i
-10
1976 1983 1994 2002

Abb. 2: Publizistische Werte-Positionierung der CDU/CSU und ihrer Kandidaten fiir linke
und rechte Werte

Abbildung 1 zeigt die publizistische Werte-Positionierung der SPD in den vier
untersuchten Wahljahren, wobei wir nach linken und rechten Zeitungen sowie
Boulevardblatt differenzieren. Alle Zeitungen positionierten die SPD in den vier
Wabhljahren iiberwiegend als Garant linker Werte (vgl. Abbildung 1, untere
Halfte), aber weder eindeutig als Garant noch eindeutig als Gefahr fiir rechte
Werte (obere Halfte). Die Qualitdtspresse zeichnete durchaus auch ein konsonan-
tes Bild von der CDU/CSU als Garant vor allem rechter, aber auch linker Werte.
Dieses Bild wurde durch die redaktionellen Linien nur akzentuiert. Allerdings
wich die BILD 1976 deutlicher von der Qualitatspresse ab als in den anderen
Wabhljahren (vgl. Abbildung 2). Dartiber hinaus l4sst sich das Bild, das die Zeitun-
gen von der Werteheimat der beiden Parteien zeichnen, auch schliissig mit Be-

funden von Wahl- bzw. Parteiprogrammanalysen in den jeweiligen Wahljahren
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(vgl. z. B. Klingemann/Volkens 2002, 515-527; Pappi/Shikano 2004, 18-21) in Ver-
bindung bringen. Diese exemplarischen Befunde (vgl. ausfithrlicher z. B. Scheu-
fele/Engelmann 2013) kénnen an dieser Stelle gentigen, um die empirische Trag-
fahigkeit unserer Vorgehensweise zu dokumentieren.

CDU/CSU
1 74‘ Uberhang positiver Bewertungen }7

0,5

M Linke Zeitungen
0+ .
0.5 || Rechte Zeitungen
- : = Bild
-1 *4{ Uberhang negativer Bewertungen }7

1976 1983 1994 2002
SPD

1 —4{ Uberhang positiver Bewertungen }7

0,5
’ M Linke Zeitungen

0 - .
0.5 Rechte Zeitungen
- . = Bild

-1 —4‘ Uberhang negativer Bewertungen

1976 1983 1994 2002

Abb. 3: Uberhang positiver und negativer Bewertungen der Parteien bzw. Kandidaten — Mit-
telwerte (standardisiert)

Dariiber hinaus kénnen wir nicht nur theoretisch-argumentativ, sondern auch
empirisch klar zwischen Frames und Bewertungen bzw. zwischen Framing und
News-Bias (vgl. dazu z. B. D’Allesio/Allen 2000) unterscheiden. Denn das Value-
Framing der Zeitungen war weitgehend unabhingig von den redaktionellen Li-
nien der Zeitungen und wurde durch diese hochstens akzentuiert. Dagegen fan-
den wir klare Unterschiede nach politisch-redaktioneller Ausrichtung der Zeitun-
gen in der direkten Bewertung der Parteien und deren Spitzenkandidaten (vgl.
Abbildung 3). So stellten zwar auch die linken Zeitungen die SPD durchschnitt-
lich negativ dar, aber die Union noch negativer als die SPD, wobei dieser Befund
deutlicher war als bei den rechten Zeitungen. Umgekehrt bewerteten die konser-
vativen Blitter und die BILD zwar auch die Union negativ, aber die SPD noch
negativer, was wiederum deutlicher war als bei den linken Bléttern. Das ist ein
hinreichender empirischer Beleg fiir unser Argument, dass zwischen Frame und

Bewertung bzw. Framing und News Bias sauber zu unterscheiden ist.
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Unsere methodische Vorgehensweise bringt aber auch Nachteile bzw. Beschran-
kungen mit sich. Dazu gehoren:

e Aufwand und Replizierbarkeit
o Reliabilitat
o Validitat

Unbestreitbar ist erstens, dass unser Vorgehen der Replizierbarkeit weit hohere
Hiirden setzt als z. B. einfache Themenfrequenzanalysen oder Codierungen von
Frame-Elementen (z. B. Akteuren, Themen, Ursachenzuschreibungen, Mafinah-
menforderungen usw.). Ebenfalls unbestreitbar ist der hohe zeitliche Aufwand
sowohl fir die Codierung selbst als auch fiir die ausfithrliche Schulung der Co-
dierer, die — neben drei Reliabilitatstests — allein schon vier Wochen in Anspruch
nahm. Das Kriterium der Effizienz anzulegen, ist berechtigt. Im Zweifel sollte je-
doch die wissenschaftliche Erkenntnis gewichtiger sein als ein grofierer Auf-
wand. Ob sich der Aufwand angesichts unserer Erkenntnisse gelohnt hat, miissen
letztlich andere beurteilen - z. B. Drittmittelgeber oder Reviewer von wissen-
schaftlichen Fachzeitschriften.

Zweifellos erreicht man mit einer vergleichsweise anspruchsvollen Codierung
von Value-Frames keine derart hohen Reliabilitdtswerte wie bei einfachen Codie-
rungen von Frame-Indikatoren oder Frame-Elementen. Die durchschnittliche
Forscher-Codierer-Reliabilitit, die an der ,ratio of coding agreements to the total
number of coding decisions® (Holsti 1969, 140) bemessen wurde, lag fiir Value-
Frames bei einer Ubereinstimmung von 67 % und fiir die Instrumentalitit des Va-
lue-Framing bei 71 %. Solche Reliabilitatswerte sind nicht optimal, aber aus vier
Griinden akzeptabel: Erstens ist der hohe Abstraktionsgrad dieser Kategorien zu
beachten. Zweitens divergierten die Codierungen teilweise nicht grundsatzlich,
sondern eher graduell. So erkannten die Codierer oft nicht vollig andere Werte,
die wenig gemeinsam haben (z. B. Freiheit statt Solidaritat), sondern unterschie-
den sich in der Codierung von Werten mit benachbartem semantischen Gehalt
(z. B. Gleichheit statt Gerechtigkeit). Drittens werden solche graduellen Nicht-
Ubereinstimmungen bei der Auswertung durch Biindelung von einzelnen Werten
zu bestimmten Wertehorizonten und Ideologien teilweise kompensiert. Viertens
war die Reliabilitit keineswegs geringer als bei vergleichbaren Studien mit dhn-
lich aufwéndiger Codierung (vgl. Eilders/Liiter 1998, 59-60; Voltmer 1997, 181).
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Bei den Beschrankungen unserer Vorgehensweise ist auch die Frage der Vali-
ditdt zu diskutieren: Denkbar ist erstens der Einwand, dass die Vorgabe vorab
definierter Value-Frames der verinderten Bedeutung von Werten bzw. dem ge-
sellschaftlichen Wertewandel nicht hinreichend gerecht werde. Allerdings ist der
Zeitrahmen, den die vier von uns untersuchten Wahlen abstecken, im gréeren
zeitlichen Kontext durchaus tiberschaubar. Denn die epochalen Umbriiche z. B.
in den Vorstellungen von Freiheit sind hier schon Geschichte. Wir wollen den-
noch nicht bestreiten, dass sich das Freiheitsverstindnis etwa im Zuge der 1968er
Jahre oder nach dem Mauerfall veréndert hat oder es diesbeziiglich in manchen
Kohorten noch Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen geben mag.
Zweitens haben wir ein breites Verstindnis der jeweiligen Werte als Mafistab
angelegt, weil wir ganz verschiedene Quellen fiir die Kategorienbildung herange-
zogen haben. Nuancen im Verstdndnis etwa von Solidaritit zwischen der SPD
und der Linken oder zwischen der CSU und den Griinen lassen sich mit unserem
Codierschema nicht erfassen. Vermutlich bestehen die Unterschiede aber eher
darin, bei welchen konkreten Problemen (z. B. Vorratsdatenspeicherung) welche
Partei welchen Wert einfordert. Strittig wére dann weniger der semantische Kern
des betreffenden Frames als vielmehr das Framing, also die Frage, wann welcher
Frame angewendet und mit welchen anderen Werten er kombiniert wird. Zudem
muss man die Umkehrung mitdenken: Wiirden wir den Freiheitsbegriff nur eines
einzigen Autors oder nur einer einzelnen Partei als Maf3stab fiir unsere Codierung
anlegen, dann wire dieses Vorgehen weit weniger valide als der letztlich von uns
realisierte methodische Vorschlag.

5 Fazit

Unseren theoretischen Uberlegungen zu medialen Value-Frames liegen — wie ein-
gangs erwihnt - eine kommunikationswissenschaftliche, eine empirische, eine
problemorientierte und eine vergleichende Perspektive zugrunde. Aus diesem
vierfachen Blickwinkel ist auch unser methodisches Vorgehen zur Erfassung von
Value-Frames zu bewerten. Fiir unsere Fragestellung halten wir unsere methodi-
sche Vorgehensweise fiir sinnvoll und gangbar. Fiir andere Fragestellungen mag

dies freilich anders zu bewerten sein.
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Framing hat zwar mit Deutungshoheit zu tun,!° dennoch gibt es keine Deutungs-
hoheit iiber Framing oder tiber die Erfassung von Frames. Kein methodischer Zu-
gang ist von vornherein besser als der andere. Vielfach stehen sich methodische
Vorschlage niher als die methodologischen Lager es teilweise wahrhaben wollen.
So hat Glaser (1992, 7) einmal zu Recht betont, dass die Grundlagen der Grounded
Theory in vielem der quantitativ-explorativen Methodik (z. B. Clusteranalyse)
entsprechen bzw. gleichen. Das lésst sich auch auf die denkbaren methodischen
Zugange zur Erfassung von Medien-Frames iibertragen. Am sinnvollsten ist es,
aus einer problemorientierten Perspektive heraus entsprechende Theorien und
Modelle aufzugreifen oder zu entwickeln und danach zu klaren, welche methodi-
schen Umsetzungen passfihig sind — und nicht von vornherein nach methodolo-
gischen Priferenzen zu entscheiden. Auch unser Vorgehen ist keine Musterlo-
sung, sondern hat Vorteile, aber auch Nachteile und Beschrankungen - wie alle
anderen Vorschldge zur Erfassung von Value-Frames auch. Gleichwohl zeigt un-
ser konzeptioneller und methodischer Vorschlag, dass die Einschédtzung von Ziem
(2013, 164) durchaus zutreffend ist, wonach es ,nicht hilfreich [sei], Frame-Ana-

lysen einseitig auf die von Entman vorgeschlagenen Kategorien zu beschrianken®.
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Medien-Frames als semantische Frames:
Aspekte ihrer methodischen und
analytischen Verschrinkung am
Beispiel der ,Snowden-Affire

Alexander Ziem, Christian Pentzold & Claudia Fraas

Abstract

Der Beitrag stellt am Beispiel der sogenannten ,Snowden-Affire’ Moglichkeiten
einer integrativen Frame-Analyse vor. Sie bertiicksichtigt sowohl linguistische, ins-
besondere diskurssemantische, Aspekte der Wissensrahmung als auch kommuni-
kationswissenschaftliche Zugénge zur medialen Perspektivierung eines offentlich
brisanten Themas. Wihrend ein diskurssemantischer Fokus Gefahr lauft, kommu-
nikationsrelevante Faktoren wie Adressatenspezifik oder Bewertung auszublen-
den, mangelt es kommunikationswissenschaftlichen Untersuchungen von Medien-
Frames meist an der analytischen Orientierung an der sprachlichen Basis medialen
Framings. Es ist das Ziel des Beitrages, den Ertrag einer paradigmentibergreifenden
Verschrankung beider Perspektiven am Beispiel des Diskurses um die Snowden-
Affire in der US-amerikanischen Presse herauszuarbeiten und exemplarisch zu il-
lustrieren.

1 Einleitung: Frame-Analyse als diszipliniibergreifendes
Forschungsfeld

Frames werden in unterschiedlichen Wissenschaftstraditionen zur Beschreibung
von Wissensordnungen und deren Rolle in Verstehens- und Interpretationspro-
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zessen herangezogen. So arbeiten nicht nur kognitionswissenschaftliche und lin-
guistische, sondern auch sozial- und insbesondere kommunikationswissenschaft-
liche Ansatze mit dem Konzept des Frames.!

Die begriffliche Klarung des Frame-Konzepts sowie sein analytischer Einsatz
in empirischen Studien sind an die jeweiligen Erkenntnisinteressen der unter-
schiedlichen Forschungsrichtungen gebunden, was eine integrative Sicht der An-
sitze erschwert, zumal mit demselben Begriffsinstrumentarium nicht notwendi-
gerweise auf einen vergleichbaren Gegenstandsbereich zugegriffen wird (vgl.
Ziem 2013: Abschnitt 2.1). Dartiber hinaus werden neben dem Frame-Begriff auch
andere Termini verwendet, um Wissensordnungen in Verstehens- und Interpre-
tationsprozessen zu erfassen, etwa ,schema“ (Tannen 1993), ,script® (Schank/
Abelson 1977), ,scene® (Fillmore 1977), ,idealized cognitive model® (Lakoff 1987)
oder ,domain® (Fillmore 1982; Langacker 1987).

Vergleicht man die Frame-Ansétze in den Kognitions- und Sozialwissenschaf-
ten hinsichtlich ihrer grundsétzlichen Annahmen, so lassen sich bei aller Unter-
schiedlichkeit folgende Gemeinsamkeiten feststellen: Erstens gehen sie mehr
oder weniger explizit davon aus, dass Frames sowohl im individuellen, kognitiven
System verankert sind als auch stark durch tiberindividuelle soziale Prozesse be-
einflusst werden. Zweitens werden Frames sowohl in kognitions- als auch in so-
zialwissenschaftlichen Ansitzen mit Kategorisierung, Perspektivierung, Selek-
tion und Salienz in Verbindung gebracht. Drittens erfassen die kognitions- als
auch die sozialwissenschaftlichen Ansitze Frames als Strukturen, die aus — wie
auch immer gearteten — Frame-Elementen bestehen (vgl. Ziem 2013: Abschnitt
3.1).

Ausgehend von diesen grundlegenden fachiibergreifenden Ankniipfungs-
punkten wire es analytisch von Gewinn, die unterschiedlichen Frame-Konzepte
der Forschungstraditionen zumindest in Teilen aufeinander zu beziehen, um De-
siderata zu identifizieren, die einzelne Forschungsrichtungen im Kontext von
Frame-Analysen jeweils betreffen (vgl. Fraas/Pentzold 2011; Ziem 2013). So kann,

1 Vgl fiir die Kognitionswissenschaften Minsky 1975, 1977, 1988; Schank/Abelson 1977; Barsalou
1992; fiir linguistische Ansétze Busse 2012; Fillmore 1977, 1982, 1985; Konerding 1993; Fraas 1996;
Lobner 2012; Lonneker 2003; Petersen 2007; Ziem 2008; fir die Sozialwissenschaften Goffman 1977;
Liders/Meuser 1997; Pla3/Schetsche 2001; fiir Frame-Analysen im Rahmen der Theorie sozialer
Bewegungen Gamson/Modigliani 1989; Benford/Snow 2000; fiir die Kommunikationswissenschaft
Entman 1993; Scheufele 1999; Scheufele 2003; Dahinden 2006; Matthes 2007.
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wie im Folgenden argumentiert wird, die kommunikationswissenschaftliche For-
schung von linguistischen framesemantischen Ansitzen zum einen hinsichtlich
einer theoretisch-methodologischen Fundierung des Instrumentariums von
Frame-Analysen profitieren. Denn der Frame-Begriff der Kommunikationswis-
senschaft fokussiert weniger den Strukturaspekt von Frames und die Frage, wel-
cher konzeptuelle Status den angesetzten Frame-Elementen zukommt, sondern
ist auf das Perspektivierungspotenzial von Frames in der (massen-)medial vermit-
telten Kommunikation ausgerichtet (Matthes 2007, 318). Das Konzept von Frames
wird in der Kommunikationswissenschaft also auf Interpretationsschemata als
kollektive Orientierungsmuster bezogen, die Wissensbestiande perspektivieren
und so bestimmte Informationen hervorheben und andere ausblenden. Zum an-
deren kann die kommunikationswissenschaftliche Rekonstruktion von Medien-
Frames analytisch von einer framelinguistischen Orientierung auf komplexe
musterhafte Pradikationsstrukturen profitieren.

Das etablierte kommunikationswissenschaftliche Verstindnis von Frames
folgt der inzwischen klassischen Definition von Entman (1993, 52), nach der gilt:
sto frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more
salient in a communicating context. Frames werden somit im weitesten Sinn als
Sinnhorizonte verstanden, die Problemdefinitionen nahe legen, Ursachen ausma-
chen, eine Bewertung vornehmen und Losungsmoglichkeiten aufzeigen. Trotz
der wachsenden Anwendung von Frame-Analysen besteht in der Kommunikati-
onswissenschaft {iber diese basalen Uberlegungen hinaus kaum theoretischer und
methodischer Konsens hinsichtlich der Analyse und Beschreibung von Frames
(vgl. Hertog/McLeod 2001; Tankard 2001; Johnston 2002; Carragee/Roefs 2004;
Matthes/Kohring 2008; Scheufele/Engelmann in diesem Band). Im Vergleich dazu
erlaubt der framesemantische Ansatz — ausgehend von verbalen Elementen und
darin ausgedriickten semantischen Strukturen — eine themenbezogen spezifi-
schere Aufstellung von Frameelementen, um das Interpretationsrepertoire eines
Diskurses zu erfassen. Die kognitiv orientierte linguistische Frame-Analyse wie-
derum kénnte indessen von einer stirkeren Offnung fiir Zeichenverwendungs-
prozesse profitieren, welche die kommunikationswissenschaftliche Frame-For-
schung hinsichtlich des strategischen Einsatzes von Sprache und Bildern im Rah-
men medialer Inszenierung im Blick hat.
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Um linguistische Perspektiven und kommunikationswissenschaftliche An-
kniipfungspunkte fiir die Methodik und Praxis der Analyse von Medien-Frames
aufzuzeigen, stellen wir zunichst den konzeptionellen Hintergrund diskursse-
mantischer Frame-Analysen vor und beziehen diesen methodisch auf Formen me-
dialen Framings. Darauf aufbauend erldutern wir am Beispiel der so genannten
Snowden-Affire das Vorgehen einer Framing-Analyse von Schliisselwortern. Die
exemplarisch genutzte mediale Berichterstattung der New York Times zur Snow-
den-Affire bezieht sich auf die Aufdeckung geheimer Spionage- und Uberwa-
chungsmafinahmen der USA und Groflbritanniens durch den ehemaligen Ge-
heimdienstmitarbeiter Edward Snowden Anfang Juni 2013 und der damit einher-
gehenden Vero6ffentlichung von Dokumenten der US-amerikanischen National
Security Agency (NSA).

2 Frame-Analyse: linguistische Perspektiven

2.1 Frames und Framing: konzeptioneller Hintergrund

Den Gegenstandsbereich diskurssemantischer Frame-Analysen bildet der 6ffent-
liche Sprachgebrauch mit dem Ziel, sprachliche Konzeptualisierungen von ver-
stehensrelevantem Wissen textanalytisch (etwa Holly 2001; Klein 2002) oder dis-
kurslinguistisch zu analysieren (vgl. u. a. Fraas 1996; Ziem 2008; Busse 2012).2
Konzeptionell geht der linguistische Frame-Begriff auf Fillmores Studien zu
srames of understanding” seit Mitte der 1970er Jahre zurtick (etwa Fillmore 1975;
1985).3 Frames versteht Fillmore als konzeptuelle Strukturen, die den Gebrauch
und das Verstehen von sprachlichen Ausdriicken motivieren. Um beispielsweise
die Bedeutung des Verbes collect (,sammeln‘) im Kontext der Snowden-Affére er-
fassen zu konnen, ist es notwendig, auf verstehensrelevante Konzepte zuriickzu-
greifen, die im iibergeordneten Wissensrahmen angelegt sind, so etwa Angaben

dazu, was gesammelt wird, wer etwas zu welchem Zweck sammelt, an welchem

Vgl. hierzu die ausfiihrlichere Darstellung in Ziem 2013 und Ziem 2017, worauf die folgenden kon-
zeptionell-methodischen Erlduterungen teilweise basieren.

Neben Fillmores Ansatz war und ist dariiber hinaus der von Minsky (1975) geprégte Frame-Begriff
sowie Barsalous (1992) kognitionspsychologisch fundiertes Frame-Konzept tiberaus einflussreich,
vgl. die Uberblicke in Busse 2012, 251-439 und Ziem 2008, 13-58. Sie konnen fiir die weitere Argu-
mentation aber vernachlassigt werden.
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Ort und zu welchem Zeitpunkt bzw. in welchem Zeitrahmen dies geschieht. Das
linguistische Erkenntnisinteresse richtet sich auch auf jene Kenntnisse und (Hin-
tergrund-)Annahmen, die nétig sind, um einen sprachlichen Ausdruck angemes-
sen verwenden und verstehen zu kénnen. Ziel ist es zu ermitteln, in welcher Ge-
stalt verstehensrelevantes Wissen am Prozess der Bedeutungskonstitution betei-
ligt ist. Fir das Schliisselwort collect im Kontext der Snowden-Affare heif3t dies
konkret, dass etwa Angaben zu Zweck, Umfang, Art und Weise und eingesetzten
Hilfsmitteln eine herausragende Rolle spielen konnen.

Grundsitzlich sind Prozesse der Perspektivierung und Interpretation sowohl
fur die Linguistik als auch fiir die Kommunikationswissenschaft relevant und
werden haufig mithilfe des Framing-Konzepts beschrieben, wenn auch auf unter-
schiedlichen Ebenen. Framing bezeichnet zum einen den Prozess der mehr oder
weniger bewussten Aktivierung kognitiver Strukturen (vgl. Chong/Druckman
2007; Matthes 2007) und zum anderen die absichtsvolle Gestaltung von Botschaf-
ten (vgl. D’Angelo/Kuypers 2009). Entman, Matthes und Pellicano (2009) finden
beispielsweise in ihrer an massenmedialen Kommunikationsverhéltnissen orien-
tierten Darstellung Framing-Prozesse (a) auf der Ebene von Medientexten und
ihrer Herstellung, (b) aufseiten kommunizierender Eliten und politischer Kom-
munikatoren sowie (c) auf der Seite der Rezipienten, d. h. der Publika.

Wihrend Frames Wissensstrukturen repriasentieren und modellieren, richtet
sich der Begriff des Framing insbesondere auf den Prozess der Entstehung und
Verfestigung dieser Strukturen (vgl. hierzu Klein in diesem Band). Dies ist prin-
zipiell in zweifacher Weise moglich: Erfolgt der Prozess der Rahmung intentional
und ist er gesteuert durch strategische (etwa politische, konomische oder sozi-
ale) Interessen, so liegt ein Fall von ,Begriffe besetzen® (Liedtke/Wengeler/Boke
1991) vor. Wesentlich fiir diese Form des Framing ist das strategisch genutzte
Zusammenspiel unterschiedlicher - sprachlicher, (audio-)visueller, akustischer -
Zeichenressourcen in kontextgebundenen Bedeutungskonstitutions- und Inter-
pretationsprozessen und deren Gebrauch zur Kategorisierung, Perspektivierung
und Selektion salienter Elemente einer Darstellung. Der moderne kognitions- und
kommunikationswissenschaftliche Framing-Begriff orientiert sich an dieser Be-
stimmung (vgl. im politischen Kontext: Lakoff 2004; aus kommunikationswissen-
schaftlicher Sicht Entman 1993 und Matthes 2007). Begriffspragungen infolge von
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Framing konnen aber auch das emergente Ergebnis des Sprachgebrauchs inner-
halb einer Sprachgemeinschaft sein, ohne strategisch motiviert oder geplant zu
sein. In diesem Fall spricht man in der Regel von ,Begriffswandel” (als einen Be-
reich des Sprachwandels, vgl. Keller 2003). Auch dieser erfolgt innerhalb von Dis-
kursen und lasst sich von diesen nicht ablosen.* Ob strategisch-geplant oder un-
intendiert-emergent, fiir beide Fille gilt, dass Framing-Prozesse gegenstandskon-
stitutiv sind, vergleichbar mit kommunikativen Rahmungen, wie Entman (1993)
sie beschrieben hat.

Untersuchungen von Framing-Prozessen bieten sich etwa an, wenn Begriffe
kontrovers diskutiert werden und mithin als strittig gelten. Einen Hinweis auf die
offentliche Brisanz eines Begriffes konnen metasprachliche Bezugnahmen geben,
insofern sich an ihnen das Interesse zeigt, Bedeutungen bzw. Bedeutungsaspekte
des in Frage stehenden Ausdrucks hervorzuheben oder gar zu fixieren (vgl. Stot-
zel 1995, 3 und 17; Stotzel 1980, 39; Wengeler 1996, 312 f.; zusammenfassend:
Ziem 2008, 401 ff.). Zu den Aufgaben fir die kommunikationswissenschaftlich
ausgerichtete Framing-Forschung kann es in dieser Hinsicht gehoren, lexikalisch-
semantischen Priagungen in spezifischen gesellschaftspolitischen Diskursen
nachzuspiiren und moglichst konzise zu erfassen. Bei dieser Aufgabe handelt es
sich notwendigerweise um ein korpusbasiertes Unterfangen, zumindest dann,
wenn Uber Einzelfallbeobachtungen hinaus fallibergreifende, generalisierende
Aussagen getroffen werden sollen. Nur unter dieser Priamisse kann ein beobach-
tetes Phanomen als prototypisch oder musterhaft bewertet werden.>

Wie lasst sich Framing auf der lexikalischen Ebene datenbasiert identifizieren?
Und welche Methoden stehen der sprach- und kommunikationswissenschaftli-
chen Forschung dabei zur Verfiigung? Eine Moglichkeit, diskursive Prozesse der
semantischen Musterbildung deskriptiv und kognitiv addquat zu erfassen, bietet
das Frame-Konzept, wie es dem Berkeleyer FrameNet-Projekt zugrunde liegt.
Frames werden hier als konzeptuelle Strukturen behandelt, die das Verstehen und

den Gebrauch sprachlicher Ausdriicke motivieren, indem sie einen begrifflichen

4 Vgl. am Beispiel des Begriffes Krise etwa Ziem/Scholz 2013.

> Allein der Riickgriff auf exemplarische, typische Befunde und Beispiele erlaubt es, gesicherte Aus-
sagen iiber das ,Denken, Fithlen, Wollen® (Hermanns 1995, 71 ff.) einer Kommunikationsgemein-
schaft zu féllen.

160



Medien-Frames als semantische Frames

,Rahmen’ fiir die Erfassung des jeweils relevanten Bedeutungsgehalts bereitstel-
len. Dieser Rahmen fungiert gleichsam als Konzeptualisierungsschablone, d. h. er
macht Wissen iiber relevante, z. T. kulturspezifische Erfahrungen, Ereignisse —
einschliefilich beteiligter Personen, Situationsparameter und des Hintergrund-
wissens — in strukturierter Weise verfiigbar. In FrameNet geschieht dies durch so
genannte Frame-Elemente, worunter jeweils framespezifisch definierte semanti-
sche Rollen zu verstehen sind (Fillmore/Baker 2010, 324-328).° Lexikalische Be-
deutungen lassen sich folglich mit Blick auf den Frame, den sie aufrufen, bestim-
men, wobei jedes Lexem die im Frame angelegten semantischen Rollen je spezi-
fisch konkretisiert. Die Ausgestaltung der komplexen musterhaften Pradikations-
strukturen variiert zudem in Abhéngigkeit vom Ko- und Kontext, in dem die le-
xikalische Einheit eingebettet ist. Sowohl einzelne Frame-Elemente bzw. Leerstel-
len als auch spezifische Realisierungen bzw. Fillungen derselben (Pradikate) kon-
nen sich in einer Sprachgemeinschaft oder in Diskursen verfestigen und so zu
spezifischen Bedeutungspragungen fithren.

Vor diesem konzeptionellen Hintergrund kénnen Frames einerseits als kogni-
tives Représentationsformat von semantischem Wissen dienen, andererseits aber
auch als Werkzeug zur Analyse von sprachlichen Bedeutungen eingesetzt wer-
den. In Fillmores (1985, 232) Worten: ,In addition to seeing frames as organizers
of experience and tools for understanding, we must also see frames as tools for
the description and explanation of lexical and grammatical meaning.” Im Folgen-
den werden Frames ausschlief3lich im letztgenannten Sinne thematisiert. Als ana-
lytisches Hilfsmittel fiir korpuslinguistische Untersuchungen der Lexik spielen
sie deswegen eine bedeutsame Rolle, weil Frame-Elemente bzw. Leerstellen als
Annotationskategorien dienen kénnen, mittels derer sich Belegstellen semantisch
auswerten lassen. Frames ermoglichen es also, Bedeutungspragungen zu identi-
fizieren und zu untersuchen, ohne quasi an ihrer kognitiven Realitat ,vorbei zu
theoretisieren®.

6 Vgl. https://framenet.icsi.berkeley.edu. In vergleichbaren Frameworks, wie in Konerdings zunichst
fiir lexikografische Zwecke entwickeltem Konzept der Matrixframes (Konerding 1993) und dessen
kognitionslinguistischer Weiterentwicklung (Ziem 2008), sind es dagegen Pradikatorenklassen
bzw. Leerstellen (Slots), die einen Frame strukturieren. In Barsalous psychologischem Zugriff, der
dem Diisseldorfer Sonderforschungsbereich 991 ,The Structure of Representations in Language,
Cognition, and Science® zugrunde liegt, werden vergleichbare Strukturen ,Attribute® genannt (Bar-
salou 1993, 30-32; Lbner 2015, Abschnitt 3.4).
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2.2 Framing und Medien-Frames: diskurssemantische Methodik

In der Kommunikationswissenschaft werden Medien-Frames vorwiegend iiber
mehr oder minder standardisierte, quantitative oder qualitativ vorgehende Medi-
eninhaltsanalysen ermittelt. Der grof3te Teil dieser Studien bezieht sich dabei auf
die vier von Entman (1993, 52) aufgestellten Dimensionen: Problemdefinition,
Griinde, Losungen und Bewertungen (vgl. Matthes 2009). Frames werden dabei
entweder holistisch als vollstandige Frames rekonstruiert oder aber ihre einzel-
nen Bestandteile werden zunichst kodiert und dann iiber statistische und/oder
hermeneutische Verfahren zu Frames zusammengefithrt (vgl. Matthes/Kohring
2008). Der hier vorgestellte Ansatz versteht im Gegensatz dazu Frames nicht als
invariante Cluster einer begrenzten Zahl von Frame-Elementen, sondern als
Strukturen, die datengeleitet rekonstruiert werden kénnen und auf systematische
Weise mit diskursiven Prozessen korrespondieren.

Zur diesbeziiglichen diskurssemantischen Operationalisierung hat es sich als
sinnvoll erwiesen, prinzipiell zwischen drei Strukturkonstituenten von Frames zu
unterscheiden (vgl. Minsky 1975, 212; ausfithrlich: Ziem 2008, 283-366):

(a) Leerstelle /| Frame-Element / Slot / Attribut: Je nach gewéhltem frametheore-
tischen Ansatz wird mehr oder weniger explizit von ,Slots®, ,Leerstellen® bzw.
,Frame-Elementen” gesprochen. Dabei handelt es sich um Konzeptualisierungs-
parameter, die ein aufgerufener Frame bereitstellt. Wahrend es sich im Berkeleyer
FrameNet bei Frame-Elementen um framespezifisch definierte semantische Rol-
len handelt, die auf der Basis systematischer Annotationen authentischer Sprach-
belege (aus dem British National Corpus) ermittelt wurden, fallt Minskys Begriff
des Slots (alternativ auch ,terminal® genannt) allgemeiner aus. Unabhéngig von
der Wahrnehmungsmodalitit gilt hier ein Slot als ein spezifizierungsbediirftiger
Parameter eines Schemas. Der Terminus ,Attribut® geht auf Barsalou (1993) zu-
riick und wird im SFB 991 mit dem Konzepttyp des Funktionalbegriffes identifi-
ziert (z. B. Lobner 2012).

(b) Filler /| Wert / Instanz: ,Fillers®, ,Werte“ bzw. ,Instanzen® haben im semio-
tischen Sinne den Status von Token, die Leerstellen aufgrund aktual gegebener
(Wahrnehmungs-)Daten konkretisieren. In FrameNet sind dies beispielsweise
Phrasen, die syntaktisch von einem Zielausdruck abhéngig sind und dementspre-
chend eine semantische Rolle spezifizieren. Im kognitionswissenschaftlichen Mo-
dell Barsalous handelt es sich allgemein um Spezifikationen von Attributen, deren
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semiotischer und ontologischer Status weitgehend offen bleibt (vgl. ausfithrlich:
Busse 2012, 361-414).

(c) Standardwert | Default value: Dies sind schliefSlich Wissenselemente, die
ahnlich wie ,Fillers“ ebenfalls Leerstellen konkretisieren, ohne jedoch sprachlich
oder anders realisiert zu sein. Sie miissen infolgedessen auf der Basis von Hinter-
grundwissen inferiert werden. Die Kategorie des Standardwertes ist in Minskys
Konzeption angelegt und in Ziem (2008, 335-366) zum Zwecke der korpuslingu-
istischen Operationalisierung ausgearbeitet; sie spielt weder bei Barsalou (1993)
und dessen Erweiterung im SFB 991 noch im FrameNet eine Rolle.”

In der Korpusanalyse in Abschnitt 3 greifen wir auf diese drei Strukturkonsti-
tuenten zuriick. Mit Blick auf Moglichkeiten der korpusanalytischen Operationa-
lisierung lassen sie sich wie folgt an (1) veranschaulichen.

(1) NSA collects vast amounts of data from telecom companies.

,Die NSA sammelt riesige Mengen an Daten von Telekom-Firmen.*

Der Beispielsatz stammt aus der Berichterstattung der New York Times zur Snow-
den-Affire. In diesem Fall entspricht die Nominalphrase NSA einem Wert der
Leerstelle, die diejenige Instanz beschreibt, die etwas sammelt; traditionell han-
delt es sich dabei um die semantische Rolle des Agens. Eine weitere Leerstelle
betrifft dasjenige, das gesammelt wird, hier konkretisiert durch die als direktes
Objekt realisierte komplexe Nominalphrase vast amounts of data. Diese Leerstelle
ist Aquivalent mit der semantischen Rolle Thema (so im FrameNet) bzw. Affizier-
tes Objekt (nach von Polenz 2008, 170 ff.). Werden die semantischen Rollen, wie
in FrameNet, framespezifisch definiert, konnen die Bezeichnungen variieren.
FrameNet sieht hier etwa die semantische Rolle Individuen (,Individuals®) vor.
Schliefllich gibt die Prapositionalphrase from telecom companies an, woher das,
was gesammelt wird, stammt. In FrameNet findet sich hierfiir die semantische
Rolle Quelle (,source®). Solche Instanzen der Frame-Elemente werden in Frame-
Net mit Indices semantisch annotiert, die die jeweils realisierte semantische Rolle
des Frames angeben. Das so genannte ,target®, also der frameevozierende Aus-

druck, um dessen semantische Erfassung es geht, ist hier das Verb collect. Den

7 In FrameNet weist das Konzept der Null-Instantiierung eine gewisse Ahnlichkeit mit dem des Stan-
dardwertes auf; Null-Instantiierungen sind in FrameNet allerdings beschrinkt auf sogenannte
Kern-Frame-Elemente.
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gangigen Konventionen folgend, werden zur besseren Lesbarkeit semantische
Rollen durch Kapitidlchen sowie der frame-evozierende Ausdruck durch Fett-
druck kenntlich gemacht (1).

(1) [NSAacent] collects [vast amounts of datamwpvpuais] [from telecom com-

panie SSOURCE ] .

Insofern das Ziel darin besteht, Framing-Prozesse in Texten und Korpora aufzu-
spiiren und im Detail zu beschreiben, ist es nétig, eine fiir einen Diskurs méglichst
reprasentative Menge an Belegstellen zu annotieren und auszuwerten. Dazu eig-
nen sich prinzipiell zwei Vorgehensweisen (vgl. die Detaildarstellungen in
Scholz/Ziem 2015, 298-308): Ein induktiver Zugriff liegt vor, wenn die Leerstellen
(bzw. Slots, Frame-Elemente) aus den Belegstellen heraus abgeleitet werden. Ein
deduktives Verfahren geht dagegen von einem vorliegenden mehr oder weniger
festen Set an Leerstellen aus, die als Annotationskategorien Einsatz finden. So
konnen beispielsweise die im Berkeleyer FrameNet-Projekt eruierten Frame-Ele-
mente verwendet werden. Der entscheidende Vorteil gegeniiber der induktiven
Methode besteht darin, auf empirisch validierte Frame-Elemente zuriickgreifen
zu konnen. Wird von ihnen ein Frame-Element nicht realisiert, so handelt es sich
dabei um einen Befund, der einem induktiven Verfahren entgehen wiirde, da die-
sem zufolge Frame-Elemente allein auf der Basis des gegebenen sprachlichen Ma-
terials ermittelt werden. Gerade nicht realisierte Frame-Elemente konnen aber
analytisch sehr interessant sein, insofern sie auf Wissensaspekte verweisen, die
im Diskurs marginalisiert werden.

Das Ziel von FrameNet besteht darin, jedes Wort hinsichtlich jeder seiner le-
xikalischen Bedeutungen zu dokumentieren, indem seine semantische und syn-
taktische Valenz korpusbasiert erfasst und in einer Datenbank systematisch do-
kumentiert wird (vgl. den Uberblick in Ziem 2014). Wie erwihnt, wird die Valenz
framespezifisch in Form von semantischen Rollen angegeben. Anders als in tra-
ditionellen valenzgrammatischen Ansétzen im Anschluss an Tésniere (1959) be-
steht hierbei die Grundannahme darin, dass nicht fiir jedes Wort (mindestens) ein
Valenzrahmen anzugeben ist, sondern Frames vielmehr die kombinatorischen Ei-
genschaften einer Vielzahl bedeutungsahnlicher Ausdriicke, so genannter Lexi-
kalischer Einheiten (LE), festlegen. Inzwischen umfasst die Datenbank ungefihr
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13.200 solcher LE und deckt damit grob den Grundwortschatz des Englischen ab.?
Der von collect aufgerufene Frame Gathering up motiviert beispielsweise
nicht nur die lexikalische Bedeutung von collect und collection,’ sondern auch von
einer Vielzahl weiterer LE wie etwa die in FrameNet dokumentierten Lexeme
amass.v, assemble.v, bring together.v, collect.v, convene.v, gather.v, herd.v und
round up.v.

Es bleibt festzuhalten, dass sich die in der FrameNet-Datenbank erfassten
Frames fiir die kommunikationswissenschaftliche Framing-Forschung nutzen
lassen, indem Frame-Elemente (also valenzbedingte Leerstellen) zur Identifizie-
rung von jenen Wissensaspekten (Werten) verwendet werden, die innerhalb ei-

nes Diskurszusammenhangs realisiert sind.

3 Framing von Schliisselwortern in der medialen
Berichterstattung zur Snowden-Affire

Ein linguistischer Zugang zu Framing-Prozessen ergibt sich aus der Anwendung
des FrameNet zugrunde liegenden Valenz-Konzeptes auf diskurssemantische und
zugleich kommunikationswissenschaftlich relevante Fragestellungen. So lassen
sich die in einem Frame angelegten Frame-Elemente systematisch als Kategorien
zur Annotation von syntaktisch realisierten semantischen Rollen nutzen. Da-
durch, dass das Konzept der Valenz, d. h. der kombinatorischen Eigenschaften (in
syntaktischer und semantischer Hinsicht) eines sprachlichen Ausdrucks, den
konzeptionellen Ausgangspunkt von FrameNet bildet (vgl. Fillmore/Baker 2010,
321), werden in diesem Framework jene sprachlichen Einheiten annotiert, die in
einer syntaktischen Abhéingigkeit vom frame-evozierenden Zielausdruck stehen.
Handelt es sich bei dem Zielausdruck um einen Valenztréager, legt dessen Valenz-

struktur die relevanten Annotationseinheiten fest.

(2) [The federal authorities]agenr [routinely]manir collect [data on phone

CaHS] INDIVIDUALS «

,Die Landesbehorden sammeln routineméflig Daten tiber Telefonanrufe.*

8 Vgl. https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/current_status; letzter Zugriff: 25. August 2015.

9 Wir folgen hier und im Folgenden der FrameNet-Konvention, die Frame-Bezeichnung durch die
Verwendung des Schrifttyps Courier New erkennbar zu machen und Frame-Elemente in Kapitél-
chen zu setzen.
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In (2) sind beispielsweise vom Zielausdruck collect drei Einheiten syntaktisch ab-
hangig, ndmlich die Erganzungen the federal authorities (realisiert in der gram-
matischen Funktion des Subjekts) und data on phone calls (realisiert als direktes
Objekt) sowie die adverbiale Bestimmung routinely. Zusétzlich zur Annotation
von Erganzungen und Angaben werden in FrameNet auch Modifier wie z. B. ad-
jektivische Attribute (etwa [vast] collection) und andere syntaktisch abhéingige
Einheiten wie Relativsitze (z. B. collection [that is stored electronically]) anno-
tiert.10

Methodologisch vergleichbaren Studien folgend gliedert sich das im Folgenden
angewendete Analyseverfahren in zwei Schritte (vgl. etwa Ziem/Scholz 2013;
Scholz/Ziem 2015). Mithilfe einer Schliisselwortanalyse sollen zunéchst diskursiv
zentrale LE sowie Indikatoren fiir lexikalische Bedeutungspragungen identifiziert
werden. Dabei kénnen auch Kollokationsanalysen behilflich sein. In einem zwei-
ten Schritt kommen Frames zum Einsatz, um die Schliisselworter semantisch im
Detail zu analysieren. Beide Analyseverfahren sind korpuslinguistischer Natur,
insofern die korpusgetriebene (corpus-driven) Schliisselwortanalyse dazu dient,
erste Forschungshypothesen zu generieren, wihrend der eher korpusbasierten
Frame-Analyse manuelle Annotationen zugrunde liegen, die eine feinkérnige Be-
deutungsanalyse ermdglichen.

Das Untersuchungskorpus besteht aus Texten, die in der Online-Ausgabe der
New York Times veroffentlicht wurden. Auswahleinheiten waren gemafd der Glie-
derung des Zeitungsauftritts Artikel, Blogbeitrige, Gastkommentare, Hinter-
grundanalysen, Leserbriefe und Rezensionen. Uber die seiteneigene Suche im On-
line-Archiv wurden mittels der Begriffe ,Snowden® in Kombination mit ,NSA®
oder ,data“ insgesamt 322 Auswahleinheiten erhoben. Die Samplingperiode um-
fasst den Zeitraum vom 10. Juni 2013 (an diesem Tag wurde die erste Nachricht
zu Edward Snowden im Guardian veré6ffentlicht) bis zum 2. August 2013, dem
Tag, an dem Snowden vorlaufig Asyl in Russland gewahrt wurde und er den
Transitbereich des Scheremetjewo-Flughafens in Moskau verlief3.

10 Auch sortale Nomen (wie Baum, Stein) werden in FrameNet erfasst, jedoch aufgrund ihrer fehlen-
den Valenz anders behandelt.
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3.1 Schliisselwortanalyse

Schlisselworter sind LE, die in einem Korpus relativ zu einem Vergleichskorpus
signifikant haufig auftreten. Der Grad der Signifikanz kann, je nach gewahltem
Ansatz, mit statistischen Maflen wie Log-Likelihood oder Chi-Quadrat angegeben
werden. Frequenz gilt dabei als Indikator fur kognitive Verfestigung, sodass mit
Blick auf die diskursive Relevanz einer LE angenommen werden kann, dass in
dem Mafle, wie ihre Auftretensfrequenz steigt, auch ihr Grad an kognitiver Pra-
senz wichst (Schmid 2010). Um die Wortfrequenz statistisch zu ermitteln, wurde
die entsprechende Keyword List-Funktion der AntConc-Software (Version
Windows 3.4.4) benutzt.!! Das Vergleichskorpus, das es erlaubt, die in einem ge-
gebenen Korpus signifikant hiufiger auftretenden LE zu ermitteln, wurde aus
dem ,Open American National Corpus® bezogen (8.806 Dokumente).? Die
Schliisselwortanalyse ergibt eine Liste mit mehr als 15.000 signifikant haufig vor-
kommenden LE (15.433), einige mit deutlichen thematischen Beziigen, wie etwa
Snowden (Rangplatz 3; Log-Likelihood Wert 22276.794; Haufigkeit 3.261) oder sur-
veillance (Rangplatz 33; Log-Likelihood Wert 4399.342; Haufigkeit 644). Proble-
matisch und fiir das genutzte Online-Material spezifisch war indessen, dass dieses
Vorgehen auch Funktionsbegriffe und Seitenbefehle des Webaulftritts erfasste
und diese als entsprechend relativ haufig auftretende LE listete.

Zusitzlich zur statistischen Auswertung wurde ein Teilkorpus bestehend aus
zehn Texten (3,1 % des Gesamtkorpus) durchgesehen und qualitativ mit dem Ziel
ausgewertet, die Analyse potenziell relevanter ,Targets®, also frame-evozierender
Ausdricke, in ihrem diskursiven Ko-Text und Kontext zu erfassen. Dabei wurde
deutlich, dass insbesondere Vorgénge des Sammelns von Daten und Informatio-
nen eine zentrale Rolle in der journalistischen Aufarbeitung und Beurteilung der
Vorgange spielen. Ausdruck findet dieser Fokus etwa in Phrasen wie ,gathered
online data“ (Beitrag: ,U.S. Confirms that it Gathers Online Data Overseas®;
6.6.2013), ,collect data on phone calls® (Beitrag: ,President Obama’s Dragnet;
6.6.2013) oder ,Sweeping up records of telephone records® (Beitrag: ,Intelligence
Chief Calls Leaks on U.S. Data Collection ,Reprehensible’; 7.6.2013). In Kombi-

11 vgl. http://www.laurenceanthony.net/software/antconc/; letzter Zugriff: 16. November 2015.
12 Andere Optionen wiren etwa das ,British National Corpus® oder das ,Brown Corpus of Present
Day American English; vgl. http://www.anc.org; letzter Zugriff: 16. November 2015.
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nation mit der signifikant héheren Auftretensfrequenz der sprachlichen Einhei-
ten collection (Rangplatz 1.208; Log-Likelihood Wert 163.054; Haufigkeit 191;
p < 0.0001, 0.01 %) und collect (Rangplatz 3.302; Log-Likelihood Wert 37.812; Hiu-
figkeit 40; p < 0.0001, 0.01 %) ist die diskursive Orientierung an Vorgingen des
Ein- bzw. Ansammelns ein Indikator fiir den Grad ihrer diskursiven Relevanz.
Collect bzw. collection sind mithin gute Kandidaten fiir 6ffentlich brisante Schlis-
selworter im Diskurs zur Snowden-Affare.

3.2 Semantische Annotationen mit FrameNet-Frames

Der syntaktischen Einbettungsstruktur soll in der semantischen Analyse in zwei-
erlei Hinsicht Rechnung getragen werden. Einerseits wird beriicksichtigt, dass
Worter (hier: collect und collection) hinsichtlich ihrer semantischen und syntakti-
schen Valenz variieren, die sie in Texten selektiv ausschopfen. Andererseits ist zu
beachten, dass Worter in Texten selbst in Gestalt unterschiedlicher semantischer
Rollen auftreten konnen.

Die Analyse orientiert sich in konzeptioneller und methodischer Hinsicht an
dem im FrameNet-Projekt praktizierten Vorgehen (vgl. die ausfithrliche Doku-
mentation in Ruppenhofer et al. 2010). Es wird davon ausgegangen, dass sich Be-
deutungen von sprachlichen Ausdriicken, d. h. lexikalischen Einheiten und festen
Mehrwortausdriicken, tiber Frames erfassen lassen. Ein sprachlicher Ausdruck
evoziert demnach einen Frame, mit dem rekurrente, zum Teil kulturspezifische
Erfahrungen und Ereignisse sowie die dazugehorigen Beteiligten und Situations-
parameter analytisch zuginglich sind. Dies geschieht sprachlich in Gestalt von
Frame-Elementen.

Das weitere analytische Vorgehen gliedert sich in drei Schritte. In einem ersten
Schritt wird der zur framesemantischen Annotation der Schliisselworter dienli-
che Gathering up-Frame erfasst. Der zweite Schritt betrifft die semantische
Annotation der jeweils instantiierten Frame-Elemente des Gathering up-
Frames. Dazu werden im Korpus alle Okkurrenzen der Zielausdriicke collect und
collection identifiziert und die entsprechenden Belegstellen zu Konkordanzen fiir
den Zweck der Annotation zusammengefithrt. Schliefllich folgt im Anschluss an
die Datenannotation die quantitative und qualitative Auswertung der jeweils re-
levanten Frame-Elemente, um Aufschluss iiber dominante lexikalisch-semanti-
sche Konzeptualisierungen von collect bzw. collection zu geben.
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Im vorliegenden Fall ruft das Verb collect bzw. collection (wie eine Vielzahl an-
derer LE, so etwa die Verben amass.v, assemble.v, bring together.v, collect.v, con-
vene.v, gather.v) den Gathering up-Frame auf.!3 Dieser beschreibt eine Hand-
lung des Sammelns (etwa von Gegenstinden) oder des Erfassens (z. B. von Da-
ten), die sich mittels der in Tabelle 1 aufgelisteten und illustrierten Frame-Ele-
mente genauer umreiffen lasst.1

Die Bezeichnung der Frame-Elemente sind aus FrameNet iibernommen und
ins Deutsche tibersetzt worden. Nicht enthalten in der Liste ist das Frame-Ele-
ment DOMANE; uns erscheint es nicht gerechtfertigt zu sein, hierfiir ein eigenes
Frame-Element anzusetzen. Weder sind die in FrameNet annotierten Belege tiber-
zeugend, noch wird die Abgrenzung zum Frame-Element ART UND WEISE deutlich.

Weiterhin wird im Gathering up-Frame unterschieden zwischen den
Frame-Elementen INDIVIDUEN (,Individuals®) und AGGREGAT (,Aggregate®). Dif-
ferenziert werden soll so zwischen den Objekten, die gesammelt werden, und der
Sammlung (als komplexe Einheit), die dadurch entsteht. Diese Trennung hat sich
in der empirischen Annotationspraxis insbesondere deshalb als unbrauchbar er-
wiesen, weil nur sehr selten eindeutig entschieden werden kann, welcher der bei-
den Fille vorliegt. Erschwerend kommt hinzu, dass der Zielausdruck collection
selbst das Aggregat zum Ausdruck bringt, eine Trennung zwischen den gesam-
melten Objekten und der Sammlung als Ergebnis des Sammelns also nicht sinn-
voll méglich ist.

Der Gathering up-Frame ist semantisch eng mit dem Aggregate-Frame
verwandt. Anders als dieser enthilt ersterer jedoch kein Frame-Element, das die
Einheit spezifiziert, in der etwas gesammelt wird, bzw. die Person, der das Ge-
sammelte gehort; im Aggregate-Frame tibernimmt dies das Frame-Element
CONTAINER_BESITZER. Im Zuge der Datenannotation hat sich erwiesen, dass dieses
Frame-Element zwar konzeptionell relevant ist, jedoch nicht durch ein anderes

13 ygl. https://framenet.icsiberkeley.edu/fndrupal/index.php?q=framelndex; letzter Zugriff 21. Sep-
tember 2015.

14 Im Berkeleyer FrameNet-Projekt wird zwischen einem Kern- und einem Peripheriebereich von
Frame-Elementen unterschieden. Die Differenzierung entspricht ungefihr der giangigen valenz-
grammatischen Unterscheidung zwischen Erganzungen und Angaben; periphere Elemente kénnen
geschlossen weggelassen werden. Im vorliegenden Fall gehoren die Frame-Elemente AGENS, INDI-
VIDUEN und AGGREGAT und UBERGEORDNETES_EREIGNIS zum Kernbereich; alle anderen werden dem
Peripheriebereich zugerechnet. Bei der folgenden diskurslinguistischen Auswertung kann diese va-
lenztheoretisch motivierte Unterscheidung vernachlassigt werden.
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Frame-Element des Gathering up-Frames vollstindig abgedeckt wird. Aus
diesem Grund haben wir CONTAINER_BESITZER als zusitzliche Annotationskate-

gorie mit einbezogen.

Frame-Elemente

Beispiele

AGENS: Person, Institution o. 4., die etwas
sammelt

INDIVIDUEN: das, was gesammelt wird
UBERGEORDNETES_EREIGNIS: Ereignis oder

Zustand, in dem das Sammeln stattfin-
det

KO-PARTIZIPANT: neben dem Agens wei-
tere Person, Institution o. a., die an der
Sammlung teilnimmt

FREQUENZ: Haufigkeit des Sammelns
ZIEL: Ort, wo das Gesammelte endet

ART UND WEISE: Angabe, wie etwas ge-
sammelt wird

MITTEL: Handlung des Agens, das zum
Sammeln fiihrt

WEG: (metaphor.) Weg des Sammelns

ORT: Ort, wo das Sammeln stattfindet
QUELLE: Ort, wo das Gesammelte sich zu
Anfang befindet

CONTAINER_BESITZER: Institution etc., der
das Gesammelte gehort / Ort, wo es auf-
bewahrt wird

ZWECK: Zustand, den der Sammelnde er-
reichen mochte

ZEIT: Zeitpunkt-/raum, zu bzw. in dem
das Sammeln stattfindet

[NSAAcens] collects telephone data.

NSA collect [telephone datainowibuen].

daily collections of data [in media re-
pOI’tingUBERGEORDNETESiEREIGNIS]

[In collaboration with many authori-
tiesko-parmizieant ], they collected massive
amounts of data.

Data are collected [daily Frequenz].
collect data [into the databasezi. ]

They collected data [routinely Arr_uno_
WEISE].
Using all kinds of [datamrre]

collect information [down to each
householdwec]

They collected data [in Brazilorr].

They collected data [from American In-
ternet companiesQuetLe]

the [National Security Agency’scon-
tainerﬁBesitzer] collection of data

They collect data [to “protect our na-
tion from a wide variety of
threats” zweck].

They collected data [for nearly six
yearszer].

Tabelle 1: Frame-Elemente des Gathering up-Frames (nach FrameNet)

Die Auswertung der annotierten Belegstellen gibt zum einen Aufschluss tiber dis-
kursiv dominierende Bedeutungsaspekte (Frame-Flemente). Zum anderen dient
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sie als Werkzeug, um systematisch ausgeblendete oder marginalisierte Bedeu-
tungsaspekte sichtbar zu machen sowie im Diskurs prasupponierte Wissensele-
mente zu identifizieren. Letztere werden in FrameNet durch so genannte Null-
Instanziierungen erfasst; dies sind verstehensnotwendige Frame-Elemente (also
solche, die dem erwéhnten Kernbereich zugerechnet werden), die aufgrund ihrer
grammatischen Einbettung (,konstruktionale Null-Instanziierung®) oder ihrer le-
xikalischen bzw. kontextuellen Realisierungsbedingungen (,In/-Definite Null-In-
stanziierungen®) nicht realisiert, aber in der Annotation mit erfasst werden (vgl.
Ziem 2014, 282).

Nach der Identifizierung aller Okkurrenzen der Zielausdriicke *collect™ (also
auch z. B. overcollected, collects oder collecting) und “collection™ (etwa auch data-
collection, collections) werden die insgesamt 284 Belegstellen aus dem Korpus zu
Konkordanzen fiir den Zweck der Annotation zusammengefiihrt (Abb. 1).

Abb. 1: Ausschnitt aus den annotierten Konkordanzen zu *collect* und *collection* 15

15 Fiir die in Abb. 1 annotierten Realisierungen von Frame-Elementen werden folgende Abkiirzungen
verwendet: INDIV = Individuum, AGT = Agens, SOURCE = Quelle, TIME = Zeit, MANR =
Art_und_Weise; nicht ganz eindeutig zu treffende Zuschreibungen von Frame-Elementen werden
mit Fragezeichen markiert.
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3.3 Analyse und Interpretation der Annotationsergebnisse

Ein wichtiges Ziel der Frame-Analyse besteht darin zu eruieren, inwiefern das

Pradikationspotenzial des Zielausdrucks (hier: collect und collection) im jeweils

avisierten diskursiven Zusammenhang selektiv ausgeschopft wird. Das Pradika-

tionspotenzial umfasst jene Wissensaspekte, die in sprachlicher Form dem Refe-

renzobjekt pradikativ zugeschrieben werden. Sprachlich materialisiert sich das

Pradikationspotenzial in Spezifizierungen von Frame-Elementen, also in syntak-

tisch unterschiedlich realisierten Informationseinheiten (etwa Phrasen in Argu-

ment- oder Adjunktfunktion), die vom Zielausdruck syntaktisch abhiangig sind

und dessen konzeptuellen Gehalt semantisch niaher bestimmen.

Okkurrenzen (absolut) Prozentualer Anteil
Snowden- |Vergleichskor-| Snowden- |Vergleichskor-

Affare pus Affare pus
AGENS 83 32 17,7 12,3
INDIVIDUEN 253 81 54 31,2
UBERGEORDNETES_EREIGNIS 2 4 0,4 1,5
KO-PARTIZIPANT - - - -
FREQUENZ - 3 - 1,2
ZIEL - - - -
INSTRUMENT 10 7 2,1 2,7
ART_UND_WEISE 57 53 12,2 20,5
MITTEL - - - -
WEG - 1 - 0,4
ORT 5 21 1 8,1
ZWECK 10 13 2,1 4.5
QUELLE 9 16 1,9 6,2
ZEIT 6 12 1,3 4,6
CONTAINER_BESITZER 33 17 7,1 6,5

Tabelle 2: Ergebnisse der Auswertung des Snowden-Korpus und des Vergleichskorpus
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Um zu priifen, ob die ermittelten diskursiv dominierenden Bedeutungsaspekte,
also Frame-Elemente, signifikant fiir den thematisch spezifischen Diskurs zu
Snowden-Affire sind, ist es erforderlich, an einem Vergleichskorpus des Stan-
dardsprachgebrauchs die dortige quantitative Verteilung der jeweils relevanten
Frame-Elemente und der dominanten lexikalisch-semantischen Konzeptualisie-
rungen von collect bzw. collection zu ermitteln und mit dem rekonstruierten
Framing im Untersuchungskorpus zu vergleichen. Dazu wurden Okkurrenzen
der Zielausdriicke *collect” (also auch z. B. overcollected, collects oder collecting)
und “*collection™ (etwa auch data-collection, collections) aus dem bereits fiir die
Schlisselwortsuche gebrauchten Open American National Corpus (8.806 Doku-
mente) identifiziert. Es wurden 216 zufillig ausgewéhlte Belegstellen (insgesamt
4.576 Nennungen der Schliisselworte) zu Konkordanzen fiir den Zweck der An-
notation zusammengefiihrt. Die Annotationsergebnisse sind in Tabelle 2 zusam-
mengefasst.

Im direkten Vergleich fillt zunichst auf, dass die quantitative Verteilung sehr
unterschiedlich ausfillt. Lediglich in einigen wenigen Fillen, ndmlich den FE
CONTAINER_BESITZER, INSTRUMENT und UBERGREIFENDES_INSTRUMENT, ist der pro-
zentuale Anteil in einer vergleichbaren Marge. Besonders grof} sind hingegen die
Abweichungen bei QUELLE, ZWECK, ORT, ART_UND_WEISE und INDIVIDUEN. Wh-
rend die ersten vier FE im Vergleichskorpus starker dominieren als im Korpus zur
Snowden-Affire (dies allerdings im niederfrequenten Bereich meist deutlich un-
terhalb der 15 Prozent-Marke), gilt fiir das FE INDIVIDUEN umgekehrt, dass fiir sie
eine starke Dominanz im Snowden-Korpus kennzeichnend ist. Die Unterschiede
und Ahnlichkeiten der quantitativen Verteilung veranschaulicht das Balkendia-
gramm in Abbildung 2.

In der Snowden-Affire liegt der diskursive Hauptfokus deutlich auf dem Ob-
jekt des Sammelns (INDIVIDUEN), weniger aber auf Snowden oder anderen Perso-
nen/Institutionen, die sammelnd titig sind (AGENS), und iiberhaupt nicht auf den
(technischen) Hilfsmitteln (INSTRUMENT) und die Art der Realisierung des Sam-
melns (ART_UND_WEISE).

Bei der Auswertung dieser Effekte medialen Framings ist zu beriicksichtigen,
dass im Korpus zur Snowden-Affare das FE AGENS zwar knapp ein Drittel mal
haufiger realisiert wird, jedoch iiber die im Vergleichskorpus annotierten (und in
der Statistik erfassten) Instanzen hinaus AGENS-Realisierungen durch insgesamt
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31 Passivkonstruktionen unterdriickt werden. Somit wird der klare Fokus auf die
sammelnde Instanz im Korpus zur Snowden-Affare iiberdeutlich. Dass weder
ZWECK noch QUELLE des Sammelns diskursiv in vergleichbarer Weise prominent
sind wie im Vergleichskorpus, verstirkt den medialen Effekt der erzielten Rah-
mung der Einheit von Sammelnden (AGENS) und Gesammelten (INDIVIDUEN).

Container_Besitzer —
Zeit ]
Quelle u
Zweck =
Ort 1
Weg

Mittel

Art_und_Weise [ Vergleichskorpus

W Snowden-Korpus
Instrument ]

Ziel
Frequenz
Ko-Partizipant

Ubergeordnetes_Ereignis |

. ]

AN
0 10 20 30 40 50 60

Abb. 2: Quantitative Verteilung der realisierten Frame-Elemente im Vergleich

In einer kommunikationswissenschaftlichen Interpretation dieser Befunde liegt
es nahe, den festgestellten Fokus auf sammelnde Akteure (AGENS) und gesam-
melte Objekte (INDIVIDUEN) als Ausdruck einer journalistischen Framing-Strate-
gie zu verstehen. In diesem Sinn liegt der Fokus der medialen Berichterstattung
in der New York Times auf der bevorzugten Verbindung von datensammelnden
Institutionen, allen voran der NSA, aber auch anderen staatlichen oder kommer-
ziellen Organisationen wie dem britischen Geheimdienst bzw. den Betreibern von
Telefonnetzen (z. B. Verizon) und Online-Plattformen (z. B. Facebook), und den
durch sie gesammelten Daten (etwa Verbindungsdaten, Anschlussdaten etc.).

Es sind verschiedene Griinde fiir diese diskursstrategische Engfithrung auf

eine sehr begrenzte Auswahl von Frame-Elementen denkbar, in der Analyse
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miissten sie jeweils im Detail plausibilisiert werden. Hinsichtlich der Abstraktheit
und Vielschichtigkeit der aufgedeckten Sachverhalte kann das journalistische
Framing etwa darum bemiiht sein, Komplexitit zu reduzieren und so den Blick
auf die vermittel- und problematisierbare zentrale Verbindung von Sammelnden
und Gesammeltem zu lenken. Der Fokus mag aber auch angesichts der sich ta-
gesaktuell entwickelnden Affire in der Vorlaufigkeit der Informationen liegen,
sodass die Etablierung eines stabilen Framing darauf abzielt, bereits identifizier-
bare Kernaspekte hervorzuheben, wihrend unbelegte Behauptungen und Enthiil-
lungen zunichst nicht bzw. erst in einem spateren und mithin nicht mehr durch
das Korpus abgedeckten Zeitfenster Teil des Framing werden. Schlie8lich ist auch
denkbar, dass der Befund nicht so sehr einem Diskurskalkiil entspringt, sondern
vielmehr dem unvollstindigen, nur allmdhlich zuginglichen und von zunéchst
nur einer Quelle ausgehenden Informationsstand, nidmlich den von Edward
Snowden bereitgestellten Daten, geschuldet ist. In diesem Fall handelte es sich bei
dem identifizierten medialen Framing gleichsam um ein Epiphdnomen, das weder
durch Diskursakteure motiviert noch durch sie bewusst gesteuert ist. Dieser letz-
ten Erklarungsvariante steht aber der kommunikationswissenschaftliche Befund
entgegen, dass sich gesellschaftliche, politische und publizistische Akteure in der
Regel darum bemiihen, Frames strategisch zu setzen und idealiter (massen-)me-
dial auch durchzusetzen. So gesehen kann die eruierte Rahmung von datensam-
melnden Akteuren und gesammelten Daten interpretiert werden als Ausdruck
und Ergebnis von ,meaning work — the struggle over the production of mobili-
zing and countermobilizing ideas and meanings® (Benford/Snow 2000: 613).
Kurzum: Sie dient als argumentativer Ausgangspunkt dafiir, Verantwortlichkei-
ten fiir den festgestellten Zustand zu benennen und Schlussfolgerungen dartiber,

was zu tun ist, abzuleiten.

4 Schlussbemerkungen

Wie offentlich brisante Themen, Ereignisse oder Personen wahrgenommen wer-
den, ist das Ergebnis eines mehrdimensionalen kommunikativen Prozesses, an
dem eine Vielzahl an Faktoren konstitutiv beteiligt sind bzw. sein konnen. Dazu

gehoren nicht zuletzt die Massenmedien selbst, denn sie schaffen erst den Reso-
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nanzraum, in dem Brisanz in der Offentlichkeit entstehen kann. Dieser Resonanz-
raum ist zumeist an Sprache gebunden, mit der Sachverhalte kommuniziert wer-
den und in den 6ffentlichen Diskurs geraten. Der Sprachgebrauch - also die Wahl
bestimmter sprachlicher Kategorien (Schlagworter, Metaphern, grammatischer
Konstruktionen, Textsorten usw.) — ist dabei niemals ,neutral’, er tragt vielmehr
zur begrifflichen Rahmung und mithin Erfassung des jeweiligen Bezugsobjektes
bei.

Mediales Framing, das durch den Sprachgebrauch motiviert ist, stand im Mit-
telpunkt des vorliegenden Beitrages. Konkret untersucht wurden sprachlich ge-
bundene Rahmungen am Beispiel der Schliisselworter collect und collection in der
so genannten Snowden-Affiare. Empirische Grundlage bildeten dabei Belegstellen
aus einem kompilierten Zeitungskorpus. Zur semantischen Annotation der Be-
legstellen dienten jene Frame-Elemente, die der von den Schliisselwortern aufge-
rufene Gathering up-Frame bereitstellt.

In dreierlei Weise kann die framesemantisch motivierte Herleitung von Frame-
Elementen und ihre Verwendung als Annotationskategorien genutzt werden, um
die Analyse von Medienframes methodologisch und methodisch weiterzuentwi-
ckeln. Erstens tragt der vorgestellte Einbezug von semantischen Frames dazu bei,
die Rekonstruktion von Framingprozessen in einem grundsétzlichen Konzept
frame-basierter Wissens- und Verstehensprozesse zu verankern und linguistisch
angemessen zu fundieren. Damit kann die linguistische Frame-Theorie (etwa im
Anschluss an FrameNet) entschieden dazu beitragen, die kognitive und diskursive
Dimension von Frames zu verkniipfen und in der empirischen Untersuchung
nachzuweisen. Zweitens erlaubt die Aufstellung adaptierbarer Sets an Frame-Ele-
menten die datengestiitzte und zugleich theoretisch begriindete Elaborierung von
Framestrukturen, statt ein allgemeingiiltiges, generisches und somit thematisch
abstraktes Muster gebrauchen zu miissen. Drittens ist schliefilich die so begriin-
dete Analyse prinzipiell offen fiir qualitative, am Verstehen orientierte Zugange
einerseits und quantifizierende Verfahren (korpuslinguistischer oder sozialwis-
senschaftlicher Provenienz), um Medien-Frames moglichst umfassend empirisch
zu erfassen und zu validieren.

Die kommunikationswissenschaftliche Analyse von Framingprozessen kann
erginzend dazu beitragen, die framesemantischen Befunde als Teil strategisch-

diskursiver Aktivitdten zu verstehen. Diese Orientierung an Deutungskampfen
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steht unter der Primisse, dass Frames epistemisch keineswegs neutral sind, also
Wissensbestande unabhéingig von ihrer sozialen und kontextuellen Einbettung
Jreprasentieren; vielmehr dienen sie dazu, Bewertungen vorzunehmen und zie-
len darauf ab, Zusténdigkeiten, Griinde und Konsequenzen zu bestimmen und
dominant zu setzen. In dieser Hinsicht geht die Analyse von Frames stets einher
mit ihrer Verortung in gesellschaftlichen Problemfeldern, die sich mittels Frames
als kulturellen Ressourcen konstituieren und kollektive Deutungsordnungen

transformieren.
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Frames als Mittel zur systematischen
Klassifikation von psychischen
Storungen

Gottfried Vosgerau, Jiirgen Zielasek & Patrice Soom

Abstract

Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel, anhand eines Beispiels die Vorteile der
Frame-Darstellung psychischer Storungen zu verdeutlichen. Diese Vorteile liegen
in erster Linie darin, eine systematische Beschreibung verschiedener Faktoren und
deren Interaktionen zu erlauben. Da verschiedene Beschreibungsebenen in Frames
integriert werden kénnen, kénnen somit auch komplexe Zusammenhénge zwi-
schen verschiedenen psychischen Funktionsbereichen sowie eventuell ,diffuse®
Auswirkungen einzelner Storungen auf unterschiedlichste psychische Bereiche er-
fasst werden. Nachdem im ersten Abschnitt zunéchst einige Grundiiberlegungen
zur Klassifikation von psychischen Stérungen vorgestellt werden, wird der Beitrag
anhand des Beispiels des Phédnomens der Fremdbeeinflussung, wie es bei Schizo-
phrenie auftritt, schrittweise einen komplexen Frame erstellen. Hierzu werden zu-
nachst Frames allgemein charakterisiert, um dann schrittweise tiber die Diskussion
des Phéanomens einen komplexen Frame zu erstellen. Die spezifischen Vorteile der
Frame-Darstellung werden parallel zur Erstellung des Frames diskutiert und am

Ende des Beitrages in der Zusammenfassung gebiindelt dargestellt.

1 Stand und Desiderata der Klassifikation psychischer
Stérungen

Aktuell werden fiir die Klassifikation psychischer Stérungen international vor al-

lem zwei Klassifikationssysteme angewendet: zum einen das Diagnostic and Sta-

tistical Manual of Mental Disorders der American Psychiatric Association
(DSM-5, American Psychiatric Association 2013) und das Kapitel ,,Psychische und
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Verhaltensstorungen® in der Internationalen statistischen Klassifikation der Krank-
heiten und verwandter Gesundheitsprobleme der Weltgesundheitsorganisation
(ICD-10, World Health Organization 1992). Wéhrend in der Forschung und in den
USA auch im klinischen Alltag die Nutzung von DSM-5 dominiert, wird in den
meisten europaischen Landern und auch in Deutschland zur klinischen Diagnose
und zur Abrechnung mit den Kassen nach gesetzlicher Vorschrift die ICD-10 ver-
wendet (Gaebel/Zielasek 2011). Beide Kataloge werden regelmaflig iiberarbeitet
und neu aufgelegt. So ist die fiinfte Version des DSM im Mai 2013 erschienen, die
elfte Version der ICD ist gegenwértig in Arbeit und wird wahrscheinlich 2017
erscheinen.

Obwohl sich die Details der Klassifikation in den beiden Werken unterschei-
den (z. B. in der Mindestsymptomdauer bei der Schizophrenie), sind der Aufbau
und die Systematik durchaus vergleichbar fiir die hier zu diskutierenden Punkte.
Mit ICD-11 durfte die Anndherung der beiden Klassifikationssysteme weitere
Fortschritte machen, z. B. im Bereich der psychotischen Stérungen, wobei jedoch
auch einige Unterschiede bestehen bleiben diirften (Gaebel/Zielasek/Cleveland
2012). Weiterhin gilt, dass die beiden Klassifikationssysteme nicht nur der Wis-
senschaft dienen, sondern auch klinisch-praktischen Anforderungen geniigen
miissen: So muss die Definition einer Krankheit etwa derart sein, dass die Diag-
nostik im klinischen Alltag auch mit vertretbarem Aufwand durchgefithrt wer-
den kann. Weiterhin bilden die Kataloge die Grundlage von rechtlichen Entschei-
dungen, und zwar nicht nur vor Gericht, sondern auch in Bezug auf das Recht auf
eine von der Krankenkasse finanzierte Behandlung. Daher miissen bei der Gestal-
tung der Klassifikationssysteme neben der wissenschaftlichen Evidenz und der
praktischen Umsetzbarkeit auch juristische und politische Dimensionen mitbe-
riicksichtigt werden, die in der Wissenschaft keine oder jedenfalls nur eine un-
tergeordnete Rolle spielen sollten. Die kritische Analyse der Klassifikationssys-
teme, die wir hier vorstellen, ist aus einer rein wissenschaftlichen Sichtweise for-
muliert und erhebt nicht den Anspruch, den genannten komplexen Anforderun-
gen an die Klassifikationssysteme vollstandig gerecht zu werden.

Eine vollstandige und systematische Klassifikation im Sinne einer Taxonomie
psychischer Storungen ist an sich bereits ein Ziel der Wissenschaft. Dariiber hin-
aus allerdings bildet eine solche Klassifikation die Grundlage von Forschung, in-
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dem sie die zu untersuchenden Phinomene zunachst beschreibt, in einer hoch-
gradig operationalisierten Weise verbindlich definiert und zueinander in Bezie-
hung stellt. Eine Untersuchung von Komorbiditit (hier verstanden als das gleich-
zeitige oder zumindest zeitlich enge Zutreffen der Klassifikationskriterien meh-
rerer psychischer Storungen) etwa kann nur erfolgen, wenn die beiden Stérungen
hinreichend gut beschrieben und abgegrenzt sind. Daher bildet eine systemati-
sche Klassifikation psychischer Stérungen die Grundlage fiir die wissenschaftli-
che Untersuchung und damit auch fiir das bessere Verstandnis der Stérungen so-
wie fir die Entwicklung besserer Therapien. Dabei gilt natiirlich auch immer,
dass die Klassifikation von der Forschung beeinflusst wird, sodass Phinomenbe-
schreibungen immer wieder an den aktuellen Stand der Forschung angepasst
werden miissen.

Auch tiber die Psychiatrie hinaus kommt der Klassifizierung psychischer St6-
rungen eine entscheidende Rolle zu, ndmlich in Bezug auf das Versténdnis des
menschlichen Geistes generell. Das Verstandnis einzelner Funktionen eines kom-
plexen Systems kann besonders gut anhand von ungewohnlichen Reaktionen des
Systems, um nicht zu sagen: an Fehlfunktionen, erfolgen. Das gilt bereits im All-
tag: Uber die (Existenz und) Funktionsweise einzelner Muskeln erfihrt man oft
erst dann etwas, wenn diese Muskeln etwa durch Uberbelastung schmerzen oder
nicht die gewohnte Arbeit verrichten. Auf dhnliche Weise funktioniert die Expe-
rimentelle Psychologie, die (grob vereinfacht) oft versucht, in einem experimen-
tellen Umfeld ungewohnliches Verhalten zu provozieren, anhand dessen sie dann
auf die Funktionsweise des Geistes schlieen kann. Genauso halten die unge-
wohnlichen Phanomene, die wir im Bereich der psychischen Stérungen antreffen,
wertvolle Hinweise fiir das Verstindnis des ,normal“ funktionierenden mensch-
lichen Geistes bereit. Dabei geht es nicht nur um das Verstindnis einzelner Funk-
tionen (z.B. der Wahrnehmung, fiir deren Verstindnis Halluzinationen eine
grofie Rolle spielen), sondern auch um das Zusammenwirken einzelner Funktio-
nen bis hin zu einem generellen Bild der ,Architektur des Geistes®.

Aus dieser Disziplinen-iibergreifenden Perspektive ist die Frage, welche Er-
scheinungsformen psychischer Funktionen man als ,krank“ ansehen sollte und
welche nicht, nachgeordnet. Es geht also in der Wissenschaft, anders als in der
Klassifikation von Erkrankungen, nicht in erster Linie um eine Klassifikation von

Pathologien, sondern um eine Klassifikation von Phdnomenen. Ob und inwiefern
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diese Phdnomene dann als ,pathologisch® (im Sinne von ,eine Krankheit anzei-
gend®) anzusehen sind, ist eine andere Frage, die hier nicht im Vordergrund steht,
die aber fiir die oben genannten Klassifikationssysteme von entscheidender Be-
deutung ist. Um den menschlichen Geist anhand von ungewdhnlichen Phénome-
nen besser zu verstehen, ist es zunédchst unerheblich, ob diese ungewdohnlichen
Phinomene zu einem Leidensdruck oder einer Einschrinkung der Funktions-
tuchtigkeit im Alltag fithren - diese Frage kommt erst ins Spiel, wenn wir uns
dafiir interessieren, welche Kriterien ,Leiden oder ,Funktionstiichtigkeit im All-
tag® ausmachen. Wie entscheidend die letztgenannten Fragen werden kénnen,
zeigt die Tatsache, dass nach DSM-5 fiir das Vorliegen einer psychischen Stérung
in der Regel Einschrankungen der Alltags-Funktionen erforderlich sind, wihrend
dies in ICD-10 - und aller Wahrscheinlichkeit nach auch in ICD-11 - kein Kern-
kriterium fiir die Feststellung einer ,Krankheit® ist. Vor diesem Hintergrund soll
hier die Debatte um den Begriff der ,Pathologie® oder der Grenzziehung zwischen
snoch gesund“ und ,schon krank“ ausgeklammert bleiben.

Das Ziel einer wissenschaftlichen Klassifikation psychischer Stérungen ist
also, eine moglichst gute Beschreibung von beobachtbaren Phénomenen psychi-
scher Storungen zu liefern, die die Grundlage fiir das Verstindnis dieser Phano-
mene selbst, aber auch fiir das Verstandnis des menschlichen Geistes allgemein
bilden koénnen. Dafiir ist eine systematische Klassifikation nétig, die die Phéno-
mene einheitlich nach bestimmten Dimensionen einordnet. Sie sollte moglichst
einfach sein, muss aber selbstverstandlich komplex genug sein, um die relevanten
Unterschiede darstellen zu konnen.

Sowohl in DSM-5 als auch in ICD-10 erfolgt die Klassifikation nach verschie-
denen Dimensionen, die allerdings nicht hierarchisch-systematisch, sondern ne-
beneinander stehend eingesetzt werden. So sind etwa in ICD-10 verschiedene St6-
rungen zu Gruppen zusammengefasst, und zwar u. a. nach folgenden Kriterien:
Atiologie (z. B. Stérungen, die durch Missbrauch von Substanzen ausgeldst wur-
den), Zeitpunkt des Auftretens (z. B. Storungen, die im Kindesalter auftreten), be-
troffene ,Funktionen® (z. B. affektive Storungen, Intelligenzstérungen), Auftreten
bestimmter Symptome (z. B. Schizophrenie). Offensichtlich schlieffen sich diese
Kriterien nicht wechselseitig aus, sodass eine Zuordnung der Gruppen nicht ohne
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weiteres erfolgen kann - hier erfolgt dann eine definitorische Setzung, indem
beispielsweise Hierarchisierungs- oder Ausschlussregeln eingefithrt werden.!

Wenn wir allerdings davon ausgehen, dass die Stérung einer bestimmten geis-
tigen Funktion grundsitzlich immer dieselben Effekte hat, dann spielen solche
Kriterien wie Zeitpunkt des Auftretens oder die Atiologie der Funktionsstérung
zunéchst keine Rolle. Vielmehr ist zunéchst eine systematische Klassifikation der
beobachtbaren Effekte der Storungswirkung (Symptome) anhand von standardi-
sierten Kriterien notwendig, die einen Riickschluss auf zugrundeliegende Funk-
tionsstérungen erst ermoglicht. Natiirlich ist die Realitét viel komplexer, da nicht
nur ein bestimmter ,klinischer® Effekt durch verschiedene Funktionsstérungen
hervorgerufen werden kann, sondern auch, weil sich in der Interaktion von ver-
schiedenen Faktoren dieselbe Funktionsstérung durchaus unterschiedlich aulern
kann oder verschiedene Stérungseinwirkungen zu identischen ,klinischen® Er-
scheinungsweisen der Funktionsstorung fithren kénnen. Umso wichtiger ist es,
eine Beschreibung und Klassifikation der Symptome zu finden, die solche Inter-
aktionen auffindbar macht und nicht durch die unsystematische Anwendung ver-
schiedener Kriterien verschleiert.

Tatsédchlich entwickeln sich die Klassifikationen der APA (DSM) und der WHO
(ICD) in Richtung eines solchen ,dimensionalen® Ansatzes, der nicht von unab-
hangig von den Ursachen bestehenden Krankheitsbildern ausgeht (also anosolo-
gisch ist), sondern Symptom-orientiert vorgeht (Zielasek/Gaebel 2008; Gaebel/
Zielasek 2009). Diese Entwicklung ist allerdings bei langem noch nicht abge-
schlossen. Dieser Beitrag hat zum Ziel, nachzuweisen, dass Frames ein gutes Mit-
tel darstellen, um diese Entwicklung weiter zu unterstiitzen, indem Sie eine tiber-
sichtliche Darstellung verschiedener Symptome erlauben und gleichzeitig die
systematischen Zusammenhénge zwischen verschiedenen Funktionen des Geis-
tes deutlich werden lassen.

1 Eine solche Ausschlussregel konnte z. B. lauten: Eine Schizophrenie wird nicht diagnostiziert,
wenn die Symptome auf die Wirkung von Rauschmitteln zuriickzufiihren sind.
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2 Vorteile der Frame-Darstellung

Frames sind rekursive Attribut-Wert-Strukturen, die die Struktur von Reprasen-
tationen abbilden (Barsalou 1992; Petersen 2007). Der zu beschreibende Begriff,
in unserem Fall z. B. das Symptom, kann als zentraler Knoten dargestellt werden,
der durch bestimmte Attribute, durch Pfeile dargestellt, charakterisiert wird. At-
tribute sind Funktionen, die dem Begriff jeweils einen bestimmten Wert zuord-
nen. Der Wert kann wiederum durch weitere Attribute spezifiziert werden. Abb.
1 zeigt als Beispiel einen stark vereinfachten Frame von intrusiven Gedanken, die
bei Patienten mit Zwangsstérungen auftreten und zu den typischen Zwangs-

handlungen fiihren.

negativ

intrusive
Gedanken

Abb. 1: Vereinfachte Frame-Darstellung von intrusiven Gedanken

In diesem Frame wird tibersichtlich dargestellt, dass sich intrusive Gedanken
dadurch auszeichnen, dass sie Unruhe ausldsen, dass die Patienten das Auftreten
dieser Gedanken nicht kontrollieren kénnen und dass solche Gedanken einen ty-
pischen Inhalt haben. In unserem Beispiel handelt es sich um den Gedanken, dass
der Herd nicht ausgeschaltet wurde. Die Angabe im Inhalts-Knoten zeigt an, zu
welchem Inhaltstyp ein bestimmter intrusiver Gedanke gehort. Natiirlich gibt es
auch andere intrusive Gedanken mit anderen Inhalten. Wenn ausgedriickt wer-
den soll, dass zwar jeder intrusive Gedanke einen bestimmten Inhalt hat, dieser

Inhalt aber zu verschiedenen Typen gehoren kann, wird in der Frame-Darstellung
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der Inhalts-Knoten schlicht leer gelassen. Weiterhin wird dargestellt, dass die Va-
lenz des Inhalts des Gedankens negativ ist und dass der Inhalt bestimmte Impli-
kationen fiir das Verhalten hat, in diesem Fall die Implikation, nachzugucken, ob
der Herd wirklich noch eingeschaltet ist. Wihrend die spezifische Handlungs-
implikation mit dem Inhaltstyp variiert (und demnach dieser Knoten bei fehlen-
der Typ-Einordnung des Inhalts-Knotens leer bleiben wiirde), konnen wir davon
ausgehen, dass alle intrusiven Gedanken, die mit einer Zwangsstérung verbun-
den sind, eine negative Valenz haben. Dieser Wert bleibt also im Frame erhalten,
sodass sich aus dieser Spezifikation dieses Wertes bereits eine Einschrankung fiir
mogliche Typen im Inhalts-Knoten ergibt.

Offensichtlich haben wir uns in diesem Beispiel auf eine psychologische Be-
schreibungsebene beschrinkt. Ebenso gut lassen sich allerdings andere Dimensi-
onen in den Frame einfiigen, etwa eine neuronale, eine genetische und auch eine
soziale Dimension. So kénnte etwa der als Unruhe bezeichnete emotionale Effekt
weiter spezifiziert werden durch physiologische Attribute wie Blutdruck, Puls
und Schwei3produktion, wihrend die negative Valenz des Inhaltes in Beziehung
gesetzt werden konnte zu sozialen Normen.

Es wird schnell ersichtlich, dass ein vollstandiger Frame in diesem Sinne au-
Berst komplex werden kann. Durch die Beschriankung auf funktionale Attribute,
die eine eindeutige Zuordnung von Werten erfordern, wird der Frame allerdings
nicht zu einer beliebigen grafischen Darstellung, sondern erfasst gezielt die spe-
zifischen Zusammenhéange zwischen einzelnen Faktoren. Zuséatzlich kénnen be-
stimmte Attribute bestimmten ,Bereichen® oder funktionalen Einheiten zugeord-
net werden, wie z. B. dem Denken oder der Handlungssteuerung. Dadurch wer-
den nicht nur systematische Zusammenhénge zwischen einzelnen Funktionen
deutlich, sondern auch Auswirkungen von einzelnen Funktionsstérungen auf un-
terschiedliche Bereiche sowie generell Zusammenhange zwischen verschiedenen
Dimensionen. Auf diese Art und Weise kann die komplexe Einbettung von ein-
zelnen Funktionen in einen grofleren Zusammenhang auf verschiedenen Be-
schreibungsebenen systematisch dargestellt werden. Dies fihrt nicht nur zu
neuen Erkenntnissen und Hypothesen tiber mégliche Entstehungsmechanismen,
sondern es erlaubt auch eine systematische Vergleichbarkeit von Symptomen.
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Im Folgenden soll nun am Beispiel von Fremdbeeinflussung und Wahn schritt-
weise gezeigt werden, wie eine Frame-Darstellung aufgebaut werden kann und

welche Perspektiven der Klassifizierung sich daraus ergeben.

3 Beispiel Fremdbeeinflussung

Bei dem Phianomen der ,Fremdbeeinflussung® berichten Betroffene, dass einige
ihrer Handlungen oder Gedanken nicht von ihnen gemacht werden, sondern von
anderen Menschen oder fremden Méchten. Wir beziehen uns im Folgenden auf
Falle, in denen Bewegungen von den Betroffenen bisweilen als fremdgesteuert
beschrieben werden.

Im deutschen Sprachraum wird dieses Symptom als ,Ich-Stérung® klassifiziert,
zusammen mit anderen Symptomen wie Gedankeneingebung, Derealisation, etc.
Der zugrundeliegende Gedanke ist, dass die Grenzen des erlebten ,Ich®, zu dem
u. a. die eigenen Handlungen und die eigenen Gedanken gehoren, verschwim-
men, und eine normale Trennung von ,Ich“ und Umwelt nicht mehr stattfindet.?
In DSM-5 wird diese Symptomgruppe unter den Wahn-Phénomenen klassifiziert
(englischer Name: delusion of control; DSM-5, S. 87). Wahn wird dabei aufgefasst
als falsche Uberzeugung, die auf fehlerhaften Schliissen die umgebende Welt be-
treffend basiert und an der trotz iberwiltigender Gegenevidenz festgehalten
wird.? Die angelsachsische Gruppierung von Symptomen legt also den Fokus auf
den Uberzeugungs-Charakter und auf fehlerhafte ,Denkmechanismen®. Wihrend
auf der einen Seite die Betonung des Inhalts dazu fithren wird, die Ursache fiir
die Aulerungen der Betroffenen v. a. in abnormen ,Ich“-Erfahrungen zu suchen,
fithrt eine Fokussierung auf die Besonderheiten der Uberzeugung dazu, die Ursa-
che in einer Stérung des ,,Uberzeugungssystems® zu suchen. Dariiber hinaus hat
sich in den letzten Jahrzehnten ein neurokognitives Modell der Fremdbeeinflus-
sung etabliert, das unter dem Namen ,Komparator-Modell“ bekannt geworden ist
(Frith 1992; Synofzik/Vosgerau/Newen 2008a). Dieses Modell ist zunéchst ein all-
gemeines Modell der Motorik-Steuerung, das grob skizziert Folgendes behauptet
(vgl. auch Abb. 2): Vor jeder (absichtlichen) Bewegung steht eine Intention bzw.

2 Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff des ,Ich findet sich in Beckermann (2010).
3, Delusions are fixed beliefs that are not amenable to change in light of conflicting evidence.” (Ame-
rican Psychiatric Association 2013, 87).
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ein Ziel, die bzw. das nicht unbedingt bewusst vorliegen muss. Aufgrund dieser
Intention werden ein Bewegungsplan und schliefSlich ein Motorik-Kommando er-
stellt, das an die Muskeln gesendet wird, sodass die Bewegung ausgefiithrt wird.
Dabei wird von dem Motorik-Kommando eine Kopie erstellt (die sog. ,Efferenz-
kopie®),* aus der eine Vorhersage errechnet wird tiber die auszufithrende Bewe-
gung. Diese Vorhersage kann nun standig von einem ,Komparator” mit der durch
verschiedene Sinne registrierten tatsichlichen Bewegung verglichen werden.
Sollte es zu Abweichungen zwischen Vorhersage und tatsichlicher Bewegung
kommen, kann nicht nur die Bewegung bereits wahrend der Ausfithrung korri-
giert werden, sondern die Mechanismen zur Erstellung des Motorik-Kommandos

konnen auch auf ldngere Sicht verbessert werden.

Intention, X zu tun

|

Bewegungsplan
Motorkommando
Efferenzkopie
Vorhersage
von X
Registrierte
Tatsdchliche Bewegung X
Bewegung X Sinneswahrnehmung

Abb. 2: Das Komparator-Modell (vereinfacht); bei dieser Darstellung handelt es sich um einen
Flow-Chart, der die Informationsfliisse abbilden soll, und nicht um einen Frame mit funktiona-
len Attributen.

Das Komparator-Modell stellt nach Frith (Frith/Blakemore/Wolpert 2000; Frith
2005) eine einfache Erklarung fiir unser alltdgliches Erleben der Urheberschaft

4 Die Idee der Efferenzkopie stammt bereits aus den 1950er Jahren (von Holst/Mittelstaedt 1950;
Sperry 1950).
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unserer Bewegungen bereit: Wenn der Komparator eine Ubereinstimmung zwi-
schen Vorhersage und tatsdchlicher Bewegung registriert, dann schreiben wir
uns die Initiierung und Kontrolle, also die Urheberschaft fiir diese Bewegung
selbst zu. Wenn allerdings eine Abweichung registriert wird, dann konnen wir
davon ausgehen, dass (z. B. aufgrund von &ufleren Einfliissen) die Bewegung
nicht bzw. nicht vollstindig von uns initiiert und kontrolliert wurde, sodass in
diesem Fall kein Gefuhl der Urheberschaft entsteht, sondern diese fremdzuge-
schrieben wird (das ist z. B. der Fall, wenn jemand anders meinen Arm bewegt).
Im Fall der Fremdbeeinflussung, so diese Theorie, liegt eine noch naher zu spezi-
fizierende Storung in diesem Mechanismus vor (etwa in der Vorhersage, in der
Wahrnehmung der Bewegung oder im Komparator selbst), sodass falschlicher-
weise eine Abweichung zwischen Vorhersage und registrierter Bewegung gemel-
det wird, die zu einer falschen Fremdzuschreibung der Urheberschaft fiihrt.

Mit dem Komparator-Modell haben wir nun eine dritte Moglichkeit der Klas-
sifizierung des Symptoms, nimlich als Storung der Motorik-Steuerung. Offen-
sichtlich schlielen sich die verschiedenen Erklarungen aber nicht vollstindig aus:
Eine Storung in der Motorik-Steuerung konnte tatsiachlich zu einer ungewohnli-
chen Urheberschafts-Erfahrung fithren, und da das Erleben der Urheberschaft
von Bewegungen einen wichtigen Teil unseres ,Ich“ ausmacht, zu veranderten
Llch“-Erfahrungen. Gleichzeitig kénnte eine solche Erfahrung zu Uberzeugungen
fuhren, die aufgrund einer Stérung der Denkmechanismen trotz Gegenevidenz
aufrechterhalten wird.’ Ein solches Modell wird zwei-Stufen-Modell genannt, da
auf der ersten Stufe eine ungewohnliche Erfahrung steht, die auf der zweiten
Stufe in das Uberzeugungssystem eingefiigt wird.

Tatséchlich gibt es einige Kritikpunkte am Komparator-Modell als alleinige
Erklarung fiir Fremdbeeinflussung (Synofzik/Vosgerau/Newen 2008a), von denen
hier nur wenige exemplarisch genannt werden sollen: Ein Komparator kann nur
zwischen ,ich® und ,nicht-ich“ unterscheiden, aber er kann nicht zu dem Gefiihl
fithren, dass ausgerechnet mein Nachbar meine Bewegungen steuert. Zudem
sollte eine generelle Storung der Bewegungssteuerung zu einer generellen Unfa-
higkeit, sich Urheberschaft zuzuschreiben, fithren - tatséchlich aber tritt die

> Die urspriingliche Formulierung des Komparator-Modells schliet ein solches zwei-Stufen-Modell
zwar aus, aber die Beschrankung des Komparator-Modells auf die erste Stufe ist offensichtlich ein-
fach zu bewerkstelligen.
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falschliche Fremdzuschreibung nur fiir manche Bewegungen auf. Aber auch im
Detail treten Probleme mit dem Komparator-Modell auf, das die Komplexitat der
verschiedenen Sinneswahrnehmungen (visuell, kinasthetisch,...) und die kontext-
abhingige Relevanz der einzelnen Faktoren nur unzureichend beriicksichtigen
kann.

Gleichzeitig kann aber gezeigt werden, dass von einer Schizophrenie Betrof-
fene tatsachlich Auffilligkeiten in der Bewegungs-Steuerung zeigen (Synofzik
u. a. 2010; Synofzik/Voss 2010). Dariiber hinaus werden auch bei vielen anderen
psychischen Stérungen Verinderungen der Motorik beobachtet, die anzeigen,
dass hier diagnoseiibergreifend ein allgemeines Prinzip wirkt. Dies hat beispiels-
weise dazu gefiihrt, dass in DSM-5 Verdnderungen der (Psycho-)Motorik mittler-
weile einen eigenstindigen diagnostischen Stellenwert in der Reihe der dimensi-
onalen Symptomklassifikations-Merkmale bekommen haben. Dies weist darauf
hin, dass die Grundidee des Komparator-Modells nicht falsch ist, auch wenn das
Modell modifiziert und erweitert werden muss. Weiterhin ist auch bekannt, dass
beispielsweise bei Patienten mit einer Schizophrenie eine Reihe von Auffilligkei-
ten im Bereich der Urteilsbildung auftritt (McKay 2012; Moritz/Woodward 2005;
Woodward u. a. 2006), sodass auch dieser Faktor nicht unberiicksichtigt bleiben
darf. Ein zwei-Stufen-Modell der Urheberschaft liegt also nahe (Davies u. a. 2001).

Das ,multifaktorielle Gewichtungsmodell® der Urheberschaft (Synofzik/Vos-
gerau/Newen 2008b) geht daher von zwei Ebenen aus (sieche auch Abb. 3): Auf
der Ebene der ,Urheberschafts-Gefiithle® liegen perzeptuelle Reprisentationen
vor, die ein Eindruck der eigenen Urheberschaft vermitteln. Dieses ,,Gefiithl“ ba-
siert auf verschiedenen Faktoren (,cues®), die Urheberschaft anzeigen konnen,
wie etwa ,feed-forward Signale® (das ist im Wesentlichen die Vorhersage im
Komparator-Modell), Informationen aus der Propriozeption (z. B. Kinésthetik)
und sensorisches Feedback (z. B. visuelle Information). Je nach Situation kénnen
diese verschiedenen Faktoren Informationen unterschiedlicher Qualitit (v. a. in
Hinblick auf Genauigkeit und Reliabilitit) liefern, sodass sie gemaf} der Situation
jeweils gewichtet werden. Wenn ich mich z. B. in einem dunklen Raum bewege,
kann und sollte ich mich nicht auf die visuellen Informationen zu meiner Bewe-
gung verlassen, die hier nur sehr spérliche und wenig verlassliche Informationen
liefern; in diesem Fall wiirde das visuelle Feedback ein sehr kleines Gewicht be-

kommen, wihrend z. B. die Propriozeption starker gewichtet wiirde.
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Auf der Ebene des Urheberschafts-Urteils findet wiederum eine gewichtete In-
tegration verschiedener Faktoren statt, wobei das Gefiihl der Urheberschaft hier-
bei nur einen von vielen Faktoren darstellt. Dazu kommen Faktoren wie Hinter-
grundiiberzeugungen, Kontext-Informationen, soziale Normen etc. All diese Fak-
toren spielen eine Rolle dabei, die Urheberschaftszuschreibung zu generieren, die
wir dann als Urteil auch duflern. Dabei mag es sein, dass in den meisten Alltags-
fallen der Inhalt des Gefithls mit dem Inhalt des Urteils ibereinstimmt: Meistens
haben wir nicht den Eindruck, dass unser Gefiihl uns tauscht. Allerdings kann es
in bestimmten Situationen Abweichungen des Urteils vom Gefiihl geben. Stellen
Sie sich z. B. vor, Sie sind allein in einem Raum mit einem Tisch, auf dem eine
Vase steht. Plotzlich fallt die Vase herunter. Obwohl Sie nicht das Gefiihl haben,
etwas gemacht zu haben, werden Sie sich wahrscheinlich diesen vermeintlichen
Effekt Threr Bewegung selbst zuschreiben, aus dem einfachen Grund, dass Sie
wissen, dass Vasen nicht von alleine von Tischen fallen und dass niemand anders
im Raum ist. In einem solchen Fall kann es also dazu kommen, dass wir zu der
Uberzeugung kommen, dass wir die Urheber eines Effekts sind, obwohl wir nicht
das Gefiihl haben, etwas getan zu haben. Der Grund ist, dass Hintergrundiiber-
zeugungen und Kontextwissen den Inhalt des Gefiihls ,iiberschreiben® kénnen,
ohne dabei das Gefiihl selbst zu dndern.
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Abb. 3: Das multifaktorielle Gewichtungsmodell; auch bei dieser Darstellung handelt es sich
nicht um einen Frame, sondern um ein Flow-Chart.
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Das multifaktorielle Gewichtungsmodell der Urheberschaft erlaubt damit eine et-
was komplexere Erklarung der Fremdbeeinflussung: Eine Stérung kann auf ganz
verschiedenen Ebenen vorliegen und trotzdem zu dhnlichen klinisch beobachtba-
ren Effekten fithren. Zudem lassen sich bei Personen mit derartigen Fremdbeein-
flussungs-Symptomen systematische Verzerrungen der feed-forward-Signale
und eventuell der propriozeptiven Wahrnehmung nachweisen (siehe z. B. Lind-
ner u. a. 2005; Shergill u. a. 2005; Synofzik u. a. 2010). Vor diesem Hintergrund
scheint die folgende Hypothese gerechtfertigt: Ein Pathomechanismus der
Fremdbeeinflussungs-Symptome konnte dann eine mangelnde Beachtung der
sinternen® Signale und eine Ubergewichtung von ,externen“ Signalen sein, die
von der Tatsache herriihrt, dass die internen Signale nur verzerrte und daher un-
zuverldssige Informationen liefern. Das konnte wiederum dazu fithren, dass sich
Betroffene hauptsiachlich auf ,externe® Faktoren bzw. auf ihre Hintergrundiiber-
zeugungen verlassen, um Urheberschafts-Urteile zu bilden. Das kann in manchen
Situationen zur falschen Fremdzuschreibung von Urheberschaft fithren (mit dem
daraus folgenden klinischen Phanomen der ,Fremdbeeinflussung®), es kann aber
auch in experimentellen Situationen zu Selbstzuschreibungen fiir Bewegungen
fithren, fiir die gesunde Probanden sich keine Urheberschaft zuschreiben.

Um diese komplexe Lage tbersichtlicher darzustellen, soll hierzu nun eine
Frame-Darstellung vorgestellt werden. Wie oben bereits erwihnt, bestehen
Frames nicht nur aus Kreisen, die mit Pfeilen verbunden sind. Vielmehr stellen
die Pfeile Attribute dar, die als Funktionen aufgefasst werden. Daher kénnen die
Darstellungen aus Abb. 2 und 3 nicht ohne weiteres ibernommen werden, da es
sich bei diesen Abbildungen nicht um Frames, sondern vielmehr um Flow-Charts
handelt, die den Informationsfluss anzeigen, aber keine Attribute. Diese formale
Einschrankung von Frames wird uns dazu zwingen, die einzelnen Faktoren noch
genauer zu bestimmen.

Zunichst soll die Grundidee des Komparator-Modells der Motorik-Steuerung
dargestellt werden (Abb. 4): In dieser Darstellung konnen die einzelnen Kompo-
nenten des Komparator-Modells dargestellt werden, wobei ihr jeweiliger funkti-
onaler Zusammenhang deutlich wird. Im Gegensatz zu der vereinfachten Darstel-
lung in Abb. 2 haben wir nun zwei Komparatoren unterschieden: Ein Komparator
gleicht vorhergesagten Zustand mit wahrgenommenem Zustand ab, so wie oben

erlautert. Ein weiterer Komparator tiberpriift, ob das eigentlich intendierte Ziel
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iiberhaupt erreicht wurde. Diesen Komparator hatten wir in der obigen verein-
fachten Version nicht erwahnt; auch dieser Komparator wird zur Erklarung von
Fremdbeeinflussung herangezogen (vgl. etwa Carruthers 2012). Letztendlich
fihrt aber die Einfithrung von mehreren Komparatoren zu dem zusétzlichen Pro-
blem, dass dann entschieden werden muss, welcher Komparator unter welchen
Umstdnden der relevante ist (Vosgerau/Synofzik 2012). Da dieses Problem aller-
dings vom multifaktoriellen Gewichtungsmodell behoben wird, und da es hier
nicht so sehr um die Details der Erklirung von Fremdbeeinflussung, sondern
mehr um die Vorteile einer Frame-Darstellung geht, mdchten wir nicht weiter
auf solche Einzelheiten eingehen.
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Abb. 4: Die Grundidee des Komparator-Modells als Frame; bei diesem Frame werden auch At-
tribute eingefiihrt, die zwei Werte eindeutig auf einen Wert abbilden, die also eine Funktion mit
zwei Argumenten darstellen.

Zusétzlich haben wir in Abb. 4 die verschiedenen Bereiche bzw. funktionalen Ein-
heiten des Geistes durch graue Hintergrundflichen markiert. Diese Zuordnung
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lieBBe sich zwar auch relativ einfach durch Attribute bewerkstelligen, wiirde aber
zu einer Uniibersichtlichkeit fithren. Interessant an dieser Zuordnung ist nun,
dass wir nicht nur eine spezifische Storung einem bestimmten Bereich zuordnen
konnen, sondern gerade, dass die genauen funktionalen Zusammenhénge zwi-
schen verschiedenen Bereichen sichtbar werden und dadurch die Auswirkungen
einer zunichst eng umgrenzten Stérung auf ganz andere Bereich nachvollziehbar
werden.

Wir kénnen nun (zumindest in erster Naherung) die Vergleichsergebnisse der
beiden Komparatoren (deren Existenz vom multifaktoriellen Gewichtungsmodell
auch nicht bestritten wird) als zwei der Faktoren (,cues) ansehen, die unser Ge-
fithl von Urheberschaft mitbestimmen. So lasst sich der eben beschriebene Frame

erweitern im Sinne des multifaktoriellen Gewichtungsmodells (siehe Abb. 5).
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Abb. 5: Frame-Darstellung multifaktorielles Gewichtungsmodell (Fortsetzung zu Abb. 4)
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Nach diesem Frame basiert das Urheberschafts-Gefiihl auf drei Faktoren: dem
wahrgenommenen Zustand und den beiden Komparator-Ergebnissen. Es ist
selbst einer von funf Faktoren, die das Urheberschafts-Urteil bestimmen. Wah-
rend der Inhalt des Gefiihls nur eine Unterscheidung zwischen ,ich“ und ,nicht-
ich® zuldsst, kann auf der Ebene des Urteils die Urheberschaft einer bestimmten
Person (inkl. sich selbst) zugeschrieben werden. Dabei kénnen die verschiedenen
Knoten (teilweise) verschiedenen Bereichen zugeordnet werden. Das komplexe
Zusammenspiel von Motorik, Wahrnehmung, nicht-begrifflichem und begriftli-
chem Selbst-Bewusstsein® sowie dem Denken allgemein werden so sichtbar. So
wird verstindlich, dass sich die oben zitierten unterschiedlichen Einordnungen
der Fremdbeeinflussung nicht ausschlieflen, sondern lediglich unterschiedliche
Aspekte des Symptoms (iiber-)betonen: Tatsachlich ist es plausibel, dass eine St6-
rung im motorischen System bzw. der Wahrnehmung der eigenen Bewegungen
vorliegt, die zu einem abnormalen Gefiihl fithrt, das zum Selbst-Bewusstsein ge-
rechnet werden kann (ein Aspekt eines ,,Ich“-Gefiihls). Dartiber hinaus fithrt die-
ses Gefithl dann aber zu einem Urteil, das klarerweise dem Bereich des Denkens
(und bei Selbstzuschreibung auch dem Selbst-Bewusstsein) zugeordnet werden
kann.

Ein Vorteil der Frame-Darstellung ist die rekursive Struktur von Frames. Das
bedeutet, dass jeder Knoten weiter spezifiziert werden kann durch weitere Attri-
bute. So konnte man etwa den wahrgenommenen Zustand weiter spezifizieren,
indem man unterschiedliche Sinnesmodalititen unterscheidet. Plausiblerweise
spielen beim Entstehen des Urheberschafts-Gefiithls vor allem propriozeptive
(kinasthetische) und visuelle Wahrnehmungen eine Rolle, aber auch andere Sin-
nesmodalitidten wie Tastsinn und Geho6r miissen zumindest in bestimmten Situa-
tionen miteinbezogen werden. In Abb. 5 haben wir bisher auch die unterschied-
liche Gewichtung der einzelnen ,cues® vernachlassigt. Die Grundidee ist, dass je
nach Kontext die einzelnen ,cues® unterschiedliche Reliabilitit besitzen (bei Dun-
kelheit spielt visuelle Wahrnehmung z. B. kaum eine Rolle). Die Gewichtung ist
daher eine Funktion von Kontext und ,cue®. Eine Darstellung dieser Idee findet
sich in Abb. 6, wobei wir aus Griinden der Ubersichtlichkeit darauf verzichten,

6 Vgl. zu dieser Unterscheidung Vosgerau (2009a; 2009b; 2009c).
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einen kompletten Frame mit allen Aspekten abzubilden. Aufgrund der Rekursivi-
tét ist aber leicht ersichtlich, wie die dargestellten Teilframes jeweils zusammen-
zusetzen sind.

Auch bei der Gewichtung der einzelnen ,cues® miisste man fiir eine umfas-
sende Darstellung noch weiter ins Detail gehen. So ist es plausibel anzunehmen,
dass die Gewichtung nach einem Bayesianischen Modell funktioniert, in das ne-
ben dem Kontext auch frithere Erfahrungen und Vorannahmen einflielen (Sy-
nofzik/Vosgerau/Lindner 2009). Da das Prinzip der Rekursivitat und der dadurch
entstehenden Moglichkeit der inkrementellen Verfeinerung der Darstellung be-
reits durch ein Beispiel gezeigt wurde, verzichten wir auf eine nidhere Diskussion

dieses Punktes.

wahrgenommener
Zustand

2

Abb. 6: Gewichtung von einzelnen ,cues” in Abhingigkeit des Kontextes

Ein weiterer interessanter Punkt, der in den bisherigen Frames nur unzureichend
dargestellt ist, betrifft die Urteilsbildung selbst. Nach der géngigen angelsachsi-
schen Einteilung handelt es sich beim Fremdbeeinflussungs-Symptom um einen
Wahn, welcher wiederum als Urteil mit bestimmten Eigenschaften definiert ist
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(siehe oben). Eine weitere Prazisierung dieses Punktes erlaubt es uns daher, das
Symptom der Fremdbeeinflussung in einen grofieren Rahmen einzuordnen. Wir

wenden uns daher nun einer kurzen Diskussion von Wahn im Allgemeinen zu.

4 Beispiel Wahn

Als Wahn werden gewdhnlich (z. B. nach DSM-5) Uberzeugungen bezeichnet, die
falsch sind, die auf fehlerhaften Schliissen die umgebende Welt betreffend basie-
ren und an denen trotz iiberwaltigender Gegenevidenz festgehalten wird. Wei-
terhin werden meist Uberzeugungen vom Wahn ausgeschlossen, die die Mehrheit
der sozialen Gruppe der betreffenden Person hat (American Psychiatric Associa-
tion 2013, 819). Letztere Einschrdnkung hat vor allem zum Ziel, kulturell oder
religios motivierte Uberzeugungen nicht zu pathologisieren. Da es, wie oben be-
reits ausgefiihrt, bei einer wissenschaftlichen Klassifikation aber nicht in erster
Linie darum geht, pathologische Fille von nicht-pathologischen Fillen zu unter-
scheiden, werden wir auf dieses Kriterium keine Riicksicht nehmen. Dartiber hin-
aus sind einige Punkte der Standard-Definition kritikwiirdig. So ist z. B. fraglich,
ob der Inhalt einer Wahniiberzeugung immer falsch sein muss, um als Wahn zu
gelten. Es gibt Berichte von Personen, die unter wahnhafter Eifersucht litten, in-
sofern sie keinerlei Anhaltspunkt oder Grund zur Eifersucht hatten. Trotzdem
stellte sich ihre Uberzeugung, dass sie von ihrem Partner betrogen werden, als
zufillig wahr heraus (Enoch 1991). Die Tatsache, dass die wahnhafte Uberzeu-
gung kontingenterweise wahr ist, indert also nichts an dem Status der Uberzeu-
gung als Wahn, wenn die entsprechende Uberzeugung jeder Rechtfertigung ent-
behrt. Auch andere Punkte der Standard-Definition werden kontrovers diskutiert
(vgl. Soom/Vosgerau 2015).

Wir wollen nun kurz einen eigenen Vorschlag zur Charakterisierung von (mo-
nothematischem) Wahn skizzieren (Soom/Vosgerau 2015), der die Frage nach der
Pathologie vollig aufier Betracht lasst. Wir vertreten dabei ein zwei-Stufen-Mo-
dell (vgl. Davies u. a. 2001), dass davon ausgeht, dass jedem monothematischen
(also auf ein bestimmtes ,Thema“ begrenzten) Wahn eine ungewéhnliche Erfah-
rung zugrunde liegt. Diese Erfahrung ist fiir die Betroffenen verstérend und ver-
langt nach einer Erklarung. Betroffene stellen zunéchst eine Hypothese zur Er-
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klarung dieser Erfahrung auf, die sie immer wieder bestitigt finden. Der Denk-
prozess, der zur (dann wahnhaften) Uberzeugung fiihrt, ist also ein zunichst nor-
maler abduktiver Denkprozess,” der an sich nicht pathologisch ist. Allerdings
muss der Gedanke derart sein, dass er tatsichlich das Auftreten der ungewohnli-
chen Erlebnisse erklért. Ein einfaches klinisches Beispiel ist das Auftreten von
akustischen Halluzinationen in Form von imperativen Stimmen, die sich Be-
troffene im Rahmen einer wahnhaften Fehlinterpretation so erklaren, dass Au-
Berirdische, von denen man verfolgt wird, die Urheber dieser Stimmen seien. Je-
doch kann der Wahn auch ohne solche Fehlwahrnehmungen auftreten: Beispiels-
weise sieht ein von einem Verfolgungswahn Betroffener im Fernsehen, wie sich
der Nachrichtensprecher die Krawatte zurechtzieht. Der Betroffene wird verun-
sichert, da dies ein ungewdhnlicher Vorgang ist. Im Rahmen eines Verfolgungs-
wahns interpretiert der Betroffene falschlicherweise diese - richtige — Wahrneh-
mung als fiir ihn gemeintes Signal des Nachrichtensprechers, dass die altbekann-
ten Verfolger vor der Wohnungstiir stiinden. Dabei laufen die abduktiven Denk-
prozesse, die zu diesen Interpretationen fithren, typischerweise automatisch und
unbewusst ab und sind der Kontrolle des Betroffenen entzogen.

Zu einem wahnhaften Gedanken wird die ,Hypothese® aber erst dadurch, dass
sie ein ,asymmetrisches Inferenzprofil® aufweist: Damit ist gemeint, dass der
wahnhafte Gedanke zwar Auswirkungen auf viele andere Gedanken hat und
durch Folgerungsbeziehung diese verdndern kann, dass er aber gleichzeitig im-
mun ist gegeniiber der Veranderung durch andere Gedanken, insbesondere ge-
geniiber neuen Gegen-Evidenzen. Das bedeutet, dass Betroffene an diesem Ge-
danken festhalten werden, ungeachtet aller Gegenanzeichen und Beteuerungen
von Anderen. Gleichzeitig aber kann der wahnhafte Gedanke eine grofie Rolle fiir
das tibrige Uberzeugungssystem spielen, sodass es zur Ausbildung ganzer
»~Wahngebiude“ kommt (,,systematisierter Wahn®).

7 Wir gehen dabei nicht davon aus, dass alle Denkprozesse bewusst ablaufen miissen. Viele Prozesse,
die gemeinhin als Denkprozesse eingeordnet werden, laufen automatisch und ohne kognitive Kon-
trolle ab. So verstehen wir z. B. mithelos und automatisch, dass der Sprecher mit dem Auto iiber
die A46 gekommen ist, wenn er sagt: ,Entschuldigung fiir meine Verspitung, auf der A46 war
Stau. Tatsédchlich erfordert ein solches Verstindnis aber einige Schlussfolgerungen im Hinter-
grund (zusammen mit Hintergrundannahmen), die man gewdhnlich als Denkprozesse auffasst. In
dhnlicher Weise diirften die meisten der abduktiven Hypothesenbildungen unbewusst und auto-
matisch ablaufen.
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Die ,Jmmunitit gegeniiber Revision® ist also das zentrale Merkmal des Wahns.
Da es sich dabei um eine ungewdhnliche Art handelt, mit Uberzeugungen umzu-
gehen, liegt die Vermutung nahe, dass auch auf dieser Ebene eine weitere Stérung
vorliegt.® Damit miissen wir generell bei Wahn, dhnlich wie wir es schon oben
fir die Fremdbeeinflussung getan haben, zwischen zwei Ebenen unterscheiden:
Zum einen gibt es eine Erfahrungsebene, auf der eine ungewdhnliche Wahrneh-
mung oder ein ungewohnliches Gefiihl auftritt, dass auf der Urteilsebene durch
eine bestimmte Uberzeugung erklirt wird. Wenn diese Uberzeugung dann im-
mun wird gegeniiber Gegenevidenz, sprechen wir von einer wahnhaften Uber-
zeugung.

Als ein Beispiel zur Illustration sei hier die Capgras-Illusion kurz vorgestellt.
Patienten, die an dieser Illusion leiden, haben den Eindruck, dass eine ihnen nahe
stehende Person (meist der Ehegatte oder die Eltern) durch eine andere Person
ersetzt wurde, die aber genauso aussieht und sich genauso verhilt. Dieser Ein-
druck entsteht wohl durch eine Stérung in dem Gehirnareal, das der emotionalen
Reaktion auf bekannte Gesichter zugeordnet werden kann (Ellis u. a. 1997; Hir-
stein/Ramachandran 1997). Daher konnen die Betroffenen zwar offenbar das be-
kannte Gesicht als solches erkennen und einer bestimmten Person zuordnen, aber
die normale emotionale Reaktion bleibt aus. Es stellt sich ein Gefiihl der Fremd-
heit gegentiber der bekannten Person ein. Um dieses Gefiihl zu erklaren, formu-
lieren (manche) Patienten nun die Hypothese, dass die Person tatsichlich durch
eine andere ersetzt wurde (Coltheart 2007).° Dabei ist diese Hypothese zunachst
nicht irrational, sondern sie bietet tatsachlich eine sehr gute Erklarung fiir die
ungewohnliche Erfahrung: Wenn es tatsachlich so wire, dass der Ehegatte durch
einen Betriiger ausgetauscht wurde, so wire es zu erwarten, dass der Patient die

8 Tatséchlich ist dies letzten Endes aber eine empirische Frage. Natiirlich gibt es viele Alltagsgedan-
ken, die wir de facto nie &ndern (etwa die Uberzeugung, dass 1+1=2) und fiir die es schwer vorstell-
bar ist, wie eine Gegenevidenz tiberhaupt aussehen kénnte. Ob wir allerdings wirklich wahnhaft
an solchen Uberzeugungen festhalten wiirden oder nicht, ist zunéchst eine offene Frage. Mit Si-
cherheit ist es aber so, dass im Alltag die wahnhafte Uberzeugung, dass 1+1=2, nicht auffallen
wiirde und daher die betreffende Person niemals als pathologisch eingestuft werden wiirde. Dem-
nach bleibt aber auch offen, ob die zugrundeliegenden Denkprozesse bei Wahnpatienten tatsach-
lich gestort sind (was aufgrund der ,,Unglaublichkeit* der wahnhaften Uberzeugungen nahe liegt),
oder ob der Denkprozess zwar normal, aber die in den Denkprozess eingehenden Pramissen auf-
grund verdnderter Wahrnehmung verzerrt sind.

Falls ein Patient diese Hypothese nicht aufstellt, spricht man von einer Illusion. Falls aber eine
solche wahnhafte Uberzeugung hinzutritt, wird die Capgras-Illusion zum Wahn.
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Person zwar erkennt, aber nicht die normale, automatische emotionale Reaktion
erfahrt. Insofern sich diese Hypothese dann als revisionsimmune Uberzeugung
etabliert, entsteht der Capgras-Wahn.

Vergleichbar sind nicht-pathologische Phianomene, zum Beispiel die Illusion
eines ,schwarzen Mannes“ auf einer nebligen Hochfliche — wobei sich der
»schwarze Mann“ bei ndherem Herantreten an das gewahnte Objekt als harmlo-
ser Busch entpuppt und dann auch korrekt als solcher wahrgenommen wird.
Auch hier kommt es zu einer automatischen ,Hypothesenbildung®; allerdings
wird die Hypothese nicht zum Wahn, da die beim Herantreten neu gewonnenen
Evidenzen korrekterweise zur Revision der Hypothese fithren. In der Darstel-
lungsmoglichkeit auch fiir solche normalpsychologischen (im Grenzbereich zur
psychischen Stérung angesiedelten) Phianomene liegt eine Stiarke des Modells und
der Frame-Darstellung. Auch ist diese Grundkonzeption therapeutisch hilfreich,
denn sie erklért beispielsweise therapeutische Effekte durch die kognitive Psy-
chotherapie bei Wahnsymptomen, die letzten Endes auf eine ,Neukalibrierung®
der automatischen Hypothesenbildung hinauslauft. Eine einfache Frame-Darstel-
lung des Capgras-Wahns findet sich in Abb. 7.
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Abb. 7: Frame-Darstellung des Capgras-Wahns
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Offensichtlich sind aber einige Aspekte in dieser Darstellung noch nicht erfasst -
durch die rekursive Struktur von Frames lassen sich aber einzelne Aspekte, wie
z. B. der Einfluss der wahnhaften Uberzeugung zu anderen Uberzeugungen, er-
géanzen. Ebenfalls miisste fiir eine umfassende Darstellung das neuronale Korrelat
weit detaillierter dargestellt werden, was hier aber aus Platzgriinden nicht ge-
schehen soll. Wichtig ist an dieser Stelle nur zu zeigen, dass die Frame-Darstel-
lung eine Erweiterung um diese Beschreibungsebene erlaubt. Ebenso kann, was
in diesem Aufsatz allerdings nicht geleistet werden kann, auch die soziale Dimen-
sion, die einen entscheidenden Einfluss auf die Ausbildung von wahnhaften
Uberzeugungen und auf die dadurch entstehenden Einschrinkungen der Be-
troffenen hat, aufgenommen werden.

Aus der (vereinfachten) Darstellung des sehr speziellen Capgras-Wahns ergibt
sich eine allgemeine Darstellung von (monothematischem) Wahn (siehe Abb. 8).

ungewdhnliches ERKLART DURCH
Erlebnis

wahnhafte
Uberzeugung

Abb. 8: Allgemeine Frame-Darstellung von monothematischem Wahn

In diesem Frame ist nur das Geriist iibernommen, das die Grundbestandteile von
Wahnstérungen darstellt: Es gibt zwei Ebenen, namlich die Ebene des ungewthn-
lichen Erlebnisses und die Ebene der wahnhaften Uberzeugung. Charakteristisch
fiir Wahn sind nun zwei Elemente: Erstens erklirt die wahnhafte Uberzeugung
das ungewdhnliche Erlebnis, und zweitens ist die wahnhafte Uberzeugung nicht
revidierbar, also immun gegeniiber Gegen-Evidenzen. Die Werte zu den beiden
Inhalts-Attributen sind nicht angegeben, was anzeigt, dass zwar immer ein be-
stimmter Inhalt vorliegt, dass dieser Inhalt aber nicht entscheidend ist fiir Wahn.
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Allerdings konnen wir aufgrund des spezifischen Inhalts verschiedene Formen
des Wahns unterscheiden, wie etwa Verfolgungswahn, Capgras-Wahn oder eben
Fremdbeeinflussungswahn.

Wenn wir nun das Phianomen der Fremdbeeinflussung (siehe Abb. 5) kombi-
nieren mit dem allgemeinen Frame fiir Wahn, so werden wir das Urheberschafts-
Gefiihl als das ungewohnliche Erlebnis identifizieren, dessen Inhalt ist, dass man-
che der eigenen Bewegungen als nicht selbst-verursacht erlebt werden. Die
wahnhafte Uberzeugung ist in diesem Fall das Urheberschafts-Urteil mit dem In-
halt, dass eine bestimmte andere Person Urheber dieser Bewegungen ist. Wah-
rend in Abb. 5 das Urheberschafts-Gefiihl lediglich als ,cue® fiir das Urteil ange-
fihrt wird, wird durch die Kombination mit dem Wahn-Frame eine neue Bezie-
hung zwischen beiden deutlich, ndmlich dass das Urheberschafts-Urteil auch das
Urheberschafts-Gefiihl erklart.! Auf diese Weise kann nun gleichzeitig erfasst
werden, wie nicht-pathologische Urheberschafts-Urteile zustande kommen und
wie wahnhafte Fremdbeeinflussungs-Uberzeugungen entstehen. Die spezifischen
Ursachen des Fremdbeeinflussungs-Wahns kénnen nun in verschiedenen Berei-
chen des Geistes ausgemacht werden, wobei in diesem Fall sowohl motorische als
auch Wahrnehmungsstérungen infrage kommen. So kann auch die (mogliche)
komplexe Auswirkung von lokal begrenzten Stérungen etwa im Bereich der
Propriozeption auf andere Bereiche wie dem Selbst-Bewusstsein nachvollzogen
werden.

Dariiber hinaus konnen verschiedene Aspekte eines Phdnomens, ndmlich der
Fremdbeeinflussung, tibersichtlich dargestellt werden: Alle oben genannten un-
terschiedlichen Klassifikationen finden sich in der Frame-Darstellung wieder
(motorische Stérung, Ich-Stérung, Wahn) und kénnen zueinander in Beziehung
gesetzt werden. Dadurch entsteht nicht nur ein umfassenderes Verstindnis der
Phénomene, sondern es ergibt sich auch eine neue Moglichkeit der Klassifikation,
die sich nicht nur an den gestorten ,Bereichen® orientiert, sondern an den unter-
schiedlichen Faktoren, die bei der Entstehung eine Rolle spielen. So wird der sys-
tematische Vergleich zwischen Symptomen moglich, die durch die bisherige Klas-
sifizierung als vollig verschiedene Bereiche betreffend eingeordnet wurden und

10 Das gilt allerdings nur fiir den Wahn: Im Alltag kann, wie oben am Beispiel mit der Vase gezeigt,
durchaus das Gefiihl vom Urteil abweichen, ohne dass das Urteil irgendeine Erklarung fiir das Ge-
fithl bereithalten wiirde.
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daher auch nicht verglichen wurden (das gilt auch fur die Moglichkeit, verschie-
dene Ursachen fiir die lokalen Stérungen miteinzubeziehen, etwa Drogenmiss-
brauch vs. genetische Faktoren, die in den bisherigen Klassifikationssystemen zu
vollig unterschiedlichen Einordnungen fithren).

Die hier vorgestellte Theorie der Wahnphénomene ist ein Modell, das sich em-
pirisch Giberpriifen ldsst. Im Gegensatz zu dem ganz dhnlichen Modell der abduk-
tiven Inferenz von Coltheart et al. (2010) ist es allerdings offener fiir Stérungsver-
ursachungen, die nicht nur eine fehlerhafte Wahrnehmung oder eine Kompara-
tor-Fehlfunktion annehmen, und es erlaubt, neuere Erkenntnisse iiber die Patho-
physiologie des Wahns zu nutzen, um Verfeinerungen des Modells vorzunehmen.
Hier sind vor allem Modelle einer vermehrten Neigung zu voreiligem Schlussfol-
gern sowie Modelle einer exzessiven Selbstreferenz als Ergénzungen und Alter-
nativen zu nennen, die in kiinftigen Erweiterungen der Frame-Darstellungen des
Wahns zu beriicksichtigen sind (Braun/Suffren 2011). Dafiir ware eine systema-
tische Literaturiibersicht zu empirischen Untersuchungen zur Pathophysiologie
des Wahns und der Halluzinationen wiinschenswert, die als Grundlage fiir eine
empirisch fundierte Uberarbeitung des Frames herangezogen werden konnte.
Umfassende Modelle des Wahns miissen auch die bereits erwihnten Aspekte der
neurogenetischen Faktoren und der soziokulturellen Faktoren, die bei der indivi-
duellen Auspragung der Wahninhalte eine wichtige Rolle spielen (Cannon/Kra-
mer 2012), mit einbeziehen. Hier kommen auch affektive Faktoren (Garety u. a.
2013) und Umweltfaktoren ins Spiel, wobei letztere entweder iiber epigenetische
Regulationsschritte wie (symptomspezifische?) DNA-Methylierungen (Liu u. a.
2013) oder tiber die urbane Umgebung und deren psychologische Auswirkungen
(Ellett/Freeman/Garety 2008) das Auftreten und/oder das klinische Auspragungs-
bild psychotischer Storungen modifizieren.

5 Zusammenfassung

Am Beispiel des Symptoms der Fremdbeeinflussung haben wir eine komplexe
Frame-Darstellung entwickelt, die ganz unterschiedlichen Aspekten dieses Pha-
nomens gerecht wird. Diese Darstellung erlaubt ein wesentlich detaillierteres
Verstindnis des komplexen Phdnomens und damit auch eine Klassifizierung, die

bisher nicht beachtete Parallelen zu anderen Symptomen aufzeigen kann. Dabei
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orientiert sich die Klassifizierung, die auf der Grundlage von Frame-Darstellun-
gen erfolgt, nicht mehr am Bereich, der angeblich gestort ist, sondern an den ein-
zelnen Faktoren, die fiir die Entstehung des Symptoms eine Rolle spielen. Auf
diese Weise werden auch die komplexen Zusammenhénge zwischen Bereichen,
die traditionell als getrennt voneinander behandelt werden (z. B. Motorik und
selbstbewusste Uberzeugungen), sichtbar.

Uber die Vorteile fiir die Klassifikation psychischer Storungen hinaus ergeben
sich wertvolle Erkenntnisse fiir die Funktionsweise des menschlichen Geistes im
Allgemeinen. Generell gilt, dass wenn bestimmte Funktionen gestort sind, wir
dann oft besser die Funktion verstehen. Auch in diesem Fall hilft uns das Symp-
tom der Fremdbeeinflussung, die komplexen Zusammenhéinge zwischen ver-
schiedenen funktionalen Einheiten (,Bereichen®) des menschlichen Geistes zu
verstehen. Auf diese Art und Weise kénnen wir nicht nur eine spezifische Theo-
rie der Bildung von Urheberschafts-Urteilen im Alltag entwickeln, wir kdnnen
auch den allgemeinen Zusammenhang zwischen dem motorischen Bereich und
dem Bereich der selbstbewussten Urteile nachvollziehen.

Die Frame-Analyse von psychischen Storungen tragt damit zu einem umfas-
senden Verstindnis der ,Architektur des Geistes“ bei. Dieses Verstindnis zielt
vor allem auf die detaillierte Darstellung der Zusammenhénge der unterschiedli-
chen Einheiten ab, wohingegen ,radikale“ Ansétze entweder systematische Inter-
aktionen (die tiber den Informationsaustausch hinausgehen) zwischen Bereichen
ausschliefen (so in einigen Aspekten der dlteren Modularititsthesen; Ubersicht
bei Zielasek/Gaebel 2008) oder jeglicher Aufteilung des Geistes in funktionell ab-
grenzbare Bereiche den Sinn absprechen.!!

Das Ziel einer Frame-Darstellung aller psychischen Symptome ist daher nicht
nur eine vollstandige Darstellung aller Symptome, sondern auch die Erstellung
eines Personen-Frames, der alle Aspekte einer gesunden wie einer kranken Per-
son erfasst, und in dem die komplexen Auswirkungen unterschiedlicher lokal be-
grenzter oder systemisch einwirkender Storungsfaktoren nachvollzogen werden
konnen. Selbstverstindlich ist ein solch umfassender Personen-Frame, der auch
die gesamte Architektur des Geistes enthalten wiirde, nicht nur enorm komplex,

sondern auch ein Ziel, das in weiter Ferne liegt. Die Arbeit an diesem Ziel kann

11 Fiir eine Diskussion solcher Thesen siehe auch Weber/Vosgerau (2012).
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aufgrund der rekursiven Struktur von Frames allerdings auch in kleinen Schritten
erfolgen: Egal auf welcher Ebene wir anfangen und mit welchen Detailgrad wir
beginnen, wir kénnen die Frame-Darstellung jederzeit erweitern durch weitere
Details und durch ,Briicken® auf andere Beschreibungsebenen.!?
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Eine framesemantische Modellierung
des juristischen Diebstahl-Begriffs

Detmer Wulf

Abstract

In diesem Beitrag wird eine framesemantische Analyse des Rechtsbegriffs ,Dieb-
stahl® vorgestellt. Die Grundlage fiir die Analyse bildet zum einen die Diebstahl-
Definition in § 242 StGB und zum anderen die Kommentarliteratur zum Diebstahl-
Paragraphen. Wihrend der Gesetzestext vor allem auf die Partizipanten des Weg-
nahme-Geschehens sowie auf bestimmte Aspekte der téterseitigen Absicht abzielt
- Diebstahl ist ,Wegnahme* einer ,fremden beweglichen Sache®, mit der Absicht,
sie ,sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen® - sind die Kommentartexte
zum § 242 (unter anderem) um eine Klarung des Wegnahme-Begriffs selbst be-
mitht, den sie als Bruch fremden und Begriindung neuen, némlich titereigenen
Gewahrsams (an einer Sache) deuten, wobei sie sich ausfithrlich der Frage widmen,
unter welchen Voraussetzungen von Bruch fremden bzw. Begriindung neuen Ge-
wahrsams gesprochen werden kann. Im Beitrag soll, zunachst ausgehend von einer
im Rahmen des FrameNet-Projekts vorgeschlagenen, Partizipanten-orientierten
Analyse, gezeigt werden, wie sich die in den Kommentaren hervorgehobenen As-
pekte in eine framesemantische Modellierung einbauen lassen.

1 Einleitung

Fiir das Verstandnis von Rechtsbegriffen gilt in besonderem Maf3e, was laut Fill-

more Bedeutungsverstehen generell auszeichnet: dass namlich die Kenntnis der

Bedeutung eines Einzelausdrucks immer auch die Kenntnis der konzeptuellen

Gesamtstruktur voraussetzt, in die das mit dem Ausdruck assoziierte (Teil-)Kon-

zept eingebettet ist. Dieser holistische Charakter des Bedeutungswissens, den

Fillmore im Rahmen seiner ,semantics of understanding® (Fillmore 1985) unter
den Begriff des Wissensrahmens (framework of knowledge) fasst (vgl. ebd., 223 f.),
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zeigt sich auch in dem Verhéltnis der rechtswissenschaftlichen Kommentarlite-
ratur zu den Gesetzestexten des Strafgesetzbuches (StGB) oder des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB), die bemiiht ist, tiber verschiedene Ebenen der begrifflichen
Explikation das einzuholen, was in den Gesetzestexten selbst nicht ausgedriickt
wird, jedoch im Anwendungsfall mitzuverstehen ist.

So definiert etwa § 242 StGB den Tatbestand des Diebstahls als ,Wegnahme*
einer ,fremden beweglichen Sache® mit der Absicht, sie ,sich oder einem Dritten
rechtswidrig zuzueignen®. Wihrend der Gesetzestext aber lediglich die Partizi-
panten des Wegnahme-Geschehens — die Sache, den Titer, der (oder die) poten-
zielle(n) Empfinger — sowie bestimmte Aspekte der téterseitigen Absichten in
den Blick nimmt, sind die umfangreichen Kommentartexte zum Diebstahl-Para-
graphen (neben vielen weiteren Aspekten) um eine Explikation des Wegnahme-
Begriffs selbst bemiiht, den sie als Bruch fremden und Begrindung neuen, nam-
lich tatereigenen Gewahrsams (an einer Sache) deuten, wobei sie sich ausfiihrlich
der Frage widmen, unter welchen Voraussetzungen von Bruch fremden bzw. Be-
grindung neuen Gewahrsams gesprochen werden kann.

Es versteht sich von selbst, dass eine (frame-)semantische Analyse des Verbs
stehlen (bzw. des Substantivs Diebstahl), die diese Explikationsebenen mitberiick-
sichtigt, weit iiber Bedeutungsbeschreibungen hinausgehen muss, die sich - etwa
ausgehend von Fillmores (1968) Kasus-Rahmen-Theorie — auf die Angabe der mit
dem Verb standardmafig realisierten (oder ,mitgedachten®) ,Mitspieler® (Aktan-
ten) des mit dem Verb assoziierten Verbalgeschehens beschranken. Die Heraus-
forderung fiir eine framesemantische Analyse des Diebstahlbegriffs besteht somit
darin, diese in den Kommentaren entwickelten konzeptuellen Aspekte mit in die
Modellierung einzubringen.

Wie eine solche Modellierung aussehen koénnte, soll in diesem Beitrag vorge-
stellt werden. Zunéachst folgen jedoch einige einfithrende Erlduterungen zum
Charakter von Rechtsbegriffen im Allgemeinen und - etwas ausfiithrlicher - zum
Diebstahl-Begriff im Besonderen (Abschnitt 2 und 3). Im Anschluss (Abschnitt 4)
wird begriindet, wie sich ein framesemantischer Zugriff auf das Diebstahl-Kon-
zept motivieren lasst, und es werden kurz die Besonderheiten des hier zugrunde
gelegten Diisseldorfer Frame-Modells (Petersen 2007; Lobner 2015) erldutert. In
den nachfolgenden zwei Abschnitten wird die framesemantische Modellierung
vorgestellt, wobei zunichst (Abschnitt 5) der konzeptuelle ,Kern® des Diebstahl-
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Konzepts — der Bruch fremden und die Begriindung neuen, titereigenen Gewahr-
sams — im Mittelpunkt steht, welcher dann abschlieSend (Abschnitt 6) durch die
noch zu erginzenden Flemente zu einer vollstindigen Modellierung erweitert
wird.! Mit in den Blick genommen wird hierbei immer, wie die im Diebstahl-
Paragraphen und in den Kommentaren enthaltenen Definitionen, Explikationen
und Verstandnisweisen in die Modellierung eingeflossen sind.

2 Zur Explikationsbediirftigkeit von Rechtsbegriffen

Anders als das in der angelsichsischen Rechtstradition verwurzelte Fallrecht
(case law), in dem sich die Rechtsprechung vornehmlich an vorangegangenen
ahnlichen oder vergleichbaren Entscheidungen (Prézedenzfillen) orientiert, ba-
siert die kontinentaleuropiische Rechtsprechung auf kodifiziertem Recht, d. h.
Ausgangs- und Orientierungspunkt richterlicher Entscheidungen ist dort primér
die in Gesetzen und Verordnungen formulierte rechtliche Norm. Das heifit, dem
Normtext (das ist der jeweilige Gesetzesparagraph oder die jeweilige Verord-
nung) kommt hierbei die Aufgabe zu, bestimmte Sachverhalte rechtlich zu regu-
lieren? oder — bezogen auf das Strafrecht — bestimmte Verhaltensweisen oder
Handlungen als Straftatbestande erfassbar und auf dieser Grundlage sanktionier-
bar zu machen. Vor allem dieser Aspekt tragt zu dem haufig festzustellenden de-
finitorischen Charakter der Normtexte des StGB bei.? Definitorischen Charakter

1 Der in diesem Beitrag vorgestellte Diebstahl-Frame ist in dem zum Sonderforschungsbereich (SFB)
991 ,Die Struktur von Reprisentationen in Sprache, Kognition und Wissenschaft® gehorenden Teil-
projekt BO5 ,Frameanalyse deutscher Rechtsbegriffe” entwickelt worden, das vom 1.7.2011 bis zum
30.6.2015 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geférdert wurde. Die hier vorgestell-
ten Frame-Modellierungen gehoren zu den Ergebnissen dieses Projekts, in dem unter der Leitung
von Prof. Dr. Dietrich Busse und unter Mitarbeit von Frau Michaela Felden M. A. und dem Verf.
Rechtsbegriffe des deutschen Strafrechts (Diebstahl, (mit) Gewalt) sowie des deutschen Zivilrechts
(Besitz, Eigentum) unter framesemantischer Perspektive analysiert wurden. Fiir einen Uberblick zu
den weiteren Ergebnissen des Projekts siche Busse (2015a), Busse (2015b) sowie ausfiihrlich Busse/
Felden/Wulf (2018).

Als Beispiel kann hier etwa § 249 Abs. 1 BGB dienen, der den Umfang einer Schadensersatzleistung
bestimmt: ,Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen
wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wire.“

Natiirlich haben nicht alle Paragraphen des StGB definitorischen Charakter oder sind gar Definiti-
onen im streng formalen Sinne. Siehe jedoch beispielsweise die Mord-Definition in § 211 Abs. 2
StGB: ,Morder ist, wer aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder
sonst aus niedrigen Beweggriinden, heimtiickisch oder grausam oder mit gemeingefahrlichen Mit-
teln oder um eine andere Straftat zu erméglichen oder zu verdecken, einen Menschen totet.” Auf
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hat auch der Diebstahlparagraph des StGB, dessen vollstindiger Wortlaut folgen-
dermafien lautet:

§ 242 StGB Diebstahl: (1) Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in

der Absicht wegnimmt, die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueig-

nen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (2) Der

Versuch ist strafbar.

Zwar enthalt § 242 StGB keine explizite Diebstahl-Definition, aber Abs. 1 ist doch
insofern definitorisch, als sich dort eine Reihe von Angaben dariiber finden, wel-
che Bedingungen erfiillt sein miissen, damit eine bestimmte Wegnahme-Hand-
lung als Diebstahl im Sinne von § 242 StGB gelten kann.* Diese Bedingungen
beziehen sich zum einen auf das Tatobjekt selbst und zum anderen auf bestimmte
Absichten und Einstellungen des Wegnehmenden. Die Tatobjekt-Bedingungen
legen zunichst fest, welche Dinge als Tatobjekt eines Diebstahl-Delikts in Frage
kommen: Gestohlen werden kénnen laut Abs. 1 nur ,Sachen®, die (i) ,fremd” sind,
d. h. die nicht zum Allein-Eigentum des Wegnehmenden gehoren, und die (ii)
~beweglich® sind, d. h. die iber Eigenschaften verfigen, die die Sache iiberhaupt
,wegnehmbar‘ machen.

Insofern weist schon die auf das Tatobjekt bezogene Nominalphrase (fremde
bewegliche Sache) in mehrfacher Hinsicht iiber den Normtext, in dem sie enthal-
ten ist, hinaus: erstens, indem sie iber das Attribut ,fremd’ auf das Eigentums-
konzept des Biirgerlichen Gesetzbuches Bezug nimmt,’> zweitens, indem sie Wis-

sen dariiber voraussetzt, was im rechtlichen Sinne unter einer Sache zu verstehen

der Basis dieser Kriterien ist Mord somit als Untertyp der sog. ,Straftaten gegen das Leben‘ ausge-
zeichnet, fur die das deutsche Strafrecht noch eine Reihe weiterer Untertypen definiert, so etwa
neben Mord beispielsweise Totschlag (§ 212), Tétung auf Verlangen (§ 216) oder fahrlassige Totung
(§ 222).
So konnte man die in Abs. 1 enthaltene ,Definition‘ etwa so wiedergeben: Diebstahl ist Wegnahme
einer fremden beweglichen Sache, in der Absicht, sie sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzu-
eignen. Allerdings kennt das deutsche Strafrecht keine Oberklasse der Wegnahme-Delikte, von
denen Diebstahl einen Untertyp darstellen wiirde. Zwar gibt es Deliktstypen wie etwa ,besonders
schwerer Fall des Diebstahls® (§ 243 StGB) oder ,Raub‘ (§ 249 StGB), aber diese stellen lediglich
spezifische Falle des Diebstahl-Delikts dar, das prinzipiell auch ohne die diese Typen auszeichnen-
den Merkmale vorliegen kann. ,Besonders schwerer‘ Diebstahl liegt u. a. vor, wenn zur Ausfithrung
der Tat in ein Gebdude oder einen verschlossenen Raum eingebrochen wird, wenn jemand ,ge-
werbsmafig® stiehlt oder wenn etwa Waffen, Sprengstoff o. 4. gestohlen werden. Raub ist als Dieb-
stahl in Verbindung mit der Anwendung oder Androhung von Gewalt definiert.
> Vgl. den ersten Satz in § 903 BGB (Befugnisse des Eigentiimers): ,Der Eigentiimer einer Sache kann,
soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren
und andere von jeder Einwirkung ausschlieffen.”
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ist,® und drittens, indem sie im konkreten Anwendungsfall u. U. eine Begriindung
dafiir einfordert, dass es sich tatsédchlich um eine bewegliche Sache handelt. Denn
dass eine Sache beweglich ist, versteht sich nicht unbedingt von selbst! So ist die
Einschrankung auf bewegliche Sachen im Fall von Immobilien, d. h. Grundstii-
cken, Gebauden oder Wohnungen zwar noch unmittelbar einleuchtend: Hauser,
Grundstiicke usw. sind zumindest nicht im Sinne von § 242 StGB ,wegnehmbar*.
Aber wie verhilt es sich bei Gras, das ja zunichst fester, d. h. nicht abgetrennter
Bestandteil eines Wiesen- oder Weidegrundstiicks ist? So ist in einem Urteil ge-
gen einen Schéfer, der seine Schafe vorsitzlich und unbefugt auf einem fremden
Grundstiick hat weiden lassen (LG Karlsruhe, Urteil vom 21.06.1993 — 8 AK 25/
93)7 die Frage, inwiefern sich abgeweidetes Gras als bewegliche Sache begreifen
lasst, fiir die Subsumtion seiner Tat unter den Straftatbestand des Diebstahls
durchaus relevant gewesen. Die Begriindung lautet dort folgendermafien:
Der Tatbestand des Diebstahls ist dadurch erfillt, daf die Schafe des Angekl. das
auf fremden Grundstiicken wachsende Gras sowie Klee abgerissen und gefressen
haben. Urspriinglich handelte es sich bei dem Gras nicht um eine bewegliche Sa-
che, da es fest mit dem Boden verbunden war. Es sind jedoch auch Teile von un-
beweglichen Sachen als beweglich anzusehen, wenn sie losgelost und beweglich
gemacht werden. [...] Bei dem Vorgang des Abfressens wurden die Halme zunachst

vom Boden abgetrennt und dadurch zu beweglichen Sachen i. S. des § 242 StGB.
(NStZ 1993, 543)

Was hier nur in groben Ziigen am Beispiel der Tatobjekt-Bedingungen erlautert
wurde, trifft auch auf andere zentrale Begriffe in § 242 StGB zu. Auch fiir sie gilt:

® Was im rechtlichen Sinne eine Sache ist, bestimmt § 90 BGB (Begriff der Sache) - der allerdings
nur die knappe Auskunft gibt: ,Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur korperliche Gegenstinde.”
Was der Normtext somit nicht leistet (und prinzipiell auch nicht leisten kann), ist die Explikation
seiner eigenen Explikationsbegriffe. Wer also wissen méchte, was rechtlich zu den korperlichen
Gegenstanden gezahlt wird (und was nicht), ist auf die entsprechenden Kommentare (und/oder auf
damit befasste Rechtsurteile oder Entscheidungen, die mit in die Kommentierungen eingeflossen
sind) angewiesen; vgl. etwa die Auskunft des Miinchener Kommentars (MiiKo) zum § 90 BGB,
Randnummer (Rn) 1: ,Der im Gesetz nicht definierte Oberbegriff ,Gegenstinde’ umfasst alle indivi-
dualisierbaren, vermogenswerten Objekte und Giiter, tiber die Rechtsmacht im Sinne von Herr-
schafts- oder Nutzungsrechten ausgeiibt werden kann. Nicht stehlbar sind darum Personen, die
zwar korperlich, aber nicht Sachen, sondern ,Rechtssubjekte” sind (vgl. MiiKo § 90 BGB, Rn 2).
Keine Sache im Sinne des § 90 BGB ist etwa auch elektrischer Strom, da ihm die Eigenschaft der
Korperlichkeit abgesprochen wird (vgl. MiiKo § 90 BGB, Rn 24) — was es im Strafrecht notwendig
gemacht hat, die rechtswidrige Zueignung elektrischer Energie als eigenen, vom Diebstahl zu un-
terscheidenden Straftatbestand zu konstituieren (siehe § 248c StGB: Entziehung elektrischer Ener-
gie).

7 In Ausziigen veréffentlicht in: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 1993, 543 f.
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Nicht der Normtext allein kann leisten, dass ein bestimmtes ,Realgeschehen’ un-
ter den im Normtext benannten Straftatbestand subsumierbar ist. Der Normtext
selbst — und die in ihm enthaltenen rechtlich relevanten Begriffe — setzt einen
Wissens- und Verstehenshorizont voraus, der zum einen auf andere Normtexte
bezogen ist und zum anderen Verstehensweisen vorangegangener Urteile oder
obergerichtlicher Grundsatzentscheidungen umfasst, welche in die Kommentar-
literatur eingeflossen sind und auf diese Weise das Verstdndnis des Normtexts —
und damit auch wiederum seine Anwendung in konkreten Entscheidungsfillen
- pragen und lenken.

Ebenso explikationsbediirftig wie der Begriff der Sache ist der Begriff der Zu-
eignung, der im Zusammenhang mit § 242 StGB insofern von Bedeutung ist, als
er auf die fiir den Diebstahl-Begriff tatbestandsrelevanten Téterabsichten abstellt:
Der Tater nimmt die Sache in der Absicht weg, sie sich (oder einem Dritten)
rechtswidrig zuzueignen. (Was unter ,Zueignung’ zu verstehen ist und welche
Konsequenzen sich daraus fiir das Diebstahl-Konzept ergeben, werde ich im
nachsten Abschnitt erldutern.)

Und auch das im Normtext enthaltene Verb wegnehmen wird in der Kommen-
tarliteratur zum § 242 StGB umfassend expliziert: Eine Handlung, die unter Dieb-
stahl subsumierbar ist,® zeichnet sich dadurch aus, dass durch Bruch fremden und
Begriindung neuen Gewahrsams eine ,Gewahrsamsverschiebung® vom Bestoh-
lenen auf den Wegnehmenden stattfindet. Stellvertretend fiir viele andere dhnlich
lautende Kommentarstellen sei hier Randnummer (Rn) 22 in Schénke/Schréders
Strafgesetzbuch-Kommentar wiedergegeben:®

Die Tathandlung [des Diebstahls] besteht in der Wegnahme der Sache: durch

Bruch fremden und Begriindung neuen (idR eigenen) Gewahrsams [...]. Aufgrund
der dafiir erforderlichen Gewahrsamsverschiebung vom Opfer zum Tater kommt

Die Subsumtion einer Handlung unter den Begriff des Diebstahls erfolgt somit auf der Basis be-
stimmter, fiir Diebstahl-Handlungen notwendig geltender Tatbestandsmerkmale. Insofern enthalt
§ 242 StGB zumindest implizit eine Definition, die iber den Begriff der Wegnahme dem ,klassi-
schen® Muster der Begriffsdefinition auf der Basis von genus proximum und differentia specifica
nahekommt: Diebstahl ist Wegnahme einer fremden beweglichen Sache, in der Absicht, sie sich
(oder einem Dritten) rechtswidrig zuzueignen.

Es ist uiblich, die Kommentarstellen durch Randnummern (Rn) anzugeben. Die Randnummernzih-
lung ist immer auf den jeweiligen kommentierten Paragraphen bezogen und beginnt mit dem nach-
folgenden Paragraphen wieder neu. Die Identifizierung der zitierten Kommentarstelle erfolgt also
uber die Angabe des kommentierten Paragraphen und iiber die Randnummer, die der zitierten
Stelle zugeordnet ist.

220



Eine framesemantische Modellierung des juristischen Diebstahl-Begriffs

dem Gewahrsamsbegriff eine Schliisselfunktion zur Bestimmung der Wegnahme
zu [...]. (Schonke/Schréder § 242 StGB, Rn 22)

Durch die Konzeptualisierung von Wegnahme als Bruch und Begriindung (die
Wegnahme bewirkt eine Gewahrsamsverschiebung vom Bestohlenen auf den
Wegnehmenden) kommt ein weiterer klarungsbediirftiger Begriff ins Spiel: der
Begriff des Gewahrsams. Dieser wird darum in einem néachsten Schritt expliziert
als ,tatsdchliches Herrschaftsverhéltnis zwischen einer Person und einer Sache
[...], das von einem Herrschaftswillen [...] getragen ist“ (Schénke/Schroder § 242
StGB, Rn 23).

1. Rechtsbegriff Diebstahl
/_A N\
2. Definition in § 242 ~wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen...wegnimmt*
4
3. rechtsdogmatische Definition ,,Bruch fremden Gewahrsams und Begriindung neuen Gewahrsams*
4. rechtsdogmatische Definition tatsachliche Sachherrschaft
~
5. rechtsdogmatische Definition z.B. ,,enge raumliche Beziehung zur Sache®
- J
Y
A
4 N\
6. subsumierter Sachverhalt z.B. ,,der Wohnungbesitzer hat Gewahrsam an den in seiner Wohnung

befindlichen Gegenstanden, auch wenn er abwesend ist

Abb. 1: Explikationsstufen von wegnehmen in § 242 StGB, orientiert an Busse (2002)

Gewahrsam ist also zu verstehen als ,Sachherrschaftsverhiltnis®, das sich darin
auszeichnet, dass ,der unmittelbaren Verwirklichung des Einwirkungswillens auf
die Sache keine Hindernisse entgegenstehen [...]“ (ebd., Rn 25), was u. a. dadurch
gewihrleistet ist, dass eine ,enge raumliche Beziehung® zwischen der Person und
der Sache besteht (ebd.), etwa wenn sich die Sache in der Wohnung der Person
befindet — welche nach herrschender Meinung aber auch dann noch fortbesteht,

wenn sich die Person voriibergehend nicht in ihrer Wohnung aufhélt (ebd. Rn
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26). Wie Abb. 1 zeigt, lassen sich auf diese Weise bis zu sechs Explikationsstufen
unterscheiden. Abb. 1 liefert natiirlich noch kein vollstdndiges Bild: Zum einen
bleibt die auf Stufe 3 gew#hlte Fortfithrung des Explikationspfads auf den Ge-
wahrsamsbegriff beschrénkt und lasst die Explikation der Begriffe ,Bruch’ und
,Begriindung’ unberiicksichtigt. Und zum anderen wird auf der Ebene der Sach-
herrschaftsexplikation (Stufe 5), ebenso wie auf der Ebene der iiblicherweise un-
ter Sachherrschaft subsumierten ,realweltlichen’ Sachverhalte (Stufe 6), lediglich

ein Aspekt bzw. ein typisches Beispiel genannt.

3 Bruch und Begriindung vs. Zueignung: Begriffliche
Merkmale des Diebstahl-Delikts

§ 242 StGB Abs. 1 bestimmt Diebstahl zunéchst als Wegnahme einer fremden
beweglichen Sache. Die Wegnahme-Handlung selbst ist in der Kommentarlitera-
tur als ,Bruch fremden und Begriindung neuen [in der Regel titereigenen] Ge-
wahrsams® definiert (siehe oben, Schonke/Schroder § 242 StGB, Rn 22). Des Wei-
teren gibt Abs. 1 bestimmte titerseitige Absichts- und Wissensaspekte an: Der
Tater nimmt die Sache weg, um sie ,sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzu-
eignen®. Der Wegnahme-Handlung liegt somit (i) eine Zueignungsintention zu-
grunde und diese Zueignungsintention ist (ii) von dem Wissen begleitet, dass die
Sache dem Tater rechtmafig nicht zusteht.!? Dariiber hinaus wird in Abs. 2 noch
die (konzeptuell zunéchst relativ harmlos erscheinende) Auskunft gegeben, dass
auch der Versuch strafbar ist.

Klarungsbedurftig ist jedoch nicht nur, wann bzw. unter welchen Bedingun-
gen von Bruch und (im Anschluss daran) von Begriindung gesprochen werden
kann - sondern auch, wie das Verhaltnis von Begriindung und Zueignung zu ver-
stehen ist. Zwei Deutungsmoglichkeiten bieten sich hier an: Eine wére, Begriin-
dung und Zueignung als zeitlich und logisch zusammenfallend aufzufassen, so-

10 Das Wissen um die Unrechtmifigkeit der Zueignung ist darum notwendig fiir die Subsumtion
einer Wegnahme-Handlung unter den Diebstahl-Tatbestand. Nimmt der Wegnehmende etwa irr-
timlich an, dass die Zueignung aus bestimmten Griinden nicht unrechtméafig ist (etwa weil er die
Sache fiir seine eigene halt oder denkt, dass sie herrenlos ist, vgl. MiiKo § 242 StGB, Rn 153), so ist
der Aspekt der Unrechtméfligkeit auch nicht Bestandteil seines Vorsatzes, sich die Sache zuzueig-
nen.
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dass im Fall erfolgreicher Gewahrsamsbegriindung auch die erfolgreich vollzo-
gene Zueignung angenommen werden miisste. Die andere Moglichkeit ist, Be-
grindung und Zueignung konzeptuell voneinander zu trennen, mit der Folge,
dass die Wegnahme-Handlung selbst — die sich ja laut Kommentarliteratur aus
dem Bruch fremden und der Begriindung eigenen Gewahrsams zusammensetzt —
von der Frage der erfolgreichen Zueignung zu lgsen wire. Das heif3t, nach dieser
Deutung ist die (erfolgreiche) Begriindung tétereigenen Gewahrsams prinzipiell
unabhéngig davon, ob am Ende auch die Zueignung erfolgreich vollzogen werden
konnte. Die Rechtsprechung hat sich fiir die letztere Deutungsvariante entschie-
den. Der Grund fiir diese aus der Laienperspektive vielleicht nicht unmittelbar
einleuchtende Verstehensweise ist, dass sich so eine Regelung fiir die in der
Rechtsprechungspraxis auflerordentlich wichtige Frage formulieren lasst, ab
wann von vollendetem Diebstahl gesprochen werden kann. Denn da Abs. 2 fest-
halt, dass auch versuchter Diebstahl strafbar ist, muss ebenfalls geklart werden,
ob ein Wegnahme-Fall noch als versucht oder schon als vollendet anzusehen ist.
So konnte man etwa dafiir argumentieren, dass eine Wegnahme-Handlung, bei
der der Téter ,auf frischer Tat® ertappt wird, unter versuchten Diebstahl zu subsu-
mieren sei, da die Zueignung in einem solchen Fall ja nicht erfolgreich vollzogen
worden ist. Die Rechtsprechung hat sich gegen diese Sichtweise entschieden.
Diebstahl gilt vielmehr schon dann als vollstindig vollzogen, wenn ,der Dieb auf
frischer Tat betroffen wird®, weshalb ,nicht erst das Fortschaffen oder gar Bergen
des Diebesguts den Zeitpunkt der Vollendung markieren® kann (Leipziger Kom-
mentar (LK) § 242 StGB, Rn 43).

Diese Bestimmung scheint auf den ersten Blick etwas stipulativ zu sein, 14sst
sich aber nach der Auffassung des Leipziger Kommentars klar dem Normtext ent-
nehmen: Zueignung sei darum von der Wegnahme ,streng [...] zu unterschei-
den®, weil sie ,nach dem Gesetzeswortlaut [!] nicht Tathandlung des Diebstahls
ist“, sondern lediglich ,beabsichtigt, nicht aber eingetreten sein muss® (LK § 242
StGB, Rn 51; siehe auch Abb. 2). Zueignung ist laut Fischer (§ 242 StGB, Rn 33)
+die Begriindung des Eigenbesitzes unter Ausschluss des Berechtigten mit dem
Willen, wie ein Eigentiimer iiber die Sache zu verfiigen®. Aber ob es im Anschluss
an den Diebstahl ,tatsichlich zu einer Zueignung kommt, ist [...] unerheblich®
(Fischer § 242 StGB, Rn 32). Diebstahl ist darum ein Delikt mit ,iiberschieflender
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Innentendenz® und ein sog. ,kupiertes Erfolgsdelikt®. Mit ,iberschieSender In-
nentendenz’ ist gemeint, dass der Aspekt der Zueignungsabsicht notwendiger
subjektiver Bestandteil der Wegnahme-Handlung ist, ohne den sich Wegnahme
im Sinne von § 242 StGB nicht denken lisst, der aber prinzipiell unabhangig da-
von ist, ob die Zueignung am Ende tatsichlich erfolgreich vollzogen werden
konnte. Eben dies macht Diebstahl zu einem ,kupierten Erfolgsdelikt“: Denn egal
ob die Zueignung erfolgreich war oder nicht - es handelt es sich in jedem Fall um
Diebstahl. !

Bruch C———————> Begriindung Zueignung
J

Y
Diebstahl

-

Zueignungsabsicht

Abb. 2: Wegnahme vs. Zueignung

Der Sinn dieser Konstruktion besteht somit darin, von Diebstahl schon ab dem
Zeitpunkt sprechen zu kénnen, an dem der Gewahrsamstibergang abgeschlossen
ist, d. h. wenn der neue, titereigene Gewahrsam begriindet (worden) ist. Wird der
Tater im Moment der Gewahrsamsbegriindung oder direkt im Anschluss daran
auf frischer Tat ertappt, so ist der Diebstahl nicht als versucht, sondern als schon
vollendet aufzufassen, ohne dass die Zueignung erfolgt ist. ,Kupiert® ist der Er-
folg fiir den Téter dann in dieser Hinsicht: Der Tater hat nicht erreicht, was er
mit der Tat eigentlich erreichen wollte, ndmlich im Anschluss daran ,wie ein Ei-
gentiimer Uiber die Sache [...] verfiigen zu koénnen (siehe oben, Fischer § 242
StGB, Rn 33).

Die Gewahrsamsbegriindung besteht demgegeniiber lediglich in der Herstel-
lung aktueller Sachherrschaft, fiir die nicht erforderlich ist, dass sie lingere Zeit

andauert:

1 Darum kann z. B. Mord niemals ein in diesem Sinne ,kupiertes” Erfolgsdelikt sein. Denn um eine
Tathandlung unter den Straftatbestand ,Mord‘ subsumieren zu kénnen, muss die Tat ,erfolgreich’
vollzogen worden sein, d. h. das Opfer muss tot sein. Ware das Opfer nicht tot, hétte der Tater
keinen Mord, sondern lediglich einen Mordversuch begangen.
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Neuer Gewahrsam ist begriindet, wenn der Tater tatsachliche Herrschaft tiber die
Sache erlangt und die Herrschaft — wenn auch nur voriibergehend [...] - unbehin-
dert ausiiben kann, wahrend der frithere Gewahrsamsinhaber zur Riickerlangung
der Sachherrschaft die Verfiigungsgewalt des Téters erst beseitigen misste. [...]
Gesichert muss der Gewahrsam noch nicht sein. (LK § 242 StGB, Rn 93 f)

Voraussetzung fiir die Gewahrsamsbegriindung ist der Bruch, d. h. die ,Aufhe-
bung” bestehenden Gewahrsams durch den Téter:
sWeg“nehmen kann nur, wer den bestehenden Gewahrsam des urspriinglichen
Gewahrsamsinhabers aufhebt. Entscheidend ist, dass dieser nicht mehr ohne wei-
teres an die Sache herankommen und seine Herrschaft ohne Beseitigung der fak-
tischen Verfiigungsgewalt des Diebes nicht mehr wahrnehmen kann. (LK § 242
StGB, Rn 87)
Ein weiterer entscheidender Punkt ist hierbei, dass die Wegnahme ,gegen oder
ohne den Willen des [Gewahrsams-]Berechtigten erfolgt, es also am so genann-
ten tatbestandsausschlieflenden Einverstindnis fehlt.“ (Joecks, § 242 StGB, Rn 10).
Zu beachten ist hier die Redeweise ,gegen oder ohne den Willen des Berechtig-
ten”“. Fir die Annahme, dass das ,tatbestandsausschliefende Einverstindnis®
fehlt, ist ndmlich nicht notwendig, dass der Gewahrsamsberechtigte den Bruch
bemerkt, vielmehr reicht schon aus, dass er sein Einverstindnis in den Gewahr-
samsiibergang nicht zu erkennen gegeben hat. Im ersteren Fall (wenn er die Weg-
nahme bemerkt) geschieht der Bruch gegen seinen Willen, im letzteren Fall (wenn
er die Wegnahme nicht bemerkt) geschieht der Bruch ohne seinen Willen. Fiir
Wegnahme-Fille gilt demnach: Seitens des Geschédigten besteht kein erkennba-
res Einverstindnis in den Gewahrsamsverlust an dem Tatobjekt, fiir das er Ge-
wahrsamsberechtigung hat (d. h. er hétte es nicht gegeben, wenn er den Bruch
bemerkt hitte). Das fehlende Einverstiandnis ist darum ein weiteres notwendiges
Tatbestandmerkmal: Wiirde seitens des Gewahrsamsberechtigten Einverstdndnis
bestehen, liefle sich der Gewahrsamsverlust nicht mehr auf einen Bruch zuriick-

fihren, womit dann auch nicht mehr von Diebstahl gesprochen werden koénnte.!2

12 Dennoch kdnnte auch bei vorausgesetztem Einverstindnis in den Gewahrsamsiibergang titerseitig
die Absicht bestehen, sich die Sache rechtswidrig zuzueignen, etwa wenn der Téter beabsichtigt,
eine Sache, die ihm anvertraut wurde, nicht zurtickzugeben. Eine solche Tatkonstellation fAllt nicht
unter den Straftatbestand des Diebstahls, sondern unter den der Unterschlagung (§ 246 StGB). Al-
lerdings ist Unterschlagung nicht auf das Einverstandnis-Merkmal angewiesen. Wer bspw. eine
verlorengegangene Geldborse mit einen grofieren Geldbetrag findet und diese nicht ins Fundbiiro
bringt, macht sich ebenfalls der Unterschlagung schuldig. Zwar besteht hier seitens des rechtma-
Bigen Besitzers sicherlich kein Einverstandnis dariiber, dass der Finder das Geld behalt, aber da
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Fassen wir zusammen: Wegnahme im Sinne von § 242 StGB besteht im Bruch
fremden und in der Begriindung neuen, in der Regel tétereigenen Gewahrsams.
Die Wegnahme-Handlung ist begleitet (bzw. motiviert) von der Absicht des T4-
ters, sich die Sache zuzueignen, wobei er sich iiber die Rechtswidrigkeit der Zu-
eignung im Klaren ist. Bruch setzt voraus, dass kein Einverstandnis des Gewahr-
samsberechtigten in den Gewahrsamsiibergang besteht. Die Begriindung ist er-
folgt (und die Wegnahme-Handlung damit vollendet), sobald der Téter — wenn
auch nur voriibergehend — Sachherrschaft tiber die Sache erlangt hat.

Die Entscheidung, Wegnahme mit der Gewahrsamsbegriindung als vollendet
aufzufassen, hat entscheidende Auswirkungen darauf, was als versuchter Dieb-
stahl gelten kann. Da Zueignung auf diese Weise so konzeptualisiert wird, dass
sie der Wegnahme zeitlich nachgelagert ist, lassen sich Fille ,missgliickter’ Zu-
eignung (etwa wenn der Tater ,auf frischer Tat ertappt® wird) nicht als Falle ver-
suchten Diebstahls begreifen. Dies hat zur Folge, dass versuchter Diebstahl zeit-
lich vor der Begriindung verortet werden muss (vgl. bspw. MiiKo § 242 StGB, Rn
166: ,Im Stadium des Versuchs befindet sich der Téter bis zur Begriindung neuen
Gewahrsams®) und somit Falle betrifft, in denen die Begriindung aufgrund ,miss-
gliickter Bruch-Aktivititen nicht erfolgt ist (fiir Beispiele siehe LK § 242 StGB,
Rn 193 f. sowie Fischer § 242 StGB, Rn 55 £.).13

4 Das Wegnahme-Konzept aus framesemantischer Sicht

Frametheoretische Ansitze implizieren eine verstehensorientierte und eine kon-
zeptorientierte Perspektive. Die erstere Perspektive hebt die entscheidende Rolle
vorausgesetzten, nicht explizit gemachten Wissens fiir das Verstehen von Texten,
AuBerungen oder Begriffen hervor. Wie wir gesehen haben, setzt auch das voll-

standige Verstandnis eines Normtextes wie § 242 StGB Wissen dariiber voraus,

sein Gewahrsam an der Geldbérse und dem darin enthaltenen Geld zu dem Zeitpunkt, an dem der
Finder die Geldbérse an sich nimmt, schon nicht mehr besteht, liegt hier auch kein Bruch vor.

13 Zum versuchten Diebstahl werden allerdings auch Fall-Konstellationen gezihlt, in denen der Tater
nicht weif}, dass der Eigentiimer die Wegnahme insgeheim geschehen lassen will. Dies ist etwa bei
der sogenannten ,Diebesfalle‘ der Fall. Von Diebesfalle spricht man, wenn die Wegnahme bewusst
zugelassen wird, um den Téter im Anschluss als Dieb iiberfithren zu kénnen, was u. U. erst nach
dem Zeitpunkt der Gewahrsamsbegriindung geschieht. Laut LK § 242 StGB, Rn 127 liegt in solchen
Konstellationen Versuch vor, weil aufgrund des vorhandenen Einverstidndnisses in den Gewahr-
samsiibergang kein Bruch stattgefunden hat.
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was im rechtlichen Sinne eine Sache ist, was unter Zueignung verstanden wird
und noch vieles andere mehr. Die letztere Perspektive zielt demgegeniiber auf das
Wissen selbst ab, wobei in frametheoretischen Ansétzen von der These ausge-
gangen wird, dass dieses (verstehensrelevante) Wissen in einem kognitiven For-
mat repréasentiert ist, das bestimmte allgemeine Strukturmerkmale aufweist.
Diese zwei Perspektiven sind jedoch nicht voneinander zu trennen. Die erstere
ist vielmehr bedingt durch die letztere: Voraussetzung fiir das Verstehen ist, auf
schon vorhandene Wissensrepréasentationen zuriickgreifen zu konnen, die dann
auf das zu Verstehende ,angewendet® werden. Diesen Mechanismus hat schon
Minsky (1975) beschrieben:
When one encounters a new situation [...] one selects from memory a structure
called a frame. This is a remembered framework to be adapted to fit reality by
changing details as necessary. A frame is a data-structure for representing a stereo-
typed situation. (Minsky 1975, 212)
Die einen Frame konstituierende ,Daten-Struktur® beschreibt Minsky als ein
Netzwerk aus ,nodes und ,relations®, das sich als ein ,Geriist’ stabiler, standard-
méfig mit der reprisentierten Situation assoziierter Strukturelemente denken
liasst, deren ,slots® im ,Anwendungsfall® dann jeweils situationsspezifische ,filler*
zugewiesen werden (ebd.).1*

Auch die Wegnahme- bzw. Diebstahl-Situation lasst sich so zunachst als abs-
traktes, allgemeines ,Situationsgeriist® beschreiben, das tiber bestimmte, stabile
Strukturelemente verfiigt: etwa, dass die Wegnahme immer von irgendjemandem
ausgefilhrt wird (dem Téter), des Weiteren, dass es immer etwas gibt, das wegge-
nommen wird (die Sache), sowie, dass es immer jemanden gibt, dem die Sache
weggenommen wird (den Geschédigten). Vor diesem Hintergrund ist es dann na-
heliegend, die aufgelisteten Elemente (den Téter, das Tatobjekt bzw. die Sache,
den Geschadigten) als die standardméflig involvierten ,Partizipanten’ oder ,Mit-
spieler’ des mit dem Verb wegnehmen (bzw. stehlen) assoziierten Verbalgesche-
hens aufzufassen. Dies ist eine Idee, die, inspiriert von Fillmores (1968) ,case
frame“-Ansatz, auch dem Frame-Verstindnis des lexikalisch/semantisch orien-

tierten, ebenfalls von Fillmore initiierten FrameNet-Projekts zugrunde liegt:

14 ygl. ebenfalls Minsky (1986, 244 f.): ,A frame is a sort of skeleton, somewhat like an application
form with many blanks or slots to be filled.”
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The word frame in this context is used to refer to a schematic representation of

speakers’ knowledge of the situations or states of affair that underlie the meanings

of lexical items. The named components of a frame, called frame elements (FEs),

stand for the participants, props, phases, and parts of the kinds of situations named

by the frame. (Fillmore 2007, 130)
Bezogen auf das Verb stehlen heif3t dies: Das der Bedeutung von stehlen zugrunde
liegende (Frame-)Konzept setzt sich zusammen aus den mit der Wegnahme- bzw.
Diebstahl-Situation standardméflig assoziierten Partizipanten (Ausfithrender, Be-
troffener und (gestohlene) Gegenstinde) sowie aus bestimmten lokalen und/oder
instrumentalen Informationen. Ein Ausdruck wie stehlen ist darum laut FrameNet
assoziiert mit Situationen ,in which a PERPETRATOR takes GOODS from a VICTIM
or a SOURCE®."> Die in dieser Beschreibung aufgelisteten semantischen Rollen-
Bezeichnungen — bzw. in der FrameNet-Terminologie: Frame-Elemente (vgl. Fill-
more 2007, 129) - stellen die sogenannten ,core elements® dar, die im FrameNet-

Eintrag fir theft wie folgt bestimmt sind: 16

e GOODs: alles das, was weggenommen werden kann
PERPETRATOR: die Person, die die Sachen wegnimmt
SOURCE: der Ort, an dem die Sache gelegen hat, bevor sie weggenommen
wurde

e VICTIM: derjenige, der die Sache besessen hat, bevor sie vom Tater wegge-
nommen wurde

Alle diese Frame-Elemente sind Bestandteile des mit stehlen (oder mehr oder we-
niger synonymen Ausdriicken wie klauen, stibitzen, entwenden etc.) assoziierten
schematischen Wissens und konnen in Satzen, die diese Verben enthalten, in ver-
schiedenen Kombinationen realisiert sein, entweder durch Argumente oder z. T.

auch durch attributive Erweiterungen innerhalb von Argument-Konstituenten:

(1) Arno stahl die Uhr (aus Utes Handtasche).
Arno stahl (Ute) die Uhr (aus der Handtasche).

15 Diese Definition findet sich in der FrameNet-Datenbank (https://framenet.icsi.berkeley.edu) unter
dem Eintrag fur theft (zuletzt abgerufen am 8.6.2015).

16 Des Weiteren werden fiir stehlen noch eine Reihe von ,non core elements” aufgelistet, zu denen
laut FrameNet u. a. auch die Instrumental-Rolle (MEANS) zahlt.
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Die Beispiele in (1) orientieren sich grob an den Beispielen im FrameNet-Eintrag
zu theft. Zunichst fillt auf, dass die jeweilige ,Rolle® der realisierten ,core ele-
ments“ (PERPETRATOR, SOURCE, VICTIM etc.) zumindest nicht vollstindig die Se-
mantik (oder den Typ) der verwendeten Ausdriicke determiniert, durch die sie
reprasentiert sind. So ist etwa die Handtasche nicht per se SOURCE, sondern
konnte ebenso gut auch Tatobjekt sein.!” Und nichts kommt Arno bzw. Ute als
Eigenschaft zu, das sie prinzipiell als PERPETRATOR bzw. VICTIM ausweist. Ihre je-
weilige Rolle wird ihnen vielmehr durch das Verb stehlen zugewiesen, das ihnen
zunichst auf einer wesentlich abstrakteren Ebene die Agens- bzw. Patiens-Rolle
zuweist, die dann — auf der Basis der Semantik von stehlen (bzw. des mit dem
Ausdruck assoziierten konzeptuellen Wissens) — jeweils als PERPETRATOR bzw.
VICTIM spezifiziert wird. Bildet man auf diese Struktur Minskys slot/filler-Unter-
scheidung ab, so lassen sich Arno, Ute, die Uhr usw. als filler fir die jeweiligen
slots PERPETRATOR, GOODS, VICTIM etc. auffassen. Insofern stellen die Sétze in (1)
also Reprisentationen von konkreten Diebstahl-Situationen dar, wahrend die ,all-
gemeine’ Frame-Struktur der Diebstahl-Situationen zunichst allein durch die
slots repriasentiert wird und die jeweiligen ,Fiillungen® somit als Instantiierungen
aufzufassen sind, d. h. die in der konkreten Diebstahl-Situationen involvierten
Partizipanten repriasentieren.

Es ist aber ebenso moglich, die slot/filler-Unterscheidung auf die Ebene des
,allgemeinen‘ Diebstahl-Konzepts anzuwenden, ohne dabei auf konkrete Dieb-
stahl-Instantiierungen Bezug zu nehmen. Dies ist fiir die framesemantische Mo-
dellierung dartiber hinaus sogar notwendig, da sich die ,allgemeinen’ strafrecht-
lich relevanten Aspekte des Diebstahl-Konzepts gar nicht auf die Ebene konkreter
Instantiierungen ,herunterbrechen’ lassen. Dies gilt schon fiir das Tatobjekt: Fiir
das Wegnahme-Konzept in § 242 StGB ist nicht relevant, ob es sich um eine Uhr,
eine Geldborse oder um sonst etwas handelt — relevant ist vielmehr die Klirung
der Frage, Uiber welche Eigenschaften ein Gegenstand generell verfigen muss, um

17 Vgl. noch einmal die Definition in FrameNet: ,SOURCE is the initial location of the goods, before
they change location.“ Zwar lasst sich eine Handtasche durchaus als Ort konzeptualisieren, aber
auch dies macht die Handtasche noch nicht zur SOURCE. Auch ein Ort ist nicht per se SOURCE.
Ebenso wenig erfordert die SOURCE-Lesart, dass die Handtasche innerhalb eines Direktiv-Komple-
ments (aus der Handtasche) realisiert wird, denn die ,initial location® kénnte genauso gut durch
einen Attributsatz angegeben werden: Arno stahl die Uhr, die sich in Utes Handtasche befand. Und
auch hier ist die ,location“ der Uhr erst in Verbindung mit dem Verb stehlen und den anderen am
Wegnahme-Geschehen involvierten Partizipanten als SOURCE deutbar.
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unter die Kategorie ,Tatobjekt einer Diebstahl-Handlung‘ subsumiert werden zu
konnen. So legt § 242 StGB in Bezug auf das Tatobjekt fest, dass es sich um eine
fremde bewegliche Sache handeln muss. Filler der Partizipanten-Ebene wire hier
also nicht irgendeine Uhr, Geldbérse oder sonst etwas, sondern der allgemeine
Begriff , Tatobjekt’, fiir den es dann im néchsten Schritt — auf der Ebene des Teil-
Konzepts ,Tatobjekt® - gilt, die fiir das Tatobjekt notwendigen allgemeinen Merk-
male zu benennen. Die im Normtext und in den Kommentaren enthaltenen Infor-

mationen sind in Abb. 3 grafisch modelliert.

CW— MOBILITAT ‘O
Tatobjekt +

~N

EIGENTUMS-
FAHIGKEIT

GEGENSTANDS-
ART
+

Sache

Abb. 3: Teil-Frame ,Tatobjekt

Die grafische Modellierung in Abb. 3 (sowie die anderen Frame-Modellierungen)
folgt den Konventionen des im DFG-Sonderforschungsbereich 991 ,Die Struktur
von Repriasentationen in Sprache, Kognition und Wissenschaft® entwickelten
Frame-Modells.'® Die ,klassische® slot/filler-Terminologie wird in diesem Modell
durch die Unterscheidung von Attributen und Werten ersetzt, wobei die Werte
grafisch durch Kreise (,Knoten‘) und die Attribute durch Pfeile reprasentiert sind.
Die Modellierung ist so zu verstehen, dass den Attributen jeweils ein bestimmter,
in dem jeweiligen Wert-Knoten benannter Wert zugeordnet ist, wobei die Attri-
bute bestimmte konzeptuelle Aspekte des modellierten (Frame-)Konzepts repri-

sentieren, das durch den ,zentralen‘ Knoten, von dem die Attribut-Pfeile ausge-

18 Zu den formalen Aspekten dieses Ansatzes siehe Petersen (2007). Zu den Grundannahmen und
programmatischen Positionen siehe Lobner (2015).
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hen, reprasentiert wird. Die Pfeil-Richtung gibt an, welcher Knoten dem jeweili-
gen Attribut als Wert zugewiesen ist. Da von jedem Knoten-Punkt wiederum At-
tribut-Pfeile ausgehen kénnen, denen wiederum Wert-Knoten zugewiesen sind,
ergibt sich so eine rekursive Modellierungsstruktur, die es erlaubt, Konzept-
Strukturen bis in feinste Veréstelungen zu beschreiben. Im Fall des abgebildeten
,Tatobjekt‘-Teilframes wire es bspw. moglich, die Modellierung am ,Sache‘-Kno-
ten fortzusetzen, indem dort Attribute angedockt werden, die bestimmte Aspekte
des Rechtsbegriffs ,Sache’ reprisentieren, und denen jeweils wiederum be-
stimmte Werte zugeordnet sind. Insgesamt ergibt sich so eine Modellierung in
der Form funktionaler Beschreibungen, die bspw. so zu lesen sind: Die Gegen-
standsart [= Attribut] eines (Wegnahme-)Tatobjekts [= zentraler Knoten des ,Tat-
objekt‘-Teilframes] ist: Sache [= Wert].

Der Teil-Frame modelliert die Bedingungen, die ein Objekt erfiillen muss, um
Tatobjekt einer Wegnahme-Handlung im Sinne von § 242 StGB sein zu kénnen.
Tatobjekt eines Diebstahl-Delikts kann demnach nur etwas sein, das die folgen-
den Bedingungen erfiillt: Es ist (im rechtlichen Sinne) eine Sache, es ist eigen-
tumsfahig und es ist mobil — d. h. ihm kommt die im Normtext so genannte Ei-
genschaft zu, ,beweglich® zu sein.!® Unmittelbar einleuchtend ist sicherlich das
Kriterium der ,Beweglichkeit® (Mobilitat): Immobilien sind zwar Sachen im Sinne
des Sachenrechts und eigentumsfahig, konnen jedoch nicht wie Uhren, Handta-
schen etc. ,weggenommen® werden. Etwas komplexer verhilt es sich mit den zwei
anderen Kriterien: Zum einen kann es der Fall sein, dass etwas nicht eigentums-
fahig ist, weil es keine Sache im rechtlichen Sinne ist, etwa wenn es sich um ein
Immaterialgut handelt (eine Idee, eine Erfindung oder ein geistiges Werk), an dem
man nicht Eigentiimer, sondern ,Rechteinhaber® ist und dessen ,Diebstahl‘ darum
nicht unter § 242 StGB verhandelt wird (vgl. LK § 242, Rn 9). Zum anderen kann

19 Das im Normtext genannte Merkmal ,fremd” ist in der Modellierung lediglich implizit, iiber das
Merkmal der Eigentumsfihigkeit, enthalten. ,Fremd® impliziert, dass das Tatobjekt nicht zum Al-
lein-Eigentum des Taters gehort — weswegen vorausgesetzt sein muss, dass das Tatobjekt eigen-
tumsfihig ist. Personen sind daher als Tatobjekte ausgeschlossen, da sie aufgrund ihrer Eigenschaft
als Rechtssubjekte nicht eigentumsfahig sind (vgl. MiiKo § 90 BGB, Rn 2). Tiere sind zwar laut § 90a
BGB keine Sachen, werden im strafrechtlichen Sinne jedoch dazugezahlt. Vgl. LK § 242 StGB, Rn 8:
,Nichtmenschliche Lebewesen, insbesondere Pflanzen, Pilze, Tiere, sind Sachen im strafrechtlichen
Sinne.“ Pflanzen und Tiere sind als Handelsware eigentums- und darum ,verkehrsfihig®, woraus
sich dann die Méglichkeit zum Vieh-, Feld- und Forstdiebstahl ergibt, die zum ,historischen Kern
des Diebstahlrechts” zihlen (LK, ebd.).
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etwas zwar eine Sache sein, ist aber u. U. nicht eigentumsfahig, weil ihm die ,Ver-
kehrsfihigkeit’, d. h. die Méglichkeit, damit (legal) Handel zu treiben, abgespro-
chen wird. Dies ist etwa der Fall bei Drogen oder Waffen, wenn sie ,mehr oder
weniger weitgehenden Umgangsverboten unterliegen® (LK § 242, Rn 31), sodass
deren Besitz u. U. schon aufgrund der bestehenden Umgangsverbote strafrecht-
lich sanktionierbar ist — unabhéngig davon, wie der Besitz an diesen Sachen ,er-
worben’ wurde.

Was den Tatobjekt-Frame, in dem alle diese Aspekte modelliert sind, auszeich-
net, ist aber nicht nur, dass er sich von der Ebene der Instantiierung 15st, sondern
auch, dass seine Struktur-Elemente nicht mehr unmittelbar auf die Wegnahme-
Situation bezogen sind, sondern stattdessen die allgemeine konzeptuelle Struktur
eines im Wegnahme-Geschehen involvierten Partizipanten reprisentieren. Mit
anderen Worten: Der Tatobjekt-Frame modelliert kein Verbal-Geschehen, das
sich durch einen Satz représentieren liefe, der das mit dem Geschehen assoziierte
Verb enthilt, sondern er modelliert ein nominales Konzept. Das auf das Tatobjekt-
Konzept angewendete Frame-Format mit seinen Strukturelementen ,Attribut’
und ,Wert" eignet sich zwar besonders gut fiir nominale Konzepte, ist aber durch-
aus auch auf verbale Konzepte iibertragbar. So lassen sich auch die mit dem Verb
wegnehmen assoziierten Partizipanten als ,attributive’ Aspekte des Wegnahme-
Konzepts auffassen, deren jeweilige ,Wegnahme'-spezifischen Rollen iiber ihre
entsprechenden Wert-Zuweisungen ausgedriickt werden konnen.?’ Auf diese
Weise lassen sich dem Wegnahme-Konzept (reprasentiert durch einen ,zentralen

20 Darum ,erben‘ die in den Knoten angegebenen Werte hiufig konzeptuelle Aspekte des Attributs,
dem sie zugeordnet sind. So bedeutet bspw. Taterschaft immer auch, Agens der Tathandlung zu
sein. Dies ist ein Punkt, den auch Barsalou (1992) hervorhebt, an dessen Frame-Konzept sich das
Diisseldorfer Modell in vielen Punkten anlehnt. Attribute sind laut Barsalou Konzepte, die be-
stimmte Aspekte einer Kategorie benennen: ,,Color becomes an attribute when viewed as an aspect
of bird, and location becomes an attribute when viewed as an aspect of vacation (1992, 30 f.). Werte
sind ,subordinate concepts of an attribute. Because values are subordinate concepts, they inherit
information from their respective attribute concepts® (1992, 31). Dies ist sicherlich eine gute Cha-
rakterisierung von Attributen und Werten von Gattungskonzepten (vgl. bspw. Barsalous car-
Frame; 1992, 30), trifft aber vielleicht weniger auf Attribute und Werte von event-Konzepten wie
etwa Barsalous vacation-Frame zu (vgl. ebd., 38). Des Weiteren wird dadurch, dass Barsalou auch
Attributen und Werten Konzept-Status zuspricht, der Rekursivitatscharakter seines Frame-Modells
noch einmal potenziert. Denn so lassen sich auch Wert- und Attribut-Konzepte als Frames auffas-
sen, denen selbst wieder Attribute und Werte zugeordnet werden konnen. (Im Diisseldorfer Modell
lieBe sich diese Ebene in Bezug auf die Attribute jedoch nicht abbilden, da die Attribute — anders
als in Barsalous Modell — nicht als Knoten reprasentiert werden.)
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Wegnahme-Knoten) zunichst drei Attribut-Aspekte zuweisen: Agens, Patiens
und Objekt (repréasentiert durch die jeweiligen Attribut-Pfeile), denen wiederum
jeweils ein spezifischer Wert zugewiesen ist: Téter, Geschddigter und Tatobjekt
(représentiert durch die jeweiligen Wert-Knoten). Auch diese Modellierung ist

als eine Liste funktionaler Beschreibungen lesbar:

) Agens des Wegnahme-Geschehens ist der Tater.
(i)  Patiens des Wegnahme-Geschehens ist der Geschadigte.
(iii)  Objekt des Wegnahme-Geschehens ist das Tatobjekt.

Diese drei Aspekte konnen dann den Ausgangspunkt fiir eine vorlaufige — und
natiirlich noch unzureichende — Frame-Modellierung des Wegnahme-Konzepts
bilden, der auf dem Wortlaut des Normtextes beruht (Abb. 4).

Wegnahme

AGENS
OBJEKT PATIENS

Tatobjekt Geschadigter

(_/Dz'tter

N
\

\
\

ABSICHT WISSEN

EMPFANGER

N
\

\

Rechtswidrigkeit
Zueignung

Abb. 4: |Einfacher’ Diebstahl-Frame, angelehnt an den Wortlaut des § 242 Abs. 1 StGB

Entsprechend dem Wortlaut in § 242 StGB Abs. 1 modelliert der Frame in Abb. 4
Diebstahl als Wegnahme einer fremden beweglichen Sache, in der Absicht, sie

sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen.?! Neben den oben aufgelisteten

21 vgl. noch einmal Abs. 1: ,Wer [Titer] eine fremde bewegliche Sache [Tatobjekt] einem anderen
[Geschadigter] in der Absicht wegnimmt, die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueig-
nen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”
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Partizipanten-Aspekten (Tater, Geschidigter, Tatobjekt) modelliert der Frame
noch die weiteren in Abs. 1 genannten Aspekte: das Wissen des Taters um die
Rechtswidrigkeit, die taterseitige Absicht der Zueignung, sowie, dass der ,Emp-
fanger‘ der (beabsichtigten) Zueignung der Tater selbst oder ein Dritter sein kann.
(Dass der Téter die Sache u. U. nicht sich selbst, sondern einem Dritten zueignen
mochte, wird durch die gestrichelten Attributpfeile indiziert.) Und schlie8lich ist
im Frame noch modelliert, dass das Tatobjekt nicht nur Objekt der Wegnahme,
sondern natiirlich auch Objekt der (beabsichtigten) Zueignung ist.

Vergleicht man die Modellierung in Abb. 4 mit der in FrameNet vorgeschlage-
nen Konzeptualisierung, so fillt auf, dass der Normtext das SOURCE-Element, das
laut FrameNet zu den ,core elements® zihlt, iiberhaupt nicht beriicksichtigt und
stattdessen einen weiteren Partizipanten ins Spiel bringt, der in der FrameNet-
Konzeptualisierung fehlt: den Empfanger der Zueignung, der, wie in Abs. 1 ex-
plizit herausgestellt wird, nicht mit dem Téter identisch sein muss.

Dieser lasst sich zwar ohne Probleme durch ein Dativ-Argument realisieren,
aber ohne vorausgesetztes Situationswissen bleibt hierbei véllig offen, ob im Da-

tiv-Argument der Empfinger oder der Geschadigte realisiert ist:
(2) Arno stielt Ute eine Perlenkette.??

Unabhéngig von der Frage der ausdrucksseitigen Realisierbarkeit der involvier-
ten Partizipanten (und ihrer Zuweisung auf die entsprechenden Argument-Kon-
stituenten) erfassen solche Analysen jedoch weder die fiir das juristische Dieb-
stahl-Konzept so zentrale Unterscheidung von Wegnahme und Zueignung noch

tragen sie dazu bei, die Konsequenzen zu erhellen, die sich daraus fiir das Dieb-

22 Auch die Realisierung aller denkbaren Partizipanten (Titer, Geschidigter, Tatobjekt, Empfinger)
ist moglich, setzt bzgl. der Rollen-Zuweisung aber ebenfalls eine Menge Vorwissen (bzw. Situati-
onswissen) voraus: Arno stiehlt Ute Giselas Perlenkette. Hier ist fur das Dativ-Argument auch die
Empfinger-Lesart moglich (in welchem Fall alle vier Partizipanten-Rollen besetzt wéren). In der
anderen Lesart (die vielleicht salienter ist) ist Ute diejenige, der die Kette weggenommen wird,
sodass Arno, wie im prototypischen Fall, T4ter und Empfanger der Zueignung in einer Person ist.
Der Umstand, dass nicht Ute, sondern Gisela Eigentiimerin der Kette ist, spielt fiir die strafrechtli-
che Bewertung der Tat Arnos keine Rolle. M6glich wire auch, dass Ute die Kette schon von Gisela
gestohlen hat und Arno sie im Anschluss Ute wegnimmt. Auch dies wiirde fir die strafrechtliche
Bewertung der Tat keine Rolle spielen. Lediglich in der folgenden, als Entscheidungsfrage realisier-
ten Aufforderung lassen sich die jeweiligen Partizipanten-Rollen durch ihre deiktische Situierung
sicher zuweisen: (Ute zu Arno) Stiehlst du mir Giselas Perlenkette?
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stahl-Konzept ergeben. Ohnehin ist es so, dass eine framesemantische Modellie-
rung des Rechtskonzepts ,Diebstahl‘ nicht bei der Benennung der darin involvier-
ten Partizipanten stehen bleiben kann. Was in der Frame-Modellierung in Abb. 4
(und ebenso in der FrameNet-Konzeptualisierung) vollig unbestimmt bleibt, ist
die Modellierung des Wegnahme-Begriffs selbst, der in den Kommentaren tiber

die Konzepte ,Bruch® und ,Begriindung’ expliziert wird.

5 Bruch und Begriindung framesemantisch

Ein weiterer zentraler Aspekt des Diebstahl-Konzepts ist der mit der Wegnahme-
Handlung notwendig einhergehende Umstand, dass die Sache von einer Person
auf die andere tibergeht: Die Wegnahme bewirkt, dass jemand, der eine Sache
zuvor in Gewahrsam hatte, sie jetzt nicht mehr in Gewahrsam hat, und an seiner
Stelle nun der Wegnehmende Inhaber des Gewahrsams an der Sache ist. Dieser
zunichst trivial erscheinende Sachverhalt wird in der Kommentarliteratur unter
dem Stichwort der ,Gewahrsamsverschiebung® verhandelt. Stellvertretend fur
viele andere, mehr oder weniger gleichlautende Kommentarstellen sei hier eine
einschldgige Stelle aus dem Miinchner Kommentar angefiihrt:

Wegnahme setzt die Verschiebung des Gewahrsams voraus. Daher muss er auf

Seiten des alten Gewahrsamsinhabers durch die Tathandlung aufgehoben und an-

schlieflend neuer Gewahrsam begriindet werden. Mit der Begriindung neuen Ge-
wahrsams ist die Tat vollendet. (MiiKo § 242 StGB, Rn 71)

Die Kommentarliteratur deutet Wegnahme darum als Handlung, die sich aus
zwei Handlungsteilen zusammensetzt: ,Erster Handlungsteil ist der Bruch frem-
den Gewahrsams®, der sich dadurch auszeichnet, dass die ,tatsdchliche[] Sach-
herrschaft [...] des bisherigen Gewahrsamsinhabers ohne dessen Willen aufgeho-
ben ist“ (Schénke/Schroder § 242 StGB, Rn 35). ,Als zweiter Handlungsteil ist
zwecks Vollendung der Wegnahme die Begriindung neuen Gewahrsams auf Té-
terseite erforderlich® (ebd., Rn 37). Gewahrsam gilt als begriindet, wenn der Tater
»die Herrschaft iber die Sache derart erlangt hat, dass er sie ohne Behinderung
durch den alten Gewahrsamsinhaber ausiiben und dieser seinerseits ohne Besei-
tigung der Verfiigungsgewalt des Taters nicht mehr tber die Sache verfiigen
kann“ (ebd., Rn 38). Wann bzw. ob dies schon der Fall ist, lasst sich nur auf der
Basis der jeweiligen Einzelfall-Bedingungen beurteilen (MiKo § 242 StGB,
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Rn 71 {f.).22 Wer beispielsweise in einem Selbstbedienungsladen eine Sache er-
greift und heimlich einsteckt, und dies unmittelbar danach vom Personal entdeckt
wird, hat Gewahrsam schon begriindet, obwohl er die Sache noch nicht fortschaf-
fen konnte (Schonke/Schroder § 242 StGB, Rn 39). Dass der Tater die Sache ein-
stecken konnte, geniigt, um von ,Sachherrschaft’ sprechen zu kénnen (LK § 242
StGB, Rn 96). Anders sieht es aus, wenn die Sache zu grof} ist, um ,einfach so
eingesteckt und fortgeschafft werden zu konnen. In solchen Konstellationen lasst
sich von Sachherrschaft oft erst dann sprechen, wenn der Tater die Sache aus
dem ,rdumlichen Machtbereich® des rechtmiafligen Besitzers herausschaffen
konnte (ebd., Rn 97).

Aus der Perspektive von Bruch und Begriindung ist das Ergreifen und Einste-
cken einer Sache ohne Frage ein prototypischer Fall. In dieser Hinsicht weniger
prototypisch ist sicherlich der schon oben erwihnte Fall des Schifers, der seine
Schafe vorsatzlich und unbefugt auf einem fremden Grundstiick hat weiden las-
sen. In Bezug auf den Bruch-Aspekt wird der Tathergang im Urteil zunachst fol-
gendermaflen gedeutet:

Der Bruch [des] Gewahrsams und die Begriindung neuen Gewahrsams durch den

Angekl. ist darin zu sehen, daf3 die Schafe sich Gras und Klee einverleibt haben. So

hat das OLG Koéln [...] entschieden, daf derjenige, der in einem Selbstbedienungs-
laden eine Flasche 6ffne und daraus trinke, den Gewahrsam an dem Getrank des-
halb inne habe, weil in dem Augenblick des Trinkens der Inhaber des Ladens von
dem Gewahrsam an dem im Mund des Téters befindlichen Teil des Getranks aus-
geschlossen werde, da es in diesem Augenblick nach der Lebensauffassung eindeu-
tig der Herrschaftssphire des Téaters zuzuordnen sei. [...] Ubertragen auf den vor-
liegenden Fall bedeutet dies, dafl die Herrschaftsmacht des bisherigen Gewahr-
samsinhabers in dem Moment, in dem die Schafe das Gras vom Boden abgerissen
hatten und im Maul hielten, aufgehoben war, da seine Einwirkungsmoglichkeiten
auf das Gras damit nicht mehr bestanden. Dafl der Angekl. den Gewahrsam nicht
durch eine eigene Handlung gebrochen hat, sondern dieses durch die Tiere ge-

schabh, ist unerheblich, da ihm das Verhalten der Tiere zugerechnet wird [...]. (NStZ
1993, 543)

Die Gewahrsamsbegriindung wird im Urteil — ganz im Einklang mit der Explika-
tion der einschlagigen Kommentarliteratur — daraus abgeleitet, dass der Schéfer

23 Hinzu kommt, dass die Frage, ob Gewahrsam schon begriindet wurde oder noch nicht, ohnehin nur
dann entscheidungsrelevant ist, wenn der Tater ,auf frischer Tat betroffen’ wird — und nicht mehr,
wenn er die Sache schon langst fortgeschafft und gesichert hat (vgl. LK § 242 StGB, Rn 85).
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durch das Weidenlassen der Schafe ,tatsichliche Herrschaftsgewalt iiber die Sa-
che erlangt® hat:

Indem die Schafe das Gras vom Boden abrissen und im Maul hielten, hat der An-

gekl. es zwar nicht selbst ergriffen, da ihm jedoch die Schafe als Werkzeuge und

damit quasi als ,verlangerter Arm°‘ fungierten, ist ihm deren ,Inbesitznahme* iiber

Gras und Klee zuzurechnen. (NStZ 1993, 544)

Ob nun also der Gewahrsamswechsel durch Ergreifen und Einstecken der Sache
herbeigefithrt wurde oder durch Schafe, die als ,Werkzeuge“ und ,verlangerter
Arm"“ des Schifers gewirkt haben — ausschlaggebend fiir die Subsumtion unter
Bruch und Begriindung ist, dass durch den Tathergang bestimmte Effekte erzielt
wurden, die sich fiir beide Handlungsteile allgemein benennen lassen: Bruch be-
wirkt, dass der Geschéadigte seinen Gewahrsam an der Sache verliert, Begriindung
bewirkt, dass der Tater Sachherrschaft iiber die Sache erlangt.

Zwar ist es im prototypischen Fall so, dass sich die Begriindung unmittelbar
aus der Bruchhandlung ergibt. Aber Bruch und Begriindung stehen nicht not-
wendig in einem ,engen zeitlichen und raumlichen Zusammenhang®, beispiels-
weise dann nicht, wenn der Téter Pakete von einem Giiterzug abwirft, um sie
spéter vom Bahndamm abzuholen (vgl. MiiKo § 242, Rn 71). Es sind solche oder
ahnliche Fall-Konstellationen, die zeigen, dass sich Gewahrsamsbegriindung
nicht einfach nur als Effekt von Bruchhandlungen konzeptualisieren l4sst. Im Fall
des Ladendiebstahls ist dies zwar insofern der Fall, als durch das Ergreifen und
Einstecken der Ware auch die Begriindung unmittelbar erfolgt ist, ebenso wie
sich im Fall der unbefugt weidenden Schafe die Begriindung unmittelbar aus dem
Abfressen des Grases ergibt. Aber dennoch sind Fall-Konstellationen moglich -
siehe das Guterzug-Beispiel —, in denen sich fiir beide Wegnahme-Aspekte spezi-
fische Handlungen angeben lassen, durch die die jeweiligen bruch- und begriin-
dungsspezifischen Effekte erzielt werden. So ist das Abwerfen der Pakete vom
Giiterzug zwar Bruch, weil der Geschadigte dadurch seinen Gewahrsam an den
Paketen verliert, aber hieraus folgt noch keine Begriindung, weil die Pakete durch
das Abwerfen zunichst gewahrsamslos werden. Erst das Abholen der gewahr-
samslosen Pakete vom Bahndamm ist die Begrindungshandlung, die bewirkt,
dass der Tater nun auch Sachherrschaft iiber sie erlangt hat.

Da sich Bruch und Begriindung vor diesem Hintergrund nicht nur als Hand-
lungsteile, sondern durchaus auch als Teil-Handlungen begreifen lassen, bietet es
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sich an, beide Wegnahme-Aspekte als Teil-Frames zu modellieren. Dies ist beson-
ders naheliegend fiir den Bruch-Aspekt, denn dort ist es aufgrund der in bestimm-
ten Fall-Konstellationen u. U. klarungsbediirftigen Frage, ob von versuchtem oder
vollendetem Diebstahl auszugehen ist, prinzipiell immer moglich, Bruch als indi-
vidualisierbare Teil-Handlung ohne jegliche Begriindungsaspekte zu konzeptua-
lisieren.?*

In Anlehnung an den vorlaufigen Wegnahme-Frame in Abb. 4 bietet es sich
daher an, das Bruch-Konzept zunichst tiber die involvierten Partizipanten (Téter,
Tatobjekt, Geschédigter) sowie des Weiteren iiber den Effekt zu modellieren, der
in den Kommentaren einhellig als Gewahrsamsverlust charakterisiert wird (siehe

Abb. 5).
Bruch
M .
AGENS
OBJEKT PATIENS
Gewahrsams-
" verlust
Tater
Tatobjekt Geschadigter
So ~ PATIENS
< OBJEKT
So -
h ~ ~ <~
~

S Geschadigter
Tatobjekt

Abb. 5: Modellierung von Bruch als Bewirkens-Relation mit Aktanten

Auf diese Weise ergeben sich zunédchst wieder funktionale Beschreibungen, die,
ausgehend vom (zentralen) Bruch-Knoten, folgendermafien zu lesen sind:

0] Agens der Bruch-Handlung ist der Tater;

(i)  Objekt der Bruch-Handlung ist das Tatobjekt;

(iii)  Patiens der Bruch-Handlung ist der Geschadigte;

(iv)  Effekt des Bruch-Handlung ist der Gewahrsamsverlust.

24 Fiir mogliche Fall-Konstellationen, in denen nur Bruch vorliegt, vgl. LK § 242 StGB, Rn 89 f.
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Zur Vervollstindigung des Gesamtbildes ist dann noch zu erganzen, wer Gewahr-

samsverlust erleidet, sowie schliefilich, woran Gewahrsamsverlust besteht:

(v)  Patiens des Gewahrsamsverlusts ist der Geschadigte;
(vi)  Objekt des Gewahrsamsverlusts ist das Tatobjekt.

Die Frage ist nun, wie sich die Angaben in (v) und (vi) in die Modellierung ein-
bauen lassen. Bindet man sie, so wie in Abb. 5, an den Gewahrsamsverlust-Kno-
ten an, kommt es in Bezug auf das Tatobjekt und den Geschidigten zu uner-
wiinschten Doppelungen (in der Modellierung hervorgehoben durch die gestri-
chelten Linien). Die Werte fiir das Objekt des Gewahrsamsverlusts (das Tatob-
jekt) sowie fur den ,Betroffenen’ (d. h. das Patiens) des Gewahrsamsverlusts (der
Geschadigte) sind identisch mit den Werten der direkt am Bruch-Knoten an-
schliefenden Attribute. Diese Identitét ist jedoch nicht nur konzeptueller, son-
dern auch ,realweltlicher‘ Natur, denn das Tatobjekt ist nicht nur das Objekt, an
dem (seitens des Geschidigten) Gewahrsamsverlust besteht, sondern natiirlich
auch das Objekt, um dessentwillen der Tater den Bruch begeht. Und der Gescha-
digte ist sowohl derjenige, der vom Gewahrsamsverlust (am Tatobjekt) betroffen
ist, als auch derjenige, der ,Betroffener® des Bruch-Geschehens ist. Diese Doppe-
lungen lassen sich auflésen, indem man zunéichst das Patiens-Attribut am Bruch-
Knoten streicht, sodass der Geschédigte im Frame nur einmal, als Wert des vom
Gewahrsamsverlust-Knoten ausgehenden Patiens-Attributs, realisiert wird. Und
die Doppelung in Bezug auf das Tatobjekt lasst sich eliminieren, indem der Tat-
objekt-Knoten sowohl Wert des Bruch-Attributs ,Objekt’ als auch Wert des Ge-
wahrsamsverlust-Attributs ,Objekt’ ist.

In der revidierten Modellierung (siehe Abb. 6) sind die unerwiinschten Doppe-
lungen beseitigt. Dennoch erfasst der Frame alle Relationen, die zwischen Tatob-
jekt und Bruch sowie zwischen Tatobjekt und Gewahrsamsverlust bestehen. Ef-
fekt des Bruchs ist der Gewahrsamsverlust, welcher sowohl auf den Geschadigten
als auch auf das Tatobjekt bezogen ist: Der Geschédigte erleidet durch den Bruch
Gewahrsamsverlust an dem Tatobjekt. Das Tatobjekt ist sowohl das Objekt, an
dem Gewahrsam verloren gegangen ist, als auch das Objekt des Bruchs. Diese
Identitat wird im Frame dadurch ausgedriickt, dass der Tatobjekt-Knoten Wert
zweier Attribute ist: sowohl des Objekt-Attributs, das vom Bruch-Knoten aus-
geht, als auch des Objekt-Attributs, das zum Gewahrsamsverlust-Knoten gehort.

239



Detmer Wulf

Die Doppelung in Bezug auf den Geschadigten ist dadurch aufgehoben, dass der
Geschadigte nicht als Partizipant des Bruchgeschehens konzeptualisiert wird,
sondern als Patiens des Gewahrsamsverlusts.

Bruch

AGENS OBJEKT EFFEKT

Tater Tatobjekt OBJEKT paTIENs Geschadigter
Gewahrsams-

verlust

Abb. 6: Revidierte Bruch-Modellierung

Es ist wichtig, sich dariiber im Klaren zu sein, dass sich diese Modellierung in
weiten Teilen von valenzgrammatisch inspirierten Konzeptualisierungen 16st, in
denen die vom zentralen Knoten abgehenden Attribut-Wert-Paare als Argumente
des Verbs gedeutet werden und die Wert-Knoten die den Argumenten jeweils
zugewiesenen semantischen Rollen reprisentieren. Zwar lassen sich alle Betei-
ligte (Tater, Geschadigter und Tatobjekt) in einem Satz, der ein Bruch-Geschehen

reprasentiert, realisieren — so wie etwa in (3):

(3) Arno [Téter] bricht Utes [Geschéddigter] Gewahrsam an ihrer Handtasche
[Tatobjekt].

Aber diese Realisierungen finden sich nicht in analoger Weise in der Argument-
struktur des Satzes wieder, der lediglich aus dem transitiven Verb (bricht), dem
Subjekt-Argument (das den Tater reprisentiert) und dem Objekt-Argument be-
steht, wobei im Kopf der Objektkonstituente nicht einer der Partizipanten reali-
siert ist, sondern das Substantiv ,Gewahrsam‘, dem die zwei verbliebenen Parti-
zipanten lediglich durch Attribut-Konstituenten zugewiesen sind. Insofern findet
sich in der Argumentstruktur des Satzes keine ,Abbildung’ der Struktur des Re-
algeschehens wieder - so wie es bspw. fiir Fille angenommen wird, in denen das
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Objekt des transitiven Satzes auch das Patiens des vom Agens ausgefiihrten Ver-
balgeschehens reprasentiert, wie etwa in: Arno zerbricht eine Vase. Die fehlende
Strukturhomologie zwischen Realgeschehen und Satz in (3) erklart sich zum Teil
auch dadurch, dass es im Grunde verfehlt ist, den Satz als Reprisentation eines
Realgeschehens auffassen zu wollen. Der Satz driickt vielmehr die Subsumtion
eines Realgeschehens (z. B. das Ergreifen einer Handtasche) unter den Rechtsbe-
griff des Gewahrsamsbruchs aus. Im Hinblick auf das tatséchliche Geschehen

,vollstandiger® ware daher die Variante in (4):

(4) Arno bricht Utes Gewahrsam an ihrer Handtasche, indem er die Handtasche
ergreift.

Was im Hauptsatz ausdrucksseitig in finites Verb (bricht) und Kopf der Objekt-
Konstituente (Gewahrsam) zerfillt, ist das begriffliche Konzept ,Gewahrsams-
bruch’, unter das das Realgeschehen (das Ergreifen der Handtasche) subsumiert
ist. In der Frame-Modellierung abstrahiert der Bruch-Knoten von den tatséichli-
chen Details des Realgeschehens (etwa ob der Bruch durch Ergreifen oder auf
irgendeine andere Weise vollzogen wird), weshalb die Knotenbezeichnung
,Bruch® als ,Label’ fiir das Rechtskonzept ,Gewahrsamsbruch’ fungiert — das es ja
im Frame zu modellieren galt.

Auf nahezu analoge Weise lésst sich das Begriindungskonzept modellieren
(Abb. 7).

Begriindung

AGENS EFFEKT OBJEKT

INHABER OBJEKT Tatobjekt

Tater Sachherr-

schaft

Abb. 7: Teilframe Begriindung
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Die mit der Begriindung assoziierten Partizipanten sind Agens (Téter) und Objekt
(Tatobjekt), die als Attribut-Werte-Paar an den zentralen Knoten angehéngt sind.
Ebenso wie im Bruch-Frame ist auch dort ein Effekt-Attribut an den zentralen
Knoten angebunden. Effekt der Begriindung ist der neu etablierte Gewahrsam,
beziehungsweise hier: die neu etablierte (taterseitige) Sachherrschaft. Die Sach-
herrschaft steht in Relation zu ihrem Inhaber (dem Téter) und zu ihrem Objekt
(dem Tatobjekt). Das Objekt der Sachherrschaft ist auch das Objekt der Gewahr-
samsbegriindung, wodurch ausgedriickt wird, dass der Tater Inhaber der Sach-
herrschaft iiber das Tatobjekt ist.

Tater

AGENS AGENS
INHABER
Bruch FoLGE 4——  EFFEKT Begriindung
Sach-
herr-
schaft
EFFEKT OBJEKT | OBJEKT

OBJEKT

Gewahrsams-

OBJEKT Tatobjekt
verlust
“ PATIENS OBJEKT
,,GEGENSTAND
Geschadigter
N GEWAHRSAMS- _
Nicht- EINVERSTANDNIS Gewahrsams
Ic BERECHTIGUNG berechtigung

Einverstandnis

Abb. 8: Bruch fremden und Begriindung neuen Gewahrsams

Fiigt man beide Handlungsteile (Bruch und Begrindung) zusammen, ergibt sich
die Modellierung in Abb. 8, die darstellungstechnisch bedingt allerdings nicht nur
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ein vollkommen anderes Arrangement der Wert-Knoten und Attribut-Pfeile auf-
weist, sondern auch Amalgamierungen in Bezug auf den Téter und das Tatobjekt
enthalt: Der Téter ist sowohl Agens des Bruchs als auch Agens der Begriindung
und das Tatobjekt ist Objekt des Bruchs wie auch Objekt der Begriindung.

Des Weiteren modelliert der Frame noch den Aspekt des Nicht-Einverstidnd-
nisses des Geschidigten in seinen Gewahrsamsverlust sowie den Umstand, dass
der Geschidigte berechtigt ist, Gewahrsam am Tatobjekt zu haben. Anders als die
anderen Wert-Zuschreibungen (Agens des Bruchs ist der Tater, Objekt des
Bruchs ist das Tatobjekt etc.) fiigen sich diese Aspekte allerdings nicht so ,glatt’
in das funktionale Beschreibungsformat ein. In Bezug auf den Einverstindnis-
Aspekt ist die Modellierung folgendermafien zu verstehen: Laut Kommentarlite-
ratur ist der Einverstdndnis-Aspekt ,tatbestandsausschlieBendes Merkmal®:
Bruch liegt nur dann vor, wenn der Gewahrsamsverlust ,gegen oder ohne den
Willen des Berechtigten erfolgt, es also am so genannten tatbestandsausschlie-
Benden Einverstandnis fehlt” (Joecks § 242 StGB, Rn 10). In Bezug auf den Ein-
verstandnis-Aspekt sind somit zwei ,Zustdnde‘ denkbar: Bzgl. des Gewahrsams-
verlusts besteht seitens des Gewahrsamsberechtigten Einverstindnis oder es be-
steht kein Einverstindnis — in welchem Fall Bruch vorliegt. Der auf das Einver-
staindnis-Attribut bezogene Wert ist darum ,Nicht-Einverstidndnis’, welches einen
,Gegenstand® hat, namlich den Gewahrsamsverlust (iiber das Tatobjekt).

Die Modellierung gibt also den folgenden Sachverhalt wieder: Der Geschédigte
zeigt kein erkennbares Einverstidndnis (bzw. hat kein Einverstindnis zu erkennen
gegeben) bzgl. seines Gewahrsamsverlusts an dem Tatobjekt, fiir das er Gewahr-
samsberechtigung hat. Die Gewahrsamsberechtigung ist der zweite Aspekt, der
auf den Geschadigten bezogen ist und der die Eigentums- bzw. Besitz-Relation
zwischen Geschadigtem und Tatobjekt benennt: Der Geschadigte hat Gewahr-
samsberechtigung an dem Tatobjekt.?

25 Man kénnte hier einwenden, dass sich dieser Aspekt funktional doch wesentlich ,glatter’ beschrei-
ben liefe: Inhaber der Gewahrsamsberechtigung ist der Geschédigte. Allerdings wiirde diese Mo-
dellierung die Attribuierungsperspektive umkehren (die Gewahrsamsberechtigung hat einen Inha-
ber: den Geschadigten) — was dartiber hinaus auf der Seite des Komplementar-Aspekts (der Nicht-
Berechtigung des Téters am Gewahrsam iiber das Tatobjekt, sieche Abb. 9: vollstindiger Diebstahl-
Frame) keine so ,glatte’ Modellierung ergibt: Inhaber der Gewahrsamsnichtberechtigung ist der
Téter. Die Komplementaritat dieser zwei Aspekte bringt zum Ausdruck, was aus dem fehlenden
Einverstdndnis in den Gewahrsamsiibergang notwendig hervorgeht: dass der Gewahrsam des Ge-
schidigten am Tatobjekt rechtméfBig ist, der Gewahrsam des Téters am Tatobjekt jedoch nicht.
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Ein weiterer im Frame modellierter Aspekt ist die Relation zwischen Bruch-
handlung und téterseitiger Sachherrschaft, die als Folge-Beziehung charakteri-
siert ist: Folge der Bruchhandlung (deren Agens der Titer ist) ist die (titerseitige)
Sachherrschaft. Dies wirft wiederum die Frage auf, ob es nicht angemessener
wire, Begriindung lediglich als Folge-Aspekt der Bruchhandlung zu modellieren,
wodurch ihr dann allerdings der Status als eigensténdiger, isolierbarer Hand-
lungsteil abhandenkéme. Dies widerspréiche jedoch der Motivation, die dieser Un-
terscheidung zugrunde liegt, und die darin besteht, dass Bruch und Begriindung
als parallele und gleichgewichtige Handlungsteile zu verstehen sind, mit deren
Hilfe sich bestimmte begriffliche und rechtsprechungspraktische Fragen beant-
worten lassen, die sich aus dem Diebstahl-Konzept ergeben: etwa die Frage, nach
welchen Kriterien zwischen Diebstahl und versuchtem Diebstahl unterschieden
werden kann, sowie, damit zusammenhingend, ab wann und unter welchen Be-
dingungen Diebstahl als vollendet gilt. Insofern implizieren Bruch und Begriin-
dung also ein Nacheinander — wenn auch in der Regel eher logisch als zeitlich -
und nicht ein ,Enthaltensein® in dem Sinne, dass Gewahrsamsbegrindung als
Teilaspekt der Bruchhandlung aufzufassen wire.

Was das vom Bruch-Knoten ausgehende Folge-Attribut zum Ausdruck bringt,
ist das besondere Verhaltnis zwischen Bruchhandlung und téterseitiger Sachherr-
schaft: Wer im Rahmen einer Wegnahme-Handlung im Sinne von § 242 StGB
iiber ein Tatobjekt Sachherrschaft erlangt hat, muss notwendigerweise Bruch be-
gangen haben.?® Andererseits bedeutet Bruch jedoch nicht, dass der Tater mit
Notwendigkeit auch Sachherrschaft iiber das Tatobjekt erlangt. Ware dies der
Fall, so konnte man weder theoretisch noch praktisch zwischen versuchtem und
vollendetem Diebstahl unterscheiden. Anders sieht dies bei den Bruch und Be-
grindung jeweils zugeordneten Effekt-Werten aus. Weder lésst sich von Bruch

sprechen, wenn es zu keinem Gewahrsamsverlust gekommen ist, noch kann von

Darum ist es fiir die Modellierung angemessener, Gewahrsamsberechtigung bzw. Gewahrsams-
nichtberechtigung als Aspekte aufzufassen, die dem Geschadigten bzw. dem Tater zugeschrieben
werden (und nicht umgekehrt Gewahrsamsberechtigung und Gewahrsamsnichtberechtigung als
,Entititen’ zu konzeptualisieren, denen jeweils ein Geschadigter bzw. ein Téter als ,Inhaber* zuge-
ordnet sind).

26 Dies zeigt sich etwa auch daran, dass bei rechtswidriger Sachherrschaft, die auf anderem Wege als
durch Bruch erlangt wurde, nicht von Diebstahl, sondern von Unterschlagung oder Betrug gespro-
chen werden miisste.
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Begriindung die Rede sein, wenn der Téater keine Sachherrschaft tiber das Tatob-
jekt erlangt hat. Dass dort beide Werte mit Notwendigkeit gelten, der Wert ,Sach-
herrschaft’ in Bezug auf den Bruch-Aspekt jedoch nur, wenn die Wegnahme voll-
endet wurde,?’ soll die terminologische Unterscheidung zwischen ,Folge‘ und ,Ef-
fekt® indizieren (auch wenn sich dies in der Semantik dieser zwei Bezeichnungen

natiirlich nicht widerspiegelt).

6 Der vollstindige Wegnahme-Frame

Fir die vollstindige Modellierung (siehe Abb. 9) sind jetzt noch die auf den Téter
bezogenen ,subjektiven® Tatbestandsmerkmale zu erginzen sowie der ,zentrale’
Wegnahme-Knoten, auf den die Teilaspekte ,Bruch’ und ,Begriindung’ bezogen
sind. Entsprechend der in der Kommentarliteratur iblichen Sichtweise, dass sich
Wegnahme aus den ,Handlungsteilen® ,Bruch® und ,Begriindung’ zusammen-
setzt, sind sie im Gesamt-Frame als die jeweiligen Werte zweier Attribute, die von

einem zentralen Wegnahme-Knoten ausgehen, realisiert:

(i) Handlungsaspekt 1 der Wegnahme ist Bruch;
(if) Handlungsaspekt 2 der Wegnahme ist Begriindung.

Die subjektiven, auf den T#ter bezogenen Tatbestandsmerkmale sind zunéchst
seine Absicht (Attribut) der Zueignung (Wert) sowie sein Wissen (Attribut) um
ihre Rechtswidrigkeit (Wert). Darum ist die Zueignung Wert zweier Attribute:
zum einen des auf den Téter bezogenen Absicht-Attributs, zum anderen des vom
Rechtswidrigkeit-Knoten abgehenden ,Gegenstand-Attributs: ,Gegenstand® des
Wissens um die Rechtswidrigkeit ist die Zueignung. Empfanger (Attribut) der
Zueignung ist entweder der Tater (Wert) oder ein Dritter (Wert). (Dass potenziell
beide Empfinger sein kénnen, wird durch die gestrichelten Attribut-Pfeile ange-
zeigt.)

Erlauterungsbedirftig ist noch der Motivationsaspekt. Was die titerseitige
Wegnahme motiviert, ist der Wille, iber die Sache in einer ,eigentimerihnli-
chen® Weise zu verfiigen (vgl. Fischer § 242 StGB, Rn 33). Auch fiir den Leipziger

27 Nur aus der Perspektive des gesamten Wegnahme-Geschehens ist der auf den Bruch bezogene Wert
,Sachherrschaft’ notwendig, namlich insofern, als nur vollendete Wegnahme Gewahrsamsbegriin-
dung und damit téterseitige Sachherrschaft impliziert.
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Kommentar ist dies ,Motiv oder Zweck des Diebstahls“: Durch die Wegnahme
ykann sich der Dieb [...] an die Stelle des Eigentiimers setzen und diesen damit
[...] aus seiner Eigentiimerposition verdrangen® (LK §242 StGB, Rn 133). Der
Wille, ,wie ein Eigentiimer iiber die Sache zu verfiigen® und damit auf Dauer
Sachherrschaft iiber sie zu haben (Fischer, § 242 StGB, Rn 33 f), erschopft sich
jedoch nicht in der bloflen Absicht, dies zu tun. Vielmehr besteht er solange fort,
bis er aktiv aufgegeben wird. Ohne einen solchen Willen — der im Zivilrecht
Besitzwille genannt wird (vgl. Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, V. Rn 8 f.) -
liegt Sachherrschaft nicht vor: ,Da Sachherrschaft die Unterwerfung der Sache
unter den eigenen Willen bedeutet, kann von ihr ohne einen solchen Willen nicht
die Rede sein; will jemand eine Sache nicht beherrschen, hat er sie auch nicht in
seiner tatsichlichen Gewalt® (Staudinger, ebd. Rn 9).2 Was die Wegnahme somit
titerseitig motiviert, ist, die Sache seinem Willen zu unterwerfen — wodurch dann
erst die Voraussetzung dafiir geschaffen ist, sie sich (oder einem Dritten) ldnger-
fristig zuzueignen (vgl. LK § 242, Rn 148 ff.).

Die Modellierung bringt auch diese weiteren, impliziten Relationen zwischen
Tater und Tatobjekt zum Ausdruck, deren Beziehung sich somit nicht allein darin
erschopft, dass der Tater das Tatobjekt wegnimmt. Das Tatobjekt ist Objekt der
Zueignung (die der Téter durch die Wegnahme beabsichtigt) sowie Objekt seines
Eigentumswillens (d. h. das Objekt, um dessentwillen der Téter die Wegnahme
ausfiithrt).

28 Dies bedeutet natiirlich nicht, dass aus dem Besitzwillen notwendig Sachherrschaft folgt. Vielmehr
ist es andersherum zu verstehen: Aus dem objektiven Sachverhalt, dass jemand (aktuell) Sachherr-
schaft iiber eine Sache innehat, lasst sich auf den subjektiven Sachverhalt schlieffen, dass er auch
willens ist, diese auszuiiben. Dennoch lésst sich beides getrennt denken: Jemand, dem eine Sache
heimlich weggenommen wurde, vermeint lediglich, die Sachherrschaft innezuhaben. Dass aber sein
Wille, die Sache zu besitzen, nach wie vor besteht, zeigt sich gerade daran, dass sie ihm ohne seinen
Willen weggenommen wurde, dass er also gegen die Wegnahme in irgendeiner Form vorgegangen
wire, wenn er sie bemerkt hitte. Aus dieser Perspektive sind Besitzwille und (tatsachliche) Sach-
herrschaft also getrennt zu denken, denn andernfalls kénnte weder von Gewahrsamsverlust ,,ohne
Willen®, noch von Bruch gesprochen werden.
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Abb. 9: Vollstandiger Frame des Diebstahl-Begriffs nach § 242 StGB

7 Fazit

Was in der Gesamtschau der Modellierung deutlich zutage tritt, ist die zentrale
Stellung des Tatobjekts innerhalb der im Frame modellierten Relation: Das Tat-
objekt ist dasjenige Element, auf das bei weitem die meisten Attribut-Pfeile zu-
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laufen. So ist das Tatobjekt nicht nur Objekt der (durch die Wegnahme beabsich-
tigten) Zueignung und Objekt seines Eigentumswillens (um dessentwillen er die

Wegnahme ausfiihrt); es ist des Weiteren:

e Objekt des vom Tater ausgefithrten Gewahrsamsbruchs sowie seiner Ge-
wahrsamsbegriindung,

e Objekt der Sachherrschaft (deren Inhaber der Téter durch die Gewahrsams-
begriindung ist),

e Objekt des (durch den Bruch verursachten) Gewahrsamsverlusts seitens
des Geschédigten und schlieBlich

e Objekt der Gewahrsamsberechtigung seitens des Geschadigten sowie Ob-
jekt der nicht gegebenen Gewahrsamsberechtigung seitens des Taters.

Das Tatobjekt steht allerdings noch zu einem weiteren Wegnahme-Aspekt in Be-
ziehung: namlich dem Umstand, dass es von einer Person auf die andere tibergeht.
Dieser Aspekt, den die Kommentarliteratur, wie schon oben erwéhnt, unter dem
Stichwort der ,Gewahrsamsverschiebung® verhandelt, stellt gewissermafien den
,srealweltlichen Kern‘ des Wegnahme-Geschehens dar: Die Wegnahme bewirkt,
dass jemand, der eine Sache zuvor in Gewahrsam hatte, sie jetzt nicht mehr in
Gewahrsam hat, und an seiner Stelle nun der Wegnehmende Gewahrsamsinhaber
ist. Dieser dynamische Aspekt, der fiir das Wegnahme-Konzept zwar insofern
von Bedeutung ist, als ohne ihn nicht von Wegnahme gesprochen werden konnte,
kommt im Frame allerdings nur indirekt, durch den resultativen Charakter der
Effekt- bzw. Folge-Attribute zum Ausdruck: Nur daraus, dass die titerseitige
Sachherrschaft als Folge-Aspekt der Bruch-Handlung modelliert ist, welche (zu-
vor) einen Gewahrsamsverlust bewirkt hat, l4sst sich erschliefen, dass der Ge-
wahrsam an der Sache vom Geschédigten auf den Téter iibergegangen ist.

Es sollte jedoch klar geworden sein, dass eine Modellierung des Rechtsbegriffs
,Wegnahme* nicht auf der Ebene des ,realweltlichen’ Ubergangs einer Sache von
einer Person auf die andere stehen bleiben kann, denn aus dem Gewahrsams-
wechsel selbst lasst sich zunéchst tiberhaupt nichts fiir das Diebstahl-Konzept Re-
levantes ableiten: Denn dass eine Sache zuerst in A’s, und anschlieffend in B’s
Gewahrsam ist, konnte ebenso gut darauf beruhen, dass B die Sache gekauft hat,
dass sie ihm geschenkt wurde oder dass sie aus sonstigen Griinden in seinen Ge-
wahrsam gekommen ist. Fiir die framesemantische Modellierung wesentlich re-
levanter als der Gewahrsamswechsel selbst sind darum diejenigen Aspekte, die
ihn zu einer Wegnahme im strafrechtlichen Sinne werden lassen. Und auch die
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hierfiir in Anspruch genommenen Teil-Konzepte ,Bruch® und ,Begrindung’ las-
sen sich nicht auf ,realweltliche‘ Handlungen wie bspw. ,eine Sache ergreifen und
einstecken‘ herunterbrechen; vielmehr erhellt sich ihr Sinn erst dadurch, dass sie
diese Handlungen und die dahinter stehenden Motive und Intentionen in einen
rechtlich-normativen Rahmen einbetten — durch den sie dann als rechtwidrig und

strafrechtlich sanktionierbar ausgewiesen werden kénnen.
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Frames als Reprasentationsformat in
modernen Terminologiesystemen

Birte Lonneker-Rodman & Alexander Ziem

Abstract

Der vorliegende Beitrag stellt ein konkretes Anwendungsgebiet von semantischen
Frames im Bereich der praktischen Terminologiearbeit, einem Untergebiet der Le-
xikografie, vor. Es wird insbesondere gezeigt, wie Frames mittels existierender
Software zur Terminologieverwaltung dargestellt werden kénnen und welcher
konkrete praktische Nutzen sich daraus ergibt. Nach einer kurzen Einfithrung in
das Anwendungsgebiet der Terminologieforschung und einschlagige Software
wird dargelegt, inwiefern sich konzeptuelle Informationen, die mittels Frames er-
fasst werden, fiir die Terminologiearbeit verwenden lassen. Ausgefithrt wird, wie
Frame-Ansitze auf den Bereich der Terminologiearbeit iibertragen werden kénnen
und welche Méglichkeiten es gibt, Frames mit marktiiblicher Software zu model-
lieren. Ein besonderes Augenmerk liegt hier auf dem Nutzen und den Beschréin-
kungen aktueller Software-Tools. Abschlieend werden die erzielten Ergebnisse
zusammengefasst und im Hinblick auf mogliche zukiinftige Anwendungsfelder be-

wertet.

1 Einleitung

Frames spielen nicht nur in bedeutungstheoretischen Grundlagendiskussionen
eine zunehmend grofle Rolle (Busse 2012; Lobner 2014; Ziem 2014a), auch ihr

praktischer Einsatz in so unterschiedlichen Anwendungsbereichen wie der Psy-

chiatrie (hier etwa zur Erstellung von Klassifikationssystemen, vgl. Vosgerau/

Zielasek/Soom in diesem Band), der Ubersetzungswissenschaft (Lépez 2002; Culo

2013), der computerbasierten Sprachverarbeitung (Das et al. 2013) und der Ter-

minologiearbeit in Fachdoménen (Faber/Lopez Rodriguez 2012; Faber 2015) ist in

der letzten Dekade vielseitiger und umfassender geworden. Das Frame-Konzept
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hat dabei im Zuge linguistischer, philosophischer, medien-, kognitions- und com-
puterwissenschaftlicher Modellierungen von Wissen in zweifacher Form Eingang
gefunden. Zum einen dienen Frames als Analyseinstrumente, um Wissen struk-
turell zu beschreiben und analytisch fassbar zu machen; dies ist etwa der Fall,
wenn sie als Annotationsschemata (etwa Fraas/Pentzold/Ziem in diesem Band)
oder als Werkzeug fiir qualitative Inhaltsanalysen (Scheufele in diesem Band) ein-
gesetzt werden. Zum anderen gelten Frames als ein Format, in dem Wissen kog-
nitiv représentiert ist; dieser Anspruch ist bereits in Fillmores linguistischer
Frame-Konzeption angelegt, in aller Deutlichkeit wird er von dem kognitiven
Psychologen Barsalou (1992) vertreten und im Disseldorfer Frame-Ansatz fort-
gesetzt. In dem vorliegenden Beitrag verstehen wir Frames in diesem doppelten
Sinne zugleich als ein analytisches Hilfsmittel und ein kognitives Reprisentati-
onsformat, mochten insbesondere aber, anders als die meisten Beitrage in diesem
Band, den praktischen Nutzen von Frames herausstellen. Konkret geschieht dies
am Beispiel von Wissensdarstellungen und -erschlieBungen durch Frames in mo-
dernen Terminologiesystemen.

Die linguistische Beschiftigung mit Terminologie und Terminologiesystemen
kann, vereinfacht gesagt, als ein Untergebiet der Lexikografie aufgefasst werden.
Aufgrund der besonderen Bedeutung der Terminologiearbeit wie auch der Lexi-
kografie fur die Praxis und fir die in diesen Bereichen verwendeten Software-
Systeme lohnt es sich, den Gegenstandsbereich priziser zu konturieren. Sager
(1990, 3) versucht, Terminologie wie folgt von Lexikografie abzugrenzen:

By its etymology ‘terminology’ would mean ‘the science/study/knowledge of
terms’ which would make it parallel to lexicology, the science/study/knowledge of
the lexicon or lexical items; this interpretation is, however, rejected by most ter-
minologists. [...] [‘Terminology’ is used] to refer to an internally consistent and
coherent set of terms belonging to a single subject field [...]. (Hervorhebung hin-
zugefigt)
Auch Faber und Lépez Rodrigez (2012, 12) heben die Bedeutung des Fachgebiets
fir die Terminologie hervor. Sie verstehen unter Terminologie den Bestand von
Einheiten (,units“) eines Fachgebiets. Hiermit ist noch nicht gesagt, ob dieser Be-
stand (vorrangig) von der sprachlichen oder der konzeptuellen Ebene her erfasst
und strukturiert ist.
In der Praxis besteht eine géngige Auffassung in der Annahme, dass es sich bei

einer Terminologiesammlung um ein ,Woérterbuch® handele, dessen Inhalte sich
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auf ein bestimmtes Fachgebiet beziehen, beispielsweise auf eine Branche, ein Un-
ternehmen oder eine Abteilung. Damit ist das Fachgebiet einerseits das verei-
nende Element, also der Lebens-, Arbeits- und Gedankenraum, innerhalb dessen
die in einer bestimmten Terminologie betrachteten Dinge, Konzepte oder sprach-
lichen Zeichen eine Rolle spielen. Andererseits wird eine Abgrenzung zu anderen
Fachgebieten vorgenommen, in denen die betrachteten Einheiten ebenfalls eine
Rolle spielen bzw. spielen konnen. Sofern die anderen Fachgebiete fiir die betref-
fende Branche oder das Unternehmen nicht ebenfalls relevant sind, konnen der-
artige Mehrdeutigkeiten also bei der Terminologiepflege ignoriert werden.

Aufgrund der Konzentration auf sehr spezifische Fachgebiete sind oft neben
den Erstellern von Terminologiesammlungen oder Terminologiedatenbanken,
d. h. neben den Terminologen und ihren Informanten, auch die Anwender bzw.
Nutzer von Terminologieverwaltungssystemen hochgradig spezialisiert. Je nach
Arbeitsgebiet handelt es sich bei letzteren z. B. um Elektrotechniker, Marketing-
experten oder Mitarbeiter in Support und Wartung technischer Produkte.

Das Ziel des vorliegenden Beitrages besteht darin aufzuzeigen, inwiefern Fra-
mes durch existierende Software zur Terminologieverwaltung so verwendet wer-
den koénnen, dass sich bestehende Defizite bei der professionellen Verwaltung
von Fachtermini vermeiden lassen. In einem ersten Schritt umreiflen wir das An-
wendungsgebiet der Terminologieforschung und der dafiir einschlagigen Soft-
ware, wobei ein besonderes Augenmerk auf der Relevanz von konzeptuellen In-
formationen fiir die Terminologiearbeit liegt (Abschnitt 2). Im Anschluss daran
stellen wir Moglichkeiten vor, Frames in Terminologiesystemen als Darstellungs-
format zu integrieren. Am Beispiel von Verpackungsmaschinen machen wir da-
bei von einem hybriden Frame-Modell Gebrauch, das sowohl Aspekte von
Minskys Frame-Konzeption aufgreift als auch linguistische Weiterentwicklungen
im Rahmen des Berkeleyer FrameNet-Projektes beriicksichtigt (Abschnitt 3). Von
besonderem Nutzen erweisen sich Moglichkeiten zur Modellierung und grafi-
schen Darstellung von terminologischen Netzwerken; ihnen wenden wir uns ab-
schliefend zu (Abschnitt 4).
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2 Terminologie als praktische Anwendungsdomine:
Hintergrund und Herausforderungen

2.1 Von Wortlisten zum Terminologiemanagementsystem

Die einfachsten Terminologiesammlungen sind Wortlisten, in der Terminologie-
lehre haufig als ,Glossare® bezeichnet. Diese Listen sollen je nach Beschaffenheit
entweder als Ubersetzungs- oder als Formulierungshilfe dienen. Als Uberset-
zungshilfe fungieren in der Regel zwei- oder mehrsprachige Wortlisten, wie in
Tabelle 1 beispielhaft illustriert; in die Kategorie der Formulierungshilfe fallen
dagegen einsprachige Wortlisten, die nach ihrer empfohlenen Verwendung

strukturiert sind.

Englisch Deutsch
garden Garten
weed jaten
weed Unkraut
water Wasser
water begiefien
bank Boschung
excavator Bagger

Tabelle 1: Zweisprachiges Glossar

Hintergrund einer Kennzeichnung von ,empfohlenen® vs. ,nicht zu verwenden-
den® Ausdriicken ist das Bestreben, den Sprachgebrauch der Terminologie-Kon-
sumenten aus welchen Griinden auch immer zu normieren (mehr dazu in den
Abschnitten 2.2 und 2.3). Ein Beispiel hierfiir ist in Tabelle 2 illustriert.

Der Bestand dieser Glossare ist mithin vorrangig von der sprachlichen Ebene
her erfasst und strukturiert — abgesehen vom Zusammenhang iiber das betrach-
tete Fachgebiet hilft die Liste dem Empfénger nicht, die Bedeutung der enthalte-

nen Worter und ihre Beziehungen untereinander zu erfassen. Glossare haben
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aber den Vorteil, dass sie verhéltnisméflig schnell erstellt werden konnen. Fiir
den Autor eines Glossars, der dieses in nicht zu groffem zeitlichem Abstand selbst
als Konsument zur Hand nimmt, kann die einfache Struktur sogar ein Vorteil sein.
Man denke in diesem Zusammenhang etwa an eine Vokabelliste als Lernhilfe
oder einen Spickzettel (im Bereich Terminologie fiir Dolmetscher vgl. auch Riit-
ten 2013).

Empfohlen Nicht verwenden
Wildkraut Unkraut

Herbizid Unkrautvernichtungsmittel
bewassern begieflen

Tabelle 2: Einsprachiges Glossar mit Verwendungshinweisen

Die Nachteile der Wortliste kommen deutlich zum Vorschein, wenn die Liste tiber
langere Zeitraume und/oder von unterschiedlichen Personen verwendet werden
soll. Zum einen kann ein Glossar nicht zwischen mehreren Bedeutungen eines
Wortes unterscheiden (z. B. water — water, bank — bank). Selbst bei der Begren-
zung auf ein einziges Fachgebiet ist es moglich, dass eine solche Mehrdeutigkeit
vorkommt. Ein Glossar bietet in diesem Fall keine Hilfe zur Disambiguierung,
also keine Entscheidungshilfe dafiir, welche fremdsprachliche Entsprechung (von
zwei oder mehr moglichen) bzw. welchen bevorzugten Term (von mehreren mog-
lichen) der Anwender zu benutzen hat. Zum anderen gibt das Glossar keinen Hin-
weis darauf, ob dem Anwender beim Nachschlagen tiberhaupt die korrekte Be-
zeichnung eingefallen ist. Wenn der Anwender beispielsweise irrtiimlich eine
Mutter als ,Schraube® bezeichnet und Schraube nachschligt, wird er den Term
Schraube ibersetzen bzw. priifen. Solange das Glossar keinerlei konzeptuellen In-
formationen enthalt, kann es dem Anwender also nicht helfen, falls sein Wortge-
brauch auf ein ,falsches’, d. h. im jeweiligen Verwendungskontext nicht-inten-
diertes Ding in der Welt verweist.

Naturlich lielen sich Wortlisten-Darstellungen wie in Tabelle 1 und 2 um zu-
sitzliche Spalten erweitern und ggf. sogar zusammenfiithren, sodass sie weiteren

zur Disambiguierung benétigten Informationen Platz bieten. Zum Beispiel
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konnte eine Spalte ,Wortart® eingefiigt werden, iiber die sich die englischen
Terme water (Verb) und water (Substantiv) unterscheiden lieflen. Dadurch wird
die Tabelle aber schnell uniibersichtlich und unhandlich. Die Anwender bzw.
Nutzer verbrauchen fiir das Nachschlagen und die Orientierung in der angerei-
cherten Tabelle viel Zeit — oder sie unterlassen das Nachschlagen ganzlich, um
Zeit zu sparen, wodurch aber der beabsichtigte Nutzen der Terminologiearbeit
nicht erzielt wird.

Um diesen Problemen Rechnung zu tragen, werden seit geraumer Zeit compu-
terbasierte Terminologiesysteme — auch bekannt als , Terminologiemanagement-
system®, ,Terminologieverwaltungssystem®, ,Terminologiedatenbank® - entwi-
ckelt. Viele dieser Systeme gehen iiber die Anlage von Wortlisten weit hinaus,
insofern in den Systemen etwa Terme unterschiedlicher Sprachen angelegt und
mit zusitzlichen Informationen, die der Disambiguierung von Termen dienen,
gespeichert werden konnen. Auf diese Weise wird nicht nur dem Nutzer die Su-
che im Terminologiebestand erleichtert; die ermittelten Informationen werden
dariiber hinaus auch tbersichtlich angezeigt.

Terminologiesysteme sind entweder alleinstehende Softwareprodukte oder
stehen als Module zur Verfiigung, die in andere Systeme eingebettet sind. Als
Module sind sie typischerweise Bestandteil von Ubersetzungsmanagementsyste-
men und Computer Aided Translation bzw. von Content Management Systemen
oder auch von Software zur Autorenunterstiitzung. Die Einbettung in andere Sys-
teme oder die Verkniipfung mit anderen Anwendungen ist fiir den Nutzer inso-
fern besonders hilfreich und zeitsparend, als das Nachschlagen von Fachwortern
in einem bestimmten Anwendungsprogramm und auch innerhalb eines bestimm-
ten sprachlichen Kontextes erfolgt. Das System kann also die Terme wahrend des
Ubersetzens oder Schreibens bereits selbst suchen und die Ergebnisse im Termi-
nologie-Modul anzeigen. Der Anwender braucht in seiner Tétigkeit nicht inne-
zuhalten, um zu iiberlegen, ob passende fachspezifische Terme vorliegen, die in
einer separaten Anwendung gesucht werden miissten.

2.2 Ziele der Terminologiearbeit

Wihrend die Kosten der Terminologiearbeit relativ leicht zu beziffern sind, be-
steht der Nutzen in verschiedenen Faktoren, die sich teilweise nur schwer bzw.

indirekt messen lassen. Hierzu zahlen:
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— Einsparungen (vor allem an Arbeitszeit, ggf. auch an Material wie Fehl-
drucken);

— Verringerung von Risiken (z. B. Regressanspriiche aufgrund unverstandli-
cher oder falscher Bedienungsanleitungen, Beipackzettel usw.);

— Erhohung von Qualitét (Produktqualitat, Arbeitsumfeld);

— Verbesserung des Images der die Terminologie verwendenden Organisa-
tion.

Auf einer allgemeinen Ebene verfolgt eine Institution mit dem Aufbau und der
Pflege einer Terminologiedatenbank also zwei Ziele, ndmlich Eindeutigkeit und
Verstandlichkeit:!

Eindeutigkeit. Je eindeutiger Texte sind, desto weniger Missverstindnisse ent-
stehen. Zum Beispiel sollten die Marketing-Abteilung (Katalog, Online-Shop), die
Forschungs- und Entwicklungsabteilung sowie die Technische Support-Abtei-
lung fiir das gleiche Bauteil eines Produkts dieselbe Benennung verwenden. An-
sonsten bestiinde die Gefahr, dass ein Kunde ein vom Support empfohlenes Er-
satzteil im Katalog nicht findet bzw. ein falsches Ersatzteil identifiziert. Beim Vor-
liegen mehrerer moglicher Bezeichnungen (z. B. Antriebswellenmanschette, Achs-
manschette, Gelenkschutzhiille) sollte also eine sogenannte Vorzugsbenennung
bestimmt (z. B. Antriebswellenmanschette) und andere Bezeichnungen nur unter
bestimmten Bedingungen erlaubt (z. B. Achsmanschette) oder gianzlich vermieden
werden (z. B. Gelenkschutzhiille). Ahnlich ist es mit der Benennung von Tarifen
(z. B. Telefontarifen, Stromtarifen mit Benennungen wie Light, Paket L, Large,
Package L usw.), die bei Bestellungen, Abrechnungen und im Werbematerial ein-
deutig identifizierbar sein miissen, damit nicht z.B. Light bestellt und Large abge-
rechnet wird. Die Terminologiedatenbank gibt bei mehreren denkbaren Bezeich-
nungen dariiber Aufschluss, welche davon (per Konvention) verwendet werden
solL.

Verstindlichkeit. Je verstandlicher die gesprochenen und geschriebenen Texte
sind, die ein Unternehmen intern und extern verwendet bzw. veroffentlicht, desto
besser erschlieflen sie sich. Die Verstdndlichkeit, aber auch die Glaubwiirdigkeit
der Fachtexte werden zu einem groflen Teil durch den verwendeten Fachwort-
schatz bedingt (vgl. Faber/San Martin 2012, 196 f.). In Fachtexten fiir Laien bzw.

1 Auch der Deutsche Terminologie-Tag e. V. (2014: M8-3) nennt diese beiden Aspekte als den Nutzen
von Terminologie, namlich zum einen die ,gemeinsame Sprache aller Beteiligten von Anfang an®
und zum anderen die ,Briicke zum Sprachgebrauch anderer®.
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ynicht Eingeweihte®, z. B. Interessenten, Kunden oder Geschiftspartner, miissen
also Terme fir unternehmens- oder produktspezifische Besonderheiten des An-
bieters zunichst erklart werden. Um die Glaubwiirdigkeit zu sichern, sollten
Terme des Fachgebiets gerade nicht vermieden werden, sondern korrekt und kon-
sistent eingesetzt werden. Bis zu einem gewissen Grad miissen gesprochene und
geschriebene Texte die Adressaten auch in die Fach-Materie einfithren, z. B. in
Spezifika bei Unternehmensablaufen, Produkten usw. Hier gilt es, auch neue Mit-

arbeiter moglichst schnell mit dem Fachwortschatz vertraut zu machen.

2.3 Priaskriptive vs. deskriptive Terminologiearbeit

Im wissenschaftlichen Kontext wirkt der normierende bzw. praskriptive Charak-
ter der Terminologiearbeit zur Erreichung von Eindeutigkeit zunichst befremd-
lich. Der Zweck der Eindeutigkeit geht auf eine Annahme von Eugen Wiister zu-
riick (siehe dazu Faber/Lopez Rodriguez 2012, 12 ff.), derzufolge per Normierung
oder Standardisierung der (Fach-)Sprache eine 1:1-Beziehung zwischen Konzep-
ten und ihren Benennungen hergestellt werden kann. Sowohl Synonyme als auch
Homografen (Homonyme) sollen seiner Auffassung nach also vermieden werden.

Synonyme treten dann auf, wenn ein Konzept mehrere Benennungen hat, z. B.
Schniirband - Schniirsenkel — Schuhband oder Aufzug — Fahrstuhl — Lift. Nach
Waiister und anderen Vertretern seiner ,,General Terminology Theory® wire es
angeraten, einen Ausdruck als Vorzugsbenennung zu definieren und die anderen
beiden zu verbieten, da bei bestimmten Textsorten eine geringere Varianz Vor-
teile bringt. Sie kann etwa dazu beitragen, dass eine Bedienungsanleitung klarer
wird. Der Leser muss nicht tiberlegen, ob mit Schuhband auf dasselbe Konzept
Bezug genommen wird wie etwa mit Schniirband, da nur Schniirband, nicht aber
Schuhband verwendet wird. Beim Ubersetzen von Texten ergibt sich ein Einspa-
rungseffekt, wenn im Ausgangstext Synonyme nicht wahlweise abwechselnd
verwendet werden, sondern lediglich die Vorzugsbenennung. Ein Ubersetzer
muss nicht mehrere Synonyme nachschlagen und wortwdortliche Satzwiederho-
lungen sind kostengiinstiger als neue bzw. dhnliche Satze, die durch die Verwen-
dung eines Synonyms entstehen.

Eine andere Herausforderung stellen Homonyme dar, wie etwa Maus (Fachbe-
reich Biologie) und Maus (Fachbereich IT) oder Bank (als eine Finanzinstitution)
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und Bank (als ein Sitzmobel).2 Ziel wire es, eine Verwechslung zu vermeiden, in-
dem eine dieser Benennungen verboten und durch eine andere, ein Synonym,
ersetzt wird. Beispielweise konnte ein Terminologe statt Maus die genauere Be-
nennung Computermaus und fiir Bank die genauere Bezeichnung Sitzbank vor-
schreiben.?

Trotz der genannten Vorteile birgt die praskriptive Terminologie auch Nach-
teile. Bei der Erstellung ldsst sich nicht unbedingt vorhersehen, welche Homo-
nyme zu Verwechslungen fithren kénnten. Wenn zur Vermeidung von méglichen
Verwechslungen die Verwendung praziser Benennungen wie Computermaus und
Flachkopfschraube tiberall gefordert wird, fithrt dies zu schwerfalligen Texten. So-

mit wire die gewiinschte Verstandlichkeit sogar wieder gemindert.

Abb. 1: Konzept mit mehreren Benennungen (nach Faber/San Martin 2012, 190)

Warum es gerade in der Fachsprache so viele Synonyme (sowohl Benennungsva-
rianten als auch formale Varianten) gibt, ist eine in der sprachwissenschaftlichen
Forschung bisher unterreprasentierte Fragestellung (vgl. Faber/San Martin 2012,
189 ff.). Faber und San Martin (2012, 190) haben eine Reihe von Benennungen fiir
das Konzept HIGH-DOSE CHEMOTHERAPY zusammengetragen (vgl. Abb. 1).

Ohne weitere Erlduterungen wird sich ein Autor eines medizinischen oder tech-

2 Im Falle von Bank fithrt Metonymie zu weiteren, hier nicht weiter betrachteten, Homonymen, wie
z. B. Gebaude oder Vertreter der Finanzinstitution.

3 Dies ist nur bedingt sinnvoll, da gerade aufgrund der unterschiedlichen Fachgebiete die Benennun-
gen selten im gleichen Text auftreten. Solche Texte miissten Anteile an beiden Fachgebiete haben,
z. B. eine Benutzungsanleitung fiir ein zoologisches Softwareprodukt oder ein innenarchitektoni-
sches Konzept fiir ein Bankgebaude. Der Terminologe hat mit der Entscheidung, ob die Unterschei-
dung zwischen Bank und Bank relevant ist, mindestens eine Festlegung auf der kognitiven Ebene
bereits getroffen. Er hat entschieden, welches Fachgebiet oder welche Fachgebiete seine Termino-
logiesammlung abdeckt. Wenn die Terminologiedatenbank nur das Fachgebiet der Innenarchitek-
tur abdeckt, ist die Erfassung der Bank als Sitzmébel ausreichend. Unter Anwendung der sogenann-
ten ,,Closed World Assumption® kann die Beschreibung der Bank als Finanzinstitut aus der Innen-
architektur-Terminologiesammlung unbeachtet bleiben.
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nischen Fachtextes nicht von einem Terminologen vorschreiben lassen, nur be-
stimmte Ausdriicke zu benutzen bzw. die Verwendung von (teil-)synonymen
Ausdriicken ganzlich zu vermeiden.

Eine Terminologiesammlung kann daher auch nach dem deskriptiven Prinzip
erstellt werden, indem man die (in der Terminologielehre weit verbreitete) For-
derung einer Vorzugsbenennung weglésst. Beim Erstellen einer deskriptiven Res-
source geht es sowohl um die Erfassung von Benennungen als auch um die Er-
fassung bzw. Dokumentation von Wissen tiber die dargestellten sprachlichen so-
wie konzeptuellen Einheiten des Fachgebiets. Bei der Rezeption wird dieses Wis-
sen durch den einzelnen Empfinger erschlossen. Deskriptive Terminologie-Res-
sourcen dienen ebenfalls der Erhohung der Verstindlichkeit von Texten, vor al-
lem durch die Erméglichung der angemessenen Verwendung des Fachwortschat-
zes beim Schreiben. Dartiber hinaus besteht ein weiteres Einsatzgebiet deskripti-
ver Terminologie-Ressourcen darin, dem Rezipienten als Nachschlagewerke oder
als Verstiandnishilfe beim Lesen von Texten oder bei der Aufbereitung anderer
Kommunikationen zu dienen. Terminologie-Ressourcen kdnnen auch explorativ
verwenden werden, zum Beispiel beim Einarbeiten in ein neues Fachgebiet, sei es
als Ubersetzer oder als neuer Mitarbeiter eines Unternehmens. SchlieBlich kon-
nen neue Produkte oder neue Funktionen und Technologien innerhalb der Ter-
minologiedatenbank zunéchst beschrieben werden. Bei Bedarf liefe sich sogar
der Prozess ihrer Namensfindung im Terminologie-System abbilden.

Deskriptive Terminologiearbeit niitzt auch dem Ubersetzer. Zwar wird eine
Fachterminologie-Datenbank haufig mehrsprachig gepflegt. Falls dem Ubersetzer
aber die verwendeten Fachterme oder die benannten Dinge oder Prozesse des
Fachgebiets nicht bekannt sind, kann das zu einer geringeren Verstiandlichkeit
des gesamten ausgangssprachlichen Satzes fithren und somit die Ubersetzung er-
schweren. Hilfreich ist also, wenn das Konzept ausfiithrlicher beschrieben ist, so-
dass der Ubersetzer das Doménenwissen direkt in der Terminologie-Ressource
erwerben kann. Auflerdem sollen gerade Ubersetzer auch die ,Ubersetzungen”
fiir zunéchst einsprachig existierende Terminologiebestiande erstellen. Hierzu le-
sen sie einen einsprachigen Terminologie-Eintrag und tragen dann die fremd-
sprachliche Entsprechung als neuen Term ein. Ohne weitere erlauternde Infor-
mationen auf Konzept- und Termebene ist eine solche , Term-Ubersetzung” eine
grofle Herausforderung, weil — abgesehen vom Fachgebiet — der Kontext fehlt.
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2.4 Terminologie und Wissensreprisentation

Insbesondere im Fall der deskriptiven, aber auch der préiskriptiven Terminologie-
arbeit sind Theorien und Techniken der Reprisentation terminologischen Wis-
sens niitzlich. Diese sollten tiber eine einfache Auflistung ,aller Konzepte des be-
trachteten Fachgebiets (der betrachteten Abteilung, des betrachteten Prozesses
etc.) hinausgehen. Wie Léon Aratiz, Faber und Montero Martinez (2012, 110 ff))
treffend darlegen, sind gerade in einer Terminologie-Datenbank nicht nur die Be-
schreibungen isolierter Konzepte, sondern ebenso die Verkniipfungen seman-
tisch-konzeptueller Art wichtig.

In der Terminologielehre sind zwar taxonomische Beziehungen geldufig (d. h.
die Kodierung von Oberbegriff/Unterbegriff). Die zur Reprasentation von Fach-
wissen notwendigen semantischen Beziehungen gehen aber iiber diese Typen-
Beziehungen weit hinaus. Kognitiv-linguistische Annahmen, wie sie etwa Lakoffs
(1987) ,Conceptual Metaphor Theory“ und Langackers ,Cognitive Grammar*
(1987) zugrunde liegen, so argumentieren Léon Araudz, Faber und Montero Mar-
tinez (2012, 112 f.), werden unterstiitzt durch die Ergebnisse neurowissenschaft-
licher Versuche. Diese zeigen, so die Autoren, dass die Verarbeitung von Infor-
mationen immer in Relation zu anderen Informationen erfolge. Insbesondere sei
die semantische Darstellung nicht von Wahrnehmung, Handlung und Introspek-
tion abtrennbar, und semantische Reprasentationen wiirden vom Wahrnehmen-
den selbst und dem Kontext der Wahrnehmung beeinflusst.

There is an increasing consensus in favor of a more dynamic view of cognitive

processing or situated cognition, which reflects the assumption that cognition is

typically grounded in multiple ways. These include simulations, situated action,
and even bodily states. (Léon Aratz/Faber/Montero Martinez 2012, 112)

Eine fiir die Terminologie besonders relevante Schlussfolgerung, die die Autoren
ziehen, bezieht sich direkt auf die semantisch-konzeptuellen Relationen:
[...] knowledge acquisition requires simulation of human interaction with objects,
and this signifies that non-hierarchical relations that define the goal, intended pur-
pose, affordances, and result of the manipulation and use of an object [...] are just
as important as hierarchical ones, such as type_of or part_of (Léon Aratz/Fa-
ber/Montero Martinez 2012,115)
Aus der Perspektive von Fachiibersetzern, die auf Termdatenbanken zuriickgrei-
fen, bezeichnet Melby (2012) semantische Beziehungen als eine Information, die
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idealerweise in einer ,high-end termbase® vorhanden sein sollte. Diese sowie wei-
tere Informationen wie die Angabe einer Definition und/oder eines Beispielsatzes
helfe dem Ubersetzer, die jeweils passende Benennung auszuwihlen. Melby
(2012, 21) fithrt Beispiele fiir konzeptuelle Relationen an, darunter auch so ge-
nannte associated relations. Neben dem Erstellen und Ubersetzen von Texten
weist er auf weitere Anwendungsgebiete von Terminologie hin, die von konzep-
tuellen Relationen profitieren.

Die Frage ist nun, wie diese konzeptuellen Relationen praktisch in einer Ter-
minologiedatenbank hinterlegt werden kénnen. Hilfreich wére es, sich an exis-
tierenden linguistischen und/oder kognitionswissenschaftlichen Theorien zu ori-
entieren, so etwa an der Frame-Semantik. Hierbei ist letztendlich nicht entschei-
dend, fiir welche Konzeption von Frames man sich entscheidet. Je nach Umfeld
und Umstanden der Erstellung, des Darstellungsbereichs und der Anwendung der
Terminologiedatenbank kann die Entscheidung unterschiedlich ausfallen. In Ab-
schnitt 3 plddieren wir deswegen fiir ein hybrides Frame-Modell, das einerseits
auf Minskys Konzeption basiert, andererseits aber auch die FrameNet-Datenbank
als eine hilfreiche semantische Ressource nutzt. Die notwendigen Voraussetzun-
gen fiir die Anwendung von Frames in einem Terminologiesystem erlautern wir
zunéchst im folgenden Abschnitt.

2.5 Datenmodell in einem Terminologiesystem

In modernen Terminologiesystemen werden unterschiedliche Datenmodelle ver-
wendet. Das Datenmodell, das wir im Folgenden vorstellen mochten, folgt der
Darstellung der Software crossTerm, enthalten im Across Language Server
(www.across.net, letzter Zugriff: 28.11.2015). Anderen Systemen liegen dhnliche
Modelle zugrunde.

Abb. 2 visualisiert die wichtigsten Entitaten des Datenmodells, ndmlich ,Ein-
trag® (Konzept) und ,Term’. In der Terminologiearbeit bzw. im Zusammenhang
mit den Systemen zur Terminologieverwaltung wird ,Eintrag’ gleichbedeutend
mit ,Konzept® verwendet. Einem terminologischen Eintrag kann eine beliebige
Anzahl an Termen (0...N) in jeder Sprache zugeordnet sein, die auf das reprisen-
tierte Konzept referieren.

Ein Konzept zeichnet sich durch Attribute (wie etwa ,Definition®, ,,Abbil-
dung®, ,Fachgebiet®) und andere Metadaten aus, die es naher beschreiben. In der
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Terminologiearbeit werden Attribute haufig auch als ,Datenkategorien® bezeich-
net. Der Einfachheit halber sind in Abb. 2 alle Attribute gleich dargestellt. Einige
der Datenkategorien kénnen fiir ein Konzept mehrfach verwendet werden, z. B.
koénnen mehrere ,Definitionen® und ,,Abbildungen® existieren. Wahrend ,Defini-
tionen“ textueller Art sind, handelt es sich bei ,Abbildungen® um Daten im Gra-
fik-Format. Fur das Attribut ,Fachgebiet® existiert typischerweise eine Werteliste,
aus der pro Konzept nur ein Fachgebiet ausgew#hlt werden kann.

Abb. 2: Datenmodell in einem Terminologiesystem

Der Term ,verfiigt’ iiber besondere Kategorien, etwa zu Verwendungshinweisen
und zu den verwendeten Sprachen (z. B. Deutsch, Englisch oder jede andere Spra-
che, in der die Terminologiedatenbank gepflegt wird). Dies dient u. a. als Such-
funktion im Terminologiesystem, und es erlaubt auch Zusatzfunktionen, mit de-
nen das Programm Terme in Texten auffindet und gemafl dem praskriptiven An-
satz (vgl. Abschnitt 2.3) gegen die Verwendungshinweise priift. Zahlreiche andere
Datenkategorien, darunter Textfelder fiir ,Beispielsitze®, Auswahllisten fiir
L Wortart“ usw., finden sich ebenfalls hier.

Standardmafig enthélt das hier betrachtete System crossTerm viele Term-Da-
tenkategorien aus einem sogenannten Dialekt des Standardformats ,TermBase
Exchange® (TBX) zum Austausch von Terminologiedaten (ISO 30042: 2008). Bei-
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spiele dieser Term-Datenkategorien sind ,hyphenation®, ,pronunciation®, ,gram-
matical gender®, ,etymology® und ,register”. Nicht alle Default-TBX-Datenkate-
gorien sind jedoch von Anfang an aktiviert. Um dies zu illustrieren, ist es nétig,
noch einen weiteren Bestandteil des crossTerm-Datenmodells einzufithren, und
zwar die so genannte ,Vorlage® (auch ,Template® genannt). Es gibt Vorlagen fiir
Konzepte und Terme. Die Vorlagen bestimmen, welche Datenkategorien beim
Anlegen und Pflegen eines Konzepts/Terms ausgefiillt werden.

Abb. 3: Vorlagen fiir Konzepte und Terme

Abb. 3 illustriert dies anhand von je zwei Vorlagen fiir Konzepte und Terme. Die
Konzept-Vorlage I aktiviert alle fir die Entitdt ,Konzept® vorhandenen Datenka-
tegorien, wihrend die Konzept-Vorlage II nur vier davon enthalt. Bei der Anlage
und Pflege von Konzepten in der Terminologiedatenbank w#hlt der Terminologe
die Vorlage aus, die aktuell benétigt wird. Auf der Term-Ebene sind einige Da-

tenkategorien in keiner der beiden Vorlagen enthalten (,Etymologie®, ,Register®,
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~Aussprache®). Sie werden bei Anlage und Pflege von Termen also nie angezeigt
und koénnten aus der Terminologiedatenbank entfernt werden.

StandardméBig enthalt das Terminologiesystem bereits eine Vorlage mit einer
Auswahl von Standard-Datenkategorien, sodass sofort mit der Arbeit begonnen
werden kann. Der Terminologe kann aber auch neue Datenkategorien anlegen
und diese in ein Template aufnehmen. Ebenso kann er einige oder alle der stan-
dardmifig aktivierten Datenkategorien entfernen (abgesehen von systeminter-
nen Kategorien wie ,Sprache“ oder ,Verwendungshinweis®). In der fortgeschrit-
tenen Terminologiearbeit ist die Anlage eigener Datenkategorien haufig anzu-
treffen. Diese Kategorien sind beispielsweise relevant fiir ein bestimmtes Fachge-
biet, fiir eine bestimmte Firma oder eine bestimmte Abteilung. Ihre Aufnahme in
einen Standard wie TBX oder in ein System, das allen Anwendern dienen soll,
wire jedoch sehr aufwendig, und sie ist auch nicht notwendig. Generell kann der
Terminologe aber beliebig viele Templates anlegen und diese mit unterschiedli-

chen Datenkategorien spezifizieren.

3 Frames und ihre Anwendung in einem
Terminologiesystem

Wie in jingerer Zeit wiederholt diskutiert (Peterson 2007; Busse 2012; Lobner
2014; Ziem 2013, 2014a, 5-48; vgl. auch Sektion 1 in diesem Band), liegt zwar den
modernen Frame-Ansitzen wie dem Minskys (1975; 1986, 221 ff.) im Bereich der
Kinstlichen Intelligenz-Forschung, dem Barsalous (1992) in den Kognitionswis-
senschaften bzw. der Kognitiven Psychologie sowie der linguistischen Frame-
Semantik Fillmores (etwa 1975; 1985), einschlie8lich ihrer Weiterfithrung in Fra-
meNet, ein Schema-Begriff zugrunde. Jedoch fillt dessen Modellierung im Detail
sehr unterschiedlich aus. Mit Blick auf Anwendungsméglichkeiten in Terminolo-
giesystemen betreffen Unterschiede nicht zuletzt auch die definitorische Bestim-
mung der Strukturkonstituenten von Frames selbst. Auf diese mochten wir des-
halb zunéchst eingehen.

Zur Ubertragung auf die terminologische Praxis und auf Einheiten in Syste-
men zur Terminologieverwaltung bietet sich die aus der Kiinstlichen Intelligenz-

Forschung (KI) stammende Konzeption Minskys (1975) an. Wie in Tabelle 3 am
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Beispiel des bekannten Apfel-Frames illustriert (Minsky 1986, 221), nimmt ein
einfacher KI-Frame die Gestalt einer Attribut-Wert-Matrix an.

APFEL

Form rund

Farbe rot

Grofle apfelgrofd
Material Fruchtfleisch
Geschmack apfelig

Struktur mit diinner Schale

Tabelle 3: Apfel-Frame nach Minsky (1986, 204, 221), vgl. Lonneker (2003, 7)

Anhand dieses Beispiels lassen sich die Strukturkonstituenten eines Frames be-
grifflich etwas genauer bestimmen. Der Apfel-Frame illustriert die in der kiinst-
lichen Intelligenz und auch in der linguistischen Semantik bekannten Begriffe des
LSlots“ und ,Fillers“. Ein Slot ist ein Aspekt des Konzepts, das durch den Frame
beschrieben wird. Fir den Apfel werden z. B. Form, Farbe, Grofle, Material, Ge-
schmack und Struktur als relevante Aspekte bzw. Beschreibungskategorien an-
genommen. Ein Filler ist der Wert, der fiir ein Slot fiir das betrachtete Konzept
angegeben wird, also die Antwort auf die Frage, welche Form, Farbe, Grofle usw.
Apfel haben. Es kommt vor, dass Kategorien nicht starr beschrieben werden kén-
nen, sondern Exemplare unterschiedlicher Art enthalten. Daher sind die Filler als
die tiblicherweise anzutreffenden Werte anzusehen oder auch als diejenigen, die
einem menschlichen Betrachter als erste in den Sinn kommen - die typischen
Werte oder auch Standardwerte. Minsky (1975, 228) spricht hier auch von ,default
assignments®. Ein bestimmter Apfel konnte demnach auch griin statt rot sein,
obwohl der Frame den Standardwert ,rot* fiir den Slot ,Farbe® vorgibt. Diesem
Umstand trégt auch Barsalou (1992) in seinem Frame-Ansatz Rechnung, ohne al-
lerdings Standardwerte gesondert zu beriicksichtigen; Ahnliches gilt fiir Frames,
wie sie im Berkeleyer FrameNet-Projekt thematisiert werden (vgl. Ziem 2014b).
Niitzlich an Minskys Ansatz ist die Annahme einer prinzipiell flexiblen kon-

zeptuellen Struktur mit rekursiven Eigenschaften. Ein Apfelbauer, der mehrere
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Sorten von Apfelbdumen mit unterschiedlichen Apfeln anbaut, kann mit densel-
ben Slots etwa alle Apfelsorten beschreiben, ggf. mit leicht unterschiedlichen
Standardwerten bei Slots wie ,Grofle” und ,Farbe®. Falls notig, kann er fir eine
bestimmte Apfelsorte weitere Slots hinzufiigen, um spezifische Eigenschaften
einzubeziehen. Je nach Bedarf und Anwendungszusammenhang kénnen Frames
mithin auf verschiedenen Ebene der Granularitit angesetzt werden. Das eine
Ende der Granularititsskala bildet dabei eine maximal schematische Repréisenta-
tion eines Apfels in Gestalt eines Apfel-Frames ohne Filler. Am anderen Ende
befinde sich hingegen ein maximal spezifizierter Frame, also die Représentation
eines einzelnen Exemplars (Tokens, hier: eines konkreten einzelnen Apfels). Auf
diese Weise lassen sich Konzepte und Objekte vergleichen oder bestimmte Ab-
ldufe wie das Packen von Apfeln planen, auch per Computerprogramm.

Minsky bleibt zwar hinsichtlich der Frage indifferent, welchen ontologischen
Status spezifizierte Slots und Filler haben; wie bereits erwihnt, weist er jedoch
darauf hin, dass sich Slots als Fragen verstehen lassen, die sinnvoll mit Bezug auf
den Referenten (hier: Apfel) gestellt werden kénnen. So stellt Minsky (1975, 246)
fest:

Examinations of linguistic discourse leads [...] to a view of the frame concept in

which the “terminals” [i. e. “slots” Anmerkung der Verfasser] serve to represent

the questions most likely to arise in a situation. To make this important viewpoint
more explicit, I will spell out this reinterpretation: A Frame is a collection of ques-

tions to be asked about a hypothetical situation; it specifies issues to be raised and
methods to be used in dealing with them.

Vor diesem Hintergrund liegt die Annahme nahe, Filler als Pradikate zu begrei-
fen, die sich einer Bezugsgrofle zuschreiben lassen. Sprachlich handelt es sich so-
mit um Pridikationsstrukturen, die sich systematisch rekonstruieren lassen. Ein
solches Konzept von Frames als Pradikationsstrukturen erweist sich als kompa-
tibel mit dem Verstandnis von Frames als Valenzrahmen, wie es dem Berkeleyer
FrameNet-Projekt zugrunde liegt (Ziem 2014b, 282 ff.). Zugleich ist es umfassen-
der und weniger restriktiv, insofern pradikative Zuschreibungen nicht an die Va-
lenz des jeweiligen Zielausdrucks gebunden sind.

Am Beispiel des Apfel-Frames wird eine Herausforderung insbesondere fiir
empirisch-praktische Anwendungsdominen des Frame-Begriffes sichtbar; sie be-

trifft die frame-geleitete Erfassung von Weltwissen und besteht unabhéngig von
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der gewidhlten Art der Wissensreprisentation und -modellierung: Interessanter-
weise ist es nicht trivial, gerade Gegenstinde des Alltags in einer formalisierten
Représentation zu beschreiben. So entsteht etwa die Tautologie, dass ein Apfel
einen apfeligen Geschmack hat und apfelgrof ist. Da wir Menschen alle so ver-
traut mit Apfeln sind und sie aus unserer Erfahrung kennen, sind die Filler kor-
rekt und treffend. Ein Leser, Computer oder Roboter, der diese Erfahrung nicht
teilt, kann indes aus diesen Angaben keine Erkenntnisse gewinnen. Bei neuen
Erfindungen oder fachspezifischen Konzepten, die man jemandem erkldren oder
in Frames abbilden méchte, sollte man Filler also anders angeben — z. B. fiir die
Grofle einen Vergleich (,wie eine Faust®) oder eine Maf3einheit wihlen. Wie der
KI-Forscher Oren Etzioni (2014) betont, ist es immer noch eine Herausforderung,
sich bei der Extraktion und Représentation von Wissen zu Konzepten des
menschlichen Alltags auf diejenigen Slots und Filler zu konzentrieren, die gerade
das grundlegende Wissen beschreiben. Die Gewinnung und Darstellung techni-
scher oder fachspezifischer Einzelheiten und Fakten dagegen scheint wesentlich
einfacher (z. B. Nahrwerttabelle fiir 100 g Apfel). Etzioni (2014) stellt hierzu fest:
~Knowledge bases are rich in facts, but knowledge poor.”

In der Terminologiearbeit ist man mit diesem Problem nicht oder nur in gerin-
gerer Intensitit konfrontiert, da ja gerade Fachwissen oder eine fachwissen-
schaftliche Sicht auf alltdgliche Dinge festgehalten und nahegebracht werden sol-
len. Aulerdem wird in der Terminologieforschung nicht das Ziel verfolgt, die
Wissensbestande fiir KI-Anwendungen (z. B. automatische Beantwortung von
Fragen, Reasoning) auswertbar zu machen. Terminologiedatenbanken richten
sich vorrangig an den Menschen als Konsumenten, auch wenn bei intensiver Be-
schéftigung mit der Materie immer wieder eine Annéherung an die Informatik zu
beobachten ist (durch Anndherung an Ontologien, Semantic Web und &hnliche
Ansétze, siehe z. B. Leén Arauz et al. 2012, 169-170; Melby 2012, 21).

3.1 Frames in Terminologiesystemen: ein Beispiel
aus der Praxis

Beim Aufbau von Terminologiesystemen ist der Kl-inspirierte Frame-Ansatz
durchaus niitzlich. Dies lasst sich an einem Beispiel aus der Praxis illustrieren.

Terminologieverwaltungssysteme wie crossTerm werden von unterschiedlichen
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Unternehmen eingesetzt, die spezialisierte Produkte vertreiben und entspre-
chende Dienstleistungen anbieten, z. B. in der Telekommunikation, Medizintech-
nik, Unterhaltungselektronik, im Maschinen- und Anlagenbau usw. Als Beispiel
soll im Folgenden die Verpackungsindustrie dienen, und zwar solche Unterneh-

men, die Verpackungsmaschinen fiir kleinere und mittlere Endkunden herstellen.

,Kammermaschine*

Funktionsweise Beladen, Evakuieren von Kammer und Folienbeutel,
Siegeln des Beutels, Beliiften der Kammer, Entladen

Verwendungszweck Versiegeln von Konsumgiitern und medizinischen Pro-
dukten

Maschinengrofie klein bis sehr grof3

Produktionsvolumen kleine bis grofle Chargen

Bestandteil Edelstahlgehduse
Kammer
Steuerung

Tabelle 4: Frame-Entwurf fiir das Konzept ,Kammermaschine'

In unserem Beispiel mochte der Verpackungsmaschinen-Produzent jene Eigen-
schaften der Maschine, die sich fiir den Ablauf und das Ergebnis des Verpa-
ckungshergangs als relevant erweisen, terminologisch prézise erfassen. Seine
Ziele entsprechen denjenigen, die in Abschnitt 2.2 fiir die Terminologie allgemein
dargestellt wurden: Die Mitarbeiter in Entwicklung, Verkauf und Kundendienst
sollen die gleichen Benennungen verwenden und allen soll eine gemeinsame Wis-
sensbasis zur Verfiigung stehen, die ein geteiltes grundlegendes Verstandnis
schaftt.

Im Kanon dieser Maschinen befinden sich solche, mit deren Hilfe Ware in Fo-
lienbeutel verpackt wird.* Aufgrund ihrer Bau- und Funktionsweise werden die

4 Die Beispiele sind inspiriert durch éffentlich verfiigbare Produktbeschreibungen der Firma MUL-
TIVAC (http://www.multivac.com/). Fiir eventuelle Irrtiimer sind allein die Verfasser verantwort-
lich.
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Maschinen auch als ,Kammermaschinen“ oder ,,Vakuumkammermaschinen“ be-
zeichnet. In einer Kammer wird ein Beutel mit dem zu verpackendem Gut plat-
ziert; in Kammer und Beutel wird ein Vakuum erzeugt, sodass der Beutel eng an
der Ware anliegt; der Beutel wird versiegelt; der Druck in der Kammer wird lang-
sam wieder normalisiert, sodass der Beutel unbeschadigt bleibt und herausge-
nommen werden kann. Der Produzent hat mehrere Maschinenserien im Angebot,
vereinzelt fertigt er sogar Sondermodelle an. Die ,Funktionsweise“ sowie der
»Verwendungszweck® aller Maschinen in den verschiedenen Serien sind gleich
oder dhnlich. Auch weitere Aspekte wie ,Maschinengrofie” oder ,Produktionsvo-
lumen® sind immer relevant, konnen jedoch von Maschine zu Maschine unter-
schiedliche Auspriagungen haben.

Konzept-Vorlage ,Kammermaschine’

Funktionsweise

Verwendungszweck

Maschinengrofie

Produktionsvolumen

Bestandteil(e)

Tabelle 5: Vorlage zum Konzept ,Kammermaschine’

In diesem Beispiel besteht die Aufgabe des Terminologen dieses Unternehmens
darin, fiir das Konzept ,Kammermaschine® einen Frame mit einem Set an Slots zu
entwerfen, etwa dhnlich dem in Tabelle 4 dargestellten Konzept. Fiir alle beste-
henden oder in Zukunft neu erfundenen Maschinen(serien) wird der Frame in der
Terminologie wiederverwendet und nur die Filler werden entsprechend eingetra-
gen. Hierzu kann der Terminologe auf ein Terminologiesystem zuriickgreifen.
Wie bereits erwihnt, bieten moderne Terminologietools die Moglichkeit, Daten-
kategorien auf Konzept- und Term-Ebene anzulegen. Die Datenkategorien fiir
Konzepte entsprechen den Slots des KI-Frames bzw. in FrameNet Frame-Elemen-
ten oder, allgemeiner, Pradikationsleerstellen. Der Terminologe legt also die

Datenkategorien ,Funktionsweise, ,Verwendungszweck®, ,Maschinengrofie®,
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JProduktionsvolumen® und ggf. weitere an und fugt diese einer Konzept-Vorlage
fiir Kammermaschine‘ hinzu. Diese Vorlage wird bei der Anlage einer neuen Ma-
schine in der Terminologiedatenbank wiederverwendet und mit Werten spezifi-
ziert. Auflerdem fiigt der Terminologe den Konzepten die Benennungen bzw.
Terme in einer oder mehreren Sprachen hinzu. Zur Betrachtung der Terme und
ihrer Eigenschaften tragt der KI-Frame hingegen nichts Wesentliches bei.

Ein leistungsstarkes Terminologietool bietet zudem die Moglichkeit, fur eine
beliebige Anzahl allgemeiner Konzepte bzw. Frames Vorlagen anzulegen (fiir
,Kammermaschine® vgl. Tabelle 5). Auf diese Strukturen kann der Terminologe
bei der Anlage weniger allgemeiner Frames zuriickgreifen, z. B. ,Tischkammer-

maschine’ (Kammermaschinen, die auf einem Tisch stehen kénnen) vs. ,Stand-

kammermaschine‘ (vgl. Tabelle 6).

,Tischkammermaschine’

,Standkammermaschine’

Funktionsweise

Beladen, Evakuieren von Kam-
mer und Folienbeutel, Siegeln
des Beutels, Beliiften der
Kammer, Entladen

Beladen, Evakuieren von Kam-
mer und Folienbeutel, Siegeln
des Beutels, Beliiften der
Kammer, Entladen

Verwendungs-
zweck

Versiegeln von Konsumgiitern
und medizinischen Produkten

Versiegeln von Konsumgiitern
und medizinischen Produkten

Maschinen-
grofle

sehr klein

klein bis sehr grofy

Produktionsvo-
lumen

kleine Chargen

kleinere bis mittlere Chargen

Bestandteil(e)

Gehause Edelstahlgehduse
Kammer Kammer
Steuerung Steuerung

Zielgruppe

Metzgereien, Hotels, Restau-
rants etc.

kleine bis mittelgrof3e Unter-
nehmen v. a. der Lebensmit-
telindustrie

Tabelle 6: Konzepte ,Tischkammermaschine® und ,Standkammermaschine‘ im Vergleich

Die Verwendung der Vorlage stellt sicher, dass dem Terminologen die fiir wichtig
erachteten Datenkategorien bei der Anlage eines Konzepts sofort zur Verfiigung
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stehen. Die erneute Arbeit der Auswahl bzw. Erstellung von Datenkategorien, die
fiir diese Art von Maschinen sinnvoll sind, ertibrigt sich. Wenn diese Datenkate-
gorien bei jeder Maschine vorhanden sind, erleichtert dies auch beim Nachschla-
gen in der Terminologiedatenbank dem lesenden Benutzer das Auffinden und
Vergleichen von Informationen.

Wiinschenswert wire im Terminologiesystem die Anlage von Standardwerten
per Template und eine Hierarchisierung der Templates, um z. B. die Filler ,Ge-
hiuse®, ,Kammer“ und ,Versiegeln von Konsumgiitern und medizinischen Pro-
dukten® bei Wiederverwendung des Templates zu erhalten bzw. zu vererben.
Diese Funktionen bieten aber trotz der Wichtigkeit hierarchischer Beziehungen
zurzeit selbst High-End-Tools im Terminologiebereich iiblicherweise (noch)
nicht an. Hierarchische und andere Beziehungen kénnen jedoch in diesen Syste-
men Uber Verweise dargestellt werden.

3.2 Beschreibung der Slots: von Minsky zum FrameNet

Der Apfel-Frame (Tabelle 3) lasst sich insbesondere deshalb intuitiv erschliefen,
weil uns das Konzept Apfel sehr vertraut ist. Das Konzept ,Kammermaschine’
diirfte dagegen weniger bekannt sein; Gleiches gilt fiir viele andere Konzepte aus
speziellen Fachgebieten, denen sich die Terminologiearbeit widmet.

Daher wird in der Terminologiearbeit — ebenso wie in der linguistischen
Frame-Semantik im Anschluss an FrameNet (vgl. hierzu exemplarisch Fill-
more/Baker 2010; zum so genannten EcoLexicon vgl. Faber 2012) — mit weiteren
Kategorien wie ,Definition®, ,Abbildung® und ,Beispielsatz” gearbeitet. Diese las-
sen sich ebenfalls in den Frame als Slots bzw. in das terminologische Konzept als
Datenkategorien aufnehmen. Allgemeingiiltige Datenkategorien wie z. B. ,Defi-
nition® sollten in jedem Konzept enthalten sein; in den Terminologietools befin-
den sie sich tiblicherweise in der Standard-Vorlage eines terminologischen Kon-
zepts. Die Definition tragt dazu bei, dass die Slots eines Frames besser verstanden
werden. Ledn Aratz et al. (2012, 148 ff.) weisen darauf hin, dass gute terminolo-
gische Definitionen selbst anhand von Templates aufgebaut sind, die wie ein
Mini-Frame aussehen.

Dass Minsky (1975; 1986) weder die einzelnen Slots naher beschreibt und defi-
niert noch eine Systematik zur Ermittlung von Slots anbietet, schrankt den Nut-

zen seines Frame-Konzepts fiir die Entwicklung von Terminologiesystemen ein.
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Notig ist zumindest, Slots konsistent und in einer firr Ersteller und Nutzer eines
Terminologiesystems verstindlichen Weise zu beschreiben. Ebenso wire es hilf-
reich und niitzlich (und aus grundlagentheoretischer Sicht auch erforderlich) aus-
zuweisen, wie Slots bzw. Frame-Elemente systematisch und moéglichst exhaustiv
ermittelt werden konnen. Aus Sicht des Praktikers wire es schliellich wiin-
schenswert, fiir beliebige Entitdten ohne grofien Aufwand Frames mit dem Zweck
zu kreieren, die Kommunikation tiber diese Entitédten zu vereinfachen und zu op-
timieren. Die einzige umfassende Datenbank, die fiir diesen Zweck bislang be-
reitsteht, ist FrameNet. Mit tiber 13.000 lexikalischen Einheiten, also Wort-Bedeu-
tungspaaren, die semantisch mithilfe von derzeit ungefihr 1.200 Frames erfasst
werden (Stand: Dezember 2015), deckt diese lexikalisch-semantische Datenbank
grob den Alltagswortschatz ab.

Wie lésst sich nun FrameNet zum Aufbau von Terminologiesystemen nutzen?
In seinen frithen Arbeiten, die der Entwicklung einer so genannten Kasusgram-
matik verpflichtet sind (Fillmore 1968), schlagt Fillmore ein relativ kleines Set an
Kategorien, sogenannten , Tiefenkasus® (,deep cases®), vor, denen er einen uni-
versellen Status zuschreibt: ,a set of universal, presumably innate, concepts
which identify certain types of judgments human beings are capable of making
about [...] events®. Zu solchen tiefensemantischen Rollen gehdren beispielsweise
JInstrumental® und ,Factitive; erstere definiert er als ,the inanimate force or ob-
ject causally involved in the action or state identified by the verb”, letztere als
sthe object or being resulting from the action or state identified by the verb [...]
(Fillmore 1968, 46). Nicht zuletzt aufgrund der empirischen Schwierigkeit, die im
Datenmaterial attestierte Vielzahl und Vielgestaltigkeit realisierter thematischer
Rollen auf ein Set von einigen wenigen Tiefenkasus zu reduzieren (Fillmore 2006,
616), riickt Fillmore jedoch von der problematischen Annahme eines geschlosse-
nen, universellen Sets semantisch-thematischer Rollen ab. Im Zuge seiner frithen
framesemantischen Arbeiten entwickelt er stattdessen seit Mitte der 1970er Jahre
ein Konzept von semantischer und syntaktischer Valenz, das auch dem
FrameNet-Projekt zugrunde liegt. Frames werden hier definiert durch Frame-Ele-
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mente, d. h. durch empirisch ermittelte semantische Rollen, die zum Valenzrah-
men des jeweiligen Zielausdruckes gehoren.> Der entscheidende Unterschied
zum kasusgrammatischen Konzept des Tiefenkasus besteht darin, dass Frame-
Elemente jeweils relativ zu dem Frame, den sie niher bestimmen, definiert wer-
den. Die Menge der Frame-Elemente ist infolgedessen nicht festgeschrieben; viel-
mehr handelt es sich schon deshalb um ein offenes Set, weil jeder Frame auch
Frame-Elemente umfassen kann, die nur fiir diesen Frame spezifisch sind, also
nicht von einem iibergeordneten Frame ererbt werden.

Fir das eingefithrte Beispiel des maschinellen Packens ist der so genannte
Placing-Frame relevant und - auch in praktischer Hinsicht - niitzlich;® er wird
unter anderem von den Lexikalischen Einheiten packen und Paket aufgerufen. In
FrameNet ist dieser Frame folgendermafien definiert:’

Generally without overall (translational) motion, an AGENT places a THEME at a
location, the GOAL, which is profiled. In this frame, the THEME is under the control
of the AGENT/CAUSE at the time of its arrival at the GOAL.

[AgentDavid] placed [Themehis briefcase] [Goalon the floor].

This frame differs from Fi11ing in that it focuses on the THEME rather than the

effect on the GOAL entity. It differs from Removing in focusing on the GoAL rather
than the SOURCE of motion for the THEME.

Jede Definition enthilt einen annotierten Beispielsatz. Im angefiihrten Beispiel-
satz wird der Frame durch das Wort placed aufgerufen, wobei die Frame-Elemente
AGENT, THEME und GOAL instantiiert sind. Die entsprechenden Phrasen werden,
wie im Beispiel geschehen, gekennzeichnet und semantisch annotiert. Die Defi-
nition enthalt auch Hinweise zur Abgrenzung des P1acing-Frames von anderen
Frames, insbesondere von Fil1ling und Removing. Zudem wird jedes Frame-
Element definiert, GOAL etwa folgendermaflen: ,The FE GOAL is the location
where the THEME ends up.”

Frame-Elemente weisen dhnliche Charakteristika wie Slots eines KI-Frames auf: Auch sie kénnen
zwischen verwandten Frames vererbt oder weiterbenutzt werden. Zu den Unterschieden und Ge-
meinsamkeiten vgl. zusammenfassend Busse 2012, 553 ff.; speziell zum FrameNet-Datenmodell vgl.
z. B. Lonneker-Rodman/Baker (2009), Ruppenhofer et al. (2010) und Ziem (2014b).

Zum Zwecke der besseren Lesbarkeit folgen wir fortan der géngigen Konvention, Frame-Namen
durch den Schrifttyp Courier New und Frame-Elemente durch KAPITALCHEN typografisch
kenntlich zu machen.

7 Vgl. https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/framelndex, letzter Zugriff: 30.9.2015.
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3.3 Beziehungen zwischen Frames

Frames existieren nicht als isolierte Einheiten, sie unterhalten vielmehr vielfaltige
Beziehungen zu anderen Frames, die in FrameNet ausgewiesen und durch den so

genannten FrameGrapher grafisch veranschaulicht werden konnen.?

Objective_influence

Transitive_action

43
children
total

Placing_scenario

s \

15
children
total

Container_focused_placing

Dispersal

Abb. 4: Frame-zu-Frame-Beziehungen am Beispiel des Placing-Frames®

Fillmore und Baker (2010, 330) differenzieren zwischen insgesamt sieben Typen
von Frame-zu-Frame-Beziehungen.!? Der Typ der Beziehung legt jeweils fest, in

8 Vgl. https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/FrameGrapher; letzter Zugriff: 30.10.2015.

9 Abb. 4 zeigt Beziehungen, die der P1acing-Frame zu benachbarten Frames unterhilt. Aus dar-
stellungstechnischen Griinden beschrankt sich die Ilustration auf folgende grundlegende Typen
von Beziehungen: (a) Vererbung (dargestellt durch einen Pfeil mit durchgezogener Linie), (b) Sub-
frame (abwechselnd gestrichelte und gepunktete Linie), (c) Perspektive (gepunktete Linie) und (d)
Eltern-Kind-Beziehung (gestrichelte Linie).

10 Diese lassen sich Fillmore und Baker zufolge in drei Gruppen zusammenfassen: (1) Generalisie-
rungs-Relationen (,Vererbung', ,Perspektive’, ,brauchen’ [engl. ,using‘]), (2) Ereignisstruktur-Rela-
tionen (,Subframes’, ,vorangehen) und (3) systematische Relationen (,ursichlich fiir‘, ,ausgehen
von' [,inchoative of']).
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welchem semantischen Zusammenhang Frames miteinander stehen. Der Pla-
cing-Frame erbt beispielsweise Frame-Elemente vom Transitive action-
Frame, ist zugleich ein Subframe vom Cause motion-Frame und wirft eine
spezifische Perspektive auf das tibergeordnete Placing scenario. Einige der
Frame-zu-Frame-Beziehungen, die der P1acing-Frame mit anderen Frames un-
terhalt, illustriert Abb. 4.

Frame-zu-Frame-Beziehungen sind fiir den Aufbau von Terminologiesystem
von groflem Nutzen, wie sich am Beispiel einer ausfithrlichen Fallstudie zum
Fachgebiet Umwelt zeigen lasst, aus der das frame-basierte Fachlexikon ,EcoLe-
xicon® hervorgegangen ist (Le6n Aratz et al. 2012). Im EcoLexikon spielen Rela-
tionen zwischen Konzepten eine zentrale Rolle. Die Autoren ermitteln zunéchst
fiir ihr Fachgebiet relevante Relationen, so etwa neben hierarchischen und Teil-
Ganzes-Beziehungen auch Zusammenhinge (wie ,result of", ,affects”, oder
shas_function®). Damit sowohl der Lexikonersteller als auch der Lexikonnutzer
weil3, wie diese Relationen zu verstehen sind, werden diese definiert und durch
Beispiele, teilweise auch mit Abbildungen, illustriert (Leén Arauz et al. 2012,
130 ff.). Die Definition der Relation causes umfasst beispielsweise neben fachge-
bietsspezifischen Beispielen unter anderem auch eine Abgrenzung von anderen
relevanten Relationen:

The causes relation links entities and events. For example, WATER causes ERO-

SION. Even though this relation initially seems to be the inverse of result_of; there

is a difference that stems from the active role played by certain entities. More spe-

cifically, the relation causes only describes the beginning of a process, whereas

result_of may link events or entities that are the final consequence of another
event. For example, a HURRICANE causes FLOODS during its passage over land,

but floods are not the final (and more permanent) result of a hurricane. (Ledén
Arauz et al. 2012, 138)

Auf dem Gebiet der Terminologie beschreibt der TBX-Standard (ISO 30042: 2008)
ebenfalls einige Datenkategorien bzw. Slots, die sich auf viele Konzepte (bzw.
Frames) anwenden lassen. Ein Beispiel dafiir ist die Datenkategorie ,superordi-
nateConceptGeneric®, eine hierarchische Beziehung, vergleichbar der semanti-
schen Hyperonymie- bzw. Hyponomie-Relation. Der Filler fungiert dabei als
iibergeordnetes Konzept des beschriebenen Frames, er steht also in einer hyper-

onymischen Relation zu letzterem. Ein anderes Beispiel ist die Datenkategorie
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ssubordinateConceptPartitive®, also eine Teil-Ganzes-Beziehung; der Frame re-
prasentiert hier das Ganze, der Filler eines Slots bildet einen Teil des Ganzen.

In der terminologischen Praxis ist die Verwendung derartiger Slots jedoch
nicht sehr weit verbreitet. Abgesehen von Definitionen und Abbildungen, die ei-
nen allgemein angesehenen Status in der Terminologiearbeit haben, finden sich
in der Praxis selten Datenkategorien auf der Konzeptebene. Konzeptuelle Dar-
stellungen, wie exemplarisch in den Tabellen 5 und 6 fiir das Beispiel Kammer-
maschinen veranschaulicht, sind also bislang in der Terminologiearbeit selten an-
zutreffen. Uber die Griinde kann man nur spekulieren. Ein Grund kann die weder
sehr ausfiihrliche noch besonders einpragsame Erlauterung der semantischen Re-
lationen im TBX-Standard sein. Ein weiterer Grund konnte darin liegen, dass sich
die Terminologiearbeit auf die Beschreibung der Terme (Benennungen und deren
Attribute wie Wortart, grammatikalisches Geschlecht, Register usw.) kon-
zentriert und der Beschreibung des Konzepts selbst nur wenig Zeit und Aufmerk-
samkeit gewidmet werden kann. Dies ist bedauerlich, da gerade die konzeptuellen
Informationen und Relationen dem Erfassen und Weitergeben von Informationen
iiber das Fachgebiet dienlich sind (Ledn Araudz et al. 2012, 111 ff.).

Bereits das Ermitteln der relevanten Datenkategorien und ihrer Definitionen
tragt zum Verstandnis des Fachgebiets und der zu erfassenden Informationen bei.
Sinnvoll ist es daher, die Definitionen dieser Datenkategorien ebenfalls im Ter-
minologiesystem zu hinterlegen, insbesondere bei grofieren Terminologiebestan-
den, lingeren Terminologieprojekten und/oder der Bearbeitung durch mehrere
Personen. Falls das Terminologieverwaltungssystem keine Annotation der Da-
tenkategorien unterstiitzt, bestiinde eine Alternative darin, fiir jede Datenkatego-
rie ein eigenes Konzept anzulegen und dieses zu definieren. In der Definition der
Konzepte eines Fachgebiets wire es hilfreich, analog zu FrameNet-Definitionen
die Bezeichnungen der definierten Datenkategorien zu beriicksichtigen. Diese
kann der Terminologe auch mit Verweisen versehen, sodass der Benutzer der
Terminologiedatenbank weitere Informationen zu den Datenkategorien iiber
Links direkt abrufen kann.
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4 Aufbau terminologischer Netzwerke und deren
grafische Darstellung

Im Folgenden soll anhand weiterer Beispiele erliautert werden, welchen Nutzen
terminologische Netzwerke fiir die Praxis haben. Insbesondere geht es darum auf-
zuzeigen, wie sich konzeptuelle Relationen zwischen Frames grafisch darstellen
lassen.

Auf konzeptueller Ebene sind Slots (bzw. Datenkategorien) dann von grofler
Nitzlichkeit, wenn Konzepte mittels semantischer Relationen miteinander ver-
bunden werden und so zum Aufbau gedanklicher Netze beitragen kénnen (vgl.
die FrameNet-Datenbank und das in Faber 2012 beschriebene EcoLexicon). Viele
Terminologieverwaltungssysteme erlauben es aus diesem Grund, Verweise bzw.
Links anzulegen, mit denen sich (mehr oder weniger eindeutige) visuelle Repri-
sentationen von Netzwerken erzeugen lassen. Da es in den Terminologiesyste-
men kaum formale Beschrankungen fir die Angabe von Fillern bzw. Werten gibt,
ist zwischen zwei Typen von Verweisen zu unterscheiden. Es finden sich einer-
seits solche Verweise, die den kompletten Filler betreffen und somit die Bezie-
hung zwischen zwei in der Terminologiedatenbank erfassten Konzepten herstel-
len, und andererseits solche, die nur Teile des Fillers abdecken. Letztere werden
in der Praxis typischerweise innerhalb von langeren Fillern verwendet, also z. B.
in Definitionen, Anmerkungen zu Wartung oder Ahnlichem.

Der Unterschied lasst sich anhand von Beispielen verdeutlichen. Im Frame
Tischkammermaschine (Tabelle 6) ist etwa als Filler des Slots ,Bestand-
teil(e)“ die Angabe ,Gehduse® eingetragen. Diese Angabe, in diesem Fall also nur
das Wort ,,Gehduse®, kann mit einem Verweis hinterlegt werden, der zum Frame
Geh&ause in derselben Terminologiedatenbank fithrt. Dieser Frame wiederum
beschreibt, was im Fachgebiet der Kammermaschinen unter einem ,Gehause®
verstanden wird. Eine derartige Verlinkung kann fiir alle drei (oder mehr) ge-
trennt angelegten Werte der Datenkategorie ,,Bestandteil(e)“ vorgenommen wer-
den.

Betrachten wir ein weiteres Beispiel. Im Frame Tischkammermaschine
(Tabelle 6) ist als Filler des Slots ,Verwendungszweck” ,Versiegeln von Konsum-
gitern und medizinischen Produkten® angegeben. In diesem Fall wire es zwar
ebenfalls moglich, die gesamte Angabe mit einem Link zu hinterlegen, der dann

auf den Frame Versiegeln von Konsumgliitern und medizinischen
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Produkten verweisen konnte. Ein solcher Frame wére jedoch in kognitiver und
funktionaler Hinsicht, also mit Blick auf die Zielvorgabe, Wissen effizient und
prazise zu vermitteln, zweifelhaft. Gegebenenfalls unterscheiden sich die Kon-
zepte ,Versiegeln von Konsumgiitern® und ,Versiegeln medizinischer Produkte®,
sodass infolgedessen mindestens zwei Frames benétigt wiirden. Weiter sollte der
Terminologe der Tatsache Rechnung tragen, dass mit den Maschinen noch an-
dere Produkte versiegelt werden kénnten. Es ist somit naheliegend, einen Frame
fiir ,Versiegeln® sowie Frames fiir ,Konsumgiiter® (oder ,Konsumgut‘) und ,Medi-
zinisches Produkt® anzulegen. Demzufolge verweist der Filler zum Slot ,Verwen-
dungszweck® nun wie folgt auf drei Frames:

(1) Verwendungszweck: Versiegeln von Konsumgiitern und medizi-
nischen Produkten

Alle Verweise befinden sich innerhalb desselben Fillers (hier: dem Wert der Da-
tenkategorie ,Verwendungszweck®). Der erste Link verweist auf den Frame
Versiegeln, der zweite auf den Frame Konsumgut, der dritte auf den Frame
Medizinisches Produkt. Diese Verweise werden manuell angelegt, wobei
eine Wortform wie ,Konsumgiitern“ ohne weiteres mit einem Verweis zum Kon-
zept ,Konsumgut® versehen werden konnte.

Semantische Informationen, auch solche in Gestalt eines Frames, werden oft
als Graph visualisiert, um die Rezeption und das Verstandnis zu erleichtern oder
die textuelle Ansicht durch eine diagrammatische zu ergénzen. Dariiber hinaus
werden grafische Darstellungen als Mittel genutzt, um komplexe Netzwerkstruk-
turen mit einem moglichst hohen Grad an Prazision und Eindeutigkeit zu visua-
lisieren, was in sprachlicher Form nur schwer und nur mit grolem Aufwand er-
reichbar wire. Dieser Zweck motiviert etwa Visualisierungen im Diisseldorfer
Frame-Ansatz (vgl. hierzu Vosgerau/Zielasek/Soom in diesem Band; Wulf in die-
sem Band). Der bereits erwihnte FrameGrapher des FrameNet-Projekts folgt da-
gegen primér einem Illustrationszweck. Analoges gilt fiir die ThinkMap-Ansich-
ten im EcoLexicon. Ahnlich dem FrameGrapher, der es ermdglicht, Relationen
zwischen Frames sowie zwischen ihren Frame-Elementen (Slots) zu zeigen, gehen
auch EcoLexicon-Darstellungen von Frames aus. Dargestellt werden Relationen,
die zwischen einem Frame und seinen Nachbarframes bestehen.!! Interaktive

11 http://ecolexicon.ugr.es/visual/index_en.html, zuletzt aufgerufen am 20. Oktober 2015.

279



Birte Lonneker-Rodman & Alexander Ziem

Darstellungen erlauben es, die angezeigten Relationen einzuschrinken sowie an-
hand der ausgewiesenen Relationen von einem Frame zu einem anderen zu navi-
gieren.

Sobald die Konzepte in einer Terminologie-Datenbank als Frames aufgefasst
und entsprechende konzeptuelle Relationen identifiziert, definiert und implemen-
tiert worden sind, ist eine grafische Darstellung dieser Relationen in Terminolo-
gie-Systemen naheliegend. Die Navigation zwischen Konzepten kann dabei auf
den Verweisen basieren. Da die meisten Terminologieverwaltungssysteme der-
zeit grafische Darstellungen von Beziehungen zwischen Konzepten allenfalls ru-
dimentér unterstiitzen, sind die folgenden Ausfithrungen eher als Anregungen
fiir mogliche Weiterentwicklungen der Systeme zu verstehen.

Fir den Anwendungsbereich der Terminologie lasst sich die Moglichkeit gra-
fischer Visualisierungen folgendermafien konkretisieren. Als Beispiel sollen die
Slots ,Bestandteil(e)“ und ,Zweck” im Frame Tischkammermaschine dienen.
Der Slot bzw. die Datenkategorie ,Bestandteil(e)“ wurde in der hier exemplarisch
behandelten Terminologiedatenbank mehrfach verwendet, da eine Tischkam-
mermaschine mehrere fiir den betrachteten Bereich relevante Bestandteile hat.
Alle Bestandteile sind ebenfalls als Konzepte in der Terminologiedatenbank dar-
gestellt, sodass der Terminologe die Filler mit Verweisen auf diese Konzepte bzw.

die sie strukturierende Frames wie in (2) hinterlegt hat.

(2) Bestandteil: Gehduse
Bestandteil: Steuerung
Bestandteil: Kammer

Der Slot ,,Verwendungszweck® ist wie in Beispiel (1) mit einem ausfithrlicheren
Wert versehen, der Verweise auf weitere Frames enthalt, siehe Beispiel (3).

(3) Verwendungszweck: Versiegeln von Konsumgiitern und medizi-
nischen Produkten

Fiir die Verweisziele kann bereits in der textuellen Darstellung eine Anzeige bzw.
Voransicht generiert werden, z. B. in Form eines Tooltips. Der Inhalt des Tooltips
konnte die Definition des verbundenen Konzepts sein. Im nachfolgenden Beispiel
(4) werden die Verweisziele in eckigen Klammern dargestellt, um das interne
Wissen des Tools tiber die Verweise zu verdeutlichen; fiir eine tatsiachliche Dar-
stellung soll dies keine Empfehlung sein.
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(4) Verwendungszweck: Versiegeln [VERSIEGELN] von Konsumgiitern
[KONSUMGUT] und medizinischen Produkten [MEDIZINISCHES PRO-
DUKT]

Das Konzept, seine Slots (Datenkategorien) und die in den Fillern als Verweisziele
hinterlegten weiteren Konzepten konnten nun als Datengrundlage fiir die Erzeu-
gung einer visuellen Reprasentation verwendet werden. Einen solchen Graphen
zeigt Abb. 5 ausgehend vom Frame Tischkammermaschine und dessen Slots

sBestandteil“ und ,Verwendungszweck".

KAMMER
. STEUERUNG
Bestandteil Bestandteil
Bestandteil <
TISCHKAMMERMASCHINE GEHAUSE
Verwendungszweck Verwendungszweck Verwendungszweck
VERSIEGELN KONSUMGUT MEDIZINISCHES PRODUKT
- A}
N R 7
e~ —_ ~. _/‘

Abb. 5: Beziehungen zwischen Frames (am Beispiel von Tischkammermaschine)

Wihrend die Darstellung der Datenkategorie ,Bestandteil“ und ihrer angenom-
menen Werte unproblematisch ist, da alle Relationen gleichwertig und voneinan-
der unabhéngig sind, enthélt dagegen der Filler des Slots ,Verwendungszweck®
mehrere Links, die untereinander in einer zunachst nicht weiter bekannten Be-
ziehung stehen. Hierfiir sind mehrere Darstellungsformen denkbar. In Abb. 5
wird der Zusammenhang durch die gleiche Beschriftung der Achsen mit dem Slot
(,Verwendungszweck®) und durch zusitzliche Verbindungslinien zwischen den
drei relatierten Frames dargestellt. 2

12 Anders als im Diisseldorfer Frame-Ansatz handelt es sich bei den Kanten, also den Beziehungen
zwischen Frames, nicht um funktionale Relationen (im mathematischen Sinne); vielmehr handelt
es sich um Abstraktionsgréfien, die aus dem Datenmaterial gewonnen sind.
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Ohne den Filler selbst semantisch zu parsen, d. h. in seine semantischen Be-
standteile und deren Beziehungen zu zerlegen, miissen alle als Verweise gekenn-
zeichneten Bestandteile (,Versiegeln®, ,Konsumgiitern®, ,medizinischen Produk-
ten®) bzw. die angegebenen Verweisziele Versiegeln, Konsumgut und me-
dizinisches Produkt als gleichwertig angenommen werden. Insofern er-
weist sich eine visuelle Reprasentation solcher Slots ohne weitere Analysen
zwangslaufig als unprézise. In einer Terminologiedatenbank werden langere und
syntaktisch und semantisch komplexere Werte von Datenkategorien hiufig an-
zutreffen sein, z. B. in Fillern von Slots wie ,Definition®, ,Anmerkung®, ,Verwen-
dungszweck®, ,Zielgruppe®, ,Vertragsbedingungen® usw. Dies ist so lange der
Fall, wie die Terminologie fiir menschliche Nutzer (und nicht fiir die maschinelle
Weiterverarbeitung) bestimmt ist.

Eine Moglichkeit, im vorliegenden Fall die Ungenauigkeit der Visualisierung
aufzuheben, besteht in der Aufspaltung des Slots. Der Verwendungszweck einer
Verpackungsmaschine kann immer als ,Verpacken“ angenommen werden. Im
speziellen Beispiel der Tischkammermaschine handelt es sich um eine besondere
Art des Verpackens, namlich des ,Versiegelns®. Daher kann dies entweder wei-
terhin als ,Verwendungszweck® angegeben werden; alternativ wire die Ergén-
zung einer speziellen Datenkategorie, hier etwa ,Verpackungsart®, moglich,
wenn Verpackungsmaschinen in der Terminologiedatenbank besonders promi-
nent und vielfaltig sind. Hinzu kommt eine weitere Datenkategorie, z. B. Ver-
packtes Gut, um weitere Informationen aus Beispiel (3) darzustellen (vgl. hierzu
auch das Frame-Element GOODS des Placing-Frames in FrameNet). Die Slots
LBestandteil(e)* und ,Zweck® des Frames Tischkammermaschine kénnten in der
Terminologiedatenbank somit wie in (5) illustriert reprasentiert werden.

(5) Bestandteil: Gehause
Bestandteil: Steuerung
Bestandteil: Kammer
Verwendungszweck: Versiegeln
Verpacktes Gut: Konsumgut
Verpacktes Gut: Medizinisches Produkt

Verloren geht zwar die Darstellung der Beziehung zwischen Versiegeln,

Konsumgut und medizinisches Produkt; sie ist von einer anderen Art als
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z. B. die Relation zwischen Geh&use und medizinisches Produkt. Die
Verweise sind aber vollstandig durch die Filler abgedeckt. Sie werden von den
Terminologen iiblicherweise manuell gesetzt, wobei das Terminologietool Unter-
stiitzung leistet, so zum Beispiel durch eine Anzeige, ob der Verweis ein giiltiges
Ziel hat (d. h., ob der gewiinschte Zielframe in der Terminologie existiert und
korrekt angegeben ist). Die Tools erméglichen auch, genaue bzw. disambiguierte
Verweise zu definieren. Dies bedeutet, dass der Terminologe bei der Existenz von
zwei verschiedenen Konzepten mit dem gleichen Term (z. B. Gehduse) das im je-
weiligen Frame- und Fillerkontext passende Konzept als Ziel auswahlen kann.
Wie erwihnt, ist in einer Terminologiedatenbank ein expliziter und eindeutiger
Konzeptname nicht vorgesehen. Das Ziel des Verweises wird daher z. B. anhand
der Definition und der im Konzept enthaltenen Terme ausgewéhlt und kann sys-
temintern mit der eindeutigen Nummer (ID) des Konzepts versehen werden, so-
dass der Verweis eindeutig ist.

Um die Lesbarkeit der Filler zu vereinfachen (bzw. Flexibilitiat beim Formulie-
ren lingerer Fillertexte zu ermoglichen), muss der verlinkte Text nicht mit ir-
gendeinem der Terme im Verweisziel (Verweis-Konzept/-Frame) iibereinstim-
men. Beispielsweise kann die Angabe ,medizinischen Produkten® — vgl. Beispiel
(3) — auf einen Frame verweisen, der die Terme medizinisches Produkt und Medi-
zinprodukt (oder zumindest einen der beiden Terme) enthalt.

Die Anlage der Verweise konnte noch komfortabler gestaltet werden, indem
das System fiir die Filler Verweisziele vorschlagt, und zwar noch wéhrend bzw.
kurz nachdem der Bearbeiter die Textfelder fiir diese Filler mit Inhalt fiillt. Der
Terminologe entscheidet dann, ob der entdeckte mégliche Zusammenhang kor-
rekt ist und der Verweis angelegt werden soll. Umgekehrt kénnte das System
auch bei der Anlage neuer Konzepte und Terme herausfinden, wo in der Termi-
nologiedatenbank dieses Konzept bereits erwahnt ist und dann die Verweise von
Fillern bestehender Konzepten auf das neue Konzept vorschlagen.

5 Fazit

Im vorliegenden Beitrag haben wir den Versuch unternommen, den praktischen
Nutzen von Frames am Beispiel des Aufbaus von Terminologiedatenbanken zu

illustrieren. Leitend waren dabei insbesondere die Fragen, inwiefern konzeptuelle
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Informationen, die durch Frames erfasst werden, in der Terminologiearbeit ge-
nutzt werden konnen und wie Frames fiir die Terminologiearbeit fruchtbar ge-
macht und mithilfe marktiiblicher Software modelliert werden konnen. Die er-
zielten Ergebnisse lassen sich in vier Punkten zusammenfassen:

1. Die in empirisch-linguistischen Untersuchungen gewonnenen Frames die-
nen dazu, komplexe Konzepte, Themen oder ganze Themenbereiche zu modellie-
ren und in Terminologiedatenbanken fiir praktische Zwecke aufzubereiten.
Richtschnur ist dabei weniger theoretische Konsistenz als praktische Relevanz.
Bei der Datenkodierung im Rahmen eines Terminologiesystems kénnen zwar
Elemente der gewihlten Reprisentationsform verlorengehen, jedoch ist es mit-
hilfe eines Terminologiesystems moglich, wesentliche Bereiche der konzeptuel-
len Reprisentation abzudecken bzw. diese auf wesentliche Elemente zu beschran-
ken. Auch kénnen die Daten nach der Kodierung in unterschiedlicher Weise im
Terminologiesystem gefiltert, visualisiert und im Standard-Austauschformat
TBX weitergegeben werden.

2. Fur die anvisierten terminologisch-lexikografischen Zielsetzungen erweist
sich ein hybrides Frame-Konzept als brauchbar, das praktischen Zwecken flexibel
Rechnung tragen kann. Es hat sich gezeigt, dass der in der Terminologiefor-
schung vielfach verwendete Konzept-Begriff grole Ahnlichkeiten zum Frame-
Begriff des KlI-Forschers Minskys aufweist. Hilfreich ist insbesondere, dass
Minsky - im Gegensatz zu Barsalous und Fillmores Ansatz — die Kategorie des
Standardwertes (,default assignment®) einfithrt (vgl. aber Ziem 2014a, 289 ff.).
Diese erlaubt es, Datenkategorien (Slots) mit prototypischen, erwartbaren Fillern
zu belegen, die durch abweichende Werte ,iiberschrieben® werden kénnen. Wel-
che Slots zur Beschreibung einer Entitat tiberhaupt in Frage kommen, bleibt indes
offen; hierfiir lasst sich die FrameNet-Datenbank nutzen, wie am Beispiel von
Verpackungsmaschinen mithilfe des P1acing-Frames demonstriert wurde.

3. Konkret konnen Frames fiir die praktische Terminologiearbeit in mehrfa-
cher Hinsicht hilfreich sein. Frames helfen zum einen bei der Erfassung und Dar-
stellung von Wissen. Viele Terminologiesysteme erlauben dariiber hinaus bereits
die Anlage von Templates und Verweisen. Sie lassen dem Terminologen auch
grof3e Freiheit bei der Anlage von Frames, Slots, Fillern und Verweisen. Dass lo-
gisch-formale Beziehungen nicht definiert werden miissen und nicht iiberpriift
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werden, ist von Vorteil, solange die Terminologiesammlung fiir menschliche Re-
zipienten konzipiert ist. Der Terminologe kann sich auf das konzeptuelle und
sprachliche Wissen konzentrieren und es in einer Form darstellen, die fiir den
aktuellen Kontext der Institution, ihrer Produkte und Prozesse am giinstigsten ist.
Die Anlage und Uberpriifung logisch-formaler Beziehungen und Bedingungen -
z. B. in einem Wissensreprisentationssystem oder einer formalen Ontologie -
waren ein zusétzlicher Zeitaufwand, den sich eine Institution angesichts begrenz-
ter Ressourcen kaum leisten konnte. Ist der Rezipient hingegen ein Computer-
programm, das die Daten weiterverarbeitet, wire zu hinterfragen, ob es sich tiber-
haupt um eine Form von Terminologiearbeit handelt.

4. Terminologieverwaltungssysteme als Software konnten veréndert oder er-
weitert werden, um neben der ,klassischen® Terminologielehre auch alternative
Ansitze besser zu unterstiitzen bzw. sich zunutze zu machen. Dies ist deswegen
interessant, weil nicht alle Anwender das Ziel einer praskriptiven Terminologie-
arbeit verfolgen. Dabei kann eine Terminologiedatenbank entweder sowohl pré-
skriptive als auch deskriptive Zwecke verfolgen oder mehr dem einen als dem
anderen Zweck dienen. Ob einer der beiden Zwecke vorrangig erfiillt werden soll,
bestimmen Faktoren wie konkreter Einsatzbereich, Unternehmensgrofie, Unter-
nehmenskultur, voraussichtliche Dauer der Tétigkeit in diesem Bereich usw.
Durch die erlaubte Art der Datenmodellierung, die Prozesse zur Anlage der Ter-
minologiebestinde sowie durch die Moglichkeiten der Verwendung der erstellten
Terminologiedatenbank sollte die Terminologieverwaltungs-Software das defi-
nierte Ziel bestméglich unterstiitzen.

Literatur

Barsalou, Lawrence W. (1992): Frames, concepts, and conceptual fields. In: Kittay,
Eva / Lehrer, Adrienne (eds.): Frames, fields, and contrasts: New essays in se-
mantic and lexical organization. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates,
21-74.

Busse, Dietrich (2012): Frame-Semantik. Ein Kompendium. Berlin: de Gruyter.

Culo, Oliver (2013): Constructions-and-Frames Analysis of Translations: The In-
terplay of Syntax and Semantics in Translations between English and German.
In: Constructions and Frames 5 (2), 143-67.

285



Birte Lonneker-Rodman & Alexander Ziem

Das, Dipanjan / Chen, Desai / Schneider, Nathan / Smith, Noah A. (2013): Frame-
Semantic Parsing. In: Computational Linguistics 40 (1), 956.

Deutscher Terminologie-Tag e. V. (2014): Terminologiearbeit Best Practices 2.0.
2., iberarbeitete und ergénzte Ausgabe. Koln.

Edition 2/2013: edition — die Terminologiefachzeitschrift. Ausgabe 2/2013: Termi-
nologien und Ontologien. http://dttev.org/edition/63-terminologien-und-on-
tologien.html

Etzioni, Oren (2014): Knowledge Tour. Vortrag auf der Konferenz ,, The future of
artifical intelligence and deep learning, San Francisco, 18. September 2014,
http://new livestream.com/gigaom/FutureofAl (letzter Zugriff: 1.12.2015)

Faber, Pamela / Lopez Rodriguez, Clara Inés (2012): Terminology and specialized
language. In: Faber, Pamela (ed.): A cognitive linguistics view of terminology
and specialized language. Berlin / Boston: de Gruyter Mouton, 9-31.

Faber, Pamela (2012): A cognitive linguistics view of terminology and specialized
language. Berlin, Boston: de Gruyter Mouton.

Faber, Pamela (2015): Frames as a framework for terminology. Handbook of Ter-
minology, 1:14. John Benjamins Publishing Company.

Faber, Pamela / San Martin, A. (2012) Specialized language pragmatics. In: Faber,
Pamela (Hrsg.): A cognitive linguistics view of terminology and specialized
language. Berlin / Boston: de Gruyter Mouton, 177-203.

Fillmore, Charles / Baker, Collin (2010): A frames approach to semantic analysis.
In: Heine, Bernd / Narrog, Heiko (eds.): The Oxford Handbook of Linguistic
Analysis. Oxford: Oxford University Press, 313-340.

Fillmore, Charles J. (1968): The case for case. In: Bach, Emmon / Harms, Robert
(eds.): Universals in Linguistic Theory. New York: Holt, Rinehart & Winston,
1-88.

Fillmore, Charles J. (1975): An alternative to checklist theories of meaning. In:
Cogen, Cathy / Thompson, Henry / Thurgood, Graham / Whistler, Kenneth /
Wright, James (eds.): Proceedings of the first annual meeting of the Berkeley
Linguistics Society. Berkeley: Berkeley Linguistics Society, 123-131.

Fillmore, Charles J. (1985): Frames and the semantics of understanding. In: Quad-
erni di Semantica 6 (2), 222-254.

286



Frames als Reprdsentationsformat in modernen Terminologiesystemen

Fillmore, Charles ]J. (2006) Frames Semantics. In: Brown, Keith (Hrsg.): Encyclo-
pedia of Linguistics and Language. Bd. 4: Du — Gen. Amsterdam: Elsevier,
613-620.

ISO 30042:2008. Systems to manage terminology, knowledge and content — Term-
Base eXchange (TBX). Geneva: ISO.

Lakoff, George (1987): Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Re-
veal about the Mind. Chicago: Chicago University Press.

Langacker, Ronald W. (1987): Foundations of Cognitive Grammar: Theoretical
prerequisites. Stanford: Stanford University Press.

Ledn Arauz, Pilar / Faber, Pamela / Montero Martinez, Silvia (2012): Specialized
Language Semantics. In: Faber, Pamela (ed.): A Cognitive Linguistics View of
Terminology and Specialized Language. Berlin / Boston: de Gruyter Mouton,
95-175.

Lobner, Sebastian (2014): Evidence from frames from natural language. In: Gam-
erschlag, Thomas / Gerland, Doris / Petersen, Wiebke / Osswald, Rainer (eds.):
Frames and concept types. Applications to language and philosophy (= Stud-
ies in linguistics and philosophy 94). Heidelberg / New York: Springer, 23-68.

Lonneker, Birte (2003): Konzeptframes und Relationen. Extraktion, Annotation
und Analyse franzosischer Corpora aus dem World Wide Web. Berlin: Aka-
demische Verlagsgesellschaft AKA.

Lonneker-Rodman, Birte / Baker, Collin (2009): The FrameNet Model and its Ap-
plications. In: Natural Language Engineering 15 (3), 415-453.

Lopez, Ana Maria Rojo (2002): Applying Frame Semantics to Translation: A prac-
tical Example. In: Translators’ Journal 47 (3), 312-350.

Melby, Alan (2012): Terminology in the age of multilingual corpora. In: The Jour-
nal of Specialised Translation 18, 7-29.

Minsky, Marvin (1975): A Framework for Representing Knowledge. In: Winston,
Patrick H. (ed.): The Psychology of Computer Vision. New York: McGraw-
Hill, S. 211-277.

Minsky, Marvin (1986): The Society of Mind. New York: Simon and Schuster.

Petersen, Wiebke (2007): Representations of concepts as frames. In: The Baltic
International Yearbook of Cognition, Logic, and Communication 2, 151-170.

Ruppenhofer, Josef / Ellsworth, Michael / Petruck, Miriam R. L. / Johnson, Chris-
toph R. / Scheffczyk, Jan (2010): FrameNet II. Extended Theory and Practics.

287



Birte Lonneker-Rodman & Alexander Ziem

Berkeley: International Computer Science Institute. (abrufbar unter: https://
framenet2.icsi.berkeley.edu/docs/r1.5/book.pdf).

Riitten, Anja (2013): Terminologiesysteme im Dolmetscheinsatz. In: eDITion 1.
Deutscher Terminologie-Tag e.V. (DTT), 25-28.

Sager, Juan C. (1990): A Practical Course in Terminology Processing. Amster-
dam/Philadelphia: John Benjamins.

Ziem, Alexander (2013): Frames als Pradikations- und Medienrahmen: auf dem
Weg zu einem integrativen Ansatz? In: Fraas, Claudia / Meier, Stefan / Pent-
zold, Christian (Hrsg.): Online-Diskurse. Theorien und Methoden transmedi-
aler Online-Diskursforschung. K6ln: Halem, 136-172.

Ziem, Alexander (2014a): Frames of Understanding in Text and Discourse: Theo-
retical Foundations and Descriptive Applications. (= Human Cognitive Pro-
cessing 48). Amsterdam / Philadelphia: Benjamins.

Ziem, Alexander (2014b): Von der Kasusgrammatik zum FrameNet: Frames, Kon-
struktionen und die Idee eines Konstruktikons. In: Ziem, Alexander / Lasch,
Alexander (Hrsg.): Grammatik als Inventar von Konstruktionen? Sprachwis-
sen im Fokus in der Konstruktionsgrammatik. Berlin / New York: de Gruyter,
263-289.

288



Frame und Framing;
Frametheoretische Konsequenzen aus
der Praxis und Analyse strategischen
politischen Framings

Josef Klein

Abstract

Frame ist Struktur. Framing ist Handeln. Um beides kiimmern sich unterschiedli-
che Wissenschaften, teilweise ohne einander zur Kenntnis zu nehmen. Framing,
vor allem strategisches Framing, ist nicht Wissenschaft, sondern Praxis. Strategi-
sches politisches Framing, insbesondere in Wahlkampagnen, ist kollektives Han-
deln politischer Akteure — gegebenenfalls unter Nutzung framewissenschaftlicher
Erkenntnisse. Es zielt auf erwiinschte Wissensbestinde (= Uberzeugungen, Mei-
nungen und Einstellungen) bei Wéhlerinnen und Wiahlern. Insofern hiangen Fra-
ming und Frames zusammen. Vor diesem Hintergrund sind mit dem Beitrag zwei
Ziele verbunden: (1) den Zusammenhang zwischen Frames als ,Wissensrahmen'
und Framing als (kollektives) Handeln nicht nur an einzelnen Begriffen und Be-
griffsfeldern, sondern im Hinblick auf eine ganze politische Wahlkampagne fra-
meanalytisch zu kldren und (2) zu diesem Zweck einige frametheoretische Neue-
rungen, u. a. mit dem Einbezug von Emotionen, vorzulegen.

1 Einleitung

Die Kommunikationswissenschaft kennt seit zwei bis drei Jahrzehnten Framing
als eigenen Forschungsgegenstand. IThr Framing-Konzept ist, anders als man viel-

leicht erwarten wiirde, nicht prazis und konsistent aus der Frame-Theorie bzw.

Alexander Ziem, Lars Inderelst & Detmer Wulf (Hrsg.) 2018. Frames interdisziplindr. 289
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einer jhrer Auspragungen heraus entwickelt worden. In einer jiingst erschiene-
nen Darstellung der kommunikationswissenschaftlichen Framing-Forschung
wird ,Frame® weit und etwas vage definiert:
Frames werden als ,Sinnhorizonte® von Akteuren verstanden, die gewisse Infor-
mationen und Positionen hervorheben und andere ausblenden [...]. Frames (lassen

sich) sowohl im kognitiven Apparat des Menschen ausmachen als auch in kom-
munizierten Inhalten. (Matthes 2014, 10)

Fir ,Framing” als Handlung ist die Definition von Entman geradezu kanonisch
geworden:

To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more sali-

ent in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem

definition, causal interpretation, moral evaluation and/or treatment recommenda-
tion for the item described. (Entman 1993, 52. Hervorhebung im Original)

Entman hatte zuvor die Bedeutung von Framing — nicht zuletzt mit kritischem
Blick auf das journalistische Objektivitidtsgebot — am Beispiel der Berichterstat-
tung fithrender US-amerikanische Medien tiber zwei vergleichbare Abschiisse zi-
viler Verkehrsflugzeuge — eines koreanischen durch UdSSR-Militar und eines ira-
nischen durch US-Militir — herausgearbeitet. Das erste Ereignis wurde durch
Hervorhebung und sprachliche Konzeptualisierung bestimmter Sachverhalte
mehr als verbrecherischer Akt, das zweite durch Betonung anderer Sachverhalte
und durch unterschiedliche Konzeptualisierung eher als bedauerliches Versehen
,geframet® (Entman 1991).

Die kommunikationswissenschaftliche Framing-Forschung ist theoretisch und
empirisch bislang fast ausschlieBlich an Framing als Praxis von Massenmedien
und deren Wirkung interessiert (,Medien-Framing®, vgl. Matthes 2014, 36 ff.).
Strategisches Framing politischer Akteure, etwa in Wahlkampagnen oder ganz
allgemein im Rahmen (partei-)politischer Framing-Konkurrenz, sind dort bisher
stiefmiitterlich behandelt worden. Das wird nicht zuletzt darin deutlich, dass die
von Entman als Kernelemente des Framing hervorgehobenen vier Schritte zwar
fundamentalen Elementen des fiir die Begrindung politischen Handelns grund-
legenden topischen Musters? entsprechen: Situationsdaten (problem definition),
Ursachen (causal interpretation), Situationsbewertung (moral evaluation) und als
Schlussfolgerung Handeln/Handlungsempfehlung (treatment recommendation).

1 Der Begriff ,topisches Muster” verweist auf seine Herkunft aus Argumentationstheorie und Topik.
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Doch gerade hier zeigt sich der Unterschied zwischen Medienframing und politi-
schem Framing. In Mediendarstellungen geniigt es meist, Probleme und Ursachen
zu benennen, sie zu bewerten und dann Handeln einzufordern. In strategischer
Kommunikation politischer Akteure kommt bei der Begriindung politischen Han-

delns Einiges hinzu:

e die Prinzipien offen zu legen, nach denen gewertet wird und gehandelt
werden soll,

e die Ziele des Handeln zu bestimmen,

e die Konsequenzen von Nicht-Handeln oder anderem Handeln zu verdeut-
lichen.

Die politikwissenschaftliche und politolinguistische Argumentationsforschung
hat an zahlreichen Texten, Reden und Diskursen zeit- und kulturiibergreifend
nachgewiesen: Auf persuasives Legitimieren politischen Handelns ausgerichtetes
Framing umfasst durchweg eine Konstellation grundlegender Begriindungsele-
mente (Basistopoi), die folgendes ,topische Muster* bilden:?

Datentopos
Ursachentopos
Valuationstopos
Prinzipientopos
Finaltopos
Konsequenztopos

Ausgerichtet ist die Konstellation der Topoi auf (vollzogenes, zugesagtes, gefor-
dertes oder abgelehntes) politisches Handeln als Konklusion. (Frametheoretisch
reformuliert bildet dieses Muster eine feste Konstellation von Attributen im Bar-
salou’schen Sinne, vgl. Barsalou 1992, Abschnitt 4.3 und 5.3.)

Auch mit einem weiteren Punkt, der bisherigen Nichtberiicksichtigung von
Emotionen, wird die auf Medien-Framing orientierte Kommunikationswissen-
schaft den Bediirfnissen politischer Framing-Praxis nicht gerecht (vgl. Kithne/

Schemer 2014, 195). Darin trifft sie sich mit der auf die kognitive Dimension

2 Vgl. Klein 1995, 2000, 2002, 2003, 2007; Kuhlmann 1999, 118-124; Kuck/Rémer 2012; Rémer/Wen-
geler 2013. Die Terminologie ist zwischen den Autoren nicht ganz einheitlich. Auch schwankt die
Kategorisierung der kausalen Faktoren zwischen Spezifizierung als Ursachentopos (Kuck/Rémer
2012, Romer/Wengeler 2013) und Zuordnung zu einem weit verstandenen Datentopos (Klein) oder
zu einer ,Situation” (Kuhlmann 1999).
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(,Wissen®) konzentrierten Frame-Theorie und ihren Auspragungen. Bei den Akt-
euren politisch-strategischen Framings spielen emotionale Aspekte hingegen seit
je eine praktische, allerdings nicht systematisch reflektierte Rolle. In der medien-
wissenschaftlichen Framing-Forschung werden Emotionen in jiingster Zeit zwar
beachtet. Es handelt sich allerdings nur um wenige Emotionen, insbesondere Ar-
ger und Trauer. Die Ergebnisse gehen noch kaum tber die Bestitigung alltags-
weltlichen Erfahrungswissens durch empirisch-sozialwissenschaftliche Metho-
den hinaus. So weisen Kithne und Schemer (2014) nach, dass Berichte iiber nega-
tiv bewertete Sachverhalte, die in der Verantwortung von Akteuren liegen, Arger
(iber die Akteure) auslosen, wihrend auf Berichte tiber schlimme Ereignisse, fiir
die niemand verantwortlich ist, z. B. Naturkatastrophen, nicht mit Arger, sondern

mit Traurigkeit reagiert wird.

2. Framing in der politischen Beratung

Strategisches Framing in der Politik

o zielt auf Wissen in einem weiten Sinne, insofern es Einstellungen ein-
schlief3t,

strebt gesellschaftliche Durchsetzung an,

steht im Konkurrenz mit gegnerischen Frames,

ist an framesemantische Konzepte anschliefbar,

geht iiber die Lexem-Ebene hinaus,

wird auf unterschiedlichem Niveau praktiziert.

Den letzten Punkt greife ich zunéchst auf: das wissenschaftliche, intellektuelle
und professionelle Niveau, auf dem strategisches Framing insbesondere im Be-
reich der Politikberatung betrieben wird - zunéichst in den USA, dann in Deutsch-
land.

Der weltweit bekannteste politische Framing-Berater ist der Linguist George
Lakoff. Uber sein wissenschaftliches Niveau als Theoretiker im Bereich der Kog-
nitiven Linguistik, vor allem als Vater des modernen Metaphernverstandnisses,
braucht hier nichts weiter ausgefiihrt zu werden. Seit Ende der 1990er Jahre ist er
mehr und mehr mit dem Anspruch als Politikberater fiir das ,progressive’, dem
linken Fligel der Demokraten zugerechnete ,Lager’ in den USA aufgetreten -
zeitweilig im Rahmen des eigens zu diesem Zweck gegriindetes Rockridge Insti-

tute (1997-2008). In dem zeitgleich in Englisch und Deutsch erschienenen Band
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~Aufleisen Sohlen ins Gehirn. Politische Sprache und ihre heimliche Macht® (Hei-
delberg 2008) lasst Lakoff sich von der deutschen Mitarbeiterin Elisabeth Wehling
interviewen und macht sein Konzept von Frame und Framing deutlich:

Es gibt zwei Arten von Frames: ,Surface Frames®, durch die wir die Bedeutung ein-
zelner Worte und Sétze erfassen, also Frames auf der sprachlichen Ebene, und
,Deep Seated Frames‘. Deep Seated Frames sind in unserem Gehirn tiefverankerte
Frames, die unser generelles Verstindnis von der Welt strukturieren, unsere An-
nahmen von der Welt zum Beispiel auf Grund unserer moralischen und politischen
Prinzipien, und die fiir uns schlicht ,wahr‘ sind — die also unseren eigenen Com-
mon Sense ausmachen. (Lakoff/Wehling 2008, 73)

Fir die USA nimmt er — empirisch wenig abgesichert — zwei konkurrierende
Deep Seated Frames an. Beide modellieren Politik als Familiengeschehen. Danach
haben die Konservativen den ,Strenge-Vater-Frame* und die Liberalen den ,Fiir-
sorgliche-Eltern-Frame* verinnerlicht.

Lakoff arbeitet nicht exklusiv fur bestimmte Politiker, sondern wendet sich mit
seinen Publikationen an die ,progressive’ Offentlichkeit. Er stellt einen — wenig
selbstkritischen — aufklarerischen Anspruch, und éhnelt darin der europiischen
sog. ,kritischen Diskursanalyse‘. Mit der hat er auch gemeinsam, dass er sich fast
ausschliefllich mit der Destruktion von Sprachstrategien des politischen Gegners
- bei ihm die Republikaner — beschéftigt. Dazu ein Beispiel, das in Lakoffs Publi-

kationen immer wieder auftaucht. Es betrifft die Steuerpolitik der Republikaner:

Denken Sie an die Bezeichnung ,Tax Relief’, also ,Steuererleichterung’ — das ist ein
sprachlicher Frame, der einem Denken im Sinne konservativer ,Strenge-Vater*-
Moral entspringt. Von dem Tag an, an dem George W. Bush das Prisidentenamt
ibernahm, tauchte der Begriff ,Steuererleichterung’ in den Reden konservativer
Politiker, den konservativen Medien und den Pressemitteilungen des Weiflen Hau-
ses auf. [...] Das Wort ,Erleichterungen‘ erweckt einen Frame, in dem es eine un-
schuldige Person gibt, die eine Last tragen muss und dadurch in Bedrangnis gerét.
Die Last ist ihr von auflen auferlegt worden. Man kann die Person von der Last
befreien. Indem man das tut, erlést man die Person. [...]

Sooft wir das Wort ,Steuererleichterung’ horen, wird dieser Frame aktiviert und
mit der Zeit Teil unseres politischen Common Sense. Steuern sind eine Last, und
die konservative Partei ist diejenige, die uns heldenhaft von dieser Last befreien
will. Im Umkehrschluss werden die Progressiven zu denen, die den Biirger durch
Steuern belasten, ihm also schaden. (ebd., 79 £.)
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So intensiv sich Lakoff mit Framing-Tricks der politischen Gegner befasst — ge-
nau genommen fast ausschlie8lich mit Metaphorik auf Lexikonebene - so spar-
sam und wenig konkret bleibt er mit Empfehlungen fiir ,progressives’ Framing.
Das gilt selbst fiir sein Lieblingsthema Steuerpolitik:

Nun, die Progressiven sollten in solchen Frames tiber Steuern sprechen, denen das
Denken im Sinne des ,Commonwealth-Prinzips‘ zu Grunde liegt. Sie miissen die
Idee enthalten, dass wir das gemeinsame Vermogen fiir unser gemeinsames Wohl
nutzen, dass unser aller individuelle Traume und Ziele erheblich von diesem ge-
meinsamen Vermdgen abhéngen. [...] Man kann Frames schaffen, in denen Steu-
ern nicht als Abgabe unseres privaten Vermdgens an den Staat begriffen werden,
sondern als Riickerstattung dessen, was die Gesellschaft uns im Vorwege zur Ver-
fugung gestellt hat. (ebd., 81)

Es bleibt bei solch allgemeinen politisch-moralischen Hinweisen. Politikern ist
das normalerweise zu wenig. Sie brauchen Formulierungsvorschlage.

Ganz anders Frank Luntz, der prominenteste Framing-Experte auf rechts-re-
publikanischer Seite. Er ist spezialisiert auf Kreieren, Testen und Erklaren wirk-
samen Framings fir sein eigenes politisches Lager. Luntz kiimmert sich wenig
um die Sprache der Gegenseite. Beim Framing beschrankt er sich nicht auf die
Wortebene, sondern bezieht einpriagsame Sitze und deren Kontextualisierung
ein. Typisch ist eine Passage des Kapitels ,TAX RELIEF & SIMPLIFICATION® aus
einem (lange Zeit nicht 6ffentlich zuganglichem) Handbuch fiir republikanische
Politiker (,The New American Lexicon®) (Luntz 2006, 52—65):

¢ You may be tempted to talk about tax policy in terms of reform. Don’t. When
Americans hear the word “reform”, they fear that they will end up paying
more. Far better for you to talk about “simplification” — which everyone sup-
ports and sees a benefit.

e You may be tempted to talk about making the tax cuts from 2001 and 20033
“permanent”. Don'’t. It is a far more effective to talk about “the largest tax in-
crease in American history if these tax cuts are revoked”. Remember, the
American public dislikes a tax hike more than they like a tax cut.

¢ You may be tempted to talk about Americans are overtaxed overall. Do, but
also emphasize that Washington spends too much as well. The more you link
high taxes to high spending, the greater the support for tax relief.

If there is one debate, where framing the issue is as important as the policy
itself, this is it.

3 Nach den Terroranschligen vom 11. September 2001 hatte die Regierung Bush die Steuern zweimal
gesenkt.
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Es folgen: (1) ein Katalog gingiger Stereotypen zur Politik und zum amerikani-
schen Selbstverstdndnis als Kontexte fiir darauf zugeschnittene Satze zur Propa-
gierung republikanischer Steuerpolitik, (2) Verkniipfung des republikanischen
Steuerkonzepts mit den Prinzipien fairness, simplicity und reliability, erganzt
durch exemplarische Kontexte und Formulierungen, (3) Textausschnitte aus er-
folgreichen Politikerreden zum Thema (Words that work).

Formulierungen, geeignet zur wortlichen Ubernahme, abgestimmt auf gingige
Denk- und Situationskontexte — das konnen Politiker brauchen. Empirische Basis
sind Texte, die sich als erfolgreich bewahrt haben, sowie Tests in Focus-Gruppen.
Luntz ist kein Frametheoretiker. Seine Praxis — beileibe nicht seine Ideologie —
scheint mir am ehesten an Dietrich Busses Frame-Konzept anschlie8bar: Frame
als kulturell generierte kognitive Grofe, die sich in sprachlichen Einheiten und
Kombinationen auf mehreren linguistischen Strukturebenen vom Wort bis zum
Text manifestiert (Busse 2012, 372 u. 6fter).

In den deutschen Parteizentralen ist das Formulieren politischer Texte, auch
von Kampagnentexten, nach Vorgaben durch die politische Fithrung verteilt auf
die Abteilungen ,Politische Planung’, ,Presse- und Offentlichkeitsarbeit” und die
Redenschreiber/innen fir die Chefs/Chefinnen. Es handelt sich fast ausschlief3-
lich um ehemalige Journalisten/Journalistinnen, selten mit sprachwissenschaftli-
cher Ausbildung. Meiner Erfahrung nach wird dort die Bezeichnung ,Framing”
ungenau und mit unterschiedlicher Extension verwendet, mal eng als modischer
Terminus fiir die Auswahl einzelner parteigtinstiger Begriffe (eine Unterart des
seit langem bekannten ,Begriffe-Besetzens’, vgl. Klein 1991, 51 ff., auch 2014,
103 ff.), mal etwas weiter als Kniipfen von Begriffsnetzen und damit niher bei
linguistischen Frame-Konzepten, gelegentlich auch als Bezeichnung fiir die
sprachliche Gesamtgestaltung einer Wahlkampagne.

Damit liegen die politischen Kommunikationspraktiker jeweils partiell nicht
falsch, insofern sich Mikro-, Meso- und Makroebene des Framings unterscheiden
lassen - so in der beraus erfolgreichen Wahlkampagne der CDU zur Bundes-
tagswahl am 22.09.2013, in der eine neue Stufe der Reflexion und Systematisie-
rung strategischen Framings in Deutschland erreicht wurde. Deren framewissen-
schaftliche Modellierung wird Thema der folgenden Abschnitte sein.
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3 Frametheoretische Voriiberlegungen und Weiterungen

Die grofite Herausforderung fiir strategisches politisches Framing stellen Wahl-
kampfe dar. Wie die Praxis — auch als Herausforderung an die Wissenschaft -
aussieht, soll am Beispiel der Wahlkampagne der CDU im Bundestagswahlkampf
2013 erlautert werden. Ich habe diese Kampagne ausgewahlt, zum einen weil sie
mit 41,5 % der Stimmen fiir die Union, darunter laut Infratest Dimap 1,25 Millio-
nen bisherige Nichtwahler, besonders erfolgreich war, zum anderen weil ich als
wissenschaftlicher Berater der Arbeitsgruppe ,Framing’, die die CDU zur Vorbe-
reitung der Kampagne gegriindet hatte, einen guten Einblick in die Praxis gewon-
nen habe.*

Politisches Framing startet nicht von der Nulllinie. Ausgangspunkt ist weniger
das Bild, das die Partei sich von der Politik macht, sondern das Bild, das sich -
soweit fiir die Kampagnenakteure ermittelbar bzw. plausibel rekonstruierbar -
die fiir die Partei relevanten Wahlberechtigten von der Politik, von den Parteien
und deren Spitzenkandidaten machen. In frametheoretischer Terminologie han-
delt es sich um einen aus Kenntnissen und Meinungen bestehenden Wissensrah-
men, von dem man annimmt, dass er im parteirelevanten Wahlerspektrum? ziem-
lich kollektiv gilt. Diesen soll die Kampagne zu einem im Sinne der Parteiziele
optimierten Wissensrahmen umbauen. Frametheoretisch gewendet bedeutet es,
dass Framing-Forschung hier der frameanalytischen Modellierung beider Wis-
sensrahmen bedarf.

Wihrend Framing auf der Mikroebene (gezielter Umgang mit Einzelbegriffen)
und auf der Mesoebene (strategische Generierung und Behandlung von Begriffs-
netzen) naheliegende Gegenstéinde fiir die framesemantische Analyse sind, gilt
das fiir die Makroebene der Gesamtkampagne nicht ohne weiteres. Denn dazu
gehoren Wissensbesténde, die nicht fest an bestimmte sprachliche Strukturen ge-
bunden sind und daher eher als Gegenstinde fiir Inhaltsanalysen in Frage zu

kommen scheinen. Auch visuelles Framing, z. B. Plakatgestaltung, gehort dazu.

Vor diesem Hintergrund sind CSU-spezifische, auf Bayern abgestellte Ziige innerhalb der Kam-
pagne in diesem Beitrag nicht einbezogen.

Nicht alle Wihler gehdren zum fiir eine Partei relevanten Wihlerspektrum. Bei einer ,Volkspartei’
ist dieses zwar ziemlich breit, doch gehéren diejenigen nicht dazu, die grundsitzlich kontriren
Positionen und Prinzipien anhingen. Um sie wird nicht geworben, auch nicht per Framing.
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Dennoch nutze ich das framesemantische Instrumentarium, wie es im Kompen-
dium Frame-Semantik von Dietrich Busse entfaltet und weiter entwickelt wird
(Busse 2012), auch fiir die Modellierung auf der Makroebene. Dafiir sind drei
Griinde ausschlaggebend: Erstens sind die meisten Ziige strategischen Framings
auch auf der Makroebene sprachlicher Natur — von der Zuspitzung von Inhalten
in Slogans tiber deren Entfaltung in Reden bis zur Wahl bestimmter Verstandlich-
keitsniveaus; vor allem aber pflegen sie von den Akteuren — dhnlich wie in Dis-
kursen® — immer wieder in Begriffen zusammengefasst und ,auf den Punkt® ge-
bracht zu werden.” Zweitens erscheinen mir Frames, verstanden als Darstellungs-
format, fiir die analytische und gleichzeitig ibersichtliche Représentation von
Wissensbestanden generell bestens geeignet, auch wenn das Wissen nicht fest an
bestimmte sprachliche Strukturen gebunden ist. Und - damit zusammenhéngend
— ist drittens der Kernbestand des frameanalytischen Instrumentariums — abge-
sehen von Fillmore und Konerding — nicht von Linguisten, sondern vom KI-For-
scher Minsky und vom Kognitionspsychologen Barsalou entwickelt worden.

Der dufleren Form nach handelt es sich bei den im Folgenden présentierten
Frames um instantiierte, an der CDU-Kampagne exemplifizierte Konzept-Frames,
insofern die Modellierung vor allem in Form nominaler Begriffe erfolgt. Das ge-
schieht im Bewusstsein, dass die Relationen zwischen ihnen préidikativen Cha-
rakter haben (dazu Busse 2012, 550-553 und 687-703).

Vor diesem Hintergrund erfordert die Eigenart des Gegenstandes einige Er-
weiterungen des bisherigen frametheoretischen Rahmens. Sie betreffen vor allem

(1) die Art des Wissens,

(2) das Kriterium zur Auswahl der in Frames reprisentierten Wissensbe-
stinde,

(3) die Relationen zwischen den Ebenen der ,Attribute’ und der ,Werte
(nach Barsalous Terminologie, die hier der sehr dhnlichen Unterschei-
dung von ,slots‘ und ,fillers® des frithen Minsky vorgezogen wird, vgl.
Barsalou 1993, Minsky 1974),

(4) den frametheoretischen Umgang mit Emotionen.

6 Zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen Kampagnen und Diskursen vgl. Klein (2014,
295 ft.)

7 Das ist auch die — gelegentlich implizite — Préimisse der frame-analytischen Tradition vor allem im
deutschen Sprachraum, insbesondere Fraas (1996), Klein/Meifiner (1999), Holly (2001), Klein (2002),
Busse (2008), Ziem (2008).

297



Josef Klein

3.1 Wissenstypus und Methode

Frametheoretiker erlautern ihren Frame-Begriff durchweg an reduktionistischen
Modellen. Dabei werden Frames fast ausschlieB8lich an iiberindividuell und tber-
situativ geltenden Wissenseinheiten, reprasentiert durch Einzelbegriffe (Kon-
zepte) oder satzférmige Pradikationen, exemplifiziert. So bleiben Fragen am Rand,
die sich bei der Modellierung weniger simpel strukturierten Wissens stellen, etwa
eines Wissens, das weit iiber das Fassungsvermogen des Kurzzeitgedachtnisses
hinausgeht, oder eines Wissens, das sozio-kommunikativ als einheitlicher Wis-
senskomplex funktioniert, obwohl es aufgrund der kommunikativen Dynamik in-
nerhalb von Gruppen keineswegs in identischen und prézisen Begriffen oder
Satzmustern versprachlicht ist, sondern sich in vielerlei miindlichen oder schrift-
lichen Sprachakten und Texten, u. U. auch in visuellen Medien als intern und
extern unscharf abgegrenztes holistisches Phanomen herausbildet.

Um solches Wissen handelt es sich in Fall einer Wahlkampagne. Zwar lsst
sich das Lexem Wahlkampagne — frametheoretisch als ,Kategorie® im Sinne Bar-
salous verstanden - leicht als Konzept-Frame mit den Attribut-Wert-Konstellati-
onen ,AKTEUR: Partei‘, ,WAHLWERBUNG: Plakate, Wahlreden etc., ,ADRES-
SATEN: Wihler(innen)‘ reprasentieren. Allerdings ist keineswegs sicher, wie viel
Allgemeinverbindlichkeit dieser Frame beanspruchen kann — schliellich kontex-
tualisieren viele politisch Interessierte den Begriff Wahlkampagne auch mit At-
tributen wie SPITZENKANDIDAT(IN), RESSOURCEN oder FINANZIERUNG.
Die Situation wird noch uneinheitlicher, wenn man eine Frame-Modellierung
nicht auf der Abstraktionsebene von Konzepten, sondern auf der Ebene von
Exemplaren eines Konzepts vornimmt.? So verhalt es sich mit der ,CDU-Bundes-
tagswahlkampagne 2013°. Wenn man dabei das Interesse nicht auf das Wissen
einer mehr oder weniger politisch interessierten Offentlichkeit richtet, sondern
auf das kampagnenbezogene Wissen, das eine Gruppe von Experten, hier die der
politischen und kommunikationsstrategischen Akteure, ihren Wahlkampf-Akti-
vitdten zugrunde legt, hat man es mit einem Gegenstand zu tun, der sich im in-
tertextuellen Geflecht aus demoskopischen Umfragen, Beschliissen und Protokol-
len oberster Parteigremien, Texten der Planungs- und Kommunikationsabteilun-

gen, Skizzen und Powerpoint-Folien von Beratern und Agenturen konstituiert. Es

8 Vgl. Busses (2012, 613 ff.) Unterscheidung von Muster- und Exemplar-Frames.
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handelt sich um einen Komplex kognitiv-kommunikativer Natur, fiir dessen fra-
meanalytische Représentation zwar nicht der Anspruch einer genauen Abbildung
bestimmter psychischer Prozesse oder kommunikativer Ereignisse erhoben wer-
den kann. Doch will man das, was sich da in der strategischen Planungskommu-
nikation durchsetzt und schliefllich in den Kopfen der Akteure als gemeinsames
Konstrukt dominiert, tibersichtlich zusammenfassen und gleichzeitig analytisch
vertiefend prasentieren, so bietet sich eine frameanalytische Modellierung an.’
(Fiir diese ist hier als Format die Tabellenform mit Zeilen, Spalten und Symbolen
zur Indizierung von Relationen zwischen Frameelementen gewahlt.)

Lasst man das Wissen zu Organisations- und Finanzierungsfragen, fiir die es
eigene Experten gibt, beiseite, so bezieht sich das hier interessierende Wissen vor
allem auf die Situation vor Beginn des Wahlkampfs (Ausgangsrahmen) und auf
eine — angestrebte — Situation am Wabhltag (Zielrahmen). Ausgangspunkt ist we-
niger das Bild, das sich die Fiihrungselite der Partei vom Spektrum der politischen
Sachprobleme macht, als das Politik- und Kandidatenbild in den Képfen der fiir
die Partei relevanten Wahlberechtigten. Es gilt also, im Wesentlichen Wissen
iiber Wissen frameanalytisch zu modellieren, genauer: Kenntnisse und Annah-
men der Kampagnenakteure tiber Kenntnisse, Annahmen und Einstellungen der
fir die Partei relevanten Wahlerschaft.

Strategisches Framing besteht darin, den Ausgangsrahmen durch die Kam-
pagne zu transformieren in einen Zielrahmen, der moglichst viele Wahler moti-
viert, die betreffende Partei — hier die CDU - zu wihlen. Daher gehort es zu den
zentralen Aufgaben der Framing-Akteure, die beiden Rahmen - sozusagen Ist
und Soll - im Hinblick auf Gegebenheiten und Chancen moglichst realistisch zu
entwerfen.

Vor dem frameanalytischen Zugriff stellt sich die methodische Frage, wie man
sich der skizzierten Art von Wissen als Gegenstand einer wissenschaftlichen Un-
tersuchung mit empirischem Anspruch nihern kann. Ich will die Frage nicht mit
dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit beantworten — da miisste man tiber die
Leistungsfihigkeit von Interview, Korpus-Analyse, Inhaltsanalyse u. A. reden,

? Um Modellierung (und nicht um schlichte Eins-zu-eins-Reprisentation) handelt es sich schon allein
deshalb, weil in den scharfen begrifflichen Abgrenzungen der Elemente von Frame-Darstellungen
Unschirfen, Uberlappungen und Geltungsdifferenzen, die es in sozio-kommunikativen Konstruk-
ten trotz aller Deutlichkeit von Dominanzen stets gibt, nicht reprasentiert werden kénnen.
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aber auch iiber deren Grenzen fiir ,von auflen‘ kommende Wissenschaftler/innen
angesichts der Dynamik der Wissensgenerierung der Akteure und der Liicken-
haftigkeit, Uniibersichtlichkeit und beschriankten Zuginglichkeit relevanter Da-
ten. Als partiell beteiligter Akteur setze ich demgegeniiber auf eine Mischung aus
teilnehmender Beobachtung, Zeugenbericht und Textanalyse — stets im Bewusst-
sein der Unhintergehbarkeit des hermeneutischen Charakters jeden Zugriffs auf
sozio-kommunikative Wissensgenerierung und deren Ergebnisse.

3.2 Relevant statt default

Das Kriterium, unter dem Wissen in Frames vor allem in der Minsky-Barsalou-
Traditionslinie reprasentiert wird, ist Normalfallwissen (defaults). In kampagnen-
typischen Wissensrahmen tritt Normalfall-Wissen zurtick hinter (unter wahlstra-
tegischem Aspekt) fiir relevant gehaltenes Wissen. Die Relevant-Setzung erfolgt
per Komplexitatsreduktionen auf zwei Ebenen: Da ist zunéchst das Wissen der
Akteure tiber die wahlrelevanten Aspekte von policy, polity und politics — wie
jedes Wissen tber politische, gesellschaftliche, kulturelle Phanomene eine sozio-
kommunikativ erzeugte Konstruktion (Berger/Luckmann 1966; Searle 1997). Da
sind ferner — als Teil dieses Konstrukts — mehr oder weniger empirisch fundierte
Hypothesen iiber die politischen Kenntnisse und Einstellungen der fiir die jewei-
lige Partei relevanten Wéhlerschaft. Die Reduktion betrifft dabei zum Einen -
entsprechend der kampagnentypischen Konzentration auf wenige Sachthemen
und auf den Spitzenkandidaten / die Spitzenkandidatin — sachpolitisches und per-
sonenbezogenes Wissen. Zum anderen wird die - gegentiber dem gesamten Elek-
torat schon reduzierte — parteirelevante Wéhlerschaft gleichsam kondensiert zu
dem Wihler / der Wiahlerin, einer Art Kollektivperson auf der Basis angenomme-
ner Durchschnittswerte in den fiir Wahlverhalten relevanten Dimensionen.!° Re-
duziert wird - in teils systematischen, teils unsystematischen Kommunikations-
prozessen zwischen den Akteuren (s. 0.) — unter dem Aspekt der Relevanz fiir den
Wahlerfolg. Default-Wissen spielt dabei lediglich eine dienende Rolle.

10 Die Differenzierung der Wihlerschaft in unterschiedliche Zielgruppen findet in Wahlkampagnen
zwar regelmaflig statt, ist aber zumindest in Kampagnen von Parteien mit Volkspartei-Anspruch
nachrangig.
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3.3 Relationen

Der relationale Charakter der in Frames erfassten Wissensbestdnde wird in den
alteren Modellen der frametheoretischen Tradition nicht hinreichend erfasst. Erst
Barsalou setzt sich mit der Betonung von ,strukturellen Invarianten® und ,Con-
straints® davon ab. In den unten présentierten Frames wird dies aufgegriffen, in-
dem Konstellationen zusammengehoriger Frameelemente als strukturelle Invari-
anten sowie Ranking-, Kausal- und Folgerungs-Relationen insbesondere zwi-
schen Werten als Constraints identifiziert werden.!!

Es besteht eine Neigung, das Verhéltnis von Kategorie und Attribut nach dem
Modell der Ganzes-Teil-Beziehung bei Konkreta zu konzeptualisieren. Das ist bei
Abstrakta wie etwa dem Begriff ,Eurokrise®, der in der Modellierung der CDU-
Kampagne eine Rolle spielt, unangemessen. Bei den Attributen LAGE und VER-
ANTWORTLICHKEIT zur Kategorie ,Eurokrise“ handelt es sich nicht um Teile,
sondern — wesentlich abstrakter — um Aspekte des Konzepts Eurokrise. Noch
deutlicher wird dieses Defizit, sobald in Frames Klasse-Element-Beziehungen auf-
tauchen, z. B. die Kategorie ,Politikfeld’ als Klasse mit den Attributen EURO-
KRISE, SOZIALE GERECHTIGKEIT und WIRTSCHAFT/ARBEITSMARKT als
Elementen. Ahnliches gilt fiir das Verhiltnis der Klasse der Emotionen zur ein-
zelnen Emotion, etwa im Rahmen einer Attribut-Wert-Zuordnung des Typs
EMOTION-Arger. Die Systematisierung von Wissensbestinden nach einem
Zweistufen-Modell wie bei Barsalou und Minsky auf der Basis von Rekursivitit
bedarf eines iibergreifenden Begriffs wie ,Zuweisungsrelation’, der nicht nur un-
terschiedliche Begriffspaare wie Ganzes — Teil, Konzept — Aspekt, Klasse — Ele-
ment umfasst, sondern auch den kognitiv-hermeneutischen Akt der Zuweisung
des einen Konzepts zum anderen verdeutlicht — Busse nennt das ,epistemische
Priadikation“ (ebenda, 687 ff.).

11 Allerdings weist Busse darauf hin, dass auch Barsalou den relationalen Charakter von Frames nicht
konsequent beachtet, insbesondere beziiglich der ,Zuordnungsleistung® bzw. dem pradikativen
Charakter von Attributen im Verhéltnis zu ihrer jeweiligen Kategorie (Busse 2012, 369).
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3.4 Emotionen

Emotionen sind in der kognitiv orientierten Frame-Forschung bislang weitge-
hend unbeachtet geblieben.!? Solange die Frametheorie ihren Gegenstand nicht
iiber ,Wissen® hinaus ausdehnt, wird Emotion als mentales bzw. physiologisches
Geschehen - ebenso wie Handeln als performatives Geschehen — auerhalb blei-
ben. Aber es gibt keinen Grund, Wissen tiber Emotionen frametheoretisch und
frameanalytisch zu ignorieren. Genau darum geht es aber beim strategischen po-
litischen Framing: Wissen iiber Emotionen zu nutzen. Denn es gilt als ausge-
macht, dass in der Einstellung von Wahlern zu Politik, Parteien und deren Spit-
zenpersonal Emotionen eine wichtige Rolle spielen. In den fiir die CDU-Kam-
pagne pragenden wihlerbezogenen Wissensrahmen wurde der Aspekt ,Emotion’
systematisch beriicksichtigt. Es ist — wahrscheinlich auch fiir den Erfolg der Kam-
pagne — aufschlussreich, welche Emotionen die Akteure vor Beginn des Wahl-
kampfs als relevant identifizieren und welche fir die Modellierung des Zielrah-
mens eine Rolle spielten. Um dies zu verdeutlichen, wird in Ubersicht 1 eine Ta-
xonomie der fiir politische Kommunikation wichtigsten Emotionen prasentiert.
Zwar gibt es in der Psychologie weder eine Einigung dariiber, welche dieser Emo-
tionen als grundlegend zu gelten haben (sog. ,Basis-Emotionen‘) und welche
nicht, noch dariiber, welche Kriterien fiir eine allgemeingiiltige Einteilung von
Emotionsklassen als entscheidend zu gelten haben (dazu Schwarz-Friesel 2007,
66 ff.). Fiir den Zweck politisch-strategischen Framings ist das allerdings insofern
unerheblich, als die drei Kriterien, nach denen Emotionen in dieser Taxomie ein-
geteilt werden (Wertigkeit, Bezug, Starkegrad), in der Emotionsforschung als sol-
che kaum umstritten sind — unabhéngig davon, fiir wie grundlegend man sie un-
ter emotionstheoretischer Perspektive halt.

Bei der Kategorisierung und Klassifikation von Emotionen ist man auf den
Emotionswortschatz natiirlicher Sprachen, in unserem Falle des Deutschen ange-
wiesen. Da manifestiert sich die Starke-Auspragung von Emotionen nicht immer
in unterschiedlichen Begriffen. In manchen Féllen lasst sich unterschiedliche
Stérke einer Emotion kaum anders als durch attributive oder dhnliche Spezifizie-

12 Zu den wenigen Hinweisen auf Emotionen gehért Barsalous Bemerkung: ,By selecting the aspects
of introspecting experience that are associated with anxiety, tranquillity, anger, and so forth, sche-
matic representations of affective states develop“ (Barsalou 1993, 54. Hervorhebung dort).
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rung des jeweiligen Emotionsbegriffs ausdriicken. Selbstbewusstsein, Minderwer-
tigkeitsgefiihl, Mitgefiihl, Verachtung und Neid sind solche Begriffe (starkes Selbst-
bewusstsein, tiefste Verachtung, ein wenig Neid u. A.). In Ubersicht 1 sind diese

Emotionsbegriffe unter der Rubrik ,moderat® eingeordnet. Pfeile (,<“ und ,>%)

signalisieren, dass sie stark oder schwach ausgeprégt sein konnen

Bezug ,positive’ Emotionen ,negative’ Emotionen
stark moderat schwach stark moderat schwach
Eu- Hoffnung, | Erleichte- | Angst, | Sorge Unbehagen,
SITUA- | phorie Zuversicht | rung Furcht Skepsis
TION /
OBJEKT
Be- Freude Zufrieden- | Ver- Traurig- Deprimiert-
geiste- heit zweif- | keit heit
rung lung
Stolz Selbstver- Selbstzu- Scham | Schuld- Gewissens-
trauen friedenheit gefiihl bisse
SELBST
Selbstbe- > < | Minder- >
wusstsein wertig-
keits-
gefiihl
En- Vertrauen | Achtung, Wut, Arger Unmut
thusi- Wohlwol- | Zorn Miss-
AN- asmus len trauen
DERE
Liebe Sympathie | Zuneigung | Hass Antipa- Abneigung
thie
Mitgefiihl | > < | Verach- >
tung
< | Neid >

Ubersicht 1: Emotionen

Eine fur Politik wichtige Emotion, das objektbezogene ,Haben-Wollen‘ (Begeh-
ren), fehlt in Ubersicht 1, da sie unter Positiv-Negativ-Aspekt ambivalent ist, in-

sofern sie einerseits die ,negative’ Empfindung von Mangel, andererseits die ,po-
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sitive® Ausrichtung auf Besitzen beinhaltet. Auch Gleichgiiltigkeit ist in der Taxo-
nomie nicht aufgefiihrt. Fiir emotionsbezogenes Framing spielt sie als Non-Emo-
tion dennoch eine Rolle.

Wo sind Emotionen in Frame-Darstellungen zu verorten? Emotionen sind aufs
Engste mit Bewertungen verbunden. In der politischen Kommunikation, insbe-
sondere in Wahlkampfen, gibt es kaum Gegenstéinde, die unabhéngig von Bewer-
tungen - sozusagen objektivistisch — konzeptualisiert werden — seien es politi-
sche Situationen und Handlungen, seien es Politiker oder Parteien. Darum ent-
halten die Elemente in Wert-Funktion oft Begriffe mit einer deontischen Kompo-
nente'® (z. B. Gefahr durch Staatsverschuldung) oder Begriffe, die eine Wertung
implizieren (z. B. niedrigste Arbeitslosigkeit seit Jahren). Es ist der Wertungsgehalt
solcher Elemente, der nach tibereinstimmender Auffassung der politstrategischen
Akteure Emotionen, z. B. Sorge oder Zuversicht, erzeugt. Da es sich bei Emotio-
nen um Empfindungen iiber Sachverhalte handelt, werden sie in der frameanaly-
tischen Darstellung - entsprechend Busses Einfithrung von Meta-Elementen in
die Frametheorie (Busse 2012, 581 ff.) — auf der Ebene der Attribute als Meta-At-
tribute und auf der Ebene der Werte als Meta-Werte behandelt. Thr besonderer
Status wird durch Kursivschreibung indiziert. Mit den Sachverhalten, durch die
sie ausgeldst werden, sind sie — im Sinne der Barsalou’schen ,constraints‘ - ver-
kniipft, und zwar kausal, sodass wir hier immer wieder Kausal-Constraints zwi-

schen jeweiligem Wert und Meta-Wert begegnen.

13 Den Terminus ,deontisch® hat Hermanns (1986) eingefiihrt. In politischen Begriffen kommt - an-
ders als etwa im Liebesgedicht — Bewertung nicht subjektiv-individuell daher, sondern als An-
spruch auf intersubjektive, gegebenenfalls allgemeine Geltung. Es wire zu schwach, diesen Bedeu-
tungsaspekt als ,Bewertungskomponente® oder ,evaluative Bedeutung” zu bezeichnen. Es geht um
Normen, um tiberindividuelles Sollen, Miissen und (Nicht-)Diirfen, also um das, was die Logik als
Deontik” bezeichnet.
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4 Die CDU-Wahlkampagne 2013. Framing und frame-
analytische Modellierung

4.1 Ausgangslage und strategische Uberlegungen

Framing-Aufgaben stellen sich bei Wahlkampagnen auf der Makro-Ebene der Ge-
samtausrichtung, der Meso-Ebene einzelner politikfeld-spezifischer Begriffsnetze
und der Mikro-Ebene der Begriffspragung. Sie betreffen die Modellierung

politischer Sachlagen,

des eigenen Partei- und Spitzenkandidatenbildes,
der politischen Konkurrenz samt Spitzenkandidat,
des Wihlerbildes.

In sachpolitischer Hinsicht werden die Pramissen fiir chancenreiches Framing
neben der generellen programmatischen Ausrichtung — vor allem bei einer Re-
gierungspartei — durch deren praktische Politik und ihre Ergebnisse gesetzt. Bei
der Selbstprésentation, der Gegnermodellierung und dem Wéhlerbild sind es ins-
besondere Ergebnisse der Demoskopie, die Spielrdiume er6ffnen oder begrenzen.
Teilweise handelt es sich um 6ffentlich bekannte, im Auftrag von Fernsehanstal-
ten und/oder Presseorganen erhobene Daten, teilweise um nicht-offentliche, im
Hinblick auf den Wahlkampf ermittelte Daten.

Fir die Planung der CDU-Kampagne waren — neben den Beliebtheitswerten
der Bundeskanzlerin Angela Merkel und ihres SPD-Herausforderers Peer Stein-

briick - vor allem folgende Daten wichtig:

e die vorrangige Zuordnung wichtiger politischer Begriffe — und damit po-
tenziell wahlrelevanter Sachverhalte und Werte — zur CDU einerseits und
(vor allem) zur SPD andererseits,

o Unterschiedlichkeit in der Relevanz dieser Begriffe fiir die Wahlerschaft.

Im Frithjahr 2013 lagen der CDU folgende Umfrageergebnisse zu parteibezogenen

Begriffs- Assoziationen vor: !4

14 Im Hinblick auf den Wahlkampf interessierten vor allem die Unterschiede zwischen CDU- und
SPD-Zuordnung und weniger der (durchaus bemerkenswerte) Umstand, dass viele Befragte keine
parteispezifische Zuordnung vornahmen.
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Primér der CDU zugeordnet:

fithrungsstark (CDU 47 %, SPD 14 %)
gutes Regieren (CDU 33 %, SPD 16 %)
Wohlstand (CDU 37 %, SPD 13 %)
Sicherheit (CDU 37 %, SPD 16 %)
Leistung (CDU 33 %, SPD 15 %)
Primér der SPD zugeordnet:

sozial (SPD 47 %, CDU 14 %)
soziale Marktwirtschaft (SPD 33 %, CDU 24 %)
Leistungsgerechtigkeit (SPD 24 %, CDU 18 %)

Was die Relevanz dieser Begriffe fiir die Wahlerschaft betrifft, war die Lage nicht
eindeutig. Einerseits beurteilten in einer aktuellen Umfrage der TNS-Infratest-
Sozialforschung 51,4 % der Befragten ihre eigene wirtschaftliche Lage als gut oder
sehr gut,’® und auf einer 10er Skala zur Lebenszufriedenheit ordneten sich sogar
71,5 % bei den Skalenwerten 7-10 (= ziemlich zufrieden — ganz und gar zufrieden)
ein.’® Die damit zusammenhéngenden Begriffe Wohistand, Sicherheit und Leis-
tung wurden laut Umfrage vorrangig mit der CDU assoziiert. Gleiches galt fiir
gutes Regieren. In allen Umfragen hatte Bundeskanzlerin Merkel stabil die besten
Zustimmungswerte.l” Laut ARD-Deutschlandtrend waren im Februar 2013 71 %
der Befragten ,mit ihrem Wirken [...] zufrieden — ihr bester Wert in der laufenden
Legislaturperiode®.!® In den Medien wurden Merkel immer wieder die Eigen-
schaften ,niichtern® und ,unpritentios’ zugesprochen. Wihrend ihrer Kanzler-
schaft war die Arbeitslosigkeit von 11,7 % im Jahr 2005 auf 6,8 % im Jahresdurch-
schnitt 2012 gesunken. Merkel galt in der Euro-Krise, die die Bevolkerung seit
2011 beunruhigte, als Politikerin, die es — bei aller européischen Orientierung -
verstand, die deutschen Interessen gegen Begehrlichkeiten der sog. Krisenlédnder

zu wahren.

15 http://de.statista.com/statistik/daten/studie/176847/umfrage/beurteilung-eigene-wirtschaftliche-
lage/.

16 http://de.statista.com/statistik/daten/studie/180045/umfrage/gegenwaertige-lebenszufriedenheit/.
Zu einem beinahe identischen Befund kommt eine Umfrage von Allianz und Universitat Hohen-
heim (Der Tagesspiegel 21.03.2013).

17 Mit Merkel ,zufrieden®/,sehr zufrieden“: 71 % (ARD-DeutschlandTREND Februar 2013).

18 http://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/ard-deutschlandtrend/2013/feb-
ruar/.
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Andererseits war in der Zeit der schwarz-gelben Koalition 2009-2013 das pri-
mir der SPD zugeordnete Thema ,soziale Gerechtigkeit® vor allem unter dem As-
pekt diesbeziiglicher Defizite zum weithin beherrschenden politischen Thema in
den Medien geworden. Die Assoziation der Begriffe ,sozial® und ,gerecht’ mit der
SPD war — im Vergleich mit der CDU - laut oben zitierter Umfrage so eng, dass
selbst die Begriffe Marktwirtschaft und Leistung, die isoliert weit mehr mit der
CDU assoziiert werden, in den Zusammensetzungen soziale Marktwirtschaft und
Leistungsgerechtigkeit priméar der SPD zugeordnet wurden. In einer am 12. Fe-
bruar 2013 verdffentlichten repréasentativen Umfrage des Instituts fir Demosko-
pie Allensbach zum Gerechtigkeitsbegriff heifit es im Fazit:

Die grofie Mehrheit der Biirger hat einen umfassenden, anspruchsvollen Gerech-
tigkeitsbegriff, der Chancen- und Leistungsgerechtigkeit genauso umfasst wie Fa-
milien- und Generationengerechtigkeit sowie Verteilungsgerechtigkeit. In allen
Gerechtigkeitsdimensionen sehen die Biirger erheblichen Handlungsbedarf. [...]
Entsprechend ist die Politik mit hohen Erwartungen konfrontiert. !
Die von der SPD geforderten Konkretisierungen im Bereich der Verteilungsge-
rechtigkeit wie Mindestlohn und Mafinahmen zur Schaffung von Steuergerech-
tigkeit fanden mit je 76 % die hochsten Zustimmungswerte (vgl. ebenda).

Demgegentiber sehen zum gleichen Zeitpunkt die Werte fiir den SPD-Kanzler-
kandidaten Steinbriick schlecht aus: Laut ARD-Deutschlandtrend wiirden sich bei
einer Kanzler-Direktwahl im Februar 2013 nur ,,28 Prozent fiir Peer Steinbriick
entscheiden® gegeniiber ,59 Prozent fiir die Amtsinhaberin®.?’ Immer wieder
wurde ein Widerspruch zwischen dem sich abzeichnenden ,linken Wahlpro-
gramm der SPD und dem in der Vergangenheit als wirtschaftsnah und markt-
wirtschaftlich orientiert geltenden Kanzlerkandidaten thematisiert. Monatelang
hatte es Schlagzeilen und kritische Berichterstattung wegen sehr hoher Honorare
fiir Steinbriick als Redner im Kontext ,der Wirtschaft’ gegeben. Dazu kamen
Nichtigkeiten, die vor allem von der Boulevardpresse skandalisiert wurden. Stein-

briicks Reaktionen galten vielfach als ungeschickt und/oder diinnhautig.

19 vgl. http://www.insm.de/insm/kampagne/gerechtigkeit/was-denkt-deutschland-ueber-gerechtig-
keit.html; letzter Zugriff: 6. Juli 2015.

20 http://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/ard-deutschlandtrend/2013/feb-
ruar/; letzter Zugriff: 6. Juli 2015.
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4.2 Framing und Frames auf der Makroebene

Da Kampagnen-Akteure vor der Aufgabe stehen, moglichst viele Wéhler/innen
aus der Menge der fiir die CDU zugénglichen Wahlberechtigten zu gewinnen, ist

es vorrangig, sich zunichst ein ungeschminktes Bild von deren

Einschatzung der eigenen Lage,

politischem Kenntnisniveau,

politischen Themen-Prioritéaten,

Zustimmung zum politischen Spitzenpersonal,
(normativen) Anspriichen an Politiker/innen

zu machen. Das Bild des Wihlers/der Wihlerin (s. o.) beruht auf demoskopischen
Daten und auf alltagsweltlichem, in Kommunikation und Medienerfahrungen ag-
gregiertem Wissen.

Kategorie: (CDU-relevante) Wahlberechtigte

ATTRIBUT WERT Meta-Attribut EMOTION
SELBSTEINSCHATZUNG | gute wirtschaftliche —% Zufriedenheit, Freude
Lage
POLITISCHE KENNT- ungenau, defizitar
NISSE
THEMENPRIORITATEN Wirtschaft/Arbeits- +— Zufriedenheit, Zuversicht
markt
Eurokrise —» Arger, Sorge
Soziale Gerechtigkeit — Arger, Begehren, Mitleid,
Gleichgiiltigkeit
KANZLERPRIORITAT Merkel —» Vertrauen

ANSPRUCHE AN POLITI- | politikrelevante ,Tu-
KER genden’ (s. Subframe
,Tugenden®)

Ubersicht 2: Wahler-Frame

In der frameanalytischen Darstellung (Ubersicht 2: Wihler-Frame) bilden die ge-
nannten Aspekte die Attribute (im Barsalou’schen Sinne). Deren Auspriagungen
(Werte) interessieren nicht nur in inhaltlicher Hinsicht, sondern auch unter dem
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Gesichtspunkt, welche Emotionen sie aus Sicht der Kampagnenakteure typi-
scherweise auslosen. Die Emotionen sind in einer Spalte fiir die Werte des Meta-
Attributes EMOTION notiert. Der angenommene Ausloseeffekt wird als Kausal-
Constraint durch einen Pfeil symbolisiert.

Die in der Wahlerschaft vorherrschenden normativen Anspriiche an Politiker
betreffen etliche Aspekte personlichen Verhaltens. Sie bilden eine Art Tugendka-
talog, dessen Bestandteile einem Common Sense weit tiber den Bereich der Politik
hinaus entsprechen und der wegen seines Umfangs als Subframe des Wihler-

Frames prisentiert wird (Ubersicht 3).

Kategorie: (politikrelevante) Tugenden
Attribut Wert Meta-Attribut
EMOTION
KONNEN sachkundig, durchsetzungsfahig |y
MORAL glaubwiirdig, skandalfrei —»
GRUNDHALTUNG ausgeglichen (= weder zu rational Achtung
noch zu emotional), nicht abgeho- | —p ’
ben, unpratentios Wohlwollen
ARBEITSHALTUNG pflichtbewusst, leistungsorientiert —>
KOMMUNIKATION dialogorientiert, verstandlich, —>
rhetorisch, fesselnd

Ubersicht 3: Subframe (politikrelevante) Tugenden

Wie sehr dies fiir die Bilder von Merkel und Steinbriick in der Wéhlerschaft pra-
gend ist, wird in den Frames zu Kanzlerin (Ubersicht 5) und Kanzlerkandidat
(Ubersicht 6) deutlich. Der flieBende Ubergang zwischen allgemeinen ,Tugenden'
und den Verhaltensanspriichen an Politiker(innen) lisst es moglich erscheinen,
per Framing eine so grofie Nahe zwischen Wahlerschaft und Kandidat bzw. Kan-
didatin zu konstruieren, dass sie Wahler(innen) zur Identifikation mit dem Kan-
didaten/der Kandidatin motivieren kann. (Dazu, inwieweit das 2013 im Hinblick
auf das Verhaltnis zwischen Deutschland/den Deutschen und Angela Merkel ver-
sucht wurde, Niheres in Abschnitt 4.2.2.2)

4.2.1 Vor Beginn der Kampagne: Ausgangsframes
Drei Politikfelder wurde als kampagnenrelevant identifiziert: Soziale Gerechtig-
keit, Eurokrise und Wirtschaft/Arbeitsmarkt (s. Ubersicht 4). Anders als in der

309



Josef Klein

Kommunikation mit politisch stark Interessierten, die die Thematisierung des ge-
samten Spektrums der Topik politischen Handeln (s. Abschnitt 1) erforderlich
macht, sah man das Interesse des politisch nur méafiig interessierten Durch-
schnittswahlers bei allen Themen primér auf die — mehr oder weniger aktuelle -
Lage und auf die Verantwortlichkeit dafiir gerichtet.

Bei der sozialen Gerechtigkeit wurden, wie die oben erwahnten Umfragen zei-
gen, Defizite in der Verantwortung der Regierung und/oder des Wirtschaftssys-
tem gesehen. Dementsprechend herrschten kritische Einstellungen und negative
Emotionen vor — vom Mitgefiihl fiir Benachteiligte bis zum Neid auf Besserge-
stellte. In der Offentlichkeit stark prisent waren polarisierungstrichtige Forde-
rungen von SPD, Griinen und der Linken nach mehr sozialer Gerechtigkeit, z. B.
Mindestlohn, mit unterschiedlichem Emotionspotenzial von Hoffnung bis Skep-
sis.

Die Eurokrise wurde wahrgenommen als Staatsverschuldung der Krisenlan-
der, die den Euro (,unsere Wahrung®) gefahrdet. Das bereitete Sorge, andererseits
sah man ein entschlossenes Gegensteuern insbesondere der deutschen Kanzlerin,
indem Hilfen fiir die betroffenen Staaten nur bei Haushaltsdisziplin (Sparen) und
Strukturreformen gewihrt wurden. Dem wurde teils mit Zuversicht, teils mit
Skepsis begegnet.

In der Bevolkerung dominierte der Eindruck von gut laufender Wirtschaft (Ex-
portrekorde) und relativ geringer Arbeitslosigkeit. Ublicherweise wird das vom
Gros der Wihler nicht zuletzt der Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-Politik der Re-
gierung zugeschrieben und ist emotional positiv besetzt — von der Zufriedenheit
mit der eigene Situation bis zum Vertrauen in die Kanzlerin.

Die drei in ihrer Wertigkeit noch nicht entschiedenen Themen bildeten ein
Frame-Cluster mit den Attributen LAGE und VERANTWORTLICHKEIT. Sie ge-
horen als strukturelle Invarianten zusammen. Wahrend beim Thema soziale Ge-
rechtigkeit die REAKTION der Oppositionsparteien auf LAGE und VERANT-
WORTLICHKEIT (Forderung nach mehr sozialer Gerechtigkeit, insbesondere
nach flichendeckendem Mindestlohn) als in der Wahlerschaft allgemein bekannt
eingeschitzt wurde und daher in den Frame aufgenommen wurde, galt dies fiir
die anderen Themen nicht.
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Das 6ffentliche Bild der Bundeskanzlerin Angela Merkel ist — neben den sach-

politischen Aspekten (s. Ubersicht 4) und dem Wissen iiber ihre hohen Zustim-

mungswerte — gepragt durch die Wahrnehmung ihres politischen Stils, wobei fiir

die potenzielle CDU-Wahlerschaft nach Auffassung der Kampagnenakteure vor

allem die im Ausgangsframe Merkel (Ubersicht 5) notierten Qualititen und deren

emotionale Auswirkungen relevant waren. Bemerkenswert ist die erhebliche

Ubereinstimmung mit den in Ubersicht 3 dargestellten ,Tugendkatalog'.

Thema | Frame | Attribut Wert Meta-Attri-
but
EMOTION
LAGE Steuerprivilegien, Niedrig- — Wut, Begehren
T \ I6hne etc. Neid, Mitleid
Kat.e-. VERANT- | Schwarz-gelbe Regierung, —| Arger, Wut
g’g;:lé WORT- Neoliberalismus
Gerech- LICHKEIT
tigkeit
REAK- SPD u. a.: mehr soziale Gerech- | Hoffnung,
TION tigkeit, z. B. Mindestlohn! —| Skepsis
LAGE I. Gefahr: Staatsverschul- — Sorge
dung in Euro-Krisenlander
Politik-
felder Kate- 1. Gegensteuern: Hilfe bei —| Zuversicht,
gorie: Haushaltsdisziplin und Struk- Skepsis
Euro- turreformen
krise
VERANT- | zu l.: Krisenstaaten: Griechen-
WORT- land etc., Finanzmarkte —» Arger, Wut
LICHKEIT
zu Il.: Kanzlerin Merkel —» Vertrauen
Kate- LAGE niedrigste Arbeitslosigkeit — Zufriedenheit,
gorie: seit Jahren, Exportrekorde Zuversicht
Wirt- T
schaft/ VERANT- | u. a.: die Bundesregierung —® Vertrauen
Arbeits- | \wWORT- unter Kanzlerin Merkel
markt | | |CHKEIT

Ubersicht 4: Ausgangs-Framecluster ,Politikfelder’

Legende: Pfeil: Kausalrelation (Ursache/Grund — Wirkung/Folge)
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Kategorie: Bundeskanzlerin Merkel
Attribut Wert Meta-Attribut
EMOTION
AKTUELLER STATUS | Bundeskanzlerin (CDU), |y Achtung,
hohe Zustimmungswerte Vertrauen
KONNEN kompetent, durchsetzungsféhig |, Achtung,
erfolgreich in Wirtschafts-, Vertrauen
Arbeitsmarkt- u. Eurokrisenpoli-
tik
MORAL skandalfrei, glaubwiirdig — Vertrauen,
Sympathie
TEMPERAMENT gelassen, rational ohne gefiihllos — Sympathie
zu wirken
ARBEITSHALTUNG pflichtbewusst, leistungs- —» Achtung,
orientiert Vertrauen
AUSSTRAHLUNG unpratentios, beherrscht, I—» Sympathie,
serios Vertrauen

Ubersicht 5: Ausgangsframe Merkel
Legende: Pfeil: Kausalrelation (Ursache/Grund — Wirkung/Folge)

An dieser Stelle liegt die Frage nach einem eigenen CDU-Frame nahe. Darauf
wird verzichtet, da in der Kampagne kein gegeniiber der Spitzenkandidatin und
Bundeskanzlerin Angela Merkel auch nur annihernd eigenstiandiges Parteibild
entwickelt wurde. Das hatte gewichtige Griinde: Auch die CDU hatte — trotz ihres
Vorsprungs auf Bundesebene vor den anderen Parteien — mit dem weit verbrei-
teten Misstrauen gegeniiber Parteien zu kdmpfen. Thre Zustimmungswerte als
Partei lagen seit langer Zeit weit hinter denen ihrer Vorsitzenden und Bundes-
kanzlerin Angela Merkel zuriick. Auch wusste man, dass das Bild der CDU -
selbst bei ihren potenziellen Wahlern — nicht ganz einheitlich war und dass bei
Betonung des Partei-Charakters auch das nicht spannungsfreie Verhaltnis zur
CSU Thema sein wiirde. Die Kampagne sollte darauf hinauslaufen, das Bild der
CDU ganz mit dem Bild von Angela Merkel zu verschmelzen — nach dem Prinzip:
Mit optimalem Merkel-Framing framen wir die CDU gleich mit. Vor diesem Hin-
tergrund wird auf die Modellierung des Akteurswissens iiber das CDU-Bild vor

Beginn der Kampagne verzichtet.
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Auch ein eigener SPD-Frame fehlt — allerdings nicht wegen Verschmelzung
mit dem Steinbriick-Frame, sondern weil die Aspekte der SPD-Politik, die die
Kampagnenakteure als relevant fiir potenzielle CDU-Waihler annahmen, in den
Politikfelder-Frames (Ubersichten 4 und 8) enthalten sind.

Die im Verhéltnis zu Merkel bemerkenswert geringen Zustimmungswerte fiir
den - zuvor als Finanzpolitiker durchaus beliebten - Kanzlerkandidaten Peer
Steinbriick fiihrten die Kampagnenakteure der CDU auf sein Profil zuriick, das
dem ,Tugendkatalog® fiir Politiker in etlichen Punkten nicht entspricht (Ubersicht
6).

Kategorie: SPD-Kanzlerkandidat Steinbriick

Attribut Wert Meta-Attribut
EMOTION
AKTUELLER Kanzlerkandidat (SPD) —» Misstrauen, Antipathie
STATUS affarengeplagt, niedrige
Zustimmungswerte
KONNEN finanz-/wirtschaftspolitisch —3 Vertrauen (sektoral)
kompetent,
rhetorisch brillant —» Achtung
MORAL ,Absahner", — Antipathie
sozialpolitisch wenig glaub- —% Misstrauen (sektoral)
wiirdig
TEMPERA- extrovertiert, —» Sympathie, Skepsis
MENT gelegentlich unkontrolliert  +—% Unmut
ARBEITSHAL- | leistungsorientiert —» Achtung
TUNG
AUSSTRAH- Anfliige von Arroganz, —» Antipathie
LUNG ;machohaft’

Ubersicht 6: Ausgangsframe Steinbriick
Legende: Pfeil: Kausalrelation (Ursache/Grund — Wirkung/Folge)

4.2.2 Strategisches Framing und Zielframes

Strategisches Framing hat dann eine Chance, wenn die strategische Hauptaus-
richtung einer Kampagne erfolgversprechend ist. Angesichts der guten Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktdaten und der hohen Zufriedenheitswerte in der Bevol-
kerung sowohl mit der eigenen personlichen Situation als auch mit der Arbeit der
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Kanzlerin entschied man sich in der CDU zu einer feel-good-Kampagne. Von Sei-
ten der SPD sah man eine Wut-Sorge-Mitleid-Kampagne oder zumindest einen
alarmistischen Wahlkampf wegen ,sozialer Ungerechtigkeiten’ und Gefahrdung
des ,Auseinander-Driftens der Gesellschaft® auf sich zukommen, zu dem aller-
dings der Kanzlerkandidat nicht so recht passte. Fiir die Kampagne der CDU hief3
das, vor allem

o die Stirken der CDU und der Kanzlerin hervorzuheben und den Ansehens-
vorsprung Merkels im Spitzenkandidaten-Wettbewerb auszubauen oder
zumindest zu halten,

e die sachpolitischen Schwichen der CDU im Feld ,soziale Gerechtigkeit® zu
beheben oder zumindest zu minimieren oder zu neutralisieren,

e vor diesem Hintergrund Deutschland nicht als gesellschaftlich spaltungs-
bedroht, sondern als funktionierende ,Gemeinschaft® zu konzeptualisie-
ren,

e Polarisierung zu vermeiden und ausschliefflich moderate Emotionen zu
mobilisieren.

Damit war fiir Framing die Aufgabe gestellt, die in den Ausgangsframes erfassten
Vorstellungen im Sinne des Wahlzieles und der Hauptausrichtung der Kampagne
zu modifizieren bzw. zu optimieren und als verbessertes Bild der CDU-Politik und
der Kanzlerin in den Képfen méglichst vieler Wahlberechtigter zu verankern. Die
so erzeugten Vorstellungen werden als Zielframes présentiert (Ubersicht 7 und
8).

4.2.2.1 Spitzenkandidaten-Konkurrenz

Im Hinblick auf die Spitzenkandidaten-Konkurrenz lag es nahe, sich an eine be-
wihrte Faustregel zu halten: ,Werte bei starkem eigenem Kandidaten (hier: Kan-
didatin) einen schwachen Gegenkandidaten nicht durch starke Beachtung auf!®
Die CDU und insbesondere Merkel selbst hielten sich strikt daran. Sie folgten dem
Kalkiil: Solange der Kanzlerkandidat der SPD sich durch skandalisierungfihige
Fehler selbst in Negativschlagzeilen bringt und es nicht vermag, die Glaubwiir-
digkeitsliicke zwischen parteioffizieller Propagierung ,sozialer Gerechtigkeit’
und dem Ruch des teuren wirtschaftsfreundlichen Vortragsredners zu schlie3en,
thematisieren wir ihn von uns aus nicht. Daher wurde Framing zur Korrektur des
im Ausgangsframe Steinbriick (Ubersicht 6) manifestierten Profils erst gar nicht
in Angriff genommen. In den Wahlkampfmedien der CDU kommt er in Wort und

314



Frame und Framing

Bild nicht vor. Die Kanzlerin nimmt bis zum TV-Duell seinen Namen nicht in den
Mund. Steinbriicks Attacken, auch heftige, spielt sie ostentativ herunter. Wo sie
auf ihn angesprochen wird, erinnert sie an die gute Kooperation in der Groflen
Koalition.?!

4.2.2.2 Kanzlerinnen-Framing

Im Bild der Kanzlerin in der Offentlichkeit finden sich, wie im Ausgangsframe
Merkel (Ubersicht 5) deutlich wird — anders als bei Steinbriick - etliche der er-
wunschten ,Tugenden’. Es galt in der Wahlkampagne, diese Positiv-Werte zu be-
starken und dort, wo Defizite oder ,blinde Flecken® waren, sie moglichst zu besei-
tigen. So boten die Schwerpunkte Wirtschaft/Arbeitsmarkt und Eurokrise die
Moglichkeit einer permanenten Bestirkung der Positiv-Werte fiir Merkel insbe-
sondere beim Attribut KONNEN.

Auch visuelles Framing wurde genutzt, um Eigenschaften der Kanzlerin zu un-
terstreichen, die schon im Ausgangsframe positive Werte aufwiesen: So signali-
siert Merkels Outfit in den verschiedensten Bild-Medien Seriositit, und im TV-
Spot der CDU demonstriert Merkel optisch eindringlich Leistungsbereitschaft
und Pflichtbewusstsein. Man sieht eine Frau, deren Falten von der Arbeit fiir
Deutschland zeugen, tiber die sie spricht, und die das in einem wenig ansprechen-
den niichternen Raum tut, wie ithn Millionen aus ihrem Arbeitsalltag kennen -
insgesamt eine Situation, mit der viele Menschen sich identifizieren konnen.

Letzteres beriihrt eine Dimension, in der Merkels Ausgangsframe ohne Aus-
pragung war und wo es Einiges zu verbessern galt: Kommunikation, Gemeinsam-
keit und Nihe zu ,normalen Menschen’. Merkels weithin hoch geschitzte Eigen-
schaft, unpritentios zu sein, erleichterte Framing in Richtung ,Normalisierung
der Bundeskanzlerin. Das geschah primér in Texten, aber auch in Bildern. Auf
Merkels eigens fiir die Wahlkampagne eingerichteter sog. ,Homepage‘ und in der
damit text- und bild-identischen, massenhaft verteilten Merkel-Broschire wird
einerseits die entscheidungsstarke, durchsetzungsfihige Politikerin nicht ver-
leugnet (,ich will...% ,ich entscheide...“), andererseits ist sie, wenn es um Privates
geht, eine ,wie du und ich‘: ,Ich koche sehr gern, am liebsten Rouladen und Kar-
toffelsuppe.” IThr Ehemann, ein ,Konditorsohn® beschwert sich, ,auf dem Kuchen

21 Zu Einzelheiten vgl. Klein (2013, 197 f.)
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sind immer zu wenig Streusel.” Dies blieb der einzige textliche Hinweis auf Weib-
lichkeit im traditionellen Sinne. Eine starkere Signalisierung von Geschlechtsspe-
zifik barg die Gefahr, das Identifikationspotenzial zum einen fiir mannliche Wéh-
ler, zum anderen fir Anhanger/innen eines ,modernen’ Frauenbildes zu schma-
lern.

Wichtiger als die Prasentation in kampagnenspezifischen Schriftmedien diirf-
ten fir den Eindruck, sie sei — auch - ,eine von uns’, sprachstilistische Mittel in
der Standard-Wahlrede gewesen sein, mit der sie iiber die Plitze und durch die
Séle der Republik zog. Darin stellt sie ihre Politik in einfachster Sprache dar und
thematisiert personliches Erleben und Gefiihle, um politische Zusammenhinge
nachvollziehbar zu machen, etwa zum Thema Europa - so am 16.08.2013 in Wa-
ren an der Miiritz:

Und als ich auch mal’n bisschen verzweifelt tiber die Streitereien der Regierungs-

chefs war, hab’ ich mich gefragt: Was machst Du da eigentlich die vielen Stunden?

Da hab ich mir mal iiberlegt, woriiber wir uns nicht streiten in Europa: Wir streiten

uns nicht dariiber, dass wir Demokratie haben. Wir streiten uns nicht dartiber, dass

wir Pressefreiheit haben. Wir streiten uns nicht dariiber, dass wir Meinungsfreiheit
haben, dass wir Reisefreiheit haben. Und wir streiten uns auch nicht dariiber, dass
wir Religionsfreiheit haben. Das alles ist selbstverstandlich in allen 28 Landern Eu-
ropas. Und diese Gemeinsamkeit, woriiber wir uns nicht streiten, die ist unglaub-

lich viel wert, wenn Sie mal daran denken, was in Agypten, in Syrien und in ande-
ren Landern los ist. Das ist unser Europa, und das ist unsere Starke.??

Alltagssprachlich und alltagslogisch rechtfertigt sie in dieser Rede auch ihren
konfrontationsarmen Wahlkampfstil: ,Ich hab’ meine Zeit heute im Wesentli-
chen darauf verwandt, Ihnen zu sagen, was wir wollen. Ich hab’ keine Lust den
ganzen Wahlkampf damit zu verbringen zu erklaren, was die anderen alles falsch
machen.” (Dafir erhilt sie stets besonders starken Applaus, vgl. ebenda.)

Merkel beendet die Standardrede jeweils mit ausgesprochen hoflichem Dank
fir die Aufmerksamkeit und fiir den Besuch der Veranstaltung, nachdem sie zu-
vor nicht nur auf die Wichtigkeit des Wihlens, sondern auch - geschickt verbun-
den mit einer unaufdringlichen Empfehlung, der CDU die Stimme zu geben — auf
die Freiheit des Wahlakts hinweist. Da wird vermittelt, dass das Volk der Souve-
ran ist.

22 www.youtube.com/watch?v=7--kmuylfLQ; letzter Zugriff am 07.06.2015.
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Die Kommunikatorin Merkel ist auch Gegenstand visuellen Framings: Zwei
der drei Merkel-Grofiplakate zeigen sie aufmerksam und freundlich im Ge-
sprach.?® Auch die Fotos in Merkel-Homepage und -Broschiire betonen lockere
Kommunikativitét starker als Amtswiirde.

Das alles begiinstigt das Motiv der Gemeinsamkeit zwischen Merkel, Volk und
CDU. Es handelt sich primir um eine Leistungsgemeinschaft, wie der Kampag-
nen-Claim ausweist: Gemeinsam erfolgreich. Der Claim der Obama-Kampagne
Yes, we can klingt an — hier nicht mit Blick auf das, was man verdndern will,
sondern auf das, was man mit der Kanzlerin erreicht hat und was weitergefithrt
werden soll. Oft erweitert um den Zusatz Fiir Deutschland ziert der Slogan alle
Wahlkampfmedien der CDU. Im Kontrast zur SPD-Kampagne, fiir die sich schon
frith abzeichnete, dass sie ein Auseinander-Driften der Gesellschaft behaupten
wiirde, wurde der Zusammenhalt betont, z. B. im ersten Abschnitt des Wahlpro-
gramms. Gemeinschaft ist nicht als Kollektiv verstanden. An markanten Stellen
wird Individualitidt herausgestellt: Die Menschen sind ja alle ganz verschieden
(Merkels Standardrede), jeder einzelne von Ihnen (ebenda), weil jeder zihlt (Grof3-
plakat mit Merkel). Visuell werden die Angehorigen dieser Gemeinschaft als aktiv
und fréhlich geframet: Die erste grofie Plakatwelle der CDU présentiert gut ge-
launte Junge und Alte, Frauen und Méanner zu Hause, bei der Arbeit oder an-
derswo in Situationen voller Lebendigkeit als Reprasentanten der gemeinsam Er-
folgreichen (vgl. ebenda). Es geht dabei um ein (vor allem wirtschaftlich) starkes
Deutschland, wie das (als ,Regierungsprogramm 2013-2017“ bezeichnete) Wahl-
programm von CDU und CSU sowie etliche andere Wahlkampftexte in hoher
Frequenz der Epitheta stark, stabil, erfolgreich, gut und sicher ausweisen.

Die nationale Dimension von Gemeinschaft deutet Merkel mit den Farben
Schwarz, Rot und Gold ihrer Halskette im TV-Duell auch visuell an. Dort richtet
Merkel einen vielzitierten Satz an die Zuschauer, der Nihe des Volkes zu ihr be-
hauptet: ,Sie kennen mich.”

Samtliche Framing-Ziige zur Optimierung des Merkel-Bildes bei potenziellen
CDU-Wihlern zielte auf Verkniipfung mit positiven Emotionen, und zwar aus-
schlieBlich moderaten Emotionen, wie man sie schon im Ausgangsframe Merkel

23 vgl. https://www.cdu.de/plakate; letzter Zugriff: 7. Juli 2015.
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findet. Eine solche Emotionsstrategie fithrt zwar nicht zu massenhafter Identifi-

kation begeisterter Anhénger mit ihr, doch 6ffnet sie Zugangschancen zu denen,

die Polarisierung eher abstoflend finden.

Kategorie: Angela Merkel

Attribut

Wert

Meta-Attribut
EMOTION

AKTUELLER STATUS

Bundeskanzlerin (CDU); hohe Zu-
stimmungswerte

I Achtung, Vertrauen,

Zuversicht

KONNEN sachkundig; durchsetzungsfahig; —% Achtung, Vertrauen
erfolgreich in Wirtschafts-, Ar-
beitsmarkt- und Eurokrisenpolitik
MORAL skandalfrei; glaubwiirdig T Vertrauen, Sympathie
TEMPERAMENT gelassen; rational ohne gefithllos  —% Wohlwollen, Sympa-

Zu sein

thie

ARBEITSHALTUNG

pflichtbewusst, leistungsorientiert
(TV-Spot: Falten als Zeichen

harter Arbeit)

—» Achtung, Vertrauen

AUSSTRAHLUNG unpratentios, beherrscht —» Wohlwollen, Ver-
(Outfit: serivs) trauen
WAHLERNAHE ,wie du und ich‘: kochen, ba- | —» Sympathie
cken; Wendung an die Zu-
schauer im TV-Duell: ,Sie ken-
nen mich.”
KOMMU- einfache Sprache mit personli- +— Sympathie, Ver-
NIKATION chen Elementen; Wahler/-in- trauen

nen als Souveran ansprechen
(Plakate: Merkel im Gesprach)

GEMEINSCHAFTS-
BILD

sgemeinsam erfolgreich®: Zu-
sammenhalt zuversichtlicher,
leistungsorientierter Indivi-
duen;starkes Deutschland als
sStabilititsanker® in Europa

(Halskette beim TV-Duell in
Nationalfarben)

—» Vertrauen, Zuver-

sicht, Stolz

Legende:

Pfeil:

Fettdruck:
Unterstreichung:
Klammer:
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Ubersicht 7: Zielframe Merkel

Kausalrelation (Ursache/Grund —  Wirkung/Folge)
neu, im Ausgangsframe nicht vorhanden;
im Ausgangsframe vorhanden und in der Kampagne deutlich gestarkt
visuelles Framing
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So ergibt sich ein Zielframe Merkel (Ubersicht 7), der einige gegeniiber dem Aus-
gangsframe neue Attribute enthélt. Von den Merkel’schen Charakteristika, die
der Ausgangsframe enthélt, sind in der Kampagne mehrere deutlich bestarkt wor-
den.

4.2.2.3 Politikfelder-Framing

Vor Beginn von Wahlkdmpfen pflegt sich die Wahlerschaft - vor allem im Hin-
blick auf regierende Parteien — primaér fiir die aktuelle Politik zu interessieren.
Doch mit Eintreten in die Kampagnenphase wird auch regierenden Parteien zu-
nehmend die Frage nach kiinftiger Politik gestellt. Das beantworten Parteien mit
ihren Wahlprogrammen und den daran orientierten Wahlkampftexten — von Re-
den und Interview-Statements {iber Slogans bis zu Argumentationshilfe fiir Kan-
didaten. Darum ist der Zielframe Politikfelder (Ubersicht 8) gegeniiber dem Aus-
gangsframe (Ubersicht 4) um das Attribut PROGRAMM erweitert.

In den Medien dominierten schon weit vor Beginn des Bundestagswahlkampfs
2013 die Themen ,soziale Gerechtigkeit® und ,Eurokrise’. In Meinungsumfragen
wurde soziale Gerechtigkeit als sehr wichtig eingestuft. Der Begriff war primér
mit der SPD verbunden, wihrend der CDU/CSU/FDP-Regierung hier Defizite an-
gekreidet wurden. Eurokrise war ein seit mehreren Jahren aktuelles Gefahren-
thema. Wirtschaft und Arbeitsmarkt standen dagegen in den Medien zuriick.

Angesichts dieser Situation war die entscheidende Frage: Was interessiert die
fur die CDU relevante Wahlerschaft im Hinblick auf die Wahlentscheidung vor-
rangig? Allen medialen Mutmafiungen iiber eine entscheidende Bedeutung des
Themas ,soziale Gerechtigkeit’ zum Trotz entschieden sich die Akteure der Union
fiir das Clinton-Motto: ,It’s the economy®, stupid. Strategisches Framing setzte
dabei an, dass in der Bevolkerung Zufriedenheit mit der eigenen wirtschaftlichen
Lage deutlich tiberwog, ein Phanomen, das mit der Wirtschafts-, Finanz- und Ar-
beitsmarktpolitik eng verbunden ist. Die im Ausgangsframe noch ungewichteten
Politikfelder wurden in eine Relevanzordnung gebracht. Gegen den medialen
Trend wurde der Themenbereich Wirtschaft (Deutschlands Wohlstand sichern),
Finanzen (solide Finanzen; Schuldenbremse) und Arbeitsmarkt (Rekordbeschdfti-
gung) unter dem Label ,starkes Deutschlands® an die Spitze der Kampagnenthe-
men, eng verkniipft mit Angela Merkel und ihrer Politik in der Eurokrise (stabiler
Euro; Deutschland als Stabilitdtsanker), gesetzt. Die Akteure gingen davon aus,
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dass gerade auf diesem Politikfeld das Gros der fiir die CDU relevante Whlerin-
nen und Wihler eher ein ,Weiter so* wiinschte. Daher bleibt das Programm hier
vage. Am entschiedensten ist immer wieder die Ablehnung von Steuererhéhun-
gen formuliert, dem Begriff, unter dem die CDU die von Rot-Griin geforderten
Anderungen der Steuergesetzgebung zusammenfasste.

Mit der Eurokrise als zweitem Politikfeld zielte man auf das Sicherheitsbediirf-
nis der Wéhlerinnen und Wihler — auch das letztlich von der Clinton’schen Kam-
pagnenmaxime geleitet. Das Framing zur Eurokrisenpolitik wurde von Angela
Merkel selbst gepragt. Sie kommunizierte ein Begriffsnetz, das sie situations- und
adressatenspezifisch variierte und das als wichtigster Beitrag zum Framing auf
der Meso-Ebene in Abschnitt 5.3 genauer betrachtet wird. Es enthalt den zweiten
Punkt, in dem die sonst konfrontationsscheue CDU deutlich vor Rot-Griin
warnte: die Vergemeinschaftung der europaweiten Staatsschulden durch Euro-
bonds.

Framing im Politikfeld ,soziale Gerechtigkeit galt als besondere Herausforde-
rung. Hier hatte die SPD vor Beginn des Wahlkampfs in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung einen deutlichen Vorsprung vor der CDU. Mit der Priorisierung der
beiden anderen Politikfelder war keineswegs entschieden, wie man in der CDU
mit dem Thema umgehen sollte, zumal man wusste, dass es das Hauptthema des
SPD-Wahlkampfs (sowie von Die Linke und Die Griinen) sein wiirde. Soll man
hier die Konfrontation suchen? Soll man das Thema ignorieren? Oder soll man
nach dem Motto ,Die CDU ist auch fiir soziale Gerechtigkeit, und zwar mehr noch
als die anderen® versuchen, die Konkurrenz propagandistisch zu iiberholen?

Die CDU entschied sich fiir eine andere Strategie: eine Kombination aus Pro-
grammpolitik und Framing. In Parteitagsbeschliissen und Ankiindigungen der
Bundeskanzlerin kam es zu sozialpolitischen, arbeitsrechtlichen und wohnungs-
politischen Initiativen (Miitterrente, Mindestlohn/Lohnuntergrenze, Mietpreis-
bremse), die die CDU auf diesem Felde konkurrenzfihig mit der SPD machen soll-
ten. Die erwartbaren emotionalen Reaktionen CDU-relevanter Wihler/innen da-
rauf wurde von den Akteuren als nicht einheitlich eingeschétzt — von Erleichte-
rung bis zu Unmut.
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Thema | Frame Attribut Wert Meta-Attribut
EMOTION
Frame 1 | LAGE geringste Arbeitslosigkeit
seit Jahren, Zufriedenheit,
Katego- l Exportrekorde > Zuversicht
rie:
Wirt- PROGRAMM | weiter so; keine Steuer-
schaft erhéhung! —» Vertrauen
und T
Arbeits- I ER ANT- Merkel/CDU/CSU  — Vertrauen
markt | \yORTLICH-
KEIT
Frame 2 | LAGE I. Gefahr durch Staatsver-
schuldung in Euro- —» Sorge
Krisenlandern
Il. Gegensteuern durch Hilfe
fur Krisenstaaten bei Haus-
. Katego- haltsdisziplin und Struktur- | Achtung, Zuver-
If)e(;iil::( rie: & reformenp | sicht ¢
Eurokrise
PROGRAMM | Hilfe fiir Krisenstaaten nur
bei Haushaltsdisziplin und | Zuversicht,
Strukturreformen; —»| Skepsis
keine Eurobonds!
VERANT- Merkel/CDU/CSU —p Vertrauen
WORTLICH-
KEIT
Frame 3 | LAGE einige Defizite, z. B. fiir Arger, Mitleid
Miitter und im Niedrig- — ]
lohnsektor Gleichgiiltigkeit
Katego-
rie: PROGRAMM | Miitterrente, Mindestlohn Erleichterung,
Soziale (Lohnuntergrenze), —» Freude, Skepsis,
Gerech- Mietpreisbremse Unbehagen,
tigkeit Gleichgiiltigkeit
VERANT- Merkel/CDU/CSU —»{ Vertrauen, Un-
WORTLICH- mut
KEIT
Ubersicht 8: Ziel-Framecluster ,Politikfelder*
Legende:

Pfeil: Kausalrelation (Ursache/Grund — Wirkung/Folge); Ziffer: Relevanz-Rang
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Diese Initiativen wurden nicht unter dem Hochwertwort soziale Gerechtigkeit
subsumiert — im Gegenteil. Die Leitlinie war: Wettbewerb in der Sache ja, aber
nicht um ein Schlagwort, das als Fahnenwort der politischen Konkurrenz auch
bei Gebrauch durch die CDU immer wieder die SPD assoziieren wiirde. Die de-
facto-Marginalisierung des Ausdrucks soziale Gerechtigkeit und seiner Bestand-
teile mit Hilfe semantischer Kniffe war der interessanteste Fall von Framing auf
der Mikro-Ebene. In Abschnitt 4.4 wird dies genauer betrachtet.

Die gesamte CDU-Kampagne vermeidet Wahlkampfgetose und Feldgeschrei.
Durchgéngig herrscht ein Ton, der in der Selbstdarstellung und ebenso im Um-
gang mit dem politischen Gegner auf die Erregungen moderater Emotionen setzt

— Emotionalisierung auf leisen Sohlen sozusagen.

4.3 Framing auf der Meso-Ebene: Merkels Begriffsnetz zur
Eurokrisenpolitik

Das Framing zum Thema Eurokrise lag primér bei Angela Merkel. Seit das Thema
fur sie virulent wurde, hatte sie in fiinf Regierungserklirungen zwischen dem
19.5.2010 und dem 14.6.2012 betont: Scheitert der Euro, scheitert Europa (dazu Klein
2014, 123-126). Der Satz bildete das Zentrum der Begriindung ihrer Eurokrisen-
politik. Die Substanz der Argumente ist in Begriffen kondensiert, deren Einord-
nung in das oben erlduterte topische Muster sich problemlos frameanalytisch mo-
dellieren lasst (Ubersicht 9). Die Konstellation der Topoi ist fiir die Legitimierung
politischen Handelns kanonisch und bildet im Frame eine strukturelle Invariante
der Attribute (siehe Abschnitt 1).

Merkel diente der Frame unabhéingig von Wahlkédmpfen zum Erklaren ihrer
Politik. Anders als bei kampagnenstrategisch geplanten Ziigen ist unsicher, in-
wieweit die Argumentation - iiber die Absicht zu tiberzeugen hinaus - auf Emo-
tionen zielte. Daher ist im Frame ,Eurokrisenpolitik® auf das Meta-Attribut EMO-
TION verzichtet, ebenso auf Tabellenform.

Die in Ubersicht 9 prisentierte, zwischen 2010 und 2012 entwickelte Argumen-
tationsstruktur erfuhr mit der Wahlkampagne 2013 in einem entscheidenden
Punkt ein ,Reframing‘: Der Satz Scheitert der Euro, scheitert Europa verschwand
aus der Begriindung Merkel’scher Krisenpolitik. Die Moglichkeit eines Scheiterns
auch nur zu erwihnen, passte nicht in das ,positive Denken® der feel-good-Kam-

pagne. Statt negative Konsequenzen zu beschworen, las und horte man nun im
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topischen Begrundungscluster zur Eurokrisenpolitik ein neues Positiv-Datum:
Reformen erfolgreich auf dem Weg. Mitzudenken war: ,vor allem dank der deut-

schen Kanzlerin®.

DATEN: Eurokrise als Staatsschuldenkrise: drohende Zahlungsunfihigkeit von Euro-
Staaten; verscharfter globaler Wettbewerb; Deutschland als Stabilitdtsanker und
Wachstumsmotor

URSACHEN: iiberméaflige Staatsverschuldung; mangelnde Wettbewerbsfihigkeit
KONSEQUENZ: Scheitert der Euro, scheitert Europa.

PRINZIPIEN: Solidaritdt bei Eigenverantwortung, Hilfe nur bei eigener Leistung
ZIELE: Stabilitdtsunion, Euro als starke und stabile Wahrung, Wettbewerbsfihigkeit,
mehr Wachstum und Beschdftigung, (abgelehnt: Transferunion / Schuldenunion)

POLITISCHES HANDELN: Strukturreformen, Haushaltssanierung, Schuldenbremse, Fis-
kalpakt, Bankenunion, ESM, Finanztransaktionssteuer (abgelehnt: Eurobonds)

Ubersicht 9: Frame Eurokrisenpolitik

Legende: In Kapitilchen: Attribute; Kursiv in Normalschreibung: wortlich zitierte Begriffe, Be-
griffskombinationen sowie der Satz Scheitert der Euro, scheitert Europa; Klammer: stigmatisie-
rende Begriffe fir abgelehnte, primér der SPD zugeschriebene politische Konzepte; strichli-
nierte Linie: Schlussfolgerungssymbol (Ubergang von den Argument- zu den Konklusionsbe-
griffen)

Das Merkel’sche Begriffsnetz war im Rahmen von Debatten und Verhandlungen
im professionellen Bereich politischer Institutionen entstanden. Interessierten
Biirgerinnen und Biirgern war es durchaus vertraut, weil die politischen Medien
es transportierten und weitgehend tibernommen hatten. In der Wahlkampagne
2013 splittete die Kanzlerin beim Thema Europa Begrifflichkeit und Sprachstil
adressatenspezifisch: In TV- und Presse-Interviews, wo sie mit politisch tiber-
durchschnittlich interessiertem Publikum rechnen konnte, blieb sie (mit der skiz-
zierten inhaltlichen Verschiebung) bei dem seit 2010 entwickelten Begriffsinven-
tar. In ihrer Standardwahlrede fiir ein weniger sachkundiges Publikum verzich-
tete sie auf die Spezifizierung der komplizierten Probleme der Eurorettung. In der
oben zitierten Passage (vgl. Abschnitt 4.2.2.2) rechtfertigt sie ihr Bemiithen um
Europa grundlegender und verstandlicher. Sie kontrastiert zwei Mini-Frames: das

Europa der Streitereien der Regierungschefs mit dem Europa unstrittiger Werte
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(Demokratie, Pressefreiheit, Meinungsfreit...), und betont die weit grofiere Rele-
vanz dieser Gemeinsamkeit, gestiitzt durch den Hinweis auf das, was in Agypten

in Syrien und in anderen Lidndern los ist.

4.4 Framing auf der Mikro-Ebene: Marginalisierung eines
Fahnenworts der SPD ¢

Zu Beginn des Wahlkampfs machte es die CDU nervés, als die SPD soziale Ge-
rechtigkeit thematisch in den Mittelpunkt riickte. Wie sollte sie auf ein Thema
reagieren, das der Gegner mit populdren Vorschlagen konkretisierte: gesetzlicher
Mindestlohn, Mietpreisbremse etc.? Meinungsumfragen signalisierten breite Zu-
stimmung und machten deutlich: Soziale Gerechtigkeit wird vor allem der SPD
zugeordnet — trotz Agenda 2010.

Sprachstrategen wie Biedenkopf oder Geifller, die legendiren CDU-General-
sekretdre unter Kohl, hiatten wohl empfohlen, den ,Begriff* fiir die CDU zu ,be-
setzen'. Es hatte bedeutet, ihn hiufig in den Mund zu nehmen und mit bisherigen
Leistungen der Regierung in Verbindung zu bringen. Die CDU reagiert 2013 um-
gekehrt. Sie ergreift eigene programmatische Initiativen (Miitterrente, tariflicher
Mindestlohn, Mietpreisbremse). Aber sie hiitet sich vor dem rhetorischen Schlag-
abtausch um die Herrschaft tiber das Hochwertwort soziale Gerechtigkeit. So
konnte man dem sozialpolitischen Singularitatsanspruch der SPD begegnen und
dariiber hinaus die Bedeutung des sozialdemokratischen Symbolworts mindern.
Die Kampagnenakteure hatten Ergebnisse der Kognitiven Linguistik und der
Sprachpsychologie zur Kenntnis genommen (z. B. Lakoff 2004 und Kahneman
2012): Je 6fter man den Ausdruck soziale Gerechtigkeit in den Mund niéhme, desto
mehr kdme die SPD konnotativ ins Spiel.

Andererseits kann keine Partei den Begriff ganz aus ihrem Wortschatz tilgen.
Dazu ist er fiir Deutschland als Sozialstaat zu zentral. Wie l4sst man einen Begriff
gleichzeitig verschwinden und nicht verschwinden? Dazu entwickelten Kampag-
nenakteure eine lexikalische Strategie durch Kombination dreier Verfahren:

e Minimaliibernahme (= einmalige, aber relevante Verwendung im Grund-
satzteil des Wahlprogramms): So verbindet die Soziale Marktwirtschaft in
einzigartiger Weise die Vorteile einer Marktwirtschaft mit der Verpflichtung

24 ygl. Klein (2013, 200 f.)
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zur sozialen Gerechtigkeit.?> Der Satz klingt im Rahmen eines Bekenntnis-
ses zur Sozialen Marktwirtschaft als Leitbild der CDU (und der CSU) ideo-
logisch gewichtig. Man schiitzt sich so vor dem Vorwurf, soziale Gerech-
tigkeit gering zu schétzen. Aber in der Masse der Sétze und Texte geht er
unter, zumal der Begriff in der Kampagne nirgendwo sonst auftaucht.

e Umgehung durch Konkretisierung: Statt soziale Gerechtigkeit als Oberbe-
griff den einschlagigen Einzelmafinahmen wie Miitterrente, tariflicher Min-
destlohn, Mietpreisbremse etc. in Uberschriften oder anderweitig {iberzu-
ordnen, wird einfach auf einen Oberbegriff verzichtet. Hier wird deutlich,
dass es den Akteuren nicht darum ging, das Konzept, das mit dem Aus-
druck soziale Gerechtigkeit verbunden ist und dem die genannten Initiati-
ven der CDU durchaus entsprachen, grundsitzlich in Frage zu stellen, son-
dern einen weithin positiv besetzten Ausdruck in den eigenen Texten und
Reden zu meiden, weil er mit der politischen Konkurrenz assoziiert wird.

e Diffundierende Bezeichnungskonkurrenz: Es bleibt nicht beim Vermeiden
des gegnerische Fahnenwortes. Die Vermeidungsstrategie trifft auch die
Bestandteile sozial und gerecht. Sie werden zwar nicht vollig aus dem
Sprachgebrauch der CDU verbannt, aber tiberwiegend durch bedeutungs-
ghnliche Worter ersetzt: Statt sozial heifit es meist anstdndig, sicher, ver-
antwortungsvoll, ordentlich u. A. und statt gerecht iiberwiegend fair, an-
stindig.? Es ist der Versuch, Markenworter aus dem Ideologievokabular
der SPD zu ertranken in bedeutungsihnlichen Allerweltswortern mit emo-

tional positiver Anmutung.

5 Frameanalytische Zusammenfiihrung und eine
Schlussbemerkung

Wie in Abschnitt 3 angedeutet, lassen sich die in den bisherigen Abschnitten ge-
trennt voneinander prisentierten Frames und Subframes (Ubersichten 2-9) zu ei-

ner Frame-Subframe-Struktur ,CDU-Bundestagswahlkampagne 2013° zusam-

%5 CDU/CSU (2013): Gemeinsam erfolgreich fiir Deutschland. Regierungsprogramm 2013-2017, 17.
26 Die entsprechende Empfehlung des ,Leitfadens fiir gute Sprache im Wahlkampf* der CDU (Leitfa-
den, 13) wurde im Wahlprogramm und anderen Texten so praktiziert.
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menfiigen (Ubersicht 10). Darin wird der rekursive Charakter von Frames deut-
lich. Die Frames der Makro- und Mikroebene sind als Sub-Subframes in die Struk-
tur eingeklinkt, ohne dass die Wege der Rekursion iiber etwaige Zwischenstufen

im Einzelnen expliziert werden.

Kategorie: CDU-Bundestagswahlkampagne 2013
Attribut Werte spezifizierende Sub-Frames Meta-Attribut
und Sub-Subframes EMOTION*
CDU-relevante Wahlberechtigte (U 2)
WAHLERSCHAFT N ) iiberwiegend
politikrelevante Tugenden (U 3) moderat
Wirtschaft/Arbeitsmarkt (U4, U 8)
POLITIKFELD -
Eurokrise (U 4, U 8)
I—> Eurokrisenpolitik (U 9, Erlaute-
rungen zu U9) [Meso-Ebene] moderat
Soziale Gerechtigkeit (U 4, U 8)
I—> SPD-Fahnenwort-Marginalisie-
rung (Abschn. 4.4) [Mikro-Ebene]
Merkel (U 5, U 7) dorat
modera
KANDIDAT Steinbriick (U 6)

Ubersicht 10: Frame-Subframe-Struktur ,CDU-Bundestagswahlkampagne 2013
Legende: Ubersicht: U; Spezifizierung durch Sub-Subframe: L_y,

Unter kommunikationswissenschaftlichen Aspekten handelt es sich bei dem Bei-
trag um eine Kombination aus Produktions- und Produktforschung. Framing-For-
schung, vor allem die medien-orientierte, ist iiberwiegend Wirkungsforschung.
Aus dieser Tradition heraus liegt die Frage nahe, ob das strategische Framing ver-
fangen und die angestrebten Wirkungen erzielt hat? Diese Frage mit traditionel-

len Mitteln der empirischen Sozialforschung zu untersuchen, wiirde bei einem so

27 Die Emotions-Werte sind fiir den Ist-Zustand unterstellt und als Ziel-Zustand angestrebt.
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komplexen Gegenstand wie einer Wahlkampagne erhebliche Mittel und etliche
Forschungsprojekte erfordern. In unserem Falle liegt allerdings ein gewichtiges
Indiz anderer Art zumindest fiir generelle Wirk-Tendenzen vor: das Wahlergeb-
nis. Zwar pflegen Wahlsiege viele Miitter und Véater zu haben, doch wére es bei
einem so klaren und hohen Wahlsieg wie dem der Union 2013 wenig rational
anzunehmen, dass alles mogliche Andere fiir den Erfolg der Kampagne verant-
wortlich war, nur nicht das strategische Framing.
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Intermedialitat von Frames in einer
Polit-Talkshow

Werner Holly

Abstract

Ausgehend von der Beobachtung, dass Frames keineswegs auf Sprachliches be-
schrankt werden kénnen, wird die generelle Frage der Intermedialitit von Frames
behandelt, und zwar am Beispiel einer Polit-Talkshow mit zusétzlichem visuellen
Einblendmaterial auf einer Projektionswand. Das Beispielmaterial, das aus der teil-
nehmenden Beobachtung in der Bildregie stammt, stiitzt nicht nur die These vom
,code’- und ,mode‘-tibergreifenden Charakter von Frames, es wirft auch weitere
Fragen auf: Welche Bilder werden iiberhaupt verwendet? Wie werden entspre-
chende Bezugnahmen hergestellt und wie lassen sie sich beschreiben? Was sind
die kommunikativen und inszenatorischen Potenziale und Risiken solcher inter-
medialen Frame-Aktivierungen? Es zeigt sich: Wahrend das verbale ,Framing®
weitgehend in der Kontrolle der Protagonisten bleibt, sind die kamera-inszenierten
Frame-Invokationen und -Evokationen von ihnen kaum iiberschaubar und nicht
kontrollierbar.

1 Einleitung

Im Jahre 1658 erscheint ein sehr einflussreiches Buch, das dazu gedacht war,
Schulkinder an Wissensbestinde heranzufiithren, der ,Orbis sensualium pictus®
des calvinistischen Theologen und Lehrers Johannes Comenius aus Béhmen: Es
prasentiert Listen von (lateinischen und deutschen) Wortern, die zu kleinen Tex-
ten gefiigt sind, zusammen mit bildlichen Darstellungen in Form von Holzschnit-
ten (s. Abb. 1). Man sieht und liest z. B. unter der Rubrik XLI ,Euserliche und
innere Sinnen® einen bildlichen und zwei sprachliche Frames von Modalitaten:
schematische Bilder nicht nur von Auge, Ohr, Nase, Zunge und Hand, sondern

auch vom Hirn, das — wie die Textseite auf lateinisch und deutsch erklart — fur
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»die gemeine Empfindnis®, ,die Einbildungskraft® und ,die Gedachtnis® steht.
Von der Einbildungskraft heifit es da, dass sie dieselben Sachen®, namlich ,die
von den ausserlichen Sinnen eingebrachte Sachen®, ,entscheidet®, auflerdem
»denket/traumet” (Comenius 1658/1978, 87).

Abb. 1: Comenius, Orbis sensualium pictus, 1685 (Nachdruck 1978)

An diese Begrifflichkeiten konnen wir zumindest fiir unseren Alltagsgebrauch bis
heute anschliefen. Wahrnehmung und Denken (und Gedéachtnis) gehéren zusam-
men und - wie das Buch selbst vorfithrt — kénnen ,die Sachen® fiir die Kommu-
nikation in Wort und Bild représentiert oder besser konstruiert und damit kultu-
rell verfiigbar gemacht werden. So weit, so einfach. Komplizierter wird es, wenn
wir weiter fragen.

Wie bauen wir Wissen auf? Manche meinen, wir beginnen mit Visuellem, mit
,Bildschemata’, die sich aufgrund frithkindlicher sensomotorischer Koérpererfah-
rungen herausbilden, also auch andere (akustische, taktile) Modalititen einschlie-
Ben (Lakoff 1987; Johnson 1987; Lakoff/Johnson 1980; dazu Konerding 1993, 59 f;
Ziem 2008, 25 ff.). Mit dem Spracherwerb treten wir dann jedenfalls ein ins Reich
der Zeichen. Kaum einer wiirde bestreiten, dass die Strukturen unseres Wissens
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ynicht zuletzt aufgrund der Existenz und des Gebrauchs (und damit der Funktio-
nen) sprachlicher Zeichen® entstehen — wie Busse (2012, 537) mit gutem Grund
vorsichtig formuliert, glaubt er doch einerseits selbst, dass die Wissensstrukturen,
Frames genannt, nicht einmal bei Fillmore, dem Vater der linguistischen Frame-
theorien, rein sprachlich bleiben kénnen, weil ,die Frame-Idee stark auf allge-
meine Wissens-Hintergriinde aller Art ausgedehnt wird“: ,bei Fillmore ver-
schwimmen die Grenzen zwischen ,sprachlichen’ und ,kognitiven’ Frames® (ebd.,
535). Andererseits scheint er eine gewisse Skepsis gegeniiber Frames zu haben,
die nicht an Zeichen gebunden sind: ,Die Frage, welche Rollen andere Wissens-
quellen als die Zeichen-dominierten Quellen spielen, ob es in unserem Wissen
also etwa eine ,Zeichen-freie’ Ebene unmittelbar ,perzeptueller Symbole’ gibt,
wie es Barsalou 1993 propagiert, muss dahingestellt bleiben [...]“ (ebd., 537, Anm.
2).

Die Frameforschung hat sich in ihrem linguistischen Zweig begreiflicherweise
auf das Sprachliche konzentriert, ohne — wie wir gesehen haben - die Kognition
ganz darauf zu beschrinken. Darauf bezieht sich Meier, wenn er bemerkt, es ,,[...]
ist zu beachten, dass das Frame-Konzept zunéchst fiir die Ermittlung sprachlich
realisierter Spuren konzeptuellen Wissens [...] entwickelt wurde, nicht jedoch fiir
die Analyse ikonischer Zeichen® (Meier 2010, 3).

Recht hat auch Busses Kommentar dazu, der auf die kognitivistische Tradition
verweist, die auch Visuelles keineswegs ausschloss: ,Der Versuch [...], das Frame-
Modell auf die Analyse von Bildern auszuweiten, ist anregend und weist in die
richtige Richtung, auch wenn seine Vermutung, dass klassische Frame-Analyse
sprachzentriert sei, so keineswegs richtig ist.“ (Busse 2012, 518)

Wie es mit der Medialitat oder Modalitat von Frames im Detail steht, bleibt
eine offene Frage. Sollen die ,kognitiven® Frames grundsatzlich an Zeichen ge-
bunden sein und damit immer auch an Medialitét, wie es bei Busse anklingt? Oder
sind sie (zunachst) amodal und akodal, wie manche Kognitivisten angenommen
haben (s. die Diskussion bei Schwarz 1996, 94-101)? Oder haben wir es mit einer
»dualen® Reprisentation mit (mindestens) zwei Reprisentationssystemen zu tun,
wie es vor allem Paivio (z. B. 1971) vertreten hat? Es bleibt wohl vorerst ein Ge-
heimnis, fiir das man auch weiter wild spekulieren kann, da man ohnehin von

den Prozessen kein Bewusstsein hat, wie Schwarz (ebd., 101) schliefilich folgert:

333



Werner Holly

Eine direkte Ubersetzung von einem System in ein anderes setzt komplexe Uber-
setzungsregeln oder eine abstrakte Integratorebene voraus. Offensichtlich kann
nur ein integrativer Erkldrungsansatz, wonach kognitive Strukturen im LZG
[Langzeitgedachtnis] sowohl modalitatsspezifisch als auch modalitatsunspezifisch
reprasentiert sind, dem komplexen Phanomen gerecht werden. Wissensinhalte, die
in amodalen konzeptuellen Einheiten und Strukturen gespeichert sind, sind unse-
rem Bewufltsein jedoch nicht zuganglich. [...] Bevor konzeptuelle Wissensinhalte
also unser Bewuf3tsein erreichen, transformiert sie ein kognitiver Prozef} in einen
bestimmten Reprasentationsmodus.
Wie allerdings diese Transformation regelhaft ablduft, bleibt offen, da auch diese
Ubersetzungsregeln unbekannt zu sein scheinen. Hier tut sich ein regressver-
déchtiges Problem auf, dem man so wohl nicht entkommt. Wie solche amodalen
Strukturen operieren kénnten, wie dann die Bedeutungszuweisung erfolgen soll,
bleibt ein Rétsel.

Die Sprachwissenschaft scheint in ihrer eigenen Doméne hier doch ein wenig
weiter zu sein. Wie sprachliche Zeichen aus der Kombination kleinster bedeu-
tungsunterscheidender Einheiten zu kleinsten bedeutungstragenden Einheiten in
einem grundsitzlich dialogischen Prozess entstehen, dafiir hat die Sprachwissen-
schaft mit Humboldt und spitestens seit der Rekonstruktion eines authentischen
Saussure (Jager 2010) ein Giberzeugendes Modell geliefert; das nicht-zeichenhafte
Ausgangsmaterial ist aber alles andere als amodal, es ist gerade die material-mo-
dale Basis der Zeichenkonstitution.

Dass in anderen Zeichensystemen einiges anders zu sein scheint, ist ein tradi-
tionelles Thema und nicht erst (dann aber zunehmend) im Rahmen einer sich
konstituierenden Bildwissenschaften klar geworden, ohne dass man vom Vorbild
der Sprachwissenschaft ganz loskommt (Sachs-Hombach 2003; Kress/van Leeu-
wen 1996). Man muss auf jeden Fall mit autochthonen Semantiken der verschie-
denen Zeichensysteme rechnen, die ja auch deren komplementire Leistungen
ausmachen. Man kann sich aber durchaus vorstellen, dass das intermediale Zu-
sammenspiel verschiedenartiger Zeichen als Verfahren der ,Transkription’, wie
es Ludwig Jager in einigen Arbeiten umrissen hat (z. B. Jiger 2002; 2004), nach
dem Modell der Bezugnahme von Zeichen auf Zeichen funktioniert, das ja auch
innerhalb von Zeichensystemen erklirt, wie Bedeutungsgenese (iiber weite Stre-
cken) ohne Referenzen auf eine zeichenexterne Welt méglich ist, also aufierhalb
reprasentationstheoretischer Semiotiken.
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Man darf weiteren Forschungsbedarf unterstellen. Wie Wissen und Frames,
Nicht-Zeichen und Zeichen (aulerhalb von Sprache) genau zusammenhéngen, ist
eben noch nicht klar. Mit dem Begriff der Frames ist man schnell auf spekulati-
vem Boden. Man erreicht wieder sicheren Grund, wenn man sich an beobachtbare
kognitive und kommunikative Operationen hélt; dort kann man miihelos feststel-
len, dass wir Wissensstrukturen auf jeden Fall mit Sprache, aber eben auch in
anderen Medialititen konstruieren und bearbeiten, nicht selten in multikodaler
(und multimodaler) Kombination. Dies zeigt anschaulich der ,Orbis pictus®, dem
viele andere Texte mit Illustrationen folgen, wie jedes bebilderte Schulbuch, jede
Enzyklopadie bis hin zu Wikipedia belegt. Wir finden solche Kombinationen von
sprachlichen und bildlichen Frameoperationen in vielerlei technisch-medialer
Gestalt. Im Folgenden werde ich beschreiben, wie Bilder-Frames nahezu unmerk-
lich als zusétzliches symbolisches Material in der medientechnischen Inszenie-
rung und Kontrolle einer TV-Polit-Talkshow benutzt werden, um noch mehr Per-
spektivierungen und Interpretationsoptionen in den hochkomplexen multikoda-
len und multiauktorialen Prozess der Bedeutungsgenese einzubringen.

Dabei gehe ich von der trivialen Beobachtung aus, dass wir offensichtlich kein
Problem damit haben, sprachliche Ausdriicke oder Texte mit Bildern in Verbin-
dung zu bringen und umgekehrt, allerdings sind die Verbindungen unterschied-
lichster Art. Meine These wird sein, dass Frames in der Bezugnahme iiber kodale
und modale Grenzen hinweg scheinbar miihelos verwendet werden (Transkrip-
tivitat) und so fiir intermediale Kohirenzbildungen sorgen kénnen. Die offene
Frage ist, wie die Modellierung dieser Praxis aussehen konnte. Den Anfang kon-
nen genauere Beschreibungen von Beispielen dieser Praxis machen. Interessant
erscheint auch, ob sich Verfahren und Potenziale der intermedialen Framever-
wendung feststellen lassen?

Meine ad-hoc-Analyse eines kleinen Beispiels aus einer Talkshowsendung, die
eine Bildwand im Hintergrund verwendet, um zusétzliche thematische Anreize
zu geben, die als Frame-Material gedeutet werden konnen, benutzt das Frame-
ErschlieSungsverfahren von Konerding (1993), das eigentlich fiir die Lexikogra-
phie entwickelt worden ist. Nach meiner Uberzeugung sind solche Frame-Rekon-
struktionen grundsétzlich nur eine situative ,Momentaufnahme®, da wir seman-

tisches Material jeweils nach kommunikativem Bedarf immer wieder neu anord-
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nen kénnen, was den mehr oder weniger festen Angaben, die wir von Worterbii-
chern erwarten gar nicht entspricht. Es gibt deshalb auch keine Gewahr dafiir,
dass die dargestellten Framestrukturen mehr als plausibilisierbar werden kénn-
ten, sie bleiben notwendig Gegenstand interpretativer Auseinandersetzung, an-
dernfalls gibe es kaum die (kommunikativ konstitutive) Moglichkeit von Miss-
verstehen, produktivem Streit und entsprechendem Klarungsbedarf.

Was die Reichweite solcher semantischen Spielraume angeht, muss es ande-
rerseits gewisse Grenzen geben, sonst bestiinde wohl keinerlei Chance auf ein
(auch nur) beschrinktes Verstehen. Hier hat Konerding mit seinem Verfahren zur
Gewinnung von Matrixframes, die wiederum zu bestimmten Fragen und Pradi-
katoren fiithren, ein einigermaflen handliches Modell geliefert, das es erlaubt, em-
pirisch auffindbare semantische Bezugnahmen als Frame-Ausgestaltungen zu
identifizieren. Dass bestimmte bildliche und sprachliche Elemente hier als thema-
tisch zusammengehorig verstanden werden, belegt ihre Verwendung. Dass dies
nachvollziehbar ist, belegt der Nachweis entsprechender Strukturen nach dem
Konerdingschen Modell.

2  Workplace-Studie: ,Bildwandmaterial“ (Maybrit Illner
26.5.2011)

Das empirische Material, das ich nun erldutern werde, ist am 26.5.2011 im Rah-
men einer kleinen Workplace-Studie in der Bildregie des Berliner ZDF-Studios
wihrend einer Maybrit-Illner-Talkshow erhoben worden. Im Rahmen von Uber-
legungen zur bildlichen Inszenierung in Polit-Talkshows (s. auch Holly 2010;
2012; 2015) sollte durch die teilnehmende Beobachtung und Tondokumentation
der Produktion einer Sendung folgenden Fragen nachgegangen werden:

e Wie wird das Thema inszenatorisch aufbereitet und kontrolliert?

e Mit welchen sprachlichen und bildlichen Mitteln?

e Welche Rolle spielen dabei Frames?

e Wie kann man Verfahren der intermedialen Frame-Verwendung und ihr

intermediales Potenzial beschreiben?

Zum institutionellen Kontext muss man erwihnen, dass im Jahre 2011 im Vorfeld

einer Neuordnung der ARD-Talkshowstruktur das konkurrierende ZDF sein
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Flaggschiff, die donnerstigliche sehr erfolgreiche Polit-Talkshow ,Maybrit-Il1-
ner“, mit einem neuen Setting versah (s. Abb. 2). Dazu wurde die Sendung aus
dem Innenhof des Berliner ZDF-Geb#udes in ein Studio verlegt; anstelle der si-
chelférmigen Sitzanordnung ohne Tische wurde ein grofier runder Tisch mit ei-
nem vorderen offenen Sektor installiert. Die Zahl der Kameras wurde auf sieben
erhoht: vier fahrende, eine Steadycam (5), ein Kran (6), eine von der Decke hén-
gende (nur fir den Schuss auf Maybrits Tablet, auf dem sie Einspieler startet) (7).
Die grofite Herausforderung fiir die Regie war aber eine neue Projektionswand
im Hintergrund, die standig mit zusétzlichem Bildmaterial bespielt wird: insge-
samt eine gesteigerte Komplexitit der Gesamtinszenierung.

Abb. 2: Setting der Maybrit-lllner-Sendung vom 26.5.2011 (mit Bildwand 1)

Das Thema der beobachteten Sendung lieferte der damals aktuell noch laufende
und medienwirksame Prozess des TV-(Wetter-)Moderators Jérg Kachelmann, der
wegen Vergewaltigung angeklagt und dann spéter vom Vorwurf freigesprochen
wurde; der Titel der Sendung war: ,Der Fall Kachelmann — schon jetzt ein Jus-
tizskandal?“. Als Gaste waren in der Sendung eingeladen (s. Abb. 2, von links,
Ilner als 3. v. 1):

e Ridiger Bagger (ehemaliger Staatsanwalt)

e Alice Schwarzer (,Emma‘-Herausgeberin, die fiir die ,Bild‘-Zeitung vom
Prozess berichtete)

o Gerhard Strate (Staranwalt)

e Hans-Hermann Tiedje (ehemaliger ,Bild‘-Chefredakteur)

e Mark Benecke (Kriminalbiologe)
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In der ersten Publikumsreihe und zwischendurch an einem Stehpult interviewt
(ohne Abb.):

e Sabine Hartwig (Vertreterin der Opfer-Organisation ,Weiler Ring®)

Angesichts der gesteigerten Komplexitit des Produktionsablaufs erscheint ein ge-
steigerter Aufwand an Inszenierungskontrolle erforderlich, um dem Zuschauer
eine reibungslose Prisentation einer spannenden und inhaltsreichen, zugleich
aber doch gut strukturierten Aufbereitung des Themas zu erméglichen.

Im Zentrum der Sendung steht die Moderatorin, die zugleich fithrungsstark
und charmant Teilthemen prozessiert. Damit dies moglichst effektvoll gelingt,
wird eine Reihe von Vorkehrungen getroffen, allerdings in einer sehr diskreten
Form, die den Eindruck einer lebendigen und spontanen Diskussion nicht allzu
sehr beeintrachtigt. Die Elemente dieser Inszenierungskontrolle sind vielfaltig.
Dazu gehoren Ablaufplane in Form schriftlicher Skripts mit moglichen Fragen in
einer bestimmten Reihenfolge. Vor der Sendung findet ein Probedurchlauf statt,
wobei Studierende als Vertreter der Giste fungieren und erstaunlich sachkundig
agieren. Zum Konzept gehort auch eine sogenannte ,offene Regie®, d. h. die wich-
tigen professionellen Protagonisten der Produktion (Moderatorin, Regie, Kame-
raleute, Aufnahmeleiterin im Studio) sind mit In-Ear-Monitoring miteinander
verbunden und kénnen auf einer zweiten Kommunikationsebene ohne Beobach-
tung des Publikums online den Inszenierungsfortgang steuern. Das ist besonders
wichtig fiir das stdndige Antizipieren moglicher Fortsetzungen, das fiir den rei-
bungslosen Einsatz von Kameras, Umschnitt, Inserts (mit Namen, Funktionen der
Giste und thematischen Kommentaren), Einspielern und das Aufspielen von Bild-
wandmaterial unumgéanglich ist und vor allem fiir rasche, flexible Korrekturen
bei unvorhergesehene Verlaufen.

Ein starkes Instrument fiir die Ablaufkontrolle ist also der Einsatz der soge-
nannten Einspieler, also kurzer Filme, die Themenaspekte aus Sicht der Redaktion
perspektivieren und die nicht selten dazu genutzt werden, eine Diskussion, die
ein bisschen ,aus dem Ruder lauft®, wieder in vorgesehene Bahnen zuriickzulen-
ken. Dagegen ist das Bildwandmaterial eher geeignet, als ,Hintergrund® im wort-
lichen Sinne, bestimmte Aspekte eines Themas zu verstarken und mit bestimmten
Assoziationen zu kontextualisieren. Wie das in unserer Beispielsendung vonstat-
ten geht, soll im Weiteren analysiert werden.
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2.1 Welche Bilder werden verwendet?

Insgesamt werden sechs der vorbereiteten Stand-Bilder eingesetzt, die verschie-
dene Subthemen des Kachelmann-Prozesses betreffen und die ich hier als Bilder-
Frames behandeln will. Sie sind auf den folgenden Abbildungen zu sehen, so wie
sie auf der Bildwand hinter dem Tisch mit den Teilnehmern erscheinen. Das erste
davon ist gewissermaflen das Standardbild (s. 0., Abb. 2): Es zeigt eine Fotocollage
mit Titelseiten verschiedener Presseerzeugnisse und wird in der internen Kom-
munikation vom Regisseur auch entsprechend genannt: die zeitungen, die foto-
strecke, diese schlagzeilen-collage (Bildwand 1).

Drei weitere Bilder zeigen den Haupt-Protagonisten des Themas, Jorg Kachel-
mann, in verschiedenen Situationen; sie werden vom Regisseur folgendermaf3en
identifiziert (Abb. 3-5): son Kachelmann-bild, Kachelmann mit verteidigung (Bild-
wand 2); des andere Kachelmann-bild, nur kachelmann (Bildwand 3); Kachelmann

abgefiihrt (Bildwand 4):

Abb. 3: Bildwand 2 Abb. 4: Bildwand 3

Abb. 5: Bildwand 4
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Weitere zwei Bilder sind unterschiedlicher Natur (Abb. 6-7). Das eine zeigt die
Justiz allegorisch, vom Regisseur kurz iustitia genannt (Bildwand 5), das andere
die Hauptfigur eines mehr oder weniger dhnlichen Falles, den franzésischen Po-
litiker Dominique Strauss-Kahn, intern als DSK vor gericht bezeichnet (Bildwand
6).

Abb. 6: Bildwand 5 Abb. 7: Bildwand 6

Stellt man sich zunichst die Frage, wie es dazu kam, dass gerade diese Bilder vor-
bereitet wurden, kann man auf eine Unterscheidung Fillmores zuriickgreifen, die
auch Ziem heranzieht und die in folgenden beiden Zitaten erlautert wird:
Interpretative frames can be introduced into the process of understanding a text
through being invoked by the interpreter or through being evoked by the text. A
frame is invoked when the interpreter, in trying to make sense of a text segment,
is able to assign it an interpretation by situating its content in a pattern that is
known independently of the text. A frame is evoked by the text if some linguistic
form or pattern is conventionally associated with the frame in question. (Fillmore
1985, 232; zit. n. Ziem 2008, 232)
Invoked frames can come from general knowledge, knowledge that exists inde-
pendently of the text at hand, or from the ongoing text itself. (Fillmore, ebd.; zit. n.
Ziem, ebd., 235)

Obwohl man der Ansicht sein kann, dass diese Unterscheidung von ,invoked/ab-
gerufenem® Frame vs. ,evoked/aufgerufenem® Frame in vielen Fillen nicht sehr
trennscharf gehandhabt werden kann (dazu auch Busse 2012, 203 ff.), mag sie in
unserem Fall hilfreich sein, da es bei der Bereitstellung der Bilder zweifelsfrei
nicht um Frames aufgrund einer konkreten Textvorlage gehen kann, sondern um
Frames, die auf der Grundlage des bisherigen Diskurses zum Kachelmann-Fall
interpretativ konstruiert werden, es sind also ,invoked/abgerufene® Frames, die

als Belege dafiir dienen kénnen, dass Diskurse nicht allein durch sprachliche Kon-
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struktionen geprigt werden, sondern immer schon auch durch bildliche Darstel-
lungen unterschiedlicher Abstraktionsgrade. ,Invoked‘ Frames sind iibrigens in
der gesamten Inszenierungsvorbereitung im Spiel, so z. B. auch wenn Personen
eingeladen, Subthemen fiir Fragen ausgewihlt, Einspieler vorbereitet oder soge-
nannte ,Bauchbinden®, also Inserts mit Namen, Funktionen usw., formuliert wer-
den.

Im Zuge der verstarkten Beachtung piktorialer Kommunikation hat man sich
in den letzten Jahren mit dem Einfluss der Bilder in verschiedenen Wissenschaf-
ten beschiftigt, auch in der Politikwissenschaft (z. B. Hofmann 1999), der Ge-
schichte (z. B. Burke 2003; Brandt 2010; Paul 2006) oder der Soziologie (z. B. Raab
2008; Lucht/Schmidt/Tuma 2013), in den neueren Medienwissenschaften ohne-
hin, dort auch mit explizitem Bezug zu Frames unter dem Stichwort ,,Visual Fra-
ming”“ (z. B. Geise/Lobinger 2013), wobei man sich mit dem ,Framing’-Begriff
meist auf Goffman bezieht.

Versucht man nun in einer weiteren sprachlichen Transkription dieser Bilder
(nach der, die vom Regisseur beim Abruf getitigt wird), einen gemeinsamen
Frame zu konstruieren, konnte man in einem an Konerding (1993) angelehnten
Verfahren fiir diese 6 Bilder folgende Struktur annehmen (s. Abb. 8):

Frame: FALL KACHELMANN > Matrixframe ,Ereignis’
Slot: ,Bezeichnung': FALL = Subframe

I

Slot ,Mitspieler 1°: JUSTIZ (Bildwand 5)
Slot ,Mitspieler 2°: BESCHULDIGTER/ANGEKLAGTER > Matrixframe ,Person’
(Bildwand 2-4)
Slot ,Mitspieler 3°: VERTEIDIGER (Bildwand 4)
Slot ,Mitspieler 4°: PRESSE (Bildwand 1)
Slot: ,Ahnlichkeit/,allgemeiner Typ des Zustands':
SEXSKANDALFIGUR (Bildwand 6)

Abb. 8: Frame FALL KACHELMANN
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Der Gesamt-Frame (token) ist der FALL KACHELMANN (Matrixframe ,Ereignis®)
mit einem Slot ,Bezeichnung‘ und dem Filler FALL (type), der zugleich als Sub-
frame dient; zu diesem Subframe gehdren vier Slots ,Mitspieler’: der erste dieser
,Mitspieler’-Slots hat den Filler JUSTIZ (Bildwand 5), der zweite den Filler
BESCHULDIGTER/ANGEKLAGTER (mit dem Matrixframe ,Person‘) (Bildwand
2-4), der dritte den Filler VERTEIDIGER (sichtbar auf Bildwand 2), der vierte den
Filler PRESSE (Bildwand 1). Uber den Matrixframe ,Person’ kommt man zu einem
Subframe ,Person in besonderem Zustand’ mit einem Slot ,Ahnlichkeit’, ,allge-
meiner Typ des Zustands‘ und dem Filler SEXSKANDALFIGUR (Bildwand 6).

Man kommt - so Konerding (1993) - zu den Slots durch den Zugriff auf Mat-
rixframes, denen man entsprechende Suchfragen zuordnen kann. So gehort zum
Matrixframe ,Ereignis’ die Frage: ,Welche wesentlichen Mitspieler/Interaktions-
partner fungieren in dem Ereignis?“; der Matrixframe ,Person’ (in besonderem
Zustand) fithrt zur Frage: ,Welchen Zustinden anderer Art ist der betreffende
Zustand hnlich [...]?“ (Konerding 1993, 324, 335).

Die so gewonnene Struktur zeigt, dass die Bildauswahl zunéchst einen relativ
simplen Frame verwendet, der im Wesentlichen auf Mitspieler eines Justizfalles
zuriickgreift, das ist einmal die Justiz selbst als Institution, das sind wesentliche
Rollen wie Angeklagter und Verteidiger, und das ist die Presse als Offentlichkeits-
faktor. Nur das letzte Bild mit Strauss-Kahn benutzt eine speziellere Framebezie-
hung, die auf eine Ahnlichkeit der Person des Angeklagten (und der Beschuldi-
gung) referiert, die Eigenschaft, eine prominente Figur in einem Sexskandal zu
sein. Zugleich wird deutlich, dass — wie schon sprachlich — auch bildlich der Na-
mensgeber des Falles, der Angeklagte, im Zentrum der Framekonstruktion steht,
indem er nicht nur iibergrof3 auf drei Bildern in seiner Prozessrolle zu sehen ist,
sondern auch noch mehrfach auf dem Standardbild, das eigentlich Presse thema-
tisieren soll.

2.2 Wie werden die Bilder ab-/aufgerufen?

Wie die Bilder im Einzelnen ab- bzw. aufgerufen werden, lasst sich anhand der
Tonaufnahmen im Regieraum gut rekonstruieren. Der Regisseur folgt aufmerk-
sam den sprachlichen Auflerungen der Talkshowteilnehmer, dabei wirken be-
stimmte Ausdriicke als Frameausloser, die eines der Bilder aus dem vorbereiteten

Bilderframe aktivieren. Hier handelt es sich nun z. T. um ,evoked‘/aufgerufene
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Frames, z. T. um ,invoked‘/abgerufene Frames bzw. Subframes. Hierzu einige Bei-
spiele.

In einem ldngeren Statement zur grundsétzlich schwierigen Beweislage in Ver-
gewaltigungsprozessen erwihnt Alice Schwarzer den Namen des franzosischen
Politikers Dominique Strauss-Kahn, der nach Bekanntwerden von Vergewalti-
gungsvorwiirfen — es ging um ein Zimmerméadchen eines New Yorker Hotels -
seine geplante Préasidentschaftskandidatur aufgeben musste (// Umschnitt; # zeit-

gleicher Einsatz der Regisseurduflerung):

Regisseur/Bild-
wand

Alice Schwarzer

[...] &h @h wir kennen die hohen zahlen von vergewaltigungen
und wir wissen // heute das zeigen die nationalen studien die
internationalen jeder zweite vergewaltigung passiert innerhalb
einer // beziehung also durch den eigenen ehemann oder freund

und wie sie eben schon sachten wird dann natiirlich // die be-
weislage ganz schwierig herrn strauss-kahn wird es schwerfal-
len # &h tGberzeugend darzulegen dass ihn 4h die schwarze putz-
frau innerhalb einer halben stunde tberfallen hat und sich //
sein glied inn mund gesteckt hat und dann extra schreiend raus-
gelaufen ist das wird schwierig aber wenn // eine beziehung is
kann # naturlich dann kamma auch sagen // dass dann sacht der

# strauss-kahn

dsk vor gericht
wechsel jetzt? ja
wechsel - okay

achtung fur die
drei und die drei #
da isser ja

eine das war doch einvernehmlicher sex und die andere sacht
ich bin vergewaltigt worden // das macht diesen fall so schwierig

Es gibt unterschiedliche Evokations- und Invokationsmechanismen. Hier wird
das Bild in einem simplen Verfahren gewissermaflen direkt ,vom Text® aufgeru-
fen. Kaum fallt der Name, reagiert der Regisseur. Der Name identifiziert die Per-
son gewissermaflen genau wie das Bild. Der Einsatz auf der Bildwand erfolgt
dann in mehreren Ziigen. Nachdem das Bild mit einer Art Bezeichnung selektiert
ist (,DSK vor gericht®), wird die Moglichkeit des Wechsels auf der Bildwand mit
Frageintonation vorbereitet (,wechsel jetzt?“) und bestitigt (,ja wechsel®), dann
wird die Kamera 3, welche die Bildwand erfasst, vorbereitet (,achtung fiir die
drei®) und es wird der Umschnitt ausgelost (,und die drei“). Man sieht nun das
entsprechende Bild (Abb. 7), wie es tiber den Sender geht, was der Regisseur er-
freut zur Kenntnis nimmt, denn das Manéver hat geklappt: ,da isser ja“.

Im néichsten Beispiel wird die Bildauswahl ein wenig schwieriger, da es um ein

Kachelmann-Bild geht und unter mehreren zu wihlen ist:
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Maybrit Illner / Alice Schwarzer

Regisseur/Bildwand

I: Alice Schwarzer wir ham sie zitiert mit dem
satz dass wenn es einen freispruch nur aus
mangel an beweisen gabe dann ware das eine
katastrophe in ihren augen warum eigentlich
gilt nicht ne unschuldsvermutung fir jeman-
den

S: woher ham sie den

I: der hat gestanden in der Emma und wenn
sie jetzt wollen

S: is das wahr ja das konn wer vorlesen (I: ja)
daran sieht man zum beispiel an diesem satz
ah ah wie dreist der Kachelmann-verteidi-
ger standig zu lugen pflegt er hat diesen satz
zitiert # in seinem pladoyer wo ich auf der
pressebank safy da konnt ich sagen hallo alles
falsch und hat [...]

# ah ich brauch mal so’n Kachel-
mann-bild mit dhm Kachelmann
mit verteidigung

Das hier verwendete Bild (Abb. 3) konnte man als Tkon des Kompositums deuten,

denn es zeigt Kachelmann zwischen seinen Verteidigern, bildet also gewisserma-

Ben die zwei Komponenten des Kompositums ab; umgekehrt hat offensichtlich

die Verwendung dieses Kompositums unmittelbar dieses Bild aufgerufen. Der Re-

gisseur nahert sich der Auswahl in zwei Stufen, zunichst wird die Gruppe der

entsprechenden Bilder ausgewahlt (,so’n Kachelmann-bild®), dann die genauere

,Bezeichnung’ (,Kachelmann mit verteidigung®).

Im néichsten Fall ist die Verkniipfung von Sprechtext und Bildauswahl viel abs-

trakter. Der ehemalige Staatsanwalt Bagger dulert in Anbetracht der Beweislage

Verstindnis fiir die Schwierigkeiten eines Richters (,ich mochte kein richter

sein), was beim Regisseur dazu fithrt, die Thematisierung eines generellen Jus-

tizproblems durch die Auswahl einer allegorischen Darstellung der ,lustitia“

(ADbb. 6) zu unterstiitzen und verstirken:

Riidiger Bagger / Maybrit Illner

Regisseur/Bildwand

B: [...] dies is ein fall sui generis aus zwei din-
gen wir ham in einem stillen zimmer zwei
leute einer beschuldigt ein opfer

I: einer sacht ja einer sacht nein // keine zeu-
gen
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B: genau aussage gegen aussage keine zeugen
der satz war gut ich mochte kein richter | # packen wir iustitia rauf bitte
sein der is gut die ham ein ganz ganz # | schnell warte warte — jetzt

schwere aufgabe und die wird ihnn durch die
medien zum teil noch erschwert weil zeugin-
nen die dann aussagen sollten vorher schon in | # KAMERA ZEIGT iustitia AUF BILD-
dem medien gegen viel geld ihre ganzen # in- | WAND

timen sachen ausgebreitet ham ...

Hier kann man davon sprechen, dass das Bild nicht unmittelbar ausgel6st wird,
sondern dass mehr interpretative Leistung des Regisseurs nétig ist, um den Sub-
frame ,Justiz’ abzurufen. Im néchsten Beispiel ist dieser Interpretationsaufwand
noch grofer. Man fragt sich, was hier den Regisseur dazu bewegt, ein neutraleres
Kachelmann-Bild (Abb. 4) abzurufen (,xxx“ fiir in der Aufzeichnung unverstind-
liche Passage):

Alice Schwarzer /Gerhard Strate Regisseur/Bildwand

S: [..] &h ausschlie3lich der von dem gericht zu
recht abgelehnte voreingenommene gutachter
Brinkmann ich kenne teile des gutachtens in
der tat erstaunlich dass ein so seriéser mann
ein so voreingenommenes // gutachten macht
St: woher kenn sie das

S: ja w w da miissen se alle kollegen immer
fragen woher se was kennen von der staatsan-
waltschaft nicht so &hm also alle haben im-
mer gesacht kann sein # kann nicht sein ja

St: professor Piischel // sagt es sei wahrschein- | # gib mir noch mal des andere Ka-
lich chelmann des elf bild des ds nur Ka-
S: das problem wahrscheinlich ja aber profes- | chelmann (xxxxx) glaub ich mach mal
sor Piischel hat auch ne grofle phantasie [...] | kannst jetzt wech- genau das

Alice Schwarzer unterstellt einem Gutachter Voreingenommenheit, was sie mit
einer Aussage belegen will, die das umstrittene Gutachten mit der Ambivalenz
anderer Gutachter (,alle haben immer gesacht kann sein kann nicht sein®) kon-
trastiert. Wenn dies nun mit einem Kachelmann-Bild kontextualisiert wird, kann
man nur vermuten, dass hier die schwierige Suche der Gutachter nach der Wahr-

heit anhand eines mehrdeutigen Gesichtsausdrucks verdeutlicht werden soll,
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nach dem Motto: Diese Person gibt Ritsel auf. Ebenso vage wie diese Bezug-
nahme ist die Referenz des Regisseurs auf das Bild, in drei Schritten: (1) des andere
Kachelmann, (2) des elf bild, (3) des ds nur Kachelmann (xxxxx) glaub ich. Wahrend
(1) und (2) Kontrast zum bisherigen Bildmaterial und eine interne Nummerierung
bemiihen, wird im Schritt (3) mithilfe einer spezifischen Differenz gearbeitet,
namlich dass es nur Kachelmann zeige (wie man die unverstindliche Liicke wohl
schlieBen muss), wobei abschliefend die Vagheit mit einer Unsicherheits-Hecke
(»glaub ich®) noch explizit markiert wird.

Im letzten Beispiel, das ich noch anfithren mochte, beruht der interpretative
Abruf auf einer klassischen Ekphrasis-Episode im Statement des Anwalts
Gerhard Strate, das sich mit dem hochst problematischen Sachverhalt beschéftigt,
dass von den Prozessbeteiligten die ,Macht der Bilder” dazu genutzt werden kann,
iiber die Medien auf die Stimmung in der Offentlichkeit und damit letztlich auch
auf das Gericht Einfluss zu nehmen. Strate unterstellt der Staatsanwaltschaft, dass
sie durch die Bekanntgabe eines Haftpriifungstermins solche Bildanlésse insze-
niert habe, wobei offen bleibt, ob dies nicht auch von der Verteidigung instru-

mentalisiert werden konnte:

Gerhard Strate Regisseur/Bildwand

St: ich weif3 nich also hier grade bei dieser ge-
schichte iss ja so dass die staatsanwaltschaft
ne pressemitteilung rausgegeben hat wo se
exakt die uhrzeit und auch den ort der haft-
prufung beziehungsweise der anhérung von
herrn Kachelmann beschrieben hat das heifit
alle wussten dort miissen wer uns versammeln
und das war natiirlich ein ort wo auch offen-
bar keine blinde zufithrung erfolgt sondern
man muss eben zugefiihrt werden iiber einn
derartigen mannschaftswagen ah das is si-
cherlich auch # mitzuverantworten durch die
staatsanwaltschaft ich will allerdings auch
nicht ausschlieen dass der damalige verteidi- | # zeigst du mir noch mal Kachel-
ger moglicherweise auch durchaus n gefallen | mann abgefiihrt wart ich geb dir n
daran gehabt hat dass das so gelaufen is aber | [...]

Hier liefert das Bild (Abb. 5) nicht nur die Illustration der geschilderten Szene,
sodass eine Bildbeschreibung im wortlichen Sinne daraus wird, sondern zugleich
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den Beleg fur die These von der Wirkméchtigkeit von ,Bildpolitik® in spektaku-
laren Prozessen. Mit dem Konkretum ,Mannschaftswagen® wird ein Frame auf-
gerufen, der sofort die Aufmerksamkeit auf ein Bild lenkt, das intern ,Kachel-
mann abgefiihrt® heifit. Dabei muss das Bild, das inzwischen tiberall bekannt war,
den Ausloser ,Mannschaftswagen’ selbst gar nicht mehr zeigen, weil man aus den
Fernsehbildern des gesamten Diskurses weif3, dass dieser links vom gezeigten
Bildausschnitt stand (s. Abb. 9). Im Ubrigen war in der Sendung die vollstindige

Szene auch noch einmal in einem Einspielfilm zu sehen.

Abb. 9: Der Mannschaftswagen

Insgesamt sieht man, dass die Ausloser im Sprechtext unterschiedlicher Natur
sind; sie reichen von einfachen Verbindungen zum Bild durch Namen (Strauss-
Kahn) oder Komposita (Kachelmann-verteidiger) bis zu komplizierteren Bezug-
nahmen, die sich auf ganze Situationen und ihre Implikationen erstrecken. Fiir
den Rezipienten stehen Frameaufruf und Frameabruf nicht nur im Dienste des
Textverstehens, sondern sie leisten einen Beitrag zur multiauktorialen und mul-
timedialen Semiose mit reichhaltigem Interpretationspotenzial, das fiir die Prota-

gonisten wiederum ein Kontrollproblem darstellt.

2.3 Transkriptive Potenziale von Bildern?

Allgemein gilt: Die Kamerafiihrung in Polit-Talkshows generiert durch die Selek-
tion von Einstellungen und Umschnitten Bedeutungskomponenten, die sprachli-
che Aulerungen im Sinne von Jager (2002) ,transkribieren®, d. h. {iberformen,
implizit kommentieren und dadurch ,anders lesbar® machen. Brisant ist vor al-

lem, dass so die alleinige Auktorialitit dem Sprecher entzogen wird und er die

347



Werner Holly

sperformative Letztfassung“ nicht mehr kontrolliert, sondern sich partiell an In-
stanzen technischer Medialitit ausliefert, die auch nahezu unmerklich auf den
Rezipienten wirken. Bildwandmaterial ist hierfiir ein prominentes Beispiel, indem
es seinerseits nicht nur stereotype Frames aufruft, sondern auch zusétzliche Be-
deutungskomponenten und Perspektivierungen einbringt. Bildwandmaterial
wird nach abgerufenen Frames vorbereitet, wird nach aufgerufenen und abgeru-
fenen Frames eingeblendet und fiihrt selbst zum Aufruf und Abruf von Frames,
d. h. es steht nicht fiir isolierte Referenzobjekte, sondern présentiert Frames, die
sich auf andere (sprachliche und bildliche) Frames beziehen.

Man kann also auch die Auswahl und den Auf-/Abruf der Bilder als Bezugnah-
mepraktiken verstehen. Der Sprechertext ,transkribiert’ zundchst durch Beziige
auf Frameelemente die vorbereiteten Bilder und 16st deren kommunikativen Ein-
satz aus. In einem zweiten Schritt wirken nun die Bilder ,transkriptiv® auf den
Sprechertext zuriick, sodass sich eine Wechselseitigkeit der intermedialen Beziige
ergibt. Auch dies fithrt — wie schon beim ,Orbis pictus® - zu Framevariationen
und -erweiterungen, jeweils iiber die modalen und kodalen Grenzen hinweg.

Im Folgenden soll noch einmal an einem Beispiel illustriert werden, wie man
das transkriptive Potenzial der Bildwand-Elemente im Rahmen einer Betrachtung
von Frames erfassen kann.

Abb. 10: ,Fotostrecke"

Fragt man danach, welche impliziten/abgerufenen oder expliziten Frames durch
das Standardbild an der Bildwand, die sogenannte ,Fotostrecke® (s. Abb. 10), ins
Spiel kommen, so kann man interpretativ erschliefen:

(1) Es wird nahegelegt, dass bebilderte Presseerzeugnisse (Illustrierte) die mas-
senmedialen Mitspieler im Fall Kachelmann sind, andere Medien werden also

ausgeblendet.
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(2) Kachelmann erscheint sichtbar als eine Figur der weniger seridsen Presse, als
ein Gegenstand von Yellow-Press-Medien; somit wird er in ein Zwielicht geriickt,
das seine Rolle als Angeklagter in einem Vergewaltigungsprozess zu seinen Un-
gunsten grundiert.

(3) Ganz wortlich wie im ubertragenen Sinne thematisiert die Fotomontage Ka-
chelmann als einen ,Mann mit vielen Gesichtern®.

(4) Nicht alle dieser Gesichter Kachelmanns sind sympathisch, man betrachte z. B.
auf der linken Seite die schwarz-weif3-Frontal-Ansicht mit Bart.

Diese wenigen Hinweise mogen verdeutlichen, dass hier ein optisch eindrucks-
volles Instrument vorliegt, das die Gesprache mit einem semantischen Hinter-
grund ausstattet; auch wenn der einzelne Zuschauer mit seinen individuellen
Verstehens- und Interpretationsleistungen dies mehr oder weniger bewusst und
mehr oder weniger musterhaft aufnehmen kann, entsteht so doch ein transkrip-
tives Potenzial, das durchaus manches Gesagte mit einer gewissen Tendenz kon-

textualisieren kann.

3 Fazit

Die Frage nach dem Zusammenhang von Frames und Medialitat ist nach wie vor
wenig geklart. Hier stehen sich im Wesentlichen die Positionen gegeniiber, die
Frames (zumindest auch) in einem amodalen Bereich lokalisiert sehen, und an-
dere, fiir die Framestrukturen grundsétzlich modal und kodal verankert sind, wo-
bei standig transkriptive Beziige aufeinander stattfinden.

So bietet umgekehrt die Frame-Semantik Ansatzmoglichkeiten fiir die Be-
schreibung intermedialer Bedeutungsgenese, wie sie in verschiedensten Typen
von Kommunikationen mit und ohne technische Medien an der Tagesordnung
sind. Dies ist besonders augenfillig in technischen Medien, in denen die einzelnen
Kodes und Modes gesondert und in mehr oder weniger kontrollierbarer Gestal-
tung prozessiert werden miissen. Der Kode- und Modewechsel lésst sich dabei als
Aufruf bzw. Abruf von Frames modellieren. Belege dafiir liefert die Beobachtung
von Produktionsprozessen, wie sie hier anhand von Dokumentationsmaterial aus
dem Regieraum in Verbindung mit der Aufzeichnung der Sendung vorgefithrt

wurden.
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Dabei hat sich gezeigt: Wahrend das verbale ,Framing® weitgehend in der Kon-
trolle der Protagonisten bleibt, sind die kamera-inszenierten Frame-Invokationen
und -Evokationen von ihnen nicht kontrollierbar. Aber auch die Inszenierer kon-
nen nicht beliebiges Bildmaterial einspielen, sondern arbeiten im nur partiell vor-
hersehbaren Ablauf live/online jeweils reaktionsschnell und nach aktuellen Er-
fordernissen. Umso mehr sind sie auf allgemeine und leicht nachzuvollziehende
Wissensstrukturen angewiesen, konnen aber zusétzliche Perspektivierungen ein-

bringen, indem sie das transkriptive Potenzial der Bilder nutzen.
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