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Vorwort des Herausgebers

Dic vorliegende Publikation ist einem vor allem in theoreti-
scher Hinsicht schwicrigen Bereich der russischen Grammatik
gewidmet, nimlich der Frage, wie dic grammatischen Katego-
rien Genus und Kasus im Russischen zu definieren sind, ohne
da der Verfasser dabei scinen Blick ausschlieBlich auf diese
Sprachc - oder dic slawischen Sprachen allgemein - be-
schriankt.

Bceim substantivischen Genus steht dic Frage im Vordergrund,
was Ansitze so bekannter Linguisten wie Mel’¢uk, Zaliznjak
oder Corbett zu leisten vermégen, wo ihre Defizite liegen und
wic cine begrifflich und methodisch befriedigende Beschrei-
bung aller mit dem Genus verbundenen Kongruenzphianomene
errcicht werden kann. Der Autor vertritt, wic hicraus schon zu
crahnen ist, dic Auffassung, daBl das Genus primér syntaktisch
zu ermitteln und zu verstehen ist, nicht morphologisch, so daf3
folglich Flexionsklasse und Genuszugehorigkeit nicht mitein-
ander identifiziert werden.

Beim Kasus geht es im Russischen hingegen nicht so schr um
den Status dieser Kategorie, sondern um dic Frage, wievicle
grammatische Bedeutungen sic umfat. Hicr kann der Autor
zeigen, daB es vor allem im Bereich der sogenannten ,,Zihl-
form* sprachlich-empirisch¢ Phanomenc und methodische
Probleme gibt, die in der bisherigen Diskussion nicht hinrei-
chend beriicksichtigt worden sind.

Dic Arbeit schicn vor allem deshalb publikationswiirdig, weil
sic iiber ein — souverines und kenntnisreiches — Refericren der
Litcratur bedcutend hinausgeht und einen eigenstindigen
Beitrag zur linguistischen Diskussion darstellt: Der Verfasser
weiB mit scharfsinnigen Argumenten Stellung zu bezichen,
Losungswege aufzuzeigen und sprachliches Material beizu-
bringen, ohne dessen Berticksichtigung kein Beitrag zum The-
ma mehr ecmpirische Volistindigkeit beanspruchen kann.

Bamberg, im Mirz 1993 SK.
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VORWORT

Bei vorliegender Arbeit handelt es sich um die leicht iiberarbeitete Fassung
meiner im August 1991 an der Philosophischen Fakultdt der Universitdt Kon-
stanz cingercichicn Magisterarbeit.

Danken mdéchte ich an dieser Stelle meinen Betreuern Herm Prof. Dr. Wer-
ner Lehfeldt (friiher Konstanz, jetzt Gottingen) und Herm Prof. Dr. Scbastian
Kempgen (friilher Konstanz, jetzt Bamberg) fiir dic wohlwollende Foérderung
dieser Arbceit und fiir zahlreiche kritische Anmerkungen, Herm Peter Schmidt
(Trier) fiir vicle fruchtbare Diskussionen, Herm Dr. Ulrich Schweier (Kon-
stanz) und Frau Sabinc Hubenschmid M.A. fiir das miihsame Geschift des Kor-
rekturlesens und nicht zuletzt Herrn Prof. Dr. Peter Thiergen (Bamberg) fiir
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stik. Dic im Text verblicbcnen Ungereimtheiten gehen selbstverstiandlich zu
meinen Lasten.

Konstanz, Januar 1993 Markus Hubenschmid
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1. EINLEITUNG

Ahnlich wic der Wortartenbegriff (vgl. REVZINA/REVZIN 1975, 5; KEMPGEN
1981, 5) bewegt dic Problematik der grammatischen Kategoricn dic Linguistik
schon lange. Gerade auch in der russischen bzw. sowjetischen Linguistik spiclt
das viclgestaltige Thema der grammatischen Kategorien cine wichtige Rolle.
Hicr geniige der Hinweis auf dic Arbeiten, dic in der Tradition der von FOR-
TUNATOV begriindcten formalen Schule entstanden sind!, auf dic im iibrigen
dic Unterscheidung in variicrende und klassifikatorische Katcgorien zuriick-
gcht, aber auch auf dic Arbeiten der Leningrader Schule?. Dabei spiclen v.a.
dic Fragen cine Rolle, wic grammatische Kategoricn (1) allgemcein definiert und
(i1) identifiziert werden konnen, (iii), welche Funktionen grammatische Kate-
goricn tragen, und, mit den crsteren Problemen verbunden, (iv) ihre Verkniip-
fung mit verschiedencn Sprachebenen. Angesichts der Viclzahl der Fragen, der
Komplexitdt der damit verkniipften Schwierigkeiten sowic der Fiille der zu die-
scm Thema crschicnencn Publikationen konnen dic grammatischen Katcgoricn
wohl ohne Ubertreibung als cincs der “cwigen™ Probleme der Linguistik be-
zcichnet werden (LEHFELDT 1979, 270).

Dcr Begriff der grammatischen Katcgoricn ist fiir verschicdenc Sprachebe-
ncn schr bedeutungsvoll: Am stédrksten sind sic mit der Morphologie verbun-
den; dics duBert sich v.a. darin, dall grammatische Katcgoricn nur dann ange-
sctzt werden, wenn cin regelmiiBiger morphologischer Ausdruck vorlicgt (vgl.
ZALIZNJAK 1967; MEL'CUK 1963; 1974). Umgckchrt fungicren dic grammati-
schen Kategorien als Gliederungsmitiel und -prinzipien der Morphologic bzw,
benennen dic cinzelnen Entitdten des morphologischen Systems. Bei ciner sol-
chen Benennung, wic z.B. der Opposition Singular vs. Plural als Numcrus,
handclt ¢s sich um cingc crste Klassifikation von morphologischen Erscheinun-
gen, dic als dic Grundlage fiir cinc Paradigmenbildung betrachtet werden mufl
(vgl. GASPAROV 1971; 1975), wclche ihrerscits, wenn cinmal crfolgt, die In-
lcrpretation von dpy3ss als Plural von dpye gestattet. Grammatische Katcgoricn
sind untrennbar mit der Morphologic ciner Sprache verbunden. Dic Morpho-
logie ist in ihrer konkreten Ausgestaltung jewecils sprachspezifisch, daher sind
spezifische grammatische Katcgoricn immer nur cinzelsprachliche GroBen und
konnen daher nicmals universell bestimmt werden (vgl. KRISTOPHSON 1980).

Oberhalb der morphologischen Ebene, zur Beschreibung der morphosyntak-
tischen Relationen, sind dic grammatischen Kategorien ebenfalls unabdingbar.

1 Vgl. 2.B. aus jiingerer Zeit GLADKI (1969: 1973); MEL'CUK (1963; 1974; 1977; 1986);
REVZINA (1973); REVZIN (1962; 1967; 1977); ZALIZNJAK (1964; 1967; 1973).
2 vgl. ADMONI (1975); BONDARKO (1971; 1976; 1978; 1984); KOLESNIKOV (1988).
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Sofern sie in ciner Sprache anzusctzen sind, differicren beispiclsweise dic
Wortformen mams und cecmpy in der Phrasc s suxcy mame u cecmpy zwar auf
der Ausdruckscbene, sind aber morphosyntaktisch identisch, da thnen beiden
diesclbe Kasus- und Numerusbedcutung (Akkusativ Singular) zugesprochen
werden kann. Dic morphosyntaktischen Funktionen bestimmter morphologi-
scher Erscheinungen, die, wie cben dargelegt, mit Hilfe grammatischer Katego-
ricn klassifiziert werden konnen, implizicren umgekcehrt das Vorhandenscin von
morphosyntaktischen Funktionen fiir dic grammatischen Kategorien: So regie-
ren bestimmte Verben bestimmte Kasus, oder bei der Kongruenz koinzidieren
zwei oder mehrere Wortformen beziiglich Genus, Kasus und Numcrus, wic z.B.
in der Phrasc a euxxcy kpacugyio xceHwuny - stcts ist also von den grammati-
schen Kategoricn dic Rede.

Aber auch dic lexikalische Ebene wird durch die grammatischen Kategoricn
beriihrt. Diesc ermdoglichen, Lexeme in lexikalische bzw. nichtgrammatische
und grammatische Bedcutungskomponenten zu zerlegen, erlauben cs also, von
lexikalischer und grammatischer Bedeutung zu sprechen; vgl. dic Wortformen
dom-p und dom-a, dic dassclbe lexikalische Scgment dom- aufweisen, bei denen
der grammatische Bedcutungsanicil jedoch variiert. Ein wichtiges Problem
stellt in diesem Zusammenhang dic Entwicklung ciner méglichst zirkularitéts-
frcicn Prozedur fiir dic Auffindung grammatischer Kategorien dar.

Eincrscits konnen grammatischen Kategorien also bestimmte Funktionen in-
ncrhalb ciner Sprache zugeordnet werden, und andercrsetts stellen grammati-
sche Katcgorien Gliederungsprinzipicn ciner Sprache dar. Dicse Gliederungs-
prinzipicn sind allerdings keineswegs als vollig streng und konsequent zu be-
trachten. So korrelicren z.B. dic Bedeutungen der Katcgoric Numerus nur bei
cincm Tecil der Substantive mit ciner auBlersprachlich motivicrien Anzahlbedcu-
tung; vgl. name kHuz vs. HemHozo 4aro, bei anderen Subslantiven, wic ctwa
den pluralia tantum, ist dic Numcrusbedcutung hingegen secmantisch cntleert.
So ldBt sich beispiclsweise bei dem plurale tantum noxcruybr zwar der alie
grammatische Inhalt crahnen, da cine Schere aus zwei Schneideflachen besteht,
diescr spielt aber keine aktuclle Rolle mehr, da das hcutige Russische iiber
keine Singularform noxcnuya verfiigl. Ahnlich verhilt sich die Kategoric Ge-
nus, bei der in viclen Fillen grammatisches und natiirliches Geschlecht mitein-
ander korrclicren - vgl. s suxncy xpacugyio mcenwuny - sich aber auch hdufig
widersprechen, vgl. s suxcy amoeo myxcuuny, dic Grenze zwischen Inhalt und
Form ist also hiufig verschwommen und unscharf.

Dcn grammatischen Katcgorien muf, soviel ist bisher deutlich geworden, of-
fenbar cine zweiscitige Natur zugesprochen werden: Sic verfiigen iiber cine In-
haltsscite bzw. cinen katcgorialen Inhalt und iiber cine Ausdrucksseite bzw. sy-
stcmhaft organisicric grammatische Mittel, sic sind in den entsprechenden
Sprachen3 praktisch ‘allgegenwirtig’. Fiir einc Sprachbeschreibung, dic um cin

3 In isolierenden Sprachen gibt es keine grammatischen Kategorien.
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Einleituny 3

wohldcfinicrics und kohidrentes Begriffssysiem bemiiht ist, folgt aus der be-
schricbenen ‘Allgegenwart’ der grammatischen Kategorien, dal man sich iiber
dicsc sprachlichen Entitdten Klarheit verschaffen mu: Was sind das fiir Gro-
Ben, wic kdnnen sic sinnvoll bestimmt werden, worin bestchen ihre Funktionen
und ihre Bedeutungen? Das Verhiltnis zwischen Inhalts- und Ausdruckscbenc
ist im Normalfall jedoch nicht isomorph, woraus sich e¢incs dcr schwicrigsten
Problcme bei der Beschreibung grammatischer Katcgoricn ergibt: Mit Hilfe
wclcher Kriterien kénnen Bedcutungskomponenten als grammatisch beschrie-
ben werden, was ist unter kategorialer Bedeutung zu versichen, und wie 148t
sich dicse von nichtgrammatischer Bedeutung unterscheiden? Eine Diskussion
iber dic geschilderten Probleme und Fragen wurde gerade innerhalb der Rus-
sistik intensiv gefiihr, dazu sci vor allem auf dic Kasusdiskussion verwicsens,
ohne dal dabci auf alle Fragen befriedigende Antworten gefunden worden wi-
ren.

Fasscn wir das Gesagte zusammen, so crgibt sich fiir dic vorlicgende Arbeit
folgendes Vorgehen: Im ersten Teil der Arbeit werden dic begrifflichen und
mcthodischen Grundlagen ciner allgemeinen Definition des Begriffs der gram-
matischen Kaicgoric cingefiihrt und bechandclt. Daran schlicBen sich an der
Verglcich und dic Analysc der Definitionen, die verschicdene Autoren fiir den
Begriff der grammatischen Katcgoric vorgeschlagen haben. Hicrbei wird be-
sonders darauf zu achien scin, inwicweit diese Definitionen fiir dic verschie-
dencn Wortklassen giiltig sind und inwicfern sic iibereinzelsprachliche Geltung
haben. Im weiteren geht ¢s um dic Mcthoden ciner zirkularitdtsfreien Bestim-
mung grammatischer Kategoricn, um cine Uberpriifung der theoretischen
Grundlagen der Beschreibung grammatischer Oppositionen sowie ferner um die
Zuschreibung homogener katcgorialer Bedcutungen zu cinzelnen Kategoricen.
Im zwciten und im dritten Tcil der Arbeit sollen dann mit dem zuvor bereitge-
stcllicn und diskuticrten Instrumentarium dic wichtigsien Beitrdge zur Identifi-
zicrung der russischen Substantivkategoricn Genus und Kasus jewcils in Hin-
blick auf dic allgemecine Dcfinition von grammatischer Katcgoric und ihre
Funktion ausfiihrlich untersucht und analysicrt werden.

4 vgl. v.a. die Arbeiten von JAKOBSON und KURYLOWICZ.
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2. DEFINITIONEN VON GRAMMATISCHER KATEGORIE

2.1. Wissenschaftsgeschichtliche Voraussetzungen
2.1.1. Der Begriff der Form bei F.F. Fortunatov

Als cincr der wichtigsten Vertreter der russischen Sprachwissenschaft gilt FUF.
FORTUNATOV, der Begriinder der sogenannten Moskauer (“formalen™) Schu-
lc. Im Zentrum sciner Lehre steht der Begriff der grammatischen
Form, der als Ausgangspunkt fiir dic Definition von grammatischer Kate-
goric durch andere Autoren cine wesentliche Rolle gespiclt hat. Grundlage der
Uberlegungen FORTUNATOVs ist der Begriff des Wortes bzw. Einzclwortes,
“oroenvHoe caoBo” (1965, 132). Darunter ist jeder “Redcelaut™ zu verstchen,
der in der Sprache cinc Bedeutung besitzt, und zwar in Kontrast zu anderen
Redclauten, dic Worter bilden. Normalerweise umfait cin Wort mchrere Laute
(dom), im Extremfall aber auch nur cinen cinzigen (z.B. dic Konjunktion u).
Kriterium dafiir, ob cin Komplex von Lauten als cin Wort aufgefafit werden
kann, ist, ob er ohnc Verlust seiner Bedeutung weilcrscgmenticrt werden kann.
So ist beispiclsweisc der Lautkomplex nenpasda cin Wort, da cr nur unter
Verlust scincer Bedeutung in we und npasda zerlegt werden kann. Unter dem
Begriff Form versicht FORTUNATOV cinc Eigenschaft von Wértern, dic in
dem Fall gegeben ist, wenn cin Wort in cinen Stamm(teil) und mindesicens
cincn formalen Bestandteil scgmentiert werden kann (vgl. dom-a):

“dopMoN OTAE/NbHBIX CIOB B COGCTBEHHOM 3HAYE€HHH 3TOT0 TEPMHHA HA3biBaeTCH
(...) cmOCO6HOCTL OTAENBHbIX CIOB BLIAEAATL U3 ce6A ANA CO3HAUHA TOBOPALIMX
POPManbHYI0 U OCHOSHYIO NTPHHAANE XHOCTL croBa” (1965, 137).

FORTUNATOV hebt hervor, daB der Ausdruck “Form” auch zur Bezeichnung
von Vollwértcm verwendet werden kann, dic cine Form im oben genannten
Sinnc aufweisen (vgl. dom, dom-a, dom-y...). Dic Scgmenticrung eincs Wortcs
in Stamm und Form ist nur auf dcr Grundlage dcs Verglcichs mit Wortern
gleichen Stamms und verschiedener Formbestandtcile bzw. mit stammver-
schiedenen Wortem, aber gleicher formaler Bestandteile, méglich.

Besitzt ¢cin Wort nicht nur cinen formalen Bestandtcil, wic ctwa dic Wort-
form domuxk-a, dcren Stamm domuk crncut in cincn Stamm dosm- und cincn
formalen Bestandicil -ux zerlegt werden kann, so spricht FORTUNATOV davon,
daB dicsecs Wort mchrere Formen besitze (1956, 138). Dicscr Gedanke dient,
wenn man ihn weiterfiihrt, als Grundlage bei der Abgrenzung von Flexion und
Dcrivation und spiclt nicht zuletzt bei der Entscheidung dariiber, ob bestimmtce
Oppositioncn von Wortformen als grammatisch oder nichtgrammatisch zu
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werten sind, eine wesentliche Rolle (s.u.). Dariiber hinaus leitet FORTUNATOV
aus dem Vorhandenscin von Formen den Gedanken ab, daBl es auf ihrer
Grundlage méglich sein miisse, grammatische Klassen von Wortern zu bilden,
die durch die jeweils ausgedriicktcn grammatischen Kategorien voncinander
unterschieden scien (ausfihrlich dazu KEMPGEN 1981, 99 ff.).

Bei FORTUNATOV sclbst finden wir zwar noch keine Definition von gram-
matischer Katcegoric (im folgenden abgekiirzt GK), seine Ideen wurden aber,
vor allem unter Anwendung auf das Russische, von A.M. PESKOVSKIJ und
A.A. SACHMATOV weiterentwickelt; sic sind aber auch iiber seinc unmittel-
baren Schiiler hinaus mit den Arbeiten A.A. REFORMATSKUs, A.A. ZALIZ-
NJAKs und ILA. MEL'CUKs verkniipft.

2.1.2. A.M. Peskovskij

Das wesentliche Kriterium fiir dic Definition von “formaler Kategorie™ ist bei
PESKOVSKI (1934)5 dic Verkniipfung von grammatischer Bedeutung mit der
Ausdrucksseite. Er spricht jedoch noch nicht von Morphemen bzw. Affixen,
sondern lediglich von der lautlichen Seite von Lexemen. Grammatische Be-
deutung (bei PESKOVSKIJ “formale” Kategorie) sei cinc Reihe (oppositiver)
Formen (ciner Wortklasse) mit cinhcitlicher inhaltlicher Bedeutung.6 So bilden
z.B. folgende Wortreihen:

1) necu, gedu, awbu,...

2) 8blHb, MpOHbL, NPAGsL, CAOb,...

3) vumadi, 2yanii, xcanelii, pucyi,...
die jeweils verschiedene Elemente im Auslaut aufweisen (-u, -b, -i1), hinsicht-
lich ihrer (grammatischen) Bedeutung eine Reihe:

“BoT Takon-to psa GOpM, pasHuHbIX NO CBOUM HOpManbHbIM 4acTAM, HO CO -
Bepilie HHO OOMHAKOBLIX MOOAHOMY KakOMy-HHOyab 3HAuYeHHI0, Mbl 6yaem
Ha3bIiBaTb OAHOR POPMAaNbLHONR KAaTEropueH CH0OB, B AaHHOM Cjly4ae Ka-
TErOPHEA NMOBEAHTENbHOTO HaKAOHeHHd raarona” (1934,22¢1).

STIEMIKOBCKHMA, A.M.: 19344, Pycckuii cunmakcuc 6 HayuHom oceewsenuu, Mocksa. Die
vierte Auflage wurde gegeniiber der dritten von 1928 nicht verindert. Die erste Auflage
erschien 1914,

6 Vgl. die Ausfiihrungen von A.A. POTEBNIJA, der grammatische Kategorie ebenfalls als eine
Reihe von Wortformen auffaBt: “...cnoso 3akniwouaer B ce6e ykasanuue Ha H3IBECTHOE CO-
IepXKanHe, CBOACTBEHHOE TONbKO €My OHOMY, U BMECTE C TEM YKa3aHue Ha OAHH HIH
HECKOJIbKO OOLIHMX pa3paaos, HA3blBaeMbIX rPAMMATHYECKHMH KaTErOpHAMH, MNOA KO-
TOPble COAEePXKAHHE ITOTO C10BA NOABOAHTCH HAPaBHE C COAEPXKAHHEM MHOTHX APYTrHX”
(TTOTEBHA, A.A.: 1958, 35). (Der Nachdruck von 1958 wurde gegeniiber der zweiten Auflage
von 1888 lediglich orthographisch verindert).
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Dicscs Kriterium soll kumulative Realisicrungen verschiedener grammati-
scher Bedecutungen inncrhalb ciner Wortform beriicksichtigen: Betrachtet man
dic Form xecu, so ldBt sich feststellen, daB diese nicht nur dic Bedcutung Impe-
rativ tragl. Vergleicht man dic genannte Wortform mit den Formen wecy,
Hecewb, Hecem, HEC, HecAa, Hecno, Hec Gbi, Hecaa 6bl, Hecao 6bl, SO 7¢igl sich,
daB sic zusammen mit diescn Formen cine wcitere Reihe mit der grammati-
schen Bedcutung Singular bildet.

“Takum 06pa3oM, oalia U Ta Xxe ¢opMa MOXET pacnpenensaThCcs MO pa3libiM Kate-
rOpHsAM, a KaTErOPHUMH OKa3blBAIOTCH TaKHUMH psiaamMd ¢opM, KOoTOopbie: 1) o6bean-
HeHbl KaXAbiH 3HayeHneM TeX POpM, KOTOpbie B HUX BXOAAT, 2) OTAHYAIOTCA ApYr
OT Apyra U 3HaYeHHEeM U 3BYKaMH TeX OpPM, KOTOPbIe B HUX BXOANT, MPUUYEM NO-
cneglee OTAHYHE MOXET ObITh IHOO MO H bl M, B TOM CMBLIC/IE, YTO HH OAHA U3
¢dOpM AaHHOW KATEropHH COBNANAET MO 3ByKaM C 4acTbio GOPM ApYyrom, a 4acTh He
cosnanaetr” (1934, 23).

Fiir sich allein genommen, so PESKOVSKIJ, geniige das Kritecrium des Be-
dcutungsunterschiceds jedoch nicht zur Bildung von Rcihen und sci damit auch
nicht ausrcichend zur Definition von grammatischer Bedeutung, da cin solches
Vorgehen zu cincr von den lautlichen Formen losgeldsten Betrachtung fiihre.
Es sei deshalb unerlidBlich, dic Inhaltsscitc und dic Ausdruckseite fiir dic Defi-
nition ciner GK zu verkniipfen, da sich diesc von anderen nicht nur durch ihre
Bedcutung, sondem auch mindestens durch cinen Teil der Formen, durch dic
sic ausgedriickt werde, unterscheide:

“opmManbiias KaTeropus cnos ecTh psl opM, 06beaHIelHbIH CO CTOPOIbI 3Ha-
YEHHUA H HMEIOLUMHA, XOTA Obl B YaCTH COCTABAAIOILNX ero ¢dOpM, COOCTBEHHYIO 3BY-
KOBYIO XapakTepHCTHKY. Ob6bentinenne xe ¢GoOpM CO CTOPOHLI 3HAYEHHE MOXKET
OCYLUECTBAATLCS NMPH NOMOLUMK: 1) eauHOro 3anaveius, 2) eAHHOr0 KOMIJiAEKca 04HO-
poanbix 3HayeHHH, 3) eAMHOro KOMINEKCa pa3HopoAHbIX 3HAYEHHH, OJHHAKOBO
NOBTOPS IOLLIMXCH B Ka)XK1on u3 dopm” (1934, 26).

Dicsc Definition wird durch die (wohl crstmals cingefiihrte) Unterscheidung
zwischen ‘semantischen’ und ‘syntaktischen’ Katcgoricn prizisiert, dic den
Unterschieden zwischen den cinzelnen GKn in bezug auf verschicdene Wort-
klasscn Rechnung trigt, indem dic Katcgorien ciner Lexemklasse, dic innerhalb
cincs Syntagmas in Abhéngigkeit von anderen Wértern regicrt werden, als syn-
taktisch bezeichnet werden (1934, 28). Kategorien, die nicht durch cine syn-
taktische Abhdngigkeit gckennzeichnet sind, werden als nichtsyntaktisch oder
wortbildend bezeichnet.” Die Substantive verfiigen enisprechend dieser Klassi-

? Diese Unterscheidung wird von MEL'CUK (1963, 36) aufgenommen.
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fikation tiber dic syntaktische Kategoric Kasus, dic Adjektive hingegen iiber dic
syntaktischen Kategorien Kasus, Genus und Numerus.

Genauer miiBtc man hier sogar von der Unterscheidung der Funktion gram-
matischer Bedeutungen in nominativ vs. syntaktisch sprechen: Ein grammati-
sches oder nichtgrammatisches Bedcutungselement ist als nominativ zu betrach-
ten, wenn es primir auf dic auBersprachliche Wirklichkeit referiert, wie z.B.
dic Anzahlbedcutung der Katcgoric Numcrus; von ciner syntaktischen Funktion
sollte hingegen dann gesprochen werden, wenn sich dic gegebene grammatische
Bedeutung ausschlieBlich oder primiér auf die Fihigkeit einer Wortform be-
zicht, in ciner sprachlichen AuBerung mit Worntformen bestimmiter Klassen syn-
taktische Verbindungen cinzugchen. Ein Beispiel dafiir ist dic grammatische
Bedeutung “maskulinum™ von domosm, dic Auskunft dariiber gibt, daB diese
Wortform z.B. mit Adjektiven, die dic gleiche grammatische Bedcutung tragen,
attributive Syntagmen bilden kann (vgl. 2.1.4.).

2.1.3. A.A. Sachmatov

SACHMATOVs Ausfiilhrungen zu den GKn in scinem bedeutenden Werk
Cunmaxkcuc pycckozo aseixa (1941, 420 ff.) sind ein mehr oder weniger miB-
gliickter Versuch cincr Beschreibung diescs Begriffs, da er sich den GKn ledig-
lich peripher, in Relation zu den Wortarten, ndhert. Dic Wortarten scicn im
Russischen vor allem durch morphologische Mittel unterschieden; dicse mor-
phologischen “uamenenus” cntsprichen den GKm, so daBl das wesentliche
Mcrkmal, welches dic Wortarten voncinander unterscheide, in der Verbindung
zu diesen Katcgoricn besiche. SACHMATOV unterscheidet zwischen “realer”,
als “ocHoBHOe 3HauyeHue  bezcichncler Bedcutung (gemceint ist nominative
Bedcutung) und “formaler” Bedcutung, welche, sofem sic sich mit der grundle-
genden Bedeutung verbindet, als “conyTcTBylouiee 3HaueHHe” bczeichnet
wird.8 GKn - sic werden “npencraBieHus 06 OTHOLIEHHSAX K IPYTHM CJlIOBaM”
genannt - unterteill SACHMATOV in “caMocTositensnsie”, d.h., nichtsyntak-
tische Kategoricn wic Genus und Numerus beim Substantiv und in “necamo-
crositeapHbie”, d.h., syntaktische Kategoricn wie beispiclsweise Kasus bei den
Substantiven und Adjcktiven.

Leider sind SACHMATOVs Vorstellungen von grammatischer Bedeutung
bzw. von dem, was cr unter begleitender Bedeutung verstcht, recht diffus und
miindcn nicht in eine strenge Definiton: So heifit es z.B. auf S. 431 f,, daB dic
grammaltischc Bedeutung sprachlicher Formen deren realer Bedcutung gegen-
iibcrstche. Die reale Bedeutung sei cine Abbildung von Erscheinungen der au-
Bersprachlichen Wirklichkeit in Form cines lautlichen/schriftlichen Zeichens:

8 Diese Unterscheidung geht vermutlich auf F.F. FORTUNATOVs Definition von gram-
matischer Form zuriick.
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dic grammatischc Bedeutung hingegen kennzeichne dic Bezichung zu anderen
Wértern inncrhalb cines Satzes. Mit anderen Worten: Dic rcale Bedcutung ver-
bindc das Wort unmittelbar mit duBBeren Erscheinungen, dic grammatische Be-
dcutung dagegen mit anderen Wortern.

Auf S. 432 findect sich folgende Definition: Die grammatischen Bedceu-
tungen, dic mit den rcalen Bedcutungen verbunden scien, kdnne man *“beglei-
tcnde” Bedeutungen nennen. Diesc kénnten sich erstens auf Erscheinungen der
AuBlecnwell bezichen (so beruhe z.B. der Numcrus auf der Vorstellung von
Einzahl und Mchrzahl), zweitens durch dic subjcktive Wertung des Sprechers
bedingt scin (z.B. dic Wahl des Tempus) oder drittens weder von rcalen Er-
schcinungen noch von der Subjektivitat des Sprechers, sondern von “formalen,
duBcren Griinden” abhingen, dic durch das betreffende Wort sclbst bedingt
scicn. So sci das feminine Genus von knuea allein durch dic Tatsache bedingt,
daB das vorlicgende Wort auf -a auslautc.

Dic begleitenden Bedeutungen scien “Vorstellungen”, dic dic Bezichungen
zwischen verschicdenen rcalen Bedcutungen ausdriicken, z.B. dic Bezichung
zur Person, zum Scxus, zur Belebtheit oder Unbelebtheit, zur Zeit, zur Quali-
tdt, zur Zahl usw. Grammatisch scicn jenc begleitenden Bedeutungen, dic in
ciner gegebenen Sprache iiber cinen morphologischen oder cinen syntaktischen
Ausdruck verfiigten, und grammatische Form nennt er schlicBlich den morpho-
logischen Ausdruck cines grammatischen Begriffs (1941, 434).

Abgeschlossen werden dic Ausfithrungen zu diesem Problemkreis mit der
Bemerkung, daB die GKn im Russischen mit Hilfe der morphologischen Beson-
derheiten, in denen sic sich widerspicgelicn, zu begreifen scien, wobci ange-
mcerkt werden miisse, daB einige Kategoricn iiberhaupt nicht iiber cinen mor-
phologischen Ausdruck verfiigten, andere hingegen nur in Verbindung mit
cinigen Wortarten, in Verbindung mit anderen wiederum nicht; so habe der
Impcrativ bei den konjugierten Verbformen cinen morphologischen Ausdruck,
im Infinitiv (vgl. mMoauams! ) oder bei anderen Verbformen (nowen 6ou!') je-
doch nicht.

An SACHMATOVs Ausfiihrungen ist das Fehlen klarer Grundbegriffe lingui-
stischer Beschreibung und formaler Kriterien zu kritisicren, mit deren Hilfc
grammatischc Bedeutung und GK definiert werden konnten. Auch dic Oppo-
sition rcalc vs. formalc Bedcutung kann nicht mit der Unterscheidung in nicht-
grammatische vs. grammatische Bedcutung gleichgesctzt werden.? Nicht zuletzt
ignoricrt SACHMATOV dic an grammatischer Bedeutung orienticrte Bildung
von Rcihen als das am nichsten liegende Mittel zur Bestimmung GKn, wic wir
dies beispiclsweisc bei PESKOVSKIJ finden (siche oben).

9 Vgl. KEMPGEN (1981, 125), der kritisiert, daB SACHMATOV die Unterscheidung zwischen
grammatischer und nichtgrammatischer Bedeutung sowie die Unterscheidung objektsprach-
licher und metasprachlicher Bedeutung durcheinanderbringe.
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2.1.4. A.A. Reformatskij

Einc grundlegende Schwicrigkeit bei der Definition von GK, dic REFOR-
MATSKI im ibrigen als cinc der schwierigsten Fragen ciner theoretischen
Sprachbeschreibung wertet, bestcht dicsem Autor zufolge vor allem darin, dal
bis zum Erscheinen sciner Arbeit keine allgemein akzeptierten Erklarungen
grammatischer Bedcutung und grammatischer Form existicrt héticn.
REFORMATSKI (19674) konstaticrt daher zunichst, dal jedec grammatische
Erscheinung iiber cine Inhaltsscitc und cine Ausdrucksseite verfiige und daB
jede Betrachtung belicbiger grammatischer Erscheinungen diese beiden Aspekie
zu beriicksichtigen habe:19 Unterschieden wird deshalb zwischen 1) grammati-
scher Bedeutung, 2) grammatischen Mitteln des Ausdrucks und 3) grammati-
scher Form als Einheit cincr gegebenen grammatischen Bedeutung und cines
gegebenen grammatischen Ausdrucks. Entscheidend fiir das Verstindnis gram-
matischer Einheiten sind bei REFORMATSKU dic Begriffe ‘Lincaritdt’ und
‘Systematizitidt’ der Sprache.!! Unter Lincaritdt ist hier dic Scgmenticrbarkeit
der Sprache, ihre Organisation in lincaren Ketten zu verstchen, deren Ordnung
das wescentlichstc Strukturmittel des grammatischen Ausdrucks sei.f2 Dic Syste-
matizitdt der Sprache bestche nicht nur in der ausdrucksscitigen Organisation
des sprachlichen Materials, sondern auch darin, daB cinhcitliche Struktur-
clemente der Sprache sich wechselscitig bedingten und ihre Bedcutung erst aus
dieser Opposition crhiclten. So existierten z.B. GKn wic Kasus und Genus erst
durch das Vorhandenscin von mindestens zwcei sich gegeniibersichenden Bedcu-
tungskomponenten!3d (1967, 249). Gibt es lediglich cine Form bzw. cine
grammatische Bedeutung ciner Kategorie, so ist dicse Kategorie fiir dic betref-
fende Sprache nicht existent.!4 Identifizicren lassc sich grammatische Bedeu-

10 “TakuM 06pa3oM, KaXJ0€ rpaMMaTHYECKOe HBJIEHHE BCEraa HWMEET JBE CTOPOHI:
BHYTPEHHIOIO, FPaMMaTH4YeCKOe 3HAYEHHE, TO, YHTO BbIPAXKEHO, H
BHEUW HIOIW, FPAMMATHUYECKHN cnocob BblpaXeHHH,TO, 4eM Bbipa-
XKeHno” (1967, 248).

Il REFORMATSKI) merkt hier an, daB diese Begriffe in der linguistischen Literatur fiir
gwohnlich als syntagmatische und paradigmatische Beziechungen der Sprache bezeichnet
werden.

12 Syntagmatische Bezichungen setzen allerdings nicht unbedingt die sequentielle Ordnung von
Einheiten voraus, in der Weise, daB die substanticlle Realisation des einen Elements zeitlich vor
der eines anderen kommen muB. Die Nacheinanderrelation ist lediglich eine der méglichen
Realisationen der phonetischen Substanz, die allerdings nicht institutionalisiert sein muB (vgl.
LYONs 19754, 78 ff.). *

13 Die Uberlegung, daB fiir das Vorhandensein einer grammatischen Kategorie mindestens
zwei sich wechselseitig ausschlieBende Grammeme erforderlich sind, wird zumindest innerhalb
der russistischen Literatur von REFORMATSKI zum ersten Mal geduBen,

14 vgl. hinsichtlich der heuristischen Implikationen dieser Forderung die Kasusdiskussion bei
MEL"CUK (siche unten).
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tung durch ihre Gegeniiberstellung mit ‘stofflicher’ bzw. lexikalischer Bedeu-
tung.

So scicen beispiclsweise bei der Wortform cmoauxam folgende Bedeutungs-
clemente und -ebenen zu unterscheiden: Zundchst kdnne cin selbstindiger Be-
standtecil (1) [cmoa’-] und cin unsclbstindiger Bestandicil (2) [-ux-am |
scgmenticrt werden. Da Element (1) auch ohne Verbindung mit Element (2)
seinc Bedcutung behalte, umgekchrt aber die Segmente von Element (2) nicht
ohnc Elecment (1) auftreten konnten, spricht REFORMATSKIJ Element (1)
stof fliche Bedeutung und Element (2) grammatischc Bedeutung zu.

Dic Opposition der Glieder [cmoa’uk | und [-am ] beruhe auf der Unter-
scheidung von konkrcter (3) und abstrakicr (4) Bedeutung. Dic Elemente
[cmoa’] und [-ux ] driickten in unterschicdlichem MaBe ‘Konkretheit’ aus, das
Elcment {-as ], dem das Mecrkmal ‘Konkretheit’ fchle, signalisicre hingegen
lediglich cinc ‘Relation’, also cinc abstrakic Bedeutung. REFORMATSKIJ unter-
scheidet daher zwischen (3) lexikalischer und (4) relationaler Be-
dcutung.

Das Elcment [-ux ] hinge auf unterschiedliche Weise mit der Opposition der
beiden anderen Glieder zusammen: In Verbindung mit Element [-aam | trage cs
relationale Bedeutung, sei also unsclbstiandig, d.h., ¢s kénnc nur unter der Vor-
aussctzung, daBl Element (1) vorhanden sci, gebraucht werden, andererscits un-
terscheide es sich von [-am ] durch seinc Konkretheit (durch den Ausdruck von
Diminutivitidt), wodurch ¢s dem Status von Element [cmoa’- ] dhnlicher sci als
[-asm ]. Hicr wird deshalb von (5) derivativer Bedcutung gesprochen
(1967, 251).

Nachdem auf dicsc Weise grammatische Bedeutung von lexikalischer Bedcu-
tung unterschieden worden ist, nihert sich REFORMATSKIJ schrittweisce der
Dcfiniton von GK, indem zunidchst noch cinmal dic oben genannten Klassen
von Bedeutungen und deren Formmittel begrifflich voneinander getrennt wer-
den:

1) Stoffliche Bedeutung (1) entspricht cinem sclbstandigen Begnriff.

2) Derivativer Bedeutung (5) cnispricht dic Bedeutung der Merkmale, dic
nicht sclbstandig, sondern lediglich in Verbindung mit der stofflichen Bedcu-
tung des Wortstamms auftreten konnen; vgl. cmoa - Stuhl + -uk = kleiner
Stuhl.

3) Relationale Bedeutung (4) driickt lcdiglich dic Bezichung cincr Wortform
zu andcren Gliedern cines Satzes aus: H cmoauxkam nycmby Haiidemea mecmo;
CMOAUKAmMu 3 0080ANEH.

4) Grammatische Bedeutung (2) umfaBt derivative (5) und relationale (4)
Bedeutung. Dic Auswahl zwischen relationalen Bedcutungen erstreckt sich auf
dic Flexion von Woérten, dic Auswahl zwischen derivativen Bedcutungen auf
dic Wortbildung.

S) Lexikalische Bedeutung umfaBt stoffliche (1) und derivative (5) Bedecu-
tung. Auch in Verbindung mit dem Element derivativer Bedeutung bleibt Eic-
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ment (/) Trager der lexikalischen Bedcutung. Ein durch Derivation neu ge-
wonnenes Lexem ist jedoch nicht cinfach als die Summe aus stofflichem und
derivativem Element aufzufassen, sondem stellt einen ncuen Eintrag im Lexi-
kon eincr Sprachc dar (REFORMATSKIJ 1967, 252).

Eine GK sei schlieBlich dic (groBtmégliche) Menge (durchaus unterschied-
licher) sprachlicher Elemente mit cinheitlicher grammatischer Bedeutung:

“Takum o6pa3oM, rpaMMATHUYECKAA KAaTETrOpHSA - 3TO COBOKYNMHOCTb
SIEMEHTOB A3bIKa (CNOB, 3HAYHUMbIX YacTeH CAOB H COYETAHHA CNOB), O6BbEaHHEH -
Haf rPaMMAaTHYECKHM 3HaveHHeM MpH 06s3aTeNbHOM HAJHYHH BbIPaXXAaKLEro
rpaMMaTH4YecKkoro cnocoba (BbipaXkeHHe TeX e 3Ha4YeHHH NMOCpPeaACTBOM CONpoO-
BOXJIAIOWHUX 3HAMEHATeNbHbIX CJOB, KAK HanmpuMep Hapeuus fpd rnarone -
rpaMMaTHUYECKHX KaTeropui He o6pasytor)” (REFORMATSKI 1967, 255).

Neben PESKOVSKIIs Unterscheidung zwischen semantischen und syntakiti-
schen Kategoricn ist REFORMATSKIJs Fordcrung nach dem obligatorischen
Ausdruck grammatischer Bedcutungen die wesentlichste Grundlage fiir die um
dic Bedingung der Regularitdr erweiterten und dariiber hinaus prézisierien
Definitionen von ZALIZNJAK und MEL'CUK.!5 Hervorgehoben werden muf3
dariiber hinaus das Bestrcben REFORMATSK1Is, von méglichst klaren lingui-
stischen Begriffen ausgchend, zu ciner formalen Definition von GK zu ge-
langen.

2.2. Allgemeine Definitionen von GK
2.2.1. Der Ansatz A.A. Zaliznjaks

Der Ansatz REFORMATSKIs wird in ZALIZNJAKs Monographic Pycckoe umen-
Hoe caosousmenenue, (1967, 19 ff.) fortgefiihrt, in der dieser zunédchst dic
wichtigsten Begriffe einfiihnt, die fiir cinc grammatische Analyse im cngeren
Sinne benotigt werden. Dabei wurde er wesentlich von MEL’CUK (1961; 1963)
beeinfluBt, der sich in seinen Arbeiten cbenfalls um ein klar definiertes, wider-
spruchfrcics und kohidrentes Begriffssystem bemiiht hat. Die im folgenden von
ZALIZNJAK schrittweise eingefiihrien und aufeinander bezogenen Termini
diirfen allerdings nicht mit der Formulierung cines Verfahrens verwechsclt
werden, in dem der Versuch unternommen wird, entsprechende Einheiten fiir
cine konkrete Sprachuntersuchung zu gewinnen (vgl. das oben diskutierte Zir-
kularitdtsproblcm).16

I5 Der Gedanke des obligatorischen Ausdrucks grammatischer Bedeutungen findet sich bereits
weniger formalisiert bei BOAS und JAKOBSON.

16 vgi. KEMPGEN (1981, 8 ff.), der sich ebenfalls auf ZALIZNJAK und MEL'CUK bezieht und
das gleiche Vorgehen bei der Beschreibung grammatischer Grundbegriffe wihlt.
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Grundlage linguistischer Untersuchungen sind in graphematischer Form ge-
gebene Texte, die man sich iiblicherwcise als cin zweisceitiges Objckt - mit ciner
Ausdrucksscite und ciner Inhaltsscite - vorstellt. Eine der grundlcgenden Ein-
heiten von Texten, der Ausdruck ‘Wort’, kann nach ZALIZNJAK in mindcstens
fiinf Auslegungen verwendet werden:

1-2. Das Worl als Einhcit der Ausdrucksscite: Texte wic z.B. “Bo ¢pase
‘mpu e2o mpu munymosi’ cao60 ‘mpu’ ecmpewaemces 0eaxcosr” sind in Einheiten
gegliedert, dic von ciner Leerstelle zur nédchsten reichen. Fiir eine solche Ein-
heit wird der Terminus Segment (oder Buchstabenfolge) verwendet. Dabei
ist zwischen konkrctcen Scgmenten (Buchstabenfolgen der Ausdrucksscite)
und abstrakten Secgmenicn (Abstraktion vom konkrcten Einzelfall) zu
unterscheiden (1967, 19).

3-4. Das Wort als zwciscitige Einheit wird als Wortform bezcichnet.
Wic im Falle des Begriffs ‘Segment’ lassen sich konkrete und abstrakte Wort-
formen unterscheiden. Konkrete Wortformen, d.h., Wortformen mit ho-
mogenen bzw. gleichen Eigenschaften, werden ciner abstrakicn Wortform
zugcordnct. Dic hicer *konkrcte’ und ‘abstraktc’ Wortformen genannten Ein-
hciten kdnnen auch syntaktisches oder syntagmatischecs Wort heiflen.

5. Worter als Einhceiten des Lexikons, d.h., als zweiscitige auBlcriextuclle
Einhciten der Sprache, werden Lcx emce genannt. Anstelle des Begriffs ‘Lex-
cm’ kann auch dic Bezeichnung paradigmatisches Wort verwendel
werden. Eine solche Zusammenfassung abstrakter Wortformen zu Lexemen,
dic damit sclbst abstrakte Einhciten noch hoherer Ordnung darstellen, ist cine
Voraussetzung fiir jeden Versuch, dic Formenbildung ciner Sprache zu be-
schreiben (vgl. KEMPGEN 1981, 9). Dic gecmcinsamc Abstraktionsgrundlage
der jeweils zu Lexemen zusammengefassten Wortformen bezeichnet REVZIN
(1973a, 5) als “rcferenticlle Identitat”.

Dic Ausdrucksscite cincr abstraktecn Wortform ist cin abstrakics Scgment.
Zwci abstrakic Wortformen, dic cine identische Ausdrucks-, aber cine unter-
schicdliche Inhalisscite haben, sind mitcinander homonym (ZALIZNJAK
1967, 20). Im Unterschied zu Scgmenten lassen sich Lexeme nicht in konkrete
und abstrakte Auspragungen zerlegen; sic sind ausschlicBlich abstraktic Objckte.
Mit Hilfe des Begriffs nominative Bedcutung werden Lexeme als
das Resultat der Identifizicrung aller abstrakicn Wortformen ciner und der-
sclben nominativen Bedeutung definiert. Wird beispiclsweise (i) iiber dic
Wortform koposy und (1i) iiber das Lexem wosgsil (= das “Wort Hogweril”)
gesprochen, so sind damit nicht dic Segmentec kopogy oder Hogwili, sondern
bestimmte Wortformen oder cin Lexem gemeint. Dicse beiden Begriffe sind
folgendermaBen zu verstchen: entweder als cine Wortform, deren Ausdrucks-
scitc durch das Scgment kopogy realisicrt wird, oder als ¢in Lexem, als dessen
Représentant cine Wortform auftritt, deren Ausdrucksseite durch das Scgment
noswi realisiert wird. Der Gebrauch des Begriffes ‘Segment’, wic cr oben
cingefiihnt wurde, ist gecnaugenommen cin verkiirzter; da er in Hinblick auf dic
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wciteren Ausfiihrungen cine wichtige Rolle spielt, muB deshalb gekliart werden,
in welcher Auslegung cr hier verwendct wird.

Die Ausdrucksscite von Wortformen kann relativ problemlos in kleinere,
wohlunterschiedene Einheiten zerlegt werden. Die Angabe eines entsprechen-
den Scgmentationsverfahrens fiir dic Inhaltsseite gestaltet sich jedoch schwie-
riger. Wic KEMPGEN (1981, 11) hervorhebt, ist dics einc unmittelbare Folge
der Verwendung des Zeichenbegriffs, da uns ja nur die Ausdruckscbene unmit-
telbar gegeben ist. Spricht man iiber dic Inhaltsseite im Sinnc ciner bestimmien
Bedeutung von Wortformen, “so ist dies fiir uns cine praktikable, zugleich in-
genidse Abkiirzung, aber cben doch einc Abkiirzung”. Vergegenwirtigen sollte
man sich deshalb, daB dic Inhaltsscite nicht in gleicher Weise cxisticrt wic dic
Ausdrucksseite. Vor dicsem Hintergrund ist das Bestreben ZALIZNJAKS zu ver-
stchen, die Bedeutung einer Wortform unter unterschiedlichen Aspekten zu be-
trachten und zu beschreiben.

Dic Einheiten, in die dic Bedeutungen ciner Wortform zerlegt werden,
heiBen Bedeutungselemente. Zu unterscheiden ist zwischen nominativen
und syntaktischen Bedeutungselementen.!?” Nominative Elemente bilden
dic nominative, syntaktische Elemente dic syntaktische Bedcutung ciner Wort-
form. Dic nominative Bedeutung bezicht sich auf die aulersprachliche Wirk-
lichkeit, die syntaktische Bedcutung spiegelt die Fihigkeit cincr Wortform
wider, innerhalb eines Satzes syntaktische Verbindungen mit anderen Klassen
von Wortformen cinzugchen (ZALIZNJAK 1967, 23 f.).

Unabhingig von der Einteilung in Elemente mit nominativer bzw. syntak-
tischer Bedeutung kann cine Eintcilung in grammatische und nicht-
grammatische Elemente vorgecnommen werden.

Grammatisch kénnen sowohl syntaktische als auch nominative Bedeutungs-
clemente sein. Damit ¢in Bedeutungselement als grammatisch ancrkannt wird,
muB es vor allem die Forderung der Obligatheit erfiillen. Eine Reihe
gleichartiger Bedeutungselemente ist fiir cinc bestimmie Klasse von Wort-
formen dann als obligatorisch definicrt, wenn in jeder beliebigen Wortform
dieser Klassc irgendeines der Glieder der betreffenden Reihe centhalten ist.!8
Ein Bedeutungselement ist obligatorisch fiir ¢cine bestimmte Wortform, wenn
scine Rcihe obligatorisch fiir dic Klasse von Wortformen ist, in der diese
enthalten ist (ZALIZNJAK 1967, 25). Eine und dicselbe Wortform kann aller-
dings in verschicdenen Reihen von Wortformen enthalten scin (man denke z.B.
an dic Homonymie von Kasusformen unterschicdlicher Deklinationsklassen).
Welches Bedcutungselement fiir diese eine Wortform obligatorisch ist, hingt
jeweils von der betreffenden Klasse von Wortformen ab.

17 Dies entspricht der Unterscheidung lexikalische vs. syntaktische Bedeutung bei MEL"CUK
(1963, 39).
18 Hier bezieht sich ZALIZNJAK auf MEL'CUK (1961, 34) und JAKOBSON (1959, 2).
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Di¢ Inhaltsscitc eincr Wortform kann man sich demnach in Bedcutungs-
clemente zerlegt vorstellen. Jedes dicser Elemente gehort in cine Reihe gleich-
artiger Elemente, zu denen cs in Opposition steht. Jedes Bedcutungsclement
ciner gegebenen Wortform kann entweder der Klasse der “grammatischen™ oder
der der “nichtgrammatischen” Bedeutungselemente.

Nimmt man als Klassc dic Menge aller Wortformen der russischen Substan-
tive an, so sind z.B. fiir dic Wortform eoayuyam vor allem das syntaktische
Elecment feminines Genus und das nominative Element Pluralitdt obligatorisch
(well jedc Substantivwortform zu cinem Genus gehort und dic Bedeutung ‘cin
Objekt’ bzw. ‘mchrere Objckic’ triagt). Das nominative Element ‘weibliches
Geschlecht’ hingegen ist fiir dicsc Worform nicht obligatorisch (da nicht jedes
Substantiv Personen/Tierc médnnlichen oder weiblichen Geschlechts bezeich-
nct). Hiecrzu muf cinschrinkend bemerkt werden, daB diesc Regel nicht derart
katcgorisch aufrcchtzucrhalten ist, da cs im Russischen Wortformen gibt, denen
cin variiercndes Genus zugesprochen werden muB (s.u.).

Sowohl MEL'CUK (1974, 1977, 1986) als auch KEMPGEN (1981), der dessen
Grammatizititskriterien - wic unter 2.2.2. noch zu zeigen scin wird, modifiziert
hat -, fordern fiir dic Ansctzung grammatischer Bedcutungen und Kategoricn
dic Erfiillung der beiden Kriterien der Obligatheit und der hinrcichenden Regu-
laritdt ihres Ausdrucks. Im Unterschied dazu formuliert ZALIZNJAK unter-
schicdlich restriktive Bedingungen fiir dic Ansctzung syntaktischer grammati-
scher Bedeutungen und nominativer grammatischer Bedcutungen: So miissen
syntaktischc grammatische Bedcutungen allein dem Kriterium der Obligatheit,
nominative Bedcutungen hingegen zusétzlich dem Kriterium der Regularitdt
geniigen. Inhaltlich ist dic Forderung der Obligatheit grammatischer Bedeutun-
gen bei ZALIZNJAK und MEL'CUK identisch: Eine Menge oppositiver Bedeu-
tungen ciner GK ist obligatorisch fiir cine Klassc von Wortformen, wenn jede
Wortform dieser Klasse cine der Bedcutungskomponenten dicser Menge ent-
hélt. Entsprechend dazu ist cine Bedcutungskomponente fiir cine Wortform ob-
ligatorisch, wenn die betreffende Kategoric fiir deren Klasse obligatorisch ist.
Dic Forderung, daBl cinc Wortform immer nur ¢in Grammem e¢iner Kate-
gorie ausdriickt, muB3 wohl cbenfalls modifiziert werden: So ist z.B. fraglich,
welche cine Genusbedeutung dic Wortform gpay in der Phrasc nogetli spau
npuwna cnhidlt (vgl. dazu Abschniut 3.3.).

Dic Einhaltung der Forderung nach Obligatheit ist ZALIZNJAK zufolge fiir
diec Ancrkennung grammatischer syntaktischer Bedeutungsclemente ausrei-
chend. Fir nominative Bedcutungsclemente ist jedoch zusitzlich die Erfiillung
des Kritcriums der Rcgularitit crforderlich: Eine Reihe glcichartiger
nominativer Bedeutungsclemente ist fiir cinc bestimmte Klasse von Wort-
formen rcgulidr, wenn alle Wortformen dieser Klasse in Gruppen zerlegt

- werden konnen, in denen jeweils so vicle Wortformen enthalien sind, wie dic
betreffende Reihe nominative Elemente cnthidlt, und wenn die Inhaltssciten
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dieser Wortformen nur durch nominative Elemente der betreffenden Klasse
unterschieden sind. Es versteht sich, daB Regularitdt wic Obligatorik von der
bercits vorgenommenen Einteilung in Klassen abhiangt (ZALIZNJAK 1967, 26).

Betrachtet man wie oben cine Klasse, dic aus allen Wortformen der russi-
schen Substantive besteht, so wird z.B. das nominative Element Pluralitét fiir
dic Wortform goauuyam als regulidr ancrkannt (da praktisch fiir jede belicbige
Wortform der russischen Substantive einc Wortform mit dem anderen Numerus
gebildet werden kann); das nominative Element Belebtheit hingegen ist fiir
diecsc Wortform nichtregulidr (da keine Substantivwortformen gebildet werden
konnen, die sich durch das Merkmal Belebtheit - Unbelebtheit unterscheiden).

In welcher Relation sich ZALIZNJAKs Regularitdtsbedingung zu der von
MEL'CUK befindet, ist aufgrund der unprizisen Formulicrung ZALIZNJAKs
nicht ganz klar: ZALIZNJAK bezeichnet eine Menge grammatischer Bedeu-
tungskomponenten einer GK dann als reguldr fiir eine Klasse von Wortformen,
wenn sich diese Klassc derart in Teilklassen zerlegen 148t, daB jede Tcilklasse
ebenso vicle Wortformen wic nominative grammatische Bedeutungen der GK
enthilt und wenn sich diese Wortformen semantisch nur durch die Werte dicser
GK unterscheiden. Durch ZALIZNJAKs Formulicrung wird vermutlich unab-
sichtlich die theoretische Méglichkeit ciner vollstandig suppletiv ausgedriickten
GK zugelassen, wic sic durch MEL’CUKs Forderung nach einem regelmiBligen
Ausdrucks verboten wird (vgl. SCHMIDT/LEHFELDT in Vorbereitung). In
dicsem Sinne ist ZALIZNJAKs Definition als allgemeiner zu bezeichen, anderer-
scits schlicBt sie fidlschlicherweise die Mdoglichkeit von zugleich nominativen
und klassifikatorischen GKn aus, diec durch MEL'CUKs Formulierung zuge-
lassen ist .

Zwei Bedcutungselemente werden dann als ‘miteinander verbunden’ be-
zcichnet, wenn sie in ciner belicbigen Wortform beide vorhanden (z.B. sc-
mantische und syntaktische Belebtheit, Singularitdt und Singular etc.) bzw.
beide nicht vorhanden sind (z.B. Belebtheit - Unbelebtheit, Singularitét - Plu-
ralitét).

Ein Gram mem ist definiert als cin cinzelnes grammatische Bedcutungs-
clement, fiir das kein anderes mit ihm verbundenes (korrespondiercndes) gram-
matisches Element gefunden werden kann, bzw. als jedes Paar miteinander ver-
bundencr grammatischer Elemente. Die Summe aller gleichartigen miteinander
verbundenen Grammemce werden als grammatische Kategoric be-
zeichnet, z.B. der Numcrus ctwa als Bezeichnung der Summe der Grammemc
Singular und Plural im Russischen. Verkniipft sind grammatischc Bedcutung
und GK durch dic Forderung, daB3 dic grammatische Bedeutung einer Wort-
form nicht mehr als ¢in Grammem cin und derselben GK enthalten darf: So
mufB beispielsweise ausgeschlossen scin, daBl einc Wortform gleichzeitig dic
Grammeme Dativ und Prépositiv ausdriickt (ZALIZNJAK 1967, 27). Diese
Forderung wird auch nicht durch Indeklinabilia wic beispielsweise xuro ver-
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lctzt, die man als cinen Fall extremer Kasushomonymic interpreticren kdnnte,
bei dem dic cinzelnen Kasus (ausdrucksscitig) nicht unterschieden sind, sondem
durch cin Scgment ausgedriickt werden. Dies kénnte den Schluf nahelegen, daB3
cinc Wortform mchrerc Grammeme ausdriickt, was ja durch ZALIZNJAKs Re-
striktion gerade ausgeschlossen sein soll. Da Wortformen aber zweiscitige
Einhciten sind, sicllt dic Homonymic der Ausdruckscite von Wortformen kein
Widerspruch zu der genannten Bedingung dar. Da ZALIZNJAK aber ohne
weitcre Diskussion fiir indcklinable Substantive alle GKn der deklinablen Sub-
stantive ansctzt, unterscheiden sich erstere von letzteren nur durch dic Flexions-
klassc (“Nuli-Flexion™).

Dic Mecnge aller grammatischen Bedeutungen, die von Wortformen cines
Lexems unterschicden werden, bilden das Paradigma des betreffenden
Lexems. Im Normalfall entspricht dabei cine grammatische Bedcutung genau
cincr Wortform. Mchrere Wortformen, dic ciner grammatischen Bedcutung
cntsprechen, sind Ausdrucksvananten cin und derselben grammatischen Bedcu-
tung. Wenn ciner grammatischen Bedeutung keine besondere Wortform cnt-
spricht (vgl. dic Indcklinabilia), ist das Paradigma dcs betreffenden Lexems als
defektiv zu betrachten (ZALIZNJAK 1967, 30). Zu cinem Paradigma miissen,
mit andcren Worlcen, alle dicjenigen Wortformen cines Wortes gezihlt werden,
dic sich voncinander durch dic Bedcutungen ciner oder mehrerer GKn unter-
scheiden und nicht durch das Fehlen bzw. durch das Vorhandcenscin solcher
Katcgoricn (vgl. KEMPGEN 1981, 173).

GKn sind variierend fir cin Paradigma, wenn inncrhalb cines
gegebenen Paradigmas mindestens zwei Grammeme der betreffenden Kategoric
unterschicden sind (hier ist z.B. an Kasus zu denken). Einc GK ist klassi-
fikatiorisch fiir cin Paradigma, wenn das gegebene Paradigma nur cin
Grammem der betreffenden Katcgoric enthilt (z.B. das Genus).19 Daraus folgt,
daB zwci belicbige Wortformen cines Paradigmas, dic keine Varianten von-
cinandcr sind, durch cinc oder mechrere variable GKn unterschieden sind.
Gleichzeitig sind keine zwei Wortformen cines Paradigmas hinsichtlich ciner
klassifikatorischen Kategoric voncinander unterschieden. D.h., daB Grammemc
variabler GKn cinzclne Wortformen cines Paradigmas kennzeichnen, dic in
Opposition zu anderen Wortformen des Paradigmas stchen; Grammeme klassi-
fikatorischer Kategorien hingegen charaktcrisicren das Paradigma als Ganzes
und stchen in Opposition zu anderen Paradigmen (ZALIZNJAK 1967, 32).

19 Diese Unterscheidung geht auf SMIRNICKIS (1955, 45 ff.) zuriick, der variable Kategorien
als eigentlich grammatische und klassifizierende als lexikalisch-grammatische Kategorien be-

zeichnet. Klassifizierend fiir die russischen Substantive ist z.B. auch die Kategorie der Belebt-
hei/Unbelebtheit (vgl. MILOSLAVSK1J 1981, 26).
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2.2.2. Die Definition von GK bei LA, Mel’¢uk

Wic aus dcn bisherigen Ausfiithrungen hervorgeht, lassen sich Bedeutungs-
komponenten nach ihrer primiédren Funktion bzw. nach der Richtung ihres Ver-
weisens wic bei ZALIZNJAK als syntaktisch vs. nominativ oder wic im folgen-
den bei MEL'CUK als syntaktisch vs. lexikalisch beschreiben:

(1) "Where the designations are deftnable as relations among linguistic elements (such as
morphemes, words, and sentences), i.e., where some linguistic elements serve as symbols
of relations among other linguistic elements, we shall speak of syntactic meanings.

(2) In all other cases, i.e., where the designations are not linguistic relations but rather
something outside of language, or where they are some particular facts of reality (objects,
actions, properties, abstract concepts, representations, etc.) or a relation of utterance to
actuality, i.e., where linguistic elements serve as symbols of something extralinguistic, we
shall speak of lexical meanings™ (MEL'CUK 1963, 36 f.).

Dazu ist zu bemerken, daB sich dic beiden von MEL’CUK genannten Be-
griffsglicder gegenscitig ausschlicBen, d.h., daB der Begriff der lexikalischen
Bedcutung aus dem Begriff der syntaktischen Bedcutung mittels Negation
hervorgeht. Damit soll ausgeschlossen werden, da Bedeutungskomponenten
durch keinen der beiden Begriffe erfasst werden (vgl. KEMPGEN 1981, 12).
Theorctisch zugcelassen ist jedoch der Fall, daB cinc Bedeutungskomponente
sowohl syntaktischc als auch lexikalische Funktionen ausiibt. Genau diesen
Punkt hat MEL'CUK (1971; 1974) bei dcr Definition von GK prizisient (s.u.).
Hinter der begrifflichen Trennung in syntaktische und lcxikalische Bedcu-
tungen verbirgt sich ferner der Gedanke, da Bedcutungskomponenten iiber
unterschicdlichen Status verfiigen kénncen, der am prizisesten als grammatisch
vs. nichtgrammatisch bczcichnet wird. Eine Bedeutungskomponente ist nur
dann als “grammatisch” zu bezcichnen - und hicr greift MEL'CUK auf dic oben
ziticrte Definition von REFORMATSKI1J zuriick, der ja bereits dic Grammatizitat
von Bedcutungskomponcenten mit der Obligatorik ihres Ausdrucks verkniipft
hat -, wenn dicse obligatorisch ausgedriickt werden. Obligatorisch und damit
grammatisch kann cinc Bedcutungskomponcenic jedoch nur scin, wenn ihre
Auswahl obligatorisch ist. EsjjwB dic Méglichkeit bestchen, cine Wortform
cincs Lexems beispielsweise in den Singular oder den Plural zu setzen. Einc
weilere Moglichkeit (crstarrtc Dualformen sind nicht von Belang, da sie nicht
rcgelmiBig ausgedriickt werden) cxisticrt nicht. Mit anderen Worten: Die
Bedcutungen Singular und Plural bzw. ihre Auswahl sind im Rahmen ciner
Substantivwortform des Russischen obligatorisch. Somit kommen wir zur De-
finition von GK:
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“Let us call a set of mutually exclusive (alternative) meanings a category. Then the
category (*mj’) will be grammatical in Language L for the class K of linguistic elements
if it meets simultaneously the three following requirements:

1) Every element of K is always accompanied by an exponent of some ‘m;’. This takes
care of the obligatory nature of (‘m;’).

2) Class K is large enough - or, at least, it consists of very abstract and important words
which can be described as *structural words'. This concerns universality, ‘over-allness’
of grammatical meanings.

3) All *'mj’ have standard. i.e. sufficiently regular, means of expression. This requirement
reflects the ‘regularity’ of grammar.” (MEL'CUK 1974, 98 £.).

MEL'CUK fordert allgemein, daB GKn immer nur in Hinblick auf cinc be-
stimmitc Klasse von Wortern definicrt werden kénnen bzw., dal gekliant werden
muB, fiir welche Wortklasse cinc Katcgoric grammaltisch ist. Dic gramma-
tischen Bedcutungen ciner GK (zwei oder mchr) miissen sich auf der Aus-
drucksscite wechsclscitig ausschlicBen. Eine Folge dieser Bedingung ist, daB3 dic
Grammatizitat cincr Katcgoric immer nur cinzclsprachlich bestimmt werden
kann, da dic Moglichkeit bestcht, daB beispiclsweise der Kategoric Genus in
zweci verschicdenen Sprachen unterschicdliche Oppositionen grammatischer Be-
dcutungen entsprechen. Es ist ja durchaus auch der Fall, da dcn gramma-
tischen Bedcutungen Singular und Plural in ciner Sprache in ciner anderen
beispiclsweise dic Opposition Singular, Dual, Plural cntspricht, woraus folgt,
daB GKn nicmals univcersell bestimmt werden kénnen.

Was unter der Definition ciner “Klasse K sprachlicher Elemente” zu ver-
stchen ist, soll im folgenden prizisiert werden: Abgeschen von dem nahe-
licgenden SchluB, daB cs sich hier um cine Klassc von Wortern handeclt, sollte
man hier besser von Wortformmengen sprechen, da dies dic allgemeinere Inter-
prctation ist. Zwar konnen beide Auslegungen zusammenfallen, jedoch ist
crstere nur cin Spezialfall der letzteren. Bei den russischen Substantiven liegt,
zumindest in traditioneller Beschreibung, cine solcher Zusammenfall vor: “alle
Wortformen cincs Substantivlexems sind hinsichtlich der Kategorien Kasus und
Numerus spezifizierbar, dic fiir dic ganze Substantivklassc obligatorisch sind”
(KEMPGEN 1981, 19). Dies gilt allerdings nur fiir den Normalfall; Ausnahmen
von dicser Regel sind moglich (sichc unten die Diskussion zur cvemnas
¢opma). Einc andcre Situation - auch darauf hat KEMPGEN in dicsecm Zusam-
menhang aufmerksam gemacht - licgt bekanntlich bei den Verben vor, wo die
Katcgoric “Person” nicht fiir das Priteritum, die Katcgoric “Genus™ nicht fiir
das Priscns grammaltisch ist. Es muB3 daher hervorgehoben werden, da8 von
ciner GK immer nur in Relation zu ciner Klasse von Einheiten (Lexemen bzw.
Wortformen) ciner bestimmicn Sprache dic Rede scin kann (vgl. LEHFELDT
1979, 275). Damit verbunden ergibt sich das wohl grofic - oben bereits ange-
schnittenc - Problem bei der Definition GKn: Wic kénnen diesc Klassen, die ja
nicht cinfach “gegeben” sind, zirkelfrei, ohne auf den Begriff der GK Bezug zu
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nehmen, konstruiert werden. Ausfiihrlich haben sich mit diesem Problem, ne-
ben anderen, REVZIN (1973, a; b) und GASPAROV (1971; 1975) auseinandcr-
gesetzt. Dabei wurde keine wirklich iiberzeugende Losung gefunden, da sich
die Definitionen der genannten Autoren nach grammatischen Gesichtspunkten
richten bzw. erst dann erfolgen, wenn ihr eine Begriffsbildung sowie eine ten-
tative Paradigmenbildung bereits vorausgegangen sind.20

Kommentiert werden muB schlieBlich die erste der drei von MEL'CUK einge-
fiilhrten Bedingungen: Normalerweise wird das Genus als einc GK der Substan-
tive und damit als grammatisch fiir dic betreffende Wortklasse betrachtet. Da
aber immer nur eine Genusbedcutung alle Wortformen cines Substantivs
kennzeichnet, ergibt sich cin Widerspruch zu der Bedingung “mutually exclu-
sive”, d.h., zu der Forderung, dafl dic Auswahl unter den grammatischen Be-
dcutungen fiir jedes Wort, und nicht nur fiir dic ganze Wortklasse, obli-
gatorisch und méglich sein muB. Offensichtlich wird dieser Fall durch MEL'-
CUKs Definition nicht gedeckt. Will man das Genus der Substantive dennoch
zu den GKn rechnen, so mu3 die oben genannte erste Bedingung prizisiert
werden. KEMPGEN (1981, 20) unterscheidet deshalb zwischen (i) “reguldren”
GKn wie Kasus und Numerus und (ii) “quasigrammatischen™ Kategorien wie
Genus:

(i) “Jede Wortform (einer Subklasse von Wortformen) eines Wortes aus K ist stets
begleitet von einem Exponenten einer grammatischen Bedeutung *mj’, und jedes solche
*m;’ der gleichen Kategorie kann durch eine Wortform eines und desselben Wortes aus K
ausgedriickt werden.”

(ii) “Jede Wortform eines Wortes aus K ist stets von einem Exponenten einer und
derselben grammatischen Bedeutung ‘mj’ begleitet, und jedes solche ‘'m;" der gleichen
Kategorie kann durch die Wortformen mindestens eines Wortes aus K ausgedriickt
werden.”

Dafl MEL'CUK das Genus auch nicht in einer spéteren, prizisicrten Version
(MEL'CUK 1977, 8) sciner Definition von GK beriicksichtigt hat, ist mog-
licherweise unbeabsichtigt, kann aber auch dadurch begriindet sein, daB er das
Genus im engeren Sinne nicht zu den GKn zihlt, sondemn der Syntaktik des
Wortes zuschreibt (MEL'CUK 1978, 272; 1982, 26 f.):

“Syntactics is a new term coined to denote the set of specifications (i) about all possible
combinations of a given pair < signifiant, signifié¢ > with all other similar pairs and (i1)
about the behavior of signifiants within these combinations, these specifications being
such that they cannot be deduced either from signifiants or from signifiés alone.”

20 Vgl. auBerdem ZALIZNJAK (1967, 36).
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Im Russischen 1aBt sich in der Regel cine hohe Korrelation zwischen der
Syntaktik cinerscits und signifiant/signifié andererscits beobachien: so ist bei-
spiclsweisc das Genus zahlreicher russischer Substantive durch die Zugehorig-
keit zur Dcklinationsklassc determinicert, d.h., im oben ziticrten Sinne durch das
signifiant, wihrend e¢s in anderen Féllen durch die semantische Bedeutung, also
durch das signifi¢ des betreffenden Lexems bestimmit scin kann (aber auch
durch cinc Kombination von beiden) (vgl. CORBETT, 1982; 1991). Dicse Kor-
rclationen sind aber keineswegs absolut, wic im Russischen u.a. die Beispicle
naaxca, épay zeigen, dic zwar morphologisch feminin bzw. maskulin sind, aber
in Abhdngigkcit vom Scxus des intendicrien Referenten sowohl grammatisch
fcminin als auch maskulin scin kénnen. Man denke auBerdem an das bekannte
deutsche Beispicl, das Weib, das trotz des femininen Scxus immer grammatisch
ncutral ist. Beispicle dieser Art gecben MEL'CUK AnlaB, trotz der gennanten be-
stchenden Korrelationen dic Syntaktik als cine gesonderte und selbstan-
dige Entitat, “as a sct of highly idiosyncratic data on non-standard, non-pre-
dictable collocability of linguistic items”, zu ctablieren. Mit anderen Worten:
Dic Syntaktik cines sprachlichen Zcichens bezeichnet vor allem scine sprach-
liche, (im weitesten Sinnc des Wortes) grammatischc Kombinierbarkeit. Be-
ziiglich der russischen Substantive bedcutet das, daBl sich das Genus de-
finitorisch weder durch das signifiant noch durch das signifi¢ allein bestimmen
1aBt. Um dics zu leisten, ist cinc zusdtzliche Information erforderlich, dic sich
aus keinem der beiden Begriffe (auch nicht durch deren Kombination) ableiten
1dBt. Definitorisch wird das Genus der russischen Substanive also durch die
Synitaktik des jewciligen Lexems festgelegt. Vor diesem Hintergrund, daB
MEL’CUKs Decfinition méglicherweise nur fiir variable GKn gelten soll, miissen
dic beiden spiteren Versionen der Definition von GK geschen werden, die er in
zwei Arbceiten iiber den Kasus (1977; 1986) vorgelegt hat:

“Catégorie grammaticale (d’une classe K de lexémes) = catégorie {«s]», «s2», ..., «sp» |
n 2 2} telle que 1) dans tout lexe de tout lexéme de classe K exactement 1'un des *s;’ est
obligatoirement exprimé, et 2) il existe dans K quelques lexémes tels que tout *s;’ peut
€tre exprimé dans un Ixe quelconque du lexeme donné, 3) K ayant une extension
suffisante et 4) tout si’ recevant au moins une expression standard’” (MEL'CUK 1977, 8).

Durch Bedingung 2) (1977) der Definition von GK wird im Unterschied zu
Bedingung 1) (1974) nicht mchr gefordert, dafl jedes Lexem von K in allen
scinen Auspragungen, d.h., durch alle scinc Lexe alle “s;’ ausdriickt. Es geniigt,
daB} die Klasse K cinige Lexeme (mindestens cines) mit folgender Eigenschaft
enthélt: Fiir jedes ‘si” existiert cin Lex in jedem dicser Lexeme, das diescs
spezielle ‘s;’ ausdriicken kann. Auf dicse Weise wird sichergestellt, daB
defcktive Paradigmen wic im Fall der pluralia/singularia tantum durch dic
Decfinition gedeckt sind. Beziiglich der GK Genus sind folgende Erlduterungen
notwendig: Bedingung (4) 1dBt dic Kategoric Genus im Russischen allgemein
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zu, verbietet aber, das Genus in Sprachen wie Deutsch oder Englisch als GK
der Substantive anzusetzen, da das Genus in diesen Sprachen iiber keinen
Standardausdruck verfiigt. Bedingung (2) schlieBt das Genus auch fiir das Rus-
sische aus, da gefordert wird, daB cin Substantiv alle Genera haben miiite.

Anders als Bedingung 3) (1974) verlangt Bedingung 4) (1977) nur noch, da
jedes ‘s;" mindestens iiber einen Standardausdmck verfiigt und somit jedes °‘s;’
nicht nur durch Standardausdriicke realisiert sein muf8. MEL'CUK denkt
hier an dic Kategoric Numerus im Englischen, die die Grammeme Singular und
Plural aufweist, diec jewecils die Standardausdriicke ‘sg’: ¢, ‘pl’: -s haben.
Neben diesen Standardausdriicken existieren aber auch noch weitere unregel-
miBige Ausdriicke: ‘sg’: -us (focus), -um (datum), -on (phenomenony, ‘pl’: -i
(foci), -a (data, phenomena), -e (formulae), -en (oxen, children) usw. Ange-
sichts dieser Tatsache kdnnte man dafiir argumentieren, diese Bedingung iiber-
haupt fallen zu lassen. Dagegen spricht jedoch die theoretische Méglichkeit,
daB es in irgendeiner Sprache einc Kategorie geben kénnte, deren Grammeme
nur iiber Standardausdriicke verfiigen.

Diskutiert werden muB auch die Frage, ob man in ¢iner Definition von GK
fordern sollte, daB alle ‘s;’ oder wengistens einige ‘s;” Ausdriicke besitzen, die
paarwcise distinktiv sind. Mit anderen Worten: Es kénnte eine GK geben, dic
einen Teil ihrer Grammeme immer durch homonyme Formen ausdriickt.
Dies scheint z.B. bei morphologisch unselbstindigen Kasus des Russischen der
Fall zu sein. So fdllt ja im Russischen der Partitiv bei einer bestimmten Gruppe
von Substantiven bekanntlich ausdrucksseitig mit dem Dativ zusammen:
(Hemrno20) chézy (Part.) wic cnézy (Dat.), oder (Haaed) uaro (Part.) wie (9mo
npudaem) uaro (cneyuduneckuii apomam) (Dat.). Bei andcren Substantiven
existiert der Partitiv hingegen nicht, oder er koinzidiert (je nach Beschreibungs-
ansatz) mit dem Genitiv. Folglich muB fiir dic Kategorie Kasus im Russischen
die Existenz von Grammemen anerkannt werden, die nur cinen homonymcn
Ausdruck haben.

In seiner Arbeit Towards a definition of case von 1986 hat MEL'CUK dic
Definition von GK gegeniiber 1977 ein weiteres Mal abgemildert:

“Inflectional category (of a class K of Lexemes) = a category {«s]|», «s2», ..., «sp» In2
2} such that the following two conditions are met simultaneously: 1a) Any lexeme of K
obligatorily expresses an ‘si’ and Ib) any ‘s;’ is obligatonly expressed in at least some
lexemes of K; 2) ‘si’-s are expressed regularly, i.e. for most ‘s;j’-s the following holds:
(1) an ‘sj’ has a small set of markers distributed according to general rules; (ii) an ‘sj’ is
applicable to (nearly) all lexemes of K; (iii) an "sj’ is strictly compositional, which means
that the result of uniting an ‘s’ to 'K’ is always computable by general rules” (MEL'CUK
1986, 39 f).

Dic beiden Definitionen unterscheiden sich in folgenden Punkten: Bedingung
1) (1977) bedeutet, daB es kein Lex eines Lexems mit einer GK K geben kann,
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das nicht cin Grammcm von K ausdriickte. Das wird von Bedingung 1a) (1986)
nicht mehr gefordert, oder ¢s hat zumindest den Anschein: Wenn cin Lexem
obligatorisch cin Grammem ciner GK ausdriickt - was immer das heilen soll,
denn cs ist nicht definiert -, so kénntc man das auch so dcuten, da3 ¢s auch
Lexe dieses Lexems geben kann, dic kein Grammem dicser GK ausdriicken.
Auch Bedingung 2) (1977) wird durch Bedingung 1b) (1986) abgeschwicht:
Wihrend Bedingung 2) (1977) fordent, daB ¢s Lexeme geben muB, dic alle
Grammeme ciner GK in ihren Lexen ausdriicken, fordert Bedingung 1b)
(1986) nur noch, daB allc Grammcme von GK in irgendwelchen Lexemen
ausgedriickt werden, aber nicht notwendigerweise alle in cinem. MEL'CUK
(1986) sagl, dic Abschwichung sci notwendig, um den Verhilinissen bei be-
stimmitcn Kasus des Russischen Rechnung zu tragen, nennt diese aber nicht.
Bedingung 2) (1977) laBt defcktive Kasus zu, denn nicht alle Lexeme miissen
alle Kasus durch Lexe ausdriicken. Bedingung 1b) (1986) fordert im Gegensatz,
zu 2) (1977), daB es kein Lexem gibt, das alle Kasus ausdriickt, und verlangt
nur, daB allc Kasus durch Lexe irgendwelcher Lexeme ausgedriickt sind.
Bedingung (2) (1986) schlicBt dic Kategoric Genus fiir Sprachen wic das
Dcutsche gencerell aus. Punkt (ii) der Bedingung (2) crlaubt allgemcein die
Ansctzung der Kategoric Genus fiir das Russische. Gleichzeitig werden aber
Substantive zugelassen, dic k¢ in Genus ausdriicken, da nicht zwischen klassi-
fikatorischen und variicrenden Kategorien unterschicden wird.

2.2.3. Die Behandlung der GKn in den Akademiegrammatiken

In sowjectischer Zcit sind bisher drei Akademicgrammatiken (AG 1952-54 (60);
AG 1970; AG 1980) crschicnen. Sic besitzen cinen nicht zu unterschétzenden
normativen EinfluB, der nicht zuletzt aus ihrem quasi offizioscn Charakter
resultiert.

Dic crsic, 1952-54 crschicnene Akademicgrammatik (AG 60) ist unmiticlbar
mit der Leningrader Schule verbunden, ciner Richtung in der russischen Spach-
wissenschaft, dic vor allem mit dem Namen von L.V. SCERBA, aber auch mit
jenem V.V, VINOGRADOVs verkniipft ist und dercn Ausrichtung cher traditio-
ncll zu nennen ist. Erwidhnt werden sollte auch, daB vor allem VINOGRADOV,
unter dessen Redaktion dic AG 60 cntstanden ist, in cincm duBerst kritischen
Verhidltnis zu FORTUNATOV und der auf dicsen zuriickgchenden Moskauer
Schule stand. “So muBie sich dicse Richtung den Vorwurf des ‘formalistischen
Empirismus und Nihilismus’, der ‘Fetischicrung des Lautes’ u.a. gefallen
lassen” (LEHFELDT, KEMPGEN 1984, 46). Vor allem dic strcng morpholo-
gische Betrachtungsweise sowic dic Orienticrung der Sprachbeschreibung an
primdr ausdrucksscitigen Kritericn wurden abgelchnt. Dicse Einstellung der
Lentngrader Schule duBert sich u.a. darin, daBl dic Wortarten stcts als “lexi-
kalisch-grammatische Klassen™” gekennzeichnet werden - cine Betrachtung, dic
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auch in der Behandlung der GKn ihren Niederschlag findet (vgl. auBerdem die
jingcren in der Leningrader Tradition stchenden Arbeiten: ADMONI 1975;
1988; BONDARKO 1971; 1976; 1984; KOLESNIKOV 1988).

Das dic Substantive betreffende Kapitel ist iiberschricben mit “I'pammaTh-
YeCKHEe KaTerOpHH MMEH CyIieCTBHTeNbHbIX”; daran schlieBt sich iibergangslos
die Einteilung in Eigennamen, Appelativa, Belebte, Unbelebte und Personen-
und Ticrbezeichnungen an (I, S. 102-106). Als néchstes folgt, beginnend mit
dem Genus, dic Beschreibung der cinzelnen Substantivkategorien, und zwar
immer in Hinblick auf ihrc Allgemeinbedcutung und auf die sogenannten lexi-
kalisch-grammatischen Klassen: z.B. sexusdeterminiertc Genusunterschiede bei
korrelativen Personen- und Ticrbezeichnungen wic my3sikanm - my3sikanmka,
mpakmopucm - mpaKkmopucmka, 2yce - 2ycblHa, 3a8Y - 3alyuxa usw., oder
Nomina generis communis (06wezo poda) wic beispielsweise cupoma, naaxca,
6podaza ctc., sowic Bezeichnungen zweierlei morphologischen Genus: 3a4 -
3aaa, 3aHasec - 3anasecv, kandeaabp - xamdeasbps usw. (I, S. 106-111).
Dicses Schema setzt sich beim Numerus mit der Einteilung in die Klasscn der
Konkrcta, Abstrakta, Kollcktiva, Stoffbezeichnungen, Singularia und Pluralia
tantum fort (I, S. 111-118). Beziiglich des Kasus folgt auf dic leider allzu
kurze Charakterisicriung dieser Kategorie, dafl Substantive innerhalb von
Sitzen nach Kasus flckticren, der Kasus die syntaktischen Funktionen des Sub-
stantivs und dessen Bezichung zu anderen Substantiven im Satz ausdriicke, und
im Anschiuf§ daran diec Beschreibung von Bedeutung und Funktion der cin-
zelnen - sechs ‘traditionell’ anerkannten - Kasus des Russischen (1, S.118-131).

Damit ist dic Beschreibung der GKn der Substantive im cngeren Sinne abge-
schlossen. Resiimierend bleibt festzuhalten: Es fehlt eine allgemeine Definition
des Begriffes GK, aber auch die Diskussion der cinzelnen grammatischen Kate-
goricn, v.a. was ihre allgemeinen Bedeutungen und Funktionen anbetrifft, ist
viel zu kurz und zu schematisch. Weder in theoretischer Hinsicht noch in ihrer
Eigenschaft als Nachschlagewerk kann die Akademiegrammatik an das ver-
gleichsweise hohe Niveau der um Jahre frither erschicnenen Arbeiten PES-
KOVSKIJs und REFORMATSKIJs ankniipfen (vgl. 2.1.2., 2.1.3.).

Einen Einschnitt hinsichtlich ihrer Gesamtkonzeption stcllt die unter der Re-
daktion von N. JU. SVEDOVA verfaBte AG 70 dar, dic sich bei der Behandlung
der Nominalficxion stark an dem von ZALIZNJAK (1967) geschaffencn Vorbild
orientiert, wenngleich die Auswirkungen der VINOGRADOVschen Konzeption
weiterhin deutlich spiirbar sind.

Als positiv hervorzuheben ist das Vorhandensein ciner allgemeinen Defi-
nition von GK, als ncgativ hingegen, daB8 diesc nur noch entfemt an das ZALIZ-
NJAKsche Vorbild erinnert: -

“F'paMMaTHuyecKas KaTeTOPHSN NpeicTaBaeHa COBOKYNHOCTHIO CNOBOGOPM
(mapanurMon) ¥ Bbipa)kaeMbIMH B HMX FPaMMAaTHYECKHMH 3HAUYEHHUSMH; OHA Opra-
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HHU3YETCH MHHHUMYM JBYMS FPAaMMAaTHYECKHMH 3HAYEHHAMH, KOTOPbIe SBASAIOTCH
KOMIMOHEHTAaMH 3TOM KATEropHH W CBHA3aHbl C HEH HepapXMUEeCKHMH OTHOLUEHH-
amMu” (AT 70, 317).

Andcrs, als dicsc unprizisc Definiton nahclegen mag, ist dic Gesamtkonzep-
tion der Beschreibung der cinzelnen GKn schr vicl weiter und genauer gefaBt.
In Ubcreinstimmung mit ZALIZNJAK wird an den cntsprechenden Stelien schr
wohl zwischen klassifikatorischen und variablen, nominativen und syntakti-
schen Kategorien, paradigmatischen und syntagmatischen Bedeutungen unter-
schicden.

Dic grammatischc Bedcutung, so dic AG 70 im folgenden, hinge weder von
der Iexikalischen Bedeutung cines konkreten Wortes, noch von dessen syn-
taktischer Umgcbung ab. Ungcachtet der “allgemeinen und weniger konkreti-
sicrenden”™ Bedcutung, dic durch “dic Stcllung ciner Wortform im Paradigma
definicrt” sci und folglich “paradigmatische Bedeutung” genannt werden miissc,
scien “Wortformen in ciner Reihe (grammatischer) Bedeutungen angeordnet”,
welche, auf dicser (paradigmatischen) Bedeutung basicrend, unter “bestimmien
syntaktischen Bedingungen realisicrt” wiirden; dabei konne auf jede dicser
Bedeutungen sowohl dic Gesamtheit der durch Wortformen ausgedriickten
grammatischen Bedcutungen als auch die lexikalische Bedeutung cines Wortes
cinwirken (S. 317).

Nach der Beschreibung der allgemeinen Eigenschaften und Funktionen der
Katcgorien wird fiir jede Kategoric der Versuch untemommen, anzugeben, wic
sich dic betreffende Kategoric definitorisch konstituicert und welche Bedcutung
durch sic ausgedriickt wird. So wird z.B. beziiglich der Kategoric Genus der
Substantive ausgefiihrt, daB dicse primidr syntaktisch, d.h., durch dic Kongru-
cnzbczichung mit abhdngigen Attributen, Verbalformen und Pronomina ausge-
driickt werde. Es folgt der Hinweis, daB sich das Genus morphologisch durch
dic Zugchorigkeit zu ciner bestimmten Flexionsklasse duBere, dic Korrelation
zwischen Genus und Deklination aber keineswegs ‘perfckt’ sci (vgl. S. 318).
Entsprechendes gelte fiir dic Kategoric Numcrus, wobei dic Autoren der AG 70
den Umstand hervorheben, daB sich cin Teil der Substantive der Anzahl-
opposition cntzicht (S. 323). Kasus (1)2! wird als syntagmatische Kategoric ge-
wertct, die Bedcutung der Kategoric Kasus bestche im Ausdruck der “Syn-
taktik” von Substantiven (S. 327).

Sicht man von den ctwas verungliickien abstrakien Definitonen von GK und
grammaltischer Bedeutung ab, so ist, was dic Gesamtkonzeption des Nominalbe-
rcichs anbetrifft, dic Handschrift ZALIZNJAKs dcutlich spiirbar. Dic Beschrei-
bung der cinzclnen Kategorien ist bei der AG 70 im Unterschied zu ihrer Vor-
gangerin wesentlich ausfiihrlicher, in sich kohidrenter und iibersichtlicher gestal-
lct.

21 Die Ziffer (1) soll die Kategorie Kasus von den Kasusgrammemen unterscheiden.
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Die jiingstc und bisher umfangreichsic Akademiegrammatik, die von 1980
(AG 80), kniipft trotz personcller Kontinuitédt - sie ist ebenfalls unter der
Redaktion von N. JU. SVEDOVA entstanden - konzeptionell und inhaltlich
nicht, wic zu erwarten wire, an dic AG 70, sondern an die AG 60 an.

Neben anderen Bereichen werden die Nominalflexion und die GKn in der
AG 80 inncrhalb des umfangreichen mit “Mopéonorus” iiberschricbenen
Kapitels abgehandelt. Zur Morphologie, die offenbar nicht als cine Ebene,
sondem als einc Kategoric der Sprache aufgefaBt wird, gehoren die “3akoHbl
H3MEHEHHS CJIOB KaK IpPeACTaBUTENEeN rpaMMaTHYECKHX KJIACCOB - 4acTeH
PeYH; CaMH 3TH KJIaCChl H NPHHAUIEXAlLIHE HM MOPPOJIOTOHYeCKHe KaTero-
pHH; POPMBI CJIOB U CHCTEMbI 3THX GOPM C XapaKTepPHbLIMH IJIA HUX MOp-
$deMaMH; JeKCHKO-rpaMMaTHYeCKHe pa3paabl BHYTpH yacTen peun” (I, S. 8).
Dic GKn werden jeweils im Rahmen der einzelnen “yactu peun” (im fol-
genden: Wortklassen) behandelt. Eine Wortklasse ist durch zwei Kriterien
definiert: 1) durch das “o6mee 3navyenune” der ihr angchdrenden Worter, das
als Ergebnis der Abstraktion von den individuellen lexikalischen und den gram-
matischen Bedeutungen all dieser Worter aufgefalit wird, und 2) durch cinen
“fiir jede solche Klasse charakteristischen Komplex von morphologischen (d.h.
grammatischen) Kategorien” (I, 453).

In Anlehnung an die Leningrader Schule wird anstatt der Bezeichnung
‘grammatische Kategoric’ der Terminus der “Mopdonoruyeckas kateropus”
gebraucht. Er basiert auf den Begriffen “yacts peun” und “mMopdonornyeckas
¢dopma”. Innerhalb ciner “gyacte peuyn” bilden Klassen von morphologischen
Formen cinc morphologische Kategorie, d.h., ein System von zueinander in
Opposition stchenden Klassen morphologischer Formen mit gleichartigen Be-
dcutungen. So bestcht beispiclsweise die Kategorie Numerus aus zwei Klassen
morphologischer Formen: der Klasse der Singular- und der der Pluralformen
(I, S. 455). Die morphologischec Bedcutung aller Formen ciner Kategoric wird
‘“KaTeropHaiibHOe Mopdoaornyeckoe 3HayeHune” genannt. Dic morphologi-
schen Kategorien zerfallen in zwei Klassen, in “ciosouamMenutensusie” (d.h.
variable) und “necnoBonsmennTenbHbie” (gemeint sind klassifikatorische) Ka-
tegoricn. Dic Komponenten wortflektierender Kategorien werden durch For-
men cin und desselbcn Wortes repriasentiert (z.B. Kasus), die einer nicht-
wortflckticrenden Kategorie hingegen durch Formen verschiedener Worter
(z.B. Genus) (1, S. 456).

Nach der Einfithrung weiterer Grundbegriffe, die fiir unseren Zusammen-
hang allerdings keine Rolle spicien, folgt dic Beschreibung der cinzelnen
Wortklassen (also auch dic der Substantive). Ahnlich wie in der AG 60 und AG
70 bildet dic Einleitung des Kapitels cine allgemeine Charakterisierung der
Wortklasse Substantiv beziiglich dessen “obuiee 3HaueHne” sowic der “nekcu-
KO-rpaMmatuyeckue paspanbt”, in dic sic zerfillt. Daran schlicBen sich die
Besprechungen der cinzelnen “morphologischen™ Substantivkategorien Genus,
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Numcrus und Kasus an, dic Angaben iiber Ausdruck und Bedeutungen dieser
Katcgoricn cnthalten (I, 460-483).

DaB sich dic AG 80 im Bereich der Morphologic in schr vicl stirkecrem Malle
als dic AG 70 an Autorcn wic VINOGRADOV und BONDARKO oricnticrt, zcigt
sich vor allem in dem cmeuten Verzicht auf cine allgemeine Defintion von GK
sowic in der Verwendung des Begriffs der “lexikalisch-grammatischen” Reihe.
In dieser Entscheidung schen wir einen Riickschritt gegeniiber der Konzeption
der AG 70 sowie eincn Nachteil gegeniiber den mit pridzisen, aufecinander
bezogenen, linguistischen Grundbegriffen opericrenden Arbeiten, dic in der
Tradition der Moskauer linguistischen Schule entstanden sind.

2.2.4. Nichtrussistische Ansiatze

In der westcuropdischen linguistischen Literatur spiclt dic Behandlung der
grammaltischen Katcgoricen cine schr viel geringere Rolle als in den Arbeiten
sowjctischer Autoren. Dics hangt vor allem damit zusammen, daB3 dic gcrmani-
schen und mit Einschrinkungen auch dic romanischen Sprachen weniger
flckticrende Elemente cnthalien als das Russische bzw. als dic slavischen
Sprachen. Sofern die GKn in den entsprechenden Arbeiten iiberhaupt aus-
fiihrlicher beschricben werden, bezicht sich diesce in der Regel lediglich auf den
Ausdruck der cinzelnen Katcgorien (vgl. ROBINS 1968; LYONS 1975,
BERGENHOLTZ/MUGDAN 1979; SCHWARZE 1988). Mit andcren Worten, cinc
Dcfinition des Begriffes GK bleibt in aller Regel aus. Zu den wenigen
Ausnahmen zihlen dic beiden Arbeiten E. COSERIU, ‘Das romanische Verbal-
system’ (1976) und P. EISENBERG, ‘Grundriss dcr dcutschcn Grammatik’
(1989), dic hicr im folgenden kurz besprochen und mit den oben cingefiihrten
Decfinitioncn ZALIZNJAKs und MEL'CUKs verglichen werden sollen.

COSERIU widmet der Beschreibung des Begriffs GK knapp zwei Seiten. Seine
allgemeinc Definition sicht wie folgt aus:

“Die GKn sind (i) Typen oder Arten von Funktionen der Wortformen, (ii) die all-
gemeinen Funktionen, in bezug auf welche die in einer Sprache funktionierenden Oppo-
sitionen eintreten, (iii) die allgemeinen Begriffe, die die Oppositionen betreffen, (iv) also
die Arten der Unterschiede, die die Oppositionen der Wortformen (und Wortkonstruk-
tionen) darstellen” (1976, 71).22

COSERIU fiihrt weiter aus, daB dic Funktionen in der Grammatik Inhalte,
Bedcutungen und deshalb auch ihre Arien, d.h., die Kategorien Funktionen

22 Die zitierte Definition wurde gegeniiber dem Original durch Einfiigung der Ziffern stirker
strukturiert und dadurch syntaktisch transparenter gemacht.
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oder Bedeutungen scien. “Sie sind allgemeine Funktionen, die dic Glieder der
cinfachen Oppositionen untereinander aufieilen. So ist beispiclsweise die Kate-
gorie ‘Person’ eine Funktion, dic dic drei Personen unter sich aufteilen” (1976,
72 {.). Kategoricn seien folglich inhaltlich definierbar: “Wir kénnen die Be-
griffe definicren, in bezug auf welche dic Oppositionen cintreten, und dic Auf-
gabe der Sprachanalysc auf dem Gebiet der Grammatik ist gerade, die in ciner
Sprache funktionierenden Kategorien festzustellen, sie zu definicren und zu be-
schreiben” (1976, 73).

COSERIUs Definition von GK fillt deutlich hinter das Niveau der Ansitze
ZALIZNJAKs und MEL'CUKs zuriick, da a) keine Regeln aufgestellt werden, dic
¢s erlauben, iiber dic Grammatizitdt bzw. dic Nichtgrammaltizitdt von Wort-
formen zu entscheiden, sondern lediglich der Charakter (namlich Typen von
Funktionen zu bezecichnen), nicht aber der Aufbau bzw. dic Struktur von GK
beschrieben wird: b) dic Definition zu allgemein gehalten ist und ¢) die Grund-
aussagc, daB Kategoricn Typen von Funktionen scien, lediglich in Abwand-
lungen wicderholt wird. Dicse Grundaussage wird durch Punkt (iii) sofort
wicder aufgeweicht; so konnen Kategorien nicht Begriffe scin, sondern
lediglich dic Funktionen, die durch Begriffe bezeichnet werden, und nicht
umgekcehrt (vgl. Punkt (iii) der Definition). SchlicBlich ist dic resiimicrende
Feststellung, daB GK (vgl. iv) dic Unterschiede scien, die die Oppositionen der
Wortformen darstellten, eine nur sehr unprizisc Beschreibung dessen, was man
sich gemeinhin unter grammatischer Bedcutung vorzustellen hat. Unklar bleibt
nicht zuletzt, aufgrund welcher Kritericn GKn identifizicrt werden sotlen und
welche Bedingungen erfiillt sein miissen, damit Kategorien als grammatisch
ancrkannt werden kénnen. Entsprechende Kriterien, wic Regularitdt des Aus-
drucks, Obligatheit der Auswahl grammatischer Bedeutungen usw., werden
nicht beriicksichtigt.

Ausfiihrlicher, dafiir aber weniger formalisiert, duBert sich EISENBERG zum
Begriff GK in einem Abschnitt, der mit ‘Syntaktischc Kategorien® iiber-
schricben ist.

In ciner ersten Bestimmung des Begriffs Kategorie wird dieser vom Begriff
der Bezichung oder Relation abgegrenzt. Relationen bestehen z.B. zwischen
Individucn unterschiedlicher Zahl. Katcgoricn, so EISENBERG, stcllen cincn
Spezialfall des Begriffs Relation dar, namlich im “technischen Sinne” ciner
cinstclligen Relation. In dicsem Sinnc katcgorial sind Sitze wie Karl ist Bdcker,
‘Bdr’ ist ein Substantiv usw, Diese Sidtze besagen, daB z.B. Karl zur Klasse der
Bicker gchont bzw. unter die Kategoric der Bicker fdllt. Kategorien sind also
Mengenbegriffe: “Der Umfang einer Kategoric, ihre Extension, ist cine Menge
von Entitdten bestimmter Art: gewohnlich haben die Elemente dieser Menge
cine bestimmte Eigenschaft gemcinsam. Diese Eigenschaft wird dic Bedeutung
der Kategoric oder ihre Intension genannt™ (EISENBERG 1989, 33 f.).
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Kategoriensystemc dicnen demnach zur klassifikatorischen Gliederung von
Entitdten bestimmter Art, cinc Annahme, die EISENBERG ausdriicklich auch
fiir das Systcm von grammatischen Katcgoricn voraussctzt. An dicse Feststel-
lung schlicBt sich dic Frage an, welche Art von Entitidten unter den Begriff der
GK fallen. EISENBERG zihlt dazu in cincm weitcren als dem bisher von uns
gebrauchten Sinne dic Wortarten traditionceller Grammatiken (Substantive, Ver-
ben, Adjektive, ...), die folglich als Mengen von Woértem aufzufassen sind; er
weist aber darauf hin, da8 der Begnff GK - noch weiter gefaBBt - mit Hilfe des
Wortbegriffes allein nicht explizierbar sci, da auch groBere Einheiten als Wor-
ter Kategoricn besidBen. In ciner soichen Auslegung kdnnen auch Konstituenten
wic z.B. Nominal-, Verbalphrasen oder ganze Sitze zu den GK gerechnet
werden. Damit ist ungefahr dic Extension des Begriffs GK bei EISENBERG
umrisscn, der, vom Wortbegriff ausgehend, im folgenden auf den syntaktischen
Teil der Grammatik cingegrenzt wird.

Ausgangspunkt der folgenden Ausfiihrungen ist der Begriff der Wortform.
Explizicrt an den Substantiven des Dcutschen, werden nun jeder (Substantiv)-
Wortform ihre “Katcgorien™ zugewicsen (beim Substantiv im Deutschen je-
weils Kasus und Numerus). Die Menge der so “kategorisierten Wortformen”
wird Paradigma genannt. Dic Substantivparadigmen centhalten, sofern sie nicht
defcktiv sind, acht Positionen: Von dicsen gehoren jeweils zwei den vier Kasus,
und jeweils vier den beiden Numeri an. Jede Position bzw. jede Einheit cincs
Substantivparadigmas gchért somit zwei Kategoricn gleichzeitig an, dem Kasus
und dem Numcrus. Intern ist das Paradigma durch das Mittel der Flexion ge-
glicdert, d.h., mit Hilfe der “Flexionskatcgorien” wird die “unterschiedliche
Form” der Einhciten, dic zu cincm Paradigma gehéren, crfait. Sic werden als
Einhcitenkatcgoricn bezeichnet und bezichen sich immer auf Merk-
male der Flexion (EISENBERG 1989, 36). Dieser Terminus kénnte irrtiim-
lichcrweisc mit grammatischer Bedeutung verwechselt werden, es soll daher
betont werden, dal ‘EISENBERGs Begriff Einhcitenkategoric dem Begriff va-
riicrende bzw. wortflckticrende Katcgoric bei ZALIZNJAK cntspricht. Auch
sonst weicht Eiscnberg vom iiblichen Sprachgebrauch ab. Den allgemcin
akzepticrten Termini grammatische Kategoric und grammatische Bedeutung
cntsprechen bei EISENBERG die Bezeichnungen Kategorisicrung und
Kategoric. Klassifikatorischc GKn werden schlicBlich als Paradig-
mcnkatecgoricen bezeichnet. Im Unterschied zu den Einheitenkategoricn
glicdern Paradigmenkategoricn nicht cin Paradigma intern, sondern dic Para-
digmen insgesamt (EISENBERG 1989, 4()).

Grundsitzlich zu kritisicren ist, dal3, cbenso wic bei COSERIU, keine Kri-
tericn zur Bestimmung der Grammatizitidt sprachlicher Einheiten aufgestclit
werden. Die Klassifizicrung von Lexemen zu Wortarten und, damit verbunden,
dic Existenz von GKn iibcrhaupt, wird als Problecm stillschwcigend iibergangen
und vorausgesctzt. Geleistet wird lediglich cine Unterscheidung der verschic-
dencn Auspriagungen von GK. Als iibcraus stdrend fiir das Verstdndnis der
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Argumentation EISENBERGs wirkt sich dic Verwendung abwcichender, ad hoc
cingefithrter Termini fiir die Bezeichnung solcher Begriffe aus, dic in der
dlteren linguistischen Literatur bereits wohldefiniert unter anderen Namen
bekannt sind. In definitorischer Hinsicht sind dic Ansidtze COSERIUs und
EISENBERGs gegeniiber den Arbeiten ZALIZNJAKs und MEL'CUKs daher als
Riickschritt zu bewerten.

2.3. Zu Zirkularititsproblemen bei der Definition von GKn

Einc Schwierigkeit, dic ZALIZNJAK und MEL'CUK von REFORMATISKIJ (s.0.)
in ihre Definitionen von GK iibernommen haben, besteht darin, dafl die von
REFORMATSKI (1967, 251) von lexikalischer Bedeutung unterschicdenen Be-
deutungskomponenten lediglich vorldufig als grammatisch beschricben
werden koénnen, solange nicht geklirt ist, ob dic zu identifizicrende grammati-
sche Bedeutung auch in sich homogen ist. Sollen GKn zirkularitdtsfrei
bestimmt werden, muB die Forderung nach Homogenitit an grammatische Be-
dcutungen gestellt werden, wenn Klassen von Wortformen tatsdchlich zu
ciner Kategoric zusammengefaBBt werden sollen. Ein Paradcebeispiel fiir das
hier vorliegende Problem stellt dic Kategoric Numerus dar. Der Numerus wird
fiir gewohnlich in den Grammatiken (vgl. AG 601, 111; AG 70, 322; AG 80 I,
471) als semantisch motivicrt betrachtet, - eine Sicht, dic auf der Vorstellung
griindet, dafl die grammatischen Bedeutungen Singular vs. Plural ciner auBer-
sprachlich-scmantischen Opposition Einzahl vs. Mchrzahl entsprechen (vgl.
PADUCEVA 1967, 1474 {f; REVZIN 1969, 105; ZALIZNJAK, PADUCEVA
1974, 30; POTAPOVA, 1983, 130 ff.; POLIVANOVA 1983, 130). Tatsachlich
trifft im Russischen diese auBersprachlich-semantische Motivicrung jedoch auf
kaum mchr als 50 Prozent aller Fille zu. Daraus folgt, daB sich cine in ctwa
gleich groBe Anzahl von Numcrusformen auBerhalb der ‘traditionclicn” Nume-
rusopposition, d.h., auBerhalb decr Sphire der Zihlbarkeit, befindet (vgl.
POLIVANOVA 1983, 132). Beriicksichtigt man dic genannten Zahlenverhilt-
nissc, so licBe sich selbst dann, wenn quantitative Kriterien zur Bestimmung ei-
ner ‘invarianten’ Numecrusbedeutung herangezogen wiirden, kaum rechtferti-
gen, weshalb gerade das Kriterium ‘Zahlbarkeit’ die Grundbedeutung der Ka-
tegoric Numecrus scin sollte. Als Konscquenz aus diesen Uberlegungen konnte
man sich auf den rein syntaktischen Ausdruck des Numerus zuriickzichen und
diesen mit dem der attributiven Beifiigungen identifizieren. Dicser Standpunkt,
der alic Wortformen mit homogcenen passiven oberflichensyntaktischen Valen-
zen zusammenfaBt, fiithrt zur Definition cines Numerusparadigmas, ohne auf
dic Semantik der entsprechenden Wortformen zu rekurricren (vgl. dazu
SCHMIDT/LEHFELDT, in Vorbereitung). Ein solches Vorgehen ist zwar, rein
heuristisch betrachtet, durch dic Definitionen von GK der beiden oben genann-
ten Autoren gedeckt, kann aber nicht dazu dienen, die betreffenden Einheiten
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fiir cine konkrete Sprachbeschreibung zu gewinnen. Mit anderen Worten: Die
Anwendung cincs solchen Verfahrens ist cigentlich erst a posteriori, nach
bereits erfolgter Klassenbildung moglich. Hier licgt cin zweifaches Zirkulari-
titsproblem: (i) Katcgoricn werden in bezug auf Wortklassen als grammatisch
definiert; dicsc Klassen sclbst kommen in der jewciligen Form aber nur
zustande, wenn als Kriterium zur Gruppicrung der Lexeme cben diese Kate-
goricn verwendet werden (vgl. KEMPGEN 1981, 179) und wenn (ii) dariiber
hinaus grammatischc Bedcutung - genaugecnommen - als gegeben vorausgesctzt
wird. Da grammatische Bedeutungen aber semantisch inhomogen scin kénnen,
taBt sich ihrc Zugchorigkeit zu ciner Kategoric bei cinem solchen Vorgehen
crst a posteriori, nach bereits durchgefiihrier tentativer Klassenbildung, be-
stimmen.

Problem (i) 14Bt sich in Anlchnung an KEMPGEN (1981, 179) zumindest
tcilweise 16sen, indem man sich vergegenwirtigt, daB dic Definition ciner GK
ja immer nur cine rclationale, in Hinblick auf cinc bestimmie Klasse von Wor-
tern, also cine nach abgeschlossencr Klassifikation gewahlie, abkiirzende Rede-
wcise scin kann. Dicser Sachverhalt zeigt sich nicht zuletzt bei MEL'CUKs De-
finitionen, bei denen der Autor immer schon vorlicgende Klassen vor Augen
hat. “DaB es sich hicr mchr oder weniger um cin Scheinproblem handelt, sollen
dic folgenden Uberlegungen deutlich machen” (KEMPGEN 1981, a.a.0.), wobci
auf dic unter 2.2.1. cingefiihrten Begriffe Bezug genommen werden soll:

In cinem ersten Schritt wird gemill KEMPGEN cine Mcenge von Wortformen
ausgewdhlt und zu cincm Lexem zusammengefiiglt. Somit crhidlt man cinc
Rcihe konstanter und variabler Bedeutungskomponcenten. Dic konstanten Be-
deutungskomponcenten, dic sich anhand der Stammgemeinschaften der aus-
gewidhlten Wortformen identifizieren lassen, werden auf der Inhaltsseite defini-
torisch zur lexikalischen Bedeutung dicses Lexems crklin. Eine solche Zusam-
menfassung ist allerdings nur unter der Vorausscizung sinnvoll, daB sich - aus
der Opposition grammatische vs. nichigrammatische Bedcutung abgeleitet - dic
mit den konstanten Bedcutungskomponenten kombinicrien variablen Bedeu-
tungskomponcnten als grammatisch beschreiben lassen. Dic Grammatizitit
dicser ‘restlichen’ Bedeutungskomponenten, und hier beriihren wir Problem-
krcis (ii), kann zu dicsem Zeitpunkt allerdings nur als vorldufig bezeichnet
wcerden, solange nicht geklirt ist, ob dic angenommene grammatische Bedcu-
tung der auf diesem Wege zu identifizierenden Kategorien tatsdchlich homogen
ist. KEMPGEN (1981, 180) hebt zwar hervor, daB3 an cinem Lexem nur dessen
Inhaltsmodcll interessicrt, d.h., das Vorhandenscin ciner belicbigen nicht-
grammalischen Bedeutung, begleitet von weiteren Bedcutungskomponenten, die
als grammatisch zu beschreiben sind, dibersicht aber, daB sich dic Beschreibung
der variablen Bedcutungskomponenten in scinem Modecll primir an ausdrucks-
scitigen Kriterien orienticrten muB3. Nchmen wir als Beispiel erncut den oben
bereits diskuticrten Numerus der Substantive: Wendet man dic von KEMPGEN
vorgeschlagene algorithmische Vorgehensweise auf cin in der oben beschrie-
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benen Weise gebildetes Lexem an, und vergleicht man sein Inhaltsmodell mit
dem aller anderen Lexembildungen, um festzustellen, ob alle Lexeme in eine
Klasse fallen, so ergibt sich hinsichtlich des Numerus folgendes Problem: Die
betrachtete Menge von Lexemen zerfillt in zwei Teilmengen mit ciner jeweils
unterschiedlichen Anzahl von Bedeutungskomponenten. Zwar sind beide Teil-
mengen hinsichtlich ihrer passiven oberflichensyntaktischen Valenzen homo-
gen, die Lexemmenge, die ‘zihlbare’ Objekte bezeichnet, weicht aber durch
das Vorhandensein eincr Anzahlbedeutung von der Lexemmenge ab, die ‘nicht-
zdhlbare’ Objekte bezeichnet.

Die zwei folgenden Beschreibungsméglichkeiten, von denen am ehesten dic
erste befriedigen kann, sind prinzipiell méglich:

1) In Ubecrcinstimmung mit der Ausgangsvermutung KEMPGENS setzen wir
cinc gemeinsame Stammform fiir beide Lexemgruppen an (um die konstanten
und dic variablen Bedeutungskomponenten voneinander abzugrenzen) und
rechnen die Anzahlbedeutung zur grammatischen Bedeutung hinzu. Die Folge
davon ist das Vorhandensein ciner ungleichen Anzahl (semasiologischer)
Bedeutungen. Soll das Identifikationsverfahren nichizirkuldr sein, verbietet sich
einc Beschreibung der Bedeutungskomponenten, die sich nur auf die gemein-
samen passiven obcrflichensyntaktischen Valenzen bezieht. Soll der vorlie-
gende Bedeutungsunterschied dennoch in dem gegebenen System beschrieben
werden, so bleibt als letzter Vorschlag die Ansetzung zweier ‘lexikalisch-gram-
matischer’ Reihen, die zwischen zidhlbaren und nichtzidhlbaren Lexemen unter-
scheidet, wobei letztere als “semantisch leer”23 markiert werden und ihnen
lediglich per Analogieschlul die Kategoric Numerus zuerkannt wird (vgl.
KOLESNIKOV 1988, 89 ff.). -

2) Im Unterschied zur ‘traditionellen’ Beschreibung kann die Anzahlbedeu-
tung auch zur lexikalischen Bedeutung gerechnet werden. Dabei ist als Konsc-
quenz aus diesem Vorgehen die Postulicrung von Paaren homonymer Numerus-
lexeme in Kauf zu nchmen. Auf diese Weise wird zwar das Zirkularitats-
problem umgangen, die Losung widerspricht allerdings der sprachlichen Intui-
tion und ist deshalb abzulehnen.

Es zeigt sich also, daB das abstrakte ‘quasihcuristische’ Verfahren KEMP-
GENSs zur Identifizierung von GKn nicht alle empirischen Fille abdeckt bzw.
daB im Russischen nominative GKn existieren, die offenbar nicht zirkularitits-
frei bestimmt werden konnen. Dies ist weniger eine Schwidche des KEMPGEN-
schen Verfahrens als cine grundsitzliche Schwierigkeit der Definition von GK
bzw. des kategorialen Denkens. Als problematisch erweist sich fiir den vorlie-
genden Zusammenhang, daf8 nichtsyntaktische, d.h., nominative Bedeutungen,
nur bedingt die Forderung der Obligatheit erfiillen konnen; nach iiblicher
Auffassung verfiigen sie liber einen semantischen Kern, referieren also primir

23 Der Begriff der “leeren Form™ bzw. des asemantischen Formativs stammt im iibrigen von
A.A. POTEBNIJA, wurde u.a. aber auch von E. SAPIR verwendet.
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aul Eigenschaften der aulersprachlichen Wirklichkeit. Wie im Falle des Nu-
mcrus miisscn diese Eigenschaften jedoch semantisch nicht von allen Lexemen
ausgedriickt werden. PLUNGJAN (1988) hat deshalb vorgeschlagen, die Defi-
nition von GK um dic Bedingung der semantischen Inhomogenitit zu ergidnzen,
ohne allerdings zu zeigen, wic cinc solche Ergdnzung definitorisch ausschen
konnte. Es trifft aber den Kern der Sache, wenn PLUNGJAN feststellt: “Takum
06pa3oM, HECHMHTAKCHYECKHI CTaTyC HEKOTOPOro 3Ha4eHHus B 0611ieM ciaydae
NPOTHBOPEUYHT ero 0bsi3aTeILbHOMY xapakrepy” (1988, 21).

Bei den Kategorien Genus und Kasus tritt das hier diskutierte Problem - so-
weit dies an dicser Stelle vorlaufig geklart werden kann - nicht auf, denn in
beiden Fillen sind dic grammatischen Bedcutungen homogen: In bezug auf das
Genus kann jedes Substantiv ciner bzw. mchreren Kongruenzklassen zugewic-
sen werden (unter der Voraussctzung, dal geniigend Klasscn angesctzt werden),
mitl andcren Worten, die grammatische Bedeutung der Katcgoric Genus defi-
nicrt sich tiber dic Zugehorigkeit zu ciner oder mehreren Kongruenzklassen.
Odecr noch andcrs ausgedriickt: Dic Tatsache, daB3 cin Substantiv mchr als ciner
Kongrucnzklassc zugewiesen werden kann, beriihnt nicht dic Homogenitat der
grammatischen Bedcutung an sich. Sclbst wenn man in Analogic zum Numcrus
argumenticren wiirde, dic Bedeutung der Kategoric Genus sei inhomogen, da
letztere iiber cinen nominativen Kern - den Sexus - verfiige, welcher cbenfalls
lediglich durch cinen Teil aller Lexeme ausgedriickt werde,24 wiren Einwinde
dicscr Art als nicht stichhaltig abzulehnen, weil im Falle des Genus - im Unter-
schicd zur (grammatischen) Anzahlbedeutung des Numerus - dic Sexusbedeu-
tung als Tecil der lexikalischen Bedeutung aufzufassen ist.

Entsprechendes gilt fiir dic Kategoric Kasus, dic ebenfalls iiber cine homo-
gene grammatische Bedcutung verfiigt, nimlich den Ausdruck passiver oberfli-
chensyntaktischer (POS) Valenzen und passiver oberflachensyntaktischer (POS)
Rollen. Zwar konnen sich Teilmengen dicser POS-Valenzen und POS-Rollen
zweier verschiedener Kasus iiberschneiden, dies fithrt jedoch nicht zu ciner An-
dcrung der Anzahl grammatischer Bedeutungskomponenten.

Resiimicrend 148t sich feststellen, daBl (v.a. nominative) GKn semantisch in-
homogcen scin kdnnen, diese aber auf der Ausdrucksscite derart ‘stark’ gestiitzt
sind, daB sich dort offenbar zumindest im Fall des Numerus ‘hinrcichende’
Kriteriecn und Merkmale finden, um auch in semantisch unmotivicrten Fillen
dic betreffende GK ansctzen zu kénnen. Dies kann so interpreticrt werden, da3
bei letzteren Lexemen die Numeruszuwcisung ‘automatisch’ crfolgt. Einc aus-
filhrliche Diskussion dicser Probleme findet sich bei POLIVANOVA (1983).

24 S0 z.B. KOLESNIKOV (1988, 72), der gegen ZALIZNJAKs Argumente (1967, 73), daB weder
die Merkmale Belebtheit, Unbelebtheit, noch die nominative Bedeutung Sexus grammatisch
seien, weil erstere die Bedingung der Regularitit und letztere sogar die Bedingung der
Regulantit und der Obligatheit verletzten, einwendet, daB dann auch hinsichtlich der Kategorie

Numerus bei Stoffbezeichnungen die Bedingungen Regularitit und Obligatheit nicht erfiillt
seien.
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2.4. Grammatische Oppositionen

Wic an anderer Stelle bereits mchrfach erwihnt, kann eine GK nicht durch eine
einzige Form ausgedriickt werden. Es ist daher nicht méglich, sich das Vorhan-
densein nur eines Genus Verbi, eines Aspektes, eines Kasus etc. vorzustellen.
Es kann also keinen Zwcifel daran geben, daB als GK im morphologischen
System ciner beliebigen Sprache nur eine solche Kategorie anerkannt werden
kann, die eine Opposition von mindestens zwei sich wechselseitig ausschlie-
Benden grammatischen Bedeutungen umfafit.

Zur Beschreibung der Korrelation grammatischer Bedeutungen wird hiufig
der Begriff der privativen Opposition verwendet (vgl. BONDARKO 1971; 1976;
1978; 1984; DURIDANOV 1980; MILOSLAVSK1J 1981). Dabei wird implizit
vorausgesetzt, daB dieses Konzept fiir allc Kontextbedeutungen erschopfend sci.
Im Folgenden soll daher die Richtigkeit dicser Annahme iiberpriift werden,
wozu zunichst dic allgemeine - keincswegs nur auf die Phonologic beschrinkte
- Markiertheitsdefinition JAKOBSONSs cingefiihrt werden soll, dic wohl den
vergleichsweise hochsten Grad an Verbindlichkeit fiir die verschicdenen struk-
turalistischen Richtungen besitzt:

“... falls die Kategorie | das Vorhandensein von A ankiindigt, so kiindigt die Kategorie 11
das Vorhandensein von Nicht-A an, d.h. sie besagt nicht, ob A anwesend ist oder nicht.
Die allgemeine Bedeutung der merkmallosen Kategorie I im Vergleich zu der merkmal-
haltigen Kategorie I beschrinkt sich auf den Mangel der ‘A-Signalisierung™ (JAKOBSON
1932 F§, 55).

Im Zusammenhang mit dem Problem, festzustellen, ob die Katcgoricn [ und
I1 tatsichlich Glicder eines Korrelationspaares und nicht logisch gleichbe-
rechtigte Glicder einer dquipollenten Opposition sind, das fiir uns hicr keine
grofBerc Rolle spicit, sowic beziiglich des Problems der Markiertheitsum-
kehrung verweisen wir grundsitzlich auf dic Arbeciten von PLANK (1977, 6 ff.)
und von HOLENSTEIN (1975, 139 {f.).25 Zu Letzterem nur sovicl: Die genauc
Erfassung der Markierthcitsverhiltnisse bei den grammatischen Bedeutungen
ciner Sprache ist wegen der relativ groBen Reichweite des Markicrtheitsbegriffs
und wegen der Relationskomplexitdt grammatischer Bedcutungen eine duBerst

25 “Ist die Bewertung einer vorliegenden Opposition als privativ gerechtfertigt, d.h., haben sich
zwei von den Oppositionsgliedem signalisierte - a priori und kontextlos unabhingige Merkmale
A und B als logisch zusammengehérig erwiesen, im Sinne von B = -A oder A = -B, so ergibt
sich das zweite Problem, das unterscheidende Merkmal ‘richtig’ zu fassen: Es muB etabliert
werden, daB die Kategorie I tatsachlich A (= -B) ankiindigt, also markiert ist, und nicht umge-
kehrt die Kategorie Il das Vorhandensein von B (= -A)” (PLANK 1977, 8). So kénnte
beispielsweise im Deutschen beim Korrelationspaar /d/-/t/ a priori sowohl /d/ als auch /#/ als das
unmarkierte Glied auftreten, je nachdem, ob das relevante Merkmal als ‘nicht-stimm-
los’/'stimmlos’ oder als “nicht-stimmhaft’/ stimmhaft’ angesetzt wird.
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schwicrige Aufgabe. GKn sind ja nicht nur in zwei-, sondern oft auch in
mchrstelligen Relationen organisiert, so da es genaugenommen cinces relativen
Begriffs der Markicrtheit bedarf.26 Einc grammatische Bedeutung kann in
cincm bestimmten Zusammenhang markicert, in cincm anderen hingegen
unmarkicrt scin. Solche Markiertheitsumkehrungen in spezifischen Kontexten
treten auf verschicdencn Ebenen der Sprachbeschreibung (insbesonderce in der
Phonologic) auf. So kann man bcispiclswcisc dic Auffassung vertreten, der
Singular sci bei den Substantiven unmarkiert, bei den Verben aber markiert
(PLANK 1977, 19 f.). Wir gchen im weiteren davon aus, daB ¢s in dem
ziticricn Rahmen grundsitzlich méglich ist, cine Opposition als privativ zu
ctablicren, und wenden uns den Schwierigkeiten zu, dic mit den Begriffen Neu-
tralisation und Inklusion verbunden sind.

Zunichst crweist sich bei ndherem Hinschen, dall dic Markiertheitsdefinition
JAKOBSONSs cinigc logischc Mingel aufweist (SELJAKIN 1977, 3), dic Dcfi-
nition, fiir sich gcnommen, also nicht ausrcicht, um allc Relationen gram-
matischer Bedeutungen zu crfassen. So soll ja dic Asymmctric von Bedecutungs-
rclationen durch die genannte Definition abgedeckt sein: wenn cin Term einer
Opposition, wic das von JAKOBSON ziticrtc Beispicl ocauya, das Vorhanden-
scin dcs Merkmals A signalisiert, der andere Term dicses hingegen unaus-
gedriickt 148t (vgl. ocea), d.h., nicht “besagt, ob A anwesend ist oder nicht”
(JAKOBSON 1932, FS, 55), so fiihrt dics zu der “Antinomic der Signalisicrung
von A und der Nicht-Signalisicrung von A™ (JAKOBSON 1932, FS, 65). In
cincr grammatischen Opposition kann also “cin und dassclbc Zeichen zwei
verschicdene Bedeutungen besitzen: in dem cinen Falle bleibt cin gewisses
Mcrkmal (A) der gemeinten gegenstandlichen Gegebenheit unfixiert, d.h., sein
Vorhandensein wird weder bejaht, noch vemneint, im anderen Falle tritt das
Fchlen dicses Merkmals hervor. Beispicl: das Wort oces kann entweder den

26 Eine bestimmte Richtung des Strukturalismus, die in erster Linie durch JAKOBSON und
ISACENKO vertreten wird, geht davon aus, daB GKn nur durch Oppositionen zwei-
stelliger Relationen vertreten sind, eine Sicht, die auf die Reduktion komplexer
Bedeutungsrelationen (wie z.B. beim Kasus) innerhalb eines Paradigmas auf biniire,
privative Oppositionen zuriickzufiihren ist. Durch Anwendung komplizierter Prozeduren
mag es zweifellos moglich sein, ein beliebiges Paradigma auf diesen Typ der Opposition zu
reduzieren; der Ansatz als Ganzes scheint jedoch fragwiirdig zu sein, da grammatische
Oppositionen keineswegs immer auf der Gegeniiberstellung eines starken mit einem schwachen
Glied basieren (s.u.)

Diesem Standpunkt diametral entgegengesetzt, faBt PLUNGJAN (1988, 18 ff.) grammatische
Oppositionen grundsitzlich als nichtprivativ auf, um auszuschlieBen, daB privative
Oppositionen, die nur durch ein Wortbildungselement voneinander unterschieden sind, wie z.B.
der Ausdruck von Diminutivitdt - Nichtdiminutivitdt im Russischen, als grammatisch bewertet
werden. Dies ist als ein Versuch zu verstehen, Flexion und Derivation genauer voneinander
abzugrenzen, zieht jedoch nach sich, daB die Interpretation der Glieder einer Kategorie als
markiert bzw. unmarkiert im Sinne der Strukturalisten wie beispielsweise beim Numerus a
priori ausgeschlossen wird.
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Escl ohne Riicksicht auf das Geschlecht oder bloB das Miannchen bezeichnen”
(JAKOBSON 1932, FS, 66).

Daraus folgt, da8 der unmarkicrtc Term auf der Ebenc der “allgemeinen”
Bedcutung beziiglich des Merkmals (A) nur ncutral gebraucht werden kann, auf
der Ebenc der ‘Gesamt-' und der ‘Kontrastbedeutung’ hingegen ncutral und
vemeinend, er ist also hinsichtlich des Merkmals (A) spezifizicrier als der mar-
kierte Term:

“Die allgemeine Bedeutung einer merkmalhaften Kategorie gibt das Vorhandensein einer
bestimmten (sei es positiven oder negativen) Eigenschaft A an; die allgemeine Bedeutung
der entsprechenden merkmallosen Kategorie sagt nichts iiber das Vorhandensein von A
aus und wird in erster Linie, jedoch nicht ausschlieBlich, dazu verwendet, das Nicht-
Vorhandensein von A anzuzeigen. Das merkmallose Glied ist stets die negative Entspre-
chung des merkmalhaften Gliedes, auf der Ebene der allgemeinen Bedeutung kann die
Opposition von zwei kontradiktonischen Einheiten jedoch interpretiert werden als ‘Be-
hauptungen von A’ vs. ‘keine Behauptung von A’, wohingegen wir auf der Ebene der
Bedeutung im ‘engeren’ Sinne der nuklearen Bedeutung der Opposition ‘Behauptung von
A’ vs. ‘Behauptung von Nicht-A’ begegnen” (JAKOBSON 1957, F§S, 42).

Dicse Uberlegungen sind offenbar nicht vollig widerspruchsfrei (vgl. SEL-
JAKIN 1977, 4): Im cincn Fall wird cin und derselbe Term der Opposition nur
als ncutral in bezug auf das in Frage sichende Merkmal betrachtet, im anderen
Fall hingegen ist cr scmantisch in zwei Bedeutungen (ncutral und verneinend)
gespalicn, ohne daB c¢s dafiir cine definitorische Grundlage gibe. Obwohl sich
dicsc Spaltung nur auf “cinc der Anwendungen der gegebenen Kategorie™
bezicht, da “dic Bedcutung hicr durch dic Situation bedingt wird” (JAKOBSON
1932, FS, 55), ist dicsc auf dic paradigmatische Zweiscitigkeit des Zeichens
gestiitzt: Das Wort oces kann cntwedcer in ‘allgemeiner’ Bedcutung - unab-
hiangig vom Sexus - cinen jungen Escl bezeichnen oder das crwachsene ménn-
liche Tier, aber niemals das crwachsenc weibliche Tier. JAKOBSON hat daher
in dicsem Punkt scine Definition relativiert, ausgehend von der Uberlegung,
daB3 das ncutrale bzw. unmarkierte Glied der Opposition auch in der Bedeutung
des markierten gebraucht werden konne: “cine Esclin kann sowohl mit dem
Worte ocauya als auch mit dem Worte ocea bezeichnet werden. Es wird der-
sclbc Gegenstand gemceint, nur ist im zweciten Falle dic Bedecutung unvoll-
standiger und weniger prizisiert” (JAKOBSON 1932, F§, 65).

Aus diesen Ausfiihrungen geht zwcicerlei hervor: 1) daBl dic Markicrtheits-
thcoric um den Begriff der Ncutralisicrung ergidnzt werden muB3, 2)
daB dic Begriffc Markiertheit und Neutralisierung genauestens auseinanderzu-
halten sind. Nach den Arbeiten JAKOBSONs wurde daher folgende Definition
des unmarkicrten Oppositionsgliedes, im folgenden am Aspckt cxpliziert, iib-
lich:
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“O6ulas rpaMMaTHYECcKas ceMalTHKa 3ToR dopMbl (MMNepdeKTHBHOTO Npe3enca)
YHCTO OTPHUATENbHAA - TIPE3EHC HC/6 HEe BbIPAXaeT HeaKTyalbHOCTH. BOT nouemy
dopMma THNA ox Bpocaem MOXeT ObITh HCMONBL3OBAHA H AN BbIPaXeHHS aKTyalb-
HOCTH W AAs BeipaxKenns HeakTyanbHocTH” (ISACENKO 1960, 448);

“HecoBepuieHHbIR BHA, B CHAY HEKBANH(PHLHPOBAHIIOCTH c¢Boero obuiero 3Ha-
YelHus, MOXeET YNoTpeObnsaThcd TAKXKe H NpH nepejave Tex 3HAYEHHH, KOTOpble
BNIONIHE COOTBETCTBYIOT CEMalTHKe cOoBepLuenHoro suaa. forenuuansio HecoBep-
wieHHbIA BHA cnocobeH Ha3bIiBaTh N106bie AerncTBiA” (RASSUDOVA 1968, 7).

Zu dicsem Thema licBen sich weitere Autoren zitieren; allgemein anerkannt
wird jedenfalls, daB der unmarkicric Term ciner Opposition nicht nur ‘kon-
trastiv’, sondem auch ‘ncutral’, also in Abhidngigkcit vom Kontext anstelle des
markicricn Terms gebraucht werden kann:

“...ONHH M3 YNEeHOB rpaMMAaTHYECKON OMNMO3HUHH HUIHOPHPYET NPH3HAK APYroro
yjieHa, npeactasiass co6on HendpOpMaTHBHBIA HYNb, KOTOPbIA B 3aBHCHMOCTH OT
KOHTEKCTa (...} Hau B MoboM cayuae (...) MoxeT 6biTb ynorpebaen B nonao-
XKHTEABHOM H OTPHUATEAbHOM 3HAYEHHHAX MO OTHOLUEHHI0 K MAPKHPOBAHHOMY
uneny” (SELJAKIN 1977, 5).

Fasscn wir zusammen: Eine Opposition schlicBt grundsitzlich cin, daB dic in
ihr enthaltenen Einheiten ctwas Gemeinsames und citwas Verschicdenes auf-
weiscn, daB sic cinc “Bedcutungszone™ untercinander auficilen. Bleiben wir
beziiglich ciner Bedeutungszone beim Beispicl des Aspekts im Russischen, so
laBt sich dicser in zwei Bedeutungszonen, d.h., in dic Opposition unvol-
lendet/vollendet auficilen. Das Gemeinsame ist der Inhalt der Opposition,
namlich decr ‘Aspekt’, das, was dic Opposition entstchen 148, ist hingegen der
Aspcktunterschied. Das Prinzip der Neutralisierung schriankt nun das Funk-
tionieren z.B. der im Russischen vorhandenen distinktiven Aspcktopposition
cin. Es beinhaltet, daB diese Opposition nicht in allen Fillen funktioniert, da sic
in bestimmicn Kontexten und Redesituationen aufgehoben bzw. ncutralisiert
werden kann. Priziser ausgedriickt: In ciner zweiglicdrigen Opposition ist der
mcrkmalhafte Term auf cine bestimmic Zone der Opposition beschrinkt, deren
Grenze er nicht iiberschreiten kann; er ist also positiv fiir cine bestimmie
Funktion gekennzeichnet. So ist beispiclsweise der Term scenwyuner in der
Opposition acenwyuna/menuunn fiir dic Funktion ‘Plural’ positiv gckenn-
zeichnet, d.h., cr driickt in strukturalistischer Sicht “konstant” dicsc Bedecutung
aus, kann dic Grenzen des Plurals also nicht iiberschreiten (vgl. COSERIU 1976,
56; COSERIU 1988, 228 f.). Der jeweils anderc Term hingegen ist, das zcigen
dic oben gemachien Ausfiihrungen, gegeniiber dem ersten nur negativ gekenn-
zeichnet, als das mogliche Gegenteil davon, als nicht positiv bestimmit fiir
dieselbe Funktion. Er bedeutet in der Regel das Gegenteil des ersten Terms,
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kann aber kontcxtbedingt auf das gesamte Gebict der Opposition ausgedehnt
werden. In diesem Sinnc ist dic an dem Beispiel swenwuna/scenugunor  skiz-
zicrtc Numecrusopposition inklusiv: der Term Nicht-Plural umfaBt den
Plural, d.h., er kann den sprachlichen Wert Plural ersetzen. COSERIU (1976,
57) setzt daher fiir den negativ gekennzeichneten Term zwei Grundbedeutungen
an: cinc oppositionelle, die wirklich negative, und cine nichtoppositionclle, dic
der Opposition gegeniiber ncutrale Bedcutung. Damit soll betont werden, daB3
ein Term auf das ganzc Gebiet der betreffenden Opposition ausdehnbar ist,
wihrend der andere lediglich auf cine bestimmte Zonc konzentriert ist. Wenn
cine Neutralisation ¢iner Opposition cintritt, crsctzt der merkmallose, neutrale
oder extensive Termn den merkmathaften oder intensiven, keinesfalls gilt dies
umgckchrt, so dic Behauptung verschiedener Strukturalisten.

Wir vertreten in der vorlicgenden Arbeit im Gegensatz zu den refericrien
Positionen JAKOBSONs und COSERIUs den Standpunkt, daB das Markicrtheits-
bzw. Inklusionsprinzip nicht fiir alle Kontextc als erschépfend zu betrachten ist.
Diesc Sicht stiitzt sich beziighich der Kategoric Numcrus (dic Ausfithrungen
zum Aspekt erhdrien diesc These ebenfalls) auf folgende Beispiele, in denen
der Plural, d.h., der markicrte Term, anstelle des Singulars, des unmarkicrien
Terms, gebraucht wird; also in dircktem Widerspruch zur Markicrtheitsdefi-
nition. In den zitierten Beispiclen (im letzten ist sogar ausschlieBlich cine
Person gemeint) spiclt es keine Rolie, ob auf eine oder mehrere Personen
referiert wird: “ B gazoMe Hosbie naccaxcupot [Pl): monodas ncenwuna
[Sg] ¢ yemodarnom” (REVZIN 1969, 108, ZALIZNJAK/PADUCEVA 1974, 30);
“K momy xnce y Hecodecep mep vt |Pl] wunens [Sg) ynepau”; “Y nac ne mo,
umo 6 amepukax [Pl]” (REVZIN 1969, 107. SELJAKIN 1983, 65); “H
yeMy moavko mebs ¢ ynusepcumemax [Pl] ywuau - neuzsecmuo”; “Moi
gom doma cudum, a est no meampam [Pl] xodume” (SELJIAKIN 1983, 65).
“Mbui ¢ Bopucom pewunu éce 3adayu” (NOZCICSKA 1979, 270; 1984, 255). Bei
allen Bceispiclen licgt cine ‘Aufhebung’ der Numcerusopposition vor, bei denen
der Plural als markicrter Term in ncutraler Funktion gebraucht wird, Mit
anderen Worten, der markierte Term tritt in extensiver Funktion auf, wodurch
die Markicrtheitstheorice definitiv verletzt ist.

Auf gleichc Weise lassen sich Kontexte des Typs “wdmu 6 condamer™ inter-
pretieren. Vgl. dazu cinige der Beispicle MEL’CUKs (1985, 463): “co6upamscs
8 n1emyuxu = ‘COGHPATHCA CTATh JIETYHKOM'; p8AMbCA 8 HAYAAbHUKU = ‘PBATh-
C CTaTh HAYAJILHUKOM'; 83amb 6 MCeHbl = ‘Kay3HPOBaTh CTaTh CBOEH XXEHOW’,
npouums 8 6anepuMesl = ‘NMPOMMTH, YTO CTaHeT 6atepUHON’; KkaHdudam & no-
kotnuku = ‘KaHOHIAT (Ha TO, YTOOBI) CTAaTh MOKOMHHKOM™.” Weiterc Beispicle
geben BILY (1988) und KOLESNIKOV (1988).

Es zeigt sich also, daB JAKOBSONs und COSERIUs Prinzipien empirisch
falsifizicrbar sind und daB dic Konzeption als Ganze nicht weit genug gefaBt
ist, um alle sprachlichcn Besonderheiten zu beschreiben: Offensichtlich gibt ¢s
Kontexte, in denen grammatische Oppositionen nicht nur neutralisiert sind,
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sondern auch kecinc Markiertheits- und Inklusionsrclationen vorlicgen. Mit
anderen Worten, sic sind nicht privativ.

REVZIN (1969, 102) zicht daher aus den zitierten Beispiclen den SchluB, daB
dic Opposition Singular-Plural entweder als dquipollent interpreticrt, oder,
wolle man den Begniff der privativen Opposition retien, cin anderes System des
“nporuBonocTasnenue” cniworfen werden miisse. In Anlchnung an ISACENKO
(1961, 102 1) opericrt er mit den ‘invarianten’ Bedcutungen “a) mroocecmeen-
HOCMb (Mapkupo8amHblil NPU3HAaK) u HeMHoNCecmeeHHocme u; 6) HeonpeodeneH-
Hocmb (MapKkupo8anHuiil npuzHak) u onpedeaennocms” und fiihrt zusitzlich cine
Unterscheidung in “Singularis)pa” cin, um Kollektiva und Stoffbezcichnungen
cbenfalls erfassen zu kénnen. Abgeschen davon, daB nicht geklint ist, wic dicse
invarianien Bedcutungen bestimmt werden sollen, ergibt sich auf dicse Weise
cin begriffliches ‘Raster’, mit dessen Hilfe dic strittigen Fille in ‘binédrer’
Interpretation beschricben werden kdnnen. Da aber dic oben cxplizierten Ver-
lctzungen der Markicrtheitstheorie keincswegs nur auf den Numerus beschrinkt
sind, sondern sich auf belicbige andere Katcgoricn erstrecken kénnen, schen
wir im Losungsvorschlag REVZINs cinen lediglich begrenzien ‘Rettungsver-
such’ der Universalitdt ciner Theorie, die sich wohl nicht rctten 14Bt.

Das gleiche Problem wie bei der Kategoric Numerus tritt bei der Definition
invarianter Aspcktbedcutungen bzw. bei deren Identifizierung auf. Unter Be-
riicksichtigung der oben genannten Schwierigkeiten schldgt SELJAKIN (1983,
35 ff.) cinen anderen Weg bei der Funktionsbestimmung grammatischer Bedcu-
tungen cin, indem cr dic Markicrtheitsstruktur ‘opfert’ und zur Bestimmung
der Aspektbedeutungen verschicdene Typen von Kontexten unterscheidet, denn,
s0 SELJAKIN, Grundlage fiir dic Bedcutungsbestimmung grammatischer For-
men kdnnc am chesten die Abstraktion ihres sprachlichen Funktionicrens scin.

Bcetrachte man den Aspekigebrauch der russischen Verben in cinigen kon-
krcten Fillen, so lasse sich feststellen, daB in bestimmiten Kontextien cine funk-
tionalc Annihcrung der verschicdenen Aspektformen bzw. cin quasisynonymer
Gcebrauch vorlicge: on nodowen/nodxodun u cnpocua/cnpawugan ..., Kmo nu-
caa/nanucan amy 3anucky? Ilo-pycckuil ckancym/zogopam éom max-mo ...,
6bi6aem wyacmo u mak: Hanremum/Hasemaem Gypa u 80pyz 3amuxHem/3amu-
xaem. GemiB SELJAKIN crgeben sich aus diesen Kontexten fiir dic Kategoric
Aspckt je nach Beschreibungsansatz zwei Konscgenzen: (i) der Verzicht auf
‘invariantc Bedcutungen’ oder (ii) dic Ancrkennung cincs Aspckts als scman-
tisch unmarkiert bzw. ncutral. Moglichkeit (i) filhre zu ciner Vermischung von
langue und parole, zur Ancrkennung der Systcmlosigkeit sprachlicher Ein-
heiten und ihres Gebrauchs, Moglichkeit (ii) zur Zerstérung der Katcgoric As-
pekt und zur Negicrung der Rolle des Kontextes beziiglich der Konstituicrung
der Aspektbedcutungen, da der unvollendete Aspekt nur in streng begrenzten
Kontexten den vollendeten Aspekt ersetzen kénne.

In Abgrenzung vom Prinzip der “Gesamtbedcutungen™ grammatischer For-
mcen oricntiert sich SELJAKIN bei der Definition der “rpaMMaTH4ecKOf CeMaH-
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THKH ABYX BHOOB” daher an den “o6uine 3HayeHUs H QYHKUHOHHPOBAHHE
rpaMMaTH4ecKUX ¢popm B peun”. Grundlage der Definition der grammatischen
Bedeutung des Aspekts ist der oppositionelle und der sogenannte
kontextdeterminicrte Gebrauch von Aspcktformen.

Unter den oppositionellen Gebrauch fallen dicjenigen Kontexte, in dencn bei
gleichbleibender lexikalischer Bedcutung cin Austausch der Aspektformen mit
der Veridnderung der entsprechenden grammatischen Information einhergeht:
“BrumamenvHo Habarodams 3a pelidom, o6a3amenbHo okaukams gce wawnxkul”
Hier driickt der unvollendete Aspekt den Impuls zu ciner wicderholtien Hand-
lung aus. Wird der vollendete durch den unvollendeten Aspckt ersctzt
(“8HumamensHo npornabaodame... ob6a3amenvHo oxaukHyms”), so bedeutet dics
hingegen den Impuls zu einer einmaligen Handlung.

Der kontextdeterminicrte Gebrauch von Aspektformen 1dB8t im Unterschied
zum oppositioncllen Gebrauch keinen Austausch der beiden Aspekte zu, es ist
viclmehr immer dic Auswahl genau derjenigen Aspektform erforderlich, die
der Aspckibedeutung des betreffenden Kontextes entspricht: On pezyaspro
yumaan 2azemsl. IToe3d wean ece Goicmpee u Goicmpee. SELJAKIN (1983,
37) bezeichnet beide Kontexttypen als relevantc Positionen des Aspektge-
brauchs; sic allein crlauben es, dic ‘Normmalbedcutung’ der Aspcktopposition zu
bestimmen. Auf dhnliche Weise verfahren auch ZALIZNJAK (1964; 1967) und
MEL'CUK (1977, 1986) zur Bestimmung der ‘invarianten’ Bedeutungen von
Gcenus und Kasus.

Zu unterscheiden sind dic relevanten Aspekipositionen von den sogenannten
transponicrten oder ncutralisicrten Kontexien. In diesen Positionen ist
dic mittcls der relevanten Kontexte bestimmie invariante Aspekibedcutung
aufgchoben. D.h., als ncutral sind alle dicjenigen Kontexte zu betrachten, in
dencn (i) der synonyme Gebrauch beider Formen - und hicrin besteht der
wesentliche Unterschied zum Markiertheitsprinzip - oder (ii) der Gebrauch
cincr der beiden Formen ohne die ihr in relevanten Positionen cigene Be-
deutung moglich ist (SELJAKIN 1983, 38)27. Durch dicse Unterscheidung in
relevantc und ncutrale Kontexte ist dic empirisch nicht haltbarc Restriktion
privativer Oppositionen, wonach lediglich der unmarkicrte Term in neutraler
Position gebraucht werden kann, aufgelost.

Als Erschwerung fiir SELJAKINs Ansatz crweist sich jedoch Bedingung (ii),
dic beriicksichtigt, daB bestimmic Kontexte existicren, in denen der imperfekive
Aspekt synonym zum perfektiven Aspekt auftritt, der Gebrauch des perfektiven
Aspckts allerdings nicht zugcelassen ist; vgl.: A yoce uuman 06 smom ¢ 2azeme;
Tot cmompen Hogoilt purem? Kmo mebe pacckasviéan o6 3smom? 4 u pansute
caviuan o nodobuuix caydwasax. Solche Fille, in dencn dic Aspcktopposition
unabhingig von der Aspeckibedcutung des Kontextes aufgegeben wird, werden
als systemisch-ncutralisicrende Positionen bezeichnet und dic

27 Beziiglich weiterer notwendiger Spezifizierungen vgl. ebenfalls SELJAKIN 1983,
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Bedeutung des imperfektiven Aspekts in solchen Positionen als allge-
mcin-faktisch (SELJAKIN 1983, 66). Ein Austausch dcs imperfcktiven
durch den perfcktiven Aspekt ist in solchen Kontexten ohne Bedeutungs-
verdanderung nicht moglich. Da dicsc Kontexic aber gleichzeitig als ‘ncutral’
bezeichnel werden, folgt daraus, daB sic sich der Unterscheidung in rclevante
und nichtrelevante Kontexte zur Bestimmung der invarianten Aspckibedeu-
tungen cntzichen. D.h., genaugecnommen kann nicht mchr prdzisc bestimmt
werden, welche Kontexte fiir den perfektiven Aspekt tatsédchlich relevant sind.

Fasscn wir zusammen: Wic oben gezeigt wurde, sind markiertheitsthcoretisch
nicht alle Relationen grammatischer Oppositionen zu crfassen. Ein viel-
versprechender Versuch. den Begriff der privativen Oppostion durch cinen
anderen Ansatz zu crsetzen, stellt dic Arbeit von SELJAKIN (1983) dar. Ahnlich
wic SELJAKIN gcht im iibrigen POLIVANOVA (1985, 209 ff.) vor, dic zur
Bestimmung der Aspekibedeutungen cbenfalls ‘kontextbezogen’ argumenticrt
und genauc Regeln fiir dic Auswahl der Aspckiformen im Russischen angibt.
Noch nicht geklart ist allerdings, ob dic von SELJAKIN cingcfiihricn Kon-
iextunterscheidungen tatsdchlich fiir alle Falle erschopfend scin konnen. Eine
wichtige Erkenntnis bestcht jedoch darin, dafl nicht alle Kontexte zur Be-
stimmung grammaltischer Bedeutungen in gleicher Weise bewertet werden
konnen. Nur in ciner begrenzten Mcenge von Kontexten - dics sind dic so-
genannten relcevanten Kontexte - manifesticren sich die Aspektbedeu-
tungen; oder, umgcekehrt, nur Kontexte, dic dic Auswahl cincr Aspcktbedeu-
tung crzwingen, ‘passcn’ zur Aspcktopposition. Dic Kontexte zur Bestimmung
grammatischer Bedeutungen miissen offensichtlich unterschiedlich ‘gewichtet’
werden: in zentrale, in denen cine Bedeutung identifiziert werden kann, und in
cher periphere, in denen dic Zuweisung cincr Bedcutung “automatisch’ crfolgt.
Ebenso wic beim Numcrus zcigt sich hicr, daB es nicht ausrcicht, GK abstrakt
durch Grammeme zu definicren, ohne daB gekldrt wird, was man sich unter
grammaltischer Bedeutung vorzustellen hat. Sowohl das Beispicl der Katcgoric
Aspckt als auch das der Kategoric Numcrus machen deutlich, wic notwendig cs
ist, fiir jede GK anzugcben, unter welchen Bedingungen (bei welchen Lexe-
mcn, in wclchen Kontexten ete.) sich ihre grammatischen Bedeutungen mani-
festicren und wic dicse definitorisch bestimmt werden kénnen. Dic wesent-
lichen Kriterien fiir dic Identifikation von GKn und deren Bedeutungen miissen
offensichtlich sowohl ausdrucksscitige wic scmantische scin. Es darf eben nicht
unbedingt erwartet werden - dies zeigen nicht zuletzt dic Kategorien Genus und
Numcrus -, daB cinc grammatischc Bedeutung jeweils auf cinc bestimmte
Wortform verweist, oder umgekehrt, cinc bestimmic Wortform jewcils auf eine
bestimmte grammatische Bedeutung. So kann cinerscits ciner Wortform, dic
syntaktisch das Vorhandenscin der Kategoric Numerus anzeigt, dic Anzahl-
bedeutung fehlen (vgl. oben die Diskussion der Stoffbezeichnungen); anderscits
kann cin Lexem diber cin bestimmtes Genus verfiigen, obwohl dessen Wort-
formen dicsem formal widcrsprechen.
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2.4. Das Problem der “Gesamtbedeutungen”

Dic Vertreter der Theorie der “Gesamtbedeutungen” leiten dic Bedeutung GKn
aus ciner Gegeniiberstellung der Formen im Paradigma ab. Dabei sctzen sie fiir
jede Form cine Gesamtbedeutung an; die einzelnen Funktionen einer Form
werden zwar beriicksichtigt, aber nur als partikulare Kontextvarianten einer
cinhcitlichen Bedcutung. Das dicser Auffassung zugrundcliegende sogenanntc
Prinzip der Isomorphie von Form und Inhalt fiihrt zur Leugnung der Polyscmic
bzw. Polyfunktionalitdt und der Synonymie bzw. Isofunktionalitit sprachlicher
Formen (vgl. KAZNELSON 1974, 26 f.).

Dic Diskussion iiber dic “Gesamtbedcutungen™ entwickelte sich in erster
Linic im AnschluB an dic Arbeiten HIELMSLEVs “La catégoric du cas. Etude
de grammairc générale. Premiére partic (1935)” und JAKOBSONs “Beitrag zur
allgemeinen Kasuslehre. Gesamtbedeutungen der russischen Kasus™ (1936, FS,
77 {1.). Im folgenden soll diec Konzeption JAKOBSONs kurz umrissen werden;
ausfiihrliche Besprechungen finden sich bei SANGSTER (1982), CHVANY
(1986) und BIRNBAUM (1988).

Der crste Schritt in JAKOBSONS Interpretation des russischen Kasussystems
besteht in der Identifikation der invarianten Bedeutung cines jeden Kasus.
Dieser Schritt wird cinerscits motiviert durch die verschiedenen cinzclnen
Kontextbedeutungen cines Kasus und andererseits durch das Uberlappen der
“spezifischen™ Bedcutungen des cinen Kasus mit denen eines anderen. Dic
“spezifischen™ Bedeutungen cines Kasus bezeichnet JAKOBSON als “kombinato-
rische Variantcn der Gesamtbedcutung” (1936, FS, 88). So wird der Akkusativ
im Russischen zur Bezeichnung des dirckicn Objckts cines transitiven Verbs ge-
braucht sowic fiir die Zeit- und Raummodifikatoren von intransitiven Verben,
fiir das Objeckt bestimmter Pripositionen in Verbindung mit Verben der
Bewegung usw. (JAKOBSON 1936, FS, 84 ff). Das dircktc Objckt cines nc-
gicrien Verbs kann allerdings auch, wenngleich nicht immer, im Genitiv auf-
trcten (JAKOBSON 1936, FS, 95). Wic das phonologische System in cin
System von Bezichungen zwischen den Phonemen und cin System von distink-
tiven Eigenschaften unterteilt werden konne, so auch das Kasussystem in ¢in
System von Bezichungen zwischen den Kasus und ein entsprechendes System
von Kasuscigenschaften. Dic Variationen und Uberschneidungen der Kasusbe-
deutungen lieBen sich durch dic Analyse der Kasuscigenschaften aufkldren, die
als Trager der allgemeinen Bedeutungen fungicrten (HOLENSTEIN 1975, 87).
Als dic invariantc Bedeutung des Akkusativs identifiziert JAKOBSON z.B. dic
“Gerichtetheit”. In der Phrasc vumamo xnuey ist das Buch das Ziel des Lesc-
prozesscs, in m#cums 200 oder uomu sepcmy wird ausgedriickt, daB cin Zeit-
oder cin Raumabschnitt von ciner Handlung restlos umfait wird (JAKOBSON
1936, FS, 84, f.). Vicr der russischen Kasus licBen sich durch dic zwei Kembe-
dcutungen der Gerichtetheit und der Randstellung in ¢ine systcmatische Be-
zichung zucinander sctzen. Dicse Verbindung duBere sich in der Opposition
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Anwesenheit vs. Abwescenheit cines oder beider Merkmale (JAKOBSON 1936,
FS, 89 ff.). So unterscheidet sich beispiclsweisc der Nominativ von den
andcren Kasus durch dic Abwesenheit beider oben genannter Merkmale vs. dic
unterschicdliche Anwesenheit der Merkmale bei den anderen Kasus. Der
Akkusativ unterscheidet sich hingegen vom Nominativ durch dic Anwescnheit
der Gerichtetheit vs. ihrc Abwesenheit, vom Instrumental durch das glciche
Verhidltnis und zusidtzlich durch dic Abwesenheit der Randstellung vs. ihre
Anwescenhceit, vom Dativ, der sich durch beide Merkmale, dic Gerichtetheit und
dic Randstcllung, auszcichnet, durch dic Abwescnheit der Randstellung vs. ihre
Anwescnheit (JAKOBSON 1936, FS, 97). Mit ciner zusétzlichen Eigenschaft,
der Umfangsbestimmung, gelingt ¢s JAKOBSON, dic zwei bzw. vicr anderen
russischen Kasus, dic Genitive I/11 und die Lokative I/II in das skizzierte
System der Oppositionsbezichungen cinzuglicdern (vgl. HOLENSTEIN 1975,
88).

Wic obcn bereits angedeutet, wird in dem Ansatz der “Gesamtbedeutungen”
versucht, dic zahlreichen Funktionen der Einzelkasus zu ciner cinheitlichen
invarianicn Bedeutlung zusammenzufassen bzw. cinen gemeinsamen “Nenner”
der spezifischen Bedeutungen der verschiedenen Kasus zu finden. Mit anderen
Worten: Dic “spezifischen™ Bedeutungen cines Kasus werden als positionelle,
durch den Kontext determinierte Varianten sciner “Gesamtbedcutung” ana-
lysicrt (vgl. JAKOBSON 1936, FS, 89, 110). Der dicser Konzeption zugrunde
licgende Gedanke, daB die “spezifischen™ Kasusbedcutungen kontextabhidngig
scicn, wird allerdings nicht weiter explizicrt. Um ihn empirisch begriinden zu
kénncn, miiBten wohl samtliche “spezifischen Bedcutungen™ cines jeden Kasus
untersucht und mit seincr Gesamtbedeutung verglichen werden, und dariiber hi-
naus miiftc der Nachweis erbracht werden, daB Gesamtbedeutung und spe-
zifische Varianten mitcinander korrelieren, oder priziscr, dic Gesamtbedcutung
und der Ko- bzw. Kontext miilten zusammen dic spezifische Bedeutung eincs
Kasus crgeben. Zusitzlich “miiltc man crklédren, weshalb dhnliche Kontexte in
verschiedenen Sprachen nicht zur Bildung gleicher ‘spezifischer Bedeutungen’
filhren (...)" (KAZNELSON 1974, 54). Dic von JAKOBSON identifizicricn
invariantcn Merkmale stellen vielmehr eine Art intuitiver Kategorisicrung der
russischen Kasus dar, deren “Gesamtbedcutungen™ wohl cher als ‘prototy-
pische’ semantische Rollen cinzelner Kasus charakterisicrt werden miissten:

“Obviously, there is no way to verify the relevance of such a feature. A temporal
adverbial in the accusative as in Bect denb oH nucan 3my cmamoro is without any support

or further explanation given, claimed to carry the feature /+Direction/. This is nothing but
an ad hoc claim” (BLY 1990, 53).

In dicsem Sinnc wire das Merkmal /+Gerichtetheit/ als dic Kermbedcutung
des Akkusativs und nicht als scine invariante Bedeutung zu interpreticren.
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Der Versuch, das Kasussystcm des Russischen mittels Gesamtbedeutungen
bzw. durch dic Bestimmung invarianter Bedeutungen zu charaktensieren, er-
fuhr eine erste Kritik durch KURYLOWICZ (1949, EL, I, 132 ff.), der den
Kasus primire und sckundidre Bedcutungen zuordnet: So sei dic Bedcutung von
Nominativ, Akkusativ und Genitiv primir syntaktischer Natur bzw. ‘abstrakt’,
wihrend dic iibrigen Kasus, Dativ, Instrumental und Pripositiv, primédr seman-
tische, ‘konkrete’ Bedeutung triigen. Dennoch kénne auch bei den primiér syn-
taktischen Kasus in Abhidngigkeit vom Kontext die semantische Bedeutung
iiberwicgen. Es entscheide viclmehr der Kontext, ob cin Kasus in primérer oder
in sekundirer Funktion aufirete, oder, mit anderen Worten: es gebe keine inva-
riante Bedeutung cines Kasus.

DaB dic Annahme der Gesamtbedeutungen nur als “linguistic construct™
(BIRNBAUM 1988) gedeutet werden kann, zeigen WIERZBICKA (1980; 1986)
in ihren Arbciten zum Instrumental und Dativ sowie ncuerdings PANOV (1990,
82 ff.). Anhand des russischen Instrumentals explizieren die beiden genannten
Autoren, daB Kasus iiber cine Viclzahl unterschicdlicher Bedcutungen ver-
fiigen.28 Dasjenige, was diese verschiedenen Kontextbedeutungen sowie dic
unterschiedlichen Flexionsendungen eines Kasus jedoch zu einer Einheit, z.B.
zu der sogenannten Instrumentalbedeutung zusammenfaBlt, ist ihre funktionale
Identitdat. Wic unter 2.3. bereits erwihnt, sehen wir daher in Anlehnung an
MEL'CUK (1986, 56) dic primire Bedeutung und Funktion der Kategoric Kasus
im Ausdruck von passiven obcrflichensyntaktischen Valenzen:

“Personally, 1 am convinced that only an appropriate combination of both approaches is
capable of yielding satisfactory results. Case | is mainly a syntactic category, and cases 2
are there, before all, to mark passive SSynt-roles of nominals; at the same time, though,
they often convey a meaning so that it is impossible to describe them without accounting
for their semantic load. Yet one cannot abstract from their basically syntactic nature either:
the majority of cases 2 cannot be described exclusively in terms of their semantic content;
they are, as a rule, entailed by particular syntactic constructions or by particular lexical
items in particular constructions. Therefore, a double-facetted description, put forth in our
definition of case 1, imposes itself”” (MEL'CUK 1986, 77).

Wie dic Kategoricn Genus und Numerus, so ist der Kasus als cine zweiscitige
sprachliche Einheit aufzufassen, dic sowohl iibcr nominative als auch iibcr syn-
taktischc Bedeutungsanteile verfiigt. Zwar erfiillen beide Bedeutungskompo-
nenten die Bedingung der Regularitdt der Definition von GK, der nominative
Bedcutungsantcil geniigt jedoch nicht der Forderung der Obligatheit (zur Dis-
kussion dieses Problems vgl. Abschnitt 2.3.). Definitorisch geschen, muB dic
Bedcutung der Kategorie Kasus daher mit dem syntaktischen Bedeutungsanteil,

28 WIERZBICKA, die ihre Analyse selbst keineswegs als erschépfend betrachtet, identifiziert
fiinfzehn verschiedene Typen von Insrumental-Bedeutungen.



00050217

Definitionen von GK 45

dem Ausdruck der passiven oberflachensyntkatischen Valenzen, identifiziert
werden.

In bczug auf dic Kategorie Genus wurde cbenfalls mehrfach der Versuch
untcrnommen, semantische Invarianten zu identifizicren (vgl. VAN SCHOONE-
VELD 1977; 1978; 1986; FINEDORE 1986). Wic cben fiir den Kasus dargelegt,
1aBt sich dicser Ansatz auch beim Genus nicht verifizieren, da mit quasiintui-
tiven Begriffcn wic beispiclsweise “Duplikation™ und “Extension™ opcricrt
wird, die nicht sclbsterklarend sind. Wic unter 2.2.2. bereits begriindet, mufl

dic Bedeutung der Kategoric Genus daher iiber ihre syntaktischen Bedcutungs-
antcile identifiziert werden.
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3. GENUS

3.1. Einleitung

Das Genus des Substantivs wird gencrell zu den klassifikatorischen Kategorien
des Substantivs gerechnet (vgl. beispiclsweise ZALIZNJAK 1967, 31; MILO-
SLAVSKIJ 1981, 26), folglich trete es als grammatisch selbstéandiges, unverin-
derliches und jedem Substantiv inhdrentes Merkmal auf (LEHMANN 1982, 4;
GABKA 1989, 195; CORBETT 1991, 154, 194). Dic wesentliche Funktion des
Genus bestehe darin, inncrhalb des Satzes grammatische Beziige auszudriicken,
indem es von Substantiven abhingige Worter formal dicsen anpasse, sie gram-
matisch miteinander in Ubereinstimmung bringe und somit die syntaktischen
sowic die inhaltlichen Zusammenhinge innerhalb des Satzes verdeutliche:

“Gender from a synchronic point of view is a grammatical system of syntactic agree-
ments in which a member of a polyform paradigmatic pattern of the variable gender
sentence elements is brought into agreement with an invariable gender sentence ele-
ment, and this concord, accompanied by division of form, does not entail change of
meaning in the given relation” (FoDoRr 1959, 212).

Das Phinomen der Kongruenz wird bei der Beschreibung der Kategorice Ge-
nus von verschiedenen Autoren auf unterschiedliche Weise gewichtet. Die Skala
reicht mehr oder weniger von der Nichtberiicksichtigung dieses Phinomens
(vgl. z.B. BRUGMANN 1897; MEINHOF 1937; VAN SCHOONEVELD 1977; FINE-
DORE 1986) bis zur weitgehenden Identifizierung von Genus und Genus-
kongruenz (vgl. z.B. DURNOVO 1924; FODOR 1959; IBRAHIM 1973). Letztcre
Anschauung gcht davon aus, daB dic Kongruecnz dasjenige morphosyntaktische
Phinomcn sei, das zur Etablicrung cines Genussystems in ciner Sprache fiihre
(vgl. CLAUDI 1985). Mit anderen Worten: Genus wird mittels Kongruenz
definicrt.

CLAUDI (1985, 30), dic dicses Problem im Zusammenhang des Deutschen
und des Zandc erortent, stellt sich dic Frage, ob cine “derart enge definitorische
Verkniipfung von Genus und Genuskonkordanz tatsichlich berechtigt ist”. Ver-
gleicht man das Genus mit anderen morphosyntaktischen Kategorien, die sich
cbenfalls in der Kongruenz ausprigen, so kann leicht festgestellt werden, daB
diese nicht auf analoge Wecisc definiert werden. So definiert beispiclsweise
LEWANDOWSKI (1979, 522, 307) den Numerus als GK, die Quantitidtsverhilt-
nisse crfaBt, und Kasus als GK, die der grammatischen Organisation des Satzes
dient, indem sic dic syntaktische Rolle v.a. der Substantive kennzeichnet. Kon-
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gruenz spiclt also, wic auch von CLAUDI (a.a.0.) festgestellt wird, in bezug auf
dicse Kategoricn nicht dic entscheidende definitorische Rolle wie im Zusam-
menhang mit der Kategorie Genus. Dies 148t sich damit begriinden, daB Nume-
rus und Kasus Kategorien sind, die die Bedeutung mittels Ausdruck von
Quantitidt bzw. dic syntaktische Rolle eines belicbigen Nomens veridndem. LEH-
MANN (1982, 3 ff.) spricht daher in bezug auf dic Kategoricn Numerus und
Kasus - im Unterschied zur “lexikalischen™ (weil klassifikatorischen) Kategorie
Genus - von “syntaktischen™ Kategoricn.,An dicser Sielle muBB jedoch ¢in-
schrinkend bemerkt werden, daB es beim Numerus schwicrig zu scin scheint,
wie unter 2.3. gezeigt wurde, dessen ‘Primiérfunktion’ generell mittels nomina-
tiver Bedcutungsanteile zu definicren, da ein betrachtlicher Teil der Substantiv-
lexeme offenbar nur iiberdensyntaktis chen Bedeutungsanteil der Nume-
ruskategoric verfiigt. Parallel licBc sich namlich in bezug auf das Genus argu-
menticren, daB dicses in den indoeuropidischen Sprachen primiér sexusdeter-
minicrt sci; dic Schwicrigkeit cines solchen Ansinnens liegt auf der Hand, da der
Ausdruck des Sexus nicht nur dic Forderung der Regularitidt, sondern der
Obligathceit verletzt, der Definiton von GK also nicht geniigt. Bei der Kldrung
diescr Frage zeigt sich u.a., daB dic Einteilung in lexikalischc und syntaktische
Katcgoricn nicht vollig unproblematisch ist. Offensichtlich gibt es Kategorien,
dic nicht zwecifclsfrei dem cinen oder dem anderen Typ zugecordnet werden
kénnen. So beeinflussen beispielsweise dic Kategorien Genus Verbi, Aspekt und
Modus dic Syntaktik bzw. dic Kombinicrbarkeit mit anderen Woértern, obwohl
sic nichtsyntaktisch sind und in erster Linic lexikalische Bedeutung tragen.
Andererscits verfiigt dic Kategoric Kasus sicherlich nicht nur iiber syntaktische
Funktioncn, sondem referiert auch auf die auBBersprachliche Wirklichkeit bzw.
auf unserc Vorstellung von dicser, verfiigt also iiber nominative Eigenschaften.

Richtig bleibt allerdings, daBl das Genus als “lexikalische™ Kategorie im Un-
terschied zu den beiden andercn genannten Kategorien (in der Regel) keine In-
formation vermittelt, dic nicht auch durch das Lexem vermittelt wird. Daraus
kann man schliccen, da cine Genuskennzeichnung am Nomen sclbst im Unter-
schied zu der Kennzeichnung von Numerus und Kasus prinzipiell redundant ist.
Gestiitzt wird dicses Argument dadurch, daB das Genus keineswegs in jeder
Sprache “overtly” am Nomen als solches ausgedriickt wird (WHORF 1944;
GREENBERG 1978, 53 ff.; HEINE 1982, 193, CLAUDI 1985, 30 f.), und dariber
hinaus cxisticrt dic Kategoric Genus in ctlichen Sprachen iiberhaupt nicht. Unter
Beriicksichtigung dicses Aspckts scheint es nahclicgend zu sein, die primére
(synchrone) Funktion von Genus in der Kongruenz zu suchen:

“..gender simply classifies nouns into two or three classes for the purposes of
agreement” (IBRAHIM, 1973, 11).
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“Genuszugehorigkeit eines Nomens wird entweder durch ein Merkmal am Nomen in
Verbindung mit der Konkordanz oder aber durch Konkordanz alleine angezeigt,
m.a.W., Genus kann immer an der Konkordanz erkannt werden” (SEILER 1979, 74)29
“Agreement is the means by which gender is realized, and it shows great variety, both
in the types of element which can carry a gender agreement marker and in the formal
means employed”™ (CORBETT 1991, 143).

Daraus darf jedoch nicht geschlossen werden, daB sich dic Bedeutung der
Kategoric Genus grundsaizlich in der Kongruenz erschopfic, so bestcht z.B. si-
cherlich cine weitere wichtige Funktion bzw.gBedcutung von Genus in der
Herstellung von Referenz und Koreferenz (vgl. DOLESCHAL 1992, 131); doch
sowohl in diachroncr als auch in synchroner Perspektive miiBten m.E. Genus
und Kongruenz - gecnaugenommen - logisch unabhingig voncinander betrachtet
werden. So konnte die theoretische Moglichkeit bestehen, daB in ciner Sprache
semantische Genusunterscheidungen (nur) am Substantiv sclbst morphologisch
ausgedriickt werden, ohne daBl Kongruenz anderer Wortformen mit dem Sub-
stantiv cxisticric. Diachron scheint dic Kategoric Genus jedoch fast immer
zugleich mit oder durch Kongruenz zu entsichen. Obwohl dic Frage der Entste-
hung von Genussystemen in der vorlicgenden Arbeit nicht niaher crértert werden
soll, muB an dicscr Stelle daher kurz Bezug darauf genommen werden, weshalb
das Vorhandcnsein von Kongrucnz in der Regel unmittelbar in Zusammenhang
mit dem Auftreten der Kategoric Genus gebracht wird: So wird in mechreren
Arbeiten der Standpunkt vertreten, da der Ursprung ciner Genusunter-
scheidung am Pronomen zu suchen sei (vgl. MEINHOF 1937, 90; GREENBERG
1978, 75. LEHMANN 1982, 255). Ausgangspunkl sci dabei dic anaphorische
Wicdcraufnahme. Fiir dic Plausibilitdt dicser Annahme spricht u.a. dic Re-
dundanz der Genusmarkicrung am Nomen sclbst, z.B. in dem Sinne, daB das
natiirlichc Geschlecht von Referenten sowohl lexikalisch als auch morpholo-
gisch ausgedriickt wird. Wesentlich fiir die refericric Auffassung ist jedoch, dal
fiir dic Ausbildung cincr vom Pronomen ausgchenden Kongruenz nicht cin
Scgment des Pronomens, d.h., cin Genusaffix verantwortlich gemacht wird,
sondern das Pronomcen als solches zum Kongruenzelement wird (CLAUDI 1985,
52). Uber den Ursprung der Genuskennzeichnung sclbst konnen dic genannten
Autoren zwar keine cndgiiltigen Aussagen machen, nachweiscn 1dBt sich aller-
dings, daBl dem Pronomen offenbar dic entscheidende Rolle bei der Entwicklung
der Kongruenz zukommit (vgl. GIVON 1976; 1984; CORBETT 1991). In dem
oben genannten Sinne konnte man Genus und Kongruenz - zugegebencrmaBen
zundchst rein theoretisch betrachtet - sowohl diachron als auch synchron logisch
unabhingig voncinander betrachten. D.h., Genus miiBte nicht in jeder Sprache
automatisch durch dic Kongruenzklassce dcfinierbar scin, wenn z.B. Sprachen
cxistierten, in denen das Genus semantisch motiviert ist, jedoch keine

29 Zitiert nach CLAUDI 1985. Das Manuskript SEILERs stand mir leider nicht zur Verfiigung.
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Kongruenz und auch keine Genusdifferenzierung der deiktischen und anaphon-
schen Pronomina existiert. In dicsem Sinne kann Genus also nicht a priort mit-
tels Kongruenz definiert werden, es miite vielmehr fiir jede Einzclsprache fest-
gestellt werden, welcher Ant ihr Genussystem ist. Manche médgen dies vielleicht
als rein definitorische Angelcgenheit betrachtet wissen und nur dann von Genus
sprechen, wenn Kongruenz vorhanden ist; giébe cs jedoch den oben ange-
nommenen theoretischen Fall tats4chlich - das Genus miiBlte in dicsem Fall kon-
scquent am Substantiv ausgedriickt werden -, so resulticrten daraus durchaus
Schwicrigkceiten fiir cincn mittels Kongruenz definierten Genusbegriff.

Fiir das Russische 148t sich dic Annahme, daB dic Funktion der Katcgorie
Genus mit Kongruenz identifiziert werden kann, bestédtigen: so weisen im Rus-
sischen nicht nur Adjcktive und Pronomina, sondern auch Partizipien und Ver-
ben (im Priteritum) Genuskongruenz auf: scypraa, xomop-witi nexwcan-¢ Ha
cmoane; KHU24a, Komop-as Aexcan-a Ha cmoAne; NUCbMO, KOMOop-0e NeHCanl-0 Ha
cmone; ¥CYDHAA, Nexcauy-ull Ha cmone; KHU2a, NexXcauy-as Ha cnmoae; NuceMo,
nexcawy-ee Ha cmoae (vgl. CORBETT 1991, 106-136).

Im Unterschicd zu dem hier cingenommenen Standpunkt, Genus iiber Kon-
grucnz zu definieren, postuliert KEMPGEN (1981, 203 {f.) einen rein mor -
phologischen Genusbegriff bzw. identifiziert Genus mit der Zugchorig-
keit zu ecincr bestimmten Flexionsklassec. Motiviert ist diesc Auffassung durch
dic weitgchende Korrelation von Dcklinationstyp und Genus, die cine Beson-
derheit der slavischen Sprachen darstellt. KEMPGEN cexpliziert seine Entschei-
dung anhand ciniger Beispicle, bei dencn morphologisches Genus und das Ge-
schlecht des Referenten des betreffenden L.exems nicht miteinander iiberein-
stimmen. So hidlt KEMPGEN dic “Bcehauptung”, daB das Wort myscwuna (N.Sg.,
feminine Endung), grammatisch maskulin sci, fiir unsinnig:

*“die Bedeutung einer Form darf nicht mit dem gleichgesetzt werden, was sie bezeichnet
(...). Da es heiBt: a8 suxcy mymcuury (‘Ich sehe den Mann’, Subst. im Akk.), bringt eine
solche Auffassung auch syntaktisch keine Vorteile, denn um zu beschreiben, warum
sich myaxcuuna nicht der allgemeinen Regel einfiigt, muB doch wieder auf das *formale
Genus’ zuriickgegriffen werden. Der Form nach ist dieses Wort feminin, und darauf
kommt es fiir die Grammatik allein an™ (1981, 203).

Phrascn wic xopowuii mMymucuuna/0sos/ronowa, komopeii... zeigen jedoch, dafl
sich bei Lexemen des Typs myscvuna morphologisches und syntaktisches Genus
widersprechen bzw. daB dic Kongruenz sexusdefiniter Lexeme offensichtlich
weitgehend (s.u.) sexusdeterminiert ist.30 Der Standpunkt KEMPGENS ist in
dicser Form also nicht korrckt: Bei dem ziticrten Beispiel geht es nicht darum,

30 Dieser Sachverhalt wird sogar schon dann offensichtlich, wenn man den von KEMPGEM
zitierten Satz beispielsweise um ein Demonstrativpronomen €rweitert: 2 udcy 3mo20 myxic
YUHY.
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dic Bedcutung der femininen Form mit dem Scxus des Referenten gleich-
zusctzen; ¢s muB viclmehr beriicksichtigt werden, daBB das morphologische
Genus offensichtlich durch den Sexus ‘iiberlagert” werden kann bzw. dic
Faktoren der Genusdetermination nicht auf dic Zugchorigkeit zur Flexions-
klassc rcduzicrt werden kdnnen. Dariiber hinaus zcigt das von KEMPGEN auf-
gefithrtc Beispicl 2 suxmcy myscuuny lediglich an, daBl der Synkretismus von
Akkusativ und Genitiv Singular bei belebten Maskulina nicht an das grammati-
sche Genus, sondern an den Flexionstyp gebunden ist. Insofern kann cs sich bei
myrncyuna auch nicht um cinc Abweichung von der allgemeinen Regel handeln.
Mit andcren Worlten: Die Zugehorigkeit zu ciner Flexionsklasse und dic Zuge-
horigkeit zu cinem bestimmten Genus konnen a priori nicht mitcinander
gleichgescetzt werden; oder, noch anders ausgedriickt: morphologisches Genus
und grammatisches Genus sind definitorisch geschen zwei verschicdenc Dinge.
Theoretisch kann an dicscr Stelle cingewendet werden, daB sowohl dic Argu-
mcentation KEMPGENS als auch dic hicr cingenommene Position logisch gleich-
berechtigt scicn. Wie folgende Uberlegungen verdeutlichen, ist dics jedoch nicht
der Fall: Ausgchend von der allgemeinen Definition von GK, bestcht dic ‘Ver-
pflichtung’, fiir jede spezifische GK deren cinhcitliche grammatische Bedeutung
zu benennen. Die grammatische Bedeutung der Kategoric Genus kann jedoch
nicht in der Zugchorigkeit zu ciner Flexionsklassc licgen, da dic Korrclation
zwischen Dcklinationstyp und Genus, wic u.a. das oben diskuticric Beispicl
zcigt, nicht perfckt ist. Zudem muBl gegen dic Bechauptung KEMPGENS cinge-
wendet werden, daB das Russische mehr Flexionsklassen als Genera besitzt.
Zwar konnte man den Standpunkt cinnchmen, dics sci cine definitorische Frage,
m.E. kann dic Zugchorigkeit zu cinem Flexionstyp aber nicht dic Bedeutung der
GK Genus scin, da dic Dcklinationklassc weder iiber syntaktische noch iiber
nichtsyntaktischc bzw. nominative Bedcutungsantcile verfiigt, so da theorctisch
mit ciner Vermehrung der Dcklinationsklassen glcichzeitig cine Vermchrung
der Genusbedcutungen cinhergehen miilic. Dariiber hinaus widersprechen sich
morphologisches und syntaktisches Genus nicht nur bei cinigen wenigen Sub-
stantiven, sondern bei mehreren hundert Lexemen, so daB sich dicse Fille auch
nicht mchr cinfach als Ausnahmen klassifizieren lassen. Einc ausfiihrliche Dis-
kussion der Konflikte von morphologischem und syntaktischem Genus zeigl
dariiber hinaus, daB zur Aufrechterhaltung der Position KEMPGENS cine ganze
Reihe von Zusatzregeln cingefiihrit werden miiien (vgl. 3.4.).
Zusammenfassend kann festgehalten werden: Wie in Abschnitt 2.3, erwihnt,
1Bt sich dic grammatische Bedeutung von Genus im Russischen nur iiber dic
Zugchongkeit zu ciner Kongrucnzklasse definicren, da von allen Bedcutungsan-
teilen des Genus nur letztere sowohl der Bedingung der Obligatheit als auch der
Rcgularitdt geniigt (s.u.). Einzige Bedingung ist hier lediglich, dic Ansctzung
hinreichend vicler Kongrucnzklassen zur Erfassung tatsichlich aller Substantive
des Russischen. Heuristisch geschen, ist diese Art der Klassifikation daher
grundsitzlich als erschopfend fiir dic ganzc Klassc der russischen Substantive
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zu betrachten. Offensichtlich muBl das Vorhandenscin von Kongrucnz als ent-
scheidend fiir die definitorische Konstituicrung der Kategoric Genus betrachtet
werden. Als problematisch erweist sich dabei lediglich, daB trotz breiter Uber-
einstimmung beziiglich der “core cases™ des Phianomens Kongruenz keine all-
gemein akzeptierte Definition von Kongruenz existiert. Daraus resultieren unter
andcrem definitorische Ungenauigkeiten bei ZALIZNJAKs Begriff der Kongru-
cnzklasse (siche 3.2.1.). Grundsitzlich sei zum Phidnomen der Kongruenz auf
die Arbeitcn von KEENAN (1978), MORAVCSIK (1978), STEELE (1978), LEH-
MANN (1982), OSTROWSKI (1982), CORBETT (1983), SCHMIDT/ LEHFELDT
(1984) und IOMDIN (1990) verwiesen.

3.2. Die Behandlung des Genus in den Akademiegrammatiken

Dic Akademicgrammatik von 1960 sicht dic Zugehdrigkeit ciner Klassc von
Substantiven zu cinem Genus in der Mchrzahl der Fille morphologisch, durch
den Charakter des Stamms und durch dic Endungen des jewciligen Dceklinati-
onstyps bestimmt. Gleichzeitig duBere sich das Genus der Substantive durch dic
Formen kongruicrender Adjcktive in syntaktischer Weise: 6oasuwoit 20pod, 6oab-
was gabpuxa, 6oavwoe o3epo (AG 60, I, 107). Sind dic Autoren der Grammatik
von 1960 cincm morphologischen Ansatz verpflichtet, der weitgehend von der
Aquivalenz von Genus und Zugchorigkeit zu ciner Flexionsklasse ausgeht, so
verlagert sich das Augenmerk beziiglich der Klassifikation des Genus in der
Ausgabe von 1970 auf dic syntaktische Ebene.

Dcr Akademicgrammatik von 1970 zufolge ist das Genus der Substantive
cine lexikalisch-grammatische, syntaktische Katcgorie, dic auf dic Fahigkeit des
Substantivs verweist, mit bestimmten Wortern zu kongruicren und deren For-
men zu bestimmen, so z.B. mit Adjcktiven und bestimmten Verbalformen: xo-
8bltt 0OM, HOB020 doMa; HOB0e 8edPo, HOBO2O 6edpa, HOBAA KHUZ2A, HOBOU KHU2U,
6pam npuexan, cecmpa npuuina, s6aoxo ynaaousw. Dariiber hinaus kénnc das
Genus auch morphologisch, d.h., durch die Kasusformen im Singular unter-
schicden werden, das Flexionssystem sci jedoch nicht in allen Fillen cin ausrei-
chendes Kriterium, um die Genera zu unterscheiden (AG 70, 317 ).

Dic Akademicgrammatik von 1980 fithrt den Ansatz von 1970 weiter, untcr-
scheidet aber differenzierter zwischen syntagmatischem und paradigmatischem
Genus. GemiB den Autoren der AG von 1980 ist dic Kategoric Genus der Sub-
stantive eine nicht-flekticrende, syntagmatisch auftretende, morphologische Ka-
tegoric. Dies zeige sich in der Fihigkeit des Substantivs, in den Formen des
Singulars das Genus morphologisch am Nomen sclbst zu diffcrenzieren und dic
jeweilige Genusbedeutung in der Kongruenz mit anderen Wortformen auszu-
driicken: nucsmennblit cmoa, 6oavwoe 0epe6o; eevep Hacmynun, 0e6o4Ka 2yAfia
Obi, okHO omkpuimo, Ho4b xoaodnasa. Das morphologische Genus hingegen
duiere sich in den Formen des Singulars, gechore aber dennoch zu dem Sub-
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stantiv als Ganzem, zu dem gesamten System sciner Formen. Die Kategoric
Genus bilde drei nicht geschlossene Reihen morphologischer Formen, in dic die
Formen verschicdener Wérter, allgemcin durch dic morphologische Bedeutung
des Genus verbunden, cingingen (AG 80; 1, 465 {.). Wic bereits 1970 wird auch
in der Redaktion von 1980 dic Auffassung vertreten, da8 dic Kategoric Genus
in den Pluralformen ‘neutralisicrt’ sei.31 Als Grundiage fiir dic Unterscheidung
des Genus auf der morphologischen Ebene konne lediglich das System der
Flexionsendungen im Singular bei Substantiven mit Nullendung im Nominativ
Singular dicnen, also der I. und der II1. Deklination: ¢cmoa, cmoaa; kons, KoHs;
my3eil, My3ea; 08epb, 08epu; Kposame, Kpoéamu,; HoO4bs, Hoyu usw, Substantive
dieser Gruppc scicn entweder Maskulina oder Feminina. Anders hingegen scicn
dic Vcerhiltnissc bei der II. Deklination, also bei Substantiven, die auf -a/-s
cnden. Substantive mit dicsem Auslaut kénnten Feminina und - wenngleich sel-
ten - Maskulina sein: xcena, kapma, 3emasn, ceeua ({.); roHowa, myxcuuna, cma-
pocma, 0305, domuna, kynuuna (m.) (AG 80, 1, 466).

3.3. Die Identifikation der Genera im Russischen

Im Zusammenhang mit der abstrakien Definition von GK ist unter 2.2.2, bereits
auf cin definitorisches Problem beziiglich der Kategoric Genus hingewiesen
worden. Da dic ‘klassifizicrende’ Kategoric Genus, im Unterschicd zu den
‘variablen’ Kaltegoricn wic z.B. Kasus, alle Wortformen cines Lexems (in der
Regel) nurdurch eine ihrer Bedeutungen kennzeichnet, muBte dic Bedingung,
daB dic Auswahl unicr den grammatischen Bedeutungen fiir jedes Wort obli-
gatorisch und moglich scin soll, modifiziert werden. Dariiber hinaus wurde
darauf hingewicsen, dal MEL'CUK das Genus der ‘Syntaktik’ cines Wortes zu-
rechnet bzw. dal3 das Genus der russischen Substantive definitorisch durch dic
‘Syntaktik’ des jeweiligen Lexems festgelegt sci.

Dicscr Feststellung miissen nun - genaugenommen - dic Uberlegungen vor-
ausgchen, welche Genusbedcutung cin Substantiv jeweils aufweist, wie vicle
und welche Genusbedeutungen fiir dic Klasse der Substanive unterschieden und
wie diesc iiberhaupt identifiziert werden konnen. Dabei bezichen wir uns im
folgenden ausfiihrlich auf den mit dem Begriff der Kongruenzklasse operieren-
den Ansatz von ZALIZNJAK (1964; 1967). Dieser wurde in den Arbeiten von
GLADKI (1969; 1973) stdrker formalisiert, aber nicht grundlegend weiterent-
wickelt. Einen etwas anderen, cbenfalls mengentheorctischen Ansatz verfolgen
REVZIN (1962; 1967; 1977) und, dicscm folgend, MARCUS (1963; 1967), ohne
daB dics gegeniiber ZALIZNJAK und GLADKIJ zu ‘verbesserien’ Ergebnissen
gefiihrt hat. Im Gegenteil, so CORBETT: “His [Marcus’] notion of ‘class of dis-

31 Vgl. dazu die Argumente ZALIZNJAKs (1964, 31); sieche Abschnitt 3.2.1. dieser Arbeit.
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tribution’ proves too widc, and leads to thc postulation of a large number of
genders - cight or possibly more for Romanian” (1989, 55).

3.3.1. Zaliznjaks Klassifikation der Substantive in Kongruenzklassen

Ausgangspunkt der Ausfithrungen ZALIZNJAKs (1964, 25 ff.) bildet der Begnff
der Kongruenz. Feststellen 1dBt sich das Vorhandensein von Kongruenz
zundchst an dem nach ZALIZNJAK typischsten Beispicl, an Attributivrelationen
zwischen Substantiv und Adjcktiv. Dazu ist zu bemerken, da hicr nicht dic
Attribution als syntaktische Relation, sondern das allgemcine Verfahren von
Bedeutung ist: ndmlich dic Variation cines Gliedes einer syntaktischen Relation
in Abhangigkeit von anderen Lexemen. Genuskongruenz liegt in ciner Sprache
dann vor, wenn zwei bestimmte Substantive, die in derselben grammatischen
Form sichen, verschiedene, d.h., ausdrucksseitig unterschicdenc Wortformen
des von ihnen regicrien attributiven Adjektivs verlangen. So fordern dic russi-
schen Substantive dom und cmena, wenn sic sich in gleicher grammatischer
Form (etwa im N.Sg.) befinden, unterschiedliche Formen des sie spezifizieren-
den Attributs: 6easiii dom, b6eaas cmena. Das Gesagle gilt natiirlich auch fir
Verben, Partizipicn, Pronominaladjektive und Numcralia, dic zusammecen mit
den Adjcktiven unter der allgemeinen Bezeichnung ‘Kongruenzworter’ zusam-
mengefat werden kénnen.

ZALIZNJAK beschrinkt scine Untersuchung zunichst auf dicjenigen Substan-
tive, dencn cin vollstandiges Paradigma an Wortformen zugesprochen wird;
singularia und pluralia tantum, d.h., Lexcme mit defcktiven Paradigmen blciben
vorerst von der Betrachtung ausgeschlossen.

Angenommen, daB in der betrachteten Sprache das vollstindige Paradigma
cincs Substantivs m grammatische Formen cnthilt, so entspricht jedem Sub-
stantiv in jeder seiner m grammatischen Formen cxakt jewcils cinc bestimmte
Wortform (genaucr: cine bestimmte Menge von Wortformen) der in dicser
Sprache vorhandenen ‘Kongrucnzworter’; vgl.: dem Wort gewys im Nominativ
Singular entspricht die Reihe von Wortformen nosas, sma, mos, nepsas usw.;
im Instrumental Singular dic Rcihe Hogoid/Hogor, 3moit/amoro, moeli/moero usw.
Jeder Substantivwortform entspricht also cinc bestimmte Menge m solcher Rei-
hen. Es versteht sich - das Vorhandenscin von Kongruenz im oben beschricbe-
ncn Sinne vorausgesctzt -, daB nicht alle Mengen m grammatischer Formen
identisch sein kénnen. Es muB folglich mindestens zwei verschiedenc Mengen
m grammatischer Formen geben, die sich wenigstens in cinem Teil ihrer Formen
nicht iiberschncidcn. Die Substantive ciner gegebenen Sprache werden dann je
nach dem, welche der Mengen m grammatischer Formen ihnen entspricht, in
Klassen eingeteilt. Diese Klassen werden Kongrucnzklassen genannt.
Aus den bisherigen Ausfiithrungen ergibt sich folgende Definition (1):
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Eine Kongruenzklasse ist eine Menge von Substantiven derar, daB (i) zwei
beliebige in ihr enthaliene Glieder in einer beliebigen (aber jeweils gleichen) gramma-
tischen Form innerhalb (ii) einer attributiven Relation eine und dieselbe Wortform eines
beliebigen Kongruenzwortes verlangen oder (iii) die Auswahl einer solchen aus dersel-
ben Menge von Wortformen zulassen (ZALIZNJAK 1964, 26).

Durch dic Bedingung (i) ‘glciche grammatische Form’ soll gewdhrlcistet wer-
den, dall zwei verschicdenc Lexeme dic gleichen morphosyntaktischen Merk-
male aufweisen. Es muB hervorgechoben werden, dal morphosyntaktische Iden-
titdt nicht mit morphologischer Identitdt gleichzusctzen ist. Zwei Lexeme, dic in
der gleichen morphosyntaktischen Form stchen, kénnen durchaus ausdrucks-
seitig verschieden scin, so z.B. dic beiden femininen Lexeme mameo und cecmpy,
dic auf der Inhalisscite differicren, aber beide in der gleichen morphosyntakti-
schen Form Akkusativ Singular stchen. Umgekehrt kdnnen zwei ausdrucksscitig
identische Formen wic z.B. scene (Dativ Singular femininum) und scerne (Loka-
tiv Singular femininum) zwei verschiedenc morphosyntaktischc Formen aus-
driicken (vgl. CORBETT 1991, 148). Dic Bedingungen (ii) und (iii) sollen sicher-
stcllen, daB sich beide Lexeme in der gleichen syntaktischen Relation befinden
und somit dic gleiche syntaktische Distribution aufweisen. Bedingung (ii) ist
jedoch nicht gencrell genug, da sic nur fiir attributive Kongruenz formu-

licrt ist. Diescr Punkt wird jedoch von ZALIZNJAK selbst in Dcfinition (II)
verallgemeinen (s.u.).

Ausgchend vom Aufbau der Paradigmen der russischen Substantive, mit je
zwOlf grammatischen Formen (6 Kasus x 2 Numeri), kann Icicht der Eindruck
entstchen, daB der Begriff der Kongruenzklasse und das Genus cin und dassclbe
seicn, da fiir gcwohnlich (z.B. in den Deklinationstabellen) in chrcinstimmung
mit dcr Anzahl der allgemein akzeptierten Genera nur drei Formklassen der Ad-
jektive unterschieden werden. Eine Betrachtung des Kongruenzverhaltens von
Substantiv und Adjcktiv im Akkusativ Sg./Pl. zcigt jedoch, daB dic Anzahl der
Kongrucnzklasscn mindestens doppelt so groB wie dic der traditioncll ange-
sctzten Genera ist, da jedes Genus in je cine (Kongruenz-)Klassc der ‘Belebten’
und der ‘Unbelebten’ zerfdllt. Um sich von dem Vorhandenscin von mindcstens
scchs Kongruenzklassen zu itberzeugen, geniigt cs, sich dic Formen der kongru-
icrenden Worter im Nominativ Singular und Akkusativ Plural vor Augen zu
halten.

Kongruenzklassen des Russischen Tab. 3-1

1 (Gom) 2 (caon) 3 (cmena) 4 (xo3a) 5 (oxno)} 6 (vydosuuie)

NSg. OGeawi  Oeawii Gesas Genas Genoe benoe
APl Oeavie  Obensix beavie  Oenvix Geave Geavix
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Besondere Beachtung verdicnen die sogenannten Substantive “o6mero pona”
wic cupoma, kanexa usw. Zu ihrer Beschreibung sind zwei Losungen denkbar:
1) Jedes dieser Substantive wird als ein Lexem betrachtet; in dicsem Fall er-
halten dicse Worter cine gesonderte Kongruenzklasse; 2) Jedes der Substantive
wird in zwei homonyme Lexeme aufgespalten, z.B. in cupoma; (2. Kongru-
enzklasse) und cupoma; (4. Kongruenzklasse) usw. (ZALIZNJAK denkt in dicsem
Zusammenhang lingst nicht an alle problematischen Fille, vgl. 3.4.) Da dic
Identifikation zusitzlicher Kongruenzklassen aus Griinden der “Okonomic™ un-
crwiinscht sei, erweise sich dic Ansctzung von homonymen Lcxemcen, dic
jeweils verschiedenen Kongruenzklassen angchéren, als “praktikabler”. ZALIZ-
NJAK entscheidet sich daher fiir dic zweite Losung (1964, 27). Fraglich ist je-
doch, ob diese Entschecidung ZALIZNJAKs mit sciner Losung (ii) fiir pluralia
tantum harmoniert (s.u.), wo er letzteren alle drei Genera bzw. deren Vereini-
gung zuweist, ohne lexikalischec Homonymic zu postulieren. Wenn eine sol-
che Losung in Zusammenhang mit den pluralia tantum berechtigt ist, so kann
analog dazu Lexemen des Typs cupoma cbenfalls feminines und maskulines
Genus zugesprochen werden:

Tab. 3-2
m f n

dom cmena -

cupoma -
—

Da dic GK Genus nicht iibcr nominative Bedcutungsclemente verfiigt, crfolgt
dic Genuszuweisung, soviel ist aus den bishcnigen Ausfiihrungen deutlich ge-
worden, stcts nach den Kongruenzeigenschaften des betreffenden Lexems, d.h.,
gegebenenfalls auch gegen scin ‘morphologisches’ Genus, also gegen den in der
Regel mit dem Kongruenzverhalten korrelicrenden Flexionstyp. Auf die begriff-
lichen Schwicrigkciten, die sich bei der Beschreibung von Lexemen mit unter-
schiedlicher Genuskongruenz ergeben, soll an anderer Stelle ausfiihrlich einge-
gangen werden (s.u.).

Wird dic Zugchorigkeit eines Substantivs zu ciner Kongrucnzklasse als Teil
seincr grammatischen Bedeutung ancrkannt, so sind dic sich oppositiv gegen-
iibcerstchenden Kongruenzklassen als klassifikatorisch fiir dic russischen Sub-
stantive zu betrachten. Soll die oben ziticrte Definition KEMPGENS fiir klassifi-
katorische Kategorien erfiillt scin, so muB3 jede Wortform cincs Wortes ciner
Kongruenzklassec immer von e¢inem “Exponenten” einer und derselben gram-
matischen Bedeutung ‘m;’ begleitet und jedes solche ‘m;’ dieser Kategorie durch
dic Wortformen mindestens cines Wortes der Kongruenzklasse ausgedriickt
werden. Diese Forderung wird durch das Verfahren der Kongruenzklasse erfiillt:
Als obligatorische Funktion der GK Kongruenzklassc driickt jedes Wort ciner
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der Kongrucnzklasscn cin spezifisches syntaktisches Merkmal aus, das es in
syntaktischcn und morphosyntaktischen Relationen crlaubt, dic nchtige Form
des regierten Wortes auszuwihlen. Alle anderen Funktionen dicser GK, wic z.B.
der Verweis auf rcale Eigenschaften von Objckien der auBersprachlichen Wirk-
lichkeit, sind fakultativ.

Die beschricbene obligatorische Funktion ist sclbst dann nicht verletzt, wenn
man sich dic Mcnge der Kongruenzklassen nicht in Form ciner Reihe, sondem
in Form cines Systems vorstellt, das mchrere unterscheidende Merkmale besitzt,
und dementsprechend jede Kongruenzklasse nicht nur ¢in Bedeutungselement,
sondern deren mehrere aufweist. Betrachtet man die Kongruenzklassen der rus-
sischen Substantive unter dicsem Gesichtspunkt, so ist Icicht festzustcllen, dad
diese tatsidchlich nach zwcei verschiedenen Merkmalen geglicdert sind: 1) nach
dem Mcrkmal Belebtheit - Unbelebtheit (in dic Klassen 2, 4, 6, - 1, 3, 5) und 2)
nach dem Mecrkmal Genus im traditionellen Sinne (in dic Klassen 1,2 - 3,4 -
5,6). Durch dic Einfithrung des Mcrkmals der Belebtheit reduzicrt ZALIZ-
NJAK (1964, 28) dic oben identifizierte Anzahl von sechs Kongrucnzklasscen auf
dic traditionelle Zahl von drei Genera.

Die crste Opposition driickt dic Unterscheidung in ‘Belebte’ und ‘Unbelebte’
aus. Dics duBlcrt sich sprachlich darin (bei den Maskulina der Dcklinationsklasse
I auch im Singular), daB in den Formmengen der Kongruenzworter, aber auch
am Substantiv sclbst, in den entsprechenden ‘belebten’ Klassen der Akkusativ
Plural ausdrucksscitig mit dem Genitiv Plural zusammenfillt, in den entsprech-
cnden ‘unbelebten’ Klassen hingegen mit dem Nominativ Plural. Wescentlich ist
dabei, daB im Akkusativ Plural lediglich dic Opposition belebt : unbelebt aus-
gedriickt wird, dic Opposition der Genusbedcutungen aber ncutralisicrt ist. Im
Unterschicd zur Belebtheitsopposition verfiigt dic Genusopposition iiber keine
cinheitliche semantische Basis, so daB nur dic Klassen 2 und 4 beziiglich dicscs
Mecrkmals cinen realen Unterschied ausdriicken konnen. Ausdrucksseitig wird
dic Genusopposition nur in den Formen des Singulars realisicrt, wihrend um-
gekehnt dic Belebtheitsopposition in fast allen Singularformen aufgchoben ist.

Dic Klassifizicrung der russischen Substantive in Kongrucnzklasscn hat be-
stimmtc Konscquenzen fiir dic Beschreibung der Paradigmen der sogenannicn
Kongrucnzworter. Bekanntlich verfiigen die Adjcktive iiber dic gleichnamigen
(von dcn Substantiven induzicrten) grammatischen Kaicgorien Genus, Kasus
und Numerus. Refericren dic Substantivkategorien jedoch z.T. auf Mcrkmale
der auBersprachlichen Wirklichkeit, so ist der Ausdruck der Adjcktivkategorien
rein syntaktischer Natur (REVZINA 1973, 6). Zwischen den Substantiv- und den
Adjcktivkatcgorien bestchen folglich Interdependenzen: Das Genus der
Substantive setzt z.B. heuristisch geschen das Vorhandenscin des Genus bei den
Adjcktiven voraus. Aus dicsem Unterschied resulticrt dic Tatsache, daB dic
Katcgoric Genus fiir dic Substantive klassifizierend, fiir dic Adjcktive aber va-
riabel ist. Gleichzeitig kann die traditionclle Trias der GKn der Adjektive nicht
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fur dic Erkldrung aller Kongrucenzrelationen ausreichend scin. So stchen in den
Syntagmen guxcy gvicokuli dom und guxcy gvicokozo ronowy zwar beide Adjek-
tive (ciner Klassc) im Akkusativ Singular maskulinum, ausdrucksscitig sind dic
beiden Adjcktivformen jedoch unterschieden. Zur Losung dieses ‘Widerspruchs’
bicten sich zwei Moglichkeiten an: 1) Der Adjcktivkategoric Genus kdnnen in
Analogic zu dcn Substantiven scchs statt bisher drei Bedcutungen zugeschric-
ben werden; oder 2) den drei Kategorien Genus, Kasus und Numerus (der Ad-
jektive) kann cinc weitere klassifikatorische Kategoric, die der Belebtheit/Unbe-
lebtheit hinzugefiigt werden. In Analogic zu den Substantiven gibt ZALIZNJAK
bei den Adjcktiven cbenfalls Moglichkeit (1) den Vorzug, da dies zu ciner
Vereinfachung der Rektionsregeln fithre (vgl. 1964, 28 £.).

Vorlaufig bezeichnet ZALIZNJAK cine belicbige Relation zwischen cinem
Substantiv und cinem mit dicscm kongruicrenden Won als Kongrucnzrelation,
wobei dic Form des kongruicrenden Wortes von der Wahl des Substantivs ab-
hingt und/odcr von der Form, in welcher crsteres sicht. Als typisches Beispicl
fir einc solche Kongruenzrelation wurde oben bereits die attributive Relation
genannt. Sclbstverstdndlich cxisticren auch anderec Kongruenzrelationen, wic
z.B. 1) Konstruktionen mit Pripositioncn (odun u3 domos; odna u3 cmer); 2)
Konstruktioncn mit Verben (3mo deao cuumairom 6Ge3HadencHuiM; 3my 3amei
cuumaiom Ge3nadexcroit); 3) Konstruktionecn mit Relativpronomina (dos, ¢
Komopom ...; kHuza, 8 komopot), 4) Konstruktioncn mit Numecralia (dsa doma;
dge cmensr) usw. Dic aufgefiihrten Beispicle zcigen, daBl dic oben cingefiihrte
Definition der Kongrucnzklassc in ciner schr cngen Auslegung verwendet wird,
da sic sich ausschlicBlich auf attributive Kongrucnzrclationen stiitzt, d.h., ledig-
lich auf cinen - den allerdings verbreitetsicn - Typ der Kongruenzrelation. Ent-
gegen dicser dcfinitorischen Einengung 1dBt sich cinc Klassifikation der Sub-
stantive in Kongruenzklassen nicht nur auf der Grundlage des attributiven Typs
der Kongrucnzrelation, sondem auch aufgrund ciner Reihe anderer Typen von
Relationen vornchmen. ZALIZNJAK fithrt daher folgende verallgemeinerte Defi-
nition cin (II):

Eine Kongruenzklasse ist eine Menge von Substantiven derart, daB (i) zwei
beliebige in ihr enthaltene Glieder in einer beliebigen (aber jeweils identischen)
grammatischen Form in (ii) einem beliebigen Typ einer Kongruenzrelation dieselbe
Wortform eines beliebigen Kongruenzwortes fordern oder (iii) die Auswahl ciner
solchen aus derselben Menge von Wortformen zulassen (1964, 30).

Definition (1I) wurde gegeniiber Definition (I) beziiglich Bedingung (ii) ver-
allgemeinert: Fordertc Definition (1) noch, daB sich zwei Substantivlexeme in
ciner attributiven Relation befinden miissen, wird in Definition (II) verlangt, da8
zwci Lexeme in ciner belicbigen syntaktischen Relation dicsclbc Wortform
cincs belicbigen Kongruenzwortes fordern. Die Verallgemcincrung der ur-
spriinglichen Definition von Kongruenzklasse kann prinzipicll zu eincr Vergro-
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Berung der Anzahl der Kongruenzklassen fithren. Von besonderem Interesse
sind in dicsem Zusammcnhang Relationen von Substantiven mit den sogenann-
icn Sammclzahlwortern deoe, mpoe, vemsepo usw., dic - ncben den ‘normalen’
Zahlwortern dea, mpu, wemsipe ... - in Verbindung mit Bezcichnungen von
Mcnschen, Bezeichnungen von Ticrjungen, pluralia tantum und den Plural-Per-
sonalponomina msl, 6bi, onu gcbraucht werden kénnen oder sogar miissen: dea
épaua/08oe epayell, dea auya/dsoe auy usw. Ungebriuchlich sind hingegen
Wontfiigungen wic deoe oako08, dgoe wcusommusix usw. In Ubereinstimmung mit
Definiton II miiBten dic sechs oben identifizicrien Kongruenzklassen der russi-
schen Substantive um zwcei weitere Klassen - ¢inc “JIMYHBIA M HENMHYHBLIA
Kjacc” - ergidnzt werden (2a - épay, 2b - 6oak, 6a - auyo, 6b mcusomnoe). Einc
Schwicrigkeit besteht jedoch darin, daB dic Restriktivitdt der oben genannien
Regeln beziiglich des Gebrauchs der Sammelzahlwoérter nicht sonderlich hoch
ist (vgl. dazu MEL'CUK 1985). Wortfiigungen wic dsoe 6o4xo06 sind in wcitaus
geringerem Mafc ungrammatisch als Wortfiigungen wic moa dosm. Lat man
also Wortfiigungen zwischen Sammelzahlwortem und beliebigen belebten Sub-
stantiven als grammatisch zu, so entfillt natiirlich das hier refericric Problem

und damit dic Ansctzung der zusitzlichen zwei Kongruenzklassen (ZALIZNJAK
1964, 30).

Haufig wird in Grammatiken des Russischen (2.B. AG 70; AG 80; vgl. Ab-
schnitt 3.2. dicser Arbeit) davon ausgegangen, dal das Genus in den Pluralfor-
mcn ncutralisicrt sci. So behauptet ISACENKO (1975, 57) sogar, da das Russi-
sche die Fahigkeit, das Genus im Plural zu unterscheiden, verloren habe. Aus-
gehend von der unprizisen Formulicrung: “B COBpEMEHHOM PYCCKOM S3BIKE
poakbl BO MH. YHCIIE€ HE pa3anvaioTca”, trilt ZALIZNJAK (1964, 31) dicser Auf-
fassung mit dem Argument entgegen, dall dic Wortformen domamu, cmenamu,
oxknamu in folgenden diagnostischen Kontexten nicht ohne Verlust der Gram-
malizitdt gcgencinander ausgetauscht werden kénnen:

A doeoner smumu domamu, Kancoblli u3 KOMOPLIX NO-CE0EMY XODOUWI-P.
A 0o6onen 3mumu cmenamu, Kax#coaa u3 KOMoOPbIX N0-C60EMy XOpoud.
A dogonen 3mumu oKHAMU, KAHCOQE U3 KOMOPLIX NO-C8OEMY XOPOWQ.

Vergleichbare Kontexte licBen sich auch fiir alle anderen Kasus bilden.
Analog dazu argumenticrt ZALIZNJAK dafiir, dic Belebtheits-/Unbelebtheits-
Opposition auch den vom Akkusativ verschiedencn Kasus beider Numeri zuzu-
schreiben: 4 nodowen k momy domy, komopsi 8 yéuden. A nodowen x momy
Maaviuxy, komopozo a ysuodea. Dic Substantivformen domy, maasuuxy unter-
scheiden sich in den beiden zitierten Sitzen lediglich durch das Merkmal der
Belebtheit und kénnen, obwohl beide nicht im Akkusativ, sondern im Dativ
stchen, nicht gegencinander crsctzt werden.
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Dic Beispiclsitzc machen deutlich, dal ZALIZNJAK scine Argumentation auf
dic Kongrucnz der Relativpronomina stiitzt. Anhand der Formenwahl singulari-
scher Adjcktive in clektiven Konstruktionen mit Relativpronomina, dic sich auf
pluralische Substantive bezichen, soll gezeigt werden, daB dic Eigenschaft der
Genus-Sclektion bei kongruicrenden Adjcktiven auch bei den formal nicht ge-
nusdifferenzicrenden Plural-Wortformen erhalten bleibt (SCHMIDT/LEHFELDT
in Vorbereitung). Dicsc Argumente werden von KEMPGEN (1981, 206, Fufinote
36) zuriickgewiesen:

“Die Relativsatzphrase jeder (-e, -es) von denen... kann im Deutschen wie im Russi-
schen nur gebraucht werden, wenn im iibergecordneten Satzteil ein Bezugswort im Plural
steht. Das Genus von jeder (-e, -es) richtet sich aber im Russischen wie im Deutschen
aufgrund seiner spezifischen nichtgrammatischen Bedeutung nach der Singularform des
betreffenden Substantivs, deren Genuszugehorigkeit ja nun wiederum gar nicht zur
Debatte steht. Mit dem Plural hat all dies nichts zu tun.”

KEMPGENSs Erkliarung der Kongruenz in Relativphrasen ist in dicser Form
allerdings nicht korrekt, da dic betreffende Kongrucnzeigenschaft fiir belicbige
Adjcktive in Konstruktionen wic aywwue u3 xomopuix, ... gilt und deren nicht-
grammatischc Bedeutung sicherlich nicht als Erkldrung fiir dic fraglichc Kon-
grucnzrclation sichen kann (SCHMIDT/LEHFELDT, in Vorbereitung). Trotz der
Kritik an ZALIZNJAK argumenticrt KEMPGEN (1981, 205) jedoch dafiir, dic
Katcgoric Genus auch im Plural anzusetzen, da diese zumindest particll morpho-
logisch differenziert sci. Da bei den mit den Substantiven kongruicrenden
Wortklasscn bzw. - in der Terminologic von ZALIZNJAK - den Kongrucnzwd{ir-
temn des Russischen cine Genusdifferenzicrung im Plural fehlt, ist dic Ansctzung
der Kategoric Genus im Plural fiir dic Beschreibung der Kongrucnzrelationen,
auBer im Fall der von ZALIZNJAK besprochenen clcktiven Rclativphrascn,
praktisch nicht von Bclang. Dic von ZALIZNJAK aufgcfiihricn diagnostischen
Kontexte éom mo ... , komopuiii/komopozo ... (Klasse 1/2); a3ma ... 6s11a u3 mex,
xomopuie/xomopuix ... (Klassc 3/4); amo ... 66140 u3 mex, komopsie/KOMoOPHIX ...
(Klassc 5/6); odur/00H020 u3 mex ..., komopsie/komopsix (Klasse 1/2); 6om odHa
u3 mex ..., komopwvie/xomopuoix ... (Klassc 3/4); som odno u3 mex ..., komo-
poie/komopuix ... (Klassc 5/6) zcigen allerdings, daB dic Bclebtheitsopposition
fiir dic Klassifikation der Substantiviexeme im Russischen und damit auch fiir
dic Beschreibung der Kongruenzrelationen durchaus von Bedeutung sind, und
zwar unabhingig davon, ob nun Bclebthceit als klassifikatorische GK des Akku-
sativs (Singular maskulinum und Plural) der russischen Substantive angesctzt
wird oder stattdessen dic Anzahl der Genusbedeutungen der Adjektive ver-
doppelt wird. GemiB den Ausfilhrungen SCHMIDT/ LEHFELDTS (in Vorberei-
tung) crzwingen sic jedoch keinesfalls dic Annahme ciner grammatischen Kate-
goric der Belebtheit fiir alle Kasus der Substantive. Die beiden Autoren, aber
auch CORBETT (1991), pladicren dahcr lediglich fiir dic Ansctzung der Belebt-
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heit als particll klassifikatorischer GK der russischen Substantive, und zwar fiir
den Akkusativ Singular maskulinum und den Akkusativ Plural. Belebtheit als

klassifikatiorische GK wird demnach mit morphologischer Belebtheit identi-
fizien.

Dic bisher von der Betrachtung ausgeschlossenen singularia und pluralia
rantum werden in linguistischen Untersuchungen gerne als cine homogene
Gruppe von Substantiven behandelt, dic in jeweils nur ciner der beiden Nume-
rusbedeutungen gebraucht werden. Eine genaucre Analyse zeigt jedoch, daf
dicse beiden Gruppen von Substantiven durchaus verschieden sind. Dieser Un-
terschied zeigt sich in Diskrepanzen zwischen Bedeutung und ausdrucksscitiger
Markierung - cin Problem, auf das in Abschnitt 2.4. bereits allgemein aufmerk-
sam gemacht worden ist.

Dic singularia tantum sind nach Mecinung ZALIZNJAKs in diescr Hinsicht
rclativ unproblematisch, da sic immer nur in singularischen Wortformen und in
singularischer Bedecutung vorkdamen (1964, 32). Dicse Einschitzung beruht auf
ciner ungenauen Analysc der nominativen Bedeutungsclemente solcher Lexe-
me: ZALIZNJAK gcht offenbar irrtiimlicherweise davon aus, daB Stoffbezeich-
nungen, aus welchen Griinden auch immer, die Anzahlbedcutung ‘Einzahl’ na-
tiirlicherweisc zukomme (vgl. SCHMIDT/LEHFELDT in Vorbereitung), einc Auf-
fassung, dic empirisch kaum haltbar ist.

Andcrs scheint sich die Sache beziiglich der pluralia tantum zu verhalten; vgl.
folgende Kontexte: od0nu canu/mruozue canu, 6opoma Hautezo doma/éopoma écex
domos usw. Dic pluralia tantum des Typs canu treten zwar immer in Wort-
formen auf, die beziiglich des Plurals markicrt sind, ZALIZNJAK (1964, 33) zicht
aber aus Konstruktioncen dicses Typs den SchiuB, dic pluralia tantum hiétien
sowohl cine Singular- wic eine Pluralbedcutung. Dicse Losung wird von KEMP-
GEN (1981, 197) zuriickgewicsen, der zwar cinrdumt, daB pluralia tantum so-
wohl auf cinen Gegenstand wic auf mehrere Gegenstédnde referieren kdnnen, ¢s
aber ablchnt, aus dicser Tatsache dic Homonymic der Singular- und der Plural-
formen abzulciten:

“Wenn eine Wortform - wie z.B. ¢anu ("Schlitten”, Nom.) -, die aufgrund ihrer phono-
logischen Struktur unzweifelhaft den Pluralformen anderer Substantive gleichzustellen
ist, auch fiir die Bezeichnung eines Gegenstandes verwendet werden kann, wozu sollte
dann eine Singularform noch dienen? Es kann synchron gesehen also gar nicht ver-
wundem, wenn solche Formen nicht moglich sind™ (KEMPGEN 1981, a.a.0.)

AuBcrdem macht KEMPGEN darauf aufmerksam, daB alle kongruicrenden
Formen immer im Plural sichen, diese heuristisch geschen also cbenfalls keinen
Anhaltspunkt fiir ZALIZNJAKs Vorgchen bicten konnen, sondem viclmehr un-
terstreichen, daB den pluralia tantum “cinzig und allein dic grammatische Be-
dcutung Plural zuzuschreiben ist”. Hervorzuheben ist, dal in Kontexten wic
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odnu canu offenbar dic grammatische Bedcutung Plural des Substantivs durch
dic lexikalische Bedeutung des Zahlwortes iiberlagernt wird, letzteres aber trotz
dicser Tatsache im Plural kongruiert. ZALIZNJAKs Losung fiihrt folglich zu ci-
ner Uberdifferenzicrung der grammatischen Bedeutungen und zu ciner Verzer-
rung der ‘tatsichlichen’ Markicrungsverhiltnisse. Nicht zuletzt das Beispicl
odHu canu zeigl, daB es in Ubercinstimmung mit SCHMIDT/LEHFELDT (in Vor-
bereitung) korrekter ist, die Kategoric Numcrus auch im Falle der pluralia tan-
tum iiber ihre syntaktischcn grammatischen Bedcutungsanicile, also tiber ihr
Kongrucnzverhalten, zu definicren.32

Als nichste Frage stellt sich nun dic Zuweisung der singularia und der plu-
ralia tantum zu bestimmten Kongruenzklassen. Fiir die singularia tantum kann
diesc rclativ Ieicht beantwortet werden, sie passen, ZALIZNJAK (1964, 34) zu-
folge, alle in irgendeinen der zitierien diagnostischen Kontexie und verieilen
sich auf dic scchs bisher identifizierten (vor allem auf dic unbelebten) Kongru-
cnzklassen. Problematischer scicn in diescr Hinsicht dic pluralia tantum. Thnen
werde fiir gcwohnlich kcin Genus zugesprochen, da das Genus im Plural
morphologisch nicht unterschieden werde. Da auch die kongruierenden Formen
fir dic Identifikation keinen Anhaltspunkt darstellen, konne folglich auch ihr
Genus nicht bestimmt werden, Genauer formuliert bedeute dies, daB jedes be-
licbige plurale tantum jedes der drei Genera besitzen kénne, ohne daB dies zu
ciner Verletzung der Kongrucnzregeln fithre. Diese Argumentation basiert zu-
nichst (i) auf der ‘traditionecllen’ Vorstellung, daB dic pluralia tantum nicht in
der Lage sind, Singularformen zu bilden, wenngleich sic in ZALIZNJAKs Inter-
prctation nicht nur in referenticller Einzahlbedeutung, sondemn gleichzeitig mit
der grammatischen Bedeutung ‘Singular’ auftreten kénnen: Mit anderen Wor-
ten, die pluralia tantum sind grammatisch pluralisch bzw. numcrusdefektiv. Dic-
s¢ Pramissc ist fir sich genommen nicht ausrcichend fiir dic Ansctzung der
‘Genusncutralitat’ der pluralia tantum, da ZALIZNJAK, wic oben ausgefiihn,
gezeigt hat, daB - strenggenommen - auch fiir dic Pluralformen der Substantive
von ciner Genusdiffercnzicrung ausgegangen werden muB. Soll diese Annahme
fiir dic pluralia tantum cbenfalls verifiziert werden, so geniige es, dics anhand
der diagnostischen Kontexte des Typs eom odum (odna, o0mo) u3 amux ... zu
iiberpriifen. Erstrecke sich dic oben genannte Annahme auch auf dic pluralia
lantum, so miitc z.B. das Lexem canw, in den Genitiv Plural gesctzt, in jeden
der fiir die drci Genera diagnostischen Kontexte passen. Eine Uberpriifung zcige
jedoch, daB dics nicht der Fall sci und daB hingegen lediglich Phrasen wic éom
00 Hu u3 amux caxeil grammalisch richtig seien. ZALIZNJAK schlicBt daraus,

32 Dieses Vorgehen harmoniert auch mit der unter 2.3. vorgeschlagenen ersten Losungs-
moglichkeit zur Identifikation der Kategorie Numerus, da im Falle der Adjektiv-Attribution
im Russischen vollstindige Ubereinstimmung zwischen morphologischem Numerus der Sub-
stantive und morphologischem Numerus der Adjektive herrscht, den Stoffbezeichnungen also
- wie von KOLESNIKOV (1988) vorgeschlagen - per AnalogieschluB die Kategorie Numerus
zugesprochen werden kann.



00060217

Genus 63

daB dic pluralia tantum beziiglich ihrer Genuskongruenz in keine der bisher
scchs identifizierten Kongruenzklassen inkorporicrt werden kdnnen und cine
wcitere, cine siebte Kongruenzklasse angesctzt werden miisse.

Der von ZALIZNJAK zitierte Kontext beweist allerdings nur, darauf wurde
oben bereits hingewicsen, dal das Zahlwort odun und alle anderen Adjektive in
Verbindung mit pluralia tantum pluralisch kongruicren bzw. cine Genusdiffe-
renzierung hier keine Rolle spiclt. Mit Hilfe ciner Zusatzregel kann dic Anset-
zung cincr sicbten Kongrucnzklasse jedoch prinzipicll vermicden werden. Er-
wcilert man den von ZALIZNJAK ziticrien diagnostischen Kontext um cinen Re-
lativsatz, o0nu u3 amux caueil, komopwie ..., so signalisiert das Relativpronomen
(im Akkusativ) das Mcrkmal Unbelebtheit, gibt also keinen AufschluB iiber das
Genus des betreffenden plurale tantum. Zicht man jedoch zusitzliche diagnosti-
sche Kontexte zur Analyse der pluralia tantum des Typs canu heran, so ergibt
sich, ausgehend von Annahme (i), daB canu numcrusdefektiv ist, folgende Si-
tuation: In den ‘normalen” attributiven Kontexicn ist der Plural dic crwartbare
Numcrusbedeutung des Adjektivs:

Tab. 3-3
canu
o0Ha... -
O0MHU... +
Hexomopele... +

Als anomal ist hier zu bezeichnen, daBB odna (= Anzahlbedeutung ‘Einzahl’;
der alte Sg. von canu lauteie cans) cine Pluralform bildet, die seiner lexikali-

schen Bedcutung widcerspricht. In elektiven Kontexten entstcht daher folgende
Anomalic:

Tab. 3-4
caHem
OOHa u3... -
OONU u3... +
HeKomopbuie us... +

Daf} Phrascn wic odna u3 caneii auch in Einzahlbedcutung méglich sind, wird
bereits durch die oben zitierte Anomalic in ‘normalen’ Kontexten gercchtfertigt.
Da in elektiven Konstruktionen der Numerus des Adjektivs “semantisch molti-
viert” ist, d.h., nicht mit dem des Numerus kongruicren muf (vgl. IOMDIN 1990,
77), verwundert nur - wenn man die Analogie zu den ‘normalen’ Substantiven in
derartigen Konstruktionen zicht -, dal cinc Konstrukiton wic odua u3 caneii ver-
boten ist, obwohl hier eigentlich keine Numerusverletzung vorldge. LiBt man
diese Analogie gelten, so ergibt sich allerdings cin Genusproblem, das dic An-
sctzung ciner sicbten Kongruenzklasse erzwingt. Eine Moglichkeit, diese Kon-
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sequenz zu vermeiden, besteht darin, dic fraglichen Fille durch die Einfithrung
cincr Numcrusanomalic zu analysicren: Pluralia tantum verlangen in elektiven
Konstruktionen bei Adjektiven die Bedeutung Plural.

Favorisicrt man im Unterschied zur traditionellen Losung stattdessen (ii), in
Ubereinstimmung mit ZALIZNJAK, dic Annahme, daB dic pluralia tantum nu-
mcrushomonym sind (canusg - canug), so zeigt sich an Kongruenzformen wic
HOBblll JOM, HOBAR CMEHA, HOB0e OKHO, HO 8bie caHu [Sg.]; Hogble doMa, Ho-
8bie cmeHbl, Hogble okHa, Hoé bie can u [Pl] decutlich, daB Waorter des Typs
canu mit keiner der sechs Kongrucnzklassen ‘kompatibel’ sind. Zicht man die
bei Losung (i) verwendeten diagnostischen Kontexte emeut fiir einc Ubcrprii-
fung der ZALIZNJAKschen Argumente zu Hilfe, so zeigt sich, daB dic pluralia
tantum cindcutig andcre Kongrucnzformen des betreffenden Numerus besitzen
als ‘normale’ Substantive:

Tab. 3-5
cTOon caHu
oduH/o0na... cmoa -
o0HU. ., - CaHu

HEKomMopbie... cmoas CaHu

Ein Versuch, dic Ansctzung der sicbten Kongrucnzklasse zu vermeiden, in-
dem man cinc Anomalic der Numeruskongruenz postulicrt, fiihrt nicht weiler,
da dic betreffcnde *Ausnahmeregel’ folgendermaBen lauten miiBte: canugg wic
canup fordern beim attributiven Adjektiv den Plural. So miiBte dic Annahme der
Numcrushomonymic bestritten werden, was zwar prinzipicll méglich, aber im
Rahmen der ZALIZNJAKschen Prozedur unmotiviert wire. Dic elektiven Kon-
texte stellen, wenn man dic Existenz zweier Numeri fiir die pluralia tantum
unterscheidet, kcine Anomalic dar, da dic pluralia tantum in dicsem Fall iiber
kongruicrende Adjcktivformen verfiigen: 00HU (sg. 7. Genus) - 0OHU [pl. 7. Genus). DiC
scmantisch motivierte Adjcktivformen-Sclektion ist also korrckt, da der
Numerus der Adjektive in elektiven Konstruktionen nicht kongruenzbestimmt,
sondcm variabel und dabet bedeutungsunterscheidend ist. Mit anderen Worten:
0dxu driickt in Ubcrcinstimmung mit der Ausgangsannahmc nicht nur den
grammatischen Plural, sondern auch den grammatischen Singular aus, so daB3
das ‘crwartbarc’ odna iiber das ‘falsche’ Genus verfiigt.

Unabhingig von der Annahme der Numerushomonymic unterscheidet sich
das Kongrucnzverhalten der pluralia tantum von dem der anderen Substantive in
wciteren Punkicn. Kein Problem stellen also Verbindungen mit dem Zahlwon
odun dar, das auch in Verbindungen mit Wortem des Typs canu dem Kongru-
cnzvcrhalten in ‘normalen’ attributiven Relationen entspricht. Im Unterschicd zu
Lexemen der Klassen 1,3,4 und S miissen pluralia tantum des Typs canu dariiber
hinaus mit Sammelzahlwortem kongruicren: dsoe/mpoe/uemsepo cymok. Auch
in Verbindungen mit den Zahlwértern o6a und noamopa unterscheiden sich dic
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pluralia tantum von den iibrigen Substantiven (vgl. ZALIZNJAK 1964, 36). LiBt
dic traditioneclle Losung (i) dic Moglichkeit zu, dic sicbte Kongrucnzklasse
‘wegzuanalysicren’, so mu3 hingegen (i1) unter der von ZALIZNJAK favori-
sicrtcn Pramissc der Numcrushomonymic der Pluralia tantum - dies zcigt unsere
Analyse - dic Ansctzung der sicbten Kongrucnzklasse prinzipicll ancrkannt wer-
den.

Als nichstes stcelle sich dic Frage, ob auBBer den Lexemen des Typs canu tat-
sdchlich auch alle andercn pluralia tantum der sicbten Kongruenzklasse zuge-
ordnet werden miissen. Eine Uberpriifung mit Hilfe der diagnostischen Kontexte
zeige, daB cinc geringe Anzahl von Wortern auch den ‘normalen’ Klassen
angchoren. Dies scien all dicjenigen pluralia tantum, die tiber das Merkmal ‘Be-
lebtheit” verfiigen: z.B. pe6ama, pe6amuwku, sHyvama, podumenu, welche zur
zweiten Kongrucnzklassc gehoren, oder degwama, das in der vierten Kon-
grucnzklasse cnthalten sei. Dariiber hinaus existicre cine relativ groBe Gruppe
von Lexemen, dic nicht zu den pluralia tantum gerechnet werden konne, letzte-
ren aber ‘duBerlich’ schr dhnlich sei. Dies scien Worter, dic hauptsidchlich im
Plural gebraucht wiirden, wic meduxamenmoi, axusoxu; 6ykau, kamaxombul, mu-
puaodsi, wnanvl; cmponuaa, »ceéasa usw. Dic Gibrigen pluralia tantum wic bei-
spiclsweisc 4epruaa, wu, deHveu, Oxcynaau, nobou, xaonoms: cic. konnten wic
dic Worter des Typs canu in keine der ersten sechs identifizierten Kongruenz-
klasscn inkorporicrt werden (ZALIZNJAK 1964, 37).

Nun argumenticrt CORBETT (1991, 175) gegen ZALIZNJAKs Ausfiihrungen,
dic fiir dic Ansctzung ciner weileren Kongruenzklasse sprechen, dafiir, daB cin
pluralc tantum wic noxcruys dem Kongrucnzverhalten der Wortformen dy6u:
(maskulin unbclebt), wkoast (feminin unbelebt) und sura (ncutrum unbelebt)
cntspreche und dariiber hinaus im Plural des Russischen generell nur das Merk-
mal Belebtheit/Unbcelebtheit, nicht aber das Genus in der Kongruenz unterschie-
den werde. Beriicksichtige man daher den Umstand, daB das Kongrucnzver-
halten der pluralia tantum in fast allen Fallen mit dem aller anderen unbelebten
Substantive im Plural zusammenfalle, so sei ¢s sinnvoll, dic pluralia tantum be-
ziiglich der Kategoric Genus als “underspecified” zu klassifiziercn und ihnen in
Fillen, in denen ¢s notwendig scin sollie, das Genus zu unterscheiden, arbitrar
cin bestimmies Genus zusprechen. Dicsem Argument kann entgegengchalicn
werden, daB auch im Plural (schwache und tendenziclle) morphologische
Genusdifferenzierungen cxistieren, dic zur Grundlage von Genuszuweisungen
auch dann dicnen kdnnen, wenn mittels Kongruenz keine Aufschliisse iiber dic
vorliegende Genusbedeutung maglich sind (z.B. in bestimmiten Pluralformen).
AuBerdem ist dic Klassc der clcktiven Konstruktionen ausreichend fiir dic Fest-
lcgung des Genus im Plural der Substantive, da das Genus der Adjektive in
dicsen Konstruktionen auf irgendcine Weise motiviert werden muf3. Wenn dics
nicht durch das Genus der Substantive im Plural geschicht, bleibt als Ausweg
der ‘Riickgriff” auf das Genus im Singular (vgl. KEMPGEN 1981, 206, FuBinotc
36; oben ziticrt). Wic SCHMIDT/LEHFELDT (in Vorbercitung) gezcigt haben, ist
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diesc Losung nicht korrckt und auBerdem cin der Ansctzung des Genus im
Plural dquivalenter ‘Scheinausweg’. Wic oben gezeigl wurde, ist das syntakti-
sche Verhalten der pluralia tantum - insbesondere in Verbindung mit Numcralia
- cben nicht nur cin *Numecrus-’, sondern auch cin ‘Genusproblem’, das ohne
Einfiihrung von Zusatzregeln die Ansctzung ciner weiteren Kongrucnzklassc er-
zwingtl. CORBETT (1991, 176) stiitzt sich zwar auf dic falschcn Argumente, triffi
aber den Punkt der Sache, wenn cr resimierend feststellt: “Thus the fact that
some nouns lack morphological rcalizations for particular morphosyntactic spe-
cifications docs not give rise o new gender catcgorics.” Grundsitzlich kann dic
Einfiihrung der sicbtcn Kongruenzklasse, wic anhand der Modifikation von Lo-
sung (i) gezeigl wurde, jedoch vermieden werden.

Werden geniigend Kongruenzklassen angesetzt (d.h., genaugenommen sind
mchr als dic bisher sicben identifizierten Klassen notwendig, um Fille wic Ho-
éoili 8pay npuwina zu crfasscn), so kénnen alle Substantive mit Hilfe des ZA-
LIZNJAKschen Verfahrens klassifiziert werden, oder anders ausgedriickt: “onu
06pa3yioT AEHCTBHTENBHYIO KNaCCHGHKALNIO CYILIECTBHTELHBIX, B OTJIHYHE
OT TPaIMLHOHHON CHCTEMbI POLIOB” (ZALIZNJAK 1964, 38).

Auf dic strukturclle Bezichung, in der dic sechs Kongrucnzklassen zucinan-
der stehen, wurde an andcrer Stelle bereits hingewicesen. Nicht niher erldutent
wurdce jedoch bisher, in welchem Verhiltnis sich dic pluralia tantum zu diescn
befinden. Anhand des Zusammenfalls von Akkusativ und Nominativ bei den
pluralia tantum kann Ieicht nachgewicsen werden, daB sich diesc wie dic ‘unbe-
lebten’ Klassen (1,3,5) verhalten:

Tab. 3-6
Genus
Maskulinum| Femininum Neutrum Numerus
_Belebtheit
Klasse 1 Klasse 3 Klasse 5 | Sg.u.PL
OoM cmena okHo |unterschieden
unbelebt
Klasse 7 Sg. u. Pl
CaMu homonym
Klasse 2 Klasse 4 Klasse 6 Sg. u. PL
belebt CAOH xo3a yydosuuwye | unterschieden
_ Sg. u. Pl
homonym

Was dic Genuszuweisung anbetrifft, zcigt sich allerdings, daB8 dic pluralia
tantum auch in ZALIZNJAKs Analysc kcinem der drei traditionellen Genera
ohnec weiteres zugeordnet werden kénnen, da sic sich sciner Interpretation zu-
folge durch das Mcrkmal der Numerushomonymic ihrer Wortformen von erste-
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ren unterscheiden. ZALIZNJAK pliddiert daher dafiir, daB dic Numerushomo-
nymic der pluralia tantum das Mcrkmal Genus im Russischen necutralisicre. Ein
auf dicse Weisc aufgebautes Genussysiem des Russischen, obwohl heuristisch
cinwandfrci, miisse jedoch als rclativ unékonomisch bezeichnet werden. Zu ei-
ncr Vercinfachung fiihre in diesem Zusammenhang folgende ‘kompaktere’ L6-
sung, dic jedoch unabhingig von der Ersetzung des traditionellen Genusbegrif-
fes durch den Begriff der Kongruenzklasse zur Einfiihrung cines vicricen
Genus, des “napubiit pon” fithrt (vgl. ZALIZNJAK 1964, 40), cs sei denn, sic
wird um cinc wic oben vorgeschlagenc Zusatzregel crganzt. Dic folgende Ta-
belle gibt dies wicder und zcigt, wie durch dic Einfilhrung des Merkmals der
Bcelebtheit dic Anzahl der Genera reduziert werden kann:

Tab. 3-7
Maskulinum| Femininum | Neutrum | 4. Genus
Belebtheit
Klasse 1 Klasse 3 Klasse 5 Klasse 7
unbelebt dom cmexa OKHO cawnu
belebt Klasse 2 Klasse 4 Klasse 6 _
CA0H K034 uydosuuge

Fasscn wir zusammen: Eine cinheitliche Klassifikation der russischen Sub-
stantive, dic ohne Ausnahmen und Nebenregeln auskommut, 1d8t sich wohl
nur auf der Grundlage des ‘syntaktischen’ Genus durchfiihren, wic sic in Ver-
bindung mit dem ‘Subgcnus’ der Belebtheit/Unbelebtheit mit Hilfe der Eintei-
lung in ‘kongruicrendc Klassen® von ZALIZNJAK (1964) vorgelegt wurde.
Grundlage dicser Einteilung ist der Begriff der Kongruenzbeziehung. Einem
Genus werden jeweils entsprechend dem Merkmal der Belebtheit bzw. Unbe-
lebtheit zwei kongruicrende Klassen zugeordnet (1 und 2 - maskulin, 3 und 4 -
fcminin, 5 und 6 - ncutral). Aufgrund ihrer Kongruenzforderung ordnct ZALIZ-
NJAK dariiber hinaus die unbelebten pluralia tantum ciner 7. Kongrucnzklasse
zu. Der Begniff der Kongruenzklasse, der als cine Prizisicrung des traditionellen
Genusbegriffs33 aufzufassen ist, fithrt zur Identifikation von sicben komplexen

33 CORBETT behauptet in diesem Zusammenhang mehrfach (1988, 1989, 1991), daB ZALIzZ-
NJAK sein Verfahren nur als Ausgangspunkt fiir die Genusermittlung verstehe: Diese Be-
hauptung beruht m.E. auf einem MiBverstindnis, da sich ZALIZNJAK dazu (soweit mir
bekannt) an keiner Stelle explizit duBert. Ganz im Gegenteil scheint CORBETT das ZALIZ-
NJAKsche Verfahren in dieser Hinsicht fehlzuinterpretieren. da dieses ja auch bereits die
Reduktion der Anzahl der Kongruenzklassen enthiit, die CORBETT aber erst mit Einfiihrung
des Begriffs Subgenus zu leisten behauptet (s.u.). Vgl. zur Stiitzung meiner Annahme
folgende Zitate: “B HacTosulen pa6oTe pacCMaTPHBAETCS BOMPOC O TOM, KAKOBA JOJNXKHA
6bI1Th KNAaCCHDHUKAUHA PYCCKHX CYLIECTBHTENbHBIX MPH NOCNEN0BaTENbHOM OCYLLECT-
BJICHHH MPHHLHNOB HeJNeHHA, B HeABHOH ¢GOPMe NeXauHX B OCHOBE TP Al H UL H -
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Genera (durch dic Merkmale Genus und Belebtheit) fiir das Russische. Trotz
ciniger Kritikpunkte (s.0.) muf3 der Vorteil dieser Klassifikation darin geschen
werden, daB mit ihr alle Substantive crfalt werden kénnen und im Gegensatz
zum traditioncllen Genussystem cine Klassifikation der Wortklasse Substantiv
crmdglicht wird, bei der jedes belicbige Substantiv ciner der Kongrucnzklassen
zugeordnct werden kann. Dic Ansetzung von sechs bzw. sicben Kongrucnz-
klassen ist jedoch in erster Linic cin heunstisches Instrument zur Erfassung der
Substantive in Klassen, das fiir cine Beschreibung des Genussystems des
Russischen aber nur der Ausgangspunkt sein kann (dics gilt auch fiir dic Be-
schreibung anderer Sprachen). ZALIZNJAK reduzicert daher dic urspriing-
lichc Anzah!l von sechs Genusbedeutungen in cinem zweiten Schritt, durch dic
Einfiihrung des Mcrkmals der Belebtheit auf dic traditionelle Zahl der Genera,
ist jedoch unter seinen Pramissen aufgrund des Kongrucnzverhaltens der plu-
ralia tantum gczwungen, cin vicrtes Genus anzusctzen.

3.3.2. Corbetts Reduktion der Anzahl der Kongruenzklassen

Den Ausgangspunkt der folgenden Ausfithrungen bildet dic von CORBETT
(1991, 147) reformulicrtc und verschirfte Definition des Begriffs Kongruenz-
klassc von ZALIZNJAK (1964):

“An agreement class is a set of nouns such that any two members of that set have the
property that whenever (i) they stand in the same morphosyntactic form and (ii) they
occur in the same agreement domain and (iii) they have the same lexical item as
agreement target then their targets have the same morphological realization.”

CORBETTs Definition unterscheidet sich von ZALIZNJAKs Kongruenz-
klassenbegriff ganz betriachtlich: ZALIZNJAK fordert, daBl zwei Substantive, dic
ciner Kongrucnzklasse zugeordnet werden, beide samitliche grammatischen
Formen gemeinsam haben, beide in beliebigen Typen von Kongruenzrelationen
vorkommen und sich becide mit jedem beliebigen Kongruenzwort verbinden.
Das ist unter anderem der entscheidende Grund dafiir, daB er die pluralia tantum
keinem der drei traditionellen Genera zuordnet; denn cin plurale tantum wic
ctwa canu kommt nicht in solchen “diagnostischen Kontexten” vor, dic es ge-

OHHOH CHCTeMBbl poaos” (1964, 25). “... [cornacoBaTenbiible KAacchl) 06pa3yroT
JEACTBHUTENbHYIO KAACCHPHKAUHIO CYLLIECTBHTENLHbLIX B OTN HYHEe OT TpPanmlH-
LUHOHHOW CHCTeMbl poaoB” (1964, 38). “... mbl ocTaBnseM 3a cobon npaso pac-
CMaTpHBaTbh rPaMMAaTHUYECKYIO KaTETOPHIO «COrNacoBaTENHbIA KAAcC» B 3aBUHCHMOCTH OT
NpakTH4YeCKOro yaobcTBa NHO0 KAk eAHHYI0 KaTeropuio, TH60 Kak pe3ynbTaT 0O6BeaH-
HEHHUA ABYX CAMOCTONTENbHbIX FPAMMAaTHYECKHX KaTeropmm - KaTeropuu posa (sknioua-
IOUIEH NPOTHBONOCTABIEHHE MYXKCKOFO, XXEHCKOro, CpeiHero U napHoro poaoB) U oay-
LIeBAeHHOCTH - HeoaywiesneHHOCTH” (1967, 80). (Simtliche Hervorhebungen sind von mir.)
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staticn, auch fiir Pluralformen ‘nommaler’ Substantive deren Genus cindeutig zu
bestimmen; vgl. 4 dosonen smumu domamu/cmeramu/oKHaMuU, Kaxcovi/-as/-oe
u3 komopuix no-céoemy xopouw/-a/-o0 (1964, 31). CORBETTS Anforderungen an
zwei Substantive ciner Kongruenzklasse sind demgegeniiber weniger streng, da
cr nicht verlangt, daB sic beide samtlichc grammatischen Formen gemeinsam
habcn, wenn sic in demselben “agreement domain™ auftreten und wenn sic sich
mit denselben Lexemen verbinden. Dies hat zur Konsequenz, da CORBETT im
Unterschied zu ZALIZNJAK fiir dic pluralia tantum des Russischen keinc geson-
dertc Kongruenzklasse anzusctzen braucht, da sic gemiB seiner Definition ir-
gendeiner der drei Kongruenzklassen der unbelebien Substanitve zugewicsen
werden konnen (LEHFELDT/HUBENSCHMID 1992, 178).

Dariiber hinaus fordert CORBETT (1991, 149) gegeniiber ZALIZNJAK zwei
prizisicrende Zusitze: Aus theoretischen Uberlegungen miisse zugclassen wer-
den, dal} die betreffenden Lexeme, dic miteinander verglichen werden, minde-
stens cinc grammatische Form gemeinsam haben, um auszuschlicBen, daB zwei
defcktive Lexeme ausgewihlt werden, deren Grammeme beispiclsweise aus-
drucksscitig nicht unterschicden werden. Der zweite Zusatz soll beriicksichti-
gen, daB cin Kongruenzwort nicht unbedingt dic gleiche morphologische Re-
alisicrung aufweisen muB, sondern auch stilistisch bedingtle Varianten zuliBt
(z.B. dic Instrumentalvarianien -od, -0 im Singular femininer Adjcktive, dic
keinen Grund fiir dic Ansctzung verschicdener Kongruenzklassen darstellen).
Durch dicsen Punkt wird ZALIZNJAKs zwceite Bedingung (in prizisicricr Form)
in die Definition wicder aufgenommen.

Wic von ZALIZNJAK (1964, 25) sclbst angemerkt, soll die Identifizierung von
Kongrucnzklasscn dic Basis fiir dic Etablicrung des jewciligen Genussysiems
ciner Sprache licfern. Einc Analyse, dic auf dem Begriff der Kongruenzklasse
aufbaut, muBl daher bestrebt sein, explizite Prinzipicn anzugeben, wic dic An-
zahl der Genusbedeutungen reduziert werden kann: “the raw analyses which
result tend to be unsatisfactory for two reasons: first, thcy miss genceralizations
(somc of which are captured in more traditional accounts); and sccond, they
make similar systecms appcar more diffcrent than they really are” (CORBETT
1991, 161). CORBETT, dem mdoglicherweise cntgangen ist, daB ZALIZNJAK
(1964, 28) bereits cinc Reduzierung cnthilt, schldgt in dicsem Zusammenhang
dic Verwendung des Begriffs Subgenus vor, der in der russistischen Lite-
ratur weitgehend akzeptiert ist (vgl. z.B. STANKIEWICZ 1968; PANZER 1975;
KLENIN 1983; LASKOWSKI 1986; 1988; NAYLOR 1988). Hinter dicscm Bestre-
ben verbirgt sich der Gedanke, daB der morphosyntaktische Unterschied zwi-
schen Lexemen wic cmydenm und 3akon weitaus geringer ist als beispiclsweise
der zwischen oxno und wkoaa oder der zwischen den ersten beiden Lexemen
und letzterem Lexem (CORBETT 1991, 161). So differicren ecmydenm und 3axon
lediglich in zweci Formen, wihrend sich wxoaa und ecmydenm in immerhin
sicben Formen unterscheiden. Dic folgende Definition CORBETTs (1991, 163)
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stellt cinen Versuch dar, anzugeben, wann einc Kongrucnzklassc als Subgenus
analysiert werden kann:

*Subgenders are agreement classes which control minimally different sets of agreement,
that is, agreements differing for at most a small proportion of the morphosyntactic
forms of any of the agreement targets.”

Wic anhand der Diskussion von ZALIZNJAKs Ansatz gezcigt wurde, kdnnen
fir das Russische mindestens sechs Kongrucenzklasscen identifiziert werden (vgl.
dic Tabelle in Abschnitt 3.3.1.); cs gibt per definitionem kcine zwei Lexeme
verschiedener Kongruenzklassen, dic cin identisches Kongruenzverhalten be-
ziighich aller Kontexte aufweiscen: Betrachtet man die Lexeme cecmpa und wxo-
aa, so laBt sich feststellen, dal deren Kongruenzformen (aber auch ihre cigenen
Formen) lediglich im Akkusativ Plural differicren. Dic Lexeme uydosuwe und
suro unterscheiden sich cbenfalls nur in ciner von zwolf Formen. In beiden
Fillen handclt ¢s sich um je cin ‘Hauptgenus’ mit jc zwei Subgenera. Dic Mas-
kulina cmydenm und dy6 unterscheiden sich hingegen in zwei Formen, im Ak-
kusativ Singular und im Akkusativ Plural. Dicser Unterschicd ist zwar nicht
derant ‘minimal’ wic in den ersten beiden Beispiclen, da cr aber in allen Fillen
den gleichen Kasus sowie dic gleiche Art von ‘Synkretismus’ betrifft (im Sin-
gular und im Plural), gebe es keinen Grund, hier nicht ebenfalls zwei Subgencra
anzusctzen (CORBETT 1991, 165). Einc Analyse, dic hingegen bei der Etab-
licrung von scchs Genera stchenbleibt, wiirde Kongruenzrelationen fiir mas-
kulinc belebie Substantive zulassen, dic sich von den Kongruenzregeln aller
andcren belebten Substantive unterscheiden; dic Subgenusanalysc ist deshalb
der Ancrkennung von sechs Genera deutlich vorzuzichen. In allen ziticrien
Fidllen korrclicren dic Subgenera mit dem Mcrkmal der Belebtheit/Unbelebt-
heit:34 Mit anderen Worten, das Postulat der Reduzicrung der Kongrucnzklas-
scn entspricht dem Ergebnis ZALIZNJAKSs, aber dic Begriindung wird sozusagen
von CORBETT nachgelicfert bzw. ist cinc andere. Fiir dic drei ‘traditionellen’
Genera des Russischen miissen also - dics spicgelt auch dic Klassifikation der
Substantive in Kongrucenzklassen wider - je zwei Subgencra angesetzt werden.

Auler den bisher besprochenen Klassen von Substantiven existicrt allerdings
cinc Reihe von Lexemen, die keiner der bisher identifizierien sicben Kongru-
cnzklasscn cindcutig zugecordnet werden kénnen. ZALIZNJAK diskuticrt in dic-
scm Zusammcnhang das Beispicl cupoma, das sowohl maskulin als auch fcmi-
nin kongruicren kann. Um dic Ansetzung weiterer Kongrucnzklassen bzw. wei-
terer Genera zu vermeiden, entscheidet cr sich dafiir, in solchen Fillen von lexi-
kalischer Homonymic (cupoma,;, cupomaj) auszugchen (vgl. 3.3.1.). Es exi-
sticren jedoch noch weitere Lexeme, wic beipiclsweise spay, dic weitaus mchr

. Schwicrigkeiten bereiten als das von ZALIZNJAK besprochene Beispicl. Be-

34 Zum Verhiltnis von syntaktischer und semantischer Belebtheit vgl. CORBETT (1981).
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zeichnet das Lexem epay cine minnliche Person, so verhilt ¢s sich wic alle an-
deren belebten Maskulina, wird hingegen auf einc weibliche Person referiert, so
ist scin Kongrucnzverhalten wesentlich komplexer. In attributiver Position sind
zwcl Formen denkbar, nossti/nosas epay, wobei dic maskulinc Kongruenz al-
lerdings (noch) die gebrauchlichere ist (vgl. CORBETTs Kongruenzhierarchic
von 1983). In priadikativer Stellung ist die Situation praktisch identisch: epay
npuwen/npuwna, hicr ist allerdings dic feminine Kongruenz gebriuchlicher.
Das Relativpronomen kongruiert in der Regel ebenfalls feminin, wihrend das
Pcrsonalpronomen in dicsem Fall auschlieBlich feminin ist (CORBETT 1991,
178). Die zitierten Beispicle zeigen, dall epay in Referenz auf Personen weibli-
chen Geschlechts weder ciner der bisher identifizicrten Kongruenzklassen noch
cincm der drei traditionellen Genera zugeordnet werden kann. Wollte man
Lexeme dieser At in ZALIZNJAKs System inkorporicren, so wiirde dies zu ciner
vermutlich sprunghaften Vermchrung der Anzahl der Kongruenzklassen bzw.
der Genera fithren. Zur ausfiihrlichen Diskussion der Diskrepanzen zwischen
morphologischem und syntaktischem Genus vgl. Abschnitt 3.4,

Zunichst wenden wir uns dem Problem zu, daB Kongrucnzworter bzw.,
“agrcement targets” in der Terminologic von CORBETT in bezug auf cine Ge-
nusbedeutung unterschicdliche (ausdrucksscitige) Markicrungen aufwcisen kén-
nen: Fiir dic Adjektive konnen im Nominativ Singular folgende Endungen un-
terschieden werden: -s1i, -as, -oe bzw. -uil, -a1, -ee. Dic Verben differenzicren
im Priteritum Singular hingegen dic Formen -, -a, -o. Dic Relativpronomina
weisen dieselben (harten) Formen auf wie dic Adjcktive, wihrend dic Personal-
pronomina das Genus im Nominativ Singular wic die Verben unterscheiden: ow-
¢, oH-a, on-0. Somit crgibt sich folgendes (vercinfachies) Kongruenzmuster des
Russischen (CORBETT 1991, 178):

Konsruenzmuster des Russischen Tab. 3-8
attributives Pridikat Relativ- Personal- traditionelles
Adjektiv pronomen pronomen  Genus

il 9 -oiid OH-9 maskulinum
-as -a -an OH-a femininum
-0e -0 -0¢ OH-0 neutrum

Fiir dic gro3c Masse der Nomina, dic ciner bzw. mehreren Kongruenzklassen
im Sinne ZALIZNJAKs zugcordnet werden kénnen, sind dic ‘Unterscheidungen’
cines jeden Kongruenztyps, wic in der Tabelle ausgcfiihrt, identisch. Als pro-
blematisch erwciscen sich jedoch die Fille des Typs gpay, dic inncrhalb ciner
Phrasc maskulin und feminin kongruicren konnen: Haw épay npuwana. In attri-
butiver und in pradikativer Stellung sind folgende vier Kombinationen logisch
moglich: Hoewlil apay cxazan; Hoébill 6pay ckazasa; *Hoeas eépay cka3zaa; Hoéas
spay cxasaaa (CORBETT 1983, 66). Lexeme dicses Typs cntzichen sich der
dargestellten Klassifikation ZALIZNJAKSs - wic bereits erwihnt - insofern, als sic
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keiner der sechs bzw. sicben postulicricn Kongruenzklassen zugeordnet werden
konnen. Sic lassen sich aber (s.0.) durch Vermchrung der Kongrucnzklassen
prinzipicll - wenn auch undkonomisch - erfassen. Offenbar gcht ZALIZNJAK,
der dic Substantive des Typs spay cindecutig der zwciten Kongruenzklasse zu-
ordnet, davon aus, daB dic Formen der Kongruenzwérer cines Nomens in allen
Kontexten koinzidicren. Diesc Annahme crweist sich jedoch a prion als in-
korrckt, da sich Substantive wie gpay durch ihr ‘*hybrides’ Verhalten von der
Mchrzahl der russischen Substantive unterscheiden, fiir deren Kongruenzver-
halten allerdings absolute Regeln angegeben werden kdnnen: “they take always
the same agreements™ CORBETT (1991, 179). Jede Zeile der obigen Tabelle
stellt somit cin ‘konsistentes Kongrucnzmusicr’ dar, welches von CORBETT
(1991, a.a.0.) wic folgt definicrt wird:

“A consistent agreement pattern is a set of target gender forms such that: (i) the
agreement class it induces is as large as possible; (ii} agreement rules relating to this
agreement class will be simple and exeptionless.”

Dic Einfiihrung des Begriffs ‘konsistentes Kongrucnzmuster® crlaubt cs,
Substantive wic gpay in Bezug auf die groBe Masse der ‘normalen’ Substantive,
wic beispiclsweise scenwuna oder myxcuuna, zu trennen; “the agreements taken
by the latter two cach form a consistent agreement pattern while thosc of epay
do not” (CORBETT 1991, 179). Auf der anderen Scite umfaBt cin ‘festes Kon-
grucnzmuster’ alle ‘Genusmarkicrungen’ der Kongruenzwoérter beziiglich cines
gegebenen Genus. Dariiber hinaus crlaubt ¢s der Begriff ‘konsistentes Kongru-
enzmuster', die intuitive Zusammenfassung phonologisch unterschicdlicher Mar-
kicrungen, wic z.B. beim Adjcktiv und beim Verb, hinsichtlich ciner Genusbe-
dcutung auch formal zu crfasscn.

3.4. Morphologisches vs. syntaktisches Genus

Wic im Zusammenhang mit der Definition von Genus bei KEMPGEN (1981)
bereits crwihnt wurde, bestchen im Russischen Konflikte zwischen morpholo-
gischcm und syntaktischecm (= grammatischem) Genus. Dabei stchen folgende
Problemc im Vordergrund: (i) dic Motivicrtheit der Diskrepanzen von morpho-
logischem und syntaktischen Genus durch das Geschlecht der Referenten bei be-
Iebten Nomina; (ii) dic Beschreibung der Kongruenz von belebten Nomina,
deren syntaktisches Genus in Abhéngigkeit vom Geschlecht des intendierten Re-
fcrenten variiert (vgl. naaxca usw.), sowic dic Reduzicrung dicscr Problemfille
durch Annahmec lexikalischer Homonymicn (ZALIZNJAK 1964; 1967; IOMDIN
1980; 1990; SCHMIDT/LEHFELDT in Vorbercitung), und (iii) dic Beschrecibung
der Kongrucnz von Substantive, deren syntaktisches Genus nicht nur variiert,
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sondcrn dariiber hinaus ambivalent bzw. hybrid scin kann (gleichzeitiges Vor-
handcnscin von maskuliner und femininer Kongruenz) (CORBETT 1983; 1991).

Zu (3): Relativ unproblematisch sind Nomina wic woHowa, myxciura, cmapo-
cma usw., bei denen zwar Diskrepanzen zwischen morphologischem Genus und
lexikalischem Scxus vorlicgen, die aber syntaktisch genusdefinit sind. Bei einer
morphologisch oricnticrten Beschreibung, wic sic z.B. von KEMPGEN (1981,
204) vertreten wird, wiirde man zwischen Genus und Sexus, also zwischen
grammatischer und nichtgrammatischer Bedcutung unterscheiden. KEMPGEN
stcllt daher folgende Regel auf':

“Das Genus kongruierender Formen richtet sich nach dem Genus des Substantivs (also
der grammatischen Bedeutung), sofern ihm die nichtgrammatische Bedeutung (und
somit auch der Sexus) nicht widerspricht.”

Diese Regel 148t sich in dieser AusschlicBlichkeit allerdings nicht aufrechter-
halten: Erfa8t wird lediglich dic Mchrzahl der Fille des Typs mysscuuna, deren
Kongruenz sexusdcterminiert ist. D.h., morphologische Feminina maskulinen
Geschlechts wic woHnowa, mymucuuna, naakca, cupoma, Eigennamen wic Haes,
Huxuma sowic Bildungen mit femininen diminutiven Suffixen wic corHuwka,
Hzopeka, condamywxa sind syntaktisch maskulin. Hier handelt es sich also um
Worter, deren syntaktisches Genus volistdndig durch den Scexus des intendierten
Referenten bestimmt wird. Das Gleiche gilt entsprechend fiir morphologische
Neutra maskulinen Geschlechts: nodmacmepve, uzopuwe usw. Als problema-
tisch fiir KEMPGENs Regel erweisen sich hingegen sexusncutrale belebte Sub-
stantive, dic beziiglich des syntaktischen Genus variieren: Bei dieser Subklassc
mufB} zwischen Substantiven, deren syntaktisches Genus unabhingig vom Scxus
des Referenten variient (Ticrbezeichnungen wie 3sepuna: syntaktisch maskulin
und feminin), und Substantiven, deren Kongrucnz vom Sexus des intendiericn
Referenten determiniert wird (alle Menschen bezeichnenden Nomina commu-
nia), unterschieden werden (SCHMIDT/LEHFELDT, in Vorbercitung).

Dic Kongruenz sexusindifferenter Substantive wic pe6enok, nodpocmox, 4e-
A08€K, nepcoxa, guzypa, auvHocms, 2ocms, dpyz usw. ist im Unterschied zu den
obcn genannten Beispiclen nicht sexusdeterminiert, sondern stimmt in allen
Fillen mit dem morphologischen Genus des betreffenden Lexems iiberein (vgl.
CROCKETT 1976, 64 ff.): Zwar konnen z.B. morphologisch maskuline Lexeme
wic 2ocms und dpyz in Referenz auf weibliche Personen verwendet werden, dies
filhrt aber nicht - wic folgende Beispicle zcigen - zu ciner Verletzung der Kon-
grucnzregeln: Bepa Haw 2ocmb, aber Hawa 2ocmba; Ona Moi ayqwuil opye, aber
MoR aywwas nodpyea. Dariiber hinaus existicren sogar Kontexte, in denen das
scxusindifferente Lexem nicht durch das entsprechende sexusdiffercnzicrende
Lexem ersctzt werden kann: [Tocae paszeéoda myxmcuurna nopoii mepsaem éepy &
HceHuyury kak opyza/*nodpyzy. Dicses und weitere Beispicle machen deutlich,
daB das Genus sexusindifferenter morphologisch maskuliner Lexeme wic pebe-
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Hok, veaoeex, opyz ctc. maskulin blcibt und das Genus scxusindifferenter mor-
phologisch feminincr Lexeme wic nepcona, auvnocms cic. feminin: B 2opode
HaxoduAaack Kakas-mo évicokonocmasaennas nepcova; Hexasa auunocms noseo-
Huna u cxazana, ymo oupexmopa Hem (CROCKETT 1976, 67).

“Eine Unterscheidung zwischen sexusindifferenten und auBersprachlich-kontextab-
hingig sexusvariablen sexusneutralen Nomina (...) - beispielsweise veaosex vs. cupoma,
gpay - wire auch erforderlich, um die in KEMPGEN (1981, 204) formulierte tentative
Regel der Kongruenz mit belebten Nomina aufrecht erhalten zu koénnen”
(SCHMIDT/LEHFELDT, in Vorbereitung)

In andcren Worten: Um dic oben ziticric Regel KEMPGENS zu retten, miilte
in Anlchnung an dic Ausfithrungen CROCKETTs (1976, 64-78) cin Unterschicd
zwischen scxusncutralen und kontextlabhingig sexusdcfiniten Subslantiven cin-
gefiihrt werden, um crklidren zu konnen, weshalb das syntaktische Genus sexus-
ncutraler Lexeme nicht cbenfalls vom Sexus des Referenten bzw. weshalb das
syntaktischc Genus kontextucll sexusdeterminierter Lexeme durch den Scxus
des Referenten bestimmt wird. Fiir dic Ietztere Gruppe von Nomina gilt gemaB
den Ausfilhrungen SCHMIDT/LEHFELDTS, daB ihr Kongruenz-Genus nicht je-
wcils durch cine cinzige generelle Regel der Genusdetermination festgelegt ist,
sondern daB8 in Abhingigkcit vom syntaktischen Kontext unterschicdliche Kon-
grucnzregeln gelten bzw. daB sich die Faktoren der Genusdetermination nicht in
allen Fillen vollstindig klaren lassen. AuBerdem zeigt die unterschicdliche
Bchandlung der oben diskuticrten Fille in der Literatur (vgl. auch GORBACEVIC
1971; MUCNIK 1971; SKOBLIKOVA 1971; MILOSLAVSKI 1979; 1980, daB dic
Faktoren der Kongrucnzdetermination nicht vollstindig geklart sind, der
Sprachgebrauch nicht vollig stabil ist und sich daher unterschicdlich genauc
sowic sich tcilweisc widersprechende Angaben zur Kongruenz dieser Sub-
stantive finden.

Zu (ii): Den cinfachsten Fall sexusncutraler Nomina mit variicrendem syntak-
tischem Genus stellen dic Substantive des Typs naakca dar, bei denen das
syntaktischc und damit das grammatische Genus dem Scxus des Referenten kor-
rcspondicrt: 3mom naakca pegean 6clo HO4b VS. IMA NAGKCA pe6ena 6Cl0 HOHb
(CROCKETT 1976, 69). Einc vollstandige Liste der Lexeme dieses Typs findet
sich bei MUCNIK (1971, 211). Andcre Kongruenzregeln licgen hingegen bei ge-
nerischem Gebrauch scxusvariabler Nomina vor: Im Unterschicd zum nicht-
generischen Gebrauch, der, wic dic Beispicle des naaxca-Typs zeigen, sexusde-
terminiert ist, licgt hicr bei Referenz auf Personen sowohl minnlichen als auck
weiblichen Geschlechts cine Tendenz zu maskuliner Kongruenz der Adjektivat:
tribute vor, vgl.: Cnpocume arboz0/*1106yr0 noanuyy (CROCKETT 1976, 70).
Davon zu unterscheiden sind ferner morphologisch feminine Lexeme, dic in
bezug auf minnliche Referenten maskuline und feminine Kongruenz zulassen.
bei Referenz auf weibliche Personen hingegen nur feminine Kongruenz: on u3-
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gecmHan/u3zgecmublii AAKOMKA, 3mom Maavduk maxkas/maxkoi pacmasana, aber
OHa u3gecmuas/*uzeecmuoili nakomxa. ZALIZNJAK (1967, 67f.) postulicrt ge-
nerell lexikalischc Homonymie (s.0), kann damit aber lediglich Beispicle des
Typs naakca crkliaren (naakca; mask.; naaxca; fem.); ROTHSTEIN (1973, 464)
hingegen entscheidet sich fiir dic Ansetzung cines Lexems mit inhdrentem vari-
ablem Genus, das aber sexusindifferent ist. Ist ZALIZNJAKs Losung fiir Lexeme
des Typs aaxomka nicht adidquat, da saxomka; maskuline und feminine Kon-
gruenz zulaBt, also iiber variicrendes Genus verfiigt, und saxomka; hingegen nur
feminine Kongruenz erlaubt, so wird durch ROTHSTEINs Vorschlag nicht er-
klart, weshalb im cinen Fall Sexusvariabilitdt vorlicgt, im anderen jedoch nicht.
[OMDIN (1980, 459; 1990, 83) iibernimmt im Prinzip ZALIZNJAKs Losung der
lexikalischen Homonymie, unterscheidet aber zwischen sexusdefinitem und
sexusncutralem Ausdruck: 3amxyda; (fem.) = ‘HynHBIA 4YenOBeK', 3awydar
(mask.) # '"HyQHBIA YeT0BEK MYXCKOro noJa’. IOMDIN iibersicht jedoch, daB er
sich damit im Widerspruch zu der von CROCKETT konstaticrten maskulinen
Kongrucnz der Worter dicser Klasse in generischer Verwendung befindet, in der
man gemdB scincr Losung stattdessen feminine Kongruenz erwarten wiirde.
[OMDINs Vorgehen gilt daher nur fiir Nomina in spezifischer Verwendung. In
diescn Fillen ist dic Unvertriglichkeit von femininem weiblichem Subjekt und
maskulinen Attribut zum Priddikatsnomen aber als semantische Inkompatibilidt
und nicht als Kongruenzverletztung zu decuten (SCHMIDT/LEHFELDT, in Vorbe-
reitung). Dic Beschreibung dieser Kongruenzregeln zeigt nicht nur, daB sich
KEMPGENs Ansatz der morphologischen Genusdefinition nicht durchhalten 146t,
sondern daB auch CORBETTs Regeln zur Genuszuweisung (1982; 1991, 34 ff.),
dic auf den gleichen Uberlegungen basicren, nur tendenziclle Geltung haben und
keineswcgs zur Erfassung aller Fille dienen kénnen. Als besonders erschwerend
crweisen sich in dicsem Zusammenhang dic Substantive, dic im folgenden
Abschnitt diskuticrt werden sollen.

Zu (iii): Wie dic unter 3.3.2. ziticrien Beispicle zeigen, kann das Genus von
Wortern wic épav, dupexmop, kocMoHasm, My3viko6ed, omozpad, 6yxzanmep...
usw., cbenfalls kontextdeterminiert scin. Die Substantive dieses Typs dhneln
Lexecmen wic veaosek, dpye etc. in der Hinsicht, da8 sic scmantisch sexusindif-
fcrent sind, also auf mannliche wic auf weibliche Personen refericren konnen,
unterscheiden sich aber von letzteren durch das variicrende Genus (CROCKETT
1976, 92). Dic Eigenschaft der Genusvariation existiert fiir dic Worter der
Klasse gpay, anders als fiir dic Lexemc des Typs naakca, nur im Nominativ,
wiahrend die obliquen Kasus in der Regel unabhingig vom Sexus des inten-
dicrten Referenten morphologische Kongruenz zcigen. Diese Regel ist jedoch
nicht stabil, da in der Umgangssprache offenbar in zunchmendem MaBe auch in
den obliquen Kasus Genusvariation moglich zu werden scheint (AG 80, 11, 57).
Dic Anscuung lexikalischcr Homonymie (épay; : Arzt belicbigen Geschlechts,
épay;: Arztin), vorgeschlagen von IOMDIN (1990, 84) und SCHMIDT/LEHFELDT
(in Vorbercitung), deckt zwar den Fall, daB epav in Referenz auf cinc Arztin
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cntweder maskuline odcr feminine Kongruenz zuldBt, nicht aber den Um-
stand, daB glcichzeitig maskuline und feminine Kongruenz inncrhalb ciner
Phrasc (vgl. noswiil spau ckasana, nHaw épay ovens dobpas) vorlicgen kann.
CORBETT (s.0.) legt sich in diesem Zusammenhang nicht fest und spricht den
Lexemen dicses Typs ‘hybriden’ Status zu, gibt aber keinc Erkldrung dafiir,
welche Genusbedcutung cinem Lexem - abgeschen von dem Fall der kontext-
bedingten Genusvariation - zuzusprechen ist, wenn dicses zwei Kongrucnzge-
ncra gleichzeitig zuldBt. Der Verweis auf die “agreement hyrarchic” in dicsem
Zusammcnhang zcigt lediglich, daB in solchen Fillen semantische Kongruenz
vorlicgt, hilft aber definitorisch nicht weiter.

Auf der Grundlage von MEL’CUKs Arbciten ist dieser Fall also nicht gedeckt,
da gemaB der Definition von GK cine Wortform immer nur cin Grammem ciner
GK auszudriicken in der Lage ist. Da das Vorhandenscin von zwei Genusbe-
deutungen also definitorisch geschen ausgeschlossen ist, miissten daher Zusatz-
rcgeln gefunden werden, um zu beschreiben, welche Genusbedeutung in Sétzen
wic Hoéulll 8pay cka3zaaa rcalisicrt wird:

- Stufe (i): Ein Substantiv verfiigt iibcr zwei (oder mehr) verschiedene Kon-
grucnzgenera, dic aber so vertcilt sind, daB in cinem und demsclben Satz allc
mit ihm kongruicrenden Elemente identisches Genus haben (miissen), wic z.B.
beci Wortern des Typs cupomayyy. Fiir dic Beschreibung von Lexemen diescs
Typs crgeben sich drei Moglichkeiten:

(1) dic Ansctzung lexikalischer Homonymie,

(i) dic Einordnung diescr L.exemc in cinc besondere Kongruenzklasse und
(ii1) dic glcichzeitige Einordnung cincs solchen Lexems (gegen ZALIZNJAK
1964, 27, der dicse Losung nicht erwihnt) in alle scine Kongrucnz-
klassen (2, 4) bei lexikalischer Identitdt oder, dquivalent dazu: die Zu-
schreibung cines ‘Vercinigungs-Genus® im Sinne des “o61ui poa” (= m v
) (vgl. ZALIZNJAK 1964, 39, Tab. 3 zu den pluralia tantum; s.o0.).

Losung (iii) crzcugt bei der Beschreibung der Worter des Typs cupoma cin
Problem: Es ist zwar motivicrt, daB cin Substantiv das Kongrucnzverhalicn
mchrerer genusunterscheidender Substantive aufweisen kann (kpyaavid cupo-
ma/wap/*wanxa; Kpy2aaa cupoma/*wap/wanxa), jcdoch leider nicht, weshalb
alle kongruicrcnden Elementc cines Satzes sich genusidentisch verhalien. D.h.,
entweder muB Losung (iii) als inaddquat bezeichnet werden, odcer ¢s miiBte eine
Regel gefunden werden, dic dieses identische Kongruenzverhalten motiviert und
dic hicr vorlicgende Liicke schlieBt.

- Stufe (ii) Ein Substantiv weist mehr als cin Kongruenzgenus auf; in cinem
und demselben Satz kénnen jedoch bei unterschicdlich kongruicrenden Elemen-
ten unterschicdliche Kongruenzgencra auftreten (Hoswiil 6pay npuwaa). Dicscr
Fall wird durch Lésung (i) nicht gedeckt, wihrend Losung (ii) immer angewandt
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werden kann, indem man dic Anzahl der Kongruenzklassen so lange vermehrt,
bis allc Substantive unterschiedlichen Kongrucnzverhaltens getrennt sind.
Losung (iii) 148t zu, daB in cinem Satz cin Substantiv hinsichtlich verschiedener
kongruicrender Elemente bzw. hinsichtlich verschicdener syntaktischer Relatio-
nen verschieden kongruiert. Es verbleibt folgendes Problem: Losung (1ii) ‘iliber-
generiert’ dic Problemfille des Russischen, da (leider) nicht alle denkbaren
Kongruenzkombinationcn auch tatsidchlich cxisticren, sondern auch Einschran-
kungen wic *Hoeas épay npuwea vorliegen, dic moéglicherweise durch dic
‘agrcement hicrarchy’ motivicrt sind. Als Ausweg kdnnte man jedoch u.U. dic
Hybriden als ‘Verunrcinigung’ von Fall (iii) mit Hilfc von ‘liberlagemden’ Zu-
satz- und Ausnahmeregeln erfassen.

Wic dic Diskussion der Diskrepanzen von syntaktischem und morphologi-
schem Genus, v.a. aber dic Analysc der Hybriden zeigt, wird cine Reihe von
Wortformen durch dic allgemeine Definition von GK nicht gedeckt. Dicse Fille
koénnen zwar durch komplexe Zusatzregeln in dic geschilderten Identifikations-
verfahren eingebunden werden, dic, fiir sich genommen, cbenfalls der Definition
von GK geniigen miissen, allerdings ohne daB dies dariiber hinwegtiauschen
kann, daB sich vor allem dic sogenannten Rénder der GKn cinem streng kate-
gorialen Denken entzichen. Hicr handelt ¢s sich demnach nicht um Anomalicn
der Sprache, sondern um ‘Modellanomalien’. D.h., Sprachentitiaten kénnen
offenbar durch solche Ordnungsbemiihungen und Modcllansitze, dic scharfe
Grenzen fordern und diskrete Klassen zu bilden suchen, lingst nicht immer
adidquat erfaBt werden (vgl. KOHLER 1986; KOHLER/ALTMANN 1983, 1986;
HOLENSTEIN 1980; 1985). Daraus kann geschlossen werden, daB der Begriff
der Kategoric genaugenommen immer nur das ‘Zentrum’ ciner sprachlichen
Entitdt cxakt zu beschreiben in der Lage ist. Um der ‘Pheripheric’ nicht
‘Gewalt’ anzutun, mul3 der Begriff der GK daher entweder ersctzt oder durch
zusdtzliche Kritericn crgdnzt werden. In Analogic zu der Diskussion der gram-
matischen Oppositionen wire sozusagen cinc Ebenc héher ebenfalls das ‘Zen-
trum’ bzw. der ‘Prototyp’ als konstituicrend fiir cinc Entitidt aufzufassen. An
cincm auf dicsc Weisc konstituicrien ‘Prototyp’ konnte sich dann im einem
wciteren Schritt die Klassenbildung orientieren, wobei dic peripheren Glieder
(definitorisch) iiber weniger Merkmale des ‘Prototyps’ verfiigen diirfen.
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4. KASUS

4.1. Einleitung

Der Kasus ist cinc variable bzw. nichtklassifikatorische GK. D.h., im Unter-
schicd zur Katcgoric Genus, die (im Regelfall) ein Substantiv nur durch cine
ihrer Bedeutungen kennzeichnet, ist cin Substantiv durch mindestens zwei
Kasusgrammemc unterschieden: Weisen beispiclsweise dic Wortformen dom
und massuux nicht nur verschicdenc oberflichensyntaktische (OS-)Valenzen
auf, sondem weichen auch in ihren nominativen Bedcutungsanteilen (Unbelebt-
heit/Belebtheit) voneinander ab und unterscheidet dic Wortformen doat und
doma auBer ithrem syntaktischen Bedeutungsanteil noch dic nominative Bedcu-
tungskomponente Ausdruck der Quantitét, so differieren dic Wortformen dom
und domy, fiir sich genommen, nur durch ihre OS-Valenzen. Mit anderen
Worten, sie sind nur durch dasjenige Bedcutungselement unterschicden, das,
definitorisch geschen, dic Grundlage fiir dic Ancrkennung von Kasus als GK
bildet. Da, wic in Abschnitt 2.4. bereits crwihnt wurde, lediglich dic syn-
taktischen Bedeutungsanteile des Kasus dic Bedingung der Obligatheit und der
Regularitit crfiillen, ist dic (primire) Bedeutung cines Kasus gleich der Menge
sciner POS-Valenzen. Dic einzige damit verkniipfte Bedingung besteht darin,
daB dic Mengen der POS-Valenzen sich zwar iiberschneiden, aber nicht voll-
standig identisch scin diirfen (s.u.).

Erwidhnt werden sollte auch, daB dic Katcgoric Kasus nicht nur sprach-
spezifisch, sondern innerhalb ciner gegebenen Sprache auch lexemklassen-
spezifisch bestimmt werden mufl. Betrachtet man beispiclsweise die Substantiv-
wortform 6epezy und vergleicht sie mit der Form cines belicbigen kongru-
icrenden Adjcktivs, so zeigt sich, daB cs keine cinzige spezifische, nur zu-
sammen mit Substantivwortformen des Typs 6epezy auftretende Adjektivform
gibt, deren Distribution sich von der der ‘normalen’ Lokativ- bzw. Pripo-
sitivformen der Adjcktive unterscheidet. Folglich wird fiir dic Adjektive auch
nur cin Lokativ angesetzt (vgl. MEL'CUK 1977, 6, 1986, 36; s.u.)

4.2. Die Behandlung der GK Kasus in den Akademiegrammatiken

Dic Akademicgrammatik von 1960 (I, 118) widmet dem “obiuee 3HaueHHe
KaTteropus mnapgexa” ncun Zeilen. Deren Inhalt 1dBt sich wic folgt zusam-
menfassen: Substantive treten in Sidtzen auf und crhalten Kasus zur Kenn-
zeichnung ihrer syntaktischen Stellung. Mit anderen Worten, ein Kasus driickt
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dic syntaktischc Funktion cines Substantivs in Bezichung zu den anderen
Glicdem cincs Satzcs aus. Die Mcnge der Kasusformen eines Wortes schlicBlich
wird Deklination genannt. Uber dic refericricn Aussagen hinaus werden keine
wciteren definitorischen Angaben, z.B. iiber das Verhiltnis zu anderen Kate-
goricn oder iiber dic Unterscheidung in variable und klassifikatorische GK,
gemacht, sondern lediglich dic Funktioncn und Bedeutungen der sechs all-
gemein ancrkannten Kasus des Russischen charakterisicrt. DaB iiber die von den
Schulgrammatiken anecrkannten sechs ‘traditionellen’ Kasus hinaus einc Dis-
kussion iiber dic Ansctzung weiterer Kasus wie eines zweiten Genitivs und
cincs zweiten Pripositivs gefiihrt wird, ignoriert dic AG 60 cbenso wic ihre
beiden ‘Nachfolgerinnen’.

Wescntlich differenzierier und ausfiihrlicher duflert sich allerdings bereits dic
AG 70 zur Funktion der Katcgoric Kasus:

“Kateroprs naiaexka Ha3nIBaeTCHd CIOBOM3MEHHMTENbHAA KATEropHa HMeHH, 060-
3Havyawoulas, 4YTo crosodOpMa CYUIECTBHTENBLHOIO BLICTYNnaeT B KauecTBe MOA-
YHHEHHOH NPH rharojne, APyromM HMeHH HAH HApPeUYHH H HECEeT NMPH 3TOM OT-
BJieYeHHOE 3HAYeHHe OTHOWEHHUS, onpeaensioweecs: 1) KareropuanbibiIMH CBOH-
CTBAMH NMOAYHHAIOLLETO CNOBa; 2) camon GHOpPMON NMOAUYHHAIOLLETOCH HMEHH; 3)
XapaKTepOM CBA3YIOLLEro 3jeMeHTa (npeanora), a TakxKe 4acTo H 4) JeKCHUYECKORN
ceManTHKOM 3Toro UMeHu” (AG 70, 326).

Im Unterschied zu den anderen Katcgorien des Substantivs sei der Kasus
keinc paradigmatische, sondem cinc syntagmatische Katcgorie. Damit zusam-
mcnhingend, sci dic grammatische Bedeutung der GK Kasus priméar syn-
taktischer Natur. Daran schlicBt sich dic Beschreibung von Kasusoppositionen
sowic dic Charakterisicrung der semantischen Bedeutung von Kasusformen an
wobei sich dic Autoren der AG 70 auf dic erstmals von KURYLOWICZ (1949
EL, 1, 132 ff.) cingcfiihrtc Unterscheidung in “abstrakte” und “konkrete” Ka.
susbedcutungen stiitzen.

Dic AG 80 bezeichnet Kasus als “cnoBou3MeHHTEIbHAA KATErOPHSA HMEHH
dic sich in cinem System cinander oppositiv gegeniiberstchender Reihen vor
Formen duBere und dic Bezichung cines Substantivs zu anderen Woriecm bzw
Wortformen in Wortfilgungen oder Satzen kennzeichne (AG 80, 1, 474 £.). Di
Kategoric Kasus werde durch sechs Reihen von Formen realisiert, von dener
jede cin Biindel kategorialer morphologischer Merkmale trage. Jede Wortform
dic in ciner der genannten Reihen enthalten ist, sei cin “Reprasentant” de:
katcgorialen Bedcutung von Kasus: Nominativ, Genitiv, Dativ ... usw. Der Ter
minus Kasus umfassc somit dic Summe der Kasusbedcutungen bzw. das Systen
der Flexionsendungen der Substantive.

Je nach dem, welche Flexions- bzw. Kasusformen cin Substantiv aufweise
koénnc ¢s cincr von drei Dcklinationsklassen zugeordnet werden. Keine de
Flexionsklassen bestehe jedoch jeweils aus genau secchs Formen: So unter



00050217

Kasus 81

schcide die erste und die zweite Deklinationsklasse nur fiinf Kasusformen,
wihrend dic dritte sogar iiber nur drei Formen verfiige. Die Homonymie von
Flexionsendungen mache cin Kasussystem einerseits “dkonomisch”, andererseits
jedoch “defektiv’: So cnthalte eine Flexionsendung (z.B. /-a/, /-w/, /-e/, /-y/,
/-¢/), fiir sich genommen, nicht geniigend Information, um zu entscheiden,
welche Kasusbededeutung sic trage und welcher Flexionsklasse sic zugeordnet
werden miisse.

Dic Bedeutung der Kasus ergebe sich auf der Grundlage der syntaktischen
Funktionen inncrhalb von Wortfiigungen bzw. Sidtzen. Dic “allgemeine” Be-
dcutung eines Kasus abstrahiere von den konkreten syntaktischen Funktionen,
der Kasus als Triger von semantischen Bedeutungen sci jedoch mehrdeutig.
Jeder Kasus verfiige in letzterem Sinne iiber scin cigenes Bedcutungssystem.
Die Bedeutungen verschiedener Kasus konnten sich zwar iiberschneiden, das
Bedeutungssystem cines Kasus konne aber nicmals mit dem eincs anderen
vollig zusammenfallen. Die zentrale (semantische) Bedeutung werde in der
Regel nicht nur durch cine, sondem durch mehrere sciner Einzelbedeutungen
gebildet (AG 80, I, 480). Zur Kritik der Behandlung der GKn in den Aka-
demiegrammatiken vgl. 2.2.3.

4.3. Die Identifikation von Kasus

Soll der Kasus zu den GKn gerechnet werden, so miissen auch Kasusinventare
der allgemeinen Definition von GK geniigen. Fiir die folgenden Ausfiihrungen
ist cs vorerst ausreichend, vorauszusetzen, dal die Mengen der POS-Valenzen
zweier Kasus nicht identisch sein diirfen und daB der Rahmen von GK grund-
sidtzlich unterschicdliche Kasusdefinitionen (MEL’CUK 1977; 1986) sowic Er-
mittlungsverfahren zuldBt: (i) distributioncll wie bei ZALIZNJAK (1967; 1973),
(ii) extrem formal (morphologisch) und extrem funktional (scmantisch) bzw.
(iit) eine Synthese beider Vorgchensweisen wie bei COMRIE (1986).

a) Der extrem formale bzw. morphologische Ansatz faBt Kasus als cin rein
ausdrucksbezogenes Phdnomen auf, in dem Sinne, daB ein Substantiv genau so
vicle Kasusbedcutungen aufweist, wie e¢s morphologisch sclbstindige Formen
(morphonologische Alternationen und suprasegmentale Markierungen cinge-
schlossen) besitzt. Ein solches Vorgchen hat zur Konsequenz, daB - abweichend
von ‘traditionellen’ Ergebnissen fiir das Russische - fiir jede Deklinationsklasse
cin gesondertes Kasussystem angesetzt werden miiBte:
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opyz -
dpyza cecmpa
opyay cecmpy
opyzom -
- cecmpoi
dpyze cecmpe
- cecmpbi

Zwar ist dic referiertec Losung in sich konsistent und cnthilt “nothing in-
herently absurd” (COMRIE 1986, 90), ist aber aus Okonomicgriinden abzulchn-
en. Dariiber hinaus gibt s fiir das Russische in anderen Bereichen der Gramma-
tik kecine Regeln, dic sich z.B. auf ‘Substantivmengen’ mit den Flexions-
cndungen -e oder -¢ bezichen. Allein dieser Nachteil, so COMRIE (a.a.0.),
geniige, um diesen Ansatz als Beschreibungsmoglichkeit auszuschlicBen.

b) Das extrcm semantischc Vorgchen vemachléssigt stattdessen ausdrucks-
bezogene Aspekte bei der Kasusdefinition und -bestimmung und stellt lediglich
allc moglichen Relationen zwischen Substantiven und anderen Satzglicdern
zusammen. Eine jede solche Relation entspricht dann genau einem Kasus. Ein
derartiger Ansatz ist in zwceicrlei Hinsicht problematisch, da erstens die inhalts-
bezogenen Kriterien immer weiter verfeinert werden kdnnten und ¢s zweitens
keinc Garantic dafiir gibt, daB dic auf diesc Weise ctabliertiecn Funktionen in
andcren Bereichen der Sprache von Bedeutung sind. “Indeed, the only way of
stcmming this proliferation of functional categories scems to be to add formal
critcria, such as restricting the sct of functions to those that are distinguished
formally in at lcast onc language™ (COMRIE 1986, a.a.0.). Ein cxtrem semanti-
sches Vorgchen crweist sich also cbenfalls als duBerst unékonomisch, da fiir
jeden Kontext cin (cxtra) Kasus angesetzt werden muB3. Mit anderen Worten.
das extrem funktionale Vorgehen mull durch formale Kriterien begrenzt wer-
den (vgl. ZALIZNJAKs Operationen zur Reduzicrung der Kontexte): Eine ge-
gebene funktionelle Unterscheidung vorausgesetzt, bedcutet dies, daBl ¢s min-
destens ¢in Lexem in ciner Sprachc geben muB, das cine damit korrespondier-
ende formale Unterscheidung aufweist. Oder noch anders ausgedriickt, es mul
in ciner Sprache mindestens ¢in Lexem mit einer Wortform geben, deren Di-
stribution sich mit der keiner anderen Wortform dessclben Lexems deckt. Aul
der anderen (inhaltlichen) Scite muB das rein formale Vorgehen durch funk.
tionale Uberlcgungen begrenzt werden: “forms are identified cross-paradigma:
tically not in terms of formal identity, but rather in terms of identity of func-
tion” (COMRIE 1986, 91).

Bereits die bisherigen Ausfilhrungen machen deutlich, da Kasus immei
linguistische Konstrukic darstellen, dic jeweils in ihrer Intension und Extensior
von den getroffenen Voraussctzungen abhingig sind. In dicsem Sinne existiercr
Kasus, gcnau genommen, immer nur in unserer Vorstellung. Hinsichtlich diese:
Voraussctzungen, dic ja immer den Bedingungen der Definition von GK ge
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niigen sollen, ist zu fragen, ob cs tatsdchlich notwendig ist, vollig diskrete
Klassen zu bilden (cinc Frage, die sich auch bei anderen Kategoricn, wic dem
Genus oder dem Numerus, stellt). Weshalb ctwa muB cine GK fiir jedes Lexem
‘threr’ Klassc obligatorisch scin? Offensichtlich scheinen sich weder dic
Sprache noch dic Sprecher um cine derartige ‘linguistische Zwangsvorstellung’
Zu kiimmemn.

Dic traditionelle bzw. distributionelle Position orientiert sich an keinem der
beiden dargestellten Extreme, sondem stellt cine At KompromiB zwischen aus-
drucks- und inhaltsbezogenen Kriterien her. So kann beispiclsweise den aus-
drucksseitig verschiedenen Wortformen coro3 und aany dersclbe Kasus zuge-
sprochen werden, weil sic innerhalb ihres jewceiligen Flexionstyps die gleiche
Funktion crfiillen. Bei der Identifikation eines Kasus greifen also ausdrucks-
bczogene und distributionelle Kriterien ineinander. Dies 1dBt sich am Beispicl
des russischen Akkusativs besonders anschaulich verdeutlichen: Dessen aus-
drucksseitige Individualitdt beruht ausschlicBlich auf der Endung -y der Sub-
stantive der zweiten Deklination. Notwendig fiir dic Legitimicrung dieser Form
als cines neucn Kasus ist jedoch zusitzlich das Vorhandenscin einer spezifischen
Distribution, dic von der aller anderer Wortformen cines Lexems dieser Klasse
verschieden ist; Damit ist der russische Akkusativ berechtigterweise ins Leben
getreten. Im folgenden kann der Akkusativ auch bei allen andercn Substantiven
angesctzt werden, die iiber keinen morphologisch selbstindigen Ausdruck ver-
fiigen (vgl. coto3 : Nom./Akk.). Ausschlaggebend fiir dic Ansctzung dessclben
Kasus fiir dic Wortformen coro3 und aany ist also deren funktionale Identitat.

Fordertec MEL’CUKs Definition von GK von 1977 noch, daB jedes Grammem
iibcr mindestens cinen Standardausdruck verfiigen muB - dicse Bedingung ist
durch den hier diskuticrien Fall des Akkusativs auf -y bzw. -0 crfiillt -, so ist
dicse Restriktion in der Definition von 1986 nicht mehr enthalten, da ansonsten
morphologisch unselbstindige Kasus wic der Partitiv nicht in das Kasusinventar
des Russischen aufgenommen werden kénnten. Die Definition von 1986 148t
daher auch dic Existenz von Grammemen zu, dic nur iiber eincn homonymen
Ausdruck verfiigen (vgl. Abschnitt 2.2.2.). Kasusinventare, dic auf der Grund-
lage der oben dargelegten distributioncllen Kriterien identifiziert werden,
geniigen also der Definition von GK.

4.3.1. Zaliznjaks ‘Kasus-Identifikationsverfahren’ Ein-Kasus-Reihe
ZALIZNJAK, hinter dessen Identifikationsverfahren sich exakt die zuletzt darge-

legten Uberlegungen zum distributionclien Kasusbegriff verbergen, umschricb
1967 dic Funktion der Kategoriec Kasus mit folgenden Worten:
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“I'pammeMbl nagexa y ApPeAMETHbIX CIOB MPeACTABAAKT CO60H napnl CHA-
TaKCHUYECKHX 3JeMeHTOB 3HaueHHs. OOHH K3 UYJeHOB KaXJIOH TAKOW napbl
(‘moauKHEHHBIA' nagex) oTpaxaeT cnocob6HOCTL COOTBETCTBYIOWEN CIOBOGOPMbI
BbLICTYNATh B KAauyeCTBE NOAYMHEHHOH NPH OnpeseseHHOM Kjacce Ii1arojnos HIH
HHBIX caoB. JIpyron unen naps! (‘MOAYHHRIOMMA' Magex) OTpaXkaeT onpeaeneHHoe
CHHTaKCcHUYeckoe Tpebosatline, nanaraeMoe Ha ¢opMy MOAYMHHEHHOrO CNOBO-
aTpubyra” (ZALIZNJAK 1967, 37).

Dicsc Charaktcrisicrung prazisicrt cr 1973, indem cr dic Ambiguitit des Ter-
minus ‘Kasus’ diskuticrt und zwischen Kasus als Flexionskategorie und kon-
krctem Kasus unterscheidet: (i) ‘konkrcter Kasus® (z.B. Nominativ, Genitiv,
Dativ usw. (im folgenden Kasus 2)), dem in der gegebenen Sprache weitere
konkrctc Kasus gegeniiberstchen; und (i) ‘allgemciner Kasus’ (dic gramma-
tischc Katcgoric Kasus bzw. Kasus 1), d.h., dic grammatischc Erscheinung, dall
sich in ciner gegebenen Sprache zwei oder mehrere ‘konkrete’ Kasus (Kasus 2)
gegeniibersichen (vgl. ZALIZNJAK 1973, 54).

Bei den folgenden Ausfiihrungen geht es praktisch nur noch um ‘konkrete’
Kasus in dcr cben dargelegten Auffassung. Um Mchrdeutigkeiten zu ver-
meiden, mull jedoch noch zwischen dem ‘formellen’ und dem ‘semantischen’
Verstindnis des Terminus Kasus 2 unterschicden werden. Kann die Existens
zwcicr Kasus im formalen Sinne nur dann ancrkannt werden, wenn diesc
Verstandnisunterschied auch ausdrucksscitig recalisiert wird, so ist dicsc Be
dingung fiir Kasus in scmantischcm Verstdndnis uncrheblich. Gemeint ist dict
im Sinne der Kasusdefinition von POTEBNIJA, der postulicrt, dafl Kasus in
semantischen Sinnc ausdrucksscitig nicht unterschicden scin miissen bzw. dal
cin formaler Kasus mchrere scmantische Bedeutungen trage: So geschen, is
jede besondere Verwendung des Instrumentals cin ncuer Kasus (vgl. POTEBNJA
1958, 64). Daher charakicrisicrt ZALIZNJAK Kasus 2 bzw. konkrcten Kasus in
cng formellen Sinne als Inventar von Wortformen (bzw. das, was ihnen aller
gemceinsam ist), deren jede auBler ihrer gegenstdndlichen Grundbedcutung ciner
odcr mchrere Kasus im semantischen Sinnc auszudriicken fahig sci (vgl
ZALIZNJAK 1973, 55). Fiir dic Ancrkennung des Kasus (im cng formelic
Sinnc) als grammatischc Katcgoric mull cine Sprachc wenigstens zwei Kasu
unterscheiden, da man ansonsten davon ausgehen muB, daB cs in der gegebenel
Sprache iibcrhaupt keine Kasus gibt (vgl. dazu dic allgemcinc Definition voi
GK).

Ausgangspunkt des ZALIZNJAKschen Verfahrens Ein-Kasus-Reihe ist de
Begriff des Segmentes, der als Buchstabenfolge (von ciner bis zur nidchstel
Leerstelle) definiert ist (vgl. 2.2.1.). In diesem Sinnc bezeichnet je cin Segmen
cincn bestimmten Gegenstand. Dazu ist zu bemerken, dal bei phonetische
bzw. phonologischer Fixicrung der Ausdrucksscite dic Problematik modifizici
ausschen kann, da sich z.B. der N.Sg. mécmo und der G.Sg. mécma phonctisc
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nicht untcrscheiden. Es muBB daher hervorgcheben werden, daf die graphe-
matische Ebenc dic allcinige Grundlage von ZALIZNJAKs Verfahren bildet.

Dieses sctzt voraus, daB fiir cin gegebenes Scgment bekannt ist, ob ¢s im
Kontext A den Gegenstand N bezcichnen kann, der sich im Zustand S befindet
(ZALIZNJAK 1967, 39). Am Beispicl des Kontextes ‘s pucyro___’ wird deutlich,
daB in dic ‘Licke’ sowohl das Objekt des Zeichnens (s pucyro ngaky) als auch
das Instrument des Zeichnens (2 pucyro naakou) oder der Empféanger der Zeich-
nung (8 pucyro cynpyzy Dat. mask.) eingesetzt werden kdénnen. In jedem der
drci Fille (bei identischem Kontext A) wird cin andcrer Zustand des Gegen-
standes N angezcigl. Dic Bedecutung der Einfithrung des Begriffs ‘Zustand’
zcigt sich insbesondere bei nichtflektierbaren Lexemen wic nercne, da hier ohne
Verdnderung des Segmentes unterschicdliche Zustdnde vorliegen kénnen. Dic
Wortfolge s pucyrwo nencre kann ohne cinc Andcrung auf der Ausdrucksscite
‘ich zcichne cinen Kneifer' oder ‘ich zeichne mit eincm Kncifer' bedcuten.
ZALIZNJAK dcfinicrt Kasus also mit Hilfe scines Kontextbegriffcs (eine Kette
mit Liicken), ohne auf cinc bestimmte oberflichensyntaktische Analyse zu
rckurricren, beriicksichtigt cinc solche jedoch indirckt durch dic Begriffe
Zustindc (= grammatische Rollen). Im Unterschied dazu bezicht sich MEL'CUK
(1977; 1986) (s.u.) in sciner Definition auf die jeweils vorlicgende Dependenz-
struktur des Satzes, in dem dic entsprechende Wortform auftritt.

ZALIZNJAK konstruicrt auf der oben beschricbenen Grundlage cinc opera-
tionale Dcfinition von Kasus: Es 148t sich zundchst cinc Tabelle aufstellen, in
deren (horizontaler) Kopfzeile cin Verzeichnis aller Gegenstiande cingetragen
wird, dencn jewecils cinc (vertikale) Spalte zugcordncet ist. Dabei gelten bei-
spiclsweise dic verschicdenen Numeri cines Lexems (beispiclsweise der Sg. von
naaka (naaka) und der Plural von nasaka (naaxu)) als zwei verschiedenc
Gegenstiande. ZALIZNJAK wertet allgemein zwei verschicdene Deklinationscin-
heiten als verschicdene Gegenstiande, wenn sic sich in ithrem nichtsyntaktischen
Bedeutungsanteil unterscheiden. Dicser Punkt wird von ZALIZNJAK (1973, 58
f.) durch dic Einfithrung des Begriffs Nominatem tecrminologisch prizisicrt, zu
dem all dicjenigen Wortformen gehéren, bei denen sowohl das grundlegende
Element der nominativen Bedeutung als auch all ihre semantischen Modi-
fikatorcen (z.B. Pluralitit, Bestimmtheit, Quantitdt) zusammenfallen. Ein Nomi-
natem bildet fir gewohnlich nur eincn Teil cines Lexems - wic das oben
genannte Beispiel des Numerus zcigl -, in einigen Fillen ist es jedoch mit dem
Lexem identisch: So bestcht das Lexem xmo lediglich aus eincm Nominatem,
Entscheidend fiir dic Aufstellung und Beschreibung eines Kasussystems ist
somit nur dic Verteilung der Wortformen auf dic Nominateme, nicht aber dic
Verteilung auf dic Lexcme.

In die crste Spalte links auBBen wird cin Verzceichnis aller Kontexte cingetra-
gen und in die zweitc Spalte zu jedem Kontext ein Verzeichnis aller Zustinde,
dic in diesem Kontext ausgedriickt werden kdnnen. Jedem Kontext enspricht
dann mindestens cine Zeile und jedem Zustand genau cine Zeile. So gehdren zu
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dem oben genannten Kontext (“a pucyro___) drei Zeilen centsprechend den drei
Zustinden ‘gezeichnetes Objekt’, ‘Instrument des Zeichnens’ und ‘Empfinger
der Zeichnung’. Jede Zelle der Tabelle entspricht also dem Gegenstand N, in
desscen Spalte sic steht, und cinecm Kontext A, in dessen Zeile sic steht, bzw. ci-
nem der mit Hilfe dieses Kontextes ausgedriickten Zustande mit eigener Zcile.

Nun werden in jede Zelle alle Formen eingetragen, dic im Kontext A den
Gegenstand N bezeichnen konnen, der sich im Zustand S befindet. Eine solche
Tabelle wire - in horizontaler wie in vertikaler Richtung - viel zu umfangreich
als daB sic wirklich erstellt werden kénnte (ZALIZNJAKs Tabecllenauschnitt sol
ja nicht mehr als cin Fragment darstellen), wenn man tatsichlich alle Moglich-
keiten ciner Sprache beriicksichtigen wiirde. Dariiber hinaus ist dic Tabell¢
prinzipicll nicht endlich, da ciner gegebenen Menge von Kontexten, Zustinder
und Gegenstanden immer noch neue hinzugefiigt werden kénnen. Die endgiil-
tige Gestalt der Tabcelle 1dBt sich jedoch in allgemeiner Form aufgrund cine:
Gedankenexperimentes vorhersagen: “B pedynabraTe B 60NBUIMHCTBE KJETOK
TaONHLBLI OKAXKETCA MO OJHOMY CETMEHTY; OMHAKO YacTh KJIETOK MOXeEl
OCTaThCHA MYCTOM; C IPYrofl CTOPOHBbI, B HEKOTOPBbIX KJETKaX MOXET OKa:
3aThcsa 6osree omHOoro cerMeHTa” (ZALIZNJAK 1967, 40). Betont werden mul
jedoch folgende Konscquenz, dic sich aus der prinzipicllen ‘Uncndlichkeit’ de:
Tabelle crgibt: Unter der Voraussctzung, daB man Kasus a priori mit Ein
Kasus-Reihen identifiziert, ist ein auf Grund ciner noch so groBen wirklicher
Tabelle ermittcltes Kasussystem bzw. -inventar immer nur als vorldufig 2t
betrachten (s.ul).

Mit der auf diesec Weise aufgcbauten Tabelle werden nun folgende Opceratio
ncn ausgcfiihrt: (1) In jeder Menge identischer Zeilen werden alle bis auf cin
durchgestrichen; (2) alle Zeilen, dic mindestens cine leere Zelle enthalten, wer
den gestrichen, sofern sic in ihrem nichtlecren Teil mit irgendciner andcerel
Zeile iibereinstimmen; (3) gestrichen wird jede Zeile x, zu der ¢s andere Zeiler
y. Z, ..., w gibl, derart, daB jedc Zelle aus x dic Vercinigungsmenge der Inhalt
der jeweils in derselben Spalte stchenden Zellen von y, z, ..., w enthdlt (vgl
ZALIZNJAK 1967, 40). Dicsc Opcrationen sicllen den wesentlichen Unterschic
zu COMRIEs (1986, 90) cxtrcm scmantischer Position dar, der solche Ope
rationen nicht ausfiihren, also die Mcngen ‘kasusidentischer’ Kontexte nich
zusammenfassen kann, sondern stattdessen cine Liste samtlicher existierende
Kontexte crhilt, fiir dic dann jeweils angegeben wird, welche Form vorliegl
Im Unterschied dazu ist der Kasusbegriff ZALIZNJAKs als Mcnge aller Situa
tioncn zu bezeichnen, dic cinen Kasus zulassen.

Jede Zeile, dic nach Anwendung der genannten Opcerationen ibrigbleibi
ncnnt ZALIZNJAK Ein-Kasus-Reihe (vgl. 1967, 40). “Dic in cincer Ein-Kasus
Reihe stchenden Formen sind die Ausdruckssciten derjenigen Formen, die - all
gemcinsam - das Grammem cines bestimmitcen Kasus haben. D .h., jede Ein-Ka
sus-Rcihe entspricht cindcutig cinem Kasus™ (SEIDEL 1988, 69).
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Bei dem von ZALIZNJAK vorgefiithrien Tabellenausschnitt wirken sich die
oben beschricbencn Operationen (1-3) folgendermaBen aus: Nach der 1. Ope-
ration bleibt als Stelivertreter der Zeilen 2 und 6 dic zweite Zeile iibrig. Durch
Operation 2 verschwindet dic 4. Zeile, indem sic in dic crste inkorporiert wird,
und durch die 3. Opecration entféllt dic 7. Zeile, da sic in dic erste und dic
fiinftc Zeile zerlegt werden kann. Ubrig bleiben daher die Zeilen 1, 2, 3 und 5,
dic dem Akkusativ, dem Instrumental, dem Dativ, dem Genitiv entsprechen.
ZALIZNJAK schreibt nun jeder Form genau so vicle Kasusbedcutungen zu, in
wic viclen Ein-Kasus-Reihen sic vorkommt. Entsprechend ist sic dic Aus-
drucksscite von cben so vielen Wortformen (1967, 40).

Dic dem Verfahren zugrundcliegenden Begriffe “Kontext” und “Zustand”
bediirfen jedoch cines Kommentars, da sic formal nicht definiert sind und das
Ergebnis der hicr dargestellten Prozedur daher in wesentlichem MaBe davon
abhingt, mit welchem Inhalt sie gefiillt werden. Mit welchen Schwicrigkeiten
dicsc Frage verbunden ist, zeigt u.a. folgendes Beispiel: Der Kontext ‘A4
npunec__" 1aBt unter der Primisse von ZALIZNJAKs Verfahren sowohi
Genitivformen (wic xoabacsi, maca, caxapa/caxapy usw.) als auch Akkusativ-
formen (wic koabacy, maco, caxap usw.) zu. Das Verfahren sctzt voraus, daB
sich der Kasusunterschiced aus einer Verdnderung des *““Zustands™ ergibt, in dem
Sinne, daB der Genitiv beispiclsweisc auf cinen Teil cines Gegenstands, der
Akkusativ hingegen auf cinen Gegenstand als Ganzes referiert. Auf andere
Weisc konnte dic geschilderte Opposition auch mit Indefinitheit/Definitheit
umschricben werden. Wichtig ist dabei jedoch nur, daB der Kasusunterschicd
auf cinc Zustandsverindcrung zuriickgefiihrt wird. Wiirde jedoch das Vor-
handenscin ciner Andcrung des Zustandes geleugnet bzw. von Sprechem nicht
wahrgenommen, dann hitte dies dic Ansetlzung eines ‘ncucn’ Kasus zur
Konscquenz, der iiber cinc Menge von Wortformen verfiigte, dic sich in ciner -
allerdings bcgrenzien - Reihe von Kontexten in freier Variation befanden. Die
andere Interpretationsméglichkeit bestiinde in der Ancrkennung zweicr ver-
schiedener Gegenstdnde in cinem Zustand; daraus resultierte jedoch dic An-
crkennung cines ‘zwcilen’ Akkusativs: mit crstens ‘objcktiver’ (npunec yaii)
und zweilens ‘partitiver’ (npunec was/4aw) Bedeutung (vgl. dazu ZALIZNJAKS
Diskussion des zweiten Genitivs). Dessen Distribution wire weder mit der des
‘ersten’ Akkusativs (4 suxcy uaii - objckliv; s euxcy uaii - partitiv) noch mit
der der beiden Genitive (Y vas ecms Hedocmamok - objcktiv; Y mensa nem was
- objcktiv, y mena vem uaro - partitiv) identisch. Es zeigt sich also, daB nur dic
Losung ‘zwei Zustande, cin Gegenstand® zum traditionell anerkannten ‘Ergeb-
nis’ fiihrt, die Losung ‘cin Zustand, zwei Gegenstande’ hingegen zu der Identi-
fikation ncucr Kasus.

Nach Ausfiihrung der oben dargclegten Opcerationen kristallisicren sich in der
Tabelle (ZALIZNJAK 1967, 41) sechs zentrale Kasus heraus, in cinem weiteren
Schritt gilt es jedoch (s.u.), dic urspriingliche Menge von Kontexten und
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Zustinden um anderc mégliche Kontexte und Zustinde zu erweitern, um
hcrauszufinden, ob und, wenn ja, welche - weiteren Kasus im Russischen anzu-
setzen sind.

Tabellenausschnitt des Verfahrens Ein-Kasus-Reihe Tab. 4-1
Tpenmer
Kownrexcr Cocrosnue . .. 1. ol . [ neHcHe”
nanxa nanku cynpyr oynpyra‘| (omio) |H T B
“S pHCYI0 __" | PHCYEMBIA NPEOMET | pdaxy ndaxu onpyza npyzy nenoné
ndaxoli , . Qnpyeoi ,
N R nexchHe
OpyiHe PHCOBAHHR ndAaKoso naskamu | cynpyzom onpyzo10
“ampecat” fiefcteus | Adaxe nasxasm | onpyey onpyze | nencué
“q pucyio csoio _"| pucyemssit npeamer | 16Ky - — cynpyzy -
“ . | oTcyTcTRYlIOLIM#A . ] . , ,
Y MEHS HET ___ npeameT natku nantok onpyza onpyzu nenche
w . | TPemMeT, BbI3bIBA- ndaxoi . } o'npyoii nencé
s noronen " | o i yrosonscTand ndaxow | MANKAMU | ompsom | s 1
- . ndaxy naaKu . o'npyey \
S He y3Han ___ , . ' .
y OGBEKT Hey3HABAHUA iy nénox onpyza anpyeu | eHeHe
HT 4
ﬂ#

Fasscn wir zusammen: Bei ZALIZNJAK (1967) entspricht cine Ein-Kasus-
Rcihe cindeutig cinem Kasus (2): Gegeben ist dabei a) cine Menge von Kon
text-Zustands-Paaren (als ‘Situation’ bezeichnet) fiir b) jedes Substantivnomi
natecm der Sprache, definicrt als dic Menge aller Wortformen (*Scgmente’), dic
das betreffende Nominatem in der betreffenden Situation ausdriickt. Jede solche
Mecnge kann 1) leer, 2) cinclementig oder 3) mehrelementig scin (gemeint is
hier dic freie Variation von Formen cines Kasus). Dabet miissen (a) und (b) da:
Ergebnis der oben genannten Operationen (1-3) scin und damit den Be
dingungen geniigen, dic zu ciner Ein-Kasus-Reihe fithren bzw. an cinc Ein
Kasus-Rcihc gestellt werden.

Dic mechanische Anwendung des Verfahrens Ein-Kasus-Rceihe, das zur An
scizung von mindestens vicrzchn Kasus (s.u.) fiihrt, wird von ZALIZNJA}
(1973) durch Einfithrung morphologischer und syntaktischer Regeln modi
fizicrt. Diesc Modifikation stellt einen Versuch dar - dquivalent zu der Reduk
tion der Kongrucnzklassen in bezug auf das Genus - heuristische Kriterict
anzugecben, um dic maximalc Anzahl der auf die oben geschilderie Weciss
identifizicrten Kasus zu reduzicren. Zu dicsem Zweck ersctzt ZALIZNJAL
dic oben cingefiihrie Tabelle (allerdings nur gedacht) durch dic sogenannt
Deklinationstabelle (1973, 61), dic folgendes Ausschen haben kénnte.
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Deklinationstabelle nach Zaliznjak Tab. 4-2
r____________________________________________________________________________________J
Tpemmer
Kasus . - . B I I . |“nencnue
caxap caxaphl neus neun omo) | HT- 4
Nominativ cdxap cdxapu nevs névu nexcué

Genitiv cdxapa | cdxapos névu nevéii nencé

Partitiv caxapy - - — —

Dauv cixapy | cdxapam névu newdm | newncné
Akkusativ cdxap cdxaps néws néuu neHcwé
Instrumental | cdxepam | cixapamu| néwsro nevimu | newcué
Pripositiv cixape | cdixapax névu nevdx | mewcné

Lokativ caxapy caxapax nevi nevdx | nencné

Letztere ist jedoch nichts andercs als cinc in vertikaler Richtung verkiirzte
Tabelle des Verfahrens Ein-Kasus-Reihe. Die Dcklinationstabelle setzt dic
Identifikation von Kasus sozusagen bereits voraus und komprimiert dic prak-
tisch unendliche Anzahl von Kontexten und Situationen auf cine begrenzte
Anzahl von ‘Schliissclkontexten’, an deren Stelle dic Kasus und Kasuskandida-
ten gesctzt werden. Diese Reduktion der urspriinglichen Tabelle kann jedoch in
dem geschilderten Umfang noch kcincswegs als endgiiltig bezcichnet werden:
So hat SEIDEL (1988, 70) darauf hingewicsen, daB dic ZALIZNJAKsche Dckli-
nationstabelle durch dic Einfilhrung von Deklinationstypen anstelle der Nomi-
nateme auch in horizontaler Richtung verkiirzt werden kann. Dic Tabelle ent-
hiclte dann nicht mehr so viele Spalten wie Gegenstidnde (getrennt in Singular-
und Pluralnominatemc), sondern so vicle Spalten wie Deklinationstypen, und in
den Zellen stiinden dann nicht mehr vollstindige Formen, sonderm Endungen:
“Von den drei Operationen, die dic Tabelle auf dic Ein-Kaus-Reihen redu-
zieren, konnten dic erste und dritte unveridndert bleiben; dic zweite wire nur
notwendig, wenn es leere Kistchen gibe, d.h. Kontexte, denen keine Endung
cines Deklinationstyps zugeordnet werden kann” (SEIDEL 1988, a.a.0.)

Errcicht ZALIZNJAK durch Einfiihrung morphologischer Regeln, d.h., dic
Anwendung rcaler Dcklinationsregeln in Form der Dcklinationstabelle, ¢ine
Zusammenfassung beziiglich der ‘Kontexte’ in vertikaler Richtung, so licgt die
Intention der folgenden syntaktischen Regeln darin, das Prinzip Ein-Kasus-
Rcihe abzuschwichen, um morphologisch unsclbstandige Kasus aus der Tabclle
streichen zu konnen. Dazu ersetzt ZALIZNJAK 1973 seinen urspriinglichen
Situationsbegriff (= Kontext + Zustand) durch die Verbindung aus Kontext +
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scmantischcr Rolle. Einc Folge aus Scgmenten und mindestens ciner Leerstellc
nennt cr Kontext. Den Begriff ‘semantische Rolle’ (z.B. Objekt der Handlung,
Adressat der Handlung) identifiziert er mit dem oben beschricbenen seman-
tischen Kasusverstindnis. Dic Verbindung cincs Kontexts mit ciner seman-
tischen Rolle crgibt cinc Situation: z.B. der Kontext *6pams___° + dic scman-
tische Rolle ‘o6sexm Odeitcmeus’. Einc Situation § (Kontext K und semantische
Rolle R) 148t genau dann cin Segment » fiir cin Nominatem N zu, wenn dic
Einsctzung von n in dic Liicke des Kontextes K cine Phrasc oder cine
Wortfiigung ergibt, in der n dic semantische Rolle R fiir das Nominatecm N
ausfiillt. So 4Bt dic Sitwation § mit dem Kontext K =‘6pames__" und der
scmantischen Rolle § =‘o6sexm Odeiticmeus’ das Scgment n = guaxy fiir das
Nominatem N = guaka zu. Nicht zugelassen ist hingegen fiir das Nominatem
guaka das Segment suska, da diescs nicht dic zu der Situation passende
scmantische Rolle ausdriicki. DaB Ictztcre Behauptung generell Geltung hat,
kann allerdings angezweifelt werden. So kann man sich beispiclsweise folgende
AuBcrung vorstellen: On 6paa 6uaxa. Dicser Satz ist zwar normativ geschen
ungrammatisch, das Scgment suska driickt hicr aber genau das aus, was sonst
durch susky ausgedriickt wird. Das Sitvationskonzept (= Kontext + seman-
tischer Rolle) sctzt also dic Grammatizitdt der diagnostischen Kontexte still-
schweigend voraus, oder mit anderen Worten, die Identifikation von Kasus
basicrt auf der Grammatizitdat bzw. Nichtgrammatizitdt intuitiv ctablicrter
scmantischer Rollen (vgl. die Kritik von SEIDEL 1988, 70)

ZALIZNJAK bezeichnet eine Situation und cin Nominatcm als zucinander
passcnd, wenn wenigstens cin Segment 2 zugclasscn ist, das von der Situation §
fiir das Nominatem N crlaubt wird. Werden die hier cingefiihrten Begriffe nun
auf dic oben skizzicrte Dcklinationstabelle angewandt, so 148t die Situation §
fiir das Nominatecm N den Kasus C genau dann zu, wenn sie flir M cin belicbi-
ges Scgment 2 crlaubt, das in der Zelle der Dcklinationstabelle cnthalten ist,
das zur Spalte N und zur Zeile C gehort. Eine Situation S 146t also immer dann
cinen Kasus C zu, wenn das zu ihr passende Nominatem in der zur Zeile C
gchorenden Zelle keine Leerstelle aufweist (ZALIZNJAK 1973, 64).

Unter ciner Rektionsregel verstcht ZALIZNJAK die Angabe, welches Segment
von ciner Situation fiir jedes zu ihr passcnde Nominatem zugclassen wird.
Vorausgesctzt, dic Dcklinationstabelle ist bekannt, so kann cine Rektionsregel
fiir cinc bestimmte Situation von der Art scin, daB ‘cine gegebene Situation
immer cincn bestimmien Kasus bzw. bestimmic Kasus zuldf8t” (ZALIZNJAK
1973, 66). Dicsen Fall nennt ZALIZNJAK einfache Rektion. Gesetzt den Fall,
man (cilt alle zu ciner gegebenen Situation passenden Nominateme in Klassen
A1, A,,..., A, cin, wobei fiir dic Klassc A, cin bestimmter Kasus oder be-
stimmtc Kasus zugelassen sind sowie fiir dic Klassc A; cin bestimmier oder be-
stimmte Kasus usw., so licgt gespaltene Rektion vor. Dic Rcktionsregel erfiillt
fiir alle denkbaren Situationen den semantisch-syntaktischen Teil der Regeln,
dic mit dem Kasussystem verbunden sind.
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4.4. Das Inventarproblem

In den Akademiecgrammatiken (AG 60; AG 70; AG 80) werden fiir das
Russische scchs Kasus angenommen (Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ,
Instrumental, Prapositiv), ungeachtcet der Tatsache, daB insbesondere seit
JAKOBSONs Aufsatz von 1958 iiber dic Mdglichkeit weiterer Kasus diskutiert
wird. Es wird z.B. cin zweiter Genitiv auf -y (Genitiv II oder Partitiv) postu-
licrt, der bei unbelebten maskulinen Substantiven zur Bezeichnung nichtzihl-
barer Objckte (nach Mengenangaben, nach Verben in partitiver Bedcutung und
in der Bedcutung ‘groBc Menge') fakultativ ncben der ‘allgemeinen’ Genitiv-
form (I) verwendet wird. Dieser zweite Genitiv oder Partitiv ist mit der Dativ-
form jewcils desselben Lexems identisch. Vgl.: caxapa vs. caxapy, was vs.
yaro, cHeza vs. chezy usw. Daneben wird ein zweiter Prapositiv (Pripositiv 11
oder Lokativ) auf -y und auf -# mit obligatorischer Endbctonung bei unbceleb-
ten Substantiven postuliert, der nach den Pripositionen ¢ und xa (in den Bedcu-
tungen ‘in(ncrhalb)’, ‘ganz bedeckt’, ‘auf (der Oberfliche)’, ‘hergestellt mit’),
auftritt. Vgl. wkade vs. wkady, bepeze vs. Gepezy, kposu vs. kposi: usw. (vgl.
SEIDEL 1988, 161 ff.)

In der Diskussion um den Genitiv II und den Pripositiv I werden im we-
scntlichen drei verschiedene Standpunkte vertreten (vgl. SEIDEL 1988, 161 ff.):
Nichtanerkennung (vgl. AG 60 1, 120-133; AG 70, 326; AG 80 I, 475; KI-
PARSKY 1967, 26-29; ISACENKO 1975, 82; GABKA 1989, 212), Anerkennung
(vgl. JAKOBSON 1958; VINOGRADOV 1947, 146; BORKOVSKIJ/KUZNECOV,
1963, 177, 188) und dic bedingte Anerkennung (vgl. PANZER 1975, 93-96;
ZALIZNJAK 1977, 69 f.; HORALEK (Hg.) 1979, 295; GARDE 1980, 135 f.).
Dabei spiclen die Fragen cinc Rolle, ob die Bedcutungen des Genitivs 11/Pri-
positivs I klar genug von denjcnigen des Genitivs I/Préipositivs I abgegrenzt
sind (bejaht von JAKOBSON 1958, 173; KIPARSKY 1967, 39; JACOBSSON
1969, 114), ob dic Anzahl der Substantive, die dicsc Kasus bilden, groB genug
ist (verncint von ISACENKO 1968, 82) und ob die beiden Kasus auch in
hinreichend vielen Fillen frei verwendet werden oder ob cs sich um adver-
bialisieric Verbindungen bzw. phrascologisch gebundenc Kasusformen handelt
(vgl. JACOBSSON 1969, 112; ISACENKO 1975, 91 ff.). Dariiber hinaus wurden
fiir das Russische weitere Kasus in Betracht gezogen, wic z.B. der Vokativ, dic
Zihlform usw.; die Diskussion dariiber wurdc allerdings nur in Ansitzen
gefiihrt (vgl. ZALIZNJAK 1967, MEL'CUK 1985).

4.4.1. Morphologisch unselbstindige Kasus

Der Zusammenhang zwischen Rektionsregeln und Deklinationstabelle zeigt sich
deutlich bei der Identifikation morphologisch unsclbstindiger Kasus. ZALIZ-
NJAK bezcichncet cincn Kasus als morphologisch unselbstindig, wenn er kein
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Scgment aufweist, das nicht mit cincm Segment cines anderen Kasus zusam-
menfallt (1973, 69). Allerdings zicht ZALIZNJAK nur den cinfachsten mog-
lichen Fall in Betracht: “... Bce HOMHHaTeMbl JEJNATCH Ha JBa Kjacca, y
HOMMHATEM OJHOrO Kiacca MOpPGONIOTHYECKH HECAMOCTOATENbHLIN Nagex C
coBnagaeT Mo ¢opMe C HEKOTOPbIM nagexXom C;, y HOMHHAaTeM APYroro
KJjacca - ¢ nmagexoM C,”. Dicse Regel hat in verallgemeinerter Form folgendes
Aussehen:

Tcilt man alle Nominatemce in n Klassen, so fidllt ¢in morphologisch
unsclbstandiger Kasus C ausdrucksseitig mit cinem Kasus C; .... bei Nomi-
natcmen der crsten Klasse, bei den Nominatemen der zweiten Klasse mit
cincm Kasus C3 .... und bei den Nominatemen der n-ten Klasse mit cinem
Kasus Cp .... zusammen.

Dic Ersctzung der cinfachen Rektionsregel “... Bcerma nonmyckaer najex C”
durch cine gespaltenc “... gonyckaer nagex C; O HOMHHaTeM MEPBOro
Knacca, nagex C; OIS HOMHHAaTeM BToporo Kinacca” (ZALIZNJAK 1973, 69),
mit dcr morphologisch unsclbstindige Kasus weganalysiert werden kdnnen,
muB cbenfalls entsprechend umformulicrt werden:

... verlangt den Kasus € ... fiir dic Nominateme der ersten Klasse, den
Kasus C; .... fiir dic Nominateme der zweiten Klassce .... und den Kasus
Cp .... fiir dic Nominateme der n-ten Klasse.

Auf dicse Weisc wird cin und dicsclbe grammatische Erscheinung entweder
als morphologisch unsclbstindiger Kasus oder als rein syntaktischc Beson-
derheit - als das Vorhandenscin gespaltener Rektion fiir bestimmte Situationen -
beschricben. Der lettische Instrumental ist z.B. ein morphologisch unsclb-
standiger Kasus: Jede Instrumentalform ist im Singular gleich der Akkusativ-
form und im Plural gleich der Dativiorm:

Singular Plural
Dativ galdam galdiem
Akkusativ galdu galdus
Instrumental (ar) galdu (ar) galdiem

Wird der Instrumental ancrkannt, so kann cinc Rcktionsregel ‘ar regicrt den
Instrumental’ aufgestellt werden. Wird der Instrumental nicht ancrkannt,

Dativ galdam (ar) galdiem
Akkusativ (ar) galdu galdus,
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so lautet dic Rektionsrcgel in diesem Fall, daB ar im Singular den Akkusativ,
im Plural hingegen den Dativ regiert. Ersteres ist gemifl ZALIZNJAK cine cin-
fache, zweiles cine gespaltene Rektionsregel, in der auf dic Deklinationsein-
heiten - (hier) singularisch vs. pluralisch - Bezug genommen wird (ZALIZNJAK
1973, 71).

Die Wahl zwischen diesen beiden Moglichkeiten ist offensichtlich arbitrir,
denn dic gleiche grammatische Information, daB nach ar im Singular dic Form
galdu stcht und im Plural diec Form galdiem, wird auf zwei dquivalente Weiscen
formuliert: durch Annahme eines morphologisch unselbstindigen Kasus und die
Formulicrung ciner cinfachen Deklinationsregel oder durch Verzicht auf einen
morphologisch unsclbstindigen Kasus und die Formulicrung ciner gespaltenen
Rektionsregel. Erzwingt die Einfiihrung einer cinfachen Rektionsregel also die
Ancrkennung des Instrumentals, so kann durch die Annahme gespaltener Rek-
tion das Kasusinventar zwar rcduziernt werden, sic fiihrt aber dazu, daf} fiir dic
Priposition ar einc komplexere Rektionsregel formuliert werden muf8. Was auf
der cinen Scite der Grammatik gewonnen wird, kommt sozusagen auf der
andcren wicder hinzu, und umgekehrt. Ungliicklicherweise entgeht ZALIZNJAK
jedoch, daB unter der Annahme ciner gespaltenen Rektionsregel alle Pri-
positionen des Lettischen im Plural den Dativ fordemn. Vgl.: iz galda, bez raga,
lidz ragam (Sg.), aber bez ragiem, iz galdiem, lidz ragiem (Pl.). COMRIE (1986,
96) zicht daraus den wohl richtigen SchluB, daB ¢s unter der genannten Pri-
miss¢ notwendig ist, einen prapositionalen Genitiv (identisch mit dem ‘nor-
malen’ Genitiv im Singular und dem Dativ im Plural) und cinen priposi-
tionalen Akkusativ (identisch mit dem ‘normalen’ Akkusativ im Singular und
dem Dativ im Plural) anzuerkennen. Mit anderen Worten: man wire ge-
zwungen, fiir das Lettische die Existenz von jeweils zwei Genitiven und Akku-
sativen anzunchmen. Eine solche Losung kann sicherlich nicht als dkonomisch
bezeichnet werden, sie ist allerdings, deskriptiv gesehen, in sich konsistent.

4.4.2. Kasus nahe der morphologischen Unselbstindigkeit

AuBer den bisher besprochenen Fillen sind weilere Kasuskandidaten zu ver-
zeichnen, dic jeweils nur bei einem Teil der Nominateme durch spezifische
Segmente ausgedriickt werden kénnen und bei der Mchrzahl der Nominaieme
morphologisch unselbstindig sind. Ein solcher Kasus ist z.B. der Akkusativ im
Russischen, der nur in der Deklination der a-Stimme durch cin spezifisches
Segment rcalisicrt wird (s8ody, ronowy) und in allen anderen Fillen entweder
mit dem Nominativ (suxcy cad, noae, cmenst usw.) oder mit dem Genitiv
(suxcy caona, cobak, uydosuwy usw.) zusammenfillt. Kasus mit dieser Beson-

derheit werden in der Regel in traditonellen Grammatiken genauso ancrkannt
wig alle anderen.
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Einc Ausnahmc von dicser Regel bildet beziiglich des Altrussischen dic Be-
schreibung des dirckten Objcktes (ZALIZNJAK 1973, 74). So lassen z.B. dic
Kontextc ospk7a ‘ich habe gefunden’, ¢earsopuys ‘ich schuf/griindete/machte’,
noumx ‘ich nchme’, sways ‘ich wuBltec’ usw. folgendc Scgmente zu: a) Scg-
mente, dic weder mit dem Nominativ noch mit dem Genitiv zusammenfallen,
z.B.: xenx ‘Frau’, pasw ‘Knechic’, rpagw ‘Stiddic’; b) Scgmente, dic mit dem
Nominativ zusammenfallen, z.B. rpaaa ‘Stadt’, ceao ‘Feld’, xennr ‘Frauen’; ¢)
Segmente, dic mit dem Genitiv zusammenfallen, z.B. spava ‘Arzl’, HeTpa
‘Peter’ usw. Bei ciner Reihe von Nominatemen 148t sich hierbei cin Schwanken
der Formen beobachten: (osph7a) cwma/evnn, paga/pasn, anga/ansn ‘ich habe
den Sohn, den Knecht, den Lowen gefunden’.

In *‘modemeren’ Beschreibungen wiirde man fiir dic Scgmente wewx, pasm,
rpaas, Bpava, pasn/pasa den Akkusativ ansetzen. In traditionclien Grammati-
ken allerdings werden dic Wortformen (ospfTa) 8pava, pasa als Formen des
Genitivs (und nicht des Akkusaltivs) interpreticrt, im Gegensatz zu der Form
(ospkTn) pasm, dic als Akkusativ gewertet wird: “HHaue TrOBODS, BbIPaXKeHHE
NpAMOro JOMOJTHEHHUA ONMHCHIBRETCH C MOMOLUBIO PACUWIEHEHHBIX NPAaBHIJ
ynpasiaenus” (ZALIZNJAK 1973, 75). Dic traditionelle Art der Beschreibung -
dic leicht als Ausdruck cines besonderen Verstandnisses von Kasus aufgefaBBt
werden konnte -, erscheint lediglich unter synchronem Gesichtspunkt als nicht
konsequent (Weshalb wird (osptT3) 8pava nicht als Akkusativ aufgefalit 7), da
sic auf der diachronen Uberlegung beruht, daBB xewx und rpaas im Urslavi-
schen auf auf den Akkusativ zuriickgehen und spava auf den Genitiv.

Anhand von Kasus, dic sich nahe an der morphologischen Unsclbstandigkeit
befinden, zeigt sich cinc wesentliche Konsequenz des ZALIZNJAKschen Ver-
fahrens besonders deutlich, dic in der Verbindung distributioncller und funk-
tioncller Knitericn begriindet ist: Sclbst dic schwichste Morphologisicrung cines
*Kasuskandidaten’ crzwingt dic Ancrkennung des distributionellen Kasus, so-
lange keinc heuristischen Verfahren gefunden werden, dic ‘maximale’ Anzahl
der durch das Verfahren Ein-Kasus-Reihe identifizierien Kasus (wicder) zu
reduzicren (s.u.).

4.4.3. Schwach differenzierte Kasus
4.4.3.1. Der zweite Pripositiv (Lokativ)

Wird dic usrpiinglichc Mcnge der Kontexte des Verfahrens Ein-Kasus-Reihe
crweitert und crgeben sich bei gegebenen Kontexten und gegebenen Zustdnden
ncuc Ein-Kasus-Rcihen, dic nicht mit anderen Zeilen identisch sind oder nicht
in andcren Zcilen aufgchen, so miissen weitere Kasus fiir das Russische an-
gesetzt werden. Dicse Bedingung wird u.a. von ciner bestimmten Anzahl von
Substantiven erfiillt, dic im Kontext der Pripositionen ¢ und #a in Worlt-
fiigungen auftreten, die cinen lokalen ‘Zustand’ ausdritcken. [hre Formen, z.B.
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wxady, Gepezy, neuu, sind morphologisch sclbstindig und treten in keiner
weiteren Ein-Kasus-Reihe auf. ZALIZNJAK ist daher berechtigt, von cinem
zweiten Pripositiv bzw. dem Lokativ zu sprechen (1967, 43). Dics ist auch
dann gerechtfertigt, wenn sich dic zwei betreffenden Zeilen der Tabelle in ciner
nur unbedcutenden Anzahl unterscheiden. ZALIZNJAK (1973) bezeichnet solche
Fillc als schwach differenzierte Kasuspaare.

In traditioncllen Grammatiken werden solche schwach differenzierten For-
men in der Regel als ein Kasus aufgefaBt bzw. zusammen mit der selteneren
Wortform als Allomorph des betreffenden Kasus gewertet. So wird z.B. der
Lokativ des Russischen (2. Pripositiv), der nur von ca. 150 Woértem unter-
schicden wird, von traditioncllen Grammatiken als Form des Pripositivs aufge-
faBi. Eine solche Losung ist allerdings nur mit Hilfe der oben cingefiihrten
komplexen Rektionsregeln moglich. Diese konnen nach ZALIZNJAK (1973, 77)
folgendes Ausschen haben:

Gesctzt den Fall, daB P dic Mcnge aller mdéglichen Situationen bezeichnet,
die, vom ‘traditioncllen’ Gesichtspunkt aus gesehen, den Prépositiv zulassen, so
werden alle Nominateme in zwei ungleiche Klassen geteilt: Dice ca. 150 Nomi-
natcme werden als ‘besondere’ Klasse, dic librigen Nominateme als ‘gewohn-
liche’ Klasse bezeichnet. Vor diesem Hintergrund 148t sich folgende allgemeine
Regel formulicren: Eine belicbige Situation aus P 1481t fiir alle Nominateme der
‘gewohnlichen’ Klasse den Pripositiv zu. Fiir die Formulicrung der Regel fiir
dic Nominatemc der ‘besonderen’ Klasse miissen Phrasen der folgenden Art
ausgeschlossen werden: Haxoscych 6 cade, y He2o Ha Hoce o4xu oder 2060pio 0
cady, 3aunmepecogar 6 amom wkagy. Dicscs Zicl kann durch folgende Opera-
tionen crreicht werden: 1) Dic Scgmente des Pripositivs der Nominateme der
‘besonderen’ Klasse werden in zwei Reihen geteilt (so, daB in der einen Reihe
dic Scgmente cdde, noce, ménu und in der anderen dic Segmente cady, Hocy,
menu crscheinen). 2) Alle Situationen aus P werden in zwei Gruppen getcilt,
je nach dem, welche der Segmente aus den genannten Reihen in jhnen
zugclassen sind. 3) Ist einc Situation in der Menge P centhalten, das gegebene
Nominatem aber in der ‘besonderen’ Klasse, so 148t sich erschen, auf welche
der beiden Gruppen sich dic gegebene Situation bezicht, und cs 148t sich das
Segment des Pripositivs (1 oder 2) der entsprechenden Reihe entnehmen.,

Wichtig ist also, daB nicht allc Substantive, dic in lokaler Bedcutung auf-
treten, den Lokativ auch auf der Ausdrucksseite vom Pripositiv unterscheiden,
wie der folgende Kontext verdeutlicht: ‘onu naxodamca 6__': wxady (vs.
*widge), yarb (vs. *ude), 6epezy (vs. *6épeze) aber ude, wcené, naavmo,...
usw. Genaugenommen hat demnach jedes russische Substantiv, sofern es nach
den Pripositionen 6 und xa stchen kann, sowohl cinen Pripositiv als auch cinen
Lokativ, auch wenn bei den meisten Substantiven die Form des Pripositivs und
dic des Lokativs zusammenfallen. Ebcnso verhilt es sich ja mit dem Akkusativ
Singular, der cbenfalls nur bei den Substantiven der a-Deklination iiber cine
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morphologisch sclbstindige Form verfiigt, ansonstcn aber mit dem Nominativ
bzw. dem Genitiv Singular zusammenfallt.

Die Formen des Lokativs sind in der Regel von der morphologischen Struk-
tur des jeweiligen Substantivs sclbst abhingig. So enden hauptsichlich cinsil-
bige maskuline russischc Substantive im Lokativ auf betontes -y, Feminina der
i-Deklination auf betontes -#. Auch bei cinigen zweisilbigen Substantiven, wie
ctwa Gepee, Goyok, tritt dic Endung -y auf. Gleichzeitig kdnnen aber auch bei
cinigen Substantiven beide Flexionsendungen nebencinander auftreten, d.h.
fakultativ verwendet werden; 2.B. na céeme, na csemy.

Werden die oben beschricbenen Operationen ausgefiihrt, so miissen mindc-
stens bei den Nominatemen der ‘besonderen’ Klasse zwei verschicdenc Pri-
positive unterschicden werden (ZALIZNJAK 1973, 77). Prinzipiell sind im vor-
licgenden Fall zwei Losungen moglich: 1) Dic Anwendung ciner cinfachen
Rektionsregel; 2) dic Anwendung sowohl ciner cinfachen als auch ciner ge-
spaltencn Rektionsregel. Im crsien Fall muBl dic Homonymic zwcicr Pripositive
fiir Nominateme der besonderen Klasse anerkannt werden:

1. Prdpositiv: cdde, ménu, cmoné, 600¢, caddx, ...
2. Pripositiv: cady, menu, cmoaé, 800é, cadadx, ...

Bei Anwendung der zweiten Moéglichkeit muB fiir dic Nominateme der ‘ge-
wohnlichen’ Klasse dic Existenz nur eines Pripositivs postuliert werden. Dieser
eine Pripositiv kann mit cinem der zwcei Prdpositive identifiziert werden, der in
der ‘besonderen’ Klasse enthalten ist (ZALIZNJAK nennt dicsc Losung 2a). An-
genommen, man identifiziert ihn mit dem 1. Pripositiv, so 1d68t man den 2.
Pripositiv lediglich fiir dic Nominateme der ‘besonderen’ Klasse zu. Dics
vorausgesctzt, kann davon ausgegangen werden, daB in den Phrasen #axoacycs
8 cdde (8 cady)dcr 1. Pripositiv durch dic Wortform cdde und der zweite durch
dic Wortform cady ausgedriickt wird:

1. Pripositiv: cdde, ménu, cmoné, 800é, cadax, ...
2. Pripositiv: cady, menu - - - e

In Variantc 2b unterscheidet sich der Préipositiv, der von der ‘gewohnlichen’
Klassc ausgedriickt wird, von den beiden Pripositiven der ‘besonderen’ Klasse,
so daB bei Anwendung dicser Beschreibungsmaglichkeit drei Kasus unterschic-
den werden miissen (ZALIZNJAK 1973, 78). Glcich, welche der angefiihrien
Losungen man bevorzugt, crhilt man auf keinen Fall nur cinen, sondern min-
destens zwei Prapositive. Auf dicse Weise kann aufgrund der Postulicrung
zweicr schwach differcnzierter Kasus cin und dessclben Kasus (in cinei
gegebenen Sprache iiberhaupt und nicht nur fiir cinc bestimmite Klasse vor
Lcxemen) nicht auf das Vorhandenscin ciner besonderen inneren Konscqueny
der Kasuskonzcption geschlossen werden.
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4.4.4. Fakultative Kasus
4.4.4.1. Der zweite Genitiv (Partitiv)

Zwci Kasus C;, C, kénnen sich zucinander auf folgende besondere Weisc
verhalten: Jede Situation, die fiir cin beliebiges Nominatem den Kasus C)
zuldBt, erlaubt fiir dasselbe Nominatem auch den Kasus C; . In ciner belicbigen
Phrase kann, mit anderen Worten, der Kasus C; ohne Anderung der Bedeutung
durch den Kasus C; (desselben Nominatems) ausgetauscht werden. ZALIZNJAK
bezeichnet cinen solchen Kasus C; als fakultativ. In cinem Verhiltnis dicser Ant
befinden sich offensichtlich die zwei Genitive des Russischen. In der Rolle von
C, ist fiir gewohnlich der erste Genitiv, wic beispiclsweise in folgender Phrasc,
vertreten: makogo ceolicmeo uda, cHéza, xaéba, sund, kHuz. In der Rolle von
C, tritt der sogenannte zweite Genitiv auf, vertreten in Phrasen wie: y Hux maao
ydro, cHeézy (aber auch wdsa, cHéza, xaéba, 6uHd, KHU2).

Dic Ansectzung cines zweiten Genitivs bzw. des Partitivs gestaltet sich aller-
dings schwicriger als dic Untersuchung des Lokativs, da zunichst entschieden
werden mufl, ob man dic Segmente wai und war (i) fiir den Ausdruck eines
Gegenstandes in zwei verschiedenen Zustianden oder (ii) fiir dic Ausdrucks-
formen zweier verschicdener Gegenstande in cinem Zustand halten soll. Bei der
zweiten Losung wiirde wai ‘“Tee allgemein’ oder ‘keine bestimmte Menge von
Tee’ bezeichnen, wdro ‘eine unbestimmte Menge von Tee’. ZALIZNJAK (1967,
44) hebt hervor, dafl dieser Gesichtspunkt im Hinblick auf dic vercinbarte Be-
trachtung verschicdener Dcklinationscinheiten bzw. Nominateme als verschic-
denc Gegenstinde (s.0.) nur konscquent sei. Um jedoch die Ansetzung weiterer
Kasus in gewissen Grenzen zu halten, entscheidet sich ZALIZNJAK aus ‘Gkono-
mischen’ Uberlegungen fiir dic erstc Beschreibungsmoglichkeit:

Unter Anwendung des oben cingefiihrten Verfahrens stéBt man, ausgehend
vom ersten Gesichtspunkt (i) - ein Gegenstand in zwei verschiedenen Zustinden
-, auf cinc ncuc Ein-Kasus-Reihe und somit auf ¢inen neuen Kasus, den Parti-
tiv. Dicser Kasus ist allerdings morphologisch unselbstindig, d.h., alle scinc
Wortformen finden sich auch in anderen Ein-Kasus-Reihen wieder, und zwar
sind si¢ identisch mit dem Dativ Singular; vgl. Gen. vda , cdxapa, cnéza; Part.
4aio, cdxapy, cHézy.

Zicht man den zweiten Gesichtspunkt (ii) - zwei Gegenstande, cin Zustand -
dem ersten vor, so mu3 man in dic ZALIZNJAKsche Tabelle Ein-Kasus-Reihe
mchrere neue Spalten einfiigen. Dies hitte zur Folge, dal am Ende nicht nur
cin zweiter Genitiv, sondern auch ein zweiter Akkusativ anzuerkennen wire.
Denn nur in manchen Kontexten, die cinen Akkusativ verlangen, wire ¢s
korrekt, dic Formen des Partitivs zu verwenden, in den anderen Kontexten
wiirden dagegen dic ‘normalen’ Akkusativ-Formen auftreten. Auf diese Weise
wiirden sich also nicht nur cine, sondermn zwcei weitere Ein-Kasus-Reihen er-
geben, die man durch keine der drei von ZALIZNJAK beschricbenen Opera-
tionen entfernen konnte (1967, 46).

( Bayerische \
Qtaatchihlinthalr
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Fakultative Kasus verfiigen iiber dic formale Besonderhceit, daB die Dcklina-
tionstabelle auf verschiedene Art und Weise aufgebaut werden kann:

[. 1. Geniuv (C)) yan, cHéza, xnéba, 800bi, KHU2

2. Genitiv (C)) 14410, CHEZY, y 1é6a, 600bi, KHuz
yda, cHéza

I1. 1. Genitv (C)) was, cnéz2a, xnéba, 600bl, KHU2
2. Genitiv (C») varo, cnezy, xaéba, 800bi, KHU2

Bei der Darstellung 1. schlieBt die Zeile C; die Zeile €y cin. Darstellung 1.
crgibt sich aus Darstellung I. auf folgende Weise: In den Spalten, in dencn sich
C; und C; unterscheiden, wird in jeder Zelle der Zeile C; jedes Segment, das
auch in der entsprechenden Zcelle von C; cnthalten ist, gestrichen. Dic Un-
terschicde dicscr Darstellung haben allerdings keinen Einfluf auf die Rektions-
rcgeln, denn cin belicbiger Kontext wice ‘y nux mano__' 138t immer beide
Genilive zu: y Hux Maao vda/ydro, cHéza/cnézy, xaéba, 600vi, knuz usw. (vgl.
ZALIZNJAK 1973, 81).

Fakultative Kasus sind haufig schwach diffcrenzicric Paarc cincs Kasus, so
auch die beiden Genitive des Russischen. Verbunden damit crgibt sich cine
dritte Art der Darstellung, dic dic Darstellung I1. und dic 2. Losung fiir
schwach differenzicric Kasus (siche oben) mitcinander verbindet:

1. Genitiv (C)) uds, cHéza, xaéba, 800bi, KHU2
2. Genitiv (Cy) yaro, cnézy - - -

Bemerkenswert ist, daB auch in diecsem Fall diesclben Rektionsregeln wic bei
Darstcllung I und II gelten, also immer beide Genitive zugelassen sind.

Fakultative Kasus konncn morphologisch unselbstindig scin; dies trifft z.B.
fiir den russischen Partitiv (2. Genitiv) zu: Scin cinziges vom Genitiv verschie-
denes Scgment -y fdllt immer mit dem Dativ auf -y desselben Lexems zu-
sammen. Favorisiert man also cine Beschreibung mit komplexen Rektionsre-
geln, dic morphologisch unsclbstiandige Kasus nicht crlaubt, so miissen dic
Segmente der Phrase y nux maao (vdro) in dicsem Fall dem (partitiven) Dativ
zugercchnet werden.

Uber dic geschilderten Ansitze hinaus gibt ¢s cine weitere, traditionclle Be-
schreibungsmdoglichkeit - die der traditionellen russischen Grammatik -, die
lediglich einen Genitiv ancrkennt, dem sowohl dic Wortfomen wds, cnéza als
auch dic Wortformen wdvo, cuézy als Allomorphe zugcordnet werden. Dicses
Vorgchen ist moglich, da der Partitiv (2. Genitiv) nicht nur fakultativ, sondemn
auch morphologisch unsclbstindig und vom ‘allgemeinen’ (1.) Genitiv nur
schwach differenziert ist. Dic Ancrkennung cines fakultativen Kasus und die
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Wertung als ein Kasus fiihrt jedoch dazu, daB fiir bestimmte Situationen weder
cinfache noch gespaltene Rektionsregeln anwendbar sind. Wenn also fiir das
Nominatem cnez in der Zcelle des cinen Genitivs die Scgmente cnéza, cnézy
zugelassen sind, so konnen Fligungen wie *das cunéay, *enympu cHézy, * yeem
cnézy usw. weder durch cinfache noch durch gespaltiene Rektion vermieden
werden. Werden aber dic Segmente des Typs cuézy nicht in die Tabelle aufge-
nommen, so geht dic Ausdrucksmdéglichkeit der Partitivitdt verloren (vgl.
ZALIZNJAK 1973, 83), bzw. praziscr, ihre linguistische Erfassung.

Offensichtlich hat die Ancrkennung der Fakultativitdt cine gewisse Ncgation
der ‘normalen’ Funktion von Kasus zur Folge. Dies spiegelt sich auch in gram-
matischcn Beschreibungen wider, die schr vicl ‘einfacher’ strukturiert sind,
wenn sic keine fakultativen Kasus beriicksichtigen. Es iiberwicgen daher Be-
schreibungen, die diec Ancrkennung fakuliativer Kasus ausschlicBen (vgl.
ZALIZNJAK 1973, 84).

4.4.5. Unvelistindige Kasus

Ein Kasus ist dann unvollstindig, wenn in der entsprechenden Zeile der Dekli-
nationstabclle mindestens cine Leerstelle enthalten ist. Eine solche Leerstelle
kann durch morphologisch bedingte Schwierigkeiten bei der Bildung der ent-
sprechenden Wortform auftreten. So ist ¢s beispiclsweisc fiir das Nominatem
maasl nicht moéglich, den Genitiv zu bilden. In einem derartigen Fall spricht
man von Defektivitdt dcs Nominatems (bzw. des Lexems oder des Paradig-
mas). Eine solche lexikalisch bedingte Defektivitit bezeichnet ZALIZNJAK als
‘sckundar’, und im folgenden soll ¢s auch nicht um dicse Art von Defcktivitit
gchen. ‘Primédr’ unvollstdndige Kasus lassen sich in zwei Typen cinteilen: Ge-
sctzt den Pall, es gibt cinen Kasus C, der durch cin bestimmtes Segment von
einer bestimmten Klasse von Nominatemen ausgedriickt wird (sic sei A ge-
nannt) - von allen iibrigen Nominatemen jedoch nicht -, und jede Situation, dic
fiir cin Nominatem der Klasse A den Kasus C zuldBt, crlaubt auch gleichzeitig
irgendeinen anderen Kasus fiir dic iibrigen Nominateme, so gehort der unvoll-
standige Kasus zum Typ II, im umgckchrten Fall zum Typ 1 (ZALIZNJAK
1973, 85).

Zu den unvollstindigen Kasus des Typs I lassen sich hidufig Lokative oder
andere Kasus zur ‘Orns’-Bezeichnung rechnen. Der Hauptgrund dafiir liegt
darin, daB diec entsprechenden semantischen Rollen nur fiir ecinen Teil aller
‘Gegenstinde’ charakteristisch sind. So kann beispiclsweise diec semantische
Rolle ‘ein Ort, an dem sich cin Geschehen abspielt’ nur fiir ‘Gegenstiande’
Geltung haben, die cine rdumliche Ausdchnung und Grenzen haben. Ganz dhn-
lich ist dic semantische Rolle ‘cine Zeit, zu der ctwas geschicht’ lediglich fiir
Zeitabschnitte oder Ereignisse charakteristisch. Daher kénnen speziclle Wont-
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formen fiir den Ausdruck bestimmtcr semantischer Rollen nur bei den zu thnen
passcnden Klassen von Nominatemen auftreten.

Bei unvollstandigen Kasus des Typs I handcelt ¢s sich um cin véllig anderes
Phdnomen: Sic bilden in der grammatischen Beschreibung dic zweite Wahl von
zwel moglichen Losungen, wic z.B. bei schwach diffcrenzicrien Paaren von
Kasus. Als Beispicle dafiir konnen (siche oben) der 2. Genitiv (Partitiv) und
der 2. Prapositiv (Lokativ) im Russischen diecnen. Wihrend die Defektivitit des
Typs II im wesentlichen formalen Charakter besitzt und auch als ¢inec Art von
Kasushomonymic bezeichnet werden kénnte - z.B. als Homonymie zweier Pré-
positive fiir den GroBtcil aller Nominateme -, wire cin solches Verfahren fiir
unvollstandige Kasus des Typs I unmdoglich (ZALIZNJAK 1973, 87).

4.4.6. Die ‘cuetHan ¢dopma’

Necben den allgemein anerkannten scchs Kasus des Russischen (Nominativ,
Genitiv, Dativ, Akkusativ, Instrumcntal und Pridpositiv) wird in der russisti-
schen Literatur - wic dic bisherigen Ausfithrungen deutlich gemacht haben -

‘immer wicder dic Frage nach zusitzlichen Kasus des Substantivs (2. Prapositiv

bzw. Lokativ, 2. Genitiv bzw. Partitiv, Adnumcrativ, ...) gestellt und disku-
ticrt. Als cin weiterer Kasuskandidat gilt der sogenannte Adnumerativ oder
Zihlkasus, allgemein als ‘cyeTHas ¢dopma’ bezeichnet.

Eingecfiihrt wurde der Begriff ‘cuetHas dopma’ von VINOGRADOV (1947,
303) zunidchst in bezug auf dic Wortformen von Substantiven nach den Zahl-
wortern dea, mpu, vemesipe. Dic Ausdrucksscite dicscr Formen sci zwar in der
Mchrzahl der Félle mit der des Genitivs identisch, finde aber keine “seman-
tischc Rechtfertigung” im System der russischen Kasusformen. Sciner Mcinung
nach zcigen solchc Wortformen wic aem, yeaosex vs. Gen.Pl. 20006, ardeu
nach hoheren Numeralia, daB man dic Substantivformen in Zahlausdriicken
keineswegs cinfach mit dem Genitiv gleichsetzen kdnne; dics werde durch den
Gcebrauch der Dcadjcktiva in Formen des Plurals nach kleinen Numeralia
(06a/mpu/vyemsipe) yacogsix, ckazyemuix, cmonoésie/-vix usw. noch bekriftigt.

ISACENKO (1958, 528), der sich auf dic Ausfithrungen VINOGRADOV
stiitzt, weist darauf hin, daB sich dic Wortformen des Typs (dsa/mpu/yemeipe,
pAdd, wacd, wazd, wapd, caedd historisch geschen aus Dualformen cntwickel
haben. Dicse muBien nach dem Schwund der grammatischen Bedcutung Dua
umgcdcutet werden und ficlen nun in der Regel mit dem Genitiv Singular zu-
sammcen. Dennoch sci es nicht ohne weiteres moglich, dic obengenannter
Formen mit dem Genitiv Singular gleichzusetzen, da a) sie sich morphologisch
durch den Akzent von den Genitivformen unterschicden, b) man ihnen ir
Zahlwort-Nomen-Syntagmen nur schwerlich Genitivbedeutung zusprecher
konnc und ¢) Attributc in Wortfiigungen dicses Typs stets im Plural stiinden
sclbst dort, wo man normalcrwcise cine Singularform crwarten wiirde. ISA
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CENKO schlicBt sich daher der Interpretation VINOGRADOVs an und plidiert
dafiir, “hier viclleicht den Ausdruck ‘Numerativ’ zu verwenden, der dann als
besondere Kasusform aufzufassen wire™ (ISACENKO 1958, 530).

Dic Akadcmicgrammatiken (AG 60; AG 70; AG 80) ignoricren das vor-
licgendc Problem und interpreticren dic Kasusformen in Zahlwort-Nomen-
Syntagmen als Formen des Genitivs, wic das traditionell auch in Schulgram-
matiken getan wird.

Neben den oben zitierten Arbeiten gibt es drei weilere Ansitze, dic das Pro-
blecm der ‘cueThas ¢opma’ vor einem theorctischen Hintergrund zu iésen ver-
suchen. Dabei lassen sich zum Begriff der ‘cuetnas ¢opma’ folgende Ex-
tensionen feststellen. ZALIZNJAK (1967, 46 (f.) z4dhlt dazu (1.) dic endbetonten
Formen des Typs (dsa/mpu/vembipe) psadd, wacd, waezd, wapd, caedd und (2.)
dic mit dem Nominaliv- und dem Genitiv-Plural-homophonen Formen dead-
jektivischer Substantive (deéa/mpu/yemsipe) yacosevix, ckazyemvix, cmoaogvie/
-bix. ES'’KOVA (1983, 689 f.) subsumiert unter den Begriff ‘cueTHas ¢opma’
lediglich dic ‘abweichenden’ Kasusformen von Substantiven, dic MaBeinheiten
im Kontext mit héheren Zahlwortern im Nominativ/Akkusativ bezeichnen.
Dicse Formen stehen in morphologischer Opposition zum Genitiv Plural, der
im gleichen Kontext bei den iibrigen Substantiven zu erwarten ist: 5 goasm, 10
kunozpamm, (100) eamm, ..., vs. Genitiv Plural soasmos, xusozpammos, eam-
moa, ... usw. Dariiber hinaus rechnet sic dic Wortform (5) aem vs. 20006 zur
‘cuerHas ¢dopmMa’ hinzu. Dic cndbetonten Formen des Typs (dea/mpu/4vemeipe)
paodd, 4acd, wazd, wapd, caedd werden von der Verfasserin nicht beriick-
sichtigt. MEL'CUK (1985, 430 ff.), dcr, allerdings ohne dic Arbeit von ES’KO-
VA zu kenncn, cine Synthese der beiden oben referierten Auffassungen her-
stellt, unterscheidet zwischen singularischen Formen des Typs (deéa/mpu/ye-
moipe) padd, yacd, waed, wapd, caedd, dic nach kicinen Numcralia auftreten,
und pluralischen Numerativformen des Typs (5) soasm, (10) kuaozpamm, (100)
éamm nach héheren Numeralia. Die deadjcktivischen Substantive wic (dsa/
mpu/uyemsipe) uyacosvix, ckasyemwix, cmoaoebie/-vix bleiben bei MEL'CUK un-
crwihnt (zu MEL'CUKs Ausfiihrungen vgl. Abschnitt 4.4.7.) Von den drei
genannten Gruppen von Wortformen, denen der Status der ‘cueTHas ¢opma’
zugeschricben wird, verfiigen lediglich die Formen des Typs (9d8a/mpu/ue-
muipe) padd, wacd, wazd, wapd, caedd iiber cinen morphologisch scibstindigen
Ausdruck, der sich von der Form des Genitiv Singular dicser Gruppe von Sub-
stantiven durch den Akzent unterscheidet: (ds8a/mpu/vemuipe) padd, wacad,
waed, wapd, cnedd vs. pida, udca, wdaa, wadpa, caéda.

Den Ausgangspunkt von ZALIZNJAKs Ausfiihrungen zur ‘cyeTHas ¢popma’
(1967, 46 ff.) bildet dic Betrachtung des Kontextes ‘gom mpu___* . Dicser 148t
folgende Reihe von Segmenten zu: padd, wacd, wazd, wapd, caedd, cada, con-
aama, Hcemvl, HOMU, OKHA, naaemMo, 4acosbix, cKa3yembix, cmoad8vlx, cmoao-
evie, macmepckux, macmepckue usw. Bei der Unterbringung dicser Segmente
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in der Tabclle weist ZALIZNJAK auf dic Schwicrigkeit hin, zu cntscheiden,
wclche Sache bzw. welcher Gegenstand durch die Substantivsegmente in Wort-
fiigungen des Typs mpu coadama, mpu wacogeix, mpu pecmopana, mpu cmono-
sbix bezcichnet wird - ‘coadam’ oder ‘coadamer’, ‘uacosoil’ oder ‘wacoswie’. Es
bestcht, mit anderen Worten, das Problem, zu entscheiden, welcher Numerus
im Kontext ‘éom mpu___" auftritt, der Singular oder der Plural. Ohne weitere
Begriindung hilt ¢s ZALIZNJAK fiir “unwahrscheinlich”, daB in den Wortfii-
gungen mpu pecmopaxa und mpu cmonogeix cine unterschicdliche Numerus-
rektion anzusctzen sci. Unter dicser Pramisse sicht cr in typologischer Hinsicht
cinc Entscheidung dieser Frage dadurch begiinstigt, daB in der Mchrzahl der
indocuropidischen Sprachen Substantive nach Zahlwortern im Plural stchen.
Andcrerscits sci ¢s jedoch so, daBl in nichtindocuropidischen Sprachen (z.B. in
viclen semitischen, finno-ugrischen oder Turksprachen) nach Zahlausdriicken
der Singular stche. Daraus crgebe sich, daB das vorlicgende Problem lediglich
konventionell cntschieden werden kénne, d.h., beide Lésungsvorschlage scicn
sozusagen gleichwertig. SCHMIDT/LEHFELDT (in Vorbercitung) haben darauf
hingewicscn, daB dic Losung, allen Numecrativen dic Numerus-Bedeutung *Plu-
ral’ zuzuschreiben, nicht nur ‘antimorphologisch’ sci, sondern auBerdem cinc
Numcrus-Markicrungs-Anomalic in Zahlwort-Nomen-Syntagmen erzcuge.
Ebenso wire cine Deutung der ‘Numerative’ der deadjektivischen Substantive
als singularisch kaum zu rechtfertigen, da sic in dircktem Widcrspruch zur
Numcrus-Signalisicrung in den itbrigen Kasus stche. Ein moglicher Ausweg
bestcht m.E. darin, nach Zahlausdriicken (in generischer Lesart) von ciner
numcrusloscn Form des Substantivs auszugehen, da dicse sich offensichtlich der
Numerusopposition zu cntzichen scheint. Eine solche Lisung deckt sich auch
mit MEL'CUKs ‘jiingster’ Version der Definition von GK (1986, 391.), in der,
wic bereits oben dargestellt wurde, nicht mchr gefordert wird, daB jedes
Grammcem ciner GK durch alle Lexe jedes Lexems ausgedriickt werden mul3
(s.u.). Unklar ist jcdoch, weshalb ZALIZNJAK dic Ansclzung gespaltener Rek-
tion a priori ablchnt, da er dicses Verfahren, wic oben gezeigt wurde, an
andcrer Stelle cbenfalls zur Erklirung heranzicht, so z.B. beim Verb oicdame,
das in Abhingigkcit von dem ihm folgenden Substantiv entweder den Genitiv
oder den Akkusativ regicrt. Im vorlicgenden Zusammenhang miiBtc zwar in-
ncrhalb ciner Ein-Kasus-Reihe gespaltene Numcrusrektion angesetzt werdcen,
prinzipicll gibt ¢s jedoch keinen Grund, der gegen cin solches Vorgehen
spricht.

ZALIZNJAK cntscheidet sich aus Griinden der “Einfachheit” fiir dic An-
nahme, da8 in jedem der oben genannten Fille das jewceilige Substantivsegment
cinc Mcngc cntsprechender Gegenstande bezeichne, und sctzt daher fiir alle
Formen des genannten Kontextes den Plural an. SchlicBlich weist er darauf hin,
daB, glcich, fiir welche Losung man sich entscheide, dic ‘Zeile’ des Kontexles
‘éom mpu___’ nicht vollstindig scin werde, d.h., dic Halfte der Zellen lcer
bleibe. Dennoch lasse sich dic betreffende Zeile nicht in irgendeine andere
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Zeile, dic von ihr verschieden sei, inkorporicren, da sie diec morphologisch
sclbstindigen Formen psadd, wacd, wazd, wapad, caeda enthalte, dic sich in
keiner anderen Zeile wicderfdanden. Folglich liege hier eine weitere Ein-Kasus-
Reihe vor. Gegen das Argument, diese fiinf Fille als phraseologisch gebundene
Kasusformen zu werten, spreche dariiber hinaus die Existenz der Segmente
cmoanoguie/cmonoswix, dic wegen ihres Numerus nicht in singularischen Kon-
texten auftrdten und somit auch nicht vollstindig mit ciner anderen Zeile iiber-
einstimmten (1967, 47). GemaBl ZALIZNJAK crzwingt das oben angewandte
Verfahren also dic Anerkennung ecines weiteren, eines ncunten Kasus, der in
Verbindung mit den Segmenten dsa, dee, oba, obe, noamopa, noamopsi, mpu,
uemsipe auftritt. Dieser ncue Kasus unterscheidet sich jedoch wegen des Nu-
merusproblems von den iibrigen acht dadurch, da er nur fiir dic Hilfte aller
bezeichneten Gegenstinde existiert (vgl. Tabelle 1). Aus diesem Grund erkennt
ZALIZNJAK der ‘cuetHas ¢opma’ nicht den gleichen Status wie den iibrigen
Kasus zu, sondern spricht von ¢inem numerusdefektiven Kasus.

Andecrs als in seiner Arbeit von 1967 verzichtet ZALIZNJAK im Ipamma-
muyeckuli caosaps (1977) auf cine Diskussion der ‘cuernas ¢popma’. Er ver-
zeichnet lediglich fiir dic ‘Ausnahmefélle’ pad, wac, wae, wap, cred cinc vom
Genitiv abweichende Form, ohne dicser jedoch cinen besonderen Status zuzu-
sprechen. Fiir dic Substantive zur Bezeichnung von MabBeinhciten wic samm,
sonvm, amnep usw. verzeichnet er den Genitiv Plural mit Nullendung, die De-
adjektiva schlieBlich cnthalten iiberhaupt keinen Eintrag, der cinen Hinweis auf
ihr Verhalten in Zahlwort-Nomen-Syntagmen geben wiirde.

ES'’KOVA, dic Verfasserin u.a. des grammatischen Teils des Opgoanuneckuii
cro6aps (1983, 689 f.), erginzt die Ausfithrungen ZALIZNJAKs um zusdtzliche
Daten und setzt die sogenannte cuetHas ¢opma auch fiir MaBeinheiten nach
héheren Zahlwoértern an, deren Form fiir gewohnlich als Genitiv Plural mit
Nullendung gewertet werde: 5 goabm, 10 amnep, 100 samm. Zum Beweis des-
sen, daB in den genannten Fillen nicht der Genitiv Plural, sondem ein anderer
Kasus vorlicge, stellt sic diesen ersterem gegeniiber bzw, tiberpriift, wic sich
dic Lexeme goasm, amnep, samm usw. in Kontexten verhalten, dic nicht der
Bezeichnung der Quantitidt dienen und in denen man normalerweise die Formen
des Genitiv Plural erwarten wiirde. Die Schwicerigkeit dicsecs Vorhabens bestcht
allerdings darin, daB es fiir MaB-Substantive kaum weitere reale Kontexte gibt,
in denen keine Bezeichnung der Quantitdt vorliegt. Daher pladiert ES'’KOVA
dafiir, zur Losung dieser Frage mit experimentellen Kontexten zu operieren.
Setzt man demnach dic MaB-Substantive goasm, amnep, éamm in Kontexte
wie: ‘ommen, ggedeHue___', ‘He docyumamoca...’, ‘He 3HAKW Huxkakux___' €in, SO
zeigl sich, daB dort dic Endung -06 und nicht dic Nullendung verwendet
werde: ‘OTMeHa, BBEIIEHHE 80.1bmo08, amnepos, éammos ’ usw. Aus dieser Tat-
sache kann man nach Meinung der Verfasserin den SchluB zichen, da hier
nicht der Genitiv Plural, sondem cin anderer Kasus, dic ‘cuetHas ¢opma’ vor-
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liegt, dic allerdings iiber cinen variicrenden Ausdruck verfiige: 2pamam und
epammos, om und omos, 3p2 und 3pzos.

Sowohl bei ZALIZNJAK als auch ES’KOVA ist dic (unbegriindete) ‘Unter-
schlagung’ jewcils cines Teils der ‘Numerativ-Kandidaten® zu kritisicren. ‘Ver-
git’ ZALIZNJAK dic ‘cyeTHas ¢dopma’ nach groBen Numceralia, so denkt
ES'KOVA lediglich an dic samm-, soasm-Fillc sowic dic Formen des Typs
pAdd, wacd, wazd, wapd, caedd, dic sic in den jeweiligen Worterbucheintrdgen
crwihnt. Zur Identifikation des Kasus ‘cueTHas ¢opma’ wihlt ES’KOVA nicht
das ZALIZNJAKsche Verfahren der Ein-Kasus-Reihe, sondemn ‘cxperimentelle
Kontexte’, die lediglich den ersten Schritt des ZALIZNJAKschen Verfahrens
darstcllen. Zwar folgt das Ergebnis ES’KOVAs implizit aus der ‘mechanischen’
Anwendung von ZALIZNJAKs Verfahren, dieses wird jedoch nicht richtig
intcrpreticrt, da ES’KOVA dic ‘cuetHas ¢dopma’ lediglich fiir dic oben ge-
nanntcn MaBsubstantive ansctzt und somit cinen lexikalisch defektiven Kasus
postulicrt, dic ‘cueTHas ¢opma’ - aus welchen Griinden auch immer - also nur
denjenigen Lexemen zuspricht, die diese auch scmantisch auszudriicken in der
Lagc sind. Interpreticrt man ihre Ergebnisse aber streng im Sinne des ZALIZ-
NJAKschen Kasus-Identifikationsverfahrens, so mufl man dic ‘cuetHas ¢opma’
auch all denjenigen Lexemen zusprechen, dic nicht iiber den nominativen Be-
dcutungsanteil ‘Ausdruck der Quantitiat’ verfiigen. Die ‘cueTtnas ¢opma’
miiBtc also unter rein theorcetischem Gesichtspunkt nicht nur fiir dic Wort-
formen mit Nullendung, sondern auch fiir dic mit dem Genitiv Plural homo-
phonen Formen auf -o6, also fiir alle in der Ein-Kasus-Reihe enthaltencn
Scgmentce, angesctzt werden. Fiir die Zwecke des orthoepischen Worterbuchs
hitte es jedoch sicherlich kcinen Sinn, dic Formen auf -06 sozusagen zu ver-

doppelin.

cuemnasn gopma, (1) Tab. 4-3
Wort
. ) 4yac 4yacbl BATT BaTThl CTONOBaA | CTOJNOBLIE
Situation
Nom. yac Yacoi samm gammbl |cmonogol, | cmonoewsie
Gen. yaca Yacos samma samm | cmonoesoi | cmonosvix
ABa, TPH, : — cmoaosbie/
nNATbh - Yacos - samm - Cmonoebix
.}
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4.4.7. Weitere Kasuskandidaten

Uber dic oben beschricbenen Ein-Kasus-Reihen hinaus enthilt ZALIZNJAKs Ta-
belle noch weitere Zeilen, denen unter bestimmten Bedingungen der Status von
Ein-Kasus-Reihen zugesprochen werden muB. Dies sind, im folgenden lediglich
schematisch dargestellt, dic Zeilen 10-17:

Ein-Kasus-Reihe 10: Der Kontext ‘a xcdy (nposxcdy, nodoxcdy, nodxcudaro,
oxcudar)__’ (ZALIZNJAK 1967, 49 f.; vgl. auch 1973, 72) fordert von den
dazugchorigen dirckten Objckten, wic z.B. mames, 6pam, cecmpd, désouka,
cmdpocma usw. den Akkusativ; von naudao, konéy usw. den Genitiv, von nd-
e3d usw. den Akkusativ oder den Genitiv. Diesen zchnten Kasus nennt ZALIZ-
NJAK ‘mcdamensnsiti nadexc’. Da dic Formicrung dieses Kasus gegenwirtig
noch nicht abgeschlossen ist (dies zeigt sich an der verschwommenen Bedcu-
tungsunterscheidung von Genitiv und Akkusativ nach den entsprechenden Ver-
ben), spricht ZALIZNJAK von einem unselbstindigen Kasus.

Ein-Kasus-Reihe 11: Der Kontext ‘nowen 6" in der Bedeutung ‘cayxscume
6 condamax, cmame coadamom’ (ZALIZNJAK 1967, 50 f.; vgl. auch MEL'CUK
1985, 461 ff.) fordert von coaddmel, waéns usw. eine Form, dic (zumindest)
auf der Ausdrucksseite mit dem Nominativ zusammenfillt: nowén ¢ condams
statt des ‘crwartbaren’ Akkusativs: <*coadam>. Aus dieser Sicht folgt, daB im
Russischen nach der Priposition ¢ auch der Nominativ stchen kann. Zwar er-
gibt der vorlicgende Kontext keine weiteren Kasus, aber er erzeugt cine uner-
wiinschte Anomalie, nimlich die Rektion des Nominativs durch cine Pripo-
sition. Aufgrund der besonderen phrascologischen Bedeutung dieser Wortfii-
gungen: cayxcums 8 condamax, cmams coadamom usw. entschlieBt sich ZALIZ-
NJAK - trotz der Tatsache, keine endgiiltige Lésung vorlegen zu kénnen - dazu,
im Rahmen sciner Prozedur fiir die entsprechenden Segmente einen weiteren
Kasus zu postulicren. Weitere Argumente in bezug auf diesen ‘Kasus-
kandidaten’ bzw. cine ausfiihrliche Analyse der Wendungen des Typs udmu 6
coadamsi finden sich bei MEL'CUK (1985) und BiLY (1988).

Ein-Kasus-Reihen 12-16: Dic Position ‘om___" fordert normalerwcise den
Genitiv, aber von den Lexemen on, ond, ond, oni, néxozo, Héuezo, Huxmd,
Huumd, dpyz dpyza die Formen He2d, Heé, Hezd, Hux, Hé om K020, HEé om 4ezo,
HU om ko020, Hi om 4ezo, Opye om dpyza. Dic Position ‘o6pawarcy x__° for-
dert von den oben genannten Lexemen cbenfalls Sonderformen, wie beispiels-
weise Hemy, neld, Hum, usw., und auch der Kontext ‘we ofpawarocs...’ verlangt
besondere Wortformen, wie z.B. Hu kx komy usw. Gewdhnlich wird diese Rekti-
onsbesonderheit phonologisch als n-Vorschlag der genannten Pronomina nach
Pripositionen beschricben, im Rahmen der ZALIZNJAKschen Prozedur erfor-
demn dic genannten Wortformen jedoch dic Ansetzung weiterer Ein-Kasus-
Reihen.

Ein-Kasus-Reihe 17: ZALIZNJAK (1973, 72 f.) nennt zusitzlich den “casus
temporalis” fiir die Position ‘amo npouzowno 6___' dic von cy66oma usw. (i)
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cinec Form fordert, dic mit dem Akkusativ ausdrucksscitig zusammenfallt, von
mau (i1) cinc Form, dic ausdruckscitig mit dem Prapositiv zusammenfallt, von
Phrascn wic mom 200 cntweder Form (i) oder Form (ii1): Pmo npousowno 6
cy66omy/mae/mom 200/mom 200y.

Fasscn wir das bisher Gesagte zusammen: ZALIZNJAK hat seine Kasuskon-
zeption von 1973 gegeniiber scinem Kasusidentifikationsverfahren von 1967 in
mchreren Punkten crweitert, behidlt aber scine Grundkonzeption im wesent-
lichen bei. Rein formal geschen, spricht ZALIZNJAK 1967 der Gesamtheit der
russischen Substantive ¢in System von 14 Kasus zu. Der praktischen Beschrei-
bung der Ausdrucksscite der Substantivwortformen legt cr aber nur dic scchs
allgemein ancrkannten Kasus zugrundc, da dic zusdtzlichen Kasus cinen ver-
glcichsweise geringen Teil aller Lexeme betreffen und dic Mcehrzahl ihrer
Wortformen mit denen der ‘allgemeinen’ Kasus homophon ist (vgl. ZALIZ-
NJAK 1967, 54 f.). Die iibrigen Kasus sollen nur fiir dicjenigen Lexecme in dic
Beschreibung aufgenommen werden, bei denen sic morphologisch selbstindig
rcalisiert sind. Das Prinzip Ein-Kasus-Reihe leistet zwar cinc ‘vollstindige’
Beschreibung der russischen Kasus, widerspricht aber unserer Sprachintuition,
da wesentlich mehr Kasus ancrkannt werden miissen, als wir aus sprachoko-
nomischen Griinden zuzulassen gencigt sind.

Dic hauptsdchlichen Verdanderungen von 1973 betreffen dic Einfiithrung der
‘Deklinationstabelle’, die eine Vercinheitlichung der urspriinglichen Tabelle in
vertikaler Richtung, also beziiglich der ‘Kontexte’, bedeutet, sowie die Ein-
fiihrung der ‘gespaltencn Rcektion’. Durch letztere wird das Prinzip Ein-Kasus-
Reihe abgeschwicht, und morphologisch unselbstindige Kasus kdnnen aus der
Tabelle gestrichen werden. ZALIZNJAK entscheidet sich fiir dicse ‘Uber-
lagerung’ des Verfahrens Ein-Kasus-Reihe durch die Einfilhrung komplexer
Rcktionsregeln, um der Konsequenz des Prinzips, der Postulicrung von ‘zu
viclen’ Kasus - nimlich mindestens 14 - zu cntgchen. Dall man nach ZALIZ-
NJAK nicht allen ‘Kasuskandidaten’ den gleichen Status zusprechen sollte,
duBert sich in der Typcncintcilung in 1) morphologisch unsclbstindige Kasus,
2) Kasus nahe der morphologischen Unvollstdandigkeit, 3) fakultative Kasus, 4)
schwach differenzicrte Kasus und 5) unvollstdndige Kasus, die, wie oben
bereits erwihnt, als ein Versuch anzuschen ist, die ‘maximale’ Anzahl der
Kasuskandidaten, dic durch das Verfahren Ein-Kasus-Reihe gelicfert wird,
analog zur Genusproblematik zu reduzicren. Im Unterschied zur Reduktion der
Kongruenzklassen durch dic Einfiihrung des Mcrkmals der Belebtheit (vgl.
Abschnitt 3.3. dicscr Arbeit), lassen sich beziiglich der Kasus keine Regeln
aufstcllen, dicse ‘wegzuanalysicren’. Strenggenommen kann also durch ZALIZ-
NJAKs Zusatzregeln von 1973 das ‘Inventarproblem’ nicht entschieden werden.
Mit Hilfe des begrifflichen Bezugsrasters 148t sich dicses zwar genaucr ver-
stchen, es blcibt aber offen, wic vicle Kasus fiir das Russische angesetzt werden
sollen. ZALIZNJAK macht 1973 z.B. keinc Angaben dariiber, ob Partitiv und
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Lokativ ‘fest’ in das russische Kasusinventar aufgecnommen werden sollen, und
verzichtet auch auf cine diesbeziigliche Diskussion der Kasus(kandidaten) 9-14.
Vorgestelll werden vielmehr zwei Moglichkeiten der Beschreibung: 1) An-
sctzung von 14 bzw. 16 Kasus - (1973, 72) kommt als wecitcrer Fall der “casus
tecmporalis™ hinzu -, von dencn mchrere morphologisch unsclbstindig sind, und
2) Ansctzung von scchs bzw. acht (defcktive, aber morphologisch selbstindige
Kasus wic der Lokativ miisscn ancrkannt werden) allgemeinen Kasus und
Einfiilhrung gespaltener Rektion. Dies bedeutet, dafl cine Wortform, dic durch
das Prinzip Ein-Kasus-Rcihe als Kasus identifiziert werden kann, wie z.B. der
‘acdamensnbiti nadexc’, bei belebten maskulinen Substantiven in der Position
des dirckien Objckts den Genitiv und bei belebien Femina sowie bei unbelebten
Substantiven den Akkusativ verlangt (vgl. ZALIZNJAK 1973, 72).

4.5. Die Kasusdefinition bei Mel’¢uk

Dic folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf zwei Arbciten MEL'CUKSs zur
Kasustheoric: ‘Le cas’ (1977) und ‘Toward a definition of case’ (1986). Dic
Grundziige scincr Argumentation hat MEL’CUK in der Arbeit von 1977 ent-
wickelt und 1986 im wesentlichen iibcmommen. Die Version von 1986 stellt
jedoch cine Weiterentwicklung und Prizisicrung der bereits 1977 dargestellten
Idcen zum Kasus dar. Wird der Antikel von 1977 in der folgenden Zusammen-
fassung nicht ausdriicklich ziticrt, so bezichen sich alle Ausfithrungen auf den
Stand von 1986.

4.5.1. Gebrauch des Terminus Kasus

Gegenstand der Ausfilhrungen MEL'CUKs ist der sogenannte nominale Kasus
bzw. “casus rectus” (hicr nicht im traditionellen Sinnc von casus rectus vs. ca-
sus obliquus) gegeniiber dem “casus concordatus” oder *Adjcktivkasus’. DaB cs
sich hicrbei um zwei verschiedene Kategorien handclt, zeigt sich daran, daB der
‘nominale’ Kasus rcgiert, der ‘adjcktivische’ jedoch durch Kongrucnz mit dem
‘nominalen’ Kasus induzicrt wird (MEL’CUK 1986, 36). Dariiber hinaus wird
der Terminus Kasus in der geschilderten engen Auffassung in der linguistischen
Literatur in drei verschiedenen Auslegungen verwendet: als grammatische Ka-
tcgoric, als Grammem der Kategoric und als Form des Grammems. MEL’CUK
dcfinicrt dicse drei Auslegungen 1977 wic folgt:

Kasus I: Konkreter Kasus - cine bestimmte grammatische Bedeutung (=
Grammem). Kasus 2: Kasus ¢ cincs Lexems L. = Lex cines Lexems L, das cinen
Kasus 1 ¢ ausdriickt. Synonym: Kasusform. Kasus 3: Grammatische Katcgoric
des Substantivs, deren Elemente durch die Gesamtheit der Kasus 1 reprdsenticrt
sind, dic in ciner gegebenen Sprache existieren (vgl. MEL'CUK 1977, 10).
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Dic Numecricrung und Beschreibung der Begriffc wurde 1986 gegeniiber
1977 wic folgt gedndert: Kasus 1: Grammatische Kategoric (bzw. préziscr Fle-
xionskatcgoric) in dem Sinnc, daB z.B. das Russische Kasus als sclbstdndige
Katcgoric besitzt. Kasus 2: Element (= Grammem) cines Kasus 1, d.h., cin spe-
zifischer Kasus: Nominativ, Genitiv, Dativ, ..., usw. Kasus 3: Kasusform, d.h.,
cinc sprachlichc Form, dic cincn Kasus 2 ausdriickt; z.B. ist vaenamu im Russi-
schen dic Kasusform ‘Instrumental’ des Substantivs waen im Plural (vgl.
MEL'CUK 1986, 37).

Kasus 1 (1977) cntspricht somit Kasus 2 (1986), Kasus 2 (1977) Kasus 3
(1986) und Kasus 3 (1977) Kasus 1 (1986).

4.5.2. Definition der Hilfsbegriffe

Einc AuBerung = cin sclbstindiger Tecil cines Diskurses, d.h., cin sprachlichcs
Zcichen oder cin Komplex von Zeichen, dic zwischen zwei Pausen (2.B. Satz,
Phrasc, Wortform) auftrcten kdnnen.

Ein Lex = cin clementarcs, autonomes sprachliches Zeichen, d.h., eine mi-
nimale AuBerung, di¢ nicht auf anderen AuBcrungen (z.B. ciner weiteren Wort-
form) beruht.

Ein Lexem = dic Mcnge aller Lexe, dic durch cinen Lexikoncintrag crfaBt
werden (= cin Wort in ciner scincer Bedcutungen; alle Lexc eines Lexems haben
cinc identische lexikographische Definition und cinen identischen Ausdruck
ihres Iexikalischen Bestandteils).

Einc Kategorie = cinc maximale Mcnge sich wechselseitig ausschliecBender
Zeichen (strenger: Teile von Zeichen). Z.B. formen dic Bedcutungen ‘fest’,
‘fliissig’, ‘gasformig’,..., zusammen cinc Katcgoric; ...(dic Bedingung ‘maxi-
mal’ garanticrt, da einc Katcgoric tatsichlich allc méglichen Zcichen um-
faBt. Aus dicscr Formulicrung folgt, daB cinc Katcgorie nicht weniger als zwci
Elcmente cnthilt, denn cin Element kann nicht wechselseitig austauschbar
scin).

Einc grammatische Kategorie (cincr Klassc K von Lexemen) = cine Katcgo-
ric {«sy», «Sp», ..., «sy» | n 2 2} deran, daB 1) in jedem Lex jedes Lexems der
Klassc K obligatorisch cincs der ‘s’ ausgedriickt ist und 2) cs in K Lexeme
gibt, bei denen jedes ‘s;” in irgendcinem Lex des betreffenden Lexems ausge-
driickt werden kann, wobei 3) K cinc hinrcichende Extension hat und 4) jedes
‘s;" zumindcst cinen Standardausdruck cnhilt (vgl. MEL'CUK 1977, 8). Dicse
Decfinition wurde 1986 gegeniiber 1977 wic folgt abgemildert (siche aus-
filhrlich dazu Abschnitt 2.2.2.):

Einc grammatische Kategorie (cincr Klassc K von Lexemen) = cinc Kate-
goric {«sy», «sp», ..., «sp» | n 2 2} derart, daB folgende zwei Bedingungen
gleichzeitig crfiillt sind: daB 1a) jedces Lex cines Lexem von K obligatorisch
cincs der ‘s’ ausdriickt und 1b) jedes ‘s;” obligatorisch mindestcns von
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manchen Lexemen von K ausgedriickt wird; daB 2) alle ‘s’ regelmidBig aus-
gedriickt werden, d.h., daB fiir dic ‘s;’ Folgendes gilt: (i) Ein ‘s;’ besitzt cine
kleinc Menge von ausdrucksseitigen Merkmalen, die nach allgemeinen Regeln
verteilt sind; (i) ein ‘s;’ trifft auf (fast) alle Lexeme von K zu; (iii) cin ‘s;” ist
streng kompositionell, d.h., dal das Ergebnis der Verbindung cines ‘s;” mit
cinem ‘K’ immer durch allgemeine Regeln vorhersagbar ist (vgl. MEL'CUK
1986, 39 f.).

Ein Grammem = cin Element ciner grammatischen Kategorie (d.h., e¢in
grammatisches Zeichen oder cin Teil davon).

Ein Nemen = cin Mitglicd ciner distributionellen Klasse von Lexemen, die
Eigennamen cinschlieBt. Mit anderen Worten: Nomina sind Eigennamen ebenso
wic alle andercn Lexeme, die Eigennamen beziiglich ihrer syntaktischen (még-
licherweise auch ithrer morphologischen) Eigenschaften gleichen.

Einc passive oberfldchensyntaktische (POS) Rolle (ciner sprachlichen Ein-
heit) = das Dcpendens ciner bestimmien oberflichensyntaktischen Relation oder
dic Spitzc ciner bestimmicen oberflichensyntaktischen Konstruktion, dic cine
sclbstandige (= unabhingige) AuBerung reprisentiert.

Eine passive oberfldchensyntaktische Valenz cines Lex w = Fahigkeit ws,
entweder als Dependens ciner bestimmten oberflichensyntaktischen Relation
(OSR) aufzutreten, wobcei das Hauptglied dicser Relation (d.h., das Regens von
w) bestimmte Eigenschaften besitzt oder als syntaktische Stiitze einer Kon-
strukion fungiert, die cine isoliertc AuBerung bildet (vgl. MEL'CUK 1977, 8).
Dic Definition von POS-Valenz entspricht genau der Definition von POS-Rolle
in der Arbcit von 1986.

Eine passive oberfldchensyntaktische Valenz (ciner sprachlichen Einheit) =
dic Summe aller PO<-Rollen, die fiir diese Einheit moglich sind.

Ein oberflichen. ntaktisches Regens (cines Lex w, in ciner AuBerung U) =
lex wa, derart, da3 w; Dependens zu wy mittels ciner bestimmten oberflidchen-
syntaktischen Relation ist.

Einc oberfldchensyntaktische Aktantenrelation = einc oberflichcnsyntaktische
Relation zwischen dem Priddikat und ecinem von ihm als Aktant abhidngigen
Nomen, d.h., cinem Nomen, das ciner seiner semantischen Variablen - z.B.
dem Prédikat - entspricht. Oberflichensyntaktische Aktantenrelationen sind
prddikativ (fir das grammatische Subjckt), objekiiv (fiir das dirckte und das
indirckic Objekt) und komplementiv (fiir pradikative Komplementc). Diese
letztere Bedingung stellt cine Verschiarfung gegeniiber 1977 dar: MEL'CUK will
nur dann von cincm Kasussystcm sprechen, wenn mindestens zwei Kasusgram-
meme zur particllen Unterscheidung von Aktanten-OSRn dicnen (siche unten
die Ausfilhrungen zum Vokativ).
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4.5.3. Definition von Kasus 1 (= grammatische Kategorie)

“Cas 1 = gramméme ¢ de substantif qui est une paire d’ensembles < M|, M2 >, ou:

- Mj est un sous-ensemble propre (non-vide) de l'ensemble de toutes les valences
syntaxiques superficielles passives (SSP) de la langue donnée, tel que I'ensemble de toutes les
valences SSP que posséde tout I2xe substantif w exprimant ¢ coincide avec M| ou soit contenu
dans ce dernier;

- M3 est un vrai sous-ensemble (pouvant étre vide) de 1'ensemble de toutes les relations
sémantiques de la langue donnée tel que pour toutes ces relations il existe un énoncé ou cette
relation relie le l2xe w exprimant ¢ avec son régissant syntaxique™ (MEL'CUK 1977, 9).

1986 definicrt MEL'CUK Kasus | hingegen wic folgt:

“Case | = grammatical category of nominals such that:
(i) each of its grammemes ‘cj’ is a pair < M, M2> where:

— M) is a non-empty proper subset {pj} of the set of all passive surface-syntactic [=SSynt-]
roles filled by the nominals of the language in question such that:
1a) for any nominal lex w, which expresses ‘cy’, its passive SSynt-valence is identical
with or included in My;
Ib) for any pj , there is a nominal lex w expressing “c;’ and an utterance in which w plays
the SSynt-role pj :
- M3 is a (possible) proper subset {Gj} of the set of all predicate semantemes of the language in
question, such that:
2a) for any nominal lex w which expresses ‘cj’, if in an utterance the lex w itself or its
relation to its SSynt-governor is characterized by G, then G belongs to Ma;
2b) for any Gj, there is a nominal lex w expressing ‘cj’ and an utterance in which w itself
or its relation to its SSynt-govemor is characterized by o;j.

(i) It contains no fewer than two grammemes ‘ci’ and “cj’ such that for both sets M| and
M3 each set includes at least one major SSynt-relation which the other set does not include”
(MEL'CUK 1986, 42 f.).

MEL'CUK (1977/86) definicrt Kasus 2 als Menge von passiven oberflachen-
syntaktischen Valenz- und semantischen Relations-Paaren, die den dont gefor-
derten ‘schwachen® Zusatzbedingungen und dem Ausdruck des betreffenden
Kasus geniigt: Wenn cin Lex den betreffenden Kasus ausdriickt, dann sind scine
POS-Valenzen Teilmenge der POS-Valenzen des betreffenden Kasus. Jede
POS-Valenz des Kasus wird durch dicsen Kasus bei irgendeinem Substantivlex
ausgedriickt. ZALIZNJAKs Situationsbegriff (1967, Kontext + Zustand = Situa-
tion; 1973, Kontext + scmantische Rolle = Situation) entsprechen somit bei
MEL'CUK (1977/86) dic passiven oberflichcnsyntaktischen Relationen und dic
semantischen Rollen. Ebenso verhilt sich ZALIZNJAKs Definition von Kasus 2
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als Mecnge aller Siwationen, dic cincn Kasus zulassen, zu der Definition
MEL'CUKs von Kasus 2 als Paar von Mengen < M, M;>. Die genannten
Begriffspaarc sind jedoch nicht vollig miteinander identisch, da ZALIZNJAKSs
und MEL'CUKs Definitionen von ‘Kontext' voneinander abweichen. MEL'CUK
hat ZALIZNJAKs allgemcingefassten Kontextbegriff (belicbiger Kontext mit
cincr Liicke) durch dic Einfiihrung der Bedingung der passiven oberflichcnsyn-
taktischen Valenzen eingeengt und auf den direkt regicrenden Kontext reduzien
(vgl. die Prinzipicn der externen und der internen Kasusautonomic). Der Be-
griff ‘Kontext’ bei ZALIZNJAK und der Begriff *passive oberflichensyntak-
tische Rolle’ bei MEL CUK entsprechen sich zwar in ihrer inieniion und er-
fiilllen innerhalb der Definitionen vergleichbare Funktionen, sind aber ver-
schieden definicrt. Einc passive obcrflichensyntaktische (POS-)Rolle ciner
Wortform definiert MEL'CUK als deren Fahigkeit, als Dependens einer be-
stimmten oberflichensyntaktischen Relation aufzutreten. Eine semantische Re-
lation aus M3 bestcht zwischen ciner Wortform w als Dependens eincr be-
stimmicn obcrflachensyntaktischen Relation (d.h., in eincr bestimmten POS-
Rolle) und dem syntaktischen Regens dieser OSR. Die Begriffe ‘Kontext’ und
‘Zustand/secmantische Rolle’ bei ZALIZNJAK entsprechen daher nur ungefihr
den Begriffen POS-Rolle und semantische Relation bei MEL’CUK. DaB8 sich dic
Begriffe der beiden Konzeptionen iiberhaupt in dicser Weise gegeniiberstellen
lassen und diese in der Regel gleiche Funktionen ausfiillen, liegt darin begriin-
det, daB beide Autoren versuchen, einc morphologische Definition von
Kasus zu geben. Das gemcinsame Zicl der Konzeptionen ZALIZNJAKSs und

MEL'CUKs bestcht also darin, Kasus 2 zu definicren; dics wird allerdings auf
unterschicdliche Weise geleistet.

4.5.4. Unterschiede der Definitionen von Kasus-Grammem

(1) Gegeniiber der Arbeit von 1977 werden 1986 dic Bedingungen fiir dic
Menge der passiven oberflachensyntaktischen Valenzen cines Kasus-Grammems
und dic Mcnge der semantischen Relationen, die ein Kasus-Grammem aus-
driickt bzw. ausdriicken kann, sowohl verschirft als auch crweitert:

(a) Dic Bedingung, daB dic POS-Valenz, die ein Substantiv-Lex besitzt, das
das Kasusgrammem ‘¢’ ausdriickt, identisch mit der Menge M, (= POS-Valenz
des Grammems ‘c’) oder in ihr enthalten sein muB, sichert zwar, daB allc passi-
ven OS-Rollen, dic ‘¢’ signalisiert, in M, enthalten sind. Sic 148t ¢s jedoch un-
erwiinschterweise zu, daB M; auch OS-Rollen enthilt, die niemals durch ‘c’
ausgedrickt werden. Daher formuliert MEL'CUK 1986 dic zusiitzliche Forde-
rung 1b) fiir dic Menge My, die OS-Valenz von ‘c’, daB jede OS-Valenz in der
Menge M, cines gegebenen Kasus 2 durch einige nominale Wortformen, dic
dicsen Kasus ausdriicken, in cinigen AuBcrungen enthalten scin sollte.
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(b) Umgekehrt gilt fiir dic Menge M, der semantischen Relationen, die ‘¢’
ausdriicken kann: 1977 fordert MEL'CUK von M; nur, dabB cs cinc echte (mogli-
cherweise auch Icere) Teilmenge der Menge aller (2-stelligen) semantischen
Relationcn der Sprache ist, wobei jede dieser Relationen in irgendciner AuBe-
rung durch irgendein Lex, das ‘c’ ausdriickt, auch wirklich ausgedriickt wird.
D.h., dicsc Forderung besagt, da M3 nur scmantische Relationen cnthilt, die
durch ‘c’ realisicrt werden. Das schlicBt aber nicht dic theoretische Méglickeit
aus, dal in M nicht allc semantischen Relationen aufgenommen werden, die
‘c’ rcal ausdriicken kann. Daher formulicrt MEL'CUK 1986 dic Fordcrung 2a)
an My, dic gerade besagl, daB jede scmantische Relation zu M; gehont, dic
durch ‘¢’ in irgendeiner AuBcrung ausgedriickt wird, bzw. daB jedes Scman-
tem, das cinc nominalc Wortform mit cincm gegebenen Kasus 2 (oder dic Re-
lation dicscr nominalen Wortform zu scinem OS-Regens) kennzeichnet, in der
Mecnge M3 dicses Kasus 2 enthalten sein sollte.

(¢) Im Gegensatz zu 1977, wo MEL'CUK annimmt, daB Kasus nur (bzw.
hochstens) 2-sicllige scmantische Relationen ausdriickt, nimmt er 1986 den Fall
hinzu, daB Kasus cinc Eigenschaft des abhingigen Wortes ausdriickt. MEL'CUK
denkt hicr wohl an Fiélie wic den Ausdruck der Partitivitdt oder an Kasus-
wechsel zum Ausdruck von Indefinitheit bzw. Definitheit und nimmt daher den
Zusatz “the lex w itself” in dic Bedingungen a) und b) der Definition von M3
auf.

(d) 1977 laBt dic Decfinition von Kasus jedc grammatikalisicric, mindestens
bindrc Opposition, dic dem Ausdruck dcr passiven OS-Valenz dicent, als Kasus-
system zu. 1986 fordert MEL'CUK zusitzlich in (ii), daB nur solchc grammati-
kalisicrtc Oppositionen, dic den iibrigen Bedingungen geniigen, als Kasussy-
steme gewertet werden sollen, in denen mindestens 2 Kasusgrammeme cxistic-
ren, dic u.a. jc cinc Aktanten-OSR ausdriicken, und zwar (mindestens) cine
verschiedene (z.B. grammatisches Subjekt vs. grammatisches Objekt). D.h.,
MEL'CUK spricht nur dann von cincm Kasussystem, wenn mindestens zwei Ka-
susgrammemc zur particllen Unterscheidung von Aktanten-OSRn diencn.

Ausgeschlossen sind daher kasusihnliche Formen wic beispiclsweisc im fol-
genden, angenommencn Fall, daB cine Sprache cine Vokativform zur Bezcich-
nung der dirckten Anrede aufweist, dic formal immer von der ‘Grundform’ des
Nomens verschieden ist, daB dic gegebene Sprache dariiber hinaus jedoch keine
weileren nominalen kasusahnlichen Formen besitzt. Das Grammem ‘Vokativ’
[= ‘dirckte Anrede’] erfiillt Bedingung (i) der Definition, so daBl man, gibe cs
nicht Bedingung (ii), gezwungen wire, dic vorlicgende Vokativform als Form
cincs Kasus 2 zu klassifizicren. Dann miiBtc man jedoch - uncrwiinschterwceise -
fiir dic ‘Grundform’ oder ‘Nullform’ cbenfalls cinen Kasus 2 ansctzen (‘all-
gemcincr Kasus' oder Nominativ), der in allen iibrigen OS-Kontexten auler
denen der ‘dirckien Anrede’ gebraucht wiirde. Dicse Konsequenz ergibt sich
logisch aus der Dcfinition von ‘grammatischer Kategoric’ (siche oben), dic
nicht weniger als zwei Elemente enthalten muB. Postulicrt man cinen Kasus 2,
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so schafft man automatisch cincn zweiten Kasus 2, der all dicjenigen nominalen
Wortformen umfaBt, dic durch den ersten Kasus 2 nicht ausgedriickt werden.
Dahcr miiBtc man der gegebenen Sprache dic Kategorie Kasus (= Kasus 1) cin-
schlicBlich aller mit dicscr Entscheidung verbundenen theorctischen Implika-
tioncn zusprechen - dies widerspriache allerdings unscrer Intuition, da der
Vokaliv cin asyntaktischer Kasus ist. Auch MEL'CUK pladiert dafiir, daB cine
Vokativform ailcin nicht zum AniaB dafiir gcnommen werden solite, Kasus 1 -
ohnc weitere plausible Griinde - fiir cine Sprache zu postulicren (MEL'CUK
1986, 47).

1977 fiihrt MEL'CUK den Begriff der semantischen Relation cin (S.9): =
Pradikat (oder Komplex von Priadikaten) mit mehr als ciner Stelle. Dic Ein-
heiten, welche diese Stellen ausfiillen, werden Glieder der Relation genannt. Im
vorlicgenden Fall geht ¢s nur um binéare Relationen. MEL'CUK gcht davon aus,
daB die scmantischc Relation R ihre Glieder verkniipft, und schreibt R(w,w3),
d.h.: In ciner AuBcrung verkniipft dic semantische Relation R dic Lexe w und
wz. Dic Bezcichnung R(L) stcht fiir dic Gesamtheit der semantischen Rela-
tioncn der gegebenen Sprache. Den Begriff semantische Relation crsctzt cr
1986 durch den komplexeren des Semantems (= Bedcutungscinheit). Zugclasscn
sind jetzt nicht mchr nur zweistellige, sondern auch cinsltellige Pradikate. Ge-
dacht war hicr wohl - denn ¢s wird nicht ausgefiihrt - an Kasuswechsel des

dirckten Objeckts, wenn durch dicsen Dcfinitheit oder Indefinitheit angezeigt
wird.

4.5.5. Funktion von Kasus 1

1986 bestimmt MEL'CUK die Funktion der grammatischen Kategoric Kasus,
wic sic oben definicrt wurde:

(1) Die Kategoric Kasus 1 ist erforderlich, um POS-Valenzen (d.h., dic ober-
flichensyntaktischen Dependenzen) eines Nomens zu markicren und das Nomen
semantisch zu kennzeichnen.

(ii) Dic Kategoric Kasus 1 muB in cincr natiirlichen Sprache mindestens zwei
verschiedene Kasus 2 aufweisen, die zwei unterschiedliche OS-Aktanten-Rela-
tionen ausdriicken (MEL'CUK 1986, 48; vgl. dazu Abschnitt 2.4. dieser Arbeit).

4.5.6. Das Prinzip der externen Kasusautonomie

Um auszuschlicBen, daB syntaktisch bedingte Allomorphe als verschicdene Ka-
sus 2 ancrkannt werden, formulicrt MEL'CUK das Prinzip der externen Autono-
mic von Kasus (PEACF), das cine Ncucrung gegeniiber der Arbeit von 1977
darstelit (MEL'CUK 1986, 52 ff.):
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“If a language displays two nominal wordforms w|(R) and w2(R) [R = Stamm] such that
w1(R) contains m}(c) and w2(R) contains m2(c) [m = ein Morph, das ¢inen Kasus ‘c’
ausdriickt], then either wi(R) and w2(R) are in free vanation or the choice between
w1 (R) and w2(R) depends only upon their own properties (i.e., upon the grammemes
they express and/or morphological processes they include) or else in rare and rather
exceptional situations - upon the presence of a particular SSynt-dependent or co-de-
pendent thereof” (MEL'CUK 1986, 54).

Das heiBt, dal dic Wortformen w(R) und w2(R) entweder a) unabhingig vom
Kontext und ohne Verdnderung der Bedcutung oder der Grammatikalitdt immer
gegeneinander austauschbar sind, d.h. sich in freier Variation befinden (vgl. die
russischen Instrumentalformen -od, -oro; -eil, -er0); oder b) in Abhidngigkeit von
den folgenden beiden Faktoren verteilt sind: (i) von zusdtzlichen Merkmalen
dersclben Wortform, z.B. von weiteren, durch das betreffende Morph aus-
gedriickten grammaltischen Bedcutungen wic Singular und Plural (Kumulation
des Ausdrucks von Numcrus und Kasus: -os, Instrumental und Singular; -amu,
Instrumental und Plural); (ii) von cinem besonderen oberflachensyntaktischen
Dcpendens der betreffenden Wortform: Vgl. deut. Heimat Marias < *Maria >
vs. Heimat meiner geliebten Maria <*Marias>. Stcht bcim Nomen cin attri-
butives Adjektiv, so wird der Genitiv durch dic Nullendung ausgedriickt, ver-
fiigt das Nomen hingegen iiber kein Attribut, so wird der Genitiv durch die
Anfiigung von -s markicrt (MEL’CUK 1986, 55).

Das PEACF bedeutet also Autonomie der Kasusformen vom Regens bzw.
Autonomic vom cxtcrnen rcgicrenden syntaktischen Kontext; der regierte
Kontext erlaubt lediglich dic Wahl zwischen Formen cines Kasus 2, inncrhalb
dessclben Kasus 2. Anders formuliert, kénnen in Ubercinstimmung mit dem
Prinzip der extermnen Autonomic von Kasus keine zwei Kasusformen cines Ka-
sus durch externe regicrende Kontexte ausgewihlt werden. Nur Kasus 2 als sol-
che sind durch verschiedene regicrende OS-Kontexte der betreffenden Wort-
form oder durch die ausgedriickte Bedcutung determiniert; die Formen cincs
gegebenen Kasus 2 werden durch dic inteme Beschaffenheit der Wortform be-
stimmt. Mit anderen Worten, Kasusformen diirfen nur dann als verschicdene
Kasus 2 ancrkannt werden, wenn sic nicht in frcier Variation oder in Abhingig-
keit von besonderen abhingigen syntaktischen Kontexten auftreten.

4.5.7. Das Prinzip der internen Kasusautonomie

In seiner Arbeit von 1977 erlaubt MEL'CUK in der Anmerkung 6 (32 f.) beziig-
lich morphologisch unsclbstidndiger Kasus ausdriicklich die Einfiilhrung von
gespaliener Rektion: “... on peut en cffet sans grande peinc sc débarrasser dc
n’importe quel cas non autonome 2 condition de faire intervenir les régles plus
complexes de la rection. Disons qu’a notre point de vuc il n’cxiste pas et il nc
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pcut pas cxister ici de critére universel, c’cst-a-dirc valable pour toutes les
langucs el pour toutes les situations, ¢t qui permettrait, au moyen de telle ou
tclle vérification standard, dc décider en toute circonstance si I'on doit intro-
duirc la notion des cas morphologiquement non autonome ou lui préférer lcs
regles complexes de la rection... Il apparait néanmoins indispensable de recon-
nailre aux cas morphologiquement non autonomes le droit a I'existence.”

Dic Mdéglichkeit, gespaltene Rektion innerhalb identischer regicrender Kon-
texte zuzulassen, wird 1986 durch die Einfithrung des Prinzips der intermen
Autonomic von Kasus (PIACF) ausgeschlossen:

*A morphologically non-autonomous case 2 should be admitted into the case 2 inventory
of a language L if and only if otherwise the SSynt-rules which state the selection for cases
2 would have to mention individual properties of the lexeme to be declined” (MEL'CUK
1986, 67).

Nimmt man bcispiclsweise den Partitiv nicht in das Kasus-2-Inventar des
Russischen auf und verwendet stattdessen den Dativ, so miiten sich dic ober-
flichensyntaktischcn Regeln, dic dic Kontexte dieser “partitiven™ Dative be-
zcichnen, auf cinzelne Lexeme bezichen (z.B. auf cyn, aber nicht auf 6opuy:
Hanet cyny <*6opwy>). Lif8t man den Partitiv aber zu, so fordern dic oberfli-
chensyntaktischen Regeln in der entsprechenden Situation den Partitiv oder den
Geniltiv, je nachdem, ob ihn das betreffende Lexem unterscheidet oder nicht.
Auf diesc Weise werden dic besonderen Eigenschaften cinzelner Lexeme auf
dic morphologische Ebene des Lexikoncintrags beschrinkt. Genau darin licgt
dic Idec des PIACF, dic Syntax so weil wic méglich von morphologischen Ab-
weichungen frei zu haiten. Wo dicse jedoch nicht auftreten, besteht auch kein
AnlaB, unsclbstindige Kasus 2 zu postulicren.

Bei der Diskussion iiber die Postulicrung morphologisch unsclbstindiger Ka-
sus gerdt MEL'CUK wohl unbeabsichtigt in Konflikt mit der Annahme lexika-
lisch defektiver Kasus. Er pladiert fiir dic Ansctzung morphologisch unselb-
stindiger Kasus mit folgendem Argument: Wiirde man dic Kasusformen cines
morphologisch unselbstindigen Kasus jewcils als dic Kasus dcuten, mit dencn
sic homophon sind (also beispiclsweisc den Partitiv als Dativ), so hitic eine
Teilklassc aller Lexeme cinen Dativ in partitiver Funktion. Dicsc partitive
Funktion wiirde somit Element der Menge M; der Bedeutungen des Dativs. In
dicsem Fall wirc dann allerdings cine zusitzliche Regel cerforderlich, dic dic
partitive Funktion des Dativs auf dicjenigen Lexeme beschriinkt, dic sic auch
wirklich aufweisen. Die Formulicrung dicser Regel miiBte sich notwendiger-
weise auf dic individucllen Lexeme bezichen; sic wiirde ctwa lauten: ‘Der
Dativ hat partitive Funktion (bzw. kann sic haben) bei caxap, ..., aber nicht bei
okHo,..." Dicse Art von Regel hdlt MEL'CUK fiir zu komplex und gegen unscre
[ntuition verstoBend.
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Einc Regel der gleichen Art wire fiir den Fall erforderlich, daB man mor-
phologisch selbstdndige, aber nur tcilweise differenzicrtic Kasus wic Lokativ
oder ‘cueTHas ¢dopma’ in der Weise analysierte, daB man sie nur fiir dic Le-
xcme postulicrte, bei denen sic morphologisch sclbstindig ausgedriickt sind, sic
also als lexikalisch defektiv wentete. Dann miiiten fiir dicjenigen Kasus, dic dic
entstchende ‘Liicke’ schlicBen (ndamlich: der Pridpositiv beim Lokativ, der
Genitiv bei der ‘cuetnas dopma’, usw.), genau solche Regeln formuliert wer-
den, da sic fiir dic Lexeme, welche keinen morphologisch sclbstandigen Lo-
kativ, keine ‘cyeTHas ¢opma’ usw. haben, dic betreffende Funktion besitzen,
fiir dic anderen Lexeme aber nicht. Wendet man MEL'CUKs Argument gegen
dic Komplexitdt bzw. Unnatiirlichkeit solcher Regeln auf die defcktiven selb-
stindigen Kasus wic dic ‘cyeTHas ¢opma’ an, so crgibt sich cin intemer Wider-
spruch.

4.5.8. Mel’¢uks Ausfithrungen zur ‘cuetHas ¢popma’

MEL'CUK nimmt als Ausgangspunkt scincs Artikcls ‘O cuetHOn ¢dopme
pycckux cymecTBuTenbsHbiX' (1985, 430 ff.) dic Ergebnissc der Arbeit ZALIZ-
NJAKs (1967): “IIpo6nema cyeTHOM POPMBI B PYCCKOM A3BIKE OCBEILAETCH B
3anu3usak 1967: 46-48. K ToMy, 4TO CXa3aHO TaM, s XoTed Obl JOOAaBHTH
ceMb crenyroumux 3ameyaHun”. Allerdings spricht MEL'CUK im Unterschied
zu ZALIZNJAK nicht von cinem numecrusdcfcktiven, sondermn von cinem lexika-
lisch defekiiven Kasus; cr bezeichnet die ‘cuerHas ¢opma’ in der Zusam-
menfassung sciner Ergebnisse als unvollstiandigen Kasus (MEL'CUK 1985, 435),
der nicht von allen Substantiven gebildet werden kénne - und zwar analog zum
Partitiv und zum Lokativ. DaB dic ‘cueTHas ¢opma’ nur von ciner rclativ
begrenzten Anzahl von Substantiven gebildet werden kénne, spreche jedoch
nicht gegen dic Postulicrung eincs neuen Kasus.

MEL’CUK vervollstiandigt also ZALIZNJAKs Ausfiihrungen und fiihrt neben
den Zihlfomen nach kleincn Numecralia dic sogenannten ‘géamm-, soabm-Fillc’
nach groBcn Numecralia cin, fiir dic er cbenfalls cinc vom Genitiv Plural ver-
schiedene ‘cueTHas ¢popma’ ansclzi:

Gen.Pl. awdei vs. CD yenosex
Gen.Pl. kuaoepammos vs. CO xusozpamm

nompe6rocmu arodeid vs. 12 qenogek,
cpedu 6cex Imux Kuaozpammos vs. 16 kxunozpamm

Es licgen also zwei unterschicdliche Formen bzw. Realisicrungen der ‘cuer-
Has ¢opma’ vor, cinc nach kleinen, dic andere nach groBcn Numeralia. Dicse
Formen befinden sich gemd MEL'CUK in komplementdrer Verteilung, d.h.,,
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dic Worter, dic dic ‘cueTHas ¢opma’ in singularischen Kontexten aufweisen,
konnen sic nicht in pluralischen Kontexten haben, und umgekehrt (vgl.
MEL'CUK 1985, 430). Daraus, daB der Sprachgebrauch ‘heute’ offensichtlich
so ist, darf jedoch nicht geschlossen werden, daB nicht auch z.B. ¢in weiterer
‘Pluralnumerativ’ wie /00 wae in dic Sprachc ‘eindringen’ koénnte. Triten
solche Fille auf, so wirc MEL'CUKs Konzeption ‘zerstort’.

Der oben zitierte Sachverhalt, so MEL'CUK, schlieBt die Moglichkeit aus, dic
Zihlformen der verschiedenen Numeruskontexte als eine Form zu verstchen,
dic iiberhaupt keinen Numcrus unterscheidet. MEL'CUK sctzt daher cinen
Numerusunterschied an, unterscheidet also zwischen einer Singular- und ciner
Pluralform, geht aber nur von cinem Kasus aus (vgl. Tabelle 2).

cuemnasn dopma, (2) Tab. 4-4
e .
yac | vacbt | BOJMLT | BOJILTDHI nom | noma | Kasus

Genitiv | vdca | wacos | sonbma | eoaomos | doma | domos |G. Sg./Pl.

1183, TPH, ,
lle'r:r‘ge Yaca - s01bma - doma | — CP Sg.

NATh - Yacos — 801bm - domos | CP Pl

AnschlieBend formulicrt MEL’CUK dic genauen Regeln fiir den Gebrauch der
‘cyeTHad popmMma’:

(a) Die ‘cyeTHas ¢dopma’ der kleinen Numeralia steht nach dem Nominativ
oder dem Akkusativ bzw. in Ausdriicken, dic als ganzc im Nominativ oder im
Akkusativ stchen. Dic ‘cyeTHas ¢popma’ der groen Numeralia hingegen stcht
nach dem Nominativ, dcm Akkusativ od ¢r dem Genitiv.

(b) Sowohl im Singular als auch im Plural verfiigt die ‘cyueTHas ¢dopma’
iiber zwei Varianten: Eine starke, dic unter bestimmten Bedingungen den Geni-
tiv ausschlicBt, und einc schwache, dic immer frei mit dem Genitiv alter-
nicren kann. Beispicle fiir Substantive mit starker C® sind wac, s0du; Bei-
spicle fiir Substantive mit schwacher CP sind pad, kusrozpamm, vgl.:

dsa yacd <*udca >, namb 4enodek < *aodei>;
06a padd <pAoca>, nAMb KUA02PAMM < KUAO2PAMMOE>.

Der Gebrauch der starken und der schwachen ‘cuetnas ¢opma’ hingt in
beiden Numeri wesentlich von der sogenannten Kontake- bzw. Distanzstellung
von Numecrale und Substantiv ab. Dabei sind fiinf Fille zu unterscheiden, dic
ersten zwei fiir den Gebrauch der schwachen, und die weiteren drei fiir den
Gcebrauch der starken ‘cyetHas dpopma’ (MEL'CUK 1985, 432):

(1) Nach kleinen Numeralia ist der Gebrauch der schwachen C® dann nicht
mdglich, wenn zwischen Numerale und dem Substantiv cin Attribut sicht, also
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Distanzstellung vorlicgt. Es darf daher nicht *dsa wupoxux waed, sondern mufl
06a wupokux wdaza hciBen. Anders ausgedriickt: Nach klcinen Numeralia ist
fir dic schwache C® unbedingt Kontaktstcllung von Numeralc und Substantiv
crforderlich.

(ii) Nach groien Numcralia ist dic schwache C® dann uncrwiinscht, wenn
das adjcktivische Attribut Numerale und Substantiv trennt. Trennende Attribute
kénnen den Gebrauch der schwachen Cd aber nicht verhindern: ?names noano-
8eCHbIX Kuno2pamm [besscr: ... kuaozpammos).

Ist dic C® stark, so hingt bei Distanzstcllung von Numerale und Substantiv
alles von den syntaktischen Eigenschaften des trennenden Ausdrucks ab:

(iii) Der Gebrauch der starken C® ist unmdéglich, wenn der trennende Aus-
druck cin das Substantiv niher bestimmendes Adjcktiv ist: *name ycmaasix
uenogex [richtig: ...awdeii |. Dicse Regel ist jedoch nicht zwingend und ldBt
sowoh! in der gesprochencn als auch in der geschricbencn Sprache Abweci-
chungen zu:

...nposean mam 08a Hcymxkux 4acd.
Ilepedo Mol cmoano yembipe nywku u dgadyams nAms 83pocaAblX
yenogex [crwarten wiirde man hingegen arodei ).

(iv) Decr Gebrauch der starken CP oder des Genitivs ist glcichermalien zu-
gclassen, wenn zwischen Numerale und der C® ¢in postponicrics Attribut steht,
vgl.: d8a ¢ auwuHumM <c Heboabwum> 4aca/4dca .

(v) In zwei Fillen ist dcr Gebrauch der starken C® obligatorisch, kann also
nicht mit dem Genitiv alternicren: im Syntagma 0déa ¢ noaoguMoit <c¢
yemeepmolo> 4acd <*ydca> sowic im Synltagma namedecim ¢ AUWHUM <C
Heboabwum> Yenosek < *modeu> (vgl. MEL'CUK 1985, 433).

Damit ist Bedingung (ii) der Definition von Kasusgrammemen Geniige ge-
tan, in welcher gefordert wird, da8 cine Menge M; mindestens cine OS-
Rclation cinschlieBt, dic in M3 (in dicsem Fall in der Menge der Genitivkon-
tcxte) nicht cnthalten ist. Zusidtzlich crzwingt das Prinzip der externen Kasus-
autonomic dic Ancrkennung der CP, da Kasusformen als verschiecdenc Kasus 2
ancrkannt werden miissen, wenn sic sich nicht in freier Variation oder in Ab-
hingigkeit von besonderen abhingigen syntaktischen Kontexten befinden.

Der Gebrauch der ‘cuetHas ¢opma’ filhrt gemdf MEL'CUK zu cinem cher
‘cinhcitlichen’ oder ‘kollcktiven’ Verstdndnis der entsprechenden Zahlaus-
driicke: Dic Summe der bezeichneten Objekte wird sozusagen als ‘Ganzes’
aufgefasst. Soll hingegen cin ‘distributives’ Verstidndis des Zahlausdrucks nahc-
gelegt werden, so ist der Gebrauch der C® nicht angebracht. In diesen Fillen -
also in Kontexten, in denen man entsprechend den oben formulierten Regeln
dic C® obligatorisch crwarten wiirde - ist der Gebrauch des Genitivs anstatt der
starken C® zugclassen (MEL'CUK 1985, 434).
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Beaxuu 6pax - He npocmo coedurerue 08yx Ar00ell < yenosexk>,
Kak dymawm, a ... cuubka 08yx Mupos.
Imu 06a udca <yacd> nocmeneHHO CAUAUCH 8 €20 COZHAHUU.

Fassen wir dic im Verlaufe des Kapitels diskutierten Extensionen der ‘cyer-
Has ¢opma’ vergleichend zusammen, so crgibt sich folgende Zwischenbilanz:

ZALIZNIJAK verstcht unter der CP cinen numerusdefektiven Kasus, den cr fir
dic ‘singularischen’ Fille des Typs (dsa/mpu/vyemesipe) padd, uacd, waazd,
wapd, caeda sowic fiir dic dcadjcktivischen Substantive wic (dea/mpu/ye-
moipe) ckasyemoix, cmoavgsie/-bix usw. auseizi. Konventionell spricht er allen
obcn genannten Kasusformen den Plural zu. Unerwiédhnt bleiben bei ihm dic
MaBsubstantive (gamm, soabm, amnep usw.) nach htheren Numeralia.

ES’KOVA (1983) grenzt den Begriff C® auf dic Substantive zur Bezeich-
nung von MaBcinhciten wic (100) eamm, goabm, amnep usw. sowic auf gem
vs. Gen. Pl. 20006 ¢cin, postulicrt also cinen lexikalisch defekiiven Kasus. Da sic
nur ‘pluralische’ Fille beriicksichtigt, crgibt sich kein Numerusproblem wic bei
ZALIZNJAK. Sic betrachtct dic C® lediglich in Opposition zum Genitiv Plural,
der in manchen Fillen mit der C® vanicren kann. ES’KOVAs Extension crfasst
somit gerade dic Fille, dic von ZALIZNJAK nicht behandelt wurden. Unklar ist
jedoch, weshalb sic dic Ergebnisse ZALIZNJAKs (zur Hilfte) unberiicksichtigt
14Bt.

MEL'CUK faBt unter C® dic ‘singularischen’ Fille (dsa/mpu/uemuipe) pad,
yacd, waed, wapd, caeda sowic dic ‘pluralischen’ Fille wic (100) samm,
8o1bm, amnep usw., ‘vergiBit’ aber dic von ZALIZNJAK beriicksichtigten Dead-
jektiva (dsa/mpu/uemoipe) ckazyemoix, cmoaoésie/-oix usw. Angesichts der
komplecmentdren Verteilung der Segmente sctzt cr cine Singularform nach
nicderen und cine Pluralform nach héheren Numcralia an; auf dicsc Weise
vermeidet cr das Numcrusproblem, das bei ZALIZNJAK auftritt. Allerdings
postulicrt MEL'CUK (wic ES’KOVA) im Unterschicd zu ZALIZNJAK cincn lexi-
kalisch defektiven Kasus, da dicser nicht von allen Substantiven gebildet werden
konne.

MEL'CUK crwihnt zwar sclbst (siche Zitat), daB cr scinen Ausfithrungen zur
‘cueTHas ¢popmMma’ dic Ergebnisse ZALIZNJAKs zugrunde gelegt habe und diese
um weilcres Material zu erweitern beabsichtige. Dics impliziert jedoch nicht
‘automatisch’ ZALIZNJAKs thcorctische Konzeption der Ein-Kasus-Reihe
(1967). MEL'CUK iibersicht also nicht dic Konsequenz des Verfahrens Ein-
Kasus-Reihe, allen Segmenten ciner Reihe densclben Kasus zusprechen zu
miissen, sondem legt der Interpretation des sprachlichen Materials scine cigene
Kasusdefinition zugrunde. Diesc ist jedoch, wic gezeigt wurde, nicht ohne wei-
teres mit dem Kasusidentifikationssysiecm ZALIZNJAKs vergleichbar. MEL'CUK
formuliert lediglich cine Definition von Kasus, dic so allgemcin ist, daB sich
nur fiir cin Lexem in zwei Formen sagen 1dBt, ob ¢s sich nun um zwei ver-
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schiedene Kasus handclt oder nicht. An den Vergleich von Wortformen ver-
schiedener Lexeme in bezug auf Kasusidentitdt hat cr iiberhaupt nicht gedacht,
so daB seinc Definition auch kcine dementsprechenden Prinzipicn enthidlt. Der
cntscheidende Unterschied zwischen den Konzeptionen MEL'CUKs und ZALIZ-
NJAKs licgt darin, daB lctzterer operationale Definitionen zur Identifi-
kation von cinzelnen Kasus und damit gleichzeitig zur Zuschreibung der Kasus
zu allen Substantivwortformen gibt. Im Gegensatz dazu fehlen in der Defini-
tion MEL'CUKs, das Inventarproblem betreffend, Prinzipien und Regeln, nach
denen iiber dic Gleichheit bzw. dic Verschicdenheit von Kasus fiir Wortformen
verschiedener Lexeme centschicden werden konnte. MEL'CUK opericrt zwar in
gewissem Sinnc mit Reihen, diese diiffen jedoch nicht a priori mit ZALIZNJAKSs
Verfahren glcichgesctzt werden. Durch dic Ansctzung cines Singular- und cines
Pluralnominatcms ist ¢s angesichts der numeruskomplementédren Verteilung der
Formen nach nicderen und hoheren Numcralia crlaubt, dic Mengen der
Kontexte ‘dsa, mpu, wemeipe__' und ‘namos__" als einen Kasus (mit cincr
Singular- und cincr Pluralreihe) aufzufassen. Sclbst unter der Pramissc von
ZALIZNJAKs Verfahren, der Operation mit diagnostischen Kontexten, mul3
nicht dic Existenz zwcicr Kasus postuliert werden, da bei den Formen nach
nicderen und nach héheren Numeralia kein  Kasusunterschied, sondern ledig-
lich cin Numerusunitcrschicd vorlicgt. Dic Zusammenfassung der beiden For-
menmengen nach niederen und nach héheren Numeralia zu cinem Kasus wider-
spricht, so geschen, nicht cinmal den Prinzipicn des ZALIZNJAKschen Verfahr-
ens, sondern bictet sich viclmehr auch in dessen Rahmen geradezu an.

Dicscs Vorgehen hat jedoch zur Folge, dall dic Deadjcktiva des Typs cmoaso-
aste/ -vix nicht in der Menge der OS-Relationen der anderen beiden Subklassen
cnthalten sein konnen, da sich bei ciner Numerusunterscheidung das Problem
der Numerus-Markicrungs-Anomalic - cin Widerspruch zwischen singulari-
schem Kontext und pluralischer Numerus-Signalisicrung - crgibt. Nicht ohne
Grund ignoricrt MEL'CUK dic¢ Dcadjcktiva des Typs uacossix, ckasyembix, cmo-
noswvie/-bix; dics hingt wohl damit zusammen, daB nur bei den beiden von ihm
beriicksichtigien Substantiv-Klasscen dic Distribution der ‘Numcrative’ mit der
Kasus-Numcrus-Vertcilung in Zahlwort-Nomen-Syntagmen harmoniert (vgl.
SCHMIDT/LEHFELDT, in Vorbercitung). Argumenticrt man mit MEL'CUK, so
tritt der ‘Numerativ-Singular’ in densclben Kontexten auf wic der Genitiv Sin-
gular, der ‘Numecrativ-Plural’ in fast allen Kontcxten des Genitiv Plural der
(bei MEL'CUK) ‘numecrativloscn’ Substantive. AuBBerdem unterlicgen dic ‘Nu-
mcrative’ der beiden Substantiv-Klassen Regeln der Altermation mit dem Geni-
tiv Singular/Plural der betreffenden Substantive. Auf die deadjcktivischen Sub-
stantive hingegen treffen beide Mcerkmale nicht zu.

Einc weitere Interpretationsméglichkeit ist dic, abweichend von ZALIZNJAK
und MEL'CUK e¢inc numeruslose ‘cyeTHas dopma’ anzusectzen, wodurch dic
Postulicrung zwcicr Nominateme entfillt. Diese Moglichkeit harmoniert, wie
obcen crwidhnt, mit der Dcfinition von GK. Auf dicse Wceise crgeben sich zwed
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Ein-Kasus-Reihcn, die mit C® I und CP II bezeichnet werden konncn (sie
werden durch die Existenz der Kontexte dga ¢ noaosurnoii <c wemeepmoio>
yacad <*ydca>, namooecam ¢ AUUWHUM < HeboAbWUM> Yenosek < *ardeil>
praktisch erzwungen; vgl. Tab. 4-5).
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Diescs Vorgehen bedeutet zwar, daB mit numerusdefektiven Kasus operiert
werden muB, ist aber auf der Grundlage des ZALIZNJAKschen Verfahrens nur
konscquent; allerdings bleibt das Problem ecrhalien, daB die deadjektivischen
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Substantive nicht sinnvoll in dic Tabelle bzw. in cinc Ein-Kasus-Rcihe ein-
geordnet werden konnen (vgl. Tab. 4-5).

Fassen wir erncut zusammen: Es zcigt sich, daB sich dic Konzeptionen ZA-
LIZNJAKs und MEL'CUKs nicht nur in der Ant der Darstellung unterscheiden
(Distribution der Segmentc auf die verschicdenen Kontexte bei ZALIZNJAK
und mengentheoretische Notation auf der Grundlage oberflichensyntaktischer
Relationen bei MEL'CUK), sondern auch in ihrer Zielsetzung: ZALIZNJAK
(1967) gibt cin opcrationales Verfahren zur Identifikation von Kasus. Dicses
wird in der Arbeit von 1973 durch cinc Klassifikation der ‘unerwiinschten’
Ein-Kasus-Rcihen von 1967 sowic durch zusidtzliche Begriffe und Unterschet-
dungen (z.B. gespaltenc Rektion) erweitert und korrigicrt. MEL'CUK hingegen,
das verdeutlichen dic Ausfithrungen zur ‘cueTHas dpopma’, gibt lediglich eine
allgemeingchaltene Definition der GK Kasus, die zwar Kriterien dafiir angibt,
wann cin¢c Kasusform als sclbstindiger Kasus 2 anerkannt werden muB, dic
aber keine Prinzipicn zur Uberpriifung von Wortformen auf Kasusidentitit
licfert. Darin licgt cine der Ursachen fiir dic - oben dargelegien - unterschied-
lichen Resultate bei der Beschreibung der ‘cuetnas dpopma’.

Entscheidend ist jedoch noch cin anderes Ergebnis: Auf der Grundlage dis-
tributioncller Kasusdefinitionen erfordem selbst geringste morphologische Dif-
ferenzicrungen dic (zumindest vorldufige) Ansctzung zusétzticher Kasusfor-
men. Der Verweis auf dic ‘undkonomischen’ Konscquenzen sicllt, fiir sich ge-
nommen, kcin grundsidtzliches Argument gegen Analysen dieser Art dar, da,
sollen dic geschilderten Verfahren kohiédrent scin, die Einnahme der oben dar-
gestellten Position praktisch erzwungen wird. Es zeigt sich, daB in bezug auf
das Inventarproblem - zumindest unter der Pramisse ciner allgemeinen Defi-
nition von GK - Prinzipicn fchlen, mit deren Hilfe dic Ergebnisse des Ver-
fahrens Ein-Kasus-Rcihe und der Definition MEL'CUKs revidiert bzw. dic
‘iiberzdhligen’ Kasus reduziert werden kénnen. Mit Hilfe von ZALIZNJAKS
Zusatzregeln von 1973 kénnen zwar morphologisch unsclbstindige Kasus aus
der Kasustabcelle gestrichen werden, allen iibrigen ‘Kasuskandidaten® - wic der
cyeTHas ¢popma, dem xkaaTenbHbiA nagex oder dem casus tcmporalis - kann
jedoch lediglich cin ‘geringerer’ Status zugesprochen, sic miissen also ancr-
kannt werden, da sic nicht ‘weganalysiert” werden kénnen.

Trotz dicser Einwédnde gibt es m.E. - abweichend von der Primisse ciner all-
gemeinen Definition von GK - keinen zwingenden Grund dafiir, ‘unbedingt’
diskrete Klassen zu bilden. Ahnlich wie beim Problem der grammatischen Be-
dcutungen, wo gezeigt wurde, daB nicht alle Kontexte zur Bestimmung der
Aspckt - und der Numerusopposition ctc. herangezogen werden konnen und
daher zwischen cher ‘zentralen’ und cher ‘peripheren’ Kontexten unterschieden
wurde, koénnen offenbar auch nicht alle Kasusdistributionen in gleichem Male
gewichtet werden. Auch hier kénnte man zwischen ‘zentralen’ und ‘peri-
pheren’ Umgebungen zur Bestimmung von Kasusoppositionen bzw. zwischen
cher ‘prototypischen” Kasus und ‘Kasuskandidaten’ mit weniger typischen und
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vollstandig ausgcpriagicn Mcrkmalen unterscheiden. Es miiBte jedoch ciner
weiteren Untersuchung vorbehalten bleiben, ob das streng katcgornale Vor-
gchen, auch bei Entitidgten wic Genus, Kasus und Numerus durch cinc an
Prototypen oricnticrie Klassenbildung ersetzt werden konnte, dhnlich wie dies
von CORBETT (1978) und COMRIE (1981) anhand der Klassifikation der Zahl-
wdorter im Russischen gezeigt wurde.

4.6. Comries ‘Synthese’ - ein Ausweg?

Als Alternative zum distributioncllen Ansatz schligt COMRIE (1986, 97 ff.)
cinerscits cine schirferc Trennung zwischen Form und Funktion sowie anderer-
scits cine Synthesc beider Ebenen vor, und zwar “in a way that avoids formal
charactcrisations that have no rclevance beyond their own existence or fune-
tional characterizations that arc totally unconstrained ¢xcept by the imagination
of the analyst™.

Der traditionclle Kasusbegriff, so COMRIE, hat zwei vollig unterschicdliche
Funktionen: (i) Der Kasus ist cine morphologische Kategorie, dic dic Aufgabe
hat, den morphologischen Ausdruck von Substantiven zu sysicmatisicren.
Daher unterscheidet dic traditionelle Grammatik nicht nur dic Kasusformen
cines Lexems, sondemn bezeichnet dicse auch, um deren Vergleichbarkeit durch
verschiedene Paradigmen hindurch aufrechtzucrhalien. (ii) Der Kasus spiclt
cine wesentliche Rolle in der Syntax, d.h., verschiedene syntaktische Positionen
verlangen verschiedene Kasus. So stcht z.B. im Russischen das Subjckt im
Nominativ, das Objckt im Akkusativ ctc. Dicscr Gebrauch von Kasus entspricht
cxakt der distributioncllen Definition: “the sum total of all occurrences where
the syntax rcquircs/allows a given case is the distribution of that casc”
(COMRIE 1986, 98). Zusitzlich licge dem traditionecllen Kasusbegriff dic
Annahme von cincindeutigen Entsprechungen von Form und Distribution zu-
grunde. Dicsc Annahme sei jedoch, wic noch zu zeigen scin werde, inkorrekl.

Im Rahmen des traditioncllen bzw. distributioncllen Ansatzes gibt ¢s nach
COMRIE zwci Verfahrensweisen, dic Anzahl von Kasusformen zu bestimmen:
1) wic oben dargestellt wurde, durch die Zusammenfassung formaler Oppo-
sitioncn mit Hilfe distributioneller Kriterien und mit den damit verbundencn
‘antiintuitiven’ Konsequenzen; und 2) dic Zusammenfassung von distribu-
tioncllen Oppositionen mit Hilfe formaler Kriterien. Aus diesem Vorgchen
resultiert allerdings cin groBes MaB an Redundanz, da dic Distribution der
cinzelnen Formen jeweils fiir sich ‘noticrt’ werden miite. So miilite cing tradi-
tionelle Regel, wonach das dirckie Objekt den Akkusativ verlangt, fiir jede
Klassec von Substantiven durch cine extra Regel folgender Arnt ersetzt werden:
a) Substantive des Typs sana erhalten den Akkusativ, b) Substantive des Typs
caon crhalten den Genitiv und ¢) Substantive des Typs cmoa den Nominativ.
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Diesc Regeln miifiten dariiber hinaus fiir jede syntaktische Position ncu formu-
licrt werden.

COMRIE schldgt daher vor, dic formalc und die distributionclle Scite von
Kasus zunidchst getrennt zu bechandeln. Da die traditioncllen Kasusbezeich-
nungen auf distributioncllen Kriterien beruhen, crsetzt COMRIE Aussagen wic:
“aany ist der Akkusativ von aana” durch arbitrare Bezeichnungen fiir den mor-
phologischen Ausdruck von Kasus: sana 1, aany 2, aanet 3, caon 4, caona $,
cmon 6, cmoaa 7 etc. Damit werden dic Formen von Lexemen identifiziert,
ohnec dic Moglichkeit cines intcrparadigmatischen Vergleichs zuzulassen.

Folgendes wird durch COMRIEs Ansatz in der vorlicgenden Form geleistet:
(i) Der morphologische Tcil spezifiziert dic Formen ciner gegebenen Klasse
von Substantiven und wecist ihnen cine arbitrdre Bezeichnung zu. (ii) Der
syntaktische Teil spezifiziert cinc Mcnge von Kasus, dic in distributioncllcr
Form definiert sind. Dic ‘Grammatik’ schlieBlich fordert/lcistet (ii1) cinc Ab-
bildung zwischcn den Mengen morphologischer und syntaktischer Kasus: Wird
z.B. durch dic Syntax ausgesagt, daB dic Priposition wepes den Akkusativ ver-
langt, so wird durch dic Abbildung ausgedriickt, daB der Akkusativ fiir dic
Substantive des Typs sana gleich der Form 2 lautet, fiir Substantive des Typs
caon gleich der Form 5 und fiir Substantive des Typs cmoa gleich der Form 6.
Durch die Syntax werden auf dicse Weise Generalisicrungen wic: “dicse oder
jene syntaktische Position fordert den Akkusativ” geleistet. Durch dic Morpho-
logic hingegen sind Generalisicrungen zugcelassen wie: “der traditionelle Nomi-
nativ und Akkusativ des Typs cmoa™ wird durch Form 6 ausgedriickt, wihrend
der traditionelle Akkusativ und der Genitiv des Typs caon durch Form 5 ausge-
driickt werden. In dicsem Zusammcenhang mull hervorgehoben werden, da3 dic
Abbildungen zwischen distributioncllem und formalem Kasus haufig mchrein-
decutig ist: Mit anderen Worten, verschicdene distributionctle Kasus kénnen dic
gleiche morphologische Form haben. Einmchrdeutige Abbildungen zwischen
distributionellem und formalem Kasus sind hingegen nur dann moglich, wenn
sich dic formalcn Kasus in freier Variation befinden (vgl. z.B. Genitiv/Partitiv
und Instrumental auf -o0i/-o00).

DaB cs im Russischen mchreindcutige Abbildungen zwischen distributio-
ncllen und morphologischen Kasus gibt, kann gemidBB COMRIE (1986, 102) als
Beweis dafiir gewertet werden, daB der betreffende distributionelle Kasus iiber
c¢in Inventar an Mcrkmalen verfligt, das ihn von allen anderen distributionelien
Kasus unterscheidet. Ein cinfaches Beispicl dafiir ist der Partitiv: Da cinige
Substantive wic cuip cine formale Opposition zwischen dem nichtpartitiven
Geniliv cerpa und dem Pantitiv coipy (oder coipa/ceipy in freier Variation) auf-
weisen, hat das Russische cinen distinktiven distributionellen nichtpartitiven
Genitiv und cinen distributioncllen Partitiv. Fiir dic Mchrzahl der iibrigen
Substantive wird der nichtpartitive Genitiv und der Partitiv auf dicselbe Form
abgebildcet. Folglich kann also fiir das Russische cin Merkmal identifizicrt
werden, das von keinem andcren distributioncllen Kasus geteilt wird; dicscs
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Mcrkmal wird Genitiv genannt. Aullerdem wird, abhidngig vom Genitiv, hic-
rarchisch geschen jedoch cince Ebenc tiefer, zwischen den Merkmalen nicht-
partitiv/partitiv unterschieden. Praziser ausgedriickt, verfiigt das Russische also
iibcr dic Mcrkmalopposition [Genitiv, nichtpartitiv] und [Genitiv, partitiv].
Von dieser Analysc ausgechend, dchnt COMRIE (a.a.0.) dic ‘Merkmalbe-
zeichnungen’ der distributioncllen Kasus auf die morphologischen Kasus aus:
coipa (= Genitiv, nichtpantitiv], ceipy (= Genitiv, partitiv]; fiir Substantive wic
myka, dic dic ‘partitiv/nichtpartitiv’-Unterscheidung nicht ausdriicken, wird
cinfach der Genitiv angesctzt.

Fassecn wir zusammen: Genaugenommen, expliziert COMRIE eincn radikal
distributioncllien Kasusbegriff. Dieser verlangt z.B. dic Ansctzung cines distri-
butionellen Partitivs, Lokativs, Adnumerativs ..., impliziert jedoch nicht auto-
matisch, daB dicse distributionellen Kasus cin ausdrucksscitiges Aquivalent
aufweisen. Sind ZALIZNJAKs distributionelle Kasus (noch) zweiseitige Ge-
bilde, mit ciner Inhalts- und ciner Ausdrucksscite, so sind COMRIEs Kasus
entweder distributionell oder formal. GemiB dieser Auffassung verfiigt 6ymaza
zwar liber cinen distributioncllen Lokativ, nicht aber iiber cine formale Ent-
sprechung. Letzteres Beispic! zeigt jedoch, daB die Abbildung der Distribution
auf die formale Scitc, wird sic konscquent in allen Fillen durchgefiihrt, zu
keinem ‘Gewinn’ fiihrt, da die (morphologischen) Kasushomonymien mit
COMRIEs Ansatz nicht ‘weganalysicrt’ werden kdnnen. Selbst wenn auf der
‘formalen Seite’ mit Hilfe von COMRIEs Zweiteilung der Regelapparat schein-
bar reduzicrt werden kann, ist jedoch ‘praktisch’ nichts gecwonnen, da das dis-
tributionelle Kasusinventar dasselbe ist wie bei ZALIZNJAK. Beschreibungséko-
nomisch stellt COMRIEs Ansatz also keinen Fortschritt dar; er erzeugt viclmehr
cin Problem in bezug auf dic Dcfinition von GK, da unklar ist, wie sich die
von COMRIE durchgcfiihrte Zweiteilung zum Grammembegriff verhilt: Ist der
distributionclle oder der morphologische Kasus das Grammem der Kategoric
Kasus? Je nachdem, fiir welche Losung man sich cntscheidet, bedeutet dies
cincn Riickfall in dic extrem semantische oder dic extrem morphologische
Position. COMRIEs vermcintlichc Synthese durch die Abbildung des distri-

butioncllem auf den morphologischen Kasus muB daher zuriickgewicsen
werden.
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5. ZUSAMMENFASSUNG

Zicl dieser Arbeit war cs, verschiedene allgemeine Definitionen von GK zu
analysiercn und zu iiberpriifen, ob sie fiir verschiedenc Kategorien des Russi-
schen - aber auch im Hinblick auf Kategoricn anderer Sprachen - giiltig sind.
Dabei zeigie sich, daB die von MEL'CUK vorgelegte Definition von GK, wohl
am prézisesten ist und auBerdem den héchsten Grad an Formalisicrung auf-
weist, in mehreren Punkten modifiziert bzw. noch allgemeiner formuliert wer-
den muB, will man beispiclsweise einc Kategoric wic das Genus tatsichlich zu
den GKn cincr Sprache rechnen.

Es konnte nachgewicsen werden, dal sich das Zirkularitdtsproblem bei der
Identifizicrung von GKn nicht vollstindig auflésen 14B8t, da Katcgorien wic z.B.
der Numcrus cxisticren, deren nominative Bedeutung nicht die Forderung der
Homogenitit erfiillt und bei bestimmten Subklassen der Substantive iiber unter-
schiedlich viele Bedeutungskomponenten verfiigt. Dic Identifizierung der Kate-
goric Numerus kann daher genaugenommen erst nach bereits erfolgter tenta-
tiver Klassenbildung mittels ihrer syntaktischen Bedcutungsanteile erfolgen.

Femner zcigte sich bei der Analyse grammatischer Oppositionen, daB8 dic
Theorie der privativen Oppositionen bzw. das Markiertheitsprinzip entgegen
der Annahme der Strukturalisten (vgl. JAKOBSON, ISACENKO, COSERIU)
nicht fiir alle Kontexte erschopfend ist. Es wurde daher in AnschluB an SEL-
JAKIN eine Unterscheidung in cher zentrale und cher periphere Kontexte zur
Bestimmung grammatischer Oppositionen vorgeschlagen und deutlich gemacht,
daB linguistische Beschreibungen iiber cine abstraktec Grammemdefinition
hinausgchen und fiir jede einzelne Kategorie dic Bedingungen angeben miissen,
unter denen sich grammatische Bedeutungen manifesticren.

Bei der Diskussion der Identifikationsverfahren fiir die Kategorien Genus
und Kasus wurde decutlich, daB dicse zwar cine heuristische Basis fiir dic Etab-
lierung des jewciligen Genus- bzw. Kasussystems ciner Sprache liefemn, aber zu
‘Maximalergebnissen’ fithren, die aus sprachokonomischen Uberlegungen mo-
difizicrt werden miissen. Es ging also sowohl beim Genus als auch beim Kasus
jeweils darum, die urspriinglich identifiziertc Anzahl an Bedeutungen in cinem
zweiten Schritt zu reduzieren. Erwies sich cine Reduzicrung der Genusbedcu-
tungen mit Hilfe des Merkmals der Belebtheit (bei ZALIZNJAK) bzw. mit Ein-
fiihrung des Begriffs Subgenus (bei CORBETT) als heuristisch cinwandfrei
méglich, so licB sich cin solches Vorgehen bei der Kategoric Kasus nicht auf
vergleichbare Weise durchfithren. Es 1468t sich zwar cine Typeneinteilung in
Kasus unterschicdlichen Status vornchmen (ZALIZNJAK), die ‘maximale’ An-
zahl der Kasus bleibt aber - strenggenommen - crhalten.
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Ganz allgemein hat sich gezeigt, daB cin streng katcgoriales Denken den
sprachlichen Entitidten, die wir GK nennen, nicht véllig gerecht wird. Vor
allem dic ‘kategorialen Rinder’ konnen durch den Begriff der GK nicht adi-
quat erfalt werden, oder mit andercn Worten, dic Sprache entzicht sich ciner
linguistischen Beschreibung, dic darum bemiiht ist, scharfe Klassengrenzen zu
zichen. Es bleibt zu iiberpriifen, ob cine an ‘Prototypen’ orienticrte Klassen-
bildung, dic in der Linguistik weit verbreitete, rein kategoriale Klassifizicrung
sprachlicher Einheiten nicht sinnvoll ergdnzen kénnte und wic sich cin solcher
Ansatz mit Hilfe quantitativer Kriterien sinnvoll begriinden licBe.
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