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Anais BAZIN DE Raucou,
Histoire de France sous Louis XIII (1838)
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Einleitung

Meédicis! Médicis!... non, tu n’es point aiméel

1. Eine umstrittene Herrscherin

Es ist rezeptionsgeschichtlich betrachtet paradox, dass gerade Maria von
Medici, die von allen franzosischen Herrscherinnen am deutlichsten den Nut-
zen einer sorgfiltig ausgearbeiteten Selbstinszenierung erkannt hatte, in der
Nachwelt einen tiberaus schlechten Ruf genief3t?. Allzu oft mit ihrer als ruchlos
geltenden Vorgangerin Katharina von Medici verwechselt, verblasst die zweite
Koénigin aus dem florentinischen Herrscherhaus in der franzosischen National-
geschichte auflerdem angesichts gewichtiger Zeitgenossen wie Heinrich IV.
und Kardinalminister Richelieu. Doch obwohl Maria regelrecht aus den
Geschichtsbiichern verbannt wurde, hat sie doch auf ihre eigene Weise den
Verlauf der europiischen Geschichte des 17. Jahrhunderts vielfaltig mitgeprégt.

1.1 Biografische Eckdaten

Die am 26. April 15753 geborene Prinzessin Maria aus dem Hause Medici sorgte
schon Ende des 16. Jahrhunderts europaweit fiir viel Aufmerksamkeit. Als

1 Maria von Medici zu sich selbst in: Gabriel-Marie LEGouVE, La mort de Henri Quatre,
roi de France, Paris 1806, zweiter Akt, Szene I, S. 17.

2 Vgl. zur Selbstinszenierung und -legitimation Marias von Medici: Katherine CRAW-
FORD, Perilous Performances. Gender and Regency in Early Modern France, Harvard
2004, S. 60-96.

3 Alessio Assonitis, The Birth of Maria de’ Medici (26 April 1575). Hearsay, Corres-
pondence, and Historiographical Errors, in: Brendan Maurice DooLEy (Hg.), The Dis-
semination of News and the Emergence of Contemporaneity in Early Modern Europe,
Farnham u. a. 2010, S. 83-94; Jean-Francois DuBosT, Marie de Médicis. La reine dévoilée,
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Einleitung

Grof3nichte Kaiser Karls V. (1500-1558) mit reicher Mitgift wurde sie in frithen
Jahren bereits von adligen und koniglichen Anwértern aus Paris, Wien und
Madrid eifrig umworben. Die »petite fiancée de 'Europe«?, wie sie der Histori-
ker Michel Carmona 1981 nannte, war fiir ihren Vater Franz I. (1541-1587) und
spater ihren Onkel Ferdinand 1. (1549-1609) ein wichtiges machtpolitisches
Pfand, um das Groflherzogtum Toskana inmitten des alten und stets schwelen-
den europiaischen Grundkonflikts zwischen Frankreich und dem Hause Habs-
burg geschickt zu positionieren®. Im Jahr 1600 heiratete Maria schlief8lich den
ehemaligen Hugenottenfithrer und ersten Bourbonenkénig Heinrich IV. (1553-
1610), dem sie am 27. September 1601 den in Frankreich seit einem halben Jahr-
hundert lang ersehnten Konigssohn gebar. Dieser sollte die Stabilitit der jun-
gen Dynastie und des von den verheerenden Biirger- und Religionskriegen der
zweiten Hailfte des 16. Jahrhunderts langsam genesenden Konigreichs sichern.
Nach der Ermordung Heinrichs IV. durch den katholischen Fanatiker Francois
Ravaillac am 14. Mai 1610 setzte Maria ihre Machtanspriiche gegen die engsten
ménnlichen Verwandten des Konigs, die Prinzen von Geblit, durch und tber-
nahm stellvertretend fiir ihren damals achtjahrigen Sohn Ludwig XIII. (1601-
1643) die Leitung der Staatsgeschéfte.

Paris 2009, S. 48f.; Ronald Forsyth MILLEN, Robert Erich WotF, Heroic Deeds and Mystic
Figures. A New Reading of Rubens’ »Life of Maria de’ Medici«, Princeton 1989, S. 30-32.
Der Geburtstag des sechsten Kinds Franz’ I. Medici war lange Zeit umstritten. In der ein-
schldgigen Historiografie findet man bis heute wahlweise Fehler im Monat (manchmal
im August datiert) oder im Jahr (meist 1573, manchmal 1574 oder 1576). Dies gilt auch
fur das 19. Jahrhundert, in dem der 26. April 1573 als Geburtsdatum deutlich dominierte.
Die hier zitierten jiingeren Historiker beriefen sich indes alle auf den einschlagigen Ein-
trag im Geburts- und Taufregister von Santa Maria del Fiore, um sich fiir den 26. April
1575 auszusprechen. Dubost verortete den Ursprung des Datierungsfehlers im spéten
18. Jahrhundert beim italienischen Historiker Galluzzi. Dieser behauptete, Maria sei
geboren »li ventisei Agosto 1573«, siehe Jacopo Riguccio Garruzzi, Istoria del grandu-
cato di Toscana sotto il governo della casa Medici, Bd. 4, Livorno 21821, S. 312. Die fran-
zdsische Ubersetzung von 1782 iibernahm diese Angabe, vgl. DERs., Histoire du grand
duché de Toscane sous le gouvernement des Médicis, hg. u. iibers. von Jean-Baptiste
LEFEBVRE DE VILLEBRUNE, Louise-Félicité bE KERALIO-ROBERT, Bd. 4, Paris 1782, S. 330.
Ein weiterer Blick in die genannte Quelle zeigt jedoch, dass Galluzzi im selben Werk
zugleich die korrekte Geburtsangabe machte, da er von Maria im Todesjahr ihres Vaters
1587 behauptete, sie sei damals »agée de douze ans«, vgl. ibid., S. 352. Die Stelle ist in
der italienischen Originalfassung noch eindeutiger: »Donna Maria, la quale nata li 26
Aprile 1575 si trovava allora in eta di dodici anni«, siehe GarLuzzi, Istoria del grandu-
cato di Toscana, S. 54. Auf diesen Widerspruch bei Galluzzi hat 2010 bereits Assonitis
hingewiesen, der den Datierungsfehler bis ins frithe 17. Jahrhundert zuriickverfolgen
konnte.

4 Michel CARMONA, Marie de Médicis, Paris 1981, S. 7.
5 DuBOST, Marie de Médicis [2009], S. 34f., 105f.
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1. Eine umstrittene Herrscherin

Die Generalstinde von 1614 lauteten schliefilich das offizielle Ende ihrer
umkampften Regentschaft und die Volljahrigkeit des Konigs ein. Die wirkliche
Selbstherrschaft Ludwigs XIII. begann allerdings erst am 24. April 1617, als er
mithilfe seines Favoriten Charles d’Albert, des spiteren Herzogs von Luynes
(1578-1621), in einem blutigen Majestitsstreich den ehrgeizigen florentinischen
Gunstling seiner Mutter, Concino Concini (1575-1617), ermorden liefl und
Maria nach Blois verbannte. Der gewaltsamen Emanzipation ihres Sohnes und
ihrem Hausarrest unterwarf sich die gestiirzte Kéniginmutter nur widerwillig -
einer abenteuerlichen Flucht aus Blois in der Nacht vom 21. auf den 22. Februar
1619 folgten daher langwierige Verhandlungen und kleinere militirische Ausei-
nandersetzungen. Nach der von ihrem Protegé Richelieu (1585-1642), Bischof
von Lucon, ausgehandelten offiziellen Versohnung im Dezember 1621 und ihrer
Riickkehr nach Paris wurde sie schliefSlich wieder in den Koniglichen Rat auf-
genommen.

Dort stellte sich der Mediceerin allerdings im steten politischen und priva-
ten Ringen um das Vertrauen des Konigs vermehrt ihr ehemaliger Giinstling
Richelieu entgegen. Seinen Aufstieg zum Kardinal (1622) und Prinzipalminister
(1624) hatte die Koéniginmutter zunidchst noch selbst aktiv gefordert. Er erwies
sich indes bald als ehrgeiziger Konkurrent und geschickter Staatsmann. Ein
wesentlicher Konfliktpunkt zwischen den beiden war die Auflenpolitik, bei der
Richelieu einen schrittweise erfolgenden Eingriff Frankreichs in den Dreif3ig-
jahrigen Krieg anregte, um die Habsburger zu schwichen. Als prominente
Stimme der katholischen und romtreuen Hofpartei der dévots riet Maria hinge-
gen zu einer kompromissbereiten Anlehnung an Spanien und den Papst.

Der Konflikt gipfelte schliellich in der sogenannten journée des Dupes. An
diesen eigentlich zwei schicksalstrachtigen Tagen (10. und 11. November 1630)
iiberschétzte Maria erneut ihren Einfluss auf ihren eigenwilligen altesten Sohn
und versuchte, den endgiiltigen Sturz ihres Kontrahenten Richelieu zu erzwin-
gen. Der Konig verbannte sie darauthin nach Compiégne, von wo aus ihr
jedoch im Juli 1631 die Flucht gelang. Vor den Augen Europas von ihrem eige-
nen Sohn verstof3en, verbrachte sie ihren Lebensabend als Heimatlose in Briis-
sel, Amsterdam und London. Von dort aus versuchte sie zwar mithilfe ihrer
Schwiegersohne, der Konige von Spanien und England, eine Riickkehr nach
Frankreich zu erwirken — allerdings ohne Erfolg. Sie starb am 3. Juli 1642 nach
langer Krankheit, verarmt und von vielen ihrer einstigen Vertrauten verlassen,
im Kolner Familienhaus des flaimischen Malers Peter Paul Rubens (1577-1640),
der sie zwanzig Jahre zuvor auf dem Hohepunkt ihrer Macht vielfach kiinstle-
risch verherrlicht hatte.
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1.2 Von der Nachwelt verschmaht

In der historischen Erinnerung nimmt Maria eine ambivalente Position ein. Die
»grosse banquiére de Florence«® wie sie die konigliche Geliebte Henriette
d’Entragues bei ihrer Ankunft am Pariser Hof 6ffentlich beleidigte, hatte sich
zunichst bei ihren neuen Untertanen behaupten miissen. Als Italienerin mit
habsburgischen Wurzeln war ihr in der neuen Heimat nicht selten Abneigung,
Verachtung und Spott begegnet’. Dies war teils auf den irrationalen Fremden-
hass zurtickzufithren, der ihr in Anlehnung an Katharina von Medici (1519-
1589) entgegenschlug — der Mediceerin, die fiir die blutigen Ereignisse der Bar-
tholoméusnacht (23.-24. August 1572) verantwortlich gemacht wurde. Hinzu
kommt, dass Maria anfangs als franzosische Konigin Anpassungsschwierigkei-
ten angesichts der neuen Kultur, Sitten und der ihr entgegengebrachten Vorur-
teile hatte und daher nicht selten ungeschickt und unbesonnen handelte. Zwar
versuchte sie zunehmend den Erwartungen gerecht zu werden, doch hatte sie
zu diesem Zeitpunkt bereits die gute Meinung vieler Franzosen verwirkt8. Die
Nachwelt wertete daher die Herrschaftsjahre der beiden Regentinnen aus dem
Hause Medici hédufig als italienischen Einschnitt in die franzdsische
Geschichte - eine Deutung, die in der Propaganda ihrer politischen Kontrahen-
ten entwickelt und alsbald in der Nachwelt historiografisch zu einer Phase des
Verfalls und der Degeneration {iberspitzt wurde.

Die Weichen fiir eine solch negative Rezeption waren bereits wihrend der
Regentschaft Marias zwischen 1610 und 1614 gestellt worden’. Die zeitgenossi-
sche Kritik war jedoch zunéachst der strukturellen Schwéche einer jeden Min-
derjahrigkeitsregierung geschuldet. In Ermangelung einer starken und durch-
setzungsfahigen Konigsmacht wurde namlich haufig die Legitimitat des
Regenten — des Ofteren die Mutter des Kénigs — von verschiedenen auf ihren
eigenen Vorteil bedachten Parteien angezweifelt und angefochten!®. Viele
Memoirenschreiber des 17. Jahrhunderts erklarten daher die innenpolitischen

6 Jean Charles Léonard Simonde pE SismonDI, Histoire des Frangais, Bd. 22-23, Paris
1839-1840, hier Bd. 22, S. 105.

7 Monique COTTRET, Les reines étrangeres, in: Joél FoulLLERON, Guy LE THIEC, Henri
MicHEL (Hg.), Sociétés et idéologies des Temps modernes. Mélanges offerts a Arlette
Jouanna, Bd. 1, Montpellier 1996, S. 105-116, hier S. 107f.

8 DusosT, Marie de Médicis [2009], S. 132.

9 Vgl. Salvo MASTELLONE, La reggenza di Maria de’ Medici, Florenz 1962, S. 1-17 fiir
den folgenden kurzen Abriss zur Rezeption der Mediceerin im 17. und 18. Jahrhundert.

10 Zur Aufstandsrhetorik und den Argumenten des Adels gegen Maria zwischen 1610
und 1617 vgl. CARMONA, Marie de Médicis, S. 237-239; CRAWFORD, Perilous Perform-
ances, S. 75-77; Jean-Francois DuBosT, Marie de Médicis. Reine, régente, reine mere, in:
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1. Eine umstrittene Herrscherin

Spannungen zwischen 1610 und 1614 beziehungsweise 1617 zum grof3ten
Makel der Herrschaft Marias, um Richelieus Verdienst zu steigern, diesen politi-
schen Wirren ein Ende bereitet zu haben. Im Wesentlichen hatte die Kritik an
Maria im Ancien Régime drei Stofirichtungen, némlich ihre hispanophile Hal-
tung, ihre politische Inkompetenz und ihr papsttreuer Katholizismus!!. Beson-
ders pragend fiir die Sicht der Nachwelt auf diese Herrscherin waren hierbei
die »Mémoires, ou (Economies royales« (1638) von Maximilien de Béthune,
Herzog von Sully (1560-1641), dem Vertrauten und Finanzminister Hein-
richs IV, und das politische Testament Richelieus (1688)!2 sowie dessen Memoi-
ren'3, Mittels dieser Dokumente, die bis ins 20. Jahrhundert mehrfach neu auf-
gelegt wurden, wollten die beiden Minister allerdings vorrangig ihren eigenen
Ruhm in der Nachwelt sichern und ihr jeweiliges Lebenswerk rechtfertigen —
und dies auf Kosten Marias von Medici'.

Wie kam es nun, dass viele dieser dem Kontext des 17. Jahrhunderts
geschuldeten negativen Zuschreibungen den politischen und geistesgeschichtli-
chen Bruch der Franzosischen Revolution iiberdauerten und teils sogar im
19. Jahrhundert verschirft und kanonisiert wurden? Warum wurde Maria
aulerdem weiterhin an dem nach ihrem Tod erstrahlenden Grand Siécle und an
als dessen Vorlaufer geltende Protagonisten wie Heinrich IV. und Richelieu

BaupouIiN-MATUsZEK (Hg.), Marie de Médicis, Paris 1991, S. 99-165, hier S. 116. Es sei
zudem auf folgende Monografie hingewiesen: Jeffrey K. SawyER, Printed Poison.
Pamphlet Propaganda, Faction Politics, and the Public Sphere in Early Seventeenth-Cen-
tury France, Berkeley u. a. 1991.

11 DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 10.

12 Vgl hierzu Josef ENGEL, Zur Frage der Echtheit von Richelieu’s »Testament poli-
tique«, in: DERs., Hans Martin KLINKENBERG (Hg.), Aus Mittelalter und Neuzeit. Gerhard
Kallen zum 70. Geburtstag, Bonn 1957, S. 185-218.

13 Die Memoiren Richelieus setzen sich aus von ihm hinterlassenen Manuskripten
zusammen. Sie wurden unter dem Titel »Lettres, instructions diplomatiques et papiers
d’Etat du cardinal de Richelieu« erstmals zwischen 1853 und 1877 in acht Banden von
dem Journalisten und Gelehrten Denis Louis Martial Avenel (1783-1875) herausgegeben.
Michelet auflert sich sehr negativ tiber diese Memoiren, von denen er behauptet: »[I]ls
sont fréquemment contredits par ses lettres, par les écrits contemporains, par les faits
méme. C’est en réalité un trés-long factum [...] calculé, pénible, artificieux, qui veut har-
moniser pour la postérité une vie fort peu d’accord avec elle-mémex, in: Jules MICHELET,
Histoire de France au dix-septiéme siécle, Bd. 11: Henri IV et Richelieu, Paris 1857,
S. 476. Zur Debatte uiber die Authentizitat der Quelle siehe aulerdem Frangoise HILDES-
HEIMER, Richelieu, Paris 2004, S. 508-517; Arnaud TEYSSIER, Richelieu. L’aigle et la
colombe, Paris 2014, S. 76f.

14 Laurent Avezou, Sully a travers I'histoire. Les avatars d’'un mythe politique, Paris
2001, S. 6f. Eine kritische Auseinandersetzung mit den von Sully zunédchst zwischen 1610
und 1617 verfassten und vor ihrer Erstveroffentlichung 1638 noch einmal {iberarbeiteten
Memoiren erfolgte erst im Zuge der école méthodique im spaten 19. Jahrhundert.
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gemessen? Welche Wandlungen und Anpassungen mussten im Bild der zweiten
Medici-Regentin im postrevolutiondren Kontext vorgenommen werden, so dass
Heinrich Mann 1938 in seinem Roman »Die Vollendung des Kénigs Henri
Quatre« wie selbstverstiandlich noch auf die teilweise bizarr anmutende Stig-
matisierung Marias als torichte, zankische und intrigante Frau zuriickgriff und
sie fernerhin als Fremde karikierte, die weder in Frankreich Anerkennung
gefunden noch die Raffinesse ihrer florentinischen Heimat verkorpert hatte!?

2. Forschungsstand

Noch 1995 uberschrieb der Historiker André Castelot seine populdrwissen-
schaftliche Biografie der Stammesmutter der Bourbonen mit dem Titel »Marie
de Médicis. Les désordres de la passion«, 2014 bezeichnete sie Jean-Christian
Petitfils als »d’intelligence assez limitée, manquant de pénétration et de juge-
ment«!® und Arnaud Teyssier zeichnete im selben Jahr in seiner Studie zu
Richelieu das Bild einer Herrscherin mit einem »esprit compliqué, traversé de
passions jalouses et de ressentiment«!’. Damit gaben sie ein traditionsreiches
und tief verankertes historiografisches Narrativ wieder, wonach die als impul-
siv und inkompetent geltende Regentin Frankreich in eine akute Krise gestiirzt
hatte, der die eiserne Staatsrdason Richelieus mitten im européischen Konflikt
des Dreif8igjahrigen Krieges schlief3lich ein Ende setzte!8.

15 Heinrich MANN, Die Vollendung des Konigs Henri Quatre [1938], Frankfurt a. M.
1998, S. 681, 687.

16 Jean-Christian PETITFILS, Louis XIII, 2 Bde., hier Bd. 1, Paris 22014, S. 24.

17 TEYSSIER, Richelieu, S. 282. Vgl. auch André CasTeLoT, Marie de Médicis. Les dés-
ordres de la passion, Paris 1995. In den letzten 40 Jahren sind auflerdem u. a. folgende
Biografien mit vulgarisierendem Ansatz erschienen: Simone BERTIERE, Les deux régen-
tes. Marie de Médicis et Anne d’Autriche, Paris 1996; Philippe DELORME, Marie de
Médicis, Paris 1998; Francoise KERMINA, Marie de Médicis. Reine, régente et rebelle,
Paris 1979 [22010].

18 Henri HAUSER, La prépondérance espagnole (1559-1660), Paris 1933, S. 286-294.
Hauser tiberschrieb den Abschnitt tiber die Regentschaft mit dem Titel »La crise fran-
caise« (S. 286). Weiterhin bezeichnete er die Herrschaft Marias als »crise redoutable«
(S. 294). Damit verfestigte er die historiografische Tradition einer Regierungskrise zwi-
schen 1610 und 1617.

20
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2.1 Kunsthistorische Impulse einer Neubewertung

Bestrebungen einer nach wie vor vieldiskutierten Neubewertung Marias von
Medici, die diese negative rezeptionshistorische Tendenz hinterfragen, reichen
bis in die 1960er Jahre zuriick. Der italienische Historiker Salvo Mastellone
untersuchte in »La reggenza di Maria de’ Medici« (1962) das gelaufige Bild der
schwachen und von ihren florentinischen Giinstlingen falsch beratenen Koéni-
gin und setzte dem das Bild einer fahigen Regentin entgegen, die das Erbe ihres
Mannes in dessen Sinne weise zu verwalten und vor den Ambitionen des auf-
rithrerischen Adels zu verteidigen wusste!®. Der von Mastellone eingeforderte
Perspektivwechsel wurde zunichst in der Kunstgeschichte aufgegriffen und
gepriift. Die daraus resultierenden Ergebnisse fasste Deborah Marrow schlief3-
lich 1982 richtungsweisend in der Feststellung zusammen, dass Maria eine
kompetente und wohliiberlegt vorgehende Kunstférderin gewesen sei?’.

Der nichste Impuls ging bezeichnenderweise erneut von Italien aus, dies-
mal direkt aus der Medici-Stadt Florenz. Die Kulturhistorikerin Sara Mamone
griff hierfiir die zunichst rein kunsthistorischen Ergebnisse von Marrow auf
und weitete die Fragekomplexe auf die politische Dimension des Mazenaten-
tums Marias aus. Das Ergebnis veroffentlichte sie 1987 im bildreichen Band
»Firenze e Parigi, due capitali dello spettacolo per una regina. Maria de’
Medici«, in dem sie bislang wenig oder nicht erforschtes ikonografisches und
schriftliches Material aus den florentinischen Archiven einarbeitete. Maria cha-
rakterisierte sie als »reine-impresario«?!, die nicht nur iber einen sicheren
Kunstverstand verfiigte, sondern diesen seit ihrer EheschlieBung virtuos zu
politischen Zwecken einzusetzen wusste, wie es ihr von ihrer Familie seit
Generationen vorgelebt worden war. Diese kiinstlerische Inszenierung politi-
scher Legitimation umfasste alle Aspekte der Macht, seien sie weltlicher oder
sakraler Natur, sowie die ihrer personlichen Stellung als Ehefrau, spater Witwe
und Mutter des franzdsischen Konigs?2.

Mamones Band wurde bereits 1990 ins Franzosische tibersetzt und ermog-
lichte somit eine parallel verlaufende und wechselseitige Rezeption dieser For-
schungsimpulse in beiden Lindern?3. Der im Folgejahr von Marie-Noélle Bau-
douin-Matuszek herausgegebene Aufsatzband »Marie de Médicis et le palais du

19 Vgl. MASTELLONE, La reggenza, S. 33-226.
20 Deborah Marrow, The Art Patronage of Maria de’ Medici, Ann Arbor 1982, S. 75f.

21 Sara MAMONE, Paris et Florence. Deux capitales du spectacle pour une reine. Marie
de Médicis, Paris 1990, S. 7.

22 TIbid, S. 145, 193, 199-224.
23 Die kunst- und kulturhistorische Neubewertung Marias wurde bereits 1990 im Rah-

men der Simon-Vouet-Ausstellung im Grand Palais und des vom Louvre organisierten
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Luxembourg« sollte diesen kulturhistorischen Ansatz noch prazisieren. Marc
Smith betonte darin, dass die von Mamone angefiithrte mediceische Pragung
der Kunstpolitik Marias weniger in asthetischen Wertvorstellungen als in der
bewussten machtpolitischen Instrumentalisierung von Kunst zum Ausdruck
komme?*. Jean-Francois Dubost legte auflerdem dar, wie das politische Schei-
tern der Medici-Regetin ihr Mazenatentum riickwirkend negativ iiberschattete,
so dass ihr im Nachhinein auch im kiinstlerischen Bereich jedwede Originalitat
und Eigenstandigkeit abgesprochen wurde?. Béatrice de Andia, die als letztes
Beispiel aus dem Sammelband angefiithrt werden soll, wies in ihrem Beitrag
auflerdem auf die Gefahr einer teleologischen Wertung der konservativen Poli-
tik Marias hin - die schlussendliche Durchsetzung des politischen Konzepts des
Kardinalministers Richelieu bedeute namlich nicht zwangslaufig, dass Marias
Gegenmodell nicht auch tragfihig gewesen ware?®.

Maf3geblich fiir die kulturhistorische Neubewertung Marias von Medici
war schlief8lich die im Januar 2000 abgehaltene franzosisch-italienische Tagung
»Le >siecle« de Marie de Médicis« am College de France?”. Dieser provokante
Titel sollte dazu anregen, die Herrschaft der Mediceerin als fruchtbare Uber-
gangsperiode anzuerkennen, die zwischen den beiden Schulen von Fontaine-
bleau unter Franz I. und Heinrich IV. einerseits und der nationalen, zentralis-
tisch ausgerichteten Instrumentalisierung von Kunst unter Richelieu und
Ludwig XIV. andererseits zu verorten sei?®. Hierfiir beriefen sich die Veranstal-
ter auf das siécle-Verstindnis des 17. und 18. Jahrhunderts, das sich auf jede
Herrschaft bezog, die, unabhingig von ihrer politischen Bilanz, eine tiefgrei-
fende kulturelle Ausstrahlung aufweisen konnte. Aus dieser Perspektive heraus
argumentierten sie, dass »cela fait pour Marie de Médicis quatorze ans de pou-
voir, absolu d’abord, partagé ensuite. Peu de »siecles¢, au sens classique du

Kolloquiums mitsamt seiner Ausstellung »Seicento: la peinture italienne du xviI¢ siecle
et la France« rezipiert.

24 Marc SMITH, Princesse de Toscane, in: BAUDOUIN-MATUsZEK (Hg.), Marie de Médi-
cis, S. 37-99, hier S. 70: »Le caractére médicéen de ses golits apparait moins dans le
choix d’un style formel, que dans I'utilisation politique explicite et systématique de I’art
et du faste comme instrument de prestige, a travers des thémes bien définis«.

25 DuBosT, Marie de Médicis [1991], S. 147.

26 Béatrice DE ANDIA, L’art, fer de lance des rois, in: BAupouIN-MAaTUSZEK (Hg.), Marie
de Médicis, S. 11-25, hier S. 11: »[P]rofondément catholique, plus respectueuse des insti-
tutions monarchiques [...], Marie est désireuse d’améliorer le sort de son peuple, préoc-

cupation en avance sur son temps«.

27 Erginzend sei hier auf die Ausstellung »Marie de Médicis, un gouvernement par les
arts« und deren Begleitband verwiesen, der dieselbe These vertritt, vgl. Paola BAssant
PacHT u. a. (Hg.), Marie de Médicis, un gouvernement par les arts, Paris 2003.

28 Marc FuMARoLI, Le »siécle de Marie, ibid., S. 19-22, hier S. 19f.
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terme, ont duré autant«?°. Kernaussage war, dass nicht nur Marias Kunstwirken
durch ihre politische Niederlage gegen Richelieu riickwirkend geschmalert
worden sei, sondern der Minister die von ihm zu nationalen Zwecken fruchtbar
eingesetzte Verbindung von Kunst und Machtpolitik im Grunde von seiner ehe-
maligen mediceischen Gonnerin erlernt habe. Maria nehme daher, wenn schon
nicht politisch, so doch zumindest kulturhistorisch, eine pragende Rolle fiir die
weitere Entwicklung des Landes ein®. Dieser Ansatz wurde dann in den Folge-
jahren nicht nur in Frankreich, sondern auch in Italien weiter vertieft3!.

Der zunichst starke Fokus auf kulturhistorische Fragekomplexe im Zuge
der Neubewertung Marias von Medici lasst sich teilweise durch die eigentiimli-
che Stellung der franzdsischen Koniginnen erkldren. Deren kulturelles Wirken
war namlich im Ancien Régime, wenn gegeben, eindeutiger zu umreiflen und
mit mehr Freirdumen verbunden als ihre politische Rolle. Aus institutioneller
Sicht verfiigten sie iiber keinen eigens zugedachten Spielraum: Ihre Position
wurde stets im Zusammenwirken mit dem Koénig abgesteckt und dariiber kom-
plementir definiert32. Es ist daher naheliegend, fiir die Neubewertung einer
franzosischen Herrscherin beim kulturellen Aspekt anzusetzen. Im Hinblick auf
Maria von Medici, die einerseits Regentin war und andererseits gegeniiber
ihrem Sohn auch nach Beendigung ihrer tatsichlichen Herrschaft stets eine
Teilhabe an der Macht einforderte, muss allerdings in einem zweiten Schritt
auch ihr politisches Wirken neu tiberpriift werden.

2.2 Eine kompetente Regentin?

Jean-Marie Constant wies bereits 1990 im »Dictionnaire du Grand Siécle«
darauf hin, dass der zeitgenossische Adel nachweislich Marias Regentschaft im
Riickblick, ganz im Gegensatz zum harten Regiment Richelieus, positiv in Erin-
nerung behalten hatte. Aufgrund dieses Quellenbefunds kénne man deshalb
nicht pauschal von einer verheerenden Regierungszeit sprechen, so Constant?3.
Auch Yves-Marie Bercé forderte in den frithen 1990er Jahren eine Neuuntersu-

29 DERs., Préface, in: DERs., GRAZIANI, SoLINAS (Hg.), Le »siécle« de Marie de Médicis,
S. XIII-XVI, hier S. XIV.

30 Ibid.; DERS., Le »siécle de Marie«, S. 19-21.

31 Vgl etwa Caterina CANEVA, Francesco SoLiNAs (Hg.), Maria de’ Medici (1573-1642).
Una principessa fiorentina sul trono di Francia, Livorno 2005.

32 Fanny COsSANDEY, La reine de France. Symbole et pouvoir (xve-xviir® siécle), Paris
2000, S. 9; DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 111.

33 Jean-Marie CONSTANT, Art. »Marie de Médicis«, in: Francois BLucHE (Hg.), Diction-
naire du Grand Siecle, Paris 1990, S. 972f. Constant bezog sich auf eine Aussage aus den
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chung der Mediceerin, deren Regierungszeit er als »I’'une des plus brillantes et
prosperes de ’age moderne«3* deutete. Constant zufolge stellte das Urteil von
Bercé eine regelrechte Wende in der Wertung dieser Regentschaft dar®. Die
Forderung nach einer solchen wurde dadurch bekriftigt, dass Héléne Duccini
in ihrer 1991 veroffentlichten Biografie Concinis mit Vorurteilen tiber den flo-
rentinischen Giinstling Marias brach und somit indirekt eine Neubewertung
seiner Gonnerin erforderlich machte, deren Ruf bei den Zeitgenossen und der
Nachwelt eng an die dunkle Legende ihres Favoriten gekniipft war3S.

Im Jahr 2007 wies Constant erneut auf die Notwendigkeit hin, die gingige
Deutung des politischen Wirkens Marias von Medici zu hinterfragen - ein
untrigliches Zeichen dafiir, dass die Forderungen der 1990er Jahre in Frank-
reich noch nicht umgesetzt worden waren®. Er ging sogar so weit, der Herr-
scherin ein innovatives und stark veranderndes politisches Potential zuzuspre-
chen. Der Majestitsstreich von 1617 habe ihrem Vorhaben allerdings ein jihes
Ende gesetzt und sie zu einer Randfigur der franzoésischen Geschichte degra-
diert38. Solche Interpretationen stieflen jedoch auch auf kritische Gegenstim-
men. So warnte Thierry Wanegffelen vor positiven Ubertreibungen und bewer-
tete Maria weiterhin als machtbesessene und realitatsferne Herrscherin. Er
betonte zudem, dass er in den Quellen nicht gentigend Belege finde, um die von
manchen Kollegen vertretene Auffassung einer Regentin zu rechtfertigen, die,
gerade weil sie eine Frau und Auslanderin war, ein wohliiberlegtes, pazifisti-
sches Gegenmodell zum bellizistischen bourbonischen Absolutismus hitte vor-
legen konnen®.

Eine ausgewogenere Antwort auf das Forschungsdesiderat erschien
schlieflich 2009 mit der substantiellen Biografie von Jean-Francois Dubost
»Marie de Médicis. La reine dévoilée«. Dies war die erste eigenstindige,

Memoiren von Frangois de La Rochefoucauld (1613-1680), in denen er von der »douceur
du régne de Marie de Médicis« (S. 973) spricht.

34 Yves-Marie BERCE, La naissance dramatique de 1’absolutisme. 1598-1661, Paris 1992,
S. 52.

35 Jean-Marie CONSTANT, La folle liberté des baroques (1600-1661), Paris 2007, S. 121.
Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass solche Ansitze im angelsichsischen Bereich
bereits seit den 1970er Jahren verfolgt wurden, nicht zuletzt von Hayden, der Maria als
kompetente Regentin darstellte, vgl. James Michael HAYDEN, France and the Estates
General of 1614, London u. a. 1974.

36 Vgl. Hélene Duccini, Concini. Grandeur et misére du favori de Marie de Médicis,
Paris 1991, S. 390-412.

37 CONSTANT, La folle liberté des baroques, S. 10.
38 Ibid., S. 118.
39 Thierry WANEGFFELEN, Le pouvoir contesté. Souveraines d’Europe a la Renaissance,

Paris 2008, S. 317.
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umfangreich recherchierte Lebensbeschreibung der Mediceerin seit fast dreiflig
Jahren. Die Unterschiede zur Vorgangerbiografie von Michel Carmona aus dem
Jahr 1981 sind beachtlich und spiegeln die soeben beschriebene Entwicklung
der Forschung iiber Maria wider. Zwar hatte Carmona ebenfalls versucht, ein
milderndes Bild der Regentin zu zeichnen und gestand ihr sogar eine priagende
Rolle in der Herausbildung des modernen Frankreichs zu; er betonte indes
auch, dass sie von den Entwicklungen letztendlich tiberfordert gewesen sei und
sich ihnen daher zunehmend versperrt habe?’. Damit verfiel auch er den geldu-
figen Deutungen der ihm vorausgegangenen Historiografie. Carmona bezog
sich tberdies ausschlieBlich auf franzosische Quellen und vertrat damit eine
sehr frankreichzentrierte Sicht. Ganz anders Dubost, der den italienischen
beziehungsweise florentinischen Hintergrund Marias eingehend beriicksich-
tigte und die dortigen Quellen auswertete, um die Herrscherin am eigenen kul-
tur- und mentalitatshistorischen Umfeld zu messen und eine Wiedergabe der
gangigen historiografischen Vorurteile moglichst zu vermeiden. Dariiber hinaus
versuchte er, Marias Person und Wirken nicht teleologisch zu bewerten, son-
dern ihre Beweggriinde in den sozialpolitischen Kontext des frithen 17. Jahr-
hunderts einzubetten. Er lief3 dabei nicht aufler Acht, dass Maria, die 25 Jahre in
Italien gelebt hatte, stark von den florentinischen Einfliissen geprigt worden
war?l. Die von Dubost angestofiene Hinterfragung der negativen Rezeption
Marias wirkte sich auch in der deutschen Forschung aus, etwa in der 2018
erschienenen umfangreichen Richelieu-Biografie Klaus Malettkes?2.

Die hier skizzierten kultur- und politikgeschichtlichen Rehabilitierungs-
versuche der letzten Jahrzehnte beriicksichtigten jedoch nur partiell die bereits
von Mastellone angedeutete rezeptions- und historiografiegeschichtliche Impli-

40 CARMONA, Marie de Médicis, S. 564: »Mais voila: Marie de Médicis est davantage
spectatrice qu’actrice, et se laisse porter par le changement plus qu’elle ne le conduit.
Curieuse destinée que celle de cette femme qui a tant fait pour I’éclosion de la France
moderne, pour ce pays dont la suprématie en Europe va bient6t s’exercer de facon indis-
cutable, et qui donne I'impression d’étre passée a travers sa propre histoire sans 'avoir
comprise. Le changement, un jour, va trop vite pour la capacité qu’elle a de le compren-
dre; alors la Reine-mére freine des quatre fers, se bloque, se bute, récrimine, tempéte, et
finit par claquer la porte avec une royale fureur«.

41 Es sei zudem darauf hingewiesen, dass 2012 eine umfangreiche italienische Biografie
erschien, die ebenso mit den negativen Topoi ihrer Inkompetenz und Abhangigkeit von
Rom und Spanien brach und sie als Zentrum eines familidren Herrschaftsmodells stili-
sierte, siehe Stefano TABAccHI, Maria de’ Medici. Regina e ribelle. Gli intrighi e la caduta
dell’ultima italiana sul trono della Francia di Enrico IV e Richelieu, Rom 2012.

42 Vgl hierzu Klaus MALETTKE, Richelieu. Ein Leben im Dienste des K6nigs und Frank-
reichs, Paderborn 2018, S. 113-146.
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kation einer solchen Neubewertung. Zwar wiesen die meisten Historiker
darauf hin, dass Maria Opfer einer ungniddigen und teils ungerechten
Geschichtsschreibung gewesen sei, doch lag der Fokus ihrer Studien vor allem
auf einer Auswertung zeitgendssischer Dokumente des 17. Jahrhunderts.
Auflerdem gingen die genannten Arbeiten allzu haufig von einer einheitlichen
Rezeption aus, in der Maria als Person sowie ihr politisches und kiinstlerisches
Wirken verleumdet wurden, weil sie von den nationalen, absolutistischen Kon-
zepten Richelieus und Ludwigs XIV. iiberlagert worden waren*!. Zwar mag
diese Annahme stimmen, denn auch die Historiker des 19. und 20. Jahrhunderts
schrieben natiirlich nicht voraussetzungslos, doch gilt es zu beriicksichtigen,
dass dazwischen der Einschnitt der Revolution lag, der nicht zuletzt auch die
Sicht auf die vorrevolutionére Zeit tiefgreifend veranderte. Diese inhaltlichen
und interpretativen Verschiebungen in der historiografischen Produktion miis-
sen bei der Untersuchung der Rezeption Marias im 19. Jahrhundert demnach
genau iiberpriift und bedacht werden.

3. Methodische Ansitze

Die Untersuchung der Rezeption Marias von Medici im 19. Jahrhundert erfor-
dert zunidchst eine Auseinandersetzung mit der Historiografiegeschichte, an
deren theoretische Ansitze angeknipft wird. Davon ausgehend, lassen sich
zwei Schwerpunkte herausarbeiten, die diese Studie leitlinienartig begleiten
sollen, namlich zum einen die Korrelation zwischen Geschichtsschreibung und
Nationenbildung und zum anderen die Frage nach der Relevanz der Geschlech-
terfrage in der einschlagigen Historiografie, sei es auf der Ebene der Darstel-
lung der historischen Protagonistin Maria oder auf der Autorenebene.

3.1 Kulturhistorische Impulse in der Historiografiegeschichte

Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine grundlegende Zusammenstellung, Kontex-
tualisierung und Auswertung der Quellen zu Maria von Medici aus dem
19. Jahrhundert, um Erzdhl- und Deutungsmuster der damaligen europiischen

43 Seiner Neuuntersuchung der Regentschaft setzte der italienische Historiker ein
Kapitel mit der Uberschrift »Premesse storiografiche sulla Reggenza« voran, in dem er
schlaglichtartig die Rezeptionsgeschichte der Herrschaft Marias von Medici vom 17. bis
ins 19. Jahrhundert wiedergab, vgl. MASTELLONE, La reggenza, S. 1-32.

44 Miles CuaprpELL, The Artistic Education of Maria de’ Medici, in: FUMAROLI, GRAZI-
ANT, SoLINAS (Hg.), Le »siécle« de Marie de Médicis, S. 13-26, hier S. 14.
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Historiografie offenzulegen, die das Bild dieser Herrscherin nachhaltig pragten.
Es handelt sich somit vorrangig um eine Fallstudie, die beispielhaft die Kon-
struktion einer historischen Figur im nationalhistorischen Narrativ untersu-
chen méchte. Dies setzt den methodisch-theoretischen Rahmen der Historio-
grafiegeschichte voraus®.

Was ist Historiografiegeschichte?

Die Historiografiegeschichte ist als Teildisziplin der Geschichtswissenschaft
weder in ihrem Gegenstand noch in ihrer Methode klar zu umreifien®. Ausge-
hend von deutschen Universititen ist sie seit der Mitte des 19. Jahrhunderts im
Zuge geistes- und ideengeschichtlicher Einfliisse iber ihre Funktion einer fach-
lichen Selbstreflexion der Anfange und vermeintlich progressiven Entwicklung
der Geschichtsschreibung hinausgewachsen und wird seitdem als Nachdenken
iber die moglichen Ausdrucksformen und Grenzen der Historiografie aufge-
fasst?’. In Frankreich wurde diese Auseinandersetzung mit der Geschichts-

45 Da die hier analysierte Konigin vorwiegend Gegenstand franzdsischer Forschungen
ist, erscheint es sinnvoll, die historiografiegeschichtlichen Traditionen aus Frankreich
komplementar zu den deutschen Ansitzen hinzuzunehmen. Dies soll indes nicht die
Tatsache ausblenden, dass die angelsidchsische Forschung in diesem Bereich eine ebenso
fruchtbare Diskussion vorzuweisen hat und einige substantielle vergleichende, globalge-
schichtliche Uberblicksdarstellungen bietet. Vgl. u. a.: Kelly Boyp (Hg.), Encyclopedia of
Historians and Historical Writing, 2 Bde., London, Chicago 1999; John Burrow, A
History of Histories. Epics, Chronicles, Romances and Inquiries from Herodotus and
Thucydides to the Twentieth Century, London 22009; Georg G. IGGERs, Supriya
MUKHERJEE, Q. Edward WanG (Hg.), A Global History of Modern Historiography, Har-
low u. a. 2008; Peter LAMBERT, Philipp R. ScHorI1ELD (Hg.), Making History. An Intro-
duction to the History and Practices of a Discipline, London u. a. 2004; Daniel R. WooLF,
Global Encyclopedia of Historical Writing, 2 Bde., New York 1998.

46 Christian SimoN, Historiographie. Eine Einfithrung, Stuttgart 1996, S. 9-13: Simon
fithrt die Ambivalenz des deutschen Begriffs »Geschichte der Geschichtsschreibung« an.
Tatsachlich befasst sich dieses Fachgebiet sowohl mit der Geschichtsschreibung, der seit
der Antike nachgegangen wird, als auch mit der Geschichtswissenschaft, deren Anfiange
im 18. Jahrhundert zu verorten sind. Mangels einer treffenderen Bezeichung fiir diesen
Forschungsbereich, welcher Literatur und Wissenschaft und deren wechselwirkende
Beziehungen gleichsam in den Blick nimmt, behilft sich Simon des Begriffs der Historio-
grafiegeschichte als »Geschichte der Historie« (S. 12). Dieser Begriff soll auch in dieser
Arbeit Anwendung finden - stets in dem Bewusstsein um seine terminologischen Unzu-
langlichkeiten.

47 Jan EckgL, Thomas ETZEMULLER, Vom Schreiben der Geschichte der Geschichts-
schreibung. Einleitende Bemerkungen, in: p1es. (Hg.), Neue Zugédnge zur Geschichte der
Geschichtswissenschaft, Gottingen 2007, S. 9-13.
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schreibung allerdings lange vernachléssigt und als trockene, rein bibliografie-
rende Tatigkeit abgetan®®. In den 1970er Jahren vollzog sich dann eine Wende.
Dieser historiografiegeschichtliche Perspektivwechsel, wenngleich er in beiden
Landern unterschiedliche Ausprigungen hatte, ergab sich zu groien Teilen aus
der Rezeption postmoderner und poststrukturalistischer Ansétze der 1960er
Jahre und dem sich damit durchsetzenden linguistic turn*. Ausgehend von den
Sprachwissenschaften hatte Letzterer in zahlreichen Fachern das Bewusstsein
dafiir geschérft, dass Sprache nicht als immanente Wiedergabe der Realitét gel-
ten konne. In der Geschichtswissenschaft bewirkte dies die Hinterfragung
ihres empiristisch-objektiven Postulats und ihrer damit verbundenen bedeu-
tungskonstituierenden Rolle fir die Gesellschaft. In Frankreich wurde diese
Erkenntnis von den Vertretern der dritten Generation der Annales-Schule, der
sogenannten nouvelle histoire, aufgegriffen. Sie werteten den historiografischen
Text nicht mehr als zeitlose Einheit, sondern als subjektives, dem jeweiligen
Kontext seiner Entstehung unterworfenes Erzeugnis, das somit eine verwert-
bare Quelle fiir die von ihnen vertretene Mentalitatsgeschichte sein konnte>!.
Auch in Deutschland wich der bis dahin vorwiegend traditionsversichernde
Impetus der Forderung nach einer stirkeren inhaltlichen Hinterfragung der
historiografischen Textgattung®?.

Die Geschichte der Geschichtsschreibung kann auf drei sich ergénzenden
Ebenen einen Beitrag zu einem solchen Ansatz leisten. Zunéchst ermoglicht sie
eine kritische Auseinandersetzung mit den sogenannten Meistererzihlungen
der Moderne, die Fortschritt und Rationalitit im Zuge der Aufklirung als Maf3-

48 Carbonell vermutete, dass die Abneigung gegen die von den franzésischen Histori-
kern als deutsch empfundene Disziplin der Historiografiegeschichte vor allem ab 1870
nicht ganz frei war von antideutschen Ressentiments, siehe Charles-Olivier CARBONELL,
Pour une histoire de I’historiographie, in: Storia della storiografia 1 (1982), S. 7-25, hier
S. 9. Noch heute gilt die Historiografiegeschichte als Randdisziplin in Frankreich, siehe
Christian DELACROIX u. a. (Hg.), Historiographies. Concepts et débats, 2 Bde., Paris 2010.
Dieses Werk zu neu erschlossenen Forschungsbereichen und Debatten der Geschichts-
wissenschaft enthélt keinen Eintrag zur Historiografiegeschichte.

49 Der Begriff wurde von den Sprachwissenschaftlern Gustav Bergmann und Richard
Rorty gepragt. Fiir eine Definition vgl. Achim LANDWEHR, Historische Diskursanalyse,
Frankfurt a. M. 2008, S. 51.

50 Vgl. Philipp SArAsIN, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt a. M.
2003, S. 11f;; Georg G. IGGERs, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer
Uberblick im internationalen Zusammenhang, Géttingen 22007, S. 101-111.

51 Maflgeblich fir die Entwicklung der franzosischen Historiografiegeschichte aus
mentalitatshistorischer Sicht war das Gemeinschaftswerk Jacques LE Gorr, Pierre Nora
(Hg.), Faire de I’histoire, 3 Bde., Paris 1974.

52 Vgl. Horst Walter BLANKE, Historiographiegeschichte als Historik, Stuttgart 1991,
S. 300-353, 713-750.
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stibe fir die Deutung der Vergangenheit angesetzt hatten’3. Den zweiten gro-
Ben Impuls bot der Literaturtheoretiker Hayden White, der das komplexe Ver-
haltnis von Beschreibung und Représentation in der Geschichtsschreibung
problematisierte>*. Sein textimmanenter Ansatz sollte aufdecken, wie die Histo-
riografie mittels poetisch-rhetorischer Stilelemente eine Form historischer
Wirklichkeit erzeugt, die dem Leser als glaubwiirdige Rekonstruktion der Ver-
gangenheit unterbreitet wird>®. Eine zentrale Erkenntnis war dabei, dass ver-
schiedenartige Interpretationen oder gar widerspriichliche Darstellungen eines
und desselben Themas nicht zwangslaufig von mangelnder Genauigkeit, son-
dern von einem vielseitigen historischen Denken zeugen®®. Zwar ist Whites
Ansatz hilfreich, um die einer bestimmten geschichtlichen Deutung entsprun-
genen narrativen Grundmuster aufzudecken, doch eignet er sich nicht fiir die
Erforschung der Wechselwirkungen zwischen Text und Kontext>”.

Dies fithrt zum dritten aus dem linguistic turn erwachsenen historiografie-
geschichtlichen Ansatz, der aus der Ubertragung von Michel Foucaults sozial-
philosophischem Diskursbegriff und des damit implizierten Zusammenwirkens
von Macht und Wissen auf die Geschichtsschreibung resultierte. Der Begriff
des Diskurses, der hier jenseits der vielseitigen und komplexen theoretischen
Konstrukte ganz allgemein als »Rede tiber etwas« definiert werden soll, bezieht
sich auf einen »Gegenstand, iiber den gesprochen wird [...] und [der] durch
gemeinsame Merkmale gekennzeichnet [ist], die ihn in der Rede als einen Dis-
kurs markieren«38. Der Diskurs ist versprachlichtes Wissen und dient damit
zwangslaufig der normativen Ausformung von Weltbildern®®. Wer die Regeln

53 Vgl. Jean-Francois LYOoTARD, La condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Paris
1979, S. 54-61.

54 Hayden WHITE, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe, Baltimore 21975, S. X: »[T]he historian performs an essentially poetic act, in
which he prefigures the historical field and constitutes it as a domain upon which to
bring to bear the specific theories he will use to explain >what was really happening« in
it«.

55 DERSs., Der historische Text als literarisches Kunstwerk, in: Christoph Conrap (Hg.),
Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitrage zur aktuellen Diskussion, Stuttgart
1994, S. 128f., 141-143.

56 Frank R. ANKERsMIT, Vom Nutzen und Nachteil der Literaturtheorie fiir die
Geschichtstheorie, in: Daniel Furpa, Silvia Serena Tscumopp (Hg.), Literatur und
Geschichte. Ein Kompendium zu jhrem Verhéltnis von der Aufkldrung bis zur Gegen-
wart, Berlin u. a. 2002, S. 13-38, hier S. 19.

57 Ibid, S. 28f.

58 Stephan JAEGER, Historiographisch-literarische Interferenzen. Moglichkeiten und
Grenzen des Diskursbegriffes, ibid., S. 61-86, hier S. 61.

59 Vgl. SArASIN, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, S. 31-36.
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des Diskurses beherrscht und einzusetzen weif3, besitzt Macht, weil er dadurch
die Deutung der Wirklichkeit beeinflussen kann®®. Da der Sinn dieser Realitét
grofitenteils aus der Darstellung der Vergangenheit abgeleitet wird, spielt die
Historiografie eine zentrale Rolle im diskursbezogenen Geflecht von Macht und
Wissen®l. Dies wird im Rahmen der vorliegenden Studie relevant sein, da der
sich im 19. Jahrhundert europaweit durch die Verwissenschaftlichung und Pro-
fessionalisierung des Faches durchsetzende historiografische Objektivitdtsan-
spruch durchaus eine gesellschaftlich disziplinierende Funktion wahrnahm.
Durch die Koppelung an staatliche Institutionen sollten eine von oben vorgege-
bene Norm und ein nationaler Konsens tiber die Auslegung der Vergangenheit
erlangt werden®?.

Eine Untersuchung der Rezeption Marias von Medici im 19. Jahrhundert
bringt also auch die Aufdeckung und Hinterfragung der gesellschaftspoliti-
schen Implikationen mit sich, die sich hinter dem von ihr vermittelten Bild ver-
bergen. Welche Diskurse kamen in der Darstellung dieser Kénigin zum Tragen
und wie entwickelten sie sich? Welchen ideologischen und politischen Entste-
hungsbedingungen waren sie geschuldet? Kamen manche hinzu, verschwanden
dafiir andere? Sollten diese Diskurse ausgrenzen oder Identitit und Zusammen-
halt stiften? Kann man im Hinblick auf das Bild Marias iberhaupt von einem
sich allmihlich durchsetzenden, offiziellen Diskurs sprechen? Ging er, wenn
gegeben, zwangslaufig mit der Verquickung von Staat und Geschichtswissen-
schaft einher? Oder gab es stets eine Vielzahl an konkurrierenden und gleich-
wertigen Darstellungen? Wenn ja, wie haben sich diese gegenseitig beeinflusst?

Historiografiegeschichte als Teilbereich der Kulturgeschichte

Die seit den 1960er Jahren geduflerte Forderung nach einer stirkeren Hinterfra-
gung der seit dem 19. Jahrhundert in der Historiografie zunehmend postulier-
ten Objektivitat zog zwangslaufig die Frage nach dem Umgang mit der daraus
hervorgehenden Deutungsvielfalt mit sich. Charles-Olivier Carbonell betonte
daher 1982 in der neugegriindeten Zeitschrift »Storia della storiografia«: »C’en
est fini des illusions d’une historiographie parfaite, immuable dans son étre ou
progressiste dans son accomplissement. L’historien répond aux questions de
son temps«®3. Mit diesem Pladoyer fiir eine moderne Historiografiegeschichte,

60 LANDWEHR, Historische Diskursanalyse, S. 23.

61 Christoph CoNRrAD, Sebastian CoNRAD, Wie vergleicht man Historiographien?, in:
DIES. (Hg.), Die Nation schreiben, S. 29-32.

62 SimMoN, Historiographie, S. 278.

63 CARBONELL, Pour une histoire de I'historiographie, S. 13.
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die die Vielfalt der Denkstromungen beriicksichtige und jedes historiografische
Erzeugnis vor seinen jeweiligen Hintergrund und nicht nach dem Versuch der
inhaltlichen Richtigstellung zu messen suche, forderte er also nicht zuletzt eine
Diversifizierung, ja sogar Popularisierung des Quellenkorpus historiografiege-
schichtlicher Studien®. Er bettete dadurch diesen Teilbereich der Geschichts-
wissenschaft in kulturhistorische Fragekomplexe ein, die im Zuge des ebenfalls
in den 1960er Jahren einsetzenden postmodernen cultural turn in Abkehr der
Untersuchung einer elitiren Hochkultur die Vielfalt der méglichen historisch
gewachsenen Interpretations- und Deutungsmechanismen vergangener Gesell-
schaften zu erfassen suchen®.

Dieses Ziel verfolgt in Frankreich die histoire culturelle, die sich als Nach-
folgerin der Mentalitdtsgeschichte versteht, wenngleich sie als eigensténdige
Disziplin noch nicht vollends etabliert ist®. Ihre pragende Eigenschaft ist ein
starker, wenn nicht sogar exklusiver Fokus auf kollektive Représentationssys-
teme der eigenen Nation, besonders im Hinblick auf die historische Entwick-
lung der Bedeutung von Symbolen und Riten des franzdsischen nationalen
Erbes®’. Eine Untersuchung der Historiografie des 19. Jahrhunderts iiber eine
Koénigin des 17. Jahrhunderts kann demnach in der heutigen kulturgeschicht-
lich eingebetteten Historiografiegeschichte nicht darauf abzielen, den Erkennt-
nisstand iiber diese Herrscherin zu einem bestimmten Zeitpunkt darzulegen

64 Vgl ibid., S. 16-24.

65 Silvia Serena TscHorp, Einleitung. Begriffe, Konzepte und Perspektiven der Kultur-
geschichte, in: pies. (Hg.): Kulturgeschichte, Stuttgart 2008, S. 9-12; Achim LANDWEHR,
Kulturgeschichte, Stuttgart 2009, S. 8-12. Die Kulturgeschichte blickt auf eine lange Tra-
dition zuruck, wie es der universalistische Ansatz der Aufklarer oder die kulturtheoreti-
schen Debatten des frithen 20. Jahrhunderts (u. a. Karl Lamprecht und Johan Huizinga)
belegen. Die »neue Kulturgeschichte« (histoire culturelle/ cultural history) ist teils schwer
zu umreiflen, was sie auch stark der Kritik ihrer Gegner aussetzt. Thre regional und zeit-
lich unterschiedlichen Auspragungen und Entwicklungen sowie internen Debatten sol-
len hier jedoch nicht weiter erlautert werden, da sich die vorliegende Studie lediglich
auf die Auswirkungen kulturhistorischer Ansitze auf die moderne Historiografiege-
schichte beschrankt. Dem bereits erwahnten Ansatz folgend, soll der Fokus v. a. auf den
deutschen und franzosischen kulturhistorischen Fragestellungen liegen, die natirlich
selbst in reger Interaktion mit ihrem angelsichsischen Pendant stehen. Zur angelsichsi-
schen new cultural history vgl. u. a. Victoria E. BoNNELL, Lynn HunT (Hg.), Beyond the
Cultural Turn. New Directions in the Study of Society and Culture, Berkeley u. a. 1999;
Peter BUrkE, What is Cultural History?, Cambridge ?2008; Lynn HunT (Hg.), The New
Cultural History, Berkeley, Los Angeles, London 1989.

66 Bedeutende Vertreter der histoire culturelle in Frankreich sind u. a. Alain Corbin,
Roger Chartier, Jean-Pierre Rioux, Jean-Francois Sirinelli, Philippe Poirrier und Pascal
Ory.

67 Pascal Ory, L'histoire culturelle, Paris 2004, S. 8.
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und gegebenenfalls richtigzustellen oder zu erganzen. Vielmehr soll sie in einer
weiter gefassten Perspektive vielfaltige Einblicke in die Bandbreite ideologi-
scher, gesellschaftlicher und politischer Zusammenhénge des 19. Jahrhunderts
ermoglichen. Um dies zu gewéhrleisten, sollen daher auch Texte iiber Maria
von Medici beriicksichtigt werden, die nicht den damals jeweils vorherrschen-
den Diskurs wiedergaben, sondern in Opposition zu diesem standen.

Hierbei ergibt sich indes das Problem, dass die moderne Historiografiege-
schichte bislang keine eigenstindige, klar umrissene Methode zur Untersu-
chung der Rezeption der in den Blick genommenen Werke vorweisen kann%s.
Besonders bei der Analyse einer historiografischen Produktion sind solche Fra-
gen jedoch duflerst relevant, da diesen Texten stets, egal in welchem Ausmaf3,
eine Aufnahme- und Ubertragungsleistung von Seiten des Autors vorausgeht.
Inwieweit beeinflusst bereits die im Vorfeld getroffene Quellenauswahl die
Argumente und Sinnzuschreibungen des jeweiligen Historikers? Entstanden
dadurch Uberschneidungen oder gar vollkommen auseinandergehende Deutun-
gen des Wirkens Marias? Aufkommende Rezeptionsfragen miissen daher stets
am Untersuchungsgegenstand selbst besprochen und gemessen werden. Die
Analyse der Fufinoten der Quellen legt hierfiir zum Beispiel die Verweise auf
die genutzten Texte und auch Querbeziige zu zeitgendssischen Historikern
offen. Auflerdem konnen wissenschaftliche Diskussionen zu bestimmten
Aspekten der Darstellung Marias mithilfe von Rezensionen und innertextlichen
Querverweisen rekonstruiert werden. Schlie8lich sind auch die Zahl der Aufla-
gen eines Werks sowie eventuelle Auszeichnungen und Preise weitere Indikato-
ren fiir dessen Rezeption.

Zusammengefasst ldsst sich der historiografische Text aus kulturhistori-
scher Perspektive also als sinngebende Einheit verstehen, der iiber bestimmte
Erzahlstrategien und Interpretationen aktiv in Prozesse der gesellschaftlichen
Bewusstseinsbildung einwirkt®®. Historiografiegeschichte dient deshalb als
»Sonde, mit der vielfiltige kulturgeschichtliche Zusammenhinge ausgeleuchtet

68 Die 1982 gegriindete Zeitschrift »Storia della storiografia« sowie die Zeitschrift
»History and Theory« (gegr. 1960) bieten eine interdisziplindre und internationale Platt-
form fur den historiografiegeschichtlichen Austausch. Simons »Historiographie. Eine
Einfithrung« (1996) ist die bislang einzige deutschsprachige allgemeine methodische
Einleitung fur diesen Forschungsbereich. Fiir die unterschiedlichen Bereiche und Frage-
stellungen, die sich die Historiografiegeschichte der letzten Jahrzehnte neu erschlossen
hat, sind jedoch einige spezifische Abhandlungen in deutscher Sprache zu nennen, u. a.
die Studien von Stefan Berger zur Nationalgeschichtsschreibung, wie auch die globalge-
schichtlichen und transnationalen Ansitze von Christian und Sebastian Conrad und
nicht zuletzt die Arbeiten von Daniel Fulda, Georg G. Iggers und Lutz Raphael zur allge-
meinen Theorie und Entwicklung der Historiografie.

69 EckeL, ETZEMULLER, Vom Schreiben der Geschichte der Geschichtsschreibung, S. 16.
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werden, und die iiber ganz verschiedene Bereiche der historischen Realitat Auf-
schluss geben kann«’. Ubertragen auf die europidische Historiografie des
19. Jahrhunderts zu Maria von Medici, ergeben die dargelegten methodischen
und theoretischen Erkenntnisse drei grofle thematische Fragekomplexe, die es
im Folgenden leitlinienartig in den verschiedenen Lindern und Zeitabschnitten
zu untersuchen gilt. Erstens hatte der historiografische Text in dieser Zeit euro-
paweit eine hohe ideologisch-politische Schlagkraft, weshalb er aktiv zur Aus-
gestaltung der nationalen Identitat beitrug. Diese galt es aus der Vergangenheit
heraus zu begriinden, um die Gegenwart zu erkliaren und nationale Ziele fiir die
Zukunft aufzuzeigen. Zweitens soll das Einwirken der geschlechterspezifischen
Diskurse in die Darstellung und Wertung Marias von Medici untersucht wer-
den. Hinzu kommt drittens der komparative, transnationale Ansatz, der in
einem letzten groflen Teil eventuelle Schwerpunktverlagerungen im gezeichne-
ten Bild der Koénigin verdeutlichen soll. Kann man durch diesen Vergleich nati-
onale Tendenzen herausarbeiten? Sind dabei parallele Entwicklungen, inhalt-
lich-interpretative Ubernahmen oder bewusste Abgrenzungen zu erkennen?

3.2 Geschichtsschreibung und Nationsbildung®

Der moderne Kampf- und Identifikationsbegriff der Nation z&hlt europaweit zu
den zentralen handlungsleitenden Konzepten des 19. Jahrhunderts. Als politi-
sche Auspriagung des Vaterlands (patrie) und des Volkes (peuple) gewann der
nationale Gedanke besonders in der postrevolutiondren Phase zwischen 1815
und 1914 an Schlagkraft, als der breiten Offentlichkeit im Prozess der »nationa-
len Akkulturation«’? die Zugehorigkeit zur jeweiligen Nation erzieherisch
nahegebracht und greifbar gemacht wurde. Es galt, die Nation historisch und
gesellschaftlich im Volk zu verankern. Hierzu wurden europaweit stringente
Erzdhlungen der Nation verfasst, die an die Stelle der Geschichte der Monar-
chie und Herrscher traten, vom Staat meist zentral gesteuert waren und eine

70 Ibid, S. 21.

71 Zum aktuellen Forschungsstand und den Fragen um die komplexe und wechselsei-
tige Beziehung dieser beiden Entitdten vgl. Stefan BERGER, Christoph CoNrAD, The Past
as History. National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe, New York
u. a. 2015. Diese Studie bietet einen sehr guten vergleichenden und transnationalen
Uberblick zu dem Thema.

72 Maurice AGULHON, Die nationale Frage in Frankreich. Geschichte und Anthropolo-
gie, in: FRANCOIS, SIEGRIST, VOGEL (Hg.), Nation und Emotion, S. 56-65, hier S. 58.
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Homogenisierung des Nationsverstindnisses anstrebten’. Damit nahm das
zunéchst politische Moment der Nationsbildung eine kulturhistorische Dimen-
sion an.

Die Nation als imaginiertes Referenzsystem

Unter den zahlreichen méglichen Definitionen des Nationsbegriffs wird fiir die
Zwecke dieser Arbeit vornehmlich der konstruktivistische Ansatz beriicksich-
tigt, wie er seit den 1980er Jahren ausgehend von Frankreich und dem englisch-
sprachigen Raum entwickelt wurde. Dieser setzt mentalitats- und diskursge-
schichtlich an und erméglicht damit eine Ubertragung auf historiografiege-
schichtliche Fragekomplexe. Die Nation wird aus dem konstruktivistischen
Gesichtspunkt heraus vorwiegend als sinnstiftende, imaginierte Gemeinschaft
verstanden, die zunéchst nicht zwangslaufig aus rein geografischen oder anth-
ropologischen Kriterien erwichst, sondern vielmehr ihre Identifikationspunkte
im Laufe der Zeit selbst erzeugt.

Den dynamischen, sich kontextabhangig stets erneuernden Prozess des
Nationsverstidndnisses arbeitete unter anderem Benedict Anderson 1983 in sei-
nem Werk »Imagined Communities« heraus. Vorgestellt (imagined) ist die
Nation deshalb, weil deren Mitglieder sich zwar nicht alle untereinander ken-
nen, doch dank einer ihnen durch gemeinsame Bilder und Geschichten vor
Augen gefiithrte Existenz einer solchen Gemeinschaft gewahr sind und als iiber-
geordnete gemeinsame identitétsstiftende Kategorie anerkennen’. Eric Hobs-
bawm fiigte dem hinzu, dass sich Nationen vorwiegend riickwirkend schufen
und legitimierten. In diesem teleologischen Vorgang der invention of tradition
wurden bestimmte Merkmale und Brauche als Ausdrucksform eines nationalen
Geistes interpretiert, den es in seiner Ausformung historisch nachzuspiiren
galt”. Diese postmodernen Ansitze deuten die Nation demzufolge als ent-
schlusselbares Konstrukt, als abstrakten Gedanken und Ausdruck des Gemein-

73 Vgl. Patrick CABANEL, La question nationale au x1x¢ siecle, Paris 1997, S. 9-18; Eti-
enne Francois, Hagen ScHULZE, Das emotionale Fundament der Nationen, in: Monika
Fracke (Hg.), Mythen der Nationen. Ein européisches Panorama, Miinchen, Berlin
22001, S. 17-32, hier S. 21f.

74 Benedict ANDERSON, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines erfolgreichen
Konzepts, dt. Ubersetzung, Frankfurt a. M. 1988, S. 15-17.

75 Eric HoBsBawMm, Das Erfinden von Traditionen, in: Christoph CoNrRAD, Martina
KesserL (Hg.), Kultur & Geschichte. Neue Einblicke in eine alte Beziehung, Stuttgart
1998, S. 97-118, hier S. 98. Siehe auch Stefan BERGER, Mark DoNovAN, Kevin PASSMORE,
Apologias for the Nation-State in Western Europe since 1800, in: pies. (Hg.), Writing
National Histories. Western Europe since 1800, London u. a. 1999, S. 3-14, hier S. 5f.
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schaftssinns, der durch die kollektive Erinnerung und historische Referenzsys-
teme gespeist wird’S.

Andersons und Hobsbawms komplementére Definitionen der Nation als
konstruierte Sinngemeinschaft heben zweifelsohne die Schlagkraft der Histo-
riografie im Kontext der Nationsbildung hervor. Denn gerade tiber die Vergan-
genheit konnten Identifikationsmomente fiir die sich bildende Gemeinschaft
vorgelegt und ausgeformt werden, sei es iiber bestimmte historische Ereignisse
und Prozesse oder dank charismatischer Protagonisten.

Die Historiografie im Dienste der Nationswerdung

Trotz unterschiedlicher Inhalte und Zielsetzungen wurde die Historiografie ab
dem spaten 18. Jahrhundert in allen europdischen Landern zu Zwecken der
Nationswerdung eingesetzt. Die westeuropdische Geschichtsschreibung
befasste sich daher gemeinhin mit der vom Staat einzunehmenden Rolle im
Prozess der Nationalisierung. Sie versuchte dabei, nationale Eigenschaften
herauszuarbeiten und sogar die eigene Uberlegenheit anzufithren und begriin-
dete den nationalen Sonderweg riickwirkend iiber die in einer stringenten
Abfolge von Ereignissen dargelegte Vergangenheit”’. Allgemeiner formuliert,
konnen die Beschworung der Einheit, Einzigartigkeit, Kontinuitit und Unab-
hangigkeit der nationalen Schicksalsgemeinschaft als Grundthemen jedes nati-
onalen Mythos gelten’®.

Wesentliches Merkmal der franzosischen Historiografie des 19. Jahrhun-
derts war es zum Beispiel, sich auf eine auf die Gallier zuriickgefiihrte nationale
Tradition zu berufen und davon ausgehend die Fortdauer und vor allem Wider-
stands- und Uberlebensfihigkeit des franzésischen Geistes iiber die Jahrhun-
derte hinweg nachzuweisen. Diese historische Kontinuitit des Nationalgeistes,
der den Widrigkeiten der Geschichte unablissig trotzte, sollte die Garantie
dafiir sein, dass Frankreich auch in Zukunft den Anfechtungen standhalten

76 Vgl. Claude-Gilbert DuBors, Qu’est-ce qu’une nation? Conscience d’identité et res-
pect de laltérité, in: DERs. (Hg.), L’imaginaire de la nation (1792-1992), Bordeaux 1991,
S. 19-32, hier S. 20.

77 BERGER, DONOVAN, PAssMORE, Apologias for the Nation-State, S. 6-11; Blaise
WILFERT-PORTAL, Nation et nationalisme, in: DELACROIX u. a. (Hg.), Historiographies,
Bd. 2, S. 1090-1102, hier S. 1091.

78 Francois HARTOG, Jacques REVEL, Note de conjoncture historiographique, in: DIES.
(Hg.), Les usages politiques du passé, Paris 2001, S. 13-24, hier S. 14-16.
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wiirde”®. Wie wurde vor diesem Hintergrund eine »landfremde« Konigin wie
Maria von Medici bewertet?

Die Herausbildung solcher historisch untermalter Nationaldiskurse verlief
europaweit in keinem Land unumstritten, sei es im Hinblick auf die ausgefiihr-
ten Inhalte oder deren politische Instrumentalisierung®. Dies lste gegebenen-
falls sogar heftige innerstaatliche ideologische und publizistische Debatten hin-
sichtlich der Deutungshoheit iiber die Vergangenheit und die daraus
abzuleitenden »nationalen« Werte aus®!. Solche Prozesse gilt es daher auch in
dieser Arbeit zu beleuchten, da der Nationalismus keiner politischen Strémung
klar zuzuordnen ist. Die historische Schilderung einer gemeinsamen Vergan-
genheit wurde vielmehr von verschiedenen ideologischen Stromungen geleis-
tet, sei es als Beweis fiir den liberalen Fortschrittsgedanken, als nostalgisch
konnotierte konservative Retrospektive oder als Kampfargument nationaler
Einheitsbewegungen. Man miisste daher vielmehr von »Nationalismen« spre-
chen, da der nationale Gedanke in jedem Land verschiedene Farbungen hatte.

Im Falle Frankreichs wird etwa hiufig fehlerhaft die Bezeichnung »repub-
likanisch« synonymisch fiir »national« eingesetzt, so auch im Bereich der His-
toriografie. Dies resultiert aus der ab 1870 mithilfe der Schulbildung immer
weiterreichenden Durchsetzung des republikanischen Diskurses iiber die
Nation. Nichtsdestotrotz darf unter anderem das monarchistisch-konservative
Nationsverstindnis nicht aufler Acht gelassen werden. Es dhnelte zwar dem
republikanischen Verstindnis der Nation dahingehend, dass es ebenfalls dem
eigenen Land eine iiber die Geschichte legitimierte tibergeordnete Stellung
unter den Volkern zugestand, doch widersetzte es sich ansonsten vehement der
im spaten 19. Jahrhundert zunehmenden flaichendeckenden patriotischen Erzie-
hung und republikanischen Kanonisierung bestimmter Ereignisse und histori-
scher Figuren®2. Im Hinblick auf Maria von Medici sollte also beispielsweise
auch untersucht werden, ob sich deren konservative Deutung im 19. Jahrhun-

79 FraNcois, SCHULZE, Das emotionale Fundament der Nationen, S. 21; CABANEL, La
question nationale au x1x° siécle, S. 18.

80 An dieser Stelle sei auf die bislang achtbandige Reihe »Writing the Nation« hinge-
wiesen, die von Berger, Conrad und Marchal seit 2008 herausgegeben wird. Sie bietet
eine Zusammenfassung der Ergebnisse, die zwischen 2003 und 2008 im Rahmen des von
der European Science Foundation geférderten Forschungsprojekts »Representations of
the Past. The Writing of National Histories in 19 and 20" Century Europe« hervorgin-
gen. Ziel ist der transnationale Vergleich der Narrative, Entstehungsbedingungen,
Motive usw. der europaischen Nationalhistoriografien.

81 BERGER, DONOVAN, PASSMORE, Apologias for the Nation-State, S. 11.

82 AGULHON, Die nationale Frage in Frankreich, S. 58: »Im postrevolutioniren Frank-
reich [...] stimmten selbst die entgegengesetzten Ideologien im Hinblick auf die Legiti-
mitit und das Existenzrecht der Nation Uberein. Selbstverstandlich ist es nicht dasselbe,
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dert bewusst von der liberalen oder republikanischen abgrenzte, doch auch, ob
innerhalb der konservativen, liberalen oder republikanischen Krifte ein allgem-
einer Konsens herrschte.

Um den Aussagen der Nationalgeschichtsschreibung mehr Glaubwiirdig-
keit zu verleihen, entwickelte sich im 19. Jahrhundert, ausgehend von Deutsch-
land, europaweit eine vom Staat aktiv geforderte Verwissenschaftlichung des
Fachs, das zunehmend fiir sich beanspruchte, sich den Mafistdben der Natur-
wissenschaften anzundhern®. Zentraler Bestandteil dieser Entwicklung war die
Professionalisierung des Historikerberufs durch die Reformierung der universi-
taren Ausbildung, die Ausarbeitung eines Methodenapparats, der einen trans-
parenten und einheitlichen Umgang mit den Quellen zu regeln suchte, und
nicht zuletzt die Griindung oder Neustrukturierung von staatlicherseits ideell
und finanziell geférderten Einrichtungen wie Archiven und Bibliotheken. Aus
dieser nationalpolitischen Instrumentalisierung der Geschichtswissenschaft
heraus erwuchs das grofle Paradoxon der Historiografie des 19. Jahrhunderts,
wonach gerade im Kontext der Verwissenschaftlichung der Geschichtsschrei-
bung auch die Ausarbeitung nationaler Mythen am produktivsten war®4. Dieser
offensichtlichen Ambivalenz muss bei der Auswertung der Quellen Rechnung
getragen werden.

Hinterfragung nationaler Metanarrative

In Frankreich ist der Beitrag der Historiografie zur Festigung der Nation bis-
lang nur sparlich untersucht worden. Wie Heinz-Gerhard Haupt zu Recht ver-
mutet, ist dieses Forschungsdesiderat teilweise der Tatsache geschuldet, dass
die nationalen Erzéhlungen als fester Bestandteil des republikanischen Frank-
reichs bis in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts weiterhin heraufbeschworen
wurden und dabei nichts von ihrer mobilisierenden und identitétsstiftenden
Schlagkraft eingebiifit hatten. Mit dem Verlust der Grofmachtstellung, so
Haupt weiter, ging in Frankreich jedoch allméhlich eine Auseinandersetzung

ob man Frankreich liebt, weil es im Grunde christlich ist, [...] wie die Vertreter der
Gegenrevolution oder des katholischen Traditionalismus meinten; oder aber weil es das
Land der Revolution und des neuen Rechts sowie der Vorlaufer der emanzipierten Vol-
ker ist, wie die Revolutionire und, in ihrem Gefolge, die Linken betonten. Praktisch lief
das aufs gleiche hinaus: Man war bereit, dem Land in Kriegszeiten zu dienen und, wenn
notig, dafiir im Kampf zu sterben.

83 Gabriel MonoD, Du progres des études historiques en France depuis le xvi© siécle,
in: Revue historique 1 (1876), S. 5-38, hier S. 26f.; Markus VOLKEL, Geschichtsschrei-
bung. Eine Einfithrung in globaler Perspektive, K6In u. a. 2006, S. 279-281.

84 FRANCOIS, SCHULZE, Das emotionale Fundament der Nationen, S. 18.
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mit der auch in der Geschichtsschreibung vermittelten Uberzeugung einher, es
habe sich iiber die Jahrhunderte zielstrebig und fortschrittsorientiert als Nation
ausgeformt®. Pierre Noras kulturhistorischer Ansatz, die franzosische Nation
primér als legitimierende und gemeinschaftsstiftende symbolische Realitidt zu
definieren, ist unter dem Aspekt durchaus als innovativ und richtungsweisend
zu betrachten®. Das von ihm beobachtete gescharfte historiografiegeschichitli-
che Bewusstsein seit den 1970er Jahren forderte ihm zufolge namlich einen kri-
tischen Umgang mit den bislang von der Geschichtsschreibung abgerufenen, im
Gedichtnis lebendig gehaltenen historischen Traditionen zur Stirkung der
nationalen Identitat. Mehr als das:

Dans un pays comme la France, I’histoire de I’histoire ne peut étre une opéra-
tion innocente. Elle traduit la subversion intérieure d’une histoire-mémoire
par une histoire-critique. [...] La naissance d’un souci historiographique, c’est
Phistoire qui se met en devoir de traquer en elle ce qui n’est pas elle, se
découvrant victime de la mémoire et faisant effort pour s’en délivrer®’.

Die einsetzende Emanzipation der Historiografie vom nationalen Gedéchtnis
erwirke somit ein Aufbrechen der im 19. Jahrhundert geforderten Fusion von
Historiografie, Erinnerungskultur und Nation und riittle damit an den Grund-
festen der Nation®®. Sein Konzept der Erinnerungsorte (lieux de mémoire)
umfasst die Uberreste einer ehemals lebendigen nationalen Gedenkkultur, die
dieser Entsakralisierung standhielten®. Wenngleich Noras Studien nicht als
theoretischer Ansatz fiir diese Arbeit dienen konnen, soll festgehalten werden,
dass seine Theorie in Frankreich das Bewusstsein fir die ikonoklastische
Schlagkraft der Historiografiegeschichte scharfte, und dies besonders im Hin-
blick auf die nationalen Metanarrative des 19. Jahrhunderts.

85 Heinz-Gerhard HaupTt, Der Nationalismus in der neueren deutschen und franzosi-
schen Geschichtswissenschaft, in: FRangors, SiEGrisT, VoGeL (Hg.), Nation und Emo-
tion, S. 39-55, hier S. 39-44. Das von Haupt 1995 festgestellte Desiderat der franzosi-
schen Nationalismusforschung hinsichtlich der Untersuchung der politischen
Instrumentalisierung des Nationalismus gilt bis heute. Die Forschungen tiber den Natio-
nalismus haben in Frankreich weiterhin eine stark kulturhistorische Farbung, die derzeit
von Studien zu ehemaligen Kolonien, zum Regionalismus und der Sprache ergénzt wird.
Es sind also nach wie vor vorwiegend nichtfranzésische Historiker, die sich mit den
Problemen, Mechanismen, Phasen und Protagonisten des franzésischen Nationalismus
befassen (u. a. Eugen Weber und Gilbert Ziebura).

86 Ibid., S. 40f.

87 Pierre Nora, Entre mémoire et histoire. La problématique des lieux, in: DERs. (Hg.),
Les lieux de mémoire, Bd. 1, Paris 1984, S. XVII-XLII, hier S. XXf.

88 Ibid., S. XXI.
89 Ibid., S. XXIIIf.
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Einen wichtigen Beitrag zu dem von Nora beschriebenen historiografiege-
schichtlichen traditionskritischen Prozess in Frankreich hat zweifelsohne
Christan Amalvi geleistet, der sich seit den 1970er Jahren gezielt mit den in der
Geschichtsschreibung und den Schulbiichern der Dritten Republik verherrlich-
ten Personlichkeiten und Ereignissen befasst hat®. Seitdem sind in einem dhn-
lichen Ansatz vorwiegend Monografien veroffentlicht worden, die die Rezep-
tion bestimmter historischer Figuren iber einen lidngeren Zeitraum
untersuchen. Die erste substantielle Studie lieferte hierfiir 1989 der deutsche
Historiker Gerd Krumeich mit seiner Studie tiber das Bild von Jeanne d’Arc im
19. Jahrhundert’. Zum Ancien Régime erschienen dann in den Folgejahren:
»Henri IV. Images d’un roi entre réalité et mythe« (1996) von Daniele Thomas
iiber die Ikonografie um den ersten Bourbonenkdnig zwischen 1589 und 1914,
»Sully a travers I'histoire. Les avatars d’un mythe politique« (2001) von Laurent
Avezou, sowie vom gleichen Autor der Aufsatz »Louis XII, pére du peuple.
Grandeur et décadence d’un mythe politique« (2003), wie auch der Gemein-
schaftsband »La légende de Richelieu« (2008). Nathalie Petiteau befasste sich
zudem mit Napoleon in der 1999 erschienenen Studie »Napoléon. De la mytho-
logie a I'histoire«®2. Aus den wenigen rezeptionsgeschichtlichen Monografien
itber Frauen sticht vor allem »Marguerite de Valois. Histoire d’une femme, his-

90 Siehe z. B. Christian AMALVI, Les héros de I'histoire de France. Recherche iconogra-
phique sur le panthéon scolaire de la Troisiéme République, Paris 1979; DERs., De lart et
la maniére d’accommoder les héros de I’histoire de France. De Vercingétorix a la Révolu-
tion, Paris 1988; DERs., Les héros de I'histoire de France. Comment les personnages
illustres de la France sont devenus familiers aux Frangais, Toulouse 2001; DERS., Le cardi-
nal Mazarin dans les manuels scolaires et la littérature de vulgarisation, de 1830 a 1990,
in: Isabelle pE ConNIHOUT, Patrick MicHEL (Hg.), Mazarin, les lettres et les arts, Paris
2006, S. 391-396; DERS., Les héros des Francais. Controverses autour de la mémoire nati-
onale, Paris 2011. Ein weiterer Historiker, der sich eingehend mit der Rezeption histori-
scher Figuren, wie auch der Untersuchung und Hinterfragung der franzgsischen Natio-
nalgeschichte des 19. Jahrhunderts befasst, ist Avezou, siehe z. B. Laurent AvVEzou,
Raconter la France. Histoire d’une histoire, Paris 22013.

91 Siehe Gerd KruMEICH, Jeanne d’Arc in der Geschichte. Historiographie — Politik —
Kultur, Sigmaringen 1989.

92 Siehe AvEezou, Sully a travers I'histoire; DERs., Louis XII, pére du peuple. Grandeur
et décadence d’un mythe politique, du xvI® au x1x° siecle, in: Revue historique 625
(2003), S. 95-125; DERS., Francoise HILDESHEIMER, Christophe ViTaL (Hg.), La 1égende de
Richelieu, Paris 2008; Nathalie PETITEAU, Napoléon. De la mythologie a I’histoire, Paris
1999; Daniéle THoMAS, Henri IV. Images d’un roi entre réalité et mythe, Pau 1996. Es sei
auflerdem darauf hingewiesen, dass die 2002 von Avezou eingereichte Dissertation »La
légende de Richelieu. Fortune posthume d’un role historique du xvIr® au xx°© sié-
cle« unveroffentlicht blieb.
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toire d’'un mythe« (1993) iiber die berithmt-beriichtigte »reine Margot«, erste
Frau Heinrichs IV., von Eliane Viennot hervor?.

Der franzdsische Nationalmythos als Meistererzdhlung des 19. Jahrhunderts

Besonders augenfallig in all den hier angefiihrten Titeln rezeptionsgeschichtli-
cher Studien zu bekannten Figuren der franzésischen Geschichte ist die wieder-
kehrende Verwendung des Mythosbegriffs®. Der Mythos gilt gemeinhin als
Glaube an ein FEreignis, eine Person oder Phinomen, der dem Erhalt und der
Tradierung bestimmter Werte in einem gegebenen Kontext dient®. In histo-
risch legitimierten politischen Mythen werden diese Werte Figuren der Vergan-
genheit zugeschrieben, die sie verkorpern, und die es von Seiten des Lesers
wiederum auf den eigenen gesellschaftlichen Lebensbereich zu tibertragen gilt.
Ein Historiker, der die Mythisierung eines historischen Protagonisten unter-
sucht, muss sich daher stets mit der kontextbezogenen Instrumentalisierung
der damit einhergehenden symbolischen Dimension auseinandersetzen®. Sol-
che historischen Mythen sind schon im Mittelalter und der Neuzeit nachweis-
bar, doch verstarkte sich deren Ausbreitung parallel zum Nationalismus, der die
Masse zu erreichen suchte®’.

Die Historikerin Suzanne Citron war in den spiten 1980er Jahren die
Erste, die in Frankreich mit ihrem Werk »Le mythe national. L’histoire de
France en question« (1987) auf die Ambivalenz zwischen wissenschaftlichen
und mythisch-sakralen Elementen im franzoésischen Geschichtsbewusstsein
hinwies und hierbei den Begriff des Nationalmythos préagte®. Dessen Heraus-
bildung datierte sie in das 19. Jahrhundert und somit den Kontext der Ausfor-

93 Siehe Eliane VIENNOT, Marguerite de Valois. Histoire d’une femme, histoire d’'un
mythe, Paris 1993.

94 Siehe hierfiir auflerdem das frithe Werk Claude BiLLARD, Pierre GUIBBERT, Histoire
mythologique des Francais, Paris 1976 u. Laurent Avezou, Les mythes de T’histoire de
France, Paris 2013. Beide Titel greifen ebenfalls den Mythosbegriff im Hinblick auf die
franzosische Geschichte auf.

95 DERs., Sully, Richelieu. Deux mythes en paralléle, in: Hypothéses 2000. Travaux de
I’école doctorale d’histoire de I'université de Paris I Panthéon-Sorbonne (2001), S. 4148,
hier S. 42 u. DERS., Sully a travers U'histoire, S. 3f.

96 DERs., Sully, Richelieu. Deux mythes en paralléle, S. 43.

97 Vgl. Dieter LANGEWIESCHE, Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland
und Europa, Miinchen 2000, S. 25f.

98 Fiir die folgenden Ausfithrungen vgl. Yves BizeuL, Reaktivierungsversuche des Nati-
onalmythos. Die Suche nach der verlorenen Orientierung, in: DERs. (Hg.), Rekonstruk-
tion des Nationalmythos? Frankreich, Deutschland und die Ukraine im Vergleich, G6t-
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mung des Nationalstaats zuriick. Der Nationalmythos setzt sich aus histori-
schen Erzéhlungen zusammen, die einen vermeintlichen Ursprung sowie den
Werdegang und die Kontinuitdt der Nation sinn- und identitétsstiftend vermit-
teln. Die Geschichte wird dabei linear und teleologisch auf den Nationalstaat
der Gegenwart hin anachronistisch gedeutet, um diesen zu legitimieren. Rudolf
Speth zufolge verlduft daher die Ausformung eines nationalen Mythos auch
stets pauschalisierend, denn »[d]ie Mythisierung des Nationalen will Ordnung
erzeugen, die Kontingenz der Ereignisse unsichtbar machen und den Horizont
der Alternativen eingrenzen und verdunkeln. Nationale Mythen sind fundie-
rende Erzdhlungen, die versuchen, historische Entwicklungen zu neutralisieren
oder sie als Energie fiir weitere geschichtliche Entwicklungen zu nutzen«®.

Ein Merkmal des nationalen Mythos ist dessen progressive Ausrichtung
im Sinne des modernen Fortschrittgedankens, der sich ab der Mitte des
18. Jahrhunderts etablierte. In diesem Verstandnis oblag dem Menschen, was im
religiosen Kontext Gott zusteht, ndmlich die Vollendung einer verbesserungs-
wiirdigen Welt'®. Der nationale Mythos kann demnach im 19. Jahrhundert als
politischer Ersatz fur religiose, heilsgeschichtliche Weltanschauungen verstan-
den werden. Der nationalpolitische Diskurs ist allerdings damit nicht zwangs-
laufig sakularisiert, da er haufig auf sakrale Elemente rekurriert. Raoul Girardet
arbeitete in diesem Zusammenhang in »Mythes et mythologies politiques«
(1986) vier grundlegende Kategorien des politischen Mythos heraus, die meist
zusammenwirken: der Mythos des goldenen Zeitalters, der Erlosermythos, der
Verschworungsmythos und schliellich der Einheitsmythos!?!.

Der soeben ausgefithrte Typus des Nationalmythos ist der Gattung der
Meistererzahlungen (grands récits/master narratives) zuzuordnen!®?. Dieser
Uberbegriff bezieht sich heutzutage meist auf die Metanarrative, die insbeson-

tingen 2013, S. 9-33, hier S. 9-11; Suzanne CITRON, Le mythe national. L’histoire de
France en question, Paris 1987, S. 7-13; DIEs., Der Nationalmythos in Frankreich, in:
Yves BizeuL (Hg.), Politische Mythen und Rituale in Deutschland, Frankreich und Polen,
Berlin 2000, S. 43-57, hier S. 46—49.

99 Rudolf SpETH, Nation und Revolution. Politische Mythen im 19. Jahrhundert, Opla-
den 2000, S. 155.

100 Jan FRrEE, Zur Theorie des nationalen Mythos. Eine Begriffserklarung, Oldenburg
2007, S. 174.

101 Vgl. Raoul GIRARDET, Mythes et mythologies politiques, Paris 1986; BizeuL, Reakti-
vierungsversuche des Nationalmythos, S. 11.

102 Zur Theorie und den verschiedenen Forschungsansitzen tiber Metanarrative vgl.
u. a. Konrad H. JarauscH, Martin SABROw, »Meistererzahlung«. Zur Karriere eines
Begriffs, in: p1es. (Hg.), Die historische Meistererzédhlung. Deutungslinien der deutschen
Nationalgeschichte nach 1945, Géttingen 2002, S. 9-32; Matthias MIDDELL, Monika
GiBas, Frank HADLER, Sinnstiftung und Systemlegitimation durch historisches Erzéhlen.
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dere den Prozess der Nationswerdung im 19. Jahrhundert europaweit begleite-
ten. Der in den 1980er Jahren im Zuge der von den postmodernen Kulturwis-
senschaften ausgelosten Narrativititsdebatte geschaffene Terminus betrifft
allerdings auch andere Wissenschaften. Die Historiker sprechen daher seit den
wegweisenden Studien von Hayden White von »historischen Meistererzéhlun-
gen«, wenngleich er selbst diesen Begriff nicht verwendete. Er war indes der
Erste, der darauf hinwies, dass Geschichte nie voraussetzungslos geschrieben
wird und einer im Erzéhlprozess erzeugten sinnstiftenden Anordnung folgt!s.

Eine historische Meistererzahlung kann gemeinhin als identitatsstiftende,
kohérente und meist auf den Nationalstaat hin ausgerichtete Darstellung der
Vergangenheit definiert werden, die zu einer bestimmten Zeit fiir eine gege-
bene Gesellschaft eine offentliche Dominanz erlangte. Sie gilt als normative
Deutung der Geschichte, der man sich entweder unterordnen oder von der man
sich abgrenzen kann. Solange das jeweilige Narrativ die Identifikationsbediirf-
nisse einer Gesellschaft abdeckt und beantwortet, wird es angenommen!®. His-
torische beziehungsweise nationale Meistererzéhlungen sind somit auf eine
breite gesellschaftliche Akzeptanz angewiesen, um sich dauerhaft halten zu
konnen'%. Einmal etabliert, ist es allerdings meist schwer, ihren konstruierten
Charakter zu hinterfragen'%. Historische Metanarrative sind demzufolge Aus-
druck eines Nationalgefiihls, das sich aus einer »diffuse[n] Mischung von kog-
nitiven und emotionalen, kollektiven und individuellen Elementen, formellen
und informellen Rollen und Erwartungen«!%” zusammensetzt und nationale
Krifte biindeln und gegebenenfalls mobilisieren kann.

Was ist nun aber mit den Figuren am Rande des nationalpolitischen
Mythos, deren historische Funktion teils minimiert, schlecht gemacht oder gar
verleugnet wurde? Welche Rolle nehmen sie in der zielgerichteten Erzéhlung
der Nationsbildung ein? Niitzen sie der reinen Aufwertung idealisierter Perso-
nen oder vermitteln sie als eigenstindige Akteure, sozusagen ex negativo,

Uberlegungen zu Funktionsmechanismen von Reprisentationen des Vergangenen, in:
pIES. (Hg.), Zuginge zu historischen Meistererzdhlungen, Leipzig 2000, S. 7-35; Frank
REXROTH, Meistererzdhlungen und die Praxis der Geschichtsschreibung. Eine Skizze zur
Einfithrung, in: pERS. (Hg.), Meistererzéhlungen vom Mittelalter. Epochenimaginationen
und Verlaufsmuster in der Praxis mediévistischer Disziplinen, Miinchen 2007, S. 1-22.
103 Siehe hierfir JarAuscH, SABROW, »Meistererzahlung«, S. 13; REXROTH, Meisterer-
zéhlungen und die Praxis der Geschichtsschreibung, S. 4f.

104 Vgl. MippELL, GIiBAS, HADLER, Sinnstiftung und Systemlegitimation, S. 24-26;
JArRAUSCH, SABROW, »Meistererzahlungx, S. 16.

105 MIDDELL, GIBAS, HADLER, Sinnstiftung und Systemlegitimation, S. 26.

106 CoNRAD, CoNRAD, Wie vergleicht man Historiographien?, S. 30.

107 Etienne Francors, Hannes SIEGRIST, Jakob VogGEeL, Die Nation. Vorstellungen,
Inszenierungen, Emotionen, in: pIEs. (Hg.), Nation und Emotion, S. 13-35, hier S. 15.
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bestimmte Wertekomplexe entsprechend der von Girardet erarbeiteten Mythos-
kategorien? Umfassende rezeptionsgeschichtliche Studien zu solchen, in der
nationalen Erinnerung negativ konnotierten Figuren gibt es in Frankreich
zumindest bislang noch nicht!%.

Gerade Maria von Medici bietet hierfiir eine Vielzahl an interessanten Per-
spektiven, da sie in der Nachwelt nicht nur im Schatten einer einzigen, sondern
gleich dreier charismatischer Figuren stand, namlich Heinrichs IV., Sullys und
Richelieus. Die zentrale Rolle dieser drei Manner in der Nationalgeschichte
bezeugen zweifelsohne die weiter oben bereits angefiithrten einschlédgigen
rezeptionsgeschichtlichen Studien. Auflerdem verkorperte Maria von Medici als
Frau, Auslidnderin und Katholikin gleich drei Gruppen, die an den Rand der
nationalen Gemeinschaft gedrangt wurden. Was sollte der Nation anhand des
negativen, ja teilweise sogar abschreckenden Beispiels Marias nahegelegt wer-
den? Kann man dabei Abweichungen innerhalb eines nationalen Diskurses
oder gar in einer vergleichenden internationalen Perspektive feststellen? Wie
sind diese zu erkléren?

Uber die Funktion nationaler Stereotype

Eine europaweit nachweisbare Eigenschaft der historischen Metanarrative des
19. Jahrhunderts ist der Ruckgriff auf teils jahrhundertealte Stereotype, mittels
derer Feind- oder zumindest Fremdbilder untermauert wurden!®®. Stereotype
sind »subjektive, von Emotionen beeinflufite und verallgemeinernde Wertur-
teile [...], die auf Gruppen von Menschen angewendet werden (beziehungs-
weise auf Einzelne als Mitglieder einer Gruppe)«!1°. Sie werden durch das sozi-
ale Umfeld gepragt und sagen demnach viel tiber die Gesellschaft aus, die sie im
offentlichen Diskurs hervorbringt, umdeutet und einsetzt!!'!. Aufgabe der histo-
rischen Stereotypenforschung ist es daher, die Entstehung, den Wandel und die
kontextbezogene Verwendung solcher emotional behafteten Bilder mentalitats-

108 Siehe Chantal GReLL, Anne d’Autriche et ses juges, in: DIES. (Hg.), Anne d’Autriche.
Infante d’Espagne et reine de France, Paris 2009, S. 348-397. Dieser aufschlussreiche
Aufsatz tiber die Rezeption der Schwiegertochter Marias, Kénigin Anna von Osterreich
(1601-1666), im 19. Jahrhundert, der zudem inhaltlich viele Parallelen zur vorliegenden
Arbeit aufweist, hat bislang nicht in eine umfangreichere Monografie gemiindet.

109 CoNRAD, CoNRAD, Wie vergleicht man Historiographien?, S. 20.

110 Hans Henning HauN, Eva Hann, Pladoyer fiir eine historische Stereotypenfor-
schung, in: Hans Henning HAuN (Hg.), Stereotyp, Identitdt und Geschichte. Die Funk-
tion von Stereotypen in gesellschaftlichen Diskursen, Frankfurt a. M. u. a. 2002, S. 17-56,
hier S. 21.

111 Ibid, S. 27.
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geschichtlich zu untersuchen, denn, so Michael Jeismann, »die Aussagen sind
gleichgeblieben, aber sie bedeuten zu den verschiedenen Zeiten nicht das-
selbe«!!2. Fiir den Historiker ist es allerdings teils dufierst schwer auszumachen,
ob der Verfasser der jeweiligen Quelle bestimmte Stereotype mit Vorsatz ein-
setzte oder unbewusst rezipierte!!3.

Nationale Stereotype beziehen sich auf Bilder, die einen Beitrag zur Identi-
tatskonstruktion leisten, weil sie durch Abgrenzung zum »Anderen« hin
zwangslaufig spezifische, einende nationale Eigenschaften hervorheben - ja
sogar die eigene Uberlegenheit betonen!!%. Die Verbreitung und Wirkungs-
macht nationaler Stereotype nahm im 19. Jahrhundert eindeutig zu. Eva und
Hans Henning Hahn nennen hierfiir drei Griinde: Neben der Verdichtung
offentlicher Kommunikation spielte der Prozess der Nationsbildung zu dieser
Zeit politisch und gesellschaftlich eine zentrale Rolle. Nicht zuletzt waren
damals die zwischenstaatlichen Beziehungen zunehmend von der Vorstellung
eines Antagonismus und einer Konkurrenz zwischen den Nationen gepragt!1>.

Der Riickgriff auf nationale Stereotype in der Geschichtsschreibung des
19. Jahrhunderts diente der Legitimierung einer auf die jeweilige Nation zuge-
schnittene Deutung der Vergangenheit und Gegenwart. Brisant ist ein solches
Vorgehen vor allem dann, wenn die zunichst rein emotional-subjektive Ebene
des Stereotyps durch die augenscheinlich wissenschaftliche Argumentation des
Textes objektiviert wird, um Selbstvergewisserung durch Abgrenzung zu stif-
ten. Unter dem Einfluss dufleren Drucks oder einer Bedrohung kann die eigene
Identitat stirker behauptet werden und somit verschirfte Ausdrucksformen
annehmen.

Wie entwickelt sich die Wahrnehmung Marias von Medici im 19. Jahrhun-
dert, die als Italienerin und Habsburgerin gleich mehrere alte Feindbilder
Frankreichs in ihrer Person vereinte? Auf welche historischen Erfahrungen und
Traditionslinien beriefen sich die Historiker, um die nationalen Stereotype zu
untermauern, die sie anhand der Person Marias einsetzten? In welchem politi-
schen Kontext waren die politischen Implikationen der auf Maria angewandten
Stereotype besonders wirkmichtig? Bedenkt man tberdies, dass die histori-
schen Meistererzahlungen des 19. Jahrhunderts den ideologischen, kulturpoliti-

112 Michael JeisManN, Was bedeuten Stereotypen fir nationale Identitit und politi-
sches Handeln?, in: Jirgen Link, Wulf WULrING (Hg.), Nationale Mythen und Symbole
in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Strukturen und Funktionen von Konzepten
nationaler Identitat, Stuttgart 1991, S. 84-93, hier S. 86.

113 HamnN, HanN, Plddoyer fiir eine historische Stereotypenforschung, S. 41.

114 Vgl. BERGER, CONRAD, The Past as History, S. 8; HAHN, HanN, Pladoyer fiir eine
historische Stereotypenforschung, S. 27-35; LANGEWIESCHE, Nation, S. 49-54.

115 Vgl. HannN, Hann, Pladoyer fiir eine historische Stereotypenforschung, S. 52f.
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schen und nationalhistorischen Rahmen fiir die Entstehung der modernen Nati-
onen stellten, dient eine kritische Auseinandersetzung mit der ihnen
innewohnenden undurchdringlichen Vermengung subjektiver und sachlicher
Kategorien zwangsldufig dem besseren Verstandnis der eigenen Identitit und
der Bilder, die sie nahrten.

3.3 Geschlechterforschung

Die Geschlechterforschung geht urspriinglich auf den Feminismus zuriick, hat
sich aber weitestgehend verselbstindigt. Thr Untersuchungsgegenstand des
»Geschlechts« (gender/genre) wird als kulturhistorisch und gesellschaftlich
konstruierte Kategorie definiert!!®. Die Geschlechtergeschichte grenzt sich von
der Frauengeschichte dahingehend ab, als dass sie keine eigensténdige, bislang
ignorierte Sicht der Frau in der Geschichte aufdecken mochte, sondern viel-
mehr bei den identitdtskonstituierenden Interaktionen zwischen den
Geschlechtern ansetzt!!”. Die Kulturhistorikerin Natalie Zemon Davis fasste das
Ziel der Geschlechterforschung daher wie folgt zusammen: »Our goal is to
understand the significance of the sexes, of gender groups in the historical
past«!18,

Geschichtsschreibung als médnnerdominiertes Feld

Die Geschlechterforschung findet ebenfalls Anwendung in der Historiografie-
geschichte. Obgleich diese Studie nicht der Rahmen ist, um die zahlreichen,
teils sehr polemischen Debatten innerhalb der Geschlechterforschung zu rezi-
pieren, ist die Beriicksichtigung der Geschlechterproblematik dennoch von

116 Die Kontroversen um den Geschlechtsbegriff innerhalb der Frauen- und Geschlech-
terforschung sollen hier nicht weiter ausgefithrt werden, siehe dazu Claudia OprTz-
BeLakHAL, Geschlechtergeschichte, Frankfurt a. M., New York 22018, S. 12-41.

117 Vgl. Georges DuBy, Michelle PErRROT, Ecrire lhistoire des femmes, in: Pauline
ScamitT-PANTEL (Hg.), Histoire des femmes en Occident, Bd. 1: L’Antiquité, Paris 1990,
S. 8-18, hier S. 14f,; OprrTz-BELAKHAL, Geschlechtergeschichte, S. 12f.; Annette SIMONTS,
Das Undurchsichtige begreifen. Geschichte und gender, in: Daniel FuLpa, Silvia Serena
TscHoprp (Hg.), Literatur und Geschichte. Ein Kompendium zu ihrem Verhaltnis von der
Aufklarung bis zur Gegenwart, Berlin u. a. 2002, S. 221-245, hier S. 225. Siehe auflerdem
Hans Mepick, Anne-Charlott Trepp (Hg.), Geschlechtergeschichte und allgemeine
Geschichte. Herausforderungen und Perspektiven, Gottingen 1998.

118 Natalie Zemon Davis, »Women’s History« in Transition. The European Case, in:
Feminist Studies 3 (1976), S. 83-103, hier S. 90.
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zentraler Bedeutung. Bei einer quantitativen Analyse des Quellenkorpus aus
dem 19. Jahrhundert tiber Maria von Medici ist ndmlich zunachst augenfallig,
dass es sich dabei hauptsichlich um Texte ménnlicher Geschichtsschreiber han-
delt'?. Bislang in der historiografiegeschichtlichen Forschung noch zu wenig
beachtet, geht es aber

nicht nur um den offensichtlichen Befund, dass weibliche Historiker in der
Geschichte der Disziplin lange Zeit kaum vertreten waren [...]. Eine weit fun-
damentalere Problematik griindet sich auf die Vermutung, dass die méannliche
Hegemonie iiber das Fach nicht nur die personelle Zusammensetzung, son-
dern auch die epistemologischen und interpretativen Grundlagen der
Geschichtsschreibung beeinflusst und gepragt haben konnte!?’.

Geschlechterforscher haben in einschlagigen Studien eine Diskrepanz zwischen
dem universalen Anspruch, den die westeuropaischen Nationalgeschichten im
19. Jahrhundert vertraten, und dem zur selben Zeit vollzogenen Ausschluss von
Frauen, sei es als historische Akteurinnen oder als Autorinnen von Geschichts-
werken, festgestellt!?!. Zwar sollte die Einwirkung geschlechterbezogener Dis-
kurse in der Ausgestaltung des Bilds Marias von Medici nicht als einzige Lesart
dienen, da sie meist in multikausale Argumentationsstriange eingebettet sind,
doch ergeben sich aus diesem Ansatz heraus fiir die hier untersuchten Quellen
unweigerlich drei wesentliche Leitgedanken, namlich die Frage nach weiblicher
Geschichtsschreibung, die Aufdeckung pradominanter méannlich gepragter Dis-
kurse und schliefllich die Beachtung der engen Verquickung der Konzepte
Nation und Geschlecht in den nationalen Metanarrativen.

Weibliche Historiker

Wie soeben angefiihrt, stellten die Historikerinnen, die sich im 19. Jahrhundert
mit der Figur Marias von Medici befassten, eine deutliche Minderheit dar.
Geschlechterforscher konnten die Verdrangung weiblicher Geschichtsschreiber

119 Unter den 46 franzdsischen Autoren des vorliegenden Quellenkorpus sind sechs
Frauen zu verzeichnen, was etwa 13 Prozent entspricht. In Belgien und Deutschland
sind keine Autorinnen bekannt, die sich mit Maria befassten. Ganz anders im englisch-
sprachigen Raum, in dem drei der sieben untersuchten Autoren Frauen sind, was fast
der Halfte entspricht. Diese Zahlen geben durchaus Tendenzen wieder.

120 CoNRAD, CoNRAD, Wie vergleicht man Historiographien?, S. 29.

121 Vgl hierfiir z. B. Ida Brom, Karen HAGEMANN, Catherine Harr (Hg.), Gendered
Nations. Nationalisms and Gender Order in the Long Nineteenth Century, Oxford u. a.
2000; Bonnie G. SmiTH, The Gender of History. Men, Women and Historical Practice,
Cambridge (Mass.), London 1998.
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als ein Phinomen der Mitte des 19. Jahrhunderts verorten, das mit der Verwis-
senschaftlichung und Professionalisierung des Fachs einherging und die Histo-
riografie zu einer »ménnliche[n] Institution«!??> ausformte. Zuvor hatten
Frauen noch iiber gewisse Freirdume verfiigt, um geschlechterbedingte For-
schungshindernisse wie den eingeschrinkten Zugang zu bestimmten Institutio-
nen oder eine unzureichende propiadeutische Unterweisung auszugleichen!?3.
Geschichtsschreiberinnen hatten tberdies auf derartige Barrieren reagiert,
indem sie sich von der von Ménnern betriebenen und als héherwertig erachte-
ten allgemeinen Geschichte distanzierten und meist Partikulargeschichte
betrieben, insbesondere im Bereich der als literarisch gehandelten Gattung der
Biografie!?4. Historikerinnen koénnen in der vorliegenden Studie demnach nur
dann einbezogen werden, wenn der Fokus auf nicht-akademische Texte erwei-
tert wird, ohne diese sofort als reine Literatur oder gar als laienhafte, um nicht
zu sagen amateurhafte Geschichtsschreibung zu verwerfen!>.

Diese Fragekomplexe zu weiblicher Geschichtsschreibung sind im Hin-
blick auf die Rezeption Marias von Medici im 19. Jahrhundert alles andere als
trivial, denn ein von Davis und anderen Forscherinnen hiufig angefiihrtes Bei-
spiel fir eine solche Historikerin ist die Gelehrte Marie Thiroux d’Arconville,
die 1774 eine dreibandige »Vie de Marie de Médicis« verdffentlichen lief3.
Neben Thiroux werden auflerdem hiufig Louise de Kéralio und Félicité de
Genlis als Vorreiterinnen weiblicher Geschichtsschreibung im frithen 19. Jahr-
hundert angefithrt!?. Interessanterweise befassten sie sich alle'?’, wenngleich
auch mehr oder weniger intensiv, so doch ausnahmslos, mit der zweiten
Medici-Regentin. Fir den englischsprachigen Raum kann man sogar feststellen,
dass Frauen den Diskurs iiber diese franzdsische Konigin bis iber die Mitte des
19. Jahrhunderts hinaus dominierten.

122 OriTz-BELAKHAL, Geschlechtergeschichte, S. 158. Siehe hierzu auch S. 172.

123 Natalie Zemon Davis, Gender and Genre. Women as Historical Writers 1400-1820,
in: Patricia H. LABALME (Hg.), Beyond their Sex. Learned Women of the European Past,
New York, London 1984, S. 153-182, hier S. 173.

124 1Ibid,, S. 174.

125 Angelika EppLE, Empfindsame Geschichtsschreibung. Eine Geschlechtergeschichte
der Historiographie zwischen Aufklarung und Historismus, K6In u. a. 2003, S. 10f.

126 Siehe Bonnie G. SmrTH, The History of Women’s History in Nineteenth Century
France, in: John F. SWEETs (Hg.), Proceedings of the Eleventh Annual Meeting of the
Western Society for French History, Lawrence 1984, S. 265-271, hier S. 268; Davis, Gen-
der and Genre, S. 173.

127 Im Falle Kéralios sei allerdings auf die in der Forschung umstrittene Autorenschaft
der in dieser Arbeit untersuchten Quelle hingewiesen, siehe hierzu Teil I, Kap. 1.4.2.
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Was veranlasste jedoch diese Autorinnen, sich gezielt mit dieser Herrsche-
rin des 17. Jahrhunderts zu befassen? Nutzten sie die behandelte historische
Protagonistin als Spiegel, mithilfe derer sie nicht nur reine historische Ereignis-
folgen rekonstruieren, sondern auch Parallelen zur eigenen Biografie herstellen
konnten? Oder machten sich die Historikerinnen in ihren Darstellungen der
Mediceerin womoglich vielmehr zum Sprachrohr frauenfeindlicher Diskurse
und der damit verbundenen sozialpolitischen Marginalisierung ihres eigenen
Geschlechts? Unter welchen politischen und wissenschaftlichen Bedingungen
schrieben sie? Kann man bei der Quellenauswahl und -auswertung Unter-
schiede zur Vorgehensweise der méannlichen Kollegen feststellen? Wurden die
Autorinnen von diesen tiberhaupt beachtet und rezipiert?

Ein mdnnerdominierter nationalhistorischer Diskurs

Um diese Fragen zu beantworten, miissen die Aussagen der jeweiligen Histori-
kerinnen mit den Inhalten des pradominanten, von Mannern geprigten Diskur-
ses iiber Maria von Medici verglichen werden. Doch stellt sich zunichst die
grundsétzliche Frage, ob sich im Bild der Mediceerin tiberhaupt typisch ménnli-
che Deutungen ausmachen lassen, und auf welche Themen sich diese gegebe-
nenfalls beziehen. Aufgrund ihrer historisch herausgehobenen Stellung als
Koénigin und Regentin und der damit einhergehenden vergleichsweise guten
Quellenlage konnte Maria nie, auch nicht in einer rein ereignisgeschichtlichen
und von ménnlichen historischen Akteuren beherrschten Darstellung, ausge-
blendet werden. Nichtsdestotrotz standen Koniginnen in der politischen
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts grundsitzlich im Schatten der
Koénige und fristeten im Vergleich zu Heiligenfiguren und kéniglichen Méatres-
sen eher ein historiografisches Randdasein!?8.

Ein wesentliches Merkmal des mannlichen Diskurses tiber die Vergangen-
heit war im 19. Jahrhundert ein auf das eigene Geschlecht zentriertes
Geschichtsbild, das vornehmlich den eigenen Erfahrungsraum wiedergab. Dies
auflerte sich etwa in Form von Grunddualismen, die, auf die Religion, Natur-
wissenschaften und Gesellschaft iibertragen, ab dem 18. Jahrhundert ausgehend
von bestimmten als geschlechtertypisch wahrgenommenen Charaktereigen-
schaften konstruiert worden waren. Diese Gegeniiberstellungen sollten der
industrialisierten und biirgerlichen Gesellschaft Orientierung geben, indem sie
soziale Hierarchisierungen zwischen Mann und Frau rechtfertigten und das

128 Isabelle PoUuTRIN, Marie-Karine ScHAUB, Regards d’historiens, in: DIEs. (Hg.), Fem-
mes & pouvoir politique. Les princesses d’Europe. xve—xvIII® siecle, Paris 2007, S. 8-23,
hier S. 10.
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Verhalten des Einzelnen daran mafien'?. Dem Mann wurde dabei ein handeln-
der, offentlich wirksamer und offensiver Charakter zugeschrieben, wohingegen
die Frau als beschwichtigende Komponente Stabilitat und Tradition verkor-
perte'®®. Wenngleich diese Dualismen nicht immer funktionieren und stets kon-
textabhingig waren, so kommen sie in der Darstellung Marias von Medici
unweigerlich zum Tragen. Was bedeutet es namlich, wenn Maria als emotions-
gesteuerte Kontrahentin von Kardinal Richelieu aufgestellt wird, der wiederum
Vernunft und Staatsrdason verkorpert? Was soll dieser Kontrast zwischen der
den natiirlichen Instinkten unterworfenen und somit Chaos erzeugenden Frau
und dem die Natur beherrschenden und rationale Ordnung schaffenden Mann
verdeutlichen? Wie wurde eine Herrscherin gewertet, die nicht in das starre
bindre System hineinpasste und in den als mannlich wahrgenommenen 6ffent-
lichen Bereich vordrang? Prallen hier nicht vielmehr adlige und biirgerliche
gesellschaftliche Vorstellungen aufeinander, die {iber die bloflen weiblichen und
ménnlichen Zuschreibungen hinausgehen?

Ein weiterer Ansatz, um mogliche spezifisch méannliche Diskurse in der
Darstellung Marias herauszuarbeiten, bezieht sich auf die Gattung der unter-
suchten Quellen. Alle folgen einem biografischen Verfahren, da sie das Handeln
einer Person beschreiben. Solche Darstellungen greifen in der Unterteilung der
verschiedenen Lebensphasen stets auf Modelle zuriick und erméglichen
dadurch verschiedene Interpretationen einer Person anhand derselben, aber
unterschiedlich gewichteten Ereignisse. Gibt es bei der Darstellung der ver-
schiedenen Lebensphasen Marias eine typische beziehungsweise bevorzugte
Art, wie Méanner sie beschreiben und wie Frauen an diese historische Figur
herangehen? Wie sind die verschiedenen Ereignisse und Anekdoten aus dem
Leben Marias gewichtet, je nachdem, ob der Autor einem apologetischen oder

129 Siehe zur Diskussion um diese Grunddualismen Gisela Bock, Challenging Dichoto-
mies. Perspectives on Women’s History, in: Karen OrfrEN, Ruth Roach PIERsON, Jane
RENDALL (Hg.), Writing Women’s History. International Perspectives, Basingstoke u. a.
1991, S. 1-24, hier S. 1-5; Karin HauseN, Die Polarisierung der »Geschlechtercharak-
tere«. Eine Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben, in: Werner
Conze (Hg.), Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas, Stuttgart 1976, S. 363—
393; Brita RANG, Zur Geschichte des dualistischen Denkens tiber Mann und Frau. Kriti-
sche Anmerkungen zu den Thesen von Karin Hausen zur Herausbildung der Geschlech-
tercharaktere im 18. und 19. Jahrhundert, in: Jutta DALHOFF, Uschi FrEY, Ingrid ScHOLL
(Hg.), Frauenmacht in der Geschichte. Beitrdge des Historikerinnentreffens 1985 zur
Frauengeschichtsforschung, Diisseldorf 1986, S. 194-204, hier S. 195-197; Simonis, Das
Undurchsichtige begreifen, S. 227-230.

130 Silke WENK, Gendered Representations of the Nation’s Past and Future, in: BLom,
HaGemANN, HarL (Hg.), Gendered Nations, S. 63-77, hier S. 65f.
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anklagenden Ansatz folgt? Kann man in diesen beiden gegensétzlichen Positio-
nen geschlechterbedingte Tendenzen ausmachen?

Geschlecht und Nation

Schliellich soll der Rickgriff auf Geschlechtermodelle in der Nationalge-
schichtsschreibung eingehender untersucht werden. Diese besondere Form der
Historiografie suchte eine einheitliche, gemeinschaftsfordernde Sicht auf die
Vergangenheit auszuarbeiten, die zugleich die gegenwartig gelebte gesellschaft-
liche Ordnung rechtfertigen sollte. Die Notwendigkeit einer Erforschung der
Verbindung zwischen den beiden kulturhistorisch gepragten Konstrukten
Geschlecht und Nation wurde erstmals um die Jahrtausendwende gesehen, da
»einerseits Geschlecht im Konzept der Nation eine zentrale Bedeutung hat,
diese aber andererseits in Narrativen der Nationalisierung kaum sichtbar oder
gar unsichtbar gemacht werden«!3!. Die neue Forschung mochte somit nicht
nur Ausschluss- und Integrationsmechanismen offenlegen, sondern die Wech-
selwirkungen zwischen Geschlecht, Nation und Staat untersuchen!®2.

Anders als im angelséchsischen Bereich gilt in Frankreich die Erforschung
der politischen Dimension des Geschlechts bislang noch als wissenschaftlich
wenig relevant und wird daher haufig zugunsten kultureller oder religioser Fra-
gekomplexe vernachléssigt!®3. Vermutlich ist die dortige schleppende Umset-
zung der Geschlechterperspektive auf die Historiografiegeschichte dem
Umstand geschuldet, dass das Misstrauen gegeniiber Frauen in Frankreich tief
im politischen Verstandnis verankert ist und auf eine lange juristische und his-
toriografische Tradition zuriickblicken kann!3*. Die Philosophin Genevieve
Fraisse aulerte 1993 den Verdacht, dass der misogyne Charakterzug der franzo-
sischen Politik dem Nachwirken der loi salique zuzuschreiben sei, weswegen
sich Forscherinnen in der Folge fiir die Untersuchung dieser These und der

131 Orrtz-BELAKHAL, Geschlechtergeschichte, S. 95.
132 1Ibid,, S. 89f.

133 POUTRIN, SCHAUB, Regards d’historiens, S. 13f.: In der angelsichsischen Forschung
wurde der Begriff queenship als Pendant zu kingship eingefithrt. Diesem Thema widmet
sich seit 2002 eine von Charles Beem und Carole Levin herausgegebene Reihe »Queen-
ship and Power, die sich jedoch vorwiegend mit englischen Herrscherinnen befasst.
Die franzosische Geschichtswissenschaft profitierte durchaus in den letzten Jahren von
diesen angelséchsischen Impulsen, siehe hierzu Michelle ZANCARINI-FOURNEL, Histoire
des femmes, histoire du genre, in: DELACROIX u. a. (Hg.), Historiographies, Bd. 1, S. 208—
219, hier S. 216-218.

134 Vgl Eliane ViEnNoT, La France, les femmes et le pouvoir, 3 Bde., Paris 2006-2016,
hier Bd. 1, S. 7-17.
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rezeptionsgeschichtlichen Neubeachtung der politischen Dimension der franzo-
sischen Koniginnen stark gemacht haben!®>. Man kann sich in der Tat fragen,
ob das exklusiv ménnliche Verstandnis von Politik und Herrschaft, das im
Ancien Régime vom salischen Recht her geprigt war, nicht auch in den angst-
geladenen oder sexistischen Vorurteilen des 19. Jahrhunderts tiber Herrscherin-
nen nachwirkte, die in der Historiografie haufig als manipulierende und emoti-
onsgesteuerte Instanz im Schatten des Throns galten!3°.

Paradoxerweise war die Frau, obwohl vom politischen Leben ausgeschlos-
sen, im kollektiven politischen Imaginiren der Nation des 19. Jahrhunderts all-
gegenwartig. Michelle Perrot stellte sogar eine starke Diskrepanz zwischen der
symbolisch-mythischen Priasenz der Frau in der Nation und ihrer tatsiachlichen,
untergeordneten politischen Stellung fest'3”. Bestes Beispiel hierfiir ist der
Ruckgriff auf weibliche Nationalallegorien wie die der Marianne, um Nationen
zu verkorpern, in denen Frauen im 19. Jahrhundert aber zugleich keine Teil-
habe am politischen Leben zugestanden wurde. Um das Ungleichgewicht zwi-
schen Mann und Frau zu legitimieren, wurde seit dem 18. Jahrhundert auf bio-
logische Stereotypen zuriickgegriffen, um diese geschlechterbezogene
gesellschaftliche Rollenverteilung als natiirlich vorgegebenes und somit legiti-
mes und funktionstiichtigstes System darzulegen!3. Zwar ist fiir diese Arbeit
das von Perrot und Duby gewahlte kultursemiotische Verfahren zur Erfassung
des Bildes der Frau im sozialpolitischen Imagindren wenig hilfreich, da es
weder das komplexe Verhiltnis zwischen den Geschlechtern auf der Ebene des
Geschichtsschreibers, noch auf der interpretativen Ebene klidren kann, doch
verdeutlicht es zumindest den widerspriichlichen, angstgeladenen und bildrei-
chen Hintergrund, vor dem die untersuchten Historiker ihre Texte verfassten,
obschon dieser stets mehrdeutig war und schwer fassbar ist!>°.

135 COSANDEY, La reine de France, S. 12-15; POUTRIN, ScHAUB, Regards d’historiens,
S. 12f; Eliane VienNoT, La loi salique dans la culture politique francaise: régle monar-
chique ou idéal républicain?, in: Hedwige PEEMANS-POULLET, Geneviéve Simon (Hg.), La
démocratie a I’épreuve du féminisme, Briissel 1998, S. 101-124, hier S. 101f.

136 Michelle PERROT, Les femmes, le pouvoir, I'histoire, in: pIES. (Hg.), Une histoire des
femmes est-elle possible?, Paris, Marseille 1984, S. 206-222, hier S. 206-209. Fiir mentali-
tétsgeschichtliche Studien zur Frau als Angstobjekt siehe aulerdem Jean DELUMEAU, La
peur en Occident. x1ve-xviie® siécles, Paris 1978, S. 305-345; Alain CORBIN, Le »sexe en
deuil« et I'histoire des femmes au x1x° siécle, in: Michelle PERrOT (Hg.), Une histoire des
femmes est-elle possible?, Paris, Marseille 1984, S. 142-154.

137 PERROT, Les femmes, le pouvoir, I'histoire, S. 218.

138 1Ibid., S. 214; WENK, Gendered Representations, S. 63f.

139 Dusy, PerroT, Ecrire lhistoire des femmes, S. 9f.; Simonts, Das Undurchsichtige
begreifen, S. 231.
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Die hier analysierten historiografischen Quellen sollen also Einblicke in
Argumente und erzihlerische Mechanismen geben, wie am Beispiel Marias von
Medici die Rolle der Frau im sich ausformenden franzdsischen Nationalstaat
ausdefiniert wurde — und dies insbesondere in Interaktion mit dem ménnlichen
Gegenuiber. Konnten diese bindren Geschlechterzuweisungen womoglich erkli-
ren, warum Maria auch in der postrevolutioniren Zeit Misstrauen oder offene
Ablehnung entgegenschlug? Welche Argumente wurden in der Darstellung der
Mediceerin vorgebracht, um vor dem politischen Mitwirken der Frauen zu war-
nen? Resultieren die auf sie iibertragenen misogynen Flemente aus dem Natio-
nalismus des 19. Jahrhunderts oder sind sie in eine lingere Tradition eingebet-
tet? Wie wirken dabei frauen- und fremdenfeindliche Argumente zusammen?

4, Zur Quellenauswahl

Das von Gabriel Monod als »siecle de I'histoire«!40 gefeierte 19. Jahrhundert
bietet geradezu eine Fiille an historiografischen Abhandlungen, die Schlissel
zum Verstandnis der gelebten Gegenwart vorlegen sollten. Dies galt ebenso fiir
Texte iber das 17. Jahrhundert unter Beriicksichtigung der Herrschaft Marias
von Medici.

4.1 Franzosische Quellen

Als Konigin von Frankreich und Stammesmutter der Bourbonen hat Maria von
Medici die Geschichte dieser Nation wesentlich mitgeprégt. So ist es kaum ver-
wunderlich, dass der quantitative Schwerpunkt der Quellen, die im 19. Jahrhun-
dert von ihr handeln, aus der Feder franzosischer Autoren stammte. Diese Texte
sollen deshalb den zeitlichen Rahmen der Studie abstecken, der sich zwischen
1774, Jahr der Veroffentlichung der ersten eigenstdndigen und substantiellen
Biografie der Mediceerin, und dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914
erstreckt. Der breit gefasste Zeitraum ist an Eric Hobsbawms Konzept des »lan-
gen 19. Jahrhunderts« angelehnt!*!. Das Jahr 1914 bildet zwar keine eigene
quelleninterne Zasur, doch kann es, wie bereits bei dem britischen Historiker,
als umfassender und somit auch geistesgeschichtlicher Einschnitt gelten, der
das eigentliche Ende des 19. Jahrhunderts markierte. Fiir Frankreich kann man

140 Monop, Introduction, S. 27.

141 Den Begriff préagte Eric Hobsbawm (1917-2012) in seiner dreibdndigen Wirtschafts-
geschichte des 19. Jahrhunderts »The Age of Revolution: 1789-1848« (1962), »The Age
of Capital: 1848-1875« (1975) und »The Age of Empire: 1874-1914« (1987).
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zwischen 1774 und 1914 vier grofie Zeitabschnitte in der Rezeption dieser Herr-
scherin herausarbeiten, die im Folgenden detailliert ausgefithrt werden. Es gilt
zwar, innerhalb dieser chronologischen Einteilung differenziert vorzugehen, da
die historiografische Produktion in Form, Inhalt und Interpretationen nie
homogen war, doch kann man in den einzelnen Phasen deutliche Schwer-
punkte in der Wahrnehmung der Regentin erkennen.

Die erste Bourbonenkonigin galt in der franzdsischen Historiografie des
19. Jahrhunderts bei weitem nicht als eine so prominente Figur wie etwa Jeanne
d’Arc, Ludwig XIV. oder auch Robespierre. Auflerdem trat das Ancien Régime
als historiografisches Themengebiet hdufig in den Hintergrund, sei es zuguns-
ten einer nostalgisch motivierten Verklarung des Mittelalters bei den Romanti-
kern oder aufgrund der Notwendigkeit, das Ausmafl und die gesellschaftspoliti-
schen Nachwehen der Franzosischen Revolution von 1789 zu verarbeiten.
Nichtsdestotrotz weist diese Herrscherin eine im 19. Jahrhundert nie abgebro-
chene historiografische Prasenz auf. Dies mag daran liegen, dass sie dennoch in
einer fiir Frankreich entscheidenden Zeit zwischen den Biirgerkriegen der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts und dem Hohepunkt des Absolutismus
unter ihrem Enkel Ludwig XIV. gewirkt hat. In ihrer Position als zweite Ehe-
frau des wohl beliebtesten franzosischen Konigs Heinrich IV. und Begriinderin
einer neuen Dynastie mussten die Historiker ihr zudem nolens volens einen
festen Platz in der Geschichte und der Legende um ihren Mann zubilligen.

4.2 Mehrwert eines transnationalen Vergleichs

Um der europdischen Dimension der Rezeption Marias von Medici gerecht zu
werden und mogliche national bedingte Schwerpunktverlagerungen in ihrem
Bild herauszuarbeiten, sollen neben den einschligigen franzosischen Quellen in
einem zweiten Schritt ebenso Texterzeugnisse weiterer europiischer Lander
hinzugezogen werden. Wenngleich die Untersuchung des Bilds Marias von
Medici auflerhalb Frankreichs zweifelsohne auch fiir sich stehend sehr auf-
schlussreich ist, dient sie doch zugleich der stirkeren Konturierung bezie-
hungsweise Kontrastierung der franzoésischen Rezeption dieser Herrscherin.
Welche Themen werden wieder aufgegriffen, welche ausgeblendet oder anders
gedeutet? Und vor allem: Was sagt das iiber das Selbstverstindnis der jeweili-
gen Nation, aber auch Frankreichs aus? Bestatigt der europaische Vergleich die
fir Frankreich im ersten Teil der Arbeit gewonnenen Schliisse oder miissen
dadurch moglicherweise sogar einige Schlussfolgerungen relativiert werden,
weil sie nicht als frankreichspezifisch gelten kénnen? Der transnationale Ver-
gleich soll demnach den konstrujerten Charakter und die identitatsstiftende
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Funktion des Bildes Marias von Medici in den nationalen Metanarrativen star-
ker umreiflen.

Die drei zum Vergleich hinzugezogenen Lander sind Belgien, Grofibritan-
nien und Deutschland. In diesen Landern hat Maria nacheinander von 1631 bis
zu ihrem Tod 1642 im Exil gelebt. Mit Ausnahme Englands handelt es sich um
im 19. Jahrhundert neu entstandene Nationalstaaten. Sie bilden also nur
begrenzt die staatliche Struktur des 17. Jahrhunderts ab, wenngleich sich Bel-
gien im Hinblick auf die Spanischen Niederlande und Deutschland hinsichtlich
des Heiligen Romischen Reichs als deren Nachfolger betrachteten und deren
Geschichte fiir sich beanspruchten. Diese drei europaischen Perspektiven sollen
in der Reihenfolge chronologisch behandelt werden, in der sich Maria von
Medici dort aufhielt.

Die italienische Rezeption der zweiten franzosischen Herrscherin aus dem
florentinischen Hause Medici soll hier nicht niher behandelt werden'#?. Zwar
erschienen im 19. Jahrhundert auch ein paar wenige italienische historiografi-
sche Studien, die sich mit Maria von Medici befassten!®3, interessanterweise
scheint sie dort jedoch eher eine beliebte Vorlage fiir literarische oder musikali-
sche Werke gewesen zu sein!#4. Italienische Historiografen wiesen Maria hinge-
gen augenscheinlich eine eher sekundére Rolle zu. Dies mag der Tatsache
geschuldet sein, dass sie als Tochter und spéter Nichte des Grofifirsten der Tos-
kana vor Ort zunichst politisch unbedeutend war und erst ab 1600 als Frau
Heinrichs IV. und Mutter Ludwigs XIII. in der Fremde historische Relevanz
erlangte. Eine franzosische Konigin, wenngleich florentinischer Abstammung,
erwies sich daher fiir die Ausarbeitung einer stringenten italienischen Natio-
nalgeschichte im 19. Jahrhundert vermutlich als wenig relevant. Durchaus inte-
ressant ware hingegen sicher eine Auseinandersetzung mit der italienischen
Wahrnehmung Marias im Rahmen einer breiter gefassten Analyse der Rezep-
tion der Medici-Dynastie in der italienischen Nationalhistoriografie. Da die vor-
liegende Arbeit einen rezeptionsgeschichtlichen Ansatz verfolgt, soll die fiinf-
bandige »Istoria del Granducato di Toscana« (1781) von Jacopo Riguccio
Galluzzi trotz allem gelegentlich vergleichend hinzugezogen werden, da davon

142 Spanische und niederlandische Quellen werden aus sprachlichen Griinden nicht
berticksichtigt. Es ist aulerdem in beiden Féllen anzunehmen, dass Maria von Medici in
der dortigen Historiografie eine eher marginale Rolle spielte.

143  Siehe z. B. Carlo BoTTa, Storia d’Italia continuata da quella del Guicciardini sino al
1814, Bd. 2, Mailand 1843; Salvatore SouiLLacl, Maria de’ Medici regina di Francia. Sag-
gio storico, Catania 1889.

144 Zu nennen waren v. a. ein Theaterstiick, ein Libretto und ein historischer Roman,
vgl. Domenico BOLOGNESE, Maria de’ Medici. Dramma storico in sei atti, Neapel 1873;
M. L1pARTITI, Maria dei Medici. Melodramma, Mailand 1913; Egisto MACCANTI, Maria
De’ Medici. Romanzo Storico, Siena 1876.
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bereits 1782 eine franzésische Ubersetzung vorlag, die von einigen franzési-
schen Historikern genutzt und zitiert wurde. Es sei aulerdem der Vollstidndig-
keit halber erwiahnt, dass zwei hier untersuchte Autoren die italienische Rezep-
tion Marias von Medici im 19. Jahrhundert wesentlich mitpragten, ndmlich der
Franzose Lottin de Laval und der Preufle Alfred von Reumont, deren einschli-
gige Studien ins Italienische tibersetzt wurden!®.

Der Vergleich zwischen der franzdsischen Rezeption Marias mit deren
Wahrnehmung und Darstellung in Belgien, Deutschland und Grofibritannien
wirft mehrere methodische Fragen auf, da fiir ein solches Vorgehen linderspe-
zifische Schaffensbedingungen, seien sie politisch oder fachlich, wie auch trans-
nationale Interaktionen beriicksichtigt werden miissen!#®. Auch hat der linguis-
tic turn den methodischen Ansatz fiir einen solchen transnationalen
historiografischen Vergleich deutlich verandert. So geht es nicht mehr darum,
die verschiedenen national bedingten Interpretationen zu vergleichen, um der
>Wahrheit« nachzuspiiren. Vielmehr sollen Ubereinstimmungen und abwei-
chende Interpretationen herausgearbeitet und auf ihren jeweiligen nationalen
Entstehungskontext riickbezogen werden!¥’. Trotz vieler nationaler Unter-
schiede haben Stefan Berger und Christoph Conrad auf einige grundlegende
Gemeinsamkeiten in den westeuropdischen Nationalgeschichtsschreibungen
hingewiesen, die eine solide Vergleichsgrundlage schaffen. So dienten diese
Narrative der Ausarbeitung sowohl von nationalen Identifikationsfiguren als
auch von Feindbildern!48. Sie folgten aulerdem alle im 19. Jahrhundert einer
mehr oder weniger parallel verlaufenden Entwicklung, im Zuge derer der histo-
riografische Wille nach Identitatskonstruktion ab den 1850er Jahren allméhlich
dem Glauben an die Wissenschaft und dem damit einhergehenden Objektivi-
tatspostulat wich. Dies hatte tiberall eine Institutionalisierung und Professiona-
lisierung der Historiografie zur Folge!4.

145 Siehe Pierre Victorien LoTTIN DE LavAL, Maria de’ Medici. Storia del regno di
Luigi XIII tratta dai manoscritti inediti del Cardinale di Richelieu e d’un benedettino.
1610-1642, hg. u. iibers. von Luigi MasIEr1, Mailand 1835; Alfred voN REuMONT, La
morte di Maria de’ Medici, in: Archivio Storico Italiano 15 (1885), S. 221-229.

146 Siehe dazu Christoph ConNraD, Sebastian CoNraDp (Hg.), Die Nation schreiben.
Geschichtswissenschaft im internationalen Vergleich, Géttingen 2002.

147 Vgl. piEs., Wie vergleicht man Historiographien?, S. 15-17, insb. S. 16: »Konkurrie-
rende Versionen der Vergangenheit sind aus dieser Perspektive nicht Ausdruck man-
gelnder Objektivitat oder methodischer Riickstdndigkeit, sondern bilden den Ausgangs-
punkt fir neue Fragen«.

148 Vgl. BERGER, CONRAD, The Past as History, S. 118-120.
149 Vgl. ibid., S. 144-170.

55



Einleitung

Ein solcher transnationaler Vergleich der européischen Rezeption Marias
von Medici muss zudem beriicksichtigen, dass sich das nationale Element nicht
in jeder Historiografie dhnlich ausdriickte oder gleich stark ausgepriagt war!>°.
Dariiber hinaus kann, wie bereits fiir Frankreich weiter oben ausgefihrt, in
einem einzigen Land von einer Vielzahl von Nationalgeschichtsschreibungen
und -deutungen gesprochen werden'>!. Wie Berger allerdings betonte, hatten
all diese Ausdrucksformen europaweit eines gemeinsam: »Es ging und geht
sehr weitgehend um die Legitimation einer bestehenden Nation bzw. einer
bestimmten Form von Nation oder um die Erweckung von Nationalgefiihl im
antizipierten, aber (noch) nicht realisierten Nationalstaat«!>2. Es gilt also zu
untersuchen, ob Maria eine solche nationslegitimierende und identitétsstiftende
Funktion auch in anderen Lindern einnahm und, wenn ja, zu welchem Zweck.
Hierfiir wird der zweite Teil der Arbeit eine methodische Gratwanderung voll-
ziehen miissen, indem einerseits der spezifisch nationale Entstehungskontext
der Werke in Belgien, Grofbritannien und Deutschland beriicksichtigt, ande-
rerseits gezwungenermaflen vereinfachend vorgegangen wird, um eine Grund-
lage fir den transnationalen Vergleich zu schaffen!’3. Eine knappe Einfithrung
in den historischen Hintergrund des jeweiligen Landes im 19. Jahrhundert soll
eine Kontextualisierung der Werke erméglichen und somit Anachronismen und
Fehlinterpretationen vorbeugen.

Stefan Berger fiithrte acht mogliche Themenbereiche an, anhand derer
Nationalhistoriografien miteinander verglichen werden kénnen!. Fir die
Untersuchung der europiischen Rezeption Marias von Medici sollen vier davon
die Ausfithrungen im zweiten Teil der Arbeit leitlinienartig begleiten. Der erste
Aspekt fragt nach der Ausarbeitung nationaler Charaktereigenschaften. Diente
Maria in all den hier untersuchten europaischen Historiografien der nationalen
Selbstvergewisserung und Identitatskonstruktion? Welche Rolle kam ihr zwei-

150 CoNRAD, CoNRAD, Wie vergleicht man Historiographien?, S. 20.

151 Vgl. Stefan BERGER, Geschichten von der Nation. Einige vergleichende Thesen zur
deutschen, englischen, franzosischen und italienischen Nationalgeschichtsschreibung
seit 1800, in: CoNraD, CoNRAD (Hg.), Die Nation schreiben, S. 49-77, hier S. 49f.

152 Ibid., S. 50.

153 Dies ist ein methodisches Problem des transnationalen Vergleichs, »da einerseits
unterschiedliche Historiker und ihre Ansétze auf einen Nenner gebracht und anderer-
seits die Klippe der kiinstlichen Homogenisierung umschifft werden muss. Aus heuristi-
schen Griinden ist die Synthese notwendig, um iiberhaupt vergleichen zu kénnen; ande-
rerseits gilt es aber, nicht die Vorstellung von einer einheitlich deutschen oder der
russischen Historiographie zu produzieren«, CONRAD, CONRAD, Wie vergleicht man
Historiographien?, S. 34f. (Hervorh. i. O.).

154 Vgl fir die folgenden Ausfithrungen BERGER, Geschichten von der Nation, S. 51—
77.
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tens in den jeweiligen Lindern im Hinblick auf nationale Ausschluss- und
Integrationsmechanismen zu? Kann man drittens in der Rezeption Marias
innereuropaische Interaktionen zwischen den Historikern erkennen? Wo waren
die Ankniipfungspunkte und abweichenden Interpretationen oder gar bewusste
Abgrenzungen zur franzosischen Darstellung? Was bewog ausldandische Auto-
ren Uberhaupt, sich mit ihr und der franzésischen Geschichte zu befassen?
Viertens und abschlieflend soll europaweit das Geschlechterparadigma in der
mehrheitlich von Ménnern dominierten Geschichtsschreibung des 19. Jahrhun-
derts beachtet werden. Gab es geschlechtertypische Diskurse iiber Maria, die
grenziiberschreitend in Europa festzustellen sind? Wie wurde mit ihr als weibli-
che historische Figur in den anderen Landern verfahren?

4.3 Akademische Texte und Popularwissenschaft

Im Zuge des Einflusses der neuen Kulturgeschichte auf die Historiografiege-
schichte wurde in der Forschung neben der Untersuchung anerkannter Texte
und Historiker zunehmend die Beachtung der »Auflenseiter«!> gefordert.
Damit sind Autoren beziehungsweise deren Texte gemeint, die von ihren Zeit-
genossen abgelehnt wurden, weil sie, im Falle des spaten 19. Jahrhunderts, den
wissenschaftlich-akademischen Anspriichen nicht gerecht wurden oder sich
aulerhalb staatlich geforderter Institutionen dem Fach widmeten. Daraus
ergibt sich allerdings die Frage nach der Einordnung und dem Umgang mit sol-
chen Texten. Wie ist etwa eine literarisch-historiografische Mischform wie die
zweibdndige »Marie de Médicis. Histoire du régne de Louis XIII« (1834) von
Lottin de Laval zu bewerten? Lottin betont darin eingangs, dass er sich zwar
grundsétzlich der von historischen Ereignissen vorgegebenen Chronologie ver-
pflichtet fiihle, dieser jedoch fiktive Begebenheiten und Personen hinzugefiugt
habe?>¢. Dies tue er bewusst, um den Zeitraum zwischen 1610 und 1642 als
Epos darzustellen und somit besser den Geist der ersten Halfte des 17. Jahrhun-
derts zu fassen, der ihm zufolge das weitere Ancien Régime tiefgreifend
pragte!s’.

Dieses Beispiel verdeutlicht, wie flieBend die Grenzen zwischen den Gat-
tungen waren. Hinzu kommt eine ausgeprigte Vielseitigkeit der Geschichtslite-
ratur, was das Genre im 19. Jahrhundert nahezu uniiberschaubar macht. Es ist

155 BLANKE, Historiographiegeschichte als Historik, S. 720.

156 Pierre Victorien LoTTIN DE LavaL, Marie de Médicis. Histoire du régne de
Louis XIII, d’aprés des manuscrits inédits du cardinal de Richelieu, et d’'un bénédictin,
1610-1642, 2 Bde., Paris 1834, hier Bd. 1, S. 7f.

157 Ibid., S. 4-6.
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demnach in der Bestimmung des historiografiegeschichtlichen Wertes eines
Textes duferste Vorsicht geboten, da der Zeitraum zwischen 1774 und 1914 die
volle, teils widerspriichliche Bandbreite an historischen Erzahlformen umfasst,
von der literarisch-romantischen Geschichtsschreibung der ersten Jahrhundert-
halfte bis hin zur akademischen Historiografie des spiten 19. Jahrhunderts, die
sich den Regeln der naturwissenschaftlichen Beweisfithrung anzugleichen
suchte!’®. Hinzu kommt, dass Stephan Jaeger zufolge solche Uberschneidungen
literarischer und historiografischer Elemente besonders charakteristisch fiir
Umbruchszeiten sind. Sie gelten als Versuch, die Vergangenheit als schlagkraf-
tige sinn- und orientierungsgebende Grof3e darzulegen!>®. Das 19. Jahrhundert,
das zahlreiche Revolutionen und die Herausbildung der heutigen Nationalstaa-
ten zu verzeichnen hat, ist ganz sicher als eine solche Zeit tiefgreifender
Umwalzungen zu werten. Demzufolge ist auch der Pluralismus seiner Historio-
grafie als Ausdrucksform der daraus erwachsenen Gesellschaft zu verstehen.
Was konnen die verschiedenen Textgattungen fir die Ausarbeitung des Bilds
Marias leisten? Wo liegen ihre jeweiligen darstellerischen und interpretativen
Grenzen und worin ergéinzen sie sich?

4.4 Der »historiografische Pakt«

Damit die Textauswahl die Diversitit, ja sogar Zerrissenheit der Umbruchszeit,
die das 19. Jahrhundert war, angemessen und aussagekriftig widerspiegelt,
muss diese Vielseitigkeit zwangslaufig in das Quellenkorpus einflieflen. Die
Fragen, die die gelebte Gegenwart aufwarf, und die Antworten, die darauf in
der Vergangenheit gesucht wurden, fielen namlich unterschiedlich aus. Nach
welchen Kriterien sollte sich also die Auswahl der Texte richten, um ein mog-
lichst breites Spektrum zu erfassen, ohne jedoch wahllos und damit beliebig zu
erscheinen?

Im Zuge ihrer Bielefelder Studie zur Geschichte weiblicher Geschichts-
schreibung im deutschen Sprachraum um 1800 unternahm die Historikerin
Angelika Epple auf Grundlage der Literaturtheorie, Historiografiegeschichte
und Geschlechterforschung den Versuch einer allseits giiltigen Gattungsbestim-
mung der historischen Erzahlung. Thr Anliegen griindete auf der Feststellung,
dass die Forschungsliteratur bislang wenig oder zu vage definiert habe, was sie
unter »Geschichtsschreibung« verstehe und diese daher allzu héufig mit wis-
senschaftlicher Historiografie gleichsetze. Damit laufe die Historiografiege-
schichte jedoch Gefahr, die nicht-akademische Geschichtsschreibung auszu-

158 Daniel R. Woorr, A Global History of History, Cambridge 2011, S. 377f.

159 JAEGER, Historiographisch-literarische Interferenzen, S. 63.
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blenden, nicht zuletzt die Werke weiblicher Autoren, um die es Epple in ihrer
Arbeit ging1¢°.

Gestlitzt auf Paul Ricceurs philosophische Theorie der erzédhlten Zeit
betonte Epple die sinnstiftende und vermittelnde Funktion der Narration im
Hinblick auf die Erfahrung von Zeit. Um vom Rezipienten angenommen zu
werden, muss die Erzéhlung allerdings nachvollziehbar, also plausibel sein!®!.
Ricoeur weiter folgend, fithrte Epple zwei Grundformen zeitdeutenden Erzah-
lens an: die literarische und die historische. Letztere beschriankt sich auf die
Vergangenheit. Um die historische Erzahlung klar von der literarischen abzu-
grenzen, ohne jedoch einer laut der Autorin triigerischen, da historisch und
kulturell duflerst variablen Alternative zwischen Fakt und Fiktion zu verfallen,
fihrte Epple die formale Bestimmung des »historiogra[f]ischen Pakts«!? ein:
Jede Erzdhlung, die den historiografischen Pakt schlief3t, ist ihr zufolge eine
historische Erzahlung.

In diesem Vertrag zwischen dem Produzenten und Rezipienten garantiert
der Autor beziehungsweise Erzahler seinem Leser, dass die vorgelegte Darstel-
lung und Deutung auf tatsichlichen Erfahrungen griindet. Anders als die litera-
rische Erzahlung, entwickelt die historische Erzahlung also Strategien, die ihre
Narration nicht nur der innertextlichen, poetologischen Logik entsprechend
plausibel erscheinen lésst. Sie verpflichtet sich hierdurch, wahrheitskonform
und damit auch berpriifbar zu sein. Epple geht dabei von der Pramisse aus,
dass eine Erzdhlung anders aufgenommen wird und mehr Gewicht hat, wenn
sie als wahr gilt. Der Begriff »wahr« ist im Rahmen des Pakts nicht mit »rich-
tig« gleichzusetzen, sondern gilt als rein formale Bestimmung und steht im
Gegensatz zu »erfunden«!®3. Die historische Erzahlung ist damit, anders als die
literarische, falsifizierbar: Wenn ihre Aussagen durch andere Quellen oder neue
Deutungen widerlegt oder als erfunden entlarvt werden, ist die historische
Erzéhlung zwar unglaubwiirdig, damit aber noch lange keine literarische
Erzdhlung. Der historiografische Pakt lenkt somit den Blick auf die verschiede-
nen Erzahlstrategien, mithilfe derer die jeweiligen Autoren den Wahrheitsge-
halt jhrer Aussage bekunden und eine gewisse Erwartungshaltung beim Rezi-

160 EppLE, Empfindsame Geschichtsschreibung, S. 10f.

161 Vgl hierzu ibid., S. 12-18. Siehe auch p1Es., Von Werwolfen und Schutzengeln. His-
toriographiegeschichte als Analyse des historischen Apriori, in: Jan EckiL, Thomas
EtzEmULLER (Hg.), Neue Zugange zur Geschichte der Geschichtswissenschaft, Gottingen
2007, S. 171-200, hier S. 175-178.

162 Digs., Empfindsame Geschichtsschreibung, S. 20. Epple orientiert sich bei der
Schaffung dieser neuen Kategorie an Philippe Lejeunes literaturwissenschaftliches Kon-
zept des »autobiografischen Pakts« (1975).

163 Digs., Von Werwolfen und Schutzengeln, S. 178f.
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pienten erzeugen. Beriicksichtigt man zudem die Tatsache, dass diese
Strategien historisch im Wandel sind, so gibt deren Untersuchung auch Auf-
schluss tiber die Gesellschaft, die sie hervorgebracht hat!%4.

Epples Versuch einer Definition der historischen Erzahlung erweist sich
fiir die Zusammenstellung des Textkorpus der vorliegenden Studie in dreierlei
Hinsicht als fruchtbringender Ansatz: Er beriicksichtigt namlich die weiter
oben bereits dargelegte Komplexitidt der historiografischen Produktion des
19. Jahrhunderts sowie die vielschichtigen Auspriagungen von Produktion und
Rezeption und nicht zuletzt die historisch variablen Ubergiéinge von Fakt und
Fiktion. Denn ob nun eher literarisch geprigt und bewusst subjektiv oder mit
wissenschaftlich-objektivem Anspruch: Alle historiografischen Stile des
19. Jahrhunderts folgten im Wesentlichen demselben Ziel, dem Leser die vorge-
legte Darstellung als wahr zu unterbreiten!®.

Der Glaubwiirdigkeitstopos wird in den verschiedensten historiografi-
schen Erzeugnissen durch den Ruckgriff auf zahlreiche Strategien bedient. Sol-
che Taktiken treten meist nicht einzeln auf, sondern stirken erst in ihrem
Zusammenspiel die Aussagekraft der Darstellung, nicht zuletzt in den Paratex-
ten wie dem Titel, dem Vorwort, den Fufinoten und Anhéangen. So steht der im
19. Jahrhundert immer weiter ausgebaute Fufinotenapparat als Garant fir die
Plausibilitat der vorgelegten Schilderung, da er die Aussagen schrittweise {iber-
prifbar machen soll. Des Weiteren pflegt der Hinweis auf Irrtiimer von Kolle-
gen die Uberzeugung vom Wahrheitsgehalt des eigenen Textes!®S. Zudem
impliziert die Betonung der Einzigartigkeit und Innovation des eigenen Ansat-
zes, dass man eine bislang unerreichte Wahrheitsebene begehe!®’. Viertens
nihrt ebenso das detaillierte Aufzéhlen der verwendeten Quellen die Ilusion
einer Transparenz der vermittelten historischen Deutung. Die von Thiroux ver-
fasste Einleitung zu ihrer Biografie Marias von Medici steht mustergiiltig fiir
dieses Vorgehen, schon allein durch ihr Ausmafd (17 Seiten!)!8.

Nicht zuletzt ermoglicht die Beriicksichtigung des historiografischen
Pakts, solche historiografischen Randquellen bei der Zusammenstellung des

164 Vgl. hierzu piks., Empfindsame Geschichtsschreibung, S. 19-24.

165 JAEGER, Historiographisch-literarische Interferenzen, S. 77-81.

166 1Ibid., S. 70.

167 Dies betrieb vor allem Michelet virtuos, der sich bewusst von jedweder ideologi-
schen Stromung abgrenzte. Siehe Jules MICHELET, Préface de 1869 a I'»Histoire de
France«, in: (Euvres complétes de Michelet, Bd. 4, hg. von Paul VIALLANEIX, Paris 1974,

S. 14f.: »Je restai a bonne distance des doctrinaires, majestueux, stériles, et du grand tor-
rent romantique de >I’art pour I’art«. J’étais mon monde en moi«.

168 Marie Geneviéve Charlotte THIROUX D’ ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, prin-
cesse de Toscane, reine de France et de Navarre, 3 Bde., Paris 1774, hier Bd. 1, S. III-XX.
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Textkorpus zu erfassen, die sich wie Verteidigungsschriften lesen und in denen
unermiidlich die Glaubwiirdigkeit des dargelegten Inhalts betont wird — und
dies, obwohl keine empirische Beweisfithrung erkennbar ist!®°. Wenngleich die
historische Stichhaltigkeit darin meist gering ist, so sind auch solche Quellen
im Rahmen dieser Untersuchung von Wert, da sie Einblicke in populére rezep-
tionsgeschichtliche Trends zur Mediceerin erméglichen, obwohl diese nicht
zwangslaufig auf allgemeine Zustimmung innerhalb der Historikerriege stie-
Ben.

Von diesen Kriterien ausgehend, konnen somit mehrbéandige nationalhis-
torische Gesamtdarstellungen, Monografien zu einem spezifischen Thema oder
Ereignis, Einzelbiografien, Aufséitze oder Lexikonartikel gleichermaf3en beriick-
sichtigt werden, seien sie von professionellen Historikern oder Laien, von Man-
nern oder Frauen verfasst worden. Republikanische Schulbiicher wurden in der
Arbeit ausgelassen, da sie das ohnehin schon sehr umfangreiche Korpus erheb-
lich vergrofiert hétten. Zwar spielten die Schulbiicher in Frankreich besonders
wihrend der Dritten Republik eine nicht zu unterschitzende Rolle in der Ver-
breitung und Kanonisierung der republikanischen Deutung der nationalen Ver-
gangenheit, doch wiirde das Ergebnis den methodischen und zeitlichen Mehr-
aufwand nicht aufwiegen, zumal diese Fibeln lediglich den offiziell anerkannten
nationalhistorischen Diskurs rezipierten und Maria von Medici darin eher eine
Randfigur ist!70.

4.5 Maria von Medici in der Belletristik

Uber die Gattungsbestimmung des historiografischen Pakts hinaus, die die his-
torische Erzéhlung in all ihren Ausdrucksformen beriicksichtigt, bleibt die Hin-
zunahme von Werken aus der Belletristik — und damit Epple zufolge »literari-
scher«  Erzdhlungen - vor dem Hintergrund der nationalen
Identitatskonstruktion allerdings ebenso unumganglich fiir die vorliegende

169 Siehe hierzu etwa die spéter noch genauer zu besprechenden Werke Denis MATER,
Amours secrettes du cardinal de Richelieu avec Marie de Médicis, mére de Louis XIII, roi
de France. Ou causes véritables de la haine qui s’éleva entre eux d’aprés un document du
16¢ siécle, Paris 1803, S. II-XI; DERs., Intrigues secrettes et politiques du cardinal de
Richelieu, publiées d’aprés un manuscrit du 17¢ siécle, Paris 1803, S. I-VIII; pErs., His-
toire secréte du cardinal de Richelieu. Ou ses amours avec Marie de Médicis et Madame
de Combalet, depuis duchesse d’Aiguillon, Paris 1808, S. L

170 Zur negativen Darstellung Marias von Medici in den Schulbiichern der Dritten
Republik vgl. Claude LELIEVRE, Francoise LELIEVRE, L’histoire des femmes publiques
contée aux enfants, Paris 2001, S. 55-59.
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rezeptionshistorische Studie!’!. Die Reichweite solcher Texte ist im 19. Jahrhun-
dert ndmlich nicht zu unterschétzen. Gerade historische Romane!’? und Dra-
men waren damals duflerst beliebt, klinkten sich in die Begeisterungswelle fiir
die Geschichte ein und nihrten diese wiederum. Dariiber hinaus erméglichten
sie die lebendige Untermalung bekannter Deutungen aus der Nationalge-
schichtsschreibung, die sie dank des fiktionalen Elements popularisierten. Lite-
rarische Werke konnten sich aber, ebenfalls dank der Fiktion, genauso von
geldufigen, mehrheitlich anerkannten und institutionell vorgegebenen Interpre-
tationen distanzieren. Es ist auflerdem davon auszugehen, dass sie teils mehr
gelesen wurden als so manche historische Abhandlung.

Besonders kennzeichnend ist der Fall des historischen Romans, eine der
beliebtesten Gattungen des 19. Jahrhunderts, der jedoch lange Zeit in den Lite-
raturwissenschaften als Trivialliteratur abgetan wurde!”>. Er war dabei dem
Hierarchieverstandnis zum Opfer gefallen, wonach sich die Fiktion des Romans
stets den historischen Fakten zu unterwerfen habe!’*. Dies ist allerdings gerade
im historischen Roman héaufig nicht der Fall, was jedoch, so Heike Brohm,
zweitrangig ist, denn: »Das Vermogen der Gattung liegt eben darin, die Aus-
sage Uber Geschichte, die sie zu treffen beabsichtigt, auf weit mehr Ebenen dar-
zustellen, als dies in einer Aneinanderreihung historischer Fakten moglich
ware«17>, Barbara Potthast betonte zudem, dass der historische Roman Einbli-
cke in den &sthetischen Umgang mit der Vergangenheit hinsichtlich der Sinn-

171 Bibliografische Angaben aktueller Ausgaben belletristischer Werke werden in der
Arbeit anders vermerkt als historiografische Quellen und Sekundarliteratur, da es davon
teils zahlreiche Editionen gibt. So wird zur zeitlichen Einordnung das Jahr der Erstau-
flage in eckigen Klammern angefiihrt.

172 Fir die literaturwissenschaftliche und komparatistische Theorie zu den Bedingun-
gen der Verwebung zwischen Fiktion und Geschichte im historischen Roman vgl. Hugo
AusT, Der historische Roman, Stuttgart, Weimar 1994, S. 1-51; Daniel CoutgNAs, Domi-
nique PEYRACHE-LEBORGNE, André PEYRONIE (Hg.), Le romanesque et lhistorique.
Marge et écriture, Nantes 2010; Brigitte KruLic, Fascination du roman historique. Intri-
gues, héros et femmes fatales, Paris 2007, S. 10-20.

173 Barbara PorTHAST, Historische Romane und asthetischer Historismus. Text-Bild-
Relationen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Daniel FuLpa, Silvia Serena
Tscuorp (Hg.), Literatur und Geschichte. Ein Kompendium zu ihrem Verhéltnis von der
Aufklarung bis zur Gegenwart, Berlin u. a. 2002, S. 323-342, hier S. 324f.

174 Zur Gattungs- und Bewertungsproblematik des historischen Romans vgl. Heike
BrouMm, Das Richelieu-Bild im franzdsischen historischen Roman von der Restauration
bis zur Zweiten Republik. Geschichtskonzeption, Stoffgeschichte und Gattungstheorie
bei Vigny, Touchard-Lafosse, Lottin de Laval, Dumas und Mirecourt, Frankfurt a. M. u. a.
1995, S. 20-37.

175 Ibid., S. 37.
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stiftungsstrategien zur Bewéltigung der Gegenwart bieten konne!’®. Auch das
Theater und historische Stiicke sind aus dieser Perspektive duflerst ambivalent,
da sie als Kunstwerk nicht immer historisch prézise sind - und es teilweise
auch nicht anstrebten. Obgleich dies auch den zeitgenéssischen Kritikern
bewusst war, wurde trotz allem erwartet, dass historische Dramen Eindriicke
einer Epoche vermittelten!'””. So bedienen sie sich der historischen Vorlage, ver-
formen sie aber im kiinstlerischen Prozess'’s.

Hinzu kommt, dass es auch Autoren gibt, die bewusst mit diesem schma-
len Grat zwischen Fakt und Fiktion spielten. Demzufolge verpflichten sich
manche literarische Werke augenscheinlich tatsdchlich der auflertextuellen
Wirklichkeit, sei es auch nur im Hinblick auf die Einhaltung der historisch vor-
gegebenen Chronologie. Sie erzeugen damit die Illusion einer historischen
Erzdhlung im Sinne Epples. So verkiindete etwa Alexandre Dumas in den ers-
ten Seiten seines historischen Romans »Le sphinx rouge« (1865/66) seine Ver-
pflichtung zur Wahrheit und inszenierte sich in seiner Position als Romancier
sogar als vertrauenswiirdiger als die Historiker!”°. Dieser erzihlerische Trick ist
umso undurchschaubarer, da man tatsiachlich nachvollziechen kann, auf welche
Quellen des 17. Jahrhunderts sich der Autor gestiitzt hat!8.

176 PorTHAST, Historische Romane, S. 325: »Das 19. Jahrhundert kleidet seine Pro-
bleme in historische Gewénder, die nur auf den ersten, flichtigen Blick an vergangene
Epochen erinnern, wihrend bei naherer Betrachtung tiberall Zeitgenossisches hervor-
scheint. In dem Zusammenspiel von Vergangenem und Gegenwirtigem entstehen &sthe-
tische Geschichtskonzeptionen, die in vielfiltigen Beziigen zur zeitgenossischen Gesell-
schaft und Kultur stehen und in denen Geschichte funktional und sinnhaft verarbeitet
wird. Die Geschichtsvorstellungen des 19. Jahrhunderts erfiillen ein weites Spektrum
von Sinnbediirfnissen und Identitétsstiftungen, die sich zur epochalen Leitvorstellung
>Geschichte< konstituieren«.

177 Jean-Claude Yon, L’illusion de la vérité. Histoire et théitre au x1x® siécle, in:
AmaLvi (Hg.), Les lieux de lhistoire, S. 176-184, hier S. 176.

178 1Ibid., S. 183.

179 Alexandre Dumas, Le sphinx rouge [1865-1866], Paris 2008, S. 26: »[N]ous devons
avouer en notre qualité de romancier, qui nous impose, a I'endroit de la vérité, des

devoirs auxquels ne s’astreignent pas toujours les historiens, que I'inscription était toute
moderne«. Siehe auch S. 113f.

180 Ibid., S. 15: Die Verleger von 2008 konnten dem Roman von Dumas somit entneh-
men, dass er sich u. a. auf Héroard, Bassompierre, Aubigné, Richelieu, Sully, Tallemant
des Réaux, L’Estoile und Pére Daniel sowie auf seinen Zeitgenossen Michelet stiitzte.
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5. Ausblick

Mit den vorausgegangenen Erlauterungen zum Forschungsstand iiber die histo-
rische Figur Marias von Medici, zur methodischen Grundlage und den sich
daraus ergebenden Leitfragen sowie zur Zusammenstellung des Quellenkorpus
kann nun die Rezeption dieser franzosischen Konigin und Regentin im 19. Jahr-
hundert eingehender untersucht werden.

Die erste Biografin der Mediceerin, Marie Thiroux d’Arconville, rechtfer-
tigte ihr Interesse fiir die in der Erinnerung allméahlich verblassende historische
Figur folgendermafien:

[L]es traits propres a faire connoitre la Reine-mere sont [...] noyés dans le
regne d’Henri IV & sur-tout dans celui de Louis XIII. Comme ceux qui les ont
écrit n’ont eu pour objet principal que de donner 'Histoire de ces Princes, on
y perd souvent de vue Marie de Médicis, & par conséquent I’ensemble de sa

vie. On peut donc dire que malgré les particularités qui nous en ont été trans-
181

mises, cette vie restoit encore a faire
Mit dem Anspruch, die erste Bourbonenkénigin aus dem Schatten der
Geschichte hervorzuholen und die Umrisse ihres Lebens und ihrer Personlich-
keit stirker herauszuarbeiten, sprach ihr die Autorin eine historische Relevanz
zu und riickte sie 1774 erneut in den Fokus der Historiografen — und dies fiinf-
zehn Jahre vor den europaweiten Umwalzungen, die mit der Franzosischen
Revolution einsetzten. Damit begann eine umstrittene Rezeption, die es nun in
ihrer Vielfalt, ihren Kontinuitatslinien, Briichen und Widerspriichen nachzu-
verfolgen gilt.

181 THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 1, S. IIIf.
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I. Das Geschichtsbild der Konigin Maria
von Medici in Frankreich (1774-1914)






1. Rezeption einer Herrscherin
des Ancien Régime in den Umbriichen
der Jahrhundertwende (1774-1815)

Peuple! redoutez les rois;
craignez surtout la femme de vos rois'.

1.1 Historischer Kontext

In den frithen Morgenstunden des 16. Oktober 1793 hielt der 6ffentliche Ankla-
ger des Revolutionstribunals, Antoine Fouquier-Tinville (1746-1795), im Pro-
zesssaal des Pariser Justizpalastes eines der wohl wichtigsten Pladoyers seines
Lebens: das gegen die gestiirzte und im Volk so verhasste Kéniginwitwe Marie-
Antoinette (1755-1793). Um die von ihm angestrebte Todesstrafe fiir die letzte
Bourbonenkoénigin des Ancien Régime zu erwirken, setzte er sein ganzes rheto-
risches Konnen ein. Hierzu bezeichnete er sie, neben anderen hasserfullten
Zuschreibungen, als »moderne Médicis«® Er beschwor damit vor den Richtern
und seiner aufgeheizten Zuhorerschaft tief in der franzosischen Erinnerung
verankerte traumatische Assoziationen mit den Herrschaften der beiden
Medici-Regentinnen Katharina und Maria herauf. Auf diese Weise implizierte
Fouquier-Tinville nicht nur, dass das franzdsische Volk mit der Hinrichtung
Marie-Antoinettes praventiv vorgehen wiirde, sondern sich dadurch in gewis-
ser Weise stellvertretend, ja regelrecht kathartisch an der letzten Bourbonenkos-
nigin fiir die Taten ihrer Vorgangerinnen rachen kénne. Der Riickgriff auf die
Analogie mit den beiden Mediceerinnen wihrend dieses Prozesses zeugt unbe-
streitbar von einer nachhaltigen Wirkung und Uberzeugungskraft herrscherin-
nenfeindlicher Diskurse an der Schwelle zum 19. Jahrhundert.

1 0.V, Les crimes des reines de France, depuis le commencement de la monarchie jus-
qu’a Marie-Antoinette, Paris 1791, S. XVL

2 Jean-Baptiste CAPEFIGUE, Les reines de la main droite. Marie de Médicis, Paris 1861,
S. 1L
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1. Rezeption einer Herrscherin des Ancien Régime

Die Erinnerung an Maria von Medici wurde wahrend der Revolution noch
ein zweites Mal in der Offentlichkeit wachgerufen — diesmal aber nicht auf-
grund ihrer Abstammung von dem Hause Medici, sondern ihrer Rolle als Stam-
mesmutter der Bourbonen und somit wesentliches Mitglied der Dynastie, deren
Andenken es auszuloschen galt. Am 1. August 1793 entschied sich der Natio-
nalkonvent zur Pliinderung der Konigsgrablege in der Basilika von Saint-Denis
anldsslich der sich zum ersten Mal jidhrenden Abschaffung der Monarchie3. Am
12. Oktober 1793 wurden darauthin die Eichentiiren der Bourbonenkrypta mit
Rammbdcken gewaltsam gedffnet, die Sarge mit Dolchen aufgebrochen und der
Dynastiebegriinder Heinrich IV. als erster aus seinem Grab gezerrt und 6ffent-
lich zur Schau gestellt. Am 14. Oktober folgten die bereits stark verwesten Lei-
chen seiner Frau Maria sowie des gemeinsamen Sohns Ludwig XIII, ihrer
Schwiegertochter Anna von Osterreich und des Enkels Ludwig XIV. Alle wur-
den unter dem Beifall und den Beschimpfungen der schaulustigen Menge in ein
Massengrab geworfen®.

Dies sind markante, doch zugleich auch die einzigen ereignisgeschichtli-
chen Auflerungen der Rezeption der zweiten Medici-Herrscherin wihrend der
Umbruchsphase zwischen dem 18. und 19. Jahrhundert. Ansonsten erfolgte die
Beschiftigung mit ihrer Person eher am Rande des sehr uniibersichtlichen und
komplexen historisch-politischen Geschehens dieser Zeit. So geriet angesichts
der revolutionaren Wirren auch die fiinfzehn Jahre vor diesen Ereignissen ver-
offentlichte »Vie de Marie de Médicis« der Gelehrten der Spataufklarung Marie
Thiroux d’Arconville alsbald in Vergessenheit. Das Erscheinungsjahr dieser
dreibandigen Monografie, 1774, bildet nichtsdestotrotz das historiografiege-

3 Vgl. Philippe DELORME, La mauvaise téte de Henri IV. Contre-enquéte sur une préten-
due découverte, Paris 2013, S. 89-128; Jean-Marie LE GALL, Le mythe de Saint-Denis.
Entre Renaissance et Révolution, Paris 2007, S. 476—480; Louis Rtau, Histoire du vanda-
lisme. Les monuments détruits de ’art francais, Paris 21994, S. 286-290.

4 Der Benediktiner und ehemalige Archivar der Abtei Saint-Germain-des-Prés, Ger-
main Poirier, gilt als wichtigster Augenzeuge des Geschehens und verfasste mehrere
Protokolle tiber die Umsetzung des Dekrets. Das Original wurde beim Brand der Abtei-
bibliothek 1794 zerstort, es existiert jedoch noch eine handschriftliche Kopie unter dem
Titel »Journal Historique de I'extraction des cercueils de plomb des Rois, Reines, Princes,
Princesses, abbés et autres personnes qui avaient leur Sépulture dans ’Eglise de I’abbaie
roiale de St Denis en France« (1796). Das Dokument wird in den Archives nationales
unter der Signatur AE1 15 aufbewahrt. Eine detaillierte Zusammenfassung der Ereig-
nisse auf Grundlage des Protokolls von Poirier liegt vor in Jean-Francois DE LA HARPE,
Les amours de Henri IV, roi de France, précédées de I’éloge de ce monarque, par M. de
La Harpe; suivies de sa correspondance avec ses maitresses, d’'un grand nombre d’anec-
dotes sur ce bon roi, de ses poésies, d'un récit du premier accouchement de Marie de
Médicis, et du journal de la violation des tombeaux de Saint-Denis, Bd. 3, Paris 1807,
S. 229-305.
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schichtliche Eckdatum der vorliegenden Studie, weil es als erste eigenstiandige
Biografie der mediceischen Herrscherin deren Rezeption im 19. Jahrhundert
einleitete.

Doch ist dieses Datum fiir Frankreich auch ereignisgeschichtlich von
Bedeutung, da am 10. Mai 1774 Ludwig XVLI. (1754-1793), der letzte Bourbonen-
konig des Ancien Régime, den Thron bestieg. Dieser vorsichtige und unbehol-
fene Reformator seines Landes sah sich alsbald mit einer im Umbruch begriffe-
nen Gesellschaft konfrontiert und musste sich den Konsequenzen einer sich
ausweitenden strukturellen Krise stellen, die ihm seine kriegstreibenden und
prunkliebenden Vorganger vermacht hatten’. Als letzten Ausweg berief er 1789
die Generalstiande ein. Diese miindeten allerdings mit den bekannten Ereignis-
sen ab dem 14. Juli 1789 in die Franzosische Revolution. Zunichst noch Ober-
haupt einer nunmehr konstitutionellen Monarchie, wurde Ludwig XVI. im
Herbst 1792 entmachtet, vor Gericht gestellt und schliellich am 21. Januar 1793
hingerichtet. Seine beim Volk verhasste habsburgische Ehefrau Marie-Antoi-
nette folgte ihm wenige Monate spéter aufs Schafott der Guillotine.

Der drohende Krieg gegen die miteinander verbiindeten europiischen
Michte verwandelte die aus dem Konigsmord hervorgegangene junge Erste
Republik ab Juni 1793 zunichst in ein Terrorregime, das Ende Juli 1794 (8. bis
10. Thermidor des Jahres II) mit dem Sturz von Robespierre gewaltsam beendet
wurde. Das offizielle Ende der Revolution wird in der Forschung, wie auch im
Selbstverstindnis der Zeit, auf den 9. November 1799 (18. Brumaire des Jahres
VIII) datiert. An diesem Tag stiirzte General Napoléon Bonaparte (1769-1821)
das seit 1795 bestehende Direktorium und ebnete den Weg fiir das Konsulat.
Bonaparte selbst bekleidete zunédchst die Funktion des Ersten Konsuls, lief’ sich
jedoch am 2. Dezember 1804 zu Napoleon I., Kaiser der Franzosen, kronen und
inszenierte sich von da an als Vollender der Revolution. Nach siegreichen Feld-
ziigen in ganz Europa musste sich der Kaiser ab 1811 allerdings einer sich ver-
schirfenden innenpolitischen Krise stellen. Zudem riickten die Truppen der
Koalition aus Preufien, Russland und England nach Frankreich vor und erober-
ten schlieflich Ende Marz 1814 Paris. Am 6. April 1814 dankte Napoleon ab,
woraufhin eine erste Restauration der Bourbonen mit dem Bruder des letzten
Konigs als Ludwig XVIII. (1755-1824) erfolgte. Der Versuch Napoleons, von sei-
nem Exil in Elba aus wieder an die Macht zuriickzukehren, schien zuniachst von
Erfolg gekront zu sein. Seinem Siegeszug nach Paris Ende Februar 1815 folgte
eine hunderttiagige Herrschaft vom 20. Méarz bis 7. Juli 1815 (die Cent-Jours).
Am 18. Juni 1815 erlitt der Kaiser aber bei Waterloo eine schwere Niederlage
gegen die von Wellington und Bliicher befehligten Koalitionstruppen. Seiner

5 Siehe André ZYsBERG, La monarchie des Lumiéres. 1715-1786, Paris 2002, S. 331-417;
Jean-Christian PETITFILS, Louis X VI, Paris 2005.
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1. Rezeption einer Herrscherin des Ancien Régime

nun endgiiltigen Abdankung am 22. Juni 1815 folgte die Wiedereinsetzung Lud-
wigs XVIIL®

Auch aus historiografiegeschichtlicher Sicht kénnen die Revolution und
das Empire als tiefgreifende Umbruchszeit gelten. Der Wille der Revolutionire,
jedwede Erinnerung an die Monarchie auszuldschen, traf namlich zahlreiche
Archive und Privatbibliotheken’. Wenngleich mit der Schaffung der Archives
nationales durch das Dekret des 7. September 1790 ein wichtiger Grundstein
fir die historische Forschung gelegt wurde, so zerstérten die Wirren dieser
Zeit doch viele Dokumente unwiederbringlich. Die noch vor der Revolution
umfangreich recherchierte und verfasste Biografie der Mediceerin durch Thi-
roux d’Arconville ist daher umso wertvoller. Doch auch inhaltlich hinterlieffen
die Eindriicke von 1789 und der Folgejahre in der Historiografie tiefe Spuren.
Das Bediirfnis, das erlebte revolutiondre Geschehen schriftlich zu bewaltigen,
unterdriickte somit zunichst das im vorrevolutioniren 18. Jahrhundert einset-
zende Aufleben der Geschichtsschreibung®.

Dieses Bediirfnis nach Verarbeitung und Einordnung der einschneidenden
revolutiondren Erfahrung rief jedoch in Frankreich zugleich eine neue
Geschichtsdeutung hervor: Die Vergangenheit wurde zur reinen Vorgeschichte
der Revolution reduziert, die es auf dieses Geschehen hin mittels grofler
Gesamtdarstellungen sinnstiftend zu deuten galt!?. In diesem Zuge wurde mit
dem gewandten, hofisch-raffinierten und als sinnentleert empfundenen Stil ver-
gangener Historiografengenerationen gebrochen!!. Wenngleich die liberal-
romantische Bewegung ab den 1820er Jahren dann zunehmend wieder den

6 Siehe Francois FURET, La Révolution, 2 Bde., Paris 22010-11; Jean TULARD, La France
de la Révolution et de I'Empire, Paris 2004.

7 Guy THUILLIER, Jean TULARD, Les écoles historiques, Paris 1990, S. 18.

8 Francoise HILDESHEIMER, Les Archives nationales, in: Amarvi (Hg.), Les lieux de
I’histoire, S. 81-97, hier S. 81-87. Die Archives nationales waren zunichst ein reines
Verwaltungsarchiv, das die Unterlagen der Nationalversammlung aufbewahrte. 1808
wurden sie zusétzlich mit einer Abteilung zum Erhalt historischer Dokumente versehen.

9 Camille JuLLIAN, Extraits des historiens francais du x1x¢ siécle. Publiés, annotés, et
précédés d’une introduction sur lhistoire en France, Paris ¢1910, S. IIl. Der Historiker
Gabriel Monod sprach im spéten 19. Jahrhundert tiberdies riickblickend von einem
regelrechten Niedergang der Historiografie zu dieser Zeit, siche MonoD, Du progreés,
S. 26. Neuere Studien zur Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts gehen ebenfalls,
wenn iiberhaupt, nur knapp auf die Historiografie dieser Umbruchsphase ein und setzen
haufig erst 1815 an.

10 Vgl Peter STADLER, Geschichtsschreibung und historisches Denken in Frankreich
1789-1871, Ziirich 1958, S. 42-59.

11 Vgl. Gabriel HaNoTaUX, Henri Martin. Sa vie, ses ceuvres, son temps. 1810-1883,
Paris 1885, S. 243-245.
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Eigenwert der Ereignisse vor 1789 betonte, so sollte dieses revolutionszentrierte
historische Denken tiefgreifend das Geschichtsverstdndnis der Franzosen im
19. Jahrhundert pragen, weil sich daran neue ideologische Trennlinien abzeich-
neten. Die Revolution wurde von den nachfolgenden liberalen und republikani-
schen Generationen als nationales Verméachtnis gewertet, wohingegen die His-
toriker konservativer Pragung sie als Ausloser einer verhangnisvollen
Verkettung von Ereignissen deuteten'?.

Maria von Medici galt in den Wirren der Revolution, wie auch in deren
schriftlicher Aufarbeitung bis 1815, keineswegs als zentrale Figur der
Geschichte, mit der man sich vorrangig zu befassen hitte. Sie wurde jedoch als
fester Bestandteil der gemeinsamen nationalen Vorgeschichte gewertet, die in
die Revolution miindete. Eine Untersuchung der Ausarbeitung und Entwick-
lung ihrer Rezeption zwischen 1774 und 1815 kann demnach Aufschluss darii-
ber geben, wie sich die Auseinandersetzung mit der franzésischen Geschichte
in dieser Umbruchphase historiografisch ausdriickte. Kénnen tiberhaupt Briiche
im Bild der Mediceerin festgestellt werden, die den geschilderten Niedergang
der Historiografie widerspiegeln? Oder dominieren nicht vielmehr inhaltliche
Kontinuitaten? Nutzte die Rezeption dieser Konigin in der Umbruchszeit der
Aufklarung, der Revolution und des Empire Moglichkeiten zur Ausarbeitung
neuartiger historiografischer Ansétze oder wies sie weiterhin die klassischen
Elemente der Herrschergeschichtsschreibung auf? Wie wirkte sich auflerdem
der revolutiondre Umschwung auf herkdémmliche historische Diskurse des
Ancien Régime aus, die bislang das Bild Marias von Medici bestimmt hatten?

1.2 Nachwirkende Traditionslinien aus dem Ancien Régime

Die franzésische Historiografie am Vorabend der Revolution kann grob in zwei
konkurrierende Richtungen eingeteilt werden. Die erste berief sich auf die Tra-
dition der Gelehrsamkeit (érudition) und ist von beiden die iltere, da sie sich
auf das 17. Jahrhundert zuriickdatieren lasst. Die »gelehrsame« Geschichts-
schreibung zeichnete sich durch ihren Anspruch auf methodisch-propadeuti-
sche Genauigkeit und das fachgerechte Sammeln und Bewahren von Archivdo-
kumenten aus. Sie gilt als Ausdruck der offiziellen Historiografiels.
Demgegentiber entwickelte sich wihrend der Aufklirung eine philosophische

12 SiMon, Historiographie, S. 169.

13 Vgl. Sophie-Anne LETERRIER, L’Académie des inscriptions et belles-lettres, in:
Amarvi (Hg.), Les lieux de lhistoire, S. 137-158, hier S. 137-141; THUILLIER, TULARD,
Les écoles historiques, S. 13-17. Die gelehrsame Geschichtsschreibung hatte einen geist-
lichen Strang, der v. a. durch die benediktinische Kongregation der Mauriner vertreten
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Deutung der Geschichte. Uber das reine Sammeln und Auswerten der Quellen
hinaus sollten die historischen Fakten in grofiere Zusammenhénge und Gesetz-
méfigkeiten zum Verstindnis der Gegenwart eingeordnet werden!*.

1.2.1 Die »Vie de Marie de Médicis« der Gelehrten der Spataufklarung
Thiroux d’Arconville

Folgt man den Rezensionen des 19. Jahrhunderts, so misste die dreibindige
»Vie de Marie de Médicis« der Gelehrten Thiroux d’Arconville als typisches
Werk in der Tradition gelehrsamer Geschichtsschreibung gewertet werden.
Hippolyte de Laporte bezeichnete es kurz nach der Revolution als »ouvrage
long et sechement écrit, mais ou il y a de I'exactitude, de la justesse et de la
simplicité. Du reste I'auteur a travaillé sur de bons matériaux«!®>. Er beméngelte
aulerdem den »style monotone«!® der Biografie. Dieses verhaltene Urteil ist
deswegen so relevant, weil Laporte in der »Biographie universelle ancienne et
moderne« des monarchistischen Verlegers Louis-Gabriel Michaud im frithen
19. Jahrhundert sowohl den einschlagigen Artikel {iber Maria von Medici als
auch den uber Thiroux d’Arconville verfasste. Er war damit der erste, der nach
den revolutiondren Ereignissen das Werk rezipierte und somit entscheidend die
Meinung seiner Zeitgenossen und nachfolgender Generationen vorprigte!”.

wurde, darunter Jean Mabillon (1632-1707) mit dem Werk »Re diplomatica« (1681). Die
Mauriner entwickelten die historischen Hilfswissenschaften weiter und wandten metho-
disch-kritische Mafstibe zunidchst auf die Kirchengeschichte und Patrologie, aber
zunehmend auch auf die franzésische Geschichte an. Der sékulare Strang der gelehrsa-
men Historiografie wurde im 18. Jahrhundert von der Académie des inscriptions et bel-
les-lettres (vormals »Petite Académie«) verkorpert. Die 1663 gegriindete Akademie war
der Hort der offiziellen Geschichtsschreibung, in die die Historiografen des Konigs auto-
matisch aufgenommen wurden.

14 Monob, Du progres, S. 24f.

15 Hippolyte DE LAPORTE, Art. »Marie de Médicis«, in: MicHAUD (Hg.), Biographie uni-
verselle, Bd. 26 [21843], S. 594-598, hier S. 598.

16 Hippolyte DE LAPORTE, Art. »Thiroux d’Arconville«, ibid., Bd. 45 [1826], S. 428-430,
hier S. 429.

17 Fortunée Briquet erwéihnte zwar ebenfalls Thiroux’ Werk in ihrem Artikel von 1804
iber Maria von Medici, doch belie8 sie es bei einer sachlichen und knappen
Angabe: »Sa vie [de Marie de Médicis] fut publiée a Paris, en 1774, 3 vol. in-8°«, Fortu-
née BRIQUET, Art. »Marie de Médicis«, in: DIES., Dictionnaire historique, littéraire et
bibliographique des Francaises et étrangéres naturalisées en France, Paris 1804, S. 226f.
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Zugleich entspricht die dreibandige Biografie in ihrer Zielsetzung auch
ganz dem Zeitgeist der Aufklarung!®. Denn deren Autorin Thiroux verstand ihr
Unterfangen als Beitrag zum Voranschreiten der Vernunft, indem sie verfestigte
Irrtiimer aus dem angesammelten Wissen der letzten zwei Jahrhunderte tiber
die Herrscherin Maria von Medici aufdeckte, iiberpriifte und beseitigte, um
dann ein an neuen Erkenntnissen orientiertes Bild von ihr zu zeichnen!®. Hier-
durch erhob sie nicht weniger als den Anspruch, das bislang ausgebliebene
Referenzwerk zu dieser franzésischen Konigin verfasst zu haben - sie soll es
ibrigens angeblich einem Privatsekretir diktiert haben, wihrend sie eine neue
Mébelgarnitur fiir ihr Wohnzimmer stickte?.

Eine Frau schreibt Geschichte: Behauptungsstrategien
in einem mdnnerdominierten Feld

Die heute grofitenteils unbekannte Gelehrte Marie Geneviéve Charlotte Thi-
roux d’Arconville (1720-1805) war zu ihrer Zeit eine beliebte und gern gelesene
Autorin naturwissenschaftlicher und literarischer Werke?!. Sie entstammte
einer Familie des Pariser Amtsadels. Nach einer Kindheit, in der ihre Erziehung
grofitenteils vernachlassigt worden war, heiratete sie im Alter von 14 Jahren
den aufstrebenden Juristen Louis-Lazare Thiroux d’Arconville. Als seine Ehe-
frau iibernahm sie zunichst représentative Pflichten, zog sich jedoch nach einer
schweren Pockenerkrankung 1742 weitestgehend aus dem offentlichen Leben
zuriick, um sich autodidaktisch der Vertiefung ihres Wissens zu widmen??. Dies

18 Nicole PELLEGRIN, L’histoire et son annotation. La mise en scéne des sources par
trois historiennes du xvii® siécle: Lussan, Thiroux et Kéralio, in: Sylvie STEINBERG, Jean-
Claude ArNourDp (Hg.), Les femmes et I’écriture de I'histoire 1400-1800, Mont-Saint-
Aignan 2008, S. 269-295, hier S. 284, Anm. 55: Das »Journal encyclopédique et univer-
sel«, wissenschaftliche Zeitschrift und Sprachrohr der Aufklarung, bezeichnete Thiroux
1774 anerkennend als Historikerin.

19 THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 1, S. III.

20 Marie-Laure GIROU-SWIDERSKI, La présidente d’Arconville, une femme des Lumié-
res?, in: BRET, VAN TIGGELEN (Hg.), Madame d’Arconville, S. 21-34, hier S. 25.

21 Der erste Aufsatzband, der sich umfassend mit ihrem Lebenswerk und ihrer Person
befasst, erschien 2011, sieche BRET, VAN TIGGELEN (Hg.), Madame d’Arconville.

22 GIROU-SWIDERSKI, La présidente d’Arconville, S. 23; Patrice BRET, La face cachée
des Lumiéres. A la découverte de Madame d’Arconville, in: DERs., VAN TIGGELEN (Hg.),
Madame d’Arconville, S. 11-17, hier S. 13: Uber ihren Riickzug aus dem o6ffentlichen
Leben wurde bereits zu ihren Lebzeiten viel spekuliert. Viele werteten dies als Konse-
quenz ihrer Entstellung durch die Pockennarben, andere sahen darin den Ausdruck
einer neuen personlichen Reife in Anbetracht des knapp entgangenen Todes.

73



1. Rezeption einer Herrscherin des Ancien Régime

tat sie, ganz im Sinne des universalistischen Ansatzes der Aufkliarung, indem
sie sich mit einer Vielzahl an Fachdisziplinen befasste. Infolgedessen machte sie
sich einen Namen als Ubersetzerin, Moralistin und Betreiberin eines wissen-
schaftlichen Salons, in dem sogar einer der fithrenden Philosophen der Aufkla-
rung, Denis Diderot, zu Gast war?3.

Mit etwa fiinfzig Jahren wagte sich die Gelehrte schlief3lich in das ménner-
dominierte Feld der Geschichtsschreibung?%. IThre historiografische Produktion
bleibt indes tiberschaubar und beschrénkt sich neben der Biografie Marias auf
zwei weitere Werke: die »Vie du cardinal d’Ossat« (1771) und die »Histoire de
Francois [T« (1783). Wie es im 18. Jahrhundert die Schicklichkeit und das Ideal
weiblicher Bescheidenheit erforderten, wurden sie zunichst anonym veréffent-
licht®. Den gelehrten Kreisen der franzosischen Hauptstadt war deren Verfas-
serin allerdings durchaus bekannt, weshalb Thiroux explizit und sogar iiber
ideologische Grenzen hinweg in zeitgenossischen Rezensionen Anerkennung
fiir ihre historiografischen Werke erntete?®.

23 BRET, La face cachée des Lumieéres, S. 11f.: Durch ihren vielseitigen Wissensdurst
war Thiroux, eine der gebildetsten Frauen ihrer Zeit, ganz eingebettet in den Zeitgeist
der Aufkldrung, wenngleich sie deren philosophischen Uberzeugungen nicht teilte. Mit
den Aufkldrern hatte sie v. a. gemein, dass sie in ihrem Schaffen von dem Wunsch
getrieben war, eine fiacheriibergreifende Wissensvermittlerin zu sein.

24 Thr spéat entfachtes Interesse fiir die Geschichte warf in der Forschung viele Fragen
auf. Haufig wurde vermutet, dass sie im Alter nicht mehr in der Lage gewesen sei, Expe-
rimente durchzufithren, und daher die Naturwissenschaften durch die Geschichtsschrei-
bung ersetzte. Pellegrin wandte sich indes gegen diese weit verbreitete Auffassung, da
die minutiése Quellenarbeit und methodische Genauigkeit ihrer historiografischen
Arbeit gerade fiir eine Stringenz ihres wissenschaftlichen Ansatzes sprachen. Mit ihrem
wachsenden Interesse an der Geschichtsschreibung sei die wissbegierige Gelehrte somit
lediglich dem Reiz einer aufstrebenden Wissenschaft gefolgt. Siehe hierzu Nicole
PELLEGRIN, »Ce génie observateur«. Remarques sur trois ouvrages historiques de
Madame Thiroux d’Arconville, in: BRET, VAN TIGGELEN (Hg.), Madame d’Arconville,
S. 135-146, hier S. 140f.

25 Siehe BReT, La face cachée des Lumiéres, S. 13f.; Davis, Gender and Genre,
S. 174, 182; GIROU-SWIDERSKI, La présidente d’Arconville, S. 26 sowie das Originaldeck-
blatt der drei Bande der »Vie de Marie de Médicis«.

26 Der Literaturkritiker und erbitterte Gegner der Aufklarungsphilosophen Elie Fréron
(1718-1776) fuhrte die historischen Werke von Thiroux lobend in seiner »Année litté-
raire« an. Ebenso Friedrich Melchior Grimm (1723-1807) und Denis Diderot (1713-1784)
in deren »Correspondance littéraire, philosophique et critique«, sieche GIROU-SWIDERSKI,
La présidente d’Arconville, S. 29; PELLEGRIN, »Ce génie observateur, S. 135f.

74



1.2 Nachwirkende Traditionslinien

Herausforderungen einer weiblichen Geschichtsschreibung

Im Gegensatz zu ménnlichen Historiografen sahen sich Geschichtsschreiberin-
nen im Ancien Régime mit gewichtigen Hiirden konfrontiert, sei es aufgrund
ihrer begrenzten rdumlichen Mobilitit und wissenschaftlichen Vernetzung,
ihres eingeschriankten Zugangs zu den Quellen oder aufgrund einer unzureich-
enden propadeutischen Ausbildung. Auflerdem erforderten Geschichtswerke
eine entsprechende Leserschaft, die die Forschungsergebnisse der jeweiligen
Autorin ernst nahm?’. Zweifelsohne profitierte Thiroux von den einflussreichen
Kontakten ihres Mannes, dank derer sie Zugang zu teils allgemein unbekannten
Dokumenten der Bibliothéque royale?® und des Pariser Stadtarchivs erhielt?.
Ebenso zog sie Vorteile aus den Entwicklungen des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts, dank derer Autorinnen ihre Untersuchungsfelder zunehmend zu diversi-
fizieren und an die Vorgehensweise ihrer mannlichen Kollegen anzugleichen
suchten, wenngleich sie zahlenméfiig noch lange nicht auf das gleiche Publi-
kum bauen konnten. Diese Verdnderung ist teils den literarischen Salons zu
verdanken, die den geistigen Austausch zwischen beiden Geschlechtern
begiinstigten.

Der Kulturhistorikerin Natalie Zemon Davis zufolge zeichnete sich die
weibliche Geschichtsschreibung dieser Zeit vor allem dadurch aus, dass die
Autorinnen die erschwerten, geschlechterbedingten Rahmenbedingungen
zunehmend nutzten, um sich Nischenbereiche der Historiografie anzueignen
oder sich in ihrer weiblichen Autorenschaft zu inszenieren®. Dies ist nicht
zuletzt in der »Vie de Marie de Médicis« von Thiroux nachweisbar: Obgleich
die Autorin in ihrer Einleitung héaufig den Bescheidenheitstopos gezielt ein-
setzte, um sich dezent hinter der von ménnlichen Historiografen verfassten
Weltgeschichte einzureihen3!, so sprach sie der von ihr betriebenen Partikular-
geschichte unmissverstandlich eine komplementire historiografische Relevanz
zu32. Nicole Pellegrin zufolge verfasste Thiroux diese Biografie also nicht aus

27 Vgl. fur diesen Abschnitt Davis, Gender and Genre, S. 154-167.

28 Die heutige Bibliothéque nationale de France (BnF) ist die Nachfolgeinstitution der
Bibliothéque royale des Ancien Régime und der Restauration bzw. Bibliotheque impéri-
ale unter Napoleon I. und spater dem Second Empire. Die Bibliothéque royale wurde
1368 unter Karl V. eingerichtet und ist seit 1537 dafiir zusténdig, die Pflichtexemplare
der franzosischen Verodffentlichungen aufzubewahren.

29 THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 1, S. IV.
30 Davis, Gender and Genre, S. 174.

31 Siehe z. B. THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 1, S. III, IV, XIX,
XX.

32 Vgl. ibid., S. -V
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Mangel an thematischen Alternativen, sondern weil sie sich bewusst dafiir ent-
schied®3. Thiroux d’Arconville bietet somit eindeutig das Beispiel einer Histori-
kerin, die sich der Spielrdume geschickt bediente, die ihre ménnlichen Kollegen
ihr zubilligten, um sie dann in genau diesem Themenbereich zu iibertreffen und
sich qualitativ von ihnen abzugrenzen.

Herrscherinnenbiografie - ein origineller Ansatz?

Die Vorgehensweise von Thiroux d’Arconville mutet auf den ersten Blick eher
klassisch und konformistisch an. Die Biografie — insbesondere weiblicher Pro-
tagonisten der Geschichte — war namlich unter Frauen, die sich an das histori-
sche Feld heranwagten, bei weitem die beliebteste Gattung, bei der sie zudem
von den ménnlichen Kollegen als Autorinnen geduldet, wenngleich nicht ganz
ernst genommen wurden®!. Mit der Lebensgeschichte einer Frau scheint sich
Thiroux also auf ein Thema beschrankt zu haben, das ihrem eigenen Erfah-
rungsraum entsprach und die Schicklichkeitsgrenzen der Gesellschaft ihrer Zeit
nicht iiberschritt. Die Formulierung »Vie de...« greift tiberdies den Duktus einer
konventionellen Heiligenvita oder Herrscherbiografie auf. Der Titel vermittelt
demnach keinen offensiven Anspruch nach einer den ménnlichen Historikern
gleichwertigen Geschichtsschreibung, wie etwa das Werk »Histoire d’Elisabeth,
reine d’Angleterre« (1786-1788) ihrer Zeitgenossin Louise de Kéralio. Bei
genauerer Betrachtung zeichnet sich jedoch das gesamte historiografische
Werk von d’Arconville durch eine zu dieser Zeit innovative methodische Leis-
tung aus. Tatsachlich folgt ihre »Vie de Marie de Médicis« bereits hundert Jahre
vor der école méthodique dem heuristischen und kritischen Vorgehen dieser
Schule und ist vom Willen seiner Autorin geprégt, die teils widerspriichlichen
zeitgenossischen Dokumente und Sachverhalte auf der Grundlage von Primér-
quellen rational zu ergriinden und die daraus gewonnenen Ergebnisse dem
Leser nachvollziehbar zu vermitteln. Aus diesem Grund wurde Thiroux’ Arbeit
im ausgehenden 19. Jahrhundert im Zuge der wissenschaftlich-universitaren
Geschichtsschreibung der école méthodique, die wie die gelehrsame Historio-
grafie das Primat der Quellen beteuerte, starker gewiirdigt und demzufolge ver-
mehrt rezipiert. Sie galt nun, ein Jahrhundert nach der Veréffentlichung ihres
detailreichen dreibidndigen Werks, als »un des meilleurs historiens de Marie de

33 PELLEGRIN, »Ce génie observateur, S. 139.

34 BERGER, COoNRAD, The Past as History, S. 125; Rosemary MiTcHELL, The Busy
Daughters of Clio. Women Writers of History from 1820 to 1880, in: Women’s History
Review 7/1 (1998), S. 107-134, hier S. 121; Mary SPONGBERG, Art. »Female Biographyx,
in: CAINE, CURTHOYS, SPONGBERG (Hg.), Companion, S. 172-182, hier S. 172.
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Médicis«*. Und auch heute noch duflern sich Forscher anerkennend tiber die
von ihr verfasste Biografie, die Natalie Zemon Davis als »firmly written >Vie de
Marie de Médicis<, based on a wide-ranging research«3¢ bezeichnete.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit ihrer Lebensbeschreibung Marias von
Medici legte Thiroux einen detaillierten Fufinotenapparat an, der jede ihrer
Aussagen Schritt fiir Schritt mit Quellen belegen sollte. Ganz im Sinne der His-
torikerin Nicole Pellegrin, die die Fufinote bei Thiroux als »ni ornementale ni
parodique« bezeichnete’’, muss diese propadeutische Leistung als fester
Bestandteil ihrer historischen Erzéhlung und Ausdruck ihres wissenschaftli-
chen Ethos verstanden werden. Nicht zuletzt ist die stete Riickbindung an die
Quellen mithilfe ausfiithrlicher, kursiv angefithrter Zitate im FlieBtext als ein
solcher Versuch zu deuten, sich qualitativ von der mannlichen, zu dieser Zeit
stark kompilierenden Geschichtsschreibung abzuheben und der eigenen Dar-
stellung mehr Gewicht zu verleihen3®. Die drei Jahre zuvor verfasste Biografie
des Kardinals Arnaud d’Ossat kann in dieser Hinsicht als methodischer Testlauf
fir die darauffolgende Lebensgeschichte Marias gewertet werden®. Auflerdem
stellte die Gelehrte dem Hauptteil eine umfassende Vorstellung ihrer Haupt-
quellen voran und nummerierte abschlieend die fiir die Beweisfithrung des
jeweiligen Bands neu hinzugefiigten Dokumente durch, erlduterte diese einzeln
und gab davon Ausschnitte in ihrem FlieBtext wieder. Dies war alles andere als
iiblich, vergleicht man ihre »Vie de Marie de Médicis« mit zeitgendssischen his-
toriografischen Werken. Allein die Auflistung aller verwendeten Quellen
nimmt bei Thiroux insgesamt 173 Seiten und damit fast ein Zehntel der drei-
bandigen Lebensbeschreibung der Herrscherin in Anspruch*!

Neben den Parlamentsregistern und weiteren offiziellen Dokumenten,
Briefen und Manuskripten?! legte Thiroux den Schwerpunkt eindeutig auf zeit-
gendssische Autoren und verwarf prinzipiell nachtragliche Darstellungen.

35 Barthélemy bezeichnete Thiroux als »auteur exact, équitable, et qui avait puisé a de
bonnes sources«, Charles BARTHELEMY, Marie de Médicis est-elle morte de misére?, in:
DERS., Erreurs et mensonges historiques, Bd. 7, Paris 1877, S. 215-228, hier S. 221.

36 Davis, Gender and Genre, S. 167.

37 PELLEGRIN, L’histoire et son annotation, S. 283.

38 DiEs., »Ce génie observateur«, S. 139f,, 145. Zu Beispielen fiir diese Vorgehensweise
siehe auch u. a. THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 2, S. 530-532.

39 Ibid., Bd. 1, S. XIXf. In ihrer Biografie Marias von Medici sind z. B. die Fufinoten
stringent nummeriert und beschréanken sich rigoros auf bibliografische Angaben.

40 Siehe ibid., S. II-XX, S. 21-28 des Vorworts, S. 508-580; ibid., Bd. 2, S. 577-612;
ibid., Bd. 3, S. 517-548.

41 Vgl die Auflistung ibid., Bd. 1, S. 21-28 (das Quellenverzeichnis ist Teil des Vor-
worts).
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1. Rezeption einer Herrscherin des Ancien Régime

Besonders die Memoiren, die sich als neues Genre seit dem 16. Jahrhundert gro-
Ber Beliebtheit erfreuten, bildeten fiir die Erforschung des Lebens der medicei-
schen Herrscherin eine zentrale Quellengattung??. Zwar war sich Thiroux der
Voreingenommenheit der Memoirenschreiber bewusst, doch bevorzugte sie sie
trotz allem aufgrund ihrer Eigenschaft als unmittelbare Zeugen des Gesche-
hens®.

Mit grof8er Sorgfalt wog sie daher eingangs die Intentionen aller von ihr
untersuchten Autoren ab, da sie vermutete, dass dies auf deren Darstellung
Marias eingewirkt haben koénnte**. Den Memoiren des Finanzministers Sully
warf sie etwa vor, sehr tendenzids und zum reinen Zweck der Selbstinszenie-
rung verfasst worden zu sein®. Damit hinterfragte sie als eine der ersten die
mythische Aura dieser zentralen Figur der franzésischen Monarchie, die Sully
selbst in seinen Memoiren konstruiert hatte und die jahrhundertelang teils
unreflektiert iibernommen wurde®. Thre wichtigste Quelle war allerdings die
»Histoire de la Mére et du Fils«, wenngleich sie auch hier die Parteilichkeit des
Autoren, Richelieu, verurteilte und dessen Harte gegeniiber seiner ehemaligen
Gonnerin Maria anprangerte?’.

Die Gewissenhaftigkeit, mit der d’Arconville versuchte, das Bild Marias zu
rationalisieren, ldsst sich auflerdem sehr gut bei der Schilderung von Schliissel-
ereignissen aus dem Leben der Konigin nachvollziehen. Thiroux wigte hierbei
stets verschiedene Darstellungen gegeneinander ab und entschied sich dann fiir
die ihrer Meinung nach glaubwiirdigste Quelle. Die von ihr angesetzten beiden
Hauptkriterien zur Bestimmung der Verlédsslichkeit einer Quelle waren die
Nahe des Zeugen zum Geschehen und dessen Einstellung zu Maria von Medici.

42 Michelet bezeichnete das 17. Jahrhundert aufgrund der zahlreichen damals verfass-
ten Memoiren als »siécle bavard«, siehe Jules MicHELET, Histoire de France au dix-sep-
tiéme siécle, Bd. 12: Richelieu et la Fronde, Paris 1858, S. 33.

43 THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 1, S. IV-VI, X VIIf.
44 Vgl ibid., S. V-XIX.
45 Ibid., S. VIL

46 BRET, La face cachée des Lumiéres, S. 16; THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de
Meédicis, Bd. 1, S. 104f., 494f.: Thiroux brach etwa mit dem historiografischen Topos von
Sully als treuem Freund des Konigs und schérfstem Kritiker der Regentschaft Marias von
Medici. Sie entnahm vielmehr der »Histoire de la Mere et du Fils«, dass sich der Kénig
zunehmend von seinem Vertrauten distanziert hatte und vorgehabt haben soll, ihm nach
dem Feldzug in Jilich und Kleve die Verantwortung fiir die Landesfinanzen zu entzie-
hen. Zudem soll Sully nach seinem Ricktritt Briefkontakt mit Maria gehabt und sie als
Vermittler wihrend der Adelsaufstdnde unterstiitzt haben. Zur Rezeptionsgeschichte der
»(Economies royales« von Sully vgl. Avezou, Sully a travers lhistoire, S. 107-122.

47 Siehe THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 1, S. XII; ibid., Bd. 2,
S. 198f.
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Bezeichnenderweise entschied sich die Historikerin stets fiir einen rationalen
Mittelweg weitab von Verklarungen oder Verteufelungen der Protagonistin und
blieb damit dem fiir die gelehrsame Geschichtsschreibung charakteristischen
ausgewogenen Stil treu, der jedwede drastische Meinungsiuflerung vermied*s.

Grenzen des Ansatzes von Thiroux d’Arconville

Das soeben dargelegte heuristische Vorgehen von Thiroux, die ihr Bild der
Mediceerin sehr betont aus Memoiren ableitete, birgt jedoch auch gewisse Pro-
bleme. So kann zu Recht gefragt werden, ob zeitgenéssischen Berichten so viel
Gewicht verliehen werden sollte. Zwar ist deren Schilderung zweifelsohne von
zentraler Bedeutung, doch hiufig auch fehlerhaft®. Die Befangenheit eines
Augenzeugen gegeniiber Maria macht aulerdem dessen Darstellung nicht
zwangslaufig wertlos. Der Fokus auf Memoiren, also auf eine typische Form
adliger Berichterstattung, fithrte auflerdem zu einer gewissen Einseitigkeit. Thi-
roux verfiel dadurch namlich héiufig in einen chronikhaften Stil, in dem allzu
oft politische und wirtschaftliche Zusammenhéange zugunsten von Adels- und
Hofintrigen vernachléssigt wurden®°.

Wenngleich nach Meinung von Nicole Pellegrin Thiroux’ regelrechter
»fétichisme de ’archive«®! belachelt werden kann, so bleibt doch, dass sie fiir
ihre Zeit innovativ vorging, indem sie sich von dem, was sie als »compilations
indigestes«>? ihrer ménnlichen Kollegen bezeichnete, zu distanzieren suchte. So
gab sie stets den zeitgendssischen Quellen den Vorrang, um zu aus ihrer Sicht
unverfalschten Erkenntnissen zu gelangen. Das Ergebnis ist ein sachliches,
relativ differenziertes Bild Marias, in der stets der wissenschaftlichen Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit der quellenzentrierten Vorarbeit Rechnung getra-
gen und Ausschmiickungen vermieden werden sollten. Damit wandte sie die

48 Hier wire z. B. das Geriicht ihrer Mittaterschaft bei der Ermordung Heinrichs IV.
anzufithren, siehe ibid., S. 148-153, insb. S. 153: »On ne peut donc former raisonnable-
ment que des présomptions sur les auteurs de la mort du Roi. Ce seroit méme une témé-
rité impardonnable que d’asseoir un jugement d’aprés de prétendus faits trop peu cons-
tatés, pour n’avoir pas lieu de craindre d’étre [...] calomniateur, au lieu d’Historien
impartial & véridique«. Vgl. hierzu auch ihre Schilderung der journée des Dupes (1630),
ibid., Bd. 3, S. 243-255.

49 PELLEGRIN, »Ce génie observateur, S. 144f.

50 Besonders auffallig ist dies bei der Schilderung der Generalstinde von 1614, siehe
THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 2, S. 6, 26, 31.

51 PELLEGRIN, L’histoire et son annotation, S. 288.

52 THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 1, S. III.

79



1. Rezeption einer Herrscherin des Ancien Régime

ihr bekannten Methoden der gelehrsamen Geschichtsschreibung an und trieb
sie auf die Spitze, um sich mit einem eigens entwickelten historiografischen Stil
in der ménnlich dominierten Welt der Geschichtsschreibung, wenn schon nicht
fest zu etablieren, so doch zu behaupten und abzugrenzen. Mit den Ereignissen
von 1789 geriet Thiroux und damit auch ihr neuer Blickwinkel auf Maria dann
aber vorerst in Vergessenheit3.

1.2.2 Eine Erneuerung der Rezeptionsmotive in der Empire-Zeit?

Nach der Revolutionszeit blithte die staatlich geférderte Nationalgeschichte
wihrend des Empire wieder auf. Dies geschah vor allem unter der Agide des
1795 gegriindeten Institut de France, das die 1793 aufgelosten Akademien des
Ancien Régime in einer egalitdren und zugleich dezentralen Form wieder aufle-
ben lassen sollte’*. Dadurch wurde wieder nahtlos an die Tradition der offiziell
geférderten gelehrsamen Historiografie des 18. Jahrhunderts angekniipft. Der
Schwerpunkt der Forschungen der historischen Abteilung des Institut lag auf
der Antike, da Napoleon als Kaiser der Franzosen und ehemaliger General der
Revolutionsarmee Parallelen zum Césarenreich aufzeigen wollte. Doch auch die
franzdsische Geschichte, als deren Vollender er sich zu inszenieren suchte, inte-
ressierte ihn sehr>.

Im Empire galt das mehrbandige Gemeinschaftswerk »Histoire de France«
von Paul Francois Velly (1709-1759), Claude Villaret (1715-1766) und Jean-
Jacques Garnier (1729-1805) aus der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wei-
terhin als Referenzwerk®. Aus diesem Grund beauftragte Napoleon ein Mit-
glied des Institut de France, den Historiker Louis-Pierre Anquetil (1723-1808),
ein dhnliches, aber aktualisiertes Werk zur Nationalgeschichte zu verfassen.
Das vierzehnbéndige Auftragswerk erschien schlieflich 1805. Ab 1808 kam

53 Nach der Revolution 1793 knapp ihrer Guillotinierung entronnen, begann Thiroux
1801 wieder zu schreiben — diesmal offen unter ihrem eigenen Namen. Sie starb 1805.
Erst der Artikel von Laporte in der »Biographie universelle« befasste sich 1826 wieder
mit dem Leben und Werk der Gelehrten.

54 Vgl. LETERRIER, L’Académie des inscriptions et belles-lettres, S. 143-147.

55 JULLIAN, Extraits des historiens francais du x1x° siécle, S. V; LETERRIER, L’Académie
des inscriptions et belles-lettres, S. 146f.

56 Emile COORNAERT, Destins de Clio en France depuis 1800, Paris 1977, S. 16f;
JuLLiAN, Extraits des historiens francais du x1x¢ siecle, S. IIIf. Velly begann 1755 mit sei-
ner »Histoire de France«, die dann zwischen 1760 und 1767 von Villaret und 1767 bis
1786 von Garnier fortgesetzt wurde. Der Historiker Jullian bezeichnete das Werk im spa-
ten 19. Jahrhunderts abfallig als »histoire >a la Pompadour««, weil es im Wesentlichen
den Fokus auf das Hofleben legte, siehe ibid., S. IV.
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zudem die eigentliche Fortsetzung der »Histoire de France« von Velly, Villaret
und Garnier durch Antoine Etienne Fantin des Odoards (1738-1820) heraus.
Dieser setzte an, wo Garnier aufgehort hatte, nimlich am Ende des 16. Jahrhun-
derts, und verfasste zwischen 1808 und 1810 sechsundzwanzig Bénde tiber die
Zeit von Beginn der Herrschaft Heinrichs IV. bis zum Tod Ludwigs XVI. (1598~
1793).

Anquetil behandelte die Regentschaft Marias in Band 8 (1805) seiner »His-
toire de France«, Fantin widmete sich ihr in den Banden 9 bis 13 seines Werks
(allesamt 1809 erschienen). Beide Darstellungen folgen einem sehr chronikhaf-
ten Vorgehen mit kurzen Séitzen sowie wenigen Details und Ausschmiickungen.
Wenngleich sie damit stilistisch beide eindeutig in der Tradition der gelehrsa-
men Historiografie des Ancien Régime stehen, so unterscheiden sie sich inhalt-
lich deutlich voneinander. Denn obwohl der von Fantin des Odoards gewahlte
Titel »Histoire de France, commencée par Velly, Villaret et Garnier« geradezu
eine ungebrochene inhaltliche Kontinuitit zur Historiografie des ausgehenden
Ancien Régime evoziert, so war es doch eher die von Napoleon in Auftrag
gegebene »Histoire de France« von Anquetil, die sich in diese Traditionslinie
einklinkte. In der Tat erinnern Anquetils bedachte Formulierungen sehr an die
der gelehrsamen Geschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts, in der meist ver-
schiedene Positionen zusammengetragen wurden, ohne unmittelbar Position zu
beziehen®’. Die Zeitgenossen warfen Anquetil daher auch vor, sich zu sehr am
vorrevolutiondren Stil Vellys orientiert zu haben, ohne die ideologischen
Umbriiche und Lehren der Revolution zu beriicksichtigen’®. Fantins Werk spie-
gelt hingegen ganz klar den ideologischen Wandel von 1789 wider. Trotz sehr
klassischer Interpretationselemente in seiner Darstellung der Herrschaft Marias
scheint ein demokratischer Duktus durch, in dem das Volk als eigentliche ent-
scheidende Instanz der Geschichte gilt. In diesem Sinne legte Fantin einen
Schwerpunkt auf die Darstellung der General- und Provinzstdnde wie auch der
Sitzungen der Parlamente und Protestanten und damit aller Versammlungsfor-

57 Siehe z. B. Louis-Pierre ANQUETIL, Histoire de France, depuis les Gaulois jusqu’a la
mort de Louis XVI, Bd. 8: 1603-1643, Paris 1825, S. 306 oder 339.

58 Der bedeutende Stiickeschreiber der Revolution Marie-Joseph Chénier (1764-1811)
wertete Anquetils »Histoire de France« als wenig erkenntnisférdernd, phrasenhaft und
deutlich zu lang, siche Marie Joseph CHENIER, Rapport a 'empereur sur les progrés des
sciences, des arts et des lettres depuis 1789, in: Jean-Claude BONNET, Pierre FRANTZ,
Denis WoroNoFF (Hg.), Littérature francaise, Paris 1989, S. 150. Die Kritik an Anquetils
Werk wertete Leterrier als Nachweis fiir die auch nach der Revolution weiter beste-
hende Konkurrenz zwischen einer staatlich geférderten gelehrsamen Historiografie und
einer philosophischen Geschichtsschreibung, siehe LETERRIER, L’Académie des inscrip-
tions et belles-lettres, S. 148.
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men, die die »Nation« oder einen Teil davon représentierten®®. So musste die
Regentin Fantin zufolge ihre politischen Projekte vor »tous les Francais« ver-
antworten®.

Anquetil und Fantin stiitzten sich beide in ihren Ausfithrungen zum frii-
hen 17. Jahrhundert auf eine sehr klassische Quellenauswahl, darunter Riche-
lieus »Testament Politique« und die 1611 gegriindete erste franzdsische Zeit-
schrift, den »Mercure de France«. Eine zentrale Rolle schrieben sie den
Memoiren von Sully zu. Den Minister Heinrichs IV. bewerteten sie aber, anders
als Thiroux, als vertrauenswirdigen und ausgewogenen Gewdhrsmann!.
Anquetil tibernahm daher kritiklos von Sully das Bild Marias von Medici als
sturer und zankischer Frau, durch das der Finanzminister jedoch vor allem sich
selbst als Schlichter und Friedensstifter im verworrenen Eheleben seines Freun-
des zu inszenieren gesucht hatte®?. Auch in der Wahl der Quellen grenzte sich
Fantin von Anquetil ab und brachte damit seine ideologische Ausrichtung zum
Ausdruck. In der Schilderung der von Maria von Medici einberufenen General-
stinde von 1614 sowie der Personlichkeit Richelieus stiitzte er sich namlich
nicht auf zeitgendssische Quellen, sondern fast ausschlie8lich auf die »Obser-
vations sur 'Histoire de France« (1765) des Philosophen der Aufklarung Gab-
riel Bonnot de Mably (1709-1785), der in seiner Kritik des Ancien Régime eine
Riickkehr zu antiken Formen der Volkssouverénitat gefordert hatte®3.

Im Schatten zweier Giganten der nationalen Geschichte

Der rezeptionsgeschichtliche Werdegang Marias von Medici ist untrennbar mit
zwei Méannern verbunden, deren politisches Wirken das ihrige zeitlich einrah-
men. Thr Mann, Heinrich IV, und der Prinzipalminister ihres Sohnes, ihr ehe-
maliger Giinstling Kardinal Richelieu, wurden in der Nachwelt als Staatsman-
ner verklart, die wesentlich zur Groéfle und zum Prestige Frankreichs
beigetragen hatten. Doch wie wurde mit der Regentschaft Marias, dem weibli-

59 Fantin widmete sich den Generalstinden auf fast 100 Seiten, sieche Antoine Etienne
FANTIN DEs OpoaRDs, Histoire de France, commencée par Velly, Villaret et Garnier.
Seconde partie, depuis la naissance de Henri IV jusqu’a la mort de Louis XVI, 26 Bde.,
Paris 1808-1810, hier Bd. 9, S. 288-361.

60 Ibid., S. 62. Siehe hierzu auch ibid., Bd. 10, S. 140f.

61 ANQUETIL, Histoire de France, S. 22, 91 u. FANTIN DES ODOARDSs, Histoire de France,
Bd. 9, S. 55.

62 ANQUETIL, Histoire de France, S. 21.

63 Siehe. z. B. FANTIN DES ODOARDS, Histoire de France, Bd. 9, S. 289f.
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chen Intermezzo in diesem méannlich dominierten Narrativ der Vergangenheit
umgegangen?

Besonders auffillig im frithen 19. Jahrhundert ist die unmissverstéandliche
Idealisierung des Werks Heinrichs IV., die schon vor der Revolution nachweis-
bar ist und erstaunlicherweise unmittelbar danach unverandert wieder aufge-
griffen wurde. Wie Daniele Thomas anfithrte, war Heinrich IV. im spédten
18. Jahrhundert am Hohepunkt seiner Beliebtheit angelangt. Dies war auf die
steigende Verbreitung volkstiimlicher Anekdoten um ihn als volksnahen Kénig
zuriickzufithren, die dann im Wesentlichen den Umwélzungen der Revolution
standhielten®. Zudem hatte Bonaparte seit dem Konsulat bewusst den Ver-
gleich mit diesem Monarchen gesucht, der das Land nach den Religionskriegen
befriedet hatte®.

Wie tief die positive Erinnerung an den ersten Bourbonenkonig noch vor
der Restauration der Bourbonen in den Jahren 1814 beziehungsweise 1815 ver-
ankert war, verdeutlicht die zeitgendssische Kritik an der Tragodie »La mort de
Henri Quatre« (1806) von Gabriel-Marie Legouvé®. Dem Autor wurde etwa
vorgeworfen, dem jovialen und gutmiitigen Wesen des Konigs aufgrund des
tragischen Grundtons und der Reimform in dem Stiick nicht gerecht geworden
zu sein®’. Legouvé selbst betonte dariiber hinaus, er habe sich bewusst fiir die
Variante einer Intrige privater und nicht politischer Natur entschieden, um den
Konig als guten Ehemann und treuen Freund stilisieren zu konnen®. Auch
Anquetil und Fantin verherrlichten den ersten Bourbonenherrscher in seltener
inhaltlicher Ubereinstimmung. Anquetil beschrieb ihn als wundersam begabten
und vaterlichen Monarchen, der Frankreich mit der Unterstiitzung seines
treuen Ministers Sully nach dem Biirgerkrieg wieder aufgerichtet und neuen
Wohlstand beschert habe®. Ganz ahnlich Fantin, der ihn als Friedensstifter sti-
lisierte. Im Einklang mit dem demokratischen Grundton seiner Schilderung

64 Tuomas, Henri IV, S. 55f.
65 AvEzou, Sully a travers 'histoire, S. 339.

66 Wie Anquetil war auch Legouvé Mitglied des Institut de France und zudem der
Ehrenlegion, siehe J. ROUVIERE, Art. »Gabriel-Marie-Jean-Baptiste Legouvé, in: Jean-
Pierre LoBIESs, Yves CHIRON (Hg.), Dictionnaire de biographie francaise, Bd. 20, Paris
2011, Sp. 1009.

67 Alexandre-Vincent PINEUX-DuvaAL, Discours de réception a ’Académie francaise du
15 avril 1813, http://www.academie-francaise.fr/discours-de-reception-dalexandre-
vincent-pineux-duval (14.1.2019).

68 LEGOUVE, La mort de Henri Quatre, S. IV.

69 ANQUETIL, Histoire de France, S. 1: »Le royaume, si long-temps dévasté, commencait
a fleurir par les soins paternels de Henri-le-Grand. Aucun des moyens d’y répandre
Iabondance ne lui échappait: il entendait le commerce comme un monarque doit
Pentendre, c’est-a-dire, pour le protéger. Enfermé dans son cabinet avec Sully, il exami-

83


http://www.academie-francaise.fr/discours-de-reception-dalexandre-vincent-pineux-duval
http://www.academie-francaise.fr/discours-de-reception-dalexandre-vincent-pineux-duval

1. Rezeption einer Herrscherin des Ancien Régime

spekulierte er sogar kontrafaktisch, dass er den Koérperschaften und somit dem
Volk sicherlich ein gréfieres Mitspracherecht eingerdumt hitte, wére er nicht
frithzeitig verstorben’®.

Diese Verherrlichung Heinrichs IV. fithrte zwangsldufig dazu, dass seine
Frau und Nachfolgerin an der Macht im direkten Vergleich schlechter
abschnitt — nicht zuletzt, um die Leistung des ersten Bourbonenkdnigs starker
hervorzuheben. Anquetil und Fantin kritisierten etwa Marias Abkehr von der
sparsamen Finanzpolitik ihres Mannes’!. Wie ihr Biograf Jean-Francois Dubost
2009 allerdings anmerkte, war die Freigiebigkeit der Regentin nicht zwangslau-
fig Ausdruck willkiirlicher Verschwendung, sondern ist vor dem Hintergrund
des florentinisch-mediceischen Herrschaftsverstandnisses und somit als fester
Bestandteil ihrer Machtpraxis zu verstehen’?.

Den symbolhaften politischen Bruch zwischen Heinrich IV. und Maria von
Medici setzten Thiroux, Fantin und Anquetil alle beim Riicktritt von Sully 1611
an. Je nach Darstellung soll er entweder verdrossen angesichts der jiingsten
politischen Entwicklungen zuriickgetreten oder von der Regentin selbst
schlichtweg verdriangt worden sein, weil er als Freund ihres Mannes eine stete
mahnende Erinnerung gewesen war’. Letztere Interpretation vertrat Sully
selbst in seinen Memoiren, die um 1638 — als die Kéniginmutter bereits aus dem
Konigreich verbannt war — veréffentlicht wurden. Maria machte er darin fiir
einen angeblichen Einschnitt verantwortlich, der endgiiltig das Ende der inte-
gren und kompetenten Regierung Heinrichs IV. und seines Vertrauten eingeldu-
tet habe. Diese selbstlegitimatorische Deutung wurde dann in der Historiogra-

nait les mémoires dont les hommes a projets ne laissent jamais manquer les ministres«.
Siehe auch S. 45f., 53, 65, 76.

70 FaNTIN DEs ODOARDS, Histoire de France, Bd. 9, S. 378f.

71 ANQUETIL, Histoire de France, S. 76 u. FANTIN DEs ODOARDSs, Histoire de France,
Bd. 9, S. 35, 196.

72 DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 59.

73 ANQUETIL, Histoire de France, S. 90f.; FANTIN DES ODOARDS, Histoire de France,
Bd. 9, S. 52f,; THIROUX D’ ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 1, S. 231-237. Sully
beschrieb in seinen Memoiren seinen Riicktritt als freiwillig. Briefe von Sully sowie die
Memoiren von Gabrielle d’Estrées und Richelieu sprechen von einer Entlassung. Dies
wirkte sich im 19. Jahrhundert auf die Wertung der Regentschaft aus. Historiker, die
Maria positiv gegentiberstanden, sprachen von einer Zusammenarbeit zwischen ihr und
Sully, um den Adel in Schach zu halten. Sullys Riicktritt hatte demnach mit seiner stei-
genden Unbeliebtheit zusammengehangen, siehe z. B. Anais BAzIN DE Raucou, Histoire
de France sous Louis XIII, 4 Bde., Paris 1838, hier Bd. 1, S. 124-129. Wie Dubost aller-
dings anmerkte, ist Sullys Ricktritt eher als politischer Schachzug zu werten. Als Wah-
rer der Politik Heinrichs IV. hatte er viele Feinde. Sein Rucktritt sollte die Beziehung
zwischen der Regentin und dem Adel entspannen, vgl. DuBosT, Marie de Médicis [2009],
S. 326.
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1.2 Nachwirkende Traditionslinien

fie des Ancien Régime weitertradiert. Thiroux zufolge setzte demnach mit dem
Rucktritt des Finanzministers eine regelrechte »anarchie«’* am Hof ein, die
sich mittelfristig auf den inneren Frieden Frankreichs auswirkte.

Eine solche Deutung war nicht bar jeder frauen- und fremdenfeindlichen
Implikation. So hitte Anquetil zufolge Maria zwar nach der Ermordung ihres
Mannes Ruhe und Ordnung aufrechterhalten konnen, gefahrdete jedoch diesen
nahtlosen Ubergang aufgrund ihrer gefiihlsgeleiteten Haltung?. Besonders
ungeschickt soll sie sich in ihrer offen zur Schau gestellten Bevorzugung des
florentinischen Ehepaars Concini gezeigt haben, zu deren Gunsten sie traditio-
nelle Rangordnungen missachtete und damit viele Mitglieder des Schwertadels
vor den Kopf stief3’. Was Anquetil jedoch als Ausdruck der Inkompetenz und
Naivitat einer Landfremden wertete, betrachtete Fantin hingegen schlichtweg
als berechnende Machtgier, die er aber wiederum ebenfalls Marias italienischer
beziehungsweise mediceischer Abstammung anlastete’’. Diese von Anquetil
und Fantin in der Stilisierung Marias verwendeten xenophoben und misogynen
Topoi waren alte Motive, die seit der Regentschaft Katharinas von Medici in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts in der Publizistik zur politischen Diskredi-
tierung weiblicher Herrschaften eingesetzt wurden’®. Die negative Stilisierung
der Regentschaft Marias gipfelte darum meist, so auch bei Fantin, in der Analo-
gie zur Herrschaft ihrer besagten Vorgéangerin, deren Ruf in der franzosischen
Erinnerung ebenso negativ belastet ist. So habe es Maria in dhnlicher Weise
verstanden, Zwietracht zu séen, um uneingeschrankt zu herrschen’.

In ihrer Bewertung Richelieus unterschieden sich Anquetil und Fantin hin-
gegen, ganz im Gegensatz zu ihrer einmiitig positiven Darstellung Heinrichs IV.
Dies schlug sich wiederum auf die Darstellung Marias als dessen Kontrahentin
nieder. Anquetil ging, wie bei der Kéniginmutter, auch bei Richelieu differen-
ziert und vorsichtig vor und maf ihn an seinen politischen Ergebnissen, nicht
an seinem schwer fassbaren Charakter. In der Wertung des Konflikts zwischen

74 THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 1, S. 238.

75 Vgl. ANQUETIL, Histoire de France, S. 77-79, 138, 144, 129f.: »[P]ersonne n’a jamais
porté plus loin que Marie I'emportement et I’esprit de vengeance. Elle ne pouvait souf-
frir ni remontrances ni obstacles: le dépit la rendait capable de tout: et, quand quelque
intérét secret la forcait a se contraindre, la nature violentée s’expliquait par 'altération
de son visage et de sa santé. Ses passions étaient extrémes: I’amitié chez elle était aveu-
gle dévouement, et la haine exécration. Quiconque I’avait choquée une fois ne pouvait
se flatter de regagner ses bonnes graces, ni méme d’étre toléré«.

76 Ibid., S. 83f.

77 FANTIN DEs ODOARDs, Histoire de France, Bd. 9, S. 380 u. ibid., Bd. 11, S. 141f.

78 VIENNOT, La France, les femmes et le pouvoir, Bd. 2, S. 7.

79 FANTIN DES ODOARDS, Histoire de France, Bd. 9, S. 90, 288f.
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1. Rezeption einer Herrscherin des Ancien Régime

den beiden zéhlte demnach fiir Anquetil auch nicht der personliche Aspekt,
sondern nur, dass Richelieu dem franzoésischen Regierungsstil wieder mehr
Klarheit und Schlagkraft verliehen habe®. Fantin war hierbei deutlich partei-
ischer und bezeichnete Richelieu als machiavellistisches, blutriinstiges Mons-
ter8l. So sei der Kardinalminister derjenige gewesen, der repréasentative Korper-
schaften des Volks unterdriickt und die Franzosen regelrecht versklavt habe??.
Maria von Medici galt aus dieser von Fantin eingenommenen Perspektive als
Opfer des Tyrannen Richelieu®. Das Volk stilisierte er dabei als entscheidende
Moralinstanz der Nation®. So sei etwa »le corps entier de la nation« schockiert
iiber Richelieus Umgang mit der exilierten Mediceerin gewesen®. In Fantins
Uberhéhung des Volkes als gesunder und moralischer Teil der Nation klingt
bereits das im 19. Jahrhundert dann bei den Liberalen und vor allem den
Republikanern ausgebaute Nationsverstandnis an.

Die hier angefithrten Beispiele verdeutlichen, dass die Rezeption der
Medici-Ké6nigin an der Schwelle zum 19. Jahrhundert dhnlichen Mechanismen
folgte, wie sie Laurent Avezou bereits fiir Sully aufgezeigt hat: Beide dienten
vorrangig der Aufwertung der zentraleren Figur Heinrichs IV.3¢ Bei Maria von
Medici muss diese Feststellung um ihr Zusammenspiel mit Richelieu erganzt
beziehungsweise erweitert werden. So diente ihr Bild nicht nur der Hervorhe-
bung der Vorziige ihres Mannes, sondern, je nach politischer Ausrichtung des
Autors, ebenso der Schattenseiten oder Verdienste des Kardinals.

80 ANQUETIL, Histoire de France, S. 206—-208, 230.

81 Siehe FANTIN DEs ODOARDs, Histoire de France, Bd. 10, S. 332f.: »Richelieu, souple
alors, prélat modeste, compilateur de la bible, prédicateur médiocre, [...] ne semblait pas
destiné a tracer en caractére de sang les pages du régne de Louis XIII, et & changer I'Etat
intérieur de la France par des coups lancés par une main froidement barbare. Les intri-
gues amoureuses et le service paisible des autels auraient dit amollir 'ame de fer de cet
homme, qui cimenta ses projets avec des cranes humains, qui s’abreuvait du sang des
malheureux, réduits par lui au désespoir, qui multiplia les supplices, les délations,
I'espionage [sic]«. Siehe auch ibid., Bd. 11, S. 104f. In diesem Punkt folgte Fantin aus-
schliellich den Interpretationen des Philosophen der Aufklarung Mably.

82 1Ibid., S. 98-100.
83 Ibid., Bd. 9, S. 101, 411; ibid., Bd. 12, S. 121; ibid., Bd. 13, S. 431.

84 Demnach soll sich auch Richelieu indirekt der Meinung des Volks untergeordnet
haben, als er fiir sein Vorgehen gegen die Koniginmutter die »approbation publique«
und den »suffrage général« suchte, siehe ibid., Bd. 11, S. 386.

85 Ibid.

86 Das Stiick »La mort de Henri Quatre« von Legouvé, das Avezou in seiner Studie als
Beispiel dafiir anbrachte, kann auch im Hinblick auf Maria von Medici als solches gel-
ten, siche Avezou, Sully a travers l'histoire, S. 345-347 und die einschlagigen Ausfiih-
rungen zum Stiick am Ende dieses Kapitels.
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1.3 Maria von Medici als warnendes historisches Beispiel

Methodisch und inhaltlich sind demnach deutliche Kontinuititen in der Rezep-
tion der Mediceerin tiber die Umbriiche der Revolution hinaus festzustellen. Die
offizielle gelehrsame sowie die von der Aufklirung geprégte philosophische
Geschichtsschreibung beeinflussten formal und inhaltlich im frithen 19. Jahr-
hundert nach wie vor mafigeblich die Ausarbeitung ihres Bildes. Auch gewisse
Erzdhlmotive blieben erhalten: So wurde Marias Regentschaft weiterhin als
storender Einschnitt in eine personalisierte, auf die mannlichen Herrscher aus-
gerichtete Deutung der Geschichte interpretiert. Sie wurde im historischen
Narrativ als Protagonistin bewusst eingesetzt, um Figuren wie Heinrich IV.
oder Richelieu auf- oder abzuwerten. Zwar ragte die Biografie von Thiroux
d’Arconville in dieser Zeit aufgrund ihres originellen methodischen Ansatzes
heraus, doch blieb der Rezeptionskanon iiber die Mediceerin um die Jahrhun-
dertwende weitestgehend von traditionsreichen politischen Narrativen des
Ancien Régime gepragt.

1.3 »Historia magistra vitae« - Maria von Medici
als warnendes historisches Beispiel

Die auf Cicero zuriickgefiihrte Aussage, wonach die Geschichte eine Lehrmeis-
terin des Lebens sei, gilt als alter Anspruch an die Historiografie. Diesem
Ansatz lag die Uberzeugung zugrunde, dass die Vergangenheit erbauliche Bei-
spiele biete, aus denen der Einzelne Lehren fiir die Gegenwart und Zukunft zie-
hen konne. Anders jedoch als in den nationalen Meistererzahlungen des
19. Jahrhunderts, in denen das Kollektiv Thema und Adressat der Erzéhlung
zugleich war, sollte im vorrevolutionédren, moralistischen Ansatz die Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte einen personlichen, charakterbildenden Gewinn
haben.

1.3.1 Der moralistische Vanitas- und Fortunatopos

Am besten verdeutlicht wohl Thiroux d’Arconville die Umsetzung des moralis-
tischen Vorsatzes in der Rezeption Marias von Medici. Warum wihlte sie nim-
lich unter all den historischen Figuren gerade diese unbeliebte Kénigin? Wenn-
gleich sie sich selbst nie dazu duferte, so scheint dem zumindest keine Bitte
eines Verlegers vorausgegangen zu sein®’. Die Auseinandersetzung mit dem
17. Jahrhundert bot indes zahlreiche Vorteile. Neben der Vielzahl an Quellener-
zeugnissen dieser Epoche waren diese Dokumente und deren inhaltliche Aus-

87 PELLEGRIN, »Ce génie observateur, S. 141.
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1. Rezeption einer Herrscherin des Ancien Régime

wertung gerade fiir gelehrte Frauen, die nicht iiber historisch-propédeutische
Vorkenntnisse verfiigten, leichter zugéinglich als etwa mittelalterliche Hand-
schriften. Folgt man der Historikerin Nicole Pellegrin, dann bot sich Maria von
Medici fiir Thiroux auch deshalb an, weil sie zuvor die Biografie eines Zeitge-
nossen der Konigin, des Kardinals d’Ossat, verfasst hatte®s. Beide Werke beru-
hen auf teilweise deckungsgleichen Bestidnden, was keine zusatzliche Einarbei-
tung in neue Quellenkorpora und historische Zusammenhéange erforderte?’.
Somit handelte es sich bei der Wahl der Figur vermutlich zunéchst einmal um
eine rein pragmatische Erwagung.

Historikerin und Moralistin

Diese von Pellegrin angefithrten Griinde sind zwar recht plausibel, beantwor-
ten die Frage aber nur partiell. Folgt man der Argumentation von Marie-Laure
Girou-Swiderski, so muss zusitzlich angenommen werden, dass die Behand-
lung historischen Stoffes fiir Thiroux keine Abkehr von ihrer moralistischen
Tatigkeit, sondern lediglich eine neue Herangehensweise darstellte. Die Wahl
der biografischen Gattung und damit der Beleuchtung von Einzelschicksalen
mache dies, so Girou-Swiderski, besonders deutlich®’. Diese Annahme ist umso
wahrscheinlicher, als der moralistische Ansatz in der weiblichen Historiografie
der Spataufkliarung tief verankert war®!. Zudem knipfte die Moralistin Thiroux
an eine lange Tradition franzosischer Moralistik an, die mit der Analyse des
menschlichen Charakters im 17. Jahrhundert ihre Glanzzeit hatte und in vielfa-
cher Weise das gesamte 18. Jahrhundert grundlegend préagte2. Margot Kruse
hat die franzosische Moralistik wie folgt charakterisiert:

Die franzésischen Moralisten sind nicht Moralphilosophen oder Schriftsteller,
die die Moral ihrer Zeit in normativer Absicht kritisieren, sondern Autoren,
die die Sitten der Menschen beobachten [...], iber das Wesen des Menschen

88 Kardinal Arnaud d’Ossat (1537-1604) war ab 1584 franzosischer Botschafter in Rom
und erwirkte dort die Absolution Heinrichs IV., die papstliche Billigung des Toleranz-
edikts von Nantes sowie die Annullierung der ersten Ehe des Konigs, was die Weichen
fiir seine Ehe mit Maria stellte.

89 Vgl. PELLEGRIN, »Ce génie observateur«, S. 141-144.
90 GIROU-SWIDERSKI, La présidente d’Arconville, S. 29.

91 EpprE, Empfindsame Geschichtsschreibung, S. 9 u. PELLEGRIN, »Ce génie observa-
teur, S. 143.

92 Vgl. Paul BENicHOU, Paul, Morales du Grand Siecle [1948], Paris 2003, S. 9-14.
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1.3 Maria von Medici als warnendes historisches Beispiel

und die Motive seines Handelns nachdenken und ihre Reflexionen in [...] dem
Gegenstand der Beobachtung angemessener Form zur Darstellung bringen®.

Bedenkt man also, dass durch die Historikerin Thiroux d’Arconville weiterhin
die Moralistin sprach, bot sich die Figur der zweiten franzgsischen Konigin aus
dem Hause Medici regelrecht an - denn welch schoéneres erbauliches und
zugleich warnendes Motiv als das einer Frau, die in jungen Jahren an die Spitze
der Macht gelangte und schliefilich tief stiirzte und im Exil als Verstofiene
starb?? Das vordergriindige Anliegen von Thiroux war es, die K6nigin als han-
delnde Person in ihrer Zeit zu fassen und die Entwicklungen ihres Charakters
nachzuzeichnen. Zwar wird der historische Kontext detailliert und gewissen-
haft dargelegt, doch ist er im Grunde zweitrangig und dient vorwiegend als
Rahmen, in dem der Leser den Werdegang und letztendlich das Scheitern eines
iiber die Jahre gepriiften Charakters nachvollziehen soll. Thiroux war sich
durchaus bewusst, dass sie sich durch diesen Fokus auf den Charakter der
Konigin der Kritik aussetzen wiirde, den historischen Kontext allzu sehr ver-
nachlissigt zu haben. Doch rechtfertigte sie dies damit, dass fiir sie die Ereig-
nisse und die Personlichkeit der Konigin untrennbar miteinander verwoben
seien?.

Das Motiv der Eigenverantwortung

Viele schlechte Eigenschaften der Mediceerin waren nach Meinung der Gelehr-
ten bereits angeboren — giinstigere Umsténde héatten jedoch eine Verschérfung
derselben verhindern koénnen®. Darunter fithrte Thiroux Héirte, Streitsucht,
Misstrauen, Eifersucht, Impulsivitat, Engstirnigkeit, Wankelmut und Eitelkeit

93 Margot KRUSE, Beitrdge zur franzosischen Moralistik, Berlin u. a. 2003, S. 1.

94 THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 3, S. 5: »Cette Princesse infor-
tunée, Femme, Mere & Belle-Mere de Rois, alliée de tous les Potentats de 'Europe, se vit
réduite, par les artifices d’un ingrat, a manquer des choses les plus nécessaires a la vie, &
a devoir sa malheureuse existence a ceux qui devoient la tenir d’elle. C’est ainsi que la
Reine-mere, dont le sort avoit paru si digne d’envie, perdit tous les avantages qu’elle
s’étoit promis & qu’elle avoit lieu d’attendre. Sa position méme fut d’autant plus critique
qu’elle eut a se défendre contre un Ennemi doué de tous les talens qui lui manquoient, &
qui étoit devenu d’autant plus redoutable pour elle, qu’il ne pouvoit conserver sa puis-
sance qu’en accablant sa Bienfaitrice«.

95 Ibid., Bd. 1, S. XIX.

96 Ibid., S. 6f.: »On doit juger cependant par lhistoire de sa vie qu’elle étoit née
jalouse & opiniatre, & que les différentes circonstances ou elle s’est trouvée, n’ont fait
que développer le germe de ses défauts, & les mettre en action«.
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an”’. Sie fasste diese ferner in zwei grundlegende Wesensziige zusammen: Stur-
heit und Charakterschwache®. Die eigentliche Tragik des Lebens Marias habe
darin bestanden, so die Autorin weiter, dass sie ihren Schwichen erlegen sei
und damit letztlich ihr Schicksal selbst zu verantworten gehabt habe®. Das
Leitmotiv der Autorin war demzufolge das der Eigenverschuldung Marias, die
»creusa elle-méme I’abime dans lequel elle se précipita«!%0.

Thiroux war nicht die Erste, die ein solches Urteil tiber Maria fallte. Tat-
sachlich gibt es Selbstzeugnisse, in denen Maria ihre eigene Unbeherrschtheit
und ihren Starrsinn beklagt!®l. Diese charakterlichen Eigenschaften waren
aulerdem toposartig von den Memorialisten und Historiografen des Ancien
Régime aufgegriffen und zu einem festen Bestandteil des Bilds dieser K6nigin
gemacht worden!%2. Thiroux war allerdings diejenige, die dieses Schicksal erst-
mals moralistisch konnotierte. Marias Beispiel sollte den Leser also vor den
destruktiven Folgen der Unbeherrschtheit warnen. Der dritte Band endet daher
ganz im Stile des moralistischen Genres mit folgender Maxime: »Les fautes
qu’elle commit tant dans son administration que dans sa conduite particuliere
[...] ne font que trop connoitre qu’il est dangereux & imprudent de vouloir
commander aux autres, quand on est incapable de se gouverner soi-meme«!%,

Die erste und eine einschneidende Bewahrungsprobe fiir Marias Charakter
stellte fir Thiroux die Ehe mit dem Frauenhelden Heinrich IV. dar. Auf die Kon-

97 Siehe ibid., S. 44, 57, 63f., 88, 108; ibid., Bd. 2, S. 82, 125f., 207; ibid., Bd. 3, S. 161.
98 Ibid., Bd. 1, S. 245.

99 Ibid., Bd. 3, S. 506f.: »Si 'on considere les divers événemens qui ont rempli la vie de
cette infortunée Princesse, on ne peut s’empécher de lui attribuer tous ses malheurs. La
fortune 'avoit placée sur le premier tréne de ’Europe. Elle lui avoit donné pour époux
un des plus grands Rois, que la France ait eus; mais loin de chercher a captiver le coeur
d’un Prince dont le penchant pour les femmes n’étoit que trop connu, elle se livra sans
ménagemens aux transports de sa jalousie. Ce qui prouve qu’avec plus de modération &
de patience elle fiit peut-étre parvenue a le guérir de ces foiblesses honteuses, qui ternis-
soient sa gloire, c’est qu’Henri IV avoit pour elle, malgré ses humeurs & ses caprices,
une complaisance & une affection, dont elle n’étoit pas digne. Elle I’étoit encore moins
de sa confiance, puisqu’au lieu d’entrer dans ses vues elle négocioit a son inscu des
alliances pour ses enfans«.

100 Ibid., S. 514.

101 DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 309f.

102 Siehe z. B. folgende Aussage bei dem Memorialisten Saint-Simon (1675-
1755): »[S]on inflexible opiniastreté la conduit a Cologne [...], elle y achéve indécem-
ment ses jours [...], quel autre qu’elle-mesme en peut-on accuser?«, in Louis de Rouvroy
DE SAINT-SIMON, Paralléle des trois premiers rois Bourbons, in: Prosper FAUGERE (Hg.),
Ecrits inédits de Saint-Simon publiés sur les manuscrits conservés au dépot des Affaires
étrangeres, Bd. 1, Paris 1880, S. 198.

103 THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 3, S. 516.
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flikte zwischen der jungen Konigin und der langjahrigen Geliebten des Herr-
schers, Henriette d’Entragues, ging sie deshalb sehr ausfiihrlich ein!®. Die
Schwiche des Konigs fir seine intrigante und ehrgeizige Geliebte, die Marias
Position als Ehefrau und Konigin so prekir machte, bezeichnete Thiroux dabei
als »inexcusable«!% und wies ihm die Schuld fir den hauslichen Unfrieden
zul%, Doch die Schilderung dieser ersten Probe bot der Autorin auch die Gele-
genheit, ihr Leitmotiv der Biografie Marias erstmals zu entfalten, namlich, dass
es Marias unkontrollierte Leidenschaftlichkeit war, die ihren Leidensweg letzt-
endlich ebnete!®’. Denn, so Thiroux weiter, anstatt an der Herausforderung der
Untreue ihres Ehemanns innerlich zu wachsen, habe Maria die Situation durch
ihre Eifersucht, ihren Jahzorn und ihre Unverséhnlichkeit immer weiter ver-
scharft108,

Die Impulsivitat Marias pragte auch ihre politische Bilanz. Ihr Wirken als
Regentin stand nach Meinung der Historikerin namlich unter dem Zeichen
mangelnden politischen Weitblicks und maflloser Machtgier!%. So beschrieb sie
Maria als »une femme jalouse de son pouvoir, non par élévation d’ame, mais
par vanité, & dans qui une opiniatreté puérile tenoit lieu de fermeté«!1°. Fiir
dieses Ziel sei sie bereit gewesen, einen hohen Preis zu zahlen, habe damit aber
ihrem Ansehen und zugleich der Konigswiirde geschadet!!!. Thiroux lastete ihr
besonders die finanziellen Kompromisse an, die sie einging, um den Adel bis
zur Volljahrigkeit ihres Sohnes zu besanftigen!!?. Nicht zuletzt sei es auch
besagte unkontrollierte Leidenschaftlichkeit gewesen, die Maria in den ent-

104 Ibid., Bd. 1, S. XVIII, 41.
105 1Ibid., S. 37.

106 Ibid., S. 45: »[C]e Prince qui donnoit des Loix a toute I'Europe, étoit, dans son
Palais, esclave de tracasseries de Femmes, dont sa foiblesse étoit le principe &
I’aliment«.

107 Ibid., S. 57.

108 Ibid., S. 56f.: »Des attentions & des témoignages d’amitié aussi marqués, prouvent
que si Marie de Médicis et mis plus de douceur & de complaisance dans sa conduite,
elle et peut-étre guéri le Roi de cet amour effréné pour les Femmes, qui ternissoit quel-
quefois ses autres qualités; car 'intérét qu’il marquoit a la Reine étoit trés-sincere. Elle
lui plaisoit au point méme qu’il disoit a ses Confidens, que si elle n’elit point été sa
Femme, il elit donné tout son bien pour qu’'elle fit sa Maitresse; mais 'aigreur & les
emportemens ausquels elle se livroit souvent contre Henri IV, loin de l’aider a surmonter
ses foiblesses, ne servoient qu’'a I'y entretenir«. Siehe auflerdem S. 86f,; ibid., Bd. 2,
S. 63f. u. ibid., Bd. 3, S. 507.

109 Ibid., Bd. 1, S. 463f.

110 Ibid., S. 308.

111 Ibid, Bd. 2,S. 2.

112 Siehe ibid., Bd. 1, S. 69f., 176f., 179f. u. ibid., Bd. 2, S. 312f.
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scheidenden Stunden im November 1630 gegen den kiihl berechnenden Riche-
lieu zum Verhangnis wurde und ihre Niederlage zu einer umso logischeren
Konsequenz machte!!3. Auch im Exil behielt sie ihre sture Haltung bei, was ihr
Schicksal besiegelte, weil sie sich damit endgiiltig jedwede Moglichkeit der
Riickkehr verschloss!'*. So grausam ihr Exil auch war, so hitten auflerdem
Marias aufrithrerische Aktivititen im Ausland gezeigt, dass die zweifelsohne
drastische Entscheidung Richelieus letztendlich berechtigt gewesen seil’>.

Besonders in diesem letzten Argument wird deutlich, wie stark der mora-
listische Aspekt, wenngleich bei Thiroux nicht bewusst politisch untermalt, so
doch vom politischen Diskurs abgeleitet wurde, den Richelieu seinerzeit iiber
Maria in Pamphleten verbreiten lief3. In diesen Auftragsschriften hatte er eine
teleologische Interpretation des Lebens der Herrscherin von ihrem Ende her
vorgelegt und damit aus seiner Siegerperspektive die Erinnerung an Maria von
Medici fiir die Nachwelt gepragt. Um sich selbst von jedem Vorwurf der Harte
oder Undankbarkeit gegentiber seiner ehemaligen Gonnerin reinzuwaschen,
lie er das Bild einer gescheiterten Konigin verbreiten, die ihr Schicksal auf-
grund ihrer Halsstarrigkeit, Inkompetenz und mangelnden Kompromissbereit-
schaft selbst heraufbeschworen hatte!®.

1.3.2 Das mitleiderregende Opfer

Die von Thiroux gezeichnete Maria sollte indes auch das Mitleid des Lesers
wecken. Damit wollte die Moralistin eine emotionale Néhe des Lesers zu ihrer
Protagonistin schaffen. Zwar habe Letztere Fehler begangen, sei aber zugleich
haufig selbst Opfer der Ambitionen und Undankbarkeit anderer gewesen, die
sogar ihren Sohn gegen sie aufhetzten!!”. Den Kardinalminister schildert Thi-
roux als besonders gefihrlich, da sein grenzenloser Ehrgeiz mit einer hohen
Intelligenz und kalten Berechnung einhergegangen sei!'®. Fiir die Autorin stand
somit auler Zweifel, dass er bereits seit den beiden Kriegen der Mutter und des

113 1Ibid., Bd. 3, S. 272, 303f.

114 Ibid., S. 363f.: »[C]ette Princesse saisissoit aveuglément tous les moyens qu’on lui
offroit d’outrager Richelieu; elle ne voyoit pas que par cet acharnement elle aigrissoit le
Roi, d’autant plus attaché a son Ministre qu’on faisoit plus d’efforts pour le perdre, &
qu’elle s’6toit par conséquent toutes les voies de réconciliation avec son Fils«.

115 1Ibid,, S. 514f.
116 DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 857f.

117 TuirRoux D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 2, S. 303; ibid., Bd. 3, S. 107f,,
510.

118 1Ibid., Bd. 2, S. 59, 281, 554.
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Sohnes (1619 und 1620) die treibende Kraft hinter dem schrittweise erfolgenden
politischen Sturz der Mediceerin war — eine Anschuldigung, die schon zu Leb-
zeiten des Ministers kursierte und gegen die sich Richelieu bereits vehement in
der »Histoire de la Mére et du Fils« wehrte!'®. Auch das unerbittliche Verhalten
des Ministers gegeniiber der ab 1630 endgiltig gestiirzten und verstofienen
Koéniginmutter befleckte nach Meinung d’Arconvilles seinen Ruhm in der
Nachwelt!%0.

Letzten Endes betrachtete die Autorin der »Vie de Marie de Médicis« ihre
Protagonistin also nicht als grundlegend schlechte Person. Zwar habe Maria
viele Makel aufgewiesen, doch »ces défauts qui, pour la plupart, ne pouvoient
s’attribuer qu’a la médiocrité de son esprit, & a sa vanité, ne faisoient aucun
tort 4 son cceur. En effet il étoit incapable d’aucune noirceur«!?!. So war die
Abkehr von der Politik Heinrichs IV. laut Thiroux eher Zeichen schierer Unfa-
higkeit als bosen Willens!?2. Der Autorin zufolge sollten Marias Mittelmaflig-
keit und Eitelkeit zudem die Tatsache nicht verdecken, dass dahinter meist gute
Absichten steckten, so der Wunsch, ihrem Volk Frieden zu bescheren!?3. Thi-
roux hob daher auch ihre Verdienste in der Armenfiirsorge hervor und betonte
ihre bedingungslose Treue gegeniiber ihren Anhangern!?*. Der politische Kurs-
wechsel sei vorwiegend durch ein fatales blindes Vertrauen der Regentin — Thi-
roux spricht sogar von sklavischer Unterwerfung — in ihre florentinischen
Favoriten zu erklaren'?®. Die Gelehrte wird auflerdem in der von ihr verfassten

119 Ibid., S. 388 u. ibid., Bd. 3, S. 41f., 53-79. Dieser Deutung wird in der neueren Riche-
lieu-Forschung widersprochen, siehe HILDESHEIMER, Richelieu, S. 98-101.

120 THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 3, S. 515: »Cette dureté
inouie est une tache sans doute a la mémoire du cardinal, d’autant plus ineffacable, que
malgré les torts de la Reine envers lui, il ne devoit jamais oublier, qu’il tenoit d’elle le
pouvoir méme, dont il se servoit pour 'accabler«.

121 1Ibid, Bd. 2, S. 414.
122 1Ibid, Bd. 3, S. 2-4.

123 1Ibid., Bd. 1, S. 287: »Le méme esprit de justice, & le desir sincere qu’elle avoit de
maintenir la paix & le bon ordre (quoiqu’elle ne parvint pas toujours a ce but, parce
qu’elle manquoit des talens nécessaires pour y réussir) la déterminerent a rendre un
Arrét contre les Académies publiques de jeux« u. ibid., Bd. 2, S. 212.

124 1Ibid., S. 438 u. ibid., Bd. 3, S. 304f. Besonders dieser letzte Punkt der bedingungslo-
sen Treue gegeniiber ihrer Anhanger hielt sich in der Historiografie des 19. Jahrhun-
derts und wurde Maria stets zugute gehalten, auch in deutlich negativeren Darstellun-
gen. Er scheint damit zu den wenigen unbestrittenen positiven Eigenschaften der
Mediceerin zu gehoren, vgl. Clarisse BADER, La femme francaise dans les temps moder-
nes, Paris 1883, S. 355; BaziN DE Raucou, Histoire de France, Bd. 3, S. 117; Eusébe PAVIE,
La guerre entre Louis XIII et Marie de Médicis. 1619-1620, Angers 1899, S. 391.

125 THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 1, S. 197, 201, 375.
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Biografie nicht miide zu bekréftigen, dass Maria nie in der Lage gewesen sei,
einen Mord zu befehlen!?¢. Geriichte, die Maria der Mittaterschaft an der
Ermordung ihres Mannes bezichtigten, wies sie daher vehement zuriick und
verwarf sie als »absurdités que les seules lumieres de la raison auraient di [...]
faire rejetter«!?’. Trotz vieler inhaltlicher Ubernahmen negativer Aspekte der
Rezeption der Konigin bevorzugte es Thiroux also stets, ein menschliches und
ausgewogenes Bild ihrer Protagonistin vorzulegen.

Thiroux d’Arconville war am Ende des Ancien Régime nicht die Einzige,
die eine moralistische Sichtweise auf das Leben Marias vertrat und davon aus-
gehend letzten Endes fur Mitleid pladierte. Der Anwalt und zu seiner Zeit
erfolgreiche Literat Jean-Francois Dreux du Radier (1714-1780) verfasste zwi-
schen 1763 und 1776 die mehrbandigen »Mémoires historiques, critiques, et
anecdotes des reines et régentes de France«!?. Die korrigierte und erweiterte
Fassung des fiinften Bands, in dem Maria neben allen Ehefrauen und Métressen
Heinrichs II. bis zu denen Heinrichs IV. aufgefithrt wurde!?’, erschien 1776,
knapp zwei Jahre nach der »Vie de Marie de Médicis«, und ist als klassische
Kompilation vergangener historiografischer Darstellungen zu werten. Dies
macht sie als Quelle fiir diese Studie sehr wertvoll, da Dreux’ Ausfithrungen als
Zusammenfassung der Elemente gelten konnen, die im vorrevolutioniren
18. Jahrhundert das Bild Marias von Medici ausmachten. Allgemeiner Grundton
ist ein eher ausgewogenes Bild der Mediceerin, wenngleich die negativen
Aspekte auch hier tiberwiegen!3?. Dreux griff ebenfalls auf den moralistischen
Vanitas- und Fortunatopos des Aufstiegs und Falls zuriick, verstirkte jedoch
das Ausmaf} des Sturzes, indem er Marias Armut an ihrem Lebensende deutlich
iibertrieb'3!. Er behauptete sogar, Maria sei im Winter 1642 gezwungen gewe-
sen, ihre Mobel zu verheizen!32. Dreux war mit dieser Schilderung des kargli-

126 Siehe ibid., Bd. 2, S. 414; ibid., Bd. 3, S. 380, 514f.
127 1Ibid, Bd. 1, S. 147. Siehe auch S. 143.

128 Diese waren als ergédnzendes Pendant zu seinen erfolgreichen »Tablettes histori-
ques et anecdotiques des rois de France, depuis Pharamond jusqu’a Louis XV« (1759,
21781) konzipiert worden.

129 Vgl. Jean-Francois DREUX DU RADIER, Mémoires historiques, critiques, et anecdotes
des reines et régentes de France, Bd. 5, Amsterdam 21776, S. 318-384.

130 Der Autor fithrt Gleichgiiltigkeit und Kélte als die zentralen Charaktereigenschaf-
ten Marias an, siehe ibid., S. 378f.

131 1Ibid,, S. 372f.: »Marie de Médicis, mere ou belle-mere de quatre souverains, & des
trois plus grands monarques de ’Europe, veuve de Henri IV, mere de Louis XIII, fut obli-
gée de réduire son train & sa maison sur le pied du’une [sic] princesse d’Ttalie«.

132 Ibid., S. 374f.
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chen Endes Marias nicht der Erste. Auch hier sei auf eine lange Traditionslinie
im Ancien Régime hingewiesen!33.

Die vorrevolutiondren Autoren Thiroux und Dreux schlofien beide ihre
vom Fortunatopos leitmotivisch durchzogenen Ausfithrungen zum Leben
Marias mit der Frage, ob diese ihr Schicksal letzten Endes verdient habe. Thi-
roux’ Antwort fiel in ihrer bereits zitierten Schlussmaxime kategorisch aus,
Dreux hingegen zeigte sich gespalten. So uberlief3 er es dem Leser, ob er das
Los der ehemaligen Regentin als nachvollziehbare und notwendige Staatsrdason
von Seiten Richelieus werten oder sich nicht doch lieber den natiirlichen
Regungen menschlichen Mitgefiihls hingeben wolle!34.

Nach der Revolution legte sich dann dieser moralistische Impetus in den
Lebensdarstellungen Marias von Medici. Bei Fantin und Anquetil bildete er
nicht mehr den Leitfaden der Erzdhlung, wenngleich beide implizit einen kau-
salen Zusammenhang zwischen den sturen und leidenschaftlichen Charakter-
ziigen der Mediceerin und deren Schicksal voraussetzten und damit implizit die
vorrevolutionére, von Richelieu gepragte Rezeption wiedergaben!>. Der sonst
so zuriickhaltende Anquetil bewertete ihr Schicksal sogar als mogliche Konse-
quenz ihrer unklaren Rolle bei der Ermordung ihres Mannes — beziiglich ihrer
eventuellen Beteiligung an diesem Ereignis blieb er allerdings recht vage!3®.
Mitleid verdiene sie, so Anquetil, nicht an sich, sondern weil »on plaint tou-
jours ceux qui souffrent«!37.

133 Siehe DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 852 u. als Beispiel aus dem Ancien
Régime u. a. SAINT-SIMON, Paralléle, S. 198: »elle [Marie] y [a Cologne] achéve indécem-
ment ses jours et y meurt dans 'indigence«.

134 DrEeux DU RADIER, Mémoires historiques, S. 375f.: »On peut demander si Marie ne
fut point traitée avec trop de dureté par le roi son fils, & par le cardinal qui lui avoit les
plus grandes obligations? Et c’est un probléme difficile a résoudre. Les politiques ne
manqueront pas de répondre qu’elle devoit étre la victime du bien public; & que, puisque
ses malheurs faisoient la stireté de I’Etat, ils devenoient nécessaires; que le roi son fils, &
le cardinal, sont d’autant plus louables, que le sacrifice qu’ils faisoient étoit important.
L’humanité, assujettie aux sentimens naturels, répondra au contraire, qu’en réconciliant
la reine avec son fils, Richelieu n’elit pas exposé la réputation du roi ni la sienne aux
reproches de dureté & d’ingratitude qu’on leur a faits; que ce ministre étoit assez éclairé
pour donner des liens a la reine-mere, quoiqu’a la cour; & que c’étoit moins au bien
public qu’a son ambition que Marie fut immolée. Enfin c’est la matiere d’'un examen que
nous abandonnons aux lumieres du lecteur«.

135 ANQUETIL, Histoire de France, S. 443 u. FANTIN DES ODOARDS, Histoire de France,
Bd. 13, S. 432.

136 ANQUETIL, Histoire de France, S. 443.
137 Ibid.
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Die moralistische Traditionslinie der Geschichtsschreibung des Ancien Régime
ist im Hinblick auf Maria von Medici vor allem bei Thiroux d’Arconville histo-
riografisch fortgesetzt worden. Zwar ist dies auf ihre Tétigkeit als Moralistin
zuriickzufithren, doch griff sie hierzu vorwiegend Inhalte aus der politischen
Publizistik des Kardinalministers gegen seine Opponentin auf. Dieser Ansatz
wurde nach der Revolution nicht in vollem Umfang rezipiert, wenngleich der
Topos der Kausalitat zwischen dem Lebenswandel und Lebensende der zweiten
mediceischen Herrscherin von vielen Historikern des 19. Jahrhunderts iiber-
nommen wurde. Zwei Fragen herrschten vor, ndmlich die des Ausmafles ihrer
Verarmung und die der Rechtfertigung ihres trostlosen Schicksals. Die Antwort
hing dabei stets von der personlichen Einstellung des jeweiligen Autors gegen-
itber Maria und Richelieu ab.

1.4 Politisch motivierte Frauenfeindlichkeit in der Rezeption
der Medici-Konigin

Die franzoésische Monarchie des Ancien Régime wies im europdischen Ver-
gleich eine institutionelle Besonderheit auf, ndmlich die eines tief verankerten
maskulinen Verstandnisses der Macht, was sich nicht zuletzt im Ausschluss der
Konigin aus jeder Form politischer Teilhabe Auflerte. Dieses Grundprinzip
wurde im salischen Recht postuliert, das als eine der lois fondamentales des
Konigreichs die ménnliche Primogenitur in der franzésischen Thronfolge vor-
schrieb. Nur im Rahmen einer Abwesenheits- oder Minderjahrigkeitsregent-
schaft war es Herrscherinnen gegebenenfalls moglich, fiir begrenzte Zeit Macht
auszuiiben, und dies meist nur nach vorausgegangener Zustimmung des Ehe-
mannes oder Sohnes. Der eigentliche Ursprung der lex salica bleibt in der For-
schung umstritten, doch ist mittlerweile klar, dass es sich dabei nicht um ein
Relikt der Salfranken, sondern um ein spiteres juristisches Konstrukt handelt,
das iiber die Jahrhunderte weiter ausgebaut wurde, um in Frankreich einen all-
gemeinen Ausschluss der Frauen aus dem politischen Leben zu legitimieren'8.

138 Das salische Recht war vor der umfassenden, bislang dreibandigen Studie (zwei
weitere Binde sind in Planung) von Eliane Viennot nur spirlich erforscht und deren
Anwendung, Wortlaut und Datierung sehr unterschiedlich interpretiert worden, siehe
VIENNOT, La France, les femmes et le pouvoir, Bd. 1, S. 10-12. Erstmals kam ein Aus-
schluss der Frau von der Thronfolge beim Tod Ludwigs X. 1316 politisch zum Tragen.
Viennot betonte jedoch: »Cette série de coups de force [...] a lieu sans raison politique
majeure, sans justification de principe, et bien entendu sans ’aide de la loi salique, qu’on
n’a pas encore inventée. En revanche, on voit s’amorcer dés cette période des tentatives,
de la part de clercs et de juristes, pour fonder en théorie I'exhérédation des femmes du
tréne de France, in DIEs., La loi salique dans la culture politique francaise, S. 110. Threr
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Die Maskulinisierung des politischen Diskurses hatte sich im Ancien
Régime unweigerlich auf die Rezeption der franzésischen Koniginnen ausge-
wirkt. Die Historikerin Sarah Hanley betrachtete etwa die zahlreichen Hetz-
kampagnen gegen die verschiedenen Regentinnen als Ausdruck einer solchen
politischen Misogynie, die das salische Recht in Frankreich theoretisch veran-
kert und legitimiert hatte!®. Die Staatstheoretiker des 17. Jahrhunderts verfes-
tigten diese frauenfeindliche Position dann, indem sie in ihren Schriften die
Regierungen von Mannern wie Richelieu, Mazarin oder Ludwig XIV. den Inter-
mezzi weiblicher Herrschaft lobend entgegenstellten. Damit sollte letztere in
der Praxis zunehmend eingeddmmt werden!40.

1.4.1 Traditionsreiche misogyne Diskurse aus dem Ancien Régime

Befasst man sich mit der »Vie de Marie de Médicis« der Gelehrten Thiroux
d’Arconville, so kann man zunéchst keine typischen Muster des Diskurses poli-
tischer Frauenfeindlichkeit herauslesen. Spielte in ihrer Darstellung der bour-
bonischen Herrscherin der Aspekt des Geschlechts iiberhaupt eine Rolle?
Gerade die Gattung der Biografie bot im Rahmen der weiblichen Geschichts-
schreibung eine Vielfalt an Gestaltungsmoglichkeiten, um Frauenfiguren und
deren historische Rolle eingehender zu thematisieren.

Die — meist fir Frauen — von Frauen verfassten Biografien weiblicher Pro-
tagonisten der Geschichte wurden in der Forschung lange Zeit weitgehend
ignoriert. In den 1970er Jahren distanzierten sich die feministischen Gelehrten
sogar von ihnen: Sie galten als konservativ und antifeministisch, weil sie ihren
Leserinnen hausliche und hehre Ideale erzieherisch vorlegten!'4!. Erst seit den

Auffassung nach ist das salische Recht vornehmlich ein juristisches Konstrukt aus dem
15. Jahrhundert, das nachtriaglich dem sagenhaften Merowingerfiirsten Pharamond
zugeschrieben wurde, siehe S. 112-114 u. pIEs., La France, les femmes et le pouvoir,
Bd. 1, S. 11-16. Sarah Hanley datierte hingegen den Ursprung des salischen Rechts auf
das 13. Jahrhundert zuriick, wo die politische Dominanz des Mannes durch die Ubertra-
gung privatrechtlicher, mannlicher Prirogativen im Staatsrecht verankert wurde, siehe
Sarah HANLEY, Les visages de la loi salique dans la quéte pour le droit des hommes et
Pexclusion des femmes du gouvernement monarchique, in: Les droits des femmes et la
loi salique, Paris 1994, S. 7-20, hier S. 7-16.

139 Ibid, S. 17.

140 VIENNOT, La France, les femmes et le pouvoir, Bd. 2, S. 165f. Vgl. auch zur theoreti-
schen Begriindung des Ausschlusses der Frau aus den Staatsangelegenheiten im
17. Jahrhundert Pierre RONZEAUD, La femme au pouvoir ou le monde a ’envers, in: xvir
siécle 108 (1975), S. 9-33.

141 Vgl hierzu SPONGBERG, Art. »Female Biography«, S. 172f.
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1980er Jahren und dem Postulat von Bonnie G. Smith nach einer Neubewertung
weiblicher Biografien werden sie als weitaus vielschichtiger wahrgenommen!42.
Seitdem wird meist, wie auch bei Natalie Zemon Davis, innerhalb der Gattung
weiblicher Lebensbeschreibungen zwischen der Biografie an sich und den
erbaulichen sogenannten women worthies unterschieden!®3. Letztere haben
einen hagiografischen und erzieherischen Impetus, indem sie vordergriindig
den Vorbildcharakter bestimmter Frauen hervorheben — meist auf Kosten einer
akkuraten Beschreibung des historischen Kontextes'*. Die in den women
worthies beschriebenen Frauen werden also universalisiert: Sie sollen allge-
meine Eigenschaften aufweisen, die die Leserschaft entweder vermeiden oder
denen sie nacheifern sollte!#>. Die women worthies sind damit, um es mit den
Worten von Miriam E. Burstein zu formulieren, »less historical than transhisto-
rical«!#, Demgegeniiber setzte die weitaus gingigere Form der Biografie weib-
licher Figuren mit politischer oder religiéser Bedeutung einen starken Akzent
auf den sozial- und kulturhistorischen Hintergrund der nachgezeichneten Per-
son und unterschied sich damit als eine Art Gegennarrativ von der eher mann-
lich geprigten Gattung der Ereignisgeschichte!#’. Ein gutes Beispiel hierfiir ist
das 1804 erschienene »Dictionnaire historique, littéraire et bibliographique des
Francaises et étrangéres naturalisées en France« der aus Niort stammenden
Gelehrten Fortunée Briquet (1782-1815). Das Werk ist Napoléon Bonaparte
gewidmet. Briquets Bestreben war es, den positiven Einfluss bestimmter Frauen
in der franzosischen Geschichte des 6. bis 18. Jahrhunderts herauszuarbeiten
und somit die damals iibliche Dichotomie zwischen dem offentlichen, dem
Mann vorbehaltenen und dem privaten, der Frau zugedachten Raum aufzubre-
chen'*®. Hierzu wich die Autorin auf die Geistesgeschichte aus und befasste

142 Vgl. hierzu Bonnie G. SmITH, The Contribution of Women to Modern Historiogra-
phy in Great Britain, France, and the United States (1750-1940), in: The American His-
torical Review 89/3 (1984), S. 709-732.

143 Davis, »Women’s History, S. 83.

144 Ibid.; SmrtH, The History of Women’s History, S. 265-268; SPONGBERG,
Art. »Female Biography«, S. 173f.

145 Miriam Elizabeth BURSTEIN, Art. »Women Worthies«, in: CAINE, CURTHOYS,
SPONGBERG (Hg.), Companion, S. 592-596, hier S. 592.

146 Ibid.

147 Francois Dosse, Le pari biographique. FEcrire une vie, Paris 22011, S. 7f;
Davis, »Women'’s History, S. 84.

148 BRIQUET, Dictionnaire historique, littéraire et bibliographique, S. IX. Dieses Nach-
schlagewerk wurde erst im Zuge der Forschungen rund um die 200-Jahr-Feier der Revo-
lution in den spéten 1980er und frithen 1990er Jahren wiederentdeckt. 2016 wurde es
neu aufgelegt.
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sich sich mit Gelehrten, Kiinstlerinnen und Méazeninnen. Entsprechend positiv
fiel ihre Wertung Marias von Medici aus, deren politische Rolle Briquet zuguns-
ten ihrer Rolle als Forderin der Kiinste ausblendete!’.

Wenngleich, wie bereits weiter oben ausgefithrt, Thiroux’ »Vie de Marie de
Médicis« keinesfalls der moralistisch-erzieherische Impetus abgesprochen wer-
den kann, so ist dieses Werk doch eher der zweiten Kategorie weiblicher Bio-
grafik zuzuordnen. Davis betonte folgerichtig: »Marie de Médicis was a device
for talking about the history of France in the early seventeenth century. Gender
was at issue for the female historian only in summing up the queen’s political
style«!®0. Um den Gedanken weiterzufithren und zu prézisieren: Wenngleich
bekanntermaflen die Geschlechterfrage auf der Ebene der Autorenschaft fiir
Thiroux durchaus relevant war, wirkte sie hingegen selten auf die Bewertung
der Mediceerin ein. Genau genommen gibt es in den drei Bianden nur eine
Stelle, an der die Autorin eine Korrelation zwischen Weiblichkeit und
schlechtem Regierungsstil herstellt’>!. Es ging ihr also vorrangig darum, ihrem
Leser iiber die Person Marias kulturelle Entwicklungen des frithen 17. Jahrhun-
derts nahe zu bringen'>. Der vereinzelte Rickgriff auf einen konservativen,
frauenfeindlichen politischen Topos ist demnach eher als eine mehr oder min-
der unbewusste oder zumindest nicht reflektierte Ubernahme geldufiger Vorur-
teile zu werten denn als Teil einer bei Thiroux gréfler angelegten misogynen
Argumentation. Ahnlich ist vermutlich auch eine abschlieBende Bemerkung
von Thiroux einzuordnen, mit der sie Maria zum Inbegriff weiblicher Verfeh-
lungen erklarte!33.

Den grofiten Fehler ihrer Regentschaft habe Maria zweifelsohne, so Thi-
roux, mit der Durchsetzung der spanischen Ehen begangen. Dieses politische
Projekt sei ein langjéhriger personlicher Herzenswunsch der Regentin gewe-
sen, die sich damit jedoch dem ausdriicklichen Willen des verstorbenen Konigs

149 DiEs., Art. »Marie de Médicis«, S. 227.
150 Davis, »Women’s History, S. 84.
151 THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 1, S. 238.

152 So geht etwa Thiroux nicht nur sehr detailliert auf den Ablauf der Entbindung des
Dauphins anhand des Berichts »Les six couches de Marie de Médicis« der Hebamme der
Mediceerin, Louise Bourgeois (1563-1636), ein, sondern weist als Einzige in all den hier
untersuchten Quellen darauf hin, dass Marias Entscheidung, sich von einer Hebamme
und nicht von einem ménnlichen Geburtshelfer betreuen zu lassen, damals in adligen
Kreisen ungewdhnlich, ja sogar neu war. Die Berichte der Hebamme Marias leisteten im
18. und 19. Jahrhundert einen wichtigen Beitrag in der Verbesserung des Geburtshilfe-
vorgangs, siehe ibid., S. 51-56; DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 135.

153 THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 3, S. 515
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widersetzte, was die Autorin als Vertrauensbruch und Krankung bewertete!>4.
Mit den spanischen Ehen war die Doppelhochzeit Ludwigs XIII. und der Infan-
tin Ana einerseits sowie des spateren Philipps IV. von Spanien mit der &ltesten
Tochter Marias, Elisabeth de France, andererseits, gemeint. Diese Ehen sollten
das Biindnis zwischen den zwei groffien katholischen Méchten stirken. Ende
1611 wurden die Ehevertrage zusammen mit einem Defensivbiindnis unter-
zeichnet. Das zundchst geheime Abkommen erzeugte heftige Debatten im
Regentschaftsrat. Bei seiner offiziellen Bekanntmachung am 25. Mérz 1612 ver-
lieen die Prinzen von Gebliit Condé und Soissons aus Protest den Hof und lau-
teten damit den Beginn konfessionsiibergreifender Adelsunruhen ein, die das
Ende der Regentschaft tiberschatteten. Die spanischen Ehen bewertete Thiroux
daher als nicht weniger als eine »infraction«!>® und somit als Machtmissbrauch
der Regentin. Ihre Schilderung deckt sich mit der geldufigen Interpretation der
Historiografie des Ancien Régime. Auch Dreux du Radier, der vergangene his-
toriografische Erzeugnisse kompilierte, bezeichnete die Regentschaft Marias als
volligen Bruch mit der vormaligen Politik ihres Mannes!®. Er betrachtete ihre
Entscheidung fiir das Biindnis mit Spanien sogar als schwerwiegenden Fehler
und Grenziiberschreitung!®’.

An diesem Beispiel wird deutlich, wie stark im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert der politische Topos einer regulierenden und méchtigen mannlichen Herr-
schaft verankert war, dem die schwache, gefiihlsgesteuerte weibliche Herr-
schaft kontrastierend gegentibergestellt wurde. In einer solchen Interpretation
wurde jedoch das grundlegende strukturelle Problem jeder Regentschaft ausge-
blendet. Dem Wesen nach war diese namlich nur eine Interimsherrschaft und
verfiigte damit nicht iiber eine dhnliche sakrale Legitimitit und Durchsetzungs-
kraft wie die Kénigsherrschaft selbst. Dies erklart auch, warum solche tenden-
ziell schwicheren Minderjahrigkeitsregentschaften von oppositionellen Kriften
bevorzugt umkidmpft und hinterfragt wurden!>8. Maria an der Herrschaft ihres

154 1Ibid, Bd. 1, S. 77-79, 90-95, 108-110, 315-318: Im Gegensatz zu manchen Histori-
kern des 19. Jahrhunderts unterschlug Thiroux in ihrer Darstellung nicht die Vorge-
schichte dieser Verhandlungen, wonach das Projekt urspriinglich von Heinrich IV.
gefasst worden war — ein Vorhaben, das er schliefflich verwarf, um sein Biindnis mit
England nicht zu gefihrden. Maria pflegte jedoch gegen das ausdriickliche Verbot ihres
Mannes weiterhin Kontakte mit dem spanischen Botschafter in Paris.

155 1Ibid,, S. 316.
156 DREUX DU RADIER, Mémoires historiques, S. 351 oder auch S. 355.
157 1Ibid,, S. 354.

158 André CoRVISIER, Les régences en Europe. Essai sur les délégations de pouvoirs
souverains, Paris 2002, S. 2, 167f.
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Mannes zu messen, ware also unverhéaltnisméflig, weil beide nicht {iber diesel-
ben Machtressourcen verfiigten.

Die misogynen Anschuldigungen, die Marias Bild im ausgehenden Ancien
Régime prigten, waren also ein Topos der Opposition gegen eine jede Regent-
schaft und sind demnach nicht spezifisch auf die Herrscherin, sondern eher auf
eine kurzzeitige strukturelle Schwiche der Monarchie zuriickzufithren!>.
Regentinnen galten als willkommene politische Siindenbocke, weshalb der Adel
haufig auf die politischen Topoi ihrer scheinbaren Durchsetzungsschwéche,
Beeinflussbarkeit und des daraus entstehenden Chaos rekurrierte — die Histo-
riografie gab sie in der Folge lediglich wieder und machte sich somit zum
Sprachrohr solcher Anschuldigungen'®. Thiroux und Dreux du Radier unter-
schieden in ihren Darstellungen also zu wenig zwischen der Ebene der struktu-
rellen Schwiache und den personlichen Verfehlungen der Regentin, was zu
solch einem durchweg negativen politischen Fazit fithrte. Angesichts der auf-
strebenden Forderungen der verschiedenen Faktionen miisse, so ihr Biograf
Jean-Frangois Dubost, Maria jedoch zugute gehalten werden, dass sie diese bis
zur Volljahrigkeit ihres Sohnes grofitenteils habe in Schach halten und eine
erneute tiefe Spaltung des Landes verhindern koénnen. Die Aufstinde seien
zudem nicht vorrangig ihrer Politik zuzuschreiben, sondern einem strukturel-
len Wandel, der bereits in den 1560er Jahren eingesetzt hatte und im Zuge des-
sen sich die konigliche Macht immer weiter ausbreitete — sehr zum Unmut des
Adels, der dies bei jeder gunstigen Gelegenheit zu unterbinden suchte!¢!.

Die geschlechterbezogene Komponente sollte allerdings zumindest im
Hinblick auf Thiroux in der politischen Bilanz der Mediceerin nicht tiberbewer-
tet werden. Zwar rezipierte sie den geldufigen frauenfeindlichen Diskurs ihrer
Zeit, doch verfolgte sie mit der Schilderung der Unbeherrschtheit und Emotio-
nalitat der Mediceerin keine politischen Ziele, noch wollte sie einen zusitzli-
chen Beweis fiir die gesellschaftliche Zuriickstellung der Frau vorlegen. Wie

159 Simone BERTIERE, Régence et pouvoir féminin, in: Eliane VieEnnor, Kathleen
WiLsoN-CHEVALIER (Hg.), Royaume de fémynie. Pouvoirs, contraintes, espaces de liberté
des femmes, de la Renaissance a la Fronde, Paris 1999, S. 63-70, hier S. 68f.

160 Ibid., S. 70: »Les régentes sont des mal-aimées. Mal-aimées de leurs contemporains
d’abord. [...] C’est absence d’un roi en état de gouverner qui aiguise les appétits et
encourage la subversion. Et par-dessus le marché, tout le monde s’attend a des troubles:
il n’y a pas de meilleur moyen de les susciter. Mal-aimées des historiens ensuite: on les
accuse de faiblesse, on leur reproche toutes les concessions qu’elles ont di faire, toutes
les décisions hardies qu’elles n’ont pas prises, sans jamais se demander si cette préten-
due faiblesse n’était pas structurelle. Avec les moyens dont elles disposaient, que pou-
vaient-elles faire véritablement? Peu de chose. C’est ainsi que les régentes sont vouées,
pour les périodes troublées de notre histoire, au rdle de parfaits boucs émissaires«.

161 DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 362.
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bereits ausgefiihrt, dachte und argumentierte Thiroux vorrangig als Moralistin.
So bediente sie sich zwar geldufiger frauenfeindlicher Aspekte der historiogra-
fischen Rezeption Marias, wollte jedoch damit vorrangig ein warnendes Bei-
spiel mit universeller Relevanz vorlegen. So ist auch ihre Maxime iiber die Kon-
sequenzen unkontrollierter Leidenschaft am Ende der Biografie allgemein
formuliert und richtet sich nicht spezifisch an das weibliche Geschlecht!¢2.

1.4.2 Ein vehementes sexistisches Pamphlet der Revolution

Ganz anders fillt der Grundton eines Textes aus, der wihrend der revolutiona-
ren Wirren verdffentlicht wurde und offensiv ein mit historischen Belegen
untermaltes misogynes Verstandnis von Politik vertritt. Diese Quelle folgt dem
seit dem 18. Jahrhundert gelaufigen methodischen Vorgehen, politische Argu-
mente historisch zu untermauern!®. Die 1791 veréffentlichte Schrift »Les cri-
mes des reines de France, depuis le commencement de la monarchie jusqu’a
Marie-Antoinette«!%* in der von Louis-Marie Prudhomme (1752-1830) verleg-
ten Zeitschrift »Les Révolutions de Paris« ist die erste prominente Erwahnung
Marias nach den blutigen Ereignissen von 1789. Ludwig XVI. war damals,
zumindest auf dem Papier, im Rahmen einer konstitutionellen Monarchie noch
an der Macht. Der anonym herausgegebene Text wurde als Ergidnzung zu den
auflerst erfolgreichen »Les crimes des rois de France, depuis Clovis jusqu’a
Louis XVI« (1791) von Louis de Lavicomterie de Saint-Samson (1746—1809) ver-
standen, in dem nun auch die Mitschuld der Kéniginnen an den Missstdnden
des Ancien Régime gebithrend hervorgehoben werden sollte!.

In dieser sehr leidenschaftlichen und erbarmungslosen Darstellung der
franzosischen Koniginnen pervertierte der Autor die historiografischen
Abhandlungen zu Herrschern aus dem Ancien Régime und setzte diese zu anti-

162 THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 2, S. 515f.

163 Carla Alison HEssE, Devenir républicaine. Louise de Kéralio-Robert (1758-1822),
in: Nicole PELLEGRIN (Hg.), Histoires d’historiennes, Saint-Etienne 2006, S. 203-221, hier
S. 204. Der Artikel ist die franzésische Ubersetzung des vierten Kapitels einer englischen
Monografie der amerikanischen Historikerin, sieche Carla Alison Hessg, The Other
Enlightenment. How French Women became Modern, Princeton u. a. 2001.

164 Von diesem Werk sind zwei Auflagen belegt. Die erste Auflage kam 1791 heraus
und wird hier verwendet. Die zweite, erweiterte Auflage erschien 1793/94 und passte
sich mit dem leicht verindertem Titel der aktuellen Situation an, namlich der Hinrich-
tung der letzten Bourbonenkonigin des Ancien Régime: »Les Crimes des Reines de
France [...] jusqu’a la mort de Marie-Antoinette; avec les piéces justificatives de son pro-
cés«.

165 0.V, Les crimes des reines, S. V.
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monarchistischen Zwecken ein'®. Mit seiner schaurigen Darstellung angebli-
cher Verbrechen der Kéniginnen wollte der Autor einen Beitrag zur einsetzen-
den politischen Umgestaltung des Landes nach 1789 leisten, indem er vor der
zu starken Einbindung von Frauen in leitende 6ffentliche Funktionen warnte.
Diese »royales ennemies«!'%’ seien demnach gefihrlicher gewesen als die
mannlichen Herrscher, weil ihre weiblichen Unzulénglichkeiten sie zu grausa-
men Exzessen verleitet hatten!8.

Der Autor grift hierfiir zunichst auf das klassische und weit verbreitete
sexistische Argument zuriick, dass sich Koéniginnen héufig tiber ein angeblich
natiirliches und menschliches Gesetz zu stellen gesucht hétten, das sie von jed-
weder Form der Herrschaftsausibung ausschloss, indem sie im Verborgenen
die Faden der Macht gezogen hitten!®. Schlimmer jedoch als Koniginnen, die
durch Einfliisterungen und Intrigen im Schatten des Throns regierten, seien die-
jenigen, die selbst als Regentinnen geherrscht hétten und somit nicht nur dem
Konig, sondern der Allgemeinheit Rechenschaft schuldig seien!’’. Diese Frauen
seien der lebende Beweis fur das zweite und neuartige Kernargument des
Autors: Denn genauso wie das Wesen der Frau die Politik zu einem intriganten
Lavieren deformiere, so entstelle die Politik das weibliche Wesen. Die Macht-
ausiibung setze Frauen einer widernatiirlichen Geschlechtsumwandlung aus, in
der sie mannliche Ziige anndhmen!’!.

166 PELLEGRIN, L’histoire et son annotation, S. 294.
167 0.V, Les crimes des reines, S. 344.

168 1Ibid., S. 1f.: »lisons aussi dans les annales du monde & combien d’excés la royauté a
emporté les femmes; lisons combien elles ont commis de crimes pour satisfaire leurs
passions, pour servir leurs intéréts privés, et leur ambition personnelle; combien elles en
ont fait commettre a leurs maris, a leurs fils, a leurs freres; combien elle [sic] les ont
aidés [sic] a cimenter par le sang leur puissance usurpée; combien elles leur en ont fait
verser pour dérober a leurs regards les suites infames des débordemens dont ils auroient
da les punir. Leur foiblesse naturelle s’unit facilement a la barbarie [...]. Alors I’art dan-
gereux de séduire et de tromper, les caresses perfides et enivrantes, les feintes larmes, le
désespoir affecté, les priéres insinuantes, tout en elles rend peut-étre plus dangereux
dans leur [sic] mains le dép6t d’une puissance quelconque. Lorsqu’elles en sont revétues,
elles deviennent obstinées dans leurs volontés, constantes dans les moyens de parvenir a
leurs fins, et vivement irritées par les obstacles«.

169 1Ibid., S. VI, XIVf. Dieser Topos war duflerst langlebig und ist nicht ausschliefilich
dem Kontext der Revolution zuzuschreiben, da man ihn z. B. noch 1882 bei Desprez wie-
derfindet, siehe Adrien DEsPRrEz, La politique féminine de Marie de Médicis a Marie-
Antoinette. 1610-1792, Paris 1882, S. VI-VIIL.

170 O. V., Les crimes des reines, S. VIL.
171 Ibid.
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Dies sei fatal, weil Frauen als von ihren Instinkten bestimmte Wesen mit
der Macht exzessiver umgingen als Manner und ihre Neigungen nicht kanali-
sieren konnten, so der Autor weiter. Die Koniginnenrolle bilde das Paradebei-
spiel solch einer abnormalen und monstrésen Entwicklung, weil sich die Frau
in dieser Position hemmungslos ihren niedersten Geliisten hingebe und damit
Chaos anrichte!’2. Zwar sei die Frau kein grundlegend schlechtes Wesen, doch
seien die ihr von Natur aus zugedachten Kompetenzen ausschlief8lich fiir die
Beherrschung eines kleinen, unmittelbaren Umfelds bestimmt. Nur dort, in der
Leitung des Haushalts, konne sie sich frei entfalten. Weiter gefasste Aufgaben,
allen voran die Fithrung eines Staates, iiberschritten bei Weitem ihre Fahigkei-
ten!”3. Aus diesem Grund lobte der Autor das in der franzdsischen Monarchie
geltende salische Recht als einzigartig und modern, das die Frau auf ihren
»natiirlichen« untergeordneten Platz beschrankt habe!74. Im Hinblick auf diese
extrem misogyne Argumentation verwundert das regelrecht apokalyptische
Fazit tiber die Regentschaft Marias kaum: »Que d’horreurs présente le tableau
de ce régne déplorable! [...] que de sang répandu! que de veuves éplorées! que
d’orphelins gémissans! que de crimes particuliers et publics! et les Frangais les
ont soufferts, et les nations voisines en ont été témoins!«!75

Die abfallig kurz als »Médicis« bezeichnete Katharina von Medici war
nach Meinung des Autors der Prototyp der verbrecherischen und ausschwei-
fenden Koénigin!76. Die fiir ihn ungebrochene Kontinuitit zwischen Katharina
und Maria hob er deutlich hervor, indem er Letztere als »seconde Italienne«
bezeichnete!’”. Auch in ihr vereinten sich angeblich die drei groiten Verfehlun-
gen der Koniginnen: Verschwendungssucht, Charakterschwiache und Amorali-
tat!’8. Dass Maria Gattenmord begangen hatte, erschien daher selbstredend,
was der Autor durch frauen- und fremdenfeindliche Vorurteile begriindete!”’.
Es ist dabei allerdings nicht immer ganz klar, ob der Autor den Vorwurf des

172 1Ibid., S. VI, 2f. und S. XII: »[E]lle [la reine] a rendu le plus tranquille, le plus doux,
[...] des deux sexes susceptible des appétits les plus violens, des passions les plus malfai-
santes, des caprices les plus sanguinaires«.

173 Vgl. ibid., S. IXF.

174 1bid., S. VI: »Les lis ne filent point, disoient nos bons aieux; et parce qu’ils ne voy-
oient pas le nom d’une femme en téte des ordonnances, ils étoient satisfaits, et se van-
toient d’étre le seul peuple parmi les modernes, qui n’obéissoit point au sexe né lui-
méme pour obéir«.

175 1Ibid, S. 392.

176 1Ibid., S. 277.

177 1bid., S. 344.

178 1Ibid., S. V1, 359, 374, 378, 385f.
179 1Ibid., S. 370-373.
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religiosen Fanatismus, des Aberglaubens und manipulativer Machenschaften
eher der Tatsache zuschrieb, dass Maria eine Frau oder Italienerin war!80,

Der Verfasser setzte sich zudem eindeutig fiir eine zeitlich und gesetzlich
beschrankte Macht der Herrscher ein und forderte eine Verantwortung ihrer
Taten vor dem Volk — Marias Schicksal und ihren einsamen und &rmlichen Tod
im Exil betrachtete er in dieser Hinsicht als unbefriedigend!®!. Zwar sei dies
eine gerechte Strafe fiir ihre Verbrechen gewesen, doch sei sie nie 6ffentlich fiir
ihr Handeln zur Rechenschaft gezogen, noch sei ein Exempel an ihr statuiert
worden'®2. Die eindringliche Warnung an die damals noch lebende und im Volk
so verhasste Konigin Marie-Antoinette ist hier kaum verdeckt - eine implizite,
wenngleich deutliche Parallele, die auch Fouquier-Tinville zwei Jahre spater vor
dem Revolutionstribunal aufgriff.

Bewertung des revolutiondren Pamphlets

»Les crimes des reines« wirft als Quelle im Rahmen dieser Studie einige Fragen
auf. Handelt es sich hierbei wirklich >nur< um ein hetzerisches revolutionéres
Pamphlet oder kann man diese fast 500 Seiten als eine mehr oder minder fun-
dierte historische Abhandlung betrachten? Carla Hesse vertritt in einem Auf-
satz von 2006 die These, dass es sich zwar zweifelsohne um eine polemische
Schrift der Revolution handle, der Text aber iiber seinen feindseligen Inhalt
hinaus zwei Fragen aufwerfe: Ist Geschichtsschreibung in einem revolutioniren
Kontext tiberhaupt méglich? Kann man eine Geschichte der Frauen vor einem
Hintergrund verfassen, in dem diese aus dem politischen Leben ausgeschlossen
werden!83? Wenngleich diese historiografiegeschichtliche Metaebene in der
Einordnung der Quelle fiir die vorliegende Arbeit zu weit fithrt, so hat sie zwei-
felsohne einen rezeptionsgeschichtlichen Eigenwert. Sie offenbart ndmlich revi-
sionistische Mechanismen einer Gesellschaft im Umbruch.

180 Ibid., S. 366, 382, 393. Zum Antiitalianismus im Frankreich des Ancien Régime vgl.
DusosT, La France italienne. xvi®—xvir® siécle, Paris 1997, S. 307-329.

181 0.V, Les crimes des reines, S. IX, 387.

182 1Ibid., S. 387f.: »Tant que les rois ne seront pas de simples citoyens, investis seule-
ment [...] d'un pouvoir temporaire, délégué par les peuples; tant qu’ils ne seront pas
comptables au peuple et soumis a la loi; enfin tant que 'impunité leur assurera le droit
d’étre criminels, un chatiment semblable a celui qu’éprouva Marie de Médicis sera une
sorte de justice accidentelle, dont le vulgaire rendra grace aux circonstances; mais le phi-
losophe n’y verra qu’un effet du hasard, dont I'influence passagére ne satisfait point les
loix, ne venge point les hommes des maux qu’ils ont soufferts, et n’a jamais servi
d’exemple aux tétes couronnées«.

183 HEssE, Devenir républicaine, S. 214
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Hierbei ist es nun wichtig, sich mit dem Verfasser dieses sexistischen
Pamphlets zu befassen. Die Autorenschaft des anonym veréffentlichten Textes
gilt als umstritten, doch wird sie gemeinhin Louise-Félicité de Kéralio-Robert
(1758-1822) und damit erstaunlicherweise einer Frau zugeschrieben!®:. Die
Befiirworter dieser These berufen sich auf zwei zeitgendssische Quellen (von
1790 und 1792), die Kéralio als Autorin ausweisen!®>. Gegner dieser Theorie,
wie etwa Elizabeth Colwill, fithren hingegen an, dass Stil und Inhalt des Werks
stark von den vorangegangenen Werken Kéralios abweichen, dafiir aber zahl-
reiche Parallelen zu der Reihe der »Crimes«-Pamphlete (»...des papes«, »...des
rois de France«, »...des empereurs d’Allemagne« usw.) aufweise, die allesamt
vom bereits erwahnten Lavicomterie de Saint-Samson verfasst wurden!3°.

Uber die Autorenschaft Kéralios wird in der Forschung auch deshalb kont-
rovers diskutiert, weil der Inhalt des sexistischen Pamphlets augenscheinlich im
Widerspruch zur Biographie der vermeintlichen Verfasserin steht. Kéralio war
eine militante Republikanerin der ersten Stunde, die bereits vor der Revolution
eine anerkannte Gelehrte war. Im Jahr 1785 leitete sie sogar als erste Frau mit-
hilfe des Verlegers Jean Lagrange als Strohmann einen Verlag. Ab 1789 trat sie
dann offen als Chefredakteurin und Journalistin mit dem von ihr gegriindeten
»Journal de I'Etat et du citoyen« (ab 1790 in »Mercure national« umbenannt) in
den Dienst der Revolution. Wie konnte also eine solche Frau ein derart misogy-
nes Werk verfassen? Bis in die 1980er Jahre wurde diese Ambivalenz meist
ignoriert oder geglattet, insbesondere in der feministischen Forschung!®’. Seit
einigen Jahren allerdings wird Kéralios misogyner Republikanismus vermehrt
als Konstante ihres Denkens gewertet!®: So habe sie sich mehrfach 6ffentlich
dafiir ausgesprochen, Frauen jedwede politischen Rechte, geschweige denn
Teilhabe, zu verwehren. Annie Geffroy etwa zeichnet Kéralios dezidiert sexisti-
sche Haltung anhand von Artikeln nach, die sie in ihrer eigenen Zeitung unter

184 Da das Pamphlet anonym erschien und die Autorenschaft in der Forschung
umstritten ist, wird es in dieser Arbeit bibliografisch als »ohne Verfasser« gefiihrt.

185 Vgl. fiir diese Ausfithrungen PELLEGRIN, L’histoire et son annotation, S. 292-294.
186 Elizabeth CorwiLL, Les crimes de Marie-Antoinette. Images d’'une femme mutine
dans le discours révolutionnaire, in: Marie-France BrIve (Hg.), Les femmes et la Révolu-
tion francaise, Bd. 2: L’individuel et le social, apparitions et représentations, Toulouse
1990, S. 207-220, hier S. 215, Anm. 1.

187 Annie GEFFROY, Louise de Kéralio-Robert, pionniére du républicanisme sexiste, in:
Annales historiques de la Révolution francaise 344 (2006), S. 107-124, hier S. 107f.

188 Ibid. u. PELLEGRIN, L’histoire et son annotation, S. 291f. Fiir die Gegenposition vgl.
Lynn HunT, The Family Romance of the French Revolution, Berkeley, Los Angeles, Lon-
don 1992.
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ihrem Namen wihrend der Revolution verdffentlichte!®?. Diese Schriften wiir-
den sie inhaltlich als »pionniére du républicanisme sexiste, inscrit dans la loi
francaise jusqu’en 1944« kennzeichnen!*°. Doch sei, so weiter Geffroy, Kéralios
Wiedergabe sexistischer Argumente iiber das >schwache Geschlecht« nicht blo-
Ber Ausdruck eines unreflektiert iibernommenen Vorurteils. Vielmehr ginge
dies mit einer eigenen intellektuellen Leistung einher, der zufolge Kéralio ein
politisches Modell der noch jungen franzésischen Republik unter Ausschluss
weiblicher Beteiligung entwickelte. Weil sie dieses aber auf der Grundlage
iberzeitlicher Verallgemeinerungen aufbaue, erweise sich ihre Argumentation
als bedenklich. Dass Kéralio eine frithe Theoretikerin republikanischen Sexis-
mus’ war, bedeutet fiir Geffroy allerdings nicht zwangslaufig, dass sie die Ver-
fasserin der »Crimes des reines« ist; sie iibt daher Kritik an Kolleginnen, die
diesem Werk mit strittiger Autorenschaft in der Untersuchung des Weltbilds
Kéralios zu grofie Bedeutung beimaflen!??.

Eine prominente Vertreterin des von Geffroy abgelehnten Ansatzes ist die
Amerikanerin Carla Hesse, die zwischen vorrevolutionidren Publikationen
Kéralios und den »Crimes des reines« eine inhaltliche Kontinuitatslinie aufzu-
zeigen suchte. Kéralio hatte bereits im ausgehenden Ancien Régime in gelehr-
ten Kreisen Anerkennung fiir eine fiinfbindige »Histoire d’Elisabeth, reine
d’Angleterre« (1786-1788) gefunden. Ausgehend von England und englisch-
sprachigen Quellen wollte Kéralio damit @iber die Biografie Konigin Elisa-
beths 1. (1533-1603) hinaus ein sorgfiltig recherchiertes Bild der politischen,
dynastischen und religiésen Konflikte des 16. Jahrhunderts zeichnen'®2. Jacques
Mallet du Pan (1749-1800), einer der bedeutendsten Journalisten des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts, wiirdigte sie aufgrund dieses innovativen und gewagten
Ansatzes in seiner einschligigen Rezension im »Mercure de France« als erste
franzosische Historikerin!®3. Er kritisierte allerdings das Ungleichgewicht der
Darstellung, in der die schottische Konigin Maria Stuart (1542-1587) eine

189 Vgl. GEFFROY, Louise de Kéralio-Robert, S. 110-121, insb. S. 112: »Je [Kéralio] ne
crois pas que les femmes puissent jamais avoir aucune part active au gouvernement, &
je crois que le plus grand bien que puisse faire la constitution aux meceurs publiques, est
de les en écarter pour jamais. Les femmes régnent dans les états despotiques, c’est assez
dire qu’elles doivent étre nulles dans ’administration d’un pays libre«.

190 Ibid,, S. 108.
191 1Ibid, S. 121.
192 HEssE, Devenir républicaine, S. 208f.

193 Ibid., S. 204 u. S. 210: »Avec ’>Histoire d’Elisabeths, elle est parvenue a faire évo-
luer T'histoire de la souveraineté féminine, des histoires de femmes fortes de la Renais-
sance a la critique historique de la loi caractéristique des Lumiéres. C’est 1a I'innovation
que Mallet du Pan juge originale et sans précédent«; PELLEGRIN, L’histoire et son anno-
tation, S. 289.
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genauso grofle Rolle spielte wie die titelgebende englische Herrscherin'®. Mit-
tels dieser Gegentiberstellung verleihe Kéralio aber, so Hesse, bereits vor der
Revolution und dem vermeintlich von ihr verfassten Pamphlet »Crimes des rei-
nes« ihrer sexistischen Uberzeugung Ausdruck: Weil Maria Stuart ihre Weib-
lichkeit stets betonte, musste sie ndmlich zwangslaufig als Herrscherin schei-
tern. Elisabeth kam hingegen in der Augen Kéralios im 16. Jahrhundert zwar
dem Ideal des aufgeklarten Herrschers am néchsten, war aber als Frau geschei-
tert, denn sie habe dafiir »tous les traits d’un caractére male qui la placent au
rang des grands rois« angenommen!?. Hesse zufolge habe Kéralio also bereits
vor der Revolution und den »Crimes des reines« eine Unvereinbarkeit von
Weiblichkeit und Herrschaftsausiibung beziehungsweise politischem Wirken
postuliert!®.

Schlief8lich gibt auch Kéralios ambivalenter Lebensstil zwischen Emanzi-
pation und Konformismus, zwischen gelebter Praxis als politische Journalistin
und Militantin einerseits und ihrer dualistisch-sexistischen Weltsicht anderer-
seits Ratsel auf'®’. Kéralio, die mit Giber 30 Jahren noch unverheiratet war und
offen Méannerberufe ausiibte, zog zahlreiche Anfeindungen auf sich. Nach ihrer
Heirat mit Francois Robert, Mitglied des radikalen Club des cordeliers, im Mai
1790 erschien der »Mercure national« unter Anfithrung ihres Vaters und ihres
Ehemannes als Mitverleger, was in der Forschung als Schutzmafinahme gedeu-
tet wird!8. Ab 1790 verteidigte sie in zahlreichen Artikeln zudem vehement
eine konservative Sicht der revolutioniren und republikanischen Gesellschaft
und stilisierte sich dezidiert als ihren ehelichen und (ab 1791) miitterlichen
Pflichten verschrieben'?. Leigh Whaley bezeichnet Kéralio daher als Feminis-
tin, nicht im klassischen Sinne als Kampferin fiir Frauenrechte, sondern auf-
grund ihres prominenten Engagements in den 6ffentlichen Debatten der Revo-
lution. Geffroy hingegen bevorzugt eine Differenzierung zwischen gelebter
weiblicher Unabhangigkeit und einer feministischen Haltung: Beides miisse
sich nicht zwangsldufig decken und Kéralio sei eben nur dem ersten Ansatz
gefolgt2%0,

194 Mallet du Pan sprach in dieser Hinsicht von einer »histoire de deux femmes«, siehe
ibid., S. 290; HESSE, Devenir républicaine, S. 210.

195 Kéralio, zit. n. GEFFROY, Louise de Kéralio-Robert, S. 109.
196 Vgl. HEsSE, Devenir républicaine, S. 210f.

197 GEFFROY, Louise de Kéralio-Robert, S. 122.

198 HEssE, Devenir républicaine, S. 213.

199 Siehe hierzu Davis, Gender and Genre, S. 173 u. Hessg, Devenir républicaine,
S. 211-213.

200 GEFFROY, Louise de Kéralio-Robert, S. 121; Leigh WHALEY, Partners in Revolution.
Louise de Kéralio and Francois Robert, Editors of the »Mercure national«. 1789-1791, in:
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Fir die Einordnung der »Crimes des reines« fiir die Zwecke dieser Arbeit
soll Geffroys Mittelweg gefolgt werden: So ist die Autorenschaft Kéralios zwar
nicht ganz auszuschlieffen, doch zu ungewiss, um eine Kontextualisierung des
Textes in Bezug auf Kéralio vorzunehmen?’!. Dessen ungeachtet wird Kéralio
hier deshalb ausfiithrlicher behandelt, weil sie als prominente frithe Vertreterin
des republikanischen Sexismus gelten kann, der das Pamphlet der »Crimes des
reines« speist. Die republikanische Bewegung der 1790er Jahre hatte sich hin-
sichtlich der von der Frau im offentlichen Leben einzunehmenden Rolle gespal-
ten gezeigt: Wo der Denker Nicolas de Condorcet (1743-1794) und die Feminis-
tin Etta Palm-Aelders (1743-1799) eine rechtliche Gleichstellung sowie eine
politische Teilhabe forderten, machten sich Kéralio und ihr Kreis um den »Mer-
cure national« jedoch fiir den Ausschluss der Frau aus dem politischen Leben
stark?0?. Letztere beriefen sich hierzu auf das Argument eines Dualismus zwi-
schen dem privaten, weiblichen und dem 6ffentlichen, vom Mann gepragten
Raum - die angelsiachsische Forschung spricht hier von der »separation of
spheres«?%3. Diese Uberzeugung wirkte in der franzosischen Gesellschaft des
gesamten 19. Jahrhunderts nach, vor allem nach der politischen Durchsetzung
der Republikaner ab den 1870er Jahren. Dem wurde auch in der Historiografie
Rechnung getragen, wie es in der Folge am Beispiel der Darstellung Marias von
Medici gezeigt wird?*4.

Jean-Frangois Dubost sprach 2009 hinsichtlich des Bilds Marias von Medici
von einer ungebrochenen Kontinuitit zwischen den frauen- und fremdenfeind-
lichen Inhalten der revolutionidren Pamphlete und der republikanischen
Geschichtsschreibung der Mitte des 19. Jahrhunderts?>. Obgleich ihm in dieser
Einschéatzung grundséitzlich zuzustimmen ist, muss dennoch betont werden,
dass der fremden- und frauenfeindliche Diskurs, der im revolutionaren Pamph-
let »Crimes des reines« anhand Marias durchdekliniert wurde, im Grunde sehr
austauschbar war?%. So bezogen sich die dieser Regentin zugeschriebenen
Eigenschaften nicht spezifisch auf ihre Person, sondern griffen giangige revolu-

Malcolm Crook, William DoyLE, Alan ForresT (Hg.), Enlightenment and Revolution.
Essays in Honour of Norman Hampson, Aldershot u. a. 2004, S. 114-131, hier S. 116, 128.

201 GEFFROY, Louise de Kéralio-Robert, S. 107, 117.
202 Ibid., S. 117.

203 Fir eine Definition vgl. Teil I, Kap. 4.3.1.

204 Mehr dazu in Teil I, Kap. 4.3.

205 DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 13.

206 O. V., Les crimes des reines, S. 277: »Tous les régnes de nos reines se ressemblent
par des caracteres généraux; ou régentes, ou femmes des rois, elles ont toujours multi-
plié autour d’eux l'attrait des plaisirs corrupteurs; elles ont plongé dans la mollesse les
ames qu’elles vouloient asservir, et les ont abruties pour les rendre violentes et cruelles«.
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tiondre Diskurse auf, die die historiografischen Ausdrucksformen vor allem
deshalb nutzten, um sie zu polemischen Zwecken einzusetzen?’. So bedient die
Broschiire lediglich geldufige und beliebte Topoi der revolutioniren Phase, in
der die Ko6nigin als Feindbild galt?8. Hesse zufolge seien Texte iber schlechte
Koéniginnen bereits in Krisenzeiten des Ancien Régime hiufig im Umlauf gewe-
sen. Das Pamphlet unterscheide sich davon nur insofern, dass darin anhand
negativer Beispiele nicht nur die Herrscherinnen in ihre Schranken verwiesen,
sondern dariiber hinaus die hervorgehobene Stellung der Koénigin als solche
prinzipiell in Frage gestellt werden sollten?®. Im Falle der »Crimes des reines«
kann man also behaupten, dass die Biografie Marias von Medici ausschliefilich,
wie auch all die anderen darin enthaltenen Lebensbeschreibungen von Koni-
ginnen, der Bekampfung und Diskreditierung der Monarchie und damit einer
Verbannung der Koénigin von den offentlichen in den privaten Bereich diente.
Zwar verfolgte diese Schilderung damit dasselbe Ziel wie die republikanische
Historiografie der Mitte des 19. Jahrhunderts, doch ist die Austauschbarkeit
Marias von Medici in der nationalhistorischen Argumentation von Autoren wie
Michelet oder Dumas so wie im revolutiondren Pamphlet »Crimes des reines«
nicht gegeben. Vielmehr erfiillte dort die detail- und facettenreicher ausgearbei-
tete negative Stilisierung dieser Herrscherin einen ganz spezifischen Zweck,
wie es im entsprechenden Kapitel noch dargelegt werden soll. Der Autor des
Pamphlets war hingegen weniger an der jeweiligen historischen Figur interes-
siert, als an den institutionellen Schliussen, die er daraus ableiten konnte. Es
ging ihm vorrangig um die Ablehnung weiblicher Herrschaft im Allgemeinen,
die er von Maria ausgehend argumentativ entwickeln konnte. Dies belegt nicht
zuletzt sein unpraziser Umgang mit Fakten, der seine Voreingenommenbheit
unterstreicht und deutlich macht, dass er sich nur sehr oberflichlich mit den
von ihm beschriebenen — und verteufelten — Herrscherinnen befasst hatte?10.
Zum Zeitpunkt der Erstauflage (1791) wird es dem Autor auBlerdem um die

207 Die Fufinoten dienen in den »Crimes des reines« nicht der Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit des Textes wie bei Thiroux, sondern sind weiterfithrende, teils polemisie-
rende Kommentare, siche PELLEGRIN, L’histoire et son annotation, S. 294.

208 GEFFROY, Louise de Kéralio-Robert, S. 120.
209 HEssE, Devenir républicaine, S. 214f.

210 So stitzte sich der Autor nie explizit auf Quellen und lésst sich stets monoperspek-
tivisch von seiner Intention leiten, ohne diese je zu differenzieren. Gewisse Fehler und
Freiheiten in der Darstellung der Ereignisse bestirken den Eindruck, dass der Text vor
dem Hintergrund politischer Umwélzungen eilig verfasst wurde und nicht den
Anspruch einer akkuraten historischen Abhandlung verfolgte. Siehe o. V., Les crimes
des reines, S. 371, 384, 387: Der Onkel der Konigin, Giovanni von Medici (1567-1621),
wird als ihr Bruder bezeichnet (S. 371), der Herzog von Luynes wird félschlicherweise
als Kardinal dargestellt (S. 384) und nicht zuletzt datiert der Autor den Tod der Medicee-
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Belastung der damals noch lebenden Kénigin Marie-Antoinette gegangen sein,
die ihm zufolge das letzte Glied der von ihm aufgezeigten ungliickseligen Tra-
ditionslinie bildete.

Erkldrungsansdtze fiir das Fortdauern politisch-misogyner Diskurse

In dem revolutionéren Pamphlet »Crimes des reines« entfaltete der Autor den
politischen Topos der Gegeniiberstellung weiblicher Instinkte und vermeintlich
typisch ménnlicher rationaler Prinzipien. Im Hinblick auf Maria war insbeson-
dere bereits Richelieu an der Ausarbeitung dieses Motivs beteiligt gewesen. In
seinem »Testament Politique« wandte er solche Stereotype auf seine Kontra-
hentin an, um sein eigenes Verhalten ihr gegeniiber und auch seine ihr entge-
gengesetzte politische Linie zu legitimieren?!!. Dariiber hinaus betonte Dubost,
dass die politische Misogynie fest im Neostoizismus und dessen Doktrin des
vernunftgeleiteten Handelns, der Affektkontrolle und der Selbstbeherrschung
verankert war. Diese von Justus Lipsius (1547-1606) vertretene Rezeption der
antiken Stoa und ihres politisch-ethischen Wertekanons?!? bildete im ausgehen-
den 16. und im 17. Jahrhundert das ideologische Fundament fiir den Absolutis-
mus, an dessen Ausformung Richelieu wesentlich beteiligt war. So wurde in
den vom Kardinalminister gefoérderten Flugblattern und Schriften bewusst der
Kontrast zwischen dem emotionsgeleiteten Regierungsstil Marias und dem der
Staatsrdson unterworfenen Handeln Richelieus betont. Vom konkreten Fall
Marias ausgehend, erweiterte der Minister in der Folge diese Argumentation
auf jede Form weiblicher Herrschaft?!3. So sprach er von Frauen als »animaux
[...] étranges [dont] on croit parfois qu’ils ne sont pas capables de grand mal,
parce qu’ils ne le sont d’aucun bien; mais je proteste en ma conscience qu’il n’y
a rien qui soit capable de perdre un Etat que de mauvais esprits couverts de la
faiblesse de leur sexe«?!4, Die angefiihrten Aulerungen des Autors des revoluti-
ondren Pamphlets konnen also bereits auf eine im Ancien Régime ausgearbei-
tete frauenfeindliche politische Rhetorik zuriickgefithrt werden. Unmittelbar

rin (3. Juli 1642) falsch, namlich »vers la fin de juin de 'année suivante« (S. 387), was
dem Kontext nach nur Juni 1643 bedeuten kann.

211 TEYSSIER, Richelieu, S. 303.

212 Vgl. hierzu Gerhard OEesTREICH, Antiker Geist und moderner Staat bei Justus Lip-
sius (1547-1606), Gottingen 1989.

213 Vgl. DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 801-804.

214 Richelieu, zit. n. DESPREZ, La politique féminine, S. V.
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nach der Revolution sind @hnliche Inhalte und Motive auch in der Rezeption
Marias von Medici bei Anquetil und Fantin zu finden??.

Diese Feststellung deckt sich mit den Ergebnissen der aktuellen For-
schungsdebatte iiber das Fortdauern einer tief verankerten Frauenfeindlichkeit
in der franzosischen Politik. Angestofien wurde die Diskussion in den frithen
1990er Jahren im Rahmen der Paritatsdebatte, als die Philosophin Geneviéve
Fraisse bei der Tagung »La démocratie >a la francaises, ou les femmes indésira-
bles« die These eines Nachwirkens des salischen Rechts in der postrevolutiona-
ren politischen Kultur Frankreichs bis ins 20. Jahrhundert vorbrachte?!6. Eliane
Viennot, die sich in der Folge als erste eingehend mit den Urspriingen und Ent-
wicklungen dieses ominésen und héufig angefithrten Rechts befasste, ging
noch weiter: Das salische Recht habe nur deshalb nach der Revolution iiberdau-
ern konnen, weil es kein Uberbleibsel des monarchischen Regimes, sondern fes-
ter Bestandteil des Denkens jener Klasse war, die sich seit dem 16. Jahrhundert
gedanklich mit dem Ausbau und der Konzeption des modernen Staats befasst
hatte und nach den Ereignissen von 1789 an die Macht kam: des Biirgertums.
Im Zuge der Ausweitung einer alles zentralisierenden Konigsmacht im
17. und 18. Jahrhundert habe sich die Monarchie diese misogynen staatstheore-
tischen Prinzipien lediglich zu Eigen gemacht, um sich gegen den Hochadel zu
behaupten, in dessen feudalem Verstidndnis Frauen durchaus eine zentrale Rolle
zugedacht wurde?!”. Urspriinglich jedoch habe das salische Recht Frauen nicht
aufgrund ihres Geschlechts von der Thronfolge ausgeschlossen, sondern um
auslandische Eheméanner an deren Seite zu verhindern: Das salische Recht
sollte demnach das franzosische Wesen der Krone wahren. Erst die sich konso-
lidierende und behauptende Monarchie ab dem 16. Jahrhundert untermauerte
dieses Recht zunehmend mit misogynen Argumenten, die Frauen eine grundle-
gende Unfihigkeit in der Handhabung politischer Angelegenheiten bescheinig-
ten?!3,

Viennot zufolge war Heinrich IV. der erste franzésische Konig, der im spi-
ten 16. Jahrhundert effektiv vom salischen Recht als Thronfolgeprinzip und des-
sen misogynen und xenophoben Implikationen profitiert hatte, um an die
Macht zu gelangen?!®. So war er zwar nur Cousin 22. Grades seines Vorgangers

215 ANQUETIL, Histoire de France, S. 303, 443; FANTIN DEs ODOARDs, Histoire de
France, Bd. 9, S. 90, 134.

216 Vgl. VIENNOT, La France, les femmes et le pouvoir, Bd. 1, S. 8f; piEs., La loi salique
dans la culture politique francaise, S. 101.

217 1Ibid,, S. 103, 117-120.

218 Siehe CORVISIER, Les régences en Europe, S. 103; COSANDEY, La reine de France,
S. 43; WANEGFFELEN, Le pouvoir contesté, S. 114-119.

219 Vgl. VIENNOT, La France, les femmes, le pouvoir, Bd. 1, S. 600-669, insb. S. 668.
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Heinrich III., doch seinerzeit der einzige Nachfahre einer noch bestehenden
direkten méannlichen Linie der Kapetinger??’. Es ist daher kaum verwunderlich,
dass in der Folgezeit die Regel der ménnlichen Primogenitur weiter ausgebaut
wurde, um die Bourbonen zu legitimieren. Die zunichst rein politische Argu-
mentation wurde begleitet von einem mentalititsgeschichtlichen Wandel, in
dem Frauen zunehmend als minderwertig und bosartig wahrgenommen wur-
den??. Die wirkliche Durchsetzung dieses Prinzips verortete Viennot aber erst
im 19. Jahrhundert, denn: »Le refus de la participation des femmes a 'exercice
du pouvoir, et plus largement le refus du partage des responsabilités entre les
sexes, est bel et bien au cceur de la tradition républicaine telle qu’elle est forgée
en Europe a partir de la Renaissance«???. Nicht zuletzt zementierte Napoleons
patriarchalisch gepréigter Code Civil (1804), der die Grundlage fiir das postrevo-
lutiondre franzosische Recht legte, die juristische Konzeption eines Ausschlus-
ses der Frau aus dem politischen Leben fiir die nachfolgenden Generationen.

Die misogyne Argumentation des ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhunderts
gegen Maria von Medici bezog sich also auf eine jahrhundertealte Tradition.
Die Historiografen glaubten dabei, in der Biografie der Mediceerin ein regel-
rechtes Paradebeispiel fiir eine tiberbetonte Emotionalitat gefunden zu haben,
die als gefihrlich galt. Dieses Bild wurde von mehreren Faktoren gepréagt. Zum
einen ist diese misogyn konnotierte Kritik auf die strukturelle Schwiche jeder
Regentschaft und der sich daraus ergebenden Opposition zuriickzufithren. Zum
anderen verfestigte sich dieser Strang der Darstellung Marias im Propaganda-
krieg, den Richelieu nach der Niederlage der Koniginmutter gegen sie fiihrte.
Als politischer Sieger iiber Maria konnte er den negativen Diskurs tiber sie fiir
die Nachwelt priagen. Nicht zuletzt spielten auch politische Erwédgungen eine
Rolle, denn mit der Durchsetzung des Absolutismus ging eine offensive Masku-
linisierung der Politik einher, die sich fiir Viennot in der Instrumentalisierung
des salischen Rechts niederschlug. Ubertrigt man ihre Argumente auf den
rezeptionsgeschichtlichen Werdegang Marias zwischen 1774 und 1815, kann zu
Recht behauptet werden, dass die oben erldauterten misogynen politischen
Topoi die Revolution nur deshalb iiberdauern konnten, weil das Biirgertum, das

220 WANEGFFELEN, Le pouvoir contesté, S. 130: »Davantage que la loi salique propre-
ment dite, ce sont bien le refus d’'une souveraineté étrangére et le rejet d’'un pouvoir
féminin qui, une nouvelle fois, I'ont emporté en France. [...] C’est bel et bien la gyno-
phobie et le patriarcat modernes qui sont a la base de la refondation absolutiste des
Bourbons«.

221 VIiENNoOT, La loi salique dans la culture politique francaise, S. 117f; DIEs., La
France, les femmes et le pouvoir, Bd. 2, S. 7.

222 1Ibid, S. 121.
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sich im 19. Jahrhundert durchsetzte und in diesem Zuge den minnlichen
Machtanspruch in der Gesellschaft ausbaute, den frauenfeindlichen Diskurs im
Ancien Régime bereits wesentlich mitgepriagt hatte. Die Historiografie diente
hierzu als bevorzugtes Sprachrohr.

1.5 Maria von Medici als vieldiskutierte Figur
popularhistorischer Werke

Waihrend der napoleonischen Ara sorgten zwei populirhistorische Werke iiber
Maria von Medici fiir lebhafte Diskussionen: die »Amours secrettes du cardinal
de Richelieu avec Marie de Médicis« (1803) von Denis Mater und das Theater-
stick »La mort de Henri Quatre« von Gabriel-Marie Legouvé (1764-1812).
Beide Werke gerieten in die Kritik der Diffamierung und Verfélschung histori-
scher Fakten, wogegen sich der jeweilige Autor offentlich zu verteidigen
suchte. Thnen kommt jedoch eine Bedeutung als popularisierende Multiplikato-
ren von Aspekten des historiografischen Diskurses iiber Maria von Medici zu,
denn sie griffen umstrittene Aspekte ihrer Rezeption auf und verschérften diese
teilweise.

1.5.1 Inhaltlicher Uberblick

Uber den Autor der »Amours secrettes« ist nichts Niheres bekannt. Er behaup-
tet eingangs in seiner Schrift, im Besitz eines Manuskripts aus dem 17. Jahrhun-
dert zu sein, das den geheimnisvollen Aufstieg Richelieus und den Sturz der
Koniginmutter erklire. Er betrachte es dabei als seine Pflicht, dies seinen Mit-
biirgern nicht vorzuenthalten, und briistete sich, als erster eine Wahrheit kund-
zutun, die die Autoren des 17. Jahrhunderts aus Angst oder Respekt vor Riche-
lieu verschwiegen hatten??3. Bereits diese einleitende Aussage weist auf eine
Ausweitung, wenn nicht »Demokratisierung« der historisch interessierten
Leserschaft im Zuge der Revolution und somit auf eine potentiell grofiere
Rezipientenzahl hin.

Der Autor schien auflerdem sehr gut zu wissen, welche Register er ziehen
musste, um sich eine breite Leserschaft zu sichern. So behauptete er reiflerisch,
dass ein rein privater Grund den Bruch zwischen Richelieu und Maria bei der

223 MATER, Amours secrettes, S. XIII-XVI.
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journée des Dupes (1630) erklare??4. Maria stellte er als frivole und ehrgeizige
Herrscherin dar, die die Geliebte ihres Favoriten Concini gewesen sei, bevor sie
Interesse am jungen aber verarmten Richelieu bekundet und dessen Aufstieg
gefordert habe??>. Die Ermordung Concinis sei demnach eine geschickt eingefs-
delte Intrige Richelieus und Marias gewesen, um sich des lastigen ehemaligen
Liebhabers zu entledigen??. Die Idylle des Liebespaares sei getriibt worden, als
sich Richelieu kurz nach der Riickkehr Marias aus ihrem Exil in Blois (1620) in
seine Nichte, eine Hofdame der Koniginmutter, Marie-Madeleine von Combalet,
verliebt habe??’. Das daran anschlieffende Narrativ liest sich wie ein Lustspiel:
Der verliebte Kardinal verfasst Liebesgedichte und Billetts, die er seiner Nichte
kunstvoll zusteckt, um nicht den Zorn seiner eifersiichtigen und verschmihten
Geliebten Maria von Medici und die Aufmerksamkeit des alternden Ehemanns
Combalet auf sich zu ziehen??. Die Erzéhlung erreicht ihren Hohepunkt, als
sich die misstrauische Konigin des Nachts verkleidet auf das Landgut des Kar-
dinals begibt, um diesem bei Vollmond unter dem Fenster seiner Nichte aufzu-
lauern, der er dort ein Stindchen bringt. Die wutentbrannte Maria stellt darauf-
hin den Kardinal zur Rede und kehrt nach Paris zuriick??.

Das Stiick von Legouvé greift hingegen die Frage der Mittaterschaft Marias
von Medici am Mord ihres Mannes auf. Die Urauffiihrung von »La mort de
Henri Quatre« fand am 25. Juni 1806 mit von Napoleon besoldeten Schauspie-
lern statt, darunter der gefeierte und vom Kaiser bewunderte Francois-Joseph

224 1bid., S. 129f.: »Son Eminence ménageait encore sa bienfaitrice, mais les pleurs de
sa niéce acheverent ce que I'amour et I’ambition avaient commencé. Il n’apporta plus de
frein a sa haine et fit dés-lors paraitre contre Marie de Médicis un acharnement terrible.
De son co6té la reine meére ne garda plus de ménagemens et tous deux conspirérent
ouvertement leur perte réciproque. On donna a cette rupture cent causes différentes,
dont aucune ne fut la véritable«.

225 1Ibid., S. 1-6, 10f. Diese Auffassung ist historisch falsch, da Richelieu keineswegs
ohne Kontakte an den Pariser Hof kam. Dank seines Onkels und Vormunds Amador de
La Porte (um 1566-1644) und der Beziehungen, die er sich selbst innerhalb des Klerus
aufgebaut hatte, war er gut vernetzt und nicht ausschlief8lich auf die Gunst Marias von
Medici angewiesen. Seine Familie war zwar seit dem Tod des Vaters, Frangois IV du
Plessis de Richelieu, verarmt, stand allerdings nicht vor dem Ruin. Richelieu war dem-
nach kein unbekannter, armer Geistlicher, als er im Februar 1615 die Abschlussrede des
Klerus bei den Generalstinden hielt. Siehe HiLDESHEIMER, Richelieu, S. 23f., 28, 45-49,
59; TEYSSIER, Richelieu, S. 77-82.

226 MATER, Amours secrettes, S. 13—15.
227 1Ibid., S. 27-29.

228 Vgl. ibid., S. 36-97. Dies ist historisch nicht korrekt, da der Marquis von Combalet,
ein Neffe des Herzogs von Luynes, bereits 1622, also fast 10 Jahre vor den von Mater
geschilderten Ereignissen, bei der Belagerung von Montpellier fiel.

229 Vgl. ibid., S. 115-126.

115



1. Rezeption einer Herrscherin des Ancien Régime

Talma (1763-1826) als Heinrich IV. Maria von Medici wurde von Catherine-
Joséphine Duchesnois (1777-1835) interpretiert. Als Protegierte von Joséphine
de Beauharnais, der ersten Frau Napoleons, war sie eine der erfolgreichsten
Schauspielerinnen des Empire. Neben einer von ihren Zeitgenossen als unvor-
teilhaft erachteten Figur soll sie schauspielerisches Talent und eine durchdrin-
gende Stimme aufgewiesen haben?®. Es ist denkbar, dass gerade ihr robustes,
imposantes Aufleres, das durchaus Parallelen zu den Portrits Marias aufwies,
sie fiir die Rolle pradestinierte.

Am Anfang des ersten Akts erfihrt der Zuschauer, dass Heinrich IV. bald
fir eine militdrische Expedition nach Jiilich und Kleve aufbrechen wird. Der
Konig vertraut seinem Freund Sully an, dass er nicht nur in den Krieg ziehe, um
anderen Landern Frieden zu bringen, sondern auch, um seiner zankischen und
eifersiichtigen Frau zu entflichen?!. Ein Zwiegesprach zwischen dem spani-
schen Botschafter und dem Herzog von Epernon fithrt dann dem Zuschauer vor
Augen, dass der Konig in Lebensgefahr schwebt, weil sie seine Ermordung pla-
nen und seine Frau einweihen wollen, um sich unter ihrer Regentschaft ein-
flussreiche Positionen zu sichern. Um Maria von Medici fiir ihre Sache zu
gewinnen, setzen sie auf die Eifersucht der Kénigin?32.

Maria hat ihren ersten Auftritt im zweiten Akt, den sie mit einem Monolog
eroffnet, in dem ihre Einsamkeit und ihr Schmerz als vernachlédssigte Ehefrau
zum Ausdruck kommen?33. Als der Konig sich von ihr verabschieden mochte,
kommt es zum Streit. Maria unterstellt ihm, nur der Furstin von Condé nachrei-
sen zu wollen, die ihr Mann vor den Avancen des Konigs nach Briissel in

230 In Meyers Konversationslexikon ist iiber die Schauspielerin zu lesen: »Sie besaf}
ein ungewohnliches Darstellungstalent fiir tragische Rollen, das durch eine imponie-
rende Erscheinung und angenehme, klangvolle Stimme unterstiitzt wurde«, siehe o. V.,
Art. »Catherine Joséphine Duchesnois«, in: Meyers Konversationslexikon. Ein Nach-
schlagewerk des allgemeinen Wissens, Bd. 5, Leipzig u. a. 1903, S. 247.

231 LEGOUVE, La mort de Henri Quatre, erster Akt, Szene II, S. 5: »Altiere, elle se livre a
des emportements / Qui dans de longs débats consument nos moments« u. S. 6: »J’ai
besoin d’un cceur dont I'indulgence extréme / Consolat mes chagrins, m’arrachat a moi-
méme, / Et sht, dans un commerce aussi tendre que doux, / Du fardeau des grandeurs
soulager un époux. / Je ne 'obtins jamais dans mon triste hyménée. / Ah! faut-il qu’une
chaine au bonheur destinée / Loin d’adoucir mes maux les rende plus affreux! / Peut-étre
que Henri méritoit d’étre heureux«.

232 Vgl. ibid., Szene IV-VI, S. 8-16.
233 1Ibid., zweiter Akt, Szene I, S. 17.
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Sicherheit gebracht hat?3. Sully warnt darauthin Heinrich IV. vor der Unbere-
chenbarkeit der Mediceerin, die im Affekt angeblich haufig zu Gewalt neige?*.

Im dritten Akt dieser Tragodie wird deutlich, dass von Marias Wankelmut
und ihrem Dilemma zwischen Liebe und Eifersucht das Schicksal des Konigs
abhangt. Wenngleich der Titel den Fokus auf Heinrich IV. lenkt, so erscheint
doch seine Frau deutlich als die eigentliche tragische Heldin des Stiicks. Wird
sie den Einfliisterungen Spaniens widerstehen konnen oder sich, thren Mann
und das ganze Land ins Verderben stiirzen?%? Der Fokus auf das Versagen
Marias von Medici ist umso starker, als der Titel bereits auf das Schicksal hin-
weist, das Heinrich IV. ereilte.

Der tragische Hohepunkt ist im vierten Akt erreicht, als Epernon Maria
einen gefalschten Brief Heinrichs IV. an die Firstin von Condé zukommen lasst,
der beweisen soll, dass ihr Mann ihr wieder untreu war?’. Zu Beginn des fiinf-
ten Akts erfihrt der Zuschauer schliefilich, dass Maria in einem Schwachemo-
ment ihr Einverstindnis zur Ermordung des Konigs gegeben habe, doch bereits
von bitteren Vorwiirfen geplagt sei?38. Sully tritt schlieilich auf die Bithne und
kiindigt den Tod Heinrichs IV. und damit auch seinen eigenen Riicktritt an.
Marias Strafe fiir ihre Tat erkennt sie selbst sofort, ndmlich die Verachtung der
Nachwelt?®. Das Stiick endet mit dem verzweifelten Ausruf der reuigen und
iberforderten Witwe: »Moi, gouverner la France! / C’est la mort qu’il me faut
et non pas la puissance«?%.

234 1Ibid., Szene IV, S. 27f.

235 1Ibid., Szene IVf, S. 24-31 und v. a. S. 30: »Tu connois Médicis, sa prompte vio-
lence«. Hier bezog sich Legouvé eindeutig auf die Memoiren Sullys, in denen der Minis-
ter behauptete, Maria ware im Affekt einmal fast handgreiflich gegen ihren Mann
geworden, wenn Sully sie nicht aufgehalten hitte. Die Anekdote wurde in der Historio-
grafie des 19. Jahrhunderts hiufig angefithrt, um die Unbeherrschtheit der Mediceerin
zu belegen, siehe u. a. BARTHELEMY, Marie de Médicis est-elle morte de misere?, S. 217;
Louis BATIFFOL, La vie intime d’une reine de France au xvii® siécle. Marie de Médicis,
2 Bde., Paris 21931, hier Bd. 1, S. 236; Jules LOISELEUR, Questions historiques du xvir®
siécle: Ravaillac et ses complices. L’évasion d’une reine de France. La mort de Gabrielle
d’Estrées. Mazarin & le duc de Guise, Paris 1873, S. 17.

236 LEGOUVE, La mort de Henri Quatre, dritter Akt, Szene VII, S. 44.
237 Vgl. ibid., vierter Akt, Szene IVf., S. 49-60.
238 Ibid., fiinfter Akt, Szene IVf., S. 69f.

239 1Ibid., Szene VII, S. 75: »Et moi, je n’obtiendrai que leur haine a jamais. / Que vais-je
devenir en ce triste palais? / Odieuse a la France, odieuse & moi-méme...«.

240 Ibid., Szene VII, S. 76.
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1.5.2 Kritik an Gabriel-Marie Legouvés Darstellung der Bourbonenkdnigin

Die Kritik gegen das Stiick »La mort de Henri Quatre« scheint seinerzeit trotz
des grofien Erfolgs so massiv gewesen zu sein, dass der Autor anlésslich seiner
Veroffentlichung historische Anmerkungen zur Ermordung Heinrichs IV. bei-
fugte, die fast so viele Seiten umfassen wie das Stiick selbst?*!. Im Kern wurde
Legouvé von den Kritikern vorgeworfen, historische Fakten verzerrt zu haben.
Dieser beteuerte wiederum, dass seine Tragddie ausschliefilich auf belegten
Tatsachen beruhe?*2.

Besonders vehement verteidigte Legouvé die von ihm angefiihrte Ver-
schworungstheorie um den Tod Heinrichs IV., die den Kern seiner Tragédie bil-
det. Ihm zufolge sei die Eifersucht und Leidenschaftlichkeit der Kénigin in den
Quellen und der Geschichtsschreibung hinreichend belegt, um sie in seinem
Stiick als Tatmotiv anzufithren?3. Als Beweis fiir Marias Mitschuld fiihrte er
Memorialisten und Historiografen an, die iiber die Jahrhunderte Zweifel an
ihrer Unschuld geduflert hatten — neben Sully und Francois Eudes de Mézeray
(1610-1683) nannte er auch seinen Zeitgenossen Anquetil?**. Fir eine Ver-
schworung spreche auflerdem, dass die Prozessakten von Ravaillac bei einem
Feuer im Gerichtshof von Paris 1618 verbrannten und damit spurlos ver-
schwanden?®. Marias Schuld sah er nicht zuletzt im nahtlosen Ubergang zur
Regentschaft, im von ihr vollzogenen politischen Kurswechsel, in ihrer Weige-
rung einer Neuuntersuchung des Prozesses des Kénigsmorders Ravaillac sowie
darin belegt, dass ihr Sohn sie schliefilich unwiderruflich ins Exil verbannte?4.

241 1bid., S. IVf.: »[L] affluence que les représentations de cette tragédie ont attirée, et
surtout les larmes qu’elle a fait répandre, me donnent le droit de croire, que je ne me
suis pas entierement trompé. Je ne répondrai rien de plus aux critiques littéraires. Quant
aux objections historiques qu’on a élevées sur la complicité de d’Epernon, de Marie de
Médicis, et de ’'Espagne dans I'assassinat de Henri IV, je renvoie aux observations qui
sont a la suite de la piece«. Siehe auch S. 77-112.

242 1bid., S. 77: »Cette tragédie, ou plusieurs journaux ont voulu voir une violation
complete de l'histoire, est au contraire entierement fondée sur I'histoire elle-méme«.

243 1Ibid,, S. 77-79.

244 1bid., S. 104-108. Hier bezieht er sich vermutlich auf eine Aussage in ANQUETIL,

Histoire de France, S. 443. Die Berufung Legouvés auf Anquetil ist problematisch, da
sich letzterer, trotz Zweifel, eher fiir die Einzeltdterthese ausgeprochen hatte, siehe S. 73.

245 LEGOUVE, La mort de Henri Quatre, S. 79f. Siehe auch Jean-Christian PETITFILS,
L’assassinat d’Henri IV. Mystéres d’un crime, Paris 2009, S. 201f.: Geriichte einer Ver-
schworung kursierten bereits unter den Zeitgenossen (Sully, Tallemant des Réaux, L’Es-
toile) und wurden im Ancien Régime weitertradiert (u. a. von Francois de Mézeray).

246 LEGOUVE, La mort de Henri Quatre, S. 97-99.
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Allgemein kann man bei Legouvé von einer recht einseitigen und mono-
kausalen Sicht auf das Leben Marias von Medici sprechen, in der alles auf die
Ereignisse des 14. Mai 1610 zurlickgefiihrt wurde. Letztendlich iiberzeugte er
damit jedoch nur wenige. Sogar der Dramaturg Alexandre-Vincent Pineux-
Duval (1767-1842), Nachfolger auf Legouvés Sitz in der Académie francaise,
konnte in seiner Antrittsrede vom 15. April 1813 im Rahmen der erforderlichen
Wiirdigung des Lebenswerks seines Vorgiangers die Kritik an dem Stiick nicht
vollig ausblenden. Dies weist eindriicklich auf den massiven Gegenwind hin,
mit dem Legouvé seinerzeit konfrontiert gewesen sein muss. So griff auch
Duval zur Verteidigung seines Vorgangers auf das Allzweckargument der
kiinstlerischen Freiheit zurtick: Das Theater solle Gefiihle erzeugen, weshalb
gewisse Figuren wie Maria gegebenenfalls fiir solche Zwecke verschérft darge-
stellt werden miissten, was jedoch nicht automatisch mit Diffamierung gleich-
zusetzen sei?¥’. Die Kritik an Legouvés Stiick und seine Unterstellung einer Mit-
wisserschaft Marias wurde dann im Lexikoneintrag tiber Maria in der
»Biographie universelle« fiir die kommenden Generationen festgehalten. Darin
wird Legouvé scharf kritisiert als einen dieser »écrivains qui se donnaient pour
plus instruits que les auteurs contemporains«?43.

Hinzu kam Kritik an Legouvés Darstellung der historischen Figuren. Hier-
bei ging es allerdings nicht um historische Genauigkeit, sondern vorrangig um
Glaubwiirdigkeit. Legouvé erntete etwa vom anonymen Rezensenten der »Let-
tres champenoises«?4° herbe Kritik fir seine Darstellung der tragischen Haupt-
figur Maria, die psychologisch nicht nur lacherlich, sondern »pas vraisem-
blable«?> sei. Die Verwendung des Begriffs ist keineswegs willkiirlich gew&hlt
und belegt vielmehr, dass es sich hierbei um eine literarische Kritik handelt. Die
vraisemblance (Glaubwiirdigkeit) gehorte, zusammen mit der bienséance
(Schicklichkeit), zu den zwei grolen Regeln der tragédie classique des 17. Jahr-

247 PINEUX-DuvAL, Discours de réception a I’Académie francaise. Als letztes Mittel
hatte sich Legouvé auf sein Recht auf kiinstlerische Freiheit berufen, siehe LEGouVvE, La
mort de Henri Quatre, S. 108-110.

248 LAPORTE, Art. »Marie de Médicis«, S. 595.

249 0.V, Lettres champenoises. Ou observations critiques sur quelques tragédies et
comédies modernes, Bd. 1, Paris 1809, S. 66—122. In den 1809 erschienenen »Lettres
champenoises« ist eine Rezension von Legouvés Stiick an eine als »M™¢ de ***« bezeich-
nete Adressatin, Betreiberin mehrerer literarischer Salons in der Champagne, enthalten.
Der in Paris lebende anonyme Verfasser schrieb diesen Brief 1806, Jahr der Erstauffiih-
rung des Stiicks, im typisch ironischen und beiflenden Ton, der in solchen literarischen
Salons gepflegt wurde. Vermutlich wurde der Brief im Rahmen solcher Zusammenkiinfte
vorgelesen und sollte die gebildeten Kreise der Champagne tiber das kulturelle Leben
der Hauptstadt informieren — und unterhalten.

250 Ibid, S. 75.
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hunderts®!. Und eben diesen Prinzipien hatte sich Legouvé im Titel und in der
Ausfithrung der Handlung unweigerlich verpflichtet?>2.

Dem anonymen Rezensenten zufolge war Marias italienische Herkunft
kein ausreichender, geschweige denn glaubwiirdiger Grund, um ihr die Fahig-
keit zum Gattenmord zu unterstellen. Thr angebliches Motiv — pure Eifersucht
und Rache - treffe auflerdem mehr auf eine von einem Mann verfithrte Jung-
frau zu als auf eine verheiratete Frau mittleren Alters, die iiberdies diese irratio-
nale Regung gegen den Vater ihrer sechs Kinder gerichtet hétte?>3. Die Darstel-
lung der Entwicklung der Gefithle Marias sei in dem Stiick somit »un tissu
d’absurdités et de contradictions«?*. Mit viel Humor kommentierte der
Berichterstatter tberdies die Unglaubwiirdigkeit der Sprache Marias. So
erzeuge der einfithrende Monolog der Mediceerin beim Zuschauer ein Gefiihl
peinlicher Berithrung, da er eher zu einem unbeholfenen Madchen als auf eine
Herrscherin passe — anstatt ratlos die leeren Wénde des Louvre bang nach
ihrem Gatten zu befragen, hétte Maria doch einfach einen Kammerdiener rufen
oder sich selbst auf die Suche begeben konnen?>! Der Kritiker beméngelte
aulerdem, dass der Tod einer beriihmten historischen Figur als Stoff fiir eine
Tragddie nicht zwangslaufig ausreiche, zumal die Motive des spanischen Bot-

251 Nicolas BoiLEau, Art poétique [1674], Paris 1985, S. 241: »Jamais au spectateur
n’offrez rien d’incroyable: / Le vrai peut quelquefois n’étre pas vraisemblable. / Une mer-
veille absurde est pour moi sans appas: / L’esprit n’est point ému de ce qu’il ne croit
pas«.

252 Legouvé lehnte sich zweifelsohne an die Regeln der tragédie classique, auch
bekannt als régle des trois unités, an, die der franzosische Autor Boileau mit folgendem
Vers in seinem »Art poétique« (1674) zusammenfasste: »Qu’en un jour, qu’en un lieu, un
seul fait accompli / Tienne jusqu’a la fin le théatre rempli«, siehe Nicolas BoILEAU, Sati-
res, épitres, art poétique, hg. von Jean-Pierre COLLINET, Paris 1985, S. 241. Das Stiick von
Legouvé spielt sich ebenfalls innerhalb der fiinf Akte an einem einzigen Ort (Louvre)
innerhalb eines begrenzten Zeitraums (14. Mai 1610) ab und beschréinkt sich auf einen
einzigen Handlungsstrang (die Ermordung des Konigs).

253 0.V, Lettres champenoises, S. 74f.
254 1Ibid., S. 76.

255 1Ibid., S. 88f.: »C’est la reine qui ouvre le second acte par un monologue, dont voici
les premiers vers: Je 'attendais hier! je I’attends aujourd’hui! / Je le demande en vain a
ces lieux pleins de lui! / Ces lieux ne l'offrent point a ma vue inquiete. Je ne saurais
m’empécher, Madame, d’interrompre Marie de Médicis, et de lui dire: >Madame, j’ai
peine a croire que V[otre]M[ajesté] parle sérieusement. En effet, si elle avait un désir
véritable de voir son auguste époux, au lieu de le demander au mur de ces lieux, elle
n’avait qu’a le demander a un de ses chambellans; on lui aurait répondu que le Roi sor-
tait de cette salle; on aurait méme pu lui dire le lieu précis ou il est. Le palais du Louvre
n’est pas grand; le Roi n’est pas sorti; il est donc a coup sir dans son appartement, et
c’est 1a qu’il aurait fallu aller le chercher««.
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schafters und Epernons zu trivial fiir eine klassische Tragddie seien. Nicht
zuletzt fehlte es ihm im Stiick an Stringenz. Trotz prominenter Erwahnung im
Titel sei Heinrich IV. namlich im Stiick zugunsten seiner Gattin zu einer Neben-
figur degradiert worden?3.

Legouvé hatte fiir die Zwecke seiner Tragodie ein umstrittenes, aber schon
altes Thema aus der Rezeption der Mediceerin aufgegriffen. Denn die Unterstel-
lung, dass Maria an der Ermordung ihres Mannes nicht ganz unbeteiligt gewe-
sen sei, zirkulierte bereits seit 1610. Glaubt man Laportes Behauptung in sei-
nem Lexikoneintrag iiber Maria von 1820, so war Legouvé aber einer der
ersten, der diese These wieder an die Offentlichkeit brachte, nachdem Mézeray
und Sully unmittelbar nach dem Tod des Monarchen solche Vermutungen
gedauBert hatten und die Geriichte im 18. Jahrhundert langsam abgeebbt
waren®’. Um die Anschuldigung glaubwiirdig erscheinen zu lassen, entwi-
ckelte Legouvé giangige Rezeptionstopoi Marias als zénkischer und von ihren
Favoriten zur Eifersucht angestachelter Ehefrau®>.

1.5.3 Der dubiose Fall Denis Mater

Denis Mater musste sich in dhnlicher Weise gegen seine Kritiker verteidigen.
Anders als Legouvé berief er sich in seinen Rechtfertigungen jedoch nie auf
kiinstlerische Freiheit und beteuerte bis zuletzt die Authentizitit seiner Darstel-
lung. Dies belegen eindriicklich zwei von Mater nachgereichte Texte, namlich
die noch im selben Jahr veroffentlichten »Intrigues secrettes et politiques du
cardinal de Richelieu« (1803) und die fiinf Jahre spéter erschienene »Histoire
secréte du cardinal de Richelieu, Ou ses amours avec Marie de Médicis et
Madame de Combalet« (1808). In beiden Fillen ist eigentlich nur das Vorwort
relevant, da sich die Werke ansonsten kaum von der urspriinglichen Fassung
der »Amours secrettes« unterscheiden. Beide Einleitungen belegen eindeutig,
dass Maters Text zum einen von den historisch versierten Zeitgenossen durch-
aus zur Kenntnis genommen und als geschichtliche Darstellung aufgefasst
wurde, und zum anderen, dass Mater selbst das Postulat der Wahrheit und
Ernsthaftigkeit vehement vertreten hatte.

Mater wehrte sich im Vorwort der »Intrigues secrettes« gegen die im
»Journal des débats« von einem gewissen Kritiker »A.« vorgebrachte Anschul-

256 Ibid., S. 77f.
257 LAPORTE, Art. »Marie de Médicis«, S. 595.
258 LEGOUVE, La mort de Henri Quatre, S. 78.
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digung des Betrugs®®. Seine Antwort blieb jedoch wenig substantiell und hing
sich an Details auf?®, Weiterhin wehrte er den Vorwurf ab, er habe Richelieu in
seiner Darstellung verunglimpfen wollen. Dessen Affiren seien hinreichend
bekannt und er habe lediglich die eine wirklich relevante Beziehung ans Licht
gebracht?l. Aus dieser Bemerkung koénnte man schliefen, dass das Ansehen
Richelieus wéhrend der Revolution Parallelen zum Rezeptionsverlauf Hein-
richs IV. aufgewiesen habe und trotz der politischen Umbriiche zum Teil auf-
rechterhalten worden sei?®?. Bezeichnend ist jedoch, dass sich der Kritiker »A.«
bei Mater augenscheinlich nur an der Diffamierung Richelieus storte — von
Maria von Medici war nicht die Rede. Den dritten Kritikpunkt an seinem Werk
entnahm Mater einer Rezension aus dem »Bulletin de littérature, des sciences
et des arts«, in dem ein gewisser Lucet?? die »Amours secrettes« als Roman
abwertete, der nur der Diffamierung historischer Figuren der Monarchie diene,
wie es am Hohepunkt der Revolution tiblich und beliebt gewesen sei. Mater
appellierte — auch hier wenig iiberzeugend - an beruflich-kollegialen Zusam-
menhalt und gegenseitiges Vertrauen, zumal er die Richtigkeit seiner Angaben
mehrmals beteuert habe?.

Den letzten Versuch in seinem Ringen um Glaubwiirdigkeit liefs Mater mit
der »Histoire secréte du cardinal de Richelieu« veroffentlichen. Hierin scheint

259 MATER, Intrigues secrettes, S. IIf.: »Sans doute on ne m’accusera plus d’imposture;
et le critique A., qui sous cette lettre initiale, s’est permis de censurer ma conduite dans
le Journal des Débats, du 16 Floréal an 11 [6 mai 1803], ne trouvera pas matiére a renou-
veler la sortie indécente qu’il a faite contre moi. Je me garderai de répondre a ses invec-
tives; son devoir est d’injurier, le mien est de savoir me respecter; mais je ne puis passer
sous silence deux ou trois réflexions qui lui sont échappées«.

260 Ibid., S. IIIf.: Mater entgegnete besagtem A., der ihm Ignoranz vorwarf, weil im
Titel vom 16. und nicht vom 17. Jahrhundert die Rede sei, dass es sich dabei lediglich um
einen Druckfehler handle.

261 Ibid., S.IVL.

262 TEYSSIER, Richelieu, S. 483f.: Die positive Erinnerung an Richelieu wurde auch
unter den Revolutioniren aufrechterhalten, vor allem im Kontext des Wiederaufbaus ab
dem Konsulat, als man sich auf dessen Institutionalisierungs- und Zentralisierungswerk
berief. Seine Verklarung als Forderer der franzosischen Einheit war somit keine rezep-
tionsgeschichtliche Erfindung der Dritten Republik, die ihn nach seiner Verteufelung in
der romantischen Tradition rehabilitierte.

263 Es handelt sich hochstwahrscheinlich um den Drucker und Verleger Jean-Claude
Lucet (1755-1806).

264 MATER, Intrigues secrettes, S. VII: »Je répondrai seulement & M. Lucet, que lors-
qu’on a été comme lui, victime des plus sales critiques, on doit ménager ses confréres, et
avoir quelques égards pour ce qu’ils assurent étre véritable, sans prétendre les comparer
a des étres révolutionnaires; comparaison tout a fait ridicule et indigne d’un sage jour-
naliste«.
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er aus der ihm entgegengeschlagenen Kritik mangelnder Transparenz und
Genauigkeit gelernt zu haben. Er fiigte seinem an sich wenig abgewandelten
Text Annotationen und weiterfithrende Erlduterungen hinzu?®>. Auch seine
Aussagen milderte er ab. Sie wirken zum Teil nicht mehr so plakativ wie in den
»Amours secrettes«, und Mater scheint sich inhaltlich zunehmend dem mora-
listischen Duktus von Thiroux angepasst zu haben?®. Dariiber hinaus bemiihte
sich der Autor, seine ominése Hauptquelle, die er angeblich in der Bibliothek
des Anwesens seines Onkels gefunden hatte?¢?, historisch einzubetten. Seine
Ausfiithrungen lassen das Manuskript jedoch noch dubioser erscheinen. Erstens
wirkt seine Begriindung dafiir, dass die Quelle aus der Zeit unmittelbar nach
den Ereignissen der journée des Dupes stamme, weil sie »dans le goat du
temps« verfasst sei?®, doch recht diinn. Auflerdem behauptete Mater dann 1808
plotzlich, dass nun ein weiteres Exemplar des ihm vorliegenden Dokuments
1726 in der Bibliothek des Jesuitenkollegs von Dijon entdeckt worden und dem
Antiquar und Sammler Anne Claude de Caylus (1692-1765) schon im Ancien
Régime bekannt gewesen sei?®. Tatsachlich wurden 1805, also zwei Jahre nach
Maters erstem umstrittenen Entwurf zu den »wahren« Hintergriinden der jour-
née des Dupes, mehrere vom Grafen gesammelte unveroffentlichte Manuskripte
posthum unter dem Titel »Souvenirs du comte de Caylus« ediert. Darunter
befindet sich ein Bericht tiber die Liebschaften Marias und deren Beziehung zu
Richelieu?’%. Die Authentizitit der in den »Souvenirs« angefithrten Dokumente
ist und war jedoch in der Forschung wie in den einschldgigen zeitgendssischen
Rezensionen hochst umstritten und wird meist als Filschung eines gewissen
Schriftstellers namens Antoine Sérieys (1755-1819) eingestuft?’!. Ein Vergleich
der Sprache und der Textstruktur zwischen den »Amours secrettes« von Mater

265 Vgl. ibid., S. V£, 65-99.

266 Siehe seine Aussage, die sehr Thiroux’ Schlussmaxime iiber die mangelnde Selbst-
beherrschung dhnelt, ibid., S. 1f.: »C’est une chose terrible que 'avidité de régner sans
concurrence, lorsqu’elle se trouve mélée avec d’autres passions dans une femme tendre
et ambitieuse, qui voudroit commander a tout le monde sans pouvoir se commander a
elle-méme. Elle se fait ordinairement craindre et trés-peu souvent aimer«.

267 DERs., Amours secrettes, S. II-VI.

268 DERs., Histoire secréte, S. I.

269 Vgl. ibid., S. I-1IL

270 Vgl. Anne Claude DE Cavrus, Intrigues galantes de Marie de Médicicis [sic], deu-
xiéme femme de Henri IV, in: DERs., Les souvenirs de M. le comte de Caylus, de I’Acadé-
mie des inscriptions et belles-lettres, imprimés sur ses originaux inédits, Paris 1805,
S. 240-294.

271 Nicolas PoNcE, Art. »Anne-Claude-Philippe de Tubiéres comte de Caylus«, in:
MicHauD (Hg.), Biographie universelle, Bd. 7 [1813], S. 468—472, hier S. 472: »C’est une
supercherie de librairie a laquelle personne n’a été pris«; P. LEGUAY, Art. »Anne-Claude-
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1. Rezeption einer Herrscherin des Ancien Régime

aus dem Jahr 1803 und den »Intrigues galantes de Marie de Médicis« in den
»Souvenirs« weist zudem frappierende, um nicht zu sagen verdéachtige sprach-
liche Parallelen auf?’?. Es ist also durchaus denkbar, dass Mater mit Sérieys in
Kontakt stand und beide iiber die Veroffentlichung einer leicht abgewandelten
Version seines Textes fiir die Quellenedition der »Souvenirs« {ibereinkamen,
um Maters Glaubwiirdigkeit gegen seine Kritiker zu starken.

Geht man also von der sehr wahrscheinlichen Hypothese einer Tauschung
aus, stellt sich die Frage, ob die Aussagen Maters auf inhaltlichen Vorlagen aus
dem Ancien Régime beruhten oder nur seiner iiberschaumenden Fantasie ent-
sprangen. Maters Theorie hatte zweifelsohne literarische Vorlaufer. Er scheint
vielmehr verschiedene Geriichte zusammengefasst zu haben, die im Ancien
Régime kursierten, und sie als Erster in einen kausalen Zusammenhang im
Hinblick auf die journée des Dupes gebracht zu haben. Der erste Strang bezog
sich auf eine angebliche langjahrige Affare zwischen Maria und Richelieu. Sol-
che Unterstellungen waren zwar bereits sporadisch im 17. Jahrhundert im
Umlauf, doch entbehrten sie jeglicher Beweisgrundlage und sind eher als Motiv
zu werten, durch das Zeitgenossen ihre Missgunst angesichts des fulminanten
Aufstiegs Richelieus zum Ausdruck brachten und seinen Einfluss auf Maria zu
erkldren suchten?”3. Schriftliche Erzeugnisse aus dem Ancien Régime, die auf
eine solche Affire anspielen, sind jedoch, ganz anders als im 19. Jahrhundert,
auflerst selten und vermutlich auf die anriichigen »Historiettes« von Tallemant

Philippe de Tubiéres comte de Caylus«, in: Michel PrEvosT, Jean-Charles RomMaN
D’AMAT (Hg.), Dictionnaire de biographie francaise, Bd. 7, Paris 1956, Sp. 1518-1521,
hier Sp. 1520f.: »Sérieys, ancien employé a la Convention, publia comme étant de Caylus
un volume de souvenirs dont quelques pages seulement sont authentiques«.

272 Siehe u. a. deckungsgleiche Formulierungen wie etwa »Comme le coeur des fem-
mes est un labyrinthe dans lequel la raison des hommes s’égare le plus souvent [in
den >Souvenirs<: se perd souvent]«, in MATER, Amours secrettes, S. 8 u. CayLUs, Intri-
gues galantes, S. 243.

273 Vgl. Maximin DELOCHE, Le cardinal de Richelieu et les femmes, Paris #1931, S. 86—
91. Was noch mehr auf einen Topos schliefen lasst, ist die Tatsache, dass zur selben Zeit
ebenfalls Geriichte iiber eine Affire zwischen Richelieu und der Koénigin Anna von
Osterreich kursierten, siehe Pierre LE NOBLE, Les amours d’Anne d’Autriche, épouse de
Louis XIII, avec M. le C. D. R, le véritable pére de Louis XIV, roi de France; ou I'on voit
au long comment on s’y prit pour donner un héritier a la couronne, les ressorts qu’on fit
jouer pour cela, et enfin le dénouement de cette comédie, Koln 1692. Aktuelle franzdsi-
sche Richelieu-Biografien widmen Richelieus angeblichen Affiren stets ein paar Seiten,
siche Michel CArRMONA, La France de Richelieu, Paris 1984, S. 331f.; HILDESHEIMER,
Richelieu, S. 154f.; TEYSSIER, Richelieu, S. 125, 358-361. Alle sind sich allerdings einig,
dass es sich dabei um diskreditierende Geriichte handelte.
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des Réaux (1619-1692) zuriickzufithren?’4. Das Manuskript der »Historiettes,
wie auch dessen Autor, wurden allerdings erst in den 1820er Jahren neu ent-
deckt und waren bis dahin relativ unbekannt, weshalb man wohl kaum davon
ausgehen kann, dass dies Maters Inspirationsquelle war?”> — zumal vermutet
werden muss, dass der unter Rechtfertigungsdruck geratene Mater zweifels-
ohne Tallemant als Gewahrsmann angefithrt hitte, wenn er diese Quelle
gekannt hétte.

Das zweite von Mater angefithrte Gerlicht ist das einer Affire zwischen
dem Kardinal und seiner Nichte, Madeleine von Combalet (1604-1675)27¢. Die-
ses ist ebenfalls schon bei den Zeitgenossen nachweisbar, die iber die Néhe
und Vertrautheit der beiden gemunkelt hatten?’’. Mater wird davon also in
Memoiren des frithen 17. Jahrhunderts gelesen haben. Die Tatsache, dass Maria
am 10. November 1630, also kurz vor dem endgiiltigen Bruch mit Richelieu bei
der journée des Dupes, Madame von Combalet aus ihren Diensten entlief3,
belegte fiir Mater eindeutig, dass es sich um eine Dreiecksbeziehung gehandelt
habe?’. Die Entlassung ihrer Hofdame muss jedoch bei Maria nicht zwangslau-
fig als Ausdruck einer scheinbaren Eifersucht gewertet werden. Sie war viel-

274 Als Urheber oder Multiplikatoren der Geriichte tiber die Affaren des Kardinalmi-
nisters geben die Richelieu-Biografen u. a. seine Zeitgenossen Mathieu de Morgues
(1582-1670) und Tallemant des Réaux (1619-1692) an, siche HILDESHEIMER, Richelieu,
S. 154 u. TEYSSIER, Richelieu, S. 125. Um Mathieu de Morgues kann es sich im Falle der
Geriichte einer Affire zwischen Richelieu und Maria indes schlechterdings nicht han-
deln, da er zwar ein erbitterter Gegner des Kardinals war, er seine Feder aber in den
Dienst der Koniginmutter gestellt hatte. Bei Tallemant findet man hingegen tatsachlich
eine Anspielung auf eine solche Affire. So behauptet er, dass seinerzeit Geriichte kur-
siert seien, dass Richelieu »était bel homme avec la reine mére«, sieche Gédéon TALLE-
MANT DES REAUX, Historiettes. Mémoires pour servir a l'histoire du xvi® siécle, hg. von
Antoine ApaMm, Bd. 1 [1834], Paris 1960, S. 238. Dubost erwihnte diese Geriichte in sei-
ner Biografie Marias von Medici mit keinem Wort. Damit ist anzunehmen, dass die
Unterstellung einer solchen Affare fester Bestandteil der negativen Rezeption des Kardi-
nals wihrend des Ancien Régime war, doch nicht der Rezeption der Kéniginmutter.
Maria, seine Gonnerin, wurde dabei willkiirlich neben anderen Frauen aufgezahlt.

275 Antoine ApAM, Introduction, ibid., S. VII-XXIX_, hier S. XV{.
276 MATER, Amours secrettes, S. 27f.

277 Vgl. HILDESHEIMER, Richelieu, S. 155f.; TEYSSIER, Richelieu, S. 359: Richelieu hatte
seiner verwitweten Lieblingsnichte eine Stellung als Hofdame Marias beschafft und ihr
die Leitung seines eigenen Haushalts iibertragen. Sie war auflerdem seine Vertraute und
mit der Verwaltung seines Nachlasses betraut. Diese enge Verbindung zwischen den bei-
den fihrte haufig zu Geriichten tiber eine heimliche Affdre. Nicht zuletzt werden diese
Geriichte durch den angeblichen Versuch Marias geschiirt worden sein, 1632 die Mar-
quise entfithren zu lassen, um Druck auf Richelieu im Hinblick auf die Freilassung ihres
Verbiindeten, des Herzogs von Montmorency, auszuiiben.

278 Vgl. MATER, Amours secrettes, S. 129f.; DERs., Histoire secreéte, S. 60-62.
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mehr eine logische Konsequenz ihres aristokratischen Verstandnisses als Patro-
nin Richelieus. Parallel zu seinem Aufstieg hatte sie weitere Mitglieder seiner
Familie und Klientel gefordert. Die Entlassung von Richelieus Nichte aus den
Diensten Marias am selben Tag wie die des Kardinals als Intendant und Grofal-
mosenier ihres Haushalts — und iibrigens auch einiger anderer Mitglieder sei-
ner Klientel — ist damit primér als Ausdruck des Unmuts der Koniginmutter
gegen ihren ehemaligen Protegé zu werten?”’.

Die Griinde Maters fiir die Wahl seines Themas bleiben unklar, da hierfur
stichhaltige Informationen zum Autor fehlen. Vermutlich hoffte er, im aufge-
heizten revolutionaren Kontext auf eine breite Leserschaft zu stof3en, indem er
Protagonisten der Monarchie diskreditierte und das Ancien Régime zur Farce
machte. Seine Darstellungen sind nichtsdestotrotz als die ersten historiografie-
geschichtlichen Belege fiir diesen Strang der Rezeption Marias im 19. Jahrhun-
dert zu werten, in dem ihr zum einen eine Affire mit Richelieu angedichtet und
zum anderen die journée des Dupes von 1630 und damit ihr politischer Sturz als
Konsequenz einer Eifersuchtsszene gewertet wurde. Von einer breiten Rezep-
tion von Maters Texten kann allerdings nicht ausgegangen werden, da er fir
seine These heftige Kritik von seinen Zeitgenossen erntete und sich zudem kein
einziger Historiker des 19. Jahrhunderts je explizit auf ihn bezog. Dass sich das
Gerticht in der Folge trotz allem verfestigte, hangt daher hochstwahrscheinlich
mit dem groflen Publikumserfolg der Erstverdffentlichung der »Historiettes«
von Tallemant des Réaux (1834) zusammen, die ebenfalls auf eine solche Affare
anspielten und von den Historikern haufig als Quelle herangezogen wurden.
Diese Vermutung wird dadurch bestatigt, dass das Geriicht erst ab den 1830er
Jahren vermehrt Eingang in der Rezeption Marias von Medici fand??°.

Die von Mater und Legouvé entwickelten Aspekte in der Rezeption der Medi-
ceerin, sei es die Affare mit Richelieu, sei es der Gattenmord, wurden in den
zeitgendssischen Rezensionen des Empire als historische Behauptungen aufge-
fasst und als solche diskutiert. So bruchstiickhaft, ausweichend und teils inkon-
sistent die Rechtfertigungen der beiden auch ausfielen, wird angesichts der
zeitgendssischen Kritik an ihren Werken doch deutlich, dass eine undifferen-
zierte polemische Vehemenz in der Darstellung von Figuren des Ancien Régime
zu Beginn des 19. Jahrhunderts nicht mehr erwiinscht war, wenngleich sie wei-
terhin als publikumsanziehend galt. Gelehrte Kreise scheinen also unmittelbar
nach der Revolution im Hinblick auf das Ancien Régime und dessen Akteure

279 Siehe DuBoOST, Marie de Médicis [2009], S. 776.

280 Dieser Topos wurde ab den 1830er Jahren dann so beliebt, dass Capefigue 1861 in
seiner Biografie der Mediceerin deutlich dagegen Stellung beziehen musste, sieche CAPE-
FIGUE, Marie de Médicis, S. 182.
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mehr Differenziertheit und transparente Belegbarkeit der dargelegten histori-
schen Zusammenhénge eingefordert zu haben. Die emotionsgeladene Rhetorik
der Revolution ebbte demzufolge kurz nach den Ereignissen schnell wieder ab.
Schlief3lich l4sst die Kritik an den Werken Legouvés und Maters auch auf ein
Wiedererstarken royalistischer Positionen in der Empire-Zeit schliefen, die
sich zunehmend die Verunglimpfung historischer Protagonisten der Monarchie
prinzipiell verbaten — und dies ungeachtet dessen, ob diese Akteure im Ancien
Régime bereits einen zweifelhaften Ruf genossen hatten.

1.6 Zusammenfassung

Die Quellenlage zu Maria von Medici erweist sich in der gesellschaftspoliti-
schen Umbruchsphase der Jahrhundertwende zwischen 1774 und 1815 als spér-
lich und sehr heterogen. Wenngleich die dreibédndige »Vie de Marie de
Médicis« der Gelehrten Thiroux d’Arconville unmittelbar nach den revolutiona-
ren Ereignissen vorerst in Vergessenheit geriet, sticht das 1774 verdffentlichte
Werk im Quellenkorpus des untersuchten Zeitraums dennoch hervor - als erste
und dazu noch sehr umfassende Biografie der Mediceerin tiberhaupt, aber vor
allem aufgrund seiner methodisch fundierten Aufbereitung der zeitgendssi-
schen Dokumente. Die revolutionare Publizistik sollte hingegen mit Blick auf
die Rezeption der ersten Bourbonenkonigin nicht tiberbewertet werden, da sie
weniger als einschneidende Zasur denn als emotionales Intermezzo zu verste-
hen ist, die dem Ausnahmezustand tiefgreifender Umwélzungen und dem auf-
geheizten Kontext geschuldet war. Auf die zweite Medici-Regentin wurde somit
wahrend der Revolution lediglich, wie auf viele weitere Figuren des Ancien
Régime, der Hass gegen das alte System projiziert?8!. Die wahllose Diskreditie-
rung einzelner Akteure der Monarchie diente schlussendlich dazu, das Kénig-
tum als Institution in Verruf zu bringen.

Fiir die Zeit zwischen der Spataufkldrung und der Restauration kann tiber-
dies festgehalten werden, dass die geldufige, von Richelieu gepragte Rezeption
Marias von Medici aus dem Ancien Régime im Wesentlichen tiberwog und die
Revolution vorerst unveréndert tiberdauerte. Die von ihm publizistisch verbrei-
tete Kritik an seiner Kontrahentin speiste sich aus misogynen Diskursen, die
seit dem 16. Jahrhundert von Juristen ausgearbeitet worden waren und ab der
Regierungszeit des Prinzipalministers Richelieu eine immer entscheidendere

281 Um es wie Carla Hesse zu formulieren: »[I]l ne s’agit pas ici d’histoire, mais
d’>anti-histoire<. L’auteur suit la voie, étroite et négative, empruntée par '’ensemble du
mouvement révolutionnaire a I’égard de la reine: par ses écrits, elle la renvoie hors de la
vie publique«, siehe HEssE, Devenir républicaine, S. 216.
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politische und institutionelle Legitimationsgrundlage des Absolutismus bilden
sollten. Die darin zum Ausdruck gebrachten frauenfeindlichen Motive iiberleb-
ten den unmittelbaren Bruch der Revolution zunichst einmal aufgrund der
strukturellen Eigenschaften der Historiografie vor 1815. Diese befand sich nam-
lich zu diesem Zeitpunkt in einer tiefen Krise und musste sich erst wieder neu
ausformen und ausrichten. Coornaert zufolge bildete die Geschichtsschreibung
des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts somit »un ensemble,
nullement un systéme, de références ou allaient puiser hommes de lettres,
moralistes, politiques«?82. Trotz sehr unterschiedlicher Textgattungen, Uberzeu-
gungen und Argumentationsstile, die entweder moralistisch, institutionsge-
schichtlich oder politisch motiviert waren, bedienten sich die hier untersuchten
Autoren fir die Stilisierung Marias von Medici also eher der altbew&hrten his-
toriografischen Inhalte des Ancien Régime, als dass sie eine eigene, neue Per-
spektive auf diese historische Protagonistin entwickelten. Zu den damals tradi-
tionsreichen frauenfeindlich konnotierten Zuschreibungen der Medici-Regentin
zéhlten ihre angebliche Inkompetenz, ungeziigelte Leidenschaft, Eitelkeit, Nai-
vitat und Sturheit. Diese Verfehlungen wurden meist durch den positiven Kon-
trast zu Heinrich IV. und dessen Herrschaft unterstrichen?®3. Fremdenfeindlich-
keit spielte fiir diesen Abschnitt hingegen noch keine tragende Rolle in der
Ausformung des Bildes der Herrscherin, wenngleich eingerdaumt werden muss,
dass die politische Misogynie, die zweifelsohne allen Regentinnen im Ancien
Régime entgegenschlug, stets auch latent xenophob konnotiert war?%4. An die-
sen Topoi dnderte also auch die Revolution zundchst nur wenig, obgleich den
Texten des revolutiondren Pamphletisten, von Fantin des Odoards oder auch
Maters entnommen werden kann, dass die Rezeption der zweiten Medici-
Regentin damals nicht nur der grundsitzlichen Auseinandersetzung mit der
Frage nach weiblicher Herrschaftsausiibung diente, sondern zunehmend auch
der Diskreditierung der Monarchie und der Hinterfragung der Errungenschaf-
ten des Ancien Régime. Die Wirkung solcher Schriften wird jedoch begrenzt

282 COORNAERT, Destins de Clio, S. 95.

283 Avezou konnte nachweisen, dass die Verherrlichung Heinrichs IV. und damit auch
die Abhandlungen tiber ihn im Empire ab 1807 vorerst nachlieflen, da die Instrumentali-
sierung dieses Konigs im Kampf gegen die kaiserliche Macht Napoleons eine subversive
Dimension angenommen hatte. Erst mit der Restauration der Bourbonen lebte das
Thema wieder auf, vgl. Avezou, Sully a travers I'histoire, S. 339. Eine dhnlich parallele
Entwicklung lasst sich bei der Rezeption Marias von Medici feststellen, da diese, genau
wie die Rezeption Sullys, eng an die des ersten Bourbonenkénigs gekoppelt war.

284 WANEGFFELEN, Le pouvoir contesté, S. 114.
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gewesen sein, da die Historiografie noch nicht die politische Dimension und
Schlagkraft aufwies, die sie ab 1815 erlangen sollte?®>.

Auch in der Empire-Zeit beschrénkte sich die Geschichtsschreibung zu
weiten Teilen auf die inhaltliche Ubernahme beziehungsweise das formale Wie-
derankniipfen an die gelehrsame Geschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts.
Die »Histoire de France« von Fantin des Odoards bildet hierbei eine Ausnahme
und sticht durch ihren Versuch heraus, die ideologischen Veranderungen der
Revolution zu beriicksichtigen und den Herrschern, so auch der Regentin
Maria, das Volk als regulierende Instanz und aufstrebenden Akteur der
Geschichte entgegenzustellen. Seine Argumentation kann in diesem Sinne
durchaus als Vorlaufer fiir spétere liberale und republikanische historiografi-
sche Deutungen gelten. Auffallig ist auflerdem eine inhaltliche Spaltung zwi-
schen der offiziell geforderten Historiografie und den popularwissenschaftli-
chen Darstellungen. Wenngleich letztere stets drastischere Thesen tiber Maria
von Medici vertraten und dafiir von ausgewiesenen Historiografen und Rezen-
senten der verschiedenen Akademien des Landes Kritik ernteten, so zeugen sie
zugleich von einem nach dem ersten Schock tiber die revolutioniren Ereignisse
gesteigerten Interesse an der Geschichte in der breiter werdenden und zuneh-
mend alphabetisierten Offentlichkeit.

Einen nennenswerten Bruch in den Rezeptionsinhalten tiber die medicei-
sche Herrscherin nach der Revolution von 1789 ldsst sich also bis 1815 nicht
ausmachen. Lediglich der moralistische Impetus in der Schilderung ihres
Lebens lief nach der Revolution signifikant nach. Ansonsten prigten nach wie
vor traditionsreiche Diskrepanzen zwischen der gelehrsamen und der philoso-
phischen Schule die weitere Ausgestaltung des Bilds dieser franzosischen Koni-
gin. Ebenso tiberdauerten vorrevolutiondre Erzahlmuster wie das sehr perso-
nalisierte Verstdndnis von Geschichte, wonach politische Prinzipien und
Entscheidungen tblicherweise von einer Figur verkdrpert wurden. Von einem
tief verankerten verachtenden Blick auf die Mediceerin kann in dem damals in
Frankreich von ihr entwickelten und verbreiteten Bild jedoch, aufler wahrend
der emotional tiberlagerten und im Grunde sehr beliebig anwendbaren Kritik
wihrend der Revolution, noch nicht gesprochen werden. So ist anzunehmen,
dass Maria von Medici erst spéter negativ iiberzeichnet wurde, in einem Kon-
text steigender Politisierung der Gesellschaft und der Instrumentalisierung der
Historiografie zu Zwecken der Nationsbildung.

285 STADLER, Geschichtsschreibung und historisches Denken, S. 71-73.
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2. Ambivalentes Schattendasein
der Stammesmutter der Bourbonen
im Kampf um die Deutungshoheit
liber die Geschichte (1815-1855)

A toutes les époques ot de grandes batailles ont lieu
entre les masses et le pouvoir,
le peuple se crée un personnage ogresque’.

2.1 Historischer Kontext

In den 1840er und 1850er Jahren wurden nach und nach im Herzen von Paris,
im Jardin du Luxembourg, Standbilder aus weilem Marmor errichtet, die Herr-
scherinnen und beriihmte franzésische Frauen darstellten. Die vom Bildhauer
Louis-Denis Caillouette (1790-1868) angefertigte Statue Marias von Medici
wurde als eine der ersten 1847 eingeweiht. Der Kiinstler entschied sich hierbei,
die erste Bourbonenkonigin in einer hochmiitig wirkenden Pose zu verewigen.
Es ist sehr bezeichnend, dass Caillouette fiir seine Darstellung gerade eine solch
unnahbare Haltung als typisches Merkmal der Mediceerin wihlte. Er verarbei-
tete damit die zwiespaltige Wahrnehmung der Stammesmutter der Bourbonen
durch die Royalisten im Kontext der 1814/15 wiedereingefiihrten Koénigsherr-
schaft. Seitdem blickt Maria distanziert, fast grimmig von ihrem Sockel auf die
zahlreichen Besucher der von ihr beauftragten Parkanlage herab?.

Mit der endgiiltigen Restauration der Bourbonen im Jahr 1815 begann die
zweite Phase der franzosischen Rezeption Marias von Medici im 19. Jahrhun-
dert. Thr Bild wurde in diesem Zeitraum von einer monarchistischen Deutung
der Geschichte beherrscht. Diese war zunéchst weitestgehend von den Argu-
menten der Legitimisten, also der Anhénger der Hauptlinie der Bourbonen

1 Honoré DE BaLrzac, Sur Catherine de Médicis [1846], Paris 2006, S. 14 (Hervorh. i.
Orig.).

2 In einer Kurzgeschichte beschrieb der Schriftsteller Echenoz Marias Gesichtsausdruck
auf der Statue als »peu aimable, siehe Jean EcHENOz, Vingt femmes dans le jardin du
Luxembourg et dans le sens des aiguilles d’une montre, in: DERs., Caprice de la reine,
Paris 2014, S. 43-50, hier S. 48.

131



2. Ambivalentes Schattendasein der Stammesmutter der Bourbonen

geprigt, um dann zunehmend die biirgerlich-liberale Farbung der Parteigénger
der Nebenlinie Bourbon-Orléans anzunehmen, die ab der Julirevolution 1830
den politischen und historischen Diskurs bestimmten. Die gehéufte Pramierung
und erfolgreiche Veréffentlichung verschiedener Werke zum 17. Jahrhundert
von republikanischen Historikern markierte dann in der Mitte der 1850er Jahre
das Ende der Dominanz dieses monarchistisch gepragten Diskurses {iber die
Mediceerin.

Aufgrund des quellenbezogenen Einschnitts von 1855 passt sich der
Rezeptionszeitraum nur bedingt ereignisgeschichtlichen Z&suren an und
umfasst gleich mehrere politische Umbriiche. Die konservative Restauration
der Briider Ludwigs XVIL. - Ludwigs XVIIL (reg. 1814/15-1825) und Karls X.
(reg. 1825-1830) — wich in der Revolution von 1830 zunichst der liberalen Juli-
monarchie des Biirgerkonigs Louis-Philippe. Die Februarrevolution von 1848
beendete dann die seit 1815 bestehende konstitutionelle Monarchie, die von der
Zweiten Republik abgeldst wurde. Der Staatsstreich von Louis-Napoléon Bona-
parte, des spiteren Napoleon IIL, am 2. Dezember 1851 stellte schlief3lich die
Weichen fiir den autoritiren Umschwung des Second Empire, der die Royalis-
ten (Legitimisten und Orleanisten) und Republikaner in die Opposition ver-
drangte’.

Das Jahr 1815 ist auch historiografiegeschichtlich eine wichtige Zasur, weil
mit der Wiedereinfithrung der Konigsherrschaft eine Bliitezeit der Geschichts-
schreibung einsetzte*. Die einschneidende Erfahrung der Revolution und die
darauffolgenden schnellen Entwicklungen des Empire hatten in der franzosi-
schen Gesellschaft eine tiefe Sehnsucht nach Stabilitat und Orientierung hinter-
lassen®. Den Historikern oblag deshalb nun die prestigetrichtige und verant-
wortungsvolle Aufgabe, den vergangenen Ereignissen einen Sinn zu verleihen
und Kontinuitdt trotz des erlebten Bruchs zu suggerieren - sie sollten kurz
gesagt die »énigme révolutionnaire« 16sen®.

Im Zuge der postrevolutioniren Erneuerung der Historiografie wurde die
Vergangenheit ab den 1820er Jahren zunehmend zu einem zentralen Bestandteil

3 Vgl fiir einen ereignisgeschichtlichen Uberblick Dominique Barjort, Jean-Pierre
CHALINE, André ENCREVE, La France au x1x¢ siécle. 1814-1914, Paris 52002, S. 135-212,
297-330, 407-422.

4 COORNAERT, Destins de Clio, S. 20; STADLER, Geschichtsschreibung und historisches
Denken, S. 73-79.

5 Stanley MELLON, The Political Uses of History. A Study of Historians in the French
Restoration, Stanford 1958, S. 3.

6 Hervé MAZUREL, Romantisme, in: DELAcroIX u. a. (Hg.), Historiographies, Bd. 1,
S. 596-602, hier S. 599.
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der politischen Rhetorik’. Die Revolution galt als fester Ausgangspunkt, von
dem aus die Vergangenheit interpretiert wurde und die verschiedenen, sich in
der Gegenwart schnell abwechselnden politischen Systeme legitimiert werden
sollten, sei es durch Annahme des revolutionédren Erbes oder Abrenzung davon.
Zu Zwecken der Nationsbildung und Stirkung der nationalen Identitit wurde
deshalb eine progressive und teleologische Interpretation der Geschichte ver-
treten. Historiografie galt nun als zukunftsorientiert und richtungsweisend und
nicht mehr als moralistische Lektion zur Vermeidung einer Wiederholung ver-
gangener Fehlers.

Die restaurierte Bourbonenmonarchie distanzierte sich ab 1815 zunéichst
vom Erbe der Revolution und suchte ihre historischen Wurzeln verstarkt in der
vorrevolutiondren Zeit. Zu diesem Zweck wurde die Geschichtsschreibung
unter staatlicher Agide in den Dienst der Monarchie gestellt und neu ausge-
richtet®. In den 1820er Jahren meldete sich allerdings eine neue Generation von
Historikern, Politikern und Publizisten zu Wort, die die Schlagkraft der histo-
risch-politischen Argumentation zu nutzen wusste, um gegen die unter Karl X.
zunehmenden reaktioniren Tendenzen vorzugehen!®.

7 MELLoN, The Political Uses of History, S. 1. Mellons Feststellung bezog sich auf die
Restaurationszeit, doch gilt sie ebenso fiir die darauffolgenden Regierungssysteme.

8 Vgl. BERGER, CONRAD, The Past as History, S. 5.

9 Hierfiir steht etwa die Wiederherstellung der alten Akademien am 21. Marz 1816
(Académie des inscriptions et belles-lettres und Académie francaise), die wihrend der
Restauration die Tradition der Gelehrsamkeit des 18. Jahrhunderts hochhielten. Auf die
Initiative des Barons Joseph-Marie de Gérando (1772-1842) hin wurde 1821 auflerdem
die Ecole des chartes gegriindet. Von ihren Kritikern als Instrument der Restaurations-
ideologie verschrien, die nur der Legitimation der wieder eingesetzten Monarchie diene,
leistete sie zweifelsohne fiir die Bewahrung und Systematisierung historischen Wissens
nach der Revolution einen wichtigen Beitrag. Wahrend der Julimonarchie wurden dort
die propéadeutischen Grundlagen fiir den Historikerberuf, sei es in der Lehre historischer
Hilfswissenschaften, sei es in der Ausbildung fiir das Archiv- und Bibliothekswesen,
federfithrend ausgebaut, siehe Louis BERGEs, L’Ecole des chartes, in: AMALVI (Hg.), Les
lieux de ’histoire, S. 231-241, hier S. 231-235, 241.

10 Ab 1825 versuchten die liberalen Krifte angesichts des reaktiondren Umschwungs
unter Karl X., die Franzosen mit der Revolution zu versohnen, diese zu erklaren und
zugleich deren Prinzipien zu verteidigen. Damit wollten sie die Front der Konservativen
aufbrechen, in der trotz unterschiedlicher Interessen Monarchie, Adel und Klerus ange-
sichts der schrecklichen Erinnerung an die Revolution zusammenhielten. Um dem Vor-
wurf zu entgehen, aufrithrerische Revolutionire zu sein, griffen die Liberalen auf die
Waffe der historischen Argumentation in der Publizistik, Politik und ihren historiografi-
schen Publikationen zuriick, vgl. MELLON, The Political Uses of History, S. 4-7.
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Mit dieser jungen liberalen Generation behauptete sich in Frankreich die
romantische Bewegung!!. Das Wesen der Romantik zu definieren, ist ein quasi
unmogliches Unterfangen, an dem bereits die Zeitgenossen und ihre Anhinger
scheiterten!?. Die Urspriinge der Bewegung sind in der Franzdsischen Revolu-
tion zu verorten, wenngleich sie ihre tieferen Wurzeln schon in der Aufkldrung
hat. Sie ist keiner politischen Richtung eindeutig zuzuordnen, doch war sie
zunichst eher konservativer Farbung, um spéter von der liberalen Generation
aufgegriffen zu werden. Ab den 1820er Jahren wurde dann die bislang vorwie-
gend riickwirtsgewandte und nostalgische Perspektive der Romantik zuneh-
mend progressiv, auf die Zukunft hin ausgerichtet'®. Der Grundgedanke der
romantischen Stréomung war folgender:

[R]epudiating the culture of perfection in favour of that of process, abandon-
ing design for desire. The Romantics valued the infinite above the finite,
rejected order in favour of chaos, discounted the general in preference for the
particular, the material for the spiritual, the mechanical for the organic, and
saw art not just as a product of »taste«, »imitation«, and craftsmanship [...]
but as the spontaneous outpourings of transcendent genius'.

Diese neue Geistesbewegung fand ihren Ausdruck in allen Kunstformen wie
auch in der Geschichte und Politik, die damals eng miteinander verwoben
waren. Die romantischen Historiker liberaler Pragung sagten sich dabei von
der vorausgegangenen Geschichtsschreibung los, um die Vergangenheit der
Nation als die eines kollektiven Prozesses neu zu schreiben, in der sich die
Nation als organisch gewachsene, einende und identitatsstiftende Entitit unter
der Oberflédche der historischen Ereignisse offenbarte!>. Mit dieser Bewegung
entstanden also nicht zuletzt die historischen nationalen Metanarrative.

Diese aufstrebende liberale Generation richtete sich wahrend der Restau-
ration vorwiegend gegen die damals offiziell geférderte konservative Riickbe-
sinnung auf eine idealisierte vorrevolutiondre Zeit und das daraus abgeleitete

11 Siehe als gute Einfithrung in die franzésische Romantik Stephen BANN, Romanti-
cism in France, in: Roy PORTER, Mikula$ TercH (Hg.), Romanticism in National Context,
Cambridge u. a. 1988, S. 240-259; Francis CLAUDON, Art. »Le romantisme«, in: DERS.
(Hg.), Encyclopédie du romantisme. Peinture. Sculpture. Architecture. Littérature. Musi-
que, Paris 1980, S. 7-28; Ceri CrossLEY, French Historians and Romanticism. Thierry,
Guizot, the Saint-Simonians, Quinet, Michelet, London 1993; MAzUREL, Romantisme,
S. 596-602.

12 Vgl. BANN, Romanticism in France, S. 240f.

13 Ibid., S. 244f.; Roy PORTER, Mikulas TEIcH, Introduction, in: DIES. (Hg.), Romanticism
in National Context, Cambridge u. a. 1988, S. 1-8, hier S. 3.

14 1Ibid, S. 1.

15 Vgl. CrossLEY, French Historians and Romanticism, S. 251-257.
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theokratische Verstdndnis der Vergangenheit. In bewusster Opposition dazu
suchte sie in der Vergangenheit nach Beweisen fiir die Kontinuitat und Einheit
des Nationsgedankens und betonte die integrative und identitétsstiftende Funk-
tion der Geschichte!¢. Die Revolution von 1789 wurde dabei nicht wie von den
Legitimisten als Bruch, sondern als Etappe der Nationskonstituierung betrach-
tet. Die neue Historikergeneration versuchte aulerdem, eine Neuinterpretation
der Vergangenheit mithilfe einer Verbindung aus kritischer Auseinanderset-
zung mit den Originalquellen und philosophischem Abstraktionsvermégen zu
etablieren. Dieser hermeneutische, sinnstiftende Vorgang sollte die Ausarbei-
tung eines stringenten nationalen Narrativs garantieren!’. Federfithrend fiir die
neue Schule waren die Historiker Augustin Thierry (1795-1856) und Prosper de
Barante (1782-1866). Literarische und historische Veréffentlichungen, Theater-
auffithrungen und neugegriindete Fachzeitschriften boten in den letzten Jahren
der Restaurationszeit zudem entsprechende Plattformen des Austauschs und
der Verbreitung der liberal-burgerlichen Ideale'®. Auch die Lehre der
Geschichte an den Universitaten war davon betroffen, weil viele namhafte Pro-
fessoren dieser Opposition angehorten und ihre Vorlesungen als politische Red-
nertribiine nutzten'®.

Mit der nach englischem Vorbild errichteten konstitutionellen Monarchie
des Biirgerkonigs Louis-Philippe (1773-1850) siegten schlie8lich 1830 die libe-
ralen Parteigédnger iiber die konservativen Krafte der Restauration und bewie-
sen die Schlagkraft der historisch-politischen Rhetorik dieser jungen Genera-
tion?. Es verwundert daher kaum, dass fithrende liberale Denker wie Francois
Guizot, Adolphe Thiers, Prosper de Barante oder Victor Cousin politische
Amter bekleideten. Als Beamte des neuen Regimes sollten sie dieses historisch
legitimieren. In Abgrenzung zur konservativen Deutung bewerteten die Libera-
len hierzu die Revolution von 1789 nicht als Gefahr, sondern als nationales
Erbe, das noch einer institutionellen Verwirklichung bedurft habe?!. Sie erklér-
ten dariiber hinaus die nationale Gemeinschaft zum eigentlichen Akteur der
Geschichte, dessen Entstehung man in der Vergangenheit nachverfolgen kénne.

16 Diks., History as a Principle of Legitimation in France (1820-48), in: Stefan BERGER,
Mark DonovaN, Kevin PassmorE (Hg.), Writing National Histories. Western Europe
since 1800, London u. a. 1999, S. 49-56, hier S. 53f.

17 MAZUREL, Romantisme, S. 597.
18 COORNAERT, Destins de Clio, S. 22-25.

19 Zu nennen sind u. a. der Historiker Francois Guizot und der Philosoph Victor Cou-
sin, die aufgrund ihrer Opposition gegen die konservativen Ultras in den 1820er Jahren
ihres Postens an der Sorbonne enthoben wurden.

20 LETERRIER, L’Académie des inscriptions et belles-lettres, S. 150f.

21 SiMmoN, Historiographie, S. 169.
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Dieses Gefiige soll sich iiber die Jahrhunderte konstituiert und den Bruch von
1789 iberstanden haben, um nun in der Julimonarchie ganz im Sinne der Ideale
der Revolution, doch ohne deren Exzesse und Verfehlungen, ihre Vollendung
erreicht zu haben??.

Um dem Volk dieses neue Verstiandnis der Geschichte nahezubringen, ver-
kniipften die liberalen Historiker der Julimonarchie politische Legitimation und
historischen Bildungsauftrag eng miteinander. Aus diesem Grund wurde ab den
1830er Jahren die Geschichte vermehrt zu einer akademischen, institutionali-
sierten Wissenschaft ausgeformt — eine Tendenz, die im Second Empire und der
Dritten Republik noch verstarkt werden sollte. Dem Historiker Louis Berges
zufolge wurde in der Julimonarchie die Erforschung und Lehre der Nationalge-
schichte regelrecht zur Staatsangelegenheit gemacht, zu deren Zwecken die
Ressourcen der Wissenschaftler und Gelehrten aus Paris und der Provinz unter
die Agide des Staats gebracht und vereint wurden?. Diesen Vorgang beaufsich-
tigte einer der fithrenden liberalen Historiker, Francois Guizot (1787-1874), der
bezeichnenderweise 1834 zum Bildungsminister ernannt worden war. Am
18. Juli 1834 griindete er das Comité des travaux historiques. Die Aufgaben die-
ses Gremiums waren vielféltig und umfassten das Edieren bislang unveroffent-
lichter Dokumente nationalhistorischer Relevanz, die Beratung des Bildungsmi-
nisteriums im Hinblick auf dessen Geschichtspolitik und die Betreuung
ahnlicher Projekte auf regionaler Ebene?!.

Parallel dazu forderte die Regierung die Griindung lokaler Gelehrtenge-
sellschaften, denen &hnliche Aufgaben oblagen wie den in Paris ansissigen
gesamtnationalen historischen Institutionen. Federfithrend war dabei die 1833
gegrindete Société de I'histoire de France?. Zudem wurden zahlreiche Grof3-
projekte fiir Neuauflagen oder Quelleneditionen gefordert. Chantal Grell hat
fir den Zeitraum zwischen 1820 und 1840 iiber 500 Veréffentlichungen von
Quellenbénden angefithrt, unter denen besonders die Memoiren aus dem
17. Jahrhundert eine duflerst beliebte Gattung waren?¢. Diese Quelleneditionen

22 Vgl. CrossLEY, History as a Principle of Legitimation, S. 49.

23 Louis BERGES, Le Comité des travaux historiques et scientifiques et les sociétés
savantes, in: AMALVI (Hg.), Les lieux de I'histoire, S. 127-136, hier S. 127.

24 1Ibid., S. 129.

25 Diese Gelehrtengesellschaften sind als sékularisierte Nachfolger gelehrsamer reli-
gioser Kongregationen des 18. Jahrhunderts zu verstehen, die in den Wirren der Revolu-
tion untergegangen oder im Aussterben begriffen waren. Sehr haufig waren Priester
weiterhin Mitglieder solcher Gelehrtengesellschaften.

26 GRrELL, Anne d’Autriche et ses juges, S. 355.
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wurden als fester Bestandteil der nationalen Erinnungskultur betrachtet?’.
Besonders erwidhnenswert sind hierbei die »Historiettes« des Literaten Gédéon
Tallemant des Réaux (1619-1692). Seine beiflenden und oft kruden Anekdoten
iiber seine prominenten Zeitgenossen des Grand Siécle wurden erstmals 1834
und 1835 in sechs Binden veroffentlicht. Sie fanden grofien Absatz und stiegen
fur die Historiker alsbald zu einer wichtigen Quelle zum 17. Jahrhundert auf?.

Wenngleich das Bild Marias in diesem Zeitraum nie direkt das politische
Tagesgeschehen widerspiegelte, so war ihre Rezeption doch deutlich von der
damals charakteristischen Wechselwirkung zwischen Politik und Geschichts-
schreibung geprigt. Die Rezeption dieser Koénigin zwischen 1815 und 1855 voll-
zog sich allerdings zu grolen Teilen nicht in der offiziell geforderten
Geschichtsschreibung, sondern vielmehr in literarisch-historiografischen
Mischformen sowie in Dramen und Romanen. Ganz im Sinne der romantischen
Asthetik waren zu dieser Zeit die Grenzen zwischen der historiografischen und
literarischen Gattung flielend und weisen gegenseitige Beeinflussungen auf?.
Wo erginzen und worin unterscheiden sie sich? Was erméglichte die Literatur
in der Rezeption Marias von Medici, das die Geschichtsschreibung nicht leisten
konnte?

27 Fir das 17. Jahrhundert sind u. a. zu nennen: Claude-Bernard PETiTOT (Hg.), Collec-
tion compléte des mémoires relatifs a I’histoire de France, depuis le régne de Philippe-
Auguste jusqu’au commencement du xvII¢ siecle, avec des notices sur chaque auteur, et
des observations sur chaque ouvrage, 52 Bde., Paris 1819-1826; Claude-Bernard PETI-
TOT, Louis-Jean-Nicolas DE MONMERQUE (Hg.), Collection compléte des mémoires rela-
tifs a l'histoire de France, depuis 'avénement de Henri IV jusqu’a la paix de Paris con-
clue en 1763, avec des notices sur chaque auteur, et des observations sur chaque
ouvrage, 78 Bde., Paris 1820-1829; Joseph-Francois MicHAUD, Jean-Joseph-Frangois
Poujourat (Hg.), Nouvelle collection des mémoires pour servir a lhistoire de France,
depuis le x111¢ siécle jusqu’a la fin du xvime®, précédés de notices pour caractériser cha-
que auteur des mémoires et son époque, suivis de 'analyse des documents historiques
qui s’y rapportent, 30 Bde., Paris 1836-1839.

28 Tallemant widmet Maria kein eigenes Kapitel, doch erscheint sie in Verbindung mit
Zeitgenossen wie Heinrich IV, Richelieu, Concini oder Luynes, sieche TALLEMANT DES
REaux, Historiettes, passim. Siehe auflerdem DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 103,
547, 563: Der anekdotische Charakter dieser humoristischen, meist schlipfrigen
Geschichten erschwert den wissenschaftlichen Umgang mit deren Inhalten, doch nihr-
ten sie im 19. Jahrhundert das Bild einer sturen und regelrecht licherlichen Maria von
Medici.

29 Philippe PoOIRRIER, Introduction a I’historiographie, Paris 2009, S. 32.
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2.2 Eine Nebenfigur in der royalistischen Deutung
des Absolutismus

In Frankreich setzte wie in vielen europaischen Landern nach den Erfahrungen
der Revolution und der napoleonischen Ara innenpolitisch zunéchst eine kon-
servative Reaktion ein. In diesem Zuge wurde der nationale Gedanke als linkes,
unruhestiftendes Konstrukt verworfen und das dynastische Prinzip als Garant
sozialer und religiéser Stabilitdit neu gestarkt®’. Unterstiitzt wurde dieser
Umschwung durch Veréffentlichungen konservativer Denker wie Joseph de
Maistre (1753-1821) oder Louis de Bonald (1754-1840), die wie Edmund Burke
(1729-1797) die Ausschweifungen der Revolution verurteilten und angesichts
der noch lebendigen Erinnerung an diese Ereignisse zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts grofien Anklang in der Gesellschaft fanden3!. Die konservativen Theoreti-
ker setzten in ihrer Argumentation vor allem auf die Aussagekraft konkreter
Erfahrungen und warfen ihren liberalen Opponenten vor, die Revolution zu
abstrakt und philosophisch zu bewerten und damit letzten Endes zu verharmlo-
sen32.

Die Aufgabe der konservativen Geschichtsschreibung war es also ab 1815,
das Vertrauen des Landes in die Monarchie wieder zu starken. Um dieses Sys-
tem zu rehabilitieren, entwickelten die Historiker der Restauration den Diskurs
eines idyllischen und harmonischen Zusammenlebens wéhrend des Ancien
Régime, dem die Revolution ein jihes Ende gesetzt habe. Die royalistischen
Autoren entwarfen somit, um es wie Stanley Mellon tberspitzt zu formulieren,
den historiografischen Topos von »one big happy French family«33, in dem der
gute Ruf der Bourbonenmonarchie zum unantastbaren Dogma wurde®*. Die
historiografische Aufbereitung des 17. Jahrhunderts, und damit einhergehend
des Absolutismus, stellte allerdings eine besondere Herausforderung fiir die
konservativen Autoren dar, denn in der Revolution hatte das Volk gegen genau
dieses System aufbegehrt. Wie sollte mit dieser historischen Phase der franzési-

30 CABANEL, La question nationale au x1x¢ siecle, S. 57.

31 CrossLEY, History as a Principle of Legitimation, S. 51.

32 MELLoN, The Political Uses of History, S. 58. Siehe auch Francois-René DE CHATEAU-
BRIAND, Considérations sur les auteurs francais qui ont écrit ’'Histoire depuis la Révolu-
tion, in: Louis-Pierre ANQUETIL, Théodore BURETTE (Hg.), Histoire de France depuis les
temps les plus reculés jusqu’a la mort de Louis XVI, Bd. 1, Paris 21838, S. I-XXV, hier S.
XVI: »Les souvenirs des exces révolutionnaires ont été et sont encore parmi nous les
plus grands obstacles a I’établissement de la liberté. [...] C’est donc une étrange méprise
que de glorifier ces attentats [de la Terreur] pour faire aimer la Révolution«.

33 MEeLLon, The Political Uses of History S. 63.

34 Ibid., S. 64f.

138



2.2 Eine Nebenfigur in der royalistischen Deutung des Absolutismus

schen Monarchie also umgegangen und welche Rolle Maria von Medici dabei
zugedacht werden?

2.2.1 Die ubergangene Konigin

Zunichst ein einfacher Befund vorneweg: Maria von Medici glanzt in den meis-
ten Textproduktionen konservativ-royalistischer Autoren zwischen 1815 und
1855 vor allem durch ihre Abwesenheit oder die Verneinung ihrer historischen
Relevanz. Chateaubriand bewertete Richelieu als den alles iiberschattenden
Akteur der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts, der Maria und Ludwig XIIL. zu
Nebenfiguren des Geschehens degradiert habe?. Der Verleger von »La cour de
Marie de Médicis. Mémoires d’un cadet de Gascogne« (1830) sprach im Vorwort
aulerdem von Marias Regentschaft als »espece d’interrégne qui se cache dans
Ihistoire entre Henri IV et Richelieu, et dont I'importance réelle ne s’éléve pas
au-dessus de 'anecdote«3. Auch kénnte man meinen, dass Alfred de Vigny in
seinen Werken zum frithen 17. Jahrhundert die Gelegenheit nicht ausgelassen
hitte, die fulminante Personlichkeit Marias von Medici prominent auszuarbei-
ten, da die Literatur doch eine viel grolere Bandbreite an Gestaltungsmaoglich-
keiten bietet, um historische Figuren zu neuem Leben zu erwecken. In seinem
historischen Roman »Cing-Mars ou Une conjuration sous Louis XIII« (1826)
wird allerdings nur durch Dritte Giber sie berichtet, da sie zum Zeitpunkt der
Handlung bereits im Exil war?’. Ebensowenig tritt Maria in seinem romanti-
schen Drama »La maréchale d’Ancre« (1831) in Erscheinung, das den Sturz von
Leonora Galigai und ihres Ehemanns Concino Concini, des Marschalls von
Ancre, im April 1617 behandelt. Der Romancier Alexandre Dumas hatte an die-
sem Werk seines Kollegen Vigny die Abwesenheit Ludwigs XIIL als handelnden
Protagonisten beméangelt3®. Man konnte sich allerdings ebenso fragen — was
anscheinend weder Vigny noch Dumas sonderlich relevant erschien —, warum

35 Francois-René DE CHATEAUBRIAND, Analyse raisonnée de lhistoire de France et
fragments depuis Philippe VI et la bataille de Poitiers suivis de ’analyse raisonnée de
'histoire de France depuis Jean II jusqu’a Louis X VI, Paris 31861, S. 393.

36 Anais BAzIN DE Raucou, La cour de Marie de Médicis. Mémoires d’un cadet de Gas-
cogne, 1615-1618, Paris 1830, S. 1.

37 Alfred pE VigNy, Cing-Mars [1826], Paris 1980, S. 128.

38 Alexandre Dumas, Mes Mémoires, Bd. 4 [1852-1856], Paris 1967, S. 340. Dumas ver-
mutete, dass dies eher einer politischen als einer kiinstlerischen Uberlegung des Royalis-
ten Vigny geschuldet sei, der dadurch vermeiden wollte, Ludwig XIII. als Reprasentan-
ten der Monarchie zu verunglimpfen.
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Maria als weiteres zentrales Opfer des Majestatsstreichs von 1617 und Freundin
Leonoras ebensowenig als handelnde Figur im Stiick vorgesehen war3’.

Eine Randfigur in Chateaubriands Kritik des Absolutismus

Francois-René de Chateaubriand (1768-1848) gilt als fithrende Stimme der
bourbonentreuen Royalisten wihrend der Restauration und Vorreiter der
romantischen Schule. Obgleich er selbst kein Historiker war, handeln all seine
Werke von der Vergangenheit®. Mit seiner Person verband man die zugleich
narrativ und philosophisch aufgearbeitete Wiederentdeckung der nationalen
Vergangenheit sowie die enge Verquickung von historischem Diskurs und poli-
tischem Denken?!. Chateaubriand betrachtete das Christentum als mafigebli-
ches einheits- und sinnstiftendes Element der Geschichte bis zum zerstoreri-
schen revolutioniren »déluge«*2. Die Asthetisierung und Historisierung des
Christentums, vor allem im Mittelalter, bilden daher den Kern seines Werks*3.
Wie er in seinem einzigen historiografischen Werk, der »Analyse raisonnée de
Ihistoire de France«*%, betonte, interessiere ihn die spitere Geschichte Frank-
reichs deutlich weniger, da sie zu nah am Zeitgeschehen und ihm somit nicht

39 Maria wird nicht in der Personenauflistung des Stiicks aufgefiihrt, siche Alfred DE
VIGNY, La maréchale d’Ancre [1831], in: DERS., (Euvres complétes, Bd. 1, Paris 21986,
S. 626—-629.

40 Guy BERGER, Chateaubriand face a I'histoire, in: Cahiers de I’Association internatio-
nale des études francaises 47 (1995), S. 283-303, hier S. 283. Siehe auch JuLLIAN, Extraits
des historiens francais du x1x€ siécle, S. XI: »Les romans de Chateaubriand étaient pres-
que plus vrais que I'histoire d’Anquetil«.

41 Vgl. BERGER, Chateaubriand face a l'histoire, S. 287-294, 298. Siehe auch CHATEAU-
BRIAND, Considérations, S. IX.

42 DeERs., Analyse raisonnée, S. 410.
43 STADLER, Geschichtsschreibung und historisches Denken, S. 63, 69f.

44 Die erstmals im April 1831 bei der Veroffentlichung des Gesamtwerks von Chateau-
briand herausgegebene »Analyse raisonnée« war sein einziger Versuch, sich als Histori-
ker zu profilieren. Die sehr liickenhaften und kompilatorischen Textfragmente verfasste
er wihrend der Restauration. Er wollte damals mit einer umfassenden Darstellung der
franzosischen Geschichte seinem Vaterland ein Denkmal setzen - eine Abhandlung, die
jedoch nie zustande kam. Der Erfolg der Fragmente war grof3, doch lief} die Begeiste-
rung in der Mitte des 19. Jahrhunderts nach. Wenngleich die »Analyse« konservativ
geprégt ist, zeugt sie auch von einem Wandel in Chateaubriands Geschichtsverstandnis,
das ab 1826 liberale Tendenzen aufwies, vgl. BERGER, Chateaubriand face a Ihistoire,
S. 284-286, 293f.
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»pittoresk« genug sei®. So strahle das 17. Jahrhundert nichts atypisch Schones
oder Erhabenes aus, das es sich ausfiihrlich darzulegen lohne?.

Zwar brachte er in der »Analyse« seine konservative und bourbonentreue
Haltung zum Ausdruck, indem er dieses Herrschergeschlecht als bemerkens-
werte Dynastie mythisierte’, doch war die Bewunderung des adligen Autors
sehr ambivalent. Sein mangelndes Interesse fiir das 17. Jahrhundert war nam-
lich noch anders begriindet. Mit den Bourbonen verband er die dritte und letzte
Etappe des Ancien Régime: die Durchsetzung des Absolutismus*® nach dem
Untergang der Standemonarchie und der Monarchie der Parlamente?’.

Im Geschichtsverstindnis des adligen Autoren Chateaubriand galt die
Herrschermacht als Bedrohung fiir die gesellschaftliche Ordnung, vor allem fiir
den Adel, den er als natiirlichen Helfer der Konige betrachtete — eine Auswei-
tung dieser Macht, wie es im Absolutismus der Fall war, konnte folglich nur
fatal sein. Die Stdndemonarchie, in welcher der Adel eine tragende Rolle
spielte, war mit der Valois-Dynastie untergegangen — fiir Chateaubriand das
Ende des glorreichen Mittelalters®. Die Grundlagen fiir den Absolutismus leg-
ten Heinrich IV. und Richelieu. Letzteren bezeichnete er daher abwertend als
»génie du despotisme«!. Aufgrund der nach seiner Meinung damit einherge-
henden Neutralisierung des Adels war der Absolutismus fiir Chateaubriand
also in sich schon zum Scheitern verurteilt und die Revolution absehbar: Riche-
lieu und Ludwig XIV. hatten ndmlich damit das aristokratische Prinzip als
Gegengewicht zur Monarchie und als Zwischeninstanz zwischen Koénig und
Volk unterdriickt>.

45 CHATEAUBRIAND, Analyse raisonnée, S. 390.

46 Paul-Emile LITTRE, Art. »Pittoresque, in: Dictionnaire de la langue francaise, Bd. 3,
Paris 1874, S. 1137: Unter »pittoresk« verstand man im 19. Jahrhundert neben dem
asthetischen Kunstbegriff auch allgemein »tout ce qui se préte a faire une peinture bien
caractérisée, et qui frappe et charme tout a la fois les yeux et I'esprit«.

47 CHATEAUBRIAND, Analyse raisonnée, S. 384: Thm zufolge hatte diese Dynastie zwei
grofe Herrscher, Heinrich IV. und Ludwig XIV., und einen Mairtyrer hervorgebracht,
womit Ludwig XVI. gemeint ist.

48 Unter dem Eindruck der Revolution benutzte Chateaubriand in seinem englischen
Exil als vermutlich einer der ersten den ex-post-Begriff absolutisme, siche DERs., Essai
sur les révolutions, London 1797.

49 DeERs., Analyse raisonnée, S. 385.

50 Ibid.; Jean-Paul CLEMENT, L’Anti-Machiavel, in: Jean-Claude BErcHET (Hg.), Cha-
teaubriand. Le tremblement du temps, Toulouse 1994, S. 247-275, hier S. 249.

51 CHATEAUBRIAND, Analyse raisonnée, S. 393.
52 Vgl. CLEMENT, L’Anti-Machiavel, S. 249f.
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Chateaubriands negative Wertung des Absolutismus als Beginn des Nie-
dergangs der Monarchie erklart sein Desinteresse fiir das 17. Jahrhundert. Er
behandelte es nur kurz, weil er es als wenig glorreiche Phase der franzosischen
Geschichte erachtete. Dies schlug sich auf seine Schilderung der Regentschaft
Marias nieder, die er in zwei knappen, chronikhaften Satzen abhandelte>3.

Die Verteufelung Marias von Medici in Balzacs Apologie des Absolutismus

Wenngleich Chateaubriand dem frithen 17. Jahrhundert jedweden erbaulichen
Eigenwert absprach, so hatte Honoré de Balzac (1799-1850), erfolgreicher
Autor und nach der Julirevolution engagierter Legitimist, durchaus vorgehabt,
eine »histoire de France pittoresque«> zu verfassen, in der die beiden Medici-
Regentinnen, Katharina und Maria, eine »place énorme«® eingenommen hét-
ten. Seine zwischen 1830 und 1844 veréffentlichten vier Fragmente, die gemein-
hin unter dem Titel »Sur Catherine de Médicis« zusammengefasst werden,
zeugen von einer eingehenden Auseinandersetzung mit der Geschichte des spi-
ten 16. und frithen 17. Jahrhunderts. Sie bilden jedoch nicht, wie haufig ange-
nommen, die Grundlage fiir einen von Balzac angedachten historischen
Roman®.

Wie der Titel bereits impliziert, befasste sich der Autor vordergriindig
nicht mit Maria, sondern mit ihrer Vorgéngerin Katharina®’. Fiir die Untersu-
chung der Rezeption Marias von Medici ist daher nur das erste Fragment von
Belang. Es handelt sich um ein Vorwort, das Balzac im Dezember 1841 ver-
fasste®. Darin rief er seine Leser auf, ihr Bild von Katharina als blutriinstige
und amoralische Herrscherin zu revidieren. Zu den angefithrten eher klassi-
schen Argumenten gehorte der Angriff auf die Historiker, die er als »menteurs

53 CHATEAUBRIAND, Analyse raisonnée, S. 391: »Concini, marquis d’Ancre, et sa
femme, gouvernent Marie de Médicis. Brouilleries de cour; retraite des princes; petites
guerres civiles, mélées de protestantisme (1614)«.

54 BALzAc, Sur Catherine de Médicis, S. 25.

55 Ibid.

56 Ibid., S. 7f. Fur die Entstehungsgeschichte der Fragmente siehe Nicole CAZAURAN,
»Sur Catherine de Médicis« d’Honoré de Balzac. Essai d’étude critique, Paris 1976; DIES.,
Catherine de Médicis et son temps dans la Comédie humaine, Genf 1976.

57 Diese »grande reine« mit einer »politique, qui d’ailleurs est si conforme au bon
sens« werde seiner Meinung nach ungerecht in der Historiografie behandelt, siehe
BALrzAc, Sur Catherine de Médicis, S. 24.

58 Die drei Fragmente tragen die Uberschriften »Les Deux Réves«, »La Confidence des
Ruggieri« und »Le Martyr calviniste«.
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privilégiés qui prétent leurs plumes aux croyances populaires«*® bezeichnete.
Seine geplante Apologie Katharinas von Medici untermauerte der Katholik Bal-
zac dariiber hinaus mit polemischem Protestantenhass®. Diesen unterstellte er,
die erste Medici-Regentin in der Nachwelt maf3geblich in Verruf gebracht zu
haben — und dies nicht zuletzt mittels der Historiografie®!. Diese Anklage ist als
gelaufiger Topos katholischer Apologetik zu werten. Weitaus interessanter ist
hingegen seine Erkenntnis, dass die Erinnerungskultur einer Nation besonders
in Umbruchszeiten fruchtbar sei, weil dabei nicht nur Identifikationsfiguren,
sondern auch abstoflende, »monstrose« Gestalten geschaffen wiirden, die die
Historiografie in der Folge teils unreflektiert iibernehme®?. Den am Beispiel der
Rezeption Katharinas so treffend erkannten Mechanismus nationaler Metanar-
rative verkannte, oder ignorierte, Balzac allerdings im Falle Marias.

Genau drei Koniginnen rdumte Balzac eine zentrale Rolle in der franzdsi-
schen Geschichte ein, ndmlich Elisabeth von Bayern®® und den beiden Medici-
Regentinnen, die er allesamt als Wegbereiterinnen Ludwigs XIV. bewertete.
Katharina soll darunter als »la plus intéressante et la plus belle«® hervorste-
chen. Elisabeth und Maria warf er hingegen einen fatalen Einfluss auf die
Geschicke des Landes vor. Von beiden sei Maria indes die Schlimmere, da sie
mehr Verfehlungen vorweise und diese zudem grofitenteils der Nachwelt ver-
schwiegen worden seien®.

Zum Zweck der Apologie Katharinas entwickelte Balzac einen stilistischen
Kontrast zwischen den beiden Medici-Koniginnen. Hierbei stellte er die ver-
kannte gute Medici, Katharina, der zu Unrecht verschonten schlechten Medici,
Maria, gegeniiber. Um diesen Gegensatz zu verstarken, Gibertrieb er deutlich die
gangigen negativen Zuschreibungen von Fehltritten Marias, wie etwa ihre Ver-
schwendungssucht, ihre angeblichen Liebschaften und ihre umstrittene Beteili-
gung an der Ermordung ihres Mannes®. Damit machte er sich zum Sprachrohr
der volkstiimlichen Erinnerung an diese Herrscherin, gegen die sich Balzac im
Falle Katharinas wiederum zur Wehr setzte.

59 BaALzAc, Sur Catherine de Médicis, S. 13.

60 Katharina von Medici gilt bei Balzac als »majestueuse adversaire de la plus infé-
conde des hérésies« ibid., S. 19.

61 Ibid., S. 25.
62 Ibid.

63 Elisabeth (auch Isabeau) von Bayern (um 1370-1435) war wihrend des Hundertjih-
rigen Krieges (1337-1453) und des franzosischen Biirgerkrieges zwischen den Armag-
nacs und Bouguignons (1410-1419) K6nigin von Frankreich.

64 BaLzAc, Sur Catherine de Médicis, S. 25.
65 Ibid.
66 Ibid., S. 15f.
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Der amoralischen und verschwenderischen Maria stellte er die tugend-
hafte, weise wirtschaftende und willensstarke Katharina entgegen®’, die er
iiberdies zu einer einheitsstiftenden Herrscherin verklarte. Dies zeige sich in
ihrem erbitterten Kampf gegen den Protestantismus, den er, im Kontrast zum
katholischen Glauben mit universellem Anspruch, als zerstorend, entzweiend,
pluralisierend, individualisierend und somit als férderndes Element jenes Sit-
tenverfalls der Nation wertete, den er in den 1840er Jahren verstarkt zu erken-
nen glaubte®. Katharina betrachtete er demzufolge als unverstandene Vor-
kampferin konservativer Werte, Maria hingegen als Forderin von Chaos und
Verfall. Balzac ging sogar noch weiter, indem er auch die feste Etablierung der
Bourbonen auf die Verdienste Katharinas zuriickfithrte. Damit negierte er regel-
recht Marias Funktion als biologische Stammesmutter der Bourbonen und
erklarte Katharina zu deren ideologischer Vorlduferin aufgrund ihres Strebens
nach Einheit und einer starken Konigsmacht — kurz, zu einer Vordenkerin des
Absolutismus®’.

In dem von Balzac gezeichneten Bild Marias fiel diese Herrscherin dem
geldufigen konservativen Dekadenztopos zum Opfer, der stets einen pessimisti-
schen Blick auf die eigene Gesellschaft richtet, in diesem Falle auf den seiner
Meinung nach fatalen Pluralismus und Sittenverfall im postrevolutioniren
Frankreich. Diesem stellte Balzac nostalgisch den alles einenden Absolutismus
entgegen, den er in Katharina verkorpert sah. Im Gegensatz zu Chateaubriand
bewertete Balzac den Absolutismus sehr positiv als Garantie fiir die Wahrung
konservativer und nationaler Werte. Sein Bild Marias von Medici war dem von
Chateaubriand trotz ihrer unterschiedlichen Deutung des Absolutismus jedoch
sehr dhnlich: Er verortete bei dieser vermeintlich schwachen und unmorali-
schen Konigin den Beginn eines Verfalls der Nation, der zur Revolution gefiihrt
und damit das Lebenswerk Katharinas zerstort habe.

67 Ibid,, S. 16f.

68 Ibid., S. 20f.: »Encore qu’elle ait été vaincue, les siecles suivants ont donné raison a
Catherine. Le produit du libre arbitre, de la liberté religieuse et de la liberté politique (ne
confondons pas avec la liberté civile), est la France d’aujourd’hui. Qu’est-ce que la
France de 1840? un pays exclusivement occupé d’intéréts matériels, sans patriotisme,
sans conscience [...] et ou I'individualisme, produit horrible de la division a l'infini des
héritages qui supprime la famille, dévorera tout, méme la nation, que I’égoisme livrera
quelque jour a linvasion [...]. On ne tient pas a grand-chose; mais dans cinquante ans,
on ne tiendra plus a rien«.

69 Ibid., S. 22.
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Eine schattenhafte, unheilverkiindende Gestalt

Auch Alfred de Vigny (1797-1863)7%, einer der groflen Autoren der romanti-
schen Bewegung, wihlte als Rahmen der Handlung zweier seiner Werke das
frithe 17. Jahrhundert und damit die Schwelle zur absolutistischen Herrschaft.
Wie viele konservative Autoren wollte er damit ergriinden, wie es zur Revolu-
tion kommen konnte. Zu diesem Zweck verfasste er nach dem englischen Vor-
bild von Walter Scott (1771-1832) den ersten franzosischen historischen
Roman. »Cing-Mars« (1826) erzahlt die Geschichte des Aufstiegs und Falls von
Henri d’Effiat, Marquis von Cing-Mars (1620-1642). Dieser Glinstling Lud-
wigs XIII. war am 12. September 1642 aufgrund seiner Intrigen gegen Richelieu
hingerichtet worden. Der Roman wurde zum grofen literarischen Erfolg des
Jahres 1826 und zu Lebzeiten von Vigny vierzehn Mal neu aufgelegt’!. Es folgte
das romantische Drama »La maréchale d’Ancre«, das die Vertraute und Jugend-
freundin Marias, Leonora Galigai (1568-1617), als tragische Heldin in den Mit-
telpunkt stellte. Es wurde am 25. Juni 1831 in der Comédie-Francaise uraufge-
fithrt. Mit dem Stiick brach auch Vigny kaum ein Jahr nach der umstrittenen
Erstauffithrung des »Hernani« von Victor Hugo mit den Regeln des klassischen
Theaters und erreichte seinen Durchbruch als Bithnenautor’.

Der historische Roman stellte eine der groflen literarischen Innovationen
und Erfolge der romantischen Bewegung dar, weil er den Leser erstmals mit-
hilfe einer spannenden Intrige in die Geschichte regelrecht hineinversetzte und
didaktische mit politischen Elementen verband. Er begleitete damit parallel zur
Historiografie den politischen Prozess der Nationswerdung des Volkes”. So
wird geschitzt, dass etwa ein Viertel bis ein Drittel der zwischen 1815 und 1832
erschienenen franzosischsprachigen Werke historische Romane waren’* — und
dies, obwohl das Genre erst 1826 in Frankreich aufkam. Der Erfolg des histori-
schen Romans war nicht zuletzt der Entstehung der Massenkultur zu verdan-

70 Vigny entstammte einer prestigereichen Adelsfamilie und diente wahrend der Res-
tauration in der Garde Ludwigs XVIIL Trotz seiner konservativen Haltung zeigte er sich
zunehmend von den Briidern Ludwigs XVI. desillusioniert, weshalb er sich nach der
Julirevolution von jedwedem politischen Engagement zuriickzog, siehe Alfred D VigNy,
Euvres complétes, hg. von Fernand BALDENSPERGER, Bd. 2, Paris 1949, S. 910-918.

71 VieNy, Cing-Mars, S. 546-549: Er prézisierte die historische Genauigkeit der Dar-
stellung im Laufe der Auflagen.
72 Vgl. Rezensionen in Fernande Bassan, Alfred de Vigny et la Comédie-Francaise,
Paris, Tiibingen 1984, S. 50-55.

73 Francis CLAUDON, Art. »La littérature«, in: DERs. (Hg.), Encyclopédie du roman-
tisme. Peinture. Sculpture. Architecture. Littérature. Musique, Paris 1980, S. 183-240,
hier S. 198; Krutic, Fascination du roman historique, S. 26-28, 66-82.

74 Ibid., S. 23.
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ken, da er eine breite, jingst alphabetisierte Leserschaft erreichte, der es
Schlisselaspekte der nationalen Geschichte spielerisch zu vermitteln galt.
Vigny behauptete von seinem »Cing-Mars«: »Ce qui fait l'originalité de ce
livre, c’est que tout y a I’air roman et que tout y est histoire«’¢. Die literarische
und historische Komplementaritit des Werks wurde durch die Veréffentlichung
der zweiten, kommentierten Auflage, die im selben Jahr erschien, noch starker
unterstrichen. Vigny fithrte darin namlich alle Quellen an, auf die er sich in sei-
nem Roman gestiitzt hatte’”’. In einem Eintrag von Mai 1837 in seinem posthum
erschienenen »Journal d’'un poeéte« (1867) erklarte er auflerdem, wie er zum
Thema seines Romans »Cing-Mars« gekommen war: Neben einer frithen Faszi-
nation fiir Geschichte habe er oft an den historischen Erzédhlungen von Scott
beméngelt, dass sie zu sehr von fiktiven Personen getragen wiirden’®. Zudem
biete das 17. Jahrhundert dank der zahlreichen zeitgendssischen Memoiren eine
gute Arbeitsgrundlage. Nicht zuletzt fithrte er den besonderen Reiz fiir sich als
Literaten an, Richelieu als eiskalte, berechnende Personlichkeit zu stilisieren,
und dadurch ein Epos des Niedergangs des Adels — »cette race morte sociale-
ment depuis 1789«” - zu verfassen. »Cing-Mars« sollte diese geplante, doch
nie vollendete Reihe einleiten®’.

Die von Vigny in »Cing-Mars« vertretene These dhnelt sehr der adels-
freundlichen Interpretation Chateaubriands. So habe Richelieu der Monarchie
ihre zwei Grundpfeiler — den Adel und die Parlamente — entrissen. Mit dieser
Schwichung der Monarchie habe der Minister einen schwerwiegenden Fehler
begangen, der letztlich in die Ereignisse von 1789 gemiindet habe®!. Die Nach-
erzéhlung der Verschwoérung um Cing-Mars sollte, ganz im Sinne des von
Vigny geplanten Adelsepos, diesen Fehltritt symptomatisch veranschaulichen.
Trotz des grofien Erfolgs des Romans blieb Kritik allerdings nicht aus. Von libe-
raler Seite wurde Vigny bei der Verdffentlichung des Romans unterstellt, die

75 Vgl. Anne-Marie THIESSE, La création des identités nationales. Europe XxvIi‘-
x1x¢ siecle, Paris 1999, S. 136f.

76 Alfred pE ViGNY, Journal d’un poéte, Paris 1867, S. 34. Diese vielseitige Herange-
hensweise an den ersten franzosischen historischen Roman hob auch Victor Hugo
lobend hervor. Dieser schrieb in der Ausgabe vom 30. Juli 1826 der Zeitschrift »La Quo-
tidienne«: »La foule le lira comme un roman, le poéte comme un drame, ’homme d’Etat
comme une histoire, zit. n. Marcel HERVIER, Les écrivains francais jugés par leurs con-
temporains. Le x1x° siecle, 2 Bde., Paris 1941-1942, hier Bd. 1, S. 257.

77 ViGNy, Cing-Mars, S. 491, 544, 546f.

78 Siehe den einschldgigen Ausschnitt aus Vignys Tagebuch, zit. n. ibid., S. 552.
79 DERSs., Le journal d’un poéte, S. 1065.

80 Ibid., S. 1063-1065.

81 DERs., Cing-Mars, S. 265: »La monarchie sans base, telle que Richelieu I’avait faite«.
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Vergangenheit zu sehr verklart zu haben und wie die Ultraroyalisten eine Riick-
kehr zum Ancien Régime anzustreben. Uber diese politische Kritik hinaus
wurde ihm aulerdem vorgeworfen, zu frei mit den historischen Fakten umge-
gangen zu sein®2. Ein gutes Beispiel hierfiir ist, dass er etwa Maria von Medici
aus dramaturgischen Griinden zwei Jahre zu frith sterben lief3?3.

Wie weiter oben bereits erwahnt, ist Maria als handelnde Figur in »Cing-
Mars« eigentlich inexistent beziehungsweise bereits im Exil. Ihr kann indes
trotzdem eine wichtige Rolle in der Untermauerung von Vignys These zuge-
sprochen werden. Richelieu wird im Roman als die alles beherrschende und
unterdriickende Kraft stilisiert, die dem Konig und damit stellvertretend dem
ganzen Land einen »joug insupportable, mais si difficile a soulever«3* aufgebiir-
det hatte. Die abwesende, doch prestigetrachtig als »veuve de Henri le
Grand«3 bezeichnete Maria soll diese Tyrannei des Kardinals®® veranschauli-
chen und wird zugleich mit der nostalgischen Aura besserer Zeiten der Monar-
chie versehen, die sie stellvertretend fiir ihren verstorbenen Mann verkorpert.
So erfihrt der Leser, dass die Kéniginmutter auf Befehl des Kardinalministers
hin verbannt worden sei und die Frage ihrer Heimkehr ein stetes Ringen und
Kriftemessen zwischen dem Konig und Richelieu dargestellt habe®”. Ein Grund
fiir ihr Exil wird im Roman nicht angefiihrt, was diese Entscheidung noch mehr
als willkiirlichen Akt erscheinen lasst. Die Grausamkeit des Kardinals gegen-
iiber Maria gipfelt in der Szene, in der Richelieu dem Konig verbietet, die Uber-
reste seiner im Exil verstorbenen Mutter nach Frankreich zu tberfithren3s.

82 1Ibid,, S. 545f.

83 Vigny setzte den Tod der Konigin zeitgleich mit dem Aufstieg von Cing-Mars und
der Schenkung des Palais-Cardinal, des spéteren Palais-Royal, durch Richelieu an den
Konig an (beides um 1639-1640), vgl. ibid., S. 159-165, 577.

84 Ibid., S. 155.
85 Ibid., S. 152.

86 Vgl. zum Tyrannenmotiv bei Vigny im Hinblick auf Richelieu: BRouMm, Das Riche-
lieu-Bild, S. 119-163.

87 ViGNy, Cing-Mars, S. 128: »Marie de Médicis! s’écria le cardinal en frappant sur le
bras de son fauteuil avec ses deux mains. Non, par le Dieu vivant! elle ne rentrera pas
sur le sol de France, d’ou je I’ai chassée pied par pied! L’Angleterre n’a pas osé la garder
exilée par moi! la Hollande a craint de crouler sous elle, et mon royaume la recevrait!
Non, non, cette idée n’a pu lui [Louis XIII] venir par lui-méme. Rappeler mon ennemie,
rappeler sa meére, quelle perfidie! non, il n’aurait jamais osé y penser...«. Siehe auch
S. 159-163, 420.

88 Ibid., S. 325f.
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Diese Anekdote ist keine Erfindung Vignys, sondern fester Bestandteil der
dunklen Legende Richelieus, wenngleich sie historisch nicht korrekt ist®.

Durch die Schilderung der abwesenden und sogar bis in den Tod gestraf-
ten Mediceerin verlieh Vigny dieser Romanfigur eine tragische Dimension. Sie
kann als drohender und mahnender Schatten verstanden werden, der das
furchtbare Ende des Romanhelden Cing-Mars bereits ankiindigt. Thr Schicksal
gilt dartiber hinaus als Beweis fiir die unermessliche Macht und den grenzenlo-
sen Ehrgeiz des Kardinalministers, der nicht einmal vor der Mutter seines
Konigs Halt machte. Maria wird dabei weder mit positiven noch mit negativen
Attributen besetzt. Thre Stilisierung als erstes symbolhaftes Opfer Richelieus,
deren Name schon am Anfang des Romans regelméflig von den anderen Prota-
gonisten verstohlen heraufbeschworen wird, unterstiitzt damit den Spannungs-
bogen der Handlung. Das Schicksal der abwesenden und doch in aller Munde
so prasenten Koéniginmutter gilt als unheilvoller Vorbote des Untergangs des
stolzen und unabhingigen Adels, verkorpert durch Cing-Mars, angesichts des
Ausgreifens Richelieus, der wiederum den verhassten Absolutismus darstellt.

In »La maréchale d’Ancre« diente Maria von Medici Vigny erneut ledig-
lich zur Unterstreichung der tragischen Dimension seiner Heldin Leonora, von
deren Sturz im April 1617 das Stiick handelt. Dem bereits unter den Zeitgenos-
sen sehr umstrittenen Prozess, in dem Concini posthum der Majestatsbeleidi-

89 Dumas iibertrieb dann in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Grausamkeit des Kardi-
nalministers in diesem Punkt, denn »pour ne pas désobliger Son Eminence, le roi avait
laissé pourrir le corps de sa meére dans la chambre ou elle était morte!«, siche Alexandre
Dumas, Les grands hommes en robe de chambre. Henri IV, Louis XIII et Richelieu, 2 Bde.
[1855], Paris 1866, hier Bd. 2, S. 326. Auch in der belgischen Historiografie wurde diese
Interpretation iibernommen. Henrard behauptete etwa: »tant qu’il [le cardinal] vécut, il
refusa un peu de terre francaise aux cendres de celle qui I’avait le plus aidé a atteindre le
faite des honneurs et de la toute puissance, et dont il s’était montré le plus cruel ennemi.
Ce ne fut qu’apres sa mort que Louis XIII osa faire ramener en France le corps de sa
mere pour étre déposé dans le caveau qui lui était destiné dans la crypte de St Denis
(4 mars 1643)«, in: Paul Jean Joseph HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas. Sept
ans de I’histoire de Belgique (1631-1638), Briissel 1876, S. 642. Dubost wandte sich 2009
gegen diese in der Historiografie weit verbreitete Ansicht, Richelieu habe sich gewei-
gert, den Leichnam der Kéniginmutter nach Frankreich tiberfithren zu lassen. Er sei viel-
mehr derjenige gewesen, der dies veranlasste. Hierfiir musste der Kardinalminister aller-
dings einen Spagat zwischen der weiteren Verurteilung der Taten Marias in der
Publizistik und der nétigen Ehrerbietung gegeniiber einem verstorbenen Mitglied der
Koénigsdynastie vollfithren. Dies machte das Vorhaben zu einem heiklen Projekt. Als
Richelieu am 4. Dezember 1642 starb, hatte der Leichenzug noch nicht Paris erreicht,
weshalb das Begrébnis letztendlich der Zusténdigkeit von Richelieus Nachfolger Kardi-
nal Mazarin oblag, vgl. DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 858-860.
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gung und Leonora der Hexerei angeklagt wurden®, widmete sich der Autor,
um sich gegen die politisch motivierte Todesstrafe auszusprechen — vermutlich
unter dem Eindruck der Prozesse, die von der noch jungen Julimonarchie gegen
die Minister Karls X. veranlasst wurden®!. Paul Lacroix, der drei Jahre zuvor ein
Stiick zum selben Thema verfasst hatte, duflerte sich sehr abfillig tiber Vignys
Fassung, welcher seiner Ansicht nach - selbstverstidndlich ganz im Gegensatz
zu seiner eigenen — keine eingehende historische Analyse zugrunde lag und die
somit reine Fiktion sei®?. Vigny hatte sich fiir die Handlung in der Tat vor-
nehmlich an der fatalistischen Sicht seines Vorbilds Shakespeare auf die
Geschichte orientiert. Um dieser Deutung der Vergangenheit zu entsprechen,
erlaubte er sich einige kinstlerische Freiheiten im Umgang mit den histori-
schen Fakten. Er erkldrte etwa Concini zum Morder Heinrichs IV. und stellte
dessen eigene Ermordung im April 1617 als Rache fiir den Tod des Konigs dar?.
Damit verlieh er diesen beiden Todesfillen, die die Regentschaft einrahmen,
eine symbolische Dimension und stilisierte zugleich den Giinstling Marias zur
dominierenden Figur der Jahre 1610 bis 1617. Maria von Medici und ihre politi-
sche Rolle werden in diesem Zuge vollig ausgeblendet. Der Zuschauer erfihrt
nur, dass zu dieser Zeit »le pouvoir souverain dans les mains d’une femme«
lag®* — eine frauenfeindlich konnotierte Bemerkung, die Schwiche der Regie-
rung implizierte.

Die Abwesenheit Marias auf der Bithne sowie die starke Prdsenz Leonoras
sollten dieses Missverhdltnis der Machtverteilung noch deutlicher machen.
Maria gilt als »faible femme jetée sans guide au sommet du pouvoir«?. Die

90 Zum Prozess von Leonora und der posthumen Verurteilung von Concini siehe ibid.,
S. 577-585. Dubost fithrt drei Griinde fiir dieses Verfahren an, namlich eine nachtrégli-
che rechtliche Rechtfertigung der Ermordung Concinis als Majestitsbeleidigung, rein
materielle Griinde der Bereicherung, da der Besitz der Concini auf den Namen Leonoras
lief, und schlief3lich die politische Entlastung der Regentin, indem ihre Favoriten allein
fiir die Aufstande und Misswirtschaft verantwortlich gemacht wurden.

91 BassaN, Alfred de Vigny et la Comédie-Frangaise, S. 48.
92 1Ibid., S. 58.

93 Siehe VieNy, La maréchale d’Ancre, S. 625. Siehe hierzu auch Bassan, Alfred de
Vigny et la Comédie-Frangaise, S. 48; Henri GLAESENER, La »Maréchale d’Ancre« d’Alf-
red de Vigny et ses sources francaises, in: Revue belge de philologie et d’histoire 12
(1933), S. 533-547, hier S. 535: Vigny machte z. B. Concini fiir die Ermordung Hein-
richs IV. verantwortlich und lief} deshalb den Favoriten der Symbolik halber ebenfalls
auf der Rue de la Ferronnerie sterben. Dumas befiirwortete zwar die kiinstlerische Frei-
heit des Theaters im Umgang mit historischen Fakten, doch fand er das Motiv der reinen
Machtgier zu diinn, um Concini die Tat anzulasten, vgl. Dumas, Mes Mémoires, S. 340f.

94 VIGNY, La maréchale d’Ancre, S. 625.
95 Ibid., vierter Akt, Szene VII, S. 692.
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positiv besetzte tragische Heldin Leonora Dori wird hingegen dadurch aufge-
wertet, dass sie aufopferungsvoll diese fithrende Rolle fiir ihre florentinische
Freundin ibernahm und damit das Machtvakuum an der Spitze des Staates
fillte; sie wird als »la reine de la régente Marie de Médicis« bezeichnet®. Sie
erscheint im Stiick, zusammen mit ithrem Mann Concini, als die eigentliche
politisch relevante Kraft. Dies macht ihre tragische Dimension aus, denn durch
die Hingabe an ihre Freundin war sie angreifbar: Dem Sturz der Regentin Maria
musste somit die Beseitigung Leonoras vorangehen?’.

Im Zuge der Stilisierung Marias als schwache Regentin legte Vigny seiner
tragischen Heldin eine ihr in der Historiografie haufig zugeschriebene Aussage
wihrend ihres Prozesses in den Mund. Als Leonora von ihren Ankligern
gefragt wurde, durch welche magischen Krafte sie Einfluss auf Maria ausgetiibt
habe, soll sie geantwortet haben, dies sei lediglich »[p]ar I’ascendant d’un es-
prit fort sur le plus faible« geschehen®. Die vermutlich auf Voltaire zuriickzu-
filhrende Aussage ist fester Bestandteil der Legende um Leonora und ihre Her-
rin und wurde haufig im 19. Jahrhundert zitiert®. Tatsachlich hatte die
regelrechte Hingabe, die Maria ihrer Jugendfreundin widmete, bereits Zeitge-

96 Ibid., erster Akt, Szene II, S. 638. Die positive Darstellung der Jugenfreundin und
Beraterin Marias von Medici bei Vigny ist rezeptionsgeschichtlich ungewohnlich, da
Leonora in der Nachwelt meist als unheimlicher Schatten der Regentin galt. Michelet
beschrieb sie z. B. als »[t]riste hibou, asphyxié de bonne heure dans I'obscurité malsaine
des alcoves et des cabinets, elle croyait que quiconque la regardait lui jetait un sort. [...]
La France, maligne et rieuse, pays de lumiére, lui devait étre odieuse«, in MicHELET, His-
toire de France, Bd. 11, S. 76. Auch heute noch wird sie haufig so dargestellt, vgl. Inés DE
KERTANGUY, Léonora Galigai. L’ame damnée de Marie de Médicis, Paris 2005.

97 VIGNY, La maréchale d’Ancre, dritter Akt, Szene III, S. 673.
98 Ibid., vierter Akt, Szene VII, S. 691.

99 Siehe DERs., (Euvres complétes, S. 1463; VOLTAIRE, Essai sur les mceurs et 'esprit des
nations, Paris 1756. Auch Bazin erwihnte diese Aussage in BAzIN DE Raucou, Histoire
de France, Bd. 2, S. 23f. und betonte, dass es sich hierbei lediglich um eine »répartie dra-
matique qui n’est rapportée par aucun contemporain« (S. 24) handle. Lacroix griff die
Aussage ebenfalls auf, siehe Paul LAcro1x, La maréchale d’Ancre, Paris 1828, erster Akt,
Szene IV, S. 3. Der sonst im Hinblick auf die beiden Jugendfreundinnen wenig gnédige
Michelet bewertete den Satz ebenfalls als nachtréglich angedichtet, siehe MICHELET,
Histoire de France, Bd. 11, S. 258. Auch Batiffol distanzierte sich im frithen 20. Jahrhun-
dert von den Leonora in ihrem Prozess unterstellten Auflerungen sowie von den Ankla-
gepunkten, vgl. BATIFFOL, La vie intime, Bd. 2, S. 43-82. Dass Maria nach ihrer Ankunft
weiterhin an ihrer Jugendfreundin hing, erklarte Batiffol wie folgt: »Venant dans un
pays ou elle ne connaissait personne, dont elle ne parlait pas la langue, il était naturel
que la princesse ne se séparat pas de ’amie de sa jeunesse, confidente de ses pensées,
dévouée, affectueuse, pleine de ressources« (S. 19).
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nossen am franzosischen Hof erstaunt!?. Dubost fiihrte dieses Verhalten darauf
zuriick, dass Leonora, die Maria wohl um 1585 als Spielgefihrtin zugefiihrt
worden war, die affektive Leere der jungen Prinzessin gefiillt habe!?l. Dies
wiirde demzufolge erklaren, warum die Konigin auch in der Fremde so an ihrer
Freundin hing. Die posthum entwickelte Legende, die Leonora dunkle Krifte
und einen magischen Einfluss auf die Koénigin bescheinigte, wurzelt in den
gegen sie vorgebrachten Anschuldigungen wéhrend ihres Prozesses im Juli
1617 und wurde besonders im 19. Jahrhundert weiter ausgeschmiickt!%2.

2.2.2 Nachwirkende Traditionslinien in der konservativen Rezeption
Marias von Medici

All diese Beispiele belegen, dass das Bild Marias in der royalistischen Literatur
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts noch stark von klassischen Rezeptions-
mustern geprigt war. Die im vorigen Kapitel aufgefithrten Topoi aus dem
Ancien Régime wurden weiterhin verwendet und an die eigene konservative,
postrevolutiondre Argumentation angepasst. Als guter Beleg fiir diese Feststel-
lung kann sicherlich der von Hippolyte de Laporte (1770-1852) 1820 verfasste
Artikel tiber die mediceische Herrscherin in der royalistischen »Biographie uni-
verselle« gelten!®. Maria gilt darin, wie bei vielen Historiografen des Ancien
Régime, infolge der Schilderungen aus Sullys Memoiren als »altiére, entétée,
grondeuse, irascible, violente méme et jalouse a Pexcés«!%4. In diesem Sinne
erachtete es Laporte in seinem verhaltnismaflig knappen Artikel als relevant,
den von Sully wiedergegebenen Wutanfall zu erwéhnen, in dem Maria Hein-
rich IV. fast geschlagen habe — ein Zwischenfall, der fest im historiografischen
Kanon der Mediceerin verankert war und ungebrochen von den Autoren des

100 Ein florentinischer Botschafter berichtete, dass sich die Konigin ihrer Vertrauten
gegeniiber so verhielt, als sei sie in sie verliebt, vgl. DuBosT, Marie de Médicis [2009],
S. 131.

101 Ibid.
102 Insbesondere von Jules Michelet, siehe ibid., S. 478-480.

103 Der Artikel von Laporte iiber Maria erschien erstmals 1820 im Band 27 der von
Louis-Gabriel Michaud (1773-1858) herausgegebenen »Biographie universelle«. Die
erste Edition setzte sich aus 52 Banden zusammen, die zwischen 1811 und 1828 verof-
fentlicht und bis 1862 durch etwa 30 Supplemente ergdnzt wurden. Die zweite korri-
gierte Auflage erschien zwischen 1843 und 1865 in 45 Bénden. Der Artikel iber Maria
wurde in der zweiten Auflage von 1855 unverdndert iibernommen. Dumas bezeichnete
die Enzyklopadie als »ouvrage [...] éminemment royaliste«, Dumas, Les grands hom-
mes, Bd. 1, S. 293.

104 LAPORTE, Art. »Marie de Médicis«, S. 594.
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19. Jahrhunderts iibernommen werden sollte!®. Dieser mutete, so Laporte,
regelrecht einem Sakrileg gegeniiber demjenigen an, den er als »meilleur des
rois«1% verklarte und fir den »Marie fut insupportable«!?7.

Verschworungstheorien zur Ermordung Heinrichs IV. unter Beteiligung
seiner Frau lehnte Laporte allerdings strikt ab und berief sich hierfiir auf Vol-
taire, der Maria zwar als Intrigantin bezeichnet, diese jedoch als nicht boswillig
genug und vor allem zu trige charakterisiert hatte, um zu solchen Mitteln zu
greifen!%. Damit rezipierte Laporte allerdings nicht nur Voltaire, sondern auch
Thiroux und vermutlich die gangige historiografische Lehrmeinung des ausgeh-
enden 18. Jahrhunderts zu dieser Frage. Auch die gelaufigen Punkte zu ihrer
scheinbar katastrophalen Regentschaft fithrte Laporte ausnahmslos an: Giinst-
lingswirtschaft, vollige Abkehr von der Politik Heinrichs IV. aufgrund ihrer
Sympathien fiir Spanien sowie Rom und schlief8lich die Verschwendung der
Ressourcen der von Heinrich IV. und Sully mithsam wieder aufgefiillten Staats-
kassel®. In seinem Fazit nannte er auflerdem Verblendung, Machtgier und
Inkompetenz als die drei wesentlichen Aspekte ihrer Personlichkeit und ihres
Wirkens und begriindete dies mit den bereits im vorigen Kapitel genannten
typischen frauenfeindlichen Vorurteilen!'°.

Fiir dieses negative Urteil iiber die Regentschaft Marias bezogen sich die
Historiografen des Ancien Régime und des 19. Jahrhunderts, wie bereits im
vorangegangenen Kapitel ausgefiithrt, vor allem auf die Selbstdarstellung Riche-
lieus. Der Kardinal hatte etwa seinem politischen Testament eine sehr negative

105 Siehe BARTHELEMY, Marie de Médicis est-elle morte de misére?, S. 217; LAPORTE,
Art. »Marie de Médicis«, S. 594f.; LOISELEUR, Questions historiques du xvi1re siécle, S. 17;
Auguste PoIrsoN, Histoire du régne de Henri IV, Bd. 4, Paris 21867, S. 170f.; SISMONDI,
Histoire des Francais, Bd. 22, S. 62. Sogar in der ausliandischen Rezeption wurde diese
Anekdote rezipiert, siche z. B. Martin PriLippsoN, Heinrich IV. und Philipp III. Die
Begriindung des franzésischen Uebergewichtes in Europa. 1598-1610, Bd. 2, Berlin 1873,
S. 282.

106 LAPORTE, Art. »Marie de Médicis«, S. 595.

107 Ibid., S. 598.

108 Ibid., S. 595.

109 Ibid., S. 595f.

110 1Ibid., S. 598: »Elle avait, comme beaucoup de femmes, un caractere faible et des
passions vives. La vanité la rendit ambitieuse; et son ambition, a laquelle nous avons vu
que les moyens de son esprit ne répondaient pas, fut, ce qu’elle était elle-méme, violente,
jalouse et tracassiére. Cette princesse, confiante par défaut de lumiéres, vindicative par
entétement, semblait n’aspirer a I'autorité que pour jouir du plaisir de la domination. En
lisant avec attention son histoire, on serait presque tenté de pardonner a Richelieu
Iingratitude dont il paya les bienfaits qu’il avait recus d’elle, si cette ingratitude n’avait
été poussée jusqu’a 'inhumanité«.
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Bilanz der Staatsangelegenheiten bei seinem Amtsantritt vorangestellt!!!.
Durch diesen selbstlegitimatorischen Topos suchte er seine eigene Leistung
umso mehr hervorzuheben. Wie es das Beispiel von Laporte erneut eindriick-
lich belegt, wirkte sich dies allerdings fatal auf die Wahrnehmung seiner Vor-
gangerin in der Nachwelt aus.

Alles in allem war die Rezeption Marias unter den Royalisten also weitgehend
politisch motiviert. Alte Rezeptionstopoi wurden aufgegriffen und in die post-
revolutionére konservative Apologie des Ancien Régime eingebunden. Das Bild
Marias bettete sich dabei in eine nostalgische, durchweg auf die Vergangenheit
ausgerichtete Verklarung des Ancien Régime ein, durch die eine soziale Schicht,
der Adel, oder ein System, die Monarchie, legitimiert werden sollte. Uber die
Rolle des Adels oder die Deutung des Absolutismus waren sich die konservati-
ven Autoren zwar uneins, doch war ihre Wahrnehmung der Person und des
Werks Marias entweder negativ, wie bei Chateaubriand, Balzac und Laporte,
oder wies, wie bei Vigny, keine eigenen, spezifischen Merkmale auf. Trotz die-
ser prominenten Beispiele ist sie allerdings als Randfigur in der konservativen
Literatur zwischen 1815 und 1855 zu betrachten. Dies mag daran liegen, dass
das aus dem Ancien Régime ins 19. Jahrhundert iibermittelte Bild der Medicee-
rin nicht durchweg positiv und somit weder so anpassungsfihig, noch so ver-
trauenserweckend wie das ihres Mannes war und wenig zur Verklarung des
Ancien Régime beitragen konnte.

2.3 Die Nation als korrigierende Instanz einer inkompetenten
Herrscherin

Von der eben beschriebenen konservativen, retrospektiven Sicht auf die Ver-
gangenheit grenzte sich die junge, liberale Historikergeneration zunehmend ab.
Sie vertrat stattdessen einen fortschrittsorientierten Blick auf die Geschichte, in
dem die vorrevolutioniaren Ereignisse in einen sinnstiftenden, dynamischen
und auf die Zukunft ausgerichteten Zusammenhang angeordnet wurden. Die
liberalen Historiker deuteten die Thronbesteigung des Biirgerkonigs Louis-Phi-
lippe 1830 als den eigentlichen Abschluss der Nationswerdung und Hoéhepunkt
der 1789 eingelduteten Verdnderungen'!?. Die daraus erwachsene Julimonar-
chie sollte daher mittels eines freiheitlichen und biirgerlichen Diskurses aus der

111 Vgl. Armand Jean du Plessis DE RICHELIEU, Testament politique, Bd. 1, Amsterdam
1689, S. 5-8; TEYSSIER, Richelieu, S. 100.

112 Michelet schrieb der Julirevolution von 1830 sogar einen Offenbarungscharakter
zu, sieche MICHELET, Préface de 1869, S. 11: »Cette ceuvre laborieuse d’environ quarante
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Vergangenheit heraus legitimiert werden, indem in der Geschichte nach dem
Ursprung der franzosischen Nation gesucht, wie auch ihr unaufhaltsamer
emanzipatorischer Aufstieg nachgezeichnet wurde. Die nationale Historiografie
war damit fir das neue Regime legitimierend und handlungsweisend
zugleich!13,

2.3.1 Das 17. Jahrhundert in der liberalen Deutung der Nationalgeschichte

Bereits der Titel des Werks »Histoire des Frangais [...] jusqu’en 1830« (1838-
1839) des Historikers und Geografen Théophile-Sébastien de Lavallée (1804-
1866)!14 verdeutlicht seine Zugehorigkeit zur postrevolutionéren liberalen Ideo-
logie. Er liel namlich seine historische Darstellung 1830 mit der Etablierung
der Liberalen an der Macht enden, so als markiere dieses Datum die endgiiltige
Ausformung der franzésischen Nation. Aulerdem machte er mit der Formulie-
rung »Histoire des Frangais« (Hervorh. MRK) deutlich, dass er den Werdegang
einer lebendigen, organischen Gemeinschaft nachzeichnen wollte, nicht den
eines starren Systems.

In dieser fortschrittsorientierten Sicht auf die Nationalgeschichte schrieb
Lavallée dem 16. und 17. Jahrhundert eine zentrale Rolle zu. Das 16. Jahrhun-
dert habe nimlich intellektuelle, politische und administrative Fundamente
gelegt, auf welche die Bourbonen im 17. Jahrhundert den Absolutismus gegriin-
det hitten, der wiederum zur Ausstrahlung Frankreichs in der Welt beigetragen
habe!?>. Das frithe 17. Jahrhundert wurde dabei, dhnlich wie in der legitimisti-
schen Deutung, als eine Schwellenzeit zwischen der Feudalmonarchie und der
absoluten Monarchie interpretiert!’s. Anders als die legitimistischen Autoren
sprachen die liberalen Historiker dem 17. Jahrhundert gemeinhin jedoch eine
weitaus konstitutivere Rolle in der Geschichte der Nation zu. So vertrat der his-
torisch interessierte liberale Philosoph Victor Cousin (1792-1867) in seinem

ans [mon >Histoire de France<] fut congue d’'un moment, de I’éclair de Juillet. Dans ces
jours mémorables, une grande lumiére se fit, et j’apercus la France«.

113 CRrossLEY, History as a Principle of Legitimation, S. 54. Der in allen européischen
Nationalgeschichten geldufige emanzipatorische Diskurs war nirgendwo so stark ausge-
pragt wie in Frankreich, siehe BERGER, CONRAD, The Past as History, S. 121-123.

114 Fir weiterfilhrende biografische Angaben vgl. D. MassoN, Art. »Théophile-Sébas-
tien Lavallée«, in: Jean-Pierre LoBIES, Yves CHIRON (Hg.), Dictionnaire de biographie
francaise, Bd. 20, Paris 2011, Sp. 7f.

115 Théophile-Sébastien LAavaLLEE, Histoire des Francais depuis le temps des Gaulois
jusqu’en 1830, Bd. 3, Paris 1839, S. 6.

116 Ibid., S. 5f.
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mehrteiligen Aufsatz »Le duc et connétable de Luynes«!'!” eine ganz dhnliche
Auffassung wie Lavallée, wonach aus dem frithen 17. Jahrhundert »peu a peu
est sortie la France nouvelle«!8. Seine Geschichtsphilosophie war gepragt von
Denkern des ausgehenden 18. Jahrhunderts wie Georg Friedrich Hegel (1770-
1831), Johann Gottfried Herder (1744-1803) und Giambattista Vico (1668-1744).
Sie alle hatten den Fortschritt einer Gesellschaft mit dem organischen, in ver-
schiedene Lebensstadien unterteilten Wachstum eines Menschen verglichen
und dabei jedem Volk ein Grundprinzip zugeschrieben!!?.

Dieser positiven Deutung des 17. Jahrhunderts schlossen sich allerdings
nicht alle Liberalen an. Zwar vertrat der Genfer Nationalékonom und Histori-
ker Jean Charles Léonard Simonde de Sismondi (1773-1842) in seiner »Histoire
des Francais« (1821-1844)'?° eine dhnlich progressive historische Interpreta-
tion'?!, doch sprach er der Neuzeit keine solch hohe Bedeutung fiir die
Geschichte der franzosischen Nation zu. Wie er selbst anmerkte, verblasste sein
eigenes Interesse mit dem Ende des Mittelalters!?2. Wenngleich Sismondi kein
Franzose war, so nahm er starken Anteil an den dortigen politischen Gescheh-
nissen!?. Seine »Histoire des Francais« galt auflerdem der in der Julimonarchie
aufsteigenden Historikergeneration als Referenzwerk und Inspirationsquelle,
weil er als erster den Fokus bewusst auf das Volk — und nicht auf die Herr-
schenden — gerichtet hatte!24.

117 Der Aufsatz erschien zwischen 1861 und 1863 in dreizehn Teilen. Zwar gehort er
zeitlich nicht mehr in den hier behandelten Zeitraum, doch gilt Cousin als wichtiger
Vertreter der liberalen Ideologie.

118 Victor CousIN, Le duc et connétable de Luynes (1°-6° partie), in: Journal des
savants (1861), S. 261-284, 343-363, 437-452, 521-544, 622-635, 705-719, hier S. 262.

119 STADLER, Geschichtsschreibung und historisches Denken, S. 131-133. Besonders
deutlich wird diese progressive Deutung der Nationalgeschichte bei Sismondi, siehe Jean
Charles Léonard Simonde DE SismonDI, Histoire des Frangais, Bd. 1, Paris 1821, S. 1f.

120 Die Veroffentlichung der ersten Bande galt 1821 als »le gros événement histori-
que, siehe JULLIAN, Extraits des historiens francais du x1x¢ siécle, S. XXIV. Insgesamt
erschienen zwischen 1821 und 1844 31 Bande. Maria wird in den Banden 22 und 23
behandelt, die sukzessive 1839 und 1840 veroffentlicht wurden.

121 Die liberale Gesinnung von Sismondi duflerte sich u. a. in seiner Freude tber die
Julirevolution, siehe Lucien GILLARD, Simonde de Sismondi. Vie, ceuvres, concepts, Paris
2010, S. 23.

122 SismonDI, Histoire des Frangais, Bd. 22, S. 4f.
123 GILLARD, Simonde de Sismondi, S. 26.

124 1Ibid., S. 40f. Stadler schrieb ihm tberdies einen »ausgesprochene[n] Sinn fiir die
politische Gemeinschaft, firr die handelnde Personlichkeit« zu, in STADLER, Geschichts-
schreibung und historisches Denken, S. 85. Die kommenden Generationen vernachlas-
sigten seine Texte jedoch bald, da sie als kalvinistisch-moralistisch, trocken und zu
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Das Leitmotiv in der Entwicklung der franzdsischen Nation war fiir Sis-
mondi ihre Konstituierung als Einheit'?. In diesem Prozess glaubte er in der
Geschichte neun Phasen zu erkennen!?6. Der Zeitraum zwischen 1559 und 1643
war die siebte Etappe, in der die Monarchie — ganz im Sinne einer absoluten
Kontrolle — nach dem weltlichen nun auch den religiosen Bereich zu nivellieren
suchte!?’. Der Genfer Protestant emporte sich dabei tiber die Dominanz adliger
Memoiren im Quellenbestand des frithen 17. Jahrhunderts. Diese seien laster-
haft und kleinlich und wiirden einen reduzierenden Blick auf die Ereignisse
werfen. So bekraftigte er, dass »on devroit rougir de confondre de tels souve-
nirs avec I'histoire de la nation francaise«28,

Sismondi sprach der franzdsischen Geschichte einen handlungsweisenden
Vorbildcharakter zu, weshalb sich nicht nur Franzosen mit ihr auseinanderset-
zen sollten!?. Wie die anderen liberalen Denker verfolgte auch er in der
Geschichte einen moralphilosophischen Ansatz. Dabei orientierte er sich an der
Staatsphilosophie seines Genfer Landsmannes Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778) und dessen »Contrat social« (1762), wonach sich die Nation als politi-
scher Korper freiwillig bilde, um das Allgemeinwohl im Sinne einer morali-
schen Vollendung und der Férderung des Gliicks zu garantieren!?. Geschichte
sollte daher, so Sismondi, iiber ihren rein politischen Nutzen hinaus Lehren zur
Verbesserung der Zukunft vorlegen!3!. Dies biete sich in Frankreich umso mehr
an, weil die Revolution einen klaren Bruch darstelle, durch den die alten Insti-
tutionen untergegangen seien und somit unbefangen untersucht werden konn-
ten'32. Um dies zu gewahrleisten, orientierte er sich an dem narrativen Stil des

deskriptiv erachtet wurden, sieche GILLARD, Simonde de Sismondi, S. 39-41, 51f.; HANO-
TAUX, Henri Martin, S. 252; JULLIAN, Extraits des historiens francais du x1x¢ siécle,
S. XXV. Sismondi selbst war sich seines umstindlichen und detailreichen Stils bewusst,
weshalb er auf sein dreiflighédndiges Monumentalwerk zur Geschichte Frankreichs eine
analytische Zusammenfassung folgen lief}, siche Jean Charles Léonard Simonde DE
SismonDI, Précis de 'Histoire des Frangais, 3 Bde., Paris 1839-1844. Da Sismondi 1842
starb, blieb das Werk unvollendet und wurde von Edouard Robinet fortgefiihrt.

125 GILLARD, Simonde de Sismondi, S. 50f.

126 SismonDI, Préface, in: DERs., Histoire des Frangais, Bd. 1, S. 3-8.
127 TIbid,, S. 6f.

128 Ibid., Bd. 22, S. 8.

129 1Ibid, Bd. 1, S. I-IIL.

130 Ibid., S. VIIL.

131 Ibid., S. Vf.

132 Vgl. ibid., S. X-XXVIIL
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liberalen Historikers Augustin Thierry, der direkt aus den Quellen schopfte!33.
Der liberale Jurist Louis Dufau (1785-1859) und der Journalist Félix Solar
(1811-1870) folgten mit ihrem »Précis historique des régences en France«
(1842), der hier ebenfalls im Hinblick auf die Rezeption Marias von Medici
untersucht werden soll, einem ganz dhnlichen moralphilosophischen Ansatz,
indem sie die historische Erfahrung zum Richtwert fiir den Gesetzgeber erho-
ben!34. Ziel ihrer Abhandlung war die Eruierung der verfassungsrechtlich
geeigneten Regentschaftsform fiir die Julimonarchie!3>.

2.3.2 Die inkompetente und machtgierige Herrscherin

Maria von Medici wird in allen hier vorgestellten liberalen Abhandlungen zur
franzosischen Geschichte durchweg negativ dargestellt. Dies beginnt bereits bei
den Charaktereigenschaften der Konigin. Cousin beschied ihr Hochmut und
bezeichnete sie abwechselnd als »altiére«, »impérieuse« und »orgueilleuse«!3°.
Das von ihm gezeichnete Bild erweist sich dabei als dufferst ambivalent, da er
sie zugleich als leidenschaftlich, aber auch durchsetzungsschwach stilisiert!’.
Dies zeugt sicherlich von einer teils wahllosen Ubernahme traditionsreicher,
aus dem Ancien Régime iiberlieferter Zuschreibungen. Sismondi fasste ihre
Eigenschaften in drei Adjektiven zusammen: »foible, fausse et passionnée«!38,
doch erweist sich sein Bild der Medici-K6nigin als ebenso inkonsistent. Er
sprach ihr einen lasterhaften Lebenswandel und Affiren mit zahlreichen Mén-

133 JuLLIAN, Extraits des historiens francais du x1x¢ siécle, S. XXIV; SismonDI, Histoire
des Francais, Bd. 1, S. XXVIf. De facto ist der quellenzentrierte Anspruch bei Sismondi
jedoch eher als Topos zur Unterstreichung seines Wahrheitsanspruches zu werten. Er
selbst gab zu, die Originalquellen selten eingesehen zu haben, da er meist von Genf aus
schrieb, siehe JuLLIAN, Extraits des historiens francais du x1x¢ siécle, S. 313; STADLER,
Geschichtsschreibung und historisches Denken, S. 85-90. Neben den Berichten von
Richelieu und Le Vassor griff er daher auf Werke seiner Zeitgenossen Bazin und Capefi-
gue zuriick. Aulerdem war er stets bemiiht, historiografische Perspektiven aus anderen
Landern einzubeziehen (u. a. Friedrich Schiller, David Hume und Carlo Botta).

134 SismonDI, Histoire des Francais, Bd. 1, S. VL

135 Louis Durau, Félix SoLAR, Précis historique des régences en France. Précédé d’une
introduction et suivi de piéces et documents historiques et 1égislatifs, Paris 1842, S. 36—
48.

136 Siehe CousiN, Le duc et connétable de Luynes (1861), S. 280, 281, 623.
137 1Ibid, S. 343, 623.
138 Sismonbi, Histoire des Francais, Bd. 22, S. 375.
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nern zu'3’, stilisierte sie aber zugleich als frommlerische und fanatische Katho-
likin!%®. Hier kann vermutet werden, dass Sismondi weniger die Person der
Koénigin vor Augen hatte, als er — ein Genfer Protestant — die Gelegenheit
ergriff, den reformatorischen Topos der katholischen Doppelmoral am Beispiel
Marias zu entwickeln.

Sismondi ist auBerdem der erste Historiker, der im 19. Jahrhundert in der
Charakterisierung Marias von Medici explizit auf fremdenbezogene Vorurteile
zuriickgriff, die losgeldst von misogynen Konnotationen fiir sich selbst standen.
So bezeichnete er sie zum einen pauschal als Spanierin aufgrund ihrer streng
katholischen Uberzeugungen und zum anderen als Italienerin wegen ihres
Aberglaubens — beides sei ihrer Erziehung zuzuschreiben!4l. Durch diese Ste-
reotypisierung fithrte Sismondi die angebliche Irrationalitat Marias von Medici
also nicht mehr auf ihr Geschlecht, sondern auf ihre Abstammung zuriick. Sol-
che abgrenzenden Zuschreibungen erwiesen sich im politischen Kontext der
Herausbildung eines eigenen nationalhistorischen Diskurses als duflerst bri-
sant. Vergleicht man des Weiteren die Charakterisierung Marias bei Sismondi
mit dem im »Précis historique« gezeichneten Bild der Regentin Katharina von
Medici als intrigante Italienerin!¥?, bestatigt dies umso mehr die These der
Beliebigkeit solcher Zuschreibungen auf landfremde Regentinnen. Interessant
ist demnach weniger die Tatsache, dass solche xenophoben Topoi in der Rezep-
tion Marias angewandt wurden als die argumentativen Zwecke, fir die sie in
den nationalen Meistererzihlungen eingesetzt wurden: Es wurde Maria nim-
lich unterstellt, dass ihre als nicht-franzosisch gedeutete Leidenschaftlichkeit,
Machtgier und ihre Intrigen allesamt den Fortschritt und Aufstieg der franzosi-
schen Nation gefihrdet hatten.

Verherrlichung der Korperschaften des Ancien Régime als regulierende
nationale Instanzen

Die liberalen Autoren versuchten sich von der legitimistischen Historiografie
dahingehend abzugrenzen, dass sie die Vergangenheit nicht an die Geschichte
der Monarchie kniipften, sondern an die eines breiter gefassten Nationsbe-

139 1Ibid, S. 58, 62, 155, 209, 367, 458. Siehe auch ibid., Bd. 23, Paris 1840, S. 2. Unter den
Liebhabern der Mediceerin fithrte Sismondi u. a. ihren Cousin Virginio Orsini, den Her-
zog von Bellegarde, Concini, Epernon und Richelieu an. Keine dieser Unterstellungen ist

belegbar.
140 Ibid., Bd. 22, S. 104, 206.
141 Ibid,, S. 60, 175, 208f.

142 DurAu, SOLAR, Précis historique, S. 42.
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griffs!43. Das aufstrebende Birgertum, das sich mit Konig Louis-Philippe poli-
tisch durchsetzte, wurde dabei als politische Antriebskraft und Sprachorgan
einer aufsteigenden, homogenen und handlungsfahigen Nation verherrlicht!44.
Mit dem Begriff »Volk«, peuple oder nation, meinten die liberalen Historiker
allerdings, im Gegensatz zu dessen breiterer Auslegung bei den republikani-
schen Autoren, stets nur die Mittelschicht, nie die Allgemeinheit, deren Macht
sie furchteten!®. Im Ancien Régime trat diese Mittelschicht in verschiedenen
Korperschaften in Erscheinung, sei es in den Parlamenten, den Notabelver-
sammlungen oder als dritter Stand bei den Generalstinden. Sie wurden alle-
samt als Vertreter der nationalen Interessen stilisiert, die bei Bedarf regulierend
eingegriffen hitten.

Dementsprechend wurde etwa die Ermordung Heinrichs IV. am 14. Mai
1610 in der liberalen Historiografie als Krise wahrgenommen, in der sich die
franzosische Nation trotz des gewaltsam entstandenen Machtvakuums als
lebensfahiger Organismus habe erweisen konnen. Der nahtlose Ubergang zur
Regentschaft seiner Witwe sei indes vorwiegend dem einvernehmlichen
Wunsch nach Ruhe und Ordnung zu verdanken und somit nicht ihr Verdienst,
sondern das der Nation gewesen, die sich bereits zu diesem Zeitpunkt als
gemeinsam agierende Interessensgemeinschaft herausgestellt habe!#. Dass
zudem auch noch die vierjahrige Regentschaft verhaltnismafiig glimpflich ver-
lief, sei ebenfalls nicht einem vermeintlichen politischen Geschick der Regen-
tin, sondern der allgemeinen Sehnsucht der Franzosen nach Frieden zu verdan-
ken'¥.

Die liberalen Historiker befassten sich in diesem Zuge eingehend mit der
Einsetzung Marias als Regentin. Lavallée bewertete etwa die Entscheidung des
Parlaments von Paris, ihr im Mai 1610 die Regentschaft zu iibertragen, als
»énorme usurpation de pouvoir de la part des magistrats«!48, weil sie allenfalls

143 HaurT, Der Nationalismus, S. 39.

144 CrossLEY, History as a Principle of Legitimation, S. 54. Aus diesem Grund wurde
Thierry, eine der zentralen Figuren dieser Historikergeneration, von Guizot unmittelbar
nach der Revolution von 1830 mit der Leitung des Projekts einer Zusammenstellung
relevanter Texte zum dritten Stand und den Generalstinden beauftragt. Dieser ideolo-
gisch motivierte »Recueil des documents inédits de I’histoire du Tiers-Etat« sollte bele-
gen, dass die Julimonarchie kein beliebiges Regime, sondern die Vollendung des Auf-
stiegs und der Emanzipierung des Biirgertums als Stellvertreter und Stimme der Nation
gewesen sei, sieche Christian AMALvI, La Bibliothéque nationale au x1x° siécle, in: DERs.
(Hg.), Les lieux de I'histoire, S. 75-80, hier S. 75-77.

145 MELLON, The Political Uses of History, S. 9-12.
146 LAVALLEE, Histoire des Francais, S. 32f.

147 1Ibid., S. 35.

148 1Ibid,, S. 33.
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ein Konsultations- und Validationsrecht in solchen Dingen hatten. Er entschul-
digte diese Mafinahme aber zugleich als eine aus der Notwendigkeit des Augen-
blicks heraus erwachsene Entscheidung, die von der »volonté publique«!#’
regelrecht diktiert worden sei. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass die
lokalen Parlamente des Ancien Régime vorrangig Gerichtshofe, keine Organe
der Volksvertretung waren. Zwar hatte das Parlament von Paris zusétzliche
Befugnisse, doch wurde sein politischer Einfluss weitestgehend vom Konig
unterbunden!>®. Dufau und Solar hoben nichtsdestotrotz die verfassungsrecht-
lich zentrale Bedeutung der Regentschaftsiibernahme Marias von Medici her-
vor, da sie fiir ihre Einsetzung erhebliche Kompromisse gegeniiber den Magist-
raten einging. Das Parlament von Paris betrachtete sich ihnen zufolge von da
an verstarkt als einflussreiche politische Kraft und »la plus réelle expression de
la nation«!!. So war das Ereignis aus liberaler Sicht fiir das Ancien Régime
nicht nur institutionsgeschichtlich relevant, sondern auch nationalhistorisch,
weil dabei die Nation als funktionierender und lebensfihiger Organismus in
den Lauf der Geschichte eingegriffen habe.

Die Wertung der von Maria einberufenen Generalstande (27. Oktober 1614
bis 23. Februar 1615), um die Volljdhrigkeit Ludwigs XIII. zu markieren und
zugleich ein Zugestdndnis an die aufstdndischen Adligen um den Fiirsten von
Condé einzuldsen, nahm in der Argumentation der liberalen Historiker eben-
falls einen wichtigen Platz ein. Einerseits handelte es sich namlich bei den
Generalstinden um die grofite bekannte Art der Volksvertretung im Ancien
Régime, anderseits waren die Generalstinde von 1614 die letzte Versammlung
dieser Art vor ihrer schicksalstrachtigen Zusammenkunft im Sommer 1789. Die
Bewertung der Stindeversammlung von 1614 fiel im Vergleich allerdings deut-
lich gemischter aus!>2. Lavallée lobte die regulierende Rolle des dritten Stands,
der sich 1614 geweigert hatte, sich vom Adel und Klerus gegen die Regentin
einnehmen zu lassen und vielmehr ausgleichend und vermittelnd zwischen der
iberfordeten Maria und den Aufstindischen einzugreifen gesucht habe!>3. Sis-
mondi sowie die beiden Gelehrten Dufau und Solar deuteten die Generalstédnde
hingegen als durchweg enttduschend und fruchtlos'>*. Sismondi zufolge war

149 1Ibid.

150 Vgl. Olivier CHALINE, Art. »Parlements«, in: Lucien BEry (Hg.), Dictionnaire de
I’Ancien Régime, Paris 22003, S. 960-965.

151 DuFAU, SOLAR, Précis historique, S. 45f.

152 Siehe z. B. LAVALLEE, Histoire des Frangais, S. 38; SismonDI1, Histoire des Francais,
Bd. 22, S. 297.

153 LAvVALLEE, Histoire des Francais, S. 40.
154 DurAu, SOLAR, Précis historique, S. 47. Siehe auch die genaue Schilderung der
Debatten in SismonDI, Histoire des Frangais, Bd. 22, S. 297-336.
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namlich 1614 »cette volonté nationale, dont on cherchoit I'expression dans les
Etats-généraux«!5 nicht vorhanden und die Stinde gingen deshalb zerstritten
auseinander. Mit dieser Haltung vermitteln Dufau, Solar und Sismondi ein wei-
teres beliebtes Motiv der liberalen Historiografie: das der Unabwendbarkeit der
Revolution, weil die sich im 17. Jahrhundert allmahlich durchsetzende und kon-
zentrierende Konigsmacht der Basis grundlegende Freiheiten verwehrte, die
dann 1789 riickerobert werden mussten'®.

Die Kritik an Maria in der liberalen Historiografie schloss auch den alten
Schwertadel mit ein, und damit gerade die Gruppe, die von vielen legitimisti-
schen Autoren als regulierende Instanz der Monarchie verherrlicht wurde.
Lavallée bezeichnete den Hochadel als selbstsiichtig und machtgierig!®’. Die
groflen finanziellen Zugestédndnisse der tiberforderten Mediceerin an die auf-
stdndischen Adligen, die den Frieden des Landes bedrohten, betrachtete er in
dieser Hinsicht als fatal, weil Maria damit einen Teufelskreis der Erpressung
eingeldutet habe!®8. Die aus ihrer Durchsetzungsschwiche erwachsene Kom-
promissbereitschaft habe Maria von Medici zwar, so Sismondi weiter, eine ver-
haltnismafig ruhige Regentschaft beschert, doch zugleich das Ansehen der
Krone tiefgreifend geschadigt, die Spannungen im Land eher geschiirt als ver-
mindert und die Verachtung der gesamten Nation auf sich gezogen'>’.

Aufwertung der Glinstlingsherrschaft

Die liberalen Historiker betrachteten allerdings nicht nur die Korperschaften
des Ancien Régime als Stimme der sich ausformenden und emanzipierenden
Nation, sondern tibertrugen diese Eigenschaft punktuell auf einzelne Personen,
insbesondere die Favoriten. Diese waren an den europaischen Hoéfen des frithen
17. Jahrhunderts besonders zahlreich vertreten, weshalb Cousin diese Phase
auch als europiisches Zeitalter der Gunstlinge bezeichnete!¢°.

In Frankreich wirkten unter der Herrschaft Marias und ihres Sohns Lud-
wig XIII. nacheinander drei Favoriten: Concino Concini, Charles d’Albert de
Luynes und Richelieu. Marias jiingster Biograf, Jean-Francois Dubost, fithrt an,

155 Ibid., S. 299.

156 MELLON, The Political Uses of History, S. 18, 92. Siehe aulerdem DuUFAU, SOLAR,
Précis historique, S. 28-34.

157 Siehe LAVALLEE, Histoire des Frangais, S. 35, 37.
158 Ibid,, S. 37.
159 SismonDI, Histoire des Frangais, Bd. 22, S. 280f., 298, 352, 364.

160 Victor CousiN, Le duc et connétable de Luynes (fin), in: Journal des savants (1863),
S. 52-71, hier S. 52f.
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dass es der impulsiven Konigin erwiesenermafien gerade in Krisenmomenten
sehr schwer gefallen sei, niichtern zu handeln. Angesichts dieser Uberforde-
rung und Ratlosigkeit stiitzte sie sich daher gern auf Berater ihres Vertrau-
ens'®l, Die liberalen Historiker der Julimonarchie werteten den Einfluss solcher
Giinstlinge meist als Ausdruck von Schwiche des Herrschenden. Das dadurch
entstandene Machtvakuum sollen dann haufig ehrgeizige Favoriten zu ihrem
eigenen Vorteil genutzt haben. Sismondi machte Maria fiir diesen Missstand der
franzosischen Monarchie des frithen 17. Jahrhunderts unmissverstandlich ver-
antwortlich und unterstellte der Regentin, ihren S6hnen Ludwig und Gaston
»ce golt du favoritisme et cette foiblesse de caractére qui leur faisoient une
nécessité d’étre dominés«!9? vererbt zu haben. Doch sprachen manche liberale
Historiker der Giinstlingswirtschaft durchaus auch einen positiven Einfluss auf
den Werdegang der Nation zu, da sie in Krisenzeiten die notige Autoritit und
Durchsetzungskraft aufgebracht hétten, an der es dem jeweiligen Herrscher
gemangelt habe. Die Favoriten wurden in diesem Sinne gern zu Kampfern
gegen den aufrithrerischen Adel aufgewertet, der wiederum in der liberalen
Interpretation gegen das nationale Allgemeinwohl vorgegangen war, indem er
seine Machtgier auf Kosten inkompetenter, schwacher Herrscher zu stillen
gesucht hatte.

Lavallée war der einzige, der Concini, den umstrittenen Favoriten Marias,
als geistigen Vorgéanger Richelieus im Hinblick auf die im Absolutismus durch-
gesetzte Unterwerfung des Adels stilisierte!3. Seinen Widersacher Luynes, der
wesentlich an der Ermordung Concinis beteiligt und ein Glinstling Lud-
wigs XIII. gewesen war, bezeichnete wiederum Cousin als verkannte Figur der
franzosischen Geschichte und widmete ihm einen mehrteiligen Artikel. Seiner
von seinen Historikerkollegen doch recht wenig anerkannten These!¢* zufolge
soll Luynes, und nicht Richelieu, an die visiondre Politik des verstorbenen
Konigs Heinrich IV. erstmals wieder angekniipft haben - und dies zu einem
Zeitpunkt, zu dem Richelieu noch ein Anhinger Marias von Medici und somit

161 DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 310.

162 SismonDI, Histoire des Frangais, Bd. 23, S. 8.

163 LAvVALLEE, Histoire des Francais, S. 45.

164 Mit der Deutung von Luynes als politischen Visionar stiefl Cousin v. a. in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts auf wenig Zustimmung, siehe u. a. Gabriel HANOTAUX,
Richelieu et Marie de Médicis a Blois, in: Revue des deux mondes 150 (1898), S. 46-65,
hier S. 51; LOISELEUR, Questions historiques, S. 113-136; Jean-Hippolyte MARIEjOL,
Henri IV et Louis XIII (1598-1643), in: Ernest Lavisse (Hg.), Histoire de France depuis
les origines jusqu’a la Révolution, Bd. 6/2, Paris 1905, S. 202; PaviE, La guerre, S. 411.

162



2.3 Die Nation als korrigierende Instanz

der Gegenseite gewesen sei'®®. Der von Luynes eingeleitete Sturz Marias und
Concinis habe, so Cousin weiter, der Regierung wieder einen »caractére natio-
nal et populaire«!% verliehen. Sein grofies Verdienst sei es auBerdem gewesen,
den adligen Aufstand unter der Fithrung der kriegerischen Koniginmutter ein-
zuddmmen und ihrer Unvers6hnlichkeit rationale Erwagungen des Staatsinter-
esses entgegenzustellen!'®’. Seine Kontrahentin stilisierte Cousin dabei als »Ita-
lienne aussi implacable dans ses haines qu’aveugle dans ses passions«!68.

Zuguterletzt wurde auch Richelieu in den liberalen Darstellungen als rati-
onale und regulierende Kraft beschrieben, der die »folle conduite de la reine«!'%®
zu beenden gewusst habe. Lavallée iiberhohte ihn zum grofien Vollender der
von Concini und Luynes bereits angerissenen Riickkehr zu den Prinzipien der
Politik Heinrichs IV.170 Er gilt bei Lavallée des Weiteren als Verfechter liberaler
Werte wie Individualismus und religiser Freiheit!’!. Lavallée, Sismondi und
Cousin betrachteten Richelieu zudem einhellig als grofien Visionar der franzo-
sischen Nation'’? und stellten dies der »politique étroite et passionnée«!’3
Marias entgegen. Cousin versuchte Richelieu sogar von den Geriichten des Ver-
rats an seiner Gonnerin zu entlasten und ihn damit vom Vorwurf des Opportu-
nismus reinzuwaschen. Er begriindete seine Abkehr der Konigin deshalb wie
folgt: Richelieu habe zunehmend erkannt, dass die Politik seiner Gonnerin
nicht zielfithrend gewesen sei und sich deshalb ab 1620 schrittweise von ihr dis-
tanziert!74.

165 CousiN, Le duc et connétable de Luynes (1861), S. 262, 264. Siehe auch DERs., Le
duc et connétable de Luynes (1863), S. 56f.

166 DERs., Le duc et connétable de Luynes (1861), S. 270.

167 Siehe ibid., S. 264, 270, 277f., 622f.; DERs., Le duc et connétable de Luynes (7¢-12¢
partie), in: Journal des savants (1862), S. 300-318, 334-349, 475-491, 551-568, 611-630,
678-699, hier S. 318.

168 DERs., Le duc et connétable de Luynes (1861), S. 623.
169 LAvALLEE, Histoire des Francais, S. 46.

170 1Ibid., S. 60.

171 Beide Zitate ibid.

172 Siehe Cousin, Le duc et connétable de Luynes (1863), S. 56f.; LAvALLEE, Histoire
des Francais, S. 64, 65; SisMONDI, Histoire des Francais, Bd. 23, S. 1f.

173 LAVALLEE, Histoire des Francais, S. 93.

174 Vgl. Cousin, Le duc et connétable de Luynes (1862), S. 334-340. Diese Argumenta-
tion wurde spater in der Dritten Republik wieder aufgegriffen, als die Verherrlichung
Richelieus als nationaler Held ihren Hohepunkt erreichte, vgl. die einschlagigen Ausfiih-
rungen in Teil I, Kap. 4.2.5.
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Der Topos des politischen Einschnitts von 1610

Die Aufwertung nationaler Korperschaften wie auch der Gunstlinge Marias
und Ludwigs XIII. als Fortsetzer einer als wahrhaft franzésisch empfundenen
Politik Heinrichs IV. setzt einen Bruch nach der Herrschaft des ersten bourbo-
nischen Koénigs voraus. Diesen Einschnitt, der sowohl innen- wie auflenpoliti-
sche Auswirkungen gehabt haben soll, verorteten die liberalen Autoren ein-
stimmig bei der Minderjéhrigkeitsregentschaft Ludwigs XIII. Lavallée blieb in
dieser Hinsicht allerdings noch geméafligt. Zwar wertete er Marias Herrschaft
als Unterbrechung der Politik ihres Mannes, doch brachte er zugleich entlas-
tend die strukturellen und machtpolitischen Grenzen einer jeden Minderjahrig-
keitsregentschaft vor!7>.

Sismondi sah das anders und deutete gerade die gednderte Handhabung
der staatlichen Angelegenheiten ab 1610 als Einschnitt. Das durchdachte, weit-
sichtige politische System Heinrichs IV. habe nédmlich mit der Regentschaft sei-
ner Frau niederen Intrigen weichen miissen!’%. Den postulierten Bruch bezeich-
nete Sismondi sogar als »révolution [...] rapide et [...] inattendue«!”’. Diesen
nach 1789 stark konnotierten Begriff wird der Genfer Historiker sicherlich
bewusst gewahlt haben, um auszudriicken, dass er die Regentschaftsiibernahme
der Mediceerin als fundamentalen Einschnitt im politischen Werdegang der
Nation wertete. Dies offenbare sich auch darin, dass die Mutter des Thronfol-
gers zwar die Regentschaft prinzipiell ibernehmen durfte, das »sentiment nati-
onal« sich jedoch in solchen Fillen stets lieber fiir die Prinzen von Gebliit ent-
schieden hitte, »en qui l'on voyait des Francais, des chefs de la noblesse,
opposés a une étrangere«!’8. Sismondi zufolge verstiefs Maria also im Mai 1610
bewusst gegen den - ménnlichen und franzdsischen — Nationalwillen. Die
Nachwirkungen des salischen Rechts in dieser frauen- und fremdenfeindlichen
Argumentation sind hier uniibersehbar.

Die Abkehr Marias vom Willen der Allgemeinheit sah Sismondi auch
darin nachgewiesen, dass sie als Regentin zwar zunichst den Anschein der

175 LAVALLEE, Histoire des Francais, S. 33.

176 SismoNDI, Histoire des Francais, Bd. 22, S. 156: Sismondi verwendete fiir die Politik
des ersten Bourbonenkonigs den Begriff systéme, durch den er sicherlich auf den Hein-
rich IV. von seinem Minister Sully posthum zugeschriebenen grand dessein anspielte.
Dieses angebliche auflenpolitische Grof3projekt einer Alternative zum habsburgischen
Ubergewicht in Europa war jedoch in dieser Form vom Kénig nie ausgearbeitet worden,
siehe hierzu Avezou, Sully a travers l'histoire, S. 166-172 u. Jean-Pierre BABELON,
Henri IV, Paris 1982, S. 937-939.

177 SismonD1, Histoire des Francais, Bd. 22, S. 198.
178 1Ibid., S. 200.
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2.3 Die Nation als korrigierende Instanz

Kontinuitat gewahrt habe!”%, im Verborgenen jedoch »Concini et sa femme, le
nonce du pape [Roberto Ubaldini], 'ambassadeur d’Espagne [Iiiigo de Car-
denas], le chancelier [Nicolas Bralart de Sillery], le duc d’Epernon, Villeroy«
regiert hatten!®. Die Gelehrten Dufau und Solar formulierten den von Sis-
mondi angeschnittenen Gedanken noch deutlicher: Zusammen mit ihren spani-
schen, italienischen und katholischen Beratern soll Maria eine klerikal-rom-
treue politische Linie ausgearbeitet haben, die im voélligen Gegensatz zur
»politique toute nationale d’Henri IV«!8! stand. Sie folgerten daraus, dass »rien
de national ne devait sortir de leurs délibérations«!82. Der heutigen Forschung
zufolge geht das Geriicht eines hispanophilen, papsttreuen und jesuitischen
Vertrautenkreises, der zusammen mit Maria den Regentschaftsrat steuerte, auf
Sully zuriick, der damit eine v6llige Abkehr von der Politik Heinrichs IV. sugge-
rieren wollte — welche de facto 1610 aber nicht stattfand!®3. So konnte etwa
Dubost mithilfe florentinischer Gesandtenbriefe sowie der Briefe des Nuntius
Ubaldini an den Papst nachweisen, dass sich Maria wahrend ihrer Regentschaft
in zentralen Fragen nicht zwangsldufig nach den Wiinschen des Kirchenober-
hauptes richtete!®4.

Die liberalen Historiker unterstellten also Maria von Medici die selben, im
Ancien Régime wurzelnden negativen Eigenschaften wie die legitimistischen
Autoren - allerdings zu ganz anderen Zwecken. Fiir die liberalen Historiker
hatte die Inkompetenz und kurzsichtige Machtgier der Mediceerin zu einem
eindeutigen Bruch mit der als national verklarten visionaren Politik ihres Man-
nes gefiithrt. Der erste Bourbonenkoénig wurde dabei im Sinne des liberal-biir-
gerlichen Narrativs zum Vorkdmpfer individueller Freiheiten in Europa ideali-
siert. Dass die Nation Marias Regentschaft ohne tiefergreifende Folgen fiir ihr
Voranschreiten Uiberstanden hatte, war im liberalen Metanarrativ vor allem den
biirgerlich gepragten Korperschaften zu verdanken, die bereits zu dieser Zeit
die Interessen des Nations- und Allgemeinwillens hochhielten. Nach dem
Scheitern der Generalstande von 1614 traten dann vermehrt Giinstlinge an ihre
Stelle. Deren rationales, an den Bediirfnissen und der Berufung der Nation ori-
entiertes Vorgehen sollte in der liberalen Geschichtsdeutung einen Kontrast zur

179 1Ibid., S. 198f., 201, 220.

180 Ibid., S. 199.

181 DurAU, SOLAR, Précis historique, S. 46.
182 Ibid.

183 MALETTKE, Richelieu, S. 133f. In der heutigen Historiografie wird diese Behaup-
tung jedoch immer noch angefiihrt, siehe etwa PETITFILS, Louis XIII, Bd. 1, S. 167.

184 Vgl. DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 131f.
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engstirnigen, emotionalen, aber auch fremdlandischen Sicht Marias von Medici
bilden.

Die grofle Leidenschaftlichkeit der Regentin bewerteten die liberalen
Autoren dabei nicht aus moralistischer Perspektive, wie es um die Jahrhundert-
wende tiblich gewesen war. Eingebettet in die Werte der Aufkliarung, verstand
die junge Historikergeneration die Rationalitét als alles ordnende Kraft, in der
die Vernunft zugleich Grundlage und Legitimation der neuen Gesellschaft
war!®. Threr progressiven Sicht auf die historischen Geschehnisse zufolge hat-
ten der Egoismus und die Emotionalitat der Mediceerin die Emanzipation der
Nation und die Forderung des Allgemeinwohls verhindert oder zumindest ver-
langsamt. Misogyne Topoi sollten diesen Argumentationsstrang untermalen.
Der auf Maria angewandte frauenfeindliche Diskurs in der liberalen
Geschichtsschreibung dhnelte allerdings genau dem, den Richelieu bereits zu
Lebzeiten zur Legitimation seines Vorgehens gegen Maria eingesetzt hatte, um
ihren Ruf zu zerstéren und die eigene, als mannlich verstandene und neostoi-
zistisch begriindete Staatsrason zu bestarken!®¢. Besonders auffillig ist in der
liberalen Geschichtsschreibung auflerdem das vermehrte Auftreten fremden-
feindlicher Stereotype. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die Abgrenzung zu
anderen Nationen mit der Ausbildung eines zielgerichteten nationalhistori-
schen Narrativs, das Frankreich eine sinnstiftende Aufgabe in der Weltge-
schichte zuwies, verstiarkt ausgearbeitet wurde.

2.4 Die erste Bourbonenkonigin als weibliches Pendant
zur Vaterfigur Heinrichs IV.

Der durchweg negativen Rezeption Marias von Medici bei den royalistischen
Historikern zwischen 1815 und 1855, seien sie konservative Legitimisten oder
liberale Orleanisten, wurde punktuell in literarisch geprigten Werken ein
Gegengewicht gesetzt. Diese ermoglichten dem jeweiligen Autor, freier mit den
historischen Fakten umzugehen und somit eine der offiziellen Historiografie
gegenlaufige, wohlwollende Darstellung dieser Herrscherin vorzulegen. Was
bewog jedoch manche Autoren, ein positives Bild der Medici-Koénigin zu zeich-
nen?

185 Vgl. CrossLEY, History as a Principle of Legitimation, S. 52f.
186 Vgl. DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 801-804.
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2.4 Weibliches Pendant zur Vaterfigur Heinrichs IV.

2.4.1 Eine positive Rezeption an der Schnittstelle von Literatur und
Geschichte

Die Verherrlichung Heinrichs IV., des »bon roi Henri«, war ab 1815 institutio-
nalisiert worden, weil damit nicht zuletzt die restaurierte Bourbonendynastie
legitimiert werden konnte. Hierzu wurde nach Parallelen zwischen dem Dynas-
tiebegriinder, der Frankreich nach den Religions- und Biirgerkriegen des
16. Jahrhunderts befriedet hatte, und Ludwig XVIII. sowie Karl X. gesucht, die
hintereinander die Fithrung des Landes nach den Wirren der Revolution iiber-
nommen hatten. Beide Briider Ludwigs XVI. forderten Veréffentlichungen zu
ihrem Ahnherrn. Zahlreiche Theaterstiicke, Romane, umfassende Quellenediti-
onen seiner diplomatischen und privaten Korrespondenz!®’, wie auch die Wie-
dererrichtung einer Reiterstatue Heinrichs IV. auf dem Pont-Neuf 1818 an der
Stelle, an der Maria von Medici 1614 eine solche hatte aufstellen lassen!®3, soll-
ten allesamt im Volk das Bild ihres Vorfahren als eines gutmiitigen, jovialen
und volksnahen Herrschers verankern und dessen Dynastie in der postrevoluti-
ondren Zeit mit den Franzosen vers6hnen!®®. Mit dem Sturz Karls X. im Jahr
1830 und dem damit einhergehenden Ende der Restauration wurden die Neu-
ver6ffentlichungen tiber Heinrich IV. dann schrittweise weniger!%.

Positive Anekdoten (iber Heinrich IV. auf Kosten seiner Frau

Die joviale Art Heinrichs IV., die ab dem frithen 19. Jahrhundert fest im Rezep-
tionskanon verankert war, machte es der restaurierten Bourbonenherrschaft
leicht, ihn als positives Vorbild anzufithren. Danieéle Thomas hat beobachtet,
dass sich das Bild dieses Konigs ab der Restauration zunehmend verselbstin-

187 Die von Jules Berger de Xivrey (1801-1863) zusammengestellten sieben Bande des
»Recueil des lettres missives de Henri IV« wurden zwischen 1843 und 1858 veréffent-
licht und waren fiir die Historiker eine wichtige Quelle.

188 Thomas bezeichnete das Ereignis als »acte politique majeur« der Restauration im
Hinblick auf ihre historisch begriindete Legitimationspolitik, siehe THOMAS, Henri IV,
S. 56.

189 LAvALLEE, Histoire des Francais, S. 31: »Son siécle le [Henri IV] méconnut et le
hait; le siecle suivant, prosterné devant Louis XIV, 'oublia; ce n’est que depuis Voltaire
qu’il a été loué jusqu’a I'adoration et regardé comme un grand homme et le meilleur des
rois. Enfin la restauration de 1814 s’est servi [sic] de sa renommée pour recommander la
dynastie des Bourbons a la France révolutionnaire. C’est 1 ce qui a rendu ce Henri, si
détesté de son temps, si populaire de nos jours; c’est la ce qui a dénaturé traditionnelle-
ment le caractére de ce prince«.

190 AvEezou, Sully a travers I’histoire, S. 340.
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digte und vereinfacht wurde, indem private Anekdoten und Geschichte zusam-
menliefen und letztendlich die politisch-sozialen Facetten seiner Herrschaft
iberlagerten, um seine positiven Charakterziige hervorzuheben und zu fei-
erntl.

Zwangslaufig war seine Frau, Mitbegriinderin der Dynastie, ebenfalls von
diesen rezeptionsgeschichtlichen Entwicklungen betroffen, denn gewisse Anek-
doten tiber Heinrich IV. betrafen auch sie. Diese fielen jedoch meist zu ihrem
Nachteil aus. Besonders deutlich wird dies bei Stéphanie-Félicité de Genlis
(1746-1830), Erzieherin des spateren Biirgerkonigs Louis-Philippe, die in ihrer
mehrbandigen Biografie »Henri le Grand« (1815) postulierte, dass alle Details
des Lebens dieses Konigs aufgefithrt werden missten, um die positive Erinne-
rung an ihn in der Nachwelt wach zu halten. Maria von Medici erwahnte die
Autorin vor allem dann, wenn sie einen fiir den Kénig schmeichelhaften Kon-
trast ermoglichte. So wurde sie etwa als zankische, kithle und eifersiichtige
Ehefrau stilisiert, um Heinrich IV. besser als liebenden, geduldigen und treu
sorgenden Gatten tiberhéhen zu kénnen!?2.

Zu den sehr bekannten und in der Historiografie haufig angefithrten
Anekdoten tiber die beiden z&hlt zweifelsohne diejenige tiber ihre erste Begeg-
nung. Aufgrund seiner verfrithten Riickkehr von dem Feldzug gegen Savoyen
beobachtete Heinrich IV. seine Braut angeblich zunéichst inkognito bei einem
Bankett in Lyon, um sich dann in voller Soldatenmontur in ihrem Schlafzimmer
als ihr Ehemann vorzustellen. Dabei soll er die verschiichterte Maria ungestiim
gekiisst — »a la francaise«, wie manche Historiker gern betonten — und schlie3-
lich unverblimt um eine Halfte ihres Bettes fiir die Nacht gebeten haben. Man-
che Autoren ergédnzten den Bericht auflerdem mit der anziiglichen Bemerkung,
dass in besagter Nacht der Thronfolger gezeugt worden seil®>. Neben dieser
pikanten Anekdote, welche die als typisch franzgsisch gedeutete Lebenslust

191 TaOMAS, Henri IV, S. 56.

192 Stéphanie Félicité pE GENL1s, Henri le Grand, Bd. 3, Paris 1815, S. 113. Siehe auch
S. 155, 208.

193 BazIN DE Raucou, La cour de Marie de Médicis, S. 55; SisMmoNDI1, Histoire des Fran-
cais, Bd. 22, S. 59. Die Anekdote wird von Sully, den Historiografen Palma Cayet und
L’Estoile, vom Bischof Philippe Hurault de Cheverny sowie vom venetianischen Bot-
schafter wiedergegeben. Sie ist also keine spatere Erfindung. Die Historiker des 19. Jahr-
hunderts schmiickten die Anekdote jedoch gern mit suggestiven Anspielungen auf die
Hochzeitsnacht und den Schock Marias angesichts des ungestiimen Konigs aus, siehe
u. a. Louis BaTIFror, Marie de Médicis, in: Revue historique 89 (1905), S. 225-271, hier
S. 245; DERs., La vie intime, Bd. 1, S. 32; Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 147f;
MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 76; Berthold ZELLER, Henri IV et Marie de
Meédicis, d’aprés des documents nouveaux tirés de Florence et de Paris, Paris 21877,
S. 57-61. In der englischen Rezeption gibt Pardoe diese Anekdote ebenfalls wieder, aller-
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2.4 Weibliches Pendant zur Vaterfigur Heinrichs IV.

Heinrichs IV. auf den Punkt bringen sollte, wurde haufig ebenso von seiner
groflen Fiirsorge bei der Geburt der gemeinsamen Kinder berichtet!®*. Maria
diente in diesen Geschichten lediglich der Hervorhebung der positiven Charak-
terziige der Hauptfigur — und dies meist noch auf ihre Kosten!?.

Zwischen 1815 und 1855 sind kaum historiografische Ansitze zu verzeich-
nen, die Maria als eigenstdndige, positiv konnotierte Referenzfigur darstellten.
Vermutlich ist dies auf den negativen Grundtenor der Rezeption der Regentin
zuriickzufithren, der seit dem Ancien Régime ungebrochen weitertradiert
wurde und wenig Gestaltungsfreiheit bei der Aufwertung dieser historischen
Protagonistin bot. Besonders auffillig ist daher, dass eine positive Darstellung
der Stammesmutter der Bourbonen meist in Grauzonen zwischen den Gattun-
gen, an der Schnittstelle zwischen Literatur und Geschichtsschreibung ent-
stand — und damit dank einer Vermengung von Fakt und Fiktion.

Bazin de Raucou und das erwachende Interesse fiir das 17. Jahrhundert

Der heute groBitenteils vergessene Anais Bazin de Raucou (1797-1850)1¢ ist der
einzige Autor, der ein positives Bild Marias von Medici nicht nur im Rahmen
eines Romans, sondern auch in einer mehrbéandigen historiografischen Abhand-

dings mit einer damals weiblich und viktiorianisch gepréagten Schicklichkeit, vgl. Julia
PARDOE, The Life of Marie de Medicis, Queen of France, Consort of Henri IV, and Regent
of the Kingdom under Louis XIII, 3 Bde., London 1852, hier Bd. 1, S. 109-110, insb.
S. 110, wo sie lediglich berichtet, dass Maria »found herself warmly and affectionately
welcomed«. Freer war etwas ausfithrlicher als ihre Landsméannin, doch scheint auch ihr
viktorianische Zuriickhaltung geboten gewesen zu sein, vgl. Martha Walker FREER, The
History of the Reign of Henry IV., King of France and Navarre, from Numerous Unpub-
lished Sources, Including MS. Documents in the Bibliothéque Impériale, and the Archi-
ves du Royaume de France, etc., Bd. 2/2: Henry IV. and Marie de Medici, London 1861,
S. 247-249.

194 Siehe BaTiFror, Marie de Médicis, S. 250-252; GeNLIs, Henri le Grand, S. 113;
THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 1, S. 52-56.

195 Dieser Rezeptionstrend zog sich von 1774 bis 1914 durch. So schilderte Mariéjol
1905 eine Anekdote, derzufolge Heinrich IV. nach der Krénung Marias auf einem Balkon
im Louvre der Kénigin zujubelte und sie dabei mit Wasser bespritzte — sehr zum Arger
der Mediceerin. Dies sollte die Ausgelassenheit des Konigs betonen, siche MARrIgjor,
Histoire de France, Bd. 6/2, S. 139.

196 Fiir genaue biografische Angaben siehe einen der seltenen Nachrufe auf Bazin de
Raucou im September 1850 durch den Literaturkritiker Sainte-Beuve in Charles-Augus-
tin SAINTE-BEUVE, Causeries du lundi, Bd. 2, Paris 0. J., S. 464-495. Zwar verfasste
Bazin wihrend der Restauration Artikel fiir das royalistische Blatt »La Quotidiennex,
doch wechselte er haufig die Seiten und bezeichnete sich selbst als nicht politisch inte-
ressiert, siehe ibid., S. 471 u. BAzIN DE Raucou, Histoire de France, Bd. 3, S. 142.
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lung zu entwickeln suchte. Dieser frithere Leibgardist Ludwigs XVIII. widmete
sich nach 1815 zunéchst einer Anwalts- und Journalistenkarriere und wandte
sich erst spit der Geschichte zu. Zeitgenossen wie Pierre Larousse hoben aller-
dings hervor, dass es Bazins Studien zur Herrschaft Ludwigs XIII. zu verdanken
sei, dass das Interesse fiir das 17. Jahrhundert unter seinen Zeitgenossen neu
geweckt wurde!®’.

Dem Usus der romantischen Bewegung folgend, hatte Bazin einen histori-
schen Roman verfasst, dem er den Anschein verlieh, ein Originaldokument aus
dem 17. Jahrhundert zu sein. »La cour de Marie de Médicis« (1830) erzahlt den
Aufstieg eines jungen Mannes, der von seiner Heimat, der Gascogne, an den
Pariser Hof ging, um in den Dienst des Herzogs von Epernon einzutreten!®s,
Der Untertitel, »Mémoires d’'un cadet de Gascogne«, wie auch ein Vor- und
Nachwort des Verlegers sollten die Illusion einer zeitgendssischen Quelle nah-
ren, indem sie den Text historisch einbetteten!®®. Diesem Erstlingswerk Bazins
wurde seinerzeit wenig Beachtung geschenkt, was den politischen Umbriichen
des Erscheinungsjahres 1830 sowie der groflen Konkurrenz in dieser Gattung
geschuldet gewesen sein wird??’. Der Literaturkritiker Sainte-Beuve beméin-
gelte zudem den wenig authentisch wirkenden Duktus des Romans?’!.

197 Pierre LAROUSSE, Art. »Anais de Raucou, dit Bazin«, in: Grand dictionnaire univer-
sel du x1x¢ siécle, Bd. 2/1, Paris 1867, repr. Genf, Paris 1982, S. 419: »C’est surtout apres
les succés obtenus par cet écrivain estimable que les études sur le siécle de Louis XIII
sont devenues a la mode«.

198 Fiir Bazin lag es nahe, dieses Thema aufzugreifen, da er selbst 1814 mit 17 Jahren
als Mitglied der Leibwache Ludwigs XVIIL. in den Dienst der Bourbonen getreten war.
Das Gascogner Kadettenregiment (cadets de Gascogne), das jingere Schne adliger Fami-
lien aus dieser Gegend rekrutierte und u. a. die Leibwache des Konigs stellte, erlangte
neben Bazin in der franzosischen Literatur des 19. Jahrhunderts besonderen Ruhm durch
»Les Trois Mousquetaires« (1844) von Alexandre Dumas und »Cyrano de Bergerac«
(1897) von Edmond Rostand (1868-1918). Den haufigen Ruckgriff auf die Gascogner als
Helden historischer Romane erklart sich Krulic dadurch, dass die Gascogne stellvertre-
tend fiir den Siidwesten Frankreichs stand, der Herkunftsgegend Heinrichs IV. Die Gas-
cogner, die nach Paris gingen und dort im Militar Karriere machen, spiegelten somit die
Laufbahn Heinrichs IV. wider und verkorperten somit den Typus des idealen Franzosen,
vgl. Krutic, Fascination du roman historique, S. 180-183.

199 BaziN DE Raucou, La cour de Marie de Médicis, S. 1. Siehe auch S. 297: Angeblich
soll der Held dann 1632 zum Kapitan der Leibwache Richelieus aufgestiegen sein.

200 SAINTE-BEUVE, Causeries du lundi, S. 472.
201 Ibid., S. 465, 471-473.
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Fast zehn Jahre spiter erschien Bazins vierbandige »Histoire de France
sous Louis XIII« (1838)202 auf die ebenfalls in diesem Kapitel noch néher einge-
gangen wird. Das Werk wurde ab 1840 mehrfach mit dem Prix Gobert ausge-
zeichnet, den die Académie frangaise alljahrlich zwei historischen Abhandlun-
gen verlieh?. Neben dem rein pragmatischen Grund, sich weiter mit der Zeit
zu befassen, mit der er sich in einer friheren Publikation bereits auseinander-
gesetzt hatte, begriindete Bazin sein anhaltendes Interesse fiir die Zeit unmittel-
bar nach den Religionskriegen damit, dass er dort Parallelen zu seiner eigenen,
postrevolutionédren Zeit erkenne?. Er distanzierte sich allerdings deutlich von
jedwedem Versuch gesellschaftspolitischer Untermalung dieser Feststellung, da
er Geschichtsschreibung betreibe, um den menschlichen Charakter zu ergrin-
den?%. Damit machte Bazin seinen moralistischen Anspruch geltend?*. Dieser
Wille, nichts von den politischen Debatten seiner Zeit durchscheinen zu lassen,
zeichnete nach Meinung des Kritikers Sainte-Beuve die »Histoire de France«
von Bazin als »composition rare, originale, offrant [...] un récit médité, réfléchi,
tout a fait neuf [...] ou historien a constamment le fil en main pour donner a
tout la liaison la plus vraisemblable« aus?’. Mit dem ihm ganz eigenen Stil, der
schnorkellos dem Lauf der Ereignisse folgte, setzte sich Bazin literarisch von
der romantischen ebenso wie von der philosophischen Schule ab?%.

Maria von Medici, Heldin einer romanhaften Biografie

Ganz anders ging der als Maler, Orientalist und Archaologe wirkende Gelehrte
Pierre Victorien Lottin de Laval (1810-1903) vor??, dessen zweibandiges Werk

202 Das Werk wurde 1842 durch zwei Bande zu Mazarin ergénzt und 1846 in einer
erweiterten und korrigierten Auflage als »Histoire de France sous Louis XIII, et sous le
ministére du cardinal Mazarin« verdffentlicht.

203 SAINTE-BEUVE, Causeries du lundi, S. 465.

204 Bazin DE Raucou, Histoire de France, Bd. 1, S. ITIf.

205 TIbid., S. VIf.

206 SAINTE-BEUVE, Causeries du lundi, S. 470.

207 Ibid., S. 479.

208 Vgl. BazIN DE Raucou, Histoire de France, Bd. 1, S. II-V.

209 Lottin de Laval entwickelte das nach ihm benannte Verfahren der Lottinoplastie,
das Abgiisse von Altertiimern ermdglicht, ohne deren Oberfliche zu beschddigen. Im
Dienste der Julimonarchie und in enger Zusammenarbeit mit Guizot unternahm er zahl-
reiche wissenschaftliche Reisen. Fiir weiterfithrende Informationen vgl. den bislang ein-
zigen Aufsatzband tiber ihn: Nicole AuBE-ZapraTa (Hg.), Lottin de Laval. Archéologue et
peintre orientaliste. 1810-1903, Bernay 1997.
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»Marie de Médicis. Histoire du régne de Louis XIII« 1834 erschien. Sein explizit
von Chateaubriand und Walter Scott entlehntes Vorgehen, Dichtkunst und
Geschichtsschreibung zu verbinden, sollte ein lebendiges Sittengemalde der
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts zeichnen und das Wesen seiner Protagonis-
ten besser fassen?!?. Nicht zuletzt begriindete Lottin seine stilistische Wahl, his-
torische Fakten mit fiktiven Elementen zu vermengen, geschichtsdidaktisch.
Dank des romanhaften Stils werde er ein breites Publikum erreichen. Besonders
den Frauen widmete er daher gonnerhaft sein Werk, weil er ihnen durch die
romanhaften Einschiibe die wesentlichen Ziige dieser Epoche spielerisch und
unterhaltsam nahebringen kénne?!!. So wechselt der Erzahler standig zwischen
eher chronikhaften Ausfithrungen und fiktiven Szenen, in denen er die von ihm
behandelten Protagonisten zum Leben erweckt und zur Sprache kommen
lasst?12,

Die Handlungsspanne seiner romanhaften Biografie Marias erstreckt sich
vom Majestatsstreich Ludwigs XIII. (1617) bis zum Tod Marias (1642)213.
Bezeichnenderweise wurde dieses Werk Lottins, das Maria in ein sehr positives
Licht riickte, bereits knapp ein Jahr nach dessen Herausgabe in Frankreich von
keinem anderen als Luigi Masieri ins Italienische uibersetzt. Dieser iibersetzte
auch die Werke prominenter Autoren wie Victor Hugo, Alfred de Vigny und
Honoré de Balzac?'4. Lottin behauptete, sich fiir seine Schilderungen vorwie-
gend auf zeitgenossische Memoiren und Originaldokumente gestiitzt zu
haben?'>. Wie Heike Brohm bereits 1995 in ihrer Studie herausgearbeitet hat,
iibernahm Lottin stellenweise teils wortlich oder nur leicht abgewandelt ganze
Passagen des Historiografen Francois de Mézeray (1610-1683), ohne dies anzu-

210 Vgl. LoTTIN DE LAvAL, Marie de Médicis, Bd. 1, S. 3-10.

211 1Ibid., S. 10: »Avec cette voie nouvelle [de ma méthode], un grand nombre de per-
sonnes, les femmes surtout, qui ne peuvent se résoudre a lire de gros et ennuyeux volu-
mes d’histoire, pourront en retenir les nuances générales, les faits principaux. Ce qui,
parfois, n’était qu'un délassement superficiel, deviendra par-la une étude sans fatigue.
C’est un hommage que je suis heureux de pouvoir leur offrir«.

212 Fir Brohm stellt die Zweiteilung des Romans, wobei der letzte Teil mehr fiktive
Anteile enthalt als der erste, einen innovativen Versuch eines Mittelwegs dar. So habe
Lottin weder ausschlieflich wie Vigny die Fakten zu sehr der Fiktion unterordnen, noch
wie Walter Scott die Handlung wesentlich von erfundenen Figuren tragen lassen wollen,
vgl. BrouM, Das Richelieu-Bild, S. 306-309; LoTTIN DE LavAL, Marie de Médicis, Bd. 1,
S. 5f.

213 Der erste Teil umfasst den Majestétsstreich von 1617 und das Exil Marias in Blois
bis 1620. Der zweite Teil erstreckt sich von 1622 bis 1642, also von Marias Riickkehr am
Hof bis zu ihrem Tod in Kéln.

214 DERs., Maria de’ Medici. Storia del regno di Luigi XIIL
215 DERs., Marie de Médicis, Bd. 1, S. 8.
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geben?!®. Ganz im Sinne von Brohm ist diese Vorgehensweise als Beleg zu wer-
ten, wie hoch im 19. Jahrhundert der Rickgriff auf zeitgenossische Quellen
angesehen war. Sie galten als Garanten einer vermeintlich immanenten histori-
schen Wahrheit?!”. Dass Lottin seine Quellen allerdings meist nicht angab, ist
vermutlich auf sein Ziel zurtickzufithren, ein Epos zu verfassen, das poetische
und historiografische Elemente verband?!8.

Eine Konigin auf den Theaterplanken

Neben diesen drei Prosawerken wurden zwischen 1815 und 1855 auflerdem
zwel nennenswerte Theaterstiicke verfasst, die sich mit Maria von Medici aus-
einandersetzten. In den letzten Jahren der Restaurationszeit wurde das an die
Regeln der klassischen Tragddie angelehnte Stiick »La maréchale d’Ancre«
(1828) im Théatre de I’Odéon aufgefithrt. Im Gegensatz zum gleichnamigen
Werk von Vigny?!” nimmt Maria hier als aktive Protagonistin eine ebenso zent-
rale Rolle wie die eigentliche tragische Heldin Leonora Galigai ein. Dieses
Stiick wurde von Paul Lacroix (1806-1884) verfasst, einem vielfiltig interessier-
ten Gelehrten, besser bekannt unter dem Pseudonym »Bibliophile Jacob«, der
sich vor allem im Bereich des Bibliothekswesens verdient machte??’. Das Stiick
ist zweigeteilt und spielt in den drei ersten Akten am 24. April 1617, Tag der
Ermordung Concinis, und in den letzten beiden Akten am 8. Juli 1617, wahrend
des Prozesses von Leonora.

Das zweite Stiick, »Marie de Médicis«, ist vollkommen unbekannt und
wurde weder aufgefithrt noch rezipiert. Es liegt jedoch in den Bestdnden der
Bibliothéque nationale de France vor. Dies ist das einzige Theaterstiick des
19. Jahrhunderts, das der mediceischen Herrscherin bereits im Titel die Haupt-
rolle als tragische Heldin zuwies. Das Stiick wurde 1844 verfasst und dem Lese-

216 Vgl. BRonMm, Das Richelieu-Bild, S. 180-185.

217 1bid., S. 193. Man denke hierbei auch an das bereits dargelegte Vorgehen von Thi-
roux d’Arconville.

218 LoTTIN DE LAVAL, Marie de Médicis, Bd. 1, S. 5.

219 Folgt man den Angaben von Dumas, so ist zu vermuten, dass Vigny nichts von
Lacroix’ Stiick wusste. Dumas gab an, selbst etwas zu diesem Thema verfassen zu wol-
len. Er unterliel es jedoch, als er vom Projekt seines Freundes Lacroix erfuhr, vgl
Dumas, Mes Mémoires, S. 339f.

220 H. BLEMONT, Art. »Paul Lacroix«, in: Jean-Pierre LoBIEs (Hg.), Dictionnaire de bio-
graphie francaise, Bd. 19, Paris 2001, Sp. 57f., hier Sp. 58: Der vielseitig titige Gelehrte
beteiligte sich u. a. an der Neustrukturierung der Bibliotheque nationale und wurde 1855
zum Kurator der Bibliothéque de ’Arsenal ernannt.
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komitee des Théatre de ’Odéon vorgelegt. Das Gremium lehnte es allerdings
mit der Auflage einer Uberarbeitung vorlaufig ab. Aber auch bei der zweiten
Anfrage wurde das Stiick nicht zur Auffithrung angenommen, weshalb seine
Verfasser, Félix Dutertre de Véteuil (1810-1877) und ein gewisser Lebreton, es
1848 in der Hoffnung abdrucken lielen, irgendwann einen Interessenten fiir die
szenische Umsetzung zu finden??!. Neben durchaus nachvollziehbaren und
maf3geblichen qualitativen Vorbehalten gegeniiber dem Werk stellt sich die
Frage, ob es nicht auch deshalb abgelehnt wurde, weil zu dieser Zeit kein Inte-
resse an einer positiven Darstellung Marias bestand. Diese Frage muss aller-
dings unbeantwortet bleiben, weil keine Belege tiber die Anmerkungen des
Lesekomitees tberliefert sind??2. Die anfiangliche Begeisterung fiir historische
Dramen hatte nach der Restauration und der Julimonarchie zudem rapide nach-
gelassen, was ebenso das Scheitern des Stiickes erkliren kann??3.

2.4.2 Die fursorgliche Mutter

Bazin und Lottin de Laval stechen in der zwischen 1815 und 1855 ansonsten
sehr negativen Rezeption Marias von Medici dadurch hervor, dass sie als Ein-
zige ein dezidiert positives Bild von ihr zeichneten und sie als weibliches Pen-
dant ihres als viterlich und liebevoll geltenden Ehemannes Heinrich IV. auf-
stellten. Sie galt ihnen als weise regierende Landesmutter und Verkérperung
einer idealisierten vergangenen Ordnung, in der der Adel die wichtigste Stiitze
der Monarchie gebildet hatte. In diesem Zusammenhang wird sie als Verbiin-
dete des zweiten Stands dargestellt, mit dem sie gemeinsam gegen das absolu-
tistische Vorgreifen Richelieus gekampft habe.

221 Félix DUTERTRE DE VETEUIL, LEBRETON, Marie de Médicis, Paris 1848, S. 1.

222 Die Archive des Odéon-Theaters werden in den Archives nationales (55 AJ 1-127)
aufbewahrt. Die Akten beginnen allerdings ab 1852, als eine systematische Archivierung
der Verwaltungsdokumente einsetzte. Eine ununterbrochene Uberlieferung der Korres-
pondenz des Lesekomitees gibt es erst ab 1866, vgl. 0.V., Archives du Théatre de I’'Odéon
(1809-1983), https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/rechercheconsultati
on/consultation/ir/consultationIR.action?irld=FRAN_IR_027874&details=false&gotoAr

chivesNums=false&udld=root&auSeinIR=true&formCaller=GENERALISTE (14.1.2019).

223 Vgl. Yon, L’illusion de la vérité, S. 180f.
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Bazins nonkonformistische Stilisierung der Mediceerin

Dass Bazin die Mediceerin sehr positiv darstellte, obwohl die tiberwiegende
Mehrheit der Historiker das Gegenteil tat, hat zundchst weniger mit den von
ihm hinzugezogenen Quellen zu tun, als mit der grundsétzlichen Haltung des
Autors. Er betonte eingangs in seiner »Histoire de France«, dass er als reifer
Mann nun mit Gelassenheit auf vergangene und gegenwértige Umwalzungen
sehen konne und deshalb auch nicht den Drang verspiire, historische Figuren
und Ereignisse ideologisch zu tiberfrachten??t. Damit kritisierte er nicht zuletzt
das Vorgehen seiner Kollegen. Sainte-Beuve hob Bazins originellen Ansatz
anerkennend hervor, weil dieser »aime a penser en rien comme le vulgaire, et
son travers serait peut-étre, quand il rencontre une opinion communément
établie, de se jeter dans la contradiction«??5.

Der dezidierte Standpunkt Bazins, jenseits gangiger historiografischer
Deutungen zu schreiben, um nicht zu sagen, diese regelrecht zu dekonstruie-
ren, kam zwangsldufig der Darstellung Marias von Medici und ihrer Regent-
schaft zugute. Seinem antikonformistischen Ansatz folgend, beschrieb er die
Herrscherin eingangs neutral und fast desinteressiert als jemand, der »ne pou-
vait faire naitre ni juste répugnance ni ardente affection«??. Die beliebte Unter-
stellung, sie habe durch ihre Wutausbriiche ihre Position als betrogene Ehefrau
nicht wiirdig genug hingenommen, fithrte er des Weiteren auf die »malignité
publique« zuriick??’. In diesem Punkt duflerte er die fiir ihn charakteristische
Skepsis gegentiber der Meinung der Allgemeinheit, die er haufig als boshaft
und fehlgeleitet bezeichnete??® — auch hier wieder ganz in Kontradiktion zur
liberalen Geschichtsschreibung.

224 BaziN DE Raucou, Histoire de France, Bd. 1, S. VII: »[J]’ai compris assez des affai-
res humaines pour les voir désormais passer en repos, pour me garder des illusions, me
défendre des engoliments, me soumettre aux nécessités, admirer peu d’hommes, en
plaindre beaucoup et ne hair personne«. Poirson lobte in seiner Rezension von Bazins
Werk dessen Unparteilichkeit, siehe Auguste Poirson, Observations sur le régne de
Louis XIII et le ministére de Richelieu et sur 'ouvrage de M. Bazin, suivies de pieéces
justificatives, Paris 1839, S. 32.

225 SAINTE-BEUVE, Causeries du lundi, S. 476.
226 BaziN DE Raucou, Histoire de France, Bd. 1, S. 66.
227 Ibid.

228 Aufgrund seiner antikonformistischen Darstellung widersprach Bazin bewusst dem
liberalen Topos, die Allgemeinheit als Mafistab anzusetzen. Er kritisierte daher z. B. die
iible Nachrede gegen das Ehepaar Concini und das ungerechte und unbarmherzige Ver-
halten des Volks bei deren politischem Sturz, siehe ibid., S. 66, 70-72, 503-509; ibid.,
Bd. 2, S. 1f,, 18-24.
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Die fiirsorgliche Landesmutter und Mutter des Kénigs

Die nonkonformistische Haltung Bazins lasst sich sehr gut am Beispiel seiner
Schilderung von Marias Herrschaftsiibernahme und ihres Wirkens als Regentin
verdeutlichen. In seiner Aufwertung der Mediceerin legte er einen Schwer-
punkt auf innenpolitische Belange.

Bereits bei der Interpretation der Regentschaftsiibernahme grenzte sich
der Autor deutlich von der gingigen Historiografie ab. Am Nachmittag des
14. Mai 1610, kurz nach der Ermordung Heinrichs IV., beriet sich das Parlament
von Paris tiber das nun angebrachte Vorgehen. Die Herzoge von Guise und
Epernon setzten sich dabei mit Nachdruck fiir eine Regentschaftsiibertragung
an Maria ein. Sie lieSen hierfiir von ihnen befehligte Truppen vor dem
Gerichtsgebaude aufstellen und traten wahrend der Sitzung mehrfach bewaff-
net vor die hohen Richter. In der »Biographie universelle« hatte Laporte dieses
Vorgehen als willentliche Einschiichterung und die Regentschaftsiibertragung
somit als Staatsstreich gewertet??. Die illegitime Machtergreifung liefle sich
umso weniger rechtfertigen, als sie, so weiter Laporte, die Grundlage fiir eine
»régence inconsidérée, tumultueuse et infortunée«?* gebildet habe.

Diesen Vorgang als Staatsstreich zu interpretieren, setzt jedoch die
Annahme einer grundsétzlichen Befugnis des Parlaments in einer solchen Situ-
ation voraus. An wen die Regentschaft in dieser Situation zu ibertragen war -
an Maria oder die in diesem Falle gleichberechtigten Prinzen von Gebliit —, war
jedoch institutionell nicht geregelt, eine Beteiligung des Parlaments an dieser
Entscheidung nicht einmal vorgesehen?!. Mit ihrem Vorgehen schuf Maria
einen Prizedenzfall, der in der Praxis mit der Regentschaft Annas von Oster-
reich ab 1643 fest etabliert wurde. Sismondi bewertete das Verhalten von Eper-
non #hnlich wie Laporte als unmissverstandliche Bedrohung des Parlaments
und unrechtméfligen Eingriff in die Ablaufe des Gerichtshofes?32. Bazin stellte

229 LAPORTE, Art. »Marie de Médicis«, S. 595.
230 Ibid.

231 BERTIERE, Régence, S. 65-68; DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 300f.; VIENNOT,
La loi salique dans la culture politique francgaise, S. 104-107. Die Ernennung des Abwe-
senheits- oder Minderjahrigkeitsregenten war Prarogative des Konigs. Die Regentschaft
konnte entweder einem ménnlichen Familienmitglied (einem sogenannten Prinzen von
Gebliit) oder der Ehefrau bzw. Mutter tibertragen werden. Da diese Anspriiche hiufig
konkurrierten, stiitzten sich die jeweiligen Interessenparteien gern auf Institutionen des
Konigreichs (vornehmlich die Generalstiande und das Parlament von Paris), die die Wah-
rung der lois fondamentales garantierten. Maria erkampfte sich die Regentschaft, indem
sie das Parlament von Paris auf ihre Seite zog und ihm damit ein effektives Mitsprache-
recht einraumte.

232 SismonbDI, Histoire des Francais, Bd. 22, S. 188.
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die mittels Einschiichterungen durchgesetzte Regentschaftsiibertragung an
Maria hingegen als pragmatische Entscheidung dar. So seien die drei ebenfalls
zur Regentschaft berechtigten nahen Verwandten des verstorbenen Konigs an
diesem Tag abwesend oder unfihig gewesen, diese Position einzunehmen?33.
Auflerdem sei der Eingriff Epernons aus reiner Notwendigkeit geschehen, um
nach dem plotzlichen Tod des Kénigs Ruhe und Ordnung im Land zu bewah-
ren?* Hinzu kam, dass Bazin diese schnelle Entscheidung der Regentschafts-
iibertragung an Maria umso legitimer erschien, weil er diese nicht vorrangig als
Auslanderin betrachtete, sondern als langjahrige Ehefrau des verstorbenen
Koénigs und Mutter seiner sechs legitimen Kinder?®. Bazins Argumentation
erinnert dabei stark an das 1610 zur Konsolidierung der Regentschaft in den
Leichenpredigten auf Heinrich IV. im ganzen Land verbreitete Bild Marias als
Bewahrerin der Stabilitat und des Friedens?®.

Bazin, aber auch Lottin de Laval bewerteten dariiber hinaus die Herrschaft
der Mediceerin sehr positiv als »régence douce et pacifique«?” und lobten
sogar die »sage administration«®® der »grande Reine«??® — was nicht zuletzt
auch die ungewdhnliche Ubertragung der Regentschaft an sie ex post rechtfer-
tigen sollte. Beide Autoren stilisierten sie als Friedensbewahrerin, weshalb
Bazin etwa seine Schilderung der Jahre 1610 bis 1617 mit dem Leitmotiv der
Ruhe und Stabilitat durchzog?¥®. Maria sei zudem eine milde regierende, miit-
terliche Konigin gewesen, die den Bediirfnissen ihres Volks zu entsprechen

233 BaziN DE Raucou, Histoire de France, Bd. 1, S. 17: Der Fiirst von Condé befand sich
zu dieser Zeit in Briissel, der Graf von Soissons hatte einige Tage zuvor den Hof »pour
une bouderie« verlassen, und den schwerhorigen und stotternden First von Conti
bezeichnete Bazin schlichtweg als »incapable et infirme«.

234 Vgl. ibid,, S. 18-22.

235 1Ibid., S. 12f. Ganz anders Lottin, der sie als Fremde stilisierte, indem er ihr in Dialo-
gen italienische Begriffe in den Mund legte, siehe z. B. LoTTIN DE LavAL, Marie de
Médicis, Bd. 1, S. 89f, 156. Auflerdem thematisierte er ihre Faszination fiir Astrologie,
die er als typisch italienische Eigenschaft interpretierte, sieche S. 90-117. Hierbei wird
der Riickgriff auf nationale Stereotype besonders deutlich.

236 Vgl. z. B. Jean BERTAUT, Discours funébre sur la mort du Feu Roy, in: Guillaume Du
PeYRAT (Hg.), Les oraisons et discours funébres de divers autheurs, sur le trespas de
Henry le Grand, Trés-Chrétien, Roy de France et de Navarre, Bd. 1, Paris 1610, S. 51-79.

237 Bazin DE Raucou, Histoire de France, Bd. 1, S. 253f.

238 LoOTTIN DE LAvAL, Marie de Médicis, Bd. 1, S. 128.

239 1Ibid,, S. 228.

240 BaziN DE Raucou, Histoire de France, Bd. 1, S. 97f., 101, 111, 187, 250, 253.
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gesucht habe?*!. Lottin beschrieb sie als »4me bonne et aimante«?¥?, die
bedacht, pflichtbewusst und unermiidlich ihrer neuen Aufgabe als Herrscherin
nachgegangen sei?®3. Beide iibertrieben allerdings zugleich deutlich ihre Auf-
wertung Marias als Regentin. So verglich Lottin sie iiberschwénglich mit Elisa-
beth 1.244, obwohl Marias historisch-politisches Gewicht und Erbe wohl kaum
an das der englischen Tudor-Konigin heranreichte. Bazin unterstellte der Medi-
ceerin auflerdem, dass der von ihr betriebenen Friedenspolitik ein eigens konzi-
piertes und ausgereiftes politisches Konzept zugrunde gelegen habe?¥. Die
Anniherung an Spanien sei daher konsequent gewesen, denn was sei logischer,
als sich dem Erzfeind anzuniahern, um den inneren und dufleren Frieden zu
wahren?? Auch die Tatsache, dass Maria nach Erreichen der Volljahrigkeit
Ludwigs XIII. — als franzosischer Konig im Alter von vierzehn Jahren -
zunichst weiter mit allen Vollmachten regierte, betrachtete Bazin als Ausdruck
miitterlicher Fiirsorge, denn »le jeune age du roi rendait [cela] fort naturel«?4.
Die meisten Historiker werteten dies indes als Beleg ihrer Machtgier.

Es kann also hinsichtlich der Rezeption der Regentschaft Marias von
Medici festgehalten werden, dass Autoren, die diese positiv beurteilten - wie
etwa Bazin oder Lottin — meist auch ihre Machtiibernahme wohlwollend als
legitime institutionelle Fortsetzung der Herrschaft ihres Mannes deuteten. Die-
jenigen aber, die sie im 19. Jahrhundert als Herrscherin zu diskreditieren such-
ten, prangerten meist schon ihren Machtantritt als Usurpation an. Die heutige
Forschung ist in ihrer Wertung der Ereignisse von 1610 hingegen geméafigter
und positioniert sich in der Mitte beider Rezeptionstendenzen, indem sie diese
als »mélange de légitimité et de coup de force«?#® deutet. So habe Maria die
nicht schriftlich festgelegte juristische Grauzone der Regentschaftsiibertragung
zu ihrem Vorteil zu nutzen gewusst. Klaus Malettke fasst die heutige Deutung
der Ereignisse vom 14. Mai 1610 wie folgt zusammen:

241 1Ibid,, S. 173, 217, 256, 259.

242 LoTTIN DE LavAaL, Marie de Médicis, Bd. 1, S. 73.
243 Siehe ibid., S. 55f., 66, 138f.

244 1Ibid., S. 204.

245 BazIN DE Raucou, Histoire de France, Bd. 1, S. 254.
246 1Ibid., S. 113f.

247 1Ibid., S. 424.

248 CoSANDEY, La reine de France, S. 314. Mariéjol pladierte tibrigens 1905 dafiir, das
Auftreten von Epernon zu relativieren und als ungeduldige und unbedachte Geste eines
Kriegsmannes zu werten. Er wies dem somit keine weitreichende staatsrechtliche Rele-
vanz zu, siche MARifjoL, Histoire de France, Bd. 6/2, S. 142f.
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[M]it der Proklamation Marias von Medici zur Regentin im Pariser Parlament
[erfolgte] kein »institutioneller Staatsstreich«, sondern man begniigte sich
damit, in der gegebenen Notsituation das zu realisieren, was Heinrich IV. mit
der Installierung der »Abwesenheitsregentschaft« der Konigin in gewisser
Weise schon anvisiert hatte und worauf er seine Gemahlin durch deren
zunehmende Einbeziehung in politische und administrative Entscheidungen
langere Zeit vorbereitet hatte?*.

Das von Bazin und Lottin entworfene Bild miitterlicher Firsorge, sei es dem
Volk oder dem eigenen Sohn gegeniiber, ist zudem nicht ausschlieflich auf ein
eifriges Bestreben ihrerseits zuriickzufithren, Maria um jeden Preis in ein vor-
teilhaftes Licht zu riicken. Diese Deutung geht auf Motive zuriick, die Maria
selbst zur Rechtfertigung ihrer politischen Macht geférdert und eingesetzt
hatte?>®. Im von ihr entwickelten legitimatorischen Diskurs hatte sie ihre
Machtposition auf der Grundlage ihrer Stellung als Mutter und selbstloser Vor-
mund des Konigs gerechtfertigt und sich damit als Gegenmodell zur ménnli-
chen Macht- und Interessenspolitik des Adels aufgestellt. Wie Katherine Craw-
ford herausgearbeitet hat, konnte Maria hierfiir auf das erstmals von ihrer
Vorgangerin Katharina von Medici eingebrachte politische Argument der Mut-
terliebe zuriickgreifen. Katharina némlich strebte eine &hnliche Verkniipfung
des Vormundschafts- und Herrschaftsanspruches an, indem sie die fremden-
und frauenfeindlichen Vorurteile iber Regentinnen mit einem positiven Mut-
terbild zu iiberlagern suchte. So sei die Koniginmutter der ideale Regent, weil
sie nicht nur das Beste fiir ihren Sohn anstrebe, sondern im Gegensatz zu
méannlichen Verwandten in der vom salischen Recht bestimmten franzdsischen
Monarchie nicht die Eigenherrschaft anstreben kénne und daher stets selbstlos
handle. Die Integration in das Land, in das sie als Fremde hineingeheiratet
hatte, vollzog sich demnach durch die politische Rolle der Koénigin als Mutter
des Thronfolgers und spéteren Konigs. Maria von Medici baute die von Katha-
rina vorgebrachten geschlechtsspezifischen Aspekte weiblicher Herrschaftslegi-
timation in der Folge aus und setzte sie wie keine andere franzésische Konigin
ein, um den institutionell festgelegten Ausschluss der Frauen aus den Staatsan-
gelegenheiten zu umgehen.

249 MALETTKE, Richelieu, S. 128.

250 Vgl. fur die Ausfithrungen in diesem Abschnitt CosaNDEY, La reine de France,
S. 326-332; CRAWFORD, Perilous Performances, S. 65-79. Maria nutzte zum Ausbau ihres
machtpolitischen Einflussbereichs das von Crawford so genannte »family relationship
argument« (S. 79).
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Die wiirdige Nachfolgerin Heinrichs IV.

Lottin und Bazin hoben auflerdem Marias Geschick im Umgang mit den ver-
schiedenen Interessensparteien hervor. Sie legten damit einen Gegenentwurf
zur geldufigen Schilderung einer tiberforderten und unverstindigen Regentin
vor. So habe Maria zur Wahrung der Stabilitdt stets geschickt zwischen den
Ministern, dem Adel und den Prinzen von Gebliit agiert?>!. Besonders streng
bewertete Bazin den Adel und die Prinzen, deren politischen Protest gegen die
Regentin er, dhnlich wie die liberalen Historiker, als Vorwand betrachtete, hin-
ter dem sich eigene Interessen verbargen??. Sein Sittengemélde des frithen
17. Jahrhunderts setzte er im historischen Roman iiber den Werdegang eines
aufstrebenden Gascogner Kadetten daher bewusst unter das Vorzeichen dieser
adligen Unruhen?33. Im Umgang mit dem Adel unterstellte Lottin Maria auf3er-
dem einen gemiafligteren Umgang als Katharina von Medici, da erstere durch
rechtmiaflige, letztere durch grausame Mittel die Adelsfaktionen in Schach
gehalten habe?.

Auch im Hinblick auf den in der Historiografie haufig angefithrten Topos,
Maria habe die von Heinrich IV. aufgezeigte politische Leitlinie fiir Frankreich
unterbrochen, grenzten sich Bazin und Lottin von den giangigen Narrativen ab.
So ist Lottin der einzige Autor, der von einer guten und engen Zusammenarbeit
zwischen Maria und Sully sprach, was eine solche Kontinuitit implizieren
sollte?®. Bazin folgte einem etwas anderen Ansatz. Zwar sprach er durchaus
von einem Bruch, einer »ligne de démarcation«?>¢, zwischen der Herrschaft des
ersten Bourbonenkoénigs und der Regentschaft seiner Frau, doch nicht im Sinne
einer Verschlechterung, sondern einer Veranderung des Regierungsstils?>’. Der

251 BAzIN DE Raucou, Histoire de France, Bd. 1, S. 187f.
252 1Ibid., S. 189, 386, 411, 437.

253 Dies verdeutlicht bereits das auf der Titelseite angefithrte Zitat aus den »Econo-
mies royales« von Sully, siehe DERs., La cour de Marie de Médicis: »Ce n’étaient lors que
brigues, cabales et menées a la cour, tous s’entredisant les uns aux autres: Le temps des
rois est passé, celui des grands et des princes est venu; il nous faut bien faire valoir«.

254 LotTIN DE Lavar, Marie de Médicis, Bd. 1, S. 83. Symptomatisch sei hierbei Marias
Vorgehen mit dem Fiirsten von Condé, dem Anfithrer des Aufstands, gewesen. Seine von
ihr veranlasste Verhaftung am 1. September 1616 stellte Lottin als mutige Entscheidung
dar, durch die Maria bestimmt und wiirdevoll den Respekt aller einforderte, siehe
S. 153-159, 193-199. Bazin wertete die Verhaftung von Condé hingegen kritischer, weil
sich Maria damit auf das intrigante Niveau des Adels herablief3, siehe BazIN DE Raucou,
Histoire de France, Bd. 1, S. 443.

255 Vgl. LoTTIN DE LAvAL, Marie de Médicis, Bd. 1, S. 147-151.

256 BaziN DE Raucou, Histoire de France, Bd. 1, S. 2.

257 1Ibid, S. 1f.
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Historiker wies darauf hin, dass Maria in der Tat zu Zwecken der Friedenswah-
rung viele Kompromisse eingehen musste und hierfiir langerfristige politische
Ziele unweigerlich vernachlassigte, aufgrund der zeitlichen Begrenztheit einer
Regentschaft aber nicht anders hitte vorgehen konnen?8. So habe sie sich
lediglich auf die Eindimmung der akuten Gefahr, der Anspriiche des Adels,
konzentriert. Diese Friedenspolitik, die ganz im Sinne Heinrichs IV. gewesen
sei, soll die Regentin, so Bazin, iiberdies auch im Exil weiterverfolgt haben, wo
sie sich als Friedensvermittlerin wahrend des Dreifligjahrigen Krieges einzu-
bringen gesucht habe?>.

Eine Herrscherin wdchst (iber sich hinaus

Die fiirsorgliche Facette in der Rezeption der Mediceerin griff auch das 1828
verfasste, doch unter Karl X. zensierte Theaterstiick »La maréchale d’Ancre«
von Paul Lacroix auf?®®. Hier wird jedoch diese positive Seite der Herrscherin
nicht als Konstante ihrer Personlichkeit, sondern als Ergebnis einer Entwick-
lung beschrieben, der der Zuschauer beiwohnt. Damit entschied sich Lacroix
fiir einen Mittelweg in der Rezeption Marias von Medici der ersten Jahrhun-
derthélfte zwischen der mehrheitlich negativen und der selten — vornehmlich
von Bazin und Lottin — vertretenen positiven Stilisierung.

Im ersten Akt wird Maria als trauernde, zuriickgezogene und fromme
Witwe dargestellt?*!. Durch die politische Abwesenheit der Regentin sieht sich
ihre Vertraute Leonora gezwungen, stellvertretend fiir ihre florentinische
Freundin die Pflichten an der Spitze des Staates wahrzunehmen?®? — sofern
weist das Stiick also noch keinen Unterschied zur bereits besprochenen Version

258 1Ibid., Bd. 2, S. 58f.

259 Ibid., Bd. 3, S. 417f. Trotz dieser positiven Schilderung verfiel allerdings auch Bazin
hin und wieder traditionellen Rezeptionstopoi der Mediceerin, was zu inneren Wider-
spriichen in seiner Argumentation fithrt. So bescheinigte er ihr zwar, eine klare politi-
sche Linie verfolgt zu haben, sprach jedoch zugleich von ihrer »inconstance naturelle«,
ibid., Bd. 4, S. 100.

260 BLEMONT, Art. »Paul Lacroix«, Sp. 57 u. Bassan, Alfred de Vigny et la Comédie-
Frangaise, S. 58: Das Stiick wurde zunéchst von der Comédie-Frangaise abgelehnt, doch
vom Odéon-Theater angenommen. Lacroix entschied sich allerdings, sein Stiick zurtick-
zunehmen, u. a. angesichts des groflen Erfolgs des »Henri III et sa cour« (1829) von
Dumas und aufgrund der Zensur, die das Stiick traf. Lacroix gab an, dass einer der Zen-
soren mit dem damaligen Herzog von Luynes (1783-1839) bekannt war und daher die
negative Darstellung von dessen Vorfahr zu verhindern gesucht hatte.

261 LAcroix, La maréchale d’Ancre, erster Akt, Szene If., S. 1f. u. Szene XIII, S. 7.
262 1Ibid., Szene XIII, S. 7.
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von Vigny auf. Im zweiten Akt erfihrt die Konigin dann von der Ermordung
ihres Gunstlings Concini, des Marschalls von Ancre, und von der Verhaftung
seiner Frau Leonora. Zunichst bittet sie erfolglos um eine Unterredung mit
ihrem Sohn, dann fiigt sie sich in ihr Schicksal, was Luynes, der Favorit Lud-
wigs XIIL, im Stiick auf ihren »esprit faible et doux«?®? zuriickfithrt. Im dritten
Akt darf Maria Leonora im Gefingnis besuchen?*. Die Gefangene macht der
gestiirzten Herrscherin bittere Vorwiirfe, sich kampflos ihrem Sohn unterwor-
fen zu haben?%.

Der vierte Akt setzt am 8. Juli 1617 beim Prozess der Witwe Concinis ein.
Der Zuschauer bekommt nun eine andere Maria von Medici zu sehen, die ent-
gegen den Befehlen ihres Sohnes heimlich aus ihrem Exil in Blois nach Paris
zuriickgekehrt ist?¢. Dort tritt sie selbstsicher vor dem Parlament auf, um, wie
sie selbst verkiindet, den Namen ihrer Freundin reinzuwaschen und Gerechtig-
keit einzufordern?’. Im fiinften Akt ist Maria schliellich die eigentlich han-
delnde Kraft, die alles in Bewegung setzt, um das Todesurteil gegen ihre
Jugendfreundin abzuwenden, deren Begnadigung Ludwig XIII. jedoch
ablehnt?%8. Das Stiick endet mit der Hinrichtung Leonoras, die dankbar in dem
Wissen stirbt, dass Maria nichts unversucht gelassen hat, um sie zu retten?®.

Dieses Stiick ist deshalb so interessant, weil der Autor die historischen
Fakten bewusst verdrehte, um Maria in ein positives Licht zu riicken — den Auf-
tritt der exilierten Mediceerin vor dem Parlament hat es zum Beispiel nie gege-
ben. So hebt sich die Darstellung von Lacroix deutlich von den anderen Schil-
derungen des 19. Jahrhunderts ab, in denen der Sturz des Concini-Ehepaares
haufig angefithrt wird, um die Fakten in eine fiir Maria belastende oder ankla-
gende Richtung zu verdrehen. So wird ihr haufig Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem Schicksal der beiden unterstellt?7°.

263 1Ibid., zweiter Akt, Szene V, S. 12.

264 Maria wurde, historisch betrachtet, ein solcher Besuch bei ihrer Freundin verwehrt.
Lacroix nahm sich indes diese kiinstlerische Freiheit, um eine Auseinandersetzung zwi-
schen seinen weiblichen Hauptfiguren zu schaffen, die eine Veranderung im Verhalten
Marias von Medici bewirkt.

265 LAcroIx, La maréchale d’Ancre, dritter Akt, S. 14-18.
266 Ibid., vierter Akt, Szene I, S. 20.

267 1Ibid., Szene VIIf,, S. 24f.

268 Ibid., funfter Akt, S. 26-32.

269 Ibid., Szene XVI, S. 32.

270 Besonders haufig in den Quellen angefiihrt ist z. B. ein Maria zugeschriebener Aus-
ruf unmittelbar nach ihrem politischen Sturz. Als sie namlich aufgefordert worden sei,
ihrer Jugendfreundin den Tod ihres Ehemannes Concini mitzuteilen, soll sie dies damit
abgewehrt haben, dass sie geniigend andere Sorgen habe — und wenn man es Leonora
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Die positive Gegenkraft zum despotischen Kardinalminister

Nicht zuletzt verkldarten Bazin und Lottin Maria von Medici gegeniiber dem
Kardinalminister als Stimme des von Richelieu unterdriickten Frankreich. Inte-
ressanterweise verdndert sich hierzu in ihren Darstellungen die Wertung des
Adels, dem sie beide wahrend der Regentschaft noch eine negative Rolle zuge-
wiesen hatten. Mit dem Erstarken Richelieus wird der Adel dann als Marias
wichtigster Verbiindeter im Kampf gegen den Despotismus des Prinzipalminis-
ters angefithrt. Damit nehmen die beiden Autoren hinsichtlich ihrer Wertung
des zweiten Stands eine Mittelposition zwischen der legitimistischen und libe-
ralen Historiografie ein.

Dies wird besonders im zweiten Band von Lottins romanhafter Biografie
»Marie de Médicis« deutlich, in dem nun im Vergleich zum ersten Band die
fiktiven Elemente und Figuren deutlich iiberwiegen. Lottin machte darin Maria
zur Mutter seines fiktiven jungen Helden, des Grafen Stelli von Asvélio?’!, der
den Widerstand gegen Richelieu verkorpert und dafiir am Ende von diesem
zum Tode verurteilt wird?’2. Er bildet damit zweifellos ein positives Pendant zu
den beiden realen S6hnen Marias, Ludwig XIII. und Gaston von Orléans, die
Lottin als riickgratlose Feiglinge darstellte, sowohl im Umgang mit ihrer Mutter
als auch mit Frankreich?73.

Kurz vor seiner Verhaftung erfihrt Stelli von Maria von Medici, dass sein
Vater der Herzog von Montmorency sei?’4, dem Lottin eine heimliche Ehe mit

nicht sagen wolle, dann solle man es ihr vorsingen. Diese Aussage wird u. a. wiederge-
geben in Gabriel HaNoTAUX, Histoire du cardinal de Richelieu, Bd. 2/1: Le chemin du
pouvoir. Le premier ministére (1614-1617), Paris 1896, S. 193; Henri MARTIN, Histoire de
France depuis les temps les plus reculés jusqu’en 1789, Bd. 10-11, Paris #1857-1858, hier
Bd. 11, S. 117; MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 256f. Andere Autoren berichten
hingegen, dass Maria versucht habe, Leonora zu retten, siche ANQUETIL, Histoire de
France, S. 153; THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 2, S. 400. Obgleich
die diffamierende Anekdote Maria vermutlich erst nachtriglich angedichtet wurde,
betont Dubost, dass sie nach ihrem Sturz im April 1617 durchaus die Notwendigkeit
erkannt habe, sich von den Italienern ihres Gefolges zu 16sen, da sie zu ihrer Unbeliebt-
heit beigetragen hatten. Siehe hierzu DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 575-577.

271 LoTTIN DE LAvVAL, Marie de Médicis, Bd. 2, S. 70f.

272 Zur positiven Charakterisierung von Stelli siehe ibid., S. 105-107, 288-292, 403.
Brohm wies auf Parallelen zwischen der Darstellung des Konflikts zwischen Cing-Mars
und Richelieu bei Vigny einerseits sowie zwischen Stelli und Richelieu bei Lottin ande-
rerseits hin, sieche BRoum, Das Richelieu-Bild, S. 169f.

273 Zur negativen Charakterisierung Ludwigs XIII. und Gaston d’Orléans siehe LoTTIN
DE LAvAL, Marie de Médicis, Bd. 2, S. 56, 207, 232, 288-292.

274 1Ibid., S. 357f.
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der verwitweten Maria andichtete?”>. Diese Beziehung wurde von Lottin frei
erfunden, doch wertet sie die Romanfigur der Mediceerin in zweierlei Hinsicht
auf. Eine angebliche Ehe — im Gegensatz zu einer Affare — erhoht das Verhalt-
nis zu einer ehrbaren Verbindung zwischen Hochadel und Monarchie. Das
Adelsgeschlecht der Montmorency zédhlte zu den prestigetrachtigsten des
Landes?’¢. Heinrich II. von Montmorency (1595-1632), den Lottin als »le der-
nier grand baron féodal«?”” bezeichnete, gilt dariiber hinaus neben Maria von
Medici in der franzdsischen Erinnerung als zweites prominentes Opfer des Kar-
dinals und steht symbolhaft fiir dessen eingeleitete Unterwerfung des Schwert-
adels. Im Jahr 1632 hatte der Herzog im Namen der exilierten Maria einen Auf-
stand gegen Richelieu in Stidwestfrankreich angefithrt. Nach der Niederlage in
Castelnaudary am 1. September 1632 wurde er verhaftet und durch das Parla-
ment von Toulouse zum Tode verurteilt. Ungeachtet des hohen Rangs und
Ansehens des Verurteilten sowie der zahlreichen Bittschriften und Proteste sei-
ner Familie, vieler Mitglieder des Hochadels und der exilierten Maria lief§
Richelieu das Urteil am 30. Oktober desselben Jahres vollstrecken.

Bei Lottin und im Theaterstiick »Marie de Médicis« wird zudem die miit-
terliche und fiirsorgliche Facette der Konigin dadurch untermalt, dass sie dieje-
nige ist, dem sich die jungen Liebenden, die durch Richelieus Wirken getrennt
wurden oder werden sollen, anvertrauen, und aulerdem sie es ist, die das junge
Paar am Ende wieder zusammenfiihrt?’%. Lottin stellte sie deshalb im Umgang
mit ihrem angeblichen Sohn Stelli als »femme belle et mystérieuse qui semblait
laimer avec tant d’amour« dar?”’. Stelli ist in eine ebenfalls fiktive uneheliche
Tochter Heinrichs IV. mit dem Kunstnamen Nysmi de Miranio verliebt, die
Richelieu gefangen hélt?®%. In der nach Maria benannten Tragédie handelt es
sich bei den Liebenden um Eugenio, Schiiler von Rubens, und die Tochter des

275 1Ibid., S. 73, Anm. 1: Lottin stiitzte sich auf das vermeintliche Manuskript eines
Benediktiners, Pére Blaisot, und gab an, er konne zahlreiche Belege dafiir liefern. Zudem
berief er sich auf vorhergehende Beispiele wie das Maria Stuarts oder das der Ehefrau
Napoleons, Kaiserin Marie-Louise, die ebenfalls beide unter ihrem Stand (wieder) heira-
teten.

276 BaziN DE Raucou, Histoire de France, Bd. 3, S. 198: »L’historien hésite a le nom-
mer et se sent pris d’'une invincible douleur a I'approche de la catastrophe qu’il doit
raconter. Il y a tant de faveur en France pour le nom de Montmorency, qu’on voudrait ne
Pentendre méler qu’a de nobles événements, ou tout au moins a des fautes illustres«.
Das Adelsgeschlecht der Montmorency hatte im 16. und 17. Jahrhundert mehrere Mar-
schille und Konnetabels hervorgebracht.

277 LoTTIN DE LAVAL, Marie de Médicis, Bd. 2, S. 357.

278 DUTERTRE DE VETEUIL, LEBRETON, Marie de Médicis, zweiter Akt, Szene VII, S. 14f.
279 LoTTIN DE LAVAL, Marie de Médicis, Bd. 2, S. 48.

280 Ibid., passim.
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flamischen Meisters, Pauline?!. Letztere ist von Rubens bereits einem gewissen
Grafen Palliati versprochen. Maria von Medici kann diesen jedoch als Spion
Richelieus enttarnen, weshalb Rubens die Verbindung 16st und seine Tochter
fir Eugenio freigibt?82. Maria gilt damit in beiden Beispielen als Férderin guter
Krifte, des Lebens und der Liebe, wohingegen Richelieu als dunkle, tyranni-
sche, zerstorerische Gegenkraft auftritt.

Maria wird jedoch im Kontrast zu Richelieu nicht nur als Mutter fiktiver
oder historischer Figuren stark aufgewertet, sondern auch als die der gesamten
Nation. Sie bildet damit ein weibliches Pendant zu Heinrich IV., der in der nati-
onalen Historiografie des 19. Jahrhunderts haufig als Vater seines Volkes ver-
klart wurde. So erfihrt der Leser bei Lottin, dass »Marie de Médicis était chérie
des seigneurs, des bourgeois et de toute la populace de Paris autant que le car-
dinal en était détesté«?33. Er fugte hinzu, dass das Volk, »la chérissait comme
une meére«?84, Maria steht hier also stellvertretend fiir die alten Strukturen und
Traditionen des Landes. Ihr politischer Konflikt mit dem Kardinal wird in die-
sem Zuge zum Freiheitskampf gegen Richelieus nivellierende Politik erklart,
weil dieser die regulierenden Instanzen gegeniiber der Kénigsmacht - fiir Lot-
tin das Volk, die Parlamente und der Adel - zu entmachten suchte?3. Maria gilt
damit im Namen der Allgemeinheit als Gegnerin von Richelieus Politik, die, so
Lottin, den Weg fiir »le régne despotique et absolu de Louis XIV« ebnete?®. In
diesem Sinne wird sie als »la voix de la France« verklart?®” und fordert als sol-
che vom Koénig den Riicktritt Richelieus?®. Die journée des Dupes im November

281 Pauline ist ebenfalls eine fiktive Figur. Zwar waren aus Rubens’ beiden Ehen Kin-
der hervorgegangen (insgesamt sieben), doch hiefy keines davon Pauline. Der Vorname
wurde vermutlich in Anlehnung an den Vornamen des flimischen Meisters, Paul, von
den Autoren des Stiicks gewahlt.

282 DUTERTRE DE VETEUIL, LEBRETON, Marie de Médicis, zweiter Akt, Szene VIII,
S. 15f.

283 LoTTIN DE LavaL, Marie de Médicis, Bd. 2, S. 182. Die hier angefiihrte Beliebtheit
der Mediceerin entnahm Lottin, nach eigenen Angaben, aus den »Mémoires historiques
et critiques sur divers points de I'histoire de France« (1673-1674) des Historiografen
Francois Eudes de Mézeray.

284 1Ibid., Anm. 2.

285 1Ibid,, S. 215f., 234f., 301.

286 1Ibid., S. 216.

287 1Ibid., S. 294: »[L]’heure est venue ou vous devez écouter la voix de la France!... Les
sanglots et les plaintes de I'exil ont traversé le royaume; votre auguste mere, Sire, [...]
languit sur un sol étranger! — Courbée sous une misere affreuse, la grande Reine de
France, dont la voix éloquente a fait tressaillir ces voutes, meurt de faim a Cologne!...«

288 1Ibid., S. 113-120.
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1630 sei daher, so Lottin, umso tragischer gewesen, weil sie nicht nur das
Schicksal Marias, sondern ganz Frankreichs besiegelte?®°.

2.4.3 Dasvon Richelieu verfolgte Opfer

Bezeichnend fiir die hier untersuchten populdrwissenschaftlichen Erzeugnisse
ist auBlerdem die Verzahnung der miitterlich-fiirsorglichen Facette Marias mit
ihrer Stilisierung als Opfer. Auch diese ist eng an die Verteufelung ihres Kon-
trahenten Richelieu gekniipft, wenngleich der Opfertopos — anders als die Kri-
tik am Kardinalminister - als rein stilistisch-literarische Wahl ohne politische
Implikation zu verstehen ist. Durch die Polarisierung der Fronten zwischen
Richelieu und der Koniginmutter sollte Maria als leidende und zu Unrecht ver-
folgte tragische Heldin verklart werden und damit das Mitleid des Lesers oder
Zuschauers wecken?.

Richelieu und Maria im Téter-Opfer-Motiv

Das elfjahrige Exil Marias im Ausland gilt als Hoéhepunkt der willkiirlichen
Grausamkeit des Kardinals. So schilderte Lottin dafiir symptomatisch die Bege-
benheit, bei der Maria in Gent erkrankte und Richelieu ihr — sehr zum Entset-
zen des Volkes, das wieder einmal als moralische Instanz gilt - den Besuch
ihres Leibarztes verwehrte?’!. Auch den Armutszustand der Mediceerin im Exil
ubertrieb Lottin mafilos, um das Mitleid seiner Leser zu wecken und die Anti-
pathie gegen Richelieu zu schiiren. Er schrieb von einem kleinen, unméblierten
Dachzimmer in Koln, in dem eine verharmte Maria kauerte, die nicht einmal
genug besaf}, um sich anstandig zu kleiden?®2.

289 Vgl. ibid., S. 163, 186.

290 Lottin konzentrierte sich z. B. in seiner Darstellung des Prinzipalministers v. a. auf
dessen Verhalten gegeniiber Maria. Ob sein politisches Werk nun Fluch oder Segen fiir
die Geschicke des Landes gewesen sei, iiberlieff er dem Urteil seines Lesers, siehe ibid.,
S. 412.

291 LoTTIN DE LAVAL, Marie de Médicis, Bd. 2, S. 235.

292 Tbid., S. 317f.: »A Iétage le plus élevé de cette maison [paternelle de Rubens], dans
les combles, quelques chambres avaient été disposées autrefois pour les domestiques; la,
on oubliait le luxe extérieur, tant ces galetas étaient dégradés. [...] Une étroite lucarne
Péclairait d’un jour terne et lugubre, qui ajoutait encore a I'aspect misérable de cette
solitude horrible. — 1l était cependant habité ce triste cloaque, car il s’en exhalait des
plaintes et des gémissemens! Sur le plancher, dans le coin le plus sombre, un grabat,
recouvert de vétemens en lambeaux, servait de lit & une femme sexagénaire: ses traits
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Im Theaterstiick »Marie de Médicis« wurde der Topos der von Richelieu
unerbittlich verfolgten Kéniginmutter ebenfalls aufgegriffen. So erscheint diese
im zweiten Akt mitten in der Nacht bei der Familie Rubens in Antwerpen,
berichtet von ihrem rastlosen Umbherirren in Europa, ihrer Armut und schwin-
denden Gesundheit und bittet schliefSlich den flaimischen Meister um
Zuflucht?®. Im dritten Akt wird dann das Leitmotiv Richelieus als Verfolger
und Marias als Gehetzte weiter ausgefiithrt. Richelieu, der seine Agenten in
ganz Europa ausgeschickt hat, um den neuen Aufenthaltsort der Mediceerin
aufzuspliren, fiigt hier siegesgewiss hinzu: »Elle a beau se débattre... Ainsi, de
ville en ville, / La suivra, pas a pas, ma politique habile«?®*. Die Grausamkeit
des Prinzipalministers wird dadurch verstirkt, dass der Zuschauer im vierten
Akt von Maria selbst erfahrt, wie sehr sie sich nach ihrer franzdsischen Heimat
verzehre?®.

Nicht zuletzt tibertrieben auch die Autoren Dutertre de Véteuil und Lebre-
ton, ahnlich wie Lottin, die finanzielle Situation der Exilierten. Von ihr wird
berichtet, dass sie gleich einer obdachlosen Bettlerin »[s]ans asile et sans pain,
mendie a chaque empire«?%. Zu Beginn des fiinften Akts, der die Sterbeszene
der Mediceerin beinhaltet, gibt die vorangestellte Angabe zur Ausgestaltung
der Bithne aulerdem an, dass es sich um ein »[a]meublement simple«?’” han-
deln soll. Die Sterbende beklagt in diesem notdiirftigen Rahmen ihre Einsam-
keit, Armut und Verlassenheit??. Der Nachruf des trauernden Sohnes Gaston
auf seine Mutter am Ende des Stiicks bringt schliefllich noch einmal treffend

amaigris, fatigués, ses yeux rougis par les larmes annoncaient une profonde douleur;
cependant, malgré tant de misere et tant de souffrances, le visage de cette femme conser-
vait encore ’expression de la plus haute noblesse. — C’est qu’elle était noble en effet la
pauvre infortunée! Cette femme, qui manque de vétemens pour couvrir son corps, qui
n’a pas de lit pour reposer sa téte; cette abandonnée, fille, femme et mére de grands
Rois, — c’est Marie de Médicis!«

293 DUTERTRE DE VETEUIL, LEBRETON, Marie de Médicis, zweiter Akt, Szene V,
S. 12: »11 [Richelieu] régne! / Et c’est en mendiante, en proscrite, que moi, / Je me traine
en ces murs, moi, mére de son roi!...« u. »Demandant instamment un reste de courage, /
Pour arriver ici je me mis en voyage. / M’y voici: faudra-t-il m’en exiler encor? / J’ai tout
perdu, Rubens, je n’ai plus rien... plus d’or...«.

294 1Ibid., dritter Akt, Szene I, S. 16.

295 1Ibid., vierter Akt, Szene VII, S. 26.

296 Ibid., dritter Akt, Szene VII, S. 23.

297 Ibid., finfter Akt, S. 31.

298 1Ibid., Szene V, S. 32f.: »Et pour votre bonheur [Madame Rubens], je ne puis rien,
hélas! Mais mon cceur vous bénit; car j’étais seule au monde. / Aux portes de Cologne,
en ma douleur profonde, / Sans secours, sans argent, sans serviteurs, un soir / Je frap-
pais... votre voix ranima mon espoir, / Me rendit le courage...«.
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auf den Punkt, was den Anreiz zur literarischen Stilisierung Marias als Opfer
der Willkiir Richelieus ausmacht, namlich der grofie Kontrast zwischen ihrem
Leben als Herrscherin und dem als Verbannte?”, der Richelieus Despotismus
umso maflloser erscheinen lasst. Im Stiick tragt die tragische Titelheldin Maria
allerdings, wenn nicht faktisch, so doch vor der Nachwelt den Sieg tiber ihren
Kontrahenten davon. So muss ihr dieser abschlieflend zugestehen, dass »[s]on

grand nom, de ses maux, s’est encore ennobli«3%.

Zwischen 1815 und 1855 sind also durchaus positive Darstellungen Marias von
Medici zu verzeichnen. Sie treten allerdings vornehmlich in der facettenreichen
Grauzone zwischen Literatur und Geschichtsschreibung auf, sei es in der
romanhaften Biografie von Lottin, in historischen Theaterstiicken oder in der
als Originaldokument ausgegebenen Erzahlung von Bazin. Allein die vierbén-
dige »Histoire de France sous Louis XIII« von Bazin liefert einen Beleg eines in
der Historiografie unternommenen Versuchs einer positiven Darstellung der
bourbonischen Kéniginmutter. In den eher literarisch gepragten Werken voll-
zog sich die Aufwertung der Person und des Wirkens der Regentin meist im
rezeptionsgeschichtlichen Wechselspiel zur Verteufelung ihres Opponenten
Richelieu und kann nur aus dieser Perspektive heraus verstanden werden. So
arbeitete Laurent Avezou, ein Kenner der Richelieu-Rezeption, heraus, dass
besonders die Autoren der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts dem Prinzipalmi-
nister sehr gespalten gegeniiberstanden. Damals iiberwog sogar deutlich seine
Stigmatisierung als herrischer, skrupelloser Minister, der unbeirrt sein absolu-
tistisches, nivellierendes Werk verfolgte'!. Marias Rezeption verlief demnach
spiegelverkehrt, als eine Art Negativ, zu der des Kardinals und profitierte somit
vor allem wihrend der Julimonarchie — zumindest teilweise — von dessen zeit-
weiliger Unpopularitit. Ihr Leid und ihre miitterliche Fiirsorge sollten dessen
Willkiir und mafilosen Ehrgeiz herausstreichen. Durch das Mitleid fiir die
geplagte Medici sollte zudem die Abneigung des Lesers fiir den Prinzipalminis-
ter genahrt werden.

299 Ibid.: »Morte! une Médicis... morte dans la misére! / Et d’un roi c’est la veuve! et
d’un roi c’est la mere! / La reine meére est morte... avec ce nom géant, / Médicis!... Gloire,
amour et puissance... néant!«

300 Ibid., Szene XI, S. 36.

301 Vgl. Laurent Avizou, Richelieu a I’époque contemporaine. La construction d’une
figure nationale, in: DERS., Francoise HiLDESHEIMER (Hg.), Richelieu, de I’évéque au
ministre, La Roche-sur-Yon 2009, S. 151-178, hier S. 153-161.
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Dieses Kapitel hat sich der royalistischen Rezeption Marias von Medici von der
bourbonischen Restauration von 1814/15 bis in die Mitte der 1850er Jahre
hinein gewidmet, als die Monarchisten im Second Empire endgiiltig in die
Opposition verdriangt wurden. Die historischen Ausfithrungen der legitimisti-
schen, meist adligen Autoren, die der &ltesten Linie der Bourbonen treu waren,
sowie die der biirgerlich-liberalen Anhénger der Nebenlinie Bourbon-Orléans,
die wiahrend der Julimonarchie den historisch-politischen Diskurs bestimmten,
wurden vor dem Hintergrund einer zunehmenden Institutionalisierung der His-
toriografie verfasst, die in den Dienst der wiedererrichteten Monarchie und der
sich ausbildenden Nation gestellt wurde. Bereits wihrend der Restauration war
die Geschichte der Bourbonen und damit des Ancien Régime schrittweise an
die postrevolutiondren Verhiltnisse angepasst und besonders die Rezeption
Heinrichs IV., des Griinders der Dynastie, mit angeblich typisch franzésischen
Eigenschaften iiberlagert worden. Den entscheidenden Schritt ging allerdings
die Julimonarchie, die das alte und neue Frankreich in der entstehenden Natio-
nalgeschichte als historisch kontinuierlich bestehende und stetig wachsende
Einheit zu legitimieren suchte3?,

Zweifellos ist dieser Zeitraum als Ubergangszeit zwischen dem moralis-
tisch-historiografischen Verstindnis des Ancien Régime und der sich ab den
1840er Jahren zunehmend durchsetzenden progressiven Geschichtsschreibung
zu verstehen, die den menschlichen Fortschritt zum Mafistab des historischen
Prozesses ansetzte, etwa im Hinblick auf das Werden der Nation3°3. Die Uber-
gange zwischen Politik, Historiografie und Belletristik waren dabei besonders
aufgrund der Einflisse der Romantik meist flieBend und standen in einem
wechselseitigen Dialog miteinander. Wie die Historiker Guy Thuillier und Jean
Tulard betont haben, war damit der Anspruch an die Geschichte in dieser Zeit
sehr vielfaltig: Sie sollte auf philosophischer Grundlage belehren, zugleich aber
politisch engagiert sein und mithilfe literarischer Elemente eine lebendige und
anschauliche Allgemeingeschichte der Nation vorlegen3t. Die Vielfalt der his-
torischen Ausdrucksweisen bot dem Historiker einen groflen Reichtum an
komplementiren, teils aber auch gegensitzlichen Deutungen, wie es hier die
facettenreiche Rezeption der Mediceerin verdeutlicht hat, die sich in den hier
untersuchten vierzig Jahren auf der ganzen Bandbreite zwischen Verklarung
und Verteufelung bewegte.

302 POIRRIER, Introduction a 'historiographie, S. 35f.
303 MAZUREL, Romantisme, S. 600.

304 THUILLIER, TULARD, Les écoles historiques, S. 22.

189



2. Ambivalentes Schattendasein der Stammesmutter der Bourbonen

Wihrend dieser Entstehungsphase der franzosischen nationalen Metanar-
rative wurde der politische und padagogische Wert der Geschichte neu ent-
deckt, denn diese bot Argumente, Vorbilder sowie warnende Beispiele. Zwar
spielte Maria keine zentrale Rolle in der postrevolutionéren, historiografisch
untermalten politischen Diskussion, doch ist ihre Person trotz allem zwischen
1815 und 1855 als nicht wegzudenkende Komponente der historischen >Beweis-
fithrung< zum Werdegang der Nation zu bewerten, die nur auf den ersten Blick
als unscheinbare und zweitrangige Protagonistin der franzésischen Geschichte
wirkt. Sie nahm durchaus eine konstitutive auf- oder abwertende Rolle fiir
gewisse Mitprotagonisten ein, sei es in der Verklarung Heinrichs IV. als Stam-
mesvater der Bourbonen oder der Verteufelung Richelieus als Tyrannen. Letzte-
res duflerte sich insbesondere in der mafBllosen Ubertreibung ihrer Lebensum-
stdnde im Exil.

Anhand der Untersuchung der Rezeption Marias von Medici lassen sich
aulerdem interne Widerspriiche der konservativen Krifte nachzeichnen. Diese
hatten sich zwar im frithen 19. Jahrhundert nach den revolutionéren Ereignis-
sen mithsam neu formiert, sich aber dann in der Jahrhundertmitte aufgrund
mangelnder Einigkeit angesichts des Ansturms der Republikaner gespalten.
Demzufolge kann auch kaum von einer homogenen royalistischen Rezeption
der Mediceerin zwischen 1815 und 1855 gesprochen werden, noch entsprach
diese, anders als der Erinnerungskult an Heinrich IV. wihrend der Restaura-
tion, staatlichen Vorgaben. So offenbart sich bei der Untersuchung des Bilds
dieser Herrscherin vielmehr das Spannungsfeld, in dem sich die royalistische
Historiografie zu Beginn des 19. Jahrhunderts bewegte. Ihre Kernaufgabe war
es, die Monarchie als politisch tragbares System nach der Revolution zu rehabi-
litieren. Wie Stanley Mellon treffend gezeigt hat, entzweite allerdings gerade
dieser Punkt die konservativen Historiografen, denn welche monarchische
Form sollte vordergriindig verteidigt werden: die des Adels? der Stindemonar-
chie? oder gar des so verhassten Absolutismus3%5? Die Auseinandersetzung mit
der Figur Marias von Medici erwies sich in dieser Hinsicht als besonders heikel,
denn sie hatte an der Schwelle zum Grand Siecle gewirkt. Sich mit ihrer Person
zu befassen, bedeutete also zwangslaufig, sich mit den Anfangen des Absolutis-
mus auseinanderzusetzen, den das Volk in der Revolution blutig abgelehnt
hatte. Wihrend Chateaubriand Maria in seiner apologetischen Sicht auf das
Ancien Régime nur eine Randnotiz zugestand, machte sie Vigny zum ersten
symptomatischen Opfer eines zum blutriinstigen Tyrannen stilisierten Riche-
lieu, des wichtigen Weichenstellers des Absolutismus. Balzac setzte hingegen
die gangigen negativen Zuschreibungen gegen Maria ein, um dafiir umso mehr
Katharina von Medici als Vorlauferin eines einheitsstiftenden, katholischen

305 MELLON, The Political Uses of History, S. 66.
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Absolutismus und einer selbstbewussten Konigsmacht aufzuwerten. Meist war
Maria jedoch in diesem konservativen Strang der royalistischen Rezeption des
Ancien Régime wenig prasent und spielte bei der Apologie der Monarchie
keine tragende Rolle. Hierfiir konnte man das Nachwirken des salischen Rechts
als Grund anfithren, das Frauen keine legitimierende dynastische Relevanz
zusprach. Die Rehabilitierung der bourbonischen Stammesmutter war demnach
bei Weitem nicht so zentral wie die Wiederherstellung des Ansehens Hein-
richs IV, iiber den die Konige der Restauration ihren Machtanspruch ableiteten.
Wiéhrend der Ahnherr der wieder errichteten Dynastie also zur Heilung des
zerriitteten Verhaltnisses zwischen dem Volk und den Bourbonen als jovialer
und véterlicher Herrscher herhalten musste, war der Umgang mit seiner Frau
ambivalenter, nicht zuletzt deshalb, weil der seit dem Ancien Régime in der
Rezeption dieser Konigin vorherrschende negative Grundton solch eine posi-
tive, apologetisch unterlegte Stilisierung nicht gerade erleichterte.

Dass eine positive Darstellung der zweiten mediceischen Herrscherin
indes durchaus méglich war, belegen vor allem Werke aus der Belletristik, die
grofitenteils wihrend der Julimonarchie entstanden. Darin wird Maria als miit-
terliche Figur und somit positives weibliches Pendant zur Vaterfigur Hein-
richs IV. sowie als zu bemitleidendes Opfer eines grausamen Richelieu stilisiert.
Obwohl es sich dabei nur um Einzelfille handelte, waren diese Schilderungen
durchaus im Umlauf, betrachtet man die positive Rezeption des Stiicks von
Lacroix oder den durchschlagenden Erfolg des Gesamtwerks von Bazin. Man
kann sie jedoch nicht als gezielt historiografiegeschichtlich ausgearbeitete Apo-
logien werten. Vielmehr profitierte Maria von Medici von der zeitweiligen
Unbeliebtheit Richelieus bei den liberalen Autoren, der bei manchen von ihnen
als Tyrann und Vordenker des Absolutismus und damit Unterdriicker standes-
bezogener, biirgerlicher Freiheiten galt. Bazin zeichnete wiederum das positive
Bild aus der fiir ihn charakteristischen Protesthaltung heraus, sich stets von
geldufigen historischen Interpretationen abzugrenzen3%. Bei Lacroix, Dutertre
de Véteuil und Lottin standen wiederum eindeutig literarische Erwagungen im

306 Hinzu kam, dass Bazin nur selten, und dann auch nur relativ vage, Quellenangaben
einfiigte, was seine Ausfithrungen nur schwer nachvollziehbar macht, siehe hierzu PoIr-
SON, Observations sur le régne de Louis XIII, S. 31f.: »Nous regrettons encore que M.
Bazin n’ait pas cité ses autorités. L’histoire est une science [...]. Ne pas fournir au lecteur
le moyen de recourir aux originaux, c’est ajourner indéfiniment le jugement public sur
une foule de questions [...]. Nous nous expliquons d’autant moins la suppression des
citations dans le livre de M. Bazin, qu’elle est condamnée par I'usage contraire et par le
succes des plus grands historiens de notre temps« u. SAINTE-BEUVE, Causeries du lundi,
S. 477-479.
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Vordergrund3”’. Maria als tragische Figur eines alles verschlingenden, despoti-
schen Richelieu zu zeichnen, sollte vorrangig das Pathos der Handlung steigern
und die Grausamkeit des Kardinals betonen.

Die offiziell geforderte liberal-biirgerliche Geschichtsschreibung legte hin-
gegen ab 1830 wiederum eine eigene Deutung der Mediceerin vor. In dieser
fortschrittsorientierten historischen Beweisfitlhrung des etappenweise entste-
henden und lebensfihigen nationalen »Organismus« wurde Maria weiterhin
wie im Ancien Régime als inkompetente Herrscherin beschrieben. Sie galt in
dieser neu entstehenden progressiven Sicht auf die Nationalgeschichte als die-
jenige, die die visiondre Politik Heinrichs IV. durchkreuzt und das Voranschrei-
ten der franzdsischen Nation in Richtung Freiheit und Emanzipation unterbro-
chen hatte. Dass dieser Einschnitt dennoch tberwunden werden konnte,
schrieb man der regulierenden Funktion des aufstrebenden Biirgertums wie
auch national beseelter historischer Protagonisten zu, allen voran Richelieu, die
wieder an die alte »franzosische« Politik des ersten Bourbonenkonigs ange-
kniipft hatten. Das Ausmaf} der Inkompetenz Marias wurde hierfiir in der libe-
ralen Historiografie gern iibertrieben, um das Verdienst und die Uberlebensfi-
higkeit der Nation - gemeint war hierbei nicht das Volk, sondern die
biirgerlichen Koérperschaften — umso besser hervorheben zu kénnen.

Damit zweckentfremdete die Historikergeneration der Julimonarchie
gezielt den im Ancien Régime geldufigen, politisch motivierten Topos der
Inkompetenz weiblicher Regentinnen, um das eigene etablierte liberale System
historisch zu legitimieren. So war die Darstellung der Leidenschaftlichkeit
Marias nicht mehr primér Ausdruck politischer Misogynie oder ein moralisti-
sches Stilelement. Das Prinzip der Rationalitat, das bereits in der Aufklarung
eine zentrale Rolle eingenommen hatte, galt als politisches Leitmotiv der Libe-
ralen, das sie in der Geschichte nachzuverfolgen suchten und in der Staatsform
der Julimonarchie als vollendet erachteten. Maria, die Irrationale, deren Ent-
scheidungen von rational geleiteten Kérperschaften und von Richelieu, der Ver-
korperung der nationalen Staatsrason schlechthin, hatten reguliert werden
miissen, galt in der liberalen Deutung der Nationalgeschichte als abschrecken-
des Beispiel.

Diese Instrumentalisierung des Bilds Marias von Medici in den liberal
geprigten nationalen Metanarrativen duflerte sich jedoch auch in Form eines
nationalistischen Diskurses. Heinrich IV. und Richelieu galten dabei als Ver-

307 Wenngleich sich die genannten Autoren politisch in ihren Darstellungen stark
bedeckt hielten, so kann man doch bei Lottin die liberale Farbung seines Werks etwa
daran ablesen, dass er Maria von Medici, zusammen mit weiteren Akteuren des frithen
17. Jahrhunderts, eine konstitutive Rolle fiir den Weg der Nation in Richtung Revolution
und nationaler Freiheit zusprach, siehe LoTTIN DE LAvaL, Marie de Médicis, Bd. 1, S. 7.
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fechter der nationalen Seele und wurden als grofie Franzosen stilisiert. Um den
Kontrast zwischen ihnen und Maria besser zu verdeutlichen, wurden der Koni-
gin daher zunehmend fremdenfeindlich unterlegte Eigenschaften zugeschrie-
ben. Im Ancien Régime bis zur Restauration waren diese xenophoben Topoi
zwar bereits diffus vorhanden und an das Misstrauen gekoppelt, das ausliandi-
schen Regentinnen von jeher entgegenschlug, doch wurden sie ab den 1830er
Jahren immer eigenstindiger eingesetzt. Die republikanische Historiografie
griff diese Entwicklung in der Folge auf, um sie zu radikalisieren.

Die Revolution von 1848 stirzte die Liberalen, die die Julimonarchie als
gesunde politische Mitte zwischen den reaktiondren und revolutionéren Kraf-
ten betrachtet hatten, schliefllich in eine tiefe Sinnkrise, die sich auch historio-
grafisch auswirkte. Die Ereignisse von Februar 1848 hatten namlich nicht nur
die Grenzen ihres Systems aufgezeigt, sondern auch die des nationalhistori-
schen Verstindnisses, auf das die Julimonarchie griindete. Das Narrativ eines
heldenhaften Aufstiegs der Nation, der 1830 in eine stabile, biirgerlich gepragte
und rationale Staatsform als hochsten Entwicklungsgrad miindete, war daher
nach dem Sturz der liberalen Krafte um Louis-Philippe nur noch schwer auf-
rechtzuerhalten®®. Mit ihrem progressiven und heroisch-nationalen
Geschichtsverstidndnis hatte die liberale Historikergeneration jedoch die Meis-
tererzahlung der nationalen Vergangenheit tiefgreifend geprigt, weshalb die
nachfolgende Geschichtsdeutung der Republikaner daran ankniipfte. Allerdings
uiberwanden sie das liberale Dilemma, in dem das Volk zwar historisch in Form
des Biirgertums als wichtige Komponente der Nation tiberhoht, doch in der
Gegenwart gefiirchtet, eingedimmt und politisch ausgeschlossen werden
sollte3”. Mit den republikanischen Historikern setzte sich somit ab der Mitte
der 1850er Jahre eine neue, demokratische und zunehmend sakralisierte Deu-
tung der Nationalgeschichte durch, die eine der wohl dunkelsten Phasen der
Rezeption Marias von Medici iiberhaupt einlautete.

308 JuLLIAN, Extraits des historiens francais du x1x¢ siécle, S. LXXX: »Thierry, cette
méme année [1848], cessa d’écrire [...], il laissa tomber sa plume, ’dme brisée par cette
révolution populaire qui dérangeait ses théories historiques [...]. Il avait cru Ihistoire
finie en 1830. Elle recommencgait: il ne la comprenait plus«.

309 Vgl. CrossLEY, History as a Principle of Legitimation, S. 49, 55.
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3. Maria von Medici in den republikanischen
Metanarrativen: eine verhasste Antiheldin
der franzosischen Geschichte (1855-1876)

D’italien, elle n’avait que la langue;
de goiit, de meeurs et d’habitudes, elle était Espagnole;
de corps Autrichienne et Flamande'.

3.1 Historischer Kontext

Ab der Mitte der 1850er Jahre setzte eine erneute Wende in der Rezeption
Marias von Medici ein, die eng mit einer sich damals durchsetzenden linksre-
publikanischen Deutung der Vergangenheit zusammenhing. Durch sie wurde
die diistere Legende um diese Herrscherin weiter ausgebaut und verfestigt. Als
dumme Krédmerstochter, machtgierige Gattenmoérderin und ruchlose Regentin
ging sie von da an in die nationalen Meistererzédhlungen ein und wurde als sol-
che fiir die nachfolgenden Generationen verewigt.

Die republikanische Partei formierte sich als linke Oppositionskraft unter
der Julimonarchie ab 18302 Sie verstand sich als Reaktion auf den liberalen
Individualismus und Materialismus der Monarchie des Biirgerkonigs und zeich-
nete sich durch vier zentrale Merkmale aus: einen ausgepréigten franzdsischen
Patriotismus, die Verbundenheit mit dem revolutiondren Erbe, Sympathie fiir
das einfache Volk und ein tief verankertes Misstrauen gegeniiber der katholi-
schen Kirche3. Die Nation stellte dabei kein klar umrissenes Konzept dar, son-
dern war vielmehr subjektiv und emotional erfahrbar. Diese Grundthemen blie-
ben den Republikanern auch nach dem Scheitern der Zweiten Republik (1848-
1851) und der Etablierung des Second Empire erhalten.

1 MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 52.

2 Fur die folgenden Ausfithrungen vgl. Philippe DARRIULAT, Les patriotes. La gauche
républicaine et la nation. 1830-1870, Paris 2001, insb. S. 7-10, 109-155.

3 Ibid, S. 8.
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Der steigende Einfluss der republikanischen Deutung der Nationalge-
schichte duflerte sich darin, dass Abhandlungen einschlagiger Autoren und His-
toriker zunehmend auf Anklang stiefSen. Akademische Wiirdigung und Publi-
kumserfolg gingen dabei Hand in Hand. Dariiber hinaus lasst sich ab 1855 eine
regelrechte Verdichtung der Publikationen tiber das frithe 17. Jahrhundert, und
damit zwangsldufig auch tiber Maria von Medici, bei erfolgsgekronten republi-
kanischen Autoren feststellen. Diese allméhliche ideologische Verschiebung des
vorherrschenden historischen Diskurses ist allerdings aus mehreren Griinden
ungewohnlich. Zum einen, weil sie im Second Empire und damit zu einem Zeit-
punkt stattfand, als die Republikaner eine oppositionelle Kraft und ihre Histori-
ker grofitenteils von wichtigen politischen und akademischen Schliisselposten
entfernt worden waren. So spiegelt die Dominanz ihrer historischen Deutung
ab 1855 keine politische Vormachtstellung wider — zumindest nicht bis zur
Grindung der Dritten Republik im Jahr 1871. Zum anderen hatten die hier
untersuchten Autoren zu diesem Zeitpunkt teils die Glanzjahre ihrer Karriere
bereits tiberschritten. Sie gehorten der Generation an, die wihrend der Julimo-
narchie ausgebildet worden war und zunéachst deren biirgerlich-liberale Ideolo-
gie geteilt hatte. Aus Enttduschung tiber den zunehmend konservativen Kurs
des Biirgerkonigs Louis-Philippe hatten jedoch viele von ihnen ihre Ansichten
radikalisiert und gegen diesen opponiert. Wie die Liberalen vor ihnen, setzten
auch die Republikaner die Historiografie wiahrend der Julimonarchie und des
Second Empire als politische Waffe ein.

Wenngleich der Staatsstreich von Louis-Napoléon Bonaparte (1808-1873)
im Dezember 1851 vorerst das politische Ende der Republikaner eingeldutet
und die institutionelle Etablierung ihrer Geschichtsdeutung verhindert hatte,
profitierten sie unweigerlich vom Ausbau der Professionalisierung der
Geschichtsschreibung unter dem nunmehrigen Kaiser Napoleon III. Von wich-
tigster Bedeutung waren hierfir das Vorantreiben der Inventarisierung der
Bestiande der Bibliothéque impériale und der Archives nationales sowie erleich-
terte Zugangsbedingungen zu Archiven und Bibliotheken*. Sophie-Anne Leter-
rier zufolge kann die allmahliche Durchsetzung und akademische Wiirdigung
des republikanischen Geschichtsdiskurses im Second Empire auflerdem
dadurch erkliart werden, dass sie vom Zusammenschluss der beiden bislang
miteinander konkurrierenden historischen Stromungen, ndmlich der gelehrsa-
men und philosophischen Schule, profitierten, die von der Académie des
inscriptions et belles-lettres respektive der Académie des sciences morales et
politiques vertreten wurden. Diese hatten angesichts der politischen, doch auch
ideologischen Niederlage der Liberalen und Republikaner 1848 beziehungs-

4 AmaLvy, La Bibliothéque nationale, S. 77 u. HILDESHEIMER, Les Archives nationales,
S. 92f.
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weise 1851 ihre Kréifte gebiindelt, um dem autoritdren Regime Napoleons III
entgegenzutreten’.

Obwohl sich die Zasur von 1855 nicht eindeutig mit ereignisgeschichtli-
chen Umbriichen deckt, kann sie dennoch als historiografiegeschichtliches Pen-
dant zu einem kurz danach, gegen Ende der 1850er Jahre, einsetzenden politi-
schen Umschwung im Second Empire gelten. Nach der umstrittenen Griindung
des neuen Kaiserreichs 1852 blieb das innenpolitische Leben zunéchst bis 1857
relativ ereignislos, da das Regime jedwede Opposition unterdriickte und zen-
sierteS. Die oppositionellen Krafte formierten sich jedoch in den spaten 1850er
Jahren neu, was den Republikanern allerdings vorerst besser gelang als der
royalistischen Front der Legitimisten und Orleanisten. Bei den Parlamentswah-
len von 1857 und 1858 verzeichnete die republikanische Opposition in manchen
grofen Stadten trotz der Unterdriickung durch das Regime und der Férderung
offizieller Kandidaten sogar einige Erfolge. Die Wahlen von 1863 bestatigten
diese Entwicklung, da sich alle drei Oppositionsparteien mehrere Sitze in der
Kammer sichern konnten’.

Der Krieg von 1870 gegen die von Preuflen angefithrte Allianz deutscher
Staaten besiegelte schliefilich das Ende der zweiten napoleonischen Kaiserzeit.
Infolge der franzosischen Niederlage bei Sedan und der Kriegsgefangenschaft
Napoleons III. wurde am 4. September 1870 zunichst eine Ubergangsregierung
zur nationalen Verteidigung gegriindet. Die blutigen Ereignisse der Pariser
Kommune (18. Mérz bis 28. Mai 1871), an denen vor allem radikale Republika-
ner fithrend beteiligt waren, sind als direkte Reaktion auf die militdrische Nie-
derlage und den konservativen Kurs zu werten, den die Interimsregierung ein-
geschlagen hatte®. Mit der Niederschlagung des Volksaufstands in der
sogenannten Semaine sanglante (21. bis 28. Mai 1871) setzte sich dann die Dritte
Republik durch®. Mit der Etablierung der Republikaner an der Macht und der
damit einhergehenden Institutionalisierung ihrer Deutung der Nationalge-
schichte ebbte schliefilich der tiberschwingliche Duktus der republikanischen
nationalen Metanarrative ab.

5 LETERRIER, L’Académie des inscriptions et belles-lettres, S. 155-157.
6 BarjoT, CHALINE, ENCREVE, La France au x1x¢ siécle, S. 424.

7 1Ibid, S. 431-433.
8

Die Royalisten verhandelten tiber die Moglichkeit einer Wiedereinfithrung der kon-
stitutionellen Monarchie.

9 Vgl. fiir eine detaillierte Schilderung der Ereignisse zwischen 1856 und 1876 Barjor,
CHALINE, ENCREVE, La France au x1x¢ siécle, S. 418-472.
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3.2 Zu den Autoren und Quellen

Mit der zweiten Medici-Regentin befassten sich zwischen 1855 und 1876 vor
allem drei prominente republikanische Autoren, niamlich Jules Michelet, Alex-
andre Dumas und Henri Martin. Thr biografischer Werdegang und Geschichts-
verstandnis sollen den Ausfithrungen zur Rezeption Marias vorangestellt wer-
den, da sie eine wichtige Voraussetzung fiir das Verstandnis ihrer Schilderung
der Konigin bilden. Die drei Erfolgsautoren pragten den politisch dominierten
Diskurs der Nationalgeschichtsschreibung der Jahrhundertmitte wesentlich
mit.

3.2.1 Jules Michelet

Trotz seiner Singularitit und umstrittenen Vorgehensweise kann Jules Michelet
(1798-1874) durchaus als Spiritus Rector der republikanischen Geschichts-
schreibung gelten!®. Nach einer erfolgreich absolvierten Schul- und Universi-
tatslaufbahn stellten die Ernennung des aus kleinbiirgerlichen Verhéltnissen
stammenden Michelet zum Leiter der historischen Abteilung der Archives
nationales (1830), die Lehrstuhlvertretung an der Sorbonne fiir Francois Guizot
(1834) und seine Berufung an den Lehrstuhl fiir Geschichte und Moralphiloso-
phie des Collége de France (1838) die Hohepunkte seiner wissenschaftlichen
Karriere und seines sozialen Aufstiegs dar. Entscheidend fiir sein Wirken als
Historiker war die ab 1830 komplementare Tétigkeit als Archivar und Profes-
SOr.

Der Prophet der Nation

Michelet betrachtete die Geschichte als dynamischen Prozess moralischen
Wachstums, in dem der Mensch im Kampf gegen deterministische Faktoren wie

10 Die Literatur zu einem der bedeutendsten franzosischen Historiker ist betrichtlich.
Zu empfehlen sind die Referenzbiografien der beiden letzten Verleger seines Gesamt-
werks, sieche Paule PETITIER, Jules Michelet. L’homme histoire, Paris 2006 u. Paul VIiAL-
LANEIX, Michelet. Les travaux et les jours, 1798—1874, Paris 1998. Siehe auflerdem Wil-
helm ALFF, Michelets Ideen, Genf 1966; Roland BARTHES, Michelet, Paris 1954; Jeanlouis
CornNuvz, Jules Michelet. Un aspect de la pensée religieuse au x1x° siécle, Genf 1955; Gerd
KruMEICH, Jules Michelet (1798-1874), in: Lutz RarHAEL (Hg.), Klassiker der Geschichts-
wissenschaft, Bd. 1: Von Edward Gibbon bis Marc Bloch, Miinchen 2006, S. 64-87;
Arthur M1TzMAN, Michelet, Historian. Rebirth and Romanticism in Nineteenth-Century
France, New Haven 1990.
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Natur, Tradition - in spateren Werken auch Religion — auf den Sieg der Gerech-
tigkeit, Vernunft und Freiheit zusteuere!l. Der Geschichte liege ein Ziel
zugrunde, das aus dem Menschen heraus und nur in Form menschlicher
Gemeinschaft erreicht werden konne. Das Kollektiv wertete er daher zur
eigentlichen Triebkraft, zum Subjekt der Geschichte auf'?. In seiner »Introduc-
tion a l’histoire universelle« (1831) verkntipfte Michelet erstmals dieses Grund-
konzept mit dem Prozess der Nationsbildung, in dem sich der Mensch auf dem
Weg hin zu Freiheit und Briiderlichkeit vom Fatalismus seiner Umsténde l6se.
Den Franzosen sprach er die missionarische Aufgabe zu, den anderen Nationen
die von ihnen in der Revolution erlangte und erfahrene Freiheit nahezubrin-
gen'3. Das einfache Volk bildete bei Michelet nicht nur ein zentrales Thema,
sondern war zugleich der eigentliche Adressat seiner Werke!®. Es bildete fiir
ihn den stiarksten und gesiindesten Teil der Nation'®. Mithilfe seiner histori-
schen Abhandlungen strebte der Autor daher eine Starkung des nationalen
Gefliges an, indem er zum einen das Zugehorigkeits- und Gemeinschaftsgefiihl
der Franzosen wecken und zum anderen die demokratisch-republikanischen
Krifte durch eine besser strukturierte Ideologie handlungsfihiger machen
wollte.

Michelets nationalhistorisches Monumentalwerk (1833-1867)

Das Bewusstsein einer nationalen Identitit und der damit verbundenen Entste-
hung des Staates leitete Michelet aus der Geschichte ab. Er verstand die Nation
als Seele des Volkes, die sich iber die Jahrhunderte als eigenstindiges Wesen
herausgebildet hatte'®. Die Nacherzahlung der gemeinsamen Vergangenheit
war unumginglich, da sie Bezugspunkte schuf und diese in einer zeitlichen

11 Ibid,, S. 17; PETITIER, Jules Michelet, S. 59f.: Michelet leitete sein Geschichtsbild vom
neapolitanischen Geschichts- und Rechtsphilosophen Giambattista Vico ab, dessen
»Principi di una Scienza Nuova« (1725) er ab 1824 ins Franzdsische iibersetzte und in
verkiirzter Fassung 1827 verdffentlichen lief3.

12 CrossLEY, French Historians and Romanticism, S. 192.

13 PETITIER, Jules Michelet, S. 90.

14 Mit der Definition des Volkes setzte sich Michelet in mehreren Werken auseinander,
u. a. in »Du prétre, de la femme, de la famille« (1845) und »Le peuple« (1846). Siehe
auflerdem zum Volksverstandnis bei Michelet Paul VIALLANEIX, La voie royale. Essai sur
I'idée du peuple dans I'ceuvre de Michelet, Paris 1971.

15 STADLER, Geschichtsschreibung und historisches Denken, S. 180f.

16 MICHELET, Préface de 1869, S. 13: »Ainsi va la vie historique, ainsi va chaque peuple
se faisant, s’engendrant, broyant, amalgamant des éléments, qui y restent sans doute &
I’Etat obscur et confus, mais sont bien peu de choses relativement & ce qui fit le long
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Kontinuitat verankerte!’. Als Historiker betrachtete er es daher auch als seine
Aufgabe, die innere Wahrheit und Struktur der Ereignisse mittels des Erzéhl-
prozesses herauszuarbeiten. In seiner Darstellung der franzésischen Geschichte
raumte Michelet deshalb dem Zufall keinen Platz ein, sondern mafl jedem noch
so kleinen Detail eine Bedeutung bei. Er verstand sich selbst als Prophet und
Mittler zwischen der profanen Gegenwart und der sakralen Vergangenheit!®.
Durch sein Narrativ, das den historischen Ereignissen durch deren Anordnung
und zielgerichtete Ausrichtung einen Sinn verlieh, verwandelte er die franzosi-
sche Geschichte in einen nationalen Mythos, der die Rolle des Landes in der
Weltgeschichte offenbaren sollte.

Um dies zu bewerkstelligen, verfasste er zwischen 1833 und 1867 sein sieb-
zehnbandiges Monumentalwerk der Geschichte Frankreichs bis zur Revolution,
das er bewusst als Geschichte der Entstehung des Volkes und der Nation kon-
zipierte. Frankreich betrachtete er dabei als eine aus einem Geist und Korper
bestehende, lebendige Person!®. Er wollte demnach keiner bereits vorhandenen
Einheit oder abstrakten Idee nachspiiren, sondern ein sich fortlaufend wandel-
bares, von den Ereignissen geprigtes Wesen erfassen?’. Der Erfolg dieses Werks
war immens, was bereits zu Lebzeiten Michelets zu zahlreichen Neuauflagen
fiihrte.

Enttauscht iiber den Verlauf der Julimonarchie, in die er 1830 so viele
Hoffnungen gesetzt hatte?!, unterbrach er nach Beendigung der Bénde iiber das
Mittelalter allerdings seine »Histoire de France«, um sich zwischen 1846 und
1854 einer siebenbindigen »Histoire de la Révolution Frangaise« zu widmen.
Mit der Machtiibernahme Napoleons III. verlor der tiberzeugte Republikaner
Michelet zudem 1852 seinen Posten am Collége de France und in den Archives
nationales, da er sich geweigert hatte, den Treueid der Beamten auf das neue
Regime zu schworen. Damit konnte er sich fortan ungestort seinem Werk wid-
men und beschloss daher 1853, an der »Histoire de France« weiterzuschreiben.

Dies stellte sich jedoch als schwere Aufgabe heraus. Michelet betrachtete
das Niederschreiben der Zeitspanne des Ancien Régime namlich eher als tro-
ckene Pflichterfiillung, um endlich zur Revolution zu gelangen. Von seiner
beschwingten Darstellung und Begeisterung fiir die Diversitat und schopferi-

travail de la grande ame. La France a fait la France, et I’élément fatal de race m’y semble
secondaire. Elle est fille de sa liberté«.

17 CrossLEY, French Historians and Romanticism, S. 189f.
18 1Ibid., S. 247.

19 MIcHELET, Préface de 1869, S. 11: »Le premier je la vis comme une dme et une per-
sonne«.

20 CrossLEY, French Historians and Romanticism, S. 203.
21 Vgl. MIcHELET, Préface de 1869, S. 15.
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sche Kraft des Mittelalters und der Renaissance ist in seinen Folgebénden iiber
das Ancien Régime daher nichts mehr zu spiiren. Stattdessen beklagte Michelet
einen angeblichen Sittenverfall, geistige Sterilitit wie auch die zunehmende
Einschriankung der nationalen Freiheiten durch den absolutistisch gepriagten
Ausbau des Einflussbereichs des Monarchen??. Mit dem 17. Jahrhundert plagte
sich der Historiker ganz besonders. Er bezeichnete es in seinem Tagebuch als
»grandiose désert«?3, durch dessen Dokumente er sich mithsam quéle?%. Diese
Lustlosigkeit erklart auch, warum Michelet fiir die Bande zum 17. Jahrhundert
langer brauchte als urspriinglich geplant. Sie erschienen erst 1857 und 1858.
Besonders der zwolfte Band, »Richelieu et la Fronde«, wurde allerdings von der
Kritik sehr gelobt?>.

Der ab der Renaissance von Michelet wieder aufgegriffene Erzéhlfaden der
Nationalgeschichte wies eine Verdnderung auf, die sich auch auf seine Rezep-
tion Marias von Medici niederschlagen sollte. Zwischen 1840 und 1854 hatten
sich namlich die Ansichten des Historikers in Richtung eines polemischen und
vehementen Antiklerikalismus und Antimonarchismus radikalisiert?s. Sowohl
Wilhelm Alff als auch Arthur Mitzman bewerteten diese Wende beim Katholi-
ken Michelet als Ergebnis eines sich langsam anstauenden Konflikts, in dem
republikanischer Idealismus, Glaubenskrise und personlicher Groll zusammen-
kamen, nicht zuletzt aufgrund der fiir den Historiker einschneidenden Schick-
salsschlage des Todes seiner Ehefrau Pauline (1839) und seiner Vertrauten Hor-
tense Dumesnil (1842)?". Diese neue Abneigung #uflerte sich in Form einer
bewussten Parteilichkeit in Michelets Darstellung des Ancien Régime, die
durchzogen ist von unreflektierten Angriffen gegen den Katholizismus und das
Koénigtum. Darunter litt nicht zuletzt die Qualitat seiner Quellenarbeit. Histori-
kerkollegen warfen ihm in diesem Zuge sogar einen tendenziésen und unlaute-
ren Umgang mit den Originaltexten vor?®. Camille Jullian schrieb etwa ent-
tduscht: »Les volumes sur la royauté sont un long dénigrement. Décidément le

22 DeRrs., Histoire de France au seizieme siecle, Bd. 10: La Ligue et Henri IV, Paris 1856,
S. 443-460; PETITIER, Jules Michelet, S. 328f., 428.

23 Michelet, zit. n. ibid., S. 329.

24 Michelet, zit. n. ibid., S. 337.

25 1Ibid., S. 343.

26 KruMmEeicH, Jules Michelet, S. 68f.; POIRRIER, Introduction a I’historiographie, S. 34.
27 ALFF, Michelets Ideen, S. 14; M1TzMAN, Michelet, S. 57f.

28 Monop, Les maitres de lhistoire, S. 219: »Cette seconde partie de l'histoire de
France est concue dans un tout autre esprit et exécutée d’apres une tout autre méthode
que la premiere. L’homme d’action, le poete, le philosophe 'emportent désormais sur
Ihistorien et le critique. Au lieu d’'une sympathie équitable pour toutes les grandeurs du
passé, Michelet attaque avec violence tout ce qui n’est pas conforme a son idéal moderne
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polémiste emporte: le voyant est devenu halluciné. Michelet raconte de moins
en moins; on devine qu’il a moins lu ses sources, ou qu’il les a mal lues«®.

Nach Michelets Tod verblasste sein Ansehen als Nationalhistoriker ange-
sichts des sich durchsetzenden Anspruchs einer objektiven und damit auch
affektfreien Historiografie, wie ihn die école méthodique postulierte. Sein sub-
jektiver, romantisch-emotionaler Ansatz wurde zunehmend belachelt. So
bezeichnete ihn Hippolyte Taine, einer der fithrenden Intellektuellen der Drit-
ten Republik, zwar anerkennend als grof3en Dichter einer »épopée lyrique de la
France«®’, sah in ihm jedoch keinen Historiker. Bis in die 1970er Jahre hinein
wurde die Einordnung von Michelet als Dichter oder Historiker stark disku-
tiert3!. Erst nach Hayden Whites Ansatz im Zuge des linguistic turn wurden der
geschichtswissenschaftliche und der poetische Aspekt von Michelets Werk als
komplementar angesehen und als markanter, singuldrer Ausdruck seines
Geschichtsverstandnisses aufgewertet32. Trotz der unweigerlichen Schwéchen,
die Michelets historische Beweisfithrung aufweist und die in seiner Darstellung
Marias von Medici beriicksichtigt werden missen, hat er doch zweifelsohne
eine meisterhafte Erzdhlung der franzdsischen Nation verfasst. Hiermit prigte
er Generationen von republikanischen Staatsbiirgern, da zu Zeiten der Dritten
Republik (1871-1940) sogar einige Kapitel seiner »Histoire de France« zum
Unterrichtsstoff gehorten3.

3.2.2 Alexandre Dumas

Nicht minder bekannt ist der Erfolgsromancier Alexandre Dumas (1802-
1870)%4. Er galt als iberzeugter Republikaner der ersten Stunde und versuchte
sogar, wenngleich erfolglos, sich politisch an der Zweiten Republik zu beteili-

de justice et de bonté, le moyen 4ge, le catholicisme, la monarchie. Au lieu de donner &
chaque événement, a chaque personnage la place proportionnée qui lui est due, il se
laisse guider par les caprices de son imagination, se répand a chaque instant en des
digressions poétiques«.

29 JuLrLiAN, Extraits des historiens frangais du x1x¢ siécle, S. LXXXIL.

30 Hippolyte Taine, zit. n. Marcel HERVIER, Les écrivains francais jugés par leurs con-
temporains. Le x1x° siecle, Bd. 2, S. 98.

31 Die Debatte, ob Michelet vornehmlich als Literat oder Historiker zu betrachten sei,
dauerte im 20. Jahrhundert unter dem Mitwirken prominenter Fachménner wie Roland
Barthes, Paul Viallaneix oder Pieter Geyl an, vgl. KRuMEICH, Jules Michelet, S. 82f.

32 Vgl. WHITE, Metahistory, S. 135-162.
33 KruMEICH, Jules Michelet, S. 80.

34 Zum Leben und der Rezeption des Werks von Dumas, siehe u. a. Fernande BAssan
(Hg.), La réception critique de Dumas pére, Tibingen 1996; Daniel DESORMEAUX, Alex-
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gen. Der Staatsstreich von Louis-Napoléon Bonaparte — und seine Schulden —
trieben ihn dann fiir einige Jahre nach Briissel und in das nach Unabhéngigkeit
und Einheit strebende Italien Garibaldis®. Er gilt als einer der grofien Inspirato-
ren des Popularromans und prominenter Vertreter des romantischen Theaters.
Dank seiner historischen Romane, in denen er die Nationalgeschichte lebendig
nachzeichnete, erzielte er auflerdem zu Lebzeiten grofie literarische Erfolge3®.
Seine politischen Ansichten duflerte er zwar nie explizit in seinen Romanen?’,
doch ist eine republikanisch gepragte inhaltliche Kontinuitdt durchaus gege-
ben, weil er sich stark an Michelet anlehnte.

Knapp zwanzig Jahre nach seinem erfolggekronten historischen Abenteu-
erroman »Les Trois Mousquetaires« (1844)%® knupfte Dumas erneut an den
Kontext der Herrschaft Ludwigs XIII. an. Der daraus entstandene Feuilletonro-
man »Le comte de Moret« erschien zwischen dem 17. Oktober 1865 und dem
23. Mérz 1866 in der neugegriindeten Zeitschrift »Les Nouvelles«. Der Roman
wurde durch den Grinder der Zeitschrift, Jules Noriac, bei dem renommierten
Autor in Auftrag gegeben, um seinem neuen Blatt Bekanntheit und eine breite
Leserschaft zu sichern?’. Der Hauptprotagonist und Titelgeber des Romans, der
Graf von Moret, ist eine historische Figur. Es handelt sich um Antoine de Bour-
bon-Bueil (1607-1632), einen unehelichen Sohn Heinrichs IV. Ganz im Sinne
von Radu Portocala, der das Vorwort zur Neuauflage verfasst hat, kann aber
davon ausgegangen werden, dass weniger das Interesse an dieser historischen
Figur als Dumas’ Faszination fiir das 17. Jahrhundert die Themenwahl beein-
flusste??. Erst 1946 wurde der Roman in Buchform veréffentlicht und seitdem
mehrfach unter dem Titel »Le sphinx rouge« aufgelegt*!. Der neue Titel bezieht
sich auf eine von Michelet geprédgte und von Dumas im Roman aufgegriffene

andre Dumas, fabrique d’immortalité, Paris 2014; Claude ScHoPp, Alexandre Dumas. Le
génie de la vie, Paris 1985.

35 Henry LEcOMTE, Alexandre Dumas (1802-1870). Sa vie intime. Ses ceuvres, Paris
1902, S. 32, 59-67.

36 Von den Literaturhistorikern wurde Dumas als wichtiger Autor der Romantik bis ins
21. Jahrhundert wenig beachtet, vgl. Michel Brix, Alexandre Dumas et lhistoire litté-
raire, in: Bassan (Hg.), La réception critique, S. 15-21; Youjun PENG, La nation chez
Alexandre Dumas, Paris 2003, S. 9-14.

37 Vgl. ibid., S. 98.

38 Maria von Medici ist keine Protagonistin des Romans, weshalb dieser hier nicht aus-
fuhrlich behandelt wird.

39 Radu PorTtocaLa, Préface, in: Dumas, Le sphinx rouge, S. 7-12, hier S. 7f.
40 Ibid., S. 8.

41 Note de Iéditeur, ibid., S. 13; Réginald HaMEL, Pierrette METHE, Dictionnaire
Dumas. Index analytique et critique des personnages et des situations dans I'ceuvre du
romancier, Montréal 1990, S. 216: Die hier verwendete Edition von 2008 gilt als vollstin-
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Metapher fiir den enigmatischen, in roter Kardinalsrobe gekleideten Prinzipal-
minister Richelieu??.

Die Handlung des Romans kniipft da an, wo »Les Trois Mousquetaires«
aufhort, ndmlich bei der Einnahme der reformierten Hafenfestung von La
Rochelle durch Richelieu (1628). Wie Portocala jedoch zu Recht betonte, han-
delt es sich um eine rein chronologische Kontinuitét, nicht um eine Fortsetzung
der Erzahlung®. Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Romanen
besteht darin, dass Dumas in »Le sphinx rouge« die Erzahlung stiarker auf his-
torische Protagonisten ausrichtete und diese zu den Hauptfiguren seines
Romans machte. Die Handlung erstreckt sich auf die zwei Jahre (1628-1630)
nach der Einnahme von La Rochelle und endet kurz vor der journée des Dupes*:.
Im Wesentlichen geht es um den Machtkonflikt zwischen Richelieu und den
beiden Kéniginnen, Maria von Medici und Anna von Osterreich, im unmittelba-
ren Umfeld Ludwigs XIII. Zentraler Streitpunkt war die Frage nach einem Ein-
griff in den Mantuanischen Erbfolgekrieg (1628-1631), den Richelieu befiirwor-
tete, um den habsburgischen Einfluss in Norditalien einzudimmen. Uber die
historischen Fakten hinaus ging es Dumas in diesem Roman allerdings - aus
einer nationalhistorischen Perspektive heraus — darum, symbolhaft den Eman-
zipations- und Freiheitskampf der Nation darzustellen, vorrangig »la lutte de la
France, qui ne veut devenir ni espagnole, ni autrichienne«*.

Wenngleich der Roman »Le sphinx rouge« keine inhaltliche Kontinuitat
zu »Les Trois Mousquetaires« aufweist, hat er dennoch Vorlaufer. 1855 und
1856 hatte Dumas in der Zeitschrift »Le Mousquetaire« nacheinander »Les
grands hommes en robe de chambre. Henri IV« und »Les grands hommes en
robe de chambre. Richelieu« veréffentlichen lassen*. Der Titel basiert auf dem
gleichlautenden Sprichwort, wonach Personen der Offentlichkeit keinen Mor-
genmantel triigen, also ihr Privatleben verschwiegen werden sollte. Dumas
postulierte hingegen, dass das Beleuchten privater Aspekte ebenso zum Ruhm
historischer Personlichkeiten beitragen koénne und diese daher nicht zwangs-
laufig fiir die interessierte Offentlichkeit und Leserschaft ausgeblendet werden

digste Fassung, da sie die in »Les Nouvelles« veroffentlichten Fragmente um Aus-
schnitte aus dem Originalmanuskript erganzt.

42 Dumas, Le sphinx rouge, S. 136 u. MICHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 361.
43 PORTOCALA, Préface, S. 9.

44 Der Roman beginnt am 5. Dezember 1628 und endet im Frithjahr 1630, vgl. Dumas,
Le sphinx rouge, S. 73, 683.

45 DERs., Lettre a Jules Noriac (8 octobre 1865), in: DERS., Le sphinx rouge, S. 17.

46 Im darauffolgenden Jahr (1856) wurden die Fragmente erstmals als Ganzes bei Ale-
xandre Cadot verlegt. Es wird hier die am meisten zitierte Ausgabe verwendet, die 1866
bei Michel und Calmann Lévy (»Michel Lévy fréres«) in Paris erschienen ist.
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missten?’. Im Falle eines Erfolgs sollte sich die Themenreihe von Alexander
dem Grofien bis Napoleon erstrecken®®. Dumas belie3 es allerdings bei César,
Heinrich IV. und Richelieu, was auf eine eher geringe Resonanz des Projekts
schlieflen lasst. Fir die Zwecke der vorliegenden Studie ist diese Reihe indes
relevant, denn »Le sphinx rouge« kann im Hinblick auf Dumas’ Rezeption
Marias durchaus als Fortsetzung des Bands von »Les grands hommes« iiber
Heinrich IV. gelten*. Dort sprach sich Dumas fiir eine Mitschuld Marias an der
Ermordung ihres Mannes aus, legte seinem Leser allerdings erst zehn Jahre spa-
ter in »Le sphinx rouge« eine voll ausgebaute Verschworungstheorie vor.

3.2.3 Henri Martin

Weit weniger bekannt als Michelet und Dumas ist heutzutage der Historiker
Henri Martin (1810-1883)°. Fiir seine Zeitgenossen war er jedoch eine der gro-
Ben Figuren der linksrepublikanischen Geistesgeschichte’!. Nach dem geschei-
terten Versuch eines politischen Engagements als Abgeordneter wahrend der
Zweiten Republik hatte Martin eine Professur an der Sorbonne tibernommen.
Der Staatsstreich von Louis-Napoléon Bonaparte im Dezember 1851 unterbrach
allerdings vorerst, wie bei vielen Gleichgesinnten, seine akademische Laufbahn.
Ahnlich wie Michelet griff er daher seine Tatigkeit als Autor und Historiker
wieder auf, bevor er dann als Biirgermeister des 16. Arrondissements die Bela-
gerung von Paris durch deutsche Truppen und die darauf folgenden blutigen
Ereignisse der Pariser Kommune erlebte. In der Dritten Republik wurde er
schlieflich Abgeordneter und Senator sowie Mitglied der Académie des sci-
ences morales et politiques (1871) und der Académie frangaise (1878).

Martins mehrfach aufgelegte »Histoire de France«? spiirte, wie die von
Michelet, dem Werdegang der Nation in der Geschichte im republikanischen

47 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. If.

48 1Ibid., S. 1L

49 PORTOCALA, Préface, S. 9.

50 Zu Martin gibt es keine aktuellen Studien, weshalb hier auf die Werke seiner Zeitge-

nossen verwiesen wird: HANoOTAUX, Henri Martin; Henri de L’EPINOIS, Critiques et réfu-
tations. M. Henri Martin et son Histoire de France, Paris 1872.

51 So wurde sogar eine nationale Trauerfeier fiir ihn abgehalten, siehe HaNoTAUX,
Henri Martin, S. 333.

52 Der bibliografische Uberblick iiber Martins »Histoire de France« wird dadurch
erschwert, dass die vier zu verzeichnenden uberarbeiteten und erweiterten Auflagen
selbst jeweils zahlreich neu aufgelegt wurden. Fiir die vier groflen Auflagen siehe ibid.,
S. 257-261 u. L’EpiNors, Critiques, S. 1: 1833 erschien der erste (und einzige) von geplan-
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Sinne nach. Dank der historischen Erzahlung sollten der Fortschritt und das
Fortdauern des franzdsischen Geistes belegt werden’3. Fiir die gesamte dritte,
erweiterte und tiberarbeitete Auflage seiner »Histoire de France« erhielt Henri
Martin 1856 von der Académie francaise den hoch dotierten Grand Prix Gobert,
der seit 1834 alljahrlich das tiberzeugendste und eloquenteste Werk zur natio-
nalen Geschichte auszeichnet>. Die einzelnen Bénde erwiesen sich als regel-
rechte Bestseller®, und seine mehrbandige Gesamtdarstellung der Nationalge-
schichte 16ste damit die bis dahin als Referenz geltende »Histoire des Francais«
des Liberalen Simonde de Sismondi ab*®. Sogar konservative Gegner gestanden,
wenngleich widerwillig, Martins Werk zu, ein »succés complet« zu sein und
bestatigten, dass »chacun la regarde comme un véritable monument natio-
nal«*’. Zahlreiche Auszeichnungen’® und der grof3e Erfolg der zu Lebzeiten vier
Mal aufgelegten »Histoire de France« lieSen Henri Martin in den 1850er Jahren
daher zum gefeierten und einflussreichen »historien national«> aufsteigen.

ten 48 Banden. Zwischen 1834 und 1836 wurden 16 Binde mit gleichnamigem Titel ver-
offentlicht. Die dritte, korrigierte und erweiterte Auflage in 19 Bénden erschien dann
zwischen 1838 und 1856. Es folgte die vierte, ebenfalls korrigierte und erweiterte Auf-
lage zwischen 1855 und 1860, erneut in 16 Binden. 1867 erschien eine Kurzfassung
(7 Bde.), die einem breiteren Publikum zugedacht war.

53 Vgl. HaNotaux, Henri Martin, S. 157 u. JULLIAN, Extraits des historiens francais du
x1x¢ siecle, S. LIX.

54 Vgl. Sophie-Anne LETERRIER, L’Académie francaise, in: AmALvI (Hg.), Les lieux de
Phistoire, S. 169-175, hier S.169-171: Die Académie francaise war Teil des Institut de
France und als solches fiir literarische Kultur zustindig, zu der damals auch die
Geschichtsschreibung zéhlte.

55 Hanotaux, Henri Martin, S. 265: »La publication de chacun des volumes de I'His-
toire de France fut en son temps un véritable événement littéraire«.

56 JULLIAN, Extraits des historiens francais du x1x® siécle, S. LVIIL
57 Beide Zitate in L’EpINoIs, Critiques, S. 2.

58 Die von Martin fiir seine »Histoire de France« erhaltenen Auszeichnungen sind
nicht eindeutig nachzuvollziehen. Die Académie francaise gibt an, dass seine Bande zwi-
schen 1851 und 1856 alljahrlich sowie noch einmal 1859 pramiert wurden, vgl. hierzu
o. V, Henri Martin, http://www.academie-francaise.fr/les-immortels/henri-martin?
fauteuil=38&election=13-06-1878 (14.1.2019). Ein Abgleich zwischen HanoTAUX, Henri
Martin, S. 265-270 u. L’Epivors, Critiques, S. 1f. ergibt hingegen folgende Auflistung:
Martin erhielt 1844 den Premier Prix Gobert der Académie des inscriptions et belles-let-
tres fiir die Bde. 10 u. 11 seiner »Histoire de France« tiber die Religionskriege, 1851 den
Second Prix Gobert von der Académie francaise fiir die Bde. 14 u. 16 (Herrschaft Lud-
wigs XIV.), 1856 den Grand Prix Gobert fiir die gesamte dritte Auflage und die tiberbear-
beiteten Bande der vierten Auflage, 1859 wurde der Bd. 15 der vierten Auflage pramiert.
Im Jahr 1869 erhielt Martin schlie8lich den mit 20 000 Francs dotierten, alle zwei Jahre
verliehenen Preis des Institut de France fiir die gesamte »Histoire de France«.

59 HaNoTAUX, Henri Martin, S. 265.
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3.2 Zu den Autoren und Quellen

Der grofle Erfolg und die Schlagkraft von Martins Monumentalwerk wur-
den dabei von der konservativen Seite durchaus als ernstzunehmende Bedro-
hung wahrgenommen. Davon zeugt die vehemente Kritik, die Martin von Sei-
ten katholischer Kollegen entgegenschlug. Sie wiesen etwa auf jeden kleinsten
Fehler seiner historischen Darstellung hin, um ihn, den Erfolgsautor, 6ffentlich
blof3zustellen. Henri de L’Epinois, eine der fihrenden Stimmen unter den
katholischen Gelehrten, fasste 1872 in »Critiques et réfutations. M. Henri Mar-
tin et son Histoire de France« alle kritischen Bemerkungen und aufgedeckten
Fehler Martins zusammen, die er iiber die Jahre in der konservativ-katholischen
»Revue des questions historiques« aufgedeckt hatte. Sein Ziel war die systema-
tische Erforschung der »tactique de nos adversaires«®® sowie die Rehabilitie-
rung des Ansehens der »traditions catholiques et monarchiques de notre pays
qui ne sont pas sans gloire«®!, die er durch die republikanische Historiografie in
Verruf geraten sah. Derartige Angriffe zwangen Henri Martin, laufend Passa-
gen seines Werks zu tiberarbeiten und zu prézisieren.

L’Epinois unterstellte Martin ein tendenzidses, manipulatives und oppor-
tunistisches Vorgehen, das unter dem Deckmantel der Wissenschaftlichkeit die
Vorurteile gegen Monarchie und Kirche schiire®®. Martin lege nédmlich eine
schlichtweg falsche Schilderung der Vergangenheit vor und leite daraus gefahr-
liche Schliisse fiir die Gegenwart ab%. Besonders heftig war die Kritik des
katholischen Gelehrten an Martins Darstellung des Mittelalters und der Religi-
onskriege. Zum frithen 17. Jahrhundert rdumte er jedoch ein, dass »[n]ous
entrons dans une période ou les erreurs, les lacunes, les confusions sont moins
nombreuses, et souvent nous aurons a approuver les pages de M. Martin«%4. Die
Rezension von L’Epinois zeigt eindriicklich, wie erbittert ab den 1850er Jahren
zwischen konservativen und republikanischen Kréften um die Deutungshoheit
iiber die nationale Geschichte und Werte gekdmpft wurde und wie besorgt die
Konservativen den steigenden Einfluss der Republikaner beobachteten.

60 L’Epinorts, Critiques, S. VL.
61 Ibid., S. VIL
62 1Ibid., S. VII, &f.

63 Ibid., S. 473f.: »Or, M. Henri Martin a donné sur le passé des notions fausses, pour
amener sur le présent un jugement faux [...]. Mais M. Martin se plait a rompre avec tout
le passé: il porte une haine implacable a cette monarchie traditionnelle [...]; il porte sur-
tout une haine implacable a la religion catholique, source de toute notre civilisation; et,
toutefois, on peut reconnaitre dans son livre, par le plus étrange contraste, un amour
vrai de la France, un sentiment profond de la justice et de la liberté. C’est le mérite de
cette ceuvre, et c’est ce qui en fait le danger, car elle séduit ainsi les 4&mes généreuses«.

64 Ibid., S. 384.
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3.2.4 Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Die republikanischen Autoren teilten gemeinsame Ideale, beispielsweise die
Verwerfung des monarchischen Prinzips und die Vermittlung von Werten wie
Freiheit, Demokratie und Toleranz. Zudem erhoben sie alle das einfache Volk -
und nicht wie die Royalisten und Liberalen den Adel respektive das Biirger-
tum - zum eigentlichen Akteur der Geschichte. Dariiber hinaus trugen aber
noch zwei weitere Aspekte wesentlich zur Schlagkraft der republikanischen
Metanarrative bei.

Zum einen waren sich alle hier behandelten Autoren des didaktischen
Werts historischer Darstellungen bewusst, denn durch das Nahebringen der
gemeinsamen Vergangenheit sollte die Nation in ihrer gemeinsamen Identitat
bestiarkt werden®. Aus diesem Grund lief Henri Martin eine »Histoire de
France populaire« (1867-1875) veroffentlichen, die als vulgarisierendes, fiir alle
zugéngliches Pendant seiner »Histoire de France« konzipiert war und das
republikanische Verstdndnis der Nation im franzésischen Volk verbreiten
sollte®. Sein padagogisch-niichterner Stil machte iiberdies seine Monumental-
geschichte Frankreichs zum festen Bestandteil des Geschichtsunterrichts der
Dritten Republik®’. Alexandre Dumas hatte sich in seiner Rolle als Romanautor
ebenfalls vorrangig als Wissensvermittler der Nationalgeschichte unter republi-
kanischen Vorzeichen fiir zukiinftige Generationen verstanden®. Michelets vul-
garisierende Schlagkraft erwies sich hingegen vor allem in seiner lebendigen
und emphatischen Darstellung, die ihn zum »Meister einer fir ein nicht wis-
senschaftliches Publikum gedachten Nationalerzahlung mit starkem wissen-
schaftlichen Anspruch« machte®’.

Zum anderen verband all diese Autoren das Bewusstsein einer hervorge-
hobenen, quasi messianischen Stellung Frankreichs in der Menschheitsge-

65 HaNotaux, Henri Martin, S. 295: Er bezeichnete Martins Werk als »fait pour créer
des citoyens«.

66 Siehe Henri MARTIN, Histoire de France populaire depuis les temps les plus reculés
jusqu’a nos jours, Bd. 1-2, Paris 1867-1868, hier Bd. 1, S. Vf.

67 HaNoOTAUX, Henri Martin, S. 280.

68 PorTOCALA, Préface, S. 9. Siehe auch Dumas, Le sphinx rouge, S. 177f.: »Si ce livre
était simplement un de ces livres que ’on expose [...], nous passerions par-dessus cer-
tains détails que les esprits frivoles ou pressés peuvent traiter d’ennuyeux. Mais, comme
nous avons la prétention que nos livres deviennent, sinon de notre vivant, du moins
aprés notre mort, des livres de bibliothéque, nous demanderons a nos lecteurs la permis-
sion de leur faire passer sous les yeux [...] une revue de la situation de 'Europe«. Es
folgt eine ausfithrliche Schilderung der europiischen Machtverhéltnisse zwischen 1628
und 1630, siehe S. 177-187.

69 KrUMEICH, Jules Michelet, S. 75.
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schichte’®. Michelets These zufolge, die er bereits in der »Introduction a l'his-
toire universelle« formuliert hatte, miindete die allgemeine Geschichte in die
der franzosischen Nation, denn dort sei die Emanzipation aus der Fatalitat
heraus hin zu Freiheit und Toleranz am besten gelungen’!. Die Einheit bildete
in diesem Geschichtsverstindnis eine Grundvoraussetzung, um zur Selbstwahr-
nehmung als Nation und der ihr innewohnenden Bestimmung zu gelangen. Im
aus einer Reihe freier Entscheidungen resultierenden Nationsbildungsprozess
habe Frankreich diesen Weg vor allen anderen beschritten und sei damit zum
Vorbild fiir die Volker geworden. Dem franzésischen Geist sprachen die Repub-
likaner daher mittels christlich-sakraler Diskurse eine messianische Rolle und
einen missionarischen Sendungsauftrag zu, um die anderen Nationen anzulei-
ten’?. Jedwede Gefihrdung der nationalen Bestimmung kénne somit eine
Gefahr fiir die Menschheit bedeuten.

Diese beiden Aspekte miissen im Hinblick auf die republikanische Rezep-
tion Marias von Medici in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts unbedingt
beriicksichtigt werden. Der didaktische Aspekt trug namlich eindeutig zu einer
breiten Wahrnehmung des von diesen Autoren vermittelten Bilds der Kénigin
bei. Auflerdem wurde Maria im nationalrepublikanischen Narrativ daran
gemessen, ob sie der hervorgehobenen Stellung Frankreichs in der Mensch-
heitsgeschichte gerecht geworden war und diese gefordert hatte.

Neben diesen Gemeinsamkeiten traten jedoch auch Unterschiede in den
Ansitzen und leichte Nuancen in der Argumentation der jeweiligen Historiker
auf. Besonders deutlich duflert sich dies im Vergleich zwischen Henri Martin
und Jules Michelet, die man fast schon als Gegenpole einer dhnlich motivierten
demokratischen und republikanischen Sicht auf die Nationalgeschichte
bezeichnen kann. Martin wurde von seinen Zeitgenossen sehr fiir seine boden-
stdndige, niichterne Schilderung gelobt’. Michelet hingegen sah seine Schlag-
kraft darin, das Erzihlte wieder zum Leben zu erwecken und seine Leserschaft

70 Siehe z. B. Dumas, Le sphinx rouge, S. 411 u. HaNoTAUX, Henri Martin, S. 295-300.
71 Vgl. CornNuz, Jules Michelet, S. 119-132.

72 Vgl. DARRIULAT, Les patriotes, S. 136—140; Hans KoHn, Propheten ihrer Volker. Mill,
Michelet, Mazzini, Treitschke, Dostowjewski. Studien zum Nationalismus des 19. Jahr-
hunderts, Bern 1948, S. 54. Wie Darriulat anfithrt, hat der Diskurs einer Vorrangstellung
der franzdsischen Nation mittelalterliche Wurzeln.

73 HaNotaux, Henri Martin, S. 278: »Il ne revivait pas 'histoire peut-étre, mais il ne la
refaisait pas non plus. Dans la mesure d’un talent solide et d’'un jugement sain, il se con-
tentait de dire des faits du passé, ce que les témoignages subsistants lui permettaient
d’en connaitre. Il ne subjugue ni son sujet, ni ses lecteurs; mais il domine son récit et il
se domine lui-méme. Sa marche plus lente atteint le but plus stirement«. Siehe auch
S. 287.
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dadurch mitzureiflen’. Zwar konne Michelets Stil, so der Historiker Gabriel
Hanotaux, mehr Originalitdt und Waghalsigkeit vorweisen, doch beruhe Mar-
tins Werk fiir ihn auf einer iiberzeugenderen konzeptuellen Einheit”>. Martin
kann in diesem Sinne zumindest zugute gehalten werden, dass er der romanti-
schen Sicht der liberalen Generation auf die Nationalgeschichte eine feste
Struktur verlieh’®.

Die hier untersuchten republikanischen Werke hatten also eine grofie
Schlagkraft, nicht nur durch ihren vulgarisierenden Ansatz, sondern auch auf-
grund ihrer Komplementaritit zueinander. Vom romanhaften Stil Dumas’ bis
hin zur historischen Niichternheit Martins tiber den doch sehr individuellen
Mittelweg Michelets waren diese Werke alle vom Anspruch einer Deutungsho-
heit der republikanischen Sicht auf die nationale Geschichte durchdrungen.
Welche Veranderungen sich in der Rezeption Marias von Medici daraus erga-
ben, soll nun anhand von einigen ausgewéhlten thematischen Schwerpunkten
ausgefithrt werden.

3.3 Eine verachtenswerte Figur der franzosischen
Nationalgeschichte

3.3.1 Die verlachte Florentinerin

Mit der republikanischen Historiografie kam ein neuer Topos in der Rezeption
Marias von Medici auf: die Abwertung ihres Aussehens. Bis in die Mitte des
19. Jahrhunderts hinein hatte die junge Prinzessin, gestiitzt auf zeitgendssische
Berichte, noch als Schonheit gegolten’”. Der italienische Historiker Jacopo Gal-
luzzi hatte im ausgehenden 18. Jahrhundert von ihr als »dotata di singolari bel-
lezze«"® gesprochen und Hippolyte de Laporte erachtete es 1843 in seinem

74 MICHELET, Préface de 1869, S. 12: Er strebte eine »résurrection de la vie intégrale«
durch den Erzihlprozess an.

75 Hanotaux, Henri Martin, S. 282f. Wenngleich das Urteil von Hanotaux parteiisch
sein mag, da es sich dabei um einen Verwandten Martins handelt, so beschrieb er nichts-
destotrotz treffend den Unterschied zwischen dem Geschichtsdenken von Michelet und
Martin.

76 Vgl. STADLER, Geschichtsschreibung und historisches Denken, S. 155f., 160.

77 Vgl. BRIQUET, Art. »Marie de Médicis«, S. 226; DREUX DU RADIER, Mémoires histori-
ques, S. 323; LoTTIN DE LavaL, Marie de Médicis, Bd. 1, S. 22; SismonbDI1, Histoire des
Francais, Bd. 22, S. 35, 367; THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 1,
S. 15.

78 GaLLuzzl, Istoria del granducato di Toscana, S. 312.
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Lexikoneintrag sogar als iiberfliissig, auf ihr Aufleres genauer einzugehen,
denn: »La beauté de cette princesse est attestée par un assez grand nombre de
tableaux pour qu’il soit inutile d’en parler ici«’°.

Eine bewusst vollzogene, tendenziése Abwertung

Dass der Wandel in der Interpretation des Aufleren der Mediceerin von den
republikanischen Autoren bewusst vollzogen wurde und nicht der iiblichen und
oft unvermeidlichen Verformung von iiber Jahrhunderte tradierten Aussagen
geschuldet ist, kann eindeutig belegt werden. Ein direkter Textvergleich zwi-
schen »Les grands hommes en robe de chambre. Henri IV« (1855) von Dumas
und den »Mémoires historiques« (1776) von Dreux du Radier deckt namlich
eine wortliche Ubernahme von Aussagen von Dreux auf, und dies besonders
bei der Beschreibung der Eigenschaften der jungen Prinzessin Maria®. Diese
kompilatorische Kette konnte bei einer eingehenden Untersuchung noch um
ein weiteres Glied erginzt werden. Denn genauso wie Peter Stadler Michelets
Binden iiber das Mittelalter »peinliche Ubereinstimmungen mit Sismondi«3!
vorwarf, so konnten fiir diese Arbeit im Hinblick auf Michelets Darstellung der
Mediceerin ebensolche mit Dumas festgestellt werden®2. Die wechselseitige
Bewunderung zwischen dem republikanischen Romancier und dem National-

79 LAPORTE, Art. »Marie de Médicis«, S. 594.

80 Vgl. DrREux DU RADIER, Mémoires historiques, S. 324f. u. Dumas, Les grands hom-
mes, Bd. 1, S. 115f.

81 STADLER, Geschichtsschreibung und historisches Denken, S. 176. Siehe hierzu auch
KruMEIcH, Jules Michelet, S. 66.

82 Vgl. Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 115: »Voyez Rubens: Rubens y a suc-
combé. La Discorde, avec ses cheveux noirs, son corps tout frissonnant [...] est splen-
dide. La Néréide, la blonde, est charmante [...]. Mais la reine dans tout cela, — la grosse
marchande, comme 'appelaient nos Francais, — grasse et grande femme fort blanche,
avec de beaux bras et une belle gorge, est essentiellement vulgaire et la vraie fille de
bons marchands, ses aieux!« u. MICHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 51f.: »Le grand
flatteur de I’époque, dont le magique pinceau eut pour tache de diviniser les reines et les
rois, Rubens a succombé, il faut le dire devant Marie de Médicis. [...] La Grosse Mar-
chande de Florence, comme nos Frangaises 'appelaient, fait un étrange contraste a ces
fées du monde inconnu. La magnifique Discorde, palpitante sous ses cheveux noirs, dont
le corps ému, frémissant, est resté a jamais classique; la Blonde, le réve du Nord; la char-
mante Néréide, pétrie de tendresse et d’amour: toute cette poésie est bien étonnée en
face de la bonne dame« (Hervorh. i. Orig.).
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historiker vermag die teils wortlichen Ubernahmen mancher Aussagen zu
erklaren®s.

Mithilfe dieser nun aufgedeckten Rezeptionskette lasst sich der bewusst
vollzogene Bruch, um nicht zu sagen die Verfialschung, zwischen Dreux du
Radier und Dumas nachweisen. So berichten etwa beide von einer Aussage der
damaligen Mitresse des Konigs, der fir ihre Schonheit besungenen Gabrielle
d’Estrées (1573-1599). Diese soll anlasslich der Verhandlungen tiber eine neue
Gattin fir Heinrich IV. Maria als ernstzunehmende Konkurrentin gefiirchtet
haben. Dumas tibernahm diese Stelle bei Dreux du Radier teils wortlich, fithrte
allerdings nicht wie sein Vorgénger die Schonheit der florentinischen Prinzes-
sin als Grund fiir die Besorgnis Gabrielles an, sondern ihre stattliche Mitgift3.
Damit verfremdete er willentlich eine aus der Historiografie entnommene Aus-
sage zu Ungunsten der Mediceerin. Seine Interpretation wurde von Michelet
iibernommen und hielt damit Eintritt in den republikanischen Geschichtska-
non®.

Maria als biedere, dicke Kaufmannstochter

Dumas stellte in »Les grands hommes« aulerdem einen Kontrast zwischen den
zeitgenossischen panegyrischen Lobliedern zu Marias Aussehen®® und dem auf,
was er aus den Portrits von Rubens selbst entnahm, namlich das Bild einer
Frau »essentiellement vulgaire et la vraie fille de bons marchands, ses aieux!«%’
Er ergénzte seine Schilderung der Bourbonenkoénigin, indem er, wie spéter
Michelet, eine der koniglichen Matresse Henriette d’Entragues zugeschriebene

83 Michelet in einem Brief an Dumas, zit. n. LEcOMTE, Alexandre Dumas, S. 270: »Mon-
sieur [...], je vous aime et je vous admire, parce que vous étes une des forces de la
nature«. Vgl. aulerdem zur gegenseitigen Verehrung Briefe in Claude ScHopp, Historien
et romancier. Pour une correspondance entre A. Dumas et J. Michelet, in: Marta GINE
u. a. (Hg.), Roman populaire et/ou roman historique, Lleida 1999, S. 137-154.

84 Vgl. DREUX DU RADIER, Mémoires historiques, S. 323f. u. Dumas, Les grands hom-
mes, Bd. 1, S. 104. Den Vergleich mit einer Geldkasse und Gabrielles Angst angesichts
dieser Tatsache griff Dumas in seinem historischen Roman wieder auf, siehe DERs., Le
sphinx rouge, S. 274.

85 MIcHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 9.

86 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 115: Thnen zufolge seien ihre korperlichen
Attribute »dignes de servir de modeéle aux grands peintres et aux grands statuaires de sa
patrie [Florence]« gewesen.

87 Ibid.
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abfillige Bezeichnung Marias als »grosse marchande« aufgriff — eine Aussage,
die zwar historisch belegbar, doch bei Dreux nirgends zu finden ist?8.

Michelet trieb diesen Topos der dicken und vulgdren Kaufmannstochter
dann auf die Spitze und entwickelte im Verlauf seiner Stilisierung Marias eine
regelrecht obsessive Faszination fiir beziehungsweise Aversion gegen das Aus-
sehen und besonders die Korperfiille der Mediceerin. Er beschrieb sie leitmoti-
visch als ubergewichtige, biedere Frau® und berichtete angewidert von ihrer
»lourdeur mollasse«. Michelets Abneigung gegen Marias Aufleres ging sogar
so weit, dass er ihr jegliche menschliche Ziige absprach: So verglich er ihr Aus-
sehen im achten Bild des von Rubens angefertigten Gemaldezyklus, das sie
nach der Geburt des Dauphins zeigt, mit dem einer Kuh, die soeben gekalbt
hat®!. Nicht zuletzt war Michelets Darstellung Marias als dicke Frau xenophob-
nationalistisch konnotiert. So stellte er einen fir Maria, die »grosse [...] Alle-
mande«, unvorteilhaften Vergleich mit Henriette d’Entragues auf, die er als
»vive et charmante Francaise« bezeichnete®?. Mit dieser Charakterisierung
auflerlich wahrnehmbarer nationaler Wesensziige erwies sich Michelet als Kind
seiner Zeit, da die Zuweisung spezifischer Volkseigenschaften im 19. Jahrhun-
dert im Sinne der eigenen Nationsbildung und Abgrenzung zu anderen Léndern
verstiarkt betrieben wurde®. Dariiber hinaus bewertete Jeanne Calo die Fokus-
sierung auf ein bestimmtes psychologisches oder anatomisches Detail als typi-
sche Vorgehensweise in Michelets Beschreibung weiblicher Figuren®. Maria ist
zweifelsohne ein Paradebeispiel fiir dieses reduzierende Vorgehen. Thre Korper-
fillle war fur Michelet Ausdruck der Vulgaritit und zugleich der - physischen
wie geistigen — Tragheit. Er machte somit auch tber ihre korperlichen Eigen-

88 Ibid.; MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 51 u. Dumas, Le sphinx rouge, S. 108,
122, wo er von der »grosse banquiére« spricht. Dumas zufolge sei der Begriff auf Hein-
rich IV. zuriickzufithren, was falsch ist. Diese Bezeichnung geht vielmehr auf die
Geliebte des Konigs, Henriette d’Entragues, zuriick und ist bei Tallemant tiberliefert, vgl.
DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 49 bzw. TALLEMANT DES REAUX, Historiettes, S. 8.

89 MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 9: Maria wird hier als »parfait soleil de
santé bourgeoise« beschrieben. Siehe auch S. 218: »grosse dame« u. S. 473: »trés-lourde
d’embonpoint«.

90 Ibid, S. 77.

91 Ibid. Hierbei bezog sich Michelet auf einen boshaften Kommentar von Charlotte du
Tillet, Métresse des Herzogs von Epernon, siehe TALLEMANT DES RE£Aux, Historiettes,
S. 75.

92 Beide Zitate in MIcHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 82.

93 JEISMANN, Was bedeuten Stereotypen?, S. 88.

94 Jeanne CALO, La création de la femme chez Michelet, Paris 1975, S. 163-166.
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schaften deutlich, dass er sie fiir einen Emporkémmling und eine inkompetente
Herrscherin hielt.

Wie sehr sich diese duleren Merkmale, zusammen mit ihrer negativen
Konnotation, spiter fest in der Rezeption Marias etablierten, belegt wiederum
eindricklich Dumas. Dieser setzte namlich zehn Jahre nach dem Erscheinen
von Michelets Banden zum 17. Jahrhundert in »Le sphinx rouge« die impli-
zierte Verbindung von Korperfiille und Vulgaritiat bewusst in seiner Stilisierung
der Koniginmutter als Romanfigur ein®. Der Stadtbibliothekar von Orléans,
Jules Loiseleur (1816—1900), schilderte in seinem Aufsatz »L’évasion d’une
reine de France«% aulerdem bildreich die geistige wie korperliche Schwerfal-
ligkeit der Koéniginmutter anlésslich der abenteuerlichen Flucht aus ihrem Exil
im Schloss von Blois in der Nacht vom 21. auf den 22. Februar 1619. So bezeich-
nete er den geheimen Briefverkehr Marias mit ihrem Fluchthelfer, dem Herzog
von Epernon, als konfus, unbeholfen und leicht durchschaubar®’. Die Absende-
rin soll vor allem daran erkennbar gewesen sein, dass sie ihren Adressaten bat,
die geplante Reise nicht zu frith am Morgen anzutreten - fiir Loiseleur ein
untrigliches Indiz fir die beriichtigte Bequemlichkeit Marias®®. Nicht zuletzt
beschrieb er sehr lebendig, wie die behédbige Florentinerin ihre Rocke zusam-
mengerafft habe und, unterstiitzt von Gefolgsménnern, mithilfe einer Leiter
zaudernd den langen und fiir sie aufgrund ihrer Koérperfiille beschwerlichen
Weg aus einem der Schlossfenster angetreten habe®. Die Lacherlichkeit dieser
Anekdote liegt auf der Hand, was ihre Beliebtheit in der einschlagigen Histo-
riografie des 19. Jahrhunderts zu Maria erklaren mag!%.

95 Dumas, Le sphinx rouge, S. 122: »Un excessif embonpoint lui donne ce vulgaire
aspect«. Siehe auch S. 132, 274.

96 LOISELEUR, Questions historiques, S. 111-177.

97 1Ibid., S. 156f.: So habe sich Maria z. B. in diesen verschliisselten Briefen als Kauf-
mannsfrau ausgegeben. Loiseleur zufolge, der diese Korrespondenz eingesehen hatte,
wirkte ihre Sprache und Unterwiirfigkeit jedoch wenig authentisch fiir eine damalige
Biirgerliche.

98 Ibid., S. 157.
99 1Ibid, S. 171f.

100 Siehe z. B. Gabriel HANoTAUX, Histoire du cardinal de Richelieu, Bd. 2/2: Richelieu
rebelle. La crise européenne de 1621. Richelieu, cardinal et premier ministre (1617-1624),
Paris 1896, S. 274: »Marie de Médicis, grosse et lourde, eut toutes les peines du monde a
descendre la premiére échelle«. Siehe im ausgehenden 20. Jahrhundert eine dhnlich
herablassende Schilderung in CARMONA, Marie de Médicis, S. 379f. Hildesheimer zufolge
ist diese Flucht aus dem Fenster eine Legende. Maria soll iiber eine Baustelle des Schlos-
ses heimlich nach drauflen gelangt sein, sieche HILDESHEIMER, Richelieu, S. 92f. Siehe
hierzu auch MALETTKE, Richelieu, S. 253.
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Reine Karikatur?

Michelets Zeitgenossen schétzten durchaus dessen iiberzogene Beschreibun-
gen. Ein Leser seiner »Histoire de France« schrieb etwa an einen Freund: »ses
caricatures donnent bien plus I'idée des étres vivants que les piles académies de
presque tous les autres historiens«!%l. Marias Stilisierung als dicke, behébige
Frau als reine Karikatur zu werten, geht allerdings am historischen Denken und
an Michelets Auffassung historischer Erzéhlung vorbei. Seine tendenzidsen,
deutlich tiberzogenen Beschreibungen der Protagonisten, bei denen er spezifi-
schen, teils duflerlichen Details grofie Bedeutung beimafl und diese mit viel
Phantasie ausschmiickte, sind ndmlich symptomatisch fiir seine historische
Argumentationsweise!%?,

Um am Puls der Entstehung und Entwicklung der franzésischen Nation zu
sein, lehnte Michelet eine neutrale Darstellung kategorisch ab und nahm statt-
dessen eine bewusst subjektive, teils leidenschaftliche Position ein!®. Diese
stark emotionale Herangehensweise fithrte zu dem fiir ihn charakteristischen
emphatischen, pompdsen Stil, durch den er die Vergangenheit regelrecht wie-
derbeleben wollte!%4, Sein Ziel war es, den Sinn der Geschichte zu ergriinden
und nicht an der Oberfliche des Untersuchungsgegenstands haften zu bleiben.
Die Beschreibung des Aussehens einer Person nahm in diesem Sinne bei
Michelet haufig eine metaphorische Dimension an, durch die er Riickschliisse
auf ihr Leben, ihren Charakter und ihr Denken ziehen wollte!%. Hierbei zeigte
er sich stark von der Physiognomik und Phrenologie beeinflusst!?. Michelet
argumentierte auflerdem meist sehr voreingenommen und analysierte das Aus-
sehen der beschriebenen Person entsprechend seinem historischen Vorwissen
oder seiner personlichen Neigung, um dann die Meinung seines Lesers gezielt

101 HERVIER, Les écrivains francais, Bd. 2, S. 99.

102 Vgl. Roland BARTHES, Aujourd’hui Michelet, in: L’Arc 52 (1973), S. 19-27; CaLo, La
création de la femme, S. 19-23.

103 MicHELET, Histoire de France, Bd. 10, S. 444: »Je le déclare, cette histoire n’est
point impartiale. Elle ne garde pas un sage et prudent équilibre entre le bien et le mal.
Au contraire, elle est partiale, franchement et vigoureusement, pour le droit et la vérité«.
Die von Michelet angestrebte Originalitat als Historiker sowie seine dichterischen Frei-
heiten wurden zu seiner Zeit haufig kritisiert, vgl. André CocHuTt, Historiens modernes
de la France. Partie II: M. Michelet, in: Revue des deux mondes 29 (1842), S. 186-229.

104 MIcHELET, Préface de 1869, S. 15: »évoquer, refaire, ressusciter les ages«.

105 Vgl. fiir die folgenden Ausfithrungen Cavro, La création de la femme, S. 34-46; Jean
PoMMIER, Michelet interpréte de la figure humaine, London 1961, S. 5-7, 31.

106 Michelet hegte etwa eine Faszination fiir Humoralpathologie. Fluide, besonders das
Blut, betrachtete er als asthetische und moralisch bindende Substanzen zwischen den
Menschen, siehe Roland BARTHES, Michelet, Paris 21988, S. 75.
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in diese Richtung zu beeinflussen. Betrachtete er das Wirken einer Figur in der
Geschichte kritisch oder gar negativ, so ist sicher anzunehmen, dass sich dieser
Abscheu in seiner Beschreibung des Aussehens niederschlug.

Besonders duflerte sich seine Voreingenommenbheit in der Schilderung von
Portrits, die er, so Jeanne Calo, eher als »un moyen de contrdle fallacieux, plu-
tét qu’un instrument de découverte«!%’ nutzte. Er ignorierte somit in seiner
Analyse der Portrits Marias bewusst die Tatsache, dass asthetische Normen
und damit auch das weibliche Schénheitsideal einem steten Wandel unterzogen
sind!%8. Das gleiche gilt iibrigens auch fiir Dumas, der Rubens’ Abbildungen als
realititsgetreue Wiedergaben wertete!”. Wie bereits Jean-Frangois Dubost
allerdings zu Recht in seiner Biografie der Mediceerin betonte, entsprach
Marias Korpulenz im 17. Jahrhundert durchaus der barocken Asthetik und galt
als Inbegriff der Weiblichkeit, wie sie in zahlreichen Gemalden dieser Zeit Aus-
druck fand!!%. Es muss also angenommen werden, dass der von den republika-
nischen Autoren vollzogene Bruch mit der iiblichen Schilderung des Auferen
der Mediceerin bewusst durchgefithrt wurde, um Maria als Person zu verun-
glimpfen. Zu diesem Zweck wurde der Wandel asthetischer Kanons ausgeblen-
det.

Hinter dieser neuen Rezeptionstendenz im Bild Marias von Medici verbarg
sich jedoch eine weitreichendere politische Implikation: Denn mit der Diffamie-
rung des AuBleren der Konigin sollte indirekt die Monarchie licherlich gemacht
werden. Dass Historiker der Gegenseite diese Darstellung durchaus als Angriff
auf die Monarchie verstanden, bezeugt die vehemente Reaktion des royalisti-
schen Historikers Jean-Baptiste Capefigue, der die republikanischen Beschrei-
bungen der Konigin mittels einer Steigerung der alteren, positiven Superlative
konterte und von »ses beaux bras, ses jambes admirables, ses splendides épau-
les« sprach!!!,

Ausgehend von dem angeblich vulgiren und plumpen Auftreten der Medi-
ceerin zogen die republikanischen Autoren in einem zweiten Schritt auflerdem
Rickschliisse auf ihren Sinn fiir Schones. Damit sollte ihre Reputation als
Kunstmézenin zerstort werden. Martin beschrieb sie als farblose und nicht sehr
anmutige Frau, die »n’avait rien de l'esprit ni de Iélégance des Médicis«!!2
Dumas fithrte zudem den fiir ihn im allegorischen Geméldezyklus von Rubens

107 CaALo, La création de la femme, S. 46.

108 Vgl. ibid., S. 46-53.

109 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 115.

110 DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 49.

111 CAPEFIGUE, Marie de Médicis, S. 9. Siehe auch S. 14.
112 MARTIN, Histoire de France, Bd. 10, S. 511.
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seltsam anmutenden, nicht stimmigen Kontrast zwischen den mythologischen,
feingliedrigen Wesen und der massigen Konigin an!!3. Diese von Michelet teils
wortlich tibernommene Beschreibung wurde von ihm dann auf die Spitze
getrieben und nahm groteske Ziige an. So sprach Michelet von der Konigin als
»pesant modéle«!!4, das sich dem flimischen Meister von Bild zu Bild inmitten
perplexer zierlicher antiker Gottheiten und Nymphen penetrant aufdringe!’.

Die hdssliche alte Jungfer

Michelet und Dumas hoben zudem héufig Marias Alter hervor. Bereits die His-
toriografie des ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhunderts hatte immer wie-
der betont, dass sie zum Zeitpunkt ihrer EheschlieSung fiinfundzwanzig Jahre
alt war und dies als besonders fortgeschritten bewertet. Doch was Thiroux 1774
als Vorteil fiir den fast fiinfzigjahrigen Konig erachtete, der damit ein reifes
Gegenuiber gewonnen habe!'®, wurde von Michelet und Dumas iibertrieben als
verblithte Jugend dargestellt, die Heinrich IV. dementsprechend nur enttiu-
schen konnte!'”. Michelet tiberzeichnete im Vergleich zu seinen Kollegen auch
diesen Aspekt deutlich, da er nicht nur ihr >hohes< Alter als Braut abschitzig
anfiihrte, sondern ihr — wieder einmal nicht ohne xenophobe Konnotation —
ein schlechtes Altern unterstellte, denn: »On vieillit vite en Italie, et surtout les
Allemandes, comme celle-ci I'était par sa mere«'8. Im weiteren Verlauf der
Darstellung verlor Michelet dann jegliche Zuriickhaltung und bezeichnete die
Kéniginmutter despektierlich schlichtweg als »la vieille«!1°.

113 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 115.
114 MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 51.
115 1Ibid, S. 51f.

116 THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 1, S. 15: »[S]on 4ge conve-
noit aussi au Roi. Ce Prince avoit alors 47 ans, & desiroit une femme qui put étre sa
Compagne, plutét qu'un Enfant qui ne seroit pour lui d’aucune ressource«.

117 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 147: »Henri [...] la trouva médiocrement
belle. Le portrait qu’il avait d’elle datait de dix ans. — Elle, grande, grosse, ronde, avait
Pair triste et dur«. MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 74: »Il [Henri IV] vit une
femme grande, grosse, avec des yeux ronds et fixes, lair triste et dur, Espagnole de mise,
Autrichienne d’aspect, de taille et de poids«. Sismondi war in der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts der erste, der auf die angebliche Enttduschung des Konigs anspielte, als
er den Unterschied zwischen dem Portrat Marias als junge Frau und dem Aussehen sei-
ner frisch angetrauten Ehefrau feststellte, sieche SismonDI1, Histoire des Frangais, Bd. 22,
S. 59.

118 MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 77.
119 1Ibid, Bd. 12, S. 66

217



3. Maria von Medici in den republikanischen Metanarrativen

3.3.2 Eine unheildrohende Verbindung

Die bewusste Abwertung des Aufleren Marias von Medici war in der republika-
nischen Historiografie eng an die negative Bewertung ihrer EheschlieBung im
Jahr 1600 gekniipft. Sie wurde als rein finanziell motivierte und verhéngnisvolle
Entscheidung dargestellt, die die glorreiche Zukunft Frankreichs bedroht habe.

Eine reine Geldheirat?

Die Reduzierung der Beweggrinde Heinrichs IV. zur EheschlieSung auf rein
finanzielle Erwagungen war kein neuer historiografischer Topos, als ihn die
republikanischen Autoren aufgriffen'?’. Sie kénnen jedoch im 19. Jahrhundert
als diejenigen gelten, die diese Interpretation verschérften und breit rezipierten.
So sei der eigentliche Anreiz fiir diese Ehe die reiche Mitgift der Medici-Prin-
zessin gewesen!?!, weshalb Michelet vom »grand mariage d’argent«!?? sprach.
Die Aussicht auf die Mitgift soll zudem von den Medici als Druckmittel gegen
den verarmten franzosischen Konig eingesetzt worden sein, um die Ehe an fiir
sie vorteilhafte Bedingungen zu kniipfen'?3. Die Heirat war damit aus Sicht der
republikanischen Historiker keine freie Entscheidung Heinrichs IV. gewesen.
Sie unterstrichen haufig seine Notlage nach den verheerenden Biirgerkriegen,
die der toskanische Grolherzog angeblich ruchlos fiir seine eigenen Machtam-
bitionen ausnutzte!?*. Einen weiteren Beleg fiir die finanzielle Motivation dieser

120 Bernard BARBICHE, Marie de Médicis, reine régnante, et le Saint-Siége. Agent ou
otage de la Réforme catholique?, in: FUMAROLI, GRAZIANI, SOLINAS (Hg.), Le »siécle« de
Marie de Médicis, S. 41-56, hier S. 41: Der Herzog von Saint-Simon hatte dies z. B.
bereits 1746 in »Paralléle des trois premiers rois Bourbons« betont.

121 MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 49: »belle d’argent et des écus de son
oncle«. Siehe auch DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 35, 39: Die franzdsischen Schul-
den in Florenz beliefen sich 1598 auf 1 174 187 écus d’or. Die Mitgift Marias — hochster
Betrag, den eine franzgsische Konigin je in die Ehe einbrachte — wurde auf 600 000 écus
d’or festgelegt, von denen 350 000 ausgezahlt und 250 000 von den Schulden erlassen
wurden.

122 MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 62. Zeller wehrte sich 1877 gegen diese
Deutung und betonte, dass neben dem finanziellen Aspekt auch lange politische Bezie-
hungen zwischen Florenz und Paris bestanden hétten. Die Ehe sei also von der Staatsré-
son und nicht von rein pekuniaren Aspekten diktiert worden, vgl. ZELLER, Henri IV et
Marie de Médicis, S. 4-28.

123 Dumas, Le sphinx rouge, S. 184.
124 DeRs., Les grands hommes, Bd. 1, S. 104 u. MicHELET, Histoire de France, Bd. 11,
S. 8f.

218



3.3 Eine verachtenswerte Figur der franzosischen Nationalgeschichte

Heirat sahen die Autoren darin, dass besonders der Finanzminister Sully sei-
nem Konig zu dieser eintraglichen Heirat riet!?>. Mit dieser monokausalen und
reduzierenden Sicht auf die Eheschlieung von 1600 als finanziellen Tausch-
handel blendete die republikanische Historiografie indes aus, dass diese den
Hohepunkt einer bereits linger angelegten und engen Verbindung zwischen
Paris und Florenz bildete und sich in die Traditionslinie einbettete, die 1533 mit
der Ehe zwischen Heinrich II. und Katharina von Medici begonnen hatte!2S.

Um den Aspekt der finanziellen Motivation der Ehe zu verstirken, bezo-
gen sich die republikanischen Autoren hiufig abfillig auf den biirgerlichen
Ursprung der Medici'?’, die laut Michelet zwar mittlerweile Adelsbriefe besa-
B3en, doch weiterhin wie Kaufleute handelten!?®. So sei die Ehe Marias mit dem
Bourbonenkonig vor allem ein profitables Geschift fiir die reichen Empor-
kommlinge gewesen. Dumas, wie auch Michelet (der bei Ersterem abschrieb),
bezeichnete Maria als »vulgaire«, was man etymologisch zweideutig als von
niederer Abstammung oder als ordinér verstehen kann, — und daher als »vraie
[bei Michelet: »digne«] fille des bons marchands ses aieux«!?°. Dass der finan-
zielle Aspekt in der seit 1592 ausgehandelten EheschlieBung durchaus eine
grofle Rolle spielte, hatte seinerzeit nicht einmal Heinrich IV. selbst bestritten.
Es muss jedoch beriicksichtigt werden, dass diese Verbindung fiir den koénig-
lichen Konvertiten auch deshalb so vorteilhaft war, weil sie ihn stirker im
katholischen Europa verankerte. Maria kam in diesem Sinne eine inoffizielle
Rolle als Friedensvermittlerin zu!3C.

Dass gerade republikanische Autoren in der Rezeption Marias Standesdiin-
kel entwickelten und auf eine nicht vorhandene Ebenbiirtigkeit zwischen den
Eheleuten hinwiesen, erscheint zunéchst verwunderlich. Dieses Vorgehen ver-

125 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 105; DERS., Le sphinx rouge, S. 285; MARTIN,
Histoire de France populaire, Bd. 2, S. 310; MIcHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 14.

126 DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 43—45.

127 Michelet ging indes noch weiter und bezeichnete Maria zusatzlich als »fort bour-
geoise«, in MICHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 25. Bereits ihre Gegner, wie z. B.
Henriette d’Entragues oder der Herzog von Nevers, hatten sie immer wieder auf ihre
biirgerliche Abstammung hingewiesen, vgl. DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 49, 761.

128 MICHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 25.

129 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 115 bzw. MicHELET, Histoire de France,
Bd. 11, S. 52.

130 BARBICHE, Marie de Médicis, S. 41 u. Bénédicte LECARPENTIER, La reine diplomate.
Marie de Médicis et les cours italiennes, in: Isabelle PouTrIN, Marie-Karine SCHAUB
(Hg.), Femmes & pouvoir politique. Les princesses d’Europe. xve-xvii® siécle, Paris
2007, S. 182-192, hier S. 182-185. Michelet hatte die Italienpolitik Heinrichs IV. hingegen
kritisch als »politique, au fond, assez pauvre, qui déja avait trompé Francois I*' quand
[...] il prit [...] Catherine« bezeichnet, in MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 53.
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deutlicht nur allzu gut, wie eifrig sie jeden Aspekt aufgriffen, der nicht nur
Maria, sondern mit ihr auch ihre konigliche Nachkommenschaft auf dem fran-
zosischen Thron abwertete. Nichtsdestotrotz wurzeln diese Vorurteile gegen
Maria von Medici und ihre Familie tief. So wurde bereits ihrem Onkel, dem
Grof3herzog der Toskana, und nicht zuletzt Maria selbst von der prokuratori-
schen EheschlieBung in Florenz in Abwesenheit des Ehemannes bis hin zum
Alltag am franzdsischen Hof immer wieder gespiegelt, dass es sich hier nicht
um die Verbindung zweier gleichrangiger Fiirstengeschlechter handelte!3.
Hinzu kommt, dass die Medici im 16. Jahrhundert zwar erfolgreich zur Fiirsten-
dynastie aufgestiegen waren, doch weiter offen Handels- und Bankgeschifte
betrieben, was beim franzosischen Adel als niedere und damit nicht standesge-
méfle Tétigkeit galt!2. Die Assoziation der Italiener mit Parvenis ist zudem als
traditionsreicher Topos aus dem 16. und 17. Jahrhundert zu werten. Damals
hatten sich zahlreiche italienische Einwanderer in Frankreich in verschiedenen
Bereichen profiliert, seien es die Kiinste, der Handel, das Militér-, Kirchen- oder
Finanzwesen. Thr Erfolg weckte den Neid vieler Franzosen, die diese daher hau-
fig herablassend als Emporkémmlinge und Abenteurer behandelten!33.

Der unheilvolle Name Medici

Doch war die Heirat zwischen Maria und Heinrich IV. fiir die republikanischen
Autoren noch aus einem weiteren Grund zu verurteilen: Damit nahmen die
Medici namlich zum zweiten Mal in der franzésischen Geschichte Einfluss auf
das Schicksal des Landes. Diesen Ubergriff betrachteten die Republikaner als
auflerst verhangnisvoll und beriefen sich hierfiir auf das Erbe Katharinas von
Medici, die wihrend der Religions- und Biirgerkriege regiert hatte und in der
Historiografie haufig firr diese blutigen Auseinandersetzungen mitverantwort-
lich gemacht wurde. Die republikanischen Autoren fithrten daher haufig an,
dass Heinrich IV. gewisse Bedenken gehabt haben soll, eine Frau aus demselben
Hause wie seine Schwiegermutter Katharina!3* zu heiraten'®®. Die dynastische
Verbindung zwischen den beiden Frauen wurde deshalb bei den Republikanern

131 DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 40, 90-100; MALETTKE, Richelieu, S. 118f.
132 1Ibid,, S. 115.
133 Vgl. DuBosT, La France italienne, S. 307.

134 Katharina war die Mutter von Marguerite de Valois, der ersten Frau Heinrichs IV.
Die Eheschliefung der beiden war der Anlass zur blutigen Bartholom&usnacht
(24. August 1572). Die Ehe wurde 1599 annulliert.

135 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 113 u. MARTIN, Histoire de France, Bd. 10,
S. 502.
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starker hervorgehoben als in der vorhergegangenen Historiografie und als
unheilvolles Omen fiir die Zukunft des Landes und der Bourbonendynastie
erachtet. So waren sie sich riickblickend einig, dass Marias folgenschweres
Wirken in Frankreich dem Katharinas kaum nachgestanden habe!3°.

Um die Gefahr zu verdeutlichen, die gleicherweise von der zweiten Medici
ausging, griffen sie unter anderem ein Geriicht um den Tod der kéniglichen
Mitresse auf. Die schwangere Gabrielle d’Estrées, die Heinrich IV. urspriinglich
hatte heiraten wollen, um die gemeinsamen Kinder legitimieren zu konnen,
starb iiberraschend am 10. April 1599. Dies ebnete den Weg fiir die Ehe mit
Maria. Da die Medici unweigerlich von diesem Tod profitierten, kursierte
bereits unter den Zeitgenossen das Geriicht einer Vergiftung, das allerdings
weder in der Historiografie des ausgehenden 18. noch der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts erwihnt wurde. Nur einer, namlich Sismondi, hatte im
19. Jahrhundert vor den republikanischen Historikern auf eine mogliche Ver-
bindung zwischen den Medici und dem Tod Gabrielles angespielt, da diese im
Haus des aus der Toskana stammenden Financiers Sébastien Zamet (1549-1614)
starb!®’. Dumas, Martin und Michelet griffen ausnahmslos die Theorie einer
Verschworung wieder auf und beschuldigten den Groflherzog der Toskana, mit
diesem Mord die Chancen seiner Nichte Maria in der Brautschau zu steigern
gesucht zu haben!3®. Hinter den Anschuldigungen der drei Historiker verbarg
sich der traditionsreiche Generalverdacht, dem zufolge Italiener per se skrupel-
lose Intriganten und Giftmischer seien!®. Dumas machte dariiber hinaus Sully
fir die angebliche Ermordung Gabrielles mitverantwortlich, weil dieser aus
finanziellen Griinden die Ehe mit Maria befiirwortet hatte!*’. Egal, ob der
jeweilige Autor den Groflherzog oder Sully als Tater verdichtigte: Maria wurde
seit der republikanischen Geschichtsschreibung indirekt fiir den Tod der Mat-
resse Heinrichs IV. verantwortlich gemacht, da er ihren eigenen Aufstieg zur
Koénigin von Frankreich beginstigt hatte. Damit hielt diese Interpretation fiir
die kommenden Generationen Einzug in den nationalen Geschichtskanon!!.

136 Dumas, Le sphinx rouge, S. 122; MARTIN, Histoire de France populaire, Bd. 2,
S. 310; MicHELET, Histoire de France, Bd. 12, S. 66.

137 SismonDi, Histoire des Francais, Bd. 22, S. 31f. Sismondi bezog sich auf die von
Sully, Pierre de L’Estoile und Jacques-Auguste de Thou geduflerten Zweifel im Hinblick
auf den Gro3herzog der Toskana.

138 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 104; MARTIN, Histoire de France populaire,
Bd. 2, S. 310; MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 15, 31, 48f.

139 Vgl. DuBosT, La France italienne, S. 312-316 u. DERS., Marie de Médicis [2009],
S. 37.

140 Dumas, Le sphinx rouge, S. 275f.
141 Vgl. LOISELEUR, Questions historiques, S. 181-243.
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Jules Loiseleur wehrte sich allerdings bereits 1873 gegen die sich seinerzeit
abzeichnende Tendenz, die Bedeutung dieses historisch eher nebenséchlichen
Ereignisses iiberzubewerten. So beteuerte er, wie es die spatere Forschung
ebenfalls tat, dass Gabrielle eines natiirlichen Todes gestorben sei und alle
Symptome einer durch ihre Schwangerschaft ausgelosten Eklampsie aufgewie-
sen habe!#2.

Die Ehe war aus Sicht der republikanischen Autoren allerdings noch auf-
grund eines anderen, weit relevanteren Aspekts gefdhrlich. Sie werteten die
Vermihlung als strategischen Schachzug der Feinde Heinrichs IV., ndmlich der
spanischen und osterreichischen Habsburger und des Papstes. Dumas, und in
der Folge Michelet, formulierten pointiert die Entscheidung, die sich seinen
Gegnern um die Jahrhundertwende geboten habe, mit den Worten »le tuer ou
le marier«!#43. Damit wird die Ehe mit Maria aus Sicht der Feinde des franzdsi-
schen Konigs als gleichwertige Alternative zum Koénigsmord dargestellt, um
Heinrich IV. zu neutralisieren!*4.

Die florentinische Prinzessin wird in dieser Deutung zur Spielfigur papst-
treuer Krifte degradiert. Thre Ankunft und die ihres Gefolges in Frankreich
nahmen Dumas und Michelet daher als buchstébliche »invasion« wahr!'®.
Damit verkannten sie allerdings die nach Eigenstidndigkeit strebende machtpo-
litische Positionierung der Toskana zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Wie es die
jungste Forschung betont hat, galt Maria ihrem Onkel Ferdinand vielmehr als
politisches Kapital, um das Groflherzogtum aus der spanisch-rémischen Abhén-
gigkeit zu 16sen und sich dabei Frankreichs Unterstiitzung zu sichern'4¢. Maria
als infiltrierte Agentin des Papstes und Spaniens in Frankreich zu stilisieren,
verkennt also génzlich die damalige geopolitische Interessenlage im norditali-
enischen Raum.

Dubost setzte in seiner Biografie Marias von Medici den Ubergang von einer
positiven hin zu einer negativen Darstellung des Aufleren der Mediceerin im
spaten 19. und vor allem frithen 20. Jahrhundert an und wertete Michelet als

142 1Ibid., S. 240-243. Siehe auch BaBELON, Henri IV, S. 665 u. DuBosT, Marie de
Médicis [2009], S. 37.

143 MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 7. Siehe hierzu auch Dumas, Les grands
hommes, Bd. 1, S. 103: »Il fallait donc marier le roi, ou le tuer!«

144 MICHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 8.

145 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 145 u. MicHELET, Histoire de France, Bd. 11,
S. 73.

146 LECARPENTIER, La reine diplomate, S. 186189 u. DuBosT, Marie de Médicis [2009],
S. 43.
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frithen Einzelfall'¥’. Betrachtet man jedoch die intertextuellen Beziige zwischen
Dumas und Michelet, die als Romanautor und Historiker den republikanischen
Diskurs der Mitte des 19. Jahrhunderts wesentlich mitpréigten, so muss festge-
halten werden, dass die negative, ins Licherliche ziehende Rezeption des Aus-
sehens und des Kunstwirkens der Mediceerin frither aufkam, als bislang ange-
nommen. Michelet kann in diesem Sinne, wenngleich er unweigerlich als
Extremform dieser Auspragung betrachtet werden muss, nicht als Einzelfall
gelten. Er reihte sich vielmehr in eine allgemeine, neue Tendenz ein, die Maria
als vulgire und groteske Konigin schilderte. Die eheliche Verbindung wurde
aulerdem im republikanischen Diskurs verstirkt auf eine finanzielle Motiva-
tion reduziert, die folgenreich und gefahrlich gewesen sei, weil damit erneut
eine Medici an der Seite des Konigs stand und mit ihr die Feinde Frankreichs
wieder Einfluss auf die Geschicke der Nation hétten gewinnen kénnen.

3.4 Die intendierte Diskreditierung der Monarchie
3.4.1 Die amoralische Kénigin

Zur Abwertung Marias gehorte in der republikanischen Geschichtsschreibung
auch, dass ihr Charakter als fragwiirdig dargestellt wurde. Uber diese negativen
Zuschreibungen sollte allerdings nicht nur die Stammesmutter der Bourbonen
allein, sondern die ganze von ihr ausgehende Dynastie in Verruf gebracht wer-
den.

Eine mutwillige Verunglimpfung

Die republikanischen Autoren griffen zunichst auf tbliche Zuschreibungen
zuriick, die Maria von Medici seit dem Ancien Régime als einfiltig, zénkisch,
jahzornig und intrigant charakterisierten!s. In den republikanischen Metanar-
rativen kann indes auch in diesem Punkt von einer negativen Zuspitzung in der
Schilderung der Personlichkeit Marias gesprochen werden. Um dies zu belegen,
hilft erneut ein direkter Textvergleich zwischen Dreux du Radier und Alex-
andre Dumas. Thre beiden Beschreibungen des Charakters der Mediceerin
decken sich grofitenteils in ihren teils positiven, doch vor allem negativen

147 1Ibid, S. 8.

148 Vgl. Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 223; DERs., Le sphinx rouge, S. 122, 417,
418, 523, 687; MARTIN, Histoire de France, Bd. 10, S. 511; MIcHELET, Histoire de France,
Bd. 11, S. 155.
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Zuschreibungen!¥’. Doch an der Stelle, an der Dreux das Adjektiv »discréte« im
Sinne von »verschwiegen« noch positiv verwendete, setzte es Dumas im Sinne
von »verschlagen« ein!®. Durch seine Zusdtze gab Dumas der von ihm wort-
lich ibernommenen Vorlage einen deutlich negativeren Klang, als es Dreux im
spaten 18. Jahrhundert intendiert hatte. Eine dhnliche semantische Manipula-
tion hat aulerdem bereits Dubost bei Michelet aufgedeckt. So entnahm Miche-
let den Memoiren von Bassompierre, dass Maria »avait le cceur trés-haut, mag-
nanime« und fiigte erklarend hinzu: »ce qui veut dire qu’elle était altiere et
vindicative«!>!. Wie Dubost jedoch anmerkte, war der Begriff magnanime im
17. ebenso wie im 19. Jahrhundert ausschliefilich positiv konnotiert!>2. Diese
zwei Beispiele verdeutlichen den teils tendenziésen Umgang der republikani-
schen Autoren mit Begriffen aus den Quellen des 17. Jahrhunderts oder der
ihnen vorausgegangenen Historiografie und zeugen somit von ihrem Vorsatz,
Maria negativer darzustellen, als es bislang tiblich gewesen war.

Angebliche Liebschaften

Die republikanischen Autoren sprachen Maria von Medici dariiber hinaus jed-
wede moralische Integritit ab!>3. Geriichte um vermeintliche Liebschaften der
Mediceerin waren bereits seit dem 17. Jahrhundert im Umlauf. Keine dieser
Behauptungen ist nachweisbar, doch wurden sie tiber die Jahrhunderte immer
wieder aufgegriffen. Mit den republikanischen Autoren der Mitte des 19. Jahr-
hunderts verscharften sich Anschuldigungen dieser Art aber deutlich, indem
der Mediceerin nun wahllos zahlreiche Affiren zugeschrieben wurden. Zu den
haufig angefiihrten Kandidaten zéhlten ihr Cousin Virginio Orsini, ihr florenti-
nischer Giinstling Concino Concini, die Héflinge Francois de Bassompierre und

149 Vgl. DREUX DU RADIER, Mémoires historiques, S. 324f. u. Dumas, Les grands hom-
mes, Bd. 1, S. 115f.

150 Vgl. DREUX DU RADIER, Mémoires historiques, S. 324f.: »[M]ais il [Henri IV] conve-
noit qu’elle étoit discrette, & qu’il étoit difficile de découvrir ce qu’elle vouloit cacher« u.
Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 116: »Seulement, il [Henri IV] ajoutait, non pas
comme contre-poids a ses défauts, mais peut-étre comme complément de reproches,
qu’elle était discréte et qu’il était difficile de découvrir ce qu’elle cachait«.

151 MIcHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 186.

152 Vgl. DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 306f.; Paul-Emile LiTTRE, Art. »Magna-
nime, in: Dictionnaire de la langue francaise, Bd. 3, Paris 1874, S. 376.

153 MARTIN, Histoire de France, Bd. 10, S. 512: Martin sprach deshalb von
Marias »vertu [...] restée beaucoup trop équivoque pour qu’on puisse prendre a elle
Iintérét qu’elit mérité une épouse trahie«.
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Bellegarde sowie schlie8lich Richelieu!*. Dumas zufolge soll Maria sogar dem
notorischen Frauenhelden Heinrich IV. in nichts nachgestanden haben!*>. Doch
was die Autoren beim Konig nachsichtig als Ausdruck franzosischer Lebenslust
und Jovialitat deuteten, verurteilten sie bei dessen Frau umso schérfer.

Dumas und Michelet dekonstruierten hierfiir zunéchst den Topos der rei-
nen, unschuldigen Braut, wie ihn die Panegyriker bei der Ankunft der florenti-
nischen Prinzessin auf franzosischem Boden im Jahr 1600 hatten verbreiten las-
sen und unterstellten Maria, mit einer »armée de cavaliers servants«!%¢
gelandet zu sein. Diese »Armee« bestand vornehmlich aus drei Ménnern:
Marias Cousins Virginio und Paolo>” Orsini und dem als Abenteurer ver-
schriene Concino Concini. Alle drei, so weiter Dumas und Michelet, »faisaient
une histoire muette de ce cceur de vingt-sept ans, représentaient son passé, son
présent et son avenir«!>8. Wie willkiirlich jedoch Maria in der republikanischen
Rezeption solche Liebschaften zugeschrieben wurden, verdeutlicht eindriicklich
ein Beispiel aus »Le sphinx rouge«, wo Dumas dem Dichter Jean Ogier de
Gombauld (1576-1666) ebenfalls unterstellte, ein Liebhaber Marias gewesen zu
sein. Dies glaubte er anhand eines Sonetts beweisen zu kénnen. So behauptete
er, dass in Gombaulds Werk »L’Endymion« (1624), das vom griechischen Lieb-
haber der Mondgottin Selene handelt, der Mond fiir Maria von Medici stehe, die

154 Zu Orsini vgl. Dumas, Le sphinx rouge, S. 107, 637; MARTIN, Histoire de France,
Bd. 10, S. 512; MIcHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 83; ibid., Bd. 12, S. 235; zu Concini
vgl. DumMas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 160, 237; DERs., Le sphinx rouge, S. 112;
MARTIN, Histoire de France, Bd. 10, S. 512; MIcHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 118-
120, 210f,; zu Bassompierre vgl. Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 160 u. MICHELET,
Histoire de France, Bd. 11, S. 217f,, 365; zu Bellegarde vgl. MARTIN, Histoire de France,
Bd. 10, S. 512 u. MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 365; zu Richelieu vgl. Dumas,
Les grands hommes, Bd. 1, S. 287; DERSs., Le sphinx rouge, S. 112, 186; MARTIN, Histoire
de France, Bd. 11, S. 309; MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 118, 365f. u. ibid.,
Bd. 12, S. 47.

155 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 147.

156 Ibid., S. 114. Siehe auch S. 148 u. MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 74f,, 118,
120.

157 Hierbei handelt es sich bei Dumas und Michelet um einen Fehler, denn Virginio
Orsini hatte keinen Bruder. Er war der einzige Sohn von Paolo Giordano I. Orsini, Her-
zog von Bracciano (1541-1585), der 1558 Isabella von Medici (1542-1576), eine Tante
Marias, geheiratet hatte. Da Paolo Giordano I. Orsini bereits 1585 starb, kann dieser
ebenfalls nicht der von Dumas und Michelet angefithrte ominése Geliebte Marias
namens Paolo Orsini gewesen sein. Virginios Sohn, Paolo Giordano II. (1591-1646) kann
auch nicht damit gemeint sein, da er 1600, also zum Zeitpunkt der von Dumas und
Michelet geduflerten Anschuldigungen, gerade erst 9 Jahre alt war.

158 1Ibid., S. 75. Michelet iibernahm auch diese Formulierung von Dumas, vgl. DuMas,
Les grands hommes, Bd. 1, S. 145.
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sich in der Tat haufig mit einem Halbmond auf dem Kopf abbilden lief3'>°. Wie
tendenzids eine solche historische Beweisfithrung auf der Grundlage von Meta-
phern und Allegorien ist, bedarf wohl kaum einer Ausfithrung, zumal es sich
hierbei eindeutig um einen literarischen Topos handelt, der die Beziehung zwi-
schen einem Kiinstler und seiner Génnerin beziehungsweise Muse beschrieb.

Das pervertierte dynastische Prinzip

Die republikanischen Autoren beschrinkten sich allerdings nicht darauf, die
von ihnen aufgegriffenen Geriichte um angebliche Affiren Marias von Medici
zu Uberzeichnen und hochzuspielen. Insbesondere Michelet und Dumas deute-
ten an, dass die Liebschaften der Konigin folgenschwere Konsequenzen gehabt
hatten. Beide behaupteten etwa, dass Henrietta Maria, die zukiinftige Konigin
von England, das einzig nachweisbare gemeinsame Kind des Bourbonenpaares
gewesen seil®®. Im Umkehrschluss unterstellten sie Maria also nichts anderes,
als dass mindestens fiinf ihrer sechs Kinder unehelich gezeugt worden seien?¢!.
Damit hatte sie nicht nur das monarchische Prinzip verraten, indem sie ihrer
Rolle als konigliche >Erzeugerin< nicht nachkam, sondern hitte im zeitgenossi-
schen Verstiandnis zugleich ihre Weiblichkeit pervertiert, weil sie die ihr natur-
gemaf zugewiesene Aufgabe der Fortpflanzung missbraucht hétte.

Wenngleich fiir die republikanischen Autoren das Kriterium des Fortdau-
erns der Dynastie selbstverstindlich keine Rolle spielte, so war doch im
19. Jahrhundert die Wahrnehmung des weiblichen Geschlechts stark von des-
sen lebensgenerierender Rolle gepragt!®2. Dies ist besonders gut bei Michelet
erkennbar, der ihm unsympathischen weiblichen historischen Figuren meist

159 DeERs., Le sphinx rouge, S. 68f. Die griechische Mondgéttin Selene (rémisch: Luna)
wird haufig auch mit Artemis (rémisch: Diana) assoziiert. Als Beschiitzerin der Frauen
steht diese fir Reinheit und wird in der Ikonografie meist mit einem Halbmond auf der
Stirn dargestellt. Dumas’ Folgerung ist umso perfider, als Marias Riickgriff auf ikonogra-
fische Parallelen zur Goéttin Diana, wie sie z. B. in Fontainebleau in der Galerie de la
Reine zum Ausdruck kam, die fiir die Legitimit4t der Dynastie so wichtige Reinheit der
Konigin evozieren sollte, vgl. hierzu DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 194f.

160 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 185. Siehe auch DERs., Le sphinx rouge, S. 182
u. MICHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 418.

161 Thnen zufolge soll z. B. Gaston von Orléans der Sohn Concinis gewesen sein, vgl.
Duwmas, Le sphinx rouge, S. 112, 121 u. MICHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 253.

162 Michelet schrieb in seinem Tagebuch: »L’homme est un cerveau, la femme est une
matrice, zit. n. Pierre DARMON, Femme, repaire de tous les vices. Misogynes et féminis-
tes en France (xvi®-x1x¢ siécles), Briissel 2012, S. 197.
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jedwede miitterliche Ausstrahlung absprach — so auch Maria von Medici'®.
Zugleich erweist sich Michelets Bewertung dieser Konigin als auflerst ambiva-
lent. Zwar sprach er ihr die Eignung zur Mutterschaft ab, nutzte jedoch gerade
Marias Funktion als Kéniginmutter, um sie fiir eine grofier angelegte antimo-
narchistische Argumentation einzusetzen. Unterstellt man namlich Maria, nur
Henrietta Maria mit Heinrich IV. gezeugt zu haben, so gilt zwangslaufig, dass
der am 27. September 1601 geborene Dauphin und spétere Ludwig XIII. eben-
falls ein illegitimes Kind war. Dies behaupteten zumindest Michelet und
Dumas, der selbsternannte »historien d’alcove«164,

Die korperlichen und charakterlichen Unterschiede zwischen Heinrich IV.
und seinem Sohn bildeten den zentralen Ansatz ihrer tendenziésen Beweisfiih-
rung!'®. Beide Autoren gingen nimlich von der Pramisse aus, dass solche
Eigenschaften ausnahmslos vererblich seien. Dumas beschrieb Ludwig XIII.
jedoch als »roi le moins amusé et le moins amusable qu’ait jamais eu la monar-
chie frangaise«!%® — eine Schwermut, die im deutlichen Kontrast zum legenda-
ren Frohsinn seines Vaters stand!¢’. Auflerdem merkte er den auffilligen Unter-
schied zwischen dem frauenliebenden Heinrich IV. und dem Frauen gegeniiber
eher distanzierten Ludwig XIII. an'®®. Auch bei den Gesichtsziigen fanden beide
keinerlei Ahnlichkeiten zwischen dem Vater und dem Sohn!®®. Dumas und
Michelet waren sich somit einig, dass Ludwig XIII. aufgrund dieser Unter-
schiede nicht der Sohn seines Vaters und damit auch kein Franzose gewesen
sein konnte, denn: »L’enfant n’avait du visage aucun trait de son pére, et dans
le caractére, par la suite, aucune ressemblance. Rien du coté des Bourbons, rien

163 Caro, La création de la femme, S. 41. Michelet erachtete z. B. das Gemailde von
Rubens »La naissance du dauphin«, das Maria als stolze Mutter des Thronfolgers stili-
sierte, als lacherlich, siehe MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 77.

164 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 103.

165 POMMIER, Michelet interpréte, S. 34, 43: In Michelets historischer Argumentation
spielte der Aspekt der Vererbung korperlicher und charakterlicher Eigenschaften eine
zentrale Rolle. Dumas schob auflerdem in »Le sphinx rouge« ein fiktives Gesprich zwi-
schen Richelieu und Sully ein, in dem sie sich iiber die Unterschiede zwischen Vater und
Sohn und ihren daraus erfolgten Verdacht austauschen, vgl. Dumas, Le sphinx rouge,
S. 285f.

166 DERs., Les grands hommes, Bd. 1, S. 278. Siehe auch DERs., Le sphinx rouge, S. 323.

167 DERs., Les grands hommes, Bd. 1, S. 100 u. MicHELET, Histoire de France, Bd. 11,
S. 1f,, 188f.: »Quand elle [Marie de Médicis] rentra dans le Louvre, couronnée, en grande
pompe, il [Henri IV] s’amusa a lui jeter, du balcon, quelques gouttes d’eau. Il I'appelait
aussi, en plaisantant, madame la régente. Elle prenait tout cela fort mal«.

168 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 103.

169 MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 79 u. Dumas, Les grands hommes, Bd. 1,
S. 150.
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du coté des Valois. Rien surtout de la France«!'7°. Dumas beschrieb ihn aufler-
dem als »étrange personnalité«!’!, wobei »étrange« hier doppeldeutig ist und
zugleich seltsam und fremd bedeuten kann'’?. Zwar stellte Martin ebenfalls
einen deutlichen Kontrast zwischen den beiden ersten Bourbonenherrschern
fest, doch zog er daraus nicht den gleichen Schluss wie seine Kollegen - zumin-
dest nicht explizit!73.

Ludwig XIII. war also fiir Michelet und Dumas ein Fremder, der den fran-
zosischen Thron unrechtmaflig bestiegen hatte. Sie erklarten ihn beide zum
Sohn Marias und ihres Cousins Virginio Orsini (1572-1615)!74. Dumas zufolge
soll die junge Herrscherin namlich dem Rat ihres Onkels gefolgt sein, schnell
schwanger zu werden, um ihre neue Position als Konigin zu sichern!’>. Damit
soll sie jedoch den Niedergang der franzdsischen Monarchie initiiert haben,
weil Ludwig XIII., so Michelet in seiner ihm eignen nationalistischen Xenopho-
bie, alle Anzeichen der »Italiens dégénérés«!’ in sich trug. Diesen Niedergang
verband er mit Verweichlichung, Riickgratlosigkeit, Grausamkeit und bigotter
Frommigkeit, also allen Eigenschaften, die den von ihm als franzdsisch wahrge-
nommenen Idealen der Freiheit, Geradlinigkeit und Selbstbestimmung zuwider-
liefen!”’”. Uberdies bezeichnete Dumas Ludwig XIII. unmissverstindlich als
homosexuell, was in den Quellen des 17. Jahrhunderts héufig als godt italien

170 Ibid. Siehe auch MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 79: »Louis XIII [...] n’eut
aucun trait de son pere. Il ne fut pas seulement différent, mais opposé en toute et cha-
cune chose, n’ayant rien des Bourbons (c6té paternel d’Henri IV), et encore bien moins
des Valois, c6té maternel d’Henri [...]. Ce fils, nature séche et stérile, véritable Arabie
Déserte, n’avait rien non plus de la France«.

171 Dumas, Le sphinx rouge, S. 107.

172 Dieser tristen Figur stellte Dumas seinen Helden Antoine von Bourbon entgegen,
den er als »cceur franc et loyal, véritable fils de Henri IV« (S. 372) bezeichnete und der
»par sa franchise, par son caractére tout francais« ein wahrer Landsmann gewesen sei
(S. 126). Der Romancier projizierte damit auf seinen Hauptprotagonisten die Ziige, die in
der Historiografie Heinrich IV. zugeschrieben und als typisch franzosisch erachtet wur-
den, siehe z. B. ibid., S. 126, 372, 375.

173 MARTIN, Histoire de France, Bd. 11, S. 111f.

174 Dumas, Le sphinx rouge, S. 108, 228f.; MIcHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 79;
ibid., Bd. 12, S. 44f.

175 Dumas, Le sphinx rouge, S. 107f.

176 MICHELET, Histoire de France, Bd. 12, S. 235.

177 1Ibid., S. 44f.: »Rien d’'Henri IV, rien de Marie de Médicis. Les Espagnols, a son ave-
nement, disaient que ce faux Louis était fils d’'un des Orsini. Quoi qu’il en soit, il avait
tous les gotts d’un prince italien de la décadence [...]. Il n’avait pas beaucoup de cceur,
était sec, dur, parfois cruel. Petitement dévot, sans tomber cependant a I'idiotisme des
rois espagnols«.
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galt!’8. Beide Autoren rezipierten hierbei herkommliche antiitalienische Dis-
kurse, die in Frankreich seit dem 16. Jahrhundert im Umlauf waren und den Ita-
lienern Sittenverfall, Perversion, Verweichlichung und nicht zuletzt homosexu-
elle beziehungsweise sodomitische Neigungen bescheinigten!’?. Dumas und
Michelet bewerteten dementsprechend auch die Ermordung Concinis als symp-
tomatisch fiir die italienischen Wurzeln Ludwigs XIII. und weiteren Beleg fiir
den moralischen Niedergang der Monarchie, denn dieser soll sich mit der
Anordnung der Tat als hintertrieben und verschlagen offenbart haben. Fiir
Dumas stand demnach aufier Frage, dass Ludwig XIII., der »assassin royal«,
allein den Mord an Concini befehligt habe!8°.

Durch das unterstellte amoralische und ehebrecherische Handeln Marias
von Medici sei demnach ein Verfall der Monarchie eingeleitet worden. Diese
habe von da an nicht mehr die Werte der franzdsischen Nation verkérpern kon-
nen, wie es Heinrich IV. getan habe. Michelet meinte, dass mit Ludwig XIII.
»[l]e sang italo-autrichien [...] dans le trone de France«!! gelangte. Dieses soll
sich dann von Herrschergeneration zu Herrschergeneration potenziert haben,
bis das Volk dem Niedergang der Monarchie 1789 ein Ende gesetzt, sich von ihr
losgelost und damit die Zukunft der franzosischen Nation selbst in die Hand
genommen habe. Michelet verfremdete durch seine tiberzogene Stilisierung
Marias als unmoralische Frau also deren bisherige Rezeption, um das monarchi-
sche Nachfolge- und Dynastieprinzip und damit einen Grundpfeiler monarchi-
scher Legitimation zu unterwandern. So galt sie nun als Initiatorin der Deka-
denz des Ancien Régime!82. Zugleich diente sie aber auch als Erklarung fiir die
wachsende Entfremdung zwischen dem Volk und der Monarchie und die Miss-
stinde der kommenden Jahrhunderte.

Das Bild der ehebrecherischen Kénigin richtete sich in der republikani-
schen Rezeption der Mitte des 19. Jahrhunderts jedoch nicht ausschliefilich
gegen Maria. Es ist vielmehr als fest etablierter Topos der misogyn und xeno-
phob untermalten antimonarchistischen Argumentation des republikanischen
Diskurses zu werten. Der Arzt und radikale Republikaner Frangois-Vincent

178 Dumas, Le sphinx rouge, S. 324. Uber die angebliche Homosexualitit Ludwigs XIIL.
wird regelmaflig diskutiert. Sein Biograf Chevallier bestitigte diese Geriichte, siehe
Pierre CHEVALLIER, Louis XIII, roi cornélien, Paris 1979, S. 453—-455. Petitfils betonte hin-
gegen, dass solche Unterstellungen jedweder Grundlage entbehrten, siehe PETITFILS,
Louis XIII, Bd. 2, S. 344.

179 Vgl. DuBosT, La France italienne, S. 320f.

180 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 276, 292-294. Siehe auch DERs., Le sphinx
rouge, S. 111f.

181 MiIcHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 79.
182 DuBoOsT, Marie de Médicis [2009], S. 12f.
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Raspail (1794-1878) verfasste etwa zur selben Zeit wie Michelet naturwissen-
schaftlich verbréamte historische Abhandlungen, die einen angeblichen morali-
schen und physischen Verfall an der Spitze der Monarchie belegen sollten. Von
seinem Briisseler Exil aus schrieb er wihrend des Second Empire eine mehr-
bindige »Revue complémentaire des sciences appliquées« (1854-1860), in der
er — neben Ausfithrungen zu Technik und Landwirtschaft — ganz im Stile eines
Fortsetzungsromans mithilfe physiognomischer und physiologischer Studien
die Korruptheit der Protagonisten der Monarchie belegen wollte!®3. Wie Miche-
let griff er fiir seine antimonarchistische Argumentation auf die seit der Aufkla-
rung im 19. Jahrhundert immer populdrer werdende und verstirkt mit einem
wissenschaftlichen Unterbau versehene Physiognomik, der zufolge das duflere
Erscheinungsbild Schliisse auf den Charakter zulasse. Raspail zufolge kann das
Wesen der Monarchie dhnlich >medizinisch« ergriindet werden'®4.

Raspails Darstellungen richteten sich im Wesentlichen gegen Marias
Schwiegertochter Anna von Osterreich, die Mutter Ludwigs XIV., der er zahl-
reiche Affiren andichtete, unter anderem mit dem Favoriten des englischen
Konigs, dem Herzog von Buckingham (1592-1628)!8>. Auch hier ist das Prinzip
klar und folgt demselben Ziel wie Michelet bei der Diffamierung Marias:
Raspail wollte beweisen, dass Ludwig XIV. nicht der legitime Sohn Lud-
wigs XIII. gewesen sei. Damit erklarte er die Kénigin Anna zur Mutter eines
illegitimen Kindes und hohlte das dynastische Erbprinzip von innen her aus,
um es zu diskreditieren. Maria habe hierbei nicht nur die Entfremdung der Ehe-
leute gefordert, um sich selbst politisch zu halten'®, sondern auch die Affire
ihrer Schwiegertochter mit Buckingham begiinstigt, um die Geburt eines Erben
zu beschleunigen — im Falle eines frithen Todes Ludwigs XIII. soll sie namlich
eine zweite Regentschaft und damit die endgiiltige Entmachtung Richelieus
angestrebt haben'®”. Demnach hétten Maria und Anna, denen nur iber ihre
Funktion als Gebérende oder Vormiinder kéniglicher Nachfolger eine legitime

183 Vgl. GRELL, Anne d’Autriche et ses juges, S. 358-364.
184 Vgl. hierzu auch Teil I, Kap. 4.5.

185 Vgl. z. B. Francois-Vincent RaspaIL, Revue complémentaire des sciences appliquées
a la médecine et pharmacie, a 'agriculture, aux arts et a I'industrie, Bd. 3-4, Briissel
1856-1858, hier Bd. 3, S. 372-379.

186 1Ibid., S. 370.

187 Ibid., S. 374, Anm. 1: »La reine mére en savait sur ce point [des affaires amoureu-
ses] autant que tout le monde; et ce ne serait nullement faire injure au caractére d’une
Médicis de penser qu’elle a bien pu jouer en cela le role d’'une complaisante. [...] Celle
qui ne recula point devant I’arrét de mort de son mari, pouvait bien avoir bati 'espoir
d’une nouvelle régence sur la maternité d’une jeune reine qu’elle tiendrait sous sa
dépendance par Pempire du secret. Un dauphin aurait détréné du coup Richelieu, le roi
d’un roi qui n’était que I'ombre de la puissance«.
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Teilhabe an der Herrschaft eingerdumt wurde, diesen Spielraum aus Machtgier
bewusst missbraucht!®. In der frauen- und fremdenfeindlichen Argumentation
der Republikaner war also die Machtbesessenheit auslandischer Herrscherin-
nen dafiir verantwortlich, dass die franzosische Monarchie buchstablich ver-
fremdet und mit ihr das Schicksal der Nation gefiahrdet wurde.

3.4.2 Die Gattenmorderin

Die argumentative Klimax um die vermeintliche Lasterhaftigkeit Marias und
die Infragestellung ihrer moralischen Integritét als Frau und Konigin bildete in
der republikanischen Historiografie der Vorwurf, sie sei an einem Komplott zur
Ermordung ihres Mannes beteiligt gewesen. Zwar kursierte das Geriicht bereits
unter den Zeitgenossen und wurde punktuell in der Historiografie des Ancien
Régime und frithen 19. Jahrhunderts wieder aufgegriffen, doch galt es als
héchst umstritten. Mit den Republikanern aber hielt nun eine voll ausgearbei-
tete Verschworungstheorie Einzug in die nationale Historiografie. Damit wurde
die Diskussion um diesen historischen Fall neu belebt, tiber den bereits Voltaire
(1694-1778) seinerzeit verdriellich ausgerufen hatte: »N’y a-t-il donc pas assez
de crimes sur la terre? faut-il encore en chercher la ou il n’y en a point?«1%°

Die Umstdnde

Heinrich IV. wurde am 14. Mai 1610 ermordet. Am Tag zuvor hatte die Krénung
der Konigin in Saint-Denis stattgefunden und am 19. Mai wollte der K6nig das
Oberkommando seiner Truppen iibernehmen, um den Anspruch der protestan-
tischen Anwirter auf die Nachfolge in den Herzogtiimern Julich, Kleve und
Berg zu verteidigen. Am 14. Mai, einem warmen Frithsommertag, machte sich

188 Raspails Theorie beruhte auf der Pramisse einer vermeintlichen Zeugungsunfihig-
keit Ludwigs XIIL, vgl. ibid., S. 312-317. Auf einer dhnlichen Argumentation baute auch
die Intrige in Dumas’ Roman »Le sphinx rouge« auf. So soll Anna von Osterreich u. a.
von ihrem Bruder, dem spanischen Kénig, gedridngt worden sein, moglichst schnell und
um jeden Preis schwanger zu werden, um sich ihre Stellung als Kénigin zu sichern. Der
Roman endet in einer Szene, die mehr als deutlich impliziert, dass Anna sich schliefllich
die Homosexualitdt ihres Mannes eingestanden und ihren Sohn, den spiteren Lud-
wig XIV., mit dem Halbbruder ihres Mannes gezeugt habe — eben jenem Antoine de
Bourbon, dem Grafen von Moret, dem der Roman seinen urspriinglichen Titel verdankt.
Siehe hierzu Dumas, Le sphinx rouge, S. 696-699.

189 VOLTAIRE, Dissertation sur la mort de Henri IV [1745], in: DERS., Euvres complétes
de Voltaire, Bd. 8, Paris 1819, S. 333-340, hier S. 336.
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Heinrich IV. im offenen Wagen zu einem Krankenbesuch bei Sully auf. In der
iberfiillten Rue de la Ferronnerie musste der Wagen halt machen, und dort
ergriff Francois Ravaillac (1578-1610), der dem Konig bereits seit Tagen gefolgt
war, die Gelegenheit, Heinrich IV. drei Mal ein Messer in die Brust zu stofen.
Der Moérder unternahm keinen Fluchtversuch und wurde sofort verhaftet. Der
Koénig wurde wiahrenddessen blutiiberstromt zum Louvre gebracht, erlag
jedoch unterwegs seinen Verletzungen. Nach seiner Verhaftung wurde Ravail-
lac in die Conciergerie gebracht, gefoltert und nach Komplizen befragt. Er
beteuerte allerdings bis zum Schluss, allein und aus eigenem Antrieb gehandelt
zu haben. Am 27. Mai 1610 wurde er schliefSlich auf der Place de Gréve als
Koénigsmorder langsam und qualvoll hingerichtet.

Eine Kdnigin steht unter Verdacht

Der Fall Ravaillac gilt als Rétsel der franzosischen Geschichte. Zwar wurde die
These eines Einzeltiters nach der schnellen gerichtlichen Untersuchung und
den Gestdndnissen des Konigsmorders allgemein akzeptiert, doch erschien
manchen Zeitgenossen der Zeitpunkt dieses politischen Mordes, so kurz vor
einem sich anbahnenden européischen Krieg, hochst suspekt. Viele fragten sich
daher, wer von der Tat profitierte!*C.

Maria, die noch am selben Tag zur Regentin ausgerufen wurde und einen
neuen politischen Kurs einschlug, erschien hochst verdichtig, zumal Ravaillac
genau einen Tag nach ihrer Kronung, die ihr einen Legitimationszuwachs
beschert hatte, zur Tat geschritten war'?!. Uberdies wurde ihr in zeitgendssi-
schen Berichten und spiter in der Historiografie haufig angelastet, nicht auf-
richtig und lange genug um ihren Mann getrauert zu haben!?2. Die tiberzeugten
Republikaner Dumas und Michelet verwiesen aulerdem darauf, dass ihre Uber-

190 Fur Dubost ist dieser Ansatz naheliegend, greift aber zu kurz, vgl. DuBost, Marie
de Médicis [2009], S. 304f.

191 MICHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 188: »Ravaillac a dit, dans ses interrogatoi-
res, qu’il se serait fait scrupule de frapper le roi, avant que la reine ft sacrée et qu'une
régence préparée eiit garanti la paix publique. C’était la pensée générale de tous ceux
qui machinaient, désiraient la mort du roi«. Diesen Verdacht duflerte Sully in seinen
Memoiren, und er wurde im 17. Jahrhundert u. a. von dem Historiografen Michel Le
Vassor weitertradiert, den dann in der Folge auch Sismondi &uflerte, siehe SisMoNDI,
Histoire des Frangais, Bd. 22, S. 190-192.

192 Die Historiografie des 19. Jahrhunderts griff diese Unterstellung auf, siehe z. B.
0. V., Catherine et Marie de Médicis — reines de France, Limoges 1868, S. 59, 64; Gabriel
HaNoTaux, Marie de Médicis, les Concini et I’évéque de Lucon (1*¢ partie), in: Revue des
deux mondes 123 (1894), S. 758-781, hier S. 759; DERs., Histoire du cardinal de Richelieu,
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zeugung von einer Mitschuld Marias nicht zuletzt daher rithre, dass das Volk —
fir sie der verniinftigste Teil der Nation - schon 1610 Zweifel an ihrer
Unschuld gedufert habe!*3. Den verddchtigen Brand des Gerichtshofs 1618,
durch den alle Prozessakten des Falls Ravaillac verbrannt waren, erachtete
Michelet auflerdem als weiteren Grund zur Annahme einer Mitschuld
Marias!'?. Ihre Mittéterschaft war in den Augen von Dumas umso brisanter, als
er sie damit zu den »parricides«!® des zur viterlichen Figur verkldrten Konigs
zahlte. Fuhrt man diesen Gedanken weiter aus, so hatte sich Maria also mora-
lisch doppelt schuldig gemacht — als Gatten- und als Vatermérderin.

Eine weit verzweigte Verschwérung?

Michelet war der erste, der 1857 diese bloflen Vermutungen zu einer stichhalti-
gen These auszubauen und den mutmaBlichen Komplott durch eine umfangrei-
che Quellenforschung zu belegen suchte!®. Als Historiker und Leiter der histo-
rischen Abteilung der Archives nationales betrachtete er es als seine Aufgabe,
den Toten Gerechtigkeit widerfahren zu lassen und Geheimnisse der Vergan-
genheit auf der Grundlage eingehender Quellenarbeit zu liiften!”’. Seine Uber-
zeugung hinsichtlich einer grof§ angelegten Verschwérung, die sowohl innen-
wie aulenpolitische Verzweigungen hatte, bekriftigte er daher emphatisch mit
den Worten: »il faut étre sourd, aveugle et se crever les yeux pour ne pas voir,
entendre cela«!?. Diese gilt es nun zu untersuchen, wenngleich Michelets The-
oriekonstrukt lediglich im Hinblick auf den fiir die Mediceerin belastenden
Strang ausgefithrt werden soll.

Bd. 2/1, S. 52; MARTIN, Histoire de France, Bd. 11, S. 5f.; THIROUX D’ ARCONVILLE, Vie de
Marie de Médicis, Bd. 1, S. 196. Diese Unterstellung hat die heutige Forschung mithilfe
von personlichen Briefen und zeitgenossischen Zeugnissen widerlegt, sieche PETITFILS,
L’assassinat d’Henri IV, S. 218f.

193 MICHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 470f. u. Dumas, Les grands hommes, Bd. 1,
S. 222. Loiseleur fithrte Mézeray, Sully, L’Estoile und den Abt Lenglet du Fresnoy als die-
jenigen an, die in der Folge einen grofl angelegten Komplott vermutet hétten, siehe
LOISELEUR, Questions historiques, S. 5.

194 MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 225. Siehe auch Dumas, Le sphinx rouge,
S. 123.

195 1Ibid., S. 287. Siehe auch S. 269, 315. Der Begriff tauchte schon in den Leichenpredig-
ten auf Heinrich IV. auf, vgl. Jacques HENNEQUIN, Les oraisons funébres d’Henri IV. Les
thémes et la rhétorique, Bd. 1, Lille 1978, S. 194-198.

196 PETITFILS, L’assassinat d’Henri IV, S. 201.

197 MAZUREL, Romantisme, S. 601.

198 MICHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 469.
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Was den Titer betraf, so vertrat Michelet die These, dass Ravaillac von den
Verschworern als ausfithrende Hand manipuliert worden war, die von dessen
Hang zu religioser Schwérmerei gewusst hétten!?. Dies erklare auch, warum er
bis zuletzt iiberzeugt gewesen sei, aus eigenem Antrieb gehandelt zu haben?®.
Michelet charakterisierte Ravaillac als geistig Labilen, der im Vorfeld keinen
Hehl aus seinen fanatischen Gedanken gemacht hatte?'!. Seine Tat rechtfertigte
der Konigsmorder stets als Notwehr in Anbetracht eines von ihm befiirchteten
Massakers an den franzésischen Katholiken durch die vom Kénig unterstiitzten
Hugenotten, wie auch einer Kriegserklarung Heinrichs IV. an den Papst?°2.

Als Drahtzieher des Komplotts beschuldigte Michelet den Herzog von
Epernon (1554-1642) und die ehemalige Geliebte des Kénigs, Henriette d’Entra-
gues, Marquise von Verneuil (1579-1633), denen sich wenig spater der Favorit
der Konigin, Concino Concini, angeschlossen haben soll?3. Weitaus gewichti-
ger war jedoch fiir Michelet der auflenpolitische Strang dieser Verschworung,
die stillschweigend vom spanischen Konig Philipp III. (1578-1621) gesteuert
und unterstitzt worden sei, um dessen politischen Kontrahenten Heinrich IV.
auszuschalten?’4. Den Kontakt zu Spanien soll Maria tiber den spanischen Bot-
schafter Don Pedro hergestellt haben, der mit ihr verwandt und in den sie, so
Michelet, verliebt war?®. Aus all diesen Griinden bezeichnete er die Konigin

199 1Ibid., S. 152f.: »1I est clair aujourd’hui que le complot partit du Louvre, que la reine
en eut connaissance, qu’on n’eut pas besoin de chercher, de payer un assassin, parce que
trois années durant, on en fit un, exalté par des sermons meurtriers et chauffé a blanc
par les moines«.

200 Ibid., S. 192, 206-208.
201 Ibid., S. 181, 192, 194.
202 Ibid, S. 191f.

203 Die Beweggriinde Epernons erklirte Michelet mit dessen Angst, seine Stellung am
Hof zu verlieren. Die Tatsache, dass Ravaillac aus Angouléme stammte, das zum Ein-
flussbereich des Herzogs gehorte, bekriftigte seinen Verdacht einer Verbindung. Im Hin-
blick auf die Marquise von Verneuil vermutete der Historiker, dass diese den Verlust der
Gunst des Ko6nigs und somit ihres Einflusses zu rachen trachtete, vgl. ibid., S. 153-155,
182, 469. In der heutigen Forschung werden diese Erklarungsansitze hinterfragt. Die
Nihe Epernons zu Spanien ist fast sicher, doch bleibt dahingestellt, ob die Marquise, die
1610 bereits weitab vom Hof lebte, wirklich noch einmal eine Riickkehr nach Paris
erwogen hatte. Aus dem Tod des Konigs zogen zumindest beide keine besonderen Vor-
teile, vgl. BABELON, Henri IV, S. 997f.

204 MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 460.
205 Ibid., S. 158, 460.
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und Epernon, die beiden groflen Gewinner der Regentschaft, unumwunden als
»assassins du roi«?° und beteuerte mehrfach die Mitschuld Marias?®7.

Eine umstrittene Zeugenaussage

Michelet stiitzte seine Anschuldigungen vorwiegend auf zwei Zeugenaussagen,
niamlich die der Jacqueline d’Escoman und die eines Soldaten, Pierre Dujardin,
der besser unter seinem Kriegsnamen »capitaine de La Garde« bekannt war.
Diese Zeugen sollen aufgrund ihrer Enthiillungen bewusst zum Schweigen
gebracht worden sein. Damit ignorierte Michelet jedoch willentlich die Ein-
schatzungen von Sismondi und vor allem Auguste Poirson (1795-1871)2%8, des
pramierten Autors der vierbdndigen »Histoire du régne de Henri IV« (1856).
Beide hatten bereits im 19. Jahrhundert die Inkonsistenz der Zeugenaussagen
hervorgehoben?". Michelet hatte nachweislich Poirsons Werk gelesen und es,
in Ubereinstimmung mit der Kritik, als gut recherchiert gelobt?!. Er entschied
sich indes, die Ausfithrungen seines Kollegen zu ignorieren. Damit verwarf er
auch Poirsons Begriindung zur Unschuld der Mediceerin, wonach »Marie de
Meédicis le pressa [Henri IV], et le pressa deux fois avec instances, de ne pas
sortir ce jour-la. Ce sont trois contemporains qui attestent cette circonstance, et

206 Ibid., S. 204.
207 Ibid., S. 171f,, 175, 186f., 194.

208 Poirson galt als bedeutender Historiker der Julimonarchie, der im Second Empire
aufgrund politischer Meinungsverschiedenheiten mit dem Regime 1853 frithzeitig in den
Ruhestand versetzt wurde. Seine Biografie des ersten Bourbonenkoénigs (1856) wurde
1857 und 1858 mit dem Grand Prix Gobert der Académie francaise ausgezeichnet. Das
Werk wurde zu seinen Lebzeiten drei Mal neu aufgelegt (1857, 1862 u. 1865/66). 1858
lie3 Poirson auflerdem eine »Introduction a ’histoire du régne de Henri IV« veréffentli-
chen. Vgl. hierzu Honoré F1sQUET, Art. »Auguste-Simon-Jean-Chrysostome Poirson, in:
Ferdinand HoereR (Hg.), Nouvelle biographie générale depuis les temps les plus reculés
jusqu’a nos jours, Bd. 40, Paris 1862, Sp. 570f. u. o. V., Auguste Poirson, http://www.
academie-francaise.fr/auguste-poirson (14.1.2019).

209 Porrson, Histoire du régne de Henri IV, S. 195-199. Siehe auch SismonbI, Histoire
des Francais, Bd. 22, S. 205. Obgleich Sismondi Maria nie offen beschuldigte, beschei-
nigte er ihr aufgrund ihrer italienischen und spanischen Wurzeln sowie der kriminellen
Vorgeschichte ihrer Familie durchaus die Fahigkeit dazu, siehe S. 190f,, S. 205f.

210 Vgl. MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 464-466. Dieses Lob auf Poirson
auflerte auch der Rezensent Amédée Tardieu, der dessen Werk iiber Heinrich IV.
als »livre excellent, destiné a durer et a devenir [...] la base de toute étude ultérieure sur
I'une des plus grandes et des plus fécondes époques de notre histoire« bezeichnete, in
Amédée TarDIEU, Histoire du regne de Henri IV, par A. Poirson, in: Bibliothéque de
I’Ecole des chartes 20 (1859), S. 81-97, hier S. 81.
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I'un d’eux est Richelieu. On ne peut supposer la culpabilité de la reine, sans
tomber dans 'insoutenable contradiction qu’aprés avoir préparé l'attentat, elle
fit tout au monde pour 'empécher«?!!. Michelet beharrte also fiir seine Beweis-
fihrung wider besseres Wissen auf der Glaubwiirdigkeit der beiden Zeugen-
aussagen. Fiir die gegen Maria vorgebrachten Anschuldigungen ist jedoch nur
die erste Zeugin von Belang.

Im Januar 1611 trat eine gewisse Jacqueline d’Escoman an Marguerite von
Valois (1553-1615), die geschiedene erste Frau Heinrichs IV., mit der Behaup-
tung heran, sie habe bereits einige Monate vor dem Tod des Konigs versucht,
diesen vor einem Komplott zu warnen. Als damalige Hofdame von Henriette
d’Entragues, der Geliebten Heinrichs IV., habe sie Ravaillac im Haus ihrer Her-
rin kennengelernt und dieser habe ihr von seinem Vorhaben erzéhlt. Weder
Maria von Medici noch der jesuitische Beichtvater des Konigs hatten sie jedoch
damals, 1609, beim Konig vorsprechen lassen?!?. Darauthin wurde die hartna-
ckige Zeugin verhaftet, was Michelet als Beweis fiir die Mitwisserschaft der
Koénigin und der Jesuiten wertete, die versucht hitten, die lastige Zeugin zum
Schweigen zu bringen?!3. Nach ihrer Entlassung aus dem Gefingnis Anfang
1611 beharrte sie weiter auf ihren Anschuldigungen, weshalb sie am 30. Juli
1611 zu lebenslanger Haft wegen Verleumdung verurteilt wurde?!*. Michelet
sah darin die ultimative Bestatigung dafiir, dass der Komplott von héchster
Stelle im Louvre ausgegangen sei, und verkldrte Escoman zu einer Martyrerin,
die ihr Leben fiir den Konig und die Wahrheit wiederholt aufs Spiel gesetzt
habe und zur Strafe in ein dunkles Verlies lebendig eingemauert worden sei?'.

Gegen Michelets These sind allerdings schwerwiegende Einwande vorzu-
bringen. So war seine Kronzeugin Escoman moralisch keineswegs so untadelig,
wie er sie darstellte. Sie galt vielmehr als Intrigantin, und ihre erste Verhaftung
1609 bezog sich nicht auf ihre scheinbare Rolle als Zeugin eines Komplotts,
sondern auf die Anklage ihres Mannes Isaac d’Escoman wegen Ehebruch, Pros-

211 Porrson, Histoire du régne de Henri IV, S. 193f. Die von Poirson angefiihrten Zeit-
genossen waren Richelieu, Fontenay-Mareuil und Mathieu.

212 MIcHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 188.
213 1bid., S. 187: »Incroyable coup d’audace! Ceux qui donnérent I'ordre étaient donc

bien appuyés de la reine, ou bien sirs que le roi mourrait avant que l'affaire vint a ses
oreilles?« Siehe auch PETITFILS, L’assassinat d’ Henri IV, S. 186-192.

214 1Ibid, S. 192-196.

215 MicHEeLET, Histoire de France, Bd. 11, S. 152f,, 183, 216. Dumas tibernahm in »Le
sphinx rouge« Michelets Interpretation und zeichnete ein herzzerreiflendes Bild des
grausamen Schicksals dieser Frau. Siehe Dumas, Le sphinx rouge, S. 250-258. Loiseleur
wehrte sich spéter gegen eine solche Verherrlichung Escomans als selbstlose Martyrerin,
siehe LOISELEUR, Questions historiques, S. 58.
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titution und Kindsaussetzung. Aulerdem entsprach ihre Beschreibung Ravail-
lacs als kleiner, schmiachtiger Mann nicht der stimmigen Erscheinung des
Konigsmorders?'6. Auf diese Inkohérenz in Michelets These wies bereits 1873
der Stadtbibliothekar von Orléans, Jules Loiseleur, hin?!7. Dieser fithrte aufler-
dem an, dass die Aussagen von Escoman erst 1616 und somit im Kontext der
Adelsaufstande gegen Maria 6ffentlich gemacht wurden. Er vermutete demnach
folgerichtig, dass die Diffamierung der Konigin als Gattenmorderin vor allem
politisch motiviert war?!8. Ahnliche Gegenargumente waren Michelet selbst
durchaus bekannt, da sie im 17. Jahrhundert bereits in der offiziellen Darstel-
lung des »Mercure de France« bekriftigt worden waren, doch wies er diese
Einwénde kategorisch von der Hand und bezeichnete die Zeitung lediglich als
»recueil de mensonges«?!.

Ein mysteriéses Dokument

Michelet berief sich in seinen Anschuldigungen gegen Maria von Medici aufler-
dem auf ein Geriicht, wonach ein Gerichtsschreiber wihrend der Hinrichtung
Ravaillacs dessen Beichte protokolliert habe. Der Kénigsmorder habe angeblich
im Moment des Todes Maria und Epernon deutlich als Auftraggeber genannt.
Loiseleur widersprach auch hier erneut Michelet und verneinte dezidiert
die Existenz einer solchen Beichte??°. Bei dem sagenumwobenen Schriftstiick
handle es sich vermutlich um nicht mehr als ein loses Blatt Papier, das zum Ver-
horprotokoll gehorte und auf dem wirre Antworten des gefolterten Konigsmor-
ders aufgezeichnet worden waren®?!. Michelet zufolge wurde allerdings diese
letzte Beichte dem Magistraten Joly de Fleury anvertraut, der das Dokument

216 Vgl. PETITFILS, L’assassinat d’Henri IV, S. 202f.
217 Vgl. LoISELEUR, Questions historiques, S. 56-70.
218 1Ibid., S. 67-69.

219 MICHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 469.

220 LOISELEUR, Questions historiques, S. 87: »[I]1 [le testament de Ravaillac] n’a jamais
existé. Nous avons beaucoup de respect pour M. Michelet [...] et si nous le prenons si
souvent a partie dans cette étude, c’est qu’il est le défenseur le plus autorisé du systéme
historique qui donne de puissants complices a Ravaillac; mais en cette occasion, comme
en beaucoup d’autres ou le parti pris I’égare, il s’est absolument trompé. Il a beau affi-
cher la plus entiére confiance dans cette piéce et y revenir par deux fois avec complai-
sance, il ne persuadera que ceux qui tiennent plus a étre surpris que convaincus«.

221 1Ibid., S. 88: »Ce n’était, dans notre conviction, qu'un brouillon des réponses du
coupable, rapidement saisies au vol par le greffier au cours d’un des interrogatoires [...].
Nous irons plus loin: la feuille dont il s’agit doit appartenir & la séance du 17 ou a celle
du 19 mai dans lesquelles d’Epernon et la reine sont nommés, mais plus vraisemblable-
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versteckt und nur wenigen Vertrauten gezeigt habe???. Besonders in diesem
Punkt werden die wechselseitigen und sich potenzierenden inhaltlichen Beein-
flussungen zwischen Dumas und Michelet deutlich. Denn genauso wie Michelet
fiir seine Beschreibung Marias gewisse Passagen aus Dumas’ »Les grands hom-
mes« teils wortlich ibernahm, so lief} sich Dumas im historischen Roman »Le
sphinx rouge« eindeutig von der von Michelet 1856 und 1857 ausgearbeiteten
Verschworungstheorie inspirieren??3. So hatte er seine Schilderung tiber Hein-
rich IV. in »Les grands hommes« 1855 zwar mit einer deutlichen Anklage
gegen Concini und Maria abgeschlossen, doch fehlten ihm damals hierfiir noch
stichhaltige Argumente??*. In »Le sphinx rouge« (1865/66) band er dann alle
Elemente der Verschworungstheorie Michelets ein. So sammelt Richelieu im
Roman Belege der Mittaterschaft der Koniginmutter, um sie politisch auszu-
schalten und endgiiltig in den Augen ihres Sohnes zu diskreditieren??. Der
Kardinal besucht zu diesem Zweck Escoman in ihrem Verlies, um sowohl das
besagte ominése schriftliche letzte Gestindnis von Ravaillac, als auch einen
Warnbrief Escomans an Sully aufzuspiiren. Wie bei der >Beichte« des Mérders,
war es ebenfalls Michelet, der vor Dumas auf einen solchen Brief an Sully ange-
spielt hatte. Michelet hatte jedoch gemutmaf3t, dass der Brief keine Namen und
nur eine diffuse Warnung enthalten habe??*. Dumas lief} hingegen in seinem
Roman Sully auf Richelieus Frage, warum er den Brief damals nicht an den

ment a celle du 17, ou ces deux noms sont cités a peu de distance I'un de I’autre. Ravail-
lac y déclare qu’au moment ou il frappa Henri IV, ce prince était penché du coté de M.
d’Epernon et qu’il avait attendu pour le tuer >que la royne fiit couronnée««.

222 MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 208f. Michelet stiitzte sich hierfiir auf sei-
nen katholischen Kollegen Capefigue. Dieser hatte behauptet, eine Abschrift des myste-
riésen Schriftstiicks im spanischen Archiv von Simancas gefunden zu haben, vgl. Jean-
Baptiste CAPEFIGUE, Histoire de la Réforme, de la Ligue et du régne de Henri IV, Bd. 8,
Paris 1835, S. 372f., Anm. 3.

223 Dass Michelet Dumas in der Frage der Ereignisse von 1610 als Vorlage diente,
belegt folgende Fufinote: »Voir, pour les détails les plus précis et les plus curieux sur
Passassinat de Henri IV et la mort de Ravaillac, le volume de notre grand historien
Michelet, intitulé >Henri IV et Richelieu<«, in Dumas, Le sphinx rouge, S. 240.

224 DERs., Les grands hommes, Bd. 1, S. 222: »Aujourd’hui encore, c’est-a-dire aprés
deux siécles et demi, ’assassinat est resté un mysteére entre les coupables et Dieu. On
soupgonne bien, les preuves morales étant la: mais les preuves matérielles manquent, et,
pour nous servir des termes du palais, I'histoire a rendu une ordonnance de NON-LIEU.
Mais voyez la reine insultée, méprisée, haie. Voyez Concini déterré, dépiécé, émietté,
pendu, mangé. Tout cela par le peuple. Pourquoi? Parce que le peuple demeura con-
vaincu que les vrais assassins, c’étaient le Florentin et la Florentine, - CONCINI et la
REINE« (Hervorh. i. Orig.).

225 DERs., Le sphinx rouge, S. 231f.
226 MICHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 194f.
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Konig weitergegeben habe, erwidern: »Parce que les noms de la reine Marie de
Meédicis, celui d’Epernon, et celui de Concini, y étaient en toutes lettres«?%’.

Doch damit nicht genug: Dumas erklart dieses beriichtigte Dokument zum
Ausloser fiir den politischen Sturz Marias von Medici im November 1630. Die-
ses Geriicht war anscheinend schon bei der Zeitgenossen Marias im Umlauf
gewesen und wird in der Mitte der 1840er Jahre auch von Balzac als Grund fiir
die endgiiltige Ungnade der Koniginmutter angefiihrt. Ihm zufolge soll ndmlich
Richelieu im November 1630, als sein Konflikt mit Maria sich zuspitzte, dem
Koénig Dokumente vorgelegt haben, die die Beteiligung der Kéniginmutter am
Mordkomplott gegen ihren Ehemann eindeutig bewiesen. Ludwig XIII. habe
aus diesem Wissen heraus Konsequenzen gezogen??8. Diese Hypothese ist nicht
belegbar. Sie wurde allerdings zwanzig Jahre nach Balzac von Dumas aufgegrif-
fen. Am Ende seines Romans »Le sphinx rouge« lésst er Richelieu herausfin-
den, dass sich das besagte Schriftstiick mittlerweile in Besitz des Konigs selbst
befindet. Dieser erklart seinem Minister, dass er das Dokument als mahnende
Erinnerung stets bei sich trage und vertraut daraufhin seinem Prinzipalminister
das Schriftstiick mit der Bitte an, es ihm immer dann vorzulegen, wenn seine
Mutter wieder zu grofien Einfluss auf ihn ausiibe??”. Damit lieferte Dumas dem
historisch bewanderten Leser subtil seine ganz eigene Erklarung fiir die journée
des Dupes, die er im Roman nicht mehr behandelte, weil er im Sommer 1630
endet. So wire der endgiiltige Sieg Richelieus iiber seine Kontrahentin letztend-
lich dadurch zu erklaren, dass der Kardinal dem augenscheinlichen Triumph
Marias im November 1630 als letzten Trumpf das besagte Dokument entgegen-
stellte, indem er es Ludwig XIII. wahrend ihrer geheimen Unterredung von Ver-
sailles vorlegte.

Spekulationen um mégliche Tatmotive

Als Grund fur die Mittaterschaft Marias fuhrte Dumas die Tatsache an, dass sie
verhindern wollte, dass Heinrich IV. sie wegen Ehebruchs zuriick nach Florenz
schicken wiirde?3’. Aulerdem unterstellte er ihr ganz in der Tradition italiener-
feindlicher Vorurteile eine grundsatzliche Bereitschaft zum Morden aus dem
alleinigen Grund ihrer florentinischen Abstammung?3!. Das Motiv, das Maria

227 DuMas, Le sphinx rouge, S. 288. Siehe auch S. 315.
228 BaLzAc, Sur Catherine de Médicis, S. 16.

229 Dumas, Le sphinx rouge, S. 515-519.

230 Ibid., S. 261f.

231 1Ibid, S. 142.
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gemeinhin in der republikanischen Historiografie zugeschrieben wurde, war
allerdings machtpolitischer Natur. So habe sie den Kénig beseitigen wollen, um
die Herrschaft zu ergreifen und eine romtreue und prospanische Politik durch-
zusetzen??2. Die Ermordung des Ko6nigs sei somit die logische Konsequenz der
spanischen Neutralisierungspolitik gegeniiber Heinrich IV. gewesen, weil ihn
die Ehe mit Maria nicht gefiigig gemacht habe?33. Die neuere Forschung hat
allerdings weitestgehend den politischen Bruch von 1610 als Topos der Oppo-
nenten Marias aufgedeckt und entsprechend relativiert, was auch das republi-
kanische Argument einer Mittiterschaft der Konigin aus machtpolitischen
Griinden entkréaftet?3,

Der bereits erwéhnte Jules Loiseleur galt in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts als prominentester Kritiker der Verschworungstheorie Miche-
lets hinsichtlich einer Manipulation Ravaillacs, die vom Louvre und Spanien
ausgegangen sei. Diese These focht er vornehmlich in seinem Aufsatz »Ravail-
lac et ses complices« (1873) an?*. Darin versuchte er, die ihn nicht {iberzeugen-
den und miteinander konkurrierenden Thesen des Einzeltiters und des weit
verzweigten Komplotts — zu seiner Zeit von Auguste Poirson respektive Jules
Michelet vertreten - in Einklang zu bringen?¥. In diesem Zuge untersuchte er
Marias Profil als potentielle Mitverantwortliche fiir die Ermordung ihres Man-
nes. Zwar griff er alle gédngigen Vorurteile iiber diese Herrscherin auf, die seit
dem 17. Jahrhundert iiber ihren Charakter und ihre politischen Uberzeugungen
kursierten??’, unterstellte ihr aber keine Mittiter-, sondern nur eine Mitwisser-
schaft am geplanten Mord?8.

Dies sah Loiseleur in Marias Drangen auf ihre Krénung belegt?*. So gab es
fir den Bibliothekar ohne Zweifel einen direkten kausalen Zusammenhang

232 MICHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 198: »[L]e double mariage espagnol (vraie
cause de la mort d’'Henri IV) va se faire«.

233 1Ibid,, S. 460, 469.

234 BABELON, Henri IV, S. 998 u. DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 312-315.

235 Der Band »Questions historiques du xvir® siécle« umfasste mehrere Artikel, die
Loiseleur bereits in Zeitschriften unterschiedlichster Gesinnung wie »Le Tempsx,

»Revue contemporaine« und »Revue des questions historiques« hatte veroffentlichen
lassen, siehe LOISELEUR, Questions historiques, S. XIVf.

236 Ibid., S. 2-5.
237 Siehe ibid., S. 15f.
238 1Ibid., S. 24f.

239 1Ibid., S. 17f.: »Cette idée du sacre se logea dés lors fortement dans I’étroite cervelle
de Marie et se lia intimement a celle de la mort de son mari: elle se figurait qu’a ce prix
seulement elle pourrait hériter de 'autorité royale. Rapprochement bien étrange et qui
n’a pas encore été fait: cette idée fut aussi celle de Ravaillac«.
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zwischen der Kronung Marias am 13. Mai und der Ermordung des Konigs am
darauffolgenden Tag. Zwar ist auch aus heutiger Sicht unbestreitbar, dass
Marias Kronung ihr einen starken Legitimationszuwachs bescherte und als sol-
che auch von den Gegnern Heinrichs IV. gedeutet, gegebenenfalls sogar
genutzt wurde, doch belegt dies nicht, dass Maria von solchen Plinen wusste.
Loiseleur schloss dariiber hinaus eine Zusammenarbeit zwischen den Rivalin-
nen Entragues und Maria von Medici nicht aus?¥. Zwar verwarf Loiseleur, wie
weiter oben angefiihrt, die Aussagen Escomans, doch hielt er einen Komplott,
an dem Spanien, die Marquise von Verneuil, Epernon und Maria von Medici
beteiligt waren, fiir moglich?*!. Den Beweis fiir ein Biindnis zwischen Maria
und Epernon sah er in der offenen Hilfeleistung des Herzogs bei der Flucht
Marias aus Blois ein paar Jahre spéter, was er in seinem im selben Aufsatzband
enthaltenen Artikel »L’évasion d’une reine de France« darlegte?*?. Eine Verbin-
dung zwischen all diesen Verdachtigen und Ravaillac konnte er jedoch nicht
nachweisen, was ihn zu der subtilen These brachte, dass der Kénigsmorder ein
verriickter Einzeltiter gewesen sei, der zufillig einem grofl angelegten spani-
schen Komplott zuvorgekommen sei?4.

Michelet betrachtete das Geheimnis um den Koénigsmord mit seiner ein-
schlagigen Untersuchung zumindest als geluftet?**. Der Erfolgsautor Dumas
trug dann zur Verfestigung und Verbreitung dieser Theorie im franzdsischen
Bewusstsein bei. Die Stichhaltigkeit von Michelets mit sprachlicher Verve vor-
gebrachten These muss jedoch hinterfragt werden, da er allzu oft voreinge-
nomme Geriichte zu angeblichen Beweisen ausbaute - und dies auf Grundlage
von Dokumenten, die er selbst nie im Original einsah, wie etwa das beriichtigte
Gesténdnis von Ravaillac. Er griff wahllos auf alles zuriick, das ihm half, die
ihm unsympathische Maria von Medici in der Nachwelt zu verunglimpfen?®.
Wenngleich Dumas und Michelet eindeutig zur Popularisierung des nicht

240 1Ibid, S. 27-29.
241 Tbid, S. 73.

242 Dies behauptet er im Vorwort, siehe ibid., S. X. Die enge Anlehnung Marias an
Epernon ab 1611 muss allerdings nicht zwangsliufig eine Komplizenschaft bei den
Ereignissen von 1610 bedeuten und kann von Seiten der Regentin Ausdruck der Not-
wendigkeit gewesen sein, sich in ihrer schwachen Position die Unterstiitzung eines ein-
flussreichen Adligen zu sichern, vgl. DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 307f.

243 Vgl. LOISELEUR, Questions historiques, S. 90-100. Die These ist in der heutigen ein-
schlagigen Forschung ebenfalls umstritten, siehe hierzu PEeTITFILS, L’assassinat
d’Henri IV, S. 206-209.

244 MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 460.

245 Caro, La création de la femme, S. 67f.: Calo hat dies bei Michelet als gelaufiges
Muster in der Darstellung ihm unsympathischer weiblicher Figuren herausgearbeitet. Er
griff hierzu auf alles zuriick, was er ihnen anlasten konnte.
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belegbaren Geriichts der Mitschuld Marias beitrugen, so kann es doch nicht als
feste Komponente der republikanischen Rezeption der Mediceerin in der Mitte
des 19. Jahrhunderts gelten. Es l4sst sich eher als Ausdruck der duferst subjek-
tiven und antipathischen Meinung Michelets tiber Maria erklaren, die Dumas
aufgrund der engen inhaltlichen Interaktion zwischen den beiden Autoren wie-
der aufgriff. Henri Martin vertrat hingegen dezidiert die These des geistig
umnachteten Einzeltdters?®. Und auch in der Folgezeit bis zum Ersten Welt-
krieg distanzierten sich die meisten Historiker von solchen Unterstellungen
aufgrund ihrer unméglichen Belegbarkeit?4”.

Die deutliche Mehrheit der Forscher des 20. und 21. Jahrhunderts vertritt
ebenfalls die These des Einzeltéters und distanziert sich deutlich von Michelets
Verschworungskonstrukt?#. Als viel wahrscheinlicher wird heute angenom-
men, dass Ravaillac vom feindseligen Klima seiner Zeit beeinflusst wurde, des-
sen Untersuchung sich vor allem der Historiker Roland Mousnier sehr ein-
driicklich gewidmet hat. So beweise die Tatsache, dass viele in Europa und
Frankreich den Tod Heinrichs IV. herbeigewiinscht hatten, noch lange nicht,
dass es eine Verbindung zwischen Ravaillac und einem breit angelegten Kom-
plott gegeben habe?*. Mousnier fithrte in die Debatte um den Tod des Konigs
das Problem der Psychologie der Massen ein, die schwer zu fassen ist und
gerade geistig labile Menschen zu unberechenbaren Handlungen anleiten kann,
denn »en cette matiére, la peur crée son objet«?*’. Diesen Erklarungsansatz
schien auch Michelet trotz seiner Verschworungstheorie erahnt zu haben, denn
er beschrieb ausfiithrlich die von religiésen Fanatikern geschiirte hasserfiillte
Atmosphére am Vorabend der Ermordung des Konigs?'.

246 Vgl. MARTIN, Histoire de France populaire, Bd. 2, S. 322 u. DERs., Histoire de
France, Bd. 12, S. 165-181.

247 Siehe z. B. BaTIFFoL, La vie intime, Bd. 1, S. 247-252 u. ZELLER, Henri IV et Marie
de Médicis, S. 309. Die Diskussion um den Konigsmord vom 14. Mai 1610 setzte sich im
20. Jahrhundert fort. So griff Erlanger in »L’étrange mort de Henri IV« (1957) Michelets
These wieder auf. Diese vervollstindigte er dahingehend, dass er den Mord als Tat eines
Mannes wertete, der lange auf seine Tat hin konditioniert worden sei. Maria sprach er
eine aktive Rolle bei den Vorbereitungen zu. Seine These wird in der Forschung stark
kritisiert, v. a. aufgrund ihres rechtsnationalistischen Ansatzes, vgl. hierzu Philippe
ERLANGER, L’étrange mort de Henri IV ou les jeux de amour et de la guerre, Paris
21964, S. 39-52, 291-297 u. DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 305.

248 Vgl. z. B. BABELON, Henri IV, S. 996-999.

249 Roland MOUSNIER, L’assassinat d’'Henri IV. 14 mai 1610, Paris 1964.

250 1Ibid, S. 30.

251 MICHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 128, 170f.

242



3.5 Maria von Medici als >Eva< im sakralen Narrativ des nationalen Siindenfalls

Michelet fiel das Verfassen der Bande iiber das Ancien Régime schwer, weil er
darin kaum das Volk als Akteur der Geschichte erkennen und erzéhlerisch ver-
herrlichen konnte - stattdessen nutzte er die Gelegenheit, um das monarchi-
sche Prinzip zu diskreditieren?>2. Maria von Medici ist in dieser vehement vor-
getragenen antimonarchistischen Argumentation, die in der Mitte des
19. Jahrhunderts im Wesentlichen von den republikanischen Autoren Michelet
und Dumas gepréagt wurde, als Schliisselfigur zu betrachten. Indem sie namlich
als Ehebrecherin stigmatisiert wurde, konnte Heinrich IV. als wahrer Franzose
verherrlicht und zugleich vom umstrittenen Erbe seiner absolutistischen Nach-
fahren geldst werden. Der von ihr angeblich angeordnete Gattenmord sollte das
Bild einer amoralischen, ruchlosen Kénigin noch eindriicklicher in der franzo-
sischen Erinnerung verankern.

3.5 Maria von Medici als >)Eva« im sakralen Narrativ des nationalen
Siindenfalls

3.5.1 Die Fremde

In der republikanischen Historiografie galt Maria stets als Fremde und damit als
Auflenstehende, die nicht der franzdsischen Nation angehort habe. Die Autoren
nannten sie daher hiufig nur »I’étrangere«?>3 oder »femme étrangere«2>4.

Die verkdrperte Antithese zu Frankreich

Als symptomatisch fiir das Fremdsein und die mangelnde Anpassungsbereit-
schaft der Mediceerin fithrten die republikanischen Autoren haufig Marias itali-

252 STADLER, Geschichtsschreibung und historisches Denken, S. 189f.: »Es ist nicht [...]
verkrampftes Nationalgefiihl allein, das zu solcher Vergréberung fithrt. Vielmehr tritt
nun der Widerwille gegen das monarchische Prinzip als solches immer bestimmender
hervor. Da sich die Geschichte des 16.-18. Jahrhunderts nicht, wie es Michelets Ideal
gewesen wire, als Volksgeschichte schreiben lie3, bemiihte er sich, sie wenigstens als
Fiirstengeschichte zu diskreditieren. Dabei hat er nicht selten ausser dem Sinn fiir das
Wesentliche auch den elementaren Geschmack eingebiisst; aufgelesene und bedenkenlos
angebrachte Bruchstiicke medizinischen Halbwissens machen sich zuweilen breit. [S]o
fithrt das nun fast krampfhafte Streben nach Umwertung zu einer haufigen Gefdhrdung,
ja Verfalschung des Geschichtsbildes«.

253 Dumas, Le sphinx rouge, S. 238; MARTIN, Histoire de France, Bd. 11, S. 9-13;
MicHELET, Histoire de France, Bd. 11, S. 201.

254 1Ibid., S. 203.
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enische Sprachfirbung an?%. In ihrer Stigmatisierung als Nicht-Franzosin ging
Michelet allerdings wieder einmal weiter als die anderen Autoren und verlieh
ihr aufgrund dieser Eigenschaft eine ganz eigene, verhéngnisvolle Bedeutung in
der Nationalgeschichte.

Michelet bewertete jede Nation nach ihrem Voranschreiten hin zur Loslé-
sung vom Fatalismus - ein Prozess, den Frankreich als erste unter den Natio-
nen durchlaufen habe, um sich zu einer initiativ- und handlungsfihigen >Per-
son< zu emanzipieren?>. Habe eine Nation diesen Konflikt erst einmal
iberwunden, gelange sie als rational definierte Entitit ein Stiick naher an Frei-
heit und Harmonie heran?’. Die franzosische Nation galt in seinen Augen als
das gelungenste Beispiel der Verschmelzung der »Rassen«, da sie dem Fatalis-
mus der Natur durch eine der Vernunft entspringenden Einheit des nationalen
Geistes in der natiirlichen Vielfalt entgegengetreten war?>8. Keiner verkorperte
fir Michelet diese franzdsische Besonderheit so gut wie Heinrich IV., der die
verschiedenen Einfliisse seiner Herkunft aus dem Béarn und den Pyrenden
gewinnbringend zusammengefiihrt hatte, um zum idealtypischen Franzosen zu
werden?°. Wenn Michelet demgegeniiber von Maria behauptete: »D’italien,
elle n’avait que la langue; de goit, de moeurs et d’habitudes, elle était Espa-
gnole; de corps Autrichienne et Flamande. Autrichienne par sa meére, Jeanne
d’Autriche; Flamande par son grand-pére, lempereur Ferdinand, frére de Char-
les-Quint«?%, dann mdchte er sie nicht nur als Stereotyp des Fremden, sondern
auch als Gegenmodell zu Heinrich IV. stilisieren. Michelets Verwendung von
Adjektiven wie »italienisch«, »spanisch« oder »deutsch« bezieht sich indes
nicht, wie bereits Jeanlouis Cornuz anfiihrte, auf eine prazise geografische oder
historische Zugehorigkeit. Vielmehr verwendete er diese Zuschreibungen will-
kiirlich und besetzte sie in seiner »Histoire de France« hier positiv, da negativ.
Sie stehen allerdings stets im Kontrast zum Adjektiv »francais«, das sich auf die

255 Siehe z. B. Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 147 u. MicHELET, Histoire de
France, Bd. 11, S. 201. Dubost konnte indes in seiner Studie tiber Maria iiberzeugend
belegen, wie sie sich schrittweise anpasste und als franzosische Koénigin aufzutreten
suchte, etwa durch den Kleidungsstil, vgl. DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 186—190.
256 STADLER, Geschichtsschreibung und historisches Denken, S. 171.

257 Jules MicHELET, Introduction a I’histoire universelle, Paris 31843, S. 9: »Avec le
monde a commencé une guerre qui doit finir avec le monde, et pas avant: celle de
I’homme contre la nature, de l'esprit contre la matiére, de la liberté contre la fatalité.
L’histoire n’est autre chose que le récit de cette interminable lutte«.

258 VIALLANEIX, La voie royale, S. 279.

259 MIcHELET, Histoire de France, Bd. 10, S. 330, 333. Siehe auch ibid., Bd. 11, S. 168.

260 Ibid., S. 52. Siehe auch die Beschreibung Marias als »fausse Italienne, d’Espagne et
d’Autriche« (S. 106).
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Vollendung des universalgeschichtlichen Prozesses bezieht?!. In Marias Fall
sind bei Michelet die Bezeichnungen als Italienerin, Osterreicherin und Spanie-
rin allesamt negativ konnotiert, doch vermitteln sie vor allem eins: dass Maria
einen Fremdkorper, die Antithese des Franzosen beziehungsweise der republi-
kanischen Werte dargestellt habe. Durch die Vielfalt ihrer Abstammung verkor-
perte sie die noch nicht vollbrachte — zu Selbstbestimmung und Freiheit fiih-
rende — nationale Einheit.

Diesen Gedanken brachte Michelet vor allem in seiner Stilisierung Marias
als Deutsche zum Ausdruck - er war der Erste, der sie als solche bezeichnete.
Michelet verstand die Nationen als exklusive Trager von Ideen mit Allgemein-
heitsanspruch und hatte damit »nicht lediglich ein So-Sein konstatiert, viel-
mehr dariiber hinaus Beruf und Bestimmung dieses Seins in weltgeschichtli-
cher Bedeutung postuliert«?2. Die deutschen Klein- und Mittelstaaten der
Neuzeit stellten fiir ihn das Herzstiick Europas dar?%. Er betrachtete das Alte
Reich allerdings als undefiniertes Gebilde, das aufgrund seiner Zersplitterung
unfihig war, sich selbst von der habsburgischen Unterdriickungsherrschaft zu
l6sen, um am Voranschreiten der Menschheitsgeschichte mitzuwirken. Das
Reich sei daher stets auf Impulse von Auflen — zu verstehen ist hier vornehm-
lich Frankreich — angewiesen gewesen, um zu mehr Selbstbestimmung zu
gelangen?®t. Was die Deutschen fiir Michelet ausmachte, war demnach eine
Unterwerfungshaltung gegeniiber dufleren Determinismen, was sich physiolo-
gisch in einer gewissen Tragheit ausdriicke. Wenn er Maria als »grosse sotte
Allemande«?%® bezeichnete, dann ist dies also genauso negativ zu verstehen wie
seine spatere Beschreibung Ludwigs XVI. als »pur Allemand, de la molle Saxe
des Augustes, obése et alourdie de sang, charnelle et souvent colérique«?%.

Michelets Antimonarchismus: Maria als Osterreicherin

Doch war die Stilisierung Marias als idealtypische Fremde bei Michelet nicht
nur geschichtsphilosophisch, sondern ebenso aus einem politisch motivierten
Grund von zentraler Bedeutung. Denn iiber die Stigmatisierung der bourboni-

261 CoORNUZ, Jules Michelet, S. 163f.
262 Hermann Liibbe, zit. n. JEIsMANN, Was bedeuten Stereotypen?, S. 88.

263 MicuEeLET, Histoire de France, Bd. 11, S. 106. Er bezeichnet hier Deutschland als
»profondes entrailles du monde européen«.

264 Vgl. Cornuz, Jules Michelet, S. 154-158.
265 MicHEeLET, Histoire de France, Bd. 11, S. 82.

266 DERs., Histoire de France au dix-huitiéme siécle, Bd. 17: Louis XV et Louis XVI,
Paris 1867, S. IX.
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schen Stammesmutter als Nicht-Franzosin par excellence konnte er den franzo-
sischen Herrschern die Zugehorigkeit zur nationalen Gemeinschaft absprechen.
Seine These formulierte er sehr deutlich im Band seiner »Histoire de France«
iber Ludwig XV. und Ludwig XVI. Darin sprach er von einer »loi de l’histoire
qui a bien peu d’exceptions: >Le Roi, c’est I’étranger.< Tout fils tient de sa mére.
Le Roi est fils de ’étrangere et il en apporte le sang. La succession presque tou-
jours a leffet d’'une invasion. Les preuves en seraient innombrables«?7. In
Bezug auf das 18. Jahrhundert sprach er von einer habsburgischen, von der Kai-
serin Maria Theresia (1717-1780) orchestrierten »conspiration de famille« oder
einem »complot autrichien«?8, das in der EheschlieBung des letzten Bourbo-
nenkonigs des Ancien Régime mit Marie-Antoinette (1755-1793) gegipfelt habe.
Letztere symbolisierte demzufolge den Hohepunkt einer degenerativen, sich
iiber Generationen potenzierenden, buchstablich verfremdenden Kriegstaktik
der Gegner Frankreichs, der das Volk 1789 ein Ende gesetzt habe.

Wenngleich die Vermengung misogyner und xenophober Argumentations-
muster in dieser Schéarfe und Tragweite als spezifischer Aspekt des Geschichts-
verstandnisses von Michelet zu werten ist, das damit nur bedingt repriasentativ
ist, so zeugt es doch unweigerlich vom Nachwirken der politischen Misogynie
in Frankreich, wie sie im Ancien Régime immer weiter zur Stirkung der ménn-
lichen Konigsherrschaft entwickelt worden war. Michelets Argumentation
ahnelt namlich durchaus der von Juristen des Ancien Régime, die zwischen der
generierenden Funktion des Mannes und der reproduzierenden Funktion der
Frau unterschieden hatten. So kdnne eine Konigin aus sich heraus keine neue
Dynastie schaffen, da die biologische Legitimierung der Dynastie nur vom
Konig ausgehe?. Aus dieser Perspektive versteht man auch besser, was Dumas
und Michelet mit der Aussage meinten, dass »avec un homme comme Henri IV,
on sentait le besoin d’une reine francaise«?’°. Damit war die einflussreiche und
langjahrige konigliche Mitresse Gabrielle d’Estrées gemeint, die fiir beide
Autoren die idealtypische Franzosin verkorperte?’!. Die dringende Notwendig-
keit einer franzosischen Herrscherin unterstrichen beide in ihrem Text sogar
mithilfe einer typografischen Hervorhebung der Aussage. So hitte aus natio-
nalhistorischer Perspektive eine franzosische Herrscherin an der Seite Hein-

267 Ibid., S. X.
268 Beide Zitate ibid., S. III.
269 Vgl. HANLEY, Les visages de la loi salique, S. 13f.

270 Dumas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 104 (Hervorh. i. Orig.). Michelet formulierte
es dhnlich: »II fallait une reine francaise, dans ce grand danger de I'Europe«, in MICHE-
LET, Histoire de France, Bd. 11, S. 10 (Hervorh. i. Orig.).

271 DuMas, Les grands hommes, Bd. 1, S. 100 u. MicHELET, Histoire de France, Bd. 11,
S. 1.
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richs IV. ihn in seinem Kurs nationaler Politik unterstiitzt und mit ihm eine
wahrhaft franzosische Dynastie gegriindet. Der Tod von Gabrielle wie auch die
Durchsetzung Marias als Ehepartnerin bewerteten die republikanischen Auto-
ren als Sieg der Habsburger, die dank einer perfiden Heiratspolitik, die mit
Maria von Medici begonnen und mit Marie-Antoinette geendet habe, Stiick fiir
Stick die franzosischen Bourbonen - Vertreter des franzdsischen Volks -
gewissermaflen genetisch, moralisch und religiés unterwandert und damit von
innen zerstorten und pervertiert hitten. Das erkldrt, warum Michelet Maria
mehrfach als »Autrichienne« bezeichnete?’?. Dies war kein zeitgendssischer
Quellenbegriff und Michelet war der erste, der ihn in Bezug auf diese Herrsche-
rin verwendete?’3. Zwar stammte Maria iiber ihre Mutter Johanna von Oster-
reich durchaus von den Habsburgern ab, doch wollte Michelet damit keine
dynastische Information vermitteln, sondern vielmehr den Bogen zu den Ereig-
nissen von 1789 spannen. So verstand er Maria als Vorlduferin von Marie-
Antoinette, die von den Revolutionéren als »Autrichienne« beschimpft wurde,
und damit als Initiatorin des Falls der Monarchie, den die Frau Ludwigs XVI.
lediglich beschleunigte.

Michelets Antiklerikalismus: Maria als Spanierin

Die fremde Komponente der Herrscher, die sie Giber ihre in die franzosische
Dynastie eingeheirateten Miitter geerbt hitten, koppelte Michelet eng an den
Aspekt der Religion. Er behauptete: »Etrangers par la race, les rois le sont par
la croyance, tous nécessairement attachés a la religion qui veut 'obéissance et
la résignation, supprime la patrie, les fiers instincts de la liberté. Le chrétien
pour patrie a le ciel, le catholique Rome«?’4. Michelet stellte den Katholizismus,
insbesondere ultramontaner Prigung, als Gegenkraft zum freiheitsliebenden
franzosischen Nationalgeist auf. Diesen Strang seiner xenophob und antikleri-
kal gefarbten Rezeption Marias fasste er in ihrer Bezeichnung als »Espa-
gnole«?”> zusammen. Michelet folgte dabei einem Syllogismus, wonach Maria,
weil sie landfremd war, zwangsldufig eine romtreue Politik betrieben haben
miisse. Besonders deutlich wird diese Verquickung religioser und nationaler
Faktoren an dem Beispiel Michelets, Maria habe sich zunichst geweigert, Fran-

272 Vgl. ibid., S. 52, 106, 201. Dumas tibernahm dann von Michelet die Bezeichnung
Marias als Osterreicherin, vgl. Dumas, Le sphinx rouge, S. 238, 285.

273 Darauf wies bereits Dubost hin, vgl. DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 13.
274 MICHELET, Histoire de France, Bd. 17, S. X.
275 1Ibid., Bd. 11, S. 52.
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zosisch zu lernen, weil sie es primar mit den Hugenotten verbunden und somit
als eine haretische Sprache betrachtet habe?7°.

Hatte Michelet das Christentum in seinen Binden iiber das Mittelalter
noch als positive, sittliche Kraft dargestellt, die den Menschen von seinen
natiirlichen, triebhaften Determinismen befreit, seine Emanzipation gefordert
und damit an der Grofle Frankreichs mitgewirkt habe, so betrachtete er es ab
der Mitte der 1840er Jahre zunehmend als Hindernis in der sozialhistorischen
Entwicklung des Menschen. Die Revolution verherrlichte er daher als Aufleh-
nung gegen das Christentum, dank derer die Nation die versittlichende Funk-
tion der Kirche tibernommen habe?”’. Loyalitit gegeniiber der Nation hatte
daher nun fiir ihn eindeutig Vorrang vor Religion und Konfession.

Daraus folgte bei Michelet ein demagogischer Antiklerikalismus, den er in
»Des jésuites« (1843) und »Du prétre, de la femme et de la famille« (1845) erst-
mals zum Ausdruck brachte und dem er in den Banden der »Histoire de
France« ab der Renaissance immer mehr Raum gab?’8. Seine Kritik galt beson-
ders dem ultramontanen Jesuitenorden, den er als lauernde und manipulierende
Gefahr in der Nihe des Throns verteufelte?’°. Doch auch allgemein stilisierte er
den katholischen Klerus des spiten 16. und frithen 17. Jahrhunderts als fana-
tisch und pervers, kurz: antifranzosisch?®. Michelet gab mit seinen Ansichten
die seinerzeit typische antiklerikale Befiirchtung wieder, die Kirche konnte die
Errungenschaften von 1789 gefiahrden?!. Auf die Zeit vor der Revolution
angewendet, bedeutete dies, dass jeder, der der Kirche nahestand, eine Bedro-
hung fiir die wachsende Emanzipation dargestellt hatte - so auch Maria von
Medici. Die katholische Glaubenspraxis des 17. Jahrhunderts galt dem Histori-

276 1Ibid., S. 74.

277 Vgl. hierzu CornUz, Jules Michelet, S. 193-221; CrossLEY, French Historians and
Romanticism, S. 199; VIALLANEIX, La voie royale, S. 305-311: Den Katholizismus des
Mittelalters bewertete Michelet positiv, weil er die Aufrechterhaltung einer sozialen
Ordnung nach der Auflgsung des Rémischen Reichs ermdglichte. Die Kirche habe es
jedoch im Nachhinein nicht vermocht, ihre Leitungsfunktion an das Volk abzugeben,
sondern vielmehr versucht, dieses zu unterdriicken. Siehe auch MicHELET, Histoire de
France, Bd. 10, S. 454f.

278 Michelet wertete Marias Forderung der Katholischen Reform in Frankreich als
Unterstiitzung des moralischen Verfalls und der geistigen Sterilitét, siehe ibid., Bd. 11,
S. 261-339.

279 Vgl.ibid., S. 19f, 26, 33f., 73, 114 u. ibid., Bd. 10, S. 434.
280 Vgl. ibid., S. 371, 378 u. ibid., Bd. 11, S. 128-130.

281 CABANEL, La question nationale au x1x° siécle, S. 34.
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ker als »dévotion intrigante«?%2, weil sie das fiir ihn private Element der Glau-
bensiiberzeugung tiber die nationale Staatsrdson stellte.

Wenn Michelet Maria also als Spanierin bezeichnete, so tat er dies nicht
aufgrund ihrer Abstammung von Karl V., sondern ihrer Ergebenheit gegeniiber
der katholischen Kirche. In der Nationalgeschichte des antiklerikalen Histori-
kers stand das angeblich obskurantistische Spanien, Heimatland der staatlichen
Inquisition, antithetisch zum freiheitsliebenden, toleranten Frankreich. Diese
Feindschaft war allerdings mehr als nur das Aufeinanderprallen zweier Natio-
nen, sondern der Kampf gegensitzlicher Prinzipien, die den Lauf der
Geschichte zu bestimmen suchten?®3. Die habsburgisch-katholische Front soll
dabei im 17. Jahrhundert zwei Offensiven gegen Frankreich geplant haben,
namlich die Wiederzulassung des Jesuitenordens in Frankreich sowie die
Durchfithrung einer spanisch-franzdsischen Doppelhochzeit?®4. Ziel sei es
gewesen, Frankreich handlungsunfahig zu machen und an Rom zu binden??>.

Vor diesem Hintergrund betrachtete Michelet Maria als Agentin der
Feinde Frankreichs. Er betonte eingangs ihre scheinbare frithe papsttreue Pra-
gung, denn »[e]lle était née en pleine réaction jésuitique«?®. Er bezeichnete sie
fernerhin als »fort dévote«?®” und prangerte an, dass die Wiedereinfithrung des
Jesuitenordens sogar 