
Specimina Philologiae Slavicae ∙ Band 101 

(eBook - Digi20-Retro) 

   

Verlag Otto Sagner   München ∙ Berlin ∙ Washington D.C. 
 
Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt „Digi20“ 
der Bayerischen Staatsbibliothek, München. OCR-Bearbeitung und Erstellung des 
eBooks durch den Verlag Otto Sagner: 
 
http://verlag.kubon-sagner.de 
 
© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und 
Abbildungen, insbesondere durch Vervielfältigung, ist ohne vorherige schriftliche 
Genehmigung des Verlages unzulässig. 
 
«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmbH. 

 

 

 

 

Алексей Ключарев 

 

Живое Слово 

 
Архиепископ  Амвросий 

 

 

  

Aleksej I. Kljuarev - 9783954794553
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:59AM

via free access



00050209

SPECIMINA PHILOLOGIAE SLAVICAE

Herausgegeben von 
Olexa Horbatsch, Gerd Freidhof und Peter Kosta

Band 101

Архиепископ Амвросий

Живое Слово

Издание второе
Харьков 1903

Nachdruck und Einleitung 
von 

Holger Kuße

VERLAG OTTO SAGNER • MÜNCHEN

1994

Aleksej I. Kljuarev - 9783954794553
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:59AM

via free access



Bayerische
Staatsb ib lio thek

München

V e r l a g  O t t o  S a gn e R / M ünch e n  1994. 

A b t ,  F a ,  Kubon und  S a g n e r ,  M ü n c h e n .  

D r u c k :  DS D r u c k  Gm bH, M a r b u r g / L a h n .

ISBN 3-37690-552-1

s P v
О /

Aleksej I. Kljuarev - 9783954794553
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:59AM

via free access



EINLEITUNG

I. ZUM NACHDRUCK EINER HOMILETIK

1. "Glavnyj vopros, kotorym prežde vsego zanimaetsja G(omiletika), ־ èto vopros о 
suščestve. Щ prirode propovedi. Odno li i to le, po svoej prirode, propoved״ 
cerkovnaja i oratorskoe iskussrvo voobšče, sostavljaet li cerkovnaja propoved* liš  vid ״

oratorstva voobšče? V kakom vzaimootnošenija nachodjatsja estestvennyja sposobnosti 
к oratorstvu i blagodat1 p ú  propovedi?" schrieb 1893 der Petersburger Professor für 

Homiletik BARSOV (1893: 161) im Artikel Gomiletika des Enciklopedičeskij slovar' 

von Brockhaus und Efron.

Ist die Predigt eine durch institutionelle und situative Bedingungen sowie die Bindung 

an heilige Texte bestimmte Redegattung oder steht sie aufgrund eben dieser Bedingun- 

gen und Bindungen (und über sie hinaus) ihrem Wesen nach den profanen genera 
orationis unvergleichbar gegenüber? Diese Frage, ob (bzw. in welcher Hinsicht) die 

religiöse Funktion der Predigt auch eine religiöse Dimension bedeutet, bildet mal 

unausgesprochen, mal (v.a. in ’Predigtkrisen’ und ’־belebungen') in der theologischen 

Kontroverse an die Oberfläche tretend, den Hintergrund unterschiedlicher, einander wi- 

derstreitender, kirchengeschichtlich einander ablösender Predigtkonzepte und Predigt- 

theorien. Das gilt insbesondere hinsichtlich ihres Verhältnisses zur profanen Rhetorik. 

In seinem eben diesem Verhältnis gewidmeten Buch Homiletik und Rhetorik meint 

Wolfgang GRÜNBERG (1973: 18), "die gesamte Geschichte der Homiletik könnte ein- 

mal unter der leitenden Fragestellung behandelt werden, wie hier jeweils das Verhältnis 

zur Rhetorik bestimmt wurde.״

2. Der Name ’Homiletik’ (von gr. homilia: Gespräch) für die Theorie der Predigt 

taucht im 17. Jahrhundert auf (s. Müller 1986: 526), setzte sich aber erst im Verlauf 

des 19. Jahrhunderts, als die Frage nach dem Verhältnis von profaner und sakraler Re- 

de und säkularer und sakraler Redetheorie zunehmend theologisch betrachtet wurde, 

endgültig durch. Ihre Fragestellungen und Frageweisen ordnet die von Alexander 

SCHW EIZER (1808-1888) vorgeschlagene und bis heute der Homiletik immer wieder 

grundgelegte Einteilung in prinzipielle, materiale und formale Homiletik (s. ebd.: 527;
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s. Rössler 1986: 344). Die prinzipielle Homiletik fragt nach dem Wesen der Predigt, 
nach ihrem theologischen Status, ihrem Verhältnis zu den Redegattungen. Die mate- 

riale Homiletik fragt nach dem Was der Predigt, nach ihren Inhalten. Die formale 

Homiletik hat das Wie des Predigens, die Form, zu behandeln (vgl. Müller 1986: 527). 

Die Unterteilung zeigt, daß und wie Theologie und Rhetorik in der Homiletik zu- 

sammentreffen. Zum einen scheint die materiale Homiletik v.a.in den Zuständigkeits- 

bereich der Theologie und die formale Homiletik in den der Rhetorik, die prinzipielle 

aber in den von beiden zu gehören. Zum anderen ist von der vorgängigen Klärung 

ihres Verhältnisses jeweils auch die in der prinzipiellen Homiletik festzustellende Be- 
ziehung von Homiletik und Rhetorik abhängig.

з . Homiletiken sind zu befragen, wie in ihnen jeweils das Verhältnis des Profanen und 

Sakralen, des Göttlichen und Menschlichen in der Predigt bestimmt ist • und zwar zu- 

nächst unabhängig von der Verhältnisbestimmung zur Rhetorik. Denn eine mehr dem 

Verständnis der Predigt als einer Form menschlicher Rede zugeneigte Auffassung ist 

nicht, wie man zunächst annehmen könnte, notwendig auch 'rhetorikfreundlich’. Um- 

gekehrt muß aus einem emphatischen, den Offenbarungscharakter der Predigt betonen- 
den Predigtbegriff keine Verachtung der Rhetorik folgen. Stattdessen wird eine der 
Rhetorik verpflichtete Theorie der Predigt anders begründet sein, wenn sie in ihrem 

Gegenstand eine Selbstentäußerung des Heiligen sieht, als wenn sie ihn als bloße 

Vermittlung religiöser Inhalte behandelt, und umgekehrt bleiben Rhetorik verneinende 

Argumente nicht unbeeinflußt von der jeweils vorhergehenden Verhältnisbestimmung 

des Göttlichen und Menschlichen in der Predigt.

4 Welches Verständnis eine religiöse Grupre von der religiöser Rcdeeatt'ing hat und 
folglich welche Inhalte und welche Form sie ihr entnimmt und von ihr fordert, hängt 
eng mit ihrem religiösen Selbstverständnis zusammen.

5. Die Untersuchung von Homiletiken trägt deshalb zu einer Annäherung an den Be- 

griff *religiöse Sprache’ bei, der den konkreten Textsorten wie Predigt, Gebet, Liturgie

и.s.w. übergeordnet ist.

Von allgemeiner Bedeutung ist der Beitrag der Homiletik zur Sprachtheorie, weil ihre 

religiöse Dimension die in der Rhetorik zu stellende Frage nach dem Verhältnis von

II
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W ahrheit, Erkenntnis und Vermittlung zuspitzt und schärfer konturiert. im Nachdenken 

über Religion und Sprache stellt sie sich notwendig besonders eindringlich.

6. Unabhängig davon, ob man annimmt, die Homiletik ginge der Predigtpraxis voraus 

und sei ihr bestimmende Motivation oder ob man der Ansicht ist: "Die Predigtpraxis 

spiegelt das religiöse Bewußtsein ihrer Epoche unmittelbar, während die Lehr- und 

Programmsätze der Dogmatik und Homiletik ihrerseits nur der - verzögerte und ver- 

spätete - Ausdruck dieses Bewußtseins sind״ (Rössler 1986: 322) - zeigt sie das auf re- 
ligiöse Texte gerichtete religiöse und allgemeine kulturelle Selbstverständnis ihrer Be- 

nutzer und hilft, da sie wie die Rhetorik immer evozierend und reflektierend ist, die 

Wechselwirkung von Redetheorie und Redepraxis zu erkennen. Der kritische Blick in 

zeitgenössische Homiletiken trägt deshalb auch zum Verständnis der Textsortenspezifik 

der Predigt bei und ist notwendiger Bestandteil der Analyse ihrer kulturellen Rolle, die 

kaum zu unterschätzen ist: für "einen großen Teil der Bevölkerung war dies oft der 

einzige, zumindest der wichtigste Unterricht, den sie erhielt ( ...) . Sie hat die öffent- 
liehe Meinung und die Gesamtheit der alltäglichen ethischen, politischen und selbst 

metaphysischen Auffassungen und Überzeugungen geformt " (Ijsseling 1988: 110 f.)•

II. ZUM NACHDRUCK DES ŽiVOE SLOVO

Als das Živoe Slovo 1892 in Char’kov erschien, war ihr Verfasser, der Erzbischof 

AMVROSIJ (Ključarev; 1820-1901) schon lange als Prediger berühmt. Doch AM- 

VROSIJ predigte nicht nur selbst in jedem Gottesdienst, sondern setzte sich auch für 

die Verbreitung und Verbesserung der Predigt im russisch-orthodoxen Gottesdienst ein. 
Zu eben diesem Zweck (vgl. Felmy 1972: 117) verfaßte er die vorliegende kleine 

Homiletik, die die Geistlichen seiner Eparchie zur Predigt ermutigen sollte und Hin- 

weise für die Predigerausbildung an den geistlichen Seminaren gab. Die Schrift wurde 

in den fünften Band der 1902-1903 in Char’kov herausgegebenen Polnoe sobranie pro- 

pavedi s priloienijami aufgenommen und erschien zugleich getrennt in einer zweiten 

Auflage, die unserem Nachdruck zugrundeliegt.
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1. Amvrosij (Ključarev; 1820-1901)
1.1. Geboren wurde Aleksej Iosifovič KLJUČAREV am 17.3.1820 in Aleksandrov

(Gouv. Vladimir) (alle Daten nach Felmy 1972) als Sohn des Protoirej Iosif Petrovič

KLJUČAREV und der Priestertochter Marija H’nična SELEZNEVA. Seine Ausbildung

diente, wie ׳,damals noch für Priestersöhne vorgeschrieben" von Anfang an "der Vor-
bereitung auf den Priesterberuf (Felmy 1972: 110). Nach einer geistlichen Schule

besuchte er von 1834-1840 das in der Nähe vom Dreieinigkeits-Sergius-Kloster (Ser-

giev Posad) gelegene geistliche Seminar Bethanien und anschließend die Moskauer

Geistliche Akademie. Einer seiner wichtigsten Lehrer war hier der Philosophiepro-

fessor F.A.GOLUBINSKIJ (1797-1854), den GOERDT (1984: 341) als “Leitgestalt

der geistlichen Philosophie des 19. Jahrhunderts" bezeichnet. Das Thema der Magister-

dissertation: Preosvjaščennyj Tichon, pervyj episkop Voronežkij i Eleckij (1844) (dazu

Felm y 1972: 108) weist auf die spätere Berufung voraus: TICHON ZADONSKIJ (So-

kolov; 1742-1783) war bekanntlich besonders auch als Prediger von Bedeutung (s.u .).

1845 heiratete Aleksij KLJUČAREV Evdokija Sergeevna VLADIMIRSKAJA, deren

Vater ihm neben GOLUBINSKIJ zu einer Anstellung als "Lehrer für Philosophie, Lo-

gik, Psychologie, der lateinischen Sprache und vorübergehend auch der Patristik im

Geistl. Seminar Bethanien" (Felmy 1972: 111) verholfen hatte. Da in der orthodoxen

Kirche nur Vertreter der Mönchsgeistlichkeit die Bischofsweihe empfangen, bedeutete

d ie  H eirat zugleich auch V erzicht auf eine ,K irchenkarrie re’ . 1848 w urde

KLJUČAREV vom Metropoliten FILARET (Drozdov; 1782-1867) zum Priester ge-

weiht. Sein Ansehen und Einfluß wuchsen "als er in den 50er Jahren auf Anraten
Feodor Vasil’evič Samarins begann, häufiger zu predigen" (ebd.: 113). Auf Fürsprache

FILARETs, der für KLJUČAREV bald zum homiletischen Lehrer wurde, wurde ihm

im wesentlicher aufgrund seiner Ргегіі1״ *а»і״ кеЧ 1864 der Ran? eine? Protoiere! 
verliehen. Er hielt Vorträge und trat publizistisch mit der Gründung der Monats-

Zeitschrift Dušepoleznoe ù en ie  hervor und erhielt dadurch Kontakt zum Zarenhaus.

1860 starb seine Frau drei Tage nach dem Tod des einzigen Sohnes (drei Töchter

waren bereits im Säuglingsalter gestorben) (s.ebd.: 115). Es bedurfte langer Über-

redung durch den Metropoliten INNOKENTIJ (Veniamov; 1797-1879), dem Nach-

folger FILARETs, bis sich Aleksij KLJUČAREV 1877 entschloß, die Mönchsweihe

entgegenzunehmen, um dann 1878 zum Bischof ordiniert zu werden (s.ebd.: 116). Bei

der Mönchsweihe erhielt er den Namen des heiligen AMBROSIUS von Mailand (339-
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397) (s.ebd.: 115). 1882 wurde AMVROSIJ Bischof von Char'kov und Achtyrka und 

1886 Erzbischof. Als Bischof förderte er nicht nur die Predigt in seiner Eparchie, son- 

dem setzte sich grundsätzlich für die häufigere Feier der Liturgie ein und kümmerte 

sich neben der Gründung von Klöstern und karitativen Einrichtungen intensiv um den 
Ausbau des geistlichen Ausbildungswesens. Die Char’kover Eparchialnachrichten 

avancierten auf seine Initiative zu der theologisch-philosophischen Zeitschrift Vera i 
razum. Am 3.9.1901 starb der Erzbischof AMVROSU in Char’kov.

1.2. SMOLITSCH 1991 (vgl.: 58) rechnet AMVROSIJ zur liberal-konservativen Geist- 

lichkeit, die ideenmäßig mit den Anschauungen der Slavophilen verbunden war. Hin- 

gewiesen wurde bereits auf den Einfluß GOLUBINSKUs (s.o.). In enger Beziehung 

stand AMVROSIJ aber auch zu dem slavophilen Philosophen Jurij SAMARIN (1819־ 

1876), dessen theologisch-homiletische Auffassung, allein in der Orthodoxie sei die 
vollkommene christliche Predigt möglich (s.u.), ihm nahe gewesen sein dürfte. Seine 

publizistische Tätigkeit, sein Einsatz für eine Anhebung des Bildungsniveaus der Geist- 

lichkeit und die Veränderung ihres sozialen Status (dazu Felmy 1972: 122), die 

Tatsache, daß er als Priester und Bischof die sozialen Probleme nicht nur erkannte, 

sondern auch aussprach (vgl.ebd.: 272) sowie seine Bemühungen um eine christliche 

Philosophie (dazu ebd.: 156 ff.) weisen AMVROSIJ als der Zeit entsprechend relativ 
fortschrittlich aus. Verehrung für den umstrittenen Oberprokuror POBEDONOSCEV 
(1827-1907) (vgl. ebd.: 116), Angriffe "gegen demokratische und konstitutionalistische 

Tendenzen" (ebd.: 266), unbedingte Verteidigung der Autokratie, pan slavisti sehe Ge- 

danken in Predigten zur Zeit des Balkankrieges 1877/78 (vgl.ebd.: 261 f.) und nicht 
zuletzt sein unversöhnlicher Kampf gegen sektiererische Gruppierungen und Alt- 

gläubige, die ihn auch vor dem Aufruf zur Denunziation nicht zurückschrecken ließen 
(vgl. ebd.: 126), verraten dagegen eine konservative Grundhaltung.

1.3. AMVROSIJs Predigten sind v.a. apologetische Auseinandersetzungen mit Zeit- 

fragen und den "in der russischen Intelligenz herrschenden Anschauungen" (ebd.: 120). 

Kaum zufällig dürfte die Wahl seines Mönchsnamens getroffen worden sein: der Mai- 

ländische Bischof AMBROSIUS, von dem AUGUSTINUS schrieb, daß seine "Predig- 

ten damals deinem Volke ’das Mark deines Weizens, das Öl deiner Freude’ und die 

nüchterne Trunkenheit deines Weines spendeten" (Bekenntnisse V, 13, 23), war be-
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kannt für seine zeitnahe, nicht selten politisch brisante, kirchliche Rede, ln der von 

M.I.CHITROV vorgeschlagenen Einteilung der Grundtypen russisch-orthodoxer Pre- 

digt in solche, die eine kritische Betrachtung der Gesellschaft geben und solche, die 

fromme Gefühle mitteilen (vgl. Felmy 1972: 16), gehören AMVROSIis Predigten un- 

zweifelhaft zur ersten Gruppe. Seine Themenpalette (vgl. ebd.: 105) läßt kaum eine der 

aktuellen politischen, sozialen, gesellschaftlichen Fragen unberührt. Hauptsächliche 

Aufmerksamkeit galt dabei den der Kirche entfremdeten Gebildeten, in deren Distanz 
er eine ernste Gefahr für die Kirche sah, und die er mit homiletischer Tätigkeit, mit 

Überzeugungsarbeit, wieder für den orthodoxen Glauben zu gewinnen hoffte (vgl. 

ebd.: 103, 121 и.о.).

2. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wandte sich die russische Homiletik verstärkt der 

prinzipiellen Frage zu, von der sie sich eine tragfähige Basis für formale homiletische 

Konzepte erhoffte, die wiederum Predigtpraxis und Predigerausbildung beleben sollten. 
Das kommt in dem oben zitieren Lexikonartikel zum Ausdruck, und noch in einem 

Homiletikkurs von 1916 ist zu lesen: " ...ischodnoiu točkoju v sisteme teorii pastyrskoj 

prņpņvtd i moia Im i (01 'ko vopros û m  suščnosti" (G .Bulgakov 1916: 29).
Im Kontext dieser homiletischen Diskussion ist auch die kleine Schrift Živoe Slovo zu 

sehen. AMVROSIJ will seine Schrift nur als 'homiletischen Erfahrungsbericht* aus 

einer über dreißigjährigen Predigttätigkeit verstanden wissen, dem der Anfänger in der 

Predigt nützliche Hinweise entnehmen kann: "Ja okančivaju moe zemnoe poprišče i 
sluienie Cerkvi, i ne íelaju unesti s soboju v mogilu 10, Čern, как opytom tizni, mogu 
podelit 'sja s svoimi sosluíiteljami i osobenno s molodymi i načinajuščimi״ na kotorych 

my vozlagaem vse naši nadebiy v dele ochranenija pravoslavnoj very i christianskago 

prosvefčenija na<ego naroda v na<e trudnne vremia* (55; v®l. 76). Doch ir  diere»־ 
äußerlich formalen Homiletik werden Fragen prinzipieller Natur entschieden, die den 

weiteren homiletischen Diskurs in Rußland beeinflußten: "My vidim, čto v našej 
duchovnoj literature načinajut pojavljat ,sja sovery duchoventsvu otnositeVno priučenija 

sebja к ustnoj propovedi . . . My íelaem vyvesti étot vaínyj predmet na bolee širokoe 
pole v našej literature - ne го! 9ko duchovnoj, no i svetskoj dija obsuidenija i po voz- 
možnosti vsestoronnej razrabotki как s teoretičeskoj, rak i s praktičeskoj storony. H (12).

Das Živoe Siovo ist kein Lehrbuch im strengen Sinne, sondern gibt eher eine Reihe von

VI
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*Lockerungsübungen’, die zur freien, schriftlich nicht vorbereiteten Predigt, der Im- 
provisation, anleiten sollen. AMVROSIJ will zuallererst den morbus sacerdotalis (vgl.: 

83) überwinden helfen, das Verstummen der Geistlichen aufgrund der Heiligkeit des 

Ortes und der Botschaft (oder auch nur des natürlichen Lampenfiebers). Der Erz- 

bischof erzählt, wie ihm als Priester die Notwendigkeit einer regelmäßigen Predigt im 

Gottesdienst, die im 19. Jahrhundert keineswegs die Regel war, von Fedor Vasilevič 

SAMARIN, dem Vater Jurij F. SAMARINs deutlich gemacht wurde (s. 56 ff.); ein- 

drucksvoll schildert er, wie es ihm zunächst selbst nicht gelang, die Scheu vor der 

öffentlichen Predigt zu überwinden (s. 58 ff.).

AMVROSIJ schreibt aus der Praxis für die Praxis: nČitatel\ možet byt\  skažet: 'vse 

èto meloči\  No žizn ״ naša redko predsavljaet nom čto-libo velikoe i porazitel’noe; ona 
vsja sostavljaetsja iz meločej как vremja iz sekund, как prostranstvo iz linij, i v 

složnosti sostavljajutsja časy i gody, versty i miliH (96).

Das Živoe Slovo ist deshalb auch ein Dokument der Predigtpraxis seiner Zeit und gibt 

Einblick in die religiöse (Rede-)Kultur im 19. Jahrhundert.

III. RHETORIK UND HOMILETIK

1. Rhetorik

1.1. In der Antike aus dem Bedürfnis entstanden, Regeln erfolgreicher Rede ־ zunächst 

vor Gericht, dann aber auch vor der Ratsversammlung und bei festlichen Anlässen - zu 

erkennen und zu lehren, ist die Rhetorik schon bei ARISTOTELES (384-322) eine 

Disziplin, die Zusammenhänge von Redesituationen, Redezielen und Redeteilen auf- 
klären und (lehrbar) darstellen sollte. Als solche wurde sie - in der Mitte des Triviums 
zwischen Grammatik und Logik (oder Dialektik) ־ eine der Grundlagen spätantiker und 

mittelalterlicher Bildung und blieb schulisch vermitteltes Allgemeingut bis an die 

Schwelle des 19.Jahrhunderts. Sie entwickelte einen großangelegten Plan der Rede- 
Strukturen in dem üblicherweise (QUINTILIAN (30-96) folgendenen) fünfgliedrigen 

Schema: Gedankenfindung (inventio), Gliederung (יdispositio), Memorieren (memoria), 
sprachliche Darstellung (elocutio) und Vortrag (pronuntiatio, actio) t welchem die so- 

wohl heuristische als auch didaktische "Trennung der sachlich-argumentativen Seite der
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kannt für seine ze der res) von ihrer sprachlichen Ausgestaltung (dem Bereich der 

M.I.CHITROV vd91: 25) zugrundeliegt, 

digt in solche, die
fromme Gefühle vtKultur: Weil das rhetorische System unterschiedlichste inhaltliche 

zweifelhaft zur erstkturierungen und Verschiebungen in der Gewichtung seiner Teile 

aktuellen politischJs flexibel genug erwiesen (hat), auf immer neue Texte anwendbar 

Aufmerksamkeit g/9: 3), war die Rhetorik applikabel und attraktiv in immer neuen 
er eine ernste Gefcsellschaftlichen Situationen. Rhetorikgeschichte vollzieht sich im 

Überzeugungsarbeit der politischen Geschichte, der Gesellschaftsgeschichte und der 

ebd.: 103, 121 u.c

Entmachtung* infolge des Zusammenbruchs der griechischen Demokratie ו
2. Gegen Ende des römischen Republik wurde sie zum "Instrument der gehobenen All- 
prinzipiellen Fragermann 1^92: 699) und entwickelte sich zur Literatur-, im engeren Sinn zur

ische Theoriebildung konzentriert sich auf den Bereich der elocutio zuun- 
Konzepte er״ °ffie*ntativen Potentials. Gleichzeitig kommt es zu einer Bedeutungsverschiebung 
Das kommt in derpolitische, kirchliche, gerichtliche u.a. (gesellschaftlich wirkende) Be•
Homiletikkiir«; von*1 a ŝ ars (’Oratorie', ,Oratorenkunst* etc.) von der rhetorica, die

ístform’ und ’-theorie* sein soll: d.h. der Begriff verliert seine primäre Be- 
propovedt motet & r sekundären ästhetischen. Typisches Beispiel ist die bekannte Äußerung 
Im Kontext dieser UIK* Wohlredenheit (zusammen Rhetorik) gehören zur schönen Kunst; aber

torio) is t ... gar keiner Achtung würdig" (Kritik der Vneilskraft § 53, zit.n. 
sehen. AMVROSI.

einer überdreißigji
Predigt nützliche 1*hres о̂ г т а е̂п Gerüstes auf alle Prosagattungen auf der einen Seite 

służenie Cerkvi i au  ̂der aruleren Seite *sl е*пег der Gründe für den Untergang 
podelit'sja s svoimi zu ^ с п ,  denn in der Kunst wurde sie von der 'Ä sthetik ' ver- 

ту vozlagaem vse íe ^ 8 1 :  игк* И(1*е Ph*10s0P^*e verlor eine solche Rhetorik 
prosveščenija / W arakter״ (K0PPerschmidt1991: 26). Die schulische Tradierung ver- 
äußerlich formalen>nk 1nnewohnende Tendenzen zu entstellender Harmonisierung 

weiteren homiletis*rk^c^ke*len’ Normativität und unflexiblen Schematismus, die die 

duchovnoj literaturn{crsc^ l^ 1ĉ e kulturelle, historische und gesellschaftliche Situa- 

sebja к ustnoj projicm ^eraus zu reagieren un(* ihren wechselseitigen Zusammenhang 
pole v našej l i te r a l  Veränderungen zu beschreiben, ungenutzt ließ, um stattdessen 

moinosti vsestoronr50^macksideale zu konservieren, die der gerade im 'Zeitalter des
1 schöpferischen Eigenentwicklung des Künstlers nicht weniger als

Das Živoe Slovo ist!c* auc^ ^es Wissenschaftlers keinen Raum zu geben vermochten -
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daher dann das vernichtende U rteil, "die Rhetorik sei eine^ p redigt, der Im- 
klassizistischer Provenienz, eine formalistische Schmucklehre *uü sacerdotalis (vgl.: 

..."  (Dockhom 1968: 125). der Heiligkeit des

fiebers). Der Erz-
Die russische Entwicklung folgt der gesamteuropäischen (zum 1äßigen Predigt im 

poétika vgl. Vinogradov 1980). Auch hier treten krasnorečie und c)n Fedor Vasilevič 

der. Auch hier führt der Weg über Ästhetisierung und Verschulunde (s. 56 ff.); ein- 
der Rhetorik. Die Rhetoriker des 19.Jh.s "ne smogli otstojat’ svoj die Scheu vor der 

tiert ROŽDESTVENSKIJ (1984: 4). Sie gilt schließlich als "sufi 

bezpoleznyj, no i strašno vrednyj" (Belinskij 1955 (1845): 504) t byt skažet: 'vse ״״

porazitel 1noe; ona
1.3. Rhetorik und Sprachtheorie: Die Haltung zur Rhetorik bestin^v i?  iz linij, / v
von einem Autor oder wie im ,Zeitgeist' das Verhältnis von Erkei

von Wahrheit und ihrer (situationsgebundenen) sprachlichen Vermitøner Zeit und gibt
Darüber widerstreitende Ansichten gehören zur Tiefendimensior

tuellen ’Philosophie-Rhetorik-Streites’ bzw. ,־Dualismus’ (vgl.Blur

Eine der Rhetorik feindliche oder zumindest ihr gegenüber gleichg
nahe, wird die Möglichkeit situations- und sprachunabhängiger De!

nommen und der situationsgebundenen sprachlich vermittelten Meir
liehe' dem nur ,Zufälligen’, als das ,Höhere’ dem ,Minderen’, entg

rik hingegen baut zwar auf die methodische Trennung des Gedankei

Ausdruck (s.o .), doch in der Anerkenntnis ihrer Zusammengehöriger Rede - zunächst

daß also nicht nur die Vermittlung von Erkenntnis sprachlich geschehen Anlässen ־ zu

ihre Erlangung. Zur Gleichgültigkeit gegenüber rhetorischen Fra.ES (384-322) eine

schon der ’idealistische Irrtum' (vgl. Ueding 1991: 1), "daß nnd Redeteilen auf-
auszusprechen habe, damit es seine Wirkung tue und den MensclMitte des Triviums
Welt verändere" (ebd.). Rhetorik hingegen folgt der Einsicht, d»en spätantiker und

überzeugen (bzw. zu überreden) in erster Linie eine Frage der Gla\tingut bis an die

zeptabilität erkannter Wahrheit in konkreten Situationen ist. Beideen Plan der Rede-

vom (erfolgreichen oder weniger erfolgreichen) Einsatz der Übernen) fünfgliedrigen

bedeutet: Ob sich ein Publikum angesprochen fühlt und überzeugerorieren (memoria),
dend daran, wie es angespnKhen wird. In der von PLATON $), welchem die so-

ф *

Gegner GORGIAS zugeschriebenen Überspitzung kann das beoentativen Seite der
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nichts, worüber nicht ein Redner überredender spräche als irgend ein Sachverständiger 

vor dem Volke” (Gorgias 456 с).

2. Homiletik

2.1. Rhetorik und Christentum: Die christliche Auseinandersetzung mit der Rhetorik, 
ihre Argumentationen für und wider bewußte Beredsamkeit in der Predigt, für und 

wider profane Rhetorik in der Verkündigung und schließlich für und wider den (reli- 

giösen) Nutzen wie auch immer gearteter rhetorischer/ homiletischer Theoriebildung 

überhaupt, zeigen deutliche Parallelen zur philosophischen Rhetorikdebatte: An die 
Stelle des ’Philosophie-Rhetorik-Streites’ tritt gewissermaßen der Theologie-Rhetorik- 
Streit’.

Vor schematischen Analogien und allzu naheliegenden Verbindungen theologischer Richtungen 
mit pro- oder antirhetorischen Positionen ist allerdings zu warnen. Wenn beispielsweise 
IJSSELING (1988: 111) schreibt, "in dem Maße, in dem die Theologie allmählich metaphysisch 
wurde, haben selbst die Theologen nur wenig Wertschätzung für die Prediger aufgebracht", so 
mag das für die mittelalterliche Scholastik, zuweilen auch für neuzeitliche und moderne Theo- 
logien zutreffen, keinesfalls jedoch für die Patristik, die im 4. und 5. Jahrhundet eine christliche 
Metaphysik in platonischer bzw. neuplatonischer Begrifflichkeit erst entwickelte. Gleichwohl sagt 
die Achtung der Predigt nichts über die Einschätzung rhetorischer Theorie aus, wie am Beispiel 
der Reformation zu zeigen ist (s.u.).

Gegen die Rhetorik spricht, daß der Glaube nicht aus Schönheit und nicht aus Überre- 

dung folge und die Offenbarung ihrer nicht bedürfe (vgl. l.K or. 2,1 ff.). Der Prediger 

soll Zeuge der Wahrheit sein, nicht ihr Schöpfer in Worten. Einsicht in den religiösen 

Nutzen der Rhetorik erscheint dagegen bereits im biblischen Motiv des 'Menschen- 

fischers*, der im Wort Menschen fangen soll wie Fische im Netz (vgl. Jens 1976: 21). 
Auch mag sich der christliche Rhetoriker auf den ,Missionsbefehl1 (Mt. 28,19 f.) und 
die Warnung berufen, anvertraute ’Talente' nicht brach liegen zu lassen, sondern zu 

vermehren (Mt. 25, 14-30). Die paulinischen Argumentationen, die Missionspredigten 

und Apologien der frühen Kirche, die expansive literarische Produktion der Kirchen- 

väter, die von dort bis heute ununterbrochen fortgesetzte Schrift- und Redekultur bestä- 
tigen, daß das Christentum "in gewissem Sinne als eine rhetorische Religion ange- 

sprachen werden" kann (Clarke, zit.n. Ueding, Steinbrink 1986: 48).

Im Widerstreit der pro- und antirhetorischen Positionen schwankt die christliche Tradi
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tion, wie BLUMENBERG (1981: 105) treffend formuliert, "zwischen den beiden mög- 
liehen Konsequenzen aus der Prämisse des Wahrheitsbesitzes, daß einerseits die gött- 

liehe W ahrheit der menschlichen Hilfestellung rhetorischer Art nicht bedarf und sich 

aufs schmuckloseste selbst darbieten sollte ־ ein Muster, das sich in jeder Rhetorik der 

Aufrichtigkeit wiederholt ־ und daß andererseits eben diese Wahrheit sich im 

kanonisierten Gehäuse der rhetorischen Regeln humanisiert."

2 .L I .  Aus der Problemgeschichte: Dieses Schwanken, das sich leicht als treibende 

historische Bewegung der homiletischen Entwicklung nachweisen läßt, ist systematisch 
auf Grundlagen des Christentums wie das spannungsvolle Verhältnis zwischen seiner 

Geschichtlichkeit und seinem Offenbarungscharakter, zurückzuführen. Als Teil des 

rhetorischen Diskurses wiederholt die Geschichte der Homiletik innerrhetorische Dis- 

kussionen, insofern sie aber Teil des theologischen (und im weitesten Sinne religiösen) 

Diskurses ist, spiegelt sich in ihr die Mannigfaltigkeit theologischer Argumentationen 

und religiöser Überzeugungen.

Heilig und Profan (christliche Antike): Für die homiletische Beurteilung der Rhetorik 
am Bedeutsamsten und je  Folgenschwersten erscheint die Verhältnisbestimmung des 

Heiligen und Profanen, offenbarter und menschlicher Weisheit, von Kirche und Welt. 

Sie bestimmte die Rhetorikdebatte der christlichen Antike. Einerseits setzten deren 

herausragende Vertreter die rhetorische Tradition zunächst ohne eigene ’christliche’ 

Redetheorie fort (vgl. Eisenhut 1991: 80). Prediger wie JOHANNES CHRYSOSTO- 

MUS (340-397) oder ein von griechischer Gelehrsamkeit geprägter GREGOR VON 

NYSSA (334-394) bedienten sich ihrer ganz selbstverständlich. Andererseits gehörte 

Rhetorikkritik zu den oppositionellen Tendenzen christlicher Antike gegenüber der 
hellenistischen bzw. römischen Weltkultur (im doppelten Sinne des Wortes von weit- 

weiter und weitlieber Kultur). Die biblischen Bücher entsprachen nicht den philo- 

sophisch-argumentativen und ästhetischen Ansprüchen rhetorischer Bildung. Und der 

Versuch, die ästhetischen Defizite der biblischen Bücher in der Polarisierung von Form 

und Inhalt auszugleichen, hatte zum Ergebnis, daß die *guten’ rhetorischen Formen der 

antiken Kultur der Wahrheitsverschleierung verdächtig wurden, da ja  die reine gött* 

liehe Wahrheit in einer ’schlechten Form’ sich offenbarte.

Den Ausgleich schuf die Trennung von weltlicher und geistlicher Rhetorik durch AU-

XI

Aleksej I. Kljuarev - 9783954794553
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:59AM

via free access



00050209

GUSTINUS (354-430), auf den sich homiletische Rhetoriker und Rhetorikkritiker glei- 

chermaßen berufen. Mit 19 Jahren Rhetorikiehrer (vgl. von Campenhausen 1986: 153), 

wandte sich der spätere Kirchenvater nach seiner Bekehrung zum Christentum auch 

von diesem Teil der Welt ab. Doch in der katechetischen Schrift Über die christliche 

Lehre fand der afrikanische Bischof und Prediger wieder zur Rhetorik zurück. Als 

Text- und Interpretationstheorie (vgl. Eden 1990; vgl. Göttert 1991: 129) dient siedem  
Verständnis der Schrift (vgl. Christliche Lehre: Vorwort 1), in der Verkündigung för- 

dert sie die Bereitschaft zum Glauben: ,,Weil aber zwischen Essen und Lernen eine ge- 

wisse Ähnlichkeit besteht, so müssen wegen des Ekels, den sonst viele empfinden wür- 

den , selbst d ie  notw endigsten N ahrungsm ittel gew ürzt w erden״ (IV . 11.26). 

AUGUSTINUS ermöglicht den Ausgleich der konkurrierenden Meinungen über die 

Predigt als *gemachte* oder *gewirkte* Rede, indem er beides als gleichberechtigte 

Eigenschaften dem Glauben und der Aufgabe des Predigers zuordnet: Der Glaube sagt, 

daß die Predigt im letzten nur durch Gottes wirkende Kraft gelingen kann, die Aufgabe 
des Predigers aber ist, sie - auch rhetorisch - gut zu machen: "Wer daher selbst 
erkennen und andere belehren will, der lerne alles, was gelehrt werden soll und erwer- 

be sich auch, wie es einem Mann der Kirche ziemt, die Befähigung zu reden. Ist aber 

dann die Stunde der Rede selbst herangerückt, so bedenke er lieber, daß für eine gute 

Gesinnung die W orte des Herrn passen: *Seid nicht besorgt darüber, wie oder was ihr 

reden sollt, denn in jener Stunde wird es euch schon gegeben werden, was ihr reden 

sollt. Denn nicht ihr seid es da, die reden, sondern der Geist eures Vaters, der in euch 

redet*H (IV, 16, 32). AUGUSTINUS schuf mit dem vierten Buch der Christlichen 
Lehre die erste Homiletik (vgl. von Campenhausen 1986: 216) und beendete damit die 
kirchliche Rhetorikdebatte des 5. Jahrhunderts (vgl. Murphy 1991 (1960): 80).

Wenn nach AUUUMINUS üie гПешгиа sacra iroizüein erlatuute *vgl. uoueri 1991: 144j, mag 
das seinen Grund gerade in der zunehmenden Konsolidierung der Kirche in der Welt haben, 
kann daran liegen, daß "die Verkündigung des Wortes Gottes (trotz Augustinus) als nicht 
*schmuckhedürftig* galt׳' (Göttert 1991: 145), ist vielleicht aber auch auf AUGUSTINUS selbst 
zurückzuführen. Es blieb ein Argwohn "gegen Lernbarkeit und Reproduzierbarkeit, das Technik- 
Kriterium par excellence" (Mainberger 1987: 47 f.).

Form und Inhalt (Reformation): Am Vorabend der Reformation stieg mit der Bedeu- 
tung der Predigt auch die der homiletischen Literatur (vgl. Niebergall 1955: 256). In 

der Reformation wird die Predigt dann zum Zentrum des Gottesdienstes, ohne jedoch
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ein steigendes Bedürfnis nach rhetorischer Theorie hervorzurufen. Da sich die Predigt 

eng am biblischen Text zu orientieren hatte, verdrängte die Textpredigt die Themapre- 

digt und damit jene geistliche Redeform, welche dem Prediger, indem er ein Bibelwort 
oder ein biblisch-religiöses Motiv zum Ausgangspunkt (oder auch nur *Aufhänger’) 
seiner Rede nimmt, in besonderer Weise Möglichkeiten oratorischer Entfaltung öffnet 
(vgl. Ueding, Steinbrink 1986: 70). Darüberhinaus konnten grundsätzliche theologische 

Bedenken vorgebracht werden: LUTHER (1483-1546), dessen Theologie ohne Predig- 

ten gar nicht denkbar ist, begegnete der Rhetorik mißtrauisch (zu seiner ambivalenten 

Haltung vgl. Dockhom 1968: 90f.; Ueding, Steinbrink 1986: 80f.). Unter der Voraus- 

setzung, daß die Verkündigung Gottes Wort ist, schien Redetheorie, da ’Menschen- 

werk’, überflüssig oder gar schädlich zu sein: Rhetorische Regeln bargen wie scho- 

lastische Theologie die Gefahr geistlichen Zwanges in sich. Es sollte allein auf den In- 
halt des Evangeliums ankommen, nicht auf die Form seiner Darbietung. Ohne selbst 

den Drang zur Kanzel zu verspüren (vgl. Niebergall 1955: 278), entdeckte dagegen 

MELANCHTON (1497-1560), als Erbe des Humanismus, wieder die theoriebildende 

Funktion der Rhetorik. Erkennend, daß Inhalt ohne Form nicht zu haben ist, erfaßt der 

reformatori sehe Systematiker wie einst AUGUSTINUS den katecheti sehen und exe- 

getischen Wert der Disziplin (dazu vgl. Schnell 1968).

Der reformatorischen Predigt antwortet die Societas Jesu des IGANTIUS DE 

LOYOLA (1491-1556), deren Bildungspraxis und rhetorische Kompetenz zu einem we- 
sentlichen Faktor der Gegenreformation wurde. Der Jesuitenorden erkannte die Rheto- 

rik als wichtiges ’Kampfmittel’ im Glaubensstreit. Das bekannte ’Negativ-Image’ des 
Jesuitischen erscheint dabei gleichsam als die Kehrseite rhetorischen Erfolges 

( ’jesuitisch’ als Synonym für ’sophistisch’, ,manipulativ’, ’lügenhaft’, suggestiv’; vgl. 

Fischer 1987: 21 ff.).

Individualität und Regel (Pietismus): Während MELANCHTON jenes hermeneutische 
Problembewußtsein zum Ausdruck brachte, das seinen Höhepunkt in der theologischen 
Hermeneutik Friedrich SCHLEIERMACHERs (1768-1834) erreichte, entstand in der 

Periode der protestantischen Orthodoxie eine Schulbuchhomiletik, gegen deren Forma- 

lismus im 17. Jahrhundert der Pietismus zu Felde zog. Gegen das Gebäude kirchlicher 

Glaubenslehren setzte die Pia desideria (1675) Philipp Jacob SPENERs (1635-1705) 

das Empfinden des bekehrten Individuums und forderte dementsprechend "eine andere

י4
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Art zu predigen“ (zit.n. Müller 1986: 535), die mit dem Ziel der Bekehrung Zeugnis 

vom religiösen Innenleben des Predigers geben sollte (vgl. Niebergall 1955: 303 f.). 
Wie bei LUTHER die ’Wahrheit der Schrift’, steht nun die *Wahrheit des gläubigen 
Herzens’ gegen rhetorische Systembildung.

Dialektik des Widerspruchs (19. & 20Jahrhunden): Das * die Zeit der Auflclärung prä- 

gende ־ Bemühen um eine Überwindung des Grabens zwischen Wissen und Glauben, 

Christentum und Kultur, das homiletisch darauf gerichtet war, ”die Predigt des Evan- 

geliums den Anforderungen der Zeit anzupassen״ (Niebergall 1955: 313), brachte keine 

wissenschaftliche Neubelebung der Rhetorik hervor. Wenn auch SCHLEIERMACHER 

mit dem Begriff des ’darstellenden Handelns’, welchem ein die organische Zusammen- 

gehörigkeit der Trias Text-Prediger-Gemeinde betonendes Verständnis der Predigt als 

Dialog mit der Schrift und der Gemeinde korrespondiert (vgl. Müller 1986: 539), An- 

sätze für eine diskursfähige Weiterentwicklung erkennen ließ, ist die weitere Geschieh- 

te der (quantitativ durchaus expandierenden) Homiletik vom allgemeinen Rhetorikver- 

lust im 19.Jahrhundert gekennzeichnet. Dagegen wuchs die Bedeutung der Predigt- 

praxis (vgl. Ueding, Steinbrink 1986: 149 ff.), und vielleicht aufgrund der Konkurrenz 

zur weltlichen Redepraxis im Kontext stetigen Einflußverlustes der Kirche in der Ge- 

sellschaft, rückt die theologische Opposition sakrale - profane Rede erneut ins Zentrum 

des homiletischen Diskurses, ohne daß freilich theologische Wesensbestimmungen der 

oratoria sacra mit pro- und antirhetorischen Positionen zu identifizieren wären. Statt- 

dessen suchte jene Richtung, die die Predigt als weltlichen Redegattungen analoge 

Redeform begriffen wissen wollte ebenso nach der theoretischen Basis wie jene der 

Abgrenzung, in der die Predigt als Teil des heiligen Raumes der Kirche der profanen 

Rede antithetisch entgegensteht. Mehrere Entwicklungen laufen parallel oder lösen in  
Widerspruch einander ab: Zum einen findet die ’untergegangene Rhetorik’ in der homi- 

letischen Lehre noch lange einen Ort des Überlebens. Als Beispiel ist die Theorie der 

Beredsamkeit (18282) von H .A.SCHOTT (1780-1835) zu nennen, die die ”so äußerst 

verschieden beurteilte Frage: kann und soll der Prediger Redner seyn? schärfer als ge- 

wohnlich in das Auge fasst, und die Homiletik an die allgemeine Theorie der 

Beredsamkeit knüpft” (VII). Zum anderen wächst die theologisch motivierte antirheto- 

rische Polemik. Die Homiletik (1901) STEINMEYERs (1811-1900) spricht schließlich 

von der Rhetorik als ”einem ihr ganz fremden Gebiete" (2).
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Oer Tradition der Aufklärung folgten jene theologischen Strömungen, die unter der Be- 
Zeichnung *liberale Theologie* subsumiert werden. Ihre homiletischen Konzepte zielten 

auf situativ ausgerichtet Predigten, die sprachlich und inhaltlich dem Selbstverständnis 

des *modernen Menschen* entsprechen sollten (vgl. Ueding, Steinbrink 1986: 182). 

Jedoch verhinderten der historische Abstand zur abgebrochenen Rhetoriktradition und 

die ihnen um die Jahrhundertwende Pate stehenden Philosophien (Phänomenologie, 

Neukantianismus) die Entwicklung tragfahiger rhetorisch-homiletischer Theorien.

Gegen die Suche nach der "Kommunikation mit dem Hörer" (W intzer, zit.n. Müller 

1986: 544) setzte dann die im ersten Weltkrieg aufbrechende *dialektische Theologie* 

in bis dahin unbekannter Radikalität die ausschließlich dem biblischen Text ver- 

pflichtete Verkündigung des Gotteswortes.

Emphatisch predigte Karl BARTH (1886-1968) den unüberbrückbarenen Abstand zwischen Gott 
und Mensch, der durch keinerlei *Eingehen auf die Bedürfnisse des Hörers' verdeckt werden 
dürfe. Die Hörergemeinde wird "als eine durch die Anrede Gottes erst zu konstituierende ge- 
sehen, ihre empirische Verfaßtheit wird Nebensache" (Müller 1986: 544). Die entscheidende 
Frage sei, "was heißt predigen ? und - nicht wie m a c h t  man das, sondern wie k a n n  man 
das ?" (Barth 1929: 103). Homiletik ist auf prinzipielle Homiletik reduziert, das ",Wie* der Pre- 
digt gegenüber ihrem Sinn und ihrer Aufgabe" (Müller 1986: 544) prinzipiell vernachlässigt. Ge- 
gen bewußte Gestaltungsansprüche polemisierte Eduard THURNEYSEN (1888-1974): "... jeeif- 
riger und geschäftiger geschaufelt wird, um den Kanal auszuheben, durch den die Wasser des 
göttlichen Wortes rinnen sollten, desto gähnender schaut uns nur die Leere dieses Kanals entge- 
gen; denn kein Schaufeln und Graben und Formen auf unserer Seite zwingt die Offenbarung von 
der anderen Seite herbei. Wo aber Offenbarung, d.h. wieder hervorbrechendes göttliches Wort 
ist, da gräbt sie sich ihr Bett selber und spottet unserer Kanäle. (...) Die Kanzel sei das Grab 
aller Menschenworte, denn auf ihr geht es um Auferstehung, um Gott. Darum erste Regel: keine 
Beredsamkeit'." (Thurneysen 1971 (1921): 96, lOlf.)

Im Gefolge der *Neuen Rhetorik* seit dem Ende der sechziger Jahre hat sich jedoch 
auch in der Homiletik die *rhetorische Trendwende* vollzogen. "In dem Maß, in dem 
nicht nur nach dem Wesen der Predigt, sondern auch nach ihrer Wirklichkeit gefragt 

wurde, kam die Predigt als Rede in den Blick" (Rothermund 1984: 17).

2.2. Homiletik und religiöse Sprache: In der religiösen und theologischen Auseinander- 

Setzung um die Rhetorik werden Positionen des philosophischen Rhetorikdiskurses in 

mancherlei Hinsicht verschärft. Das Verhältnis von Erkenntnis und Vermittlung, Wahr- 
heit und Sprache wird existentiell brisant, weil die Frage, wie Wahrheit zu erlangen
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und zu vermitteln ist, sich nicht allein aus Sendungsbewußtsein oder im selbstgenüg- 

samen Drang nach Erkenntnis stellt, sondern aus der Sorge um das diesseitige und das 

jenseitige Heil: ’es geht ums Ganze'.

ln der russischen Homiletik wird dieser Hintergrund deutlich, wenn etwa als Ziel jeder Predigt 
die ,Rettung’ der Hörer genannt - mCel' propovedi - prizvat* slušatelej blagovestvovaniem ko 
spaseniju” (Tareev 1903: 60) - und Predigt als Mbtagovesrvovanie о Christe I is us (ebd.: 12) 
oder 9reć’ ili iïvoe svidetel,stvo о našem spasemi i o sredstvach к ego dostiieniju..."  (Pevniekij 
1908: 9) bezeichnet wird.

Doch nicht allein der soteriologische Aspekt macht die Besonderheit des homiletischen 

Diskurses aus. Sie rührt zweitens daher, daß die Wesensbestimmung der Predigt immer 

auch vom Umgang mit Sprache in der Religion zeugt und zum allgemeinen Phänomen 
’religiöse Sprache’ als Sprachvarietät, den theologischen Deutungen der Sprache 

(Sprachtheologie) - und auf dieser Linie zur Religion selbst zurückführt.
In der modellhaften Unterscheidung von prinzipieller, materialer und formaler Homi- 

letik betrachtet, zeigt sich der homiletische Diskurs mittelbar und unmittelbar vom 

religiösen Sprachproblem betroffen, ja  durch es bestimmt: unmittelbar, weil prinzi- 

pielle Homiletik (offen oder verdeckt) auf sprachtheologische Interpretationen grund- 

legender Theologumena des Christentums aufbaut oder sich gar in ihnen erschöpft; 

mittelbar, da wiederum Argumentationen in formaler und materialer Homiletik, i.b. 

ihre Verhältnisbestimmung, Prämissen prinzipiell homiletischer Natur folgen.

2.2.1. Das Bedürfnis, religiöse Erfahrung adäquat zum Ausdruck zu bringen und ihrem 

Bedeutungsgehalt angemessene sprachliche Muster im religiösen Handlungsvollzug be- 

reitzustellen, führt die religiöse Sprachverwendung notwendig an die ’Grenze des Sag-
Ьягеп’ (ѵ£І S ch a f fn e r  Ю7Я 1 :0 ל QRV 14ל ) иепл  r!er Rrrlpiiti.ngsgrhalt !11м WHï-

Wirklichkeit transzendent ist, kann Sprache, als immer schon we\limmanenre% die ange- 

strebte Angemessenheit prinzipiell nicht leisten, so daß sich Religionsgeschichte auch 

als Ringen mir der Sprache um das immer angemessenere Sagen des ansich Vnsagba- 
ren oder Aussprechen des Unaussprechlichen lesen läßt (vgl. Mensching 1983 (1948):
30); vgl. Schaeffler 1978: 26). Die so enstehenden Ausdrucks- und Äußerungsformen 

sind Folge und Bedingung religiöser Erfahrung, die sie dokumentieren und ermög- 

liehen (vgl. Schaeffler 1978: 26). Diese doppelte Funktion, zugleich Dokument und 

Möglichkeitsgrund religiöser Erfahrung zu sein, führt zu gegenläufigen Entwicklungs-
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tendenzen in der religiösen Sprache. Sie ist konservierend, weil die vorfindliche Ver- 
sprachlichung religionsstiftender Erfahrung als der ihr getreue Ausdruck bewahrt wird, 

um grundlegende Glaubenswahrheiten ,geschützt’ zu tradieren und religiöse Erfahrung 

im Sinne dieser Glaubenswahrheiten immer wieder neu zu ermöglichen. Sie zeigt 

außerdem synchron Abgrenzungen gegenüber der Umgangssprache, denn die gegen- 
über der alltäglichen Lebenserfahrung besondere religiöse Erfahrung scheint der beson- 
deren Sprache schon zu ihrer Ermöglichung zu bedürfen; und in ihr festigt sich die 

religiöse Gemeinschaft. Andererseits ist die Offenheit der religiösen Sprache zum 

Sprachwandel und zur Alltagssprache Voraussetzung, nicht *museal' und unverständlich 

zu werden. Zur Vermittlung der Glaubensinhalte, aber auch zur Ermöglichung religio* 

ser Erfahrung, muß es deshalb zu sprachlichen Innovationen in Anpassung an die sich 

wandelnde Lebenswelt kommen.

2.2.2. Im Christentum, das sich auf die Erfahrung personaler Gottes-Offenbarung 

gründet und in dem alle religiösen Vollzüge in irgend einer Weise sprachlich konsti- 

tuiert sind (vgl. Dalferth 1981: 366), hat das ’Sprachproblem’ grundsätzliche religiöse 

Bedeutung.

Gotteswort: Bereits im vorchristlichen Judentum ist das WORT GOTTES eine zentrale 

religiöse Kategorie: In einem umfassenden Sinn wird es als uranfänglich seiende, die 

Welt erschaffende und erhaltende (Gen 1,1-2,4; Ps 33,6 u.ö.) Macht verstanden, die 

das Christentum dann in griechischer philosophischer Begrifflichkeit Logos nennt und 

in Jesus Christus inkarniert sieht (Joh. 1). Die Frage nach der Wahrheitsfähigkeit der 

Sprache erhält damit eine neue Dimension: Gott - die Wahrheit - ist nicht nur passives 

Objekt der Erkenntnis und ihrer Vermittlung, sondern wird im Christentum als deren 
aktives Subjekt geglaubt, das anders als die platonische Idee, rational-logische Wahr- 

heit oder das ’Buch der Natur’, selbst zur Erkenntnis über sich führt. Offenbarung: 

"Der Gegenstand der Offenbarung, nämlich der Eine, der sich selbst offenbart, steht 

in Wechselbeziehung zu dem, der die Offenbarung empfängt" (Bulgakov 1988 
(1936/37): 330). Das WORT kommt, so der Glaube, in Gestalt des (menschlichen) 

Wortes zur Sprache.

Inkarnation: Wesentlich ist dem Christentum das Mysterium der Inkarnation. Die
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Menschwerdung des Logos begründet in der Verbindung von WORT und Wort w, 

durch und über Jesus Christus das Christentum als ’W ortreligion’. Sie erlaubt in 

äußerster Zuspitzung nicht nur Spekulationen über den Sinn der sprachlichen Dirnen- 

sion von Offenbarung, sondern eine Worttheologie, die von unmittelbarer geistiger und 

materialer Wirkkraft des Wort gewordenen WORTes ausgeht, ein Gedanke, der (oft an 

W ortmagie grenzend) im ersten Drittel unseres Jahrhunderts grundlegend für die reli- 

giös motivierten Sprachphilosophien in Rußland wurde, vertreten i.b. durch LOSEV 

(1893-1988), FLORENSKU (1882-1937) und BULGAKOV (1871-1944). Im Deutschen 

schwingt dieser Gedanke in einem Wort mit, "das für die Predigt kennzeichnend ist: 

das W ort des Predigers ist erbaulich. Es erbaut den Menschen in seinem konkreten Da- 

sein. Es stiftet oder baut eine Welt auf, in der sich der Mensch aufhalten kann . . . ” 

(Ijsseling 1988: 113).
Homiletisch kann die Inkarnation sowohl als Argument gegen wie für die Rhetorik ge- 

deutet werden. Für die Rhetorik läßt sich argumentieren: Gott ist Mensch geworden 

und sein Evangelium ist "in die Worthaftigkeit eingegangen" (Trillhaas, zit.n. Müller 
1986: 559), d.h. Gott will in menschlicher Sprache erkannt sein, Sprachbewußtsein ist 

daher Glaubenshermeneutik und Rhetorik auf dieser Spur *göttlich sanktioniert’. Ein 

neueres Handbuch der *Praktischen Theologie* verrät: "Diese Menschlichkeit der Pre- 

digt hat eine theologische Tiefendimension. Sie hängt mit der Menschwerdung Gottes 
in Jesus Christus zusammen" (Wintzer 1990: 93). Doch derselbe Glaubensinhalt ist 

auch antirhetorisch interpretierbar: Gott läßt in seiner Menschwerdung sein W ort zur 

Sprache kommen, gegen die Menschenworte und damit auch gegen bewußte Beredsam- 

keit. Das göttliche Wort inkarniert, das menschliche stirbt am Kreuz, und die Aufer- 
stehung ist der Sieg des im menschlichen inkarnierten göttlichen Wortes über das nur 

menschliche. WeiterFihrend kann eine antirhetorische W ortheoloeie darn rum m er- 
tieren, daß die Wirkung göttlicher Dynamis des in der Predigt Gestalt werdenden 

W ORTes die rhetorische Wirkung der ’guten Predigt* negiert - etwa im Sinne des fol- 
genden Lutherzitates: "Des prediger mund und wort, das ick gehört habe ist nicht sein 

sondern des Heiligen Geistes wort und predig, der da durch solch auswendig mittel den 

glauben gibt und also heiligt" (zit.n.Ijsseling 1988: 111 f.).

Menschenwort: Auf die Rede von Gott folgt für den Gläubigen die Rede zu Gott (Gebet 

und Bekenntnis) (vgl. Graß 1967: 130) und die Rede über Gott (Theologie).
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In allen Fällen stellt sich die Frage nach dem Verhältnis der Sprache zur transzenden- 

ten W irklichkeit: als Frage nach der sprachlichen Angemessenheit in der Rede zu Gott, 

als Schwierigkeit, das, was über Gott zu sagen ist, nicht sagen zu können, als Pro- 

blem, die Rede von Gott zu erkennen und von der nur menschlichen Rede zu unter- 

scheiden.

2 .2 .3 . In der Geschichte des Christentums sind Reaktionen auf die angesprochenen 

Fragestellungen nachweisbar, die in besonderer Weise auch die Predigt betreffen, weil 

sie zugleich Teil des religiösen Vollzuges und Metadiskurs ist. Die Predigt läßt sich als 

Rede über Gott zur Gemeinde und als Rede zu Gott mit der Gemeinde verstehen und 

wirft die oben bereits angesprochene Frage auf, ob oder in welcher Hinsicht sie Rede 

von Gott ist.

Die oben genannte Gegenläufigkeit der konservierenden und innovativen Tendenzen re- 

ligiöser Sprache ist in der Kirchengeschichte u.a. mit ihrer Bindung an unterschiedliche 

Textsorten ausgeglichen worden: fixierte heilige Texte, Bekenntnisformeln etc. einer- 

seits und interpretative und andere aktiv von den Gläubigen produzierte Texte (Gebet, 

seelsorgerisches Gespräch, aber auch religiöse Literatur etc.) andererseits. Da nun die 

Predigt im Raum der Kirche bewahrend sein soll, aber als Interpretation der Glaubens- 
inhalte und religiösen Vollzüge die Verbindung zwischen der sakralen Sphäre und der 

alltäglichen Lebenswelt der Hörer herzustellen hat, ist sie einer endgültigen Zuordnung 

entzogen. Argumente für oder wider die sprachliche und textuelle Abgrenzung stehen 
in ihrem Fall immer wieder zur Disposition.

Lingua sacra: Historische Sprachen wie das Hebräische, Griechische oder Lateinische 

gelten - ohne daß die religiöse Verwendbarkeit anderer Sprachen ausgeschlossen sein 
muß ־ für den religiösen Bedeutungsgehalt und den Umgang mit dem Heiligen als be- 
sonders angemessen.

Aus diesem Grund hielt die katholische Kirche bis zum II.Vatikanischen Konzil am Latein als Li-
t •

turgiesprache fest. Gegen Überlegungen, die kirchenslavische Liturgiesprache im russisch-ortho- 
doxen Gottesdienst durch das Russische zu ersetzen, brachte FEDOTOV 1938 in der Pariser 
Emigrantenzeitung Put ״ ein religiöses Argument vor, dem sich auch heute die meisten Glieder 
der orthodoxen Kirche anschließen dürften: "Liturgika est ' ne toVko oglašenie, ne toi *ko molitvo, 
no i odejanie misterii. Čuvstvo tajny, okruiajuščej tajnodejstvie. moguščestvenno podderiivaetsja 
tainsrvennost ѣ]и jazykovoj ego oboločki. (...) V ttom otnošenii slvajanskij jazyk dija nas, raz-
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deljaja kačesrva tatinskago dija katoličeskago mira, imeet preimuščestvo pered nim: on prikryvaet 
tajnu. ne zakryvaja eja soveršenno; on temen, ne buduči neponjatnym" (Fedotov 1938: 4).

Die Predigt ist in der ROK der einzige Teil des Gottesdienstes, der in russischer 

Sprache erfolgt und “vielfach Liturgieerklärung" (Felmy 1977: 117). Für sie wird die 

Verwendung der lingua sacra abgelehnt. Denn nicht zuletzt weil die ehemalige sia- 

vische Volkssprache seit ihrer kirchensprachlichen Konsolidierung nicht mehr "inter- 

pretationsaktiv, sondern interpretationsbedürftig" (Onasch 1981: 338) ist, bedarf die 

liturgische Verkündigung der Vermittlung in die aktive Sprache der Gläubigen.

Den Vermittlungswert der Predigt betonend sprachen sich russische Homileten wiederholt gegen 
die Verwendung des Kirchenslavischen oder gar nur von Kirchenslavismen in der Predigt aus: 
" Voobščē-ie govoņa. v interese obščedostupnosti propovedi, kotoryj pretde vsego i dalten 
imet'sja v vidu, neobchodimo, ćtoby propovedi byli izlagaemy ćistym, pravil'nym russkim 
jazykam. ..." (V.G. 1900:15).

Offen bleibt die Frage nach der elocutio, nach dem angemessenen Stil der Predigt, in 

der russische Homileten zwischen Abgrenzung von der - und Angleichung an die Um- 

gangssprache schwanken.

Um der Verständlichkeit willen soll sie der Umgangssprache der Gemeindeglieder entsprechen: 
"Dostupnost ’ cerkovnoj propovedi dlja ponimanija slušatelej, eja udoboponjatnost', inače 
nazyvaemaja populjamostju, stoit v neposredstxennoj zavisimosti ot prostoty, iegkosti i čistoti 
jazyka propovedi. Otsjuda jasno, čto vy rabatka prostogo, jasnago i čistago jazy ka t 
sootvetstvujuščago obščemu urovnju umsrvennago razvitija pasomych i dostupnago dlja ich 
ponimanija, dolina byt׳ odnoju iz glavnejšich zabot pastyrja-propovednika* (Jur’evskij 1903: 
288). Sie soll sich aber nicht der Volkssprache anpassen, sondern ihrem ‘hohen Gegenstand* 
stilistisch angemessen bleiben: "... propovednik ni v kokom slučae ne dalién podelwat‘sia pod 
prostuju narodnuju reč\ .. Itak, dlja garodskich i dlja selskich propovedej jazyk v suščnosti 
dollen byt' odin i tot le" (ebd.). Unterschwellig ist noch der *Sakralsprachengedanke* leitend, 
wenn für die Predigt, stilistische Besonderheit gefordert wird: "... jazyk propovedničeskij dőlten
im e t*  m * /  ipt>1 if iS c s x ija  w n/»*׳uwr»rf1, knforyy!! 4 ‘tt<>njajut i  n t li f  n jh t  * fit ' r*t jnzy-kn.

pišutsja svetskija sočinenija i ІитаГпу1а statT  (Pevnickij 1908: 199).
• •

Berufung: Bestimmte Personen werden als bevollmächtigte Ubermittler der göttlichen 

Botschaft angesehen.
Die Berufung kann an eine Institution, die Kirche, gebunden sein, die in ihrer Gesamt- 

heit als Trägerin der Offenbarung gilt. FLOROVSKIJ bezeichnet die Kirche nach ortho- 

doxer Tradition als "das fortwährende Wort Gottes selbst, wie es der Glaube ergreift" 

(zit.n. Künkel 1991: 210). Zwar muß in diesem Zusammenhang berücksichtigt werden,

XX

Aleksej I. Kljuarev - 9783954794553
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:59AM

via free access



daß ’Kirche* wie auch ’Amt’ nicht nur die irdische Institution meint, sondern im christ-

liehen Bekenntnis (Nicaeno-Constantinopolitanum, Apostolicum) mit Begriffen wie

’Leib Christi’, ’Gemeinschaft der Heiligen’ u.s.w. korreliert. Doch beide Bedeutungen

sind in der Weise aufeinander bezogen, daß die sichtbare Institution als nachweisbarer

irdischer Ort der Kirche im Sinne des Bekenntnisses verstanden wird und daher das

Monopol der Bevollmächtigung für sich beanspruchen kann. Vgl. BULGAKOV (1991:

33 f.): ״ Cerkov v suščestve svoem, как bogočelovečeskoe edinstvo, prinadleiit к ׳
boiestvennomu miru, ona est* v Boge, a potomu suščestvuet i v mire, v čelovečeskoj 
istorii (O rig.teilw .gesp.).״

ln der Kirche wurde die Berufung in Weihe und Amt institutionalisiert. Bei ihren Amts- und 
Würdenträgern liegt das Monopol der legitimen Verkündigung, das in der orthodoxen Kirche 
vornehmlich mit dem sakramentalen Wesen des Priestertums begründet wird. Der bereits er- 
wähnte russisch-orthodoxe Theologe BARSOV (1898: 458) schrieb zum Außschluß der Laien 
von der Predigt: ”Cerkovnoe učenie о P(ropovede), opirajas' na slovo samogo !.Christa i 
apostolov.... usmatrivaet v liturgijnoj P. funkciju blagodatnoi Žizni. i.e. nachodit, ... čto 
glavnaja produktivnaja sila P. est' blagodat', daruemaja v tainstve svjaščenstva. (...) Vot 
počemu cerkov״ v svoich kanonach usvojaet pravo liturgijnoj P. tol'ko licam, imejuščim 
blagodat* svjaščenstva, ipritom tol'ko episkopam ipresviteram." Die Russisch-Orthodoxe Kirche 
(ROK) entschloß sich erst auf dem Landeskonzil 1917/18 zu einer bedingten Zulassung der 
Laienpredigt (vgl. Sv.Sb.: 10).

In engem Zusammenhang mit den unterschiedlichen homiletischen Interpretationen der 

Inkarnation stehen die Auffassungen von der Berufung des Predigers als eines Pro- 
pheten oder Interpreten des Evangeliums. Wird das Predigeramt in prophetischer Tra- 

dition gesehen, liegt die Verneinung der Rhetorik nahe, war es doch von jeher ein pro- 

phetischer Topos gewesen, ’nicht reden zu können’ (vgl. Ex.4,10; Jer. 1,6) - sozusagen 

als ’Garantie’ der Unmittelbarkeit göttlicher Anrede durch den Mund des Gesandten: 
 .Ich will mit deinem Munde sein und dich lehren, was du sagen sollst" (Ex.4,12; vgl״
Dtn.18,18). Aber dem schwerzüngigen Mose (Ex.4,10), durch den Gott sprechen will, 

wird der redebegabte Aaron zur Seite gestellt (Ex.4,14), und es gibt ein zweites 

biblisches Vorbild der Predigt: den Synagogenvortrag (vgl. Müller 1986: 528). In ihm 

ist der Redner eigenverantwortlicher Interpret, der den Blick rhetorisch-hermeneutisch 

in die Schrift wenden darf, um seine Hörer dann rhetorisch-persuasiv anzureden.

Inspiration: Bestimmte Texte gelten als inspiriert, d.h. ihre Entstehung wird auf gött- 

liehe Einwirkung zurückgeführt: Ihre Verfasser haben "vom Heiligen Geist ge
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trieben...im  Auftrag Gottes geredet" (2 .Petr 1,21). Diese Texte sind in der Religion 
göttliches Wort und jede weitere Textproduktion hat sich an ihnen zu orientieren.

Im Christentum gilt dies zunächst natürlich für die Bibel. Unterschiedlich werden die außerbi- 
blischen Texte der Kirche in den Konfessionen bewertet: Gilt dem protestantischen sola 
scripmra-Prinzip allein die Heilige Schrift als Gotteswort, so haben in der Orthodoxie auch 
Texte der kirchlichen Tradition den Rang inspirierter Glaubensdokumente: "Wo man ..in der 
Orthodoxie über die Bibel spricht, betrachtet man sie immer als einen unzertrennbaren Teil der 
Tradition, und wo man sich auf die Tradition bezieht, versteht man sie als Fortsetzung der Über* 
lieferung, die in der Heiligen Schrift niedergeschrieben ist" (Galitis 1987:87).

Umstritten ist der Status der Predigt. Ist ihre Verkündigung inspirierter Glaubenstext 

oder kirchlich legitimierte Interpretation von Glaubenstexten? Die erste Ansicht 

illustrieren folgende Zitate des Schweizer Reformators BULLINGER (1504-75): 

 Praedicatio verbi divini est verbum divinum" (zit.n. Dannowski 1985: 12) und des״

modernen griechisch-orthodoxen Theologen Christos YANNARAS (der allerdings über 

die Predigt hinaus die gesamte Verkündigung der Kirche in Dogmen, Liturgie u.s.w . 

im Blick hat): "Die Verkündigung der Kirche ist nicht ein Wort über Gott, sondern sie 

ist DAS WORT G ottes..״ (Yannaras 1972: 137). Es folgt die Frage, ob die Inspiration 

der Predigt nur als Mittler heiliger Texte zukommt oder ob sie unmittelbar durch den 

Heiligen Geist gewirkt ist. Ihre Opposition von fixiertem heiligem Text und spontaner 

Geistwirkung hebt jedoch die Ekklesiologie insofern auf, als sie (in der Sakramenten- 

lehre besonders) die Begriffe 'Geist* und *Kirche' und 'heiliger Text’ und 'Tradition' 
zusammen denkt.

1Ideologisch gefestigt* wurde der Zusammenhang von Institution und Textsorte im Verlauf der 
Kirchengeschichte durch theologische Interpretationen, die ihn religiös gewichteten. So z.B. 
wenn Kirchlichkeit als Bedingung der Möglichkeit christlich-religiöser Erfahrung (vgl. Künkel 
1991: 55 f., 65 f., 97 u.ö.) und legitimer Theologie und Verkündigung (dogmatisch) vorausge-

t v î td »  *vît» ou  b o o o n d o r o  t u r  d i a  O rth < K Jo* io  c h a r a k t o r  io tiovh  idi* D i e  D c  5 0 1  к і с і  l i c i t  v o n  P i c *

diger und Predigt erscheint in diesem Zusammenhang dann vornehmlich in der Mittlerfunktion, 
wie sie z.B. SAMARIN (1880: 340) formulierte: "Živoi pośrednik meidu Cerkovju i ćasmymi 
licami est' propovednik: samoe delo posredničestva est׳ propíwed'.״
In seiner Konsequenz sicher vereinzelt, der Tendenz nach aber doch typisch, ist deshalb SAMA- 
RINs Behauptung, daß außerhalb der Orthodoxie ‘Predigt* im Vollsinn des Wortes prinzipiell 
nicht möglich sei: "Loinoe ponjatie о cerkvi neobchodimo dolino otozvat'sja v loùtom Charaktere 
propovedi Otsjuda ту moiem vyvesti a priori, čto v katolicizme i protestantizme propoved’ ne 
mogia dostignut' svoego ideala i dolina byla razvit'sja odnostorono" (Samarin 1880: 345).

In der Ostkirche geriet die Predigt in Konkurrenz zur Verkündigung durch die Gött-
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liche Liturgie, die als Teil ’heiligen Überlieferung’ Vergegenwärtigung der religiösen 

Verheißung und Begegnung mit der Sphäre des Göttlichen ist (vgl. Felmy 1977: 73; 

Benz 1988: 21). Sergej BULGAKOV (1871-1944) urteilte in seinem in der Pariser 
Emigration verfassten Essay Pravoslavie: "(Propoved*) vpravoslavii ne imeet togo cen- 
trał *nogo značenija, kotoroe ona polučila v protestantizme t po toj prostoj pričine, čto 
samo bogosluienie preizobiluet učitel ,nymi è lementami, ono sto i״ nazidateVno samo po  

sebe, čto daíe ne javljaetsja neobchodimoj osobaja propoved (Bulgakov 1991: 289).

IV. HOMILETIK IN RUßLAND

1. Rhetorik als Homiletik

*U nas dolgo obchodilis׳ bei G.(omiletiki). Drevnerusskie postyri propovedyvali bez 

opredelennych pravil", informiert der Artikel Gomiietika in der Petersburger Bol'šaja 

Enciklopēdija von 1903 (205). Zwar ist schon für das 1 l.Jh. eine ostslavische Rezep- 

tion byzantinischer Rhetorik nachzuweisen. Sie orientierte sich jedoch an (schriftlichen) 

Redevorbildem bzw. -mustern (obrazcy) und folgte Byzanz im Verzicht auf den Ausbau 

von Redetheorien (vgl. Lachmann 1980: 10). Erst mit der Gründung von Akademien, 

der Kievo-Mogiljanskaja Akadēmija (1632) und schließlich der Slavjano-greko- 
latinskaja Akadēmija in Moskau (1687) war die Voraussetzung geschaffen, daß rheto- 

rische Lehre durch polnisch-jesuitische Vermittlung zunächst in der Ukraine und dann 

auch in Rußland bekannt werden konnte (vgl. Graudiņa, Mis’kevič 1989: 25; vgl. Lach- 

mann 1990: 265). Unabhängig ”von der lateinischen Rhetoriküberlieferung der ukrai- 

nischen Bildungsstätten" (Lachmann 1980: VII) entstand im ersten Drittel des 17.Jh.s 
in Novgorod die dem Metropoliten MAKARIJ (1542-63) zugeschriebene erste kirchen- 

slavische Rhetorik.
1659 veröffentlichte Joannikij GOLJATOVSKIJ (gest. 1688) zusammen mit einer Pre- 
digtsammlung unter dem Titel Ključ razumnenija das erste ausgesprochen homiletische 

Handbuch (vgl. Klostermann 1955: 129 f., Katajew 1889: 90 f.), welches ganz der la- 

teinischen Rhetorik verpflichtet ist, deren formales Gerüst zur Anwendung kommt, um 

biblische Themen und Themen aus der patristischen Tradition predigend darzustellen. 

Die Identität von Homiletik und Rhetorik wurde auch nicht aufgehoben, als unter PE-
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TER I. (1672*1725) in Zusammenhang mit der Gründung des Heiligen Synod (1721) 

die Predigt in Rußland zur ״ Hebung des religiös-sittlichen Zustandes״ (Smolitsch 1991:
31) offizielle Förderung und dabei ״eine neuartige Wendung zur Eliminierung früherer 

fremden (sic) Einflüsse und zur bewussten Ausgestaltung eigener Aufgaben" (Kloster- 

mann 1955: 146) erfuhr. Die entscheidenden Mitarbeiter der politisch-religiösen Re- 

form Feofan PROKOPOVIČ (1681-1736) sowie der später opponierende Stefan 

JAVORSKIJ (1658-1722) kamen aus der Kiever Lehrtradition, in der der Rhetorik ihr 

hoher Stellenwert "nicht zu le tz t... als religiös-politisches Instrument" (Auburger 1975: 

44) zukam. V.a. mit dem Namen PROKOPOVIČ wird der Beginn eigenständiger Ent- 

wicklung der russischen Predigt verbunden (vgl. Klostermann 1955: 149f.; Smolitsch 

1991: 40). Sein Duchovnyj Reglament enthält ausführliche Vorschriften zur Predigt, die 
er, anders als JAVORSKIJ, vom Einfluß katholischer Scholastik befreit wissen wollte 

(vgl. Smolitsch 1991: 32; vgl. Lachmann 1982: XXIV). Die Abwertung der Scholastik 

und des jesuitischen Pathos in der Predigt betraf jedoch nicht die rhetorische Lehre als 

solche und führte keinesfalls zu einer Abtrennung der Predigtlehre von der rhetorischen 

Tradition. Über deren grundsätzliche Geltung waren sich Feofan und sein 'katholi- 

sierender' Kontrahent einig, denn beide sahen - mehr Redner als Prediger (vgl. Smo- 

litsch 1991: 37) - keinen prinzipiellen Unterschied zwischen weltlicher und geistlicher 

Rede. Im Gegenteil: "Ein Zusammenfließen des öffentlich-politischen und des öffent- 
lieh religiösen Raumes setzt ein״ (Lachmann 1982: LII).

2. Homiletik und Rhetorik

Zur Zeit LOMONOSOVs (1711-65) treten geistliche und weltliche Rhetorik 
auseinander: Entstanden die Rhetoriken von MAKARIJ bis PROKOPOVIČ im kirch- 

liehen Rahmen, so wird jetzt die Rhetorik akademisch (vgl. Eleonskaja 1990: 223). Im 

Anschluß an PROKOPOVIČ galt LOMONOSOV die kirchliche Predigt als Rede, die 

dem Paradigma der Redegattungen zuzuordnen sei. In der Folgezeit erschien sie neben 

der politischen Rede, der Rede vor Gericht, der Kriegsrede u.s.w . als Paragraph der 

’speziellen Rhetorik' (častnaja ntorika), in der die genera orationis im einzelnen unter- 

sucht w urden (zur U nterscheidung von obščaja und častnaja ritorika  vgl. 

Roždestvenskij 1989: 6). Daneben profilierte sich als eigenständige Disziplin die Homi-
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letik, welche mit der Schulreform von 1808-14 als Lehrfach in den Akademien die 

Rhetorik ablöste (s. Smolitsch 1991: 46).
Die weitere Entwicklung im 19. Jahrhundert weist mehrere z.T. widersprüchliche Ten- 

denzen auf. Zum einen ist eine Abkehr von der *Regelrhetorik* zu bemerken, die 

schon bei dem bedeutenden Bischof und Prediger TICHON ZADONSKIJ (Sokolov; 

1724-83) hervortritt. Bezeichnenderweise stützte er sich in seinen Predigten neben der 

Bibel und der Väterliteratur erstmals auf pietistische Schriften (vgl. Smolitsch 1991: 

43).
Die erste ausdrücklich Rukovodstvo к cerkovnomu krasnorečiju genannte rhetorische 
Homiletik, die 1804 erschien, bestimmt krasnorečie vornehmlich als Talent und relati- 

viert somit ihre regelgeleitete Lehr- und Lembarkeit: 9My nazyvaem krasnorečie 

darom . a ne iskustvom: ibo vsjakoe iskustvo spiskivaetsja učeniem i upražneniem; 
krasnorečie že est ״ dar prirody: pravda, ono osnovyvaetsja na pravilach, no sii provila 

doliny to l’ko upravljat״pareniem ducha. Oni rukovodstvujut״ no n e proizvodjat onago"

d).
Zum anderen überlebte die Rhetorik als Homiletik gerade im kirchlichen Ausbildungs- 

kanon bis ins 20. Jahrhundert. Es werden nicht nur immer neue Sammelbände 

russischer Predigten zum Zwecke der imitatio herausgegeben (z.B. S .V .BULGAKOV: 

Ohrazcy svjatootečeskoj i russkoj propovedi (1887); M. A. POTORŽINSKIJ: Obrazcy 

russkoj cerkovnoj propovedi XIX veka (19122) G .!.BULGAKOV: Russkaja gomi- 
letičeskaja christomatija (1915) u .a.m .), sondern auch immer neue homiletisch-rheto- 

rische Lehrbücher verfasst.

3. Homiletik oder Rhetorik

Die *rhetorische Richtung* der Homiletik wurde i.b. von A.BARATANOVSKIJ: Trac- 
tatus de concionum dispositionibus formandis (1806); S.GLINK: О biblejskom i 

duchovnom krasnorečii, po otnošeniju к obščej nravstvennosti i slovesnosti (1829); 

M.ČEPIK: Opyt polnogo kursa gomiletiki (1893); N.P.TRIODIN: Principy krasno־ 

rečija i propovedničestva (1915) u.a. fortgeführt, während Autoren wie N.I.BARSOV: 

К učeniju о suščnosti ili prirode christianskoj liturgiinoj propovedi (1899); 

M.TAREEV: Po voprosam gomiletiki (1903) und auch der Erzbischof AMVROSIJ von 

der Differenz geistlicher und weltlicher Rede ausgehen und die Eigenständigkeit der
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Homiletik betonen. Zahlreiche bedeutende Homileten nehmen eine mittlere, unent- 

schiedene oder verbindende Position ein, z.B. Ja.K.AM FITEATROV (1802-1848), 

dessen Čtenija о cerkovnoj slovesnosti ili gomiletika (1846) die Entwicklung in der 

zweiten Hälfte des 19.Jahrhunderts maßgeblich beeinflussten; N.A.FAVOROV: Ruko- 

vodstvo к cerkovnomu sobesedovaniju ili gomiletika (1858); A .JUR’EVSKIJ: Gomi- 
Ietikat iii nauka о pastyrskom propovedovanii slova Botija (1903); V.F.PEVNICKIJ: 

Cerkovnoe krasnorečie i ego osnovnye zakony (19082).

Den homiletischen Diskurs gegen Ende des 19. Jahrhunderts belebte ein offensichtlich 

weit verbreitetes Gefühl zunehmenden Niveauverlustes der Predigtpraxis. " Vse nyne 

ialujutsja  na skudost ״ / bezplodnost״ propovedi so storony našego naličnago 

duchovenstva. Żałoba spravedlivaja"י schrieb AMVROSIJ (1903: 7). Wird ־ wie z.B. 

von KLOSTERMANN 1955 (vgl. 156) - angenommen, daß dieses Empfinden zurecht 

bestand, so kann der Niedergang zum einen auf eine defizitäre Priesterausbildung 

(vgl.ebd.: 156f.), die u.a. auch AMVROSIJ im Živoe slovo beklagte, zum anderen 
aber auch auf die politische Situation vor und nach den Reformjahren zurückgeführt 

werden, in der ”eine initiativereiche, selbstständige Haltung der Geistlichkeit leicht ver- 

dächtig wirken mußte und daher inopportun war" (Klostermann 1955: 157). SMO- 

LITSCH (1991: 46f.) hat darauf hingewiesen, daß die Statuten der Geistlichen Kon- 

sistorien von 1841 und 1883 die Eparchialverwaltung anwies, "dafür zu sorgen, daß in 

jedem Gottesdienst gepredigt werde. Zugleich ordnete die Eparchialverwaltung eine 

Zensur der Predigten durch die Pröbste (blagoćinye) oder durch einen besonderen Zen- 
sor a n .” Obwohl diese Präventivzensur schon im 18. Jahrhundert üblich war (vgl. 
ebd.). muß sie sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts besonders negativ ausgewirkt 
haben. Ihren Schaden für eine ’lebendige Predigt’ beschrieb AMVROSIJ auf der ersten 
Seiten des Živoe slovo: n...kogda orator beret na sebja trud, как napr. cerkovnyj 
propovednik, postojanno dejstvovat ״ na narod tivym slovom, к nemu obraščajutsja s 
nedoveriem i somnenijami, как by on ne proizvel smuščenija v narode svoeju 

neumelostiju i ne skazal čego lišnjagot neumestnago i date opasnago. Samyj zakon naś 

ne daet zaśćity s to lł estestvennym propovednikam učenija Christova: na cerkovnuju 
propoved  pisannuiu net razrešenija v našieh zakonach, i samyj a pisannyja ׳
propovedi podćineny cenzure" (3).
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Die Klagen über das geringe Niveau der Predigt können aber auch als Ausdruck gestie- 

genen Bewußtseins für ihre Bedeutung im kirchlichen Leben gedeutet werden. Immer- 

hin sieht FELMY (1972: 18) ״ für die Pr. der 2. Hälfte des 19.Jh.s keineswegs die 

Symptome eines Niedergangs..." Die wachsende homiletische Literatur beweist "die 

breite und tiefe Wirkung, die die Idee der Predigt, des gesprochenen und belehrenden 

Wortes gewonnen haben muß" (Klostermann 1955: 154). Ihre Wertschätzung stieg um 

so mehr, als man sich von der Predigt versprechen konnte, die Kluft zwischen Gesell- 
schaft und Kirche, die sich im 19. Jahrhundert öffnete und gegen Ende hin immer 

spürbarer wurde, zu überwinden. I.b. in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wur- 

de an den geistlichen Akademien auf die homiletische Ausbildung besonderer W ert ge- 

legt (vgl. Felmy 1972: 17). Aus den Otzyvy Eparchal'nych Archiereev po voprosu о 

cerkovnoj reforme von 1906 geht hervor, daß sie einen festen Platz in den Unterrichts- 

planen einnahm. Wer kein Talent zum Predigen habe, sollte erst gar keine geistliche 

Ausbildungsstätte besuchen, ist in einem Aufsatz von 1900 zur Reform der Prediger- 

ausbildung zu lesen (vgl. V .G. 1900: 26, A nm .l). AMVROSIJ (1903: 94) bezeichnete 

die Predigt als "svjataja o b j a z a n n o s t und forderte: ״propovedyvat9 slovo Boiie 

dolina u nas stoii na pervom plane" (ebd.: 95). V .a nach der Gründung der Duma 

wurden Stimmen laut, die die Predigt zur wichtigsten Aufgabe der Geistlichkeit er- 

klärten: "Glavnuju i samuju vatnuju fitnkciju duchovenstva v ego ,speciaVnoj oblasti1 
nesomneno sostavljaet propovedničestvo9 (Govorov 1906: 11). A uf dem Pomestnyj 
Sobor von 1917/18 wurde genau diese Ansicht dann eindringlich diskutiert, v .a. um 

die Rolle der Predigt angesichts der neu entstandenen politisch-gesellschaftlichen Situa- 

tion zu bestimmen. Man einigte sich zwar schließlich auf die abgeschwächte Formel: 

"Cerkovnaja propoved . po učeniju slova Boîija ׳ . . .  cerkovnym kanonam  ... / 

ukazanijam cerkovnogo ustava, javljaetsja o d  n о i z  g l a v n e j š i c h  (Hervor- 
hebung: H .K .) objazannostej pastyrskogo sluienija . . ."  (Sv.Sb.: 9), plante jedoch ver- 

mehrte Anstrengungen zur Unterstützung der Predigt durch die bedingte Zulassung von 

Laien zur Predigt, die Herausgabe eines homiletischen Journals, Verbesserung der 

Lehrbücher und Gründung von Predigergemeinschaften (vgl. Sv.Sb.: I l f .) .  Die Revo- 
lution verhinderte die Verwirklichung solcher Pläne.

Erst in den vierziger Jahren konnten zum Thema ’Predigt* im Żumal Moskovskoj Patriarchìi 
(ŻMP) Beratungen einer Zusammenkunft in Tula veröffentlicht werden (vgl. Klostermann 1955: 
160 f.). Auf das Jahr 1949 ist die Gomiletika von VETELEV datiert, die im Nastol’naja kniga
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svjaščennosluiitelja (1986: 9) als n Podvedeniem itogov počti dvuchvekovych iskanij russkoj 
gomiletiki" bezeichnet wird. In den 50er Jahren werden einige theologische Dissertationen zum 
Thema Homiletik geschrieben. Alle diese Arbeiten verblieben jedoch im akademischen Gebrauch 
und konnten nicht publiziert werden. Das genannte Hilfshuch für Priester der ROK konstatiert: 
"... razrabotka gomiletičeskogo metoda propovedničestva ostaetsja delom buduščego" (ebd.)׳ 
Die homiletischen Bemühungen um die Jahrhundertwende haben jedoch wenigstens mit dazu bei- 
tragen können, daß die Predigtpraxis in der Sowjetepoche nicht erlahmte. In seiner Einführung 
in den orthodoxen Gottesdienst schrieb Alexander MEN* (1991: 101) Anfang der achziger Jahre: 
"propoved' javijaetsja neot"emlemoi Ćastju Liturgii.״

Bestand über die Notwendigkeit der Verbesserung der Predigt Einigkeit, so gingen die 

Meinungen auseinander in der Frage, durch welche homiletische Konzepte sie am 

ehesten zu erreichen sei. Gab es auf der einen Seite Bestrebungen für eine Zusammen- 
legung von Homiletik mit Sprach- und Literaturlehre (vgl. V .G. 1900: 4f.), wurde auf 

der anderen Seite die Eigenständigkeit der Homiletik betont (vgl.: ebd.). Zugleich 

konnte eine Befreiung des Faches von seiner angeblichen Theorielastigkeit angemahnt 

werden: " prepodavanie gomiletiki dolino im et* teper״ počti isključiterno praktičeskij 

charakter" (V .G . 1900: 20). Die *religiöseste* Richtung erwartete sich überhaupt keine 

hilfreiche Anregung durch die Homiletik, sondern führte das vermeintlich oder tatsäch- 

lieh niedrige Predigtniveau allein auf mangelnde Glaubenskraft der Prediger zurück. 

*Vot gde ...  glavnaja pričina bezsilija našej propovedi ! Pričina êta v tom, čto my, po  
nedostatku v nas serdečnoj detski-prostoj ... very vo Christa Iisusa, daleki ot Nego, ne 

bogonoscy, ne christonoscy my," schrieb z.B. der Bischof ALEKSIJ (1904: 4f.). 

"Glavnoe ... uslovie uspešnosti zanjatij po klassu gomiletiki, imejidčich celiju 
obrazovanie propovednikov .. .  dolino sostavit' razvitie religioznosti v učenikach..."  

forderte in diesem Sinne BARSOV (1899: 293).

t HomiĪPtik sta ר tt Rhetorik

"V poslednee vremja vozdvignuto gonenie na gomiIetiku. Ее геІігеГпо priznajut 
naukoju pust oj и i bezpoleznoju", konstatierte zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Mos- 

kauer Homiletikprofessor TAREEV (1903: 3) und meinte derlei Angriffen insofern zu- 

stimmen zu müssen, als ein Großteil der homiletischen Lehrbücher tatsächlich für die 

Predigtpraxis ungeeignet, ja  schädlich seien: ״Obyčnoe soderianie gomiletiki, 
dejstvitel*no, ne moiet im et״ nikakogo praktičeskago pńmenenija к delu propo- 
vedniöeswa i dolino by t' priznano naslediem otiivšej svoj vek scholastiki" (ebd.). Wo
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anders aber, fragt der Homilet, könnten die Fragen beantwortet werden, die sich in 

Zusammenhang mit dem Wunsch nach Verbesserung der Predigtpraxis ergeben, als 
eben in der Homiletik (vgl.: ebd.), einer Homiletik allerdings, die frei von ’scho- 
lastischer Rhetorik’ sein müsse. Der Begriff *Scholastik’ ist in diesem Zusammenhang 

wie bei den meisten Homileten der Zeit in einem überaus weiten und undifferenzierten 

Sinne gebraucht. Er ist gegenüber der grundsätzlich positiv beurteilten antiken Rhetorik 

(im Sinne von oraíorskoe iskusstvo) Chiffre für ’Formalismus’ und ’Künstlichkeit’: 

"Ù 0 rnkoe scholastičeskaja ritońka? Èto ta le  klassičeskaja ritorika s zximenoju 

chudolestvennago ducha oraíorskoj reči mechaničeskim primeneniem iskusstvennych 

usiovnych priemov. Pri takoj zamene iskusstvo perestaet byt ׳ takovym i obraščaetsja v 
lovkost\ ili mertvuju iskusstvennost8) "׳). Ein typisches Beispiel dieser Scholastik in 

der Homiletik sei GOUATOVSKIJ: *,dija nego propoved״ była ne iivym slovom, a 

mertvym zvukom, ne organizmom, a mechanizmom (...) Как na bezźimennyja kukły, 

smotrit avtor na propovedi10)  Der regelgeleiteten mechanischen Redekunst, die die .(״ 

’scholastische Homiletik' verkörpere, wird vorgeworfen, sie sei nicht nur wirkungslos, 

sondern widerspräche sogar dem christlichen Glauben. Denn, so argumentiert 

TAREEV gestützt auf einschlägige Stellen aus den Briefen des Apostels PAULUS, die 

echte christliche Predigt sei eine Wirkung des Geistes und ’lebendiges W ort’ durch den 

Inhalt der Verkündigung ־ durch Christus: ”Scholastičeskaja gomiletika, как ona est* 
sama v sebef sootvetstvuet li celjam chństianskoj propovedi? Na êtot vopros nužno 

otvetit * otncateVno. V osnove scholastičeskoj gomiletiki leüt vozrenie, po kotoromu 
zadači i uspech propovedi vcelo zaključajutsja v slove i imenno v ego formal'no- 
logičeskoj storone, - v sile vyraíenija. Meždu tem, po učeniju apostola Pavla, 
christianskaja propoved1 ־ ... v javlenii ducha i sily (1 .Kor.II,4). СеГ chństianskoj 
propovedi est javlenie v slušateljach žizni Christovoj (2.Tim .I,I0); ona est * slovo žizni 
(Fil.II,I6)n (12). Der Homiletik im 19. Jahrhundert sei es immerhin gelungen, sich 
langsam von der ’Scholastik’ zu befreien, doch nicht unbedingt in Richtung des wahren 

christlichen Geistes: "osvoboidenie èto soveršaetsja ne v odnom napravlenii к 

istinnomu charakteru chństianskoj propovedi, a v dvojakom napravlenii - s odnoj 
storony, к istinnomu charakteru chństianskoj propovedi, a s drugoj storony, к 
chudoiestvennosti oratorskoj reči. Ocharektenzovat'pozdnejšuju gomiletiku - è to značit 
otvetit ׳ na tri voprosa: v kakoj stepeni ona daet v sebe mesto: I) izobraženiju istinnago 

charaktera chństianskoj propovedi, 2) bezliznennym pravilam scholastičeskoj gomiletiki
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/ 3) iskusstvu oratorskoj reči14)  Der wahren christlichen Predigt steht demnach .(״ 
nicht nur der scholastische Regelkanon entgegen, sondern auch ־ ungeachtet ihrer rela- 

tiven Wertschätzung - die Kunst der öffentlichen (weltlichen) Beredsamkeit. Das anti* 

rhetorische Bekenntnis lautet folgerichtig: Nicht die Form der Predigt, nicht ihre rhe- 

torische Strategie, sondern der Inhalt der Predigt, das Evangelium, macht die Predigt 

überzeugend, läßt die W orte des Predigers zu Herzen gehen, wirkt erbauend in den 

Hörem: "Izlagaja učenie Gospoda lisusa Christa, naučaja evangeliju, propoved״ 

javljaetsja trogatelęnoju i ubediternoju po samomu svoemu soderianiju, no v Horn 
smysle trogatel ,nost״ i ubeditel’nost* propovedi, как vpolne zavisjaščija ot predmeta 
naučenija, sovpadajut s svojstvami propovedi как naučenija, t.e. s temi svojstvami, 
kotoryja obobščajutsja v nazidaternostr (85).

Einer der Hauptvorwürfe gegen die Rhetorik in der Homiletik zielt auf ihre westliche

(und damit zugleich nicht-orthodoxe) Provenienz. MNapravleniet prinjatoe naukoj о
pastyrskom propovedovanii Slova Boiija v konce prošedšago stoletija i otrazivšeesja
date v pozdnejšich polnych kursach i sistemach Gomiletiki, sostavlennych v duche
starych zapadnoevropejskich teorii cerkovnoj propovedi, estesrvenno, dolino było
vyzvat1 so storony lučšich duchovnych pisatelej v Rossii protest" schrieb JU R’EVSKIJ

(1903: 28). Die westliche katholische und protestantische Homiletik des 19. Jahr-

hunderts beurteilt TAREEV (1903: 16) als Mkiassičeski-ritoričeskijn und scholastisch:

”Po voprosam metodologičeskim i v učenii о vnešnej storone propovedi zapadnaja
gomiletika do samogo pozdnejšago vremeni stoit na točke zrenija schoiastičeskoj

gomiletiki" (ebd.: 19). Der Vorwurf trifft nicht nur explizit rhetorische Homiletiken,

sondern auch die im Gefolge SCHLEIERMACHERs gemeindeorientierten Predigtbe-

griffs (s.o) stehenden: "Legko vidit, čto gomiletiki êtogo napravlenije vnohie ne 
sootvetstvujuf suŠčestvu chrisnanskoj propovediн (18). Positiv wird dagegen die pie־

tistische Anschauung und Praxis der Predigt bewertet, die sich nur leider nicht habe

durchsetzen können: HV lice Špenera protestanskaja gomiletika sdelala proryv к
svobode ot vsjakich technica et oratoria praecepta i obratilas' к prostotę i serdečnosti
evangel *skoj propovedi" (17).

Gegen die 'Schleiermacherschule’ wandte sich auch der radikalste Vertreter einer 
Trennung von Homiletik und Rhetorik, der Petersburger Homiletikprofessor N.I.BAR*
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SOV. Sein Argument sowohl gegen SCHLEIERMACHER und dessen Nachfolger, als 

auch gegen die ,rhetorische Homiletik' war jedoch der wie er meinte sakramentale 

Charakter der Predigt: Sie sei eine grundsätzlich jedem Christen durch die Taufe, in 

der Priesterweihe aber vollständig verliehene Gabe (s. seinen eingangs zitierten Brock- 

hausartikel; vgl. V.G. 1900: 3). " Vychodja iz točki zrenija na propoved״, как na 

fu n kc iju  iizn i blagodatnoj v cerkvi, nikak п е Іѣу а  sog lasit'sja  s mneniem  
Š lejerm acherovo j Skoly . . ,  čto p ro p o ved e ״ s t* ne čto  in o e t как l i š ״ ״ akt  
chudoiestvennago (oratorskago) predstavlenija v slove soderianija ličnago religioznago 
mirosozercanija propovednika pred ljudmi, obladajuščimi tem ie  soderíaniem" (Barsov 

1899: 10). Aufgrund der Abhängigkeit der wahren Predigt vom priesterlichen Sakra- 

ment stellte sich ihm die Predigt nicht nur als das Gegenüber der weltlichen Rede, son- 

dem Homiletik auch als Negation der Rhetorik dar: "Iskusstvennost* ili ritončeskij 

Charakter reči dija propovedi ne sostavljaet ćerty ili pńznaki eja prirody, a pńznak l iš  ״

slućajnyj (...)  Suščnost1 vsej gomiletiki s v j  a t о о t e č e s к о j t eja osnovnaja 
tendencija - rešitel*noe i polnoe o t r i с a n i e ritoriki mirskojM (Barsov 1899: 8-15)

3.2. Homiletik mit Rhetorik

"Točka zrenija p ro f Barsova N.I., как krajnjaja i odnostoronjaja, ne našla sebe 

poderžki v našej gomiletičeskoj literaturen (Vetelev 1949: 6), schrieb 1949 VETELEV 

im Rückblick auf die Geschichte der russischen Homiletik. Stattdessen erschien bis zur 
Revolution eine Reihe von Homiletiken, die den mittleren Weg versuchen, einerseits 

die Homiletik als eigenständige theologische Wissenschaft zu etablieren, andererseits 

aber die rhetorische Tradition fortzusetzen. Zu nennen sind besonders die Arbeiten des 
Kiever Theologen PEVNICKIJ, der sich energisch gegen eine Unterpriveligierung der 

Homiletik im theologischen Ausbildungskanon und gegen eine theoriefeindliche 

Predigtpraxis wandte: "Mnogie smotrjat na propoved’, как na delo prostoe, kotoroe, 

v vypolnenii, dolino byt״ predostavleno ličnomu vdochnoveniju i raspoloieniju 
propovednika, / vsjakija teorii ili ukazanija luščich sposobov propovedničestva sčitajut 
soveršenno izlišnim״ (Pevnickij 1908: 4). Er bestimmt die Predigt als kirchliche 
Beredsamkeit (״cerkovnoe krasnorečie“ (5)), in der beide Seiten, die rhetorische 

Cstorona oratorskaia” (10)) und die religiöse (”storona сегкоѵпо-геііціоіпаіа* (10))
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gleichberechtigt Zusammenkommen.

Am deutlichsten knüpften die 1915 erschienen Principy krasnorečija ipropovedničestva 
des relativ unbekannten Homileten TRIODIN wieder an die rhetorische Tradition an. 

Ihr zweiter Teil beinhaltet auch die umfangreichste kritische Auseinandersetzung mit 

SCHLEIERMACHER. Die Notwendigkeit einer religiösen Rhetorik stellt sich TRIO- 
DIN nicht zuletzt aufgrund der gesellschaftlichen Konkurrenz, die der Predigt in der 

politischen Rede erwuchs (vgl. ebd.: I). Auch TRIODIN geht es in erster Linie um die 

Verbesserung der Predigt: *Propoved' i dolina byt* toju truboju, tem utrennym kolo- 

kolom, kotoryj prohuždaet spjaščich61) ״). Um das zu erreichen, genüge jedoch nicht 

allein der aufrüttelnde Inhalt der Predigt: “neVzja ignorirovat* prekrasnve formv" (41).

4. Živoe Slovo

Gegen Ende des Jahrhunderts meinte eine Reihe von Homileten, die geforderte und ge- 

wünschte *lebendige Predigt’ (vgl. Klostermann 1955: 157 f.) im orthodoxen Gottes- 

dienst sei am ehesten durch den Verzicht auf schriftliche Predigtvorbereitung und in 

der Übung spontaner mündlicher Ansprache vor der Gemeinde zu verwirklichen. In die 

homiletischen Überlegungen drangen prophetische Elemente, gewann der Gedanke der 

Selbstwirkung des Wortes Gottes, das sich durch die mündliche Rede des Predigers un- 

mittelbar zum Ausdruck bringt, an Bedeutung. In diesem Sinne schrieb der bereits 

mehrfach zitierte Michail TAREEV (1903: 13;): ״Ona (propoved*) e s t״ živoe slovo 
potomu, čto v nej slovo Božie primenjaetsja к sostojaniju slušatelej i delaetsja 
sovremennym dlja nich, ponjatnym dlja každago. Ona est1 živoe slovo i s vnešnej 

storonyt как živaja izustnaja, serdečnaja r e i \  čuždaja vsjakoj iskusstvennosri

Die maßgeblichste Homiletik dieser Richtung, auf die sich u.a. auch TAREEV explizit 

stützte, ist das Živoe Slovo des Erzbischof AMVROSIJ, das unmittelbar aus der Dis- 

kussion um den Begriff und seine Verwirklichung heraus entstand: и V naśe vremja 
vsjudu slySatsja trebovanija ot ljudej obrazovannych zi va по slava. (...) Meždu tem 
ponjatija ob étom s to r  želaternom rade slava u nas neopredelenny i smutny1) .(״ 

4.1. Theologie des Wortes: Der Titel des kleinen Büchleins ist Programm. Nach einlei־ 

tenden Bemerkungen über den Zustand und die Notwenigkeit der Verbesserung von
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Predigt und Predigerausbildung (1-15) beginnt AMVROSU mit einer Worttheologie, 

auf die er seine homiletischen Überlegungen aufbaut und begründet: nCîü tokoe zivoe 

slavo? Ponjatie o iivom slove mogio složit'sja vo vsej polnote i jasnosti toVko v 

christianskom mire /, bez somnenija, zaimstvovano iz Biblii. Po ЬикѵаГпоти smyslu 
ano est9 slovo daiuščee. vozbuždaiuščee i napravliaiuščee lizn (16). Die Worttheo- 
logie ist schöpfungstheologisch begründet: Die ganze Schöpfung ist durch göttliche Re- 

de geschaffen und erhalten. Die Schöpferkraft des WORTes (im Sinne der religiösen 

Kategorie göttlicher Energie) wirkt im Wort der biblischen Offenbarung, in der Rede 

Jesu Christi, als dem inkarnierten WORT (aus der Schöpfung folgt die Inkarnation), 

und, vermittelt durch den Heiligen Geist, in der Rede der Propheten und Apostel: 

"lisus’ Christos vlivaet slovom Svoim iizn 9 v duši čelovečeskija po Boiestvu Svoemu, 
a proroki i apostoly - po blagodati Sv.Ducha, soprovoMajuščej slovo ichn (16).

Die Schöpferkraft des WORTes wirkt jedoch nicht nur in der Rede gotterwählter Per- 

sonen, sondern gehört, aufgrund der imago Dei, die auch nach dem Fall nicht vollstän- 

dig verdunkelt ist, zum Wesen menschlicher Sprache überhaupt: HŽivotvornaja sila 

slava soobščena ot Boga i samim ljudjam , v vide im lično usvoennago dara (...) tak 

как dary Boíii, soobščennye čeloveku pri sotvorenii ego po obrazu Božiju i posle ego 

povreždenija grechom, ne soveršenno im utraćeny i ne ostajutsja v nem bez dejstvija i 
blagotvomago dviženija pri dobroj vole17)  f.). Den größten Anteil an dieser״ 

Schöpfungsgabe haben die Gläubigen: "Darêtot prinadletit, vo pervych, verujuščim vo 

Christa, govorjaščim ot uma, prosveščaemago boíestvennoju istinoju, i ot serdca, 
ispolnennago boíestvennoju ljubvi Božiej” (17). Durch den Glauben wirkt das Wort in 

der Geschichte schöpferisch auf Glauben hin (Kirche und Tradition): " . . .slovo 

perechodilo  v delo: u s tro ja lis ’ cerkvi, postanovlja lis9 zakony, učrezda lis9 
svja.<čennadejsrvijat javlja lis9 podvižniki dobrodeteli i mučeniki za i sti nu, i í izn 9 
voplatila v sebe i zakrepila živoe slovo; i cerkovnoe predarne, načatoe íivym slovom , 

no zapisannoe, tak skazat \  dejanijami Christian i celych cerkvej, stalo pervoistočnikom 
christianskoj istiny" (22f.).

4 .2 . Mündlichkeit v5. Schriftlichkeit: Schöpferische Kraft kommt in erster Linie dem 

mündlichen W ort zu, das seine Bedeutung auch im Zeitalter der Schriftkultur nicht ver- 

loren hat (vgl. 20f.), denn da das Geschriebene aus Gesprochenem hervorgeht und 

seinen Sinn nur erfüllt, wenn es wieder in gesprochenes Wort eingeht, ist es dem
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Mündlichen gegenüber sekundär: "Slovopisannoe, v lučiem svoem značenii, est* azero 
vody, sobrannoj vekami i zagotovljaemoj dlja buduščaga: slova-že ustnoe est״ ključ 

íivoj vody, b juščij prjama iz istočnika, lurčaščij i sverkajuščij pered głazami putnika 
i s osobennoju siloju manjaščij ego к utoleniju iaidy: paétamu slavu ustnomu 

prinadležit nazvanie siova zivago рц preimuščestvu. i toi *ko v ètom smysle ту moiem  

tak nazyvat' ego" (21 f.).

4 .3 . Improvisation: Da nur das mündliche Wort *lebendiges W ort’ im eigentlichen 

Sinne ist, Rede also, in der die göttliche Schöpfungskraft unmittelbar wirken kann, ist 

die vollkommenste Predigt mündliche Predigt, die nicht auf schriftliche Vorarbeiten re- 

kun iért, d .h . Improvisation. Die Improvisation hat grundsätzlich keine schriftliche Ent- 

sprechung. Mündlichkeit und Schriftlichkeit unterscheiden sich prinzipiell, und der 

lebendige Ausdruck der Wahrheit verliert sich bei dem Versuch, die ohne schriftliche 

Vorbereitung gehaltene Predigt im nachhinein schriftlich zu fixieren: nkto upraùijalsja 

dovoVno v improvizacijach i probaval zapisat * doma so vseju točnostiju proiznesennyja 
im reči, rot znaet, čto èro ne tol ,ka trudno, no dale i nevazmoíno. Как гоГко on sei na 
stol, vzjal pero na rukit on čuvstvuet, čto и nega načinaetsja sove rien no inaja rabota, 
inyja trebovanija logiki i iskusstva izlotenija, čem te, kakija dejstvovali v ego 

improvizacii. On čuvstvuet, čto iizn ', kataroju on sam z ilp r i proiznesenii ustnoj reči, 
uletaet p ń  logičeskom analizę mysiej" (30 f.). Jede homiletische Ausbildung muß daher 

defizitär bleiben, die nicht klar zwischen mündlichem und schriftlichem Ausdruck un- 

terscheidet (vgl.: 12).

4.3.1. Der Sprecher: Der wichtigste Rat, den AMVROSIJ dem jungen Prediger zu 

geben hat. ist* "wchodi na kafedru i яоѵогі" ^80): Der Prediger folgt darin dem Bei* 
spiel Jesu, der (außer einmal in den Sand (Joh. 8,6)) nie geschrieben hat und immer in 

Form der Improvisation predigte (vgl. 78). Wie Jesus soll auch der Priester die Schrift 

öffnen, lesen und unmittelbar aus dem Glauben predigend die Wahrheit der Schrift in 

der Situation bezeugen: ”stan na kafedru, voz'mi tekst Sv.Pisanija, pročti ego pa knige, 

Ui ustna,׳  i oči vsech slušatelej ustremjaetsja na tebja. (...) govon s vēroju v silu slova 
Botija, no ne vsvoi sposobnosti79) ״). In der situativ sich entwickelnden Predigtimpro- 

visation ,kommen’ die Wahrheit vermittelnden Worte *von selbst’: " ... pri improvizacii 
dlja vas sarnich i dlja slušatelej otkryvaetsja samyj ključ zivoj vody v duše vašej i vy
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dejstviterno proiznosite živoe slovo" (87). Die Aufgabe des Predigers ist es, Mittel der 

Offenbarung des göttlichen Wortes zu sein ־ im Vertrauen auf dessen wirkende Kraft 

und die Leitung durch den Heiligen Geist, an denen der Gläubige, i.b. der geweihte 

Priester, grundsätzlich den gleichen Anteil hat wie Jesus Christus selbst: ”.. .  my ne 

doliny zabyvat\  Čto my Ego učeniki i poslanniki, (...) kotorym soobščen i Duch poma- 
zanìja v svjaščennom rukopolotenii, kotorym nakonec, prjamo obeščano i blagodatnoe 

sodejstvie v trudnych slučajach propovedi evangel'skago učenija i svidetel'stva о nem 

(...) Opyt i ukaíet improvizaroru jasnye sledy étogo rukovodstva i sodejstvija blagodati 
- v neoíidannom vrazumlenii, ozarenii i vooduševlenii, v nepredvidennych dvifenijach 
i sile slava, kakija on uvidit sam v sebe vyše vsjakago čajanija, esli tol'ko on 

(nepremennoe, fiznennoe uslovie) rukovoditsja duchom very i smirenija, a ne samo- 

nadejannosti i tščeslavija” (80).

4.3.2. Der Hörer: Die Improvisation ist ,näher am Leben der H örer' als eine zuvor 

schriftlich verfaßte Predigt, weil sie den Prediger zu weniger ausgefeilter, weniger 

komplexer und daher leichter verständlicher Sprache zwingt (vgl. 33) und ihm erlaubt, 

genau in der Situation für die Situation der Predigt zu reden: npri proiznesenii reči 
napisannoj orator čuvstvuet, čto delo ute sdelano ... ostaetsja pofalet \  čto to ili 
drugoe ne bylo predvideno, no immeno í iz n 4 0  takova i e s t \  čto eja dvifenijat 
perelivy, vspyški ne mogut b y t1 predvideny iz kabineta" (32). W ichtiger aber noch 

scheint AMVROSIJ zu sein, daß die Hörer der Improvisation die Enstehung der Pre- 

digt unmittelbar miterleben und so in die Bewegung des W ortes mithineingenommen 

werden: ”oni fili fizniju oratora, sami učastvovali v ego vozbufdenii, pronikalis ״ ego 

oščuščenijamiM (37). Es sei erlaubt in diesem Zusammenhang an KLEISTs Über die 

allmähliche Verfertigung der Gedanken beim Reden zu erinnern: "...w eil ich doch ir- 
gendeine dunkle Vorstellung habe, die mit dem, was ich suche, von fern her in einiger 

Verbindung steht, so prägt, wenn ich nur dreist damit den Anfang mache, das Gemüt, 

während die Rede fortschreitet, in der Notwendigkeit, dem Anfang nun auch ein Ende 

zu finden, jene verworrene Vorstellung zur völligen Deutlichkeit aus, dergestalt, daß 
die Erkenntnis, zu meinem Erstaunen, mit der Periode fertig ist" (Kleist 1985 

(1810/11): 308). Die notwendige Simultanität der rhetorischen Schritte der Gedanken- 

findung, Gliederung und Formulierung in der Improvisation (vgl. 34), macht den 

Hörer zum Zeugen dieser Entstehung.
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A uf die *Nähe zum Hörer* begründet AMVROSU auch den Erfolg seiner eigenen Pre- 

digten. Es liegt auf der Hand, daß er klar zwischen den von ihm tatsächlich gehaltenen 

Predigten und den schriftlichen Predigten, die er im nachhinein publizierte unterschied. 

Den Vorrang der ersteren illustriert eine Anekdote: "Mne ob 'jasn ili ttu  raznicu meždu 

propovedjami obdumannymi, obdelannymi, - i improvizirovannymi poučenijami moi 
byvSie prichoiane, bol'šeju častiju, łjudi prostye. Ja daril im svoi pećatnyja propovedi; 

pročitavši ich, oni mne govonli: *blagodańm , no vöt te propovedi, kotoryja vy govonte 
nam každoe voskresen'e, -lučše113) .(״** 

4.3.3. Die Liturgie: Der oben angesprochene Konflikt zwischen Liturgie und Predigt 

im orthodoxen Gottesdienst wird nach AMVROSIJ gerade in der Improvisation 

überwunden. Einwände, der Gedanke an die Predigt könne von der Liturgie ablenken, 

seien unbegründet, im Gegenteil wirke die Liturgie positiv auf diejenige Predigt, die 

erst während des Gottesdienstes vom Priester innerlich vorbereitet wird: "v duše 

odnovremenno proischodjat dva tečenija, ne mešajuščija odno drugomu; gde-to tam, v 
glubine goiovy voznikajut, sonirujutsja, skladyvajutsja my sli t a v drugoj storone idet 
molitvennoe dviíenie čuvstva, ešče podogrevaemago prošeniem pomošči Boliej v dele 
propovedi i ozarenija ot blagodati Tainstva" (101). AMVROSIJ kam es besonders auf 

den Zusammenhang von Liturgie und Predigt an (vgl. Felmy 1972: 113), durch den 

das Kriterium der Kirchlichkeit der Predigt erst erfüllbar ist. Denn die Feier der Litur- 

gie war für ihn der Ort geistlicher Erfahrung, ja  das *geistliche Leben selbst*, ohne das 

christlicher Glaube unvorstellbar und Predigt unmöglich ist (vgl. Felmy 1972: 164- 

169). Die Improvisation erwies sich für ihn, weil sie in der Liturgie entsteht, in beson- 
derem Maße als Predigt aus dem Geist der Liturgie. AMVROSIJ dürfte auch hier 
WÛ-4W Kl F.IST (19Я5 П 81 0 /11): 313) 7u2estimmt haben: ”Denn nich* wir wirsen, es 
ist allerst ein gewisser Zustand unsrer, welcher weiß."

4.4. Rhetorik: Die Anforderungen der Improvisation relativieren für AMVROSIJ die 

Anwendbarkeit rhetorischer Regeln, i.b. der dispositio, - sie seien vornehmlich zum 

Verfassen schriftlicher Texte zu gebrauchen (Rhetorik verstanden als Aufsatzlehre!), 

während die freie Rede immer einen anderen Weg als den nach Regeln geplanten 

nähme: *Pomnja pravila logiki i gomiletiki otnositelfno sostavlenija plana sočinenijat 
ja  staralsja obdumat ״ vzjaryj predmet, potom na bumage razdelit ' ego na časti, potom
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zapisał9 prilićnye predmetu teksty Sv. Pisanija i, nakonec, vse èto tščatel 9no obdumat9 
i zapomnit\  Dolgo pred liturgieju ja  chodil po komnatę v razmyślenii, i vo vremja 

bogosluienija byl v volnenii i bezpokojstve o tom, как by čego ne zabyt9 i ne 
pe reputat \  К udivieniju i ogorčeniju moemu, nikogda ispolnit9 takim obrazom 
obdumannyj plan mne ne udavalos’(...) I vot ту, как govorìtsja, lomaem gołow  
bo l9šeju častiju soveršenno naprasno. . ."  (111 f.).

Eher als Regeln führen Erfahrung und Vorbilder zur gelungenen Predigt. Von letzteren 

verspricht sich AMVROSIJ besonders auch die Entwicklung einer spezifisch russisch- 

orthodoxen Predigt, denn das Lernen durch imitatio soll, nach der jesuanischen Pre- 

digt, an russischen Beispielen sich orientieren - von DMITRIIJ ROSTOV (1651-1709) 

(vgl. 105) bis zum Moskauer Metropoliten FILARET (Drozdov; 1782-867) (vgl. 88, 

118). Am wichtigsten aber ist die Erkenntnis der eigenen Fähigkeiten: " ... v vybore 

dejatel9nosti samoe vaznoe dlja čeloveka - ponjat9 sebja, opredelit9 svoe prizvanie i 
meru svoich s i i .."  (43). Vom T y p ’ des Predigers soll die Gestalt der Predigt ab- 

hängen: "U kago preobladaet sila spokojnago razmyilenija tot moiet b y t9 ves9ma 
ljubimym propovednikom religioznych istin, ili učenija, trebujuščago spokojnago 

raz/nyilenija, a kto otličaetsja živostiju čuvstva i voobraienija i obladaet slovom legkim 

i iivopisnym, tot preimuščestvenno dejstvuet na serdce siloju izobralenija istiny v 

opytach iizni. . ."  (53). Durch solche Äußerungen scheint eine an das pietistische Pre- 
digerideal erinnernde Individualisierung der Predigt, die es AMVROSIJ, der nicht zu- 

fällig seine Magisterdissertation über TICHON ZADONSKIJ geschrieben hatte, er- 

laubt, Berufung und Sendungsbewußtsein des Predigers mit denen des Künstlers zu 

vergleichen: "Esli pevec i muzikant iščut mnogoljudnych sobranij i nailučšich uslovij 
dlja togo, ćtoby plenjat9 i vlastvovat ״ serdcami ljudej siloju svoego talanta; to gde dlja 

talanta oratorskago bolee obširnoe i plodotvornoe pole dejaternosti sravnitel9no s 
cerkovnoju kafedroju ?" (9). Der ’Herzensrhetorik' des Pietismus und seiner Polemik

ф ф

gegen die formalisierte Schulrhetorik kommen Äußerungen wie die folgende nah: 
”ostav9 ustarelyja form y reči, ne udobnyja dlja potrebnostej minuty; zagovori oni íivym  
slovom ubeždenija i ljubvi. . ."  (27).

Dennoch ist AMVROSIJ nicht einfach dem ’antirhetorischen Lager’ in der Homiletik 
zuzurechnen. Seine meist unterschwellige Rhetorikkritik, die der oben dargestellten Po- 

lemik TAREEVs entspricht, bezieht sich v.a. auf eine mit Schriftkultur identifizierte
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R egdrhetonk, wie er sie m manchen zeitgenössischen Homiletikhandbüchem antreffen 

konnte, nicht aber grundsätzlich gegen rhetorische Schulung. V.a. wird die Predigt 

nicht von den Redegattungen getrennt. Predigt ist Rede. Das bedeutet keine Entsakrali- 

sierung der Predigt (wie einst bei PROKOPOVIČ), sondern folgt aus der schöpfungs- 

und inkamationstheologisch begründeten Sakralisierung menschlicher Rede als solcher. 

Alles Wort kann ja  Anteil an göttlicher Schöpfungsenergie haben (s.o .). Die Predigt 
zeichnet sich gewissermaßen quantitativ aus, da ihr als Wort des Glaubens schöpfer- 

ische Wirkung wenigstens in potentia in besonderem Maße durch den Heiligen Geist 

vermittelt ist: " ... pervoistočnik iivotvornago slava, как i vsiakago dara soveršennago . 

e s t9 Otec svetov (lak. 1,17). Ot Ego tvorčeskoj siły soobščaetsja blagodatiju Svjatago 

Ducha moščnoe viijanie slovu christianskomu; no i v ostatkach boíestvennych darov, 

sochranivšichsja v čeloveke pośle ego padenija, kroetsja íiva ja  sila slava, 
ischodjaščago iz sokrovišča serdca blagago. kagda ne primešivaetsja к tomu íe  slovu 
razrušajuščajuščaja sila serdca zlago (Luk. 6,45)” (19).

Den Anschauungen des Erzbischofs am nächsten kommt der Kirchenvater AUGUSTI* 

NUS. Wie für diesen (vgl. Christliche Lehre IV,3,4) bleibt auch für AMVROSIJ die 

Voraussetzung für die W irkung der Predigt ganz irdisch - abhängig nämlich vom 

Talent des Predigers (vgl. 38 ff.). Seine physische und psychische Verfassung ist zu 

berücksichtigen: "...čto  trebuet.. . osabennago vnimanija, èto sostoianie ego zxiorov[ja 

І nervnoj sistemy" (51). Und die grundsätzliche Selbstwirkung des Wortes enthebt nicht 

der Verantwortung, Talente zu erkennen und zu entwickeln. Wer dies verabsäumt, den 
trifft die Mahnung aus M t.25, 26-30: *Naia objazannost' otyskivat' sposohnosti v sebe 

i drugich i vzaimno paoščrjat * drug druga к sluteniju slave Boziej i blagu čelovečestvaf 
pamnja, čto, po pritče Spasitelja polučivši ot Gospoda i odin talant, my budem 
osuždenv, esli zaroem ego v ?emlju" (54). Begabung allein führt nicht zur cutcn 
Predigt. Die Gaben müssen erworben werden, sollen sie wirken können. AMVROSIJ

folgt dem großen Predigervorbild Johannes CHRYSOSTOMUS, der die Wirkung der 

Predigt weder durch das Sakrament, noch auch durch Talent *garantiert* sah: "Denn 

da die Beredsamkeit nicht Naturanlage, sondern Sache fleißigen Erlemens ist, läßt sie 

selbst den, der hierin den Höhepunkt erreicht hat, im Stich, wenn er nicht durch 

anhaltenden Fleiß und beharrliche Übung seine Begabung weiter bildet" (Priestertum 

V, 5). Und so ist denn auch ein großer Teil des Živoe Slavo *Übungstips* gewidmet. 

Der anfängliche Gegensatz zwischen Rhetorik und Homiletik hebt sich auf. wenn die
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Übung der Beredsamkeit den Prediger für das Gotteswort öffnen soll.

Hoch geschätzt wird die antike Rhetorik (,oratorskoe iskusstvo*) und ihre Ausbildung: "/ nam 
prichoditsja opjat ukazyvat' na blestjaSĆee obrazovanie drevnjago mira, ot katorago ne pereSlo 
к nam iskusstvo iivago ognennago slova, как ne pereila tajna grečeskago ognja. No čto ne 
osvoboldaet nas ot objazannosti načinas״ sarnim i èto dęło..." (5). CHRYSOSTOMUS und der 
griechische Rhetor DEMOSTHENES (384-322) werden zusammen als Vorbilder kommender 
kirchlicher Beredsamkeit genannt: "Počemu-te ne nadejat ,sja, čto budut i svoi Demosfeny i 
Zlatousty? Nado ich poiskat,m (6). AMVROSIJ fordert (ähnlich wie zu gleicher Zeit die pro- 
testantische *liberale Theologie* in Deutschland) Beredsamkeit mit Aktualität und Bezug zur 
Lebenswelt der Hörer, rhetorische Kriterien der Situativität also, die er in seinen eigenen Pre- 
digten, die ausschließlich Themapredigten sind, zu erfüllen sucht. Die Bedeutung des Ortes sei 
schon in der Ausbildung zu berücksichten. Wenig Sinn habe es, die Improvisation im Seminar- 
raum zu üben. Dies solle immer gleich in der Kirche geschehen (vgl. 126). Das Bestreben einen 
möglichst engen Kontakt zum Hörer herzustellen, den besonders die Improvisation ermögliche, 
erinnert an SCHLEIERMACHERs gemeindeorientierten Predigtbegriff. Eine Besprechung von 
verschiedenen Predigtthemen auf den Seiten 105 -107 stellt eine kleine Topik christlicher Rede 
dar, zu deren Ausbau AMVROSIJ Bibelkonkordanzen empfiehlt, die nur leider in Rußland 
Mangel und kaum bekannt seien (vgl. 115 f.).

Sprechen und Denken: Wenn AMVROSIJ schreibt: "O vnešnych priemach slova v 

improvizacijach krome estestvennoj razdel'nosti, jasnosti, vyraziteVnosti, ni о čem ne 
nužno bid'še ni dum át11 ni zabotit’sja” (88), so ist das eine ’Absage* an die Rhetorik, 

die zugleich die alten rhetorischen Ideale der latinitas und perspecuitas aufzählt. 

Wenn einerseits der Inhalt der Form vorgeordnet wird und AMVROSIJ als Vorberei- 

tung zur Improvisation nur die "intensive Beschäftigung mit dem Pr.them a, das voll- 
kommen beherrscht werden müsse," (Felmy 1972: 100) vorsieht, wenn vom Improvi- 

sator ein *tiefes Denken* (vgl. 38) verlangt und als die beiden grundlegenden Bega- 

bungen myślenie und voobratenie (vgl. 38-42) - und nicht etwa Sprachbegabung - ge- 
nannt werden, so begegnet doch andererseits die Einsicht in die Untrennbarkeit von 

Denken und Sprechen (vgl. 44), soll die Sprache Wahrheit vermitteln können. Viel 

Wert wird auf die Findung des der gottesdienstlichen Situation angemessenen Aus- 

drucks gelegt (rhetorisch gesprochen: wesentlich ist das aptum). Die Sprache soll *ein- 

fach* sein (rhetorisch ähnlich wie im Pietismus der Forderung nach *Natürlichkeit’
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nachkommen (vgl. 50)), Vulgarismen jedoch, auch Sprichwörter u .s.w ., dem Ori und 
der Sache nicht angemessen, ,beleidigen’ die Hörer (vgl. 119). Der Würde der Sache 

und des Ortes soll die Sprache der Predigt (in Schlichtheit) entsprechen. Ähnlich hatte 

sich schon AUGUSTINUS zum Stil der Predigt geäußert (vgl. Christliche Lehre IV, 

18, 35). Und Vorbild ist erneut CHRYSOSTOMUS, Hkotoryj pri izobratenii samych 
jarkich kartin sovremennoj emu narodnoj, i date jazyćeskoj iizni, s  neobyknovennoju 

tščaternostiju ochranjal dostoinstvo cerkovnago slova" (120).

In den Überlegungen zum Zusammenhang von Gedanke und Wort tritt freilich auch 

der Konservatismus des Erzbischofs deutlich zutage. So wendet er sich beispielsweise 
gegen den Gebrauch von Fremdwörtern, um nationale Eigenheit zu wahren und in der 

Angst durch sie könnte ’falsches’ Gedankengut in die orthodoxe Predigt und damit ins 

Volk getragen werden (vgl. 46 f.; vgl. Felmy 1972: 107)

4.5 . Zur Wirkung des Živoe Slovo: Die Beschränkung der Predigt auf Improvisation 

blieb natürlich nicht ohne Widerspruch: TRIODIN (1915: 121) bezeichnete sie als 

"čistejšaja fikcija i edva li vozmoinaja vešč\*
W ichtiger aber als die Kritik wurde die positive Aufnahme des Živoe Slovot das in den 
Diskussionen der Zeit eine homiletische Worttheologie bot, die Predigt und Pre- 

digtlehre einen besonderen Status verlieh, ohne sie zu ’gettoisieren’. Die (so auch theo- 

logisch begründete) Improvisation ermöglichte wie keine andere Form, die Predigt von 

der Zensur zu befreien. Sie konnte als wichtige Ausdrucksform der Unabhängigkeit der 

Geistlichen, v.a. auch von staatlicher Einflußnahme, empfunden werden und wurde 

wohl nicht zuletzt deshalb eine der wesentlichen Predigtformen in der Sowjetunion. 

Noch die Beschreibung der Predigt im Nastol*naja kniga svjaščennoslutitelja (1986: 

15) erinnert nicht wenig an das Živoe Slovo: "... otličie cerkovnoj propovedi ot vsech 
tanrov sekuljarnogo iskusstva slova (...) sóstóit v torn, čto propoved״ otraiaet геаГпо 

proisch(xijaščee v duše propovednika (i immeno sejčas !) pereiivanie Božestvennoj
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ЖИВОЕ СЛОВО.
Въ наше время всюду слышатся требованія отъ 

людей образованныхъ живахо слова. Бго требуютъ 
отъ церковнаго проповѣдника, отъ государствевнаго 
человѣкэ, обязан наго говорить въ законодательныхъ 
собравіяхъ, отъ профессора и адвоката, отъ обществен- 
наго дѣятеля, засѣдающаго въ думахъ, 8емствахъ и 
другихъ учрежденіяхъ,— и даже отъ людей, обязан- 
ныхъ произносить застольныя и другія привѣтствія 
и рѣчи. Между тѣиъ понятія объ ѳтомъ столь жела- 
тельномъ родѣ слова у насъ неопредѣленны и смутны. 
Въ теоріи и въ учебникахъ словесности и даже въ 
высшихъ руководствахъ краснорѣчія вообще, и цер- 
ковнаго въ особенности, на этотъ родъ слова всгрѣ- 
чаются только неопредѣленныя указанія и намеки; 
руководящіе образцы живаго слова указываются только 
у ораторовъ древности, а изъ нашего времени только 
вל> парламентскихъ рѣчахъ знаменитыхъ государст- 
венныхъ людей Европы. Между тѣмъ, при желаніи 
вмѣть и у себя ораторовъ съ живымъ словомъ въ 
устахъ мы не употребляемъ надлежащихъ средсіѣъ

Aleksej I. Kljuarev - 9783954794553
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:59AM

via free access



для юг» воспит&вія. Пріемы, какіе начиваютъ нынѣ 
употреблять кое־гдѣ въ наіпихъ учебныхъ заведееіяхъ 
для пріучснія воспитанниковъ къ живой рѣчи,—  
вообще робки, не отличаются тою увѣреітостію, какую 
должна имѣтъ вѣрная и основапная на опмтахъ теорія 
всякаго рода образованія. Ораторовъ этого рода 
появляющихся въ пашемъ отечествѣ, можно назвать 
самородками и самоучками. Учиться у нихъ можно 
только чрезъ подражаніе имъ; по какъ надо учиться,— 
и они сами не рѣшаются указать этого въ порядкѣ, 
да и ученики не могутъ связать и обосновать свои 
наблюденія на какихъ-либо началахъ, или законахъ, 
требуемыхъ всякою правильною, разумною дѣятель- 
ностію. Подобныя требованія достигаются общими 
усиліями людей ученыхъ, ими возводятся на степень 
системы, науки, провѣряются опыгомъ и обращаются 
въ правила и руководства. Только при этихъ уело-
шяхъ можно приготовлять и всегда имѣть въ своей 
странѣ ораторовъ съ живымъ словомъ, въ противномъ 
случаѣ появлепіе ихъ всегда будетъ только счастли- 
вою случайпостію, и наши желанія найтп ихъ всегда 
будутъ обращаемы въ пустое пространство.

Мысль, нами высказываемая,заслуживаетъ особен- 
наго вниманія руководителей въ дѣлѣ нашего духов- 
наго образованія еще и потому, что случайно, или 
лучше сказать, неожиданно появляющіеся у насъ на 
церковной каѳедрѣ ораторы съ живымъ словомъ боль• 
шею ч&стіи оказываются въ трудномъ и ложномъ
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положеніи. На нихъ часто смотрятъ какъ ва выско- 
чекъ и людей съ претензіями, имъ строго обращаютъ 
въ вину замѣчаемые въ ихъ рѣчахъ недостатки, не 
взявъ прежде на себя труда при воспитаніи опредѣ- 
лить, укавать и предупредить недостатки, могущіе 
встрѣчаться въ устныхъ рѣчахъ и у лучшихъ и даро- 
витѣйтихъ изъ образованвыхъ людей; наконецъ, когда 
ораторъ беретъ на себя трудъ, какъ напр, церковный 
проповѣдникъ, постоянно дѣйствовать на народъ жи- 
вымъ словомъ, къ нему обращаются съ педовѣріемъ 
и сомнѣніями, какъ-бы онъ не нроизвелъ см)1ценія 
въ народѣ своею неумѣлостію и не сказалъ чего 
лишня го, неумѣсгнаго и даже опасиаго. Самый ваконъ 
нашъ не даетъ защиты столь естественнымъ проповѣд- 
никамъ ученія Христова: на церковную проповѣдь 
не писанную нѣтъ разрѣшенія въ нашихъ законахъ, 
и самыя писапныя проповѣди подчинены цензурѣ. 
Поэтому всякій изъ нашихъ пропопѣдниковъ-импро- 
визаторовъ можетъ трудиться только подъ защитою и 
личною отвѣгственносіію мѣстнаго Преосвященнаго, 
въ противномъ случаѣ всегда можетъ попасть подъ 
судъ. Между тѣмъ какъ, если желательно имѣгь 
такихъ проповѣдниковъ, нужно ихъ приготовлять въ 
учебныхъ заведеніахъ, испытывать, когда они явля- 
ются сами собою въ зрѣломъ возрастѣ вслѣдствіе 
пробудившейся способности и желапія принять на 
себя этотъ родъ нроповѣди, и снабжать дозволеніями 
и аттестатами. Тогда упреждены будутъ по возмож
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ности случайности и даже опасности, какихъ спра- 
ведливо можно бояться. Тогда мы будемъ звать ора- 
торовъ аттестованных׳!., отличенныхъ особыми реко- 
мендаціями по своимъ даровавіямъ; узнаетъ ихъ и 
пародъ, и поднимется вниманіе общества какъ къ 
ораторскому искусству вообще, такъ въ особенности 
къ церковной проповѣди, 4tò такъ нужно въ наше 
время.

Все ѳто проводить насъ къ убѣжденію, что намъ 
нужно поставить дѣло образованія ораторовъ съ жи- 
р ы м ъ  словомъ также въ рядъ наукъ или искусствъ, 
какъ образованіе мыслителей, писателей и разнаго 
рода художниковъ. Въ древности это обученіе ора- 
торовъ стояло на высокой степени совершенства. 
Риторы, особенно даровитые и опытные, всегда 
имѣли у себя учениковъ, которыхъ для адвокатуры 
и государственной службы обучали по преимуществу
живому слову— ex pronitu, ex improviso. Иавѣстно
преданіе о св. Іоаннѣ Златоустѣ, что онъ учился 
краснорѣчію,— подъ которымъ по преимуществу разу- 
мѣлось живое слово,—  у знаменигаго языческаго 
ритора Ливанія, который и высказалъ о своемъ уче- 
пикѣ такой отзывъ: ״былъ у насъ ораторъ Іоаннъ, 
по христіане его у насъ похитили“. И извѣстно, какъ 
утѣшались въ свое время и доселѣ утѣшаются хри- 
стіане живымъ словомъ отого великаго своего ора- 
тора, которое дошло до насъ въ записяхъ скоро- 
писдевъ. При особомъ устройствѣ христіанскихъ
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госуд&рствъ послѣ паденія Римской ямперіи и при 
обращеніи вниманія, главнымъ образомъ, на обучеиіе 
книжное, и самое ораторское искусство въ христіан- 
скомъ мірѣ издавна обращено на составлепіе по пра- 
виламъ науки рѣчей писанныхъ, a рѣчи живыя, или, 
какъ нынѣ говорятъ, импровизаціи почитались лит- 
нею роскошью. Но вотъ время вызвало потребность 
въ нихъ и указало ихъ важное значеніе въ обществен- 
пой жизни, и особенно въ христіанекой пропонѣди, 
требуемой нынѣ и въ храмахъ, и въ особыхъ благо* 
честивыхъ собраніяхъ, и въ ч&стныхъ собесѣдова- 
ніяхъ; и намъ приходится опять указывать на бле~ 
стящее 0бра80ваніе древняго міра, отъ котораго не 
перешло къ намъ искусство живаго огненнаго слова, 
какъ не перешла тайна греческаго огня. Но это не 
освобождаетъ насъ отъ обязанности начинать самимъ 
и это дѣло, какъ начато въ свое время собственно 
христіанское просвѣщеніе, какъ подняты науки и 
искусства по образцамъ классической древности.

Намъ скажутъ, что блестя :ція ораторскія даро 
ванія демоеѳеновскія, цицероновскія, златоустовскія 
всегда составляли большую рѣдкоеть, что поэтому 
едва־ли стоитъ установляіь цѣлую систему пригогов- 
ленія ораторовъ, когда придется долго ждать и мо* 
жетъ быть не дождаться нужныхъ для этого искус- 
ства блестя щи хъ даровапій. Но это опасеніе напрасно* 
Отыскиваемъ־же мы въ глѵхихъ лѣсахъ и горахъ 
золотые пріиски; промываемъ-же мы тысячи пудонъAleksej I. Kljuarev - 9783954794553
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8вМЛИ, чтобы добыть одвнъ зологникъ чистаго золота, 
а при ѳтомъ не пренебрегаемъ и менѣе цѣнными 
металлами и разными камушками, составляющими 
также отрасль богатства страны. Таково должно быть 
и исканіе и разработка ораторскихъ талантовъ. 
Блестящіе ораторы всегда состав.׳! яютъ честь наро- 
довъ и оставляютъ по себѣ живой слѣдъ въ ихъ жизни 
и исторіи; ораторы средней руки и даже не бойкіе, 
при постоянномъ трудѣ и благонамѣренности, всегда 
производят! благотворное вліяніе нанародныя массы, 
особенно въ дѣлѣ церковной проповѣди, которую мы 
по преимуществу имі-емъ въ виду. При самомъ воз- 
никновеніи просвѣщенія въ нашемъ отечествѣ, стояв- 
шаго подъ руководствомъ иностранцевъ, первый ве- 
ликій учевый и поэтъ изъ нашего народа— Ломоно- 
совъ высказывалъ крѣпкое убѣжденіе, что

Г*ул«т־ь соЛстпениыхг Пд.чтонов׳!.
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ
Россійская 8е1и л  раждать.

Платоны и Невтоны, благодареніе Богу, нынѣ у 
насъ уже есть, хот'я собственно получили извѣстносгь 
между ними только паши. Невтоны, а Платоны, при 
забросѣ отечественной философіи съ самаго ея возник- 
новенія, проходятъ незамѣченными, по тѣмъ не менѣе 
они были и есть, что скоро будетъ доказано па 
дѣлѣ. Почему-же не надѣяться, что будутъ и срои 
Демосееиы и Златоусты? Надо ихъ поискать.
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Не упустимъ безъ вниманія и еще одно весьма 
важное побужденіе къ учрежденію у насъ правиль- 
наго приготовленія ораторовъ. Всѣ нынѣ жалуются 
на скудость и безплодность проповѣди со стороны 
нашего наличнаго духовенства. Жалоба справедливая; 
но тѣ, которые эту жалобу съ особенною силою вы- 
сказываютъ, не договариваютъглавной причины упадка 
нашей проповѣди, винятъ школу этой проповѣди, 
поддерживающую въ ней сухость, отвлеченность, уста- 
рѣлостьформъ и пріемовъ и т. под. Все это имѣетъ 
свою долю правды, но не рѣшаетъ вопроса оконча- 
тельно. Основная причина малоалодности нашей 
церковной проповѣди есть недостатокъ въ натемъ 
духовенствѣ необходимыхъ для успѣшной проповѣди 
дарованій. Знаменитые проповѣдники, какъ мигропо- 
литъ Филарегъ, архіепископъ Иннокентій Борисовъ и 
яемногіе другіе— суть только исключенія. По самымъ 
законамъ природы, въ наиіемъ духовенствѣ, вслѣдствіе 
давняго обычая замкнутомъ въ одно сословіе и со- 
ставляющемъ сравнительно по численности своей 
самую малую часть нашего парода, не можетъ являться 
много блестящихъ дарованій. Великіе талавты и 
геніи всегда были и б}ду׳гъ произведеніемъ (если 
можно такъ выразиться) жизненныхъ силъ цълыхъ 
народовъ; у всѣхъ народовъ они считаются едини- 
цами. Но, не говоря уже о геніяхъ, и замѣчательные 
таланты въ достагочномъ числѣ являются только въ 
обширныхъ областяхъ народной жизни, а не вь
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тѣсныхъ кружкахъ извѣстныхъ неболыпихъ сосло״ 
вій. Этого никто не можетъ оспаривать. Какъ s e  вы 
хотите, чтобы наше духовное сословіе дало для цер- 
ковной проповѣди потребное количество такихъ рѣд- 
кихъ дарованій, каковы ораторскія? Въ послѣднее 
время эта причина скудости въ людяхъ, служащихъ 
Церкви по призванію, и недостатка дарованій от- 
части понята; сословная замкнутость духовенства 
закономъ (но еще не обычаемъ) разрушена, двери 
въ священную ограду служенія Церкви отворены для 
людей всѣхъ сословій. Но много־ли прибыло въ 
Церкви, со времени этого новаго закона, даровитыхъ 
священно-служителей и проповѣдниковъ? Въ эти 
отверстыя двери больше ушло изъ духовнаго сословія 
даровитыхъ людей на иныя поприща общественной 
жизни, чѣмъ прибыло. Такъ и всегда будетъ, потому 
что въ обравѣ жизни православнаго духовенства нѣтъ 
ничего такого, 410 бы манило людей даровитыхъ изъ 
міра и его выгодныхъ родовъ дѣятельности на слу- 
женіе Церкви: ни богатства, ни власти, ни блестящаго 
общественнаго поюженія. Положеніе православныхъ 
епископовъ, почетное по наружности, требуетъ столько

%

саыоотверженія и сопряжено съ такими трудами и 
литеніями, особенно по отношению къ обычнымъ, такъ 
навываемымъ, радостямъ жизни, что нынѣ мало охот- 
никовъ оставлять блестящее свѣтское положеніе, какъ 
было въ древней Церкви и обрекать себя на это 
многотрудное служеніе. Чѣмъ-же вдѣоь рѣшвегся дѣло?
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Дѣйствительно призваніемъ; 00 что такое призваніе? 
Оно есть не что иное, к а к ъ  естественное побужденіе 
человѣка избирать тотъ родъ деятельности, къ кото- 
рому позьіваютъ, на который неудержимо влекутъ и 
двигаютъ природныя даросанія,требуюіція проявленія, 
развитія, дѣятельностп. Такъ рѣшается призваніе 
поэтовъ, живописцевъ, музыкантовъ, воиновъ и проч. 
Это несомнѣнно доказывается жизнеописаніями за- 
мѣчательныхъ людей во всѣхъ родахъ человѣческой 
дѣятельности, трудившихся по призванію и оставив- 
шихъ памятники своихъ трудовъ. Чго-же рѣгаало 
искони и будетъ всегда рѣшать иризваніе человѣка 
на служеніе Церкви помимо механическаго движенія 
по рожденію и воспитанію? Главнѣйшимъ образомъ 
широкое и высокое поприще учительства и пропо- 
вѣдничества, открывающее въ Церкви наилучшее и 
питательнѣйшее употребленіе ораторскихъ талантовъ. 
Если пѣвецъ и музыканіъ иіцутъ ыиоголюдиыхъ соб- 
раній и наил)4шихъ условій для того, чтобы плѣиять 
и властвовать сердцами людей силою своего таланта; 
то гдѣ для таланта ораторскаго болѣе обширное и 
плодотворное поле дѣятельносги сравнительно съ 
церковною каѳедрою? Отвлекать умы людей отъ жи- 
 ейской мелочной жизни къ созерцанію выешихъ ׳1
истинъ, отрывать сердца отъ рабскихъ плотскихъ 
привязанностей и направлять ихъ къ чистымъ радо- 
стямъ духовнымъ, снимать съ дѵшъ челоиѣческихъ 
тяжелыя цѣпи своекорыстія и себялюбія и возводить״
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ихъ къ духовной свободѣ любви и самоотверженія, 
вызывать напряженное вниманіе благоговѣйныхъ слу- 
шателей, исторгать изъ очей ихъ слезы духовной 
печали, умиленія и радости,—не это־ли по преиму- 
ществу можетъ призывать и привлекать истиппые 
орагорскіе таланты къ свойственной имъ дѣягелбнв- 
сти?— Вотъ чѣмъ въ древности Церковь привлекала 
и похищала отъ міра пли со свѣгскихъ поприщъ 
знаменитые ораторскіе таланты. Правда, для этого 
нужно, какъ было въ древности, чтобы христіанскія 
семейства цѣлаго народа давали дѣгямъ лучшее хри- 
стіанское образованіе и воспитаніе, чѣмъ какое даюгъ 
у насъ нынѣ; но съ другой стороны надобно и на- 
рождающимся талаптамъ давать возможность почув• 
спшоатъ и сознать себя. У насъ не было бы своихъ 
учепыхъ, если-бы не было училищъ и другихъ на• 
учиыхъ учрежденій; не было־бы художниковъ, если- 
бы 11с было академіи худижиствъ и проч. У насъ
нѣіъ ораторовъ, потому что люди съ ораторскими та* 
лантами живутъ и умираютъ, не зная, какими дарами 
наградилъ ихъ Господь. Мы видимъ нынѣ ораторовъ 
въ адвокатурѣ, говорящихъ на всѣ лады, какъ кто 
можетъ и умѣетъ, видимъ и на церковной каѳедрѣ 
ораторовъ, связйнныхъ научными правилами сочине- 
ній , а ораторовъ съ свободою хѵдожествепнаго пред- 
ставленія истины, съ влаетпымъ вліяніемъ на сердца 
челокѣческія силою изображенія красотъ добродѣтели 
и человѣческаго совершенства, съ чарующимъ словомъ
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въ устахъ,—мы можемъ только еще желать. Но же- 
лать мало: надо таланты отыскивать, воспитывать и 
выводить въ свѣтъ. Будутъ они на поприщахъ обще • 
ственной жизни, б\дутъ и па каѳедрахъ церковныхъ. 
Будетъ и способъ похищать ихъ изъ міра для сіу* 
женія дѣлу Божію: такъ какъ истинный служитель 
и художникъ слова сердцемъ почуетъ просторъ и 
широкое поприще для своей дѣятельносги на каѳедрѣ 
церковной.

Здѣсь мы встрѣчаемся съ вопросомъ, который 
непремѣнно дадутъ намъ наши читатели: чего-же мы 
хотимъ? Не хотимъ ли мы, чтобы въ нашихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, въ классахъ словесности и вые- 
шаго краснорѣчія, учреждаемы были особыя каѳедры 
для преподаванія теоріи живаю слова, или, чтобы 
наши ораторы, имѣющіе по времени сознать и заявить 
себя художниками въ своемъ дѣлѣ, открывали у себя, 
какъ было въ древности, частныя аудиторіи для обу- 
ченія путемъ теоріи и практики желающихъ тому 
роду краснорѣчія, о которомъ мы разеуждаемъ?—  
Отчего-же было־бы и не желать того и другаго,— но 
мы знаемъ, что такое желаніе у насъ нянѣ, пожалуй, 
по господствующимъ предразеудкамъ, будетъ принято 
такъ же, какъ триста лѣтъ в аз ад ъ было־бы принято 
желаніе учредить университеты, клиники, обсерваторіи, 
консерваторіи и пр. Хотя исторія свидѣтельствуетъ, 
что изъ нашего великаго народа, поглощающаго въ 
себя всякія народности, возможно ожидать и всякихъ
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дарованій, и хотя с/1 другой стороны, -  не имѣй 
мысли, не дойдешь и до дѣла, не начни дѣла, не 
увидишь и его развигія и совершенства; но позволяя 
себѣ эти мечты, мы выеказываемъ въ сущности болѣе 
скромное намѣреніе и цѣль въ нпдеждѣ, что и на- 
мѣреніе наше никому не покажется страннымъ, и 
цѣль недостижимою. Вотъ мысли, который мы жела- 
ли-бы пустить въ обращеніе въ натемъ образован- 
номъ обществѣ съ надеждою, что онѣ не будутъ лиш- 
ними и не останутся безплодными:

а) Мы знаем׳!, что при достаточномъ образованіи, 
которое получаетъ v насъ нынѣ духовенство, есть въ 
пемъ, хотя и не въ бо.іьшомъ количествѣ. способно-4 4

сти къ живому слову, ноонѣ остаются безъ движенія 
по робости, по недостатку опытпыхъ указаній и по 
незнанію существен ныхъ отличій живаго слова отъ*

слона пнсаниаго и первыхъ практическихъ пріемовъ 
ьь проновѣди a utó рода. Мы видимъ. что в׳ь нашей 
духовной литературѣ начинаютъ появляться совѣты 
д у х о т ю т у  относительно прі\чепія себя къ устной 
проповѣди, совѣты׳/ не отличающіеся вѣрностію у ка- 
ианій и опытностію 1). Мы желаемъ ныгести этотъ 
важный нредметъ на болѣе широкое поле въ нашей 
литературѣ— не только духовной, но и свѣтской для 
обеужденія и по возможности всесторонней разработки 
какъ съ теоретической, такъ и съ практической сто- 
роны. Для этой цѣли рѣпіаемся высказать о пемъ и
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свои мнѣнія и наблюденія, раэумѣется, безъ всякаго 
вамѣренія выдавать ихъ за безошибочныя и совер- 
шенво зрѣлыя и вѣрныя. Что нами будетъ постав- 
лено невѣрно и скавано недостаточно, поправятъ и 
пополнятъ другіе.

б) Во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ нынѣ принято 
пріучать учениковъ къ передачѣ содержа в ія уроковъ 
свободною рѣчыо, своими словами; это пріемъ вѣрный 
и весьма полезный для развитія въ молодыхъ людяхъ 
живости мысли и развязности въ словѣ. Здѣсь кроется 
самый вѣрный способъ съ ранняго дѣтства замѣчать 
въ молодыхъ людяхъ ораторскіе таланты; нужно 
только наставникамъ не опускать изъ виду цѣли— 
открывать эти дорогія способности. Затѣмъ дѣлаемыя 
въ этомъ родѣ наблюдевія сообщать наставникамъ 
собственно словесныхъ наукъ, предлагать имъ про- 
вѣрить сдѣланныя другими наблюденія и принять 
развитіе у юношей замѣченнаго дара слова ва свое 
особое попеченіе.

в) Преподавателямъ словесности и высшаго крас- 
норѣчія поставить уже въ прямую обязанность не 
только подмѣчать, но и заботиться о развитіи замѣ- 
ченныхъ ораторскихъ талантовъ. Какъ развивать 
ихъ,— это и есть предметъ, какъ мы сказали, подле- 
жащій обсуждепію всей нашей мыслящей и пишущей 
братіи, предметъ у насъ новый и требующій особен- 
наго вниманія и сочувствія. Правда, еще не пере- 
велись у насъ мыслители, отвергающіе ѳсѣ теоріп
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словесности и краснорѣчія, которые убѣждены, что 
довольно молодому человѣку только послѣдовательно 
показать образцы слова изъ исторіи литературы, на- 
чиная отъ сказки объ Ильѣ Муромцѣ до ״Бориса 
Годунова“ Пушкина, и талантъ разовьется самобытно, 
и удивитъ міръ новыми сторонами человѣческаго 
генія. Но такъ какъ это тоже теорія и такъ какъ 
она дала намъ много писателей безъ логики и грам- 
матики, то мы и падѣемся, что эти воэзрѣнія отхо- 
дятъ уже въ область исторіи нашихъ заблужденій 
въ дѣлѣ просвѣщенія и не помѣшаютъ другимъ за- 
пяться предлагаемымъ нами дѣломъ. Мы этого и ожи- 
даемъ отъ людей, желающихъ пользы нашему оте- 
честву и Церкви.

Наконецъ, г) мы надѣемся, что и само прави* 
тельство, если дѣло достаточно выяснится и полу* 
чится надежда практическая его примѣненія въ
учебиылъ ааведеніл.ѵь, не откажетъ въ своемъ СОД'ЬЙ-
ствіи какъ относительно тщательнаго выбора въ 
должности преподавателей словесности людей, спо- 
собныхъ именно къ этому дѣлу, такъ и въ открытіи 
имъ свободы и простора для выполненія ихъ задачи. 
Къ послѣднему обстоятельству мы относимъ не только 
устраненіе ложиыхъ теорій въ преподаваніи словес- 
ности, въ родѣ упомянутой, по и прекращеніе въ 
среднихъ ѵчебныхъ заведеніяхъ вмѣіиагельства въ 
обученіе молодыхъ людей искусству сочиненій,— ко- 
торое по существу дѣла должно принадлежать одному
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лицу,— другихъ наставниковъ всевозможныхъ наукъ, 
задающихъ темы, испытываюіцихъ па бумагѣ коли- 
чество свѣдѣній, собранныхъ воспитанниками, 110 не 
могущихъ по самому распредѣленію своихъ занятій 
слѣдить за развитіемъ въ воспитанпикахъ правиль- 
наго мытлепія, связнаго изложепія мыслей и надле- 
жащаго употребленія слова. Семь такихъ нянекъ не 
моптъ правильно развить въ молодомъ человѣкѣ ни 
авторскаго, ни ораторскаго таланта: всѣ испытываютъ, 
и никто не слѣдитъ и не исправляетъ недостатковъ 
молодаго писателя. А руководить его последовательно 
въ употребленіи живаго слова, конечно, нельзя тѣмъ 
наставникамъ, которые воспитанника видятъ только 
въ своемъ спеціалыюмъ классѣ и при своемъ дѣлѣ, 
и получаютъ готовыя сочиненія на заданныя ими 
темы только для прочтенія и постановки балла, при 
чемъ они и считаютъ себя вь іфаиѣ только слѣдить, 
какъ мы сказали, на сколько сочинеиіе свидѣтель- 
ствуетъ объ >своеніи авторомъ ихъ науки, а не за 
достоинствами литературными.

Но мы полаіаемъ, что не только въ этихъ ука- 
занныхъ нами отношеніяхъ, по и во мпогихъ дрѵ- 
гихъ будетъ полезно изслѣдованіе о такой важной 
отрасли челоиѣческихъ даропалій и такомъ счль- 
номъ двигателѣ въ общественной жизни, какъ жипое 
слово. Приступимъ-же къ самому дѣлу.
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Что такое живое с,!ово?— Происхождееіе этого понлтіл.—Влілніе 
на жизнь иринадлежащее всякому роду слова.—Отличіе слова 
устнаго отъ письменнаго.—Ііѣкоторыя преимущества слова уст- 
и а го.—Его особенности 110 отношенію къ оратору и слушателю.

Что такое живое слово? Понятіе о живомъ словѣ 
могло сложиться po всей полнотѣ и ясности только 
въ христіанскомъ мірѣ и, безъ сомвѣнія, займет во- 
вано изъ Библіи. Ilo буквальному смыслу оно есть 
слово дающее, возбуждающее и направляющее жизнь. 
Прежде всего и въ высочайшемъ смыслѣ это значевіе 
его принадлежитъ слову творческому: да будшъ, и  
бысть (Быт. 1, 1— 24). Той рече и быша, Той по- 
велѣ и создашася (Пс. 32, 9).

Ta-же зиждительная сила слова творческаго, какая 
открылась при созданіи міра въ явленіи изъ ничего 
живыхъ существъ по движенію мысли и воли Созда- 
теля, выраженныхъ невѣдомымъ намъ способомъЕго 
Божественной рѣчи,— та־же сила слова Господня 
проявляется на языкѣ человѣческомъ въ Св. ІІисаніи, 
именуемомъ откровеннымъ Словомъ Ьожіимъ, кото- 
рому всегда присуща благодатная сила Ьожія, даю- 
щая жизнь призываемымъ ко спасенію душаыъ чело- 
вѣческимъ: живо слово Божіе и  дѣйстѳенно (Евр. 
4, 12). Іисусъ Христосъ вливаетъ словомъ Своимъ 
жизнь въ души человѣческія по Божеству Своему, а 
пророки и апостолы— по благодати Св. Духа, со- 
провождающей слово ихъ. Въ вѣщанігхъ собственно

Aleksej I. Kljuarev - 9783954794553
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:59AM

via free access



1700050209

пророческихъ и апостольскихъ слово, произносимое 
устами человѣческими, исходить не отъ души чело- 
вѣческой, а отъ Духа Божія, и только орудіемъ чело־ 
вѣческаго слова передается человѣческому слуху: 
тако ілахолетъ Господь, в08глашали иророки (0с. 
28, 16), хлаюлю благодатію, давшеюся мнѣ, говорили 
апостолы (Рим. 12, 3);— заѳѣщаваю не аот, но Господь 
(1 Кор. 7, 10). Прекрасными образами изъясняетъ 
вамъ само Божественное откровеніе животворное 
дѣйствіе слова Божія ва души человѣческія: ״какъ 
дождь и снѣгъ нисходитъ съ неба и туда не возвра- 
щается, но напояетъ землю и дѣл&етъ ее способною 
раждать и произращать, чтобы она давала сѣмя тому, 
кто сѣетъ, и хлѣбъ тому, кто ѣстъ: такъ и слово 
Мое, которое исходит ъ изъ устъ Моихъ, оно не 
возвращается ко мнѣ тщетнымъ, но исполняетъ то, 
что Мнѣ угодно, и совершаетъ то, для чего Я по- 
слалъ его“ (Ис. 55, 10— 11). И сами провозвѣсгники 
слова Божія въ чувствѣ объемлющей ихъ благодати 
и духовной силы слова, которое памѣревались про- 
износить, вт восторгѣ восклицали: ״внимай вебо, я 
буду говорить, и слушай земля слова устъ моихъ: 
польется какъ дождь ученіе мое, какъ роса рѣчь моя, 
какъ мелкій дождь на зелень, какъ ливень на траву“
(Втор. 32, 1— 2).

Животворная сила слова сообщена отъ Бога и 
самимъ людямъ, въ видѣ имъ лично усвоеннаго дара. 
Даръ этотъ принадлежитъ, во־первыхъ, вѣрующимъ
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во Христа, говорящимъ отъ ума, просвѣщаемаго 60־ 
жественною истиною, и отъ сердца, исполненнаго 
любви Божіей. Такой даръ ясно отличаетъ въ себѣ 
Апостолъ Павелъ, какъ собственно ему принадле- 
жащій: азъ глаголю, а не Господь: мнюся 60 и азъ 
Д ут  lìожіяимѣти (1  Кор. 7, 12— 40). Мы же умъ 
Хрпстовъ имамы (1  Кор. 2 , 16). Эготъ даръ слова 
еетественнаго, но нроникаемаго силою благодати и 
властно покоряющего себѣ дупш человѣческія, въ 
христіапскомъ ученіи называется духовнымъ помаза- 
ніемъ на основаніи словъ св. евангелиста Іоанна 
Богослова: и вы помазаніе имате отъ Святаго и 
вгьсте вся (1 Іоан. 2 , 2 0 ).

Въ неизмѣримо меньшей степени, но ту-же силу 
жиьни имѣетъ и слово человѣка, какъ говорится въ 
христіанскомъ ученіи, естественнаго, т. е. непросвѣ- 
щеннаго благодатію Христовою, но осгающагося съ
сиоими только природными дароианіями, и иднако;къ
сиособнаго имѣть любовь къ истипѣ и искреннее 
желапіе блага человѣчеству: такъ какъ дары Божіи, 
сообщенные человѣку пу>и сотворепін его по образу 
Божію и послѣ его поврежденія грѣхомъ, не совер 
шенно имъ утрачены и не остаются въ немъ безъ 
дѣііствія и благотворнаго движенія при доброй волѣ 
Это доказывается добрымъ вліяніемъ, какое имѣли 
на человѣчество писанныя творенія и устныя |)ѣчи 
лучпіихъ людей въ мірѣ язическомъ— философовъ, 
ораторовъ, поэтовъ.
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Такимъ образомъ, первоисточникъ животворнаго 
слова, какъ и всякаго дара совершенна10, есть Отецъ 
свѣтовъ (Іак. 1, 17). Отъ Его творческой силы со- 
общается благодатію Свягаго Духа мощное вліяніе 
слову христіанскому; но и въ остаткахъ божествен• 
пыхъ даровъ, сохранившихся въ человѣкѣ послѣ его 
паденія, кроется живая сила слова, исходящаго изъ 
сокровища сердца влагаю, когда ве примѣтивается 
къ тому же слову разрушающая сила сердца злахо 
(Лук. 6. 45).

Какимъ-же образомъ изъ этого ש и рока го и общаго 
понятія о живомъ словѣ могло образоваться то частное 
понятіе, которое мы обыкновенно сосдиняемъ со ело־ 
вомъ устнымъ, произносимымъ подъ вліявіемъ требо- 
ванія обстоятельствъ въ данную минуту?

Ilo существу своему каждое слово въ общемъ 
смыслѣ есть устное, т. е. исходящее изъ ума и сердца 
человѣческаго, посредством^ особой дарованной чело- 
вѣку способности воплощать и раздѣльпо выражать 
мысли и чувства по частямъ и потребности— въ 
звукѣ, знакѣ, письмени и проч. Рѣзкое различіе по- 
ложено между словомъ устнымъ и писаннымъ только 
по особой нуждѣ и цѣли— закрѣплять и сохранять 
посредствомъ письменъ истины, познанія, законы и 
прочія необходимыя для человѣка средства охраненія 
его духовной и тѣлесной жизни. Нужду эту указали 
смѣвы поколѣній вслѣдствіе дѣйствующей въ родѣ 
человѣческомъ смерти, всегда угрожающая возмож־
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еость раввращенія людей и отсюда происходящая 
для человѣка опасность исказить, а наконецъ и 
перезабыть, совсѣмъ утратить потребныя для него 
свѣдѣнія и законы жизни. Не будь этого, всѣ бы мы 
довольствовались однимъ членораздѣльнымъ, звуко- 
вымъ устнымъ словом ъ, подобно тому, какъ доволь- 
ствовалось человѣчество въ доисторическія времена, 
пользуясь однимъ устнымъ преданіемъ; развѣ только 
раздѣляющія насъ разстоянія могли •бы навести на 
мысль объ употребленіи письменъ. Со времени благо* 
творнаго и80брѣтенія письменъ явилась и т ука  
книоісная, или способъ съ возможною обдуманностію 
излагать въ письменахъ истины и защищать ихъ; съ 
возможною силою изображать истину и добро, чтобы 
они сохранили свое надлежащее вліяніе на жизнь 
человеческую, и все это вмѣстѣ дѣлать съ такимъ 
искусствомъ слова, чтобы самая книга не била за-
быта людьми, хранилась какъ сикрииище и уиотреб-
лялась какъ источникъ жизни для ума, для сердца 
и для благоустроенія человѣческихъ обіцествъ. Такъ 
образовались различныя науки, ^очиненія, библіотеки 
и проч. Но при этомъ сохранило всю свою силу и 
живое устное слово. Оно напоминаетъ о книгахъ, 
оно ихъ изъясняетъ, оно подводить частныя явленія 
обыденной жизни подъ писапные законы жизни, оно 
дробитъ и раздаетъ всѣ собранныя вѣками въ кни~ 
гяхъ н преданіяхъ сокровища мысли и чувства и 
указываетъ образцы прежде насъ бывшихъ добро•
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дѣтелей и великихъ дѣлъ, совсршенныхъ лучшими 
представителями природы человѣческой. Устное слово 
извлекаетъ мудрость изъ книгъ, оно*же въ народахъ 
собираетъ нужды и способы ихъ удовлетворснія, 
обобщаетъ ихъ и даетъ возможность ученымъ лю- 
дямъ заносить ихъ въ книги. Итакъ, наибольшая 
сила жизни принадлежишь и теперь, какъ было до 
изобрѣтенія письменъ, устному слову: безъ него всѣ 
книги и заключенный въ нихъ сокровища останутся 
мертвымъ капиталом!.. Одинъ— писатель говоритъ съ 
книгою, или посредствомъ книги съ не извѣстными 
ему людьми, другой— устный ораторъ говорит ъ съ жи- 
выми предстоящими ему людьми; одинъ собираетъ по- 
бужденія для своего слова въ представленіи во8мож- 
ноет и тѣхъ или другихъ случаевъ, когда его мысли 
понадобятся людямъ, другой говоритъ то, что сейчасъ 
нужно; одипъ надѣется упредить опасности и произ- 
весть добро въ будущемъ, другой устраняетъ опас- 
ности угрожающія, или уже появивіпіяся въ насто- 
ящемъ; одипъ предлагаетъ средства для тугаенія 
будущихъ пожаровъ, другой гасіггъ уже пожирающее 
пламя; одипъ надѣстся пріобрѣсть благодарность по- 
томства, другой сейчасъ видитъ радостныя лица людей, 
имъ вразумляемыхъ и просвѣщаемыхъ. и получаетъ 
высшую паграду въ ихъ горящихъ жизнію благо- 
дарныхъ взорахъ. Слово писанное, въ лучшемъ своемъ 
значеніи, есть озеро воды, собранной вѣками и заго- 
товляемой для будущаго; слов«)־же устное есть ключъ
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живой воды, бьющій прямо изъ источника, журчащій 
и сверкающій передъ глазами путника и съ особен- 
ною силою манящій его къ утоленію жажды: поэтому 
слову устному принадлежишь названіе слова живаго 
по преимуществу, и только въ этомъ смыслѣ мы 
можемъ такъ называть его.

Самое высшее проявленіе силы и торжества жи- 
наго устнаго слова ми видимъ въ первыя времена 
христіанской проповѣди. Начало этому торжеству 
положилъ, конечно, Самъ Господь Іисусъ Христосъ. 
До его иришествія были книги закона Моисеева и 
пророческія, но онѣ были До того худо понимаемы 
и ложно истолкованы, что народъ іудейскій не узналъ 
своего Мессію, котораго ждалъ столько вѣковъ, и 
который был ь главнѣйшимъ предметомъ всѣхъ ветхо־ 
завѣтныхъ писаиій. Какъ можно было разъяснить 
истину, запутанную ложными толкованіями книжни-
ковь? К акъ раа&іпь авторы іетъ фарисеевъ, возобла-
давшихъ иадъ умами народа? Какъ возстановить 
настоящій смыслъ заповѣдей Божіихъ. сохранивтихъ 
значеніе богописьменнаго закона, но искаженныхъ 
примѣсью предангя старцевъ? (Мат. 15, 2) Писать 
книги для возстановлснія истины, въ опроверженіе 
заблужденій, въ обличеніе лороковъ? Не всѣ книги 
опять попали въ руки книжнмковъ; они-бы напи• 
сали другія киши въ свою защиту и еще съ боль- 
шимъ затемнепіемъ истины; и когда־бы народъ вы- 
брался изъ этой тьмы къ свѣту истины? Прошли бы
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вѣка, и человѣчество не узнало־бы Христа въ томъ 
божественномъ свѣтѣ, какъ знаетъ ого теперь. Но 
когда съ перваго слова: приближися царствіе ІЬжіс, 
покайтеся и вѣруйте во Еваніеліе (Мар. 1, 15) — 
полились изъ устъ Господа глаголы живота вѣчнаго 
(loan. 6, 68); когда вслухъ цѣлаго народа, какъ 
громъ небесный, разразились обличенія на лжеучи- 
телей и лжеѵченіе, когда предъ страшнымь Ножіимъ 
судомъ раскрылись для всѣхъ тайным помыпіленія 
сердецъ и обнажилось лицемѣріе мнимых׳!, праведни- 
ковъ; когда, какъ ясное небо, во всей Ножественпой 
чистотѣ была явлена страждущему человечеству ми 
лость ■и вѣра (Матѳ. 23, 23) и вс« ученіе подкрѣи- 
лепо было благодѣяніями и знаменіями силы Кожіей: 
не совершилась-ли тогда въ три съ половиною года 
въ умахъ и сердцахъ лучшей части іѵдейскаго па- 
рода побѣда истины надъ ложью, какой никогда не 
сдѣлали-бы педостуннмя болыпііііс11״־!у народа книги? 
Слѣдомъ за этою всемощною проповѣдыо раздалось 
вслухъ всего міра слово апостолонъ. также подкрі.п- 
ляемос зііаменіями и чудесами; оно было принято и 
передаваемо всюду ближайшими учениками апосто• 
ловъ, и затѣмъ служителями Церкви, ставшими прежде 
retro служителями !׳,лова. Вмѣстѣ съ этимъ слово 
переходило въ дѣло: устроились церкви. посіановля- 
лись законы, учреждались священнодѣйствія, явля- 
лксь подвижники добродѣтели и мученики за истину, 
h жизнь воплотила съ ссбѣ и закрѣпила живое слс-
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во; и церковное преданіе, начатое живымъ словомъ, 
но записанное, такъ сказать, дѣяніями христіанъ и 
цѣлыхъ церквей, стало иервоисточникомъ христіан- 
ской истины. Въ свое время явились и священныя 
книги, оказались нужными и описанія огеческія для 
истолкованія Св. Писанія и устныхъ преданій, и тво- 
ренія ученыя и исгорическія,— и затѣмъ слово книж־ 
нов опять вступило въ свои права, и какъ служило 
въ вѣка протедшіе. такъ служитъ и въ наше время, 
какъ мы сказали,—  обильнымъ запасомъ вѣками״
скопленной воды“.

Что־же? Потеряло־ли нынѣ свое значеніе живое 
устное слово? Нѣтъ, оно остается и должно оставаться 
навсегда во всей своей силѣ. Заблужденія вовсѣ  
вѣка слѣдуюгъ за истиною шагъ за шагомъ. Въ тѣ- 
же дни, когда они раждаются, они проникаюгъ чрезъ 
слово или разговоры и въ жизнь народовъ. Книги,
какіа 1 1 иш ) 4 сн въ ихъ инриверженіе, Оезсилыіы сей-
часъ-же остановить гибельное вліяніе заблужденій 
на наличныя поколѣнія; пока напишутся книги, пока 
распространятся, пріобрѣтутъ себЬ довѣріе, прочтутся 
и получатъ надлежащее вліяніе,— лжеученія, разно- 
симыя тысячами устъ народа, 06раи\аемыя въ жизнь, 
усиѣюіъ сдѣлать столько зла, что никакія книги не 
иоспѣюіь уврачевать его. Потомство изъ нослѣдую 
щихъ книгъ пойметъ, какія заблужденія господство• 
вали въ извѣстное время, но люди этого времени 
уже исчерпнли на свою гибель все зло, какимъ на-
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водвили общество лжеучители. Итакъ, устное живое 
слово истины должно идти по пятамъ распространя- 
емыхъ молвою заблужденій; оно должно, такъ сказать» 
топтать ногам и, гасить всѣ искры зла, угрожающія 
произвести гибельный пожаръ. Правда, быстрота 
дѣйсгвія живаго слова нынѣ отчасти замѣняется 
часто выходящими въ свѣтъ журналами и особенно 
газетами, по летучія изданія въ рукахъ людей не- 
благонамѣренвыхъ удобнѣе для распространенія лжи 
и заблужденій, чѣмъ истины и добра. Извѣстно, что 
ничего не стоитъ въ легкой ст&тейкѣ пустить въ 
свѣтъ ложную мысль, или огласить соблазнительный 
случай. Но опровергнуть заблуждепіе, изобличить 
ложь, оцѣнить по достоинству вредные для народа 
разсказы и сообщенія,— все это требуетъ обдуман- 
ности, труда и времени; такъ что истинная мудрость, 
взвѣиіиваюіцая каждую мысль и слово, не въ силахъ 
путемъ печати слѣдить sa распространителями легко 
сообщаемыхъ возраженій, сомнѣній, порицаній, вред- 
ныхъ слуховъ и соблазнигельныхъ дѣяній. Это до- 
называется и ежедневнымъ опытомъ: посмотрите, какъ 
трудно бываетъ всегда и глубокому мыслителю серьез- 
ными статьями въ газетахъ опровергать легко разви- 
ваемую ложь, приправляемую притомъ остротами, полу- 
словами, намеками, нетерпимыми въ рѣчи серьезной; 
посмотрите, какъ трудно честному человѣку въ газе- 
тахъ оправдаться предъ обществомъ въ взведенной 
на него гаветной клеветѣ: порицаніе и сплетня легче
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прилипаютъ къ уму и сердцу человѣческому, чѣмъ 
входятъ въ нихъ не легко усвояемыя истина и добро. 
Поэтому разумное устное слово вездѣ возможное, 
часто повторяемое, всегда удобное для рѣшенія во־ 
просовъ и разъясненія возраженій и сомнѣиій,— это 
живое слово надобно призвать какъ врачеваніе зла, 
разносимаго и самыми газетами и неблагонамѣрен- 
ными журналами, которые, къ нашему несчастію, по 
времени все умножаются и получаютъ большую силу.

Чтобы понять все великое значеніе живаго уст- 
наго слова, собственно церковнаго, надобно только 
вникнуть въ истинный емыслъ установленія въ Церкви 
Христовой пастырей и учителей, храмовъ и каѳедръ 
церковныхъ. Какое человѣческое учрежденіе можетъ 
сравниться сг иросвѣтительнымъ вліяніемъ на народъ 
церковной проповѣди, разумѣется, когда она понимается 
и ведется церковньши учителями какъ должно? Въ
нпшемі. отечеств׳!;, папримѣръ, болѣс тридцати ты-
сячъ церквей, какъ гоговыхъ пародныхъ училищъ, 
еще болѣе того учителей, облечешшхъ авторитетомъ 
проповѣдниковъ Христовой истины и довѣріемъ на- 
рода; въ ихъ распоряженіи и дни и часы народныхъ 
собраній; они могутъ свявать свое церковное слово 
со всякою бесѣдою личною съ народомъ— и дома, и 
въ пол fe, и на пути; могутъ по заповѣди Апостола 
 обличать, запрещать, увѣщавать во время и не во״
время“ (2 Тим. 4, 2). И,— стряхни они съ себя этотъ 
мертвенный сонъ безучастія и безпечности, который
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овладѣлъ нынѣ болыпинствомъ ихъ; проникнись они 
тою жалостію къ народу, остающемуся безъ руковод- 
ства,— какая дышетъ въ словахъ Христа Спасителя 
(Матѳ. 9, 36); пойми они всю силу и злокачествен־ 
ность современныхъ заблужденій; оставь устарѣлыя 
формы рѣчи, не удобный для потребностей минуты; 
заговори они живымъ словомъ убѣжденія и любви; 
подкрѣпи свое слово примѣромь хрисгіанскихъ добро- 
дѣтелей: что бы они могли сдѣлать для ׳народа! Одно 
иредставленіе объ этомъ значеніи живаго церковнаго 
слова, какое далъ ему Спаситель нашъ въ своей 
Церкви, способно привести въ восторгъ ревнителя 
истины и блага человѣчесгва. По нашему времени 
эго представленіе кажется идеальнимъ; но оно не то 
идеально-мечтательное, какое часто составляютъ себѣ 
люди о различныхъ видахъ человѣческой дѣятель- 
ности и совершенства; оно есть точное изображеніе 
обязательной дѣятельности служителей слова евангель- 
ской истины, къ которому они должны стремиться 
всѣми силами подъ опасеніемъ, въ противномъ слу- 
чаѣ, осужденія. Благовѣсгвованіе ״ необходимая обя- 
занность моя“, говоритъ Апостолъ ІІавелъ, и ״горе 
мнѣ, если не благовѣствую“ (1 Кор. 9, 16). Сюда, 
къ возбужденію и надлежащему направленію этой 
деятельности служителей Церкви, должны быть об- 
ращены всѣ наши усилія и заботы. Мало у насъ въ 
духовепствѣ дарованій,— это наше несчастіе; мало 
усердія къ дѣлу,— это наше пресгупленіе.
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Укажемъ съ большею подробностію дальнѣйшія 
черты различія между словомъ уствымъ и писанвымъ, 
— обнаруживающіяся въ практикѣ относительно го- 
ворящаго и слушателей.

У васъ смѣшиваютъ и одинаково называютъ жи- 
вымъ словомъ рѣчи писанныя дома, заученныя наизусть 
и потомъ произносимыя въ собраніяхъ,—и рѣчи со 
всѣмъ неписанныя, иногда только дома обдуманныя, 
или даже на мѣстѣ соображенныя, и потомъ произ- 
носимыя въ собраніяхъ въ томъ порядкѣ и въ тѣхъ 
выраженіяхъ, какія сложатся у оратора въ минуту 
произнесенія. Надобно отдавать должную дань призна- 
тельности ораторамъ, заранѣе тщательно обработы- 
вающимъ и пишущимъ рѣчи и произносящим!, ихъ 
безъ тетрадки или листочка въ рукахъ. Вотъ пре- 
имущества рѣчей, произносимыхъ такимъ образомъ. 
Когда говорятъ по тетрадкѣ, то углубленіе въ нее,
али чистое заглядываиіе скрываетъ отъ слушателей
лицо и глаза оратора, въ которыхъ наиболѣе выра* 
жаются его внутренняя жизнь и сила одушевленія,—  
и тѣмъ ослабляютъ впечатлѣніе рѣчи па слушателей. 
Искусство отчетхяваго и сильнаго выраженія мысли 
въ голосѣ и даже тѣлодвишеніяхъ, гдѣ они нужны, 
у оратора связывается тѣмъ, что за содержапіемъ 
рѣчи опъ постоянно долженъ обращаться къ тетрадкѣ 
или листику, который оиъ иногда вертитъ и мнетъ 
въ своей рукѣ. Чувствуя себя, такимъ образомъ, при- 
вязаннымъ къ тетрадкѣ, ораторъ незамѣтно обра
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щается въ чтеца. Все это вредить полному вниманію 
ą  сочувствію слушателей, хотя они по содержанію 
рѣчи и отдаютъ оратору справедливость, но скорѣе 
какъ мыслителю и писателю, нежели какъ оратору• 
Отъ всѣхъ этихъ недостатковъ въ прои8ношеніи рѣчи 
свободенъ ораторъ, говорящій наизусть: онъ беэпре- 
пятственно смотритъ на слушателей во всѣ стороны, 
вліяетъ на нихъ одушевленіемъ своего лица и г л азъ, 
слѣдитъ за силою впечатлѣнія имъ производимая, 
можетъ усиливать голосъ и видоизмѣнять его выра־ 
женіе по усмотрѣнію, паконецъ свободою и отрѣше- 
ніемъ отъ тетрадки онъ обнаруживаетъ силу дарова- 
ній и присутствіе духа, не остающихся безъ значенія 
относительно внечатлѣнія на слушателей. Такіе прі־ 
емы въ ораторахъ, особенно церковныхъ, весьма же- 
лательны. Но при всемъ уваженіи къ рѣчамъ, о ко- 
торыхъ мы говоримъ, по самому существу дѣла, мы 
должны сказать, что это совсѣмъ не то, что назы- 
вается въ тѣснѣйшемъ смыслѣ живымъ, или импро- 
визированнымъ словомъ. Для опытнаго слушателя въ 
писанной и заученной рѣчи сейчасъ видна кабинет- 
ная работа; самая постановка вопроса, опредѣленіе 
главнаго понятія, раскрытіе частныхъ мыслей, по- 
следовательность, гладкая, осмотрѣнная, безоетано- 
вочно льющаяся рѣчь,— все обнаруживаетъ обдуман- 
ность и отдѣланность рѣчи по всѣмъ правиламъ 
ученыхъ и ораторскихъ сочиненій. И это при всей 
сил״Ь впечатлѣнія безсозн&тельно понимается даже
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простыми слушателями: ״ ужъ очень все складно“. И 
это, опять повторяемъ, мы говоримъ отнюдь не къ 
униженію такихъ рѣчей; онѣ въ извѣстныхъ случаяхъ 
необходимы и неизбѣжны, и строятся по неотложнымъ 
законамъ человѣческаго мыпиенія, но именно это 
построеиіе и самые законы посіроепія такихъ рѣчей 
существенно отличаютъ ихъ отъ импровизацій. Эго 
мы увидимъ послѣ, а пока ограничимся двумя замѣ- 
ч&ніями: попробуйте буквально, стенографически, 
записать самую блестящую импровизированную рѣчь, 
произведшую самое сильное, какъ нынѣ говорятъ, 
потрясающее впечатлѣніе, и при чтеніи отнестись 
къ ней съ тою строгою критикою, съ какою вы от- 
носитесь къ сочиненіямъ,— вы не будете ею доволь- 
ны; она вамъ покажется, за очень рѣдкими исклю- 
ченіями, и непоследовательною, и неполною, и ие- 
стройною, хотя на своемъ мѣстѣ и въ свое время она
иаилучшішъ обраізомъ сдѣлала сьое дѣло. Другой
опытъ: кто упражнялся довольно въ импровизаці- 
яхъ и нробовалъ записывать дома со всею точностію 
произнесенные имъ рѣчи, тотъ знаетъ, что это не 
только трудно, по даже и невозможно. Какъ только 
онъ сѣлъ за столъ, взялъ перо въ руки, онъ чув* 
ствуетъ, что у него въ умѣ начинается совершенпо 
иная работа, ш!ыя требованія логики и искусства 
изложенія, чѣмъ тѣ, какія действовали въ его импро- 
визаціи. Онъ чувствуетъ, что жизнь, которою онъ 
саиъ жнлъ при произнесеніи устной рѣчи, улегаетъ
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при логическомъ анализѣ мыслей; работа становится 
ему неиріятною, и онъ бросаетъ ее съ сознаніемъ 
великой разности въ двухъ видахъ рѣчей. равно за- 
конныхъ, равно нужныхъ, равно имѣющихъ свое до- 
стоинство, но совершенно особыхъ. несоединимых!, 
вмѣстѣ и не могущихъ замѣнить другъ друга. Одно 
изъ двухъ: или ниши и говори какъ писанное, съ 
одною заботою— наилучшимъ образомъ произнесть,— 
или говори, но тѣмъ и ограничивайся на данный 
случай; при записываніи импровизаціи она обра- 
щается въ сочиненіе и перестаетъ быть тѣмъ, чѣмъ 
была 1).

Бели сравнивать рѣчи писанныя и импровизи- 
рованныя не по внутреннему ихъ достоинству, а по 
тому, который изъ нихъ въ болыиинствѣ случаевъ 
легче достигаютъ цѣли: то импровизаціи въ этомъ 
отногаеніи имѣютъ своего рода преимущества предъ 
самыми лучшими, заранѣе обработанными, рѣчами. 
При произнесеніи рѣчей, заранѣе составленныхъ, и 
при тщательномъ развитіи въ нихъ и искусномъ 
изложеніи предмета встрѣчаются неудобства, какихъ 
легко избѣгаетъ привычный къ своему дѣлу импрови- 
заторъ. Въ кабинетной работѣ, по требованіямъ ло- 
гики, оказываются необходимыми доказательства, по-

 Эго наблюдете вполнѣ подтверждается свидѣтельствомъ (י
нашего зыамепитаго оратора въ обоихъ видахъ искусства, т. е. нъ 
сочиненіи и импровизаціи рѣчей,—архіепискоаа Иивокевтія Бори- 
сова. См. пВѢра и Разумъ“, 1864 года, té 5.
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ясневія, переходы отъ одной части рѣчи къ другой 
и пр., а при произнесевіи ораторъ тотчасъ замѣ- 
чаетъ, что многое изъ всего того, что онъ сдѣлалъ 
для удовлетворенія своей привычки къ требованіямъ 
логики и соблюденію правилъ, предписанныхъ для 
сочиненій, слѣдовало-бы изложить .короче, иное опу- 
стить совсѣмъ, потому что въ слупіателяхъ видно 
утомлевіе и охлажденіе вниманія, что то же самое 
надобно было имъ сказать проше и прямѣе безъ 
литпихъ научныхъ принадлежностей. Съ другой сто- 
роны, оказывается при произнесеніи, что въ виду 
новыхъ лицъ, неожиданно появившихся предъ каѳед- 
дрою, нѣкоторымъ мыслямъ надлежало бы дать иное 
наиравленіе или особое приложеніе, или, наконецъ,—  
въ виду разгорающегося вниманія слушателей, надо 
бы на иной мысли подольше остановиться или боль- 
ше разъяснить ее, чтобы усилить впечатлѣніе; но
ири ироивыесеніи рѣчи шшис&нной ораторъ чув-
ствуетъ, что дѣло уже сдѣлано, дополнять и измѣнять 
написанное некогда; остается пожалѣть, что то или 
другое не было предвидѣно. Но именно жизнь־то 
такова и есть, что ея движенія, переливы, вспышки 
не могутъ быть предвидены изъ кабинета. Все это 
во время произвесенія рѣчи видитъ опытный импро-

♦

визагоръ, онъ владѣетъ въ это время мыслями, чув- 
ствованіями и всѣми движеніями жизни въ свовхъ 
слушателяхъ, и потому имевво его слово, при своего 
рода иедостаткахъ, производить болѣе сильное впе-
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чатлѣніе. Его рѣчь можетъ быть ее такъ глубока, 
не такъ стройна и изящна, какъ писанная въ каби- 
нетѣ, но она близко подошла къ жизни, она говорила 
понят нымъ ей языкомъ, она съ нею слилась, и тѣмъ 
направила ее, куда нужно. Такія рѣчи по преиму- 
ществу владѣютъ народными массами. Сильное впечат- 
лѣніе, производимое ими, поддерживаемое молвою, 
быстро усиливаетъ значеніе ораторовъ въ народѣ, 
покоряетъ имъ умы, дѣлая ихъ любимыми, такъ что 
они становятся, какъ говорится, властителями сердецъ.

Но есть еще одна весьма существенная черта, 
отличающая импровизаціи отъ рѣчей писанныхъ, по 
которой всегда первыя имѣютъ особенный интересъ 
и для оратора, и для слушателей. Извѣстно, что 
мышленіе есть самый трудный видъ нашей духовной 
дѣятельности. Эта трудность чувствуется и людьми 
привычными, при разработкѣ всякаго отвлечепнаго 
вопроса, и тѣмъ болѣе тѣми, которые не посрятили 
себя исключительно ученой дѣятельности. Что это 
работа не легкая, всегда видно по озабоченности пи- 
шущаго, по потребности сосредоточиться, освободиться 
отъ всякой помѣхи и развлечепія. Другую трудность 
послѣ обдумывапія предмета представляетъ его изло- 
женіе. Это доказывается у большинства писателей 
медленностію работы, перестановками мыслей и пере- 
дѣлками. Третья трудность представляется въ сбле- 
ченіи мысли въ слово. Ее испытываютъ даже геиі- 
альные писатели, какъ видно изъ остающихся посл$
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нихъ черновыхъ рукописей, иногда исиещренныхъ 
поправками. Всѣ эти трудности, нелегко побѣждаемыя 
въ кабинетѣ, на свободѣ и при неспѣшной работѣ, 
импровизаторъ встрѣчаетъ разомъ, и притомъ предъ 
публикою, и иногда въ такой торжественной обета- 
новкѣ, которая одна можегъ смутить непривычнаго 
человѣка. Ему надобно одновременно и производить 
мысли, и излагать ихъ въ порядкѣ, и выражать точ- 
ними словами, соотвѣтствующими содержатю рѣчи, 
чистому вкусу и достоинству собранія. Ему грозитъ 
постоянная опасность потерять нить мыслей, пере- 
путать ихъ, не иайти приличныхъ для нихъ выраже- 
ній и избѣжать словъ обыденныхъ, которыя ему по- 
стояпно подвертываются, но которыя не соотвѣтству- 
ютъ 11и предмету, ни мѣсту. Прибавьте къ этому еще 
заботу, которой не имѣлъ писатель, работающій въ 
кабинетѣ,— это необходимость сейчасъ־же безъ оста-
ііоокы, илаоно а, ао возможности, выразительно про-
износить рѣчь, таждающуюся и складывающуюся на 
главам, слушателей. Здѣсь оратору предстоять не 
только трудности, но и опасности; а  если взвѣсить 
угрожающую ему оиасность оробѣгь, смутиться, за־ 
путаться, и ^атѣмъ подвергнуться порицанію и на- 
смѣшкамъ: то эта опасность окажется страшнѣе мно- 
гихъ лругихъ. Изъ всего этого понятно, въ какомъ 
папряженіи должны быть всѣ духоввыя силы имаро< 
визатора, особенно, когда онъ не пріобрѣлъ еще
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твердаго многолѣтняго навыка 1). И вамѣчательно, 
что это вапряженіе силъ, соединяемое съ рискомъ» 
a затѣмъ и съ успѣхомъ, сообщаетъ импровиватору 
особенное наслаждепіе, по которому импровизація 
становится для него любимымъ родомъ слова, такъ 
что сочиненіе рѣчей и произнесете предварительно 
написанныхъ становится для него скучнымъ, какъ 
дѣло недостаточно возбуждающее жизнь его ума и 
сердца. Чтобы это замѣчаніе не показалось преуве- 
личеніемъ, вспомните, какое наслажденіе находятъ 
люди и въ другихъ случаяхъ, гдѣ приходится пре- 
одолѣвать трудности и бороться съ опасностями. У 
многихъ происходящее отсюда напряженіе нервной 
системы обращается не только въ любимое наслаж- 
деніе, но даже въ страсть, каковы: страсть къ войнѣ, 
лазанье по горамъ надъ пропастями, охота на хищ- 
ныхъ звѣрей и т. п. Законы души человѣческой вездѣ 
одни и тѣ־же. И импровизаторъ во время произне- 
сенія своей рѣчи, при испытываемыхъ имъ трудно- 
етяхъ, живетъ болѣе полною и возвышенною жизнію, 
и по окончаніи рѣчи утѣшается своего рода побѣдою.

Замѣчательно, что всѣ движенія и волненія души 
импровизатора отражаются и ва его слушателяхъ; 
такъ какъ всякому извѣстно, что говорить о пред- 
метѣ не обыденномъ, да еще въ болыпомъ собрапіи—

1) Эти трудности многихъ и способаыхъ людей отпугивают* 
отъ импровизаціб,—и напрасно; онѣ иостепеино съ навыкомъ об* 
дегчаются и побѣждаются, хотя импровизація никогда не •аере• 
стаетъ быть напряженною и усаленною работой.
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дѣло не легкое. Даже неграмотные люди, не пони־ 
мающіе значенія импровизаціи, полагая, что ораторъ 
говоритъ заученное, съ заботливостію спрашиваютъ: 
 какая у васъ память! какъ это вы не боитесь״
наизусть говорить такую длинную рѣчь?“ Но кто 
болѣе или менѣе понимаетъ, чтб происходитъ въ 
душѣ импровизатора, тотъ вмѣстѣ съ нимъ жвветъ, 
вмѣстѣ волнуется, и даже за него боится. Всякая 
остановка оратора озабочиваетъ слушателя, всякій 
счастливый оборотъ рѣчи его радуетъ, и онъ, испы- 
тав׳ь самъ нѣкоторое напряженіе и волненіе вмѣстѣ 
съ ораторомъ, остается подъ двойнимъ впечатлѣні- 
емъ— и отъ со держан ія рѣчи, и отъ успѣха оратора: 
отъ содержанія онъ получаетъ удовлетвореніе для 
мысли и сердца, да кромѣ того еще и чувствуетъ 
радость за успѣхъ оратора. Здѣсь ораторъ для слу- 
шателей становится похожимъ на человѣка, который
для окручлающихъ его достасть плоди съ высокаго
дерева, или изъ глубины оброненную въ воду дорогую 
вещь. Зрители не только ожидаютъ плодовъ или утра 
ченной драгоцѣнности. но и боятся, какъ бы чело- 
вѣкъ, взявшійся за трудное дѣло, не упалъ или не 
утонулъ. Вотъ почему при импровизаціи большинство 
слушателей не замѣчаетъ въ рѣчи импровизатора не- 
послѣдовательности, нестройности, повгореній, непол- 
поты, незаконченности, которыя непремѣпно видны 
были-бы въ рѣчи, если-бы опа за ораторомъ точно 
была ьаписана. Они не тѣмъ были заняты, имъ не
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когда было критиковать; они жили жизнію. оратора, 
сами участвовали въ его возбужденіи, проникались 
его ощущеніями. Здѣсь, между прочимъ, кроется и 
тайна того особе пн aro у влечен ія, какое овладѣваетъ 
слушателями при счастливой и сильной импровизаціи.

Но трудно не столько точное онредѣленіе пинятій 
объ импровизаціи, сколько указаніе пріемовъ и пра- 
вилъ для пріучінія способныхъ къ этому роду слова 
и для употребленія e n . Пойдемъ путемъ наблюденія 
и опыта; они, можетъ быть, наведутъ иасъ на нѣко* 
торыя правила и законы.

И.

Способности, необходимыл для имироввзатора.—Разности въ до- 
стоинствахъ импровизацій, заиислщіл отъ различіл талантовъ въ

ораторахъ.

Обыкновенно думаютъ, что для импровизатора ну- 
жевъ только особенный даръ слова, т е. способность 
легко, свободно и скоро говорить. О людяхъ, произ- 
носящихъ удачныя импровизаців. обыкновенно го во- 
рятъ: ,.какой у што даръ слова!“ Но это выраженіе 
неточное; оно не обвимаетъ всего круга способностей, 
необходимыхъ для импровизатора. Можно сказать, 
что нѣтъ способности не только душевной, но и тѣ- 
лесной, разумеется, близкой къ дѣятельности импро־ 
визатора, которая не была*бы нужна для него.

Главная способность, необходимая для имлрови 
затора, есть крѣпкая и наилу чшішъ образомъ !)авви-
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тая сила мышленія. Онъ не слова только мечетъ 
предъ слушателями, а живымъ словомъ излагаетъ 
мысли, пріобрѣтенныя и усвоенныя имъ изъ разныхъ 
отраслей знанія, и только качество или достоивство 
мыслей можетъ возбуждать его самого и занимать 
его слушателей. Умъ легкій, поверхностный не можетъ 
дать достаточнаго содержанія для импровизаціи, онъ 
будетъ скользить по предмету, скоро израсходуетъ 
заготовленное имъ для рѣчи содержаніе, и оставить 
слушателей неудовлетворенными. Если для писателя 
требуется способность глубокаго мышленія, исчерпы- 
вающая до оспованій содержаяіе предмета, широта 
взгляда, объемлющая гравицы предмета, такъ сказать, 
съ одного конца до другаго, точность понятій, необ- 
ходимая для правильнаго развитія мыслей и послѣдо- 
вательнаго ихъ изложенія: то всѣ эти услоъія наи- 
болѣе необходимы дли импровизатора. Бевъ глубины
мыслей рѣпь оратора будет!, пуста; безъ •гочпаго раз-
граниченія мыслей онъ будетъ смѣшивать понятія и 
уклоняться отъ главнаго предмета, составляющая 
цѣль рѣчи; безъ правильнаго развитія мыслей его рѣчь 
будетъ непоследовательна, запутана и оставить въ 
слутателяхъ смутныя предітавленія о предметѣ, а 
иногда недоумѣиія и сомпѣнія. Для импровизатора, 
какъ мы прежде говорили, требуется работа ума 
быстрая, но эю не значить, что онъ можетъ схватить 
изъ сноего предмета что попало, изложить его второ• 
пяхъ какъ нвбудь, не заботясь ни о круглотѣ, #и о
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связи мыслей. Онъ можетъ не исчерпать всего со- 
державія предмета, какъ 9то дѣлаетъ писатель въ 
кабинетѣ, но онъ долженъ ненремѣнно указать глав• 
нѣйшія основанія своего разсужденія, чтобы имЬть 
данные для выводовъ и заключевій; онъ могетъ не 
выдергивать со всею строгостію развитія мыслей, 
какой требуетъ логика отъ сочиненій, но связь мыслей 
непремѣнно должна чувствоваться въ его рѣчи; онъ 
можетъ разставить мысли въ порядкѣ не съ тою 
строгостію, какъ это дѣлается въ сочивененіяхъ, но 
непремѣнно въ порядкѣ; онъ можетъ допустить нѣ- 
которыя уклоненія отъ одной мысли къ другой, по- 
вторенія съ цѣлыо возстановленія того, что было имъ 
забыто, или по скорости опущено изъ вниманія, 110 
во всемъ этомъ не должно быть хаотическаго смѣше- 
нія мыслей, обдающаго слушателей туманомъ, въ 
которомъ они чувсгьуіотъ потребность спросить: что 
это такое? Очевидно, всѣмъ этимъ требованіямъ мо- 
жетъ удовлетворить только ораторъ съ сильною отъ 
природы и развитою долговремениымъ упражиеніемъ 
способностію мышленія. Лишнее что требуется въ 
этомъ отношеніи отъ импровизатора сравнительно съ 
иисателемъ,— это быстрота, живость, оборотливость 
ума, какъ говорится, находчивость. Въ писателѣ эти 
качества можетъ замѣнить продолжительное размыт- 
леніе, тщательный пересмотръ своего труда, но у 
импровизатора все это замѣняегся исключительнымъ 
даромъ Оыстраго соображенія, безъ котораго никто

Aleksej I. Kljuarev - 9783954794553
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:59AM

via free access



не долженъ и браться за импровнзацію. Итакъ, по 
отношенію къ силѣ ума, вмпровизаторъ долженъ 
непремѣнно обладать ѳсѣмъ, что требуется отъ 
даровитаго и основателънаго писателя и имѣть еще 
добаѳокъ, составляющій, какъ мы сказали, его особен- 
ный талантъ— живость ума, легкость, удободвижность 
(agilitas).

Безъ свльнаго и живаго ума не можетъ быть и 
хорошаго поэта, не только импровизатора. У поэта 
творчество и сила изображенія предмета, a v opa- 
тора— изобрѣтательность и искусство раскрытія истин• 
ныхъ попятій о предметѣ— непремѣнно должны быть 
управляемы умомъ, какъ распорядителемъ содержанія 
произведеній, руководителемъ въ отдѣлкѣ формъ, со- 
отвѣтствіи словъ, или образовъ взятому содержанію, 
наконецъ даже совѣтникомъ въ дѣлѣ вкуса, опредѣ- 
ляемаго, главнымъ образомъ, чувствомъ изящнаго.
Мы жалуемся, что у пасъ мало пыоѣ поотоиъ, п при-

»

писываемъ этотъ недостатокъ матеріалистическому 
направленію нашего вѣка; это справедливо, но не 
опускайте изъ внимания и недостатка въ нашемъ со- 
временномъ обравованіи высокаго умствен наго раз- 
витія, соотвѣтствующаго порывамъ творчества и по- 
лету фантазіи поэта. Отсюда происходить скудость 
и неопредѣленность содержанія въ поэтическихъ про- 
изведеніяхъ, причемъ вы чувствуете, что авторъ что- 
то воспѣваетъ, что-то хочетъ сказать, но что имен- 
но— трудно понять, а  иногда и вовсе невозможно
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перевести его созерц&нія въ опредѣденныя понятія; 
отсюда происходить и употребленіе выражепій не- 
точвыхъ, часто странныхъ и, своею несообра8ностію, 
разрушающихъ всю силу впечатлѣпія на читателя. 
Если хорошій, развитой умъ нуженъ и для поэта— 
живописателя предмета, то тѣмъ болѣе онъ нуженъ 
для оратора и импровизатора— истолкователя и изоб- 
раэителя истины. Отъ этого недостатка надлежащаго 
развитія ума и пріученія его къ строгому мышле- 
нію происходятъ, главнымъ образомъ, и у даровитыхъ 
изъ нашихъ адвокатовъ непомѣрная длиннота рѣчей, 
свидѣтельствующая о неумѣньѣ отдѣлить главное отъ 
несущественпаго,— скученность мыслей и неточность 
въ ихъ опредѣленіи. что никакъ не выкупается ни 
остроуміемъ, ни восторженностью. Отсюда происхо- 
дятъ и такія диковинныя рѣчи, какъ однажды слы- 
шанная нами. За имяниннымъ обѣдомъ одинъ чинов• 
никъ всгалъ съ бокаломъ въ рукахъ и произнесъ 
рѣчь, въ которой все было: и имена существитель- 
ныя, и прилагательныя, и глаголы, и даже междо- 
метія, недостало одного— мысли. Ораторъ говорилъ 
минуты три и зат ! мъ сѣлъ на свое мѣсто въ какомъ 
то изумленіи, оглядываясь по сторонамъ, и какъ 
будто спрашигая: что это такое онъ сдѣлалъ? Въ 
неменыпемь изумленіи остались и слушатели, раз- 
мышляв про себя: какъ это можно набрать слова, 
не имѣя зерна мысли и руководящей нити въ ея раз- 
витіи? Конечно, это крайность, но крайность много
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говорящая: не въ такой степени, но у многихъ изъ 
нашихъ не ораторовъ, a рѣчепроизносителей замѣ- 
чается крайняя скудость содержанія. А говорить 
всюду проявляется неудержимая потребность, и это 
говореяіе, не удерживаемое строгою критикою, при 
недостаткѣ истинныхъ ораторовъ, сразу рѣшающихъ 
дѣло, развиваетъ притязательность на словопренія, 
запутываетъ вопросы, затягиваетъ засѣданія и остав- 
ляетъ безнаказанными скудомысліе и безталаппую 
самоувѣренность, пренебрегающую великимъ искус* 
ствомъ молчать и съ толкомъ слушать.

Вторая необходимая для импровизатора душевная 
способность есть живость воображенія. Воображеніе, 
какъ показываютъ психологическія наблюдеяія, при- 
нимаетъ большое участіе вообще въ построенін вся- 
каго сочиненія. При работѣ разсудка, распредѣляю־ 
щаго и располагающаго мысли, оно раскидываетъ
впереди перспективу этихъ ми ело it, даетъ воітодьтосгь
представить обдумываемое произведете въ цѣломъ и 
подробностяхъ, рисуетъ отношенія мыслей къ дѣй- 
ствительности и, прежде изложенія ихъ на бумагѣ, 
очерчиваетъ весь обликъ задуманнаго труда, такъ 
что авторъ всегда можетъ носить его въ ѵмѣ и продол- 
жать свою работу, т. е. мысленно пополнять я за* 
канчовать свое сочиненіе вездѣ и во всякое время. 
Всѣэти услуги воображенія, въ полнѣйшемъ ихъ объ- 
емѣ, пеобходимы для импровизатора. Ему мало одной 
твердой памяти (которая также составляетъ 0(0бый
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ввдъ воображенія), чтобы не растерять содержа и ія 8а- 
думанной имъ рѣяи. но ему нужно и перестроивать 
это содержаніе на мѣстѣ, когда зарянѣе обдуманный 
планъ при исполненіи измѣняется (4tò большею частію 
бываетъ); ему необходимо при развитіи мыслей при- 
веденіе опытовъ и картинъ изъ дѣйствительной жизни, 
такъ какъ самая рѣчь его жизпію вызывается, ею 
настраивается и ее изображаешь; ему, наконецъ, нуж- 
но быстрое облаченіе мыслей въ слова и, притомъ, 
не только точныя, но и близкія къ жизни, т. е. живо- 
писныя, 4TÒ составляетъ прямое дѣло воображенія. 
Безъ ѳтой совокупной работы живаго ума и вообра- 
женія не можетъ быть ни оратора, ни тѣмъ болѣе 
импровизатора. Съ умомъ, твердо мыслящимъ, но 
медлительнымъ, съ воображеніемъ спокойнымъ, не 
возбуждающимся съ особенною силою, и словомъ не 
легко складывающимся можетъ быть ученый и да- 
же знаменитый профессору толкояый преподаватель, 
разумный собесѣдникъ, по не импровизаторъ въ смыслѣ 
живаго оратора. Думаемъ,что ѳта классификація даро- 
ваній по различнимъ родамъ ихъ дѣятельности не мо־ 
жетъ быть ни для кого обидною, потому что дарова• 
нія не нами пріобрѣтаются, а даются отъ Бога. Но 
такъ какъ всякій честный и полезный родъ дѣятель* 
ности въ своемъ мѣстѣ необходгмъ и заслуживает!) 
уваженія, то вь выборѣ дѣятелыюсги самое важное 
для человѣка— понять себя, опредѣлить свое призва- 
ніе и мѣрѵ своихъ силъ, чтобы не уклоняться отъ
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дѣла, соотвѣтствующаго нашимъ силамъ и не выйти 
на поприще, не намъ принадлежащее. Если первое 
ведетъ къ опущенію многихъ полезныхъ дѣлъ, для 
пасъ обязательныхъ, по тому самому, что мы имѣемъ 
нѵжныя для нихъ дарованія, то последнее всегда 
угрожаетъ опасностію неудачъ,и портитъ нашу жизнь.

Изъ сказаннаго отчасти уже объясняется третья 
способность, необходимая для импровизатора— даръ 
слова, въ собственномъ смыслѣ. Даръ слова имѣетъ 
двѣ стороны: внутреннюю и внѣшнюю. Внутреннюю 
его сторону составляетъ, какъ нами выше сказано, 

. живая дѣятельность воображенія, такъ сказать, одѣ- 
вающаго мысли ума, тотчасъ при появленіи ихъ въ 
сознаніи оратора, соотвѣтствующими образами, со-

«

ставляемыми и0ъ знаковъ, съ помощію которыхъ мы 
мыслимъ, и которые, еще до ихъ произнесенія нашими 
устами, называемъ словами. Психологи говорятъ, что
M Ł I с о о е ѣ м ъ  НО М О Ж С М Ъ  М Ы С Л И Т Ь  6 0 Q L  С Л О О 'Ь , и  ч т о

каждый мыслитъ словами того языка, который лучше 
знаетъ. Итакъ, кто обладаетъ живымъ воображеніемъ, 
скоро и отчетливо мыслитъ, у того готовы и слова для 
выраженія мыслей, и ему осгаетвя только хорошо произ- 
нести ихъ, если нѣтъ къ этому пренятствій собствен- 
но въ органѣ слова. Но здѣсь мы находимъ умѣстнымъ 
замѣтить, что какъ умъ требуетъ развитія и обога- 
щепія познаніями, чтобы имѣть обильный запасъ и, 
так!, сказать, родникъ мыслей, такъ и наши память 
и поображеиіе должны быть заранѣе обогащены; или
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даже п<-стоянво обогащаемы внутренвимъ лексикономъ 
точныхъ и выразительныхъ словъ, собранныхъ не 
случайно, не при чтенін легкихъ книгъ, а при самомъ 
мышленіи и изученіи избранныхъ нами предметовъ 
знанія. Поэтому рѣчь истинно ученаго человѣка, по 
самому качеству употребляемыхъ имъ словъ, сейчасъ 
даетъ понять какъ силу его мышленія, такъ и с во- 
боду выбора и сочетаыія употребляемыхъ имъ словъ 
не только соотвѣтственно каждому частному понятію 
и иногда очень тонкой мысли, но и соотвѣтственно 
роду слушателей. Какъ не затрудняется онъ пересга- 
новкою и развитіемъ мыслей по требованію обсто- 
ятельствъ, такъ и не задумывается надъ видоизмѣне- 
ніями рѣчи и подборомъ выраженій. И хотя-бы онъ 
говорилъ медленно, просто, безъ притязаній на ора- 
торство, но вы сейчасъ замѣтите, что это говорить 
хозяинъ своего дѣла. Но съ другой стороны, вы сей- 
часъ въ говорящемъ замѣчаете недостатокъ навыка 
къ самостоятельному мышленію и свободному выра- 
женію мыслей, когда онъ затрудняется въ выборѣ 
необходимыхъ для него словъ и не можетъ примѣниться 
къ средѣ, въ которой говорить. За этотъ недостатокъ 
свободнаго изложенія христіанскаго ученія простымъ 
людямъ, безъ гакольиыхъ пріемовъ, иногда справед- 
ливо уирекаютъ свѣтскіе люди наше духовенство, 
х о т я  для слушателей и немного нужно знакомства 
съ христіанскимъ ученіемъ и славянскимъ языкомъ, 
чтобы понимать богословскія выраженія и славян-
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скіѳ тексты. Но да позволено будетъ намъ сказать, 
что богословскія выраженія, требующія особенной 
точности, иногда не замѣнимы, и вообще трудно пере- 
водимы на простой языкъ, a употребленіе славян- 
скихъ текстовъ держится на нашемъ благоговѣйномъ 
навыісѣ къ языку церковному; но какая надобность 
громить полуграмотныхъ людей, засѣдающихъ во 
многихъ нашихъ собраніяхъ, при обсужденіи какого- 
нибудь частнаго и иногда очень неважнаго вопроса 
общими разсужденіями о прогрессѣ и цивилизаціи, 
о рутинѣ , господствующей въ нашей сгранѣ и т. п.? 
И какъ-бы, казалось, мыслящему человѣку, при не* 
обычайномъ богатствѣ нашего роднаго языка, не 
обойтись безъ иностранныхъ словъ, не требуемыхъ 
вовсе наукою, каковы: эмансипація, эксплоатація, 
эвакуація, дезинфекція, ирригація, эпизоотія, мани- 
пуляція, дискредитировать, фигурировать и проч.?
Если ораторы духовпыо виповпи вх т о м ъ ,  ч т о  досслѣ
слишкомъ крѣпко держатся пріемовъ рѣчи. усвоен- 
ныхъ имъ исторіею нашего духовнаго просвѣщенія, 
отъ чего всегда бываетъ трудно отдѣлаться, и если 
ѳто заслуживает!, иногда справедлвваго порицанія; 
то съ какой стати намъ впадать изъ доброй воли въ 
новый недостатокъ,— нагроможденія безъ нужды въ 
русскую рѣчь инострапныхъ словъ, чего такъ тща- 
тильно избѣг&ли наши 8паменитые отечественные 
писатели первой половины текущаго столѣгія? При- 
знаемъ необходимымъ объяснить читателю, что мы
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говоримъ объ втомъ ne съ однимъ желашемъ указать 
въ современные писателяхъ или ораторахъ только 
дурную привычку, или моду, унижающую достоинство 
нашей отечественной литературы; мы имѣемъ въ виду 
иѣчто болѣе важное. Этотъ наборъ иностранныхъ 
словъ обнаруживаетъ въ нашихъ молодыхъ людяхъ 
недостатокъ самостоятельнаго мыгаленія, способнаго 
переработывать познанія, почерпаемыя ими изъ ипо- 
странныхъ произведеній, разбивать на части, пере־ 
страивать понятія примѣнительно къ воззрѣніямъ и 
складу ума своего народа и облекать ихъ въ свои 
собственныя родпыя слова. Наши молодые писатели 
въ болыпинствѣ своемъ, если бы и захотѣли, не мо~ 
гутъ отдѣлаться отъ иностранныхъ словъ: они пере- 
несли ихъ въ пашу литературу вмѣстѣ съ свѣдѣні- 
ями, почерпнутыми изъ иностранныхъ книгъ; они 
ими мыслятъ и не въ состояніи при произнесеніи 
рѣчей замѣнять ихъ русскими словами; таковъ ело- 
ѳарь, скопившійся въ умахъ ихъ при еамомъ ихъ 
образованіи. Чтобы устранить этоть обидный педоста- 
токт и очистить пашу литературу отъ этого хлама, 
надобно въ порядкѣ воспитанія нашего юношества 
обращать вниманіе не столь на обогащеніе его вуж- 
пыми и ненужными свѣдѣніями (которыя всегда мо• 
гутъ быть пріобрѣтены), сколько на развитіе крѣп- 
каго мышленія, которое могло-бы управиться не только 
съ иностранными словами, по и съ ложными загра- 
яичными ѵчепіями; а бе8ъ этого можетъ־ли быть
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какая-нибудь рѣчь о воспитавін у насъ народныхъ 
ораторовъ и импроввваторовъ?

Внѣшнюю сторону дара слова составляетъ соб- 
ственно тѣлесный снарядъ, называемый оріаномъ 
слова. Какъ онъ связанъ съ дѣйствіями ума и вообра- 
женія, отъ чего происходятъ его природныя достоин- 
ства и недостатки,— это вопросы неразрѣшимые, какъ 
и всѣ другіе, относящіеся къ дѣятельности тѣхъ 
внутреннѣйшихъ частей нашего мозга или нервной 
системы, которыя непосредственно соприкасаются съ 
нашею душею, и какъ сами передаютъ ей впечат- 
лѣнія внѣшняго міра, такъ и согласно съ ея прико- 
сновеніями къ нимъ, даютъ намъ знать о происходя- 
щихъ въ ней движеніяхъ,- мысляхъ, чувствованіяхъ 
и желаніяхъ. Анатомическій ножъ туда еще не 
проникалъ, да никогда и не проникнетъ, какъ видно 
изъ крайней скудости свѣдѣній, сообщаемыхъ намъ,

■ при всѣхъ усиліяхъ современной антронолоііи, новою
теоріею рефлексовъ головнаіо мозга. Итакъ, здѣсь 
руководитель только одинъ опытъ. Мы видимъ, что 
у однихъ людей органъ слова лравильный, поворот- 
ливый, всѣмъ двткеніямъ души послушный; у другихъ, 
напротивъ, медлительный, веразвязный, запинающійся. 
Очевидно, что только имѣя органъ слова достаточно 
совершенный, можно браться за импровизаціи. Из- 
вѣстное преданіе о Демосѳенѣ, побѣдившемъ недо- 
статокъ своего органа (онъ заикался) трудомъ и про- 
должителънымъ упражненіемъ, показываемъ, что можно
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и исправлять свои недостатки въ этомъ отношен!и; 
но это можно дѣлагь только въ пещвріь, или на 
берегу моря, какъ Демосѳенъ, или у себя дома и 8а- 
ранѣе, еще не выступая съ рѣчами въ собраніяхъ. 
Ораторъ, не имѣющій довольно смиренія, чтобы со- 
знать свой недостатокъ въ этомъ отиошеніи и не 
браться за дѣло, которое ему не по силамъ, ставитъ 
себя въ ложное и невыгодное положеніе. При пер- 
выхъ словахъ устной рѣчи всегда вниманіе собранія 
напрягается; нетерпѣливо ожидается, что и какъ бу- 
детъ сказано; сильное или, по крайней мѣрЬ, досга* 
точно живое впечатлѣніе есть потребность присут- 
ствуюіцихъ,— и можно себѣ представить, какое не- 
терпѣніе, смущеніе и даже внутреннее раздраженіе 
овладѣваетъ слушателями, когда тупость и нераввяз- 
ность языка оратора замедляетъ рѣчь, заставляетъ 
дѣлать остановки, поправки, когда въ немъ видны 
усилія, борьба, граничащая съ страданіемъ; онъ про• 
сто становится жалокъ при гсемъ уваженіи собранія 
къ его внутреннимъ достоинствамъ. Онъ своими но- 
знаніями можегь иыѣть благотворное вліяніе на об- 
щество, но оріъ долженъ избрать ииой ему доступный 
способъ сообщенія своихъ мыслей, а не импровиэа- 
цію. Это мы говоримъ, имѣя въ виду опыты, оправ- 
дывающіе русскую иословицу:• ״охота смертная, да
участь горькая“.

Послѣдняя внѣшняя принадлежность органа слова 
есть сила голоса. Счастливъ ораторъ, обладающій го-
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лосомъ звучнымъ, полнымъ и пріятнымъ; это рѣдкій 
даръ. Но съ недостатками голоса можно справляться, 
а иногда и мириться, если въ нихъ еѣтъ ничего 
крайне неудобнаго и страннаго; здѣсь гораздо важнѣе 
искусство управлевія голосомъ, въ смыслѣ произно- 
тен ія  рѣчи. Такъ какъ мы имѣемъ цѣлію собрать 
опытпыя указанія для пріучепія ораторовъ къ импро- 
визаціямъ, то намъ представляется не лишнимъ ска- 
зать здѣсь (послѣ, можетъ быть, не будетъ случая) 
въ видѣ предостереженія, что не должно озабочивать 
импровизатора такъ называемою декламаціею, а пре- 
доставить ему говорить, какъ онъ можетъ соотвѣт- 
ственно теченію его мыслей и состоянію духа, лишь- 
бы все было сказано внятно, ясно, съ прпвычнымъ 
ученому человѣку разграниченіемъ и оттѣненіемъ мы- 
слей. Ему и безъ того слишкомъ много работы въ 
произведепіи и выраженіи мыслей въ соотвѣтствую*
щпхъ глопахъ, в потому неудобно ему брать па себя
еще лишній трудъ— изысканное произношеніе. Если 
счастливая декламація образуется у импровизатора 
сама собою, и при этомъ булетъ соблюдаема въ ней 
должная мѣра, т e., если она не будетъ сбиваться 
на театральность, это прекрасно; на природный та- 
лангь нѣтъ огравиченій, кромѣ добраго направленія, 
при.іичія и чистаго вкуса. Но опасно вводить на- 
мѣренно особое искусство произношенія при обуче- 
ніи живому слову, потому что оно предетавитъ ора- 
тору соблазнъ усиленными пріемами искусственна™
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пронзношенія восполнить недостатокъ содероканія 
рѣчи и силы слова.

Само собою разумеется, что импровивагоръ дол- 
женъ имѣть благообразный видъ и всю внѣшность и 
прилично держать себя. Но, что требуетъ со стороны 
его особеннаго вниманія, это состояніе его здоровья 
и нервной системы. Импровизація— трудная работа; 
прп слабости силъ ораторъ скоро утомляется, изне- 
могаетъ, что не можетъ не вредить успѣху его про- 
повѣдей, или рѣчей, развѣ онъ будетъ иміть возмож- 
ность избрать кругъ дѣятельности по своимъ силамъ. 
Что־же касается состоянія нервной системы, то ея 
значеніе для импровизатора чрезвычайно важно. Отъ 
чрезмѣрной чувствительности и впечатлительности 
обыкновенно происходит!, у насъ застѣнчивость, po- 
бость и опасность растеряться. Есть люди, которые 
не выносятъ впечатлѣнія множества устремленныхъ 
на нихъ глаэъ, робѣюгъ въ болыпихъ и торжествен- 
ныхъ собраніяхъ; для нихъ въ подобныхъ собраніяхъ 
трудно выйти на средину и сказать нисколько словъ; 
на иныхъ слабонервныхъ людей сильно дѣйсткуетъ 
всякое внезапное движепіе въ собраніи и нечаянное 
появленіе повыхъ, и особенно, властныхъ лицъ! Если 
это недостатокъ природный, онъ можетъ лишить ора- 
тора всякой возможности импровизировать и при вы 
Сокихъ дарованіяхг. Это люди, созданные для зам* 
кнутой, кабинетной а не для публичной жизни и 
дѣятельности. Но надобно замѣтить, что робость к
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неразвязность есть почти общій недостатокъ ученыхъ 
людей, проведшихъ молодость въ школахъ и не при 
выкіпнхъ къ публичнымъ собраніямъ. Эта послѣдняя 
робость при хорошсмъ здоровьѣ легко побѣждается 
навыкомъ. Мы видѣли, какъ однажды въ церкви, 
на глазахъ проиовѣдника, во время самаго разгара 
его импровизаціи съ громкимъ крикомъ упала на полъ 
женщина, и тѣмъ произвела большое смятеніе въ на- 
родѣ. Онъ остановился, обождалъ, когда больную вы־ 
вели изъ церкви и все замолкло, и началъ опять 
свою рѣчь съ гой мысли, на которой остановился. Это 
значитъ крѣпкіе нервы. Надобно знать нѣкоторые 
особенные пріемы, которыми достигается подобное 
спокойствіе и самообладаніе, о чемъ скажемъ въ 
свое время.

Но намъ могу ו ъ замѣтигь что мы представили 
импровизатора въ такомъ идеальномъ свѣтѣ, надѣлили
ого такими ризпообрагиыми высокими талаитамп,
какихъ во всей совокупности не легко и всгрѣтить 
въ одномъ лицѣ. Но мы не говоримъ, что всѣ эти 
дарованія импровизаторъ долженъ имѣть въ самой 
высшей степени, и притомъ въ полной гармоніи. Со- 
вершенства въ ириродѣ рѣдки, но тѣмъ не менѣе всѣ 
эти дарованія, хотя и не в׳ь высокой степени, состав• 
ляютъ необходимыя условія, безъ которыхъ не мо- 
жетъ быть оратора съ живымъ словомъ. Притомъ 
большая или меньшая сила одного таланта предъ 
другимъ производить только различіе и особенности
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въ складѣ и качествахъ рѣчей ораторовъ, не лишая 
ихъ возможности говорить съ болыпимъ успѣхомъ. У 
кого преобладаетъ сила спокойнаго размышленія и 
притомъ съ даромъ слова ровнымъ, простымъ и £С- 
нымъ, но достаточно развитымъ, тотъ можетъ быть 
весьма любимымъ проповѣдникомъ религіозныхъ ис* 
тинъ, или ученія, требующаго спокойнаго размыт- 
ленія, а кто отличается живостію 4)вства и вообра- 
женія и обладаешь словомъ легкимъ и живописнымъ, 
тотъ преимущественпо дѣйствуетъ на сердце силою 
изображепія истины въ опытахъ жизни, и яркими 
картинами человѣческихъ добродѣтелей и пороковъ. 
Въ обоихъ этихъ род:1хъ были извістны и много тру- 
дились въ Москвѣ въ недавнее время два пропов^д- 
ника импровизатора: въ первомъ родѣ въ Трехсвйти- 
тельской, у Красныхъ ворогъ, церкви нроюіерей 
Николай Петровичъ Друговъ, любимецъ простаго 
народа, и во второмъ— Вознесенской, у Серпухов- 
скихъ воротъ, церкви протоіерей Сергій Николаевичъ 
Терновскій, любимець образованная общества. Но 
дѣло общественное только руководится блестящими 
дарованіямн, а во всей широтѣ дѣлается способ- 
ностями и только способностями, которыя однѣ от- 
личаютъ людей, могущихъ дѣлать дѣло, отъ совсі мъ 
нсмогущихъ. И способности могутъ быть разныхъ 
степеней, и ни одною изъ этихъ степеней пренебре- 
гать не слѣдуетъ; каждая найдетъ себѣ соотвѣтствен- 
ное мѣсто и кругъ дѣятельности, если только она
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поставлена правильно. Наша обязанность отыскивать 
способности въ себѣ и другихъ и взаимно поощрять 
другъ друга къ служенію славѣ Божіей и благу че- 
ловѣчестваі иомпя, что, по притчѣ Спасителя, полу- 
чивши отъ Господа и одинъ талантъ, мы будемъ 
осуждены, если зароемъ его въ землю.

I I I

Затрудпенія, встрѣчаемыя ири перныхъ опытахъ имировизаціи.— 
Средства узнать въ себѣ способность къ имировизаціи.—Разборъ 
нѣкоторыхъ мнѣній относительно пріобрѣтенія навыка къ имнро-

вниашлмъ.

Прошло болѣе года со времени напечатанія въ 
журналѣ ״Вѣра и Раяумъ* предыдущихъ статей мо 
ихъ о ״живомъ словѣ“, или ораторскомъ искусствѣ 
импровизаціи. Я выжидалъ, не скажетъ-ли кто-ни- 
будь изъ трудящихся на этомъ поприщѣ, въ печати,
ст. сворй сторлпы, на мои мысли какого-нибудь ука-
занія, замѣчанія, пополпенія и проч. Какъ хотите, 
а и скучно и робко одному человѣку говорить о та- 
кой важной отрасли орагорскаго искусства, у насъ 
почти совершенно новой Появлялись въ нѣкоторыхъ 
изданіяхъ укаэапія на трѵдъ мой, и даже поощри- 
тельныя; но былъ одинъ только отзывъ въ JV; 36 
 ,.Руководства для сельскихъ пастырей“ за 1884 г״
съ некоторыми укаваніями на способы пріученія себя 
къ импровизаціямъ (о которыхъ я скажу мое мнѣніе 
въ своемъ мѣстѣ), но мнѣ казалось этого мало. Но
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к&въ-бы то ни было, я считаю себя обязаіиъіт  и8* 
ложить мои личные опыты и н&блюденія относительно 
искусства ■мпровизаціи. fl признаю дѣломъ совѣсти 
предложить на общую пользу то, что Госиодь при- 
велъ мнѣ испытать, или пріобрѣсть, или 8амѣтить 
въ теченіе моей жизни по этой отрасли краснорѣчія 
съ главною цѣлію—оказать посильное содѣйствіе къ 
развитію склонности и навыка къ импровизаціямъ въ 
нашихъ сослужителяхъ и хотя на одну линію под- 
винуть впередъ этотъ родъ слова, обѣщающій нашей 
Церкви и особенно простому народу неисчислимые 
благіе плоды.

Я оканчиваю мое земное поприще и служеніе 
Церкви, и не желаю унести съ собою въ могилу то,
4ѢМЪ, КаКЪ ОПЫГОМЪ ЖИЗНИ, МОГу ПОДЕЛИТЬСЯ СЪ CBO-
ими сослужителями и особенно съ молодыми и на- 
чпнающими, на которыхъ мы возлагаемъ всѣ наши 
надежды въ дѣлѣ охрашчіія православной вѣры и
христіанскаго просвѣщенін нашего народа въ паше 
трудное время.

Тридцать лѣтъ (худо־ли, хорошо ли, но мнѣ су- 
дить) я упражнялся въ устной проповѣди. Много 
было оіпибокъ, много напрасно потрачено было труда, 
много прошло лі.тъ въ дѣятелыюсти, такъ сказать, 
Hft вполнѣ сознанной, не руководимой какими-либо 
законами и правилами, почти инстинктивпой. Да и 
 -дѣ было взять эти законы и правила? Во время слу־1
жеиія моего священникомъ въ Москвѣ у меня былъ
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передъ глазами примѣръ моего сосѣда по приходу 
Вознесенскаго, у Серпуховскихъ воротъ, протоіерея 
С. Г. Терновскаго,— примѣръ завидный для молодаго 
священника; но я и не помышлялъ о возможности 
подражанія. Выступилъ я на поприще импровизаціи, 
какъ говорится, совершенно случайно, т. е. неожи- 
данно, но, конечно, не безъ всеблагаго указанія Lipo־ 
мысла Божія, особенно въ такомъ важномъ дѣлѣ. 
Разскажу это съ особеннымъ удовольствіемъ, такъ 
какъ въ этомъ имѣю случай изъявить благодарность 
памяти моего благодѣтеля, давно уже усопшаго, ко- 
торыП подвинулъ меня на это дѣло.

Въ Москвѣ еще свѣжа память объ умномъ и 
весьма замѣчательномъ но характеру и деятельности 
баринѣ прежняго типа ѲедорѣВасильевичѣ Самаринѣ, 
отцѣ извѣстнаго Юрія Ѳедоровича. Съ самаго начала 
моего священиическаго служенія въ 1849 году я
имѣлъ чссть (дѣііствнтслыіую честь) по семейпымъ
моимъ обстоятельствамъ сдѣлаться ему извѣстнымъ. 
Въ то время здоровье Ѳедора Васильевича уже ела- 
бѣло, онъ духовно располагался уже къ приготов- 
ленію себя на путь къ вѣчной жизни и пригласилъ 
меня къ себѣ для чтенія книгъ и собесѣдованія по 
одному и но два раза ьъ недѣлю. Такъ тщательно 
онъ заботился объ очищеніи своей совѣсти, такъ вни- 
мательно въ чѵвсгвѣ покаянія останавливался на каж-

т

домъ шагу своей прошедшей жизни, такъ старался 
щедрою благотворительное™ (и между прочнмъ чрезъ
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мои руки) покрыть сознаваемые ихъ грѣхи, что пред- 
ставлялъ для меня поучительный примѣръ живой вѣ- 
ры и твердаго христіанскаго характера. При частыхъ 
снотеніяхъ велись между нами продолжительныя и 
разнообразныя бесѣды. Однажды я пріѣхалъ къ нему 
на другой день больпіаго праздника и какъ־то по 
ходу рѣчи сталъ ему жаловаться на безпорядочность 
нашего простаго народа при исполненіи обрядовъ, и 
особенно за всенощными бдѣніями при поклоненіи 
свв. иконамъ и помаяаніи св. елеемъ. И вотъ къ ка* 
кому разговору между нами подало поводъ это мое 
замѣчаніе:

—  Что же вы народг не останавливаете? говоритъ 
Ѳедоръ Васильевича

—,Да какъ мы его остановимъ —י* отвѣчаю я,—  
когда и полиція часто не знаегъ, что съ нимъ дѣлать?

— Вы обязаны говорить народу и учить его, 
когда замѣчаете въ храмѣ безпорядки; кто же и дол- 
женъ это дѣлать, если не вы?

—  Такъ, но мы можемъ говорить это въ пропо- 
вѣдяхъ только но праздникамъ; одни изъ народа при- 
дутъ въ Церковь и услышать паше слово, a другіе 
нѣтъ; да и тѣ, которые слышатъ, скоро забываютъ, 
или не считаютъ себя обязанными исполнять слы- 
ш а н н о е .

—  Говорите чаще, говорите всякій разъ и еъ ту 
самую минуту, когда замѣчаете безпорядокъ, обли
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чайте на мѣстѣ нарушителей порядка,— тогда всѣ 
будутъ васъ слышать и привыкнуть слушаться!

-  Ну, къ этому мы не привыкли,— говорю я; 
не водится у насъ и не умѣемъ мы говорить сейчасъ, 
въ данную минуту, по требованію обстоятельства

— Какъ вамъ не стыдно говорить это— отвѣчаетъ. 
возвышая голос/ь, вспыльчивый Ѳедоръ Васильевичъ: 
— вы говорите со мной по цѣлымъ часамъ, говорите 
свободно о самыхъ разнообразныхъ предметахъ и не 
можете сказать нѣсколько словъ вашимъ прихожанамъ, 
когда это крайне нужно!— Вы, особенно вы,— непре- 
мѣнно должны это дѣлать! Ile умѣете,— учитесь, 
привыкайте!

Крѣпко задумался я, возвращаясь домой отъ по- 
чтеннаго старца. Вотъ какъ, думаю, умные люди,— 
сторонніе, понимаютъ наши обязанности, и какіе 
прекрасные даютъ намъ совѣты! Что же мы? Да,
стидпо ііамх!“ У мспя била умпая ссиья, были въ״
ней родственники, получившіе высшее образованіе; 
я сообщилъ имъ мысль Самарина; всѣ единодушно 
ее одобрили. Я рѣшился въ слѣдующее*же воскре- 
сенье произнесть не писанное слово. Обстоятельства 
благопріятствовали: у насъ строгалась трапезная цер- 
ковь, богослуженіе совершалось въ небольшой холод- 
ной церкви, и была 110 праздникамъ одна ранняя 
литургія, къ которой собирался почти одинъ простой 
народъ. Слушатели, думаю, будутъ у меня простые; 
если и замнусь и ошибусь въ чемъ-нибудь, не взы-
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щутъ. Приготовился я, обдумалъ проиовѣдь; предмета 
избранная тогда мною теперь не помню. Н&чалъ 
служить литургію въ озабоченномъ состояніи духа. 
По той мѣрѣ, какъ приближалось время проповѣди, 
я сталъ чувствовать возрастающее безпокойство, и 
когда надо было отверзать цпрскія врата послѣ пріоб- 
щенія, и мнѣ слѣдовало приказать поставитьаналогій, 
мною овладѣлъ такой страх׳*, что я ецва прочиталъ 
заамвонную молитву, чуть не лихорадка приняла 
меня,—и я для проповѣди не вышелъ... Прихожу до- 
мой,— спрашиваютъ: ״что съ вами? почему вы не 
говорили слова?“— —.Оробѣлъ*—отвѣчаю я״  ?Чего״
почему? ״И самъ не знаю“.—И горько, и стыдно 
было мнѣ моего малодушія, но тѣмъ не мепѣе пре- 
одолѣть страхъ на этотъ разъ было выше силъ моихъ. 
Всѣ дни недѣли до слѣдующаго воскресенья я былъ 
въ грусгномъ настросніи духа, съ Самаринымъ раз- 
говора объ эгомъ не возобповлялъ, опасаясь справед* 
лпваго отъ него замѣчанія и иристыженія. Наканунѣ 
слѣдующаго воскресенья я рѣшился повторить опытъ. 
Далъ своимъ домашнимъ. которые тикъ*же сочувство- 
вали моей заботѣ, честное слово, что упаду у ана- 
логія, но выйду. Это била недѣля предъ пачаломъ 
постноі тріоди и предстояло чтеиіе Евангелія о 
Закхеѣ. Размышляя о содержаніи предстоящ&го Еван- 
гелія, думаю про себя: вѣдь смогу же я разе казать, 
какъ малорослый Закхей взлѣзъ на дерево, чтобы ви- 
дѣть Іисуса Христа, какъ увидѣлъ его и обратился
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къ нему Господь, какъ былъ въ его домѣ и что го- 
ворилъ и прочее. Вѣдь маленькія дѣти это разска־ 
зываютъ. Въ крайаемъ случаѣ емущенія, запутан• 
пости въ словахъ, опасности замолчать, скажу ״аминь“ 
и сдѣлаю видъ, что почувствовалъ нездоровье. При- 
шедши къ Богослуженію, чтобы обязать себя, я за- 
ранѣе распорядился, чтобы былъ поставленъ аналогій, 
сказалъ, что будетъ проповѣдь; а про себя повто- 
рилъ: ״упаду, но выйдуи!“ Вышелъ, перекрестился» 
и какъ только сказалъ первыя слова о Закхеѣ,— 
страхъ исчезъ совершенно, я почувствовалъ какую то 
радость, что побѣдилъ, повидимому, непобѣдимое пре- 
пятствіе, — говорилъ совершенно спокойно и развя- 
зно,— вывелъ изъ событія приличное назиданіе; однимъ 
словомъ, сказалъ проповѣдь во всей формѣ. Пришелъ 
я домой совершенно счастливый, родные меня лоздрав- 
ляли съ успѣхомъ, у нѣкогорыхъ на глазахъ вы-
ступили слези ,— и  съ тѣхъ поръ д о п і>  праисдпаго
Закхея я встрѣчаю, какъ великій праздникъ и, ка- 
жется, во всѣ тридцать лѣтъ не оставлялъ этого дня 
безъ проповѣди.

Не знаю, случалось-ли съ другими при первыхъ 
опытахъ устной проновѣди что-либо подобное тому, 
что было со мною. Можетъ быть другіе были тверже 
духомъ, смѣлѣе и счасгливѣе меня въ этомъ отно- 
шепіи, но я увѣренъ, что мпогихъ и очень многихъ 
людей способпыхъ останавлнваетъ отъ импровизацій 
эта трудность перваго опыта, трудност ь перейти этотъ
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Рубиконъ страха и смущенія при мысли стать на 
каѳедру па виду многочисленныхъ слушателей, вы- 
держать пристально устремленные на васъ глаза, 
трудность сохранить хладнокровіе. не растерять при- 
готовленныхъ мыслей, найти имъ приличныя выра- 
женія и т. п. Для того я и рассказываю, что было 
со мною со всею искренностію, чтобы опытоиъ до 
казать, что въ этомъ страхѣ—главныя опасности 
представляетъ воображеніе, что въ еуществѣ вы ока- 
жетесь на каѳедрѣ тѣмъ же способнимъ говорить 
челоізѣкомъ, какъ въ классѣ на профессорской каѳедрѣ, 
какъ въ многолюдномъ собраніи гостей и въ другихъ 
случаяхъ частной жизни. Въ послѣдствіи это чувство 
страха и нерѣшительности, при первсмъ выходѣ на 
каѳедрѵ для импровизаціи, мнѣ представлялось похо- 
жимъ на состояніе человѣка, собирающагося купаться 
въ холодной водѣ: то рукою попробуетъ онъ воду, то 
ногу въ нее опуститъ,—холодпо, страшно.— и до 
тѣхъ поръ, пока онъ не бросится съ размаха въ 
воду, опъ не испытаетъ удовольстнія отъ купанья въ 
холодной водѣ. Надо только проповѣднику ученія 
Христова отбросить въ сторону самолюбіе, желаніе 
отличаться, но задаться мыслію исполпиіь обязан- 
ность проповѣдивать Слово Божіе, употребить въ 
дѣло данный Богом ו . талаіпъ и послужить Церкви 
Бозеісй съ уеердіемъ. II!׳и этомъ ж* стряшш .1 бѵдутъ 
п первыя несдачи, прінпте чиство ислолнепнаго 
долга вознаградит!, за трудъ борьбы съ самимъ собо'к>,
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а яавыкъ обратить этотъ родъ проповѣди въ истин- 
ное наслажденіе.

Здѣсь, однакожъ, слѣдуеть замѣтить, что есть 
люди, у которыхъ много храбрости и смѣлости, при 

жедостаткѣ таланта, a импровизаціи непремѣнно его 
требуютъ. И 8амѣчательно, что всю трудность импро* 
визаціи понимаютъ люди наиболѣе даровитые, а съ 
необычайною смѣлостію рѣшаются на нихъ люди 
малоспособные и часто такіе, которымъ безъ грѣха 
слѣдовало бы запретить ихъ. Отъ чего это происхо- 
дигь? Главнымъ образомъ отъ того, что бездарные 
всегда обладаютъ большею самоувѣренностію. Если 
они говорить много и проворно, они легко поддаются 
искушевію быть импровизаторами на соблазнъ въ 
храмахъ. Непослѣдовательность и запутанность въ' 
мыслахъ, неточность выраженій, недосгатокъ вкуса и 
чувства приличія въ выборѣ словъ дѣлаетъ этихъ
импрооноаторооъ людьми опасными пъ дѣлѣ слуліспія
Церкви. Поэтому нужно по отношенію къ нимъ осо- 
бенное наблюденіе церковной власти. Можетъ быть, 
это вамѣчаніе будетъ для кого нибудь и обидно, но 
въ дѣлѣ такой важности, какъ церковная проповѣдь, 
не должно быть мѣста никакимъ стороннимъ побуж- 
деніямѣ, особенно относительно пощады человѣче- 
скаго самолюбія.

Какъ־же однако убѣдиться каждому лично отно- 
сительно себя, способенъ-ли я къ ■мпровизаціи, и 
не заблуждаюсь-ли относительно самого себя? Во*
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первыхъ надо имѣть предшествовавшіе опиты устной 
рѣчи, свободной, ясной, приличной, какъ г т т р в г ь  
Самаринъ, ״по цѣлымъ часамъ о сам ихъ разнообраз- 
ныхъ предметахъ“ въ частныхъ бесѣдахъ, на урокахъ 
по Закону Божію и т. под. Во־вторыхъ, надобно за- 
ыѣчать за собою, есть-ли у меня быстрота сообра- 
женія и находчивость, которыя обыкновенно обнару- 
живаются при возраженіяхъ и внезапныхъ вопросахъ, 
и человѣка, не обладающаго живымъ умомт, могутъ 
ставить, какъ говорится, въ ту пик ъ. Это не потому 
нужно, чтобы при устной проповѣди слушатели дѣлали 
намъ возраженія, а потому, что при импровизаціи 
самъ ораторъ неожиданно можетъ в о й т е  въ такую 
связь и соотношеніе мыслей, гдѣ для него потребуется 
особаго рода ловкость, чтобы выйти изъ затрудии- 
тельнаго положенія. Это качество необходимо и при 
выборѣ выраженій, когда для развиваемой мысли не 
встрѣчается сразу приличнаго слова, или подверты- 
ваются выраженія слишкомъ обыденныя, вульгарныя, 
несѳотвѣтетвующія достоинству церковной каѳедры. 
Въ третьи хъ,— и это едва־ли не самое важное,— им- 
провизаторъ не долженъ въ сужденін о достоинств׳!; 
своихъ рѣчей полагаться на собственное о себѣ мнѣ- 
ніе, a слѣдить за мнѣніемъ друг ихъ. Для этого полезно 
вмѣть между слушателями, особенно въ первое время, 
преданыыхъ людей, которые бы безъ жалости указы- 
вали вамъ ваша промахи и недостатки, и потомъ 
внимательно слѣдить 8а выраженіемъ лнцъ слушате
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лей и за ихъ сужденіями о произносимыхъ вами по- 
ученіяхъ, которыя всегда можно узнать разными кос- 
венными путями. Самоурѣренность и упрямство им- 
провизатора, не обращающаго вниманія на замѣчанія 
и разумные совѣты другихъ,— это вѣрный способъ 
усвоить дурную манеру рѣчи, или никогда не осво- 
бодиться отъ своихъ недостатковъ. Кто хочетъ пре- 
успѣянія въ какомъ бы то ни было серьезномъ дѣлѣ, 
тотъ не долженъ щадить своего самолюбія; а въ 
дѣлахъ трудныхъ, къ которымъ относится и импро- 
визація, долго надобно учиться.

Здѣсь предстоитъ вопросъ: какъ же учиться? Въ 
указанномъ мною выше Л? 36 ״Руководства для сель- 
скихъ пастырей“ предлагается (необъявившимъ своего 
полнаго имени авторомъ) по этому предмету практи- 
ческіе совѣты. Совѣтъ практическій—дѣло великое: 
оиъ можетъ того, кому предлагается, ко благу его
поставить па прямой путь, по можетъ и сбить съ
этого пути. Разберемъ эти совѣты безпристрастно. 
Послѣ общихъ разсужденій о важности импровизацій 
въ дѣлѣ церковной проповѣди, авторъ говоритъ: ״труд- 
но, конечно, сдѣлаться настоящимъ ораторомъ,— 
для этого нужно прежде всего родиться съ соотвѣг- 
ствующими задатками на него. Тѣмъ не менѣе прі- 
обрѣсти наеыкъ къ импровизаціонной хорошей рѣчи 
дѣло далеко не невозможное: стоитъ только хотя не- 
много систематически поработать надъ собою, въ этомъ 
направленіи״. Это совершенно справедливо, только
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слова: ״стоитъ только немного поработать надъ собою“ 
надобно замѣнить другими: ״только надо много раби* 
тать надъ собою“. За этимъ, сказавши мнѣ ком пли- 
ментъ, за который покорнѣйше благодарю, авторъ 
прололжаетъ: ״правила 1. законы импровизаціи про- 
освященный Амвросій обѣщаетъ вывести па основа- 
ніи наблюденій и опыта. Но такъ как׳!, эта статья 
пока еще не доведена до конца, то скажемъ здѣсь и 
отъ себя два три слова, какимъ путемъ всего естест- 
веннѣе 110 нашему мнѣнію идти въ дѣлѣ пріученія 
себя къ импровизаціи“.

Этотъ самый естественный путь въ дѣлѣ прі- 
ученія себя къ импровизаціи, или восхожденьі въ 
этомъ дѣлѣ къ достаточному совершенству, авторъ 
раздѣляетъ на три ступени. Ириведемъ подлинныя. 
его слова, потому что трудно вкратцѣ передать при- 
знаки, составляющее, по мнѣнію автора, особенности, 
или существенния принадлежности каждой указанной
имъ ступени.

 ,На первой ступени, говоритъ онъ, всего лучше״
в кажется всего цѣлесообра знѣе въ эгомъ отношеніи 
выходить на каѳедру не иначе, какъ предварительно 
основательно разучивши наизусть заранѣе составлен * 
ную—свою-ли то, или чужую печатную проиовѣдь 
во бсемъ ея составѣ. Такое предварительное разу- 
чованіе и заучиваніе готовой проповѣди даетъ воз- 
можность проповѣднику отнестись къ ней гораздо съ 
большею сознательности, пріучитъ его къ свободному
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собесѣдованію безъ помощи тетрадки или книги и 
въ то же время поставить его въ несравненно болѣе 
близкое и живое отношеніе къ слушателямъ, такъ 
какъ ничто уже не будетъ мѣшать ему смотрѣть на 
слушателей во всѣ стороны,вліять на нпхъ одушев- 
леніемъ своего лица и глазъ, слѣдить за силою впе- 
чатлѣнія имъ произволимаго, усиливать и ослаблять 
на извѣстныхъ мѣстахъ голосъ и вообще болѣе разно- 
образно видоизменять, смотря по надобности, дикцію. 
На этой־же ступени должно съ теченіемъ времени 
стараться выраженія и цѣлыя фразы, даже впослѣд- 
ствіи отдѣлы подлинника замѣнять подходящими 
своими, сформировавшимися уже въ самый моментъ 
иронзношенія проповѣди“.

Если взять во вниманіе нашъ общій обычаГі чи- 
тать проповѣди по тетрадкѣ, 10 эта указанная г. Б. 
ступень есть дѣйствительно нѣкоторый подъемъ кверху 
т. е. къ болѣе приличному и целесообразному произ- 
несепію написанной ироповѣди,—собственной, или 
даже чужой. Но собственно импровизаціи съ этой 
с 1 упени мы и издали не увиДимъ Авторъ, разбира - 
емои сіатьи, совсѣмъ ne обратилъ вниманія на то, 
с־ь какою заботливостію я старался отличить произ- 
несеніе наизусть составленной заранее проповѣди 
отъ нмпровизадіп въ собсгвепномъ смысле. И я ука- 
залъ па большое преимущество этого способа произ- 
иосепія проповЬдей иредъ чтеніемъ по тетрадке, от- 
носителыю вліянія па слушателей обращеніемъ лица

Aleksej I. Kljuarev - 9783954794553
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:59AM

via free access



6700050209

во всѣ стороны, выраженіемъ глазъ, голоса и пр.; 
но мнѣ казалось, что я объяснилъ достаточно и то, 
что въ сущности это все-таки не болѣе какъ заучен- 
ный уровъ. Произнести ею твердо, отчетливо, живо 
— это достаточно,— но слушателю замѣтпо будетъ 
(какъ я говорилъ) по связности, гладкости, послѣдо- 
вательности читаемаго наизусть слова, что оно за- 
ранѣе написано, что въ немъ нѣтъ живаго примѣ- 
ненія къ данной минутѣ, роду слушателей, случай- 
нымъ обстоятельствам^ ч го проповѣдникъ бесѣдовалъ 
сначала изъ кабинета. Развѣ эго не правда? Если 
нѣтъ, то авторъ сначала доказалъ-бы мнѣ это, а не 
выставлялъ-бы за ступень импровизапіи то, что от 
носится къ передачѣ заранѣе при готовлен наго сочи- 
ненія, т. е. совершенно къ иной области краснорѣ- 
чія, къ иному роду дѣягельности духа, имѣющему 
свои особенности и свой отличительный характеръ. 
Что человѣкъ, привыкающій наизусть произносить 
заученныя проповѣди, съ каждымъ разомъ становится 
смѣлѣе и развязиѣе— это вѣрно, но также вѣрпо и 
то, что для него будетъ совершенно новое положеніе, 
явятся новыя ощущенія, потребуется ипая работа 
ума, когда выйдетъ на каѳедру безъ готовой рѣчи 
съ однимъ вамѣченнымъ ея еодержапіемъ и должепъ 
будетъ создавать ее сейчасъ на мѣсѵпѣ. Повѣрьте,—  
ему также нужно будетъ въ дѣлѣ импровизаціи ва- 
чинать сначала и выдержать весь тотъ искусъ, кото- 
рый выдерживаетъ и нроповѣдиикъ, никогда пе го-
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ворившій наизусть своихъ писанныхъ проповЬдей и 
рѣшивтійся пріучаться прямо къ импровизаціямъ. 
Напрасно авторъ предлагаетъ оратору, заучившему 
свою проповѣдь, въ видѣ перехода импррвизаціи на 
этой ступени, ״съ теченіемъ времени стараться вы- 
раженія и цѣлыя фразы, даже впослѣдствіи огдѣлы 
подлинника, замѣнять подходящими своими, уже въ 
самый моментъ произпошенія проповѣди“. Эготъ со- 
вѣгъ не исполпимъ, потому что противорѣчитъ, такъ 
сказать, самой натурѣ писанной проповѣди и импро- 
визап.іи. Способный ученикъ найдется въ урокѣ, про- 
износимомъ наизусть, замѣнять слова учебника сво־ 
ими, то же можетъ сдѣлать и орагоръ съ своей за- 
ученной проповѣдью, но это должно выходить само 
собою, а стараться объ эгомъ нельзя. Произнося- 
щін свой уроісъ съ каѳедры, или на экзаменѣ, не- 
нремѣнно долженъ видѣть передъ собою и не оиу- 
стигь изъ вниманія содержанія, или мьтглрй имъ 
передаваемыхъ. Слова замѣняюгся одни другими на 
ходу, по разбирать ихъ намѣренпо и замѣнять одно 
другими тутъ некогда. И при изложеніи мыслей на 
бѵмагѣ не тотчасъ попадаетъ на умъ слово, когда 
хотимъ замѣнить одно другимъ, а при произнесеніи 
рѣчи публично, когда вся забота направлена къ тому, 
чтобы ничего изъ заученнаго не забыть, не пропу- 
стить и все пересказать, какъ должно, да еще съ 
желаніемъ произвести усиленное впечаглѣніе на слу- 
шател<:й,— это вѣрный способъ запутаться и расте־
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ряться. Профессоръ на лекціи, знающій свой предметъ 
обстоятельно и идущій по набитой дорогѣ, да притомъ 
сидящій въ аудиторіи какъ дома, можетъ дѣйстви- 
тельно остановиться въ проігзнесеніи лекціи, какой- 
нибудь отдѣлъ пополнить особымъ замѣчаніемъ, пояс- 
неніемъ, привести цитаты, потомъ возвратиться къ 
приготовленной лекціи и даже употребить извѣстный 
оборотъ: ״мы говорили о томъ-тои. Но въ церковной 
проповѣди на каѳедрѣ это невозможно. Каждое слово 
церковное, хотя •бы даже составляло часть дли и наго 
ряда задуманы хъ по плану проповѣдей,— есть (какъ 
вѣроятно со мною согласятся преподаватели гомиле- 
тики) особое цѣлое, требующее отдѣльчой основной 
мысли, достаточной полноты, ясности и закончен- 
йости; слѣдовательно, для оратора оно не то, что 
лекція объ извѣстномъ и переизвѣстномъ предметѣ, 
а въ немъ всегда есть нѣчто новое, требующее но- 
ваго труда и обработки. Если оно заучено и про- 
износится наизусть,— перерывать его нельзя съ тѣмъ. 
чтобы вставить въ видѣ упражненія въ него новыя 
импровизированныя мысли на каѳедрѣ; ихъ надобно 
вновь изобрѣтать, создавать, что и самому опытному 
оратору не подъ-силу. Если написанное слово не 
полно, зачѣмъ же оно не полно? Если потно, что же 
еще въ немъ можно добавиіь? Все будетъ лишнее. 
Притомъ имировпзація— это полетъ; она такъ отне- 
сетъ проповѣдника нь сторону, что онъ не будетг 
знать, какъ возвратиться къ прерванной рѣчи и какъ
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связать иовыя явившіяся предъ нимъ мысли съ тѣми, 
которыя онъ оставилъ на полпути въ заученной рѣчи. 
Да, накоиецъ, проповѣдникъ, въ заботѣ произнести 
отчетливо готовое слово, не найдетъ въ себѣ этой 
свободы, этой силы творчества, которой требуетъ при 
рода импровизаціи Она должна быть начинаема и 
оканчиваема, именно какъ импровизація, какъ родъ 
слова самостоятельный, свободный и своеобразный, 
не смѣшиваемый ни съ какимъ др^гимъ родомъ слова.

Если читатель со мною согласенъ, то его рѣіии- 
тельно ѵдивитъ вторая ступень, называемая авто- 
ромъ смѣшанною импровизаціею. ״На эюй второй 
сіупени, говорить г. Б., должно заучивать, a впослѣд- 
ствіи только всесторонне обдумывать однѣ главныя 
мысли въ проловѣди въ порядкѣ ихъ послѣдователь- 
наго развитія и раскрытія въ ней, или, другими 
словами, должно предварительно обдумать и во всѣхъ
частяхъ обсудить съ большею или мепыпею подроб-
ностію одинъ планъ будущей проповѣди. Не лишнее 
также при этомъ и прочитать что-нибудь подходящее, 
чюбы тѣмъ обогатить и привести въ большую ясность 
и въ надлежащую систему свои представленія объ 
извѣствомъ предметѣі На этой ступени особенно дол- 
жни остерегаться заблаговремепваго составленія въ 
умѣ самихъ формъ и оборотовъ рѣчи, и еще болѣе 
ѵклоненій, во время произнопіенія уже проповѣди съ 
церковной каѳедры. отъ главнаго предмета проповѣди. 
Вся забота проповѣдника должна біЛть обращена ис•
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ключительно на содержаніѳ проповѣди, на ясность 
мыслей и на ихъ в8аимоотношеніе, такъ чтобы пред- 
метъ ея сталъ какъ бы передъ главами проповѣдника 
в ему оставалось• бьі только передавать другимъ то, 
что онъ самъ видитъ. Заранѣе-же придуманный формы 
и обороты рѣчи будутъ постоянно держать въ своего 
рода путахъ свободное слово проиовѣдника и застав- 
лять этого послѣдняго слѣдить не столько за разви- 
тіемъ основныхъ мыслей проповѣди. сколько иа подхо• 
домъ къ заранѣе составленной формѣ“.

На этой второй ступени авторомъ даются же- 
лающему учиться импровизаціи два совѣга, что дѣ- 
лать и чего не дѣлать. Въ смыслѣ дѣланія онъ дол- 
женъ заучивать (чужой?) и впослѣдствіи только все- 
сторонне обдумывать планъ своей проповѣди съ 
большею или меньшею подробностію и что-нибудь 
прочитывать подходящее къ его предмету, съ понят־ 
ною цѣлію изучить предметъ и привести свои мысли 
въ надлежащую систему. Эго обычный совѣтъ, ко- 
торый дается всякому учащемуся сочинять всякаго 
рода словесныя произведенія. Собрать мысли, привести 
ихъ въ иорядокъ и потомъ дѣлать съ ними, что слѣ- 
дуетъ. Что же слѣдуетъ дѣлать съ ними импровиза• 
тору, и как0 дѣлать? Вотъ въ этомъ то и состоитъ 
сущность дѣла: обогатившись мыслями, уложивши 
ихъ въ головѣ въ порядокъ, выдти на каѳедру и пе- 
редать ихъ слушателямъ ясно и послѣдовательво, 
живымъ словомъ, изобрѣтая его на мѣстѣ, въ мцнуту
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произнесенія. Какъ это сдѣлать, собственпо какъ им* 
провизировать,— этого разсматриваемый нами совѣтъ 
и не указывает!. Игакъ, авторъ и здѣсь совсѣмъ не 
касается импровизаціи, ни чистой, ни смѣшанной. 
Очевидно, онъ не испытывалъ, какъ легко или трудно 
удержать въ умѣ приготовленный планъ проиовѣди, 
и можно-л и удерживать его во всей цѣлости и 
полнотѣ, какъ владѣть не только содержаніемъ, но 
и собою, своими душевными силами, приводимыми 
импровизаціею въ особое движеніе и напряженіе, 
такъ что рѣдкій изъ импровизьторовъ отходитъ отъ 
каѳедры, не почувствовавъ сильнаго возбужденія и 
потомъ упадка силъ. Вотъ, если бы этому именно 
училъ авторъ и здѣсь указалъ бы ступени первыя н 
послѣдующія, т. е. первые пріемы, дальнѣйшіе успѣхи 
и потомъ совершенство,— онъ дѣйствительно училъ- 
бы импровизаціи; а то онъ предлагаешь общія мѣста 
относительно составленія сочиненій писанныхъ, такъ 
какъ въ имцровизаціи подобные совѣты во всей пол- 
нотѣ не примѣнимы, какъ напримѣръ— приведете 
мыслей въ систему съ цѣлію удержанія этой системы 
во время самой импровизаціи. Кто въ ней упраж- 
нялся, тотъ знаетъ, что чѣмъ строже составленъ 
планъ, тѣмъ труднѣе его выполнить: всякая система 
разлетится въ пухъ и прахъ и у опытнаго импро- 
визатора, тѣмъ болѣе у того, кто еще не привыкъ 
владѣть собою и не сталъ хозяиномъ своего дѣла. 
Особенно начинающихъ подобные совѣты, при не
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возможности ихъ исполненія, могутъ отбить отъ дѣла 
и привести въ отчаяніе. Импровизацін не можетъ 
быть смѣшанной, она должна быть чистою, т. е. 
одна импровизація, въ томъ видѣ, какой даегъ ей 
этотъ особенный родъ ораторскихъ произведеній, со־ 
вершснно отличный отъ всѣхъ другихъ и не допѵс- 
каюіцій смѣшенія ни съ какимъ другимъ. Говоря о 
томъ, чего не дѣлать, авторъ противорѣчитъ самому 
себѣ. Онъ требѵетъ, чтобы при импровизаціи все 
вниманіе проповѣдника было устремлено на содер* 
жаніе проповѣди (а оно—внимаиіе—къ несчастію 
при первыхъ опытахъ поглощается гѣмъ, что мнѣ 
дѣлать съ самимъ собою) и чтобы онъ не заботился 
заранѣе придумывать фразы и обороты рѣчи, ׳такъ 
какъ они будутъ держать ״въ своего рода путахъ* 
свободное слово. Какъ же онъ прежде совѣтовалъ 
заучивать и чужія проповѣди, и по временамъ от- 
ступать отъ заученнаго и давать мѣсто свободному 
живому слову? Вотъ эго ::аученное и можно назвать 
по преимуществу путами, а не свои заранѣе при- 
шедшія на умъ фразы при обду.мываніи предмета,—  
такъ какъ извѣстно, что эти фразы рѣдко удается 
при импровизаціи произнести на своемъ мѣстѣ; боль* 
піею частію быпаетъ такъ, что проиовѣдникъ выра- 
жаетъ свои мысли не такъ, какъ предполагала а 
иногда и лучше; бываетъ и то, что онъ жалѣетъ о 
хорош ихъ выраженіяхъ, которыя имѣлъ въ виду
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прежде, но которые улегѣли изъ вниманія при про- 
изнесеніи.

Отъ этой e n  пени, заключаешь авторъ, называемой 
иначе смешанною импровизаціею. до чистой импро 
визаціи уже одинъ гиаіъ. Здѣсь, повидимому, авторъ 
хочегъ указать третью ступень восхожденія къ им- 
провизаціи, съ которой уже можно легко шагнуть на 
чистое иоле живаго, сиободнаго отъ всякихъ путъ, 
летучаго слова. Но, къ сожалѣнію, здѣсь то именно, 
въ эту рѣшительную минуту, когда проповѣдникъ 
можетъ сдѣлать шагъ невѣрный и опасный, совѣтннкъ 
и оставляешь его на нроизволъ судьбы. Что же онъ 
говоритъ? ״ІІредметъ проіювѣди подскажешь тогда 
проповѣднику злоба дан наго момента“. Злоба момен- 
то-.— это вѣрояіно значишь— день, случай, обстоя- 
тельства, нрисутетвуюіціе слушатели,— одиимъ ело- 
вомъ вся совокупность условій, в׳ь который въ из- 
вѣстное время становится проиокѣдпикъ и котория 
вызываюгъ его на проиовѣдь. Эта злоба подскажетъ 
ему предметъ проповѣди. А что дѣлать емусъэгимъ 
предметом׳!- и какъ передать его живымъ словомъ, 
этого злоба дня не говорить. А въ этомъ־то вся и 
трудность, какъ въ данную минуту воспользоваться 
обстоятельствами и сказать приличное устное слово 
oui, извѣстномъ уже предметѣ. какѣ напримѣръ о 
томъ, чтобы простой народъ тихо и въ порядкѣ под- 
ходилъ прикладываться къ пконамъ и иомазанію 
елеемъ, чего я не могъ сдѣлать, и за что журилъ
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меня Ѳ. В. Самаринъ. Отдавая бѣднаго имнровиза- 
тора на злобу момента, авторъ съ своей стороны 
опять ограничивается общимъ мѣстомъ, заимство- 
вапнимъ изъ правилъ церковнаго кра^норѣчія: ״япа- 
комство съ Священнммь ІІисаніемъ, говорить онъ, 
и святоотеческими твореніями дастъ ему средства 
для раскрытія избранная предмета въ духѣ ученія 
Церкви; знакомство съ жигіями святыхъ иоможетъ 
ему облечь раскрываемый предметъ въ наглядныя 
формы изображенія, сужденіямъ проповѣдника сооб- 
щитъ большую силу убѣдительности, самой пропо- 
вѣди—близкій жизненый интересъ и занимательность; 
наконецъ такое или иное настроеніе импровизатора 
и слушателей придастъ проповѣди нзвѣстный тонъ, и 
характеръ, и извѣстную форму“.

Тутъ все есть, что нужно для обогащенія про- 
повѣди содержаніемъ, для ея живости, изящества, 
своеобразности и проч.; но всѣмъ эгимъ можетъ вое- 
пользоваться въ полной мѣрѣ проповѣдникъ, состав• 
ляя проповѣдь въ кабинетѣ, сидя за столомъ спокой- 
но, въ состояніи пи чѣмъ непрерываемаго размыш- 
ленія. Онъ и на каѳедрѣ, конечно, можетъ всѣмъ 
этимъ воспользоваі ься, если сохранить такое спокой- 
н< е настроепіе; а если его постигнетъ иное?... Вотъ 
съ эюго-то и надобно было бы начать наставленія, 
какъ на каѳедрѣ соблюсти снокойствіе, самообладаніе, 
полное ввиманіе къ предмету и слову, въ которое 
предметъ облекается и къ слушателямъ, которымъ
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онъ изъясняется. Кто собирается быть импровиза- 
торомъ на церковной к&ѳедрѣ, тотъ конечпо слушалъ 
уже уроки церковнаго краснорѣчія и знаетъ, откуда 
почерпается содержаніе слова церковнаго, какъ оно 
излагается на бумагѣ а проч. Но какъ слово непи- 
санное можетъ приближаться къ достоинствамъ ии- 
саннаго, какъ научиться проповѣдтіку носить съ 
собою всеорѵжіе слова и пользоваться имъ во всякую 
минуту, не заглядывая въ кабинет׳*, въ книги и 
тетрадки,— вотъ въ чемъ вопросъ!

Признаюсь, прочитавши вышеприведенныя за>1ѣ- 
чанія автора, я съ грустію иодумалъ: какъ можно 
давать такіе совѣты?—Мнѣ могутъ сказать, что я 
съ гордостію обѣщалъ сказать нѣчто новое, особен- 
ное5 передать ׳го, чего свЬтъ не видалъ; нѣтъ, я 
обѣщ&лъ изложить только (*вой опыты, которые кому- 
нибудь могутъ пригодиться, изъ которыхъ кто ии-
будь И что-нибудь МОЖСѴІЪ И Я К Л Р Ч Ь  ДЛЯ ГРОЯ Конечно,
только изъ совокупности опытовъ многихъ людей 
извлекаются и правила и законы; но мы этихъ мно- 
гихъ опытовъ пока еще пе имѣемъ; а одинъ человѣкъ 
обѣщать многаго не можетъ и пе до.іженъ. Мы обя- 
 —аны дійствовать на пользу Церкви по Слову Божію*־
не высокая мудрствующе, а смиренными ведущеся 
(Рим. 1 2 , 16).
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Высочайиіій примѣръ живаго слова въ лицѣ Христа Спасителя. —- 
Какъ учиться импропизаціямъ.—Отноиіемія къ мѣсту.— Первые 
пріемы уотііой проповѣди.— Іѵакъ говорить.—ІІодражаніи другимъ.— 
Средство пріобрѣсть спокойствіе и самооб.іаланіе —Необходимость 
частаго упражненія.— Искушенія.—Особая опасность.— Размѣры 
импровизацій.—Приготовлеиіе къ им 11 pontinaціи не предитъ • ли 
сиокойствію и собранности мыслей свящепнослужитёля при со•

вершеніи богослуженія.

Какъ учиться имировизаціямъ? Вопросъ трудный, 
и, какъ я говорилъ сейчас׳!., можетъ быть выясненъ 
и болЬе или менѣе разрѣшенъ только ѵказаніями 
многихъ упражнявшихся въ этомъ родѣ слова, и 
притомъ взятыми съ опыта и наопыгѣ основанными. 
Опытъ обыкновенно разделяется на чужой и соб- 
ственный. Тотъ и другой, очевидно, долженъ имѣть 
приложеніе въ дѣлѣ пріучепія себя къ импровизаці- 
ямъ. ״Говори, потому что говорятъ же другіе, имѣю 
щіе даръ свободная, живаго слова. Г0в01)и, потому 
что и ты. повидимому, этотъ даръ имѣешь; начинай, 
испытай себя и затѣмъ упражняйся'. Вотъ два ира- 
вила, которыя надобно положить въ освованіе науки 
о живомъ словѣ.

Говоря о примѣрахъ ліиваго слова собственно 
въ отношеніи къ слову церковпому, мы ирелце всего 
должны имѣть въ виду высочайшій примѣръ Господа 
Інсуса Хрис1׳а, так־;׳ какъ вся дѣятельность служи- 
те лей церкви должна быть основываема на Его при-
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мѣрѣ и ученіи, и только тогда можетъ быть благо- 
успѣшна и плодотворна. Мы знаемъ, что Господь 
училъ народъ, какъ сказано въ православномъ кати- 
хизисѣ, живымъ словомъ, а  не книгою. Онъ пропо- 
вѣдывалъ всюду, и въ синагогахъ, и на горахъ, и 
на берегу моря, и въ домахъ,— и тысячамъ народу, 
и единоличнымъ слѵшателямъ (Никодиму, Сама■ 
рянкѣ),— вездѣ и всегда живымъ словомъ. по потреб- 
ностямъ слушателей. Но какъ־бы нарочито въ при- 
мѣръ церковнымъ импровпзаторамъ сохраненъ намъ 
Евангелистомъ Лукою особенный случай устной про 
повѣди Христа Спасителя, произнесенной Иыъ въ 
Назаретской Синагогѣ. Приведемъ подлинныя слова 
Евангелиста: ״Пришелъ Іисусъ въ Назаретъ, гдѣ 
былъ воспитавъ, и вошелъ по обыкновенію Своему, 
въ день субботній, въ синагогу и всталъ читать. Ему 
подали книгу пророка Исаіи, и Онъ, раскрывъ книгу.
няіпелъ мѣг.то, гдѣ было пяписяно: Духъ Господепь
на Мнѣ, ибо Онъ помазалъ Меня благовѣствовать 
нищимъ, и послалъ Меня исцѣлять сокрушенныхъ 
сердцемъ, проповѣдивать ллѣннымъ освобожденіе, 
слѣпымъ прозрѣніе, отпустить измученныхх на сво• 
боду, проповѣдывать лѣто Господне благопріятное 
(Ис. 64, Іг—2). И закрывъ книгу, и отдавъ служи- 
телю, сѣлъ, и гла8а всѣхъ въ синагогѣ были устрем- 
лены на Него. И Онъ началъ говорить: нынѣ ис- 
полнилось писаніе cie, слышанное вами; и лсѣ за- 
свидѣтельствовали Ему“... (Лук. 4,* 16— 2 2 ). Этотъ
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примѣръ ясиѣе словъ говорить намъ, проповѣдникамъ 
слова Божія: стань на каѳедру, возьми текста Св. 
Писанія, прочти его по книгѣ, или устно,— и очи 
всѣхъ слушателей устремятся на тебя. Но не ему- 
щайся, говори, что нынѣ исполнилось, или для на- 
шего блага и спасенія должно быть исполнено про- 
читанное изрѣченіе слова Божія, говори съ вѣрою 
въ силу слова Божія, но не въ свои способности; 
говори отъ сердца съ убѣжденіемъ, и въ очахъ слу- 
тателей увидишь сочувствіе, согласіе, и они— эти 
устремленныя на тебя очи— засвидѣтельствуютъ и 
скажутъ тебѣ: ״да это истина!“ Но Іисусъ Христосъ 
былъ Самъ Слово Отчее, Сынъ Божій, изъ Его устъ 
живымъ потокомъ лились словеса благодати (Лук. 4 , 
2 2 ), а мы что?— А мы не должны забывать, что мы 
Его ученики и посланники, которымъ въ лицѣ апосто- 
ловъ сказано: шедше научите вся языки (Матѳ. 28, 
19), которымъ преподано Іисусомъ Христомъ Его 
ученіе какъ и Ему Самому завѣщана воля Отца Его 
небеснаго (Іоан. 15, 15),—которымъ сообщенъ и Духъ 
помазанія въ священномъ рѵкоположеніи, которымъ, 
наконецъ, прямо обѣщано и благодатное содѣйствіе 
въ трудныхъ случаяхъ проповѣди еваягельскаго уче- 
нія и свидѣтельства о немъ: дастбося вами въ той 
часъ что возглаголете: не вы 60 будете глаголющіи, 
но Дух5 Отца вашею глаголяй въ васъ (Матѳ. 10, 
19—20). Оіъ чего־же намъ, съ искреннею вѣрою въ 
силу этого обѣтованія о содѣйствіи благодати Божіей,
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не отдать своего ума, сердца.дара слова на служеніе 
Богу и въ руководство благодати Его? Опытъ и ука- 
жетъ импровизатору ясные слѣды этого руководства 
и содѣйствія благодати— въ неожиданномъ вразумле- 
ніи, озареніи и воодушевлен!и, въ непредвидѣнныхъ 
движеніяхь и силѣ слова, какія онъ увицитъ самъ 
въ себѣ выше всякаго чаянія, если только онъ (непре־ 
мѣнное, жизненное условіе) руководится духомъ вѣры 
и смиренія, а не самонадѣянности и тщеславіа.

Игакъ, главный совѣтъ проповеднику, ириготов- 
лонному къ своему служенію восииганіемъ и образо- 
ваніемъ и сознающему въ себе способность къ им- 
провизаціямъ,—  выходи на каѳедру и говори“. Здесь״
прежде всего руководительницею служитъ сама п р и -  

рода или личные таланты и особенности каждаго 
проповедника, которые могутъ выясниться только 
при употребленіи ихъ въ дѣло, или  н:1 самой прак- 
тике импрояпаяцій. Съ научной же стороны, доколе 
мы не изучили на томъ же опытѣ разнообразія им־ 
провизаторскихъ дарованій и пріемовъ, свойствен- 
ныхъ тому или другому складу ума, роду рѣчи, ха- 
рактеру и прочее,—до 1־ехъ поръ мы должны воздер 
жаться отъ предіоженія положигельныхъ правилъ ѵ 
соігЬтовъ, нвобходимыхъ тому или другому проповѣд• 
нику. Когда учатъ дитя ходить, ставятъ его на ноги, 
подставляютъ ему руки сначала близко, потомъ по- 
дальше и говорятъ ему: ״иди“: тогда основываютъ 
свое тъебованіо на уверенности, что у человека есть
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прирожденная способность ходить, не требующая на* 
ставленій,а ожидающая только возбужденія и употреб- 
ленія. Но когда надо дать человѣку приличіе, лов* 
кость, грацію въ походкѣ и движеніяхъ, тогда при- 
зываюгъ на помощь правила и законы и примѣня 
ютъ ихъ къ сложеиію и особенностямъ физической 
природы кажтаго воспитанника. Мы не скоро будемъ 
имѣть эти частныя правила и законы, а пока ос־ 
нуемся только на одной природѣ и естественной спо- 
собпости человѣка мыслить и говорить. Да не будетъ 
никому обидно сравненіе, которое я хочу употребить 
для объясненія этого перваго пріема въ дѣлѣ импро- 
визацій, который только и примѣнимъ у насъ въ 
настоящее время. Видали־ли вы, какъ птичка учитъ 
дѣтей своихъ летать?... Она садится на ближайшій 
къ гнѣздѵ сучекъ дерева, дѣлаетъ разныя движенія, 
взмахиваотъ крыльями, и ободряя голосомъ, вымани- 
впетъ дѣтей изъ гпѣзда въ несомнѣпной усѣренносги, 
что они полетятъ. какъ скоро узиаютъ употребленіе 
кры.гевъ, для которыхъ не было простора въ тѣс- 
номъ гнѣздѣ. Вотъ что пока предстоитъ намъ: вы- 
манить проповѣдниковъ и имѣющихъ крылья, но 
рооѣющихъ вылетѣть на прсстиръ устиаго живаго 
слова Вг этихъ видахъ я полагаю возможнымъ 
употребить вг дѣло совѣты— не столько полОжигель* 
ные, сколько отрицательные, т. е. не столько пра- 
вила, какъ должно импровизировать, а основанныя 
на опытѣ указанія, какъ уст}>анять могущія встрѣ-
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титься препятствія, затрудненш и даже опасности. 
Я раздѣлю эти указанія на два вида,— сначала от- 
носительно употребленія слова или внѣшнихъ прі* 
емовъ импровизаціи, затѣмъ относительно выбора 
предметов!», составленія плановъ, развитія мыслей и 
всего того, что относится къ внутренней сторонѣ 
или содержанію импровизацій. Я беру сначала внѣш- 
тою сторону, потому что она стоитъ на первомъ 
планѣ въ дѣлѣ импровизацій и, какъ не разъ было 
замѣчено мною прежде, менѣе извѣстна,чѣмъ внутрен- 
няя сторона проповѣди въ общемъ смыслѣ, подробно 
раскрываемая въ урокахъ церковнаго краснорѣчія въ 
Д)ховно-учебпыхъ заведеніяхъ.

При первыхъ опытахъ импровизаціи не нужно 
рѣшаться говорить въ большихъ храмахъ при боль־ 
шомъ стечеиіи народа, особенно при блестящей об* 
станові.ѣ, какая бываетъ въ большихъ городахъ въ
высокоторжественные дпи, когда собираются власти,
чины и избранное общество въ блескѣ мундировъ, 
парядовъ и проч. Тутъ могутъ быть все знакомые 
намъ люди, по вся совокупность ихъ вт блескѣ тор- 
жествепныхъ собраній можеіъ произвести на насъ 
неожиданно сильное впечатлѣніе и привести въ ему- 
іценіе, особенно когда окажутся предъ нами, по на- 
тему мнѣнію, серьезные критики вашего слова. 
ІЬвѣпснъ разсі.азъ объ одномъ французскомъ по- 
сланникѣ, человѣкѣ опытномъ и ко всякому блеску 
иривычномъ, который оробѣлъ и ве могъ сказать
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своей рѣчи нашей императрицѣ Екатеринѣ II, когда 
увидалъ ее сидящею на тронѣ и окруженною всѣмъ 
блескомъ царственнаго величія и богатства. Извѣстпо 
также и то, что священникъ, разъ смутившійся и 
растерявшійся при богослуженіи, иногда на всю жіпнь 
остается на извѣстные случаи съ нспобѣдимою po- 
бостію, которая на западѣ отмѣчена и особым!» име- 
немъ: morbus sacerdotalis. Я зналъ одного почтен- 
наго протоіерея (нынѣ уже умершаго), который еще 
въ молодыхъ годахъ былъ чѣмъ то смущевъ или 
испуганъ во время большаго выхода на литу!)гіи, и съ 
тѣхъ поръ не могъ спокойно пройти отъ сѣвериыхъ 
дверей до царскихъ вратъ съ потиромъ: онъ нсегла 
старался какъ можно скорѣй пройти это небольшое 
пространство, держась рукою за иконостасъ. Вотъ въ 
какой степени былъ силенъ у него эготъ страхъ: 
однажды при архіерейскомъ служеніи, гдѣ я былъ 
въ бытность мою священ никомъ, ему довелось при 
большомъ выходѣ идти впереди всѣхъ спященниковъ 
съ потиром׳! , a мнѣ за нимъ. Иередъ выходомъ онъ 
подалъ мнѣ лѣвую руку и говоритъ: ״держите меня 
за руку“. Я взялъ его руку, и пока мы проходили 
по солеѣ, его рука дрожала въ моей рукѣ, а когда 
онъ вмѣстѣ со всѣми служащими вошелъ въ алтарь, 
потъ градомъ катился съ его лица,—точно онъ про- 
шелъ надъ бездною. И напрасно были всѣ усилія ci. 
его стороны побѣдить этотъ нервный страхъ до 
конца его жизни. ІІропалъ импровизаторъ, если на
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первыхъ порахъ случится съ нимъ что-либо подобное. 
Поэтому никто въ этомъ случаѣ не вадѣйся на свсги 
силы, на самообладаніе и твердость характера: одна 
несчастная минута можетъ погубить все. Впослѣд- 
ствіи. при многолѣтнемъ навыкѣ никакія собранія не 
страшны; напротивъ, пріятно бьется сердце отъ нѣ- 
котораго возбужденія при видѣ блестящаго собра- 
нія. Но въ первое время надобно начинать импро- 
визацію, такъ сказать, въ уголкѣ, и всего лучше предъ 
снисходителыіымъ судьею— напіимъ простымъ наро- 
домг. И только навыкъ> не что иное, можетъ дать 
оратору бодрость и свободу говорить не стѣсняясь 
вездѣ и всегда. Эгогъ навыкъ самъ позоветъ пропо* 
вѣдника отъ малочислен нихъ и простыхъ слушателей 
въ болѣе многолюдныя и торжественныя собранія 

Говоря объ условіяхъ мѣста для начала импро- 
візацій, надобно замѣтить, что ко всякому новому 
мѣсту ii новой обстановкѣ ораторъ долженъ привы- 
кать отдѣлыю. Привыкну въ говорить въ церкви, опъ 
не долженъ думать, что можетъ говорить свободно 
вездѣ и при всякихъ условіяхъ. Вотъ что было со 
мпоіо: иъ 1 8 7  году, во время антропологической ׳י)
выставки, были въ Москвѣ, какъ извѣсгно, изь 
австрійскихъ и турецкихъ владѣній духовныя лица 
изъ правосланныхъ славянъ. Мы, московскіе священ- 
иики. разсѵдили устроить для нихъ братскую при- 
рѣгственную трапезу. За этой трапезой сербскій 
архимандригъ сказалъ намъ умную, круглую и не-
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кусно составленную рѣчь. Когда онъ кончил׳!., сидѣв- 
mii! со мною за столомъ священникъ шепчетъ мнѣ: 
отвѣчайте ему. Я говорю: не могу Какъ не можете? 
Вы-же говорите въ церкви! То въ церкви, a здѣсь 
не могу. И какъ я ни собирался сь дѵхомъ, не могъ 
говорить. Впослѣдствіи я сдѣлалъ первый опитъ за 
имянинною трапезою въ одномъ близко знакомомъ 
дворянскомъ семействѣ въ неболыиомъ кружкѣ и 
потомъ постепенно привыкъ говорить и застолыіыя 
рѣчи, даже рѣчи отвѣтственныя на неожидавныя 
привѣтствія или возраженія другихъ Люди, знающіе 
эго по своему опыту, согласятся, что я говорю прав- 
ду. Постепенность, опытъ, навыкъ— вотъ путь къ 
обученію себя импровизаціямъ. Мнѣ часто придется 
повторять это.

Передъ выходомъ на каѳедрѵ проповѣдникъ, какъ- 
би тщательно ни обдумалъ содержаніе проповѣди, 
долженъ еще, по моему наблюденію, имѣть въ виду 
одно условіе, повидимому, не важное, но которое 
можетъ имѣть весьма сильное вліяніе на усиѣхъ 
проповѣди: онъ долженъ непремі.пно имѣть въ го 
товности. такъ сказать, въ устахъ первое слово, съ 
котораго найдетъ прпличныыъ начать проиовѣдь При 
неимѣиіи этого слова въ готовности ироповЬдиикъ 
будетъ поставлень въ затруднительное положепіе: 
все содержаніе проповѣди ему представится разомъ, 
мысли столпятся въ головѣ, и онъ не найдется тот- 
часъ, съ которой и какъ начать. Если онъ потомъ
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и оправится, то все־же почувствуетъ себя въ поло- 
женіи непріятномъ, которое отниметъ у него бодрое 
и спокойное настроеніе духа. Первое впечатлѣніе на 
сердце оратора.— откуда-бы оно ни получилось,— изъ 
собствен наго ли его иредставленія и душевнаго па- 
строенія, или со стороны,— все равно,— непремѣнно 
будетъ имѣть сильное вліяніе на всю проповѣдь Им- 
провизато1ръ по необходимости бываетъ въ напря- 
женномъ состояніи духа и нервной системы; а при 
 -гакомъ состояніи всякая бездѣлица можетъ его по׳
тревожить.

ІІредъ виходомъ-же на каѳедру еще встрѣчается 
для непривычнаго человѣка особое затрудненіе. Онъ 
предъ началомъ проповѣди естественно озабоченъ со- 
храненіемъ въ памяти приготовленнаго имъ содержа- 
нія слова. И вдругъ нредъ самммъ началомъ онъ 
оказывается пе въ состояніи представить себѣ ясно
и послѣдорлтельно вг.ѣ е.пбраииыя имъ мысли. ІІррямя
мысли стоятъ нъ созпаніи, а дальше ихъ онъ ничего 
не видитъ. Размышлять и вновь собирать все некогда: 
что жъ это такое? Что дѣлать? Это весьма естест- 
венное, но не исѣми замѣчаемое психическое состо- 
яніе человѣка. приготовившагося публично говорить. 
При этомъ надобно онать, что если содержаніе слова 
собрано, въ головѣ уложено,— оно тамъ и есть, и за 
совершенную потерю или забвеніе его опасаться 
печего: предъ началомъ слова стоятъ въ сози&иіи, 
такъ сказать, предъ ихъ выходомъ, только ближайшія
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мысли, остальныхъ не видно. Это движеніе мыслей 
похоже на выходъмногочисленнаго народа ивъ церкви: 
въ дверяхъ видны только люди, выходящіе и бли- 
жайшіе цъ нимъ; подождите, ихъ покажется много: 
и они выйдутъ длинною вереницею. Такъ и мысли, 
выпустите или выскажите первыя, покажутся и даль• 
нѣйшія. Онѣ въ головѣ легатъ клубкомъ. На клубкѣ 
видны только верхнія нитки, но тяните за конецъ 
нитки, ра8вивайте клубокъ и онъ весь развернется. 
Это явленіе въ душѣ импровизатора весьма зани- 
ма׳׳ельное (здѣсь не излишне припомнить то, что 
мы говорили прежде) и существенно отличающее 
устное слово отъ передачи заученнаго. Заученное вы 
только припоминаете, такъ сказать, роетесь въ па• 
мяти, какъ въ мѣшкЬ; встряхиваете 9101 ъ мѣшокъ 
съ усиліемх, чтобы все изъ него выбрать, но при 
имнровизаціи вы чувствуете, какъ мысли въ душѣ 
вашей сейчасъ родятся, переходятъ въ образы, обле- 
каются въ слова; вы чувствуете с wok ѵ иную живую 
работу ума, воображенія и 1010 дивнаго механизма, 
который называется даромъ слова; вы живете двой- 
ною, тройною жизнію сравнительно съ повтореніемъ 
прежде обрлботаннаго и заучеинаго. Въ послѣднемъ 
случаѣ вы, такъ сказать, черпаете и подаете при- 
сутств/ющимъ воду нзъ ;5аранѣе ианолпеннаго сосуда, 
а при импровизаціи для васъ самихь и для слуша- 
гелей открывается самый клочь живой воды въ душѣ 
вашей и вы дѣйствигельно произносите живое 0AO6O.
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Какъ говорить? Выше сказано: какъ можете и 
какъ умѣете; но здѣсь умѣстно замѣтить, какъ нуж- 
по пользоваться чужимъ примѣромъ. Слушайте опыт- 
ныхъ импровизаторовъ, если можно чаще, учитесь у 
нихъ самообладанію, спокойствію, плавности, послѣ־ 
довательности рѣчи, но бойтесь перенимать личные, 
имъ собственно припадлежащіе пріемы и особен- 
гіости, какъ въ складѣ рѣчи, такъ и въ ея выраже- 
піи. П pie мы каждаго оратора обусловливаются его 
личными дарованіями и природными свойствами. По- 
дражая рабски, можно усвоить себѣ манеру вамъ 
!!(;свойственную, искусственную и потому дурную. О 
внѣшнихъ пріемахъ слова въ импровизаціяхъ кромѣ 
естественной раздѣльности, ясности, выразительности, 
ни о чемъ не нужно больше ни думать, ни заботить• 
ся; при зтомь что есть вь вашей природѣ само со׳ 
бой скажется. Если у васъ преобладаегъ разсѵдокъ,—
слово пяше будегь отличаться отчетливостію, толка- 
востію; если у ва<־ъ живое воображеніе,— слово ваше 
получить картинность и живописность; если вы об- 
ладаете звучнымъ, гибісимъ и музыкальпымъ голо- 
сомъ,— явится сама собою естественная декламація. 
чуждая аффектаціи и театральности. Но все чужое, 
заимствованное, песоотвѣіствуюіцее вашей природѣ, 
будетъ въ васъ такъ־же странно и непріятно, какъ 
чужая слишкомь длинная и широкая, или узкая и 
короткая одежда. Пріятно имѣть то или другое до- 
етоинство, но не все всякому доступно. Каждый дол-
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женъ быть самимъ собою, если не хочетъ быть 
страннымъ. Я помню, что бывши еще юношею, какъ 
семинаристъ, лишенный ішѣшней выправки, я очень 
стѣснялся въ свѣтскомъ обществѣ, не умѣя пи пройти 
прилично, ни сидѣть, ни руки свои держать Желая 
усвоить приличные пріемы, я просилъ одного своего 
молодаго родственника, получившаго хорошее свѣт- 
ское воспитаніс,— научить меня, какъ мнѣ держать 
себя. Умный юноша далъ мнѣ такой совѣтъ: ходи и 
держи себя, какъ Богъ тебя создалъ, и будетъ хорошо. 
Самая дурная черта въ пріемахъ— неестественность.

Едва־ли не самая трудная статья при имирови- 
заціяхъ, особенно вначалѣ,— это пріобрѣтеніе спокой- 
ствія и самообладанія. Тутъ все дѣйствуетъ на ора- 
тора возбудительно и болѣе сильно, чѣмъ во всякомъ 
другомъ случаѣ; и присутствіе публики, и забота о 
собираніи разлетающихся 01 ъ вол иен ія мыслей, объ 
ихъ развитіи и передачѣ въ норядкѣ, и о пріиска- 
ніи приличпыхъ выраженій и проч. Ораторъ какъ 
въ огнѣ горигъ И трудно дать какой-нибудь несом- 
иѣнно-вѣрный совѣтъ, какъ управить собою и своею 
ладьею, несомою бурнымъ иотокомъ съ оиасностію 
опрокинуться. Говорятъ: ״забудь, что ты передъ пуб- 
ликою“; но какъ забыть то, что передъ глазами? ״Не 
сматри на народъ“; по какъ на него не смогрѣть, 
когда опъ самъ на тебя смотритъ, и когда это 
требуется самыми первыми условіями проповѣди? 
яБудь хладнокровенъ“; но это то же, что овладѣвдй
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собою, а въ томъ-то и секретъ, какъ быть хладно* 
кровнымъ, когда кровь кипитъ, сердце стучитъ въ 
груди, нервы дрожатъ и все существо человѣка въ 
смятеніи и волненіи, естественно возбуждающемъ въ 
немъ суетливость, торопливость чуть не до потери 
созпанія. И замѣтьте, что чѣмъ живѣе человѣкъ по 
ириродѣ, т е. чѣмъ больше обладаегъ онъ этой глав- 
ной способностію для импровизаціи, тѣмъ болѣе онъ 
склоненъ поддаться смущенію и волненію. Долго я 
страдалъ этою торопливостію, да едва-ли и теперь 
къ старости отъ нея освободился. Между тѣмъ вся• 
кій разъ приходилось съ грустію замѣчагь, какъ она 
вредитъ успѣху слова, послѣдовательности, раздѣль- 
ности мыслей, плавности въ ихъ изложеніи и силѣ 
самаго выраженія ихъ. Вотъ пріемъ, которымъ я 
нерѣдко пользовался съ успѣхомъ и который реко- 
мендую испытать другимъ. Начиная слово, я съ 
усиліемъ старался говорить какъ можно рѣже, съ 
намѣреніеиъ пріостанавлипаясь, даже когда чувство- 
валъ, что могу говорить скорѣе. Это оказывалось 
сходнымъ съ положеніемъ человѣка, задыхающагося 
отъ крутаго подъема въ гору и требующаго пере- 
дышки. Разница здѣсь въ томъ, что идущему въ 
гору можно посовѣтовать остановиться, но импрови- 
затору надолго останавливаться нельзя. Итакъ, нужно 
сказать: ״ идите тише, какъ можно тише“. Замедлен- 
пая до послѣдней возможности ходьба останавливаем 
усиленное движсніе мускуловъ, замедляетъ кровообра-
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щеніе, движеніе легкихъ, и человѣкъ принимает!, 
нормальное положеніе. Въ импровизаціи, съ нереста- 
новкою.ногъ, составляющею послѣдній, такъ сказать, 
актъ двнженія, называемаго хожденіемъ, я сравни- 
ваю слововыраженіе, какъ послѣдній актъ дѣяіель- 
ности говорящая, начинаемый мыслію, воображепі* 
емъ и приготовленіемъ выраженій во внутреннемъ 
тайникѣ дара слова. Здѣсь говорить тише, тоже, что 
пдти тише. Другое сравненіе: движеніе колесъ въ 
часахъ умѣряетъ маягникъ. Чѣмъ онъ короче, тѣмъ 
колебанія его чаще, и движеніе колесъ быстрѣе; чѣмъ 
длинпѣе. гѣмъ медленнѣе. Итакъ, надо взять за ре- 
гуляторъ всего душевнаго движенія импровизатора 
языкъ, произносящій наружно членораздѣльную рѣчь. 
Слово, замедлевное въ наружномъ, послѣднемъ сво- 
емъ проявленіи, замедляется и во внутренней подго- 
товкѣ, производимой душевными способностями. Здѣсь, 
обладая способностію и полною возможностію гово- 
рить скоро, и замедляя намѣренно рѣчь, ораторъ 
какъ־би говоритъ самому себѣ: ״могу, но не хочу“. 
Это не хочу, хотя и могу,—и есть первый актъ 
подчиненія душевныхъ движеній волѣ, или начало 
еамообладатя, которое, утвердившись въ наружной 
деятельности, пепремѣнно отразится и въ управленіи 
теченіемъ мыслей и представленіями воображенія. 
Итакъ, если хотите при импровизаціи владѣть со* 
бою, говорите, особенно въ началѣ слова, тихо, мед* 
леннО; какъ бы намѣренно вяло, будто разминаясь
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и расправляя члены. Пусть въ душѣ все кипитъ и 
волнуется, но волненію, какъ пару въ котлѣ, нѣтъ 
свободнаго выхода, клапанъ медленно раскрывается, 
сила внутренняго давленія сдерживается и машина 
движется медленно, регулируясь и развертываясь 
постепенно во всѣхъ своихъ частя хъ. Этотъ пріемъ 
одинаково нуженъ и для людей скоро геворягцихъ и 
для тѣхъ, кто выражается медленно: здѣсь отношеніе 
метра или такта рѣчи къ дѣятельности душевныхъ 
силъ, приходящихъ при импрсвизаціи въ усиленное 
напряженіе, совершенно одинаково у того и другаго. 
Что для быстро говорящаго кажется медленнымъ, то 
для трудно выражающагося представляется скорымъ. 
И кромѣ этого, замѣчено, что внутреннее волненіе v 
медленно выражающагося человѣка бываетъ еще 
сильнѣе, чѣмъ у имѣющаго развязную рѣчь, отъ ca- 
маго напряженія, употребляемаго имъ при слово- 
выражепіи (что видимъ особенно на заикивающихея); 
слѣдовательно, ему еще нужнѣе сдерживать себя при 
началѣ слова. Поэтому можно выразить нашъ совѣтъ 
такъ: кто говоритъ CKopd, говори какъ можно тише, 
кто говоритъ медленно, говори еще медленвѣе. При 
этомъ прибавимъ, весьма полезно въ началѣ слова 
выражаться въ формѣ вопросовъ, на секунду прі- 
останавливаться, взглядывать на слушателей, чтобы 
такимъ образомъ совершенно освоиться съ положе- 
ніемъ и всею своею работою. Найдутъ־ли*друг1е эти 
моіі совѣты цѣлесобразными,— желательно-бы знать.
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Понятно само собою, что для успѣшнаго пріуче- 
нія себя къ импровизаціямъ, необходимо какъ можно 
чаще упражняться въ нихъ, такъ какъ здѣсь все за- 
виситъ отъ навыка. Если для усовершенствованія 
способности мышленія, памяти, слововыраженія тре־ 
буется частое упражнепіе этихъ силъ, каждой въ 
отдѣльности, то тѣмъ болѣе эго нужно для равно- 
мѣрной дѣятельности всѣхъ ихъ взятыхъ вмѣстѣ, 
что требуется при импровизаціи. Музыканты счита- 
ютъ себя обязанными играть ежедневно по нѣскольку 
часовъ, чтобы не отвыкали и не огрубѣли пальцы, не 
тупѣлъ слухъ и т. под.; того־же требуетъ и развитіе 
или содержаніе въ постоянной готовности къ дѣлу 
и успѣшная игра на духовномъ инструментѣ, назы- 
ваемомь словомъ. ״Надо говорить постоянно, каждый 
праздникъ“,— замѣтилъ мнѣ однажды протоіерей Тер* 
новскій: ״это нужно и для насъ самихъ, и для на- 
рода“. Я сказалъ, какъ эго нужно для насъ, но раз- 
скажу кстаіи одинъ случай, который показалъ мнѣ» 
какъ это нужно и для народа. Еще въ первые годы, 
когда я началъ говорить свои проповѣди (какъ было 
сказано прежде) за ранними литургіями, однажды 
зимою, не помню почему, можетъ быіь по лѣности. 
проповѣди я не говорилъ. И вотъ, по окопчаніи ли- 
тургіи, когда я кышелъ съ крестомъ къ народу, вижу, 
съ. усиліемъ проталкивается кс ми 1; почтенный сѢдо 
власый старикъ-крестьянинъ; приложившись ко кресту 
и обратившись ко мнѣ, онъ громко, на всю церковь
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говоритъ: ״батюшка! я съ четырехъ часовъ утра шелъ 
съ воробьевыхъ горъ къ Калужскимъ воротамъ, по 
поясъ въ снЬгу— къ вамъ проповѣдь слушать, а про* 
повѣди־то и ве было“... Извини, дѣдушка,— отвѣчалъ 
я, а самому и стыдно, и жалко стало, что я опустилъ 
случай доставить благочестивому человѣку духовное 
уіѣіиеніе. Впрочемъ по времени (опять отъ навыка) 
нрои8несеиіе поученій этого рода обращается въ 
потребность, и когда ііочему-нибудь проповѣди, бы- 
вало, не приготовишь,— и видишь, какъ народъ за*, 
ранѣе подвигается къ аналогію, становится скучно 
и тяжело на дуіиѣ, и выходишь изъ церкви съ ему- 
щенною совѣстію, точно сдѣлалъ какое-нибудь дурное 
дѣло. Оно и дѣйствительно выходитъ дурное: не 
исполнена святая обязанность

Нечего говорить, что самая законная причина, 
останавливающая иногда проповѣдника отъ произне-
сенія имп!юиизаціи— нездоровье, душевное разетрой- 
ство и проч. Прежде было говорено, что одно изъ 
вамыхъ необходимыхъ ѵсловій успѣха устной пропо- 
вЬди есть нормальное состояніе душевныхъ и тѣлес- 
ныхь сияъ проповѣдника. Но признаю не лишнимъ, 
замѣгить, что иногда ничтожное недомоганіе, пли, 
какъ говорягъ, чувсі вованіе себя не по себѣ, предъ 
импровизаціею преувеличивается въ сознаніи, и пъ 
виду трудности дѣла является въвидѣ искусителыюй 
мысли: яужъ не отложить-ли нынѣ проповѣдь? Что- 
то не хорошо себя чувствую“... Особенно это ис-
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кушеніе случается въ лѣтнія жары, когда и самое 
богослуженіе совершается съ трудомъ, или при нѣ- 
которой склонпости священнослужителя къ дурнотамъ 
въ головѣ и тому подобнымъ маленькимъ болѣзнеп- 
нымъ припадкамъ. Наше воображеніе подобными 
преувеличенными представленіями часто отбиваегъ 
насъ отъ дѣла. Здѣсь надобно имѣть въ виду, что 
когда священнослужитель былъ въ состояніи придти 
въ церковь и совершить литургію, и затѣмъ не чув- 
ствуетъ рѣшительнаго болѣзненнаго изиеможенія, то 
опасеніе за неспособность произнести проповѣдь изъ 
ста разъ девяносто девять бываетъ напрасное. Mo- 
жетъ быть поученіе не будетъ имѣть обычной живости 
и силы, но сказано оно непремѣнно будетъ, а въ 
этомъ уже великій успѣхъ: исполненъ долгъ и побѣж- 
дено искушеніе. Когда земледѣлецъ идетъ на работу 
и не совсѣмъ здоровый, онъ не загадываетъ много 
сдѣлать, а старается сдѣлать что нибудь, чтобы не 
потерять день. Вотъ эта забота не потерять день 
для исполненія долга— проповѣдывать слово Божіе 
должна у насъ стоять на первомъ планѣ. Какъ 
личный опытъ въ этомъ отношеніи могу сообщить 
слѣдующее: я часто подвергался этимъ иекушеніямъ 
— по чувству недомоіанія оставить проповѣдь и въ 
большей части случаевъ дѣло кончалось тѣмъ, что 
всѣ немощи исчезали, когда выходилъ на каѳедру: 
сознаніе отъ ощущенія нездоровья отвлекалось къ 
дѣлу, въ заботѣ о произнесены проповѣди немощь
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забывалась, обычное при импровизаціи возбужденіе 
поднимало духъ, циркуляція крови усиливалась, явля- 
лось особенное оживленіе, и часто выходя къ аналогію 
съ дурвою головою, я возвращался отъ него совер- 
шенно здоровый; а въ совѣсти за исполненіе долга 
съ трудомъ и борьбою чувствовалось полное возна- 
гражденіе. Читатель, можетъ быть, скажетъ: ״все 
это мелочи“. Но жизнь наша рѣдко представлявтъ 
намъ что-либо великое и поразительное; она вся 
составляется изъ мелочей какъ время изъ секундъ, 
какъ пространство изъ линій, и въ сложности со- 
ставляются часы и годы, версты и мили. Не при- 
нуждаע  себя къ исполненію долга въ данную мину- 
ту,— этихъ минутъ наберется много,— и выйдутъ годы 
потеряннаго для дѣла времени.

Нахожу нужнымъ упредить начинающихъ импро- 
визаторовъ относительно еще одного страннаго об- 
стоятельства, которое можетъ имъ всгііѢтиться во 
время произнесенія слова и привести ихъ по непри- 
вычкѣ въ большое затрудненіе, и даже подвергнуть 
опасности растеряться. Я разумѣю внезапную потерю 
нити мыслей и какъбы исчезновеніе изъ сознанія 
самаго предмета слова. Это бываетъ съ нами и въ 
обыкновенномъ разговорѣ. Когда вниманіе внезапно 
отвлекаегся чѣмъ-нибудь въ сторону отъ предмета 
рѣчи, мы теряемъ изъ виду предметъ, о которомъ 
говорили, останавливаемся, —  иногда спрашиваемъ 
другихъ: о чемъ я говорилъ? а иногда совсѣмъ остав-
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ляемъ вабытый предметъ, не надѣясь о немъ вспом• 
нить. Это־же бываетъ и во время импровизаціи: въ 
головѣ вдругь какъ будто потемнѣетъ, является совер- 
шенная пустота и отсутствіе всякой мысли, а пред- 
мета рѣчи— и не видно. За эгимъ естественно слѣду- 
етъ испугъ, ѵвеличивающій замѣшательство и смуще- 
ніе,—хоть оставляй дѣло и уходи съ каѳедры. Но 
какъ уйти, когда слово только начато, когда слугаа- 
тели могутъ замѣтить, что съ проповѣдникомъ слу- 
чилось нѣчто необычайное, пойдутъ толки и проч.? 
И стыдно, и обидно. Со мною не разъ эго было. 
Однажды въ одной изъ московскихъ больницъ, при 
открытии общества попеченія о бѣдныхъ, выходящихъ 
изъ больницы, я вздумалъ сказать рѣчь, не приго- 
товившись къ ней заранѣе, какъ говорится, подъ 
вліяніемъ впечатлѣнія. Началъ какъ слѣдуетъ, планъ 
представился довольно ясный; но только переступилъ 
я за половину рѣчи, какъ постигъ меня этотъ, говоря 
по־просту, столбнякъ. Я смутился, оборвалъ рѣчь, и 
должевъ былъ сѣсть на мѣсто. когда слушатели 
видѣли, что дѣло еще не кончено. Въ другой разъ, 
при слѵженіи преосвященнаго Леонида, въ своей 
приходской псркви я говорилъ проповѣдь по случаю 
открытія въ приходѣ ״попечнтельскаго совѣта о при- 
ходекихъ бѣдныхъ“— о нравственномъ значеніи и 
пользѣ этого учрежденія,— и также на половинѣ 
слова потерялъ содержаніе рѣчи, но тутъ־же я и 
рѣіпился не подвергать себя стыду при огромвомъ
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стечевіи народа, а какъ-нибудь выдти изъ затруд- 
н и тел ь наго ноложенія. Я остановился, вынѵлъ платокъ, 
утерся, помедлилъ нѣсколько секундъ, какъ-бы желая 
передохнуть, и ухватился за первую мысль, которая 
представилась подходящею къ самому случаю рѣчи 
(котораго уже нельзя забыть), не заботясь,— она ли 
слѣдуетъ по плану, или нѣтъ,— и только принялся 
за ея выраженіе, какъ мгновенно возвратилась яс- 
ностъ взгляда на все предстоявшее содержаніе слова. 
Вышло нѣчто похожее на то, какъ иногда забудешь 
какое иибудь имя, и потомъ вдругъ, неизвѣстно по 
какому закону, оно само собою вспоминается. Рѣчь 
окончена была благополучно, и этотъ опыт׳» сталъ 
для меня самого руководящимъ на будущее время. 
Желаю, чтобы онъ и другимъ пригодился. Здѣсь 
нужно замѣтить, что остановка во время импровиза- 
ціи, отъ чего-бы она ни произошла, не составляетъ
какого-либо суіцестпеппаго подостатка рѣчи, разу-
мѣется. еслп она не слишкомъ продолжительна. На- 
противъ, она возбуждаетъ еще вниманіе слушателей, 
подстрекаемыхъ этимъ состояніемъ размышленія или 
недоумѣнія, 13ъ которомъ находится проповѣдвнкъ. 
Они ждутъ. чѣмъ это замеллсніе разрѣшится; а оно 
пепремѣнно разрѣшится усиленіемъ слова вслѣдсівіе 
реакціи, если проповѣдниръ пе оробѣетъ и совладаетъ 
съ собою.

Не безполезно, мнѣ кажется, предложить вопросъ: 
какъ долго можетъ или должна продолжаться импро-
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визація? При сост&вленіи рѣчи или ироповѣди на 
бумагѣ вопросъ этотъ не имѣетъ мѣста. Тамъ пи- 
шется столько, сколько нужно по объему предмета 
и цѣли сочинеиія. Въ импровизаціи дѣло другое. 
Здѣсь все зависигъ отъ личности и способностей 
импровизатора: одипъ спокойный и твердый можетъ 
говорить дольше, другой, пылкій и нервный— говорить 
меньше, потому что скоро утомляется и, такъ сказать, 
расходуется. Поэтому импровизаторъ относительно 
продолженія своей рѣчи долженъсмотрѣть не столько 
на остающееся еще предъ яимъ количество мыслей, 
которыя онъ иредполагаетъ раскрыть, сколько на 
душевное свое состояніе Начиная съ полными си- 
лами, онъ въ продолженіе рѣчи чувствуетъ, насколько 
сохраняется у него эта полнота силъ, или иначе, 
когда начинается ослабленіе и утомленіе. При на- 
стуиленіи утомленія чувствуется, что мысли не такъ 
полно обнимаются и выражаются, являются въ ихъ 
раскрыгіи скачки и непослѣдовательность, слова 
подбираются уже съ трудомъ: это знакъ, что пора 
кончить. Ораторъ не долженъ насиловать себя. Лучше 
остающійся матеріалъ оставить, если можно, до дру- 
raro дня (особенно когда предпринять цѣлый рядъ 
поученій но одному предмету) и, если эѴо невоз- 
можно, съ созпаіііемъ изложить послѣднія мысли, 
сжато, въ видѣ перечня съ краткими замѣчаніями, 
давши видъ, что слишкомъ было*бы долго и утоми- 
тедьно (что и справедливо) въ дальнѣйшихъ н од роб-
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ностяхъ раскрывать предметъ. Въ противномъ слу- 
чаѣ, если ораторъ будетъ неволить себя, результатъ 
будетъ тотъ же, только недобровольно, а по необ- 
ходимости. Кончая свободно, онъ сохранить еще 
живость слова; доводя же дѣло до крайня го утомле* 
нія, онъ кончить вяло и все-таки безъ надлежащей 
полвоты, a вліяніе рѣчи на слушателей ослабится 
вмѣстѣ съ собственнымъ его осіабленіемъ,— живое 
слово потеряетъ жизнь и силу впечатлѣнія. Ясно, 
что и здѣсь опять руководитель—личный опытъ. По 
моему наблюденію можно съ ясностію говорить 15— 20 
минуть и уже съ напряженіёмъ полчаса. При этомъ 
надо посматривать п на слушателей. Такъ какъ боль- 
шинство ихъ у насъ всегда составляется изъ про- 
стаго народа (люди просвѣщенные у насъ рѣдкое 
явленіе за проповѣдью), а простой народъ къ отвле- 
ченному мыгаленію не привыкъ, то ораторъ самъ
увидитъ, какъ глаза слушателей сначала живые и
какъ ■бы горяіціе, черезъ десять минугъ начипаютъ 
тускнѣть, вниманіе очевидно слабѣегь, и тогда ѵдли- 
неніе слова, переходящее за предѣлы способности 
понимапія въ слушателяхъ, становятся безполезнымъ. 
Исключенія могутъ составлять развѣ занимательныя 
повѣствовЯпія изъ житій святыхъ.

Еще одинъ, послѣднМ вопросъ, который я ели- 
шалъ отъ многихъ. Такъ какъ поученія въ храмахь 
v насъ горорятся (за рѣдкими исключеніями) на ли- 
тургіи, и при томъ въ копцѣ ея, то приготовленіе
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къ импровизаціи, естественно занимающее и озабо- 
чиваюіцее проповѣдника до самаго ея произнссенія, 
не препятствуетъ-ли собранности его мыслей и 
благоговѣнію, которыя требуются совертеніемъ ли 
тургіи и особенно таинства Евхаристіи? Ilo моему 
мнѣнію— нисколько, если исключить первое время 
робости и непривычки къ импровизацінмъ, о чемъ я 
говорилъ прежде. При навыкѣ, не только обдумавши 
проповѣдь дома, по и взявши предметъ тутъ־же за 
литургіею изъ апостола или евангелія, что случается 
часто, или какой-либо другой но обстоятельствам^—  
привычный человѣкъ едва замѣчаетъ, какъ въ головѣ 
его складывается планъ и порядокъ пропов־І.д׳и ín. 
тѣ минуты, когда богослѵженіе не 1־ ребуе 1 ъ отъ него 
напряженнаго вннманія. какъ напр. во впемя эктепій 
Нчблюдающій »г» собою замѣіитъ здѣсь инте! есиоіі 
явленіе: въ дугаѣ одновременно происходят») два 
тсчепія. ne мѣшаюіція одпо другому; гдѣ-то тямъ, 
въ глубннѣ головы в(-:ишкаютъ, еортир\и>1ся, склады- 
ваются мысли, а въ другой сторонѣ идол молитвен- 
нов движеніе чувства, еще пидогрѣі.аемаго нрошені- 
емъ помощи В׳!жіей въ ді-лі проповѣди и озаренія 
отъ благодати Таинства. Совѣсіь не смущается, 
потому 410 идѵ׳п. два діиа однородный, равно бою- 
угодпыя, такъ ѵак і . по выражеиію св. Григорія Boro 
слов), проновѣдь ccii. соященнодіъйствіе слова. За 
то пмпровиз&׳юръ, если 01 части и чувствует! во 
время литургіи притокъ мыслей по взятому имъ пред*
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мету, ו о этииъ самымъ совершенно защищенъ отъ 
прираженія всякихъ сторон нихъ помысловъ, вредя• 
щихъ чистотѣ молитвы и относимыхъ Церковію къ 
области жимеискаго попеченія.

V .

Внутренняя сторона импровизацій,— Выборг аредметовъ дли устной 
проиовѣдн.—Составлены илаыовъ.—Ихъ исиолневіе.— Изученіе 
предмета, предназначаема™ для импровизаціи.- Симфоніи.—У свое- 
піе и выработка рѣчи, соотг.ѣтстнующей иредмету,—П pie мы для 
обученія импровизаціямъ воснитанвиковъ духовно ־ учебныхъ

заведеній.

Доселѣ я говорилъ объ условіяхъ и иріемахъ въ 
произнесеніи рѣчей, или поученій безъ предваритель- 
наго писаннаго ихъ прнготовленія. Очевидно, что 
все сказанное въ этомъ родѣ относилось къ ѳнѣшней 
сторонѣ пмпровиз&цій, т. е. къ способу выраженія,
или передачи мыслей. Но для правильности, ясности
и послѣдовательности устной рѣчи необходимо свое- 
образное приготовленіе самыхъ мыслей, или содер- 
жанія рѣчей, такъ же бодѣе или менѣе предвари- 
тельное, но требующее иныхъ пріемовъ, чѣмъ тѣ, 
которыми обыкновенно руководствуются при обработкѣ 
с о держан і л рѣчеіі записываем ыхъ. Это я называю 
внутреннею стороною импровизацій. Отъ правильной 
ея постановки завистъ  усиѣхъ импровизаціи столько 
же, если не билѣе, сколько отъ условій выработки 
самой рѣчн.
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Здѣсь прежде всего ы&добно имѣть въ виду вы- 
боръ предмета для импровизаціи по силамъ пропо- 
вѣдеика. Нечего говорить объ этомъ виборѣ профес- 
сору, обязанному читать свою науку по извѣстной 
программѣ, или публичному оратору, которому пред- 
метъ рѣчи дается неотложными требованіями обще- 
ственнаго служенія, какъ напримѣръ, прокурору су- 
да, адвокату и т. под., или требованіями практиче- 
ской жизни, какъ коммерческому дѣятелю, или глас- 
ному думы. Я имѣю въ виду главнымъ образомъ 
проповѣдниковъ церковныхъ, и притомъ (какъ и 
прежде я оговорился) непривыкшихъ къ устнымъ 
проповѣдямъ и робѣющихъ приступить къ и имъ. Для 
нихъ, до пріобрѣтенія надлежащая навыка, выборъ 
предмета имѣетъ весьма важное значеніе. Не обо 
всемъ изъ христіапскаго ученія можно легко, осно- 
вательно и правильно говорить и отчетливо выра- 
жаться въ поученіяхъ незаписаппыхъ и необработан- 
ныхъ предварительно. Таковы догматы вѣры и от* 
влеченныя истины христіапскаго нравоучепія, тре- 
бующія развитія обдуманнаго и осторожная и, какъ 
извѣстно, строгой точности въ у потреблены нриня- 
тыхъ церковію выраженій. При бесѣдахъ по поряд- 
ку православная катихизиса, которому многіъ имѣютъ 
обыкновеніе глѣдов&ть, неизбѣжпо приходится гово* 
рить о нихъ и при изложены ихъ встрѣтиться съ 
затрудненіями, или надѣлать ошибокъ въ ихъ изъ- 
ясненіи. Поэтому необходимо при началѣ остерегать
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ся импровиэацій собственно догматическая содержа- 
иія и отвлеченная изложенія нравственная ученія. 
Только послѣ многолѣтпяго упражненія можно при- 
ступать къ такимъ поученіямъ. Какого же порядка 
можно держаться въ иыборѣ предмеіовъ, не пред- 
ставляющихъ затрудненій при началѣ импровизацій 
и могущихъ привести постепенно къ навыку и опыт- 
ности въ устномъ изложевіи и трудныхъ частей хри- 
стіанскаго ученія?

Трудность, или легкость въ работѣ ума при импро- 
визаціяхъ зависитъ отъ того, какія силы мышленія 
преимущественно приводятся въ дѣйствіе самыми 
свойствами избранная предмета,— память, или со- 
ображеніе. Извѣстно, что изложить въ устной рѣчи 
свѣдѣнія собранныя въ памяти легче, чѣмъ мысли, 
требующія развитія на мѣстѣ и, слѣдовательно, бы- 
страго соображенія. Поэтому для первоначальныхъ
импровизацій пуле и о выбирать предметы усвояемые
памятью и легко передаваемые. Таковы разсказы изъ 
библейской исторіи ветхая завѣта, изъ евангель- 
скихъ сказаній о жизни Христа Спасителя, чудесахъ 
Его и примѣрахъ высокой вѣры, увѣнчанной благо- 
иоленіемъ и благодѣяпіями Госпоіа,— каковы: вѣра 
жены хааанейской кровоточивой, сотника, слѣпоро 
жденнаго, жены блудницы и пр.

Библейскія событія и повѣствованія о нихъмож- 
но назвать облаченіемъ истины и добродѣтели. По- 
этому не трудно при изложеніи ихъ переходить къ
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самой мысли ими выражаемой, a слѣдовательно и 
дѣлать примѣненіе къ нравственнимъ цѣлямъ по- 
ученія, .или выводить изъ нихъ такъ называемое на- 
зиданіе. Сюда же можно отнести притчи Христа 
Спасителя, представляющія живыя картины дѣйстви- 
тельной жизни и иыражаюіці? заключеиныя въ нихъ 
мысли съ такою ясностію, а иногда съ такимъ го- 
товымъ полнымъ примѣненіемъ къ жизни, что отъ 
оратора требуется только живая передача притчи и, 
если угодно, иоясненіе основной ея мысли примѣ- 
рами изъ современной жизни понятными для слу- 
шателей. Что же касается исторіи церкви новоза-
вѣтной, то она ״редставляетъ неисчерпаемый источ- 
никъ предметовъ для устныхъ поученій въ обіцихъ 
событіяхъ, касающихся судьбы церкви, въ подви- 
гахъ св. отцевъ и мучениковъ, въ трудахъ и добро- 
дѣтеляхъ монаховъ и пустынниковъ и проч. Искус- 
стиу примѣпенін разсказпнъ къ иѣлямъ назидаиія 
наиболѣе надобно учиться у святителя Димитрія Po• 
стовскаго, который въ своихъ Четіихъ-Минеяхъ въ 
каждимъ повѣствованіи о ;кизпи того, или другаго 
святаго указываетъ, гакъ сказать, основную идею 
его жизни и подвпгопъ и сопровождается разсказъ 
нравственными примѣненіями, иодкрѣплнемыми изрѣ- 
ченіями Св. Писанія

Отъ этого рода предметовъ для импровизацій легко 
персйіи къ изложенію и иоложительнаго нравствен- 
наго ученія. Примѣры и исторические опиты хри-
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стіанской жизни, съ одной стороны, обогащаютъ 
проповѣдника частными мыслями о тѣхъ или дру- 
гихъ подвигахъ добродѣтели, которыя въ сложности 
составятъ, такъ сказать, иллюстрированную систему 
нравственнаго ѵченія, пополняющую учебники нрав- 
ственнаго богословія, съ другой, пріѵчаютъ взятую 
для поучепія отвлеченпую нравственную мысль рас- 
крывать въ примѣрахъ дѣйствительной современной 
жизни, какъ въ смыслѣ добродѣтели, такъ и проти- 
воположнаго ей порока. Такъ. напримѣръ, ученіе о 
чистотѣ сердца легко раскрывается указаніями на 
соблазни представляемые богатствомъ, роскошью и 
разнообразіемъ ѵвеселеній и наслажденій, свѣтскими 
еобрапіями, нескромными зрѣлищами и пр. Учепіео 
милосердіи объясняется примѣрами современной хри- 
стіанской благотворительности сесгеръ милосердія, 
врачей, служителей болыіпцъ, учрежденія богадѣ-
лепъ, п|>ііятовъ i! проч., а съ  обратной стороны, иъ
смыслѣ препятствій къ истинной благотворительно- 
сти, въ современном״!» сгремленіи всѣхъ къ изыскан- 
нымъ ѵдобсувамъ ;кизии, и особенно въ нскаженіи 
евангельекаго ученія о милосердіи въ такъ назы- 
ваемихъ благотѳорителъныхъ увеселеиіяхъ.

Къ предметамъ смѣшаннаго Характера, заклю 
чающимъ въ себѣ раціональную и фактическую сто- 
роиѵ, можно отнести ученіе о таинствахъ и поряд- 
кѣ ихъ соьершенія: такъ, напримѣръ,— при объяс־ 
невіи таинства крсщснія само собою встрѣчается
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ученіе объ искупительной жертвѣ Сына Божія; при 
изъясненіи таинства иокаянія— о духовной власти 
вязать и рѣшить, дарованной пастырямъ церкви. 
Сюда же относится изъясненіе праздников׳!, и Гюго- 
служеній православной церкви, гдѣ вмѣстѣ съ обря- 
дам и и воспоминапіями событій неизбѣжно coci и-

ф

няется догматическое ихъ значеніе, каковы: Рожде- 
ство Христо го, Крещеніе Господне, ВознесенісѵТрои- 
цынъ день и пр. Многіе могутъ сказать на это за- 
мѣчаніе, что все это такъ извѣстно, что и объяснять 
не стоитъ. На это я отвѣчу: иное дѣло знать, и 
ипое показать знаніе на дѣлѣ; иначе сказать: иное 
дѣло думать и держать мысль въ головѣ, и иное не- 
редать ее въ устной рѣчи плавно и послѣдователыю 
съ каѳедры предъ многочисленными слушателями. 
Здѣсь безъ постепеннаго навыка и перехода отъ 
легкаго къ болѣе трудному можно смѣшаться и за- 
путаться въ илложеніи самаго простого предмета. 
Кто обладаетъ вполнѣ силою соображенія, ясностію 
сознанія, богатствомъ свѣдѣній и самообладаніемъ 
во всякомъ положеніи, того ne касаются мои замѣ- 
чанія. Онъ можетъ преподавать съ каѳедры хотя 
цѣлый ьурсъ догмати ческа го и нравствен наго 6010- 
словія. Но я имѣю въ впду главнымъ образомъ мо- 
лодыхъ священниковъ, отъ которыхъ нынѣ такъ 
много требуютг относительно духовнаго нросвѣщенія 
народа, и воспятанниковъ духовно учебныхъ заводе- 
nifi, изъ которыхъ выходягъ священники, и для обу־
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ченія которихъ импровизаЦіямъ я сдѣлаю приыѣпе- 
nie изъ этихъ высказанныхъ мною аамѣчаній,

Такъ какъ цѣль импрови;5ацій для священниковъ 
сосюитъ въ томъ, чтобы бить всегда, по выраженію 
церковному г ״учительньгмъ“, т. е готовымъ поучать 
народъ 150 всякій праздникъ и и! и всякомъ удобномъ 
случаѣ. и такъ какъ навикъ къ устной проповѣди 
гребуетъ постояннаго упражненія: то встрѣчается 
вопросъ о ьыборѣ предметовъ па каждый праздникъ, 
или па каждое внѣ богослужебное собесѣдованіе. 
Извѣстно. что выборъ темы для ироиовѣдника, при- 
ступаюіцаго къ сочинепію слова на извѣстный день, 
состапляетъ не малое заірудненіе. Отъ этого затруд- 
ненія не свободенъ и импровизаторъ: но такъ какъ 
предполагается, что при постоянной проповѣди онъ 
долженъ еще чаще встречаться съ этимъ затрудне־ 
ніемъ, то для него необходимы и иные способы для
мріиекалія т р л п . ,  чѣмі. для пр.жоИкдникпт., иярф.дкл
.;анисивающихъ свои поучепія. Самый обыкновенный 
выборъ предметов!, для нропокѣди представляюгь 
днеиныя еваніе.іія. Ими, конечно, всегда можетъ 
пользоваться п импроьизаторъ; но такъ какъ новто- 
ропіе изъ года въ годъ бесѣдъ по одшімъ и тѣмъ 
же предметамъ, или на однообразный теми ослабитъ 
вниманіе слушателей, постоянно іюсѣщающихъ цер־ 
ковь, и оіниметъ и in e peci• къ проповѣди у самого 
проповѣдника: го״ всего удобнѣе для него избирать 
какой-нибудь отді;лъ христіанскаго ученія, который
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надолго (судя по его обширности) представлялъ бы 
ему готовый рядъ нредметовъ для поученій на каж- 
дый праздникъ, избавляя его отъ труда выдумы- 
вать !,ему. Такъ великій импровизаторъ православ- 
ной церкви Си. Іоаинъ Златоустъ избиралъ для по- 
стоянныхъ бесѣдъ своихъ цѣлыя книги Священнаго 
Писанія, отъ которыхъ уклонялся только въ наро- 
читые праздники, или по особымъ случаямъ. Для 
насъ такой трудъ не по силамъ, но нримѣръ поучи- 
теленъ. И мы можемъ изъ необъятнаго множества 
предметовъ христіанскаго ученія избирать отдѣлы на 
болѣе или менѣе продолжительный срокъ,— на вели- 
кій постъ, на зимнее время, или даже па цѣлый 
год!.. Таковы болѣе или менѣе обширные разсказы 
изъ исторіи вѣры и церкви, удобно раздѣляемые на 
части, а изъ хрнстіанскаго учеиія, напр., изъясне- 
ніе молитвы Господней, изреченій Спасителя о бла- 
женствахъ, толкованіе псалмовъ, изъясненіе притчей 
и т. п.

К-ромѣ выбора предмета для имировизацій, тре- 
буются особые пріемы въ составлены плана каждаго 
иоученія, безъ котораго оно не можетъ быть послѣ- 
довагелънымъ и яснымъ. И самый опытный импро־ 
визаторъ не долженъ самонадѣяпно г>ыходи>ь на цер- 
Ровную каѳедру, пли вообще начинать рѣчь въ ка- 
комъ либо собраніи, что ־ бы сказать что нибудь, 
безъ гочио определенной мысли и яспо представлен- 
наго порядка въ ея изложеніи, о чемъ говорено
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было и прежде: ему въ т&комъ случаѣ предстоетъ 
запутаться въ рѣчи, или оборвать ее прежде време- 
ни, и во всякомъ случаѣ не удовлетворить слушате- 
лей. Если и бываютъ у людей особенно одаренннхъ 
и привычныхъ блестящія рѣчи въ общественныхъ 
собраніяхъ повидимому безъ предварительнаго пла- 
на, но при анализѣ сказанной рѣчи и самому ора- 
тору, и слушателю непремѣнно будетъ видно, что не 
только точка зрѣнія на предметъ, или извѣстная сто- 
рона его, такъ сказать, на лету схвачены вѣрно, и 
планъ въ головѣ развернулся мгновенно, но и опре- 
дѣленіе предмета и планъ рѣчи непремѣнно шутъ 
были. Безъ этихъ условій ни основная мысль рѣчи, 
ни частныя мысли, ее расврывающія, не будутъ ус- 
воены слушателями и послѣ безпорядочной рЬчи въ 
умахъ ихъ останется смутное впечатлѣніе, а иногда 
на ихъ устахъ явится улыбка сожалѣнія объ орато־
рѣ. Но 4TÒ  у рѣдкихъ и блестящихъ ораторовъ
составляетъ результатъ вдохновенія. или быстрой 
работы ума, то у людей, не претендующихъ на ге- 
ніальность, должно быть пдодомъ внимательнагохотя 
и непродолжительна™ пригоювленія, т. е. ораторъ 
долженъ непремѣнно ясно сознать, о чемъ именно, и 
какъ онъ будетъ говорить. И священнику предъ 60־ 
гослуженіемъ, или во время самаго богослугенія 
можетъ придти на мысль предметъ, приличный слу- 
чаю и мгновенно, особенно при навыкѣ, можетъ раз- 
вернуться въ головѣ его планецъ для поученія; тогда
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перекрестясь онъ можетъ смѣло выходить на ваѳед- 
ру. Но такіе случаи должны быть отнесены къ 
исключительным^ и, если импровизаторъ желаетъ 
проповѣдывать съ пользою, то онъ не долженъ обра- 
іцать для себя въ правило, или порядокъ находить 
въ церкви предметъ и планъ для поученій и дол• 
женъ озаботиться и заняться этимъ дома.

Какъ же дома долженъ быть составляемъ планъ 
для импровизацій?— Я долго затруднялся по этому 
предмету, и много погратилъ труда совершенно на- 
прасно. Помня правила логики и гомилетики отно• 
сительно составлонія плана сочиненія, я старался 
обдумать взятый предметъ, потомъ на бумагѣ раздѣ- 
лить его на части, потомъ въ каждой части намѣ- 
тить раскрывающія ее мысли, потомъ записать при- 
личные предмету тексты Св. Писанія и, наконецъ, 
все это тщательно обдумать и запомнить. Долго предъ 
литургіею я ходилъ по коынатѣ въ размышленіи, и 
во время самаго богослуженія былъ въ волненіи и 
безпокойствѣ о томъ, какъ бы чего не забыть и не 
перепутать. Къ удивленно и огорченію моему, никогда 
исполнить такимъ образомъ обдуманный планъ мнѣ 
не удавалось: рѣчь принимала при проивнесеніи 
неожиданное направленіе, части перепутывались, со- 
бранныя мысли пересѣкались новыми, являвшимися 
на м і гтѣ, тексты не подходили къ дѣлу, то, на чтб 
я особепно расчитывалъ, забывалось, чего не думалъ, 
было сказано,— и въ заключеніе выходило, что ска
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занное поученіе было совсѣмъ не то, какое было при- 
готовлено. Особенно на дѣлѣ оказывалось замѣча- 
тельное движеніе такъ называемая творчества, т. е. 
иро из веде nie н о в у х ъ  мыслей и неожиданное открытіе 
такихъ сторонъ ьъ предметѣ, которыя прежде не 
имѣлись въ виду. Иногда поученіе выходило обшир- 
нѣе того, какое предполагалось, а въ болыпинствѣ 
случаевъ не исполнялось и третьей части заготов- 
леннаго плана. Поѳтому опытъ привелъ меня къ 
иному порядку приготовлевія поученій.

Безъ сомнѣнія предметъ поученія обдумать не־ 
обходимо, но это обдумываніе имѣетъ совсѣмъ иной 
характеръ, чѣмъ та трудная работа, которая пред- 
шествуетъ составленію писанной проповѣди. Тамъ мы 
задаемся мыслію взять предметъ для слова интерес- 
ный (удовлетворяя этимъ большею частію самихъ 
себя) и даже новый, и раскрыть его пооригинальнѣе,
такъ какъ обо бссмъ изъ христіанскаго ученія ми ого
до насъ было писано, и намъ не хочется повторять 
то, что сдѣлано другими И вотъ мы, какъ говорится, 
ломаемъ головы большею частію совершенно напрасно, 
исключая, разумѣется, случаевъ, когда по требованію 
жизни являются и новые предметы для поученій, и 
необходимость новыхъ пріемовъ въ ихъ изложеніи. 
Задача импровизаціи проще и ограниченнее, именно: 
давать краткое и по возможности оживленное настав- 
леиіе слушателямъ изъ ученія вѣры и христіанской 
жизни въ видахъ постоянная, или ч астая  наноми-
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нанія о спасеніи души и преуспѣяніи въ добродѣ- 
теляхъ,— изъ чего по времени сложится въ уи&хъ 
слушателей болѣе, или менѣе полное предсіавлеиіе 
о предметахъ вѣры и христіапскпхъ обязанностях׳!.. 
Мпѣ объяснили эту разницу между проповѣдями 
обдуманными, обдѣланными, — и импровизованными 
поученіями мои бывшіе прихожане, большею частію, 
люди простые. Я дарилъ имъ свои печатныя пропо* 
вѣди; прочитавши и\ъ. они мнѣ говорили: ״благода- 
римъ, но вотъ тѣ нроповѣди, которыя вы говорите 
намъ каждое воскресенье, — лучше“. Вотъ рѣшеніе 
вопроса относительно обдумыѳанія предмета, взятаго 
для имнровизаціи: не о томъ надобно заботиться, 
чтобы исчерпать всю полноту и глубину содержанія 
въ данномъ предметѣ, а чтобы изложить его ясно и 
понятно для слушателей, изъ которыхъ большинство 
составляют׳!, люди, не получившіе научнаго образо- 
ванія, да и получиг.шіе его большею частію отлича 
ются скѵдосіію въ познапіяхъ о щмздметахъ вѣры. 
Итакъ для того, кто пол училъ богословское образо- 
ваніе, кто читаетъ Слово Ьожіе и книги христіан- 
с ка го содержанія, не трудно обозрѣть и !тскрыть 
для себя предметъ взятый не изъ области выгокаго 
оивлеченнаго ученія, а изъ сферы потребного для 
спасенія и притом׳!■ понятнаго для большинства хри- 
стіанъ. При этомъ не лиіинимъ считаю замѣтить, 
что частое приготовленіе к1׳. имировизаціи развиваетъ 
въ проповѣдншіѣ способность скораго обдумыванія
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предмета, и даже больше, склонность носить всегда 
съ собою мысли занимающія его какъ проповѣдника 
Христова ученія, и чувствовать, какъ онѣ сами со- 
бою наслаиваются и раскрываются при всякихъ 
встрѣчахъ, разговорахъ и занятіяхъ. Этотъ навыкъ 
къ размышленію при составлены поученій краткихъ 
чрезвычайно облегчаетъ и работу въ сочиненіи про- 
новѣдей по предметамъ труднымъ и на особенные 
случаи.

»

Итакъ импровизатору предъ произнесеніемъ слова 
(задолго приготовлять его нельзя) предстоитъ не 
обдумывать его въ смыслѣ изобрѣтенія его содер- 
жанія, а сообразить объемъ и содержаніе предмета 
ему хорошо извѣстнаго и предварительно дать пред- 
стоящему слову нѣкоторую форму. Какая же это фор- 
ма? Такъ называемое въ школахъ расположены,—  
или содержимое въ умѣ, или записанное на бумажкѣ,
ИЪ которомъ были бы отмѣчены два, или три глав-
ные отдѣлиі слова, составляющіе существенныя части 
предмета, для раздѣльнаго или яспаго его представ- 
ленія. безъ особеннаго дробленія на частныя мысли. 
Этимъ мыслямъ откроется мѣсто при произнесены 
слова. Эту бумажку проповѣдникъ можетъ взять съ 
собою въ церковь, если въ ней окажется что нибудь 
трудное для памяти, папр. тексты Св. Писанія 
или необходимыя пѣкоторыя подробности относи- 
тельно предмета, особенно историческая содержанія, 
— можетъ оставить ее дома: но во всякомъ случаѣ
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предварительно эту замѣтку составить полезно; 110- 
тому что, какъ легко будетъ замѣчево на опыті, 
мысли, при занесеніи ихъ на бумагу, яснѣе опредѣ- 
ляются въ головѣ и точнѣе выражаются.

Неоцѣненное пособіе для приготовленія импрови- 
зацій составляютъ, такъ называсмыя, симфоніи, или 
алфавитный сводъ согласныхъ текстовъ разпыхъ 
книгъ Св. Писапія. Объ этихъ симфоніяхъ совре- 
менные молодые богослоьы большею частію и поня 
тія ве имѣютъ. По образцу латинских!. ״конкордан- 
цій“ онѣ составлены великими тружениками пашей 
церкви въ прошломъ столѣтіи на пятокнижіе Мопсе- 
ево, на всѣ учительныа и пророческія книги ветхаго 
завѣта и на весь новый завѣтъ ד * Надо мною мно- 
rie смѣялись, что у меня всегда на столѣ лежатъ 
симфопіи. Основаніемъ этихъ пасмѣпіливмхъ замѣ- 
чаній было, конечно, вѣрное лнѣніе, что извѣстнаго 
образованія и зрѣлыхь лѣтъ проповѣдникъ долженъ 
такъ знать Св. Иисаніе, чтобы не имѣть нужды въ 
справочном!» указателѣ. Но по свойственной человѣ־ 
ку забывчивости и при основательном!, знаніи Св. 
Писанія, особенно нодъ старость, иногда приходит* 
ся съ нѣкоторшіъ трудомъ отыскивать требующіеся 
тексты, и на это много времени тратится при со- 
ставленіи изрѣдка писанныхъ проповЬдей, но когда

 -Къ великому сожалѣіпю, опіі составляіигь нынЬ библіогпа (י
фическую ркд кость. Иосаѣднее изданіе ихъ Св. ».,ѵнодомъ било въ 
1 9 2 0 —2 0  гг. И х г  можно находить только вг болыиихъ бпбліотг• 
кахъ. H j  будсмъ иадѣягьоя, что пзданіе ихъ повторится.

Aleksej I. Kljuarev - 9783954794553
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:59AM

via free access



00050209

нужно приготовить устное поѵчепіе на каждый празд* 
никъ, и притомъ при отвлеченіяхъ, которымъ подвер-

ф

гается въ праздники приходскій священникъ, тогда 
нѣтъ возможности долго отыскивать въ Библіи не- 
обходимыя изреченія. Между тѣмъ при произнесеніи 
поученія можно по памяти текстъ привести не точ 
110, или изреченіе одного св. писателя приписать 
другому. Симфонія спасаетъ отъ такихъ ошибокъ; 
стоитъ только заглянуть въ нее,— и дѣло сдѣлано. 
При томъ, буквальный сводъ текстовъ есть вмѣстѣ и 
сводъ ихъ содержанія. Такимъ образомъ, подъ однимъ 
словомъ вы найдете все, что вамь нужно для изъ־ 
ясненія ученія Св Иисанія объ извѣстномъ предме- 
тѣ. напр , подъ словами: царствіе Бояеіе или вечеря 
и животъ вѣчный вы найдете полное ученіе Спа־ 
с т е л я  о Церкви и будущей жизни; въ словѣ благо- 
дать найдете нъ посланіяхъ апостола Павла цѣлое
)*ionio о епасшііи люден благодатно Христовою и
проч. Бываютъ случаи, что прочтеніе текстовъ, со־ 
бранныхъ въ симфоніи подъ однимъ словомъ, даеть 
въ !!׳!;сколько минутъ готоіяіе соде|>жаніе для импро- 
ішзаціи. Какъ нѣгъ ничего странпаго въ томъ, что 
юристъ, основательно знающій законы, постоянно 
пріискивае.1ъ статьи свода, чтобы не погрѣшить ни 
протипъ одной буквы закона, такъ и для богослова, 
особенно молодого, не стыдно справляться въ кии- 
гахъ Св. Писанія, чтобы не погрѣптть против׳! бук
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вы Слова Божія; a чѣмъ удобнѣе дѣлать эти справ* 
ки, тѣиъ лучше.

Къ внутренней сторонѣ импрониаяцій относится 
выборъ и употребленіе выраженій, въ которыхъ дол- 
жно быть излагаемо христіанское ученіе. Само со 
бою разумѣется, что языкъ ироповѣдника, изъясняю- 
щаго божесівенвыя истины и притом!, съ церковной 
каѳедры, наконецъ пароду, привыкшему къ возвы- 
шенной и благородной славянской рѣчи,— нужно 
слово, соотвѣтствующее достоинству предмета, мѣсту 
и чистому вкусу слушателей К 1. сожалѣнію, наши 
воспитанники духовпыхъ академій и семинаьій въ 
настоящее время изъ чтенія свѣгскихъ книгъ ижур- 
наловъ усвоииаютъ тотъ пестрый, размашистый и 
вычурный языкъ, которымъ нынѣ отличается наша 
литература не только въ фельетонахъ, но и въ уче- 
ныхъ стаіьяхъ. Там!., какъ замѣчено мною выше, 
писатели воспитываются на книгахъ иностранныхъ, 
или переведенных״ на русскій языкъ со множесівомъ 
чужихъ словъ и выраженій, и при недосгаткѣ фи ло- 
софскаго образованія и самостоятельности мышленія, 
оказываются неспособными логически развернуть 
взятую мысль, и самостоятельно передать ее чистою 
русскою рѣчыо, а потому сыплют!» безъ всякой на- 
добности инострапныя слова, имѣя еще притязаніс 
иросвѣщать русскій пародь. незнающій иносграи- 
ныхъ языковъ. Нашимъ духовпымъ богословамъ и фи- 
лософамъ стыдно отдаваться въ таксе рабство чу-
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жихъ языковъ, имѣя возможность въ славянскодо 
языкѣ и въ об|)азцовыхъ произведеніяхъ духовныхъ 
и свѣтскихъ отечествепныхъ писателей предшество- 
вавшаго цвѣтущаго времени нашей литературы прі• 
обрЬсти и чистый вкусъ бъ выборѣ выраженій, и 
усвоить самостоятельную и чистую русскую рѣчь. И 
въ свѣтскихъ сочиненіяхъ жалко видѣть такое иска- 
женіе своего языка; и въ легкой литературѣ это 
против но, но въ усгахъ церковнаго проповѣдника 
такой языкъ будетъ прямо оскорбленіемъ для право- 
славпыхъ слушателей. Между тѣмъ привычка къ 
такой рѣчи при чтеніи свѣтскихъ книгъ и при упо- 
требленіи ея въ обыкновенныхъ разговорахъ легко 
можетъ отразиться и на импровизаціи церковнаго 
нроповѣдника, когда нѣтъ времени выбирать слова 
и очищать рѣчь, что удобно дѣлаегся при сочиненіи, 
а приходится употреблять слова, которыя сами со-
бою ложатся на язииъ. Надобно молодому проповѣд-
нику внимательно изучать творенія пашихъ знаме- 
нитыхъ церковныхъ ораторовъ и особенно великаго 
художника церковнаго слова Московскаго Митропо 
лита Филарега, котораго, при разборѣ представляе- 
мыхъ ему проновѣдеГг, всегда возмущали всякія ело- 
ва, не соотвѣтствующія достоинству церковной про- 
новѣди. Я помню, какъ однажды въ крайнемъ слу 
чаѣ я употребилъ въ проповѣди слово ״интрига“, и 
онъ остановился въ размышленіи, какъ бы замѣнить 
его, и потомъ сказалъ: ״нежелательны подобныя ело־
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ва въ церковной проповѣди“. Но что всего важнѣе 
въ рѣчи церковнаго оратора, —это точность и вѣр* 
ность въ выраженіи догматовъ и вообще всѣхъ 
истинъ христіанскаго ученія. Здѣсь малѣйшая воль- 
ность въ словѣ ח отступленіе отъ принятмхъ цер- 
ковію выраженій можетъ повредить вѣриости самой 
выражаемой мысли. Въ этомъ отношеніи желающему 
пріучить себя къ импровизаціямъ нмѣчяется въ обя- 
заниость пріобрѣтать возможно глубокое знаніе уче- 
нія вѣры со всѣми особенностями его виѣтняго 
облаченія и изложенія.

Рѣчь импровизатора есть рѣчь болѣе или менѣе 
разговорная. Правда, человѣкъ ученый вообще, и въ 
частности богословъ иривыкаетъ говорить языком׳!, 
своей науки, по церковная проповѣдь нъ этомъ от- 
ношеніи имѣетъ ту особенность, что она касается, съ 
ученой точки зрѣпія, всѣхъ явленій жизни, важныхъ 
и не важпыхъ, хорошихт. и хѵдыхъ Поэтому иропо- 
вѣднику въ рѣчи своей приходится сближаться съ 
обыденнымъ разговориымъ языкомь. Вотъ '.цѣсь нуж- 
на особенная осторожность, чтобы не заговорить о 
дѣлахъ житейскихъ ,гѣмъ жнтейскимъ изыкомъ, каксіП 
слышится на нлощадяхъ. Всѣ поговорки, всѣ ос ־׳po- 
умныя слова, опошленныя въ употрсблепіи народа, 
хотя иовидимому и приближающія мысль къ его 
разумѣнію, должны быть изгоняемы изъ рѣчи цер- 
ковнаго импровизатора. Это иеренесеніе рыночной 
рѣчи въ храмъ оскорблиеть народъ, чего не замѣча-
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ютъ неосторожные искатели простоты и наглядности 
въ своем!» слокѣ. Один!, давно умершій, Московскій 
почтенный протоіерей, неутомимо проповѣдывавшій 
устно и очень любимый народомъ, иногда погрѣшалъ 
въ этомъ стремленіи къ крайнему упрощенію рѣчи, 
что замѣчали и простые слушатели. Такъ, напр., 
слово на Срѣтеніе Господне онъ начинаетъ такъ: 
 что такое срѣтеніе? Вы думаете, что это кафтанъ״
съ шубою встрѣтился?— Нѣтъ,— это не то“. Между 
тѣмъ при привычкѣ говорить съ народомъ и при 
желапіи быть для него понятнымъ, по безъ наблю- 
денія за собою, очень легко вдаться иъ подобную 
крайность. Въ этомъ отношеніи высокій при 
мѣръ представляетъ намъ св. Іоаннъ Златоусгъ, ко• 
торый при изображены самыхъ яркихъ картинъ со- 
временной ему народной, и даже языческой жижи, 
съ необыкновенною тщательностію охранялъ достоин*
ство цсркоииаго ело da. Н о Duco'iafttiiio образцы точ-
ной и преисполненной достоинства рѣчи при сближе* 
ніи христіанскпхъ истинь съ обыденною жизпію 
представляют!, намъ притчи Христа Спасителя.

И ученый современный языкъ, даже чисто рус 
скій, ne перемѣшиваемый безъ нужды съ иностраи- 
ными словами, ѵ многихъ нагаихъ писателей отли-

9

чается странными оборотами и сочетаниями словъ, 
которыхъ необходимо избѣгать импровизатору, чтобы 
не удивлять народъ необычайными дли него выра- 
женіями. Наиримѣръ, вмѣсю того, чтобы сказать:
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 -если это для насъ ясно, то легко попять и слѣду״
ющее“, говорится: ״разъ что для насъ выяснилось 
и проч.“. Или въ видѣ вывода изъ сказанной рѣчи 
вмѣсто заключенія говорятъ: ״въ концѣ концовъ“. 
Крестьянинъ задумается,—о какихъ это концахъ ба- 
ткшка говоритъ? Но при певвиманіи сонременныхъ 
писателей къ точности и чистотѣ рѣчи встрѣчаются 
выраженія и прямо безсмысленныя, напримѣръ— 
 .“благодаря пьянству, народъ нашъ совсѣмъраворился״
За что тѵтъ благодарить пьянство.

Мнѣ кажется, что высказанные мною опыты и 
замѣчанія относительно импровизаціи, впредь до 
составленія болѣе полныхъ руководствъ по этому 
предмету, могутъ быть приняты къ свѣдѣиііо моло- 
дыми ироповѣдниками, и легко могутъ быть примѣ* 
ияемы къ пріученію воспитанниковъ духовно-учеб- 
ныхъ заведеній пользоваться ״живымъ словомъ“ въ 
иредстоящемъ имъ проповѣдничествѣ.

Эго важное дѣло наставники духовно учебныхъ 
заведеній должны имѣгь въ виду заранѣе, съ пер- 
выхъ классовъ семинаріи, а не дожидаться, когда 
воспитанники достигнуть зрѣааго возраста и будутъ 
па выходѣ изъ заводенія. Я этимъ хочу сказать, что 
вообще развиііе свободы слова должно быть начи- 
наемо съ раннихъ лѣтъ для всякихъ цѣлей общест- 
венной дкятсльиости, а въ томъ числѣ и для про־ 
повѣди. Въ этомъ смыслѣ наставники должны обра- 
щагь особое вниманіе на передачу ученикам^ при•
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готовленныхъ ими уроковъ. У насъ, надобно правду 
сказать, госаодствуетъ буквальное заучиваніе урока 
при его приготовлепіи и чтеніе при передачѣ, боль- 
шею частію быстрое и торопливое. Какъ это вредно 
для развитія ума и слова въ молсдыхъ людяхъ,—  
объ этомъ и говорить нечего. При буквальномъ за- 
ѵчиваніи урока, замѣняющемъ разумное условіе его 
содержав ія, преобладаетъ вербальная память и не 
работаетъ умъ, потому что здѣсь нѣтъ мѣста раз- 
мыгаленію, а при передачѣ урока читкомъ ученикъ 
обращается въ машинку, съ трескомъ передающую 
чужія слова. То и другое наставниками должно быть 
строго преслѣдуемо, съ гласнымъ объявленіемъ уче- 
никамъ нанередъ, что и при шѳердомъ знаніи урока 
такой механическій огвѣтъ убавляетъ баллъ на по- 
ловину. И это будетъ справедливо, потому что бе-3־ 
толковость въ изучепіи и передачѣ предмета есть
ясшлй зпакъ плох&го поиамапія и усвоспія прспода-
ваемаго предмета. Сколько мнѣ приходилось замѣчать, 
нониманіе урока провѣряется наставниками чрезъ 
частные вопросы, относящіеся къ его содержанію, 
но не спѣшная и выразительная передача его, не 
въ обиду имъ будь сказано, почти не обращаетъ на 
себя ихъ ваиманія. Между тѣмъ эта привязанность 
къ тетрадкѣ и быстрое чтеніе заученнаго ведутъ 
далеко: привычка говорить заученное, впослѣдствіи 
и проповѣдника привязываетъ къ рукописи, и про- 
изнесевіе проповѣдей у насъ въ болыпинствѣ обра
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щается въ скорое и монотонное чтеніе, за что насъ 
и порицаютъ. Поэтому съ раннихъ лѣтъ надобно 
требовать отъ ученикоьъ не только сознательной и 
отчетливой передачи уроковъ въ смыслѣ ихъ пони- 
манія, но и не спѣшнаго, яснаго, выразительеаго 
ихъ произнесенія, которое походило бы не на за־ 
ученную и чужую, а на собственную свободную рѣчь. 
Правда съ учениками мало одаренными это трудно, 
но и имъ можно положить тактъ и мѣру въ чтеніи 
урока, строго останавливая торопливость; за учени- 
ками же способными наблюдать это не только не 
трудно, но и пріятно, особенно при урокахъ истори- 
чески хъ, философскихъ и богословскихъ. Вотъ гдѣ, 
по моему мнѣнію, зараждается способность къ им- 
провизаціяма,— именно: въ обращеніи пріобрѣтеннаго 
познанія силою размышлеиія ьъ собственное, и чу- 
жаго слова— въ свое, съ свободнымъ употребленіемъ 
того или другаго. Послѣднее должно быть всячески 
поощряемо и обращаемо ученику въ особенное досто- 
инство, а наставнику даетъ возможность поправлять
неточный выраженія ученика, спос<>бъ произнесенія, 
или выговариванія урока, иначе сказать, помогать 
ему вырабатывать свободное слооо.

Что касается обучекія возрастныхъ воспитании- 
ковъ импровизаціямъ, то, по моему мнѣнію, для этой 
цѣли полезно установить слѣдуюіція правила:

1. Замѣтивъ въ молодомъ человѣкѣ быстроту со־ 
ображенія и свободу слова, надобно отнестись со
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вниманіемъ и уваженіемъ къ этому дару Божію, 
ввушввъ то же самое ему самому, и дать понять, 
что этому дару предстовтъ высокое употребленіе, 
разумѣется при усердіи и трудолюбіи его обладателя. 
Затѣмъ, при достижепіи достаточной зрѣлости моло- 
дыхъ людей надобно объявить тѣмъ изъ нихъ. которые 
окажутся способными, что имъ предстоитъ курсъ 
обученія живой устной проповѣди, которая должна 
имѣть вел в кое зпаченіе въ нредстоящемъ имъ пас- 
тырскомъ служеніи. Поэтому неумѣстны опыты им- 
провизацій, которые чуть не въ видѣ игрушки за- 
ставляютъ дѣлать нѣкоторыхъ воспитанниковъ на 
эк0*мевахъ, сопровождая ихъ улыбками, а иногда и 
смѣхомъ товарищей при замѣчаемыхъ недостаткахъ, 
или ошибкахъ. Это сразу убиваетъ и уваженіе къ 
дѣлу и бодрость на удачу выставленнаго оратора. 
Итакъ, въ этомъ дѣлѣ должна быть принята строгая
и обдуманная система какъ и во всякомъ другомъ
родѣ обученія и воспитанія.

2. Отобраннымъ для обученія импровизаціямъ 
способнымъ ученикамъ,—много •ли, мало־ли ихъ Богъ 
дастъ,— надобно дать время привыкнуть къ этой 
мысли, побороть естественвую при этомъ робость, 
надобно вйушить, что отъ нихъ не ожидаюгъ блестя 
щихъ рѣчей, а только требуютъ упражненія ихъ спо- 
собностей, какія въ нихъ окажутся, и пріучеиія къ 
устной проповѣди на практикѣ. При томъ нужно ихъ 
упредить, что не быстрая и бойкая рѣчь отъ нихъ
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ожидается, а плавное, по возможности спокойное н 
отчетливое изложеніе предмета взятаго ими для слова; 
что замедленіе, остановки, поправки въ рѣчи, про• 
махи fie будутъ имъ обращаемы въ вину, а будутъ 
принимаемы какъ недостатки, обнаруживающіеся у 
каждаго человѣка, при обученіи всякому новому дѣлу. 
При этомъ нѣтъ надобности дѣлать предварительный 
замѣчанія о с по с об ѣ выраженія, складѣ рѣчи, какихъ 
долженъ держаться молодой импровизаторъ (кромѣ 
изложенныхъ предосторожностей относительно чисто- 
ты и благоприличія я«*ыка), а предоставить ему гово- 
рить такъ, какъ онъ будетъ способенъ говорить; за• 
мѣчаніямъ будетъ мѣсто послѣ произнесенія.

3. Важное значеніе имѣетъ выборъ мѣста, на
«

которомъ ученики должны упражняться въ импрови- 
заціяхъ. Въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ, какъ мнѣ из- 
вѣстно, заставляютъ учениковъ говорить устныя по• 
ученія въ классахъ съ своего мѣста за партою; въ 
другихъ ставятъ ихъ на профессорскую каѳедру: всѣ 
подобные пріемы я признаю не соотвѣтствующими 
цѣли. При первыхъ опытахъ импровизацій надобно 
проповѣдпику, какъ сказано было выше, освоиться 
съ мѣстомъ, обстановкою, съ лицами, которыхъ онъ 
можетъ увидѣть въ числѣ своихъ слушателей. Ilo- 
Этому ученикъ за партою остается ученикомъ, пере- 
дающимъ урокъ, ученикъ на каѳедрѣ можетъ бить 
приготовляемъ къ учительству, а не къ проповѣди. 
На мѣстѣ самой проповгъди долженъ пріучайся
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будущій проповѣдникъ— нмпровизаторъ. Говорить рѣ- 
чи на другихъ мѣстахъ, въ другихъ публичныхъ 
собрапіяхъ онъ можетъ, и долженъ будегъ пріучаться 
нослѣ. Гдѣ же такія мѣста съ надлежащею обета- 
новкою могутъ быть указываемы воспитанникамъ для 
импровизацій? Цѣлесообразнѣе всего въ семинарской 
церкви на литургіи, или послѣ вечерняго богослу- 
женія *), и предъ аналогіемъ, въ стихарѣ, если ока- 
жутся ученики оосвященными въ стихарь, а если и 
нѣтъ, то нарочито можно для этой цѣли просить для 
избранныхъ учениковъ посвященія въ стихарь. Какъ 
это важно, видно будетъ на опытѣ. Сначала необхо- 
димо заставлять проповѣдывать въ будничные дни, 
или въ аеболыйіе праздники, такъ сказать, въ своей 
семьѣ, т. е. въ присутствіи учениковъ и насгавниковъ, 
чтобы проповѣлникъ видѣлъ знакомыхъ и благоже- 
лательныхъ ему лицъ, а не стороннихъ людей, ко-
торихъ критики онъ можетъ бояться. Разумеется,
при этомъ наставники и ученики, какъ люди жела- 
ющіе успѣха столь важному дѣлѵ> должны своимъ 
положеніемъ, взглядами и сочувственнымъ выраже- 
ніемъ лицъ ободрять и поддерживать начинающаго 
оратора. Особенно • ученикамъ должно быть строго 
внушаемо. приличное и осторожное въ нтихъ слу- 
чаяхъ поведеиіе. За тѣмъ по достаточномъ приготов- 
леніи и навыісѣ учениковъ можно будетъ дозволять

’) Вг нѣкоторыхъ семиваріяхъ есть обычай читйть утрев- 
иія и вечернія молитвы въ цер&вахъ: этнмъ обычаемъ можно вое- 
пользоваться и для поученій, особенно ѵтромъ. Времени для этого 
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имъ проновѣдынать и въ больтіе праздники при 
стороннихъ богомольцахъ. Самый благонріятныя ус- 
ловія въ этомъ отношеніи прсдставляютъ заводимыя 
въ нѣкоторыхъ духовно учебныхъ заведепіяхъ въ 
праздничные дни• собесѣдованія съ народомъ. Они 
могутъ быть часты, и избранные воспитанники семи• 
наріи, а даже и академіи, могутъ имѣть вг теченіе 
двухъ послѣднихъ лѣгъ предъ окончапіемъ курса 
много опытовъ проповѣданія, особенно когда при со- 
бесѣдованіи съ народомъ могутъ въ одно собраніе 
чередоваться по два и по три человѣка. Не грѣхъ 
будетъ и наставникамъ, гордость всякую отложшс, 
принять въ этомъ дѣлѣ участіе и поощрить учени- 
ковъ своимъ иримѣромъ. Нѣтъ сомнѣнія, что отъ 
этихъ опытовъ можно ожидать самыхъ благопріятныхъ 
послѣдствій.

4. Сколько важно указаніе мѣста для обученія
устному проповедничеству, столько же важенъ и вы־ 
борь предметовъ для проиовѣдн. Темы могутъ быть 
избираемы самими воспитанниками, или предлагаемы 
наставниками; но непременно онѣ должны быть не 
только по силамъ пачинаю1цимъ} какъ говорено было 
выше, но и соотвѣтствовать роду слушателей. Такъ 
въ прнсутствіи наста вн и ковъ и учениковъ вмѣстѣ 
темы должпы быть равно назидательпы для гѣхъ и 
другихъ, т. е. такія. которыя представляли бы пред- 
меты благоговѣнія для всѣхъ, какъ, иапримѣръ, свя- 
щепныя повѣствованія, или касались бы правилъ 
нравственной жизпи.свойственныхъ всѣмъ возрастамъ
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и состояніямъ, какъ напр., о молитвѣ, о покаяніи, 
о прощеніи обидъ, о благотворительности и т. п. 
Само собою понятно, что при такомъ различіи слу- 
шателей нельзя говорить о предметахъ, которые той 
или другой сторонѣ чужды, какъ напр., наставникамъ 
о любезномъ обращеніи съ товарищами, или учени- 
камъ о высокомъ назначеніи наставниковъ юноше* 
стиа. При раскрытіи же темъ обще־христіанскаго 
характера слово и юнаго проповѣдника, произносимое 
отъ сердца и съ приличною декламаціею, можетъ 
вызвать на лицахъ и сгаршихъ его по возрасту и 
положенію людей выраженіе сочувствія и одобренія, 
что и составляетъ живую силу, возбуждающую д\хъ 
проповѣдника. Во всякомъ случаѣ нужно избѣгать 
темъ замысловатыхъ. Образчикъ ошибочнаго выбора 
мѣста и темы для импровизаціи оканчивающаго курсъ 
ученика я видѣлъ въ одной семинаріи при выпуск- 
номт. актѣ. Ученика поставили на каѳедрѣ и заста- 
вили его творить рѣчь новоизбранному церковному 
сгаростѣ объ его обязанностяхъ. Ни старосты тутъ 
не было, ни каѳедра такой рѣчи не соотвѣтство- 
вала,—слѣдовагельно положеніе оратора со всѣхъ 
сторонъ было совершенно ложное.

Дальнейшее и болѣе подробное раскрытіе пред- 
лагаемой мною системы обученія импровизаціямъ, а 
также исправленіе моихъ недостатковъ и ошибокъ, 
я предоставлю времени, опытамъ и мудрости на-
ставвиковъ
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Supplementband 30
Die Entwicklung 
a n a l y t i s c h e r  Kon- 
s t r u k t i o n e n  in  de r  
r u s s .  Fachsprache  
d e r  Mathematik 
s e i t  dem 18. Jh .
1990, 339 S . ,
DM 9 8 . ־־
ISBN 3-87690-472-2 
(hard cover)

von Karen R e i tz

Supplementband 29
Das W o r t s p i e l  und 
s e i n e  Ü berse tzung  
i n  s l a v i s c h e  S p ra -  
chen .  1990, 256 S. 
DM 6 4 . -
ISBN 3-87690-437-4  
(h a rd -co v e r )

von U l r i k e  Timko- 
v i e

Supplementband 32
Das l y r i s c h e  Werk 
von Tadeusz P e ip e r  
Analyse und Konkor 
danzw örte rbuch .  
1992, 579 S . ,
DM 11 о . -
ISBN 3-87690-521-4 
(hard cover)

von Michael  F l e i -  
s c h e r

Supplementband 31
S tu d ia  p h r a s e o l o -  
g i c a  e t  a l i a .  F e s t  
s c h r i f t  f ü r  J o s i p  
M ates ic  zum 65. 
G e b u r t s t a g .  1992, 
561 S . , DM 1 3 0 . -
ISBN 3-87690-520-6  
(hard cover)
Herausg.  von W. 
Eismann u. J .  Pe- 
termann
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Band 85
P.V. V lad im irov
Doktor F r a n c i s k  
S k o r in a .  Ego p e r e -  
vody, p e c a t n y j a  
i z d a n i j a  i  jazyk .  
SPb. 1888.
1989, 351 S . ,
DM 8 8 . ־
ISBN 3-87690-432-3

Band 84
R u s s k i j a  n a rodny ja  
k a r t i n k i .  Sobra l  
i  o p i s a l  D. Rovin- 
s k i j .  SPb. 1881. 
T e i ln ach d ru ck  von 
W. Koschmal. 1989, 
302 S . , DM 7 0 . ־
ISBN 3-87690-431-5

Band 90
Capucine  C a r r i e r
T r e d i a k o v s k i j  und 
d i e  "A rgen ida" .  
Ein V o r b i l d ,  das 
k e in e s  wurde.
1991, 330 S . ,
DM 7 0 . -
ISBN 3-87690-500-1

Band 89
I r i n a  Dergačeva
S ta n o v le n ie  povest■ 
v o v a t e l ' n y c h  n a č a l  
v d re v n e ru s sk o j  
l i t e r a t u r e  XV-XVII 
vekov (na mat. 
s i n o d i k a ) . 1990, 
207 S . , DM 5 4 . -
ISBN 3-87690-438-2
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S . К. B u l ič

Ocerk i s t o r i i  jazy■ 
k o z n a n i j a  v R o s s i i  
T. I  (XIII  v .  -  
1825 g . ) .  SPb.
1904. Nachdruck 
und E i n l e i t u n g  von 
H. K e i p e r t .
München 1989, 1248 
+ VII S . , DM 2 2 0 . ־
(= Band 83)

F. P o l ik a rp o v

Leksikon t r e j a z y c -  
n y j . D ic t io n a r iu m  
t r i l i n g u e .  Moskva 
1704. Nachdruck 
und E i n l e i t u n g  von 
H. K e ip e r t .
München 1988, 806 
S . , DM 1 9 0 . -

(= Band 79)

P.V. V lad im irov

Doktor F r a n c i s k  
S k o r in a .  Ego p e r e -  
vody, p e c a t n y j a  i z  
d a n i j a  i  j a z y k .  
SPb. 1888.

München 1989, XXVI 
+ 351 S . , DM 8 6 . ־

(= Band 85)

R u s s k i j a  n a ro d n y ja  
k a r t i n k i .  S o b ra l  
i  o p i s a l  D. Rovin- 
s k i j .  SPb. 1881.
In Auswahl nachge-  
d ru c k t  und e i n g e -  
l e i t e t  von W al te r  
Koschmal.

München 1989, X I I I  
+ 302 S . , DM 7 0 . -
(= Band 84)
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SPECIMINA PHILOLOGIAE SLAVICAE

Herausgegeben von 
Olexa Horbatsch, Gerd Freidhof und Peter Kosta

Band 79

F. Polikarpov

Leksikon trejazycnyj 
Dictionarium trilingue

Moskva 1704

N a c h d r u c k  u n d  E i n l e i t u n g
von 

H. Keipert

VERLAG OTTO SAGNER • MÜNCHEN

1988
Aleksej I. Kljuarev - 9783954794553

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:16:59AM
via free access


	sps101_9783876905624U
	SPS-101-3-87690-562-1

