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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spateren Antike (1.—4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten  klassischen’ Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun-
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fiille von Werken
zu philosophischen, ethischen und religiosen Fragen hervorgebracht, die
sich ihre Aktualitdt bis heute bewahrt haben. Die — seit Beginn des Jah-
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
geforderte — Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, ,Schriften der spateren Antike zu ethischen
und religiosen Fragen’) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte
iiber eine neuartige Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdiszi-
plindrer Kommentierung in Essayform zu erschliefSen.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konnota-
tionen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension (die
Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen”, zum Wahlspruch der Aufkldarung gemacht hat),
soll auch die sinnliche des ,,Schmeckens” zu ihrem Recht kommen: Einer-
seits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in verschiedenen Diszi-
plinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Philosophie, Ge-
schichte, Archdologie ...) aufbereitet, andererseits aber Leserinnen und Le-
ser auch ,auf den Geschmack” der behandelten Texte gebracht werden.
Deshalb wird die sorgféltige wissenschaftliche Untersuchung der Texte,
die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven beleuchtet wer-
den, verbunden mit einer sprachlichen Prasentation, welche die geistesge-
schichtliche Relevanz im Blick behilt und die antiken Autoren zugleich als
Gesprachspartner in gegenwartigen Fragestellungen zur Geltung bringt.






Vorwort zu diesem Band

Tatians nach der Mitte des 2. Jh.s n. Chr. entstandene Rede an die Griechen ist
eine ebenso wortgewaltige wie vehemente Attacke, in der sich ein gebilde-
ter Christ gegen die gesamte hellenische Kultur- und Gotterwelt wendet;
sie stellt damit gewissermaflen bereits einen Vorldufer der umwailzenden
geistigen Auseinandersetzungen zwischen religids-paganen Traditionen
und Christentum im 4. Jh. n. Chr. dar.

Meine erste Begegnung mit dieser Schrift liegt iiber zwanzig Jahre zu-
riick: Im Sommer 1993 wurde ich von der Patristischen Kommission der
Union der deutschen Akademien der Wissenschaften darum gebeten, die
damals im Manuskript vorliegende Textedition von Miroslav Marcovich
zu begutachten. Was mir damals rasch auffiel, war die grof3e Fiille eigener
Konjekturen, die Marcovich auf jeder Seite in diesem Text fiir nétig hielt
und die den Stil des Autors in erheblichem Mafie veranderten, indem sie
ihn in Stilnormen einzwéngten, wie sie vielleicht im 4. Jh. v. Chr. die Regel
waren, ganz gewiss aber nicht mehr in der frithchristlichen Literatur des 2.
Jh.s n. Chr. Ich kam deshalb in meinem Gutachten zu dem Ergebnis, dass
Marcovich mindestens 90% seiner Konjekturen zuriicknehmen mdisse, be-
vor das Manuskript gedruckt werden konne. Leider zeitigte das Gutachten
zu seiner Zeit iberhaupt keine Folgen — als die Edition zwei Jahre spater
(1995) im Druck erschien, enthielt sie keineswegs weniger, sondern sogar
noch mehr in den Text aufgenommene Konjekturen —, aber es hatte jeden-
falls mein Interesse an diesem Text geweckt und mir zugleich gezeigt, dass
die vorhandenen Editionen diesen Text in unbefriedigender Weise prasen-
tierten: Die Edition von Molly Whittaker (1982, nachgedruckt 2003), die
durch einen zu engen Anschluss an die Uberlieferung gekennzeichnet ist
- oft ist er so eng, dass der daraus resultierende Text an vielen Stellen kein
befriedigendes Bild bietet —, hat nur ein gemischtes Echo gefunden. Die vor
wenigen Jahren (2012) erschienene zweisprachige Ausgabe von Jorg Tre-
lenberg steht dhnlich wie Whittaker Konjekturen duferst zuriickhaltend
gegeniiber. Angesichts dieser grofSen Diskrepanz zwischen Marcovich ei-
nerseits und Whittaker / Trelenberg andererseits musste die hier vorgeleg-
te Textkonstitution viel hdufiger, als dies in anderen SAPERE-Bénden der
Fall ist, ihren eigenen Weg finden. Trelenberg hat seine Ausgabe auch mit
umfangreichen kommentierenden Anmerkungen, einer langen Einleitung
und Appendices versehen; doch machten die nicht geringen Defizite in den
Anmerkungen es notwendig, dem vorliegenden Band eine ausfiihrliche
Textkommentierung beizugeben. Trelenbergs Einleitung und Appendices



VIII Vorwort zu diesem Band

behandeln vor allem theologische Fragen, aber Tatians Schrift ist nicht nur
fiir die Theologie, sondern fiir die gesamte griechisch-romische Kultur des
2. Jh.s n. Chr. interessant; deswegen hat der vorliegende Band es sich zur
Aufgabe gemacht, diesen Text — in bereits bekannter SAPERE-Manier —
in insgesamt fiinf Essays aus einer Reihe von verschiedenen Perspektiven
(theologischen wie nicht-theologischen) zu beleuchten.

Im ersten dieser Essays stellt Ferdinand R. Prostmeier, ausgewiese-
ner Kenner der christlichen Apologeten, Tatians Schrift in den Rahmen
des Diskurses {iiber ,Religion’ in der frithen Kaiserzeit und charakteri-
siert die moglichen Stofirichtungen des Textes innerhalb dieses Diskur-
ses. Geht es dabei noch um ein vornehmlich (aber nicht ausschlieflich)
christliches Umfeld der Schrift, so stellen der Patristiker Holger Strutwolf
und die Klassische Philologin Marie-Luise Lakmann die von Tatian ent-
wickelte Seelenlehre in den Kontext der zeitgendssischen, vor allem mit-
telplatonisch gepragten Philosophie und zeigen, dass sich Tatians Seelen-
vorstellung nicht ohne ihre Beziige zur zeitgenossischen nichtchristlichen
Philosophie verstehen lasst. Ausdriicklich als ,,Wanderer zwischen zwei
(Bildungs-)Welten” stellt der Kirchengeschichtler Peter Gemeinhardt Tati-
an in seinem Werdegang vor und wiirdigt ausfiihrlich seine Auseinander-
setzung mit dem damaligen pagan-griechischen Bildungsideal; in dieser
Auseinandersetzung entwickelt er eine eigene (,barbarische”) Bildungs-
vorstellung, die freilich sehr viel von dem enthalt, was auf der nichtchrist-
lichen Seite philosophisch gedacht wurde. Als Spezialist fiir platonische
Religionsphilosophie beschéftigt sich Andrei Timotin mit Tatians Vorstel-
lungen tiber den christlichen Gott und den ihm entgegenstehenden Damo-
nen, in denen die griechisch-romischen Gotter weiterleben, und zeigt, dass
diese Damonologie eine originelle Synthese jiidischer und mittelplatoni-
scher Traditionen ist. SchliefSlich geht Adolf Martin Ritter, ausgewiesener
Kenner des antiken und mittelalterlichen Christentums, den Spuren Tati-
ans und seiner Rede an die Griechen in der christlichen Literatur der Spatan-
tike nach und macht (u.a.) deutlich, dass vor allem sein Beweis des Alters
(und damit des Vorrangs) der christlichen (,,barbarischen”) Philosophie
gegeniiber der paganen sowie der von ihm vielleicht als erstem formu-
lierte Gedanke der creatio ex nihilo stark weitergewirkt haben. Insgesamt
entsteht in diesen Essays ein Bild der hier prédsentierten Schrift, das — so
steht zu hoffen — ihrem Facettenreichtum, aber auch der Einbettung ihres
Autors in die vielstimmige geistige Welt seiner Zeit, einigermafien gerecht
wird.

Fiir die vorziigliche Vorbereitung dieses Bandes zum Druck sei der
SAPERE-Arbeitsstelle und namentlich Andrea Villani (der auch die Indi-
ces erstellt hat) herzlich gedankt.

Gottingen, im Dezember 2015 Heinz-Gunther Nesselrath
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A. Einfiihrung






Einfithrung in die Schrift

Heinz-Giinther Nesselrath

,Es hat in der ganzen Antike weder vorher noch nach-
her eine so niedrig-gemeine Schméhschrift gegen die
Bildung, Kultur und Philosophie gegeben ...; sie ist ei-
ne einzige wiiste Schimpferei ... Es ist eine Ehre fiir die
Kirche, daf$ sie diesen Mann rechtzeitig ausgeschieden
hat ...” (Carl Schneider, Geistesgeschichte der christlichen
Antike, 180)

,,-.. diesem zweifellos logisch denkenden und scharfsin-
nigen Verfechter des dltesten Christentums ...” (Kukula
1900, 4)

Auf der einen Seite ein geradezu vernichtendes Urteil iiber Tatians Oratio
ad Graecos (das keineswegs alleinsteht), auf der anderen aber auch Hoch-
achtung fiir die gedankliche Leistung des Autors: Tatian hat bei seinen Le-
sern und Kritikern (offenbar auch schon denen der Antike) immer wieder
starke Emotionen freigesetzt.? Dass es sich also auf jeden Fall lohnt, diesen
Autor und seine Schrift ndher kennenzulernen, versuchen die folgenden
Seiten zu zeigen.

! C. ScHNEIDER, Geistesgeschichte der christlichen Antike (Miinchen 1970).

2 Zwei (weitere) Beispiele mogen geniigen. Vgl. zum einen (den noch vergleichsweise
gemafBigt formulierenden) Harnack 1884, 3: ,,Die masslosen Angriffe, welche Tatian ge-
gen die Religion und die Philosophie, gegen die Wissenschaft und die Kunst der Griechen
richtet, ... die gemeinen Verleumdungen der grossten griechischen Denker, die er unge-
priift nachspricht — diese ganze Methode des Kampfes erinnert aufs lebhafteste an die ro-
hen Standreden der Kyniker, nicht selten auch an die frivolen Witze der Freigeister”; 6:
, Die Harte, Ungerechtigkeit und Masslosigkeit in den Ausfithrungen muss heutzutage je-
den Leser abstossen ...”. Wesentlich ungnadiger duBert sich Gerrcken 1907, 105-113: Er
attestiert Tatian , Abneigung gegen alles Wissen, verbunden mit prahlender Aftergelehr-
samkeit” (107); er sei ,ein hochst unfertiger Kopf, ein ganz seichter Denker” (ebd.), zwar
,ein Original, aber ein ziemlich trauriges, ein Mensch von duflerst geringer Ehrlichkeit ge-
gen andere und gegen sich selbst” (112), schliefSlich ein , halbgebildete[r] Besserwisser”
(113).



4 Heinz-Giinther Nesselrath

1. Tatian — Leben und Werk

1.1. Leben

Uber Tatians Leben ist nur wenig bekannt und dieses Wenige auch nicht si-
cher. Die wichtigste Quelle zu seinem Leben sind die ,autobiographischen
Abschnitte® der Oratio ad Graecos selbst; hinzu kommen Texte von drei
christlichen Autoren des spéateren 2., des 3. und des 4. Jh.s: das Werk Ad-
versus haereses des Irenaeus von Lyon,4 die Kirchengeschichte des Eusebios
von Kaisareia® und das Panarion des Bischofs Epiphanios von Salamis auf
Zypern.6

Schon Tatians Herkunft ist nicht vollig klar. In Or. 42,1 weist er auf sei-
ne Geburt ,im Land der Assyrer” hin; doch ist diese Angabe mit einigen
Unsicherheiten belastet, denn schon seit den Zeiten Herodots ist der Be-
griff ,, Assyrien” in der griechischen Vorstellungswelt ein ziemlich vager.”

® 0r.29,1-3;35,1f,; 42,1.

* Adv. haer.126,1 ist ein Fragment aus der griechischen Originalfassung des Werks, das
als Auszug in der Kirchengeschichte des Eusebios (HE IV 29,2f.) erhalten ist: Hier wird Tatian
ausdriicklich als ,Horer” (= Schiiler) Justins bezeichnet, der erst nach Justins Tod vom
wahren Glauben abgewichen sei und sich Gedanken von Gnostikern zu eigen gemacht
habe.

5 HE IV 16,7 hebt Tatians griechische Bildung hervor (,Tatian, ein Mann, der den ers-
ten Teil seines Lebens sich als Sophist mit den Bildungsgiitern [padnuata] der Griechen
beschiftigte und sich in ihnen keine geringe Reputation erworben hatte”); HE IV 29,2f. ist
der in der vorangehenden Anmerkung vorgestellte Auszug aus Irenaeus.

® Epiphanios gibt eine kurze biographische Skizze zu Tatian, als er dessen Haresie be-
handelt (Panar. 46,1,1-9): Tatian habe griechische Bildung erhalten (46,1,2 ano ‘EAAvwv
opuwpevos kal g TV EAAvov mawelag Omaoxwv) und zunéchst in Verbindung mit
dem spéteren Martyrer Justin die wahre Lehre befolgt, sei dann aber nach dessen Tod in
die Irre gegangen (46,1,4f.: ,,zuerst war er auf guter Bahn [kaAwg peoduevoc] und stark
im Glauben, solange er mit dem heiligen Mértyrer Justin zusammen war. Als aber der hei-
lige Justin starb, da erging es ihm wie einem Blinden, der sich an der Hand fiihren lasst:
wie dieser, wenn er von dem, der ihn fiihrte, verlassen ist, sich einem Abgrund preisgibt
und dann wegen der ihm anhaftenden Blindheit unaufhaltsam hinabféllt, bis er in den Tod
stiirzt — so erging es auch diesem”). Nach Justins Tod sei Tatian von Rom wieder in den
Osten gegangen und habe hier dhnliche gnostische Gedanken wie Valentinos entwickelt
(46,1,7: ,,von Rom namlich zog er nach der Vollendung des heiligen Justin in die Gegenden
des Ostens, hielt sich dort auf, und da er schlechtem Denken anheimfiel, fiihrte er entspre-
chend den Fabeleien des Valentinos auch seinerseits irgendwelche Aiones und Prinzipien
und Emanationen in seine Lehre ein”); er habe ,um das zwolfte Jahr des Kaisers Anto-
ninos, der der Fromme genannt wurde” (46,1,6 megi 10 dwdékatov étoc Avtwvivov Tov
evoePoug Kaloagog émikAn0évtoc; vgl. hierzu u. S. 15 bei Anm. 44) in ,Mesopotamien”
seine eigene Schule begriindet (10 ... aUTOL dATKAAEIOV TEOEOTACATO ... €V T Méom)
t@v motap@v) und damit vom syrischen Antiochia bis nach Kilikien und Pisidien grofSe
Wirkung entfaltet (46,1,8).

7 Bei Herodot bildet »Babylonien”, also das Kernland Mesopotamiens mit Babylon (am
Euphrat) als Hauptstadt, nur einen Teil ,, Assyriens” (vgl. Hdt. 1106,2; 178,1); in Hdt. IV 39,1
wird ,, Assyrien” zwischen Persien und Arabien lokalisiert und umfasst damit offenbar
auch Syrien. Ferner zeigt auch Hdt. VII 63, dass es eine recht grofie Ndhe zwischen den



Einfiihrung in die Schrift 5

Im Fall Tatians glaubt nun sogar noch der bisher letzte (2012 erschienene)
Kommentar zur Oratio ad Graecos, dass ,,assyrisch” hier auf die Region um
den mittleren Lauf des Flusses Tigris verweist,® was deutlich jenseits der
damaligen Ostgrenze des Romischen Reiches wére, und man konnte sich
fragen, was Tatian dann iiberhaupt ins Romische Reich hineingezogen hit-
te. Nun nennt aber auch Tatians Zeitgenosse Lukian sich selbst gelegent-
lich einen ,,Assyrer”,9 und von ihm wissen wir mit Bestimmtheit, dass er
aus Samosata, 10 d.h. einer auf dem Westufer des Euphrat und damit inner-
halb der damaligen rémischen Reichsgrenzen gelegenen Stadt, kam; und
deshalb spricht nichts gegen die Annahme, dass auch die Urspriinge des
,Assyrers” Tatian in etwa dem gleichen Gebiet, also den 6stlichen Teilen
der romischen Provinz Syrien, gewesen sein konnten und Tatian mithin
von Anfang kein Untertan der parthischen Konige, sondern der romischen
Kaiser war.

Vor allem aus Tatians spéaterer Verbindung zu Justin (der etwa zwischen
100 und 165 lebte; vgl. u.) lasst sich schliefSen, dass Tatian wahrscheinlich
um 120 geboren wurde. Er erhielt eine pagane, vor allem rhetorische (viel-
leicht auch philosophische) Schulausbildung'! und behauptet, es in ihr zu
einiger Bedeutung gebracht zu haben.'> Wiederum nach eigenem Zeugnis
unternahm er weite Reisen!® und will auf ihnen viele pagane Kulte ken-
nengelernt haben und selbst in Mysterien eingeweiht worden sein.!* Als

Begriffen ,syrisch” und , assyrisch” gibt, da die hier genannten Assyrer ,,von den Griechen
Syrer, von den Barbaren Assyrer genannt wurden”. Vgl. auch Xen. Anab. VII 8,25; Cyr. 1
1,4. Clemens von Alexandria nennt in Strom. III 81,1 Tatian explizit tov Zov, ebenso im
5. Th. Theodoret (Haer. fab. comp., PG 83, 369,5: Tatioavog ... 0 ZVQOC).

8 TreLENBERG 2012, 1. Auch WHrTTAKER 1982, ix lokalisiert Tatians Geburtsstitte , east of
the Euphrates”. Dagegen hélt Pouberon 2005, 175 Anm. 1 neben ,,Haute Mésopotamie ...
entre I'Euphrate et le Tigre” zumindest fiir moglich, dass mit ,, Assyrien” auch , la Syrie ro-
maine dans son ensemble” gemeint sein konnte, ,,car il semble bien y avoir eu une certaine
confusion entre Syrie et Assyrie, Syrien et Assyrien”; vgl. die vorangehende Anmerkung.

? Luc. Dea Syr. 1: yodepw d¢ Aoovolog év (,ich schreibe dies als Assyrer”). Vgl. auch
Luc. Bis Acc. 27, wo die personifizierte Rhetorik erzahlt, sie habe den jungen Lukian zu-
erst in Ionien getroffen, ,als er (noch) eine Kandys auf assyrische Weise trug” (kxavdovv
£vdedLKOTA €lg TOV ACOUQLOV TEOTIOV).

10 Cf. Luc. Pisc. 19; Hist. Conscr. 24.

1 Vgl. Or. 35,1 (,nachdem ich mir eure sophistischen Kiinste erworben habe”) und 42,1
(ich lernte zuerst eure Bildung kennen”).

12 Vgl. Or. 1,5 (,,ich habe eurer ,Weisheit’ eine Absage erteilt, auch wenn ich in ihr eine
recht respektable Figur machte”).

13 Or. 35,1 (,nachdem ich ein grofes Stiick Erde bereist habe”).

1 0r. 29,1 (,,da ich auch an Mysterien teilgenommen und die bei allen vorkommenden
Riten gepriift hatte”). Wiederholt beruft er sich darauf, Dinge nicht aus zweiter oder drit-
ter Hand, sondern selbst und in Autopsie kennengelernt zu haben (29,1: ,Da ich dies nun
gesehen hatte ...”; 35,1: ,Dies nun habe ich nicht, weil ich es von einem anderen lernte,
(hier) ausgebreitet, sondern nachdem ich ... auch vielen (anderen) Kiinsten und Vorstel-
lungen begegnet bin ... und die von euch [scil. den Griechen] zu ihnen [scil. den Rémern]
gebrachten vielféltigen Statuen kennengelernt habe”).
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letzte Station vor der Abfassung der Oratio gibt er einen Aufenthalt in Rom
an,’® wo er sich offenbar dem spateren Martyrer Justin angeschlossen hat,
den er zweimal in der Oratio erwahnt.!® In welchem Umfang die Begeg-
nung mit Justin fiir die Konversion Tatians zum Christentum von Bedeu-
tung oder gar ausschlaggebend war, lasst sich nicht mehr genau sagen;
in Tatians eigener Darstellung dieser Konversion (Or. 29,1-3) fallt Justins
Name nicht.

Justin erlitt um 165 den Mértyrertod, wobei der damals ebenfalls in Rom
weilende Kyniker Crescens unheilvolle ,Hilfestellung’ geboten zu haben
scheint.’” In der Formulierung in Or. 18,6 (6 Oavpaouwwtatog Tovotivog)
scheint Tatian bereits auf den toten Justin zuriickzublicken, was fiir die
Datierung der Oratio von Bedeutung ist (vgl. u.). Nach Justins Tod scheint
es zu einer Entfremdung zwischen Tatian und der romischen Christenge-
meinde gekommen zu sein: Nach der Darstellung des Irenaeus (Adv. haer. 1
26,1; vgl. 0.) habe Tatian sich nunmehr selber als Lehrer aufspielen wollen,
sei dabei aber auf gnostische Abwege geraten. Dass Tatian noch in Rom als
Lehrer gewirkt hat, bezeugt Eusebios, der als einen seiner dortigen Schii-
ler Rhodon nennt.!® Whittaker!? hat als Schiiler Tatians auch keinen Ge-
ringeren als Clemens von Alexandria erwogen, der im ersten Buch seiner
Stromateis Tatian zweimal explizit nennt;*® doch reichen die dortigen For-
mulierungen nicht aus, um eine Schiilerschaft zu erweisen.

Die letzte aus Tatians Leben bekannte Station ist seine Riickkehr in den
Osten, wo er ,,in Mesopotamien” eine eigene Schule begriindete, wie uns
freilich explizit erst Epiphanios berichtet (vgl. 0. Anm. 6). Das Erbe dieser
Schule war — wiederum nach Epiphanios — in den betreffenden Regionen
noch einige Zeit wirksam und einflussreich, vor allem was die Rolle von
Tatians Diatessaron (vgl. u.) in der syrischen Kirche betraf.

Tatians eigene Auskiinfte in der Oratio {iber sein Leben sind mehrfach
mit grofler Skepsis aufgenommen worden; der letzte Kommentator glaubt
sogar, Tatian habe ,,im Sinne seiner apologetischen Technik und Taktik zu-

15 Or. 35,1: ,,nachdem ich mich zuletzt auch in der Stadt der Rémer aufgehalten habe.”

16 Or. 18,6; 19,2. TRELENBERG 2012, 195-203 hat sehr wahrscheinlich gemacht, dass ,Tatian
die Schriften Justins kannte und damit mit Recht als sein Schiiler bezeichnet werden kann”
(203).

17 In Or. 19,2 fithrt Tatian Crescens als geldgierigen Péderasten ein, der Justin ans Messer
zu liefern versucht habe, weil dieser die Philosophen seines Schlages offen als ,,Schlemmer
und Betriiger” darstellte. Vgl. Eus. HEIV 16,1.3.7.

8 Eus. HE V 13,1: ,Rhodon, der aus Kleinasien stammte, wurde in Rom, wie er selbst
berichtet, Schiiler Tatians, den wir in fritheren Abschnitten kennengelernt haben, und ver-
fasste diverse Schriften ...”

19 WarTTAKER 1982, ix.

20 Strom. 1101,2: ,,Uber diese Dinge ist genau berichtet von Tatian in seiner ,Rede an
die Griechen’”; 102,2: ,,von Kekrops, dem aus zwei Gestalten bestehenden (Kéxpomog tov
dupvove) und autochthonen, her, wie Tatian wortlich sagt”, namlich in Or. 39,4 (6 dwpung
Kégoy).
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mindest teilweise bewusst die Unwahrheit” gesrclgt.21 Diese negative Be-
wertung kniipft sich vor allem an Tatians AuBerungen iiber angebliche
Menschenopfer in néchster Nahe zur Weltstadt Rom (Or. 29,1) und an sei-
nen Anspruch, er habe die in Or. 33f. behandelten Kunstwerke alle selbst
gesehen.22 Da es inzwischen aber Hinweise gibt, dass Tatian zumindest
Einiges davon doch gesehen haben kénnte,? sollen diese Partien in den
Anmerkungen zur Ubersetzung einer genaueren Betrachtung unterzogen
werden.

1.2. Werk

Die Oratio ad Graecos ist nicht das einzige schriftstellerische Produkt des
rhetorisch gebildeten (s.0.) Tatian gewesen. Hier sollen andere noch be-
zeugte Werke aus seiner Hand kurz vorgestellt werden.

Das bedeutendste und wirkmachtigste von Tatians Werken war die ver-
mutlich nach seiner Riickkehr in den Osten entstandene Evangelienharmo-
nie (Diatessaron), eine an der Chronologie des Johannes-Evangeliums ori-
entierte ,Summe’ aller vier spater kanonisch gewordenen Evangelien, die
in der syrischen Kirche bis ins 5. Jh. anstelle der vier Evangelien der auto-
ritative Text zum Leben Jesu war?* und selbst, nachdem er im 5. Jh. durch
die Bischofe Rabbula von Edessa und Theodoret von Kyros durch die vier
Einzel-Evangelien ersetzt worden war, durch (zum Teil noch erhaltene)
Ubersetzungen ins Armenische, Arabische, Persische, Alt-Georgische, Alt-
hochdeutsche, Niederdeutsche und Mittelenglische noch bis ins spatere
Mittelalter wirkte.??

In Or. 15,4 spricht Tatian im Zusammenhang des Verhaltnisses des Men-
schen zu den Tieren von einer eigenen Schrift ,Uber Tiere” (ITeot Cdwv),
in der er sich iiber dieses Verhiltnis genauer geduflert habe.

In Or. 40,3 kiindigt er eine Schrift ,An diejenigen, die die Dinge {iber
Gott dargelegt haben” (ITpog tovg amognvapévous ta ept Beov) an, in
der er sich mit paganen Autoren auseinandersetzen wolle, die sich iber
Gesetze, Sitten und Lebensweise der Christen geduflert hatten. Ob diese

2! TReLENBERG 2012, 5.

2 Vgl. hierzu vor allem A. KaLkMANN, ,Tatians Nachrichten tiber Kunstwerke”, RhM 42
(1887) 489-524; dagegen ist Kukura 1900 der Meinung, dass , der ,Kiinstlerkatalog’, wie
man dem Redner ohneweiters glauben kann, auf personliche Erinnerungen und Notizen
aus seiner langjahrigen Wanderzeit zuriickgeht” (20). Zuletzt duf8ert sich TRELENBERG 2012,
5 Anm. 22 wieder duflerst skeptisch: ,Ponschab (Rede, S. 6) und Whittaker (Background,
S. 59) ziehen eine Autopsie Tatians zwar in Erwéagung, liefern aber weder Argumente noch
Belege.”

3 Vgl. dazu unten S. 173, Anm. 517 zu Or. 33,3.

2 Vgl. Eus. HEIV 29,6: ,Er [scil. Tatian] verfasste eine zusammenhéngende Sammeldar-
stellung der Evangelien und nannte sie Diatessaron, welches bei manchen noch bis jetzt im
Gebrauch ist.”

% Vgl. PeTERSEN 1994.
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Schrift freilich je niedergeschrieben wurde, ist mangels anderer Zeugnisse
unbekannt.

In Or. 16,2 lasst Tatian nebenbei verlauten, dass er sich bereits ,,in ande-
ren Darlegungen” (¢v &tAAowc) iiber Fragen der Seelenlehre gedufert habe
(insbesondere offenbar zur Frage, ob menschliche Seelen ,,Dédmonen” sei-
en, die tiber Menschen Macht ausiibten).

Dariiber hinaus gibt es externe Zeugnisse fiir zwei weitere Schriften:
Im dritten Buch seiner Stromateis zitiert Clemens einen Auszug aus Tati-
ans ,, Uber die Vollkommenheit gemafs dem Erloser” (ITegl Tov Kotk TOV
owTtnEa katagtopov), in dem Tatian die geschlechtliche Vereinigung in
der Ehe als Verfithrung des Teufels zum Laster brandmarkt.2 Und in Eu-
sebios” Kirchengeschichte wird Tatians Schiiler Rhodon (vgl. 0.) mit einem
Hinweis auf Tatians Werk Problemata zitiert, in dem Tatian auf Unklares
und Kryptisches in den Heiligen Schriften hingewiesen und Rhodon sel-
ber Losungen fiir solche Fragen in einem daran anschlieSenden Werk in
Aussicht gestellt habe.?”

Tatian scheint also zu Lebzeiten ein recht beachtliches Oeuvre hervorge-
bracht zu haben;?® vollstindig erhalten geblieben ist davon nur die Oratio
ad Graecos, weil sie tiber den Verdacht der Haresie, der sich offenbar schon
bald an die iibrigen Werke Tatians héngte, erhaben war.?’

2 Clem. Alex. Strom. III 81,1f.

¥ Eus. HE V 13,8: ,Er [scil. Rhodon] sagt, von Tatian sei auch ein ,Buch schwieriger
Fragen’ (IToopAnudtwv BiAlov) in Angriff genommen worden; wahrend Tatian in die-
sem das Unklare und Verborgene der Heiligen Schriften zu erlautern versprach, kiindigt
Rhodon selbst an, er werde in einer eigenen Schrift die Losungen der von jenem dargebo-
tenen Fragen darlegen.”

% Vgl. auch Eus. HE IV 16,7: ,Tatian hinterlie ... sehr viele Erinnerungsstiicke an sich in
seinen Schriften ...”

2 Bezeichnend ist die Charakteristik des Eusebios in HE IV 29,7 zu Tatians Gesamtwerk:
,Dieser Mann hat eine grole Menge an Schriften hinterlassen, von denen bei vielen am
meisten seine beriihmte ,Rede an die Griechen’ (dixpontog avtov Adyog 6 ITpog “EAANvac)
in Erinnerung ist; in ihr kommt er auf die alten Zeiten zu sprechen und hat im Vergleich
zu allen bei den Griechen in Ansehen Stehenden Moses und die Propheten der Juden als
alter erwiesen. So scheint diese Rede denn auch von allen seinen Werken das schénste und
niitzlichste zu sein.” Zu der Frage, ob Tatian wirklich ein haretischer Gnostiker war oder
dazu wurde, vgl. jetzt die sorgfaltigen Erwagungen bei TRELENBERG 2012, 203-217, der zu
folgendem Urteil zur Oratio ad Graecos gelangt: ,Tatian prasentiert sich in der oratio als ein
christlich-philosophischer Schriftsteller, dessen Kosmologie, Soteriologie, Pneumatologie,
Psychologie, Anthropologie und Ethik von vielfaltigen gnostizistischen Tendenzen durch-
zogen sind, welche sich im Regelfall und bei wohlwollender Beurteilung noch innerhalb
des Rahmens grofkirchlicher Rechtglaubigkeit verorten lassen, diesen im Einzelfall jedoch
eindeutig verlassen” (219).
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2. Die Oratio ad Graecos

2.1. Aufbau der Schrift

,The incoherence of the work as a whole is on a par
with his often confused and incoherent arguments and
the obscurity of his style.” (Whittaker 1982, xx)

,, ... turbat lectorem ordo rerum saepe neglectus et con-
fusa descriptionis ratio ... accedunt transitiones plane
singulares et audaces, quibus ad alia non tam transire
quam transilire videtur, ita ut oratio oriatur amputata
et abscissa.” (von Otto 1851, XXXII)

Wie diese beiden Zitate zeigen, ist den Interpreten von Tatians Schrift eine
Aufschliisselung ihrer Gedankenabfolge und Struktur nicht immer leicht-
gefallen.’ Nachstehend sollen einige neuere Versuche besprochen und
anschliefsend ein eigener Vorschlag gemacht werden (der freilich viel der
inzwischen iiber 150 Jahre alten Ausgabe von Ottos verdankt).

In Mary Whittakers Gliederungsversuch (1982, xviiif.) prasentiert sich die Oratio ad Graecos
vor allem als eine Abfolge von , attacks”, , doctrines” und , digressions”. Auf eine , intro-
ductory attack on Greek claims to culture” (Kap. 1) folgt sogleich eine , attack on philoso-
phers in particular and in general” (Kap. 2-3); dann werde in Kap. 4-7 Tatians ,,doctrine on
creation” dargelegt, der eine erste , digression to attack astrology and mythology” (Kap.
8-11) folge. In Kap. 12-15 schliefe sich eine ,return to doctrine” an, danach (Kap. 16-18)
eine ,digression to attack sorcery and medicine”. In Kap. 19 gibt es eine neuerliche , at-
tack on philosophers, Crescens in particular, and divination”; es folgt in Kap. 20 eine mehr
doktrinare Partie zu ,, The Fall and the end of the world”, wonach die Attacken fortgesetzt
werden: ,attack on mythology” (Kap. 21), ,,attack on pagan practices” (Kap. 22-28). Einen
eigenen Teil bilden dann die Darlegungen zu ,Tatian’s own conversion” in Kap. 29-30.
In Kap. 31 beginnt das ,,chronological argument to show by the various Greek datings of
the Trojan War® that Homer was later than Moses”, woran sich aber sofort eine ,digres-
sion on Christian attitude towards age and sex” (Kap. 32-34) und eine , brief description
of Tatian’s travels and education, which had qualified him to write of such things as an
eye-witness” anhangen. In Kap. 3641 findet dann die , return to the chronological argu-
ment and evidence for the antiquity of Moses” statt, wonach die Schrift mit einem kurzen
Epilog in Kap. 42 endet. Die Inhaltsiibersicht in der Einleitung von Marcovichs Edition®
prasentiert zum Teil eine etwas andere Nomenklatur, bietet aber im Ubrigen nahezu die
gleiche Abschnittseinteilung wie Whittaker. Demgegentiiber bemiiht sich der jiingste Glie-

% Ein sehr negatives Urteil iiber die sprunghafte Gedankenfiihrung der Schrift findet
sich auch bei Gerrcken 1907, 107-110.

3 Datings of the Trojan War” ist nicht korrekt, denn es geht hier um die vielen unter-
schiedlichen Datierungen Homers, nicht aber des Trojanischen Krieges, fiir den Tatian das
inzwischen traditionell gewordene Datum des Eratosthenes (1184/3 v. Chr.) zu akzeptieren
scheint.

32 Marcovich 1995, 5f.
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derungsversuch (der von Trelenberg®) im Gefolge Harnacks* um den Erweis eines sehr
durchdachten, gelegentlich geradezu symmetrisch anmutenden Aufbaus der Schrift. Zwi-
schen einem Einleitungsteil (Kap. 1-4*) und dem kurzen Schluss in Kap. 42 setzt Trelen-
berg den Hauptteil (Kap. 5-41) an, den er in zwei etwa gleich lange Groflabschnitte glie-
dert: Kap. 5-20 bietet , die grundlegenden Lehren des Christentums”, Kap. 21-41 sieht er
als ,,dem Vergleich dieser Lehren mit der heidnischen Anschauung und Praxis gewidmet”
(26). Die beiden Groflabschnitte gliedert er wiederum in jeweils vier Unterabschnitte: Der
dogmatische Teil biete zunachst Aussagen zum Schopfergott selbst (Kap. 5-7), dann zu den
Déamonen (Kap. 8-11), zur Seelenlehre (Kap. 12-15a) und zur Anthropologie (Kap. 15b-20);
der vergleichende Teil beginne mit Ausfiihrungen zum , Erweis der Minderwertigkeit der
heidnisch-griechischen Kultur (Kap. 21-24), sodann zur , Eitelkeit und Geschwatzigkeitim
Schulbetrieb der Philosophen und Rhetoren (Kap. 25-30a), darauf — dazu in scharfem Kon-
trast — zur ,,hohe(n) christliche(n) Ethik und Sittlichkeit” (Kap. 30b-35); schliefSlich folge
,der gut strukturierte Abschnitt iiber den Altersbeweis, dem bereits in Kap. 31 vorgearbei-
tet wurde” (27).% Mit dieser zuletzt zitierten Bemerkung holt Trelenberg etwas nach, was
er zundchst unterschlagen hat, weil es die schone Systematik seiner Darbietung doch merk-
lich gestort hatte: Kapitel 31 ist nicht einfach eine ,Vorarbeit” zum Altersbeweis, sondern
dessen eigentlicher und unverzichtbarer Beginn. Dass dieser Beginn dann noch einmal ab-
gebrochen und vier Kapitel lang etwas vollig anderes traktiert wird,” stellt Tatians Struk-
turierungsfahigkeit nicht das allerbeste Zeugnis aus, sondern zeigt sehr plastisch, dass er
sich gern von momentanen Assoziationen auf vollig andere Gleise lenken lasst. Trelen-
bergs Bemiihen, die Struktur der Oratio ad Graecos in einem besseren Licht erscheinen zu
lassen, als sie es verdient, lasst ihrerseits den letzten grofien Teil der Schrift — eben den Al-
tersbeweis der jiidisch-christlichen Uberlieferung gegentiiber der griechisch-paganen — zu

% TRELENBERG 2012, 25-29.

¥ Harnack 1884, 8 billigt der Oratio eine , planméssige Anordnung im Grossen und Gan-
zen” zu.

B In gleicher Weise hatte bereits von Otro 1851, XXXV£., in den ersten vier Kapiteln das
»exordium” der Schrift gesehen.

% Manches von TRELENBERGS Gliederung hat KukuLa 1913, 7-10 vorweggenommen: Ku-
KuLA lasst die Einleitungspartie bis in die Mitte von Kap. 4 reichen, wonach der Haupt-
teil der Schrift (eine ,o0yKQLog des Christentums mit dem Griechentum®) alles bis ein-
schliefSlich Kap. 41 umfasse, wonach 42 nur noch eine kurze Schlussbemerkung darstelle.
Den Hauptteil gliedert Kukuta in folgende Abschnitte: , A. Kap. IV 3 — VII 6: christliche
Kosmologie”, ,B. Kap. VIII - XX: christliche Damonologie” (mit mehreren Unterabschnit-
ten, die dem Obertitel des Abschnitts durchaus nicht immer entsprechen), ,,C. Kap. XXI
— XXX: Gotterlehre, Theaterwesen, Philosophie, Ethik und Gesetzgebung des Griechen-
tums im Lichte christlicher Weltanschauung” (die Vielzahl dieser Titelstichworte zeigt die
Schwierigkeit, das alles unter einen Hut zu bringen), ,D. Kap. XXXI - XLI: Hoheres Alter
und hohere Sittlichkeit des Christentums mit besonderer Zuriickweisung des Vorwurfs
der Unzucht, Blutschande und Anthropophagie” (auch hier zeigt die Lange des Titels die
Vielgestaltigkeit der Thematik).

% TreLENBERG 2012, 25 spielt sogar mit dem Gedanken, dass Kapitel 31 ,,urspriinglich
nach Kapitel 35 stand” und durch eine ,duflere Kontamination” vor Kapitel 32 versetzt
worden ist (bezeichnenderweise springen die Eusebios-Ausziige von Tatians Oratio in PE
X11,1-35 denn auch zwischen § 5 und 6 von Tatians Kapitel 31 zu 36). Aber weshalb hatte
das jemand tun sollen, wenn dies wirklich die urspriingliche Abfolge war? Dafiir, dass
,der Altersbeweis in Kap. 31 begonnen, danach jah abgebrochen und erst in Kapitel 36
mit stilistisch hartem Einsatz fortgefithrt wird” (so vollig zutreffend TRELENBERG 2012, 25),
kann kaum jemand anders als Tatian selbst verantwortlich sein.
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sehr in den Hintergrund treten; doch wurde gerade dieser Teil der Schrift in der Folgezeit
besonders gern und aufmerksam zur Kenntnis genommen.*

Es scheint daher besser, eine Gliederung der Schrift vorzuschlagen, die kei-
ne so schone Struktur wie Trelenbergs Vorschlag zum Vorschein bringen
wird, stattdessen aber wichtige Teile ihres Inhalts besser hervortreten ldsst:

Kap. 1-4: Einleitungsteil

Kap. 1: Einleitender polemischer Appell an , die Griechen”: sie sollen ihre
Verachtung der ,,Barbaren” aufgeben, denn die gesamte griechische
Kultur beruhe auf deren Erfindungen, wihrend die eigenen griechi-
schen Kulturleistungen zutiefst defizitar seien.

Kap. 2-3: Attacke gegen griechische Philosophen und griechische Philo-
sophie.

Kap. 4: Riickkehr zur Eingangsapostrophe ,ihr Griechen” (Ringkompo-
sition). Der Sprecher bekundet seine Loyalitdt gegeniiber dem ro-
mischen Staat, mit der einen Ausnahme des Gottesglaubens. Die-
ses Stichwort fiihrt zu einer ersten Darlegung von Gottes Natur, de-
ren Transzendenz betont wird — ein wichtiges Argument dafiir, dass
man einen solchen (eben transzendenten) Gott nicht zum Gegen-
stand einer irdisch-staatlichen Loyalitit machen kann.* Die Ankiin-
digung , Noch deutlicher aber werde ich unsere Lehren darlegen”
im letzten Satz leitet zum ersten Hauptteil {iber.

Kap. 5-30: Erster Hauptteil
Kap. 5-11: Erster Abschnitt — die gottliche Konstituierung der Welt und ihre

Denaturierung durch die abgefallenen Dimonen

Kap. 5: Gott und sein Logos; die Weltschopfung.

% Vgl. hierzu Clem. Alex. Strom. 1101,1f.: ,Jetzt ist iiber die Zeiten des Mose zu spre-
chen, durch die unbestreitbar erwiesen werden wird, dass im Vergleich zu aller (anderen)
Weisheit die 4lteste die Philosophie der Juden ist. Uber diese Dinge hat (bereits) sorgfaltig
Tatian in seiner ,Rede an die Griechen’ gehandelt ...”; Orig. C. Cels. I 16: ,Von dem jiin-
geren [scil.: im Vergleich zu Flavius Josephus] Tatian ist seine ,Rede an die Griechen’ im
Umlauf, (eines Autors) der in hochgelehrter Weise diejenigen Autoren vorstellt, die {iber
das Alter der Juden und des Mose berichtet haben.” In HE IV 29,7 beruht Eusebios’ sehr
positive Charakteristik von Tatians Oratio (zitiert o. in Anm. 29) gerade auf den Kapiteln
zum Altersbeweis. Vgl. noch in byzantinischer Zeit Georg. Mon. Chron. 40,17-20 pE Boogr:
,Clemens (Alexandrinus) und (Julius) Africanus und Tatian, von den Juden aber Josephus
und Justus haben berichtet, dass der gottliche Mose seine Lebensbliite zur Zeit des Inachos
hatte, wobei jeder auf eigene Weise aus alter Uberlieferung den Beweis fithrte” vgl. auch
Georg. Sync. Ecl. chron. 71,2—4 MOSSHAMMER.

% Warrraker (und andere, z.B. auch Marcovich) ziehen dieses Kapitel also zu Unrecht
zum Folgenden; es gehort vielmehr noch zur Einleitung, in der ein deutlicher Gegensatz
zwischen Griechen und , Barbaren” (= Christen) entwickelt wird.
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. 6: Ausblick auf Welt-Ende und Auferstehung (beides wird als einma-
liges Ereignis aus der ebenfalls einmaligen Weltschopfung begriin-
det??).

7: Riickkehr zur Schopfungsgeschichte: Der Logos erschafft Men-
schen und (noch zuvor) Engel, beide mit freiem Willen; die Revol-
te einiger Engel, der die Menschen sich anschliefsen, fithrt zu deren
Sterblichkeit, wahrend die revoltierenden Engel zu Damonen (= den
heidnischen Gottern) werden.

8: Genauere Vorstellung der Damonen.

9: Die Damonen konstruieren die Heimarmene; Aufzeigung der sich
daraus ergebenden Ungereimtheiten und Folgen fiir die Menschen.
10: Weitere Folgen des Damonen-Wirkens: entwiirdigende Meta-
morphosen und absurde Katasterismen.

11: Ablehnung einer von der Heimarmene regierten Welt; die Hin-
wendung zum wahren Gott macht den Menschen frei.

12-21: Zweiter Abschnitt: Die Situation und das Verhiltnis der Dédmonen
und Menschen zueinander in der diesseitigen Welt

12: Die zwei Arten von ,Geistern” (mvevpata): ,Seele” (Yuxn) und
»grofierer Geist” (ueilov mvevpa); die Rolle der Materie (0An) und
des VAoV mvevpa im Kosmos und bei den Damonen.

13: Die Natur der Ppuyr); ihre Moglichkeit, in Verbindung mit dem

O¢elov (= pellov) vevpa die verlorene Unsterblichkeit (vgl.Kap. 7)

zurlickzuerlangen.

14: Das Schicksal der der OAn verhafteten Dadmonen.

15: Das den Menschen (aufgrund ihrer Fahigkeit zur Umkehr) mog-

liche andere Schicksal.

16-18: Die Arten des Einwirkens der Damonen auf die Menschen:

Sinnestauschungen, Krankheiten (mit Digression in 17,1-3: die Ab-

surditdt der Antipathienlehre Demokrits), diverse Zauber, Gespens-

tererscheinungen, Medizin.

19: Weitere Folgen des Damonenregiments: Selbst die paganen Phi-

losophen fiirchten den Tod (Beispiel des Crescens); Absurditdten der

Divination.

. 20: Der gegenwaértige Zustand der Menschen auf dieser Erde ist ein
Exil; doch ist eine Riickkehr ,zur alten Verwandtschaft” mit Gott
moglich.

. 21: Die griechische Mythologie enthélt viel absurdere Geschichten

als die christliche Offenbarung, und bei diesen Geschichten helfen

auch allegorische Deutungen nichts.

40 WrrTTAKER 1982, xviii bezeichnet auch dieses Kapitel als eine , digression”; es ware
vielleicht besser, es als zweiten Teil eines grofien inhaltlichen Bogens zu verstehen, der in

Kap.

5f. gespannt wird.
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Kap. 22-28: Dritter Abschnitt: Frag- und kritikwiirdige Erscheinungen in der
paganen Umuwelt der Christen

Kap. 22: Pantomimen und sophistische Vortrége.

Kap. 23: athletische Wettkampfe und Gladiatorenspiele.

Kap. 24: Theater- und sonstige musische Darbietungen.

Kap. 25: Philosophenauftritte.

Kap. 26: Sinn- und fruchtlose naturwissenschaftliche und linguistisch-
grammatikalische Studien.

Kap. 27: Intoleranz gegeniiber Christen bei gleichzeitiger Duldung oder
sogar Ehrung anderer ,devianter” religioser Meinungen; nochmali-
ge Betonung der Nutzlosigkeit griechischer wissenschaftlicher Stu-
dien.

Kap. 28: Widerspriiche in den Gesetzen und Sitten der Menschen.

Kap. 29-30: Abschluss des ersten Hauptteils

Tatians personliche Konsequenz aus der vorangegangenen Bestandsauf-
nahme: die Konversion zum Christentum.

Kap. 31-41: Zweiter Hauptteil

Nachweis, dass die christlichen Lehren viel dlter, urspriinglicher und da-
mit wahrer sind als die griechisch-paganen (,, Altersbeweis”).

Kap. 31: Erster Beweisschritt

Die grofien Meinungsverschiedenheiten iiber das Alter Homers; erste
Schlussfolgerungen aus diesem Dissens.

Kap. 32-35: Exkurs:
Christliche Harmonie gegeniiber paganer disharmonischer Polyphonie

Kap. 32: Gegeniiber der Zerstrittenheit paganer Lehrmeinungen gibt es
keinen Lehr-Dissens bei den Christen, an deren Bildung alle ohne
Ausnahme partizipieren kénnen: jung und alt, Mann und Frau.

Kap. 33: Gegeniiber den sittsamen christlichen Frauen haben die Griechen
viele verworfene Frauenzimmer geehrt und sogar durch Standbilder
prominent gemacht (Statuenkatalog, 1. Teil).

Kap. 34: Ausweitung des Gedankens: Nicht nur zweifelhafte Frauen, son-
dern auch fragwiirdige Méanner sind bei den Griechen durch Kunst-
werke geehrt worden (Statuenkatalog, 2. Teil).

Kap. 35: Bekréftigung des gerade Vorgefiihrten durch Hinweis auf eige-
ne Erfahrung und Autopsie; beides hat Tatian zu seiner Konversion
gefiihrt (vgl.Kap. 29).
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Kap. 36—41: Fortsetzung des Altersbeweises

Nachweis, dass die Uberlieferungen des Moses alter und wahrer sind als
die Inhalte nicht nur Homers, sondern auch aller anderen griechischen
Dichter und Intellektuellen &lterer Zeit:

Kap. 36: Hinweis zur Methode des Nachweises; das Zeugnis der Chaldéder
(= Babylonier).

Kap. 37: Das Zeugnis der Phonizier.

Kap. 38: Das Zeugnis der Agypter.

Kap. 39: Erlauterungen des Abstandes zwischen Inachos-Zeit (= Moses-
Zeit) und Trojanischem Krieg (als frithest-moglicher Zeit Homers)
mit Hilfe der argivischen und der attischen Konigschronologie.

Kap. 40: Resultat: Da Moses so viel alter ist als Homer, konnen die Grie-
chen ihre Kenntnisse nur durch Kopierung und Verzerrung der
Moses-Lehren gewonnen haben.

Kap. 41: Ausweitung des Resultats: Moses ist alter nicht nur als Homer,
sondern auch als alle anderen griechischen Intellektuellen, auf denen
die griechische Kultur und Paideia beruht.

Kap. 42: Epilog

Kurze Selbstvorstellung des Autors Tatian; er ist bereit, fiir das Vorgetra-
gene weiter Rede und Antwort zu stehen.

2.2. Situierung und Datierung

Weder hinsichtlich der Zeit, in der die Oratio entstanden sein soll, noch hin-
sichtlich des Ortes ihrer Entstehung herrscht in der Forschung Einigkeit:
Bei der Datierung schwanken die Ansatze zwischen 150 und 178 n. Chr.,
und fiir den Ort wurden neben Rom und Syrien auch noch dazwischen-
liegende Gegenden ins Spiel gebracht, beispielsweise Griechenland.*! Die
Geschichte der einzelnen Hypothesen und ihrer Argumente ist in Trelen-
bergs Kommentar detailliert aufgearbeitet*> und braucht hier nicht wie-
derholt zu werden; besprochen werden sollen dagegen einzelne Indizien,
die vielleicht doch eine Eingrenzung zumindest der Entstehungszeit (und
des Ortes, soweit sich die Entstehungszeit mit Lebensstationen Tatians —
vgl. 0. — in Verbindung bringen ldsst) ermdglichen.

4 Vgl. Harnack 1897, 287, der sich dafiir auf Or. 35,1 beruft, wo Tatian recht distanziert
von der ,Stadt der Romer” spricht, in der er sich , zuletzt” aufgehalten habe, dagegen die
,Griechen” direkt apostrophiert, von denen die zuvor evozierten Statuen zu den Romern
gelangt seien. Nun apostrophiert Tatian die Griechen jedoch von Beginn der Schrift an im-
mer wieder, so dass es offen bleiben muss, ob sich daraus wirklich eine distinkte Lokalitat
ableiten lasst; schliellich waren ,, Griechen” im ganzen Romischen Reich verbreitet.

42 TRELENBERG 2012, 8-15.
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Das sicherste Indiz® fiir eine Friithdatierung der Schrift konnte die No-
tiz in Epiphanios’ Panarion sein, die die Eréffnung von Tatians Schule
in ,,Mesopotamien”, um das zwdlfte Jahr des Kaisers Antoninos, der der
Fromme genannt wurde” datiert.** Wire damit der Kaiser Antoninus Pius
gemeint, wie es zundchst den Anschein hat, dann hétte Tatian seine Schule
bereits im Jahr 152 eroffnet, tiber ein Jahrzehnt vor Justins Martyrertod, auf
denerjedochin Or. 18,6 als einen bereits Toten zuriickzublicken scheint. Es
spricht daher Vieles dafiir, dass mit dem bei Epiphanios genannten Kaiser
Marc Aurel gemeint ist, der die Bestandteile Antoninus und Pius ebenfalls
in seiner offiziellen Nomenklatur fiihrte. Das sich dann ergebende Jahr 172
fiir die Eroffnung von Tatians Schule ldsst sich erheblich besser mit ande-
ren mutmafllichen Daten aus Tatians Biographie in Einklang bringen.45

Es wurde bereits in der Skizze von Tatians Leben darauf hingewiesen,
dass uns vor allem seine Verbindung mit Justin eine halbwegs verlassliche
chronologische Einordnung ermdglicht, und dies hat auch fiir eine Datie-
rung der Entstehung der Oratio ad Graecos zu gelten. Vor allem dank Tre-
lenbergs detaillierten Studien*® darf inzwischen als gesichert gelten, dass
Tatian nicht nur ein Schiiler Justins in Rom war, sondern auch seine Schrif-
ten kannte und sich mehrfach auf sie bezieht. Wenn er also in Or. 18,6 auf
den nunmehr toten Justin zuriickblickt, bedeutet dies, dass die Oratio erst
nach 165 (dem mutmafllichen Todesjahr Justins) geschrieben worden sein
kann. Es bleibt dann die Frage, wie bald die Niederschrift nach Justins Tod
erfolgte, und insbesondere, ob dies noch vor Tatians Schulgriindung im
Osten geschah oder danach oder vielleicht gar zu ihrem Anlass, wie eben-
falls prominent vertreten worden ist.*”

Wieder gilt es, an dieser Stelle ein mogliches chronologisches Indiz,
diesmal fiir eine Spdtdatierung der Schrift, zu besprechen: In Or. 19,1 be-
merkt Tatian mit deutlich sarkastischem Unterton, die , bei euch agieren-
den Philosophen” seien ,,s0 weit von der Askese entfernt, dass einige vom
romischen Kaiser jahrlich 600 Goldstiicke fiir keinen niitzlichen Zweck
beziehen”. Hier ist die Versuchung grof3, diese Notiz mit dem bekannten
Faktum in Verbindung zu bringen, dass Kaiser Marc Aurel im Jahr 176 in
Athen regelrechte ,Lehrstithle” je paarweise fiir die Stoiker, die Platoni-
ker, die Epikureer und die Peripatetiker eingerichtet und mit einem Jah-

# Andere, die bereits im 19. JTh. von Zaun 1881 und Harnack 1882 oder im 20. von Erze
1960 und G. W. Crarkg, ,The Date of the Oration of Tatian”, Harvard Theological Revue 60
(1967) 122-126 angefiihrt wurden, erweisen sich bei naherem Hinsehen als wenig stich-
haltig; vgl. die Zusammenfassung der entsprechenden Diskussionen bei TRELENBERG 2012,
8-10 und 12-14.

“ Panar. 46,1,6 meQl 1O dwdékatov Etoc Aviwvivov Tov evoePovg Kaioagog
emuAn0évroc.

5 Vgl. TRELENBERG 2012, 2 Anm. 8.

4 TrELENBERG 2012, 195-203.

4 Vor allem von Kukura 1900, 52 und 1913, 18; dazu TreLENBERG 2012, 10 und 231-233.
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resgehalt von je 10.000 Drachmen dotiert hatte.*8 Mary Whittaker® hat je-
doch darauf hingewiesen, dass die von Tatian genannte Summe weder mit
der von Cassius Dio iiberlieferten Dotation der athenischen Philosophen-
Lehrstiihle iibereinstimmt noch mit der in Suetons Vespasian-Vita genann-
ten Besoldung, die dieser Kaiser lateinischen und griechischen Rheto-
ren sowie ausgezeichneten Dichtern und bildenden Kiinstlern zukommen
lieB.9 Damit wird es fraglich, ob man die Cassius-Dio-Stelle wirklich mit
Tatians Bemerkung in Verbindung bringen und gar ein chronologisches In-
diz daraus gewinnen darf. Es ist durchaus denkbar, dass Marc Aurel auch
an anderen Orten als Athen fiir eine Besoldung von Philosophen sorgte
und Tatian bei seiner Bemerkung eine solche Dotation vorschwebte; doch
fehlen uns dazu die Zeugnisse.

Ist auf diese Weise eine Spat-Datierung der Oratio nach 176 also nicht
zu erweisen, so bleibt es nach wie vor moglich, dass ihre Abfassung gleich-
wohl mit der Schule Tatians im Osten in Verbindung steht. Es gibt kein ver-
lassliches Indiz (innerhalb der Oratio oder aufserhalb von ihr) dafiir, dass
sie sehr bald nach Justins Tod geschrieben wurde, und gegen eine Abfas-
sung noch in Rom spricht vielleicht, dass keine Formulierung der Schrift
auf Einbettung in ein aktuelles stadtromisches Umfeld hindeutet; im Ge-
genteil, die Insinuationen in Or. 29,1, dass in grofierer Nahe zur Stadt Rom
immer noch Menschenopfer fiir Jupiter und Diana stattfinden, waren oh-
ne Gefahr sofortiger Widerlegung wohl nur zu machen, wenn der Insinu-
ierende sich weit entfernt von Rom aufhielt. Die vollmundige Erklarung
Tatians in Or. 35,2, er habe ,,sowohl der Prahlerei der Romer als auch der
kalten Kliigelei der Athener ... Lebewohl gesagt”, lasst ebenfalls vermuten,
dass diese Worte weder in Rom noch in Athen gesprochen oder geschrie-
ben worden sind, sondern zu einer Zeit, da der Autor seine weiten Reisen
(deren letzte bedeutende Station Rom gewesen war, vgl. Or. 35,1) beendet
und sich am Ort seiner kiinftigen Lehrtatigkeit niedergelassen hatte.

Wurde die Oratio also vielleicht tatsdchlich aus Anlass der Schulgriin-
dung Tatians verfasst, wie vor allem Kukula zu erweisen gesucht hat? Zu-
letzt hat Trelenberg® dagegen starke Bedenken gedufiert, vor allem ge-

48 Vgl. Cass. Dio LXXII 31,3, ferner Philostr. V. Soph. 11 2, S. 566; in seinem Dialog Eunu-
chus (Kap. 3 und 8) scheint Lukian sich dieses Faktum ebenfalls zunutze gemacht zu ha-
ben, um sich iiber die Geldgier der Philosophen zu mokieren. Die Nachricht wurde von R.
McQ. Grant, ,The date of Tatian’s Oration”, Harvard Theological Review 46 (1953) [99-101]
99f. und dems., ,The heresy of Tatian”, JTS, N.S. 5 (1954) [62-68] 63 als Argument fiir eine
Spatdatierung von Tatians Rede in die Jahre 177 oder 178 geltend gemacht; vgl. TRELEN-
BERG 2012, 12. Einen ausfiihrlichen Kommentar zu den Philostrat- und Lukian-Stellen (=
Baustein 73,3, 4a, 4b) bieten DOrrIE / BALTES 1993, 135-139.

4 WHITTAKER 1982, 39 Anm. a.

% Suet. Vesp. 18. Gerade Philosophen werden an dieser Stelle freilich nicht genannt; in-
sofern verwundert es etwas, dass TRELENBERG 2012, 135 in seiner Anmerkung zu Tat. Or.
19,1 nur auf die Sueton-Stelle hinweist.

1 TRELENBERG 2012, 232f.
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gen Kukulas These, die Oratio sei eine tatsédchlich urspriinglich von Tatian
vor Publikum miindlich vorgetragene Rede gewesen. In der vorliegenden
Form ist sie das in der Tat wohl nicht; es gilt jedoch zu beachten, dass be-
reits die grolen attischen Redner des 4. Jh.s v. Chr. (und Ahnliches gilt z.B.
im romischen Bereich auch fiir Cicero) ihre tatsdchlich gehaltenen Reden
nach dem Vortrag in schriftlicher, {iberarbeiteter Form publizierten; dhn-
lich haben es die prominenten Redner der Zweiten Sophistik gehalten, und
etwas Vergleichbares ist auch fiir Tatian (der ja nach eigenem Bekunden
aus solchem rhetorisch-sophistischen Milieu kommt) zumindest denkbar,
d.h. in etwas anderer Form koénnte die Oratio durchaus vorgetragen wor-
den sein.

2.3. Die Gattungsfrage

Weitere Parallelen zum Bereich paganer Rhetorik nicht nur in klassischer,
sondern auch noch in der Kaiserzeit lassen sich vielleicht fruchtbar ma-
chen, um Situierung und Eigenart der Oratio weiter zu erhellen. Die Fra-
ge nach der Gattung dieser Schrift ist seit langem umstritten; zuletzt hat
Trelenberg die betreffende Diskussion detailliert nachgezeichnet52 und ist
zu dem Ergebnis gelangt, dass Bestimmungsversuche wie , tatsachlich ge-
haltene Rede”, , Spott- oder Schméahschrift”, , Lehrschrift” und , Protrep-
tikos” immer nur Teilaspekte erfassen und die Klassifizierung als ,, Apo-
logie” dem Ganzen immer noch am besten gerecht werde. Dass man je-
doch den Aspekt des Werbens fiir die eigene Sache bzw. die eigene Schu-
le als einen Hauptaspekt dieser Schrift ansehen kann, dafiir spricht eine
bemerkenswerte Parallele bereits aus klassischer Zeit: Als der athenische
Publizist Isokrates um 390 v. Chr. seine eigene Schule in Athen aufmachte,
publizierte er einen programmatischen Text, dessen Titel Kata ton sophiston
(,,Gegen die Sophisten”, Or. 13) eine deutlich polemische StofSrichtung (ge-
gen konkurrierende Bildungslehrer) verrat, in dieser aber auch gewisser-
maflen ein Programm fiir die eigene Schule Verpath;S3 die Kurzbeschrei-
bung dieses Textes diirfte die Parallelen zu Tatians Oratio bereits deutlich
machen.

In Tatians eigener Zeit gab es bekanntlich eine zum Teil durchaus pole-
mische Frontstellung in den Bereichen der Kultur der fithrenden Schichten
des Romischen Reiches zwischen Rhetorik und Philosophie als Bildungs-
machten, die jede fiir sich eine Art geistiger Fiihrerschaft beanspruchten
und den Gegner zuriickzudrangen versuchten: Bekannt ist die Kontro-
verse zwischen Marc Aurel und seinem Rhetoriklehrer Fronto um die Be-
deutung der beiden Bereiche; bekannt sind ferner die Attacken, die Ae-

°2 TRELENBERG 2012, 230-240.
5 Vgl. Ch. EuckeN, ,Isokrates, Bildungsreden®, in: Kindlers Literaturlexikon. Band 8 (Stutt-
gart / Weimar >2009) 154.
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lius Aristides in umfangreichen Texten gegen Platons Verdammung der
Rhetorik und seine Verurteilung der klassischen athenischen Staatsman-
ner vortrug; bekannt sind schliefflich die satirischen Schlaglichter, die Lu-
kian sowohl der Rhetorik als auch der Philosophie zukommen lasst.> Als
ehemaliger Sophist (vgl. 0. S. 5 mit Anm. 11) hat Tatian diese Kontroverse
sicher gekannt und sich von den polemischen Schachziigen beider Seiten
inspirieren lassen.?®

Noch ein weiterer Aspekt verdient Beachtung, den man sich ebenfalls
am besten durch eine Parallele aus dem traditionellen griechischen Rheto-
rikbetrieb klarmachen kann. Schon in dessen friithesten uns noch erkennba-
ren Zeiten (dem spéateren 5. Jh. v. Chr.) haben Rhetoriklehrer (,, Sophisten®),
um fiir ihren Unterricht zu werben, Reden tiber fiktive Themen und an fik-
tive Adressaten verfasst, um auf diese Weise ihre argumentative Gewandt-
heit zu demonstrieren und vorzufiihren, welche Féhigkeiten sie Schiilern
in ihren Schulen beizubringen versprachen. So hat bereits ein Gorgias eine
fiktive Rede (spéter heifit so etwas in der antiken Schulrhetorik ,Dekla-
mation”) verfasst, in der der griechische Held Palamedes sich gegen den
Vorwurf verteidigt, er habe mit den feindlichen Trojanern gemeinsame Sa-
che gemacht; ebenso hat der schon erwahnte Isokrates Reden zum Lob
oder zur Verteidigung zweifelhafter mythischer Gestalten wie der scho-
nen Helena und des grausamen agyptischen Konigs Busiris geschrieben,
um seine Gewandtheit in der Darstellung dieser Sujets zu zeigen. Noch
zweihundert Jahre nach Tatian hat der bedeutende heidnische Redelehrer
Libanios Reden an den christlichen Kaiser Theodosius verfasst, die in die-
ser Form wohl nie direkt dem Kaiser vorgetragen wurden (ihm gleichwohl
aber auf indirekte Weise bekannt werden und so fiir Anliegen des Libani-
os werben konnten®®). Vielleicht kann man einen solchen Kunstgriff auch
in Tatians scheinbarer Adressierung seiner Oratio ,,An die Griechen” an-

54 Die ,klassische’ Darstellung der bis ins 4. Jh. v. Chr. zuriickreichenden Kontroverse
zwischen Rhetorik und Philosophie ist H. von ArNiwm, Leben und Werke des Dio von Pru-
sa. Mit einer Einleitung: Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die Jugendbildung
(Berlin 1898) 4-114 (,,Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die Jugendbil-
dung”); vgl. ferner NEsseLraTH 1985, 126f. 153-155; eine jiingere Zusammenschau der Po-
sitionen von Fronto und Marc Aurel, Aelius Aristides und Lukian bietet D. KARADIMAS,
Sextus Empiricus against Aelius Aristides: The Conflict between Philosophy and Rhetoric in the
Second Century A.D. Studia Graeca et Latina Lundensia (Lund 1996), vor allem 1-33.

% Einer dieser Schachziige ist es, die Gegner als , Sophisten” darzustellen, die die Un-
zulénglichkeit ihrer Position durch Spitzfindigkeiten auszugleichen versuchen (vgl. hierzu
B. Wyss, ,, Philon und die Sophisten — Philons Sophistendiskurs vor dem Hintergrund des
alexandrinischen Bildungsumfelds”, in: M. HirscuserGer [Hg.], Jiidisch-hellenistische Lite-
ratur in ihrem interkulturellen Kontext [Frankfurt/M. 2012] [89-105] 96-101. 103). Auch Tatian
bringt die ,,Griechen”, gegen die er polemisiert, wiederholt mit diesem Etikett in Verbin-
dung (vgl. 12,9.10; 35,1.4; 40,2).

% Vgl. H.-G. NEsseLrATH, Libanios — Zeuge einer schwindenden Welt. Standorte in Antike
und Christentum 4 (Stuttgart 2012) 27 und 35.
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gewendet finden: Die immer wieder direkt angeredeten ,, Griechen” sind
mehr oder weniger fiktive Adressaten — es ist zu Recht bemerkt worden,
dass die ihnen gegeniiber wiederholt ausgesprochene Werbung, sich doch
dem christlichen Glauben anzuschliefien, durch Tatians standig wieder-
kehrende bitterscharfe Polemik mehr als konterkariert wird®” —, wihrend
die ,wahren’ Adressaten fiir den christlichen Glauben bereits gewonnen
sind und durch die Inhalte dieser Rede in ihren Uberzeugungen bestarkt
werden sollen®® oder dem Christentum zumindest bereits nahestehen und
nun endgiiltig ihm zugefiihrt werden sollen. Man kénnte also diese Rede
durchaus auch als ,, Deklamation” verstehen, die vorfiihrt, wie ein {iber-
zeugter christlicher Prediger den auf die scheinbar minderwertigen , Bar-
baren” herunterblickenden , Griechen” wortgewaltig Paroli bietet.

2.4. Zu Uberlieferung und Text der Oratio ad Graecos
2.4.1. Friihe indirekte Uberlieferung

Wie bereits angedeutet, wurden einige Teile der Oratio schon recht frith
zur Kenntnis genommen und in anderen christlichen Texten zitiert oder
reproduziert. Eusebios von Kaisareia zitiert zum einen Tatians Bemerkun-
gen iiber Justin in seiner Kirchengeschichte,59 zum anderen den Altersbe-
weis und Epilog der Oratio (Or. 31 und 36-42) zur Ganze in der Praeparatio
evangelica.?’ Vor allem das umfangreiche Exzerpt des Altersbeweises er-
moglicht einen aufschlussreichen Vergleich zwischen der Textfassung, die
Eusebios etwa anderthalb Jahrhunderte nach der Entstehung von Tatians
Schrift vorlag, und der Textfassung, die die mafigeblichen Handschriften
bieten (vgl. u.).

%7 Vgl. TRELENBERG 2012, 233 mit Anm. 192.

% Vgl. TReLENBERG 2012, 239. Aus Or. 30,3 geht deutlich hervor, dass die Schrift ,,unsere
Vertrauten” als Adressaten hat.

% Bus. HE 1V 16,7 zitiert den kurzen Satz aus Or. 18,6 (6T d¢ ... mog tov Konjoievtog
ovokevaoBeig éteAewdOn [scil. 0 Tovotivoc], Tatavdg ... év 1@ Iooc "EAANvag lotoget,
Aéywv @der ,kal 0 Bavpaowwrtatos Tovotivog 000ws €£epavnoev Eokévatl tovg
npoenuévous Anotaic.”) und direkt im Anschluss (IV 16,8f.) die etwas langere Bemer-
kung tiber Justin und seine Bedrohung durch Crescens in Or. 19,2 (eit' émeimev Tiva el
TV PLAoodpwy, EmiAéyel tavta: ,Korokng yoov O évveottevoag ) HeYAAN ToAel
TADEQAOTIX PEV TTAVTAG LTIEQNVEYKEV, @LAaQYLRIg d¢ TdvyL TEooexNS v+ Bavatov
0¢ 0 KaTaPEOVEY CLHPOLAEVWVY OUTWG ALTOG €dediel TOV Bavatov, wg kai Tovotivov,
KaBameQ peyaAw kak@, @ Oavatw megBaielv moaypatevoaoday, dOTLKNQUTTWV THV
aAnBeav Aixvoug Tovg prloodpoug kat anatewvag ovviAeyxev”). Zu den zwei nicht
unerheblichen Abweichungen in diesem Zitat vom handschriftlich {iberlieferten Tatian-
Text vgl. jeweils ad loc.

% PEX11,1-5= Or. 31,1-6, sodann PE X 11,6-35 = Or. 36,1-42,2. Die Auslassung von Or.
32-35 ist bei Eusebios zu Beginn von X 11,6 durch die eingeschobenen Worte Kat peta
Boaxéa angezeigt.
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Etwas schwieriger ist die Frage, ob auch bestimmte Teile der Stroma-
teis des Clemens von Alexandria als indirekte Textzeugen der Oratio gel-
ten kénnen. In Stromateis 1 74°! beginnt ein langerer Katalog (er reicht bis
einschliefilich Kap. 76), der die vorangestellte These , Erfinder nicht nur
der Philosophie, sondern mehr oder weniger jeder Kunst sind Nichtgrie-
chen”“®? illustrieren und untermauern soll, und hier zeigen sich deutliche
Parallelen zu dem Katalog der Erfindungen von Nichtgriechen, mit dem
Tatian im ersten Kapitel seiner Oratio dem griechischen Anspruch entge-
gentritt, den ,,Barbaren” iiberlegen zu sein. Wegen dieser Parallelen hat
Schwartz von einer , Benutzung” von Tatians Katalog durch Clemens ge-
sprochen; Clemens selber freilich nennt unter den von ihm in 177,1 ange-
fiihrten Quellenautoren Tatian nicht, und sein Katalog erweist sich nicht
nur als viel umfangreicher, sondern zum Teil auch anders angeordnet als
der Tatians,%® so dass die Gemeinsamkeiten auf keine lineare Abhéngig-
keit, sondern auf gemeinsame Vorlagen hindeuten, die die beiden Autoren
jeweils verschieden ausgewertet haben.

Dagegen erkennt Clemens etwas spater (in Stromateis 1 101,2%*) Tatians
Schrift — genauer: dessen Kapitel zum Altersbeweis — als eine Quelle ex-
plizit an, und zwar dort, wo er zum Nachweis ansetzt, dass die auf Mo-
ses zuriickgehende Philosophie der Juden die dlteste Form menschlicher
Weisheit und damit auf jeden Fall alter ist als die griechische. Auch hier
jedoch ist Tatian nicht seine einzige Quelle, sondern neben ihm verweist
er auf das erste Buch der ,Erklarenden Darlegungen” (EEnyntik&) eines
Kassianos.®®

¢! Nach lterer Einteilung fallt der Beginn von Kap. 74 mit dem Beginn des Grofkapitels
16 zusammen.

62 Strom. 1 74,1: OO pévng d¢ @rloocoping, AAAX Kal Taomg oXedOV TéXVNg evQeTal
Baopagot.

% Bei Tatian (Or. 1,1f.) ist die Reihenfolge der Barbarenvélker (und Individuen), die be-
stimmte Erfindungen gemacht haben sollen, folgende: Telmessier, Karer, Phryger, Isaurer,
Kyprier, Babylonier, Perser, Agypter, Phonizier, Orpheus, ,Tuskanoi”, Agypter, die Phry-
ger Marsyas und Olympos, , landliche Menschen” (vgl. dazu ad loc.), Tyrrhener, Kyklopen,
die Perserkonigin Atossa. Bei Clemens (Strom. 1 74-76) sieht die Liste folgendermafien aus
(diejenigen, die auch bei Tatian vorkommen, erscheinen kursiv): Agypter, Karer, Phryger,
,Tuskoi”, Isaurer und Araber, Telmessier, Tyrrhener, die Phryger Olympos und Marsyas, der
Phénizier Kadmos, Phénizier und Syrer, Agypter, der Libyer Atlas, idaische Daktylen, Thra-
ker, Illyrer, , Tuskanoi”, der Samnite Itanos, der Phonizier Kadmos, Kappadokier, Assyrer,
Karthager, Medea, , Noroper” (entsprechen den Kyklopen bei Tatian?), der Bebrykenkonig
Amykos, die Perserkinigin Atossa.

¢ Der Anfang des Kapitels 101 fallt mit dem &lteren GroBkapitel 21 zusammen.

% Strom.1101,2: , Uber diese Dinge ist zum einen sorgfaltig von Tatian in seiner ,Rede an
die Griechen’ gehandelt, zum anderen von Kassianos im ersten Buch seiner ,Erklarungs-
schriften’ (EEnynTka).” Kassianos ist wohl identisch mit dem von Clemens in Strom. III
91,1 genannten Julius Kassianos, aus dessen Werk I'leot éyrxpateiag 1) ept evvovyiag Cle-
mens dort zitiert.
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Im einzelnen zeigen sich folgende Korrespondenzen zwischen Strom. I
101-107 und Tatian Or. 31.36-41:

Strom.1101,3-5 zitiert den Grammatiker Apion, der als Gewahrsmann fiir den Synchronis-
mus zwischen dem &dgyptischen Konig Amosis und dem argivischen Kénig Inachos den
Priester-Autor Ptolemaios von Mendes anfiihrt und diesen wiederum als Gewahrsmann
dafiir, dass zur Zeit des Amosis die Juden unter Moses aus Agypten aufbrachen.®® Die
gleichen Angaben (mit dem gleichen wortlichen Zitat aus Apion, jedoch in etwas anderer
Reihenfolge) finden sich in Tatian Or. 38,1f., doch liefert Clemens einige zusétzliche Details
zu den Quellenautoren Apion und Ptolemaios.

In Strom. I 102,1 kommt Clemens auf die argivische Konigs-Chronologie zu sprechen,
die Tatian in Or. 39 behandelt.” In Strom. I 102,2 stellt Clemens die argivische Konigs-
Chronologie in Korrelation zur attischen und verweist fiir ein Detail sogar explizit auf
Tatian (0r.39,4% ). Die von Clemens ferner (Strom. 1102,3f.) angefiihrten Korrelationen zu
weiteren Konigshdusern haben bei Tatian keine Entsprechung; dagegen ist der Hinweis
in Strom. 1 102,5, dass zur Zeit des Inachos-Nachfolgers Phoroneus die erste grofle, auf
die Regierungszeit des athenischen Konigs Ogygos datierte Flut stattfand, auch bei Tatian
(Or. 39,4) zu finden, weitere von Clemens an dieser Stelle erwahnte Synchronismen aber
wiederum nicht. Der in Tatian 39,4 folgende Satz (iiber Phorbas und Aktaios) und alles
weitere bis zum Ende von 39,5 findet sich mit geringen Abweichungen wortlich auch in
Strom. 1103,2-104,1.%°

% Strom. 1101,3-5: Amtiwv TOLVLV O YOAUUATIKOS .. £V TH TETAQTH TOV AlyvTITIAKGVY
lOTOQDV ... Auolog o0 Alyvntiov BaciAéwe HepvNHEVOS Kal TV KAt avtov
nea&ewv, pagtuoa magatifetal ITtoAepaiov tov Mevdrjoov. (4) kat ta g AéEewg
avTov Wde éxel ,katéokape d¢ TV Aovaglav AUwoig kata ToV AQyelov yevouevog
"Tvaxov, wg év toic Xpovorg avéyoapev 6 Mevdriolog ITtoAepaioc.” (5) 6 d¢ ITtoAepaiog
0o0TOG 1eQeVG UEV TV, Tag O twv Alyvntiov Pacidéwv mEagels év toolv OAalg
ékBéuevog BipAoc katax Apwoiv @nowv Atyvmtov Bacidéa Mwuoéwe nyovuévou
yeyovévar Tovdaiowg v €€ Atlydmrov mogeiav, €£ @v ovvontar kata Tvayov
nkpakévat tov Mwoéa. (,Der Grammatiker Apion ... erwdhnt im vierten Buch seiner
,Agyptischen Geschichte’ ... den Agypterkonig Amosis und seine Taten und fiihrt dazu
als Zeugen Ptolemaios von Mendes an. Und das wortliche Zitat lautet folgendermaflen:
,Amosis, der zu den Zeiten des Argivers Inachos lebte, zerstorte Avaris, wie in seinen ,Zei-
ten’ Ptolemaios von Mendes aufgeschrieben hat.” Dieser Ptolemaios aber war ein Priester;
er stellt die Taten der dgyptischen Konige in drei ganzen Biichern dar und sagt, zur Zeit des
Kénigs von Agypten Amosis sei unter der Fiihrung des Mose der Auszug der Juden aus
Agypten geschehen, woraus sich ergibt, dass Mose seine Lebensbliite zur Zeit des Inachos
hatte.”)

57 Clemens gibt als Quellentext die Xoévot des Dionys von Halikarnass an; diese Angabe
fehlt bei Tatian. Dieser zahlt in Or. 39,1 zwanzig Generationen argivische Kénige nament-
lich auf; in Clem. Alex. Strom.1102,3 wird nur die Zahl von zwanzig Generationen genannt,
die bei Tatian in Or. 38,3 steht.

8 Strom. 1102,2: &t Kérpomog tov digpuovg 1) kat avtoxBovog, (g pnot katax AéEwy
0 Tatiavdg (vgl. oben Anm. 20).

59(103,2) xata d¢ PéePavta Axtaios, d' o0 Axtaia 1) Aty ki d¢ Tomay
IToounOeve kat AtAag kat EmyunOebe kat 6 dipung Kékpoy kat Tw. kata d¢ Kodtwmov
1 &t Paébovtog EkmiQWOIs kal <> émt AevkaAiwvog émoppoia. (3) kata d¢é LOéveAov
1 te Apgptoovos Baoilela kai 1 eig TTeAomévvnoov Aavaod magovoia kai <> VO
Aadavou g Aagdaviag kTiolg, 6v ,mowtoV’, enotv ‘Ouneog, ,Téketo vepeAnyeoéta
Zetg!, « te <tig Evpdmne> eig Koty ék @owvikng avoacopdn. (4) kata d¢ Avykéa g
Koong 1 apmayr) kat 1) tov év 'EAgvoive tepévoug kaBidouotg TotmtoAépov te yewoyio
rkain Kadpov eig Onpag nagovoio Mivwdg te Bacideia. (5) kata dé Igoitov 6 EvpoAmov
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Die weiteren in Strom. 1 104,1f. gegebenen Informationen fehlen bei Tatian; der Hinweis in
104,3, der Herakles-Nacheiferer Theseus sei eine Generation élter als der trojanische Krieg,
ist bei Tatian (Or. 41,2) direkt auf Herakles iibertrager1.70

In Strom. 1105,1-5 zahlt Clemens weitere mythische griechische Heroen auf, die alle jiinger
als Moses sind, in Strom. 1106,1-6 eine Reihe von dgyptischen Gottheiten, fiir die das Glei-
che gilt; in Strom. 1107,1f. kommen die griechischen Gottheiten Leto und Apollon hinzu.
Diese Befunde scheint Tatian in dem kurzen Satz in Or. 40,1 zusammengefasst zu haben:
,S0 also ist ... klar, dass Moses élter als die (genannten) Helden, Stadte und Damonen
ist.”!

Gegeniiber der Nennung von Amphion und Zethos sowie Orpheus, Linos und Musaios in
Strom. 1 107,34 bietet Tatian in Or. 41,1 freilich eine viel langere Liste friiher griechischer
Sanger, die jiinger als Moses sind. Zu den in Strom. 1 107,5f. genannten griechischen Intel-
lektuellen, die jiinger als Moses sind,”? lasst sich Tatian Or. 41,6-10 vergleichen, wo aber
noch weitere Namen {iber die von Clemens genannten hinaus erscheinen, dagegen nicht
Pherekydes.

In Strom. 1117 geht es um die chronologische Bestimmung Homers, und hier sind viele Par-
allelen zu Tatian Or. 31,4f. erkennbar, jedoch auch Abweichungen: Entsprechungen haben
Philochoros, Aristarch, Apollodor, Krates und Eratosthenes; dagegen tauchen Euthyme-
nes, Archemachos und Sosibios Lakon bei Tatian nicht auf, und die Thesen Theopomps
und Euphorions sind bei Tatian (Or. 31,5) einfach ,,anderen” (¢tegot) zugeschrieben.

10¢ ABnvaiovg moAepog. kata d¢ Axpiotov ITéAomog amo Pouyiag diaBaocts kat Twvog
eig ABnvac apliic kai 0 devtepog Kékoo ai te I[Tepoéwc kai Atovooov mpa&ets Oppetg
te kat Movoaiog. (104,1) kata d¢ 1O OKTWKAWEKATOV €T0G THS Ayapéuvovos PactAeiag
"TAlov édAw. (,,Zur Zeit des Phorbas lebte Aktaios, nach dem Attika Aktaia genannt wur-
de. Zur Zeit des Triopas lebten Prometheus, Atlas, Epimetheus, der aus zwei Gestalten
bestehende Kekrops und Io. Zur Zeit des Krotopos gab es den Weltenbrand des Phaethon
und die Flut des Deukalion. Zur Zeit des Sthenelos war die Kénigsherrschaft des Amphi-
ktyon, das Erscheinen des Danaos in der Peloponnes, die Griindung von Dardania durch
Dardanos, den, wie Homer sagt, ,als ersten zeugte der Wolkensammler Zeus’, und der
Transport der Europa von Phonizien aus Kreta. Zur Zeit des Lynkeus fand der Raub der
Persephone statt, die Errichtung des Heiligtums in Eleusis, der Ackerbau des Triptolemos,
das Erscheinen des Kadmos in Theben und die Kénigsherrschaft des Minos. Zur Zeit des
Proitos war der Krieg des Eumolpos gegen die Athener. Zur Zeit des Akrisios ist anzu-
setzen der Ubergang des Pelops aus Phrygien [scil. in die Peloponnes], die Ankunft des
Ion in Athen, der zweite Kekrops, die Taten des Perseus und Dionysos sowie Orpheus und
Musaios. Im achtzehnten Jahr der Herrschaft des Agamemnon wurde Ilion erobert.”) Le-
diglich das Homerzitat (Strom. 1103,3) fehlt bei Tatian, und der allerletzte Satz ist verkiirzt,
da die Information tiber das achtzehnte Regierungsjahr Agamemnons bereits in Or. 39,1
vermerkt ist.

7 Bei beiden Autoren wird diese Angabe durch den Hinweis auf den vor Troja kamp-
fenden Herakles-Sohn Tlepolemos unterstiitzt (Strom. 1 104,3 — Tat. Or. 41,2).

7 7Zu diesem Satz vgl. aber immerhin auch Strom. 1107,6: ,Folglich ist auch im Vergleich
zu den meisten Gottern bei den Griechen, nicht nur den genannten Weisen und Dichtern,
Moses von uns als der dltere erwiesen” (kai Oewv doa twv mAeiotwv mag' "EAAnowy,
o0 HOVOV TV AeYOUEVWV 00QMV T KAl mMomtwyv, 0 Mwuonc fuiv &modédeuctal
TeoBUTEQOG).

72 Nach Homer und Hesiod werden Lykurg und Solon als Gesetzgeber erwahnt, dann
die Sieben Weisen, dann Pherekydes von Syros und Pythagoras.
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In Strom. 1131 behandelt Clemens alte Dichter und Seher bei den Griechen, und hier finden
sich zum Teil wortliche Entsprechungen zu Bemerkungen bei Tatian in Or. 41,3-5, etwa zu
Onomakritos,” Amphion,74 Demodokos und Phemios.””

Bei Clemens’ umfangreichen Ausfithrungen zur altjiidischen Geschichte gibt es nur in
Strom. 1 114,27° eine Entsprechung zu einem Tatian-Passus, betreffend die Beziehungen
zwischen Salomon und dem phonizischen Konig Hiram. Angesichts dieses diirftigen Be-
fundes scheint Trelenbergs Kommentar zu dieser Stelle stark iibertrieben: , Clemens kom-

piliert die Ausfithrungen Tatians und verwendet sie ebenfalls fiir seinen , Altersbeweis".”””

Insgesamt sind also zwar sachliche und (jedoch viel seltener) auch sprach-
liche Ubereinstimmungen zwischen den Ausfithrungen des Tatian und des
Clemens zum Altersbeweis zu erkennen; doch weicht Clemens in der Aus-
fiihrlichkeit und auch in der Anordnung seines Materials so stark von Ta-
tian ab, dass man ihn nur in wenigen Fallen als sekundare Uberlieferung
zu Tatians Text wird verwenden kénnen.”8

7 Strom. T 131,1: Ovopdiortoc 6 ABnvaios, o T elc Oppéa epdpeva momjpata
Aéyetal eivat, kata TV @V ITelooTeatdOV AQXNV TEQL TV TEVTNKOOTIV OAVUTILADX
evploketat (,Von Onomakritos von Athen, von dem die dem Orpheus zugeschriebenen
Gedichte stammen sollen, findet sich, dass er wahrend der Herrschaft der Peisistratiden
um die fiinfzigste Olympiade lebte”) — vgl. Tat. Or. 41,3.

7 Strom. 1131,2: Apgiwv ... duot meodryet yeveaic tav TAtakav (, Amphion ... geht um
zwei Generationen den Ereignissen um Ilion voran”) — vgl. Tat. Or. 41,4.

7 Strom. T 131,2: Anuddorog d¢ Kai Prpiog petd v TAiov GAwowv (6 pév yao mogd
toic Paiaérv, 6 d&¢ MaQA TOIG PVNOTHEOL) Kata TO Kibapillev evdokipovv (,Demodokos
und Phemios waren nach der Eroberung von Ilion, der eine namlich bei den Phaaken, der
andere bei den Freiern [scil. am Hof des Odysseus], fiir ihr Kitharaspiel beriihmt”) — vgl.
Tat. Or. 41,5.

76 Strom. 1 114,2: Eipapog v éavtod Buyatéoa ZoAopdvi didwot kad' odg xedvoug
petax v Toolag &Awowv MeveAdw eic Powiknv aplils, g enot Mévavdgog o
TTegyaunvoc kai Aaitog €v toic Powvikikoic. (,Hiram gibt seine Tochter dem Salomon
zu den Zeiten, als nach der Eroberung Trojas die Ankunft des Menelaos in Phonizien statt-
fand, wie Menandros von Pergamon sagt und Laitos in seiner ,Phonizischen Geschichte’.”)
Vgl. dazu Tatian Or. 37,2f.: év 81 taic t@v mEoenuévwy otogiats [hier war zuletzt Lai-
tos genannt] dnAovtat katx Tiva Twv Bacitéwv EVewnng apmayr yéyovev MeveAdov
te eig v Powviknv &QLELs kat ta mepi Xelpapov, 60t ZoAopwve ¢ Tovdaiwv BaciAel
TEOG YAHOV dOUG TNV éavtov Buyatéoa kait EVAwV mavTodarwv VANV &ig TV TOL Voo
Kkataokeuny €dwenoato. (3) kat Mévavdgog d¢ O TTegyaunvoc megl TV avT@v TV
AvVayQapny Emoujoato.

77 TRELENBERG 2012, 183 Anm. 396. Auch an anderen Stellen spricht TRELENBERG etwas
undifferenziert von , Ubernahmen” des Clemens aus Tatian.

78 Die Zusammenhinge zwischen Tatian und Clemens hat bereits W. Curist, Philologi-
sche Studien zu Clemens Alexandrinus. Abhandlungen der Koniglich-Bayerischen Akademie
der Wissenschaften 21.3 (Miinchen 1901) 455-526 detailliert behandelt (speziell Tatian sind
die Seiten 497-504 gewidmet) und ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass Tatian eine
~Hauptvorlage” sei, Clemens daneben aber auch Tatians Quelle benutzt habe. Nach den
obigen Ausfithrungen darf selbst die ,, Hauptvorlage” in Zweifel gezogen werden; denkbar
wire aber, dass Tatian durch seine eigenen Quellenangaben Clemens dazu veranlasst hat,
sich auch diese &lteren Quellen genauer anzusehen.



24 Heinz-Giinther Nesselrath

2.4.2. Handschriften

Die direkte Uberlieferungslage ist eine vergleichsweise einfache.” Es darf
inzwischen als sicher gelten, dass der 914 fiir Arethas, den damaligen Erz-
bischof von Caesarea in Kappadokien, geschriebene Codex Parisinus Gra-
ecus 451 (A) einmal die dlteste uns noch erfassbare Handschrift mit Tatians
Oratio war, aus der jedoch — wie Harnack 1882 erwiesen hat®’ — gerade der
Teil (insgesamt 32 Blétter), der die Oratio enthielt, entfernt wurde und heu-
te verloren ist.3! Bevor dies geschah, wurden jedoch mindestens drei Ab-
schriften genommen, die die Oratio bis heute enthalten: Der aus dem 11. Jh.
stammende Codex Mutinensis Misc. gr. 126 (gekennzeichnet mit der Sigle
M),8 der ebenfalls aus dem 11. Jh. stammende Codex Marcianus Graecus
343 (V), und der aus dem 12. Jh. stammende Codex Parisinus Graecus 174
(P). Die relativ hohe Zuverlassigkeit dieser Abschriften in Hinsicht auf ihre
Vorlage lasst sich aus ihrer Behandlung derjenigen Schriften erschlieflen,
fiir die ihre Vorlage noch vorhanden ist.®® Alle weiteren bekannten Hand-
schriften sind mit Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichkeit Abschriften
des zuletzt genannten Parisinus und brauchen deshalb fiir die Textkonsti-
tution nicht weiter beriicksichtigt zu werden.

Fiir vier Fiinftel der Schrift bilden die drei genannten Apographa des
Arethas-Codex also die alleinige Textgrundlage; fiir das fiinfte Fiinftel (na-
mentlich die bei Eusebios tiberlieferten Kap. 31 und 36-42) tritt die se-
kundare Uberlieferung hinzu, wobei die Meinungen, ob diese sekundare
oder aber die Handschrifteniiberlieferung den besseren Text bewahrt ha-
ben, zum Teil weit auseinandergehen und dementsprechend auch das Bild
der Editionen stark bestimmt haben.

7 Vgl. dazu zuletzt TRELENBERG 2012, 17-24.

80 Harnack 1882, 25f.

8 Wurde dieser Teil vielleicht deswegen beseitigt, weil Tatian als Haretiker galt?

82 Dieser Codex enthilt auf fol. 238recto den Schluss der Oratio (Kap. 41,6 [xoo]lvawv Te
— 42,2 Ende) sogar noch ein weiteres Mal, was auf eine urspriinglich vorhandene noch
weitere Abschrift schlieflen lasst.

% TreLENBERG 2012, 21f. Anm. 109 hat hierzu die Ergebnisse zusammengefasst, die be-
reits HARNACK 1882 erarbeitet hatte: Der Parisinus P ,, weicht von A nur sehr selten ab ...
Wenn P ... manchmal in den Text eingreift, dann handelt es sich um leichte orthographische
Korrekturen oder um glattende, den Text leise verbessernde Anderungen”. Auch der Mu-
tinensis M ,ist eine treue Reproduktion von A ... Die Abweichungen teilen sich auf wenige
Abschreibefehler und absichtliche, allerdings nicht immer sachgerechte Konjekturen auf”.
Der Marcianus V schliefSlich ,geht ein wenig freier mit der Vorlage um als P und M, doch
ohne sie zu verunstalten”; immerhin konstatiert Trelenberg, dass diese Handschrift ,Worte
umstellt, kleinere Anderungen bei Artikeln und Partikeln vornimmt, Verbal- und Nomi-
nalformen mitunter leicht korrigiert ..., bisweilen andere Worte als die Vorlage einsetzt ...
und insbesondere geldufigere Ausdriicke anstelle von ungewdhnlicheren setzt”.
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2.4.3. Zu den modernen Editionen

Zu den élteren Editionen (vom 16. bis zum 18. Jh.) bietet Trelenberg eine
gut einfithrende Ubersicht, die hier nicht wiederholt zu werden braucht.3*
Die alteste heute immer noch mit Gewinn zu benutzende (auch wenn sie
der Klarung der Uberlieferung durch Harnack vorausgeht) Ausgabe ist die
von Ottos aus dem Jahr 1851, mit lateinischer Ubersetzung und niitzlichem
lateinischen Kommentar. Die erste wirklich kritische (da auf Harnacks Er-
gebnissen beruhende) Edition ist die von Eduard Schwartz aus dem Jahr
1888, zu der sein Lehrer Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff zahlreiche
(und in vielen Fallen bis heute iiberzeugende) textkritische Verbesserungs-
vorschlége beigesteuert hat. Die 1914 erschienene Ausgabe von E. ]. Good-
speed (die im elektronischen TLG, freilich ohne Apparat, reproduziert ist)
bietet gegeniiber der Ausgabe von Schwartz kaum Anderungen (gelegent-
lich bevorzugt sie {iberlieferte Textlesarten gegeniiber von Schwartz oder
Wilamowitz in den Text eingebrachten Konjekturen).

Das spatere 20. Jh. hat das Erscheinen von zwei Textausgaben sehr un-
terschiedlicher Gestalt erlebt: Wahrend Molly Whittaker 1982 einen sehr
konservativen Text herausgibt, der sehr viele von Schwartz oder Wila-
mowitz gemachte Textvorschlage zuriickweist, hat Miroslav Marcovich —
aufgrund der Uberzeugung, dass die handschriftliche Uberlieferung der
Schrift extrem verderbt sei, was ein Vergleich, wo mdglich, mit der sekun-
daren Uberlieferung etwa bei Eusebios zeige®® — in seiner Ausgabe von
1995 exzessiv zum Mittel der Konjektur gegriffen, wo immer ihm dies
geboten schien; herausgekommen ist dabei ein Text, der moglicherweise
mehr von Marcovich als von Tatian enthalt.5

Demgegentiber ist die jiingste Textgestaltung durch Trelenberg wieder
auf die Spuren von Whittaker zuriickgekehrt;*’ ja sie hat sogar noch ei-
ne Reihe von Konjekturen von Schwartz und Wilamowitz wieder aus dem
Text beseitigt, die Whittaker noch stehen gelassen hatte. Obwohl Trelen-
berg wohl grundsétzlich darin Recht zu geben ist, dass die handschriftliche
Uberlieferung besser ist, als Marcovich sie eingeschatzt hat, lasst sich doch
an vielen Stellen dieses Textes durchaus dariiber streiten, was noch ,, mog-

84 TreLENBERG 2012, 15-17.

8 Vgl. Marcovich 1995, 4: , All these old apographs (MVP) display the same scribal er-
rors and lacunae, thus attesting to the assumption that already in A [= dem Arethas-Codex]
the text of Tatian was heavily corrupt (which is confirmed by a comparison with Eusebi-
us).”

8 Vgl. auch die Charakteristik der Marcovich-Ausgabe bei NEsseLraTH 2005, 243f.

87 Vgl. TRELENBERG 2012, 21: ,Der Tatiantext, der in der hiesigen Ausgabe geboten wird,
fiihlt sich einer textkritischen Tradition und Auffassung verpflichtet, wie sie im 19. Jahr-
hundert - ... — namentlich von Otto und Harnack, im 20. Jahrhundert insbesondere Whit-
taker vertreten haben: Den Lesarten der Handschriften wird, wo immer es mdoglich und
ertraglich ist, der Vorzug vor der Spekulation gegeben. Die moderate Konjektur findet nur
bei eindeutig [kursive Hervorhebung durch den Autor] verderbten Stellen Anwendung.”
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lich und ertrédglich” oder vielleicht doch , eindeutig verderbt” ist. Der hier
gebotene Text, der auf meinen 2005 zur Schrift publizierten Studien auf-
baut und sie weiterfiithrt, wird daher in einer Reihe von Stellen (sie sind
nachstehend als Liste prasentiert) von Trelenbergs Text abweichen.

2.5. Textabweichungen dieser Ausgabe von fritheren

In der folgenden Ubersicht sind textliche Abweichungen der hier vorgeleg-
ten Ausgabe von Schwartz 1888, aber auch von Whittaker 1982 / Trelenberg
2012 einerseits und Marcovich 1995 andererseits zusammengestellt. Text-
dnderungen, die lediglich von Marcovich vorgenommen wurden, werden

hier nicht aufgefiihrt, da sie jeden Rahmen sprengen wiirden.

Stelle  Schwartz Whittaker / Marcovich Nesselrath
Trelenberg
1,1 TeAunooéwv Wh.: TeApuooéwv TeAunooéwv
TeAunooéwv
Tr.: TeApooéwv
1,2 o¢ {ol} appotegot  d¢ ol appotegol  Oé (toL) d¢ {ol} apportegot
ApPOTEQOL
1,2 drygotkot A&yQotkot dryotkot tayoowort
1,3 ,inde a cuvadewv  cuvddewv te Kal ouvAdeLv d¢ kal ouVAdELV TE Kal
locus confusus” &v (naow) év Y v
14 mav{twv) nav{twv) nav{twv) TAVATOTIOTATOV
ATOTIOTATOV ATOTIWTATOV ATOTIWTATOV
1,4 Zupgpuednv Wh.: oupgpvednv  Zoppuotov TUUPVEONV
Tr.: cbppuoTov
2,2 (&v) ovumooiolg  Wh.: (év) {&v) ovumooiols  ovumOCTioLlg
ovumooiolg
Tr.: ovpmooiog
3,1 TOLG oTIoLdAIOLG Wh.: toig TOLG oTovdaioLg omovdaiwg
omovdaiolg
Tr.: otovdaiwg
3,5 mept TovToV(G) et TovTOoL mepl TovTov(G) el TOVTOV
3,6 Toépetan Wh.: toéietar Toépauto Toéeton
Tr.: t1édauto
3,7 emiAeyodpevol ETAeyOUEVOL ETAEYOHEVOL emiAeyodpevol
¢ (raga)
3,7 Baoeiag BaoAelag Baorelog UG PaciAéag
TQOAT|HHATL TIEOANUHATL TQOAT|HHATL TQOAT|HHATL
KoAakevewy KOoAatceveLv KOoAakevery Oegamevewv 1)

KoAakeVew
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Stelle Schwartz Whittaker / Marcovich Nesselrath
Trelenberg
4,4 ™M) UA1) (sed p. Wh.: 1) 0An Poxn (T VAR Poxn
VII: poxn) Tr.: poxn
4,5 &vwvouaotov Wh.: &vovouaoToV avwvouaotov
AVWVOUAOTOV
Tr.:
QAVOVOUAOTOV
5,1 {avtog Wh.: {aU1t0Og {avtog {avtog
vmdotaoic) vndéotaoig) Tr. : Oméotaoic) Umdotaoic)
avTOC VTOOTAOIS
5,1 {kat 6 Adyog, 6g Kkat 6 Adyog, O {kat 6 Adyog, b {kat 6 Adyog, 6g
NV v avt@} NV v avt® NV v adt®} NV v adt@}
53 v dvaigeoty Wh.: mv myv duaigeoty v aigeov
uaigeowv
Tr.: v alpeowv
5,7 {kat avt)} Kat avTr) {kat avTn} {kat avt)}
6,1 {iad} elc 1O Kal €ig O (ana&) kateigto  {kai} eig o
TIavteAég TavTeAEC ToavteAég TIavteAég
6,1 {éoeaBau} xaowv éoeoBaL xaowv (v avaotaow)  {€oeoBal) xaowv
koloewg Kkoloewg éoeoBal xaow koloewg
Kkploewg
7,1 ATO TOL Wh.: amo tov ATO TOL ATO TOL MATEOG
TVEVUATOG nivevpatog Tr.: TVEVUATOG
QATO TOL ATQOG
7,2 O () mAnv OmeQ O(meQ ovk €07TLy OmeQ
AV
7,3 0 ™o ™o TEOYVWOTOV
TEOYVWOTIKOV TIQOYVWOTIKOV TEOYVWOTIKOV
<>&>(->(-> <K0(l
Yvwoilovoa)
7,4 kat (dyyeAory kai (dyyeAory Kot (&yyeAor) ... Kadtot
OV oV oV ETAVIOTALEVOV
ETAVIOTALEVOV ETOVIOTAUEVOV ETIOVIOTAUEVOV
7,5 ... Kai Tovtov ol ... Kol ToUTOV Ol ... {kai tovToV Ol ..., Kai Tovtov ot
ULUNOG&UEVOL. UL OGHEVOL. pnoépevot, Hunodpuevol
Tovtov d¢ tax Tovtov d¢ t&x TOUTOV TE TX TOUTOV TE T
POVTATUATA ... PaAVTATUATA ... PAVTACUATA ... POVTATUATA ...
8,2 Kol Ut ye ot traditus Kol pjTe ye ol Kol UL ye ot
dalpoveg — sententiarum dalpoveg — dalpoveg —
Kkoatn0évteg ordo servatus kot Oévteg KkoatnOévteg

transposita ante
olyag —
mEOLTEEYPAVTO

transposita ante
oLyaQ —
mpovTtEéhavto

transposita ante
olyag —
mEOVTEEPAVTO
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Stelle  Schwartz Whittaker / Marcovich Nesselrath
Trelenberg
8,2 omovd&lwv **y  omovd&lwv oTovdALwv OoToOLdALWV
(0ebe)
8,4 {1) moAepomowdc} 1) ToAepomoldg {1) moAepomotoc) {1 moAepomotoc)
8,5 daPaAAe kai Wh: duiapardery duapaddew {kail  dapaAdew {kail
Kol
Tr.: dixBaArewv
{kai}
8,5 avdelag avdoeiag ayveiag ayvelag
9,1 dalpoveg {ovTot} dalpoveg ovtoL datpoveg {ovtot} dalpoveg ovtoL
9,2 Kat 0 TAovT@V Kat 0 TAouT@V (kai 0 MAovtwv)y  (kai O MAoLTOV)
ot ot amo {twv)y am’ avtv ot
avTV €0TL
{Oewv)
9,2 mAaviTal ¥ mAavital mAaviTal mAaviTal
9,6 {at Wh.: yoappatwv (T ovopatay YOAUUATWV
TEOTWVLHLL) oXNHATOLQYIQ YOopUATWY oxnuatovgylo
YOaUUATWY Tr.: (t& oxnuatovQyi
oxnuaTovQyig ovopata)y
Yoaupdtwy
OXNHATOLQY i
9,6 katnotegioOnoav katnotepioOnoav KatnotegioOnoav kateotnoi-
xOnoav
10,1 atyeoi (te) atyewot atyeoli {te)y atyepot
10,3 o0 OeoD Wh.: to0 OeoD ToU 00D ToLG Oeovg
Tr.: ToUg Beotg
10,4 {6) tov Wh.: (6) Ttov {6) tov oV
avOewmoToLOV avOpwmomoloV avOQwWmMoToLOV avBowmomoLovV
<. KATAPAYOV <o KATAPOAY WOV <o KATAPOAYOV ... {0)
Tr.: tov KATAQPAYWV
avBowmnomnolov
<o KATAPOY WOV
11,3 Kai dU Ko dU Kai d Frai dU
a&lomotiog aélomotiag a&lomiotiag a&lomotiog
peTa TG 06ENg peTa g 06Eng peTa e 06&ng peTa TG d6ENg
yivovtat Yivovtat {Cavteg évdeeicy  yivovtaut
Yivovtat
12,2 ATIELQOV [ ATIOLOV  ATIOQOV amoLov ATTOQOV
12,2 {év avTn) &v avTn TavT &v avT)
12,2 e’ avThg Wh.: an’ avtig &’ avTg amn’ avtng
Cwoyovovpevov  CLwoyovovpevov — (OQWUEVOV KoL) Cwoyovovpevov
Tr.: ¢’ avng VOOUEVOV

voovuEevov
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Stelle  Schwartz Whittaker / Marcovich Nesselrath
Trelenberg
12,3 EVLOE KALTAVTQ  TEQL D€ AVTQ meQl Tavto (§v)  Tepl d¢ avTod
Tovuto (in app.)
12,3 T d¢ {tval ™™ d¢ TIVAX T d¢ {twval T O¢ {tva}
12,5 Ouwe Wh.: Spwg ou(oiywg Jitals
Tr.: opag
12,7 X ... APLEPEVOL DX ... EPLEHEVOL dia ... Ol ... ApLépevol
£pLépevol
12,9 oVdE ATO TV Wh.: 00d¢ amo o0vd” ATO TV oVdE ATO TV
eikdtv {ovdE TV elKOTWV elkdTwv (Adywv  elkdTwv (oLdE
amn’y évvolov {ovde arn’)y Katy Evvolv amn’y évvolov
£VVoLV
Tr.: 00dE amo
TV elKOTWV
EVVOLV
12,9 {olc} Wh.: {olg} {Opwv) {odg} {olc}
Tr.: obg
13,5 TIOALTEVOEVOLG Wh.: TOALITEVOUEVOLS” TIOALTEVOUEVOLG
KaTay{LV)OUEVOV  TOALTEVOHEVOLS (katy KATAYOUEVOV
katay{wydpevov  katay{tv)yOpevov
Tr.:
TIOALTEVOUEVOLS!
KATAYOUEVOV
141 {toic) daipoot Wh.: {toic) {aopaAég toig) {toic) daipoot
dalpoot datipoot
Tr.: daipoot
144 TUKQOV AVTOIG Wh.: magov nag{aityov TAEOV AVTOIG
**5 00 avToig oV avtolg {Ttng **5 00
pnedéEovov pe0éEovary Tpwelag éotary  pebéEovov
Tr.: maQov ov {ya)
avTOoIG OV pe0éEovotv
pebéEovory
14,4 in app: avti Wh.: avti avti {tavne) avti (tavtgy
{tavne) év Bavatov v Oavatov év Bavartov €v
abavatw abavatw abavatw abavatw
Bavatov uetaAaupavovtes  petadauBavovtes  petadaupavov-
petadappavovreg Tr.: avti TEg
Bavdatov
(Bavatov) év
abavatw

petaAapBavovteg
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Stelle  Schwartz Whittaker / Marcovich Nesselrath
Trelenberg
14,5 dx MavToOg Kk Wh.: dix marvtog {kat)y dlx MAvVTOg O MAVTOS Kol
dtx Tov (v Kat dux Tov v {kai dwx} Tov {pv. dux Tov Cnv
Tr.: (kat) dux
mavTog {kai dux}
ov (v
14,5 TV avTnV Wh.: mv avtv TV avTnV TV avTnV
abavaoiov aBavaciov abavaoiov abavaoiov
opoiav e map'  opoiav e ma'  {opoiav g map”  {opoiav g ma’
ov éCwv xpdvov ov éCwv Xoovov ov éCwv xpévov} OV €Cwv xodvov}
KATX HEV TNV KOTX HEV TV Kot pév{tor) KATX HEV TNV
obotaowv opolay  ovOTACLY Opolay TV ovoTATLY ovoTtaoLy,
avBowmnolg avBowmnowg opoiav opolav (&)
inapp.: katax pev - Tr.: v avty avOowmolg avBowmnolg
TV ovoTaoty aBavaoiov
TV avTnV {opolav g maQ’
abavaoiov g ov éCwv Xpovov},
na’ O6v ECwv KQTA HEV TIV
xooévov, (kata d¢  ovotaowy dpoiav
0 amoPePnrog)y  avOWMOoLg
ouoiav
avOowmolg
14,6 ToiG {pév) Wh.: toig {pév) Toig (Hev) ToiG {pév)
émopévolg émopévolg ETOpEVOLG émopévolg
{av)Tolg {a)toig {av)Toig {av)Tolg
Tr.: toic
ETOMEVOLG
{av)tolg
15,1 Iagoutovpevov  Wh: TOQALTOVHEVQ TOQALTOVUEVOV
TIQALTOVEVOV
Tr.:
TAOALTOVHEVQ
16,4 me g e me
anaBavatilovone dnabavatilovone anabavatilovone anabavatilov-
... {(AdYoL ... duvapews) ... (Beov ang ...
duvapews) duvapewe) 1)
174-5 ... woilkaowy, Wh.: ... wolkaowy, ... ©QIKaowv. ... wpikaow,
ETEDAV ... ETIELDAV ... Emedav (00v)...  €medav ...
Tr.: ... woikaowv:
ETEDAV ...
17,7 {to} unre Wh.: {10} prjte {to} unre {to} e
KLVOUOEVOV KLVOUUEVOV KLVOUEVOV KLVOUEVOV
Tr.: to unre
KLVOUHLEVOV
19,1 exTadeVe0De, EkmadeveaOe, Aéyovteg ... exTadeve0De,
Y Aéyovteg ... Aéyovteg QAOKELV ... Y AéyovTeg ...
AOKELWY exmodeveche AOKEWV
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Stelle  Schwartz Whittaker / Marcovich Nesselrath
Trelenberg
19,1 ) 6mwg Wh.: (1)) 6mwe {mANV) 6mwg dmwg
Tr.: 6mwg
19,2 Konoxkng Konoxng Konoxkng Kolokng
19,2 0 KATAPQOVELY O KATAPQOVELY 0 KATAPQOVELY 0 KATAPQOVOV
GUUPOVAELWY OLUBOVAEVWY OLUBOVAEVWY
19,2 Kat épg ovg Wh.: kai épe wg pey&Aw Kol EUE g
Tr.: peydAp
19,2 Tivag & av kal Wh.: tivac & av Tivag ' av kal Tivag & av kal
(€der) diwEan Kal (€dey diwEar  (€der) drwéat (€der) dwEan
Tr.: tivag &’
avaykn dwEat
20,2 émnéev £mn) énméev énnéev
20,3 petwkioOnoav Wh.: petwkioOnoav petwkiocOnoav
{yaxQ) ... uetwrioOnoav {yodv) ... ... ¢EwoploOnoav
efwoloBnoav d¢  (yao) ... eEwoloBnoav d¢
eEwploOnoav d&
Tr.:
petwkicOnoav
... ¢EwoloOnoav
o¢
20,5 {da}memnyoc dlxmemnyog dlamemYog daTte T YoC
20,6 Gpa T Yoxn &pa T Poxn Gpa T Yoxn dpa v poxnv
MEMEOUEVOLOTL  TleMelopévoL Ot memelopévol ot memelopévor 8t
TVEDHA TO TVEDHA TO (1o opay TVEDHA TO
ovEAVIOV ovEAVIOV TVEDUA TO ovEAVIOV
EMEVOLHA TNG EméVOLUA THG ovpaviov {ws) EMEVOLHA TNG
OvntotnTog TV OvntotnTog TNV emévdupa (kai OvnrtotnTog {tnv
aBavaoiov abavaoiav avtiy e abavaoiav}
KEKTHoEeTAL KeKTHoeTal Ovnromrog Ty KkekTioETAL
aBavaciov
KEKTNOETAL
21,3 kQUTITEL () TOV  KQUTITEL TOV kQUTTEL(TO TTVE,  kQEUTITEL (F**) TOV
Ovelpov dvelpov Kot TEUTEL) TOV Ovelpov
dveov
21,3 TEOG T& OlKEIX TEOG T OlKEl TEOG T OlKEl, TOOG T& OlKEIX
1G] amopvnpovevpata (OGS TA V)  ATOUVIUOVED-
ATOUVTHOVEVHATA ATIOPVIHOVEVHATA pATA
22,2 {tov) &Bouvvopevov apouvvopevov apovvopevov
apouvvopevov
23,5 avBowmnoopayiav Wh.: avBownoo-  avBowmnopayiav — avBownoopa-

paytav Tr.:
avBpwmnopayiav

yiav
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24,2 TTvBwov Wh.: [TuBucov IMuBwov HuO oV
avAnTv avAnTV avAnTV avAnTv
Tr.: puOucov
avAnTv
24,3 TolG dOYHATLY Wh.: toig ToLG ddyHaoy Tolg dOYHATLY
Op@V doypaoy DpOV vuv vu@v
Tr.: Toig
dOYUATY UGV
25,1 Kkouny {te) Wh.: kéunv {te)  kéunv (1) KONV (te)
ETTLELHEVOL ETTLELHEVOL ETTLELPEVOL ETULELHEVOL
TOAATV TIOAAT|V TOAAT)V TOAATV
Tr.: kopnv
ETTLELHEVOL
TIOAATV
26,2 avabéoeig Wh.: avaBéoeig anoBéoeig avaBéoeig
Tr.: anoBéoeig
26,6 eote Wh.: éote gote eote
Tr.: lote
27,1 dayuATWV doyuatwy doypat{loTyov doyuaTwv
27,1 dLx O Wh.: dux 1o dLx O dLx O
ETUKATITYOQOV- ETIKATIYOQOV- £TIKATIYOQOV- ETUKATITYOQOV-
pHevov Gvopa pevov dvopa pevov dvoua pevov dvopa
post Tov pév post Tov pév post fpag d¢ post Tov pév
Anotnv Anotnv AnoTnv
Tr.: dux o
ETIKATIYOQOV-
pevov dvopa
post uag d¢
27,2 Awxyogag Wh.: Aixyopag Awxyopag Awxydoag aBeog
AbBnvaiog ABnvaiog ABnvaiog
Tr.: Atxydoag {&Beoc)
aBeoc
27,2 Tetpwonkate Wh.: TETIHWONKATE TETIUNKATE
TETIHWONKATE
Tr.: tetunate
27,5 {o¢pw) Wh.: {oéBw) {tp@y (oéBw)
Tr.: (1p@)
28,3 avToIg avT@OV avTolg avT@V
29,3 KATOdIKNG ... Wh.: katadikng KATodIkNg ... KATOdIKNG ...
TEOTIOV ... TQOTIOV TOTOV TEOTIOV

Tr.: katadkng ...
TOTOV
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Stelle  Schwartz Whittaker / Marcovich Nesselrath
Trelenberg
30,1 TV Poepav ) @V Poepav TV Poepav TV Boepav ***)
anodvoacOat amodvoacOat {TOV X1tV anodvoacBat
amodvoacOoat
30,2 INagéoyouev TIAQEXOUEV TaQéoxoueV TIOQEXOMEV
30,2 avTOL TAG ... Wh.: avto0 mag avTOL TAG... avTOL TIAV ...
KT . KT KT KT
Tr.: avtov mav ...
KTNHo
30,4 (toic) é€etalerv  &Eetdlewv yaQ (toic) é€etalerv  e€etalewv yaQ
Yo BovAopévols  BovAouévolg Yo BovAopévolc  PovAduevog
31,1 TTAAALTATOV ... Wh.: maAaitatov  mtaAaitatov ... TTAAALTATOV ...
neoButatov ... TeoPuTatov neoButatov neoButatov
Tr.: mtaAoudtegov
... mEeoPuteQov
31,1 €L de Wh.: ét10¢ ETLdE €TLde
Tr.: AN €1 dé
31,2 V@’ v Wh.: O¢’ fjuav 0@’ Dp@v V@’ v
maQadeKTOHV TAEADEKTOV TaEAdEKTOV TAHQADEKTEOV
Tr.: O’ Duwv
TAQAdEKTOV
31,2 ondtav ondtav ondtav Stav
31,2 Aaupdavw Wh.: Aaupavew nagaAapBavw Aapupavw
Tr.:
nagaAapfava
31,3 noeoPutator pév - Wh: noeoPutatoL pév - mReoPuTATOL HEV
... METO DE TMEEOPUTATOL PEV ... HETA O ... MeT’ €xelvoug
ekelvoug oo METOX DE &Kelvoug
exelvoug
Tr.: ol
mEeoRUTATOL ...
ueta d& ékelvoug
31,3 Kol Kol Kot Lrnotupeotoc te
Zanoippeotog Yanoippootog Lmoiupootog
31,3 KaAAiotoatog KaAAlotpartog KaAAlotpatog KaAAipayxog
31,4 TOUTWV O¢ OL Hév  TOUTWV D¢ OL HéV  ToVTwV dé oLl Hév  TovTwV d¢ ol
31,4 £1e0L dlacooiolg éteoLdlacooiols  Eteotdlakooiolc  dlakooiolg
TEOOAQAKOVTA TEOOAQAKOVTOL TEOOAQAKOVTA TEOOAQAKOVTA
31,5 TEO TV Wh.: o tav {UKQOV) O O TV
OAvpruddwv OAVUTILADWV ™wv OAvprddwv
Tr.: (uukeov) mpo  OAvumddwv

T@v
‘OAvpmddwv
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315 Tetoaooiog TETEAKOCTIOIG TETEAKOCTIOIG TETEAKOOT(OLG
EMTA&
32,3 T Nuéteoa Wh.: ta fjpétegar T nuétega T Nuéteoa
(uév) Cuev) (uév)
Tr.: T Nuéteoa
32,7 ot BovAdpevor Wh.: ot ot fovAduevol ot BovAdpevor
@Lroco@etv ¥y BovAdpevol PLrocopety PLAoco@ety
maQ’ v ot pLrooopetv map  {pidor) mag’ trag’ nuiv
nutv of Nutv, ol avOowmort
Tr.: ot
BovAduevolr
PLAoco@ELy
{piror) mag’
Nuiv avbowror
33,1 T pEV NuéteQa o HEV MpéTeQa o pEV pétega T pEv Nuétega
. T OE Duétepa ... T O& vuétepar  (€OM) ... T OE ... T D¢ Vpétepa
{€0n} €0 vpéteoa {€0m) £0m
33,1 Anov Wh.: Afjoov Anjpov VOAov
Tr.: 6OAov
33,3 Noooidog Noooidog Noooidog Mvotidog
34,1 TO TIQOEIQNMEVOV  TO TIQOEIQNEVOY  {TO 1o
TOE QN HEVOV] moeenuévovt
34,2 T OXHATA Wh.: ta oxfjuata tx oxpata T OXHATA
{icai} {ai} Tr.: tax {xadi} {icai}
oxfpHata kat
34,3 dux Tov Wh.: dix tov dx dx
[TeowAvpevov [TegucAvpevov ITeouAvpevov ITeoucAvpevov
Yovaiov Yovawov Tr.: dix TO YOvatlov TO yOvatov
TTeoucAvpevov
0 yvvalov
34,3 NyeloBe kai NyeioBe kati NyeloBe (deiv) NyeloBat kai
KATAVOELV KATAVOELV {xai} katavoety KATAVOELV
34,5 G XAAKEVTNS TS XaAkevTkng  Thjg (***) e )
n} | XaAxevtknc {fi}  xaAxevtkng iy
34,5 Kol 1) kKAt Tov Whe kaifkatax  (GAAQ) kai) Kol 1) KAt Tov
AploTtodnuov d¢  TOV KATA TOV Aplotodnpov d&
AgoTtodnuov d¢  AgloTtodnuov )

Tr.: kai 1) kKato
oV
AopoTtédnpov on
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34,5 negromovdaotog  Whu: TEQLOTIOVOATTOS — TEQLOTIOVOATTOV
TEQLOTIOVORTTOV
Tr.:
TEQLOTIOVONTTOG
34,7 {kat moog} T Wh.: kai moog tx - 1) {moog} ) Kal mEOG )
KaAAiadov KaAAwadov KaAAwadov KaAAiadov
Nealoa Neaioa Neaioa Nealoa
TIQOTEXELV TOVG TIQOOEXELV TOUG TEOCEXELV TOUG TAQEXELV TOVG
0pOaApovg 0pOaApovg 0pOaApovg 0pOaApovg
Tr.: xai {mooc) )
KaAAwadov
Neaiga
TaREXELY TOUG
O0@OaApovg
34,7 0 MOEVOS 0 TOEVOG 0 moEvog **) 0 ttovgvoct
35,2 PpuxooAoyia (**)  PuxooAoyia PpuxooAoyia (kat  PuxooAoyia,
dOYpaoy doYHaov toic EAAvwv) dOypaoy
doypaoty
35,2 Kka®’ uag ka0 vpag Kka®’ fpag ka0’ vuag
35,2 ) melpdoopal  TMERATOUAL TELQAROOHAL ) melpdoopat
36,1 ur) pévov un povov ur) poévov (ovy) ur) botegov
UoTteQog Uotegog voTegog
36,1 TAlov ktioewg Wh.: TAlov TAlov ktioewg TAlov ktioewg
Ktloewg Tr.:
Yeyovuiag TAlov
KTloEWS
36,2-3 oumynoewc ) **y  Whedmynoegn — dupynoeic. kat duynoeis kai
Brjowoog **) Brjowooog Browoog (ovv) ** Bnowooog
Tr.: dnyfoeic.
Bnowooog
40,1 TT6Aewv Wh.: méAewv Tr.:  moOAewv, TOAEWV
TIOAewV, MOAeHwV
TOA eV
40,2 Eyvwoav, Eyvwoav, &yvwoav {a kat} éyvooav, (g
TIAQOX AQATTELY TTAQAXXQATTELY TAQAXAQATTELY [te]ted
émelpabnoav émepadnoav £mepadnoav éo@etepioavto
doypatay & kal
TOQAXAQATTELY
émelpadnoav
41,2 TO0 Wh.: 00 0TEATEVOAVTOG
0TEATEVOAVTOS OTEATEVTAVTOG OTEATEVTAVTOG
Tr.: Tov

OTEATELOAVTOG
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41,6 oPOdoa (**) oPOdOA LET Jefalelelelot oPOdoa (¥
peTo m&ong TIAONG {ovvtopws Katy peTa maong

HETX TTAOTG
Jede dieser Textvarianten ist im griechischen Text durch einen Asteriskos
(*) markiert.



B. Text, Ubersetzung und Anmerkungen



Tatiavov mpog "EAANvag

1.1. Mn mévu @uAéxBowe datiBecBe mEog tovg BagPaoovs, @ dv-
doeg "EAANveg, unde @Oovrjonte 1ol TOUTWV dOYHAOLY. TIOLOV YAQ
Emumdevua o’ VULV TNV oVOTAOY 0UK Ao PaoBdowv ékToato;
TeApunooéwv* pev yao ot dokpdrtatol Ty d' ovelpwv é£eDoov pavTt-
knv, Kageg v dux twv dotowv medyvwoty, mroels 0pviBwv Poiyeg
kat Toavowv ol maAaitator, Konglolr Outikiy, dotgovoueiv BaBuAw-
vioy, poayevewy TTépooal, yewpetgely AlyVUmTiol, TV O YOXHUATWY
nadelav Potvikec.

1.2. 60ev mavoacBe tag punoels eVEEoELS ATMOKAAODVTES. TTOMOLY
HEV YO dokelv kal adetv Oopevs Uag €ddaeV, 0 d& avTOS Kal HLEL-
o0ar Tovokavol mAattewy, totogiag cvvtattewy ai ma Atyvntiolg
TV XQOVwV dvayoapai. Magovov d¢ kat OAVuToL TV avAnTKnY
annvéykaoBe — Povryeg ¢ {ol} appoTeQot’ —, TV dx TVELYYOS XQLLO-
viav taypoucott* ovveotoavto. Tvppnvot odAmyya, xaAkevewv Ko-
KAWTIEG, Kal €mOToAAS ovvtaooewy 1) [Tlegowv mote 1ynoapévn yovn,
kaBd pnowv EAAavicog: Atoooa d¢ Gvopa avTn) nv.

1.3. kataPaAete TOryaQoLV TOUTOV TOV TUQPOV UNdE TEOBAAAE0cDE
ONUATWV EVTIRETIELAV, OLTLVES VP’ DUV VTV EMALVOVILEVOL OUVIYO-
Qovg ToUG oikol kéktnoBe. xor d¢ Tov voov Eéxovra TV A’ ETépwv
TLEQLUEVELV LAXQTULOLAY OLVADdELV Te kal (***) év * Tov Adyouv To-
Ppooa.

1.4. vOv 8¢ povolg DUty anoféBrnice undé v taic OpAialg OpoQw-
VELV: AwQLEWV HEV YaQ oUX 1] avTr) AEELS Tolg Ao TN ATtikng, Alo-
A€lg te ovy Opoiwg toic Twot pOéyyovtal otdoews d¢ obomNg Tooav-
G ma’ oig oVk €XENV AToE® Tiva pe del kaAelv "EAANva. kat yao to
TAVATOTWTATOV*, TAG I OULYYEVEIS VU@V EQUNVEIAG TETIUNKATE,
BaoBaokaic te @wvaic €00’ OTe KATAHXQWUEVOL TUHPVEONV* DUDV
TLETIO|KATE TNV DLAAEKTOV.

1.5. Tovtov xdowv ametalapeba ) mag VUV copla KAV €L TAVL
TEUVOS TIG TV &V aDTT). KATO YOO TOV KWUIKOV TAUTA E0TLY ,ETTQPUAAL-
deg Kal OTWHVApATA, XEADOVWVY Hovoeln, AwPntat Téxvne”, Aaguyyt-
@ol e ol TavTNG €PLEPEVOL KAL KOQAKWV APlevTaL QwVV. ONTOQKTV
péEv yoo Em’ adkia kal ovkogavtia ovveotioacBe, Hobob TumEA-



Tatian, An die Griechen

1.1. Seid nicht so absolut feindlich eingestellt gegeniiber den Barba-
ren, ihr Griechen, und neidet ihnen nicht ihre Uberzeugungen! Welches
Tatigkeitsfeld bei euch hat namlich nicht seinen Bestand von Barbaren
gewonnen?! Die bedeutendsten der Telmessier? ja haben die durch
Traume arbeitende Mantik herausgefunden, die Karer® das Weissagen
mit Hilfe der Sterne, die Flugbewegungen von Vogeln die Phryger* und
die &ltesten von den Isaurern,® die Bewohner von Zypern die Eingewei-
deschau nach dem Opfer,® die Sternkunde die Babylonier, die Magie die
Perser, die Geometrie die Agypter, die Erziehung durch Schrift die Pho-
nizier.

1.2. Deshalb hort auf damit, eure Nachahmungen als Erfindungen zu
bezeichnen! Die Poesie namlich zu betreiben und die Sangeskunst lehrte
euch Orpheus,” der gleiche auch, sich (in Mysterien) einweihen zu las-
sen; die Tuskaner? die Plastik, Geschichtswerke zu verfassen die bei den
Agyptern gepflegten chronologischen Aufzeichnungen. Von Marsyas
und Olympos habt ihr das Aulos-Spiel bezogen — Phryger waren beide
— den aus der Syrinx zu holenden Wohlklang entwickelten tLand-
leutet.? Die Tyrrhener®® vermittelten die Trompete, die Erzbearbeitung
die Kyklopen,!! und das Briefe-Verfassen die Frau, die einmal {iber die
Perser herrschte, wie Hellanikos sagt; Atossa war ihr Name.!?

1.3. Lasst also diesen Diinkel fallen und schiebt nicht zierliche Worte
vor, die ihr euch von euch selbst loben lasst und als Fiirsprecher die
eigenen Leute besitzt. Wer jedoch Verstand hat, muss das Zeugnis von
anderen abwarten, und er muss iibereinstimmen <***>13 auch im Vortrag
der Argumentation.

1.4. Jetzt aber hat es sich so ergeben, dass allein ihr nicht einmal im
sprachlichen Umgang (miteinander) harmoniert. Die Dorer haben nam-
lich nicht die gleiche Sprechweise wie die Leute aus Attika, und die Aio-
ler sprechen nicht in dhnlicher Weise wie Ionier;'* da es aber eine solche
Differenz bei denen gibt, bei denen das nicht sein sollte, weifs ich nicht,
wen ich (iiberhaupt) , Griechen” nennen soll. Und was ja das Allerabsur-
deste!® ist: Redeweisen, die euch nicht naheliegen, haltet ihr in Ehren,
und manchmal wendet ihr barbarische Worter missbrauchlich an und
macht eure Sprache zu einem Mischmasch.

1.5. Aus diesem Grund habe ich eurer ,Weisheit” eine Absage erteilt,
auch wenn ich in ihr eine recht respektable Figur machte.’® Wie namlich
der Komodiendichter sagt, sind das ,Nachlesetrauben und Geschwitz
und Schwalbenzwitscherschulen und Verderber der Kunst”;!” und es
strapazieren ihre Stimmrohre, die nach dieser (Weisheit) trachten, und
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OKOVTEG TWV AOYWV VU@V TO avte£oVOoV Kal TOAAAKIS TO VOV di-
Katov avbig ovk ayatBOV THQLOTWVTEG: MOMTIKTV O€, HAXAg (va ovv-
taoonte Oev kat égwtag kal Puxngs dxpOogav.

2.1. Ti yaQ oepvov @LA000@OUVTES EENVEYKATE; TIC O TWV TIAVL
omovdaiwv alaloveiag éEw kabéotniev; Aoyévng mOAakvng kavx-
HATL TV QUTAQKELAV OEUVUVOUEVOS TIOAVTIOO0C wHofBopia Tabel ov-
oxeBelg elde@ dux TNV dkpaoilav AToTéBVNKeV. AQIOTITITIOG €V TTORPL-
oL megumatwv aélomiotws Nowtevoato: ITAdtwv @Urocopav Umo
Alovuoiov dux yaotoluagyiav EmmoaokeTo.

2.2. kol AQLototéAng, dpabog 6gov M) mpovola Oeig kal v evdat-
poviav év olg noéoketo meouyodag, Alav amadevtws AAEEavdQoV
TO MEUNVOG HEWRAKIOV €KOAAKEVEV, 00T AQLOTOTEAKODS TTAVL TOV
£ovtoL @AV dLx o un PovAecOat EookLVELY avTov KaBeip&ag o-
TLEQ AQKTOV 1) TAQOAALY TEQLEPEQE. TTAVVL YOUV ETeiBeTo TOlg TOL ddA-
OKAAOL dOYHAOLY TV AVOQElaV Kol TNV AQETNV OLVUTOTIOG* EmIdeL-
KVOHEVOG Kol TOV OilkeloV kal Tavy @Atatov damelpwv @ dogart,
Kal TAAWY KAV KAl ATOKAQTEQWV TIRO@ACTEL AVTING, (V' UMO T@V
olielwv pn ponomn.

2.3. yeAaoayl & &v kat tovg HéEXOL VOV TOlG dOYHAOLY aVTOD KATA-
XOWUEVOUG, Ol TA PETA OEATVIV ATIQOVON Tt AEYOVTEG €lval, TIQOOYEL-
OTEQOL TIAXQA TNV TEATVIV UTIAQXOVTES KAL KATWTEQOL TOD TAUTHG dQO-
LoV, TIEOVOOUOL TWV &MEOVONTwV- 1@’ 0ic d¢ ovk €0Tt kK&AAAOG, ov
MAODTOG, OV QWHN OWUATOS, OVK €VYEVELR, TIXQX TOUTOLS OVK £0TL
KATX TOV AQLOTOTEANV TO €DDALUOV. Kol OL TOLOVTOL PLAOCOPElTWOoaV.

3.1. Tov yap HoakAettov ovk av amodeEaiunv ,EHavtov edala-
v elmévTa dx 0 avTodakToV elval kal VTEQPavov, ovd av
EMouvEoaLpl katakQUpavTa TV Toinow €v 1@ s AQTéHd0g Vo,
HLOTNELWOWS OTIws VoTEQOV 1) TAvTNG €KDOOIS YIvNTAL KAl YAQ oOlg
pHéAov €oti mepl tovTwy, @actv Evoumdny tov toorywdomolov Kat-
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geben nur Rabengekrichze'® von sich. Denn die Redekunst habt ihr ent-
wickelt, um Unrecht zu tun und andere anzuschwérzen; gegen Geld
verkauft ihr die Freiheit eurer Worte und stellt oft das, was jetzt gerecht
ist, ein anderes Mal als nicht gut hin;' die Dichtkunst aber (habt ihr
entwickelt), um Kampfe und Liebschaften von Gottern und Verderbnis
der Seele darzustellen.20

2.1. Was nédmlich habt ihr Grofartiges in der Philosophie hervorge-
bracht? Wer von den ach so ernsten Herren hat Prahlerei vermieden?
Diogenes erhob grofimichtig Anspruch auf Geniigsamkeit, indem er
sich mit seinem Fass briistete, und aufgrund des rohen Verzehrs eines
Tintenfischs von einem Leiden befallen, einer Darmverschlingung, starb
er wegen seiner UnmaéBigkeit.2! Aristipp stolzierte im Purpurgewand
umher und schwelgte auf glaubwiirdige Weise; Platon philosophierte
und wurde von Dionysios wegen seiner Gefrafigkeit verkauft.??

2.2. Und Aristoteles,” der dumm der Vorsehung eine Grenze setzte?
und die Gliickseligkeit mit den Dingen umschrieb, an denen er Gefallen
hatte,> schmeichelte in auflerordentlich torichter Weise Alexander, dem
verriickten Jiingelein,?® der gar sehr aristotelisch seinen eigenen Freund,
weil der ihm nicht die Proskynese erweisen wollte, wie einen Baren oder
einen Panther einsperrte und mit sich fiihrte.”” Gar sehr also folgte er?
den Lehrsdtzen seines Lehrers, da er seine Tapferkeit und Vortrefflich-
keit durch Gelage zur Schau stellte,?® den vertrauten und herzallerliebs-
ten Gefdhrten mit dem Speer durchbohrte®® und dann wieder weinte
und sich durch Hunger umzubringen versuchte,3! um Trauer vorzuspie-
len, damit er nicht von seinen Leuten gehasst werde.

2.3. Lachen mochte ich auch iiber die, die sich bis jetzt seinen Lehrsét-
zen verschreiben: Wéhrend sie behaupten, dass die Dinge unterhalb des
Mondes der Vorsehung nicht unterliegen3? — wobei sie (selber) im Ver-
gleich zum Mond néher an der Erde sind und unterhalb seines Laufes —,
kiimmern sie sich um die Zukunft von Dingen, fiir die man keine Zu-
kunftsmafinahmen treffen kann.3 Bei den Menschen aber, die nicht tiber
Schonheit, Reichtum oder einen kraftigen Korper verfiigen, bei denen
gibt es laut Aristoteles keine Gliickseligkeit.3* Solche Leute sollen Philo-
sophie betreiben!

3.1. Was namlich Heraklit betrifft, der behauptet: , Ich war mein eige-
ner Lehrer!“?®> — den kann ich nicht billigen, weil er ,selbstgelehrt” und
arrogant ist, und ich kann auch nicht loben, dass er sein Werk im Arte-
mis-Tempel versteckt hat,? damit spéter deren Veroffentlichung Myste-
riengeruch an sich hat. Diejenigen ndmlich, denen diese Dinge am Her-
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OVTIA Kal Avayvwokovta dwx pPvhung kat” oAtyov 10 ‘HoaxAeitelov
OKOTOG OTIOLdALWS TTAQADEdWKEVAL.

3.2. tovtov pEV oLV TV &padiov 6 Bdvatog ocuvviAeyEev: VOQWTL
Yoo ovoxebeic kal TV latoknV Ws @LAocopiav émtndevoas BoABi-
ToLG Te MEQIMALOAG EavTdV, TG KOTEOL KOaTuVOEeioNG CUVOAKAG TE
TOV TIAVTOG ATIEQYAOAUEVTG OWHATOG, OTIA00ELS ETEAEVTNOEV.

3.3. 1oV Yoo Zrjvwva, dLi TG EKTTLOWOEWS ATIOPALVOLLEVOV dvioTa-
oBatl maAv Tovg avTovg Emi Tolg avTols — Aéyw d& Avutov kail MéEAn-
TOV €mL TQ KAt yopelyv, Bovowow d¢ émi 1@ Eevoktovelv kat HoarkAéa
TIAAWY ML T AOAELV —, MapALTNTEOV: GOTIS €V TQ KATA TV EKMUEWOLY
A0y mAelovag Tovg HoxBnEovg TV dikalwy elonyeltal, LZwKQATOUS
évog kat HoakAéovg kal Tvawv dAAWV TooUTwVv Yeyovotwv 0Alywv
KAt o0 TOAAQ@V. ol Y&Q Kakol Tavy mAeiovg evpedroovTat Twv aya-
Bav, kal 6 Be0g Kakwv amodelxOnoetat kat avTOV TIOTNG, €V ARA-
LG Te Kol OKWANEL Kl AQENTOVEYOLS KATAYIVOUEVOS.

3.4. EumedokAéovg yoQ 10 aAalovikov al kati tnv LikeAlav tov
TIUEOG AVAPULOT|TELS ATEdELEAV, OTL U1 B0 v Tovd’ OmeQ éAeyev
elvat katepevdeto.

3.5. yeAw kat v Pegexdovg yoaoAoyilav kal tov [TuBaydoov v
Tl TO dOYHa kAngovouiav kat o0 [TAdtwvog, kdv tiveg ur BéAwot,
TNV QL TOUTOLV* pipnoty.

3.6. tic yao av émuagrugnoat ) Koatnrtog kuvoyaplia kat ov uaA-
AOV TIAQALTNOALEVOS TNV EVTLEPOV TV OHOWV avT® YAwooopaviav
e o (nrety {€mi) 10 kat aAnBeiav omovdalov TEépetar®;

3.7. dlOmeQ PN mMapaovEétwoav VUAS al TV @LAiopépwv Kal ov
PL00OQWV TV YUPELS, olTveg évavtia pév éavtolg doypatiCovoty,
Kata O 10 EMeABOV EKAOTOG EKTTEQPWVTIKE. TTOAAX D& Kal T’ avTOolG
€0TL TQOOKQOVOUATA: [LOEL HEV YaQ €TeQOC TOV ETEQOV, avTdoEovOL
d¢ €avtolg, dwx Vv dAaloveiav TOMOVG EMAeYOpEVOL* TOVG TTEOVXOV-
TaG. XNV 0 unte toug Pacidéag mEOATHaTL Oegamevey 1) KOAa-
KeVeW”® TOUG 1)YOUHEVOUG, TIEQUUEVELY D& MEXQLS AV TIROG AvTOVG Ol
HEYIOTAVES APIKWVTOL.
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zen liegen, sagen, der Tragodiendichter Euripides sei hingegangen, habe
das Buch gelesen und aus dem Gedéachtnis peu a peu das heraklitische
Dunkel allen Ernstes® weiterverbreitet.38

3.2. Dessen Dummbheit nun hat der Tod mit entlarvt: Da er namlich
von der Wassersucht befallen wurde® und die Heilkunst wie die Philo-
sophie betrieb* und sich ringsum mit Kuhfladen zupflasterte,*! starb er
unter Krampfen, als der Kot sich verhértete und Zusammenziehungen
des ganzen Korpers bewirkte.

3.3. Was namlich den Zenon angeht, der darlegt, dass aufgrund der
Ekpyrosis die gleichen Leute zu den gleichen Tatigkeiten wieder aufer-
stehen wiirden,#> d.h. Anytos und Meletos zum Anklagen, Busiris, um
Fremde umzubringen, und Herakles, um seine Taten zu vollbringen*® —
das ist abzulehnen. Zenon fiihrt in seiner Darlegung der Ekpyrosis viel
mehr Ubeltiter als gerechte Menschen ein, da der eine Sokrates und
Herakles und noch ein paar andere von dieser Art nur wenige und nicht
viele sind. Die Schlechten werden sich gegeniiber den Guten als gewal-
tig in der Uberzahl herausstellen, und Gott wird nach Zenon als ein
Schopfer des Schlechten befunden werden, da er in Kloaken und Wiir-
mern und Unholden** seine Wohnstatt nimmt.4

3.4. Das Prahlwesen des Empedokles namlich haben die Feueraus-
briiche auf Sizilien erwiesen, da er, ohne ein Gott zu sein, dies, was er zu
sein behauptete, nur erlog.%

3.5. Ich lache auch tiber die Ammenmaérchen des Pherekydes,* tiber
sein Erbe, das Pythagoras mit seiner Lehre angetreten hat,* und tiber
Platons Nachahmung in dieser,** auch wenn einige diese bestreiten.>

3.6. Wer mochte sich namlich fiir die ,,Hundehochzeit” des Krates>!
als Zeuge zur Verfiigung stellen und wird nicht lieber den eingebildeten
Zungenwahnsinn® von seinesgleichen abweisen und sich der Suche
nach dem wirklich echten Wahren zuwenden?3?

3.7. Deshalb sollen euch die Festversammlungen der Larm- und nicht
Weisheitsliebhaber>* nicht vom Weg abbringen; sie verbreiten inhérente
Widerspriiche,®® und ein jeder gibt zum Besten, was ihm gerade in den
Sinn kommt. Viele Konflikte auch gibt es bei ihnen: Der eine namlich
hasst den anderen,’ und sie verkiinden widersprechende Lehren, wah-
rend sie sich Pldtze auswihlen,” die besonders herausragen. Sie sollten
ferner nicht in vorauseilendem Gehorsam den Konigen aufwarten® oder
den fiihrenden Personlichkeiten schmeicheln, sondern warten, bis die
GroBkopfeten® zu ihnen kommen.
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4.1. Awx ti yao, avdeg "EAANVEG, @omeQ v MUYUT) OUYKQOVEWY Bov-
AeoBe tag moArtelag kKab’ MUWV; KAl €l U1 TOIG TVWV VOULHOLS OUY-
xonoOat fovAopat, Tivog & kaBdmeQ QW TATOC Lepion o

4.2. TEOOTATTEL POQOVGS TEAEV O PaTIAeVs: €TOLOG TTAREXELY. DOV-
AgVeLy O DeOTOTNG KAl DMNEETEIV: TV DOVAEIAV YIVWOOK®. TOV HEV YXQ
avOpwmov avlowmnivwes TpunTéov, @ofntéov d& povov Tov Bedv, 6oTic
avOpwmivolg oK €0TLV 0QATOS 0POAALIOILS, OV TEX VI TTEQIANTITOS. TOV-
Tov povov agveloBal keAgvopevog ov metoOnioopal, tebviEopal d¢
HAaAAOV, tva ) Pevotng kol dxaoLotog amoderyOw.

I

4.3. Bedc 6 ka B’ NUag ovk €xeL cVOTATY €V XEOVW, HOVOS AVAQXOG
WV Kal a0TOG DTTAQXWV TWV OAWV &QXT). TVELHA O Be0G, OV durjkwV dLx
TG VANG, MVEVUATWVY d¢ VAIKQV Kal TV &V avT] OXNHATWY KaTa-
OKELAOTIG, AGQATOC TE Kal ava@rs, aloONTwv Kal 6paT@V avTog Ye-
YOVQG MATAQ. TOVTOV dLX TNG TMOWOTEWS AVTOL (OUEV KAl TG duva-
HEWS AVTOD TO AGQATOV TOIG oMUt KataAapBavopeda.

4.4. dnuoveytav TNV VT AVTOD YEYEVNHEVIV XAQLV T|UQV TIQOOKV-
velv o0 BéAw. véyovev TAlog kal oeArjvn dU Muag: elta Mg Tovg
€uolg UMNEETAC TEOOKLVIOW; Twe d¢ EVAa kat AtBoug Beolg drmo-
PavoLpAL TIVEDHA Y&Q TO dx TG VANG dNkov, EAATtov UTTAQXOV TOL
OeloTéQov MVELHATOG, DOTEQ dE YLXT* MAQWHOIWHEVOV, OV TLUNTEOV
e’ long T tedelo Oeq.

4.5. AAA’” 000 TOV Avwvopaotov* Beov dwEodokNTEéOV: O YOQ TtAV-
TV Avevdeng ov dPANTEOS VO NUWV WG EVOENG. QPAVEQWTEQOV dE
gxOnoopat tax MpéTeQa.

5.1. ®e0g NV €v dx1): TNV d& AXNV AdYOL dUVAULY TAQEATIPALEV.
0 Y& deomOTNG TV OAWV, aVTOG VTTAQXWV TOD TAVTOG 1) VTOTTAOLS,
KT HEV TNV UNdémw yeyevnpévny moinow nuovog nyv- kabo d¢ maoa
dUVAHLS 0QATAV TE KAl A0QATWYV {avTOC VTIOOTAOICH NV oLV VT, T&
vt oLV adTE dt AOYIKNG dUVAHEWS avTOG {Kkal 6 Adyog, O¢ 1)V v
avTQ,}* vTéonoev.

5.2. BeAnjpatt d¢ g ATMAOTTOC AUTOD TEOTMNOX AGYOC: O d& AdYog
0V KATA KEVOD XwENoas £0YOV MEWTOTOKOV TOD TIATQOS YIVETAL TOD-
TOV OHEV TOVU KOOUOUL TNV &oXNV. 5.3. yéyovev 0¢ Katd HeQLOROV, OV
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4.1. Weshalb denn, ihr Griechen, wollt ihr wie bei einem Faustkampf
die staatlichen Institutionen® gegen uns aufhetzen? Und wenn ich die
Brauche gewisser Leute nicht mitmachen will, weshalb werde ich dann
wie das verworfenste Subjekt gehasst?

4.2. Steuern zu zahlen befiehlt der Kaiser — ich bin bereit, das zu tun.
Untertan zu sein und zu dienen befiehlt der Herr — ich erkenne den Un-
tertanenstatus an.®!’ Denn den Menschen muss man auf menschliche
Weise ehren; flirchten aber muss man allein den Gott,®2 der menschli-
chen Augen nicht sichtbar und durch (menschliche) Kunst nicht erfass-
bar ist.%3 Bei ihm allein werde ich nicht gehorchen, wenn man mir be-
fiehlt, ihn zu verleugnen, sondern ich werde eher sterben, um nicht als
Liigner und Undankbarer erwiesen zu werden.

4.3. Gott, wie wir ihn verstehen, hat keinen Bestand innerhalb der
Zeit; er allein ist ohne Anfang und zugleich der Anfang von Allem. Ein
Geist ist Gott,* aber nicht einer, der durch die Materie dringt,® sondern
der Schopfer der materiellen Geister und der in der Materie zu finden-
den Formen; er ist unsichtbar und unberiihrbar,t da er selbst der Vater
der wahrnehmbaren und sichtbaren Dinge ist. Ihn erkennen wir durch
seine Schopfung, und das Unsichtbare seiner Macht erfassen wir in sei-
nen Werken.®”

4.4. Die Schopfung, die von ihm um unseretwillen Existenz bekom-
men hat, will ich nicht anbeten. Entstanden sind Sonne und Mond we-
gen uns; wieso soll ich dann diese meine Diener anbeten?%® Wieso soll
ich Holzer und Steine zu Gottern erklaren?® Der Geist namlich, der die
Materie durchdringt, ist geringer als der gottlichere Geist, und wie er
der (stofflichen) Seele angeglichen ist,”® darf er nicht auf der gleichen
Stufe wie der vollkommene Gott verehrt werden.

4.5. Aber ebensowenig darf man den unnennbaren Gott”! bestechen;
derjenige ndmlich, der aller Dinge unbediirftig ist,”> darf von uns nicht
verleumdet werden, als wére er bediirftig. Noch deutlicher aber werde
ich unsere Lehren darlegen:

5.1. Gott war im Anfang,”® den Anfang aber haben wir als des Logos
Kraft’* tberliefert erhalten. Denn der Herr aller Dinge, der selbst die
Grundlage des Alls darstellt, war zur Zeit, als es die Schopfung noch
nicht gab, allein; insoweit aber das ganze Potenzial der sichtbaren und
unsichtbaren Dinge bei ihm war,” verlieh er selbst diesem allen, was bei
ihm war”, durch die Kraft des Logos”” Existenz.

5.2. Durch den Willen seines einfach-ungeteilten Wesens springt
(nun) der Logos hervor;”® der Logos aber geht nicht ins Leere und wird
das erstgeborene Werk”™ des Vaters; ihn kennen wir als den Anfang der
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KATA ATIOKOTIV: TO YAQ ATOTHUNOEV TOL TEWTOL KEXWELOTAL TO O&
pegoBév oikovouiag v alpeov* mEooAaov ovk évdea TOv 00ev
eiAnmton memoiniev. 5.4. OoTEQ YAQ ATO LLAS dADOG AVATITETOL PEV
TR TIOAAQR, TG 0& TEWTNG ddOS dLx TV Ly TV TMTOAA@V ddWV
oVK €AatTolTal T0 Ps, oUTw kat 0 Adyoc meoeABwv €k g Tov Ta-
TEOG DUVAHEWS OVK AAOYOV TIETTOMKE TOV YEYEVVIKOTA.

5.5. kal yao avtog €yw AaA®, kail DUELS AkoVETE, Kal oV dTov dii
NG HETAPATEWS TOV AOYOUL KEVOS O TQOOOMA@YV TOL Adyou yivouat,
TIEOBAAAGUEVOGS DE TV EUAVTOD PWVTV DIXKOOUETY TNV €V DUV &Ko-
opntov VANV meotjenuat 5.6. kat kabdmep 6 Adyoc v apxin yevvnOeig
avteyévvnoe v kad’ fUag momotv avtog EautQ, TV VANV dNHLovE-
yoag, o0tw KAyw Kata TV tob Adyouv piunow, avayevvneis kal
TNV 100 AAN00UG kataAnPv memompévos, petapEuOpiCw e ovyye-
vOoUG VANG TV oUyXvoLv.

5.7. oUte Y& dvapxog 1) VAN kaBdmeg kat 6 Bedg, oUte dix TO dvao-
xov {kat avtn}* loodvvapog t Beq, yevnt d¢ kat ovx VIO AAAOL
Yeyovuia, HOVoL d¢ DO TOD TTAVTWYV dNLOVEYOD TEOPReBANHEVT.

6.1. Kal dix to0t0 kal owpaTwv avaotaoty EéoecBal mMemoTevKa-
HEV HETA TNV TV OAwV CLVTEAELAVY, OUX WG Ol Ltwikot doypatiCovot
KATA TIVAG KUKAWYV TEQLODOVG YIVOREVWV AEL KAl ATIOYLVOUEVWY TV
avT@V ovkK Emi Tt XQNjoLlHoV, &ntal d¢ twv Kabd’ NUac alwvwv Temea-
opévV {kal} elg 10 mavteAec* dix HOVWV TV AVOQWTWV TV ovoTA-
ow {€oeoBat} xaowv koloewc®. 6.2. dukalovaot d¢ MUy o0 Mivwe ovdE?
PadapavOvug, dv o thg TeAevThg 0VdEUIR TV PLXWV, WG pvOoAo-
YOUOLV, €KQLVETO, DOKLUAOTNG O aUTOG O ToTrg Bedg YiveTat

6.3. K&V YOO TAVL @ANVA@POUG Te Kkal OTTEQUOAGYOUS TUAS VOLLi-
onte, péAOV oVK 0TV MLV, ETel TOUTQ T AOYQ TETUOTEVKALLEV. (OO-
TEQ YAQ OVK @V TIQLV 1) YevéoBal Tig fjunv ovk &Y vwokov, HOvov OE €v
VMOOTACEL TG OaQKIKNG VANG UToXoV, Yeyovws d¢ O un mdAot dux
NG YeEVETEWS TO Elval TMETIOTEVKA: TOV AVTOV TEOTIOV O YEVOUEVOG
Kat dix Bavatov unkét v avBig te uniéd’ 0pwuevog Eéoopat TAALY
WOTEQ UM MAAaL yeyovawg eita yevvnOelc.
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Welt. 5.3. Er ist aber durch Teilung, nicht durch Abtrennung entstanden;
denn das Abgetrennte ist vom Ersten geschieden, das Geteilte aber er-
fahrt (nur) eine ,hauswirtschaftliche” Funktionsteilung und verursacht
bei dem, von dem es genommen ist, keinen Mangel. 5.4. Wie sich ndm-
lich von einer einzigen Fackel viele Feuer entziinden lassen,® bei der
ersten Fackel aber wegen des Anziindens der vielen (weiteren) Fackeln
das Licht nicht vermindert wird, so hat auch der Logos, da er aus der
Macht des Vaters hervorging, nicht ,logos-los” den gemacht, der ihn
hervorgebracht hat.

5.5. Denn auch ich spreche (jetzt), und ihr hort zu, und durch den
Ubergang meines Vortrags stellt sich doch wohl kein Mangel an Vortrag
bei mir, der ich zu euch spreche, ein, sondern indem ich meine Stimme
aussende, habe ich das Bestreben, die ungeordnete Materie in euch zu
ordnen; 5.6. und wie der Logos, nachdem er im Anfang hervorgebracht
worden war, selbst wiederum unsere Schopfung durch sich selbst her-
vorbrachte, indem er die Materie formte, so gestalte auch ich, da ich
wieder geboren wurde?! und da ich die Wahrnehmung des Wahren
erlangt habe, in der Nachahmung des Logos die Verwirrung der (mir)
verwandten Materie zum Besseren um.

5.7. Denn weder ohne Anfang?? ist die Materie wie Gott, noch hat sie,
weil sie ohne Anfang wire, gleiche Macht®® wie Gott; sondern sie ist
geworden, und zwar nicht durch das Wirken eines anderen, sondern sie
ist allein durch den Schépfer von Allem hervorgebracht.?

6.1. Und deswegen glauben wir auch, dass es die Auferstehung der
Leiber geben wird nach der Vollendung aller Dinge; wobei nicht, wie
die Stoiker lehren, in gewissen periodischen Umldufen stets die gleichen
Dinge entstehen und vergehen zu keinem Nutzen,% sondern nachdem
ein einziges Mal die uns betreffenden Zeitldufte®® vollstandig vollendet
sind, wegen der Zusammenbringung allein der Menschen um des Ge-
richts willen.8” 6.2. Es richten aber tiber uns nicht Minos oder Rhada-
manthys,® vor deren Ableben keine von den Seelen, wie man im My-
thos erzahlt, vor Gericht gestellt wurde,?® sondern zum Richter wird der
Schopfer selbst, Gott.

6.3. Denn auch wenn ihr uns fiir vollige Schwiétzer und Windbeutel*
haltet, kimmert uns das nicht, denn wir schenken dieser Lehre Glauben.
Wie ich ndmlich nicht war, bevor ich wurde, und daher (auch) nicht
erkannte, wer ich war, sondern nur im Bestand der fleischlichen Materie
vorhanden war, nachdem ich aber — der ich nicht von altersher bin —
geworden bin, erst durch mein Werden den Glauben an meine Existenz
habe, auf die gleiche Weise werde ich, nachdem ich geworden und
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6.4. kov o Eapavion pov To oagkiov, EfatuioBeioav v VANV O
KOOOG KEXWOTKE: KAV &V TOTAUOLS KAV &v Badaooals ekdamavnOw
Kkav VO Onpiwv diaomtaoBw, tapeiolg evamokelatl TAovoiov deomo-
TOV. Kal 0 HEV TITWXOG Kal Beog ovk oldev T amokeipeva, Bedg d¢ 6
Pacilevwy, 6te PovAetal, TV 6paTtnV avT@ HUOVOV LTOOTAOLY &TIO-
KATAOTHOEL TTOOG TO AQXATOV.

7.1. Abdyog yaQ O €MOLQAVIOS, TTVEDUA YEYOVWS ATIO TOL MATQOGY
Kkat Adyog €k AOYIKNG DUVAUEWS, KATA TNV TOU YEVVIOAVTOG AUTOV
TATEOG piunow eikova e abavaoiag tov avBowmov émoinoev, v/,
womeQ 1) apbagoia magx 1@ Be@, TOV avTOV TEOTOV 0L HOlQAG &v-
Bowrog petadaBwv €xn) kat To dbavatov.

7.2. 6 pu&v ovv AGYOG TQEO TNS TV AVOQWTIWV KATAOKEVNS AYYEAWV
ONULOLEYOS YiveTar O d¢ EkdTeQov NG momjoews eldog avteEovatov
Yéyove tdyaBov @uowv un éxov, OmeQ* povov maga tq Oeq, T O
éAevOegla g mEoaéoews VMO TV AvORWTWY EKTEAELOVHEVOV,
OTws 0 HEV @aDAOG dikaiws koAalnTat dU avTov yeyovws pox0neodc,
0 d¢& dlKAog XAQLV TV avdeayabnuatwy a&iwg EmMaviTal KAt To
avteEovOLOV TOD B0V U1 mapafag To BovAnua.

7.3. kal o PV TEQL TOUG &y y£EAOLS katl avBEMOTIOVS TODTOV €XEL TOV
TEOTOV- 1) € TOL AGYoUL dVvVaLS Exovoa Q" EXVTY) TMEOYVWOTOV* TO
HéAAOV amoPaively — o0 kKol elaguévny, T d¢ TV alpovVHévay avT-
eEovoiw YV — TV HEAAOVTWV TEOVAEYE TAC ATIOPACELS Kol TG
HEV TTOVNOIAG KWAVTNG €YIveTo DU AMAYOQEVOEWY, TV D& HEVOVTWY
Aya0V EYKWHIAOTNAG.

74. kal EMEDN TVL PQOVIUWTEQW TAQAX TOUG AOLTIOUG OVTL dLX TO
MEWTOYOovov cuvelnkoAovOnoav kat Beov avédeléav ot avOowmol
KQlToL EMAVIOTAUEVOV* T¢ VOPW ToL Be0D, ToTe 1) ToD Adyov duvauig
oV Te apfavia TG amovolag kat ToLg ouvakoAovOroavtag ToVTw
NG oLV aUTQ dlalTNG MaAENToATO.

7.5. kal 0 pev kat’ elkdva o0 Oeov yeyovwe, Xwolobévtog arn’ a-
TOV TOV TIVEVHATOG TOL duVATWTEQOL, OvNTog yiveTar dwx d& v ma-
edafaov kat TV Ayvolwrv 6 TEWTOYovos dalpwy dmodelkvutal, Kol
TOUTOV OL [ULUTNOAUEVOL TOUTOV TE TX QAVTIATHATAY DAYUOVWY TTEATO-
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durch den Tod nicht mehr bin und man mich dann auch erneut nicht
mehr sieht, wiederum sein, wie ich, nicht von altersher entstanden, dann
erst hervorgebracht wurde.

6.4. Auch wenn Feuer mein bisschen Fleisch vernichtet, nimmt der
Kosmos die in Rauch verwandelte Materie auf; auch wenn ich in Fliissen
oder in Meeren dahingerafft oder von Tieren zerrissen werde, bin ich in
den Vorratskammern eines reichen Herren aufbewahrt. Und der Bettler
und Gottlose weifs nicht, was aufbewahrt ist; Gott der Konig aber wird,
wann er will, den ihm allein sichtbaren Bestand in den alten Zustand
zuriickversetzen.

7.1. Der himmlische Logos namlich, der Geist vom Vater her®! ge-
worden ist und Logos aus der Kraft des Logos, machte in Nachahmung
des Vaters, der ihn hervorgebracht hatte, zum Abbild der Unsterblich-
keit den Menschen, damit, wie die Unverganglichkeit bei Gott ist, auf
die gleiche Weise der Mensch am gottlichen Wesen Anteil erhalte und so
auch die Unsterblichkeit habe.??

7.2. Der Logos nun wird noch vor der Erschaffung der Menschen
zum Schopfer der Engel; jede von beiden Gattungen der Schopfung ist
in ihrem Wesen frei, ohne die Natur des Guten zu haben, welche ja al-
lein bei Gott ist;”® durch die Freiheit der Entscheidung aber wird es von
den Menschen erfiillt, damit der Schlechte zu Recht bestraft wird, da er
aus sich selbst heraus schlecht geworden ist, der Gerechte aber um sei-
ner wackeren Taten willen in angemessener Weise gelobt wird, da er in
freier Entscheidung den Willen Gottes nicht iibertreten hat.

7.3. Und die Dinge hinsichtlich Engeln und Menschen verhalten sich
auf diese Weise; die Macht des Logos aber, da sie bei sich die Zukunft
voraussehen konnte’* - nicht in Hinsicht auf ein (unabanderliches)
Schicksal, sondern aufgrund des freien Willens der eine Entscheidung
treffenden Menschen -, sagte voraus, was sich in Zukunft ergeben
werde, und wurde durch Verbote zum Verhinderer von Schlechtigkeit,
zum Lobredner aber derjenigen, die gut blieben.

7.4.Und als die Menschen einem folgten, der die {ibrigen an Verstand
iberragte® aufgrund seines Erstgeborenenstatus, und ihn zum Gott
erklarten, obwohl® er sich gegen das Gesetz Gottes auflehnte, da ver-
bannte die Macht des Logos den, der diesen Wahnsinn begonnen hatte,
und seine Gefolgsleute aus seiner Gegenwart.

7.5. Und der, der nach dem Abbild Gottes entstanden war,%” wurde,
nachdem sich von ihm der méachtigere Geist getrennt hatte,*® sterblich;
wegen seiner Ubertretung und Torheit aber wurde der Erstgeborene
zum Damon, und diejenigen, die ihn und seine Wahnvorstellungen
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TedoV AMOREPNKAOL Kol dx TO avTeE0VO0V T 0PV APeATepia To-
£doOnoav.

8.1. YmoBeoic d¢ avtoic NG amootaciag ol dvOowrol yivoviaL
dlayoappa Yoo avtolc aoteobeoiag avadet&avtes womeQ ol Tolg K-
Pows mailovteg, TV elpagpévny elonynoavto Alav &dkov. 6 te Yo
KQlvwVv Kol 6 kQwopevos kb’ elpaguévny elotv yeyovotes, kal ol
POVEVOVTEG KAl Ol POVEVOUEVOL KAl Ol TAOVTODUVTES KAl OL TEVOUEVOL
NG AUTAG ELHAQHEVNG VTIAQXOVOLV ATIOYEVVIUATA, TACK Te YEVEDLS
WomeQ &v Beatow TEQMWANV Taéoxe tovtols, maQ  Olg, WS @noLv
‘Oungog,

aoPeotog O aQ” EVWETOo YEAWS pakageoot Oeoloty.

8.2. *ical UL ye ot dalpoveg avTol HETA TOL 1) YOUHEVOL aUTwV ALOg
OO TNV elHAQUEVV TTEMTWKAOTL, TOIG avTolg Tdbeotv oloTeQ Kal ol
avBowToL kEaTNOEVTeC;* ol YXQ TOUG HLoOVOHAXoDVTAaG PAETOVTEG Kal
Bategog Batépw omovdAlwv*, kal O yapwv kat Taopbopwv Kal
polxeVwV YeEA@V Te kal 0QYWLOMEVOS @evywV Te KAl TITQWOIKOMEVOG
TG oLXL OvNTodg elvat vopoBnoetay d OV Y& €éaxvTtolg Omolol Tveg
TePUKAOL TOLG AVOQWTOLS TEQPAVEQWKATL, dX TOUTWV TOVG AKOVOV-
Tag ETL T OHOLX TIEOVTEEYAVTO.

8.3. katl AAAwG d¢ MG TN TEOV TOUTOVS TIQ” 0l DOYHUATWY EVAVTL-
0TNG €0l MOAAT); Péar pév yao, v ot and tav Povyiwv 0pwv Kupéanv
Paotv, ATOTUNOELS adolwV VEVOUODETNKEY O TOV €QWHIEVOV TAVTIG
Atteve A@ooditn d¢ yapov mAokais NOeTaL HAYOS €0Tv 1) AQTELLLS,
Beoamevel 6 ATIOAAWV.

8.4. kat peta v F'ogyovs kagatopiav tng I[Tooewwvog éowpévng,
a@’ ¢ INyaocog 6 (nmog kat 6 Xovodwe avéBoge, Tag otaydvag TV
alpatwv 1 ABnva katl 6 AokANTog develpavto: kat 0 pev ar’ adtwv
éowlev, 1) 8¢ amo TV opolwv AVOwV avBpwmokTévos {1] ToAepo-
Tolog}* &ytveto. 8.5. tavtnV pot dokovowv ABnvaiot pr) BovAn0évteg
dapaArewv {kat)* tov amo g Heaiotov pifews ywopevov i) I
TMEOCATTELWY, tva 1) vouilntot kabameg 1) AtaAdvtn dux tov MeAéa-
YooV, oUtw kai 1) ABnva dx tov "Hepatotov g ayveiac* éotepnodat.
0 Yoo ,au@ryvnes”’, we eikog, 0 ,moonac” kat , yvapuntag EAtkac”
ONULOVEYDV TOIG KOQOKOOUIOS NTIATNOE TV AUNTOQX TXlda kal 0Q-
Pavniv.
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nachahmten,” wurden zu einem Heerlager von Damonen'® und auf-
grund ihrer freien Wahl ihrer eigenen Dummbheit iiberantwortet.

8.1. Gegenstand ihres Abfalls aber wurden die Menschen. Da sie ih-
nen ndmlich einen Plan mit der Stellung der Sterne zeigten — wie die, die
mit Wiirfeln spielen!® —, fithrten sie die Heimarmene!® ein, eine aufler-
ordentlich ungerechte Macht. Denn sowohl, wer richtet, als auch, wer
gerichtet wird, sind so geworden gemafl der Heimarmene,'® und die,
die morden, wie auch die, die gemordet werden, die Reichen und die
Armen sind Kinder der gleichen Heimarmene, und die ganze Schopfung
bietet wie in einem Theater Unterhaltung diesen Wesen, bei denen, wie
Homer sagt, ,,unausloschliches Gelachter sich da bei den seligen Gottern
erhob”, 104

8.2. Und sind nicht die Damonen selbst, mitsamt dem sie anfithren-
den Zeus,'% unter die Macht der Heimarmene gefallen, da sie von den
gleichen Leidenschaften beherrscht werden wie auch die Menschen?!%
Denn die, die sich einen Zweikampf Ausfiihrende anschauen und der
eine fiir den, der andere fiir jenen fiebert,’?” und der, der heiratet, der
einen Knaben schiandet, der Ehebruch treibt,!% der lacht und in Zorn
gerét, der flieht und sich verwunden lasst!'? — wie wird man nicht glau-
ben, dass solche Wesen sterblich!'? sind? Durch die Dinge namlich,
durch welche sie ihre eigene Natur den Menschen offenbart haben,
durch diese Dinge forderten sie die, die ihnen Gehor schenkten, zu glei-
chem Tun auf.

8.3. Und im Ubrigen: Wie soll man diese Wesen ehren, bei denen es
einen grofien Gegensatz der Dinge gibt, die sie gutheifen?!! Was ndm-
lich Rhea betrifft, die die aus den phrygischen Bergen Kybele nennen:
Sie hat das Abschneiden von Schamteilen zum Gesetz erhoben wegen
ihres Geliebten Attis.!’> Aphrodite dagegen freut sich an hochzeitlichen
Umarmungen.!3 Eine Zauberin ist Artemis, Heilkunst treibt Apollon.!*

8.4. Und nach dem bei der Gorgo praktizierten Kopfabschneiden — sie
war die Geliebte Poseidons, und aus ihr sprangen das Pferd Pegasos
und Chrysaor hervor - teilten sich ihre Blutstropfen Athena und Askle-
pios auf:'"® Er pflegte durch sie Leben zu retten, sie wurde mit Hilfe des
gleichen Blutes zur Menschentoterin.!16 8.5. Weil die Athener diese Got-
tin''” nicht verleumden wollten,!!8 haben sie, wie ich glaube, den Sohn,
der aus ihrer Verbindung mit Hephaistos entstand, der Erde zugeschrie-
ben,'® damit man nicht glaube, dass, wie Atalante durch Meleager!? so
auch Athena durch Hephaistos ihrer Reinheit!?! beraubt worden sei.
Denn der ,mit zwei krummen Fiilen”, der Fabrizierer von ,Spangen”
und ,gekrimmten Ohrringen“?? hat natiirlich mit seinen Mé&dchen-
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8.6. ITooewwv vavtiAdetat, moAépowg Agng 1Mdetal, kiBagLotrg
€otv 0 AmoAAwv, BnPaiog Atdvuoog Tvoavvel, Kodvog tugavvokto-
vel. Zevg kal Ouyatol ovyyitvetay, kal 1) OBuydtne &’ avto kuel 8.7.
paptugnoet pot vov EAgvoic kal dodkwv 0 puotkog kat Opeeds 6
,000a¢ 0 émiBeoBe BePriAoic” Aéywv. Aidwvedg domalel v Koonv,
Kat al MEAEELS adTOL yeydvaol pvotrola kKAalel Anurne v dvya-
Téoa, Kol Tveg amatwvtat dix Toug Adnvalouvc.

8.8. &év 1@ Tepével TOL ANToidov KaAeltal TG OUPAAGS: 6 O Oppa-
AOG ta@og éotiv Alovooov. 8.9. énavw ot vOv, @ Adpvn: TV akoa-
olav Tov AtdAAwvVOG vikrjoaoa NAeyEag avToL TV HAVTIKT]V, OTL U1
TEOYVOUG Tat TtePL 0¢& NG avToL TéX VNG ovk wvato. 8.10. Aeyétw pot
VOV 0 éxkatnBoAog mwg YakwvOov diexoroato Zépueog. ZEpupog av-
TOV VEVIKNKEV: Kol TOU Toay@wdoTolov Aéyovtog ,alpa Oewv dxnua
TOTATOV” OO Boaxeiag avpag viknOelc ATWAETE TOV EQWHEVOV.

9.1. TowoUtol TWVéG elowv oL daipoves oDTO* Ol TV ELHAQUEVTV WOL-
oav. otolxelwolg d¢ avToig 1) COWols NV T YA €T TG YNG EQTIETA
Kal T €V Tolg DOATL VIKTA KAl T €Tl TOIG OQETL TETEATIOdA, Hed” v
£motobvTo TV dloutav EKPANTOL ThG €V 0VEAVE dlaitng Yeyevnuévol,
Tavta TG émovpaviov Tung Nélwoav, tva te vopobwov avtot dix-
To(Bev v ovpave Kal TV &Aoyov Emi yNg moAttelav eDAOYOV dx TG
aotpobeoiog amodeiwaty. 9.2. dote 6 BupLKOS Kal 0 émipox0og, kat 6
EYKQATEVOUEVOS KAl O AKQATIG, KAl O MTwXEVWV (Kat 6 TAovTwv) A’
aVT@V €0TL* TV VOHOODETNOAVTWV TIV YéVeETLv. 1] YaQ ToD (wdlorkoD
KUKAOU yoagn Oe@v 0Tt oMU, kail TO EMKEATNOAV, A PAoLY, EVOg
avT@V QWS Toug TAelovag mapaPeaBevel, Kal O VIKWHEVOS VOV €lo-
avOic émkpatelv elwbev: edageotovoL O avTOlG ol émtax MAavhTart
WOTEQR OL €V TOlG TTEOTOLS AOVEOVTEC.

9.3. fjuels d¢ Kal ePHAQUEVNG E0UEV AVWOTEQOL KAl AVTL MAAVNTOV
daovwyv Eva OV amAavn deomoTNV HepaOnkapev kal ov kab’ ei-
HaQpéVTV dryduevoL Tovg tavtng vopobétag mapntrueda.
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schmucksachen das mutterlose und verwaiste Madchen'? hinters Licht
gefiihrt.

8.6. Poseidon fahrt zur See, an Kriegen hat Ares seinen Spaf3, Kithara-
spieler ist Apollon, tiber die Thebaner ist Dionysos Tyrann,'?* Kronos
ermordet den Tyrannen.'”® Zeus schlift sogar mit seiner Tochter, und
die Tochter wird von ihm schwanger!1? 8.7. Zeugen (dafiir) werden mir
jetzt Eleusis sein und die mystische Schlange und Orpheus, der sagt:
,Macht die Tiiren vor den Unreinen zu!“1?” Hades!?® raubt Kore,'2° und
seine Taten werden zu Mysterien; es weint Demeter um ihre Tochter,
und so manche lassen sich durch die Athener hinters Licht fithren.130

8.8. Im heiligen Bezirk des Leto-Sohns'¥! wird etwas ,Nabel” ge-
nannt; dieser Nabel aber ist das Grab des Dionysos.®? 8.9. Ich spreche
dir jetzt mein Lob aus, Daphne; du hast die Promiskuitdt Apollons be-
siegt und dadurch seine Seherkunst entlarvt, da er das, was mit dir ge-
schehen wiirde, nicht voraussah'® und so von seiner eigenen Kunst
keinen Nutzen hatte. 8.10. Sagen soll mir jetzt der ,Fernhintreffer”,!34
wie den Hyakinthos der Zephyr zur Strecke gebracht hat.!3% Zephyros
hat ihn besiegt; und obwohl der Tragddiendichter sagt: ,, Der Lufthauch
ist das hochstgeehrte Fahrzeug der Gotter”,13¢ wurde er von einem kur-
zen Lufthauch besiegt und verlor den Geliebten.

9.1. Derartige Wesen sind diese!®” Démonen, die die Heimarmene
festlegten. Die Elemente dafiir'3® lieferte ihnen die irdische Fauna:!®
Denn die auf der Erde kriechenden Tiere und die in den Gewdssern
schwimmenden und die Vierfiiller auf den Bergen, mit denen zusam-
men sie ihr Leben verbrachten, nachdem sie vom himmlischen Leben
ausgeschlossen worden waren, diese Tiere erachteten sie himmlischer
Ehre fiir wiirdig, damit man glaube, sie selbst lebten (noch) im Himmel,
und um die logos-lose Ordnung auf Erden als verniinftig durch die
Sternkonstellation zu erweisen.'? 9.2. So haben der leicht Erregbare und
der Schwerfillige, der sich beherrscht und der sich nicht beherrschen
kann, der Bettler und der Reiche ihren Ursprung gerade von denen,!4!
die ihre , Nativitat” gesetzlich festlegten.!*? Denn die Aufzeichnung des
Tierkreises ist ein Werk von Gottern, und das (jeweils) dominierende
Licht, wie sie sagen, eines von ihnen tibertrumpft die Mehrheit, und der,
der jetzt unterliegt, scheint ein andermal wieder dominant zu sein; es
haben aber ihr Gefallen an ihnen die sieben Planeten(gotter)'*? wie die,
die sich mit den Brettspielen vergniigen.!44

9.3. Wir aber stehen hoher als die Heimarmene, und anstelle der her-
umirrenden Planeten-Damonen haben wir den einen Herrn, der nicht
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9.4. Aéye poL mEog tov Beov: ToumtdAepog Eéomelpe TOVG TLEOVG, Kal
peta 1o mévOog evegyetel ToLg ABnvaiovg 1) Anuntne: dwx Tt d& g
BuyatEOg U1 dmoAwAvIAG TV &AvVOWTIWV EVEQYETIS OVK EYEVETO;

9.5. kOwv 6 ¢ Horydvng €v ovpave deikvutat kat okoemiog O TN
Agtépdoc Ponbog kai Xelpwv 6 Kévtavgog 1] (Te) npitopos Agyw Katl
1 KaAAotodg doktog: elta g mELV TOUTOUG TeQL TAG TIQOELQNLEVAG
TaEelg yevéoBal akoounTog v 0 00EAVOG;

9.6. tivL 0¢ oV yeAolov elval d0&eL TO Kata pév Tvag dia TV Like-
Alav aotpofetovpevov AeAtwtdv, kat éviovg d¢ (wg) thg ToL Aldg
TIEOCWVUHIAG TIEWTAOTUTIOV OTOLXEIOV; DL T YAQ OVXL Kol 1] Zadw Kol
1 Kompog €v ovgava tetipnvray tivog d¢ €vexev ovxl kal TV TOD
AL0g adeApwv, ol dlevelpavto tag Pacidelng, YOOUUHATWY OXHATOVE-
yia* kateotnoixfnoav’;

9.7. mag te 6 mednOeic Kodvog kai Mg Paocideiag éxBAntog yevoe-
VoG TG ELAQEEVNS OIKOVOLOG kablotatay nmag te BaciAeing 6 pnkétt
Baoebwv dDWOLV; KATABAAETE TOLYAQOUV TOV AT)QOV Kal un dwx to
HLOETV TJUAG AdiKWS g Voo Te.

10.1. Metapdpewols avOwmnols pepvBoAdyntat HeTapoe@ovvTaL
0& ma’ VULV kal ol Oeol. dévdpov 1) Péa yivetay, doakwv 0& O Zebg dux
v Pepoépacoav, atyeor* al tov PaéBovrog ddeApai kal 1) Antw
Cawov evteAés, dl flv Ogtuyilar AfAog 1) vOV kékAntat. Oedg, eimé poy,
KUKVOG Yivetat kal TNV detob Hoeenv dvaAauBdavet Kol dU oivoxoiav
o0 ['avuurdovg v madegaotiav oepvovetay

10.2. ti pot o€Petv Beovg dweoAnmTag kat 0QyLLopévoug, av U Ag-
Bwowv; éxétwoav obTOL TV ELUAQUEVIV: TOVG TTAXVI|TAG TTOOOKUVELY
oV BovAopat.

10.3. tic éoTtwv 6 Begeving mAdKapog; oo 0& ol AoTépeg avTNG LV
TV mpoelEnuévnv amoBavetv; mag d¢ 0 Tebvews Avtivoog, pHelRAKIOV
woaiov, év ) oeArjvn kabidovtay; Tic 6 avaBipdoas avtdv, el prjtL kal
TOUTOV WG TOVG PaciAéac uobov dU émopkiag Tig Tovg Beolc* kata-
YEAQV €lg TOV 0VEAVOV aveAnAvOéval @rjoag memiotevTal KAt TOV
Opolov BeoAoynoag TG Kat dweeag Néiwtal
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irrt, kennengelernt; und da wir uns nicht von der Heimarmene dirigie-
ren lassen, haben wir ihren Gesetzgebern abgeschworen.

9.4. Sag mir, bei Gott:'*® Triptolemos site den Weizen,*® und nach
ihrer Trauer erweist den Athenern Demeter Gutes;¥” warum aber wurde
sie nicht zur Wohltaterin der Menschen, als ihre Tochter (noch) nicht
verloren war?

9.5. Der Hund der Erigone'*® wird im Himmel gezeigt und der Skor-
pion, der Artemis beistand,'*® und der Kentaure Cheiron'>® und die
halbzerschnittene Argo!®! und die Bérin der Kallisto!>? — wie war dann
aber, bevor diese Wesen an die genannten Stellen gelangten, der Him-
mel noch unausgestattet?

9.6. Wem aber wird es nicht lidcherlich erscheinen, dass gewissen Leu-
ten zufolge wegen Sizilien das Deltazeichen zum Sternzeichen gemacht
wurde, einigen (anderen) zufolge als der erste Buchstabe des Namens
des Zeus?'>® Weshalb sind denn nicht auch Sardinien und Zypern im
Himmel geehrt worden? Und weswegen wurden nicht auch von den
Briidern des Zeus,'>* die sich (mit ihm) die Herrschaftsbereiche aufteil-
ten, die Zeichenbildungen ihrer Buchstaben!®® im Himmel fixiert?1%

9.7. Und wieso wird Kronos, der doch gefesselt und aus seiner Herr-
schaft vertrieben wurde,'” zum Sachwalter der Heimarmene einge-
setzt?1% Und wieso kann Konigsherrschaften der vergeben, der (selbst)
nicht mehr Konig ist? Lasst deshalb endlich einmal dieses Geschwitz
fallen und begeht keinen Gesetzesbruch, nur weil ihr uns in ungerechter
Weise hasst!

10.1. Verwandlung ist Menschen angedichtet worden; verwandelt
werden bei euch auch die Gotter. Zum Baum wird Rhea,'® zur Schlange
Zeus wegen Phersephassa,’®® zu Pappeln!®! die Schwestern Phaéthons!?
und Leto zu einem banalen kleinen Tier, um deretwillen Ortygia die
jetzige Insel Delos genannt worden ist.'®® Ein Gott — sag’ mir — wird zum
Schwan und nimmt eines Adlers Gestalt an, und wegen der Mund-
schenkdienste des Ganymedes ist er auf seine Paderastie noch stolz?164

10.2. Was soll es mir, Gotter zu ehren, die sich durch Geschenke be-
stechen lassen und zornig sind, wenn sie keine bekommen?'®> Mogen
diese ihre Heimarmene behalten; vor Planeten in den Staub fallen will
ich nicht.166

10.3. Was ist die ,,Locke der Berenike”? Wo waren ihre Sterne, bevor
die genannte Dame starb?'®” Und wie wurde der tote Antinoos — ein
stiBes Knéablein! — auf dem Mond etabliert?1® Wer war es, der ihn da
oben hinbrachte, wenn nicht auch von diesem — wie von den Kaisern —
jemand fiir Lohn meineidig behauptete (und damit die Gotter'® ver-
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10.4. i pov 1OV B0V oeoVANKATE; TL O& AVTOL TNV MooV ATLUA-
Cete; OVeIC EOPATOV, TO O AVTO KAl TEOOKULVELG: TAVEAS E0TLV €V OV-
oavQ, Kal TV eikdva opdttels avtov. (wov movneov 0 Ev yévaowv
EkOAPer kal tov avOgwmomowv TlgounBéa (0) katapaywv* detog
TeTpUNTAL KAAOG O KUKVOG, OTL HOLXOG TJV: KaAoL D& Kal €TeQOTjEQOL
A160K0QOL, TV AeVKITTdWY ot agmaoTal.

10.5. wpelttwv 1) ‘EAévn, TOV pév ,kaon EavBov”’ Mevédaov kata-
Amovoa, T d& LITENPOow kal ToAvxeLow ITdowt katakoAovbovoa.
dilkalog Kal o@owv O TV ékmogvevoaoav eic HAVowx media peta-
telekawe. AN ovde 1) Tuvdapis annbavatiotal, kol copws 6 Evpuni-
on¢ V1o OREoTov TNG TROELRNHEVTIS YUVALKOG THV AValQeTy MAQELO-
yaye.

11.1. TIcg o0V yéveowv v k@ elpagpévny amodéEopal TolovTovg
avTAG Tovg oikovOpHovs Bewpv; Bacilevey ov BéAw, mAovtelv oV
pBovAopal, TV oTEATN YLV TIAQTTNHAL, TIOQVEIAV HepionKka, VAUTIA-
AeoBat dx TV dmAnoTioy ovK €muTnNdeVw, OTEPAVOLS EXELV OVK AYW-
viCopat, dofopaviag annAdayuat, Bavatov KatapEov®, vOoov mav-
TOdATNG AVWTEQOS Yivoual AV pov v Puxnv ovk avadioket. 11.2.
d0DAOG €av @, TNV dovAeiav VMOpéVw: KAV €AevBeQog VTIAQXW, TV
evyévelav o geUVUVOHAL TOV ALV 00@ MAVTIWV TOV avToV, éva O
KAt TAvTwv tov avatov oL 1)00Vvig kat EAATTOUATOG.

11.3. 6 mAovolog omelpel, Kal O MEVNG TG aUTIG OTORAS HETAAMU-
Paver TeAevt@OLV Ol TAOLOLOTATOL KAL Ol HETALTODVTEG TNV AVTHV
€xovoL o Plov meQryoagnv. MAedvwv xonlovow ol mAovTolvTEg
tkal O d&omotiag peta g 06ENg yivovtait”, mévng d¢ kat 0 petoL-
WOTATOC TV KB’ EAUTOV EPLEPEVOG eVUAQEOTEQOV TreQLyiveTaL. T Hot
KO elpaouévnv ayoumvelg dx @Aagyvoiav; Tl d¢ pol kad’ elpaQpé-
VIV TOAAGKLIC 0QEYOREVOG TTOAAAKLIS ATTIOOVT|OKELS;

11.4. amoOvnoke 1@ KOOUW TAQ-ALTOVHUEVOS TV &€V avT@ Havioy:
(MOL @ Be@ dtx TG AVTOL KATAANPEWS TV TAAALXY VEVEOWV TIAQ-
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lachte), er sei in den Himmel aufgestiegen,”® damit Glauben gefunden
hat und dann dafiir, dass er seinesgleichen zum Gott erklarte, einer Eh-
rung und materieller Belohnung fiir wiirdig befunden worden ist?

10.4. Was habt ihr meinen Gott beraubt? Und warum entehrt ihr seine
Schopfung? Du opferst ein Schaf, das gleiche Wesen betest du aber auch
an; ein Stier ist im Himmel, und sein Ebenbild schlachtest du.”” Ein bo-
ses Tier!”? driickt der im Sternbild Engonasin nieder;'”® und der Adler,
der'7* den Menschenschopfer Prometheus auffrisst,'” steht in Ehren.176
Schon ist der Schwan, weil er ein Ehebrecher war;'”” und schon sind
auch die ,tagewechselnden” Dioskuren,'”® die Réuber der Leukippos-
Tochter.1” 10.5. Besser noch ist Helena:1® Sie verliefs Menelaos ,, mit den
blonden Haaren“!8! und folgte dem Mitra-Trager und goldreichen Pa-
ris.!82 Gerecht und mafvoll ist der, der die Herumhurende in die Elysi-
schen Felder versetzt hat.!83 Andererseits ist aber die Tyndareos-Toch-
ter'8* nicht unsterblich geworden, und weise brachte Euripides die Er-
mordung der gerade genannten Frau durch Orestes auf die Biihne.

11.1. Wie soll ich ein Geboren-Werden, das von der Heimarmene
beherrscht wird, akzeptieren, wenn ich betrachte, dass ihre Sachwalter
von solcher Art sind? Konig sein will ich nicht,’® reich zu sein begehre
ich nicht, das Feldherrnamt lehne ich ab, Hurerei verabscheue ich, See-
fahrt aus unerséttlicher Gier betreibe ich nicht, wegen des Gewinns von
Siegeskranzen trete ich in keinen Wettkampf ein, von wahnwitziger
Ruhmsucht!® bin ich befreit, den Tod verachte ich, tiber jegliche Krank-
heit bin ich erhaben, Trauer kann meine Seele nicht verzehren. 11.2.
Wenn ich ein Sklave bin, ertrage ich meine Knechtschaft; und wenn ich
frei bin, briiste ich mich nicht mit meiner Wohlgeborenheit. Die Sonne
ist, wie ich sehe, fiir alle die gleiche,'®” und einer ist fiir alle der Tod,!® in
Freude wie in Mangel.

11.3. Der Reiche sit, und der Arme hat Anteil an derselben Aussaat;
es sterben die Reichsten, und die Bettler haben die gleiche Grenze ihres
Lebens. Nach (immer) mehr verlangen die, die (bereits) reich sind,!®
tund dadurch, dass man ihnen vertraut, kommen sie in den Genuss von
Reputationt;' ein Armer aber und derjenige, der am mafivollsten nach
den Dingen gemafs seiner Situation strebt, kommt unbeschwerlicher
durchs Leben. Was bleibst du mir nach den Gesetzen der Heimarmene
ohne Schlaf wegen deiner Habgier?'”! Was hast du mir nach den Geset-
zen der Heimarmene vielfache Begierden und stirbst deshalb vielfache
Tode?

11.4. Stirb der Welt'®2 und lehne den in ihr herrschenden Wahnsinn
ab! Lebe fiir Gott und sage dadurch, dass du ihn ergreifst, dich von dem



58 Ipoc EAAnvac 11.4.-12.4.

QAUTOVHEVOG. OVK &YevoueOa mEog To amodvrjokewy, dnoBvrjorkopev d¢
Ol €avtovs. AMWAeTev NUAS TO avTeEOVOLOV- doVAOL Yeydvapev ol
EAev0egol, DX TNV apaQTiav EmEAONLEV. 00dEV @adAoV VO ToL BeoD
menoinTay TV movneiav Nuelc avedel&apev- ot d¢ avadeiavrteg du-
vatol TaA magattjoacOat.

12.1. Ao TVeLHATWV dXPOQAG LOUEV TUELS, WV TO UEV KAAgLTAL
Puxn, 10 d¢ peilov pév g Puxng, Oeod d¢ , elkwV Kal Opolwots”: éxd-
TeQa OE TAQAX TOIC AVOQWTIOS TOIG MEWTOLS VTINEXEV, vt TO HéV TL
@OV DAKOL, TO d& avateQoL TG VANG.

12.2. &€xeL d¢ oUtw: maoav E0TV DLV TOD KOOHUOL TNV KATATKEVTV
oUUTIAOAV T TV Ttoinow yeyovuiav €€ VANG kal v VANV d& avtnv
V70 0V B0V TEOPEPANUEVNY, Tva TO PEV TL aDTRG &TTOQOV* KAl &oXT-
HATIOTOV VOTTOL TIQO TOL OLAKQOLOLY Aafelv, TO 0 KEKOOUNMUEVOV Kol
eUTAKTOV HETA TNV &V avTh dxigeaty. €0tV 00V &v avTnN* 6 oLEAVOS
€€ DANG kal T &otoa T €V LT Kal 1] YN O¢ kal mav 10 AT’ avTng
Cwoyovovuevov* v opoiav €xel oVOTAOLY WG EVAL KOWT|V TTAVTWY
Yéveouv.

12.3. tovtwv d¢ oUtwe VMAQXOVIWV dlxgogal Tiveg Twv €€ VANG
elolv wg elvatl to péV TL KAAALOV, TO D& KAl aUTO HEV KAAOV, ATV OO
TIVOG KQEITTOVOG EAATTOVHEVOV. (DOTEQ YAQ 1) HEV TOD OWUATOS OU-
OTAOLS MG €0TLV OlKOVOUiag, Ttepl d& avTo® €0TL ToL YeyevnoOal to
altov, kat TovTtwv oVTwe OVIWV dagogal TVEG elot dOENG &v avT®,
KAt 0 HéV TLOPOAALOS €0TLV, TO D€ 0DG, TO OE TOLXWV dAKOTUN OIS KAl
évtooOilwv olkovouia HLEA®V Te Kal 00TEWV Kal VEVQWV CUUTELS,
Bategov ¢ Batégov OV dLAPOQOV KAT OLKOVOUIAV CUHPWVIAG E0TLV
aguovia: maEATANCwS Kot O KOOLOG KATX TNV TOU MEMOUKITOS aXv-
TOV dUvapy T Hév Tva @adeotega, T d¢ {tval* tovtolg avopowx
KekTNUEVOS DeArjuatt TOL dNUIOVEYNOAVTOC TVEVHATOG HETEANpeY
UAKOU. 12.4. tax 8¢ k@’ ExaoTa dLVATOV KATAVOTNOAL TQ) UT] KEVODO-
Ewg amookoQakllovTt tag Oelotatag éounvelag, al kata XQOvVov dix
voapng éEeAnAeyuéval mavy OEo@IAEIC TOUG MEOTEXOVTAG AVTAILG
TLETIOU|KATLV.
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alten Werden!® los. Nicht sind wir entstanden zum Sterben,!** sondern
wir sterben wegen uns selbst. Zugrunde gerichtet hat uns die Freiheit;!
Sklaven sind wir, die Freien, geworden, wegen der Siinde wurden wir
verkauft.”¢ Nichts Schlechtes ist von Gott geschaffen, die Schlechtigkeit
haben gerade wir ans Licht gebracht; die aber, die sie ans Licht gebracht
haben, sind (auch) in der Lage, sich wieder von ihr abzuwenden.

12.1. Zwei unterschiedliche Arten von Geistern'¥” kennen wir, von
denen die eine ,Seele” genannt wird, die andere aber grofier als die
Seele ist und Gottes ,,Bild und Gleichnis”;!¢ beide Arten aber waren bei
den ersten Menschen vorhanden, damit sie einerseits zur Materie gehor-
ten, andererseits aber hoher als sie stiinden.

12.2. Es verhilt sich aber folgendermafien: Man kann sehen, dass der
ganze Aufbau des Kosmos und die gesamte Schopfung aus Materie ent-
standen und die Materie ihrerseits von Gott hervorgebracht ist,’ so
dass man zum einen etwas von ihr als hilflos?® und ungeformt zu den-
ken hat, bevor sie eine Differenzierung erhielt, zum anderen aber als
geordnet und wohlgestaltet nach der Aufteilung, die in ihr geschah.2%!
Es besteht also in ihr2922 der Himmel aus Materie und auch die Sterne in
ihm; und die Erde und alles, was aus ihr an Lebewesen hervorgegangen
ist,?% hat die gleiche Beschaffenheit, so dass allen ein gemeinsamer Ur-
sprung zukommt.

12.3. Obwohl dies aber so ist, gibt es Unterschiede bei den Dingen aus
Materie, so dass das eine schoner ist, das andere aber fiir sich zwar auch
schon ist, aber von einem Besseren tibertroffen wird. Wie namlich die
Zusammensetzung des Korpers einem einzigen Plan unterliegt und sich
um den Korper (als Ganzes) der Grund der Existenz dreht;?™ und wie
es, obwohl dies so ist, gewisse Unterschiede an Wertigkeit in ihm gibt
und das eine das Auge ist, das andere das Ohr, ein weiteres die
schmuckvolle Ordnung der Haare und die Anordnung der Eingeweide
und der Zusammenhalt von Mark, Knochen und Sehnen; und wie das
eine vom anderen verschieden ist und trotzdem gemafs dem (Gesamt-)
Plan einen harmonischen Zusammenklang bildet — in &hnlicher Weise
besitzt auch der Kosmos?® gemdfs der Macht seines Schopfers zum ei-
nen glianzendere, zum anderen diesen undhnliche Teile und hat nach
dem Willen dessen, der ihn gebildet hat, Anteil am materiellen Geist
erhalten. 12.4. Wie sich das im Einzelnen verhalt, kann jeder erkennen,
der nicht die gottlichsten Offenbarungen zum Geier wiinscht, die mit
der Zeit in Schriftform ausgedriickt wurden und diejenigen, die ihnen
Aufmerksamkeit schenken, zu von Gott Geliebten?* gemacht haben.
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12.5. 6pwc* d' 0OV kat ol dalpoveg, obg LUElS oUTw Paté, cvumnEy
€ BANG AafBovtec kTnoAapevol te mvebpa O A’ oVt dowTol Kal
AlxvoL yeydvaotv, ol HEV TIVEG aDT@V ETTL TO kKaABAQWTEQOV TOATIEVTES,
ol 0¢ g VANG énmhe&apevol TO EAQTTOV KAl KATA TO OLOLOV oUTH) TO-
Attevopevol. 12.6. tovtoug d€, avdoeg ‘EAANVeES, mMEookuvelte yeYovo-
Tag pev €€ VANG, papay d¢ g evtaling evpeOévtac. ol yaQ ToeLon-
pévol Th) opav APeATtegla MEOG TO KEVODOEELV TOATEVTES KAL APTVIA-
oavteg Anotat Bedmrog yevéoOal mpovBuvuinoav- 12.7. 6 d¢ 1@V
OAwv deoTOTNG EVTQUPAV aVTOVG elnoe, HEXOLS AV O KOOUOG TEQAS
AaPwv dvaAvon) kat 6 dukaoTig mapayEévnTal kal mavTes ol &vOow-
TOL DLX TNG TV dALUOVWY EMAVACTATEWS APLEREVOL* TNG TOD TeAeiov
g0l YVWOEwS TEAEOTEQAY DX TV AYWVWYV €V THEQR KQIOEWS TNV
papTuoioy AdBwotv.

12.8. €otwv o0V TVEDHA €V QWOTNEOLY, TVELUX &V AyYEAoLs,
TIVeEDHA €V QUTOLS Kal BOaTL, TvedUA €V avOpwmoLs, mvedpa év Cwolg:
£V 0& LTIAEXOV KAl TAVTOV dAPOQAGS €V VTR KEKTNTAL

12.9. tabta d¢ MUWV AeyOVTWV OVK ATO YAWTING O0VdE ATO TQV
EKOTWV (TOVDE ATU) EVVOLWV* OLVTAEEWS TE OOPLOTIKNG, OeloTéQag O
TVOS €KPWVNoEwS Adyols kataxowpévwy {obc}* ol BovAduevol pav-
Oavew omevoate: 12.10. kat ol TOV ZKOONV AvaXaQotv Hr) Amookooa-
kiCovteg kal vOv p1) ava&lomadnonte magx Tois PagBagukr) Vopo-
Beoila magarkoAovBovot maeveoBal. xoroaobe toig dOYHAOLY TJHWV
KAV ¢ ) Katd BapuAwviovg meoyvwotikt): katakovoate Aeydviwv
TNHOV KAV WG dQULOG HAVTEVOUEVNG. KL TX UEV TIQOEWQNHEVA TIAQA-
POOWV dDALUOVWV E0TIV AVTIOOQLOTEVUATA, T DE TNG TUETéQAG TaL-
delag 0TV AVWTEQW TG KOOUIKNG KATaATPewg.

13.1. Ovk éotwv aBavatog, avdoes "EAANveg, 1 Yoy kad’ éavtr)y,
Bvnt 8¢ AAAX duvatog 1) avTn kal un amobvijokewv. Bvrokel peV
YaQ KAl AVETAL LETA TOV OWHATOG UT) YIvdokovoa v aAnBeiav, avi-
otatoal 0¢ el VOTEQOV Tl OUVTEAELX TOD KOOUOL 0LV TQ oWHaTL O&-
vatov dix TpHwoiag év abavaoia Aappdvovoa- maAwv te ov Bvrjokel,
KAV TEOG katpov AvOT), TV €nlyvwolv Tob 0eoD Ttemotnévn.
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12.5. In gleicher Weise?”” nun haben auch die Damonen, die ihr selber
so nennt,?% jhre Zusammenfiigung aus Materie erhalten sowie als Geist
den aus der Materie stammenden bekommen?” und sind ziigellos und
schwelgerisch geworden; einige von ihnen wandten sich zwar zum Rei-
neren (der Materie) hin, die anderen aber suchten sich das Minderwer-
tige der Materie aus und lebten in Ubereinstimmung mit ihr.210 12.6.
Und diese, ihr Griechen, betet ihr an, obwohl sie aus Materie sind und
als weit entfernt von guter Ordnung erfunden wurden. Die gerade Ge-
nannten haben sich ndmlich aufgrund ihrer eigenen Dummbheit?!! hin zu
leeren Wahnvorstellungen gewandt, die Ziigel abgestreift und die eif-
rige Begierde entwickelt, zu Raubern des Gottesstatus?> zu werden;
12.7. der Herr des Alls aber lasst sie ihren Ubermut ausleben, bis der
Kosmos sein Ende nimmt, aufgelost wird und der Richter sich einfindet,
und bis alle Menschen, nachdem sie durch den Aufstand der Damonen
von einer Erkenntnis des vollkommenen Gottes abgekommen sind,?!?
durch ihre Kdmpfe am Tag des Gerichts ein vollkommeneres Zeugnis
erlangen.

12.8. Es gibt also Geist in den Sternen, Geist in den Engeln, Geist in
den Pflanzen und Gewassern, Geist in den Menschen, Geist in den Tie-
ren;?14 obwohl er aber ein und derselbe ist, tragt er doch Unterschiede in
sich.

12.9. Da wir dies aber nicht (einfach) mit der Zunge behaupten oder
aufgrund von Wahrscheinlichkeiten oder gedanklichen Schliissen?!®> und
sophistischer Kombinatorik, sondern weil wir uns auf die Inhalte einer
gottlicheren Offenbarung berufen,?® so?!” eilt her, alle, die ihr lernen
wollt! 12.10. Und die ihr den Skythen Anacharsis?!® nicht zum Geier
geschickt habt, ereifert euch auch jetzt nicht, als sei es unwiirdig, sich
von denen, die einer barbarischen Satzung folgen, Bildung vermitteln zu
lassen! Macht von unseren Lehren Gebrauch, und sei es auch nur wie
von der babylonischen Weissagekunst!?!® Hort unseren Worten zu, und
sei es auch nur wie der sprechenden Eiche!?” Die gerade genannten
Phanomene sind die sophistischen Widerlegungsspiele auf Abwege
geratener Damonen; die Gegenstédnde unserer Paideia dagegen stehen
hoher als die Erfassungskraft dieser Welt.?!

13.1. Nicht ist unsterblich, ihr Griechen, die Seele an und fiir sich,??2
sondern sterblich; doch ist die gleiche in der Lage, auch nicht zu ster-
ben.?? Sie stirbt namlich und 16st sich zusammen mit dem Korper auf,
wenn sie die Wahrheit nicht erkennt; sie aufersteht aber zu einer spéte-
ren Zeit, bei der Vollendung des Kosmos,?** zusammen mit dem Korper
und erhédlt dann den Tod zur Bestrafung in der Unsterblichkeit; und
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13.2. kaB’ éavTnVv yag okotog E0Tiv, kAl OVdEV €V aUT) PWTEWVOY,
Kal TOUTO 0TV &QA TO €ENHEVOV: 1] OKOTI TO PGS OV KATAAXUPA-
veL.” Puxn ya ovk adT) TO TveDUA é0woev, 0w d¢ O avTOD: Kal
TO PAOG TNV okotiav katéAafBev 1) Adyog pév €ott 0 00 Beod @G,
OKOTOG d& 1) AveTUOTHWY PuX.

13.3. dwx TOUTO POV HEV dXITwHEVT TTEOG TNV VANV vevel kAtw
ovvanoBvrjokovoa T oagkl, cvlvylov 0& KekTnpévn TV ToL Oelov
TIveHATOS oK Eotv &Borfntog, avégyetal d¢ mEOg &meQ TV Od1-
Vel xwola O MVeDUa: TOD HEV YAQ €0TIV AV TO OLKNTHQLOV, TNG O
KATwOEv EoTv 1) YéVEDLG.

13.4. yéyovev pév ovv ovvdloutov doxnOev 1) Puxi T mveduor TO
0¢ mvebpa tavtnv émecBat U PovAopévny avt® KataAéAotmev. 1) d¢
WOTEQ Evavoua TNG OUVAHEWS AVTOD KEKTNHEVT] Kal dx TOV XwQL-
opov ta TéAewa kaBopav pr) duvapévn, (nrovoa Tov 0oV Katd MAA-
VIV TTOAAOUG Be0UG AVETUTIWOE TOLG AVTIOOPLOTEVOLOL DALLOOL KATA-
koAovBOovoa.

13.5. mveDpa d¢ 1O TOD Be0L MAQA TATLY HEV OVK E€0TL, QX d€ TIoL
TOLG OKAlWS TTOALTEVOUEVOLS KATAYOHEVOV* KAl OUUTIEQLTTAEKOUEVOV
™ YPuxn dx mMEOAYOQEVLUEWV TAIS AOmAIc PuXAls TO KEKQUUUEVOV
avnyyede: 13.6. kat al pev mel@opeval (tf) copila oplowv avtaig
EQEIAKOV TO MVEDHX OLYYEVEG, at ¢ U1 elfopevat Kal Tov dldkovov
To0 memovOotog Beov magattovpeval Beopaxot paAAov 1jmeQ Beo-
oef3eic dvepaivovto.

14.1. TowovTol TLvéG €ote Kal VUELS, @ "EAANveG, orjuaot pév otwpv-
Aot Yyvawuny d¢ éxovteg AAAOKOTOV, Kal TV ,, TOAVKOWAVINVY H&XAAOV
NeQ TV povaxiav éEnoknoate kabdameg loxveols vouilovtes (Toig)
daipoot* katakoAovBetv. 14.2. domeQ yoQ 0 Anotevwv anavOpwmnog
WV DL TOAPNG TV OpolwVv EmiKQatelv elwBev, oVTw Kal oL dalpoveg
elg MOAATV Kakilav é€okeidavteg T pepovwpévas ma VULV Puxog
Ol AYVOLDV KAL AVTATIOV EENTATIKACLY.

14.3. ol BvijokovoL pév oL Qadlws — ooEKOG YXQ &HOoLQoLoL —, (V-
Teg 0¢ BAVATOL MEATTOLOLV ETUTNOEVUATA, TOOAVTAKLS KAl avTot Ovr)-
OKOVTEG O0AKIG AV TOVG ETOHEVOUS AVTOIG TAG AHAQTIAG EKTIADEVOW-
ow 14.4. 00" 6meQ €0TV AVTOIC TEQLTTOV €V T VUV, HT| OHOIwS Tolg
avBpwmolg amobvrjokely, 000" omdtav pHéAAwoL kKoAdleoOatl magov
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wiederum stirbt sie nicht, auch wenn sie fiir eine (gewisse) Zeit aufge-
16st wird, wenn sie sich die Erkenntnis Gottes zueigen gemacht hat.

13.2. An und fiir sich namlich ist sie Dunkelheit, und nichts in ihr ist
leuchtend, und dies ist also, was gesagt worden ist: ,Die Finsternis er-
greift das Licht nicht.“??> Denn die Seele rettet nicht selbst den Geist,??
sondern wird von ihm gerettet; und das Licht ergreift die Finsternis in
der Weise, dass der Logos das Licht Gottes ist,??” Finsternis aber die un-
verstandige Seele.

13.3. Deshalb strebt sie, wenn sie allein ihr Leben verbringt, abwérts
zur Materie und stirbt zusammen mit dem Fleisch; wenn sie aber eine
Gemeinschaft mit dem gottlichen Geist besitzt, dann ist sie nicht ohne
Hilfe, sondern steigt auf zu eben den Orten, zu denen sie der Geist fiihrt;
denn er hat oben seine Wohnstatt, sie aber unten ihre Entstehung.

13.4. So hat also am Anfang zusammen mit der Seele der Geist ge-
lebt;??® der Geist aber hat sie, da sie ihm nicht folgen wollte, verlassen.
Sie aber — da sie gleichsam einen Funken seiner Macht besitzt und we-
gen der Trennung das Vollkommene nicht sehen kann — hat bei der Su-
che nach Gott in ihrem Umbherirren sich Bilder vieler Gotter geformt,
wobei sie den gegen sie Tricks anwendenden Damonen folgte.?%

13.5. Der Geist Gottes aber ist nicht bei allen, sondern (nur) bei eini-
gen — denen, die gerecht leben — kehrt er ein?® und verbindet sich mit
der Seele und verkiindet durch Vorhersagen den {iibrigen Seelen das
Verborgene.?! 13.6. Und diejenigen Seelen, die der Weisheit folgten,?3
zogen an sich den verwandten Geist; diejenigen aber, die ihr nicht folg-
ten und den Diener des Gottes, der gelitten hat,?*® abwiesen, erwiesen
sich mehr als Gottesbekdmpfer?* denn als Gottesfiirchtige.

14.1. Leute solcher Art seid auch ihr, ihr Griechen: mit Worten sehr
gewandt, aber von einer seltsamen Urteilsart; und ihr habt mehr die
, Vielherrschaft“?®% ausgebildet als die Alleinherrschaft, da ihr den Da-
monen zu folgen pflegt, als seien sie méchtig.?% 14.2. Wie ndmlich der,
der sich als Raduber betdtigt, als aufierhalb der Menschheit Stehender
durch seinen Wagemut seinesgleichen zu iiberwiltigen pflegt, so haben
auch die Damonen in grofle Schlechtigkeit die bei euch vereinsamten?”
Seelen getrieben und durch Unwissenheit und falsche Vorstellungen
getduscht.

14.3. Diese (Damonen) sterben nicht leicht — sie haben ndamlich keinen
Anteil am Fleisch —, obwohl sie aber leben, gehen sie Tatigkeiten des
Todes nach, wobei sie soviele Male auch selber sterben, wie sie diejeni-
gen, die ihnen folgen, in den Siinden unterrichten; 14.4. daher wird ih-
nen, was ihnen im jetzigen Dasein im Uberfluss zuteil ist — nicht in glei-
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avtols (***) ov peBéEovov* awiov Cwng, avti (tavtng) Oavatov &v
&0avatw petalapupavovtec®.

14.5. Womep d¢ Tuelg, oig TO Bvrokey PddOV AmoPaivel vov, elo-
avOic N} petd amoAavoews O abdvatov 1) 10 AvmnEov peta abava-
olag mEooAapBavopev, oUTw kKal ot dalpoves ) vov (wr) mEOS TO
AT HUUEAELY KATAXQWHEVOL Dl TAVTOG Kat dx Tov CNv* amoBvriokov-
teg eloavOig €€ovoy v avtnv abavaoiav {Opoiav T Ta’ Ov ECwv
X00VoV} kata HEV TNV ovotaoty, opoiav (d') dvOowmols* Tolg Kot
Yvounv damalapévols dnep avtoic maQ 6v ECwv XEOVOV VEVOUO-
OetraoL

14.6. kot pntL ye tolg (Hev) €mopévols (av)tolc® EéAattova TG
apaptiag EEavOovotl ta eldn dx O U] moAvxeoviwg Plodv, toig d¢
TIQOELRMLLEVOLS dalpooty TO mMANUpeAety pellov AToBéPnkev dux To
ATTELQOV TNG PLOTNTOG;

15.1. Kat xon Aowmov nuag 0mep €xovres anoAwAékapev to0To VOV
avalntetv Cevyvovat te TV PuxNV @O TIVEVHATL T@ AYiw kal v
kata Oeov ovluylav meaypatevecbat.

15.2. Yuxr) pév odv 1) TV avOeWmwV TOAVUEQNS €0TL K&t OV HoVO-
HEQNG. OLVOETT) YAQ €0TLV WG elvaL PAVEQAV AVTIV DX CWHATOG: OVTE
YaQ &v adT) @avein TOTE WIS CWHATOS 0UTE Aviotatat 1] oaeé Xw-
oic Yuxne.

15.3. éott yao &vOowmog ovY, WOTEQ Ol KopaKO@WVOL doyHati-
Covot, ,,Lwov AoyKOV VoU Kal EMLOTING deKTIKOV” — detxOnoetal Yoo
Kat avToug Kal T dAoya vou Kal ETUOTUNG JEKTIKA —, HLOVOG d¢ O
avBowmog , elkwv kKal Opolwolc” tov Beot- Aéyw d¢ avOpwmov ovxL
TOV Opola Tols CWOLS TRATTOVIA, AAAX TOV TTOQEW HEV TS avOQwWMo-
TNTOG TIEOS avTOV d¢ TOV Deov kexwoenkota. 15.4. kal meQl pévV ToVTOL
év 1@ Ieot Loowv axpBéotegov MUV oLVTETAKTAL TO O& VOV OUVEXOV
ONTéoV MoTAT TiC E0TLV 1] kata &0V , elkwV Kal OHOlwols”.

TO HEV ACVYKQLTOV OUDEV E0TLV €TEQOV T] AVTO TO OV, TO 0 OUYKQL-
VOEVOV OUTL €TEQOV 1] TO TMAQOUOLOV. AOAQKOG HEV OVV O TEAELOG
0edg, avOowTOG d& 0AQE: deCHOG dE TG TAQKOS YuXT), OXETIKT) dE TNG
Puxnc 1 oagé. 15.5. 0 d& TOOVTOV TG CLVOTACEWS €D0G €L HEV WG
vaog €ln, KATOWKEY €V avt@ 00 PovAeTat dx oL TMEETPEVOVTOG
TIVEVHATOG" TOOVTOL D¢ UT) OVTOG TOU OKTVWMIATOS TIQOVXEL TV O1)-
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cher Weise wie die Menschen sterben zu miissen —, dies (wird) ihnen,
wenn sie davor stehen, bestraft zu werden, da ihnen zugegen ist <***>
nicht werden sie Anteil haben am ewigen Leben und an seiner statt An-
teil am Tod in der Unsterblichkeit bekommen.238

14.5. Wie aber wir, denen das Sterben jetzt leicht widerfahrt, zu einer
anderen Zeit entweder zusammen mit Genuss die Unsterblichkeit oder
(aber) das Leid in Ewigkeit erhalten, so werden auch die Damonen, da
sie das jetzige Leben in allem fiir Untaten missbrauchen und durch ihr
Leben?’ sterben, zu einer anderen Zeit die gleiche Unsterblichkeit ha-
ben, was ihre Substanz betrifft, und eine dhnliche wie die Menschen,?*0
die freiwillig das taten, was die Damonen ihnen wiahrend ihrer Lebens-
zeit als Gesetz aufgestellt haben.

14.6. Und bliithen nicht denen, die ihnen folgen,?*! in geringerer Zahl
und Schwere die Arten der Siinde, weil sie nicht lange leben, bei den
genannten Damonen aber ergibt sich ein viel grofSeres Unrechttun, weil
ihre Lebenszeit keine Grenzen hat?

15.1. Und so miissen wir, was wir (einmal) hatten und verloren ha-
ben, dies nun wieder suchen und unsere Seele mit dem heiligen Geist
verbinden und die Gemeinschaft (mit ihm) gemaf3 Gott betreiben.

15.2. Die Seele der Menschen nun ist vielteilig?*? und nicht einheitlich.

Zusammengesetzt namlich ist sie, so dass sie durch den Korper sichtbar
ist; denn weder konnte sie selbst jemals in Erscheinung treten getrennt
vom Korper, noch kann das Fleisch getrennt von der Seele aufstehen.

15.3. Es ist namlich der Mensch nicht, wie , die mit den Rabenstim-
men”“?*® lehren, ein ,Logos-Wesen, das Verstehen und Wissen aufneh-
men kann“?** — es wird sich namlich gemaf dieser Auffassung nachwei-
sen lassen, dass auch die logos-losen Wesen Verstehen und Wissen auf-
nehmen kénnen?®> —, sondern allein der Mensch ist ein ,,Bild und Gleich-
nis“?46 Gottes; als Menschen bezeichne ich aber nicht den, der wie die
Tiere handelt, sondern den, der (bereits) fern von seinem Menschsein ist
und sich auf dem Weg zu Gott selbst befindet. 15.4. Und {iber dies ist in
der Schrift ,Uber Tiere“2¥ genauer von mir gehandelt; jetzt ist die
Hauptsache zu sagen, welcher Art und was das Gott entsprechende
,,Bild und Gleichnis” ist.

Das, was unvergleichbar?® ist, ist nichts anderes als das Seiende?°
selbst, das aber, was sich vergleichen ldsst, nichts anderes als das (sehr)
Ahnliche. Ohne Fleisch? nun ist der vollkommene Gott, der Mensch
aber ist Fleisch; das (zusammenhaltende) Band des Fleisches ist die
Seele, ! und das, was die Seele (fest-)halt, ist das Fleisch.??? 15.5. Wenn
nun die derartige Gestalt dieser Verbindung etwa wie ein Tempel ist,?>
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olwv 0 &vBowTmog kati TNV EvagBov ewVIV HOVoV, T O Aot Thg
avTNG €kelvolg dattng €otiv, oVK WV OHOLWOIS TOD BE0v.

15.6. da(poveg D¢ MAVTEG OAQKIOV LEV OV KEKTIVTAL, TVEVHATLKT) D€
€0TLV AUTOLG 1] CUUTNELS WG TLEOG Kal déos. 15.7. povols yoouv Tolg
TVELHATL OE0D (PQOVQOVUEVOLS EVOVVOTITA KAl T TWV dAPOVWY €0TL
owpata, Tolg AOLTolg ¢ oLdAHN@S, Aéyw d¢ TOlG PUXIKOIG. TO YOO
EAattov KataAnPv ovk loxVel toteloBat Tov kQeltTovog.

15.8. d1x TOUTO YOOV 1] TV dAUOVWY VTIOOTAOLS OVK EXEL HETA-
volag tomov. g yaQ VANG kal movnpelag elolv anavydopata, 15.9.
VAN 0 g YPuxne kateovowrlev N0éANOeV: Kal kata T0 avTeE0VTIOV
ot p&v Bavatov vOHoUG Toig AvBQWTOoLE TaEadedWKATLY- oL D¢ avOow-
moL peta Vv g abavaociag amofoAnv Bavatw @ dx TOTEWS TOV
Bavatov veviknkaowy, Kol dx HeTavolag KANOIS avtolc dedwomntol
KAt TOV elmovia Adyov ,Emedn Boaxy Tt ma’ ayyéAovg NAattOn-

“

oav .

15.10. duvatov d¢ MAVTL TQ VEVIKNUEVQW TAALY VKAV, TOD Oavdtov
TNV oVOTACY TAQALTOVHEVOV* Tic Oé €0ty altr), eDOVVOTTOV £0TaL
TolS BovAopévols avBodmnols To abdvatov.

16.1. Aatpoveg d¢ ol Tolg AVORWMOLS ETTATTOVTEG OVK L0V atl TV
avOpwTwVv Puxal. TS yaQ av YEVOLVTO dQAOTIKAL KAl HETX TO ATO-
Oavetv, xwols el pr Lov pév 6 avOowmog avontog kat advvatog vé-
VOLTO, VEKQOG D& YEVOUEVOSC AOLTIOV DQAOTIKWTEQAS TLOTEVOLTO ETA-
Aappdvery duvapews; 16.2. dGAA” obte T000” 0Vt €oTiv, WS €v AAAoLG
amedel&apev, kat xaAemov oteaOal v abdvatov OO TOV TOL CWHA-
TOG HEQ@V EUTIOOWLOUEVIV PQOVIUWTEQAY, EMEWAV AT AUTOV HET-
avaoT), YiveoBat

16.3. dalpoves yag M) opav kakonBeix Tolg avOpwmolg eupakxev-
OVTEC, MOKIAQLS Kal EPEVOUEVALS DQAUATOVQYIALS TAS YVWOHAS AVTWV
TIRATEEMOVOL KATW VEVEVKLIAG, OTws HeTaQolovobal mEog v év
ovEAVoIG ToReiav EEaduvatwoty.
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dann will Gott in ihm wohnen durch den Geist, der sein Abgesandter
ist;?%* ist solcher Art aber nicht das Zelt (des Korpers),?® dann ist der
Mensch den Tieren nur in Hinsicht auf seine artikulierte Stimme tiberle-
gen?% und hat im Ubrigen die gleiche Lebensweise wie sie, ist also kein
,Gleichnis’ Gottes.?”

15.6. Die Damonen besitzen alle kein Fleisch,?® sondern geisthaft?’
ist ihr Zusammenhalt wie der von Feuer und Luft. 15.7. Allein fir die
nun, die vom Geist Gottes behiitet werden, sind gut erkennbar auch die
Leiber der Damonen, den Ubrigen aber keineswegs (ich meine die nur
eine Seele Habenden?). Denn das Schwichere ist nicht stark genug, das
Starkere zu erfassen.

15.8. Deshalb also hat das Wesen der Damonen keinen Ort fiir Bufle
und Umkehr.2¢! Denn sie sind (nur) Ausstrahlungen von Materie?®? und
Schlechtigkeit, 15.9. die Materie aber wollte iiber die Seele Macht aus-
iiben.?®® Und entsprechend ihrer Freiheit haben die einen den Menschen
Gesetze des Todes gegeben; die Menschen aber haben nach dem Verlust
der Unsterblichkeit mit Hilfe des Todes durch den Glauben den Tod
besiegt, und aufgrund ihrer Umkehr ist ihnen Berufung geschenkt ge-
maf dem Wort, das sagt: ,nachdem sie nur kurz im Vergleich zu den
Engeln zuriickgesetzt worden waren”.264

15.10. Moglich aber ist es jedem Besiegten, wiederum zu siegen, in-
dem er die Verbindung mit dem Tod zuriickweist;?%® was diese aber ist,
wird gut erkennbar sein fiir die Menschen, die die Unsterblichkeit wol-
len.

16.1. Die Damonen aber, die den Menschen Befehle erteilen wollen,
das sind nicht die Seelen der (verstorbenen) Menschen. Denn wie konn-
ten sie tdtig werden auch nach dem Tod? Es sei denn, dass als Lebender
der Mensch unverstandig und kraftlos wére, man dann aber anndhme,
dass er, wenn er zum Leichnam geworden ist, Anteil an grofSerer Tat-
kraft erhielte. 16.2. Aber zum einen ist dies nicht so — wie ich in anderen
Darlegungen?® gezeigt habe —, und zum anderen fillt es schwer zu glau-
ben, dass die unsterbliche Seele von den Gliedern des Korpers gehemmt
sein und erst dann verniinftiger werden soll,*” wenn sie sich von ihm
trennt.

16.3. Damonen némlich toben sich aufgrund ihrer Bosartigkeit an den
Menschen aus und lenken mit bunten und verlogenen Spektakeln ihren
Sinn - der ohnehin schon nach unten geneigt ist?%® — in die Irre, damit sie
nicht in der Lage sind, sich zur Reise in die Himmel zu erheben.
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16.4. dAA” oUte MUaG ot €V KOO AEANOE, Kol DUV eVKATAANTTTOV
éotal 10 Belov ¢ anabavatilovong tag Puxag (***)* Oulv meoo-
eABovong.

16.5. BAémovtal d¢ kat VO TV Puxikwv ot daipoves, £€00” Gte Toig
avBpmols éavtovg Ekelvawv detkviviwy, va te vopobwow elval
Tveg 1) kal Tt BAaPwot kaBamep ToAepiovg, @AOL kakol TNV yvounv
UTAQXOVTEG, 1) TG €l avtovg Opnokeiag Toilg Opololc avTolg TAg
APOQUAS TIAQACXWOLV. 16.6. €l YaQ duvatdov avTols, MAVTWS AV Kol
TOV 0VQAVOV OLVAHA TN Ao mowmjoet kaBelAkvoav: vOv d& ToUTO
HEV TIRATTOVOLV OVDAHWS — ADLVATOVOL YAQ —, VAN d¢ Tf) KATw 1O
™V opolory avtoig VANV moAeHOVOLY.

16.7. tovtovg B¢ vikav av tig BeAnon, v VANV magaltnodoBw:
Boakt yap mvevpatog émovgaviov kabBwmALoUéVOS mav O VT av-
TOV TEQLEXOUEVOV OWOAL DUVATOG ETTAL.

16.8. elotv pév ovv kail voool kat 0T&oels Mg v Muiv VAnG: dalpo-
VEG ¢ aUTOL TOVTWV TAS AlTing, EMEWAV CLUPAVWOLY, EXVTOIS TEOO-
Yodpovotv, Emdvteg Omdtav KataAapuBavn kapatog. €0t d¢ Ote Kal
avTol XEHWVL TG 0PV dPeAteplag koadatvovow v €Ev ToL Ow-
patoc: ot Adyw 0eob duvapews TANTTOEVOL dedLdTES ATinaLy, Kal O
Kapvov Begamevetal.

17.1. ITeot Y@ TV KAt ToV Anuokoitov Evunabeiov te kal avTt-
nafetwv Tl kat Aéyewv €xopev 1) 000" 6TL KATX TOV KOOV AdYOV
ABdNooAdyog Eotiv 6 amo twv APdNowv dvOowTog; woTeQ d& O )
moAeL TG mEooTyoplag aitiog @ilog v, s paoctv, HoakAéovg o
TV Aopndouvg Mnwv kateBeadn, To0TwW T@ AT Kal 0 TOV HAYoV
Ootavnv kavxwpevog év Nuéga ovvteAelag mvuog alwviov Popa ma-
oadoOnoetat. 17.2. kat Ouelg d¢, o0 YéAwtog Tv Ui anmomavonobe,
TOV aUTOV OVTIEQ KAl Ol YONTES TIHWQLLV ATIOAaVCETE. dIOTEQ, @
"EAANVEG, KEKQAYOTOG (DOTIEQ ATO TOV HETEWDQOV KATAKOVOATE HOU
und’ émtwOalovteg v VpeTéoav aAoyloTiov €Tl TOV KNQUKA TNG
aAnOelog petayerte.

17.3. maBog ovk £oTL OU avtimabeing ATOAAVEVOY, OVDE O HeUN-
VG oKLTdWVY EEaptiuact Oegamevetal. daudvVwy elolv Emiportr)-
oelg Kal 0 voowv kat 0 Aéywv €oav kal 6 po@v kat 6 BovAdpevog
auvveoOat tovTovg Aapdvovoty Bondove.
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16.4. Aber einerseits sind uns die Dinge in der Welt nicht verborgen,
und andererseits wird euch das Gottliche leicht begreifbar sein, wenn
die <***>,269 die die Seelen unsterblich macht, zu euch kommt.

16.5. Erblickt werden aber auch von den (nur) mit einer Seele Ausge-
statteten?”? die Damonen, wenn jene manchmal sich den Menschen zei-
gen, damit man glauben soll, dass sie etwas darstellen, oder auch, um
ihnen Schaden zuzufiigen wie Feinden — da sie (in Wahrheit) schlecht
gesinnte Freunde sind —, oder um denen, die ihnen &hnlich sind, Anreize
zu ihrer religiosen Verehrung zu bieten. 16.6. Wenn es ihnen namlich
moglich wire, wiirden sie auf jeden Fall auch den Himmel mitsamt der
ibrigen Schopfung herabziehen; nun aber tun sie dies zwar keineswegs
— sie konnen es namlich nicht —, aber mit Hilfe der niederen Materie
fiithren sie Krieg gegen die Materie, die ihnen &hnlich ist.

16.7. Wenn diese aber jemand besiegen will, so entsage er der Mate-
rie; mit dem Panzer namlich des himmlischen Geistes gewappnet,?”!
wird er alles, was von diesem umfasst wird, zu retten in der Lage sein.

16.8. Es gibt zwar nun auch Krankheiten und Rebellionen der Materie
in uns; die Damonen aber schreiben sich selbst die Verursachung dieser
Erscheinungen, wenn sie sich ereignen, zu und kommen heran, wann
immer Ermattung (uns) ergreift. Manchmal aber schiitteln sie auch
selbst durch einen Sturm ihrer Torheit den Zustand des Korpers; sie
ziehen jedoch, durch das Wort der Macht Gottes getroffen,?? in Furcht
ab, und der Kranke wird geheilt.

17.1. Was namlich die ,Sympathien und Antipathien” a la Demo-
krit?3 betrifft: Was sollen wir dariiber auch anderes sagen als dies, dass
nach allgemeiner Kunde ein , Abderitenschwétzer” der aus Abdera
stammende Mann ist?274 Wie aber der fiir den Namen der Stadt Verant-
wortliche?” ein Freund des Herakles war, wie man sagt, und von den
Rossen des Diomedes aufgefressen wurde, auf die gleiche Weise wird
auch der, der sich mit dem Magier Ostanes briistet,?”® am Tag der Voll-
endung?”” dem Fraf des ewigen Feuers ibergeben werden. 17.2. Und ihr
werdet, wenn ihr mit dem Gelédchter?”8 nicht aufhort, die gleichen Stra-
fen geniefien wie auch die Scharlatane. Deshalb, ihr Griechen, hort auf
mich, der ich gleichsam von der Hohe rufe,?”® und tbertragt nicht mit
eurem Spott die eigene Gedankenlosigkeit auf den Herold der Wahrheit!

17.3. Ein Leiden, das durch ,, Antipathie” zugrunde geht, gibt es nicht,
und der, der verrtickt ist, wird nicht durch Anhéngsel an Lederriemen?®
geheilt. Damonen-Heimsuchungen gibt es, und der Kranke, der seine
Liebe Beteuernde, der Hassende und der, der sich rachen will, nehmen
diese Wesen als Beistand.
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17 4. to6mOg d¢ AUTOIS TG UNXAVIG 0VTOG. (OTEQ YAQ OL TWV YQOIU-
HATWV XAQAKTNQES OTiXOL TE Ol AT avT@V 0V kB’ éxvtovg eiot duva-
TOL ONUALVELY TO CUVTATTOLEVOV, ONUEIX DE TV EVVOLDV O@ioLV (av-
TOLG) AvOQWTIOL DEDNHULOVOYNKAOL — TTAQAL TIV TTOLXV VTV oLVOeTLV
YWAOKOVTEG 0TS Kat 1] TAELS TV YOAHUUATWY EXELV veEVOopoOETnTaL
-, MAQATANOIWG Kkal Twv PWwv al mokAial Vebpwv Te Kol 00Téwv
TQAATPEIS OVK avTal KaB' €Xvtag dQaoTIKAl TIVEG €L0L, OTOLXEWOLS
Oé €0t TG TV daudvwv pHoxOnoiag: ol mEOg &meQ EkATTAG AVTAOV
loxvewv wolkaowy, 17.5. Emedav* magetAnppévny 0o TV avBownwy
Oedowvtat v dU avt@v vTNEEciav, VTTOAaUBAVOVTES TPpiov avTolg
dovAevewv Toug avBpwmnovg anegyaloviat.

WG O av &yaBov potxelong DMNEETEV; WG dE Kal amovdaiov Teog
TO HLOEWV TIVAG TaQLovTag BonBety; 1) g VAT kKXAOV TTIQOCATTELWY TIV
€lg oL pepnvoTag Porfelav kal W @ Oeq; TéXvr Yoo the Beooe-
Beiag Tovg dvOpwmovg mapateémoval, Téals avTovG Kal Qilals melOe-
oot mapaokevalovteg: 17.6. 6 d¢ Oedg, eimeg avTA MEOG TO TMOLELY
A&mep ol &vOpwTOL BOVAOVTAL KATETKEVAKEL TTIOVNOWV &V 1)V TOXYHA-
TV dNULOVEYOS, EMEL AVTOG LEV AV TO €0 MwG €XOV EdNUIOVOYNOEY,
1 0¢ TV daAOVWV dowTia TOlg &V T KOOUW TIROC TO KOKOTIOLELY
€xonoato, Kal TovTwV €0TL TNG Kakiag To €100 kat ovXL ToL B0 TOV
teAelov.

17.7. mwg ya (av) Cwv pev fklota nox0neog elnv, vekgov d¢ dvtog
Hov Ae(pavov TO €V EUolL PUNdEV €U0V TEATTOVTOG {T0} unfte kivovue-
vov* aAAa undé atobavopevov aloOntov T anepyaoetay; 17.8. mawg d¢
0 1eOvewgs oiktiotw Bavdtw duviioetal TEOG TIHWElAY TVOG EEVTNEE-
TNOAL TOUTO YAQ &l 0UTWG &lr), TOAAQ HAAAOV A’ EaVTOD TOV OlKELOV
€x000V apuveitatr duVALEVOS YA Kat dAAoLg PonOelv Ekducog MOAAD
HAAAOV EXVTOD KATAOTHTETAL.

18.1. Paguakeia d¢ kal v O &v avT €100G TG AVTNG 0TV ETL-
TEXVNOEWS. €L Yo Tig DO g VANG Bepamevetal motebwv avTr), Oe-
oamevOnoetatl HAAAOV a0TOg duvapeL Be0D MEOTAVEXWV.
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17.4. Die Art ihrer Trickserei aber ist folgende: Wie namlich die For-
men der Buchstaben und die aus ihnen gebildeten Zeilen nicht fiir sich
selbst fahig sind, das Zusammengestellte mit Bedeutung zu fiillen, son-
dern die Menschen sie als Anzeiger ihrer Gedanken fiir sich selbst ge-
schaffen haben — wobei sie aus ihrer auf eine bestimmte Weise arrangier-
ten Kombination erkennen, wie auch die Anordnung der Buchstaben
sich nach der Regel verhélt —, in dhnlicher Weise sind auch die vielfalti-
gen Anwendungen von Wurzeln und Sehnen und Knochen nicht an und
fir sich irgendwie wirkmaéchtig, sondern sie sind die Instrumente®! der
Schlechtigkeit der Damonen. Diese haben festgelegt, zu welchen Wir-
kungen ein jedes von diesen Dingen tauglich sein soll, 17.5. und sobald
sie beobachten, dass die durch sie festgelegte ,,Hilfe” von den Menschen
in Anspruch genommen worden ist, schalten sie sich ein und bringen
die Menschen dazu, ihnen selbst zu dienen.

Wie aber konnte es gut sein, Ehebriichen zur Hand zu gehen??? Wie
auch kann es ehrenhaft sein, hinzugehen und Menschen in ihrem Hass
gegen andere zu unterstiitzen??%3 Oder wie kann es schén sein, der Ma-
terie die Hilfe fiir Wahnsinnige zuzuschreiben und nicht Gott? Mit List
namlich wenden sie (= die Damonen) die Menschen von der Gottesver-
ehrung ab und bringen sie dazu, Grasern und Wurzeln zu vertrauen;
17.6. Gott, wenn er diese Dinge dazu geschaffen hitte, dass sie tun, was
die Menschen wollen, wire ein Schopfer schlechter Dinge gewesen,
denn er selbst hat alles, was sich in irgendeiner Weise gut verhalt, ge-
schaffen;?® die Lasterhaftigkeit der Damonen aber gebraucht die Dinge
im Kosmos, um Ubles zu tun; so stammt von ihnen die Kategorie der
Schlechtigkeit und nicht von dem vollkommenen Gott.

17.7. Wie namlich konnte ich als Lebender ganz und gar nicht
schlecht sein, wenn ich aber tot bin, wird etwas, was an mir {ibrig ist,
ohne dass ich etwas tue und ohne?® dass es sich bewegt oder gar etwas
wahrnimmt, irgendetwas Wahrnehmbares zustandebringen??® 17.8.
Und wie wird der, der durch einen ganz jammerlichen Tod gestorben
ist,?%” in der Lage sein, zur Bestrafung irgendeines (anderen) einen Bei-
trag zu leisten? Wenn dies nédmlich so sein konnte, wird er noch viel
mehr den eigenen Feind von sich selbst abwehren; denn wenn er auch
anderen helfen kann, wird er noch viel mehr zum Racher seiner selbst
werden.

18.1. Die Heilkunde®® und jegliche Erscheinung in ihr gehort der
gleichen Trickserei an. Wenn namlich jemand von der Materie geheilt
wird, da er ihr vertraut, wird er noch viel sicherer geheilt werden, wenn
er sich auf die Macht Gottes verlasst.
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18.2. omep yao T dnAnmiola ovvbécelg elotv DAwal, TOV avTOV
TEOTOV Kol T IWHEVA TNE AVTNG VMOOTATEWS E0TLV. €L OE TNV PaAvAo-
Téoav VANV mapartovpeda, MoAAAKIS Kal dux TG €@’ ETEQOV TV Ka-
K@V TWvoG EmIMAOKNG ldoaoBal Tveg €mtndevouvot Kal TolG KaKoLg
KAV TRO¢ T0 AyaBov katayonoovrat. 18.3. kabameg d¢ 0 T Anotev-
OVTL OCUVOELTVIOAGS, KAV U] ANOTIG avTtog 1), AAA” Spws dx TO ouv-
eotiaOnNvaL THwElaG HeTaAaUPAVEL, TEOTIW TG AVTE Kol O U1 Kakog
T d¢ PAvAQW AVAULYElS TEOG TO VOULLOHEVOV KAAOV OUYXONOAUEVOS
dx TV elg avTOV KoW@Viay DO ToL KEIVOVTOG ToUTOV Be0L KOAa-
oOnoetaL

18.4. dux tl yap 6 moTevwV VANG olkovopia motevey ov PovAetat
@ Oe@; Tivog d¢ XAQLY OV T duvaTwTéEw TEOTERXT deomoty), Beoa-
Tevelg ¢ UAAAOV adTOV omep O péEV KOwV dix mdag, 6 d¢ EAagpog dl’
€xdvng, 6 d¢ oLGg dXx TV &V TMOTAUOLS KAQKIVwY, 0 0 Aéwv dX TV
muOnKkwv; 18.5. Tt ¢ poL Oeomolels T €v KOOUW; Tl & Oegamevwv TOV
mANoiov eDeQYETNG ATOKAAT; Adyov duvapel katakoAovOnoov: ov
Begamevovov ol dalpoveg, Téxvny 0& Tovg AvOewWTOLS alxpaAwTed-
ovot 18.6. kat 0 Bavpaocuwotatog Tovotivog 0p0ws E€e@vnoev éotké-
vat To0g MEOEENUEVOLS AnjoTails. womep yao €keivolg €0og éoti Cw-
YOELV TvaG, Elta ToLG avTovg [oBoL Tolg oikelolg Amokabiotay,
oUtw kal ol vopulopevor Oeol TOIG TWVWV ETMPOLTWVTEG UEAEOLY,
émerta OU Ovelpwv TV €ig adTovg mEayHateLOpEVOL dOEav dnuooia
Te TOUG TOOVTOVG TROEVAL KEAEVOAVTES TAVTIWY OQWVTWY, ETEDXV
TOV EYKWHIWV ATOAAVOWOLY, ATOTMTAUEVOL TV KAUVOVIWY, TV
ETMOAYHUATEVOAVTO VOOOV TEQLYQAPOVTES, TOUG AVOQWTOUS €ic TO
aQxatov amokabLoTwoLy.

19.1. Yueic d¢ ToVTWV OVK €XOVTEG TNV KATAANYLV Tta” U@V TV
eidoOTwV exmadeveoe, (**) Aéyovtec OavATOL KATAPQOVELV KAl TNV
AVTAQKELAV AOKELV*. oL Yo T’ DLV PLAOCO@OL TOOODTOV ATIODEOVOL
TG AoKNOEews wote e 00 Powuaiwv Paciiéwg étoiovg xovoodg
é£akooiovg AdapuBavey Tvag eig ovdev XoNoLHoV, OTws* Undé to vé-
Velov dwoeav kabeévov attwv Exwoty.
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18.2. Wie namlich die Gifte stoffliche Zusammensetzungen sind, so
gehoren auf die gleiche Weise auch die heilenden Mittel der gleichen
Substanzart an. Wenn wir aber die schlechtere Materie ablehnen, so un-
ternehmen es jedoch manche oft, auch durch die Verkniipfung eines der
schlechten Mittel mit einem anderen?® zu heilen, und sie werden die
schlechten Mittel geradezu fiir das Gute , missbrauchen”. 18.3. Wie aber
der, der sich zusammen mit einem Rduber an den gleichen Tisch setzt,
auch wenn er selbst kein Rauber ist, und (daraufhin) gleichwohl in die
Bestrafung einbezogen wird, weil er sich zusammen mit ihm hat bewir-
ten lassen, auf die gleiche Weise wird auch der, der nicht iibel ist, sich
aber mit dem Ublen verbunden hat und ihn fiir das, was er fiir schén
halt, mit einsetzt,>® wegen der Gemeinschaft mit ihm von Gott, der die-
sen richtet, bestraft werden.

18.4. Weshalb namlich will derjenige, der der Wirkweise der Materie
vertraut, nicht Gott vertrauen? Und aus welchem Grund gehst du nicht
zu dem maéchtigeren Herrn, sondern versuchst, dich selbst zu heilen wie
der Hund durch Gras, der Hirsch durch die Schlange, das Schwein
durch die Krebse in den Fliissen, der Lowe durch die Affen??! 18.5.
Weshalb machst du mir die Dinge in der Welt zu Gottern? Warum lasst
du dich, wenn du deinen Néchsten heilst, Wohltiter nennen? Folge der
Macht des Logos! Nicht wirklich heilen konnen die Damonen, sondern
sie machen durch Trickserei die Menschen zu ihren Gefangenen;?? 18.6.
und der hochbewunderungswiirdige Justin hat richtig den Ausspruch
getan, dass die gerade Genannten Réubern gleichen.?”® Wie es ndmlich
deren Gewohnheit ist, Leute gefangenzunehmen und die gleichen dann
gegen Losegeld ihren Angehorigen zuriickzugeben, so suchen auch die
angeblichen Gotter die Glieder von Leuten heim; sodann betreiben sie
durch Traume?* die Erzeugung einer Reputation fiir sich selbst, befeh-
len denen, die sich in solchem Zustand befinden, 6ffentlich aufzutre-
ten?® — wobei alle zuschauen —, und sobald sie die Lobeshymnen genos-
sen haben, fliegen sie von den Kranken fort, beenden die Krankheit, die
sie (selber) bewirkt hatten, und versetzen die Menschen wieder in ihren
alten Zustand.

19.1. Ihr aber, die ihr diese Dinge nicht erfasst, lasst euch von uns, die
um sie wissen, belehren, <***>2% behauptend, den Tod zu verachten und
Selbstgeniigsamkeit zu iiben. Die bei euch agierenden Philosophen nam-
lich sind so weit von der Askese entfernt, dass einige vom romischen
Kaiser jahrlich 600 Goldstiicke fiir keinen niitzlichen Zweck beziehen,?”
damit?8 sie nicht einmal ihren herabwallenden Bart?® umsonst haben.
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19.2. Kolokng* yoov 6 évveottevoag T HEYAAT TTOAEL TAEQAOTI
HEV TIAVTAG VUTIEQNVEYKEV, @UAaQYLRia d¢ vy mooexTs Nv. Bava-
TOL O¢€ O KATAPEOVWV* 0UTws avTog €dediel Tov Bavatov wg kai Tov-
otivov KaBaTe kal €pE wc* kak@ T Bavatw TEQRaAElV ToayUa-
tevoaocBal, dOTL kNELTTWV TV aAnBewxv Alxvoug kal dmatewvag
ToUG PLAOTOPOLS TLVIAEYXEV. TIvag O av kal (€det) dwlal* Tov QLAG-
00OV £l U1 LOVOLG DUAG;

19.3. 60ev el @ate ur delv dediévat OV BAVATOV, KOLVWVOLVTEG
NHOV TOlG dOYHaOL Ut dix v dvOpwriviv doopaviav, ws Avaap-
X0G, amoOvrokete, X&oLv d¢ T¢ ToL BeoL YVvwoews ToL BavdTov Ka-
Tapoovntal yiveoOe.

19.4. KOOHOL PEV YAQ 1] KATAOKEVT] KAAT), TO d¢ €V ot MoAlTevua
eavAov- kal kabamep €v moaviyveel OexTQOKOTOUHEVOUG EVeOTLY
OV TOUG OVK €1dOTOC TOV OgdV.

19.5. ti yap ot pavtn; Tl d& v avTNg MeMAAVNO00E; TV €V KO-
opw mAgoveE LV Eoti ool dldovog. moAepelv BEAeLS Kal TOV @OVLV
Aappavels oOppovAov tov ATOAAw: KOENV aomaoal BéAels kal to
daoviov ool ovvaywvicaobal TEoaQr): VOOEIS DX TEAUTOV Kal,
WomeQ Ayapéuvwy ,0éka oup@EAdpovac”, etvat BéAelg peta oeav-
T0U Beolc.

19.6. movo& Tig VOWE patveTal kat dx APdvwv Expowv yivetat,
Kat ov v oV pavtevecat Aéyeig. 19.7. mpoyvawaotng vINEXEV
0 ATIOAAWV KAl TOV HAVTEVOREVWY dWDAOKAAOG: €Tl TNG Adpvng éov-
Tov €éPevoaro. 19.8. dQUg, elTté Hot, pavtevetat Kol TaAwv 6QviBeg moo-
ayogevovot, oV d¢ TV Lwwv Kal QUTOV EAATTWV VTIAQXELS; KAAOV
apa oot yevéoBal EVAW HAVTIKG Kal TV ,&eQO@OolTwV” TV mInowv
Aappavery.

19.9. 6 MoV o& PAAQYLEOV, OUTOG KAl TEQL TOU TAOUTELV 0OL Hotv-
TEVETAL OTACELS KAl HAXAG O €YElQWV kal TeQL TNG €V TOAELW VIKNG
mEOAY0QEVEL TV Mabwv &v DMAQXNG AVIOTEQOS, TWV €V T KOTHW
TIAVTWV KATOPQOVI|OELS. TOLOVTOVS TJUAS OVTAG HT| ATTOOTUYNONTE,
AAAQ maQauTNodevoL Tovg daipovac Be@ T HOVQE KatakoAovOr)-
oate. ,mAavta O aVTOD Kol XwEIG aUTOL YEYOVeV ovdE €v.”

19.10. &L d¢ €oTv €V TOIG PULOUEVOLS ONATTIOLOV, TOUTO dx TO €v-
AUaQTOV MUV ETUOVUBEPNKEY. €Xw DEKVUELV TIV TOUTWV OLKOVO-
piov: DUELS KaTtakovoate, kal O TUOTEVWV MY VAOTETAL
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19.2. Crescens®® jedenfalls, der sein Nest in der grofen Stadt gebaut
hat, tibertraf an Knabenliebe alle und war der Geldgier sehr zugetan.3!
Er, der Todesverachter,3? fiirchtete selbst3® den Tod so sehr, dass er
sowohl Justin als auch mich®* zu Tode zu bringen betrieb, als ob das ein
Ubel sei; er tat dies, weil Justin die Wahrheit verkiindete und die Philo-
sophen als Schlemmer und Betriiger entlarvte. Welche Leute aber hatte
der ,Philosoph” eigentlich verfolgen sollen, wenn nicht euch allein?3%

19.3. Wenn ihr deshalb sagt, man diirfe den Tod nicht fiirchten — wo-
mit ihr mit unseren Lehren tibereinstimmt —, dann sterbt nicht, wie Ana-
xarchos,® wegen der menschlichen Verriicktheit nach Ruhm, sondern
werdet um der Erkenntnis Gottes willen zu Verachtern des Todes!

19.4. Denn der Bau der Welt ist schon,®” aber der in ihm grassierende
Lebenswandel schlecht, und wie bei einem Fest3%® kann man hier Leute
um Beifall heischen3® sehen, die Gott nicht kennen.

19.5. Was namlich ist die Seherkunst? Warum lasst ihr euch von ihr in
die Irre fithren? Sie ist dir nur eine Dienerin der Begehrlichkeiten in der
Welt. Krieg fiithren willst du, und als Ratgeber fiir die (geplanten) Morde
ziehst du Apollon hinzu;?° ein Madchen rauben willst du, und du
mochtest, dass die Gottheit®!! dein Komplize ist; krank bist du aus eige-
nem Verschulden, und wie Agamemnon zehn Ratgeber®'? wiinschst du
auf deiner Seite Gotter zu haben.313

19.6. Eine Frau gebardet sich verriickt, nachdem sie Wasser getrun-
ken hat, und gerédt durch Weihrauch von Sinnen,?4 und du behauptest,
dass die sich so gerierende Person weissage. 19.7. Ein Vorauswisser war
Apollon und Lehrer der Weissager — bei Daphne hat er sich selbst ge-
tauscht.31 19.8. Sag mir: Eine Eiche prophezeit,®'® und wiederum Vo6-
gel3!” sagen Dinge voraus — du aber bist geringer als die Tiere und Pflan-
zen? Da wire es dann gut fiir dich, ein weissagendes Holz zu werden
und von den , Luftwandlern“3!8 das Fliegen zu nehmen.

19.9. Der, der dich geldgierig macht, der gibt dir auch Weissagungen
iber das Reichsein; der, der Aufstinde und Schlachten provoziert,
macht auch Voraussagen iiber den Sieg im Krieg.3! Wenn du {iiber die
Leidenschaften erhaben bist, wirst du auf alle Dinge in der Welt herab-
sehen. Da wir von solcher Art sind, verabscheut uns nicht, sondern
schwort den Damonen ab und folgt dem einzigen Gott! , Alles ist von
ihm und ohne ihn ist nichts gemacht.”320

19.10. Wenn es aber in den Dingen, die gewachsen sind, etwas Schad-
liches gibt, dann ist dies durch unsere Siindhaftigkeit in die Welt ge-
kommen. Ich bin in der Lage, den diesen Dingen zugrundeliegenden
Prozess aufzuzeigen; hort ihr zu, und der, der glaubt, wird zur Erkennt-
nis kommen.
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20.1. Kav Bepametmode @aguAKols (KATX OUYYVWOUNVY ETUTQETIW
ooL), TV HAQTLEIAV TTIQOTATITELY O€ DEL T BEQ. KOOUOS YAQ TUAG €Tt
KkaBéAkel, kal dU atoviav v VANV émint.

20.2. mTéowols yaQ 1) TS YUXNG TVEDHX TO TEAELOV' OTIEQ AXTIOQQI-
Paoa dux TV apaotiav Enmiev* OOmEQ VEOTOTOG KAl XOUALTIETNG
&yéveto, petapaoca 0 TG 0LEAVIOV TLVOLOIAG TWV EAATTOVWV |lLE-
tovoiav émemobnoev. 20.3. petwkiodnoav ot daipoves, éEwplodnoav®
ol MEWTOTAAOTOL, Kal ol pév &’ ovpavov katePAnOnoav, ol d¢ amod
VNG HEV GAA” OVK €k TavTnG, KQelttovog d¢ Thg évtavbol dakoopn)-
OEWC.

20.4. xai o1 Aotmtov NuAc Emmofioavtac o dQXAiov maQaITHoA-
oBat mav 1O EUMOdWV YIVOHEVOV. OUK E0TL YOQ ATIELQOG O OVEAVOS,
avOpwTe, METMEQAOTHEVOS OE Kal €V TEQUATL T O& VTIEQ TOVTOV AWVES
ol KQEITTOVEG OV HETAPOATV W@V €XOVTEG, dU WV MolKiAaL voooL Ka-
Olotavtal, maong d¢ evkEATiaG HETEANPOTES T|HéQAY EXOVOL DLoré-
vovoav Kal p€yyog Tols évtevBev avOpwmolg anedoLtov.

20.5. ol pEV 0DV TAG YEWYQAPIAG EKTIOVETAVTEG, LEXOLS TV dUVATOV
avOQWTW, TV XwElwv TNV dvayoaeny €momoavto T O Emékeva
Aéyewv ook €xovteg dx TO AdLvVatov TG Oewplag AUMWTES NTLA-
oovto kat Oadacowv TNV pEV TEACWOT), TNV d& TNAWON, TOTIWV &
TV PEV TO EKTILEOV, TV dE TO PUXEOV KAL dIATIETN YOS,

20.6. Nueic d¢ T VP’ NUWV AYVOOVpEVA DX TQOPNTWV LeUAOTKA-
Hev, oltveg — Gpa v PuxNV TETELOUEVOL OTL TTVEDUAX TO OUQAVIOV
Emévdupa g Bvnrotnrog {trv abavaoiav} kektoetar* — ta Goa W)
éytvworov at Aowmat Puxal, TEovAeyov. duvatov d¢ TAvVTL YUUVTTED-
ovtL ktoacOal T0 EMKOOUNHUA KAl TEOGC TIV OUYYEVELAXV TV &Q-
Xalav avoadQaeLy.

21.1. OV yap pwoatvopev, avdoeg "EAANVES, 00dE Afjpoug drtoryyéA-
Aopev, Beov év avOow oL HoEET) YeYOVEVaL katayYEAAOVTEG. ol Aot-
d0Q0VVTEG NUAGS ovyKEivate ToLg HUBoLS VPV TOIG T)HETEQOLS dINYT)-
HaoLv.

21.2. Anipofog, &g @aow, v 11 ABnva dux tov "Extopa, kat xaow
Aduntov Poifog 0 ,dKkeQoekOUNG” TS ,eiAimodac Bovg” émoinatve,
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20.1. Und auch wenn ihr durch Arzneimittel geheilt werdet (ich will
dir das grofiziigig zugestehen), so musst du doch das Zeugnis fiir die
Heilung Gott beilegen. Die Welt ndamlich zieht uns (immer) noch hinab,
und wegen meiner Schwéche suche ich meine Zuflucht in der Materie.

20.2. Befliigelung der Seele namlich ist der vollkommene Geist; als sie
ihn wegen ihrer Siinde verloren hatte, duckte sie sich®! wie ein Kiiken
und kroch nur noch auf der Erde umher, und da sie aus der himmli-
schen Gemeinschaft gewichen war, erstrebte sie Gemeinschaft mit den
niedrigeren Erscheinungen.3?? 20.3. Umgesiedelt®?®* wurden die Damo-
nen, verbannt die ,zuerst Geformten”,*** und die einen wurden vom
Himmel herabgeworfen, die anderen von der Erde, jedoch nicht von
dieser (unserer), sondern von einer besseren als die hier eingerichtete.3?®

20.4. Und so miissen wir kiinftig, wenn wir den fritheren Zustand
ersehnen, von allem uns lossagen, was im Weg steht. Denn nicht unend-
lich ist der Himmel, Mensch, sondern umgrenzt und endlich; und was
jenseits von ihm liegt, sind bessere Welten ohne einen Wechsel der Jah-
reszeiten, durch die mannigfache Krankheiten entstehen; und da sie an
einem in jeder Hinsicht guten Klima Anteil haben, verfiigen sie {iber
einen immerwéhrenden Tag und ein Licht, das den hier unten lebenden
Menschen unzugénglich ist.326

20.5. Diejenigen nun, die die Erdbeschreibungen ausarbeiteten, fertig-
ten Darstellungen der Regionen an, soweit es einem Menschen moglich
war; da sie jedoch {iiber das jenseits davon Befindliche nichts sagen
konnten - aufgrund der Unmoglichkeit, diese Dinge zu schauen —, pos-
tulierten sie Gezeiten®?”’, und dass von den Meeren das eine lauch-
griin®?, das andere schlammig sei,®® und von den einen Gebieten nah-
men sie eine feurige Natur an, von den anderen eine kalte und vdllig
gefrorene.3%

20.6. Wir aber haben das, was wir nicht wissen, durch Propheten er-
fahren,®! die — wobei sie zugleich iiberzeugt waren, dass die Seele den
himmlischen Geist als Umbhiillung ihrer Sterblichkeit besitzen wird3? —
all das voraussagten, was die iibrigen Seelen nicht erkannten. Es ist aber
fir jeden, der nackt ist,3¥® moglich, diesen Schmuck zu erwerben und
zuriickzukehren zur alten Verwandtschaft.

21.1. Wir sind nédmlich keine Dummkopfe, ihr Griechen, und wir ver-
kiinden auch keinen Unsinn, wenn wir verkiinden, dass Gott in Men-
schengestalt erschienen ist. Ihr, die ihr uns beschimpft: Vergleicht ein-
mal eure Mythen mit unseren Erzdhlungen!3%*

21.2. Athena, wie man sagt, war einmal Deiphobos wegen Hektor,33%
und um Admets willen weidete Phoibos,¢ der , mit den ungeschorenen
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Kal TEEOPUTIC APLKVELTAL TIQOC TNV LeUEANV 1] TOL ALOC YoeT). TOL-
avTA O¢ LEAETWVTEG TG TIUAS dXYEAATE;

21.3. téBvnrev VU@V 0 AokAnmdg, kal O Tag mevTiKovta maQOé-
VOUG M VUKTL @00t OLXKOQEVOAS TILEOG EXVTOV TTAQADOLS BoQd
oilxetal INpounBeve 1@ Kavkaow mpooaptOeic Tipwoiav xdowv g
elg avOpwmnoug evepyeoiag VTN veyke. OOVEQOS O Zelg kb’ VUAS kal
KQUTITEL (***) TOV dvelpov* ToLg dvOEWTOLVS BovAduEVog ATTOAALTOAL
d10mep amoPAéPavtes mMEOG T OlKEld ATOUVNUOVEVUATA* KAV WG
opoiwg pvboAoyovvtag Nuag anodéEacBe.

21.4. xat NpelS pLéEV OUK A@oaivopey, ANva@a d¢ tax Dpéteoa. Yéve-
ow av Aéynte Bewv, kat Ovntoug avtolg anopaveloBe. dux Tl yao ov
kel vov 1] "Hoa; méTtegov yeyrjpoakev 1) o0 Unvooovtog DUIV &TIOQEL

21.5. meloBnTé pot vov, @ avdec "EAANveg, undé toug pvbovug pnde
Tovg Oeolg VPV aAAT Yo oM TE: KAV YOO TOUTO TIQATTELV ETLXELQN-
onrte, Be0tng 1 kB’ VUAS avijontat kol DY’ UV kal VY’ VUWV. T YAQ
TolovToL T’ VULV GVTEG ol dax(ploveg, OmoloL kat AéyovTatl, avAoL TOV
TEOTIOV €lolv, T) HETAYOUEVOL TTQOG TO PUOLKWTEQOV OVK L0V oloL kal
Aéyovtat oéfBewv 0¢ TV oToLXEiwVv TNV VTIOOTAOY oUT (v TEloOenV
ouT’ av meloatt Tov mANoiov.

21.6. kat Mntodweog d¢ 6 Aappaknvog év 1@ ITept Ourjpov Alav
eNBwg dteidextal, mavia eig dAANyopiav petaywv. obte Yoo "Hooav
oUte ABnvav olte Al o0t elval @nowv 6meQ ol tovg TeQBdAovg
avTolG Kal Tepévn kaBwpvoavtes vopllovoy, puoews d¢ DTooTAoELS
Kol OToLXElwV DKOOUNOELG.

21.7. xat tov “Extopa d¢ kat tov AxtAAéa dnAadn kal tov Ayapé-
pvova kat mavtag anafanAwg EAANvac te kal BagBagovs ovv i)
‘EAévn kat @ TTagdt g avtng @Uoews DTAQPXOVTAS XAQLV OLKOVO-
pilag éoeite magelonxOal ovdeVOG OVTOG TWV TEOENHEVWY &vOW-
TQwV.
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Haaren”,3¥ die ,,schleppfiiBigen Rinder”,%® und als alte Frau kommt zu
Semele die Gattin des Zeus.?® Wenn ihr solchen Geschichten eure Auf-
merksamkeit schenkt, wie konnt ihr euch da {iber uns lustig machen?

21.3. Tot ist euer Asklepios,®? und der, der die fiinfzig Jungfrauen in
einer einzigen Nacht in Thespiai entjungferte,?! {iberantwortete sich
selbst dem Fraf$ des Feuers und ist dahin.3*2 Prometheus wurde an den
Kaukasos angekettet und erlitt dies als Strafe fiir seine Wohltat gegen-
iiber den Menschen.3*® Neidisch ist Zeus nach eurer Darstellung und
verbirgt <***> den Traum,?** weil er will, dass die Menschen zugrunde
gehen. Schaut deshalb einmal in die eigenen ,Unterlagen’* und akzep-
tiert uns, und sei es auch nur als Leute, die in gleicher Weise Mythen
erzahlen!

21.4. Und wir jedenfalls sind nicht von Sinnen, Unsinn dagegen sind
eure Geschichten. Wenn ihr eine Entstehung von Goéttern erzahlt, wer-
det ihr sie auch als sterblich erweisen.’¥® Weshalb denn ist Hera jetzt
nicht (mehr) schwanger?3¥ Ist sie alt geworden oder hat sie keinen, der
es euch verkiinden kann?

21.5. Glaubt mir nun, ihr Griechen, und allegorisiert nicht eure My-
then und auch nicht eure Gotter;**® wenn ihr namlich dies zu tun unter-
nehmt, dann ist , Gottlichkeit”, wie ihr sie versteht, aufgehoben, und
zwar sowohl von uns als auch von euch selbst. Entweder namlich sind
eure Damonen, wenn sie von der Art sind, wie man es ja auch behaup-
tet, in ihrem Wesen schlecht, oder aber sie sind, wenn man sie ins mehr
Physikalische hin deutet, nicht von der Art, wie man es eben behauptet.
Die Substanz von Elementen aber zu verehren, dazu lasse ich mich we-
der selber iiberreden, noch wiirde ich meinen Né&chsten dazu bringen
wollen.

21.6. Und Metrodor von Lampsakos®® hat in seiner Schrift ,Uber
Homer” doch allzu tdrichte Ausfithrungen gemacht, da er alles in Alle-
gorie zu iberfithren versucht. Weder namlich Hera noch Athena noch
Zeus seien das — behauptet er —, was die glauben, die ihnen Umfriedun-
gen und Tempelbezirke errichtet haben, sondern Wesenheiten der Natur
und Anordnungen von Elementen.

21.7. Und was natiirlich Hektor und Achill und Agamemnon und
iiberhaupt alle Griechen und Barbaren zusammen mit Helena und Paris
betrifft, da werdet ihr sagen, dass sie von der gleichen Natur sind und
nur wegen der literarischen Komposition neben den Gottern eingefiihrt
wurden, da keiner von den gerade genannten Menschen (jemals) exis-
tierte.
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21.8. Tavtax O TLLELS TIQOETEIVAEV WOTEQ €L VTIOOE0EWS: TNV YAQ
NueTéoav meQl T0V Beol kaTAANPv 0VdE ouyKEively OO0V TOLG Elg
VANV kat fOQPOOOV KUALVDOLEVOLS.

22.1. Ola Y& €otv VU@V Kal T dD&YHATA; TG 0UK av XAgvaoeLle
Tag dMpoTeAEic VPOV TAVIYVEELS, al TIROPATEL TTOVIQWV ETLTEAOVLE-
va datpovwy eig adoiav Tovg avOQWTOUS TEQLTRETOVOLY;

22.2. ldOV Tiva TOAAGKLS — kal DwV Eé0avuaca kal peta 1o Bavud-
oo KATEPQOVNoa TS €0wOev péV E0TV AAAOG, EEwDev O¢ OmeQ ovK
éotL Pevdetatl — &BOLVOLEVOVH TPOdOA Kal TAVTOIWS dAKAWEVOV
KAl TOUTO PEV TOIG OPOAAUOLS HAQUAQVOOCOVTR, TOUTO D¢ Kol Tw XElQE
Avylopevov kat dx mnAvng OPews dALLOVOVTA KAl TOTE HEV WG
A@ooditnyv, mote d¢ wsg ATMOAAwvVa Yvopevoy, 22.3. éva KaTi)yoQov
TAVTWV TOV eV, detodatpoviag EmTouny, dAPoAoV NEWIKOV TEA-
Eewv, POVWV VTOKQLTTV, HOLXEIRG UTMORVNUATIOTHV, Onoavoov pa-
viag, Kivadwv madevty, KAatadKalopHéVwV APOQLTV Kal TOV TOLOD-
TOV VO MAVTWY EMALVOVILEVOV.

22.4. éyw O& a0TOV TIAQTNOAUNV TAVTA PeLIOLLEVOV Kal TV B eo-
mta Kal tax Emtndevpata kat Tov avOgwmov. Dpelg d& VIO ToUTWV
ovAaywyeloBe kal ToLG pT| KOW@WVODVTAG VU@V TAIG TEAYHATEG
Aowooelte.

22.5. kexnvévat MoAAWV ddovVTwv oV BéAw Kal T@ vevovTL Kal Ki-
VOLUEVE Tl UOLY 0L BovAouat ovvdlatiOeoOat.

22.6. i Bavpaotov oL T’ VUV EEnuonuévov dlampdattetal; Q-
VAUAODOL HEV Yo Kat AGAODOL T aloXQd, KIVvOOVTAL D& KIVIOELS (G
OUK €XOTV, Kal ToUg OTws del HOLXEVELY €TTL TG OKNVIG 0OPLOTEVOV-
tag al Quyatépeg LUV kal ol Taldeg Bewpovot.

22.7. kaAa maQ” DHIV T AKQoaThowlx Knovttovta mavl’ dmep &v
VUKTL HOXONQQG moayHatevetal kal TEQTOVIA TOUG AKQOATAG al-
OX0WV AOYWV EKQVNHAOLY. KaAol d€ elov U@V Kat ol momtadl, Pev-
doAdyoL kal dLx OXNUATWY EEATATWVTEG TOVG AKQOWHEVOUG.
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21.8. Dies jedoch habe ich hier nur gleichsam hypothetisch entwickelt;
denn was unseren Begriff von Gott betrifft, so wére es blasphemisch, ihn
mit den ,Gottern“auch nur zu vergleichen, die sich in Materie und
Schlamm wiélzen.3%0

22.1. Denn welcher Art sind auch eure ,Unterweisungen”?®*! Wer
diirfte nicht iiber eure 6ffentlichen Festversammlungen spotten, die um
schlechter Damonen willen zelebriert werden®? und die Menschen nur
in schlechten Ruf bringen?

22.2. Ich habe da einen oft gesehen — und nachdem ich ihn sah, war
ich verwundert, und nach der Verwunderung kam bei mir die Verach-
tung dariiber, wie er innen drin ein anderer ist, duflerlich aber etwas zu
sein fingiert, was er nicht ist —, wie er®® sehr affektiert auftrat und sich
auf allerlei Art verrenkte und zum einen mit seinen Augen funkelte,
zum anderen auch seine beiden Hande verdrehte und durch eine Ton-
maske den Verriickten spielte und bald wie Aphrodite, bald wie Apol-
lon wurde3% 22.3. ein Anklédger aller Gotter in einer Person, eine Zu-
sammenfassung des Aberglaubens, ein Verleumder heldischer Taten,
ein Darsteller von Morden, ein Chronist von Ehebruch,?*> eine Schatz-
kammer des Wahnsinns, ein Erzieher von Strichjungen, eine Inspiration
fiir Leute, die einmal verurteilt werden®® — und einer, der, obwohl er
von dieser Art ist, von allen Applaus bekommt! 22.4. Ich aber wies ihn
zuriick, da er alles falscht: (Ich lehne ab) seine Gottlosigkeit, seine Tatig-
keiten, den (ganzen) Menschen.?¥ Thr aber lasst euch von diesen Leuten
faszinieren und beschimpft diejenigen, die sich nicht an eurem Treiben
beteiligen.

22.5. Mit offenem Mund dabei sein, wenn viele singen,®? das will ich
nicht, und ich will auch nicht zusammen mit dem, der widernatiirlich
gestikuliert und sich bewegt.3»

22.6. Welches sonderbare Zeug ist nicht von euch erfunden worden
und wird vorgefithrt? Man schnaubt durch die Nase,* erzihlt Zoten,
bewegt sich, wie man nicht sollte, und diejenigen, die auf der Biithne
kunstvoll vorfithren, wie man Ehebruch praktizieren soll, die sind ein
Schauspiel fiir eure Tochter und S6hne.3¢!

22.7. Thr habt wunderbare Hor-Sale, die alles verkiinden, was nachts
auf schandliche Weise praktiziert wird, und die Zuhorer mit der lauten
Darbietung schéndlicher Reden erfreuen.’? Wunderbar sind auch eure
Dichter, Liigenerzédhler und Leute, die mit Hilfe stilistischen Putzes die
Zuhorenden hinters Licht fithren.
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23.1. Eidov avBowmouvg UTo TNg owpaokiag PeBagnpévous Kal poo-
Tlov TV &v avTolg KQEWV MEQUpéQoVTag — olg émabAa kat otépavol
TIEOKELVTAL TIQOKAAOVEV@WV aADTOVE TWV AywVvoBeT@V ovK ETU avdQa-
YaBia, VPoews O¢ Kal 0Tdoews PLAoveLkia — kKal TOV UAAAOV TAT|KTNV
OTEQPAVOUHEVOV.

23.2. kal TavTa LEV €0TL TV KAKWV T EAdTTOVO: T O pellova Tig
OVK v EEELTIELY OKVT|OELEV; AQYIOV TIVEG EMAVQNUEVOL Dl TV AOW-
tiav éavtolg elg TO PoveLOTVAL TUTEACKOVOLV: KAl TTWAEL HEV EéauTov
0 MEWV@V, 0 O¢ TAOVTAV WVELTAL TOVS POVEVOOVTAG.

23.3. kat tovTtoLg ol pagTugovvtes kabiCovtal, pHovopaxovot te ot
TIVKTEVOVTEG TTEQL OVDEVOG, Kal O FonO1owV oV KATELOLV.

23.4. &pa ye T TolavTA VP’ VU@V KAAWG ETUTEAELTAL TO HEV YAQ
OTEATOTEDOV TV HLALPOVOUVTIWV O TEOVUXWV &V VULV ouvayeiget An-
OTOTEOPELY €TaYYEAAOLLEVOG, Ol O¢ AnjoTevovteg A’ avToD mEoinoLy,
Kal mavteg Emi v Béav ovvite KQLtatl YivopevoL ToUTo LEV TTovnelog
AywvoBétov, ToUTOo d¢ Kal AUTWV TWV HOVOUAXOVVTWV. 0 O TG POV
U1 EQLTLX WV AVTtElTal, dOTL U1 KaTekQlOn TTOVNOWV Kal pao@v €-
Yowv Beatrg yevéoOal.

23.5. Bvete Loa dx TNV Keew@aylav kai avOednovs wveloBe )
Ppuxn o} v avBpwmoopaylov* maQEXOEVOL TOEPOVTEG ATV
alpatekyvotag abewtdtalc. 6 Hev ovV ANoTeVwWV POVEVEL XAQLV TOD
AaPelv, 0 0¢ MAOVTWV HOVOUAXOUG WVELTAL XAQLY TOD QOVEDOAL.

24.1. T{ pot ovpPdAretal mEog weéAelav 6 kata tov Evoumidnv
HatvOpeVogs katl v AAKUAiwvVog UNTEOKTOVIAV ATty YEAAWY, @ unde
TO OIKELOV TTROTEOTL OXTUA, KEXNVEV D& Héya kal ElQog meQupéoet kKai
KEKQAYWS TUUTOATAL KAl POQEL OTOAT)V amavOowmov; 24.2. éoétw
kat tx ‘Hynoiov puboAoynuata kat Mévavdgog g €kelivov YADTTNG
0 OTLXOTIOLOC.

Tt pot kat tednméval Tov puOkov avAntv*; 24.3. ti 0¢ pot kal kata
AglotéEevov tov Onpaiov Avtiyevidnv TMOAUVTQOYHOVELY; TAQAXW-
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23.1. Ich sah, wie Menschen infolge ihrer ,korperlichen Ertiichtigung’
schwer geworden sind und die Last der in ihnen befindlichen Fleisch-
mengen herumtragen®®; ihnen sind Belohnungen und Siegerkranze
ausgesetzt, wobei die Kampfrichter sie nicht zu mannlicher Tapferkeit
aufrufen, sondern zu einem Wettstreit in Frevel und Aufruhr, und (ich
sah) wie der bekranzt wird, der in hoherem Mafie zuschlagt.

23.2. Und das sind noch die geringeren von den Ubeln; was die gro-
Beren®** betrifft — wer wiirde wohl nicht zogern, sie auszusprechen?
Manche Leute haben das Nichtstun auf ihre Fahnen geschrieben und
verkaufen sich um ihres ziigellosen Lebenswandels willen selbst, um
sich abschlachten zu lassen; und es verkauft sich auch selbst der, der
hungert, wiahrend der Reiche die kauft, die zu Schlachtern werden sol-
len.365

23.3. Und bei ihnen sitzen diejenigen, die Zeugen (dieses Geschehens)
sein konnten, es kampfen die, die da ringen,%® um ein Nichts, und einer,
der helfen sollte, steigt nicht (in die Arena) hinab.

23.4. Werden also solche Dinge schon von euch ausgefiihrt? Das
Heerlager brutaler Morder sammelt der, der bei euch das Sagen hat, und
macht sich anheischig, sie wie Rauber zu erndhren, sie aber gehen als
Réduber aus seiner Obhut hervor, und alle stromt ihr zum Spektakel zu-
sammen und werdet dabei Richter zum einen iiber die Schlechtigkeit
des Spieleveranstalters, zum anderen iiber die der Gladiatoren selbst.
Wer aber bei dem Morden nicht dabei sein konnte, ist betriibt, dass er
nicht dazu verurteilt wurde, zum Betrachter von schlechten und scheuf3-
lichen Taten zu werden.

23.5. Ihr opfert Tiere um des Fleischverzehrs willen,3” und ihr kauft
Menschen und prasentiert damit eurer Seele die Schlachtung von Men-
schen;%® dadurch nihrt ihr sie mit gottlosesten Blutvergiefungsorgien.
Der, der als Rauber lebt, totet, um zu rauben; der Reiche aber kauft Gla-
diatoren, um zu morden.

24.1. Was tragt mir zu meinem Heile derjenige bei, der a la Euripides
tobt und den Muttermord des Alkmaion verkiindet,3%® der auch nicht
seine normale Erscheinung wahrt, sondern den Mund weit aufsperrt,
ein Schwert mit sich herumschleppt, vor lauter Schreien geradezu in
Flammen steht und ein Gewand tragt, das zu keinem Menschen
passt?%70 24.2. Fort auch mit den Mythengeschichten des Hegesias®! und
mit Menander,%? der seine Verse fiir die Zunge jenes Menschen®? ge-
dichtet hat!

Was soll es mir auch, den mythischen Fltenspieler®”* zu bestaunen?
24.3. Was soll es mir auch, nach Art des Aristoxenos3”> ein Gewese um
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povpev VULV Tt U1 w@éAlpar kal Vpels 1) meloBnte ol doypaoy
VHQV* 1] KATA TO OHOLOV TV DHETEQWV ULV EKXWQOT|TATE.

25.1. Tt péya kat Bavpaotov ot maQ” VULV éoyaloviat @LAdéoogoy
Oatégov Yoo TV WHWV EEapeAoDOL KOUNV (Te) Emielpévol MOAATV?
TIWYWVOTEOQOLOLY, Ovuxas Onoiwv megupégovtes kat Aéyovteg pev
detoBat undevaoc, kata d¢ tov Iowtéa oxvtodéPov pev xenlovteg dix
Vv meav, DEAVTOL d¢ dX TO HATIOV Kal dx TO EVAOV dELOTOLOY,
O 0& TNV YaoTOHaQY oV TV MAOLTOVVTWYV Kotk 0PoTToLov.

25.2. 6 inAwv avBowme TOV KLV, TOV OOV OUK 0ldAC Kal ML TNV
AAGYwV pipnow petafépnrag: 0 d¢ kekpayws dnuocia pet a&lomi-
otiag &kducog yivy) oavtov, kav un Aapns, Aowoeels, kat yivetat oot
TéXVN TOL MOoEILELY TO PLAOCOPELY.

25.3. toic INAdtwvog €nn doypaot, kai 0 kat Emikovgov co@t-
otevwv damEvoog avliotatal oor maAw te elval BéAeg kata tov
AQLoToTéANV, Kal Tic kata tov Anuokortov Aowogeitat oot [TuBayo-
oag Evgopfog yeyovéval pnot kot tov Pepexvdovs dOYHATos KANQO-
VOUOG €0Tiv: 6 O& AQLOTOTEANC TNG PuXNS daPaAAeL TV aBavaoiav.

25.4. otaoLdELS D& EXOVTEG TWV DOYHATWY TAS DOOXAG AOVPW-
VOL TIROG TOVG TUHPWVOUS ERVTOLS DAy e00e. owUd TIc etvat Aéyel
oV TéAelov BedV, Eyw d& ATWUATOV: AAVTOV €lval TOV KOOHOV, £y O&
Avopevov: EKTIUQWOLY ATORAlVELY KATX KoQoUs, €yw Ot elodmal:
kortag eivat Mivw kat PaddpavOuv, éyw d¢ avtov tov Beov: anada-
vatiCeoBatL povnv v Puxny, €yw d¢ kat To oLV avT) oagkiov.

25.5. Tt pAamtopev uag, @ avdees “EAANvec; ti d¢ tovg Adyw Beov
KkatakoAovBovviag kabBAmeQ HXQWTATOVS HeMoNKate; maQ’ TULV
ovk €0ty avBowmogayia — PeVdOUAQTUOES Ol TTEMALDEVUEVOL YEYO-
vate —, maQ’ Vuiv d¢ ITéAoy deimvov twv Bewv yivetal kav Iooedw-
vog épwpevog, kat Koovog toug viovg avadiokel, kal 6 Zevg v M-
TV KATATIVEL
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den Thebaner Antigenides zu machen? Wir iiberlassen euch das nutz-
lose Zeug. Und was euch betrifft: Glaubt entweder euren Lehren3” oder
verlasst euer Zeug dhnlich wie wir!

25.1. Was bringen eure Philosophen Grofies und Wunderbares zu-
stande? Sie lassen die eine ihrer Schultern frei,¥” lassen ihr Haar {ippig
wachsen®8 und betreiben Bartwuchs;3” sie tragen die Krallen von Tie-
ren mit sich herum und behaupten, vdllig bediirfnislos zu sein, brau-
chen aber — wie man bei Proteus®® sieht — einen Gerber fiir den Ran-
zen, 8! einen Weber fiir das Gewand und fiir den Stock®®? einen Holzfal-
ler, fiir ihre GefraSigkeit3® aber die Reichen und einen Koch.

25.2. Mensch, der du dem Hund nacheiferst,3®* Gott kennst du nicht
und bist zur Nachahmung unverniinftiger Wesen tiibergegangen; du
schreist mit vertrauenheischender Pose offentlich herum3% und wirst
zum Anwalt deiner selbst, und wenn du nichts bekommst, dann
schimpfst du, und zur Erwerbskunst wird dir das Philosophieren.38¢

25.3. Den Lehren Platons folgst du, und der, der a la Epikur seine
Spitzfindigkeiten vertritt, stellt sich dir mit durchdringendem Schrei®®”
entgegen; dann wiederum willst du auf der Seite des Aristoteles sein,
und einer a la Demokrit beschimpft dich.3® Pythagoras behauptet, er sei
Euphorbos gewesen, und ist Erbe der Lehre des Pherekydes;*" Aristo-
teles aber verleumdet die Unsterblichkeit der Seele.®!

25.4. Wihrend ihr Lehrtraditionen habt, die voller Konflikte sind, und
(selber) untereinander nicht {ibereinstimmt, streitet ihr gegen die, die
untereinander in Ubereinstimmung sind. Ein Korper, so behauptet ei-
ner, sei der vollkommene Gott,3? ich aber sage, dass er korperlos ist;
unauflosbar (sagt einer) sei der Kosmos®3, ich aber, dass er aufgelost
wird; eine Auflosung im Feuer (sagt einer) finde zu bestimmten Zeiten
statt,%* ich aber (sage): nur einmal; Richter seien (sagt einer) Minos und
Rhadamanthys,®> ich aber: Gott selbst; Unsterblichkeit (sagt einer) er-
lange nur die Seele, ich aber: auch der kleine fleischliche Leib, der mit
ihr zusammen ist.3%

25.5. Was fiir einen Schaden fiigen wir euch zu, ihr Griechen? Warum
hasst ihr diejenigen, die dem Logos Gottes folgen, wie die Verworfens-
ten (aller Menschen)? Bei uns gibt es keine Menschenfresserei®®” — da
seid ihr, die Gebildeten, zu falschen Zeugen geworden —, bei euch aber
wird Pelops zum Mahl fiir die Gotter, obwohl er ein Geliebter des Posei-
don ist,**® und Kronos verspeist seine S6hne3”, und Zeus verschlingt die
Metis. 40
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26.1. TlaboaoBe Adyous aAlotgiovg OowxpfBevovies kal WOTEQ O
KOAOLOG OVK 1{0IC ETUKOTHOVUEVOL TTTEQOILC. EKAOTI TTOALS €OV APEAT)-
Tat v Wiav avtic e’ Vv Aélw, éEaduvatrioovoy VULV T co@i-
opata.

26.2. (ntovvTeg Tic 0 Bedg, Tiva Tt €V VULV, AYVOELTE: KEXTVOTEG OE
€ig TOV ovEavoV kati PagdBowv mintete. AafBveivOols éolkaoty LUV
TV PPAlV at avabéoelc®, ol d¢ avaywwokovtes 1@ mibw TV Aa-
vaidwv.

26.3. ti pot pepiCete TOV XQOVOV, AEYOVTeG TO HEV TL ELVaL TTAQWXN-
KOG aDTOV, TO O €veaTog, O d¢ HEAAOV; QG YaE dvvatat mapeADelv 6
HEAA@V, el €0TLv O €VEOTAG; WOTeQ D& ol EUMAEOVTEG TNG VEWS (PEQO-
HEVNG olovTat dx TV apabiav OtL T 0pn TEEXOVTLY, 0UTW Katl VLLELS
0V YIW@WOKETE MAQATOEXOVTAG HEV VUAS, £0TOTA OE TOV ALV, LLEXOLS
av avTtov 0 momoag eivat OeAnor).

26.4. dx tl yoo €yxadobpatl Aéywv ta Eud, Ta O€ Hov mMAVTa KaTtA-
AVELV OTEVDETE; U1 YAQ OVX VHELS KATA TOV OHOLOV TQOTIOV 1)ULV YEYE-
vnoBe, TG AT TOU KOOHUOL OLOIKIOEWS UETEATPOTES; Tl PATKETE
coplav etvat maQ’ DUV povols, ovk Exovtes aAAov AoV ovdE AoTé-
QWV ETPOLTNOELS Kal YEVEOLY dlxpopwTtégay BAavatov te maga Tovg
aAAovg avBpwmoug é€alpetov;

26.5. agxn g @Avaplag LUV Yeyovaoly ol yoaupatikol, kat ot
pegiCovteg v coplav g Kata dAnOeiav co@ing dmetunOnte, T d&
oOVOLATA TV HEQWV AVOQWTOIS TROoEVelHaTE: Kol TOV eV Oeov
AYVOELTE, TOAEHOVVTEG D& EnvTols AAATIAOUG KaBatlpette.

26.6. kai dx TOUTO TAVTEG OVDEV E€0te”, O@eTeQIlOVTEG HEV TOVG
Adyoug, dladeyopevol d¢ kaBATeQ TUPAOS KWPQ. Tl KATEXETE OKEDN
TEKTOVIKA TEKTAIVELV UT] YIVWOOKOVTEG; Tl AdYoULS émavalgelofe twv
€QYWV HAKQAV APECTWTEG;

26.7. @UOWEVOL HEV DX DOENG, €V OE TAIS TLUEPOQALS TATIELVOULE-
voL tapa Adyov kataxoaoOe Toig oxfjuact dNUooia HEV YO TOUTIED-
€TE, TOUG & AOYOUG €Ml TAG YwVIAG ATOKQUMTETE. TOWOVTOUG VHAG
ETLYVOVTEG KATAAEAOITIApEY Kal TWV DUETEQWV OUKETL Pavoplev, Oeov
0¢ Adyw katakoAovBovuev.

26.8. Tl yaQ, avOowTE, TWV YOAUUATWV EEAQTUELS TOV TOAEHOV; TL
O G €V TMUYUT OUYKQOVELS TAG EKPWVIOELS alT@V dta TOV ABnvalwv
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26.1. Hort auf damit, fremde Darlegungen zu paradieren und euch
wie die Dohle mit fremden Federn zu schmiicken.#! Wenn eine jede
Stadt die ihr eigene Ausdrucksweise euch wieder wegnimmt, werden
eure Spitzfindigkeiten unhaltbar sein.

26.2. Thr sucht danach, was Gott ist, und wisst nicht, was in euch
ist.402 Thr schaut mit offenem Mund gen Himmel und fallt in Gruben 40
Labyrinthen*™ gleichen die Aufstellungen*® eurer Biicher und die, die
sie lesen, dem Fass der Danaiden.40¢

26.3. Was zerteilt ihr mir die Zeit und behauptet, der eine Teil von ihr
sei vergangen, der andere gegenwartig, der dritte zukiinftig? Wie kann
denn die Zukunft vorbeigehen, wenn (dazwischen) die Gegenwart exis-
tiert?*”” Und wie die, die auf einem Schiff fahren, bei dessen Bewegung
wegen ihrer Dummheit glauben, dass die Berge (vorbei)laufen,® so
erkennt auch ihr nicht, dass ihr vorbeilauft, das Zeitalter aber feststeht,
solange der, der es geschaffen hat, will, dass es existiert.

26.4. Warum macht man mir Vorwiirfe, wenn ich sage, was mir am
Herzen liegt, und warum trachtet ihr so eifrig, alles, was von mir
kommt, zu vernichten? Seid ihr denn nicht in gleicher Weise wie wir
entstanden und habt Anteil an derselben Weltordnung? Warum be-
hauptet ihr, Weisheit sei bei euch allein, obwohl ihr keine andere Sonne
habt, % keine anderen Aufgidnge von Sternen, keine ausgezeichnetere
Geburt und keinen Tod, der gegeniiber den anderen Menschen etwas
Besonderes ist?

26.5. Am Anfang eures Geschwitzes stehen die Grammatiker,*° und
da ihr die Weisheit aufteiltet, wurdet ihr von der wahren Weisheit abge-
schnitten, und die Namen der Teile habt ihr Menschen zugewiesen.*!!
Und Gott kennt ihr nicht; vielmehr fiihrt ihr mit euch selbst Krieg und
bringt euch gegenseitig um.*!2

26.6. Und deswegen seid*!? ihr alle nichts, da ihr euch zwar Argu-
mentationen aneignet, aber miteinander redet wie ein Blinder mit einem
Tauben. Warum verfiigt ihr iiber Werkzeuge zum Bauen, versteht dies
aber nicht zu tun? Warum kiimmert ihr euch so sehr um Worte und seid
von den Taten weit entfernt?414

26.7. Durch Ruhm lasst ihr euch aufblasen, im Ungliick lasst ihr euch
niederdriicken, und so missbraucht ihr gegen die Vernunft die kunstvol-
len Redeweisen; ihr prahlt in der Offentlichkeit,#15 versteckt aber eure
klugen Worte in den Winkeln.*!® Da wir euch als solche erkannt haben,
haben wir euch zuriickgelassen und rithren eure Dinge nicht mehr an,
sondern folgen dem Logos Gottes.

26.8. Warum namlich, Mensch, riistest du zu einem Krieg der Buch-
staben?*!” Warum ldsst du wie bei einem Faustkampf ihre Aussprache
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PeAAlopov, déov oe AaAelv @uokwTeQoV; el Y ATTukilels oK @V
ABnvaiog, Aéye pot tov pn Aweilewv v altiav: Twg To eV etvat oot
DOKET PAQPAQIKWOTEQOV, TO OE TIROS TV OUALAY IAapWTEQOV;

27.1. EL 8¢ ov g €kelvwv avtéxn nawelag, Tt pot d6&ag algovuéve
doyHATWV* WV BEAw dAPAXT); TS YOQ OVK ATOTOV TOV HEV Anotnv*
Ol TO EMKATIYOQOUHEVOV Gvoua Ut) KOA&Cewy molv 1) TaANn0éc ém’
axotPela katapavOavew, NUag d¢ mEoAnuuatt Aowogiag aveEetd-
OTWG HENLOTKEVAL,

27.2. Awxyogag aBeoc* 1v, aAAa tovtov é£ogxnoapevov T ToQ’
ABnvaiog povotrox tetipnrate* Kot toig Pouvyiog avtov Adyols év-
TUYXAVOVTEG IHAG peplonkate. 27.3. AéoVTog KeKTNHEVOL T DTOUVT-
HaTa QOGS TOUG A’ MWV EAEYXOUG DLOXEQAIVETE: KAl TAG TEQL TV
kat” Atyvntov Bewv d6&ag Amiwvog Exovrteg ma’ éavtoic wg abew-
TATOUG 1JUAG EKKTQVOTETE.

27.4. tapoc tov OAvpmiov Ao ka®’ vuag delicvutal, kav Pevde-
o0al tig Tovg Kontag Aéyn. 27.5. tov moAA@V Be@v 1) OuryvoLs ovdév
E0TLV: KAV O Kata@ovwv avtwv Emnikovgog dadovyn, Tovg &oxovTog
ovdev Aéov (0¢Pw)* Tov Beov.

27.6. kataAnPv v Exw megl Twv OAwV, TAUTNV 0K ATIOKQUTTTOUAL.
Tt pot ovppovAevels PevoaoOal v moAteiav; Tl ¢, Aéywv Bavatov
KATAPQOVELY, DX TEXVNG PEVYEWV aDTOV KATAYYEAAELS; €yw HEV OUK
EXw xoEdlav EAGPOL: Tor ¢ TV VUETEQWV AOYWV ETUTNOEVHATO KATX
TOV ApeTpoemn Oegoitnv yivetat

27.7. mawg meloOrjoopat T AEyovTt pdQov Tov AoV Kal TV oeAr)-
VIV YNV; T YoQ tolxvta Adywv €0Tiv ApHAAa kat ovk aAnBeiag da-
KOoUNo1GS. 27.8. 1) s ovk NALBov mBéo0at toic Hpodweov BipAiolg
mtieot toL ka®” HoakAéa Adyov, YNV dvw knovttovoy kateAnAvOévat
te ar’ avtng Aéovta tov O@” HoakAéovg povevbévta;

27.9. i & av weAnoete AEEIC ATTikT) kal QLA00OPV oweela Kat
oVAAOYIOp@V TBavVOTNTEG Kal péToat VNG Kal dotowv Oéoels kal
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aufeinanderprallen wegen des Stammelns der Athener, obwohl du doch
natiirlicher reden miisstest? Wenn du ndmlich Attisch sprichst, ohne
Athener zu sein, dann sag mir den Grund dafiir, dass du nicht Dorisch
sprichst; wieso scheint dir das eine barbarischer, das andere aber fiir die
Unterhaltung angenehmer zu sein?48

27.1. Wenn aber du an der ,Bildung’ jener Leute festhaltst, warum
legst du dich mit mir an, wenn ich die Meinungen von Lehren wahle,
die ich will?*!® Wie ist es denn nicht absurd, den Réuber aufgrund der
Bezeichnung, die ihm als Anklage vorgehalten wird,*?* nicht zu bestra-
fen, bevor man die Wahrheit genau festgestellt hat, uns aber hasserfiillt
gegeniiberzustehen aufgrund einer auf Vorurteil beruhenden Schma-
hung, ohne eine genaue Priifung vollzogen zu haben?

27.2. Diagoras*?! war ein Atheist;*?? aber obwohl dieser Mann die
Mysterien der Athener schamlos an die Offentlichkeit gebracht hat,%2?
haltet ihr ihn in Ehren,*?* und wihrend ihr seine ,Phrygischen Darle-
gungen”4? lest, steht ihr uns in Hass gegeniiber. 27.3. Obwohl ihr Leons
Abhandlungen?*? besitzt, seid ihr empért tiber die von uns kommenden
Widerlegungen; und obwohl ihr die Ansichten Apions*” tiber die Gotter
Agyptens bei euch habt, denunziert ihr uns als die Gottlosesten.

27.4. Ein Grab des olympischen Zeus*?® wird bei euch gezeigt, auch
wenn jemand behauptet, dass die Kreter liigen.#?° 27.5. Der vielen Gotter
Versammlung ist nichts; (und) auch wenn der sie verachtende Epikur#30
die Mysterienfackel schwingt,#3! ehre ich*? die leitenden Amtstrager in
keiner Weise mehr als Gott.

27.6. Die Auffassung, die ich vom All habe, die verberge ich nicht.
Warum rétst du mir, meine Lebensweise zu verleugnen? Und warum
behauptest du, den Tod zu verachten, forderst mich aber auf, ihn durch
Trickserei zu vermeiden?#3 Ich jedenfalls habe nicht das ,Herz eines
Hirsches”;*3* die Anwendung eurer Rhetorik dagegen vollzieht sich
gemif dem ,unmafig Worte machenden” Thersites.*3

27.7. Wie soll ich dem glauben, der behauptet, dass die Sonne ein
rotheiler Eisenklumpen ist und der Mond eine Erde?*3® Solche Dinge
stellen ndmlich (nur) rhetorische Streitgefechte dar und nicht die wahre
Weltordnung.*¥ 27.8. Oder wie ist es nicht toricht, den Biichern Hero-
dors iiber die Herakles-Geschichte*® zu glauben, die eine , obere Erde”
verkiinden und dass von ihr der Lowe herabgekommen sei,** der von
Herakles getotet wurde?

27.9. Und was diirften von Nutzen sein attische Redeweise, das Hau-
felschluss-Machen*? der Philosophen, Uberzeugung heischende Syllo-
gismen, Vermessungen der Erde, Positionierungen von Sternen und



90 Ipoc EAAnvac 27.9.-29.3.

NAlov dEOpoL TO YaQ TeQL TolavTV &oxoAetobat {tnowv vopoOe-
TOUVTOG E0TLV €QYOV £QUTQ T DOYUATAL.

28.1. Awx tovt0 Kat TG MaQ” VUV Katéyvwv vopobeoiag. plav pev
YaQ €XONV elvat Kol KONV AT&vtwy TV mMoALTeiav- vuvi ¢ Soa Yévn
MOAewV, TooALTAL KAl TOV VOwV Béoels we etval tax mag’ éviolg ai-
OX00t TAQ& TLOL CTTOLdALAL.

28.2. vouiCovotv yoov “EAAnvec pevitov eivat 1o ovyyevéoBal un-
0l KAAALOTOV O& TO TOLOLTOV 0Ty €mutrdevpa maa toig Ilegowv
payols: 28.3. kal mawegaotin pév OO PAQPAOWV DUWKETAL TEOVO-
plag d¢ VO Pwpailwv Rélwtay, madwv ayéAas womeg (Mmwv ooPa-
dwV oLVAYEQELY AVTWV* TTELQWHEVWV.

29.1. Tavt" obv Wwv, &t d¢ kat puotelwv petadaBwv Kol Tag
maga maot Oonokeiag dokpaoag dx ONALdOLWV Kal AvOQOYVLVWY
oLVIOTAUEVAGS, eLEWV D¢ mapx peév Pwpaiolg tov kat’ avtovg Aatik-
oov Aiax AVBOLS AvORWTIWV Kal TOIG ATO TWV AVOQOKTACLWY alpact
TEQTIOUEVOV, AQTEULY OE OV HAKQAV TNG HEYAANS MOAEWS TWV AUTWV
MEAEEwV €mavnonuévny to €ldoc dAAov te dAAaxn daipova kako-
mEAYIAG ETMAVAOTAOELS TIQAYHATEVOLLEVOV, KAT EUAVTOV YEVOLLEVOS
£lnTouv 0T TEOTW TAANOEG €Evpelv dDVVwAL.

29.2. meQVOOLVTL D€ HOoL T oTToLdALAL TLVEPT YOAPALS TLOW EVTU-
Xev PagPagikals, meeoPutéQals Hev ws mEos Tt EAAvwv ddyuata,
OeloTéQag d¢ e TEOG TNV €KelvwV MAAVN V- kal poL Telodfvat tav-
TAIG OLVERT DIk Te TV AéEewV TO ATLPOV KAl TWV EITTOVTWV TO AVETL-
TAdEVTOV KAl TNEC TOD TAVTOS MOMOEWS TO EVKATAANTITOV KAl TWV
HEAAOVTWV TO TEOYVWOTIKOV KAl TOV TAQAYYEAHATWV TO €€alolov
Kal Twv OAWV TO HOVAQXLKOV.

29.3. 0e0dWAdKTOL B¢ HOL YevoUEVNG TNG PLXNG oLVTKA OTL T UEV
Katadikng €xet toomoVvF, T d¢ OTL AVeL TNV v KOO dovAelay kal
AQXOVTWV HEV TIOAAQV Kal HLQIWV MHAS ATIOOTX TLEAVVWY, ddWOL
0¢ NUiv ovy 6meQ U éAdPopev, AAA” 6meg Aafdvteg OO ThHG TAGVTS
Exev EKwAVONUEV.
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Laufbahnen der Sonne? Denn mit solcher Art von Untersuchung sich zu
beschiftigen ist die Arbeit von jemand, der sich seine eigene Lehren zu
Gesetzen erhebt.

28.1. Deshalb bin ich auch zur Verachtung eurer Gesetzgebung ge-
langt. Eine einzige ndmlich und fiir alle gemeinsame sollte die Art des
gemeinschaftlichen Lebens sein; jetzt aber (ist es so): So viele Arten von
Staatsgebilden es gibt, so viele Gesetzgebungen gibt es auch, so dass
das, was bei manchen schandlich ist, bei anderen als ehrenvoll gilt.44!

28.2. So glauben jedenfalls die Griechen, etwas zu Meidendes sei der
geschlechtliche Verkehr mit der Mutter; besonders schon aber ist eine
solche ‘Beschiftigung’ bei den Magiern der Perser.*#? 28.3. Und Paderas-
tie wird von Barbaren geédchtet, wird jedoch als ein besonderes Vorrecht
von den ROomern erachtet, da sie versuchen, Herden von Knaben wie
Weidepferde zusamenzubringen.*3

29.1. Da ich dies nun gesehen, ferner auch an Mysterien teilgenom-
men und die bei allen vorkommenden Riten gepriift hatte, die durch
weibische und androgyne Priester durchgefiihrt werden,** und da ich
bei den Romern gefunden hatte, dass ihr Iuppiter Latiaris*5 sich an ge-
ronnenem Blut von Menschen und dem aus Menschentotungen sich
ergebenden Blutvergiefsen erfreut; dass Artemis nicht weit von der gro-
fen Stadt die Art und Weise der gleichen Praktiken zu ihren Riten erho-
ben hat;*¢ und dass tiberall je ein anderer Ddmon das Anstiften iiblen
Tuns zu seiner Sache macht — da ging ich in mich und suchte nach einer
Antwort, auf welche Weise ich die Wahrheit finden konne.

29.2. Und als ich iiber diese ernsten Fragen nachdachte, geschah es,
dass ich auf Schriften von Barbaren stiefs, die gegeniiber den Lehren der
Griechen élter und gegeniiber ihrem ziellosen Dahinirren goéttlicher
sind; und ich gelangte dazu, ihnen Glauben zu schenken wegen ihrer
unaffektierten Ausdrucksweise, des Unverstellten ihrer Sprecher, der
guten Erfassung der Schépfung des Alls, der Vorausschau auf das Zu-
kiinftige, des Aufierordentlichen ihrer Anordnungen und des Prinzips,
dass es einen Herrscher iiber das All gibt.

29.3. Und da meine Seele (auf diese Weise) von Gott unterrichtet*”
wurde, begriff ich, dass die einen Lehren einer Verurteilung gleichkom-
men,*8 die anderen aber die Knechtschaft in der Welt 16sen und von
vielen Herschaftstragern und unzahligen Tyrannen*® uns wegziehen
und uns als Gabe nicht das geben, was wir nicht empfangen hatten, son-
dern was wir zwar empfangen hatten, aufgrund unseres Fehlgehens
aber verhindert waren zu besitzen.*>
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30.1. Tovtwv o0V TV katadAnPv memomnpuévos PovAopat kabame
T ViiTua TV Peepav (***) amodvoacBat*. v y&o Th¢ movnelag ov-
otaoy éowviay Ti TV PEAXVTATWY OTEQUATWY (OHEV, ATE Dl -
KQAG QQOQHTNG TOUTOL kKpatuvOEévtog, mMaAwy ' av AvBnoopévov,
MUV etBouévav Adyw Beov kal pr) okogmldviwy éavtove. 30.2. dix
TVOG YOO ATIOKQUPOL ONoauod TV TUETEQWY EMEKQATNOEY, OV
OQUTTOVTEG KOVIOQTOD HEV MUEIS EveNANoOney, TovTw d¢ TOL ouVe-
OTAVAL TV AQOQUTV TTAQEXOUEVT. TO YOQ avTOL Tav (O) AmodexOue-
VOG KTTHa* TOD MOAVTIHOTEQOL TTAOUTOL TV €€ovaiav €xelpwoaTo.

30.3. tavTa pév o0V TEOG TOVG U@V olkelovg elprobw: mEog d¢
vuag toug ‘EAANvag Tl av étegov 1) TO pr) Toig KQEelTToov AowdoeioBat
und’, et PaoPaoot Aéyowvto, TavTnv Aapupaverv g XAevng v dqoe-
pnv; 30.4. To0 yag mavtag AAARAwY émakovewy TG dAEKTOL pr) dU-
vaoBat v altiav evely, v €0éANTE, duvroeoBe- éEetalewv yaQ Bov-
Aopevoc* ta fpétepa dadiav kai dpBovov moujoouat Ty dujynotv.

31.1. Nuv d¢ mpoorketv pot vopilw magaotnoal mEeopuTégayv TNV
Nuetépav @ulooopiav twv nag’ ‘EAAnow émndevudtwv- 6got d&
Nuv keloovtat Mwvong kat ‘Opngos. @ yxQ EKATEQOV avTWV elvat
naAaltaTov kAt TOV [EV TOMT@V Kol l0ToQK@V eivat meoutatov®,
TOV 0¢ mAoTMG PagBagov coplag aQxM YoV, kat V@’ U@V VOV &g oVY-
KOO tapadappPavéoBwoav: ebrigopev Yo ov povov g EAAvewv
nioudelag o ma’ MLV, €Tt dE* kal TG TOV YOAUUATWY eVQETEWS AVW-
TEQAL.

31.2. paotupag d¢ ovL Tolg oikot magaArpopatl, Pondois d¢ uaAAov
"EAANOL kKatoxerioopat. O HEV Y&Q &yvwHov, 8Tt unde 0@’ v ma-
oadekTéOV*, TO O av amodeucvintatl Bavpaotov, otav* LUV A TV
VHeTEéQWV OTAWV avteedwv avumdntovg ma’ VU@V ToUg EAEYXOUS
Aaupave*.

31.3. mept yap s Ourjpov moujoews YEvoug te avTtod kat Xeovou,
k@ Ov fkpaoev, moomngevvnoav meoPutatol pHev Oeayévng e O
Pnytvog kata Kappvonv yeyovws Zmnoippeotos te* 0 Oaotog kal
Avtipoayxog 6 KoAogwviog Hpodotoc te 6 Adkagvaocoels kat Atovo-
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30.1. Nachdem ich also diese Dinge erfasst habe, will ich wie die un-
miindigen von den kleinen Kindern#! <***>432 abstreifen.*® Was namlich
die Konstitution des Bosen betrifft, so wissen wir, dass sie derjenigen
kleinster Samen** gleicht; sie®®® erstarkt ndmlich von kleinem Anstof8
her, %3¢ wird sich aber andererseits wiederum aufldsen, wenn wir dem
Logos Gottes glauben und uns nicht selber zerstreuen. 30.2. Durch eine
Art verborgenen Schatz*” namlich ist er {iber unsere Angelegenheiten
Herr geworden; als wir nach ihm gruben, wurden wir zwar mit Staub
bedeckt, geben*>® damit dem Logos*® aber den Ausgangspunkt dafiir,
Bestand (bei uns) zu haben. Denn wer seinen*® Besitz zur Génze emp-
fangt, hat damit die Mdoglichkeit kostbareren Reichtums in die Hand
bekommen.

30.3. Dies also sei zu unseren Vertrauten gesagt; zu euch Griechen
aber, was soll ich anderes sagen, als dass ihr nicht die Besseren schma-
hen sollt und auch nicht, wenn man sie ,Barbaren’ nennt, dies zum Aus-
gangspunkt des Spotts nehmen? 30.4. Denn dafiir, dass nicht alle die
jeweilige Sprache des anderen verstehen konnen, werdet ihr, wenn ihr
wollt, eine Ursache finden;*! da ich bereit bin, unsere Lehren auf den
Priifstand zu stellen,*2 werde ich eine leicht fassliche und reichliche
Darlegung geben.

31.1. Jetzt4%3 aber glaube ich, dass es sich fiir mich ziemt zu erweisen,
dass unsere Philosophie alter ist als die Dinge, die bei den Griechen be-
trieben werden; Marksteine dafiir werden uns sein Moses und Homer.
Weil namlich jeder von beiden der (jeweils) &lteste®* und der eine der
fritheste*® der Dichter und Geschichtsschreiber ist, der andere aber der
Archeget jeglicher Weisheit der Barbaren, sollen sie von uns nun zu ei-
nem Vergleich herangezogen werden; wir werden namlich feststellen,
dass unsere Lehren nicht nur iiber die Paideia der Griechen, sondern®
auch tiber die Erfindung der Schrift hinaufreichen.

31.2. Als Zeugen aber werde ich nicht die aus dem eigenen Haus bei-
bringen, sondern werde vielmehr als Helfer Griechen verwenden.*” Das
eine ware ja toricht, weil man es auch von unserer Seite nicht akzeptie-
ren diirfte,*® das andere aber wire, wenn es sich beweisen lisst, stau-
nenswert, wenn*” ich ndmlich, indem ich mich euch durch eure eigenen
Waffen entgegenstemme, von euch Argumente bekomme,*° die unver-
déchtig sind.

31.3. Was namlich die Dichtung Homers, seine Abstammung und die
Zeit betrifft, in der er blithte, haben als die altesten*! Theagenes von
Rhegion,*? der zur Zeit des Kambyses*”? lebte, Stesimbrotos von Tha-
s0s,474 Antimachos von Kolophon,#> Herodot von Halikarnass*¢ und
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otog 0 OAVVOLog, pet’ éketvouc® "Eqogog 0 Kupatog kat PAdxogos 6
ABnvaiog MeyaxAeidng te kat Xaparéwv ot ITegumatntikol- Emerta
yoappatikot Znvodotog Aglotopavns KaAAipaxos* Koatng Epato-
00évnc Apiotayoc ATTOAAGDWEOG.

31.4. tovtwv d¢ ot* meol Koatnta mpo ¢ HoakAewdwv kabBodov
ooty avtov Nkpaéval, peta ta Towika EvOoTéow TV OydorovTa
€twv- ol 0¢ mept 'EpatooBévn peta éxatootov étog g TAlov aAw-
oewc: oL d¢ mepl Aplotagxov kata TV Twvun)v dmowiav, 1] éott peta
gkatov teooagakovia® étn twv TAakwv- Prdxogog d¢ peta v Tw-
VIKT)V amouctay, émt agyxovtog ABrvnow Agximmov, twv TAwkwv
Votegov Eteov Ekatov oydonkoviar ol d¢ el ATIOAAOGDWQOV HETX
Vv Twvwknv anowiav éteowv ékatov, 0 yévolrt av Gotegov tav TAwa-
K@V dtKOO(01G TEOCORQAKOVTA.

31.5. tvég 0¢ mEO TV OALUTIAdWV* Epacav avTov yeyovéval,
0T €0t peta v TAlov dAwov éteot Tetpakooiolc”. €Tegot d¢ KATW
TOV X00VoV Umt)yaryov, oUv ApXIAoxw yeyovévat to?v ‘Oungov eimov-
tecr O 0& Agxidoxog fikpaoe mepl OAvpmada teltnv kal eikootnv,
kata I'ovynv tov Avdov, Gotegov tav TAlakwv €teot mevtakooiols.

31.6. kait TEQL PLEV TV XQOVWYV TOL TIQOEIQNELEVOL TIONTOV, Aéyw &
Opneov, 0Tdoews Te TOV EMOVIWY TX TEQL aUTOV Kal AOVHPVING
tolg € axQpec é€etalev dUVAUEVOLS AVTAQKWS ULV WG EML KEPA-
Aalwv eigroBw. duvatov yoo mavtl Pevdels amoprvacdat kal Tog
Ttepl ToLG Adyoug dOEag: ma’ 0l Yop AoLVAQTNTOG E0TLV 1) TV X00-
VWV avaygagn, o ToUToLS 0LdE T NG lotoplag aAnBevery duva-
TOV. Tl YaQ TO alTlov TS €V TQ) YOAPELY TTAAVNG, €L pT| TO OLUVTIATTELY
T un aAnon;

32.1. [T’ Muiv d¢ TG pev kevodoklag O Hepog ovk éoTiv, doyuUA-
TV d¢ MoKAiaIg o kataxowueBa. Adyov Yo Tov dnpooiov Kol Emi-
velov kexwolopévol kal met@dpevor Beob magayyEAHaOoL Kal VoUW
nateog apOapoiag éméuevol, mav T0 €v dOEN) Kelpevov avOowmivn
niagartovpeda, 32.2. LAoco@ovatl te o pdVoV ol TAovtoDvTeS, dAAX
Kal ol TéVNTEG EoLka TG dWACKAALAS ATTOAAVOVOLV: Tt YOO TAXQX
0e0b ¢ év KOOUW dwoeas Umegmalel TV ApoBrjv. ToLg d¢ AdKkoa-
oBat BovAopévouvg mavtag oUtwe TEOoLERED, KAV TRETPUTIOES WOt
KAV HEWRAKL, TAOA T€ amafanA®g NAkio ma’ ULV TUYXAVEL TIUNG:
T d& g doeAyelag MOOOW KEXWOLOTAL.
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Dionysios von Olynth*” Nachforschungen angestellt, und nach ihnen
Ephoros von Kyme,*8 Philochoros von Athen*° und die Peripatetiker
Megakleides*®® und Chamaileon;*! danach die Grammatiker Zenodot,?
Aristophanes,*8 Kallimachos,*®* Krates,*® Eratosthenes,*® Aristarch’
und Apollodor.*%

31.4. Von diesen sagt Krates,*? er habe vor der Riickkehr der Herakli-
den*? gebliiht, innerhalb von achtzig Jahren nach dem Trojanischen
Krieg;#! Eratosthenes, hundert Jahre nach der Einnahme von Ilion;
Aristarch, zur Zeit der Ionischen Kolonisierung,4*?> die 140 Jahre nach
dem Trojanischen Krieg datiert wird; Philochoros aber, nach der ioni-
schen Kolonisierung, als Archippos in Athen Archon war, 180 Jahre
nach dem Trojanischen Krieg; Apollodor, hundert Jahre nach der ioni-
schen Kolonisierung, was 240 Jahre?® nach dem Trojanischen Krieg
ware.

31.5. Einige aber behaupteten, er habe vor** dem Beginn der Olym-
piadenrechnung gelebt, d.h. vierhundert**® Jahre nach der Einnahme
von Ilion; andere aber gingen in der Zeit (noch weiter) hinunter und
sagten, er habe gleichzeitig mit Archilochos gelebt; Archilochos aber
blithte zur Zeit der 23. Olympiade, zur Zeit des Lyders Gyges, fiinfhun-
dert Jahre spéter als der Trojanische Krieg.

31.6. Und was die Zeiten des gerade genannten Dichters, also Ho-
mers, angeht und den Streit und die Diskrepanz derer, die {iber ihn
sprachen, sei (damit) fiir die, die (diese Sache) genau untersuchen kon-
nen, geniigend, soweit es die Hauptpunkte betrifft, gesagt. Es ist nam-
lich jedem mdglich, auch die Meinungen iiber seine (Homers) Darstel-
lungen als falsch zu erweisen; bei wem namlich die Dokumentation der
Zeiten inkohédrent ist, bei diesen Leuten konnen auch die Inhalte der
Geschichte nicht der Wahrheit entsprechen. Was ist ndmlich der Grund
fiir das Fehlgehen in der schriftlichen Darstellung, wenn nicht der Um-
stand, dass man unwahre Dinge zusammenschreibt?

32.1. Bei uns aber ist das Verlangen nach leerem Ruhm nicht existent,
und wir treiben kein Schindluder mit vielfaltigen Lehrmeinungen. Denn
von vulgérer und irdischer Lehre getrennt, gehorchen wir den Geboten
Gottes und folgen dem Gesetz des Vaters der Unverganglichkeit, und so
lehnen wir alles, was nur auf menschlicher Meinung beruht, ab; 32.2. es
philosophieren (bei uns) nicht nur die Reichen, sondern auch die Armen
kommen kostenlos in den Genuss der Unterrichtung; denn die von Gott
kommenden Gaben iibertreffen die Vergeltung eines innerweltlichen
Geschenks. Die aber zuhdren wollen, die alle lassen wir in dieser Weise
zu, seien sie alte Frauen oder junge Burschen, und, mit einem Wort, je-
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32.3. kat Nuelc puev Aéyovteg ov Pevdopebar T d¢ TG LUETEQAG
TeQL TNV ATIOTIOY EMUOVIG KAAOV eV el AapBdvol rtegrygagnv: el &
ovv, ta Npétepa’ Eotw BeoL yvaun PePatovpeva, yeAate d¢ VLELS, wg
Kal KAaOooVTEC.

32.4. mawg ya ovk dtomov Néotoga pev kad’ Dpac twv (mmwv Tag
TN oolag Peadéws AMOTépvovTa dLx TO ATOVOV Kal VwOEg g AL
kiag BavpdlecBat mewpdpevov Em’ long TOlG VEOLS TTOAEUELY, TOVG D&
o’ MUV T yNoa maAaloviag kal T mepl 000 TEAYHATEVOUEVOUG
veAaoOay

32.5. tic ¢ oUk av yeAaoeev Apalovag pév kat Zepiloapy kal
Tvag AAAAG MOAEUKAS PAOKOVTIWV DRV yeyovéval tag 0 moaQ’
NUiv mapBévoug Aowogovviwv;

32.6. pewpakiov v 0 AXIAAEDS kal Yevvalog elval memiotevtat oQo-
doa kol 0 NeomtOAepog vewTepos, dAAX loxveog Tv- DdokTitng
doBevnig, AN éxonlev avtoL kata Toolag O daoviov. 6 Oepoltng
omolog 1Nv; &AA” éotoatryel TO O& ,, AHETQOETEG” €L UUT) TTIQOOTV VT
ot TV dpabiav, ovk &v we PoLoc kal Pedvog diefdAAeTo.

32.7. mavteg ot PovAduevol prrocogelv T’ Ny dvOowmoit* ov
TO 0QWHEVOV DOKLUALOpEV 0VDE TOVG TMEOTIOVTAG TV ATIO OXIUATOS
KQLVOLLEV" TO YXQ TNG YVWUING EQOWHIEVOV TTaAQX oLV elva duvaoOoat
AeAdoylopeBa, kav aoBevelc @OL TOlG CWHAOL T D¢ LUétepa POOVOL
peoto kal BAakelog TOAANG.

33.1. Awx tovto mEELOLUNONV &TO TV VoML OopEVWY T’ DUV
TV TaELOTAaY OTL TO UEV TJUETEQX OWEPQOVEL T d& Luétepor E€ON*
Haviog éxetat TOAANG. ol y&o €v yuvauél kai pepakiols mapOévolg te
Kol TEeoBUTALS PAVAQELY TIUAS AEYOVTEG Kal OLX TO W) oLV VULV elva
xAevalovteg akovoate twv maQ “EAANOL moaypatwv tov v0Aov*.
Anoatvet Yo HAAAOV dx d6ENG TOAANG TV Ty’ VUV 0@V o €mt-
OevHATA KAl DX TNG YUVALKWVITIOOS AOXTUOVEL
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dem Lebensalter wird bei uns Ehre erwiesen; die Manifestationen der
Ziugellosigkeit aber sind verbannt.

32.3. Und wir liigen nicht mit unseren Worten; was aber euer hartna-
ckiges Verharren im Unglauben betrifft, so ware es schén, wenn es ein-
mal an eine Grenze kdme. Wenn es nun aber einmal so ist (dass es dazu
nicht kommt), so seien unsere**® Lehren durch das Urteil Gottes bekraf-
tigt; ihr aber, lacht ihr nur - ihr werdet auch einmal weinen!

32.4. Denn wie ist es nicht absurd, dass bei euch Nestor, obwohl er
die Seitenziigel der Pferde wegen der Schlaffheit und Langsamkeit sei-
nes Alters nur miihsam abschnitt,*” bewundert wird, weil er versuchte,
in gleicher Weise wie die Jungen in der Schlacht zu kdmpfen,*® dass
aber diejenigen, die bei uns mit dem Alter ringen und die Dinge Gottes
betreiben, verlacht werden?

32.5. Wer aber diirfte nicht lachen, wenn ihr zwar behauptet, es habe
Amazonen*” und eine Semiramis®® und noch irgendwelche anderen
kriegerischen Frauen gegeben, die jungen Frauen bei uns aber be-
schimpft?

32.6. Ein junger Bursche war Achill, und man glaubt, er sei besonders
edel gewesen; und Neoptolemos war noch jiinger, aber ein starker Held;
Philoktet war schwach, aber die Gottheit bedurfte seiner gegen Troja.>!
Was fiir ein Kerl war Thersites?? Aber er spielte General;>® und wenn
ihm nicht wegen seiner Dummbheit ungeziigeltes Schwétzertum ange-
haftet hatte, wére er nicht als ,, Zuckerhut-Kopf” und Kahlkopf verleum-
det worden.

32.7. Alle, die philosophieren wollen tbei uns Menschent>* wir beur-
teilen nicht das, was man sehen kann, und bewerten auch nicht diejeni-
gen, die zu uns kommen, nach ihrer dufleren Erscheinung; wir sind
ndmlich der wohldurchdachten Meinung, dass ein solider Verstand bei
allen sein kann, auch wenn sie korperlich schwach sind. Eure Meinun-
gen aber sind voll von Neid und Dummbheit.

33.1. Deshalb ging es mir darum, ausgehend von den Dingen, die bei
euch als wertvoll gelten, darzutun, dass unsere Sitten von Beherrschtheit
gepragt, eure®® dagegen mit vielem Wahnsinn behaftet sind. Ihr, die ihr
behauptet, dass wir bei Frauen und jungen Burschen, Jungfrauen und
alten Frauen Unsinn reden, und die ihr uns verspottet, weil wir nicht
mit euch konform gehen, hért das unsinnige Geschwiétz,5¢ das die bei
den Griechen {iiblichen Dinge darstellen! Denn Unsinn stellen — noch
mehr durch den vielen Ruhm, in dem sie stehen — die Gepflogenheiten
eurer Sitten dar und zeigen ein peinliches Fehlverhalten quer durch die
Frauengemacher.
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33.2. TIpaE Ay eV Y AVOITITIOS EXAAKOVQYTOEV HNOEV ELTIOV-
ooV dX TWV TOUHUATOV XMooV, Asaoxda d¢ Mevéotgatog, Lida-
viov ¢ Zaneow Ty étaloav, Howvav v Aeofiav Navkvodng, Boi-
oxog Muptida, Muow tv Bulavtiav Kngioodotog, I'opgog IMoalayo-
olda kat Apgpiotoatog KAettw.

33.3. ti ya&o pot mept Avitng Aéyewv TeAeoiAAng te kat Muotidoc*;
¢ pév yoo EvOukpdtng te kat Knguoodotog, t¢ d¢ Nikrjpatog, g
0& AQLotodoTog elotv ot dnpoveyol Mvnoagydog ts Egeoiac EVOL-
koatng, Kopivvng Zilaviwv, @aAiagydog g Agyeiag EVOvkoaTng.

33.4. tavtag d¢ eimetv mEOLOLUNONY, tva uNde R’ MLV Eévov Tt
neattecOat vouilnte kal ovykgivavteg o O v Emrmdeduata pn
XAgvalnte tag ma’ MUV @LAocopovoag.

33.5. kat 1) pHev Zamew yvvalov moQVIKOV €0WTOHAVES, Kal TV éov-
NG doéAyelav adel ool & al ma’ ULV OWEEOVOVOLY, Kal TEQL TAS
NAaxatas at magBévol tax kata Beov AaAovowv Ekpwvrpata oTov-
dadtegov g M’ VUV Tadds. TovTov Xaow aidéoOnte, padntai
HEV DHETS TOV YUvaiwy eVQLOKOLLEVOL, TAG D€ OUV ULV TTOALTEVOpEVAG
oLV M) HeT’ avT@V Op Vet xAevalovtec.

33.6. ti yap vuiv 1) T'Aavkinnn cepvov eionyrnoato, mawiov 1jtig
TeQAOTIOV EYEVVNOEV kabwg delicvuov avTng 1) elk@v, NIKneAatov tov
Evktuovog ABnvaiov 10 vévog XaAkeDoAVTOG; el YAQ €kUNoev EAé-
pavta, Tl 1o altiov oL dnpociag amoAavoat tung v FAavkinmnv;

33.7. ©ovvnv v étalpav Uuiv Toa&itéAnc kat ‘Hoodotog memour)-
kaow, xat I[Mavtevxda cvAdappavovoav €k @Oopéws EvOukpdng
éxaAkovpynoev. Bnoavtida tyv IHawvov BaciAtooav, 6t mawiov
HEAQV €kUnoev, Aetvopévng Dl TG €XVTOL TEXVNG HvnpoveLeoOatl
MAQEOTKEVATEV.

33.8. éyw kat ITvBayopov katéyvwia v Evgwnnv émi Tov tarvgov
kaBwovoavtog kat VH@V, oltveg TOL ALOC TOV KATYOQOV dXx TIV
ékelvou Téxvnv TeTpKATE. YEA® kal v Mikwvog Emotuny uo-
oxov mowmoavtog, €mi d¢ avtod Niknv, 61t v Ayrvoeos aQmacag
Buyatéga poixelag katl dgaoiag Boapelov anmnveykato.

33.9. dux Tt F'Avképav v étaipav kat Agyelav v PaAtoav 6
OAvVOoc Hpddotog kateokevaoev; Bovalic Tlaowpdanv éotnoev, g
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33.2. Praxilla®” wurde von Lysipp in Bronze dargestellt, obwohl sie
in ihren Gedichten nichts Nitzliches gesagt hatte, Learchis®® von Mene-
stratos, von Silanion die Hetdre Sappho,®” die Lesbierin Erinna®!® von
Naukydes, von Boiskos Myrtis,>!! die Byzantierin Myro®'? von Kephiso-
dotos, von Gomphos Praxagoris®!® und von Amphistratos Kleito.>'*

33.3. Was hat es fiir einen Sinn, dass ich iiber Anyte®'® rede und Te-
lesilla®!® und Mystis?5!” Schopfer der Darstellung der einen sind Euthy-
krates und Kephisodotos, der anderen Nikeratos, der dritten Aristodo-
tos; Schopfer der Darstellung der Mnesarchis®'® von Ephesos ist Euthy-
krates, der Korinna®"” Silanion, der Thaliarchis® von Argos Euthykra-
tes.

33.4. Es ging mir darum, diese zu nennen, damit ihr glaubt, dass auch
bei uns nichts Merkwiirdiges geschieht, und - indem ihr diese in die
Augen fallenden Erzeugnisse vergleicht — nicht die Frauen verspottet,
die bei uns philosophieren.

33.5. Sappho ist ein hurenhaftes liebestolles Weiblein und besingt ihre
eigene Ziigellosigkeit; alle Frauen bei uns aber sind ziichtig, und an den
Spindeln sprechen unsere Jungfrauen iiber die Gott betreffenden Aufle-
rungen, und zwar in ernsthafterer Weise als das Madchen bei euch.5?!
Deshalb zeigt einmal Scham! Es stellt sich (ndmlich) heraus, dass ihr die
Schiiler dieser Weibsbilder seid, wahrend ihr die Frauen, die bei uns
leben, zusammen mit ihrer Gemeinde verspottet.

33.6. Denn was hat eure Glaukippe®?? Ehrwiirdiges in die Welt ge-
bracht? Sie gebar ein Monstrum, wie es ihr Bild zeigt, da es der Athener
Nikeratos, Sohn des Euktemon, in Bronze abbildete. Wenn Glaukippe
nidmlich einen Elefanten zur Welt brachte, was ist der Grund dafiir, dass
sie Offentliche Ehren genief3t?

33.7. Die Hetédre Phryne®® haben euch Praxiteles und Herodotos im
Bild dargestellt, und Panteuchis,®** die von einem Verfiihrer geschwan-
gert wurde, wurde von Euthykrates in Bronze dargestellt. Besantis,??
die Konigin der Paionen, wurde, weil sie ein schwarzes Kind zur Welt
brachte, von Deinomenes mittels seiner Kunst verewigt.

33.8. Was mich betrifft, so verachte ich sowohl Pythagoras,5¢ der
Europa auf den Stier montierte, als auch euch, die ihr diesen Anklager
des Zeus wegen seiner Kunst geehrt habt. Ich lache auch tiber die Fertig-
keit des Mikon,%”’ der ein Kalb gebildet hat und auf ihm die Siegesgot-
tin, weil er (Zeus) die Tochter Agenors raubte und damit einen Sieges-
preis fiir Ehebruch und Ziigellosigkeit davongetragen hat.

33.9. Weshalb wurde die Hetire Glykera’® und die Zitherspielerin
Argeia durch Herodotos von Olynth dargestellt? Bryaxis hat ein Stand-
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TNV ACEAYELOLV HVIIHOVEDOAVTEG HOVOVOUXL KAl TG YUVATKAG TAG VOV
Tolavtag eivat meorenobe.

33.10. MeAavinmn T v co@r): dx Tovto Tavtny 0 Avolotoatog
£0MULovEYNoEV: VUELS d¢ elval g’ ULV 00QAG OV TEMOTEVKATE.

34.1. TTavv yovv oepuvog kat 6 Togavvog PaAagls, 0G Tovg EMUAOTL-
dlovg Bowwpevog maidag dx ¢ IToAvotpdtov TOoD AuTEAKLOTOL
KATAOKEVNG HEXQL VOV (O TIS Avi)Q Bavpaotog deikvutat katl ol pév
Axgayavtivot PAémey adToL TO TEOCWTIOV 11O TEoEWNéVOVT: dix
mv avBpwmnopaylav £dedleoav, oig d¢ HéAoV 0Tl maweiag avXoLoV
OtLdl elkdvVog avTov BewEoloL.

34.2. @ Yo oL xaAemov adeAgortoviay o’ DUV teTpunoday, ol
IMoAvvelkoug kat EteokAéovg 0gwvteg T oxrjpata {katl* pr ovv e
rniomoavtt [TuBayoa katafobowoavteg ovvamdAAvte TS kakiag Ta
vTIoUVT AT

34.3. ti pot dux ITegitkAVpevov 0 yOvatov*, 6meg €KUNOE TOLAKOVTA
nadag, wg Bavuaotov 1yelobat kat Katavoelv® mompa; TOAANG Yo
axoaotiag dmeveykapévny ta axofivia BdeAvttecBat kaAov 1My, )
kata Pwpaiovg ouvl magewalopévny, fTg kal avtn dwx TO OpoLoV
HLOTIKWTEQAS, WG paowy, NEiwtal Oepameiag.

34.4. époixevoev d& Agng tnv A@oditny, kat tv an’ avtwv Agplo-
viav Avdowv DUV KATEOKEDATEV.

34.5. A1jooug Te Kal pAvagiag Za@owV dldt CUVTIAYHATWVY TotEodOLS
€vdo&otegoc xaowv e (***) xaAkevtikng 1 HéxoL VOV EoTLv: Kal TOvV
PevdoAdyov Alowmov delpvnoTov oL Hovov T HuboAoynuata, kat 1
Kata TOV AQLOTOdN OV de¥ MAAOTIKT) TTEQLOTTOVDAOTOV* ATTEdELEEV.

34.6. eita Mg ovk aldelocOe TooAVTAG UEV EXOVTEG TOMTOIAG OVK
€Tl TL XONOLHOV, TOEVAG D& ATEQOVS Kal oxOneolg avdoac, twv d&
T’ MUV YUvakov daBdAAovteg v oeuvotnta;

34.7. ti pot omovdaiov pavOavery EvavOny év ITepimato tekelv katl
neog v KaAAwotpatov kexnvéval téxvnyv; kat meog t KaAAwadov
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bild der Pasiphae®® aufgestellt, an deren Ziigellosigkeit ihr euch (da-
durch) erinnert und geradezu den Wunsch hegt, dass auch die heutigen
Frauen von solcher Art seien.

33.10. Eine gewisse Melanippe war klug;® deshalb wurde sie von
Lysistratos dargestellt; ihr aber glaubt nicht, dass es bei uns kluge
Frauen gibt.

34.1. Ein sehr Ehrfurcht gebietender Mann ist ja auch der Tyrann
Phalaris,®! der die noch an der Mutterbrust befindlichen Kinder zu sei-
ner Speise machte und dank der Darstellung des Polystratos von Am-
brakia bis heute wie ein wunderbarer Mann prasentiert wird; und die
Einwohner von Akragas fiirchteten sich wegen der Menschenfresserei,
in das tvorerwahntet>*? Gesicht dieses Mannes zu schauen — diejenigen
aber, denen an ,Bildung” liegt, die finden es toll, dass sie ihn vermittels
seines Bildes noch betrachten konnen.

34.2. Wie ndamlich ist es nicht drgerlich, dass der Brudermord bei euch
in Ehren steht, die ihr, da ihr die Gestalten des Polyneikes und Eteo-
kles>33 vor euch seht,®* sie nicht zusammen mit ihrem Schopfer Pytha-
goras in einen Abgrund versenkt und auf diese Weise die Denkmaler
der Schlechtigkeit mit vernichtet?

34.3. Was soll es mir, wegen Periklymenos das Weiblein,>® das drei-
Big Kinder zur Welt brachte, als ein wundersames Erzeugnis anzusehen
und aufzufassen?>® Da sie namlich (lediglich) die Friichte einer grofien
Promiskuitdt davontrug, wére es schon, sie zu verabscheuen; sie lasst
sich ja der bei den Romern bertihmten Sau®” vergleichen, die auch ihrer-
seits wegen einer dhnlichen Leistung einer recht mysteriosen Verehrung,
wie man sagt, gewiirdigt worden ist.

34.4. Ehebruch trieb Ares mit Aphrodite, und die von ihnen hervor-
gebrachte Harmonia®® hat euch Andron dargestellt.

34.5. Obwohl er (nur) Schwitzereien und Unsinnsreden in seinen
Werken der Nachwelt vermittelt hat, ist Sophron® ziemlich berithmt
wegen der Metallbearbeitungskunst des <***>340 die bis jetzt existiert;
und dem Liigenerzdhler Aesop haben immerwéahrende Erinnerung nicht
nur seine Fabeln gebracht, auch®! die Bildhauerkunst des Aristodemos
hat ihn zum Gegenstand des Interesses gemacht.>#?

34.6. Wie schamt ihr euch da nicht, einerseits so viele Dichterinnen zu
nichts Niitzlichem und unzdhlige Huren und schlechte Kerle**® zu ha-
ben, andererseits aber die Sittsamkeit unserer Frauen zu verleumden?

34.7. Was soll es fiir mich wichtig sein zu erfahren, dass Euanthe>
im Peripatos (ein Kind) geboren hat, und vor der Kunst des Kallistratos
den Mund aufzusperren? Und dariiber hinaus auf die Neaira®> des Kal-
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Nealga magéxetv ToUg 0QOAAHOVS*; ETalpa Yo 1V. Aailg €émoQvevoey,
kat 6 ttovgvoct* avtv LTOUVI A TG ToEVeiag ETolnoev.

34.8. dux Tt v Hepatotiwvog ovk aideloBe mopveiav, kat el tdvv
PlAwv avtov Eviéxvwe ToLEL Tivog d¢ xapv dx Aswyagouvg T'avv-
U1ON TOV AVOEAYUVOV (G TL OTTOVOAIOV EXOVTEG KTHHA TETLUNKATE KAl
0 PeAovpevov L yovatov IToatéAng édnuovoynoev;

34.9. éxonv d¢ mMav TO TOODTOV €100C MAQALTNOAEVOUG TO KATX
aAnBewrv omovdatov (ntetv kat un Pdawvidog pundé EAepavtidog twv
AEON TV EMVOLDV AVTITTOLOVHEVOUG THV TJUETEQAV TTOALTElOY BOEAUT-
teoOat

35.1. Tavta pév ovv o0 maQ’ dAAov pabwv €£e0éuny, mMOAATV d¢
ETILPOLTIIONG YTV KAl TODTO pEV TOPLOTEVOAG T VHETEQR, TOVUTO D&
Téxvaus Kal ermmvoialg éykvonoag moAAais, éoxatov d¢ 1 Pwpaiwv
evdltoiag moAeL kal Tag &g’ VUV WS avTOLS dvakoulobeloag av-
dotavtwv mokAlag katapabwv. oL yae, ws €0og €oti Tolg MOAAOLG,
AAAOTOIAG DOEALS TAPAVTOD KQATVUVELY TERWHAL TTAVTWY d¢ WV (V)
avTOG TOWOWHAL TV KATAANPLY, TOUTWV KAl TNV &VoyQa@nV ouv-
tdooetv fovAouat.

35.2. domeg xaipew eimwv kai T Pwpalwv peyaiavyia kat )
ABnvaiwv YPpvxooroyig, doypaow* acvvagtitols, tMg kad Vvpack
Baopagov purocopiag avtemomoaunv: g OV ToOTOV 0Tl TV TIaQ’
VULV ETUTNOEVHATWV AQXALOTEQR, YOAPELY UEV apldpevog, d OE TO
KateTelyov g €Enynoews vmebépevog, VOV Ote KAROG TEQL TV
Kt aUTNV doyHATwv Aéyety, (***) melpaoopad®.

35.3. un yap dvoxepdvnte TNy MUETéQaV TTaudelory pndé pAvagiag
Kal Pwpodoxiag peotnv avtloyiav ka® mMuov meayuatevonole
Aéyovteg: , Tatiavog Omég tovg ‘EAANvag Umép (te) T0 dmelgov twv
PLroocoPNoavTwV TANO0G KALVOTOEL T PaoPiowVv ddyHata.”

35.4. 1l yap xaAemov avOowmovg mepnvotag apadeic Vo dvOw-
7OV VOV OpowomaBovg ovveAéyxeoOay Tt d& kal ATOMOV KATA TOV
OlKEIOV VULV OOQLOTNV YNOACKELY &EL TAVTOL DOATKOUEVOUS;
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liades meine Augen zu richten? Denn sie war (doch nur) eine Hetare.
Lais hat Unzucht getrieben, und tTurnust>¢ hat sie noch zu einem
Denkmal der Hurerei gemacht!

34.8. Warum schamt ihr euch nicht der Hurerei Hephaistions,>” auch
wenn ihn Philon ausgesprochen kunstgerecht darstellt? Und aus wel-
chem Grund habt ihr dem androgynen Ganymedes®*® durch Leochares
Ehre zukommen lassen, als wenn ihr an ihm einen wertvollen Besitz
hattet, und auch dem Weiblein mit Armband,5* das Praxiteles darge-
stellt hat?

34.9. Man sollte jedes derartige Bild von sich weisen und das in
Wahrheit Edle suchen und nicht nach den unsiglichen Einfillen einer
Philainis oder Elephantis®® trachten und unsere Lebensweise verab-
scheuen!

35.1. Dies nun habe ich nicht, weil ich es von einem anderen lernte,
(hier) ausgebreitet, sondern nachdem ich (selbst) ein grofies Stiick Erde
bereist und zum einen mir eure sophistischen Kiinste erworben habe,
zum anderen aber auch vielen (anderen) Kiinsten und Vorstellungen
begegnet bin und mich zuletzt auch in der Stadt der Romer aufgehalten
und die von euch (Griechen) zu ihnen gebrachten vielfiltigen Statuen
kennengelernt habe. Denn nicht versuche ich — wie es die meisten zu tun
pflegen — meine eigene Weltanschauung durch fremde Meinungen zu
starken, sondern von allem, was auch immer ich selbst erfassen kann,
davon will ich auch eine schriftliche Dokumentation erstellen.

35.2. Deshalb habe ich sowohl der Prahlerei der Romer als auch der
kalten Kliigelei der Athener — Meinungen ohne sinnvollen Zusammen-
hang>! — Lebewohl gesagt und mich einer Philosophie zugewandt, die
ihr®? fiir ,barbarisch’ haltet. Auf welche Weise diese (jedoch sogar) alter
ist als die (geistigen) Tatigkeiten, denen ihr nachgeht, hatte ich zwar
bereits darzulegen begonnen, dann aber wegen dringend erforderlicher
(anderer) Darlegung aufgeschoben; nun, da es an der Zeit ist, iiber die
Grundsitze unserer Philosophie zu sprechen, werde ich versuchen
<*>6>(->.553

35.3. Weist namlich unsere Paideia nicht mit Verachtung von euch
und strengt auch keine Gegenrede an — sie kann nur voll von Geschwitz
und Possenreifserei sein —, indem ihr sagt: , Tatian lasst die Griechen und
die unendliche Schar derer, die Philosophie betrieben haben, hinter sich
und fiihrt neu die Lehrsitze der Barbaren ein!”

35.4. Denn was ware schlimm daran, dass Menschen, die sich als un-
gelehrt erwiesen haben, von einem Menschen, dem soeben das Gleiche
widerfahren ist, widerlegt werden? Und was ware daran fehl am Platz,
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36.1. TIAfv ‘Oungog €otw un Votegov* twv TAtakwv, dAAx kot
€kelvov avToV UMeANPOw TOV TOU TMOAEHOL KaQOV, ETL O¢ Kal Tolg
mepl TOv Ayapéuvova ovveotoatevobar kai, el fovAetal TG, TELV
Kal TV otolXelwv yeyovéval v e0Qe0V. QAVNTETOL YOQ O TIQOELQN-
uévog Mwvotg avtig pév ¢ TAtaxng dAwoews mEeoBvtegog mavy
moAAoLg éteol, ¢ d¢ TAlov kTioews* kat o0 Towog kat Aapddvov
Alav dxotdTEQOG.

36.2. amodeilfews d¢ évekev paptuol xorjoopat XaAdaiowg PoiviEry
Atyvmtiots. kat ti pot Aéyewv mAeiova; xor YaQ tov meiBev EmayyeA-
AOUEVOV OLVTOUWTEQAS TOLETOAL TAG TEQL TV TOAYUATWY TQOG
ToUG axovovTag duynoels katl (***) 36.3. Bnowoooc* avno BapuAd-
VI0G, leevg tov ma” avtolg Brjdov, kat’ AAEEavdgov yeyovws AvTi-
OXw T PeT avTovV TOlTE TV XaAdaiwv lotogiav év tool BifAiog
katatalag Kal ta megl TV BaociAéwv ExBéuevog, agnyeital Tivog
avtv ovopa Nafovyodovooop, Tov otgatevoavtog émi Poivikag katl
Tovdalovg: dtva dux Twv KA MUAS TEOPNTWV {OHEV KEKNQUYHEVA
veyovota pév moAd e Mwuoéwg fAkiag katwtega, meo d¢ g Ilep-
oV Nyepoviag éteov £Bdounkova.

36.4. Bnowooog dé €0TLv avne kavTaTog, kal ToVTOL TEKUNQLOV:
Topac ITept Aoovpiwv Yodepwv Tagax Briowooov gnot pepadnirévatl
TV lotopiav- elot d¢ avte BiPAot ITeplt Aooviwv dvo.

37.1. Meta 8¢ tovg XaAdaiovg tax Powikwv oUtws ExeL yeydvaot
na” avToig avdpes Teels, Beddotos YPukpdtns Mayxoc: tovTwv Tag
BipAovg eic EAANvida katétalev @wvnv Aaitog 0 Kat tovg Blovg v
PLA00OPV ETU AKQLBES TTOAYLATEVOAUEVOG.

37.2. &v 1) Tals TV TROEWNEVWY loToplalg dnAodtat Kata Tiva
TV PpacAéwv Evowning agmayr) yéyovev MeveAdaov te eig v Powvi-
KNV a@téig kat ta mepl Xeipapov, 6ot LoAopwvt ¢ Tovdaiwv Paot-
A€l TEOG YAHOV doLG TNV €avtod Buyatéoa kat EVAWV TAVTOdATIGOV
VANV €lg TV TOU vAoL KATAOKELT)V £dwENOATO.
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dass man — wie euer eigener Sophist>® sagt — ,,auch im Alter noch stin-
dig alles Mogliche (hinzu)lernt”?

36.1.5%5 Wohlan: Homer sei nicht spéter®® als die Ereignisse um Ilion
angesetzt, sondern man nehme seine Existenz zur Zeit jenes Krieges
selbst an, und ferner, dass er zusammen mit Agamemnon ins Feld gezo-
gen sei;%” und wenn jemand will, soll er auch gelebt haben, noch bevor
es zur Erfindung der Buchstaben kam.>® Es wird sich namlich zeigen,
dass der schon genannte Moses einerseits im Vergleich zur Eroberung
von Ilion alter ist, und zwar um viele Jahre, dass er aber andererseits
auch im Vergleich mit der Griindung5® Ilions>® und mit Tros und Dar-
danos®! noch bedeutend alter ist.

36.2. Zum Beweis werde ich als Zeugen Chaldéer, Phonizier und
Agypter562 heranziehen. Und was soll ich noch mehr anfiihren? Derje-
nige, der sich einer {iberzeugenden Beweisfithrung anheischig macht,
sollte seine Darlegung der Dinge gegeniiber seinem Publikum kiirzer
gestalten und>®3 <***> 36.3. Berossos aus Babylon,%* ein Priester des ba-
bylonischen Gottes Belos, lebte zur Zeit Alexanders, verfasste fiir An-
tiochos, den nach Alexander dritten Konig,%® seine Geschichte der
Chaldéer in drei Biichern und legt auch ihre Konigsgeschichte dar; er
beginnt mit einem von ihnen namens Nabuchodonosor,°”” der gegen
Phonizier und Juden zu Felde zog.5%8 Von diesen Ereignissen wissen wir
- da sie durch unsere Propheten verkiindet wurden -, dass sie lange
nach der Zeit des Moses stattfanden, aber siebzig Jahre vor der Herr-
schaft der Perser.

36.4. Berossos ist ein aufserordentlich kompetenter Mann; ein Indiz
dafiir ist, dass Iuba,’® der ,, Uber die Assyrer” geschrieben hat, angibt, er
habe diese Geschichte von Berossos gelernt.>”® Sein Werk ,Uber die As-
syrer” umfasst zwei Biicher.

37.1. Nach den Chaldédern verhalt es sich mit den Zeugnissen der
Phonizier folgendermafien: Bei ihnen hat es drei Médnner gegeben: Theo-
dotos, Hypsikrates und Mochos.5”! Thre Biicher hat Laitos? in die grie-
chische Sprache iibersetzt; er hat auch die ,Lebensbeschreibungen der
Philosophen” sorgféltig ausgearbeitet.

37.2. In den Geschichtswerken der gerade Genannten nun wird dar-
gelegt, unter welchem von den Konigen sich der Raub der Europe zu-
trug und die Ankunft des Menelaos in Phonizien®”® sowie die mit Hi-
ram>”* zusammenhéngenden Ereignisse, der Salomon, dem Konig der
Juden, seine eigene Tochter zur Ehefrau gab und dazu auch eine Menge
mannigfaltiger Holzer fiir den Bau des Tempels spendete.
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37.3. kat Mévavdgog d¢ 0 ITegyapnvog megl TV avtwv TNV ava-
Yoaenv Emomoato. Tov d¢ Xelpauov O xeovog 1)dn mov tols TAwkoig
gyyiCer LoAopwv d¢ O kata Xelpapov mMOAL katwtepds ot TS Mwu-
oéwe NAKiaG.

38.1. Atyvntiowv d¢ elowv akIBels xoovwy avaypapal, Kal TV kat’
avToUG Yoaupatwy éounvevg ottt ITtoAepaiog, ovx O PaciAevs, te-
0evg d& Mévdntoc. o0Tog Tag TV Baoidéwv Td&els exTiOéuevos kat
Apwowy Atydmtouv PaciAéa yeyovéval Tovdatows @not v €€ Alyv-
mtov moeeiav eig ameg 10eAov xwola, Mwuoéwe 1yovpévou. Aéyet de
oUtwe: ,,0 0¢ Apwots éyéveto kat’ Tvaxov Pacidéa.”

38.2. peta d¢ tovTOV ATV O YOAUUATIKOG, AVIQ DOKIUWDTATOS, €V
TN TETAQTN) TV ALYLTTTIKQV — TEVTE D€ eloV aLTQ Yoaal — TOAAX
HEV Kal AAAg, @not d¢ (kat) OtL ,katéokape v Aovagiav Apwolg
Kata tov Agyeiov yevopevog ‘Tvayxov, wg €v toig Xpovolg avéyoapev
0 Mevdnolog ITtoAepaiog”.

38.3. 6 d¢ amn’ Tvayxov xoovog dxot s TAiov dAdoews amomAnot
Yeveag elkoot, kal To TG Arodeifews TOVTOV EXEL TOV TQOTIOV.

39.1. Teyovaowv Agyeiwv Baotdelc olde: Tvaxos, Poowvevs, AT,
Agyeiog, Koinoog, ®opPag, Towomag, Kootwmog, LOevéAaog, Aavaodg,
Avykevg, APag, Ipoitog, Axplotog, ITepoevs, LOevéAaog, Ebpvobevg,
Ateve, Ouéotng, Ayapépvwy, o0 Kata 10 OKTWKAEKATOV €TOG TNG
Baorelag TAov édAw.

39.2. kit Q1) TOV VOLVEXT] CLVEIVAL HETA TTAONG AKOPeing Tl kaTd
Vv ‘EAAMvov mapddootv ovd’ lotoging Tic v mag” avtoig avayoagn:
Kéadpog yag 0 tax ototyeia Toig mQOEENHUEVOLS TAQADOVS HETA TTOAAXG
veveag s Bowtlag Emépn. peta d¢ "Tvaxov émi Popwvéws poyLs To0
Onowdovg Blov kal VORADOG TteQLyQopt) YEYOVeV LeTeKOOUONOAVY Te
ol avBowmot. doTep el kata Tvaxov mépnvev 6 Mwuomg yeyovawe,
TMEEOPUTEQDS 0Tl TV TAlak@V Eteot Tetoaooiols.

39.3. amodeikvutal d¢ Tov0’ oVTws éxov amo {te} TG TV ATTIKQV
Baoréwv dadoxns {kat Makedovikwv kait ITtoAepaikv, €Tt d¢ katl
Avtoxwov) 60ev el peta tov Tvaxov at duxpavéotepar moalels
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37.3. Auch Menander von Pergamon®” hat die gleichen Dinge schrift-
lich dargestellt. Die Zeit des Hiram ist den Ereignissen um Ilion bereits
ziemlich nah;?7¢ Salomon aber, der zur Zeit Hirams lebte, kommt erst
lange nach der Zeit des Moses.

38.1. Von den Agyptern aber gibt es genaue chronologische Aufzeich-
nungen, und ein Vermittler ihrer Schriften ist Ptolemaios, nicht der Ko-
nig, sondern ein Priester aus Mendes.5”” Dieser stellt die Taten der Ko-
nige dar und sagt, dass zu der Zeit, als Ahmose®® Kénig Agyptens war,
der Auszug der Juden aus Agypten in die Gegenden, nach denen sie
strebten, unter Fithrung des Moses stattgefunden habe. Er sagt aber
wortlich: , Ahmose aber lebte zur Zeit des Konigs Inachos.”

38.2. Nach ihm aber sagt der Grammatiker Apion, ein auflerordent-
lich anerkannter Mann,° im vierten Buch seiner ,Agyptischen Ge-
schichte” (sein Werk hat fiinf Biicher), neben vielem Anderen auch: ,Es
zerstorte die Stadt Avaris Ahmose, der zur Zeit des Argivers Inachos
lebte, wie in seinen ,Chronoi’ Ptolemaios von Mendes aufgeschrieben
hat.”

38.3. Die Zeit von Inachos aber bis zur Eroberung von Ilion umfasst
zwanzig Generationen, und der Nachweis hierzu ergibt sich auf fol-
gende Weise:

39.1. Es hat folgende Konige der Argiver gegeben:3° Inachos, Phoro-
neus, Apis, Argeios,! Kriasos, Phorbas, Triopas, Krotopos, Sthenelaos,
Danaos, Lynkeus, Abas, Proitos, Akrisios, Perseus, Sthenelaos,%? Eurys-
theus, Atreus, Thyestes und Agamemnon, in dessen achtzehntem Herr-
schaftsjahr Ilion erobert wurde.

39.2. Auch muss jeder, der Verstand hat, mit aller Sorgfalt begreifen,
dass es gemdf der Uberlieferung der Griechen bei ihnen auch (noch)
keine schriftliche Aufzeichnung von Geschichte gab;%® Kadmos nam-
lich, der den gerade Genannten die Buchstaben vermittelte, betrat erst
viele Generationen spéter Boiotien.? Nach Inachos aber, unter Phoro-
neus,% kam es mit mancher Miihe zu einer Einddmmung des noch tie-
risch-wilden und unsteten Lebens, und die Menschen gelangten zu
neuer Gesittung. Wenn sich daher erwiesen hat, dass Moses zur Zeit des
Inachos lebte, dann ist er vierhundert Jahre dlter als die Ereignisse um
Ilion.586

39.3. Der Beweis aber, dass sich dies so verhélt, wird aus der Abfolge
der attischen Konige®” erbracht (wenn daher erst nach Inachos die be-
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niag’ ‘EAANOW dveypagpnoav te kal yvookovtal ONAOV we kal HETX
Mwvoéa.

39.4. xata pév yoo Poowvéa tov pet Tvaxov pvnupovevetat mo’
ABnvaiog Qyvyog, &@’ 00 KATAKAVOHOG O ME@TOG: Kata d¢ Dodp-
Bavta Aktaiog, d@’ 00 Axtala 1) Attikr) kata ¢ Towomav IToounBevg
kat EmpnBevg kat AtAag kat 6 dupur)g Kékoop kai 1) Te- kot d& Koo-
twnov 1) ént Paébovtog EkmOowats Kal 1) éml AevkaAiwvog EmopBolo:
39.5. xata d¢ LOevéAaov 1] te Appiktvovog PaotAeio kal 1) eig TTeAo-
niovvnoov Aavaob magovoia kat 1) OO Aagddvov Thc Aagdaviag
ktilowg 1j te €k Powvikng thg Evpwnng eic v Kotnv avoaicopidn): kata
0& Avykéa tng Koogng 1) apomayn kat 1) tov €v 'EAevotvt tepévoug kad-
ovois kai 1) ToimtoAépov yewpyin kai 1) Kadpov eig Onrpag magov-
ol Mivwog te 1) Bacdelor kata d¢ Tlpoitov 6 EOpéATov pog AOn-
valovg moAepog: kata d& Akgiolov 1) ITéAomog amo Pouvying dikPaots
kat (1) Tovog elg tag ABMvac aglilc kat 6 devtepog Kékgo al te
[Teooéws xkat Aovioov moalels kat Oopéws nabnrrs Movoaiog:
Kkata d¢ TV Ayapéuvovog Bacieiav EdAw 0 TAlov.

40.1. Ovkovv mépnve Mwuong Ao ye TV MQOELQNEVWY TTEECBV-
TEQOG TQWWV TMOAEWV* dALUOVWY, KAl XOT T TIRECPREVOVTL KATA TNV
NAlov moTevey HmeQ Toig &mo mnyns agvoapévols “EAAnow ov
Kat Emlyvwowy ta €keivov ddyuata.

40.2. TOAAT) YaQ ol kat” avTovg coPLoTal KeXONUEvoL TtepLeQyia T
doa M TV kata Mwuoéa kal TV Opolws avT® @U0coPOUVTWLY
¢yvwoav, (g dx Eopeteploavto doOYHaTa) & Kol TIOQOXAQATTELY
Emelpadnoav’, mowtov Hév tva tL Aéyewv dov vopobaot, devtegov dé
Omws T oo un ovvieoav did Tvog ETUMAAOTOL ENToAOYING TAQA-
KaAVTIToOVTEG g pvboAoyiav v aAnBeiav magapoapevowot.

40.3. TTept pév odv tMg kad’ Nuac moAlteiag loTogiag Te THG KATX
TOUG MHETEQOVG VOHOUG Goat Te elgrkaoty ot mapa toig "EAANTL Adytot
Kal moooL kal Tiveg elotv ol pvnuovevoavteg, év o ,I1gog Tolvg drmo-
envapévoug ta mept Oeov” detyOnoetal.
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rithmteren Taten bei den Griechen aufgezeichnet wurden und dadurch
bekannt sind, so bedeutet dies auch: erst nach Moses):588

39.4. Zur Zeit des Phoroneus namlich, des Nachfolgers des Inachos,
wird bei den Athenern Ogygos®® erwdhnt, unter dem es zur ersten
Uberschwemmung kam; zur Zeit des Phorbas lebte Aktaios,*° nach dem
Attika den Namen Aktaia erhielt; zur Zeit des Triopas lebten Prome-
theus, Epimetheus, Atlas, der aus zwei Gestalten bestehende Kekrops
und I0;%! zur Zeit des Krotopos gab es den Weltbrand Phaethons und
die grofle Flut Deukalions;>*? 39.5. zur Zeit des Sthenelaos gab es das
Koénigtum des Amphiktyon,5*® das Erscheinen des Danaos auf der Pelo-
ponnes, die Griindung von Dardania durch Dardanos®** und die Ver-
schleppung der Europa aus Phonizien nach Kreta; zur Zeit des Lynkeus
kam es zum Raub der Kore, zur Errichtung des Heiligtums in Eleusis,
zur Begriindung des Ackerbaus durch Triptolemos,*> zum Erscheinen
des Kadmos in Theben und zur Herrschaft des Minos;?% zur Zeit des
Proitos fand der Krieg des Eumolpos gegen die Athener statt;>” zur Zeit
des Akrisios gab es den Ubergang des Pelops aus Phrygien (nach Mut-
tergriechenland), die Ankunft des Ion in Athen, den zweiten Kekrops,>*®
die Taten des Perseus und des Dionysos®’ und Musaios als Schiiler des
Orpheus;?® zur Zeit der Konigsherrschaft Agamemnons®! aber wurde
Ilion erobert.

40.1. So also ist aufgrund jedenfalls des gerade Ausgefiihrten klar,
dass Moses élter als die (genannten) Helden, Stadte®®? und Damonen ist,
und man muss dem, der an Alter voransteht, (mehr) Vertrauen schen-
ken als den Griechen, die aus der Quelle die Lehrmeinungen jenes Man-
nes geschopft haben, ohne ihn (entsprechend) anzuerkennen.

40.2. Denn ihre Sophisten legten sich sehr ins Zeug und eigneten sich
alles, was sie von Moses®3 und denen erfuhren, die dhnlich wie er philo-
sophierten, wie eigene Lehrsitze an;%* diese unternahmen sie dann aber
auch (noch) zu entstellen, erstens damit man glaube, sie sagten etwas
Eigenes, und zweitens, um alles, was sie nicht verstanden, durch eine
dick aufgetragene Rhetorik zu verhiillen und die Wahrheit wie einen
Mythos zu verfalschen.

40.3. Was nun unsere Lebensweise und Geschichte gemifs unseren
Gesetzen betrifft, soviel dariiber die Gelehrten bei den Griechen gesagt
haben und wieviele und welche es waren, die davon sprachen, wird in
der Schrift ,An diejenigen, die die Dinge iiber Gott dargelegt haben”
dargestellt werden.
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41.1. TO d& VOV OUVEXOV, OTTEVOTEOV HETX TIAOTIC AKQLBElnG oapnvi-
Cewv wg ovy Oprjgov povov mpeoPutepds €0ty 6 Mwuotg, €t d¢ kal
TV RO AVTOL OLYYEAPEWV: Alvov, DIAGUpwVOG, Oauvdog, Appio-
vog, Oppéws, Movoaiov, Anuodokov, Pruiov, LiBVAANG, Emtpevidov
oL Konrdg, éotic eic mv Lmagtv agiketo, Agtotaiov tov ITgokov-
vnolov tov Tt AgtpdoTia ovyyeapavtog AcoPoAov te Tov Kevtavpov
kat Bakwog tAgOpwvoct te kat EvkAov tov Kvmnpiov kat ‘Qgov tov
Zapiov kai IToovamtdov tov AOnvaiov.

41.2. Atvog pev yap HoaxAéovg éoti dddokarog, 6 d¢ HoorAng
px twv Towik@v mQOYeVEOTEQOS TIEPNVE YEVER: TOUTO D€ €0TL PaVe-
QOV amo oL Tadog avtoL TANToAéuov otpatevoavtoc* émi TAwov.
41.3. Oppetc d¢ kata TOV avtov xoovov ‘HoakAel yéyovev: dAAwg te
Kal T €lg avToVv EMpeopeva @aoty Do Ovouakitov tov ABnvaiov
ovvtetaxBatl yevopévouv kata v Iletowotoatdwv apxnv meol v
nievinkootnv OAvumiada. 41.4. 100 d¢ Oppéws Movoaiog padntrc.
Applwv d¢ dvol modywv yeveals Twv TAlakwv Tov mAglova mEOG
oL pUlopadels ovvtattewy Nuag anelgyel. 41.5. Anpodokog d¢ kai
Prjpog kat” avtov tov Towikdov MOAepoV Yeydvaolv: dLETOLPOV Yo O
HEV Toroat TOIS HVNOTNEOLY, 0 0¢ mad Tolg Paialv. kat 6 O&pvELS d¢
Kkat 6 PAGLHWY 00 TTOAD TOUTWV €0V AQXALOTEQOL.

41.6. TTepl pev ovv ¢ kB’ €kaotov (TwV) Aoylwv TEayHaTelag,
X0OVWV TE KAl AVAyQa@ns alT@V W olnat oeodoa (**) et maonc*
VUl axoPeiag aveyodapev: tva d¢ kal TO HEXQL VOV €VOEOV ATto-
TANQWOWEV, €Tl kKal TeQL TV VOULLOPEVWY TOQ@V TIOW|OOUAL THV
anodetéwv.

41.7. Mivwg pév yao, 6 maong moovxeww vouoOelg coging ayxt-
volag te Kol vopoBeoiag, émt Avykéwg Tob peta Aavaov BaoiAevoav-
ToG Yéyovev évdekatn yevea peta Tvayov.

41.8. Avkovpyog d¢, oAV peta v TAlov yevvnOeig dAwotv, mEo
TV OAVUTUAdWYV €teTty EkaTOV vopoBetel Aakedaloviols.

41.9. Agakwv d& megl OAVUTIAdA TOXKOOTNV KAl évatnv eVQloke-
TaL yeyovws, LoAwv mept pg, ITuBayogag mept £B. tag d¢ OAvpmAdag
votegov twv TAlak@v €teov amedelEapev yeyovulag TeToAKooiog
ETTA.
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41.1. Was aber jetzt die Hauptsache ist: Ich muss mich mit aller Ge-
nauigkeit bemiihen klarzumachen, dass nicht nur im Vergleich mit Ho-
mer Moses der altere ist, sondern auch im Vergleich zu den vor Homer
lebenden Autoren:%% Linos,®% Philammon,%” Thamyris,®® Amphion,%%
Orpheus,®!’ Musaios,®!! Demodokos,®’? Phemios,®'3 die Sibylle,®'4 Epi-
menides von Kreta, der nach Sparta kam,®5 Aristeas von Prokonnesos,
der das Arimaspen-Epos schrieb,®® der Kentaure Asbolos®” und
Bakis,®® +Drymont®!® und Euklos von Zypern®® und Horos von Sa-
mos®! und Pronapides von Athen.t?

41.2. Linos®3 ist namlich der Lehrer des Herakles, von Herakles aber
ist klar, dass er eine Generation dlter ist als die Ereignisse um Troja; dies
ist dadurch offenkundig, dass sein Sohn Tlepolemos®* gegen Ilion zu
Felde zog.5® 41.3. Orpheus aber hat zur gleichen Zeit wie Herakles ge-
lebt; zumal man sagt, dass die ihm zugeschriebenen Werke von Onoma-
kritos®2¢ aus Athen verfasst worden sein sollen, der zur Zeit der Herr-
schaft der Peisistratiden, um die 50. Olympiade, lebte. 41.4. Schiiler des
Orpheus aber war Musaios. Der Umstand, dass Amphion um zwei Ge-
nerationen den Ereignissen um Ilion voranging, halt mich davon ab,
mehr ({iber ihn) fiir die Wissbegierigen (hier) zusammenzustellen. 41.5.
Demodokos und Phemios haben gerade zur Zeit des Trojanischen
Kriegs gelebt; denn der eine hielt sich bei den Freiern auf, der andere bei
den Phaiaken.®?” Auch Thamyris aber und Philammon®?® sind nicht viel
alter als diese.

41.6. Was nun die Behandlung eines jeden der gelehrten Manner be-
trifft, ihre Zeiten und ihre schriftliche Aufzeichnung, so habe ich, wie ich
glaube, sehr <***>62 mit jeglicher Sorgfalt fiir euch aufgeschrieben. Um
aber auch das bis jetzt noch Fehlende nachzutragen, werde ich auch
noch tiber diejenigen, die als weise gelten,®® (hier) eine Darlegung ge-
ben.

41.7. Minos némlich, der als herausragend an jeglicher Weisheit, In-
telligenz und Gesetzgebungsfahigkeit gilt,®' lebte zur Zeit des Lyn-
keus,%? der nach Danaos Konig war, in der elften Generation nach In-
achos.

41.8. Lykurgos, erst lange nach der Eroberung Trojas auf die Welt
gekommen, gab hundert Jahre vor dem Beginn der Olympiaden den
Spartanern Gesetze.5%

41.9. Von Drakon findet man, dass er um die 39. Olympiade lebte,
von Solon, um die 46., von Pythagoras, um die 62. Dass die Olympiaden
(erst) 407 Jahre nach den Ereignissen um Ilion einsetzten, habe ich (be-
reits) gezeigt.t3
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41.10. kat 01) TovTWV 0VTWG ATOdEdELYHEVWY, Dot PoarxéwV ETL Kal
TeQL TG TV EMTA 0OV NAIKIAG &vaypdopev. ToD YaQ TeeoPutd-
TOU TV TIROEWMNUEVWY OAANTOG YEVOLEVOL TIEQL TNV TEVINKOOTIV
OAvumiada, kal o megl Twv HeT adTOV OxXEdOV 1)ULV CUVTOUWS €lON-
TaL

42.1. Tav®” Opiv, @ avdees EAANveg, 0 kata PagBhoovs @Lroco-
pav Tatavog ovvétala, yevvnBelg pev €v 1 twv Acovolwv Y1), mat-
devBeic d& MEWTOV HEV T DHETEQR, DEVTEQOV OE ATVat VOV KNQUTTELY
énmayyéAdopat.

42.2. ywaokwv d¢ Aomov tic 0 0e0g kat Tig 1) kat” avTOV ToinoLg,
ETOLUOV EUAVTOV VULV TIQOG TNV AVAKQLOLY TWV dOYUATWVY TOQIOTNLLL,
HEVOLONG oL TG Kata 0eov moAtteiag aveEapvrtov.
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41.10. Und nachdem also diese Dinge so erwiesen sind, will ich in
Kiirze auch noch die Zeit der sieben Weisen notieren: Da namlich der
alteste der gerade Genannten, Thales,® um die 50. Olympiade lebte,
habe ich damit in ungefdhrer Weise auch die Zeitumstidnde der nach
ihm Kommenden kurz angegeben.

42.1. Dies ist es, was ich, der nach der Weise der Barbaren philoso-
phierende Tatian, fiir euch, ihr Griechen, zusammengestellt habe; gebo-
ren wurde ich im Land der Assyrer®® und lernte zuerst eure Bildung
kennen, danach aber die, die zu verkiinden ich mich jetzt anheischig
mache.

42.2. Da ich aber erkannt habe, wer Gott ist und was die von ihm
gestaltete Schopfung, stelle ich mich euch bereitwillig zur Priifung mei-
ner Uberzeugungen zur Verfiigung — wobei mir der Lebenswandel ge-
maf} den Geboten Gottes (stets) unverleugnet bleiben wird.



Anmerkungen zur Ubersetzung

*  Der Asteriskos im griechischen Text bezieht sich auf die Liste der Textvarianten am
Ende der Einfiihrung.

1 Zum Verhéltnis des nun folgenden Katalogs von Erfindungen durch Nichtgriechen
zu einem Textabschnitt in den Stromateis des Clemens von Alexandria, der die glei-
che These entwickelt (Strom. I 74,1: , Erfinder nicht nur der Philosophie, sondern
mehr oder weniger jeder Kunst sind Nichtgriechen”) vgl. die Einfiihrung, oben S.
20. In Strom. 177,1 nennt Clemens eine Reihe von Autoren, die solche Kataloge von
Erfindungen zusammenstellten, aus denen wohl auch Tatian geschopft hat: ,,Ska-
mon von Mytilene und Theophrast von Eresos, ferner Antiphanes, Aristodemos
und Aristoteles, zusatzlich Philostephanos, aber auch Straton der Peripatetiker ha-
ben in ihren Biichern ,Uber Erfindungen’ dies dargelegt.”

2 Sind mit den der mantischen Traumdeutung Kundigen Bewohner der Stadt Telmis-
sos (so die Tatian-Handschriften sowie Marcovica und TRELENBERG: TeApiooéwv)
in Karien oder Bewohner der Stadt Telmessos (so konjizierte ScawarTz und ihm
folgte WarTTAKER: TeAunooéwv) in Lykien gemeint? Wahrscheinlich Letzteres (so
auch D1 CristiNa ad loc.). Schon Herodot (I 78,2f. und 84,3) kennt die mantischen
Fahigkeiten der Telmessier, die dann auch von Cicero bestatigt werden (Div. 1 91:
Telmessus ..., qua in urbe excellit haruspicum disciplina, , die Stadt Telmessos ..., in der
die Kunst der Eingeweideschauer hervorragt”). In Fr. 554 PCG des Komodiendich-
ters Aristophanes scheinen die Telmessier mit Eingeweideschau in Verbindung ge-
bracht zu werden. Der von TRELENBERG angefiihrte Tertullian (De an. 46,3) spricht
ebenfalls von Leuten aus Telmessos: Telmessenses nulla somnia euacuant ... (, Die Ein-
wohner von Telmessos halten keine Traume fiir leer ...”). Schon Cicero ist freilich
auch ein guter Zeuge fiir die bereits in der Antike vorkommende Verwechslung:
In Div. 191 und 94 lokalisiert er Telmessos in Karien (wo also eigentlich Telmissos
liegt), beschreibt aber seine Lage so, dass sie nur auf das an der Westgrenze Lykiens
gelegene Telmessos (heute Fethiye) zutreffen kann (vgl. bereits WrrtTaker ad loc.).
Da Tatian aufSerdem gleich im Anschluss von den Karern spricht, ist unwahrschein-
lich, dass er auch bei den Traumdeutern das karische Telmissos im Auge hat. Der
Name TeAunoooc konnte durch Itazismus sehr leicht zu TeAuioodg werden.

3 Karien ist eine Landschaft im Stidwesten des antiken Kleinasien (mit Halikarnass
als eine seiner wichtigsten Stadte); gleich 6stlich davon schliefit sich Lykien an, dem
die kurz zuvor von Tatian genannten Einwohner von Telmessos zuzurechnen sind
(vgl. die vorangehende Anm.).

4 Phrygien heifit in der Antike ein Gebiet im nordlichen Zentral-Kleinasien, siidlich
von Bithynien und dstlich von Lydien.

5 Isaurien ist in der Antike ein Berggebiet im siidlichen Zentral-Kleinasien, zwischen
(dem siidlich angrenzenden) Pisidien und (dem nordéstlich sich anschlieffenden)
Lykaonien.

6 Der élteste Beleg fiir Outur] im Sinne von , Eingeweideschau nach dem Opfer” fin-

det sich bei Diodor (I 53,8: die Tochter des Pharao Sesoosis habe ihrem Vater unter
anderem éx ... g Ovtikng einen erfolgreichen Feldzug vorausgesagt); vgl. auch
Philon, Spec. leg. I 64. Bei Clemens (Strom. 1 74,4) wird die Erfindung der Ovtuc
den ,Tuskoi” (= Etruskern) zugeschrieben.

7 Orpheus, eine zentrale Figur der griechischen Mythologie, gilt also nicht als Grie-
che, und zwar deshalb, weil er nach verbreiteter Bezeugung (éltester Beleg: Pindar,
Fr. 128¢,11f. SNELL-MAEHLER; Apollonios Rhodios, Arg. I 23-25.570; II 703; IV 905)
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Sohn des thrakischen Kénigs Oiagros ist. Zwar stammt er nach anderer Version di-
rekt von Apollon ab (vgl. Apollod. Bibl. I 14 =1 3,2), doch wird diese Version von
Tatian aus verstandlichen Griinden hier ignoriert.

Wenn man Tovokavoi mit , Etrusker” wiedergibt (so WHITTAKER, D1 CrisTiNA und
TRELENBERG; FERMI schreibt ,,Toscani”), fragt sich, wer dann die wenige Zeilen spa-
ter genannten ,Tyrrhener” (Tugonvot ist spatestens seit Herodot die iibliche grie-
chische Bezeichung fiir Etrusker) sind. Clemens lésst in seinem Katalog sogar die
,Tuskoi” (Strom. 1 74,5), ,Tyrrhenoi” (I 74,6) und ,Tuskanoi” (I 75,7) nebeneinan-
der stehen. TRELENBERG 2012, 85 Anm. 9 beruft sich in diesem Zusammenhang auf
Pukech 1903, 38 fiir die Meinung, ,dass Tatian in der Kompilation ... auf mehrere
literarische Vorlagen zuriickgreift”; Puech driickt sich jedoch etwas anders aus: ,la
double appellation des Etrusques (...) indique que tout dans le morceau n’a pas la
méme origine; mais il peut se faire que cette disparate fiit déja dans la compilation
dont Tatien s’est servi.” Genau dafiir spricht, dass Clemens in der gleichen ,,compi-
lation” offenbar sogar drei Erfindungen der Etrusker (unter jeweils verschiedenen
Bezeichnungen der Erfinder, was fiir verschiedene Quellenherkunft spricht) fand,
wovon Tatian eine weggelassen hat.

TRELENBERG 2012, 85 lasst in seiner Ubersetzung die Phryger Marsyas und Olym-
pos sowohl das , Flotenspiel” (richtiger ware , Aulosspiel”; ein Aulos ist keine F16-
te) als auch das Spiel auf der Syrinx erfinden; sonst aber wird in diesem Katalog
den Vertretern jeder Volksgruppe immer nur eine bestimmte Erfindung zugewie-
sen, und Aulos und Syrinx sind zwei recht verschiedene Instrumente, also auch
zwei separate Erfindungen. Wenn also der Satz tnjv dix ovgryyog agpoviav ...
ovveotrjoavto einen gesonderten Eintrag in diesem Katalog darstellt, dann kann
das Subjekt &ypowcot nicht richtig sein, denn dies wire der einzige Fall, wo in die-
ser Aufzahlung eine Erfindung irgendwelchen ,Landleuten” und nicht einem be-
stimmten nichtgriechischen Volk zugewiesen wiirde. Vielleicht hilft hier ein Blick
auf die betreffende Stelle in einem analogen Katalog bei Clemens, Strom. 176,5: paoi
d¢ kai Vv mAaylorv ooy ya ZAtugov ety Tov Povrya: 1oix0dov d¢ Opolwg Kot
TV dlktovov aguoviav Ayviv tov kai avtov Povya (,man sagt auch, die schrag
zulaufende Syrinx habe der Phryger Satyros erfunden; und in dhnlicher Weise die
Leier mit drei Saiten und die diatonische Harmonie Agnis, der ebenfalls ein Phryger
war”). Vielleicht kénnte man also den Tatian-Text hier folgendermaflen korrigie-
ren und ergédnzen: v dx ovELYYog agpoviay Ay{vig kai ZATuog Opolws Gvteg
P)HoVYl0L CLVECTHOAVTO.

Zur moglichen Doppelung der hier genannten , Tyrrhener” mit den bereits genann-
ten ,Tuskanern” vgl. oben Anm. 8.

Es ist hochst bemerkenswert, dass Tatian unter den nichtgriechischen Urhebern
von Erfindungen auch ,Kyklopen” auffiihrt, so als seien dies Nichtgriechen wie
alle anderen auch. Wie kommt Tatian dazu, hier den Kyklopen als barbarischem
Volk die Erfindung der Erzbearbeitung zuzuschreiben? Es scheint in der antiken
Literatur nur zwei direkte Parallelen zu geben: Der Kallimachos-Schiiler Istros ver-
zeichnet die Nachricht, dass Erzwaffen zuerst von Kyklopen auf Euboia geschaffen
worden seien (FGrHist 334 F 71), und in einem langeren Katalog von Erfindungen
schreibt der Altere Plinius ebenfalls Kyklopen die Erfindung der Erzschmiedekunst
zu (Nat. VII 197: aerariam fabricam [scil. monstrasse] alii Chalybas, alii Cyclopas [scil.
putant], ,von der Erzbearbeitung glauben die einen, dass sie die Chalyber, die an-
deren, die Kyklopen ans Licht gebracht hatten”); in VII 198 wird ihnen auch die
Erfindung der Eisenschmiedekunst zugesprochen).

Moglicherweise liegt hier eine Kombination von verschiedenen Vorstellungen vor,
die in der Antike mit , Kyklopen” verbunden wurden. Drei verschiedene Arten von
Kylopen hat vielleicht als erster der Geschichtsschreiber Hellanikos (spateres 5. Jh.
v. Chr,; vgl. auch unten Anm. 12) zusammengestellt (FGrHist 4 F 88: ,,... Von Ky-
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klopen gibt es drei Arten: die Kyklopen, die Mykene mit Mauern umgaben, das
Volk des Polyphem, und die eigentlichen Gotter”). Zum einen sind drei gottliche
Kyklopen (Brontes, Steropes und Arges, Sohne von Uranos und Gaia und damit
direkte Geschwister der Titanen, die noch eine Generation vor den olympischen
Gottern kommen) bereits bei Hesiod (Theog. 139-141) als Schmiede tdtig, da sie fiir
Zeus den Blitz anfertigen (vgl. auch Apollonios Rhodios, Arg. 1730-734); als Helfer
des Schmiedegotts Hephaistos finden wir sie im Artemis-Hymnos des Kallimachos
(V. 46-61) und in den Georgica (IV 170-175) und der Aeneis (VIII 416-453) Vergils.
Zweitens fiihrt die homerische Odyssee (IX 106-115) Kyklopen als , barbarische Ur-
einwohner” der Insel Thrinakia (die spater in der Regel mit Sizilien identifiziert
wurde) ein; zu ihnen gehort der ungeschlachte Polyphem, mit dem es Odysseus zu
tun bekommt. Diese Kyklopen — die freilich nichts mit Metallverarbeitung zu tun
haben, sondern primitive, in Héhlen wohnende Ziegen- und Schafhirten sind oh-
ne auch nur einen Anflug hoéherer Zivilisation — werden spéter , historisiert” und
z.B. von Thukydides (VI 2,1) als mutmafliche erste Bewohner Siziliens eingefiihrt;
vgl. auch Strabon 12,9 und Heraclitus, Paradox. 11 (Mythogr. Gr. 111 2 Festa). Schliefi-
lich gibt es noch eine dritte Kyklopen-Kategorie, die vor allem als Baumeister der
~kyklopischen” Mauern z.B. von Mykene und Tiryns auftraten (vgl. Paus. II 16,5;
20,7; 25,8); erste Belege zu ihnen finden sich bei Pindar (Fr. 70a,6 und 169a,7 SNELL-
MakenLER), Bakchylides (Epin. 11,77) und Sophokles (Fr. 227 Rapr). Laut Strabon
(VII 6,11; vgl. auch Apollod. Bibl. II 25 =11 2,1) kamen diese Kyklopen aus dem
Kleinasiatischen Lykien, laut Schol. Eur. Or. 965 aus Thrakien; jedenfalls sind sie als
»Nichtgriechen” ausgewiesen.

Die bei Istros, dem Alteren Plinius und Tatian zu findenden Kyklopen als erste Erz-
schmiedemeister sind vielleicht eine Kombination aus allen drei Kyklopenarten:
Nr. 1 lieferte die Schmiedekunst, Nr. 2 und 3 die Identifikation als nichtgriechisches
Volk. Anders als Tatian nennt Clemens (Strom. 1 76,2) als erste Bearbeiter von Erz
und Eisen nicht Kyklopen, sondern ,Noroper”, die er im spateren Noricum ansie-
delt.

WHITTAKER 1982, 3 Anm. d weist zu Recht darauf hin, dass es sich bei dieser Atossa
nicht um die Tochter des persischen Reichsgriinders Kyros, Frau des Kénigs Da-
reios und Mutter des Konigs Xerxes handelt, die eine tragende Rolle in Aischylos’
Persern spielt, sondern um eine frithere Atossa, die der von Tatian zitierte Hellani-
kos (FGrHist 4 F 178ab = FGrHist 687a F 7ab, aus Hellanikos’ Persika) als Tochter
eines Konigs Ariaspes nennt, dessen Herrschaft sie erbte, und die deshalb von Ta-
tian hier auch korrekt als Herrscherin der Perser (was die Kyros-Tochter Atossa nie
war) eingefiihrt wird. Weil diese Atossa als Mann erscheinen wollte (weil sie sonst
offenbar nicht hatte herrschen kénnen), trug sie entsprechende Kleidung und mach-
te ihre herrscherlichen Verlautbarungen nicht persénlich, sondern durch Schrift-
stiicke (TLdoav MEWTNV Qoéoal, mMEWTNVY d¢ Kai avalvdag ... kai dux BIBAwY
g anokpioelg motetoBat); dadurch wurde sie zur Erfinderin des Briefes. Zu dieser
Semiramis-artigen Atossa vgl. D. L. Gera, Warrior Women: The Anonymous Tractatus
De Mulieribus (Leiden 1997) 141-150, und Brown 2002, 97-100 (in seiner 9. Dihegesis
vergleicht der Mythograph Konon die beriihmte Semiramis explizit mit der , Assy-
rerin Atossa”).

In der uberlieferten Form (die von WaitTAKER und TRELENBERG beibehalten wird)
ergibt die Wortfolge v a@’ étépwv meQuuévery uaQTuolav CUVAdELY TE KAl &V
) 100 AdYoL TEo@opd keinen Sinn (auch in TreLENBERGs Ubersetzung und Er-
lauterung nicht, denn es deutet im Text nichts darauf hin, dass hiermit auf Tatians
eigene Rede an die Griechen angespielt ware). ScawarTz hat daher zu Recht ad loc.
im Apparat bemerkt: ,inde a ouvadewv locus confusus”. Es spricht deshalb Eini-
ges dafiir, dass hinter cuvadewv te oder cuvadewv te kat etwas ausgefallen ist, was
sich verschieden erganzen lasst (vgl. NesseLraTH 2005, 246f.), z.B. cuvadetv te kai
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{avtov éavtqy) v T ToD Adyov meogopa oder cuvadeLy Te (KAL TOVTOLS kAl AVTOV
£avtE) Kal v Ti) o0 Adyov opoed (Rudolf KasseL).

Mit ,,Dorern”, , Leuten aus Attika”, ,,Aiolern” und ,Ioniern” sind die Vertreter der
vier literarischen Hauptdialekte des antiken Griechisch (Dorisch, Attisch, Aiolisch,
ITonisch) benannt, die sich in der griechischen Literatur niedergeschlagen haben
(Dorisch vor allem in der Chorlyrik, Attisch vor allem in der Prosa, Aiolisch in
der monodischen Lyrik, Ionisch im Epos und in der dlteren wissenschaftlichen Pro-
sa); dabei ist Attisch eigentlich eine (freilich deutlich erkennbare) Unterart des Io-
nischen.

Fast alle Editoren seit von OtTo haben Gesners Konjektur mav{twv) atondtatov
fiir das einhellig {iberlieferte mav artonwratov iibernommen; lediglich Goop-
SPEED ist mit seinem Vorschlag mavatonwtatov im Prinzip bei dem {iberliefer-
ten Wortlaut geblieben. Nun ist dieses Wort zwar nirgendwo sonst in der grie-
chischen Literatur noch zu finden, aber es ware nicht das einzige Hapax legome-
non bei Tatian (vgl. 3,6 YAwooouavia, 12,10 avtioopiotevua, 15,3 kogakdpwvog,
23,4 Anototoogéw, 23,5 dvOpwmoopayia, 34,2 kataBobodw, 40,2 ontoloyin),
und es wire auch ohne Anstdfe gebildet, denn es gibt noch eine Reihe wei-
terer Adjektive (auch Superlativformen), die durch vorangestelltes mav- gestei-
gert werden: maumaAaiog, maunoAvg (Superlativ mapmAelotog), mapmovnEog
(Superlativ mapmovnedtatog), mavapos, mavabAog, mavaAnOrg (Superlativ
navaAnOéotatog), mavamaAog, mavamotpos (Superlative mavamotudtatog),
TAVAQLOTOG, TavapOitog, mavdevog (Superlativ mavdevotatog), mAvoopog
(Superlativ mavoopwtatog), mavvotatos.

Dieser Satz ist auf zwei ganz verschiedene Arten verstanden worden: so wie hier
von Orro (,,quamvis omnino spectatus aliquis in ea essem”), HARNACK (,, war ich
gleich ein hochangesehener in ihr”), WHITTAKER (,,even though I was myself very
distinguished in it”) und ebenso D1 Cristina, dagegen mit 1jv als 3. Person Singular
von Kukutra (,,obwohl darin mancher von uns einen grofien Ruf genof3”), von Ferm1
(die aber den tig gleichwohl auf Tatian bezieht) und zuletzt von TRELENBERG (,,auch
wenn vielleicht sich manch einer durchaus achtbar in ihr zeigte”). Kukura sieht
hier eine Anspielung auf Tatians Lehrer Justin (vgl. unten 18,6), wofiir Wortlaut
und Kontext aber kaum einen Anhaltspunkt bieten. Es ist das natiirlichste, die 1.
Person (wenn auch Plural) im vorangehenden Hauptsatz (ameta&apeOa) im gleich
angeschlossenen Nebensatz fortgesetzt zu sehen.

Zitat von Aristoph. Ran. 92f. mit leicht verdnderter Wortstellung im ersten Vers
(Original: EmtipuAAideg tavt' €0t kat otwpvApata), was aber nicht dazu berech-
tigt, mit Marcovicu (dem TRELENBERG folgt) die originale Wortstellung hier hinein-
zukonjizieren. Mit den hier zitierten Worten charakterisiert der grofSe Euripides-
Verehrer Dionysos in Aristophanes’ Frischen die zeitgenossischen Tragodiendichter
in Athen, die er nur fiir minderwertige Epigonen des Euripides halt; Tatian tiber-
tragt diese Charakterisierung auf die griechischen Sophisten seiner Zeit.
Anspielung auf Pindar, Ol. 2,85-88, wo krachzende Raben ein Bild fiir schlechte
nachahmende Lernende (im Vergleich zu einem wahrhaft begabten Dichter) sind;
vgl. auch Aristid. Or. 2,109; Clem. Alex. Strom. VI 151,4. Das Bild wird noch einmal
in 15,3 aufgegriffen.

WHITTAKER 1982, 5 Anm. b und TRELENBERG 2012, 87 Anm. 18 glauben, dass Tatian
hier auf die Gesandtschaft griechischer Philosophen in Rom 155 v. Chr. anspielt,
wihrend deren Karneades zuerst eine Rede fiir und am Tag danach gegen die Ge-
rechtigkeit hielt; bereits GesNer, dann auch von Orro und Fermi jeweils ad loc.
hatten an den Wettkampf zwischen dem gerechten und dem ungerechten Logos in
Aristophanes’ Wolken gedacht. Tatians Wortlaut (moAAGkig O vOv dikatov avO1g
ovk ayabov maglotwvteg, ,ihr stellt oft das, was jetzt gerecht ist, ein anderes Mal
als nicht gut hin”) scheint jedoch gar nicht auf einen bestimmten (historischen oder
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literarischen) Einzelfall zu gehen, sondern generell die unethische Prinzipienlosig-
keit der Rhetorik anzuprangern, die bereits Sokrates im platonischen Gorgias dem
Titelhelden dieses Dialogs vorhalt.

Diese Kritik an den verwerflichen Inhalten der Dichtung geht bereits auf Platons
Staat (I1 377b-111 391b) und letztlich sogar schon auf den Vorsokratiker Xenophanes
zuriick (21 B 1,21f. und 11,1-3 DK); vgl. auch Lukian, der seinen Menipp ahnliche
Vorwiirfe gegen die Dichter duflern lasst (Nec. 3).

Tatian gibt hier die bekannteste Variante vom Tod des Kynikers Diogenes wieder;
vgl. Lukian, Vit. Auct. 10; Diog. Laert. VI 76; Julian, In Cyn. inerud. 1, 181A; 12, 191C.
Der in diesem Satz zutage tretende Gegensatz zwischen dem ,glaubwiirdigen
Schwelger” Aristipp und dem bei dem syrakusanischen Tyrannen Dionysios vollig
erfolglosen Platon hat bemerkenswerte Ahnlichkeit mit der Schilderung, die Lu-
kian in seinem Parasitendialog dem sehr unterschiedlichen Geschick dieser beiden
Sokrates-Schiiler bei Dionysios widmet (Luc. Par. 33f.; vgl. dazu NesseLraTH 1985,
376-382): Wahrend der sich aufs luxuridse Leben sehr gut verstehende Aristipp
bei dem Tyrannen aufs schonste reiissiert, erweist sich Platon als volliger Versager
und verliert Dionys” Gunst sogar zweimal; er wird hier als auflerordentlich erfolg-
loser Parasit gebrandmarkt, und dhnlich scheint ihn auch Tatian anzusehen (vgl.
das Stichwort , Gefraligkeit”).

Bemerkenswert umfangreich (im Vergleich zu den anderen in diesem Kapitel ge-
nannten Philosophen) fallt Tatians Kritik an Aristoteles aus; zu solcher Kritik in der
Antike vgl. NEsseLrRaTH 1985, 387f.

Aristoteles’ , der Vorsehung eine Grenze setzen” wird unten in 2,3 naher erlautert.
Dass Aristoteles des Menschen Gliickseligkeit nicht nur durch innere Werte (wie
z.B. die Stoa) definierte, sondern auch durch das Vorhandensein angenehmer dufle-
rer Umstande, bringt Lukian in Vit. Auct. 26 auf den Punkt: Dort werden drei Ka-
tegorien von Giitern genannt, die fiir Aristoteles und seine Schule Bestandteile des
Gliicks sind; sie liegen ,,in der Seele, im Korper, in den dufleren Dingen”. Vgl. ferner
wieder unten (2,3).

Das Nahverhaltnis zu Alexander d. Gr. stellte auch sonst einen wesentlichen Punkt
in der antiken Aristoteles-Kritik dar; in Lukians Totengesprachen (Dial. Mort.
13,5) bezeichnet Alexander selbst Aristoteles einmal als ,vermaledeitesten aller
Schmeichler”.

Gemeint ist Aristoteles” Grofineffe Kallisthenes, der Alexander als Hofgeschichts-
schreiber begleitete (FGrHist 124), bis er bei Alexander in Ungnade fiel, beschuldigt
wurde, an der sogenannten ,Pagen-Verschworung” gegen den Konig teilgenom-
men zu haben, und nach Folterung den Tod erlitt (die ganze Geschichte der zuneh-
menden Entfremdung zwischen Alexander und Kallisthenes bei Plut. Alex. 52-55 =
FGrHist 124 T 7; vgl. auch Arrian, Anab. IV 10-14; Curt. Ruf. VIII 8,21f.). Das Detail
seiner Kafighaft findet sich auch bei Diog. Laert. V 5 (,,er wurde in einem eiser-
nen Tierkafig mitgefiihrt, von Ungeziefer befallen und vernachlassigt; schliefSlich
wurde er einem Lowen vorgeworfen und kam auf diese Weise ums Leben”). Zum
Tod des Kallisthenes als einem besonders schwerwiegenden Teil von Alexanders
Siindenregister vgl. Seneca, Nat. VI 23,2f.

An dieser Stelle schiebt Tatian eine sarkastische Bewertung des Aristoteles-Schiilers
Alexanders d. Gr. ein. Zu Alexander-Kritik (vor allem von Philosophen) in der Anti-
ke vgl. R. StonEMAN, , The Legacy of Alexander in Ancient Philosophy”, in: J. Rors-
MaN (Hg.), Brill’s Companion to Alexander The Great (Leiden 2003) 325-345 (vor allem
336-338 zu kritischen griechischen und rémischen stoischen Stimmen; 344 Anm. 67
zu kritischen AuBerungen bei christlichen Autoren).

Alexanders zu grof3e Freude an Trinkgelagen ist auch sonst Quelle herber Kritik an
ihm, vgl. Seneca, Ep. 83,19.23; Arr. Anab. IV 8,2. Bei Plutarch (Alex. 75,3-5) und Ar-
rian (Anab. VII 24,4-25,1) leitet ein solches Trinkgelage die Handlungssequenz ein,
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die zu Alexanders Tod fiihrt. — Das durch einen Korrektor in der jungen Handschrift
Parisinus 2376 (einer Abschrift von P) vor ovumooiowg hinzugefiigte v ist entbehr-
lich, und TRELENBERG hat es zu Recht weggelassen, wahrend SchwarTz, WHITTAKER
und MarcovicH es aufgegriffen haben.

Gemeint ist der makedonische Offizier Kleitos, der Alexander in der Schlacht am
Granikos 334 v. Chr. das Leben gerettet hatte, ihn aber sechs Jahre spater bei einem
Gelage so gegen sich aufbrachte, dass Alexander ihn durch den geschilderten Lan-
zenwurf totete; vgl. Plut. Alex. 50,1f£.8-11; 51,1-9; Arrian, Anab. IV 8; Curt. Ruf. VIII
1,28-52; Sen. De ira 111 17,1.

Alexanders Todeswunsch nach der Tétung des Kleitos wird von der Mehrzahl der
Quellen (Plut. Alex. 51,10-52,2; Arr. Anab. IV 9,2—-4; Curt. Ruf. VIII 2,4f. 10f,; vgl.
Cic. Tusc. IV 79: cum interemisset Clitum familiarem suum, vix a se manus abstinuit;
tanta vis fuit paenitendi, ,,als er seinen vertrauten Freund Kleitos umgebracht hatte,
konnte er sich kaum davon abhalten, an sich selbst Hand anzulegen; so grof8 war
die Wucht seiner Reue”; Seneca, Ep. 83,19: Clitum carissimum sibi ac fidelissimum inter
epulas transfodit et intellecto facinore mori voluit, certe debuit, , Kleitos, seinen liebsten
und treuesten Freund, durchbohrte er wiahrend des Mahls, und nachdem er seine
Untat eingesehen hatte, wollte er sterben und hétte dies sicher gesollt”; Ep. 113,29)
als echte Reue und nicht, wie hier von Tatian, als Heuchelei bewertet.

Hier wird die in 2,2 gegebene allgemeine Kritik an Aristoteles’ Begrenzung der Vor-
sehung (vgl. oben Anm. 24) prazisiert, namlich die sublunare Sphére von deren
Walten ausgenommen. Vgl. hierzu P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen,
Bd.2: Der Aristotelismus im 1. und 2. Jh. n. Chr. (Berlin / New York 1984) 578 (zu Atti-
cus, Fr. 8,7-17 pes PLACES).

Die griechische Formulierung mpovoovot t@v angovonijtwv ist bewusst paradox-
pointiert: ,Sie sehen fiir Un-Vorsehungs-Dinge vor.”

Zu den kérperlichen und dufSerlichen Faktoren, die laut Aristoteles das Gliick eines
Menschen mitbestimmen, vgl. oben Anm. 25.

In allen anderen Erwéahnungen dieses Heraklit-Zitats (22 B 101 DK) steht nicht
edwalaunyv (,ich lehrte mich”), sondern édi\lnoaunv (,ich suchte mich”); dass die-
ses Zitat jedoch in Tatians Sinn verstanden wurde (oder zumindest werden konn-
te), zeigt seine Einbettung bei Diog. Laert. IX 5 (abtov &pn dilfjoaoat kai pabetv
mavta o' éavtov, ,und er habe alles von sich selbst gelernt”) und seine Para-
phrase bei Dion von Prusa, Or. 55,2 (HoducAeitoc [scil. pnowv] avtog é€gvgetv v
TOU MAVTOG PUOLY OTIOLX TUYXAVELOVOR, HNdEVOS dWAEAVTOG, kKat YevéoOat maQ'
avTov 0o@adg, ,Heraklit sagt, er habe selbst herausgefunden, welcher Art die Na-
tur des Alls ist, ohne dass ihn jemand unterrichtet hatte, und sei durch sich selbst
weise geworden”); bei Plutarch (Fr. 216*g Sanpsach) wird Heraklit in einer Reihe
von avtodidaktot aufgefiihrt.

Bei Diogenes Laertios IX 6 heif3t es, Heraklit habe sein Werk in den Artemis-Tempel
,geweiht” (avéOnie), um es weniger leicht zuganglich zu machen.

An dieser Stelle behélt TRELENBERG richtig das tiberlieferte otovdaicwg im Text, wah-
rend WHiTTAKER und Marcovich das von ScawarTz konjizierte toig omovdaiolg
tibernehmen.

Dass Euripides sich das Werk Heraklits besorgte und nach Athen brachte, ist zuerst
von dem Peripatetiker Ariston von Keos (Fr. 29f. WenrL1 = Diog. Laert. II 22 und
IX 11) bezeugt. Uberhaupt sah die Antike Euripides gern als , Philosophen auf der
Bithne” an (vgl. NEsseLRATH 1985, 384f.).

Diogenes Laertios (IX 3) berichtet, dass Heraklit sich die Wassersucht zugezogen
habe, als er sich aus der Stadt auf die Berge zuriickzog und sich dort nur noch von
Pflanzen ernéhrte.

Gemeint ist: als Autodidakt und mit dementsprechend hohem medizinischen Risi-
ko.
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Laut dem Kallimachos-Schiiler Hermipp (Fr. 29 WEenRLY, zitiert bei Diog. Laert. IX 4)
lies sich Heraklit durch Kinder mit Kuhfladen zupflastern. Aus dem Historiker und
Biographen Neanthes von Kyzikos (FGrHist 84 F 25, ebenfalls zitiert bei Diog. La-
ert. IX 4) stammt als weiteres skurriles Detail dieser Todesgeschichte, dass Heraklit
sich die Kuhfladen nicht mehr habe abnehmen kénnen und dann aufgrund seiner
Unkenntlichkeit von Hunden aufgefressen worden sei. Die von Tatian zum Besten
gegebenen Details diirften aus einer dhnlichen Schilderung stammen.

Bei seiner Kritik an Zenon, dem Begriinder der Stoa, konzentriert sich Tatian ganz
auf dessen Lehre von der , Ekpyrosis” (derzufolge sich der ganze Kosmos peri-
odisch in das eine Element, Feuer, verwandelt, danach aber in genau der gleichen
Gestalt wieder ,neu’ geboren wird) und dessen absurde Konsequenzen (d.h. die nie
endende Riickkehr der stets gleichen Konstellationen in der Welt- und Menschen-
geschichte), die er an einigen besonders eingdngigen Beispielen demonstriert.
Tatian nennt hier bewusst mehr ,Bose” (die aus Platons Apologie einschlagig be-
kannten Sokrates-Ankldger Anytos und Meletos sowie den mythischen dgyptischen
Konig Busiris, der aus in sein Land kommenden Fremden Menschenopfer machte,
bis er von Herakles getotet wurde; vgl. dazu Isocr. Or. 11 [Busiris],36; Diod. IV 18,1;
Apollod. Bibl. I1 116f. =11 5,11) als ,,Gute” (den mythischen Menschheits-Wohltater
Herakles), um die Aussage seines nédchsten Satzes vorzubereiten.

Das Wort apontovgydg ist nur noch ein weiteres Mal (ndmlich bei dem Astrologen
Hephaistion, spéteres 4. Jh. n. Chr.) belegt.

Das zweite Detail, auf das Tatian die Philosophie des Stoa-Begriinders Zenon redu-
ziert, ist der stoische Pantheismus (d.h. in allen Elementen des Kosmos ist gottliches
Pneuma zu finden), der hier jedoch an einem bewusst skurrilen und unappetitlichen
Detail demonstriert wird.

Laut dem hellenistischen Philosophiehistoriker Hippobotos (zitiert bei Diog. La-
ert. VIII 69) soll Empedokles in einen Atna-Krater gesprungen sein, um durch sein
Verschwinden die Kunde zu unterstiitzen, er sei zu einem Gott geworden; doch
wurde dann eine seiner Sandalen am Kraterrand gefunden. Auch bei Lukian ist der
angebliche Atna-Sprung des Empedokles mehrmals Gegenstand des Spotts; vgl.
Luc. VH 1121, Icar. 13, Peregr. 1, Fug. 2, Dial. Mort. 6,4.

Was genau mit den , Ammenmarchen” (yoaoAoyic) des Pherekydes von Syros (frii-
hes 6. Jh.v. Chr.; laut Diog. Laert. I 13 und 42 wurde er gelegentlich zu den Sieben
Weisen gerechnet; vgl. auch Clem. Alex. Strom. 159,5) gemeint ist, ldsst Tatian offen;
vielleicht handelt es sich um die Seelenwanderungslehre, die Pherekydes als erster
vertreten haben soll (vgl. Suda ¢ 214; Porph. Antr. 31 = Pherekyd. 7 B 6 DK). In
Tusc. 138f. entwickelt Cicero eine Traditionslinie Pherekydes — Pythagoras — Platon,
aber nur in Hinsicht auf den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele; von Seelen-
wanderung ist hier nicht die Rede. (Clem. Alex. Strom. VI 27,2 entwickelt demge-
geniiber zur Unsterblichkeit der Seele eine Traditionslinie Agypter — Pythagoras —
Platon.)

Als Vorlaufer oder Lehrer des Pythagoras wird Pherekydes bei Cic. Tusc. I 38; Di-
od. X 3,4; Dio Prus., Or. 55,1; Diog. Laert. 113.15.119; VIII 2; Ael. VH V 2; Clem. Alex.
Strom. 161,4; 63,1 eingefiihrt; laut Aristoxenos, Fr. 14 und 18 WenrLI wurde Phere-
kydes von Pythagoras auf Delos begraben. In 25,3 weist Tatian noch einmal auf die
Beerbung des Pherekydes durch Pythagoras hin. Das ,Erbe” diirfte dabei vor allem
in der auch von Pythagoras vertretenen Seelenwanderungslehre bestehen (vgl. die
vorangehende Anm.).

WhrTTAKER und TRELENBERG behalten das iiberlieferte et tovtov (bezogen auf die
vorher genannte Lehre, d6yua), wahrend Marcovich das von ScawarTz konjizier-
te, aber unnétige meot tovtovg (wohl bezogen auf Pherekydes und Pythagoras) in
den Text setzt.
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Platon wurde verschiedentlich Aneignung und sogar Plagiierung der Lehre des Py-
thagoras nachgesagt (vgl. Aristoxenos, Fr. 68 WenrLr; Cic. Rep. 116; Gell. NATII 17,5;
Diog. Laert. VIII 54 = Neanthes von Kyzikos, FGrHist 84 F 26; Anonymus Pho-
tii 238,17f. TuesLerr; Hippol. Ref. haer. VI 21,1; Eus. Adv. Hierocl. 380,8-10 KaYSER;
PE XIV 5,7-9 = Numen. Fr. 24, Z. 57-79 pes Praces): Er soll die erste schriftliche
Niederlegung der pythagoreischen Lehre durch Philolaos fiir hundert Minen ge-
kauft haben (Timon, SH 831 bei Gell. NA III 17,1; Diog. Laert. III 9; VIII 15.84;
Iambl. VP 199). Andere sprachen etwas wohlwollender von einer Weiterentwick-
lung der Lehren des Pythagoras durch Platon (z.B. Cic. Tusc. 1 39; Galen, Plac. Hipp.
et Plat. IV 7,39, CMG V 4,1.2 = Poseidonios, Fr. 410, Z. 141-144 THEILER; Simpl. In
Arist. Phys. 17,10-15 DieLs = Eudemos, Fr. 31 WenrLy; Eus. PE X 14,16).
~+Hundehochzeit” (kuvoyauia) soll der Kyniker Krates (spateres 4. Jh. v. Chr.) selbst
laut Suda « 2341 die unkonventionelle Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin Hip-
parcheia genannt haben, die von Diog. Laert. VI 97 beschrieben wird.
»~Zungenwahnsinn” (yAwooouavia) kommt offenbar nur hier in der griechischen
Literatur vor und konnte eine eigene Pragung Tatians sein.

Hier tibernimmt TRELENBERG das von MarcovicH (aus dem in M und V {iberlieferten
toéat) konjizierte Toéyauto, aber das in P zu findende (und bei Scawarrz und
WHITTAKER bewahrte) toéetatl ist ohne Anstofs.

Das Wortspiel mit @ulopépwv geht offenbar auf Tatians Lehrer Justin zuriick
(2 Apol. 3,1f; zwar ist in den Tatian-Handschriften @ulocopwv tiberliefert und
@ oPépwv erst eine Konjektur von Styan THIRLBY in seiner Ausgabe der Justini
Philosophi et Martyris Apologize duz von 1722, doch ist die evidente Richtigkeit die-
ser Konjektur seit ScawarTz allgemein anerkannt). Das Wort kommt nur bei Justin
und (wenn richtig konjiziert) bei Tatian vor und spricht fiir die enge Verbindung
zwischen beiden (vgl. TRELENBERG 2012, 196-203).

Der Widerspruch zwischen Leben und Lehre ist auch einer der Lieblingsvorwiirfe,
die Tatians Zeitgenosse und Landsmann Lukian den Philosophen macht (vgl. vor
allem dessen Schriften Symposion, Fugitiviund Piscator und die bei NEssELrRaTH 1985,
418 angefiihrten Stellen).

Auch die sich in standigem Streit duSernde gegenseitige Abneigung der Philoso-
phen ist ein Lieblingstopos Lukians (vgl. NEsseLraTH 1985, 314. 361f.).

Die von WiLamowirrz hinter émiAeyduevol angenommene Liicke wird von Kuku-
LA, WHITTAKER und TRELENBERG nicht akzeptiert, aber ihre je ganz unterschiedliche
Uberseizung dieser Stelle (PukcH: ,ils ... se choisissent les places éminentes”; Kuku-
LA: ,indem sie sich marktschreierisch zu den Thronen drangen”; FErmr: ,,si cercano
sempre i posti eminenti”; WHITTAKER: ,each taking up an exaggerated position out
of self-importance”; D1 CristiNA: ,adottando posizioni esagerate per pura vanita”;
TRELENBERG: ,,in ihrer Eitelkeit suchen sie sich die ersten Platze aus”; vgl. bereits von
Orro: , propter arrogantiam loca eligentes praestantia”), zeigt, wie unklar der Text
hier ist. Moglicherweise hat Tatian hier so etwas vorgeschwebt, wie es Lukian in
seinem Symposion (Kap. 9) plastisch beschreibt: Bei einem Gastmahl machen sich
die eingeladenen Philosophen verschiedener Schulen eifersiichtig die besten Plétze
streitig.

Text und Ubersetzung greifen hier die Konjektur von Orros auf, der vorschlug,
toU¢ Baocidéag (Baoléag ohne Artikel bereits GesNERr) statt des iiberlieferten
Baoleiag zu lesen; ferner ist (wie bei von Otro) in den Text das in V {iberlieferte
Oegamevewy 1 koAakevety iibernommen (M und P haben nur koAaiceverv). Daraus
ergibt sich ein gut verstandlicher Text (toU¢ BaociAéac meoAnqupatt Oegamevety
N koAakeVewy Tovg 1yovpévoug; von Orro: ,ut neque principes anticipatis offi-
ciis colerent neque proceribus assentarentur”), wahrend das seit Scawartz edierte
Baolelag oA HpaTL kOAaKEVELY TOUG 1lYouévoug zu sehr voneinander abwei-
chenden Ubersetzungsversuchen gefiihrt hat, die - vielleicht notwendigerweise —
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mit dem kryptischen Pacideiag mooAuuatt sehr frei umgehen (Pukch: ,ils ne
devraient pas flatter les gouvernants, fiit-ce par la raison qu’ils regnent”; KukuLa:
,Anstandig aber ware es, just wenn sie von eines Konigs Majestét so hohe Meinung
hegen, nicht den Herrschern zu schmeicheln”, FErmr: ,,non dovrebbero invece adu-
lare i sovrani, per accaparrarsi il governo”; WHITTAKER: ,they ought not to have
kowtowed to the eminent in anticipation of their elevation to sovereignty*; D1 Cris-
TINA: ,sarebbe ... opportuno che essi non adulassero le personalita eminenti con
I'anticiparne l'elevazione al regno”; TRELENBERG: ,,Sie sollten den Machthabern auch
nicht mit dem Blick auf eine zukiinftige Kénigswiirde schmeicheln®).

Das bei den Attizisten (vgl. Phryn. Ecl. 170) verpdnte ueyiotaveg (,GrofSkopfe-
te”), dessen éltesten Beleg der Komddiendichter Menander bietet (Fr. 584 PCG),
ist bereits sehr haufig in der Septuaginta (und im NT zweimal in der Johannes-
Apokalypse) anzutreffen.

Der Ausdruck tac moAtelag wird in fritheren Ubersetzungen sehr verschieden
wiedergegeben (von Orto: , Instituta”; Kukura: , die Staatsgesetze; FErmI: , vostre
istituzioni”, ebenso D1 CrisTiNA; WHITTAKER: ,,society”; TRELENBERG: , die Biirger-
schaft”). In Ubereinstimmung mit dem Gebrauch des Wortes toAtteia an spéteren
Stellen dieser Schrift (9,1; 27,6; 28,1; 34,9; 40,3; 42,2) konnte man mit Harnack hier
auch , die verschiedenen Lebensweisen” verstehen. Auf jeden Fall geht es hier um
die Schwierigkeiten der Einfligung christlicher Gemeinden in ihre pagane Umwelt,
die mit zunehmender Sichtbarkeit dieser Gemeinden immer mehr zunahmen.

Mit der expliziten Erklarung seiner Loyalitét als Untertan des Romischen Reiches
steht Tatian in guter neutestamentlicher Tradition (vgl. Mt 22,15-22; Mk 12,13-17;
Lk 20,20-26; Rom 13,6f.).

Vgl. 1 Petr 2,17 (tov Oeov pofeiode).

Mit der klaren Unterscheidung einer staatlich-irdischen Ordnung und einer trans-
zendent-gottlichen leitet Tatian zu den in 4,3 beginnenden Ausfithrungen {iber Gott
iiber. Vgl. auch 42,2, wo Tatian mit dem Vorbehalt einer héheren gottlichen Ord-
nung endet.

Die Worte mvevua 0 0edg sind wortliches Zitat von Joh 4,24.

Damit wird die immanente Gottesvorstellung der Stoiker zuriickgewiesen (vgl.
Clem. Alex. Protr. 66,3: ToUg &mo TG LTOAS ... dx mAong VANG kat dx g
ATipoTATNG TO Oelov dinkety Aéyovtag, ,die Vertreter der Stoa ... behaupten, dass
das Gottliche die gesamte Materie, und zwar auch die ehrloseste, durchdringe” =
SVF111039). In 4,4 bezeichnet Tatian den ,,Geist, der die Materie durchdringt” (also
das stoische mvevua ... T0 dax g VANG dujiov) ausdriicklich als geringer als das
,gottlichere” mvevua.

Die gleichen Attribute (,unsichtbar und unberiihrbar”, aégatocg te kat dvagrc)
weist auch Maximos von Tyros dem Inbegriff von Gottheit zu (Dial. 11,9d: To d¢&
Oetov avTo AdGEATOV OPOAALOLG, AEENTOV PWVT, AVAPES okl ..., ,Die Gottheit
selbst ist aber nicht sichtbar den Augen, nicht aussprechbar der Stimme, nicht fiihl-
bar dem Fleisch”), wahrend der Platoniker Albinos diese Eigenschaften der Welt-
seele zuschreibt (Didasc. 13,1 1) d¢ &6QaTOS Te Kl dvoaprig).

Vgl. Paulus in R6m 1,20, aber auch bereits Weish 13,5 (,,aus der Grofie und Schonheit
ja der Geschopfe lasst sich in entsprechender Weise ihr Schopfer wahrnehmen”).
Hier steht im Hintergrund der Schopfungsbericht der Genesis, in dem zuletzt der
Mensch als , Krone der Schopfung” erscheint. Vgl. wiederum Weish 13,1-2.
Anspielung auf die aus Holz und Stein gefertigten Gotterbilder der paganen Um-
welt, iiber die sich ebenfalls bereits die Sapientia Salomonis ausfiihrlich mokiert
(13,10-14,21; 15,8-17).

Gemeint ist die dem Menschen innewohnende niedere Seele, auf die Tatian ausfiihr-
lich in 13,1 eingeht (vgl. schon 12,1). — Wie GoopspPeep und TRELENBERG akzeptiert
die vorliegende Ausgabe hier das einhellig iiberlieferte puxrn magwpowwpévov, zu
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dem immer wieder Anderungsvorschlige gemacht wurden (i} 5An mag. Scuwartz
im Text und WHITTAKER, Pux1| maQ. Scuwartz S. VII, Yuxr) (1) VAn) WiLamowrtz
und Marcovich), die aber aufgrund der schon erwahnten Parallelisierung, die Ta-
tian zwischen dem niederen und der niederen Menschenseele vornimmt, unnétig
sind.

Wahrend Scuwartz, WartTAkeR und die vorliegende Ausgabe mit der Handschrift
P das Attribut ,,unnennbar” in der Form avwvopaotov schreiben, folgt TRELENBERG
den Handschriften M und V sowie Marcovica mit der Schreibweise avovopaotov.
Fiir die erstere Schreibweise spricht, dass auch Tatians Lehrer Justin (1 Apol. 63,1)
und Clemens von Alexandria (Paed. I 57,2) sie in Verbindung mit 6e6g verwenden.
Sachlich im Hintergrund steht die Vorstellung vom besonderen (Nicht-)Namen
Gottes im Buch Exodus (3,13f.; vgl. 6,3).

Die Eigenschaft volliger Bediirfnislosigkeit wird Gott auch von Philon von Alexan-
dria zugewiesen (Quaest. Gen. Fr. 16: Ev Oe@ pudve 1o téAelov kat avevdeég, ,in
Gott allein ist das Vollkommene und keiner anderen Sache Bediirftige”), doch fin-
det sich die Vorstellung sogar schon im Herakles des Euripides (V. 1345f.): ,,Denn
Gott, wenn er wirklich Gott ist, bedarf keines Dinges” (deita yog 0 0edg, eimeQ
€0t 0000¢ Oedg, / 0VdEVAG).

Mit den ersten Worten von 5,1 bezieht sich Tatian klar auf den Beginn des Johannes-
Evangeliums (1,1: 'Ev &ox1) v 6 Adyoc) und wandelt diesen zugleich in fiir ihn cha-
rakteristischer Weise ab, indem er Adyog durch 0e6c ersetzt, der damit hierarchisch
hoher steht (vgl. 5,2).

Zu der hier und im Folgenden (7,1.3.4; 18,5) mehrfach erscheinenden Junktur , Kraft
des Logos” (dVvaptiig Adyov / dUvapg Aoyukr)) als Umschreibung des bei Tatian nie
direkt genannten Christus vgl. bei Justin, 1 Apol. 23,2 (Incovg XoLotog povog diwg
VI0G T Oe@ yeyévvnraly Adyog avToL DTAQXWV KAl TEWTOTOKOS KAl dVVANLS,
,Jesus Christus allein ist in individueller Weise von Gott als Sohn hervorgebracht,
wobei er als sein Logos und sein Erstgeborerenr und seine Kraft besteht”); Dial. 61,1
(&QXMV MO MAVTWYV TWV KTIOHATWY O 0e0g yeyévvnke dOvaplv tiva €€ éavton
Aoy, 1tg kai d6Ea kvEIoL VIO TOL MVEVHATOSG TOV AYIOL KaAeltal, moTe d¢
vidg, ,,als Anfang vor allen Geschdpfen hat Gott eine Kraft des Logos aus sich selbst
hervorgebracht, die auch Ruhm des Herrn vom Heiligen Geist genannt wird, dann
auch Sohn”); 61,3 (6 Beog Ao TOL MATEOS TV GAwV YevvnOeic, kat Adyog kai
co@ia Kat dUVAULS Kai dOEa oL Yevvrioavtog Uaoxwy, ,,der Gott, vom Vater des
Alls hervorgebracht, der auch als Logos und Weisheit und Kraft und Ruhm dessen,
der ihn hervorbrachte, besteht”); 105,1 (uovoyevng ... v ¢ matot twv 6Awv odtog,
dlwg €€ avTov AdYyos kal dOvapis Yeyevvnuévog, , Eingeborener ... war dieser dem
Vater des Alls, in individueller Weise aus ihm als Logos und Kraft hervorgebracht”),
wobei Justin die Junktur selbst nur einmal verwendet (in Dial. 61,1), sonst aber stets
Adyog und dUvapug als anscheinend synonyme Begriffe nebeneinanderstehen lasst.
Die Worter avtog Umdotaots (nach dVvapis 6patv te kai dogatwv) hat ScHwarTzZ
zu Recht getilgt, denn sie sehen sehr nach einer erklarenden Randglosse aus, und
Pukech, WarTTAKER Und Marcovich sind ihm darin gefolgt, TRELENBERG behdlt sie
im Text, aber seine daraus resultierende Ubersetzung (,,Sofern aber alle Macht bei
ihm lag und er selbst der Grund sowohl des Sichtbaren als auch des Unsichtbaren
war”) ist ein weiteres Argument fiir ihre Tilgung, denn sie wird weder dem Wort-
laut (das ,und” nach ,,bei ihm lag” ist im griechischen Text nicht vorhanden) noch
der Wortstellung des griechischen Originals gerecht.

Die Worte kai 6 Adyog, 6¢ 1v v avtq hat WiLamowrrz bei Scnwartz getilgt (Puech
und MarcovicH schlieflen sich an), doch werden sie von WHITTAKER und TRELEN-
BERG im Text gehalten (auch von D1 CrisTiNa, wie seine Ubersetzung ausweist). Da-
durch aber wiirde die Rolle des Logos (Christus) in diesem Satz verdoppelt: Einmal
wire er das Instrument Gottes (dux Aoyukng duvapews), zum anderen stiinde er
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aber auch gleichberechtigt neben ihm (avtoc kai 6 Adyog, 6¢ v év avt@), was der
sonst bei Tatian anzutreffenden klaren Hierarchisierung zwischen Gott (Vater) und
Logos (vgl. 5,2) zuwiderlduft; es spricht deshalb alles dafiir, dass die Worte kai 0
AbYog, 06 v év avt@ eine spatere Zurechtriickung sind (so schon in Scawartz’
Apparat als WiLamowirz’ Argument fiir die Tilgung: , ex seriore fide interpolata”),
um Gott Vater und Sohn gleichberechtigt erscheinen zu lassen.

Zu der (Mit-)Schopferrolle des Logos vgl. Weish 9,1 (,,Gott der Viter ..., der du das
All durch dein Wort geschaffen hast”) und Hebr 1,2 (év vig, ..., dU' 00 kati émoinoev
TOUG ALOVAG).

Tatians Formulierung erinnert stark an eine Justins (Dial. 128,3): ,So lasst der Vater,
wann immer er will, ... seine [d.h. des Logos, kurz zuvor in 128,2 erwahnt] Kraft her-
vorspringen” (00twc 6 matno, 6ty fovAnTadt ..., dSOVAHLY ADTOD TTQOTINOAV TIOLEL).
Eine dhnliche Formulierung scheint bei keinem anderen der zeitgendssischen Apo-
logeten zu finden zu sein.

Schon im Kolosserbrief (1,15) wird Christus als mowtdtorog maong kticews be-
zeichnet, freilich nicht als Zgyov des Vaters; die hier von Tatian vertretene Meinung
kennzeichnet Gregor von Nyssa zweihundert Jahre spéter als Haresie (De perfectione
Christiana ad Olympium monachum 200,10-14 JAEGER): TOV povoyevn) Oeov ... £gyov
elvat tov Beov kat Ktiopa kat monpa Aéyovowv ot eopdxot Kot dux ToUTO TAaNG
KTIOEWS MEWTOTOKOV avTov AéyeoBat drogilovtat (,dass der eingeborene Gott ...
ein Werk Gottes sei und ein Geschopf und Geschaffenes, sagen die, die gegen Gott
kdmpfen, und deswegen definieren sie, er sei der erstgeborene aller Schépfung”).
Die gleiche bildliche Erlauterung der Vorstellung, dass es zwischen Gott Vater und
Logos keine , Abtrennung” gibt, durch das Bild eines Feuers, von dem sich viele
weitere anziinden lassen, ohne das urspriingliche zu vermindern, findet sich bei
Justin (Dial. 61,2).

Mit ,Wiedergeburt” ist die Bekehrung zum Christentum (hier gleichgesetzt mit der
Erlangung der ,Wahrnehmung des Wahren”) gemeint. Vorgepragt ist der Gedanke
bei Joh 3,3-5, wo Jesus gegeniiber Nikodemos vom yevvnOnvat dvwBev spricht,
und ausformuliert (mit wiederholter Verwendung des auch von Tatian benutzten
avayevvaoBat) bei Justin, 1 Apol. 61,3f.

Damit widerspricht Tatian einer wichtigen Grundauffassung der paganen Philoso-
phie: Sowohl der zeitgendssische Platonismus vertritt die These, dass die Materie
gleich ewig ist wie Gott (Apul. De Plat. 15: Initia rerum esse tria arbitratur Plato: deum
et materiam inabsolutam, informem ... rerumgque formas, quas idéag idem uocat, ,,Platon
glaubt, dass es drei Anfange der Dinge gibt: Gott und die undifferenzierte und un-
geformte Materie ... und die Gestalten der Dinge, die er ,Ideen’ nennt”); vgl. Aétios,
Plac. 13,21 DieLs und Theophil. Autol. I1 4: TIA&twv d¢ kai oi g aigéoewg avToD ...
vrotiBevtat Beov kat VANV ayévntov kal TtV Q@aolv CUVNKHAKEVAL TG Oe@
(,Platon und die Vertreter seiner Schulrichtung ... postulieren einen Gott und eine
ungewordene Materie und sagen, dass diese zugleich mit Gott in Bliite gestanden
habe”), als auch der Aristotelismus (vgl. Arist. Phys. 1 9, 192a31: Aéyw ... VAnv 10
TEWTOV VTOKE(EVOV EKAOTW, ,ich nenne ... die Materie das erste, was einem je-
den zugrundeliegt”; Aétios, Plac. I 3,22 DieLs) und die Stoa (vgl. Aétios, Plac. I 3,25).
Demgegeniiber nennt Tatian die Materie explizit eine Hervorbringung Gottes (vgl.
auch 12,2).

Vor tcodvvapog hat Wiamowrrz (dem Scawartz, GoopsPeEep und Marcovich fol-
gen) die (in der Tat iiberfliissigen und storenden) Worte kat avtn getilgt, die von
WhrTTAKER Und TRELENBERG im Text gehalten werden.

Ahnlich duBert sich iiber Gottes creatio ex nihilo Theophil. Autol. Il 4: Gomeg ovV
€V TOVUTOLS TAO LY DLVATWTEQOS E0TLV O Be0g TOL avOEW oL, 0UTWS KAl TO €€ 0VK
OVTWV TOLELV Kal Temomkévat ta 6via (,wie nun in all diesem Gott méachtiger
ist als der Mensch, so auch darin, dass er aus nicht Seiendem das Seiende schafft
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und geschaffen hat”). Vgl. auch unten 12,2. Zu Tatians Beitrag zur Entwicklung der
kirchlichen Lehre der creatio ex nihilo vgl. G. May, Schipfung aus dem Nichts. Die Ent-
stehung der Lehre von der creatio ex nihilo (Berlin / New York 1978 [engl. Ubers. 1994])
151-157; J. C. O'NE1LL, ,,How Early is the Doctrine of Creatio ex Nihilo?”, JTS, N.S.
53 (2002) 449-465.

Vgl. dazu bereits oben 3,3.

Die iiberfliissige Kopula kal vor ei¢ 10 mavteAég hat WiLamowirz getilgt; sie wird
von WHITTAKER und TRELENBERG beibehalten (aber von beiden nicht wirklich tiber-
setzt) und MarcovicH sogar noch um ein vorangestelltes &ma& erweitert.

Den Infinitiv £0e00at hat Scawartz wohl ebenfalls zu Recht getilgt (auch wenn ihn
WhrrTTAKER und TRELENBERG im Text halten — erneut, ohne ihn zu iibersetzen). Er
lief3e sich allenfalls dann halten, wenn man ihn mit dem vier Zeilen weiter oben ste-
henden memotevkapev verkniipft (doch hat der Satz inzwischen eine ganz andere
Entwicklung genommen). Diese Verkniipfung hat wohl Marcovicu vorgeschwebt,
als er vor éoecBat den Akkusativ v avaotaoty erganzte, um einen A.c.l. zu er-
halten — der brachiale Eingriff zeigt gerade, wie verloren der Infinitiv hier steht.
Mit richterlichen Funktionen in der Unterwelt taucht der Zeus-Sohn Minos zuerst
in der homerischen Odyssee auf, wo ihn Odysseus bei seinem Unterweltsbesuch
erblickt (Od. XI 568-571); dagegen ist bei der Erwdhnung des Rhadamanthys auf
dem Elysischen Feld in Od. IV 564 (von TRELENBERG ad loc. zitiert) von irgendeiner
richterlichen Funktion nicht die Rede. Fiir ein regelrechtes Totengericht gibt es in
der griechischen Literatur Belege erst seit dem 5. Jh. v. Chr.: In der zweiten Olym-
pischen Ode Pindars (fiir den Tyrannen Theron von Akragas, von 476 v. Chr.) heifdt
es in Vers 58f., dass ,jemand” Freveltaten unter der Erde richtet (ta d' ... / dAttoax
Kot yag dikalettig); in den Schutzflehenden des Aischylos (aufgefiihrt wahrschein-
lich 463 v. Chr.) ist vermerkt, dass im Hades ,ein anderer Zeus” (gemeint ist der
Unterweltsherrscher Pluton/Hades, ein Bruder des Zeus) die Freveltaten der Ver-
storbenen richtet (230f.: kakel dikdlet TapmAaxnuad’, wg Adyoc, / Zevg dAAog év
kapovoty), und die gleiche Vorstellung taucht fiinf Jahre spéter auch in Aischylos’
Eumeniden auf (vgl. A. M. RITTER, ,Jenseits, Jenseitsgericht und Jenseitsstrafen im
Denken des antiken Griechentums”, in: K. Lucuner [Hg.], Synesios von Kyrene. Po-
lis — Freundschaft — Jenseitsstrafen. Briefe an und iiber Johannes. SAPERE 17 [Tiibingen
2010] [151-166] 157 Anm. 24). Die hier von Tatian genannten Totenrichter Minos
und Rhadamanthys (beide S6hne des Zeus) tauchen namentlich zuerst in Platons
Apologie auf (41a), wo neben ihnen freilich noch andere genannt sind (Aiakos, Tri-
ptolemos ,,und andere, soviele von den Halbgottern Gerechte wurden in ihrem [ir-
dischen] Leben”); erst in Platons Gorgias (523e-524a) werden genau drei Totenrich-
ter aufgefiihrt (alle Zeus-S6hne): Rhadamanthys fiir die Toten aus Asien, Aiakos fiir
die Toten aus Europa (hier liegt die Vorstellung zugrunde, dass die Oikumene sich
in diese beiden Kontinente gliedert) und als ihr ,Vorgesetzter” Minos. In spaterer
Literatur wird diese Dreizahl 6fter auf Minos und Rhadamanthys reduziert, z.B.
im ps.-platonischen Axiochos (371c), bei dem Mythographen Apollodor (Bibl. III 6 =
1II 1,2), bei Lukian (De luctu 7), dann auch bei den Apologeten Justin (1 Apol. 8,4)
und Athenagoras (Leg. 12,2).

Tatséchlich wird die Einsetzung der Totenrichter Minos, Rhadamanthys und Aia-
kos im Mythos des platonischen Gorgias als Ergebnis einer ,Reform’ vorgestellt, mit
der Zeus die Beurteilung der Menschen nach ihrem Leben gerechter machen wollte
(Plat. Gorg. 523b-524a).

Mit omeguoAdyouvg greift Tatian eine verachtliche Bezeichnung auf, die die atheni-
schen Philosophen auf den Apostel Paulus angewendet hatten (Apg 17,18).

Vgl. oben 5,2. Scuwartz’ Konjektur amo tov nvevuatog (statt des einhellig tiber-
lieferten amo tov matEog), die von PuecH, Kukura, FERMI, WHITTAKER, D1 CRISTINA
und Marcovich aufgegriffen wird, ist attraktiv, aber nicht zwingend.
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Dass der Logos in ,,Nachahmung” der Schopfungstatigkeit des Vaters (die den Lo-
gos selbst hervorgebracht hat) den Menschen als ,, Abbild” seiner eigenen Unsterb-
lichkeit hervorbringt, um ihm auf diese Weise eine , Teilhabe” an Gottes Wesen zu
verschaffen, klingt zum einen bemerkenswert platonisch, hat aber auch ein Vor-
bild in Weish 2,23, wo es heifit: ,Gott hat den Menschen geschaffen zur Unvergang-
lichkeit (¢7t' dpOagoiq), und zum Bild seiner eigenen Ewigkeit (eixdva trg idiag
A&id16TNTOC) gemacht.”

Statt des in den Handschriften iiberlieferten 6 mAjv (was Scawartz zur Annahme
einer Liicke vor mArv veranlasste) konjizierte vox Orto plausibel 6mteg, was WHrt-
TAKER und TRELENBERG iibernommen haben.

Statt des iiberlieferten 10 mpoyvwotikdv (MV; ohne 16 P), das sich nicht konstru-
ieren lasst (und deshalb Scuwartz zur Annahme einer Liicke nach mpoyvwotikév
veranlasste), kann eine leichte Anderung in meoyvwotév (wobei mit P das in M
und V vorangestellte ©6 wegzulassen ist) die Syntax wieder einrenken (vgl. NEs-
sELRATH 2005, 247£.).

»~Am kliigsten im Vergleich zu allen Tieren auf der Erde” (poovipdtatog mévtwv
TV Onolwv t@v émi ¢ yNc) heifit in Gen 3,1 bereits die Schlange, die Adam und
Eva im Paradies verfiihrt, und mit dieser Schlange ist der Drache gleichgesetzt, der
in der Johannes-Apokalypse (12,9: 0 dodkwv 0 péyag, 6 6¢is 6 apxaiog, ,der grofle
Drache, die alte Schlange”) aus dem Himmel gestiirzt wird.

Das iiberlieferte und nicht verstandliche kai tov émaviotdpevov hat ScuwarTz zur
Einfligung von dyyeAot vor tov énaviotduevov veranlasst, was WHITTAKER und
TRELENBERG libernommen haben (ebenso Ferm1 und D1 Cristina; zuriickhaltender
PuEkcn); der Satz lasst sich jedoch wesentlich gelinder heilen, wenn man kaitot statt
kat tov liest (vgl. NesseLraTH 2005, 2491.).

Gemeint ist der Mensch (vgl. oben 7,1).

Vgl. zu dieser Trennung unten 12,1 und vor allem 13,4.

Alle modernen Ausgaben (mit Ausnahme von Marcovics, der aber die Wortfolge
Kal ToUToV ol ppnodpevol einfach streicht) setzen Satzende nach punoauevot.
Wenn man jedoch den Satz hier weiterlaufen lasst und tovtov te T Pavtaopata
(te wurde von Scuwartz nachtriglich konjiziert) noch als weiteres Objekt zu
uunoépuevot auffasst, ergibt sich ein erheblich besserer Sinn (vgl. die hier vorgeleg-
te Ubersetzung und NEesseLraTH 2005, 250f.). So hat auch bereits PuecH verstanden
(der freilich dwx ... v maaBacty kai v dyvoiav in seiner Ubersetzung nicht
wiedergibt): ,le premier-né est devenu démon, et ceux qui I'ont imité, lui et ses
prodiges, ont formé 'armée des démons.”

Damit sind die Engel gemeint, die sich dem rebellischen , Erstgeborenen” ange-
schlossen haben; weitere Auskiinfte {iber ihre Identitit erhalten wir unten in 8,2.
Ein dhnlicher Vergleich erscheint in 9,2 (,, wie die, die sich mit den Brettspielen ver-
gniigen”): Die Damonen ,spielen’ mit dem Leben auf der Erde.

Heimarmene ist der vor allem in der Stoa (vgl. z.B. Diog. Laert. VII 149) gebrauchli-
che Ausdruck fiir das als unabwendbar angesehene Schicksal, den die Stoiker aber
wohl von Heraklit (vgl. Diog. Laert. IX 8) iibernahmen.

Zwei der Totengespriiche Lukians bieten eine plastische Illustration dieser Aussage:
In Dial. Mort. 27 kommt der homerische Held Protesilaos zu der Einsicht, dass an
seinem frithen Tod (gleich bei der Landung des griechischen Heeres an der Kiiste
Trojas) keine Helena, kein Menelaos und kein Paris verantwortlich sind, sondern
nur das Schicksal; und in Dial. Mort. 24 weist der Raubmorder Sostratos keinem
Geringeren als dem Totenrichter Minos selbst nach, dass auch fiir seine (Sostratos”)
Verbrechen niemand anders als die Schicksalsmoira verantwortlich zu machen ist.
Der Vers findet sich zweimal in den homerischen Epen: In Ilias I 599 lachen die
Gotter auf dem Olymp iiber Hephaistos” unbeholfene Mundschenkdienste, und in
Odyssee VIII 326 erregt ihre Heiterkeit, wie geschickt der gleiche Hephaistos es ver-
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standen hat, seine Frau Aphrodite zusammen mit ihrem Liebhaber Ares auf dem
Bett, auf dem sie ehebrecherisch zugange waren, zu fesseln. Die Theatersituation,
die Tatian hier skizziert, ist freilich eher dort gegeben, wo Zeus vom Idagebirge aus
mit durchaus voyeuristischer Lust beobachtet, wie sich Griechen und Trojaner im
Kampf gegenseitig abschlachten (vgl. z.B. Hom. Il. VIII 47 —52).

Hier wird klar, dass Tatian die Engel, die sich gegen Gott erhoben haben und da-
durch zu ,Damonen” geworden sind (vgl. oben 7,5), vor allem mit den Gottern
seiner paganen Umwelt gleichsetzt.

Den Satz xat untt ye ot daipoves — woatnOévteg hat WiLamowrrz von hinter
meovLTEéPavTo an diese Stelle versetzt, und bei diesem vergleichsweise starken Ein-
griff sind ihm Pukch, Fermi und Marcovica gefolgt; tatsachlich scheint sich mit die-
ser Umstellung ein wesentlich besserer Gedankenablauf erzielen zu lassen.

Dafiir, dass die Gotter unter ihrem Herrscher Zeus ,,von den gleichen Leidenschaf-
ten beherrscht werden wie auch die Menschen”, also v6llig anthropomorph gedacht
sind, bietet die griechische Mythologie reiches Anschauungsmaterial.

Die Annahme einer Liicke nach ortovdalwv (so ScHwARTz) ist unnétig. — Inhaltlich
ist hier wieder an die homerischen Gotter zu denken, von denen die einen (vor allem
Hera, Athena, Poseidon) die griechische Seite im Kampf um Troja favorisieren, die
anderen (vor allem Zeus, Apollon, Ares, Aphrodite) die trojanische; in Ilias-Buch
XXI geraten die beiden Seiten schlief3lich sogar in der sogenannten , Gotterschlacht”
(385-520; mit Vorspiel in XX 4-40; 67-74; 132-152) handgreiflich aneinander.

Als Pdderast und notorischer Frauenheld ist im griechischen Mythos vor allem wie-
der Zeus bekannt (mit schonen Illustrationen in Lukians Géttergesprichen; vgl. Dial.
Deor. 4; 6;7; 8; 10; 14).

Bei Gottern, die von Menschen verwundet werden und vor ihnen Reiflaus nehmen,
ist vor allem an das fiinfte Buch der Ilias zu denken, in dem der griechische Held
Diomedes (freilich mit tatkraftiger Unterstiitzung der Gottin Athena) nicht nur die
Liebesgottin Aphrodite, sondern sogar den Kriegsgott Ares zuerst verwundet und
dann in die Flucht schlagt (V. 330-367; 846-870). Dagegen ist die von Marcovicu
und TRELENBERG (im Gefolge von Theophil. Ad Autol. I 9) herangezogene Partie des
XXI. Ilias-Buches, in der Apollon vor Achill fliichtet, durchaus anders zu bewerten,
denn hier hat Apollon menschliche Gestalt angenommen und nimmt vor Achill nur
deswegen Reiflaus, um ihn von den in die Stadt fliehenden Trojanern abzulenken
(V. 599-611; XXII 7—20).

Zur Sterblichkeit der Damonen vgl. unten 14,3 —5.

Tatian konstruiert im Folgenden eine Reihe von Gegensatzpaaren, um die ,, Zustan-
digkeiten” der griechischen Gotter (= Damonen) ad absurdum zu fiithren.

Rhea, Schwester und Gemahlin des Titanen Kronos, ist die Mutter der &lteren Gene-
ration der olympischen Gétter (also der Gottinnen Hestia, Demeter und Hera sowie
der Gotter Hades, Poseidon und Zeus) und wird darum auch generell gern als ,Got-
termutter’ bezeichnet. Ihre Identifikation mit der in Phrygien (vgl. oben Anm. 4)
beheimateten Muttergottin Kybele ist seit Strabon (X 3,12) explizit belegt, geht aber
sicher in frithere Zeiten zuriick. Die Geschichte ihres Geliebten Attis (im Griechi-
schen haufiger Attnc geschrieben), den Kybele, als er mit einer anderen vermahlt
werden sollte, in den Wahnsinn trieb, so dass er sich entmannte, ist bei dem Perie-
geten Pausanias zu finden (VII 17,11f.), der auch noch andere Versionen kennt (vgl.
auch Luc. Dea Syr. 15, Dial. Deor. 20,1). Das ,Gesetz” des ,, Abschneidens von Scham-
teilen” bezieht sich auf die Priester der Kybele, die sogenannten Galloi, die sich im
Verlauf ekstatischer Feste selbst 6ffentlich entmannten (im Rahmen des Kultes der
Syrischen Goéttin beschrieben bei Lukian, Dea Syr. 51; als schmierige Bettelpriester
treten solche Galloi im pseudo-lukianischen Eselsroman auf, Kap. 35-39).
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Aphrodite ist eigentlich mehr die Gottin der sexuellen Vereinigung, aber hier be-
tont Tatian die , ehrbare” Seite der Sexualitat, um einen scharfen Kontrast zu den
unappetitlichen Vorlieben der Rhea/Kybele erzeugen zu kénnen.

Tatian kostet hier die Pointe aus, dass gerade die gottlichen Geschwister Artemis
und Apollon so verschiedene Metiers betreiben, wobei Artemis hier mit Hekate
gleichgesetzt wird (dies geht bereits auf die attischen Tragddiendichter zuriick, vgl.
Aesch. Suppl. 676; Eur. Phoen. 110, Fr. 62h Kannicar), die gerade in der Kaiserzeit
die Zaubergoéttin par excellence ist. Wenn man freilich bedenkt, dass das griechi-
sche gpagpaxov sowohl ,Heilmittel” als auch ,, Gift/Zaubermittel“ bedeuten kann,
liegen die Metiers der Artemis und des Apollon gar nicht so weit auseinander.
Bevor er zum néichsten Gegensatzpaar (betreffend den ganz unterschiedlichen Ge-
brauch, den die Gottheiten Athena und Asklepios vom Blut der Gorgo Medusa
machen) gelangt, schiebt Tatian noch einen Exkurs iiber Medusa ein: Als der grie-
chische Held Perseus sie enthauptete, sprangen aus ihrem Hals das Flugelpferd
Pegasos und der Krieger Chrysaor hervor; der Grund dafiir war, dass sie zuvor
vom Meergott Poseidon in Gestalt eines Hengstes geschwangert worden war. TRe-
LENBERG 2012, 104f. Anm. 88 sieht hier (im Gefolge von MarcovicH) wortliche
Anklange an die entsprechende Stelle in Hesiods Theogonie (V. 280f.), doch zeigt
das Referat beim Mythographen Apollodor (Bibl. II 42 = II 4,2) sogar noch mehr
wortliche Ankldnge (hier unterstrichen: amotunOeiong d¢ g KeQaAng, €k TNg
Topyodvog é£€00pe I yacog mrnvog immog, kai Xouodwe 6 I'movdvouv matno:
tovtoug d¢ Eyévvnoev &k Ilooewwvog, ,als aber der Kopf abgeschnitten war,
sprang aus der Gorgo das gefliigelte Pferd Pegasos heraus und Chrysaor, der
Vater des Geryones; diese hatte sie von Poseidon empfangen” vgl. II 46 = II 4,3:
1 Médovoa éxagatounriOn, ,Medusa wurde der Kopf abgeschnitten”), so dass
Tatian wohl nicht auf Hesiod zuriickgegriffen haben muss. Als ,Geliebte Posei-
dons” kann Medusa freilich nur von einem Zyniker bezeichnet werden: Laut Ovid
(Met. IV 794-801), der wahrscheinlich auf eine hellenistische Erzahlung zuriick-
greift, wurde Medusa, einst eine von vielen begehrte Schonheit, von Poseidon aus-
gerechnet in einem Athena-Tempel vergewaltigt, und die erziirnte Gottin verlieh
ihr daraufhin das Angesicht, das fortan alle zu Stein verwandelte.

In den uns noch bekannten Quellen funktioniert die Aufteilung des Blutes der Me-
dusa nicht ganz so wie hier von Tatian beschrieben: Bei Euripides (Ion 999-1005)
gibt Athena dem frithen attischen Konig Erichthonios zwei Tropfen des Gorgonen-
blutes, von denen der eine tddlich und der andere heilbringend ist; beim Mytho-
graphen Apollodor (III 120 = III 10,3) empfangt Asklepios ebenfalls von Athena
beide ,Blutsorten” der Gorgo und kann damit Lebende zum Tod beférdern und
Tote wieder ins Leben rufen. Wahrscheinlich hat Tatian hier nicht genau genug
abgeschrieben.

Die in den Handschriften nach avBowmnoktdvog tiberlieferten Worte 1) moAepomotog
hat Scawartz zu Recht getilgt, denn sie sehen ganz nach einer urspriinglichen
Randglosse aus, um avOowmoktovos zu erldutern. Das zuerst bei Aristoteles
(Pol. V 11, 1313b28) belegte moAepomoioc wird nirgends sonst mit Athena in Ver-
bindung gebracht.

Das Stichwort ,,Athena” fithrt Tatan nunmehr zu einem Exkurs tiber diese Gottin.
Kukura hat kai hinter diapadAAery wohl zu Recht gestrichen.

Laut dem Mythographen Apollodor (III 188 = III 14,6) machte Hephaistos, von sei-
ner Frau Aphrodite verlassen, der jungfraulichen Athena Avancen, die Athena we-
nig schétzte; als Hephaistos handgreiflich wurde, wehrte sich Athena und wischte
Hephaistos” Sperma, das ihr auf den Schenkel getropft war, voller Ekel mit einem
,Wollknauel” (¢o10v) ab und warf dieses auf die , Erde” (x0wv), die daraufhin den
attischen Urkonig Erichthonios hervorbrachte. Die Geschichte ist sehr dezent in Pla-
tons Kritias angedeutet (109c6-8; vgl. dazu NesseLraTH 2006, 138f.); Tatian gestaltet
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sie eindeutig in malam partem aus (vgl. Clem. Alex. Protr. 27,5, wo ebenfalls ei-
ne sexuelle Beziehung zwischen beiden konstatiert und hinzugefiigt wird: , da ist
Athena natiirlich keine Jungfrau mehr” dhnlich wird die Geschichte bei Lactanz,
Div. Inst. 117,11-14 und Augustinus, CD XVIII 12 interpretiert: Erichthonii regis Athe-
niensium ... Vulcanus et Minerua parentes fuisse dicuntur. sed quoniam Mineruam uirgi-
nem uolunt, in amborum contentione Vulcanum commotum effudisse aiunt semen in terram
..., ,die Eltern des Erichthonios, des Konigs der Athener, ... sollen Hephaistos und
Athena gewesen sein. Aber weil es ihnen darum geht, dass Athena eine Jungfrau
sei, behaupten sie, dass Hephaistos, beim Kampf beider erregt, seinen Samen auf
die Erde vergossen habe ...”).

Die jungfrauliche Jagerin Atalante nahm als einzige Frau an der beriihmten Jagd
auf den Kalydonischen Eber teil, und bei dieser Gelegenheit soll sich Meleager, der
Anfiihrer und Organisator der Jagd, in sie verliebt haben (vgl. Diod. IV 34,4; Apol-
lod. Bibl. 169 =18,2); dass sie jedoch miteinander geschlechtlich verkehrt hatten, liest
man sonst nur noch in den Fabulae des Hyginus (Nr. 70: einer der Sieben Feldherren
gegen Theben ist Parthenopaios, Meleagri filius ex Atalanta; ebenso in Nr. 99).
Bereits William WorTH konjizierte in seiner 1700 erschienenen Tatian-Ausgabe
ayveiag (iibernommen von Marcovich) statt des tiberlieferten avdoeiag (im Text
behalten von ScawarTtz, GoopsPEED, WHITTAKER und TRELENBERG; auch von den
Ubersetzern Pukcs, FErmi und D1 Cristina), das keinen wirklichen Sinn ergibt.
Mit dem Epitheton &p@uryvieic (das in Lexika recht verschieden, namlich entweder
als , beidseitig geschickt” oder ,auf beiden Seiten mit krummen Gliedern / mit zwei
krummen Beinen” gedeutet wird; antike Erklarer deuteten es als ,,auf beiden Seiten
lahm*, z.B. Schol. Hom. Il. 1607b, und so versteht es sicher auch Tatian) wird in den
homerischen Epen insgesamt elfmal der Schmiedegott Hephaistos bezeichnet. Die
von Hephaistos hergestellten , Spangen” und , gekriimmten Ohrringe” sind direk-
tes Zitat aus dem Ilias-Vers XVIII 401 (dessen originaler Kontext freilich mit Athena
nichts zu tun hat).

Diese despektierliche Kennzeichnung von Athena verweist darauf, dass sie nicht
auf natiirliche Weise von einer Mutter, sondern aus Zeus’ Kopf geboren wurde (die
Gottin Metis, die Athenas Mutter geworden wire, hatte Zeus zuvor verschlungen,
weil ihm geweissagt worden war, dass Metis zuerst eine Zeus ebenbiirtige Tochter
und danach einen Zeus iiberlegenen Sohn gebaren wiirde (vgl. Hes. Theog. 886-890;
Apollod. Bibl. 120 =13,6). Vgl. auch unten 25,5.

Dionysos als ,,Tyrannen” oder Herrscher tiber Theben zu bezeichnen ist eigenartig;
in Euripides’ Bakchen setzt sich Dionysos erfolgreich gegen die Anfeindungen des
thebanischen Herrschers Pentheus zur Wehr, tritt aber selber keine Herrschaft {iber
Theben an.

Kronos als Tyrannentdter darzustellen ist zumindest schief: Kronos entmann-
te seinen Vater Uranos und setzte sich als Herrscher an seine Stelle (Hesiod,
Theog. 168-181; Apollod. Bibl. 1 3). Freilich stellt auch Justin (1 Apol. 21,5) Kro-
nos (wie seinen Sohn Zeus, wo dies ebenfalls nicht zutrifft) als ,Vater-Toter”
(matgo@dvng) dar, und spéter (in Nachahmung Tatians?) bezeichnet Gregor von
Nazianz (Or. 4,121) Kronos und Zeus als tuvgavvoxtévoc.

Im Hintergrund dieses neuerlichen Skandalons, das Tatian zu berichten weifs (iiber
den Inzest des Zeus mit seiner Tochter Persephone und den daraus hervorgegan-
genen Dionysos Zagreus) stehen offenbar orphische Traditionen (Orph. Fr. 59, 140
Kern; vgl. Fr. 210, 230 Kern); vgl. aber auch Photios, { 3 THEODORIDIS; Schol. Ly-
cophr. 355. Die Geschichte wurde auch von anderen Apologeten der Zeit Tatians
als weiteres ,Beweisstiick’ gegen die unmoralischen griechischen Gotter verwendet
(vgl. Athenagoras, Leg. 20,3: ®epoeqovn ) Ouyatot épiyn Blaodpevogs kat tavtnv
€v dpakovTog oxiuaty €€ 1g maig Atbvuoog avtw, , mit seiner Tochter Persephone
hatte er Geschlechtsverkehr und vergewaltigte sie in der Gestalt einer Schlange; aus
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ihr wurde ihm dann als Sohn Dionysos geboren”; Clem. Alex., Protr. 16,1: ptyvutou
... Zebg ) Pegeqartty), ) idlg Ovyarol ... dpdkwv yevouevog, ,Geschlechtsver-
kehr hatte ... Zeus mit Persephone, seiner eigenen Tochter ..., nachdem er sich in
eine Schlange verwandelt hatte”).

Zum Zeugen fiir die gerade zum Besten gegebene Ungeheuerlichkeit (den Inzest
des Zeus mit seiner Tochter Persephone) ruft Tatian nun Phdnomene an, die mit or-
phischen Traditionen verbunden sind: Die Eleusinischen Mysterien gelten zum Teil
als von Orpheus gegriindet (Orph. test. 102-104 Kern; vgl. Aristoph. Ran. 1032; Ps.-
Eur. Rhes. 943f.; 966; Ps.-Dem. Or. 25,11; dazu F. Gra¥, Eleusis und die orphische Dich-
tung Athens in vorhellenistischer Zeit [Berlin 1974] 2 Anm. 7 und 22-39; M. L. WEsr, The
Orphic Poems [Oxford 1983] 24), die ,mystische Schlange” evoziert die Gestalt, in der
Zeus seiner Tochter beiwohnte (vgl. die vorangehende Anm. und unten Anm. 160
zu 10,1; vgl. ferner Clem. Alex. Protr. 16,2 dodakwv d¢ £é0Ttv 00TOG, dLEAKOLEVOS TOD
KOATIOU TV TeAovpévawy, EAeyxog akpaoiag Alog, ,eine Schlange ist dies, die tiber
den Busen derer kriecht, die sich einweihen lassen, eine Entlarvung der Ziigellosig-
keit des Zeus”; 22,3 To0 dodicovTog T puotrowy, , die Mysterien der Schlange” und
22,4 doakwv, 6oylov Atovooov Baoodgov, ,die Schlange, Mysteriensymbol des
Dionysos Bassaros”), und dann wird der ,,Urheber” dieser Traditionen, Orpheus,
selbst genannt. Den ihm zugeschriebenen Spruch zitiert Tatian freilich in einer Va-
riante (mit dem Dativ BeprjAoic), die sich nur in einer Minderheit der Zeugnisse
findet (Olympiod. In Arist. Cat. 12,12 Bussg; Elias, In Arist. Cat. 125,3 Bussk); in der
Regel steht hier der Vokativ BefrjAot, mit dem die ,Unreinen” selbst aufgefordert
werden, ihre Tiiren vor den heiligen Handlungen zu schlielen (Orph. Fr. 334 Kern;
vgl. Clem. Alex. Protr. 74,4; Ps.-Justin, Coh. 15,1; Eus. PE XIII 12,2; Theodoret, Graec.
aff. cur. 186.115; Cyrill. Contra Iul. 135; erste Anspielung bereits bei Plat. Symp. 218b:
el Tig dAAog éotiv BEPNAGG ..., MOAAG ... TG wolv émiBecOe, , wenn es hier einen
anderen Unreinen gibt ..., macht die Tore vor euren Ohren zu”).

Hier erzahlt Tatian in wenigen Worten die ,géngigere’ Geschichte (im Vergleich
zum orphischen Inzestmythos) vom Raub der Persephone durch den Unterwelts-
herrscher Hades (den Tatian hier mit seiner epischen Namensform , Aidoneus”
nennt, die in der homerischen Ilias und in Hesiods Theogonie erscheint, vor al-
lem aber auch — und zwar insgesamt viermal — im homerischen Demeterhymnus,
der altesten ausfiihrlichen Darstellung des Raubes). Vgl. Clem. Alex. Protr. 17,1:
BovAet kal ta Degeattng avOoAdya dupyriowuai oot kail Tov kdAabov kal v
apmaynv v VO AWVEWS Kal to oxiopa ths yNe kat tag U6 tag EvBovAéws tag
ovykatanoOeioag tatv Oeatv, d' v attiav év toig Oeopopoiolg peyagilovteg
xoigovg éupardovory; Tavtnv v pvboloyiav ai yvvaikes TOKIAwS kati
mOAwv €optalovat ... (,Soll ich dir auch vom Blumensammeln der Persephone er-
zéahlen und von ihrem Korb und dem Raub durch Aidoneus und dem Spalt in
der Erde und den Schweinen des Eubuleus, die mit den Gottinnen verschlungen
wurden, weshalb man am Thesmophorienfest Gruben vorbereitet und Ferkel hin-
einwirft? Diese Mythengeschichte feiern die Frauen auf schillernde Weise in der
Stadt ...”)

Kore (,,das Maddchen”, als Tochter der Demeter) ist der vor allem in Attika gangi-
ge Name der Persephone, im Kultzusammenhang mit Demeter, der im attischen
Thesmophorien-Fest und in den Eleusinischen Mysterien présent ist.

Vgl. Clem. Alex. Protr. 22,3: T00 dQAKOVTOG TX HLOTHOLX ATIATN TiG é0TLy Oono-
Kkevopévn (,die Mysterien der Schlange sind ein in Riten dargestellter Betrug”).
Tatians Auﬁerung bezieht sich wohl darauf, dass auch viele Nicht-Athener sich in
die Eleusinischen Mysterien einweihen lielen; vgl. H. Bowpen, Mystery Cults of the
Ancient World (Princeton 2010) 33.

Die folgenden Ausfiihrungen sind dem Gott Apollon (Sohn der Leto) gewidmet.
Sie wirken sprunghaft: Von einer Einzelheit in Apollons heiligem Bezirk und Ora-
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kelheiligtum in Delphi (dem Nabel) gelangt Tatian im néchsten Satz zu Apollons
unerfiillter Liebe zu Daphne, die ihn zum einen als sexhungrig darstellen und zum
anderen seine defizitdre Seherkunst entlarven soll, und gleich darauf zu seiner eben-
so ungliicklichen Liebe zu Hyakinthos, die dhnliche Defizite (homosexuelle Nei-
gung und erneutes Nichtvoraussehenkonnen der ungliicklichen Wendung) offen-
legt. Angestrebt scheint eine knappe, aber umfassende Demontage dieses aufieror-
dentlich prominenten Gottes der Griechen. Vgl. auch die entsprechenden Bemer-
kungen bei Ps.-Justin, Coh. 38E und Theophilos, Autol. 19.

Bei dem hier erwédhnten ,Grab des Dionysos” handelt es sich um die Bestattung
des ,ersten’ Dionysos (Dionysos Zagreus), des Sohnes des Zeus und der Persepho-
ne (vgl. oben Anm. 126 und 127), dessen Uberreste Zeus (nach Ziichtigung der Ti-
tanen, die diesen Dionysos zerrissen hatten) dem Apollon zur Bestattung in Del-
phi iibergab (vgl. Clem. Alex. Protr. 18,2; vgl. Kallimachos, Fr. 643 Prerrrer). Nur
hier bei Tatian scheint dieses Grab mit dem berithmten Omphalos von Delphi (vgl.
Paus. X 16,3) identifiziert zu werden.

Dass die Seherkunst Apollons gerade bei seiner Liebe zu Daphne scheiterte, be-
merkt auch Ovid bei seiner Darstellung der Geschichte (Met. I 490f.: Phoebus amat
visaeque cupit conubia Daphnes, / quodque cupit, sperat, suaque illum oracula fallunt,
,Apollon liebt und wiinscht die Ehe mit der von ihm erblickten Daphne, / und was
er wiinscht, erhofft er, und seine eigene Orakel tduschen ihn”).

,Fernhintreffer” (ékatnBoAocg) ist hdufiges Epitheton Apollons bereits bei Homer.
TRELENBERG 2012, 107 Anm. 100 will die Bedeutung , fernhintreffend” durch , treff-
sicher” ersetzen (ohne dazu eine Quelle anzugeben); aber die antiken Erklarungen
(z.B. Apollonios Sophistes, Lex. Hom. S. 65,14 BEKKER; Hesych € 1266) erlautern das
Wort immer als , fernhintreffend”, und so diirfte es auch Tatian verstanden haben.
Zu dem durch Zephyros verursachten Tod des von Apollon geliebten Hyakinthos
vgl. Lukian, Salt. 45 und Dial. deor. 16,1f.; 17,2; Apollod. Bibl. 117 =13,3; IIl 116 =
III 10,3; Philostr. Im. 1 24,3f.; Philostr. iun. Im. S. 886,4-9.

Ein iambischer Trimeter eines unbekannten Tragodiendichters (TrGF adesp. Fr. 565
KANNICHT-SNELL), nur hier bei Tatian tiberliefert.

Die von Scuwartz (dem MarcovicH folgt) vorgenommene Tilgung von ovtot ist
unnotig.

Vielleicht sollte man unter Annahme einer Haplographie vor avtoic noch ein avtng
(bezogen auf TV eipagpévnv im vorangehenden Satz) ergénzen.

Das Verstandnis des kurzen Satzes otoixelwotg d¢ avtois 1) Lwwois 1)v bereitet
grofle Schwierigkeiten und hat dementsprechend auch zu ganz verschiedenen
Ubersetzungsversuchen gefiithrt (WorTH versteht: ,Principium cui fatidicam su-
am doctrinam superstruebant fuisse animalium in coelo collocationem”; von Ot-
to: , Elementum autem iis [i.e. daemonibus] fuit animalium in coelo collocatio”
Harnack: |, Ihr Hauptgeschift aber war, dass sie Tiere an den Himmel versetz-
ten; Kukuta: ,fiir deren [scil. der von den Damonen festgelegten Tafel des Fa-
tums] Feder ihnen das Tierreich die Zeichen liefern mufite” WHitTAKER: , Their
basic principle was the giving of life”; TRELENBERG: ,,Zu seiner [scil. des Schicksals]
Bezeichnung diente ihnen das Tierreich”). Die Schwierigkeiten liegen im Verstand-
nis der beiden Abstracta otouyeiwoig und Lwwots. Wortlich bedeutet otouyelwoig
,Elementarunterweisung” oder , Lehre von den Elementen”, Lowaois ,Belebung /
Lebendigmachung” setzt man diese Bedeutungen jedoch in Tatians Satz ein, ergibt
sich kein Sinn. Er muss die beiden Begriffe als Zusammenfassung der sich hinter
ihnen verbergenden konkreten Phanomene verstanden haben (also otouxelwotig =
die Gesamtheit der Elemente, {wwolig = die Gesamtheit der Tiere), und so ist hier
iibersetzt.
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Die Damonen, so Tatian, griffen also zum Mittel der Verstirnung von Tieren (ge-
meint sind hier vor allem die gleich in 9,2 genannten Tierkreiszeichen), um eine Art
Logos-Ordnung zu simulieren, als deren Urheber sie selber erscheinen wollten.
Der Text folgt dem Vorschlag GesnErs, vor dem einhellig iiberlieferten amn’ avtwv
noch ein kai 6 mTAovt@v (das durch Haplographie ausgefallen sein konnte) zur Ver-
vollstandigung des Gegensatzpaars mit 6 mtwxebwv zu ergénzen. Dagegen erset-
zen ScHWARTZ und in seinem Gefolge WhiTTAKER und TRELENBERG das {iberlieferte
ar’ avt@v durch kai 6 mAovt@v. (MarcovicH tibernimmt ebenfalls Gesners Kon-
jektur, verandert aber dann unnétigerweise &’ aUT@OV £€07TL zU ATO {TOV) AVTOV
ot (Bev).)

Damit erteilt Tatian der astrologischen Lehre, dass die Sternkonstellation bei der Ge-
burt eines Menschen (die sogenannte ,Nativitat’) {iber seinen Charakter entscheidet,
eine Absage.

Die sieben Planetengoétter sind der Mond/Luna/Selene, die Sonne/Sol/Helios/Apol-
lon, Merkur/Hermes, Venus/Aphrodite, Mars/Ares, Jupiter/Zeus und Saturn/Kro-
nos (die Planeten Uranus, Neptun und Pluto waren in der Antike noch nicht be-
kannt). - Die Ansetzung einer Liicke durch Scawarrz (dem Goobspekp folgte) nach
mAavitat ist unnotig; vgl. Kukura 1900, 24.

Hierzu gibt Kukura ad loc. eine hilfreiche Erklarung: , Der Zodiakus ist also mit
einer Art von Schachbrett ... verglichen, dessen zwolf Felder die bekannten Kalen-
derzeichen fiir " Widder, 8 Stier, Il Zwillinge usw. aufzeigen; als Figuren dienen
die diesen Feldern entsprechenden zwdlf Zodiakalgdtter, Spieler aber sind die sie-
ben Planeten.” Vgl. auch Kukura 1900, 23f. — Das Verb evapeotéw hat eine ,aktive’
(,,Gefallen an etwas haben”) und eine ,passive’ (,jemandem gefallen”) Bedeutung.
Fiir die zweite Bedeutung (dass die sieben Planeten-Gotter hier jemand anderem
gefallen) pladierten Worta und MaraN (und WHITTAKER iibersetzt entsprechend:
»The seven planets ... amuse them”, mit der Erklarung: ,The gods enjoy watching
the game in which the planets control men’s lives ...”), fiir die erste Bedeutung be-
reits Konrad GesnEer (der iibersetzte: ,,Delectantur ... his Zodiaci picturis Planetae
septem”), von Orro (der zu Recht die hier genannten Planeten mit ihren Gottern
[vgl. die vorangehende Anm. und 9,3 mAavntav dapdvwv] gleichsetzt) und auch
die Ubersetzungen von Kukura (sowie Kukura 1900, 23f.) und TRELENBERG.

Im Folgenden kommentiert Tatian kritisch einige besondere Sternzeichen; die ge-
meinsame Pointe ist (vgl. 9,5), dass es absurd ist zu glauben, dass die betreffenden
Sterne erst nach dem jeweiligen Verstirnungs-Mythos entstanden waren und nicht
schon vorher existiert hatten.

Triptolemos, ein Angehdriger des Konigsgeschlechts von Eleusis, ist im griechi-
schen (genauer: attischen) Mythos der erste Mensch, der von Demeter die Gabe der
Getreide-Saat empfangt und diese mithilfe eines gefliigelten Wagens iiber die gan-
ze Erde verbreitet (vgl. Apollod. Bibl. I 32 =15,2); zur Entwicklung dieses Mythos
vgl. jetzt H.-G. NEsseLrRATH, , Triptolemos — ein mythischer Kulturheld im Wandel
der Zeiten”, in: A. ZcorL / R. G. Kratz (Hg.), Arbeit am Mythos. Leistung und Grenze
des Mythos in Antike und Gegenwart (Tiibingen 2013) 195-216.

Demeter {ibergab dem Triptolemos die Getreidesaat, nachdem sie ihre Tochter Per-
sephone aus der Unterwelt zuriickerhalten hatte (vgl. oben Anm. 128). Es gibt Deu-
tungen des Sternbilds , Jungfrau” (ITag0évog), die dieses auf Demeter beziehen,
weil die Jungfrau eine Ahre hilt: vgl. Arat. Phaen. 97 mit Ps.-Eratosth. Catast. 9 (oi
pév yaQ avtv @aowv eivar Auntoa dux T éxewv otdxvy, ,die einen namlich
sagen, es sei Demeter, weil sie eine Ahre halt”).

Erigones traurige Geschichte ist kurz beim Mythographen Apollodor (Bibl. III 192
=111 14,7) und in Fabula 130 des Hyginus geschildert: Ihren Vater Ikarios, dem Dio-
nysos die Gabe der Weinherstellung vermittelt hatte, hatten Bauern getotet, die
sich von dem ihnen unbekannten Wein zunéchst vergiftet glaubten. Erigone wurde
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von ihres Vaters Hiindin Maira zu dessen Leichnam gefiihrt und erhédngte sich aus
Schmerz; Maira aber harrte bei der toten Erigone bis zu ihrem eigenen Tod aus (vgl.
Aelian, Nat. VII 28). Alle drei wurden von einem mitleidigen Zeus unter die Sterne
versetzt (Hyg. Astron. I1 4,4). Ausfiihrlich dargestellt ist die Geschichte im 47. Buch
der Dionysiaka des Nonnos (V. 34-262).

Uber den Hund der Erigone als Sternzeichen mokiert sich auch Lukian in einer Wei-
se, die der Tatians recht dhnlich ist (Deor. conc. 5, wo Momos sagt: ,,Und was von
allem das lacherlichste ist, ihr Gotter, auch den Hund der Erigone, auch den hat
er [scil. der vergottlichte Dionysos] mit heraufgebracht, damit das Madchen nicht
bekiimmert sei, wenn es im Himmel nicht sein gewohntes und geliebtes Hiindchen
habe”).

Artemis gewann den Skorpion als Helfer gegen den Jager Orion, der sie bedrangt
hatte (vgl. Nikander, Ther. 13-20 und Ps.-Eratosth. Catast. 7); sowohl Orion als auch
der Skorpion wurden verstirnt.

Zeus soll Cheiron verstirnt haben, nachdem er versehentlich durch einen Giftpfeil
des Herakles ums Leben gekommen war (Ps.-Eratosth. Catast. 40).

Fiir die Verstirnung der Argo, des ersten mythischen Hochseeschiffes, soll die
Gottin Athena gesorgt haben, die auch an seiner Erbauung mafigeblich mitwirk-
te (Apoll. Rhod. Arg. I 18f.; Apollod. Bibl. I 110 =1 9,16); freilich wurde nur die
hintere Halfte des Schiffs, vom Mast bis zum Heck mit den Steuerrudern, verstirnt
(Ps.-Eratosth. Catast. 35).

Die Geschichte der Kallisto ist am ausfiihrlichsten bei Ovid (Met. II 405-507;
Fast. 11 156-190) und in den Astronomica Hygins (Il 1) dargestellt: Kallisto, eine
Tochter des arkadischen Konigs Lykaon, war eine Begleiterin der Jagdgottin Arte-
mis und erregte als solche die Begierde des Zeus, der sich ihr in Gestalt der Artemis
ndherte und sie schwiangerte. Als Artemis den Verlust der Jungfraulichkeit der
Kallisto entdeckte, verwandelte sie sie zur Strafe in eine Bérin (wobei es mehrere
Versionen von dieser Baren-Verwandlung gibt). Als Barin gebar Kallisto den Arkas
(den Namengeber der Arkader); als sie ihm fiinfzehn Jahre spater begegnete, ware
sie fast von ihm get6tet worden, doch wurden beide noch rechtzeitig als Ursa Maior
und Minor (oder als Arktos und Arktophylax, vgl. Hyg. Astr. I14,1) an den Himmel
versetzt.

Beide hier von Tatian erwahnten Deutungen des Sternbilds ,Dreieck” (Deltoton,
Trigonon, Triangulum) erscheinen auch bei Hygin (Astr. I1 19); bei Ps.-Eratosthenes
(Catast. 20) fehlt die mit Sizilien. Delta als erster Buchstabe des Namens des Zeus
erklart sich aus den {iblichen obliquen Casus des Zeus-Namens (Zevg, Awog, A,
Aiax).

Briider des Zeus sind Poseidon als Herrscher tiber das Meer und Hades/Pluton als
Herrscher iiber die Unterwelt; zur Aufteilung der Herrschaftsbereiche unter den
dreien vgl. Apollod. Bibl. 17 =12,1 (und bereits Hom. II. XV 187-192).

Die Annahme einer Liicke vor yoauuatwv (die Worta — dem Marcovich und Tre-
LENBERG folgen — mit & ovOuata, ScHWARTZ mit ai mgoowvupiatl zu fiillen vor-
schléagt) ist unndtig, wenn man statt oxnuatovyiq mit Maran (und von Orro und
KukuLa) oxnuatovgyiat liest.

Seit ScawarTz nehmen alle Tatian-Editionen das von Nauck konjizierte katnote-
oloBnoav statt des einhellig tiberlieferten kateotoixOnoav in den Text auf, doch
scheint dies nicht unbedingt nétig, denn aus dem ganzen Zusammenhang geht her-
vor, dass kataotellw hier ,am Himmel befestigen” bedeuten kann (vgl. Geminos,
El astr. 1,4 Tex ... kateotorypéva Cdua, , die ... am Himmel befestigten Tierkreis-
zeichen”; 3,4 6 Votegov kateotnorypévog Vo KaAApdaxov Bepevikng ITAdkapog,
,.die spater von Kallimachos am Himmel befestigte Locke der Berenike” Kleitony-
mos, FGrHist 292 F 3 1] ... Avoa kateotoix0n (katnotepicOn Wyttenbach) kata
npoaipeoty AToAAwvog, , die ... Leier wurde nach dem Wunsch Apollons am Him-
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mel befestigt”; Ps.-Nonnos, Schol. myth. in Greg. Naz. or. 5,1 6 k0kvog kateotnixOn
£V 1@ ovAVQ, ,,der Schwan wurde am Himmel befestigt”; or. 43,2 6 Qoiwv d¢ o0TdG
ot 0 kataotix0eic, ,dieser ist der Orion, der am Himmel befestigt wurde”).
Kronos und seine Geschwister, die Titanen, wurden von Zeus und seinen Geschwis-
tern besiegt und anschlieSend im unterweltlichen Tartaros eingekerkert; vgl. Hes.
Theog. 501-506; 617-733; Apollod. Bibl. 1 6f.=12,1.

Mit dieser Frage weist Tatian auf den Widerspruch hin, dass Kronos, obwohl im
Tartaros gefangen (vgl. die vorangehende Anm.), zugleich einer der sieben Pla-
netengotter sein soll, die durch ihr ,Spiel’ mit den Tierkreiszeichen (vgl. 9,2) tiber
das Schicksal bestimmen. Ubrigens thematisiert Lukian in seinen Saturnalia einen
ganz dhnlichen Widerspruch, da er zur Saturnalienzeit einen Priester den Kronos
hochstpersonlich fragen ldsst, ob es denn wahr sei, dass er seine Kinder verschlun-
gen habe, dann von Rhea (die ihm anstelle des kleinen Zeus einen Stein zum Ver-
schlingen gab) getduscht und von Zeus gewaltsam aus der Herrschaft vertrieben
und im Tartaros angekettet worden sei, woraufhin Kronos sehr unwirsch darauf
verweist, dass er jetzt ja vor ihm stehe, also nicht im Tartaros gefangen sein konne
(Luc. Sat. 5.).

Esist unklar, auf welche Geschichte Tatian hier anspielt. Die von TRELENBERG im Ge-
folge von MarcovicH genannten Stellen helfen nicht weiter: In Ovid, Met. X 103-105
wird kurz berichtet, dass sich der von der Gottermutter Rhea/Kybele geliebte Attis
(vgl. oben Anm. 112) in eine , Kiefer” (pinus) verwandelt hat, und deren , Niisse”
werden bei Martial, Epigr. XIII 25 als , Friichte der Kybele” bezeichnet; damit ist
aber {iber eine Verwandlung der Goéttermutter selbst in einen Baum nichts gesagt.
Phersephassa ist eine Namensform der Persephone, die vor allem in der attischen
Tragodie belegt ist (Aesch. Fr. 451s Rapt; Soph. Ant. 894; Eur. Hel. 175). Dazu, dass
sich Zeus in eine Schlange verwandelte, um mit seiner Tochter Persephone zu schla-
fen, vgl. oben Anm. 126 und 127 (zu 8,6).

ScuwarrTz fligte nach aiyeipot die Kopula te ein (nicht zuletzt um den Hiat zu ver-
meiden); ihm folgen WaITTAKER und MaRcovicH, nicht aber TRELENBERG. Da Tatian
auch sonst asyndetisch formulieren kann (und nicht so sehr auf Hiatvermeidung
geachtet hat, wie Scuwartz glaubte), ist die Einfiigung nicht zwingend.

Die Verwandlung der um ihren Bruder Phaéthon, der mit dem Himmelswagen des
Sonnengottes zu Tode stiirzte, trauernden Schwestern (der sogenannten Heliaden
=Tochtern des Helios) zu Pappeln (die immer noch Bernstein als Tranen vergiefsen)
wird bei Ovid (Met. II 340-366) und in den Fabulae Hygins (154,3f.) dargestellt. Ei-
ne ironische Beleuchtung der Geschichte findet sich im Anfangsteil von Lukians
Prolalia Electrum (,,Der Bernstein®).

Das , banale kleine Tier” ist die , Wachtel” (6gtv&). Bei der hier genannten Verwand-
lung liegt ein Irrtum Tatians vor: Nach den géngigen mythographischen Quellen
(Apollod. Bibl. 121=14,1; Hygin, Fab. 53; vgl. Schol. Apoll. Rhod. 35,8—10 WENDEL und
Schol. Lycophr. 401) ist es nicht Leto, sondern Letos Schwester Asteria, die sich auf
der Flucht vor Zeus in eine Wachtel verwandelt und ins Meer stiirzt; hier wird sie
zu einer Insel, die zunédchst Asteria heifit (so noch mehrfach in Kallimachos” Hymmnos
auf Delos, vor allem V. 36-38), dann von Asterias Verwandlung in eine Wachtel den
Namen Ortygia bekommt und schliefllich — nachdem die von Zeus geschwingerte
Leto auf ihr Apollon und Artemis zur Welt bringt — Delos heif8t (librigens ist im
Lykophron-Scholion der Wortlaut bemerkenswerterweise zum Teil so zweideutig,
dass man hier tatsachlich Leto mit Asteria verwechseln konnte, und vielleicht ist
Tatians Irrtum auf einen solchen unklar formulierten Text zurtickzufiihren).

Die beiden in diesem Satz genannten Verwandlungen beziehen sich auf Zeus: Der
schonen Leda (Frau des spartanischen Konigs Tyndareos) wohnte Zeus in Gestalt
eines Schwans bei, den schonen trojanischen Hirtenknaben Ganymedes (Sohn des
Koénigs Tros) holte er hochstpersonlich auf den Olymp, nachdem er sich zuvor in
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einen Adler verwandelt hatte. Ahnliche Aufzahlungen wie hier bietet Lukian in sei-
nem Pamphlet Uber die Opfer, Kap. 5 (,Einige Bastarde hat er auch aus dem sterb-
lichen und irdischen Geschlecht produziert, indem der wackere Kerl sich bald in
Gold verwandelte, bald in einen Stier oder einen Schwan oder einen Adler ...”) oder
in seinem 6. Gottergesprach (wo Zeus direkt zu Eros spricht: ,Nichts gibt es, was
du nicht aus mir gemacht hast: Satyr, Stier, Gold, Schwan, Adler!” [Kap. 1]). Auch
bei christlichen Apologeten sind solche Kataloge beliebt (vgl. Athenagoras, Leg. 9,7;
Greg. Naz. Carm. mor. PG 37, 618,1 und 740,10).

Hier konnte Tatian an Geschichten wie die bereits im 9. Buch der Ilias (V. 533-542)
erzéhlte von der Gottin Artemis denken, die von dem Kénig Oineus von Kalydon
bei einer groflen Opferfeier versehentlich ,vergessen” wurde und daraufhin vol-
ler Zorn einen riesigen Eber schickte, der die Felder Kalydons verwiistete. Bereits
Platon kritisiert ein solches Gotterverstandnis, das die Gotter fiir , bestechlich” halt
(Leg. X 885b8f.; 905d-907b).

Vgl. zu diesem Satz oben 9,2f. mit Anm. 143f.

Erneut macht sich Tatian eines Fehlers schuldig: Laut den mafigeblichen Erzahlun-
gen (Kallimachos behandelte die Verstirnung der , Locke der Berenike” am Ende
des 4. Buches seiner Aitien, und Catull {ibertrug diese Darstellung in seinem 66. Ge-
dichtins Lateinische) wurde die Locke der ptolemaischen Konigin Berenike II. (Frau
des Ptolemaios III. Euergetes) nicht erst nach ihrem Tod als Sternzeichen an den
Himmel versetzt, sondern bereits kurz, nachdem die Konigin ihre Locke den Got-
tern geweiht hatte, um eine gliickliche Riickkehr ihres Mannes aus dem 3. Syrischen
(oder ,Laodike-“)Krieg zu erreichen —jedenfalls war dies (laut Kallimachos) die Er-
klarung des ptolemdischen Hofastronomen Konon von Samos, als die Locke auf
mysteriose Weise aus dem Tempel verschwunden war.

Antinoos, der jugendliche Geliebte des Kaisers Hadrian, kam 130 n.Chr. in den
Fluten des Nil ums Leben (vielleicht durch Selbstmord) und erhielt danach viele
gottliche Ehren zugesprochen. Dass Tatian ihn hier gewissermafien als ,Mann im
Mond" apostrophiert, kann mit archéologischen (auch numismatischen) Zeugnis-
sen zusammenhéngen, die den vergottlichten Antinoos mit dem Mondgott identifi-
zieren (vgl. H. MEYER, Antinoos. Die archiologischen Denkmiiler unter Einbeziehung des
numismatischen und epigraphischen Materials sowie der literarischen Nachrichten [Miin-
chen 1991] 171£.).

Statt des einhellig iiberlieferten Tovg Oeovg wollte WiLamowrrz tov Ozov lesen und
fand damit Anklang bei Scuwartz, WHITTAKER und Marcovich, wahrend TRELEN-
BERG die Uberlieferung halt; bereits Kukura 1900, 19 Anm. 1 verteidigte den Akku-
sativ, weil katayeAaw auch mit ihm konstruiert werden kann (z.B. Sir. 7,11 LXX).
Auch inhaltlich hat der Plural (,die Gotter”) mehr Pointe: Die hier geschilderte
Divinisierungs-Inszenierung (vgl. die folgende Anm.) ist sogar fiir heidnische Got-
ter eine Beleidigung.

Hier spielt Tatian auf das bei der Divinisierung von romischen Kaisern iibliche Pha-
nomen an, dass sich ein Augenzeuge zu finden pflegte, der behauptete, er habe den
abgelebten Kaiser in den Himmel auffahren sehen (vgl. etwa zu Augustus Suet. Div.
Aug. 100,4). Lukian parodiert das Phanomen, indem sein Ich-Erzahler gegen Ende
von De morte Peregrini selbst als Augenzeuge dafiir posiert, dass er den Peregrinos
nach seinem Feuertod als Geier auf dem Scheiterhaufen habe auffahren sehen (Pe-
regr. 39), und gleich darauf noch ein anderer berichtet, er sei dem weifigewandeten
Peregrinos in einer Wandelhalle begegnet (Peregr. 40; vgl. P. PiLHOFER, Anm. 126,
129 und 131 auf S. 87-90 in: P. PiLHorER u. a. [Hg.], Lukian. Der Tod des Peregrinos.
Ein Scharlatan auf dem Scheiterhaufen. SAPERE 9 [Darmstadt 2005]). Im Fall des An-
tinoos war laut Cassius Dio LXIX 11,4 Hadrian selbst Zeuge fiir die Verstirnung
seines jungen Geliebten.
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Schaf (bzw. Widder) und Stier sind sowohl haufig verwendete Opfertiere in den
griechisch-romischen Gotterkulten als auch am Himmel stehende (und damit ver-
gottlichte) Zeichen des Tierkreises: Der Widder soll der verstirnte Trager des Gol-
denen Vlieses gewesen sein, der den jungen Phrixos nach Kolchis trug, der Stier das
verstirnte Abbild entweder des Stieres, der Europa nach Kreta trug, oder der in eine
Kuh verwandelten Io (vgl. Ps.-Eratosth. Catast. 19 und 14).

Bei den néchsten drei Sternzeichen, die Tiere zeigen (Drache, Adler und Schwan),
kommt es Tatian auf die Pointe an, dass alle diese Tiere in fragwiirdige Mythen
(der Drache ist der bose Gegner eines grofien Helden; der Adler ist der Qualer ei-
nes Wohltiters der Menschheit; der Schwan ist das Werkzeug eines géttlichen Ehe-
bruchs) verstrickt sind, weshalb sie eine solche ,,Belohnung” durch Verstirnung kei-
neswegs verdient haben.

Das ,bose Tier” ist das verstirnte Abbild (,Drakon”, auch ,Ophis”) des riesigen
Drachen (bei Apoll. Rhod. Arg. TV 1396 heifit er Ladon), der die goldenen Apfel
der Hesperiden zu bewachen hatte, deren Beschaffung eine der zwdlf Aufgaben
des Herakles war; dazu musste er (zumindest in einer Version der Geschichte; vgl.
Apoll. Rhod. Arg. IV 1400-1405; 1432-1440; Diod. IV 26,4) den Drachen toten, und
das Sternbild ,, Engonasin” (,,[Der] auf den Knien”) zeigt nach antiker Interpretation
(vgl. Ps.-Eratosth. Catast. 4; Hygin. Astr. II 6,1), wie Herakles, mit dem einen Bein
knieend, mit dem anderen Fuf$ den Drachen niederdriickt und mit seiner Keule in
der rechten Hand zum Schlag ausholt.

Das von SCHWARTZ vor tOv avBowmomnotov erganzte (0) steht vielleicht besser vor
Kkatapaywv (vgl. 7,5 tovtov ot ppnodpevot), wo sein Ausfall besser erklarbar wa-
re.

Dass der Adler Prometheus ,auffrisst” (katapaywv; viele Ubersetzungen schwa-
chen das Verb ab: Harnack, Kukura und TRELENBERG geben es mit ,zerfleischen”
wieder, WHITTAKER mit ,feed on” richtig dagegen Pukch: ,dévore”, D1 CRisTINA:
,divora” etwas zuviel des Guten Fermr: , ha divorato”), ist natiirlich eine (von Tati-
an gewollte?) Ubertreibung: Zeus bestrafte den Titanen Prometheus, der sich durch
wiederholte Begiinstigungen der von ihm geschaffenen Menschen (er sorgte dafiir,
dass sie bei Tieropfern bessere Teile erhielten als die Gotter, und er verschaffte ihnen
das Feuer; vgl. Hes. Theog. 535-569) beim olympischen Gétterherrscher unbeliebt
gemacht hatte, vielmehr dadurch, dass er dem an einen Kaukasusfelsen Angeket-
teten tdglich einen Adler schickte, der ihm die Leber zerfressen sollte (die dann bis
zum néchsten Tag wieder nachwuchs; Hes. Theog. 521-525; Apollod. Bibl. 145=17,1).
Der Adler (der spater von Herakles getotet wird, vgl. Hes. Theog. 526-528; Apollod.
Bibl. 11 119 =11 5,11) heif3t {ibrigens nicht ,,Ethon”, wie falsch von der deutschspra-
chigen Wikipedia (s. v. ,Prometheus” und ,, Ethon”, konsultiert am 18. 08. 2013) und
von TRELENBERG 2012, 113 Anm. 126 behauptet wird, sondern Aithon (,,der Flam-
mende/Gelbbraune”, bei Hygin Fab. 31,5 latinisiert zu Aethon).

Zum Sternbild ,, Adler” vgl. Ps.-Eratosth. Catast. 30, wo der verstirnte Adler freilich
nicht derjenige ist, der téglich Prometheus’ Leber wegfraf (vgl. die vorangehende
Anm.), sondern derjenige, der den jungen Ganymedes auf den Olymp trug (vgl.
oben 10,1 mit Anm. 164).

Noch einmal (vgl. oben 10,1 mit Anm. 164) spielt Tatian hier auf den Ehebruch des in
einen Schwan verwandelten Zeus mit der spartanischen Kénigsgemahlin Leda an.
Zum Sternbild des Schwans (Cygnus) vgl. Ps.-Eratosth. Catast. 25, wo das Objekt
von Zeus’ sexueller Begierde freilich nicht Leda, sondern die Go6ttin Nemesis ist.
~Tagewechselnd” (étegonjuegot, ein Wort, das in dieser Form nur bei Tatian be-
legt ist; bereits in Hom. Od. XI 303 tritt die — in den Hexameter passende — Form
étepnueot auf, die auch hier auf die Dioskuren bezogen ist), d.h. einen Tag im Got-
terhimmel und den néchsten in der Unterwelt bei den Toten verbringend, heifSen
die Dioskuren Kastor und Polydeukes (lat. Pollux), weil der von Zeus und Leda
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stammende (und daher fiir die Unsterblichkeit bestimmte) Polydeukes dieses Los
erbat, als sein (von Tyndareos und Leda, d.h. nur von sterblichen Menschen stam-
mende und daher zum Tod verurteilte) Halbbruder Kastor todlich verwundet war;
auf diese Weise konnte Polydeukes seinem Halbbruder die Hélfte seiner Unsterb-
lichkeit abgeben (vgl. die ndchste Anm.).

Mit dem Hinweis auf den Raub der Téchter des Leukippos greift Tatian zielsicher
den vielleicht einzigen schwarzen Fleck auf der sonst , weifSen Weste” der Diosku-
ren auf: Hilaeira und Phoibe, Tochter des Leukippos, waren bereits den Helden
Lynkeus und Idas zur Ehe versprochen, wurden dann aber von den Dioskuren ge-
raubt; es kam deshalb zu einer Auseinandersetzung zwischen den beiden Briider-
paaren, in deren Verlauf Idas und Lynkeus, aber auch Kastor getotet wurden und
dieser dann nur zu einer ,halben’ Unsterblichkeit wiedererweckt werden konnte,
weil Polydeukes eine Halfte der seinigen aufgab (vgl. die vorangehende Anm.).
Vgl. hierzu die 10. Nemeische Ode Pindars (V. 54-90), Theokrits Dioskuren-Hymnos,
Id. 22,135-211 und das knappe Referat (in dem manches etwas anders dargestellt
wird) in Apollod. Bibl. 11T 134-137 =111 11,2.

Auf die schone Helena zu sprechen zu kommen, liegt wohl deshalb fiir Tatian hier
so nahe, weil sie die Tochter der Leda ist, der Zeus als der gerade erwahnte Schwan
beiwohnte, und die Schwester der ebenfalls gerade genannten Dioskuren.
Wahrend Helenas Ehemann Menelaos in den homerischen Epen recht oft als
,blond” (£EavO06c) bezeichnet wird (16mal in der Ilias und 14mal in der Odyssee),
ist die Junkur ,,am Kopfe blond” (kdomn EavOdc) nur in Od. XV 133 zu finden.

Das Attribut pitoneogoc findet sich bei Paris nur hier (zuvor wird damit gelegent-
lich Dionysos charakterisiert, einmal auch der verweichlichte orientalische Koénig
Ninos: Phoinix von Kolophon, Iamb. 1,24). Der , goldreiche” (moAvxouoog) heif3t
Paris ebenfalls nur hier (in Eur. Hec. 492 sind die Trojaner mit diesem Attribut ge-
kennzeichnet, in Eur. Hel. 928 ihre Hauser, in Hom. II. XVIII 289 die ganze Stadt
Troja; bei Quintus Smyrn. III 652; IX 40; X 21.360 wird Paris” Vater Priamos so ge-
nannt). Ahnliche Beschreibungen des Paris, der mit seinem aufgeputzten Augeren
in Sparta Helena verfiihrt, gibt es schon bei Euripides (Troad. 991f.; IA 73f., zitiert
von Clem. Alex. Paed. 111 13,1).

In Hom. Od. IV 561-569 sagt der alte Meergott Proteus dem Menelaos voraus, er
werde nach seinem irdischen Leben einmal ins HAVoov mediov gelangen, weil er
der Gatte der Helena sei; dabei ist anzunehmen, dass sich auch Helena dort selber
an der Seite ihres Mannes finden wird. In Lukians Wahren Geschichten (I1 8, vgl. 26)
sind sie und Menelaos jedenfalls auf der , Insel der Seligen”.

,Tyndareos-Tochter” (Tuvdagic) konnte nach strenger Genealogie eigentlich nur
Helenas Schwester Klytaimnestra genannt werden (und wird so genannt Eur. EL 60;
Hec. 1278; IT 806; Or. 826), denn Helena ist ja eine Tochter des Zeus (vgl. oben
Anm. 180). Doch wird Tuvdagig nicht selten (und vielleicht sogar haufiger) auch
auf Helena angewandt (vgl. Eur. Andr. 898; Hec. 269; Troad. 34; Hel. 472; 614; 1179;
1546; Or. 1154; IA 61; 1335; 1417). Bei der vorliegenden Stelle sind sich die Kom-
mentatoren seit GEsNer und WorTH uneins, ob Helena (so GesNer; dann KukuLa,
WHITTAKER, D1 Cr1sTINA, MARCOVICH; vgl. auch Pukch 1903, 122) oder Klytaimnes-
tra (so WorTtH) gemeint ist (TRELENBERG 2012, 113 Anm. 133 lasst beide Moglichkei-
ten offen; auch vonx Orro tragt beide Moglichkeiten vor). Fiir Klytaimnestra spricht,
dass man Tatian dann nicht erneut einen Fehler in seiner Mythenkenntnis vorhal-
ten miisste, denn Orest totet seine Mutter Klytaimnestra tatsachlich in der Elektra
des Euripides (nicht im Orest, wie man bei WortH und von OrTo lesen kann); dage-
gen trachtet er der Helena zwar im Orest des Euripides nach dem Leben, doch wird
diese von den Gottern entriickt, bevor er die Tat ausfithren kann.

In diesem Satz zdhlt Tatian die Wiinsche und Situationen auf, die Menschen da-
zu veranlassen konnten, den Willen des Schicksals in Erfahrung zu bringen (Herr-
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schaft, Reichtum, Heldentum, Erfiillung der Liiste, Ehrgeiz in Sportwettkdmpfen,
Ruhmsucht, Angst vor Tod und Krankheit). Daraus ergibt sich ein Ideal der Bediirf-
nislosigkeit, das stoisch oder eher sogar kynisch wirkt.

Den Begriff dofouavia (vgl. auch 19,2; vor unserer Schrift nur einmal bei Plu-
tarch, Sulla 7,1 belegt) scheint Tatian in die christliche Literatur eingefiihrt zu ha-
ben (néchster Beleg ist Clem. Alex. Paed. 11 125,1; dann Belege bei Gregor von Nys-
sa, Basileios von Kaisareia und vor allem Johannes Chrysostomos). Das Adjektiv
dofopavrig ist zuerst in einem Fragment des Stoikers Chrysipp (SVF 111 667) belegt.
Hier konnte Mt 5,45b im Hintergrund stehen: Gott Vater lasst seine Sonne tiber Bose
und Gute aufgehen (Tov AoV avtob avatéAAet émti TovnEoLS Kat dyabolg).
Vgl. zu dem uralten Topos, dass allen Menschen der Tod gemeinsam ist (vgl. bereits
Hom. II. VI 486-489), H. WaNKEL, ,,,Alle Menschen miissen sterben.” Variationen
eines Topos der griechischen Literatur”, Hermes 111 (1983) 129-154.

Bereits in Solons Musenelegie heifit es, dass diejenigen, die schon am meisten haben,
das Doppelte begehren (Fr. 13,72f. WEsT): ol yoo vOv péw)v mAelotov éxovot
Biov, / dimAaoiov omevdovot.

Die Ubersetzung gibt so gut wie moglich den iiberlieferten Text (ot OV aElomiotiog
peta g 00&ENg yivovtal) wieder, der jedoch sehr problematisch ist (deshalb
hier auch in Cruces gesetzt wurde) und eine Reihe von Verbesserungsvorschla-
gen hervorgerufen hat, die jedoch alle nicht iiberzeugen kénnen (Maran: kav ot
a&omotiag peta g d0&ng Yivwvtay WiLamowrrz: pet’ a&lomotiog kol dx
TG d6ENG YivovTat TévNTeS Kal O peTQLwteQog; PUECH: kait dU a&lomiotiog peta
G dOENG Yivovtal mevéotegol; MARCOVICH: kal Ot d&lomiotiog peta g d00&ENg
{Cavteg évdeeisy yivovtal). Erwagenswert ist PonscHass Vorschlag (1895, 16),
yivovtat durch ywopevor zu ersetzen, so dass sich der zusammenhéangende Aus-
druck ot mAovtovvteg kat dU aéomiotiag peta g d6ENG yvopevol ergabe.
Tatian gibt zu verstehen, dass die die Menschen plagenden Begierden (darunter
auch die Habgier) eine Folgeerscheinung der von den Damonen kreierten Heimar-
mene (ka0 eipagpévnv) sind; sagt man sich von dieser frei, kann man sich auch
von den Begierden befreien. — Den schlaflosen Habgierigen / Geizigen karikiert sehr
plastisch Lukian in seinem Gallus (29f.).

Hier diirfte Kol 2,20 im Hintergrund stehen: Ei ameOa&vete ovv Xouot@ ano twv
oTotyeiwV TOL KOOHOU... (,wenn ihr mit Christus den Elementen der Welt gestorben
seid”). Hinzu tritt, auch fiir den folgenden Satz, Rom 6,10: 6 ydap améOavev, 0
apagtia anédavev épanal: 6 d¢ (1), N 1@ B (,was namlich gestorben ist, ist
ein fir allemal der Siinde gestorben; was aber lebt, lebt fiir Gott”).

Die maAawx yéveoig lasst an Rom 6,6, Eph 4,22 (wo jeweils vom maAatog avBowmog
die Rede ist) denken.

Ein deutliches Vorbild fiir diesen Gedanken ist Weish 2,23: 6 Oeog éktioev tOvV
avBowmov €' apOagoia (,Gott hat den Menschen zur Unverganglichkeit geschaf-
fen”).

Mit der ,Freiheit” (to avtefovoiov) ist die freie Entscheidung fiir den Abfall
von Gott gemeint, der in 7,4 geschildert wurde (in 7,2 und 7,3 war ebenfalls vom
avte€ovolov bzw. von der avteEovotog yvwun die Rede).

Etwas anders pointiert (,,unter die Siinde verkauft”), aber jedenfalls Inspiration fiir
Tatians Satz ist Rom 7,14: éyw d¢ 04QKIVOG €l TETQAEVOG DTIO TV AHAQTIAV
(,,ich aber bin aus Fleisch, verkauft unter die Stinde”).

Vgl. die beiden mvevuata in 1 Kor 2,14: nueic 6¢ oV 10 mvebUX TOD KOOUOL
eAaPopev aAAAa TO MveDUa TO €k ToL Beov (, wir aber haben nicht den Geist der
Welt empfangen, sondern den Geist, der von Gott stammt”).

Der Ausdruck eikwv kat opoiwois (auch in 15,3 und 15,4) ist direkt Gen 1,26 ent-
nommen, wo Gott den Beschluss fasst, den Menschen zu erschaffen (ITonjowpev
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avBowrov kat' elova NueTégav kal kab' opoilwoty, ,lasst uns den Menschen
schaffen nach unserem Bild und Gleichnis”).

Zur creatio ex nihilo der Materie vgl. oben 5,7 mit Anm. 84.

Statt des iiberlieferten dmogov wollte WiLamowirz dmeiQov (von ScCHWARTZ in den
Text aufgenommen) und Scuwartz (S. VIII in seiner Praefatio) dmtotov lesen (von
Puecu 1903, 123 befiirwortet und von MarcovicH iibernommen). Fiir die Junktur
von beiden Vorschldgen mit doxnuatiotov in Bezug auf die Materie gibt es Belege:
aoxnuatotov Kat amneov sind die Attribute, die laut Diog. Laert. III 69 Platon
der Materie gibt; dagegen soll Platon laut Aétios, Plac. 308,5-7 DieLs die Materie
aoxnuatiotov und amotov genannt haben (vgl. Orig. C. Cels. IV 56; Hipp. Ref.119,3;
V 17,2). Doch scheint auch das fiir Tatian iiberlieferte &mogov durchaus einen Sinn
zu ergeben (die Materie ist , hilflos”, weil sie vollig passiv ist und eines formenden
Gestalters bedarf) und braucht deshalb nicht gedandert zu werden.

Fiir die , zweite Stufe der Schopfung”, die Ordnung und Gestaltung der vorher in-
diskreten und gestaltlosen Materie, ist laut 5,6 der Logos verantwortlich.

Die adverbiale Bestimmung ¢v a0tf) wurde von Scawartz getilgt und von Marco-
vICH in tavtr) abgedndert; sie ldsst sich aber halten, wenn man sie mit von Orro auf
die kurz vorher genannte diaigeoig bezieht (,,innerhalb dieser Aufteilung”).

Die Wortfolge an’ avtig (woyovovpevov geht auf WHITTAKER zuriick, die da-
mit eine Konjektur von Scuwartz teilweise aufnimmt (iiberliefert ist dn’ avtic
VOooUUEeVOV; SCHWARTZ konjizierte ¢’ avthig (woyovovuevov). Marcovica woll-
te ér’ avtig (0QWpEVOV Kail) vooVpevov lesen; TRELENBERG ldsst darin die Ergén-
zung (die in der Tat nur {iberfliissig doppelt) weg und liest én” avTiC voovpevov.
Vielleicht kénnte man die Tilgung der Praposition erwédgen und einfach avtic
voovpevov lesen (vgl. Harnacks Ubersetzung: ,was zu ihr gehort”); moglicher-
weise hat auch D1 Cristina den Text so gedeutet (,, tutto cio che conosciamo di essa
[scil. della terra]”).

Das Kolon megt d¢ avto (avto V: -0 MP) éott tov yeyevnoOal 10 aitiov hat
Pukcn 1903, 124 zu Recht als , phrase ... trés obscure” bezeichnet, und dies bildet
sich auch in den Ubersetzungen ab (GesNER: ,Quemadmodum enim corporis ani-
malis constitutio, unius gubernationis est, et ad unum finem, cuius gratia genitum
est, refertur”, von Orro: ,,Quemadmodum enim corporis constitutio unius est de-
scriptionis, et circa illud versatur nascendi causa”; Harnack: ,Wie namlich der Leib
einheitlich organisiert ist und diese seine Einheitlichkeit von der Geburt an besteht”;
PukcH: ,,comme la constitution du corps a son unité qui repond a un plan, — c’est la
qu’est le principe de son existence — ..."; Kukura: ,, wie die Zusammensetzung des
menschlichen Korpers einheitlich und mafigebend fiir seine Existenz ist”; FErm1: JE
come nel corpo umano: vi & in esso un‘armonia generale di funzionamento, sulla
quale si fonda il principio della vita”; WHITTAKER: , the structure of the body results
from a single plan, and the reason for its creation is connected with it” D1 CrisTINA:
,Come infatti la struttura del corpo obbedisce a un unico piano — il che e determi-
nante per il venire all’esistenza”, TRELENBERG: ,, wie ndmlich der Bau des menschli-
chen Korpers einen einheitlichen Plan besitzt, welcher fiir die Existenz desselben
ursachlich und mafigebend ist”). Wenn der iiberlieferte Text gehalten werden soll
(Scawartz’ sehr starker Eingriff ist nicht iiberzeugend und auch die weniger star-
ken von MarcovicH nicht), dann muss man to0 yeyevioOat to aitiov als Subjekt
des Kolons auffassen und kann megt ... avté nur auf den voranstehend erwéhnten
Koérper (cwua) beziehen. Dann ist hier gesagt, dass der Korper in seinem Zusam-
menhalt den Grund dafiir bildet, dass er so geworden ist, wie er ist, und seine ein-
zelnen Teile einem einheitlichen Plan unterworfen sind.

Erze 1960, 87 schlug vor, mvevua anstelle von megi zu lesen, was D1 CristiNa ,,al-
lettante” findet, der freilich seinerseits das konjizierte mvebua durch Ppuxr ersetzen
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mochte und dann versteht: ,Come infatti la struttura del corpo obbedisce a un unico
piano, ed e I'anima la sua ragion d’essere ...”

Eine dhnliche Analogie zwischen den Gliedern eines einzelnen Kérpers und den
Teilen einer groferen Korperschaft findet sich in Rom 12,4f. (kaO&me yao €v évi
TOHATL TOAAX PEAT) EXOUEV, T DE LEAT) TTAVTOL OV THV aUTNV €xeL TEAELY, 0UTwS
ol moAAoL &v owpa Eopev v XoLot, ,,denn wie wir in einem Leib viele Glieder
haben, die Glieder aber alle nicht die gleiche Tatigkeit haben, so sind wir vielen ein
Leib in Christus”; vgl. 1 Kor 12,12). Freilich geht Tatians Gedanke noch weiter und
setzt die Ordnung des Mikrokosmos im menschlichen Korper gleich mit der des
Makrokosmos der grofSen Welt. Vgl. zu dieser Denkfigur A. MEYER, Wesen und Ge-
schichte der Theorie vom Mikro- und Makrokosmos, Diss. (Bern 1900): Erste Spuren fin-
den sich bereits bei den Vorsokratikern (4-15; vgl. vor allem Demokrit, 68 B 34 DK:
,Der Mensch ist eine Welt im Kleinen”, &vBowmog pikeog koopog), und sie lassen
sich tiber Platon (18-24), Aristoteles (26-30), die Stoiker (31-35) und die Neupytha-
goreer (36-38) bis in die Kaiserzeit verfolgen (38-45). Zum Beitrag der Medizin in
dieser Diskussion F. Lt Bray, ,,Microcosm and Macrocosm: The dual direction of
analogy in Hippocratic thought and the meteorological tradition”, in: P. VAN pER
Eyx (Hg.), Hippocrates in Context (Leiden / Boston 2005) 251-269. Ferner: G. Lancz-
kowskr / W. JanNke / G. SiEgmaNN, , Makrokosmos/Mikrokosmos”, in: TRE 21 (1991)
[745-754] 748-750, sowie M. GATZEMEIER, ,Makrokosmos/Mikrokosmos. I. Antike
und Mittelalter”, in: HWPh 5 (1980) 640-643.

Die Bedeutung von Oeo@Aeic wird verschieden wiedergegeben (von Orro: ,,ami-
cos deo”s Harnack und Kukura: ,Freunde Gottes” WHITTAKER: ,,lovers of God”
TRELENBERG: , Gottesverehrer”). Die haufigere und éaltere Bedeutung (vgl. LS] s. v.
BeopiAr|c I) ist die passive (,dem Gott lieb / von Gott geliebt”).

Statt des tiberlieferten 6pwg hat Kukura opcg konjiziert (Marcovich préferiert das
von DE ZWAAN konjizierte 6p{oiywg mit dem gleichen Sinn).

Damit spielt Tatian darauf an, dass im Griechischen daipwv seit jeher (vgl. bereits
z.B. Hom. II. 1 222) ein Synonym fiir Oeoc ist (oder zumindest sein kann).

Die , spirituelle Konstitution” der Damonen ist also grundsétzlich die gleiche wie
die der Menschen; sie sind ja auch beide (die Damonen als frithere Engel) Geschopfe
des Logos (vgl. oben 7,2).

Bemerkenswerterweise differenziert Tatian bei den Damonen zwischen mehr und
weniger Materie-Orientierten; dafiir gibt es Parallelen in paganer Damonologie:
Schon der Platoniker Xenokrates (bei Plut. De Is. 25, 360E) unterschied verschiedene
Grade von Tugend und Laster bei den Damonen, und Reflexe einer solchen differen-
zierenden Damonen-Lehre finden sich auch im Timaios-Kommentar des Calcidius
(Kap. 133 und 135; vgl. DiLLon 2004, 130 und 140).

Hier wird noch einmal die freie Entscheidungsméglichkeit (10 avte€ovolov, vgl.
oben 11,4 mit Anm. 195 sowie 7,2f.) betont, die die Damonen aufgrund ihrer Dumm-
heit (&BeAtepia, so auch schon 7,5) zu ihrem eigenen Verderben ausgetibt haben.
Vgl. 7,4f.; doch wahrend dort nur davon die Rede ist, dass der rebellierende , Erst-
geborene” der Engel sich zum Gott erkldren ldsst, wird hier allen abgefallenen En-
geln (= Damonen) die Begierde zugeschrieben, gottlichen Status zu beanspruchen
— womit sie bei den Menschen, die sie als Gotter verehren, ja auch Erfolg haben.
Statt des tiberlieferten épiépevot hat Schwartz agiépevor konjiziert. WHITTAKER
und TreLENBERG versuchen das Uberlieferte zu halten, zeigen aber durch ihre Uber-
setzung, dass das nicht gut aufgeht (WnIrTAKER: ,who through the demons’ revolt
long for knowledge of the perfect god” — aber die ,,demons’ revolt” hat die Men-
schen doch gerade von Gott abgebracht; D1 Cristina: ,,gli uomini che in mezzo alla
rivolta dei demoni hanno anelato alla conoscenza del Dio perfetto” — dux als ,,in
mezzo”“?; TRELENBERG: ,, die wahrend des Aufstands der Damonen dennoch nach
der Erkenntnis des vollkommenen Gottes strebten” (so auch bereits FErmi) — aber



214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

Anmerkungen zur Ubersetzung 141

weder ,,wahrend” noch ,,dennoch” sind durch den griechischen Wortlaut gedeckt).
Die Verderbnis von dagiépevorin é@iépevot lasst sich leicht durch Einfluss des di-
rekt vorangehenen énavaotaoewg erkldren.

Die Vorstellung von einem alles durchwaltenden rtveOpa erinnert an die Stoa, doch
ist das hier von Tatian gemeinte von deutlich niedrigerer Natur als das stoische.
Nach eikdtwv hat WiLamowirz ovdé am’ eingeschoben, was die nachfolgenden Edi-
toren in der Regel (Marcovich schob stattdessen Adywv kai ein) iibernommen ha-
ben, mit Ausnahme TRELENBERGS, der beim tiberlieferten eikOtwv €vvolwwv bleibt;
dies geht jedoch schon sprachlich nicht, weil das Attribut beim Femininum évvouwv
nicht eikotwv, sondern é¢owkviwv heiflen miisste.

Ahnlich heif}t es bereits in 1 Kor 2,4: 6 Adyog Hov kal T0 K QUYHA HOL ODK v
metfoic oopiag Adyols AAA' év amodeifel mveVpaTog Kai duvapews (,mein Reden
und meine Verkiindigung liegen nicht in plausiblen Worten menschlicher Weisheit,
sondern in der Darlegung des Geistes und der Kraft [scil. Gottes]”).

Das vor ot povAdpuevot tiberlieferte Relativpronomen oUg hat bereits WorTH gestri-
chen, weil diese Satzperiode sonst gar keinen Hauptsatz hatte, und alle neueren
Editoren sind ihm gefolgt, mit Ausnahme TRELENBERGS, der es jedoch bezeichnen-
derweise nicht {ibersetzt.

Der Skythe Anacharsis (erwahnt zuerst bei Herodot IV 46,1 und IV 76f.) avancierte
in der griechischen Uberlieferung zum Muster eines ,Barbaren”, der sich griechi-
sche Kultur aneignete (er soll zur Zeit Solons nach Athen gekommen sein: Diog.
Laert. 1 101f.) und den Griechen als ebenbiirtig erwies. Diverse Autoren rechneten
ihn zu den Sieben Weisen (vgl. Diog. Laert. I 13; 41f.), und Diogenes Laertios wid-
mete ihm in seiner Philosophiegeschichte einen eigenen Abschnitt (I 101-105) zwi-
schen den zu den Sieben Weisen gerechneten Griechen Periander und Myson. Die
Reputation des Anacharsis zur Zeit der Zweiten Sophistik zeigt vielleicht am besten
Lukians Dialog Anacharsis oder: Uber die Wettkampfstitten, in dem Anacharsis im Ge-
sprach mit Solon ein zentrales Phanomen der griechischen Kultur (die sportlichen
Wettkampfe) einer geistreichen Kritik unterzieht und sich dabei seinem Gegeniiber
Solon als vollig ebenbiirtig erweist.

Ein Hinweis auf die Popularitit der aus Babylonien stammenden , chalddischen”
Astrologie im griechisch-romischen Mittelmeerraum (vgl. Diod. II 29,2; 31,8; Strab.
XVII 1,29; Sext. Math. V 2).

Gemeint ist die Orakeleiche von Dodona, die zum ersten Mal in der Odyssee erwahnt
wird (Od. XIV 327-330 = XIX 296-299; in II. XVI 233-235 ist zwar von Dodona, aber
noch nicht von der Eiche die Rede).

Vgl. 1Kor 2,6-8: AaAobpev ... co@iay ... 00 TOD ai@Vog TOUTOL OUDE TV AQXOVTWV
TOU Al@Vog TOUTOV ..., AAAX AaAovpev Beob copiav €v ULoTNEiEw, TV AToKe-
KQUUMUEVTV ... - T]V OUDEIC TWV &AQXOVTWYV TOD &iwvog ToUToL €yvwkeV (, wir reden
... Weisheit ... nicht dieser Welt und auch nicht die der Herrschenden dieser Welt ...,
sondern wir reden Gottes Weisheit im Mysterium, die verborgene ...; welche nie-
mand von den Herrschenden dieser Welt erkannt hat”). Ferner Justin, 2 Apol. 15,3:
MUV TX DAY UATA ... TTAOTG ... PLA0COQIaG dvOowmeiov TTéQTeQx (,, unsere Leh-
ren ... stehen hoher als jede menschliche Philosophie”).

Mit dieser Aussage widerspricht Tatian einem zentralen Postulat platonischer und
pythagoreischer Philosophie (aufler den einschldgigen Partien in Platons Phaidon,
Phaidros und Menon vgl. Diog. Laert. III 67 [Referat iiber Platon], VIII 28 [Referat
iiber Pythagoreer], Clem. Alex. Strom. VI 27,2: die Lehre iiber die Unsterblichkeit
der Seele kam von den Agyptern iiber Pythagoras zu Platon).

Zu dieser paradoxen These, dass die Seele nicht unsterblich ist, aber den endgiil-
tigen Tod vermeiden kann, ,wenn sie sich die Erkenntnis Gottes zueigen gemacht
hat”, vgl. Theophil. Autol. II 27: ,Weder nun hat Gott ihn [scil. den Menschen] un-
sterblich gemacht noch sterblich, sondern ... fahig, beides zu empfangen, damit er,
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wenn er das Gebot Gottes beachtet und sich den Dingen der Unsterblichkeit zu-
neigt, als Lohn von ihm die Unsterblichkeit empfangt und zum Gott wird, wenn
er aber andererseits sich den Werken des Todes zuwendet und Gott missachtet,
sich selbst Ursache des Todes wird. Denn frei und selbstbestimmt (éAet0egov Kkai
avteéovotov) hat Gott den Menschen gemacht.”

Vgl. oben 6,1 (,nachdem ein einziges Mal die uns betreffenden Zeitlaufte vollstan-
dig vollendet sind”) und 12,7 (,,bis der Kosmos sein Ende nimmt, aufgelost wird
und der Richter sich einfindet”).

Ein leicht abgewandeltes Zitat von Joh 1,5 (1 okotia avto [scil. 10 pag] ov
katéAaPev, ,die Dunkelheit aber hat es [= das Licht] nicht ergriffen”).

Das mvedua, von dem hier (und in 13,4) die Rede ist, ist das ,gottliche” (vgl. Oelov
mvevpatog in 13,3 und die Unterscheidung der beiden mvebpata in 12,1), wahrend
Tatian in 12,3 und 12,5 vom mvevpa VAoV spricht, das den Kosmos durchwaltet
(vgl. auch 12,8: esist in allen Wesen des Kosmos, auch in den Menschen) und an dem
auch die Damonen Anteil haben. In 12,1 hat Tatian das niedere mvevpa direkt als
~Seele” (Puxn)) bezeichnet, wozu seine hier gemachte Gegeniiberstellung zwischen
Yuxr) und (hdherem) vevpa passt.

Auch die Verbindung von Logos und Licht erinnert an den Prolog des Johannes-
Evangeliums, wobei die Verbindung dort (Joh 1,3f.) tiber mehr Stationen stattfindet
als hier.

Die gleiche Aussage in 12,1 (ékdtega [scil. dixgpooa mvevpatog] maoa Toig avOow-
TOLG TOIG TQWTOLS VTINQXEV).

Tatian muss hier einen gewissen Widerspruch in Kauf nehmen (obwohl der gottli-
che Geist die menschliche Seele verlassen hat, da sie ihm nicht folgen wollte — vgl.
oben 7,4 —, ist ein Funke dieses Geistes in ihr verblieben), um die Entstehung des
Glaubens an viele Gotter (die Damonen) statt des einen Gottes zu erklédren.

An dieser Stelle behalt TRELENBERG zwar zu Recht das iiberlieferte katayopevov im
Text (fiir das die Bedeutungen , einkehren bei / Wohnstatt nehmen bei” gut belegt
sind; vgl. NEsseLraTH 2005, 251); die von Scawartz in den Text gesetzte Konjek-
tur katay{w)yopevov (die auch WHITTAKER tibernimmt) ist unnotig. Andererseits
tibernimmt TRELENBERG die von MarcovicH (der an dieser Stelle aulerdem (xaiy
katay{wv)yduevov lesen wollte) eingefiithrte Satzpause vor katayopevov, obwohl
der Satz viel besser und voéllig glatt einfach durchlauft.

Der Satz erklart das Auftreten von Propheten Gottes unter den Menschen. Vgl.
Theophil. Autol. II 10: , Dieser also [scil. der Logos als ,Gehilfe’ Gottes], der ,Geist
Gottes’ (mvedpa Oeov) ist und ,Anfang’ und ,Weisheit’ (copia) und ,Kraft des
Hoéchsten’, kam herab auf die Propheten und legte durch sie die Verhéltnisse {iber
die Erschaffung der Welt und aller {ibrigen Dinge dar.”

Die Verbindung von Weisheit und géttlichem Geist ldasst an Vorstellungen der Sa-
pientia Salomonis denken; vgl. dort 7,7-15.24-28; 8,3f£.21-9,4; 10. Bei anderen Apolo-
geten nimmt die Sophia in der géttlichen Trinitat die Stelle des Heiligen Geistes ein
(Theophil. Autol. II 15: TG TOL&dOG, TOL B0V Kot TOL AdyoL AUTOV Kal TG ToPlag
avtov, ,,der Dreiheit, Gottes und seines Logos und seiner Weisheit”, vgl. Irenaeus,
Adv. haer. IV 7 ,4).

Als , Diener des Gottes, der gelitten hat” wird hier offenbar das gleiche verstanden
wie die Weisheit im vorangehenden Satz; dann liele sich auch bei diesem Diener
an den Heiligen Geist denken (vgl. von Otro und D1 CrisTina ad loc.). -, Der Gott,
der gelitten hat” ist eine der wenigen Anspielungen Tatians auf das irdische Leben
Christi (vgl. 21,1).

Die friihesten Belege fiir Ocopdxoc (spéter in christlicher Literatur sehr verbreitet)
finden sich in Ps.-Skymnos, Ad Nicom. Reg. 637 (spéteres 2. Jh. v. Chr.), bei dem Stoi-
ker Herakleitos, Hom. Alleg. 12 (um 100 n. Chr.) und im Neuen Testament (Apg 5,39).
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Der Begriff ,Vielherrschaft” (moAvkowgavin, ganz bewusst in seiner episch-ioni-
schen Form belassen) spielt auf eine beriihmte Sentenz in der Ilias an (I 204: , Nicht
etwas Gutes ist die Vielherrschaft!”) und macht die Pointe, dass die Griechen mit
ihrem Polytheismus diese Sentenz gerade nicht beherzigt haben.

Seit voN Otro verweisen alle Kommentatoren zu dieser Stelle auf Mt 12,29 (TRELEN-
BERG auf die gesamte Partie 12,22-30), wo Jesus die Vorwiirfe der Pharisder, er treibe
Déamonen im Namen Beelzebubs aus, zuriickweist und danach mit dem Gleichnis,
man konne nur dann in das Haus eines Starken (ioxv6c) eindringen und es pliin-
dern, wenn man den Starken fessele, antwortet und damit darauf hinweist, dass er
mit seiner Ddmonenaustreibung auf jeden Fall gegen solche finsteren Méachte vor-
gehe. Wenn Tatian bei seinem Satz wirklich an diese Stelle gedacht hat (was mir
nicht sicher scheint), dann hat er ihre Aussage deutlich geandert, denn wahrend er
den Damonen nur vermeintliche Starke zuweist, ist der Damon in Jesus’ Gleichnis
tatsachlich toxvooc.

Vgl. dazu 13,4: , der Geist ... hat sie, da sie ihm nicht folgen wollte, verlassen.”

Das vorliegende Satzgefiige enthdlt mindestens eine groflere Storung. SCHWARTZ
hat wahrscheinlich richtig eine Liicke nach magov avtoic angesetzt; zu speku-
lativ jedoch ist es, zwei Worte vor dieser Liicke mit WiLamowrrz magdv durch
mkQOV zu ersetzen und dann die Liicke mit anofrioetar t@v yao vov aiwvwv
nageANALVOOTY zu fiillen.

Die Versuche, ohne die Annahme einer solchen Liicke auszukommen, schlagen
nicht durch. Kukuras Meinung (1900, 27), man kénne pue0é£ovowv als Dativ Plu-
ral eines Partizips auffassen und direkt auf das vorangehende avtoic beziehen,
scheitert daran, dass das gleiche Bezugswort zu pe0éEovov (die Damonen) we-
nige Worte spéter auf ein Partizip im Nominativ Plural (uetaAappavovtec) bezo-
gen werden miisste und damit ein unertraglich hartes Anakoluth ergabe. Auch die
Ubersetzungen von Warrtaker und TRELENBERG zeigen, dass es ohne Liicke nicht
geht: WHITTAKER iibersetzt etwas, was nicht im Text steht (,,instead of death they
[i. e. the demons] will receive torment that is deathless” — von ,,torment” steht nichts
im Text), und TRELENBERG produziert einen inharenten Widerspruch (,,So kommt es,
dass das, was sie [= die Damonen] ihnen [= den Menschen] momentan voraushaben,
namlich nicht wie die Menschen zu sterben, ihnen dereinst zustofit” — d.h. weiterhin
,Mnicht wie die Menschen zu sterben”? dies wére jedenfalls die aus dem Vorange-
henden zu folgernde Implikation; aber der weitere Text sagt genau das Gegenteil).
Puecs 1903, 127 behélt auch gegen Kukura Recht mit der Auffassung, dass madv
sich nicht einfach mit éotat ergdnzen lasst; dann hétte Tatian sehr wahrscheinlich
einfach mapéotat geschrieben. Pukch diirfte ferner Recht damit haben, dass taév
ein Partizip im Akkusativ Absolutus (wie ¢£6v) darstellt; doch ist auf mapov nicht
notwendig das 0motav vorangehende 1000’ zu beziehen; vielmehr ist die Ergén-
zung von nta@ov wahrscheinlich in der Liicke verschwunden.

Von ov pebéfovowv an wird der Text wieder verstandlich (die Damonen werden
keinen Anteil am ewigen Leben haben), doch ist hier wahrscheinlich noch ein klei-
nerer Eingriff vorzunehmen, weil dem Partizip petaAapupdvovtec sonst die not-
wendige Erganzung fehlt. Bereits Harnack (dem TRELENBERG folgt) hatte vorge-
schlagen, avti Oavatov (Bavatov) zu lesen, doch ergibt die von SchwarTz vorge-
schlagene Erganzung avrti {tavtg) (scil. ti¢ awiov Lwng; freilich ohne die dann
von ihm vorgenommene Wort-Umstellung) einen pointierteren Gegensatz: Statt
ewigen Lebens erhalten die Ddmonen einen ewigen Tod.

Am hier iiberlieferten Text (kataxQwpevolL dix mavTog Kat dx ToL LN amodvio-
kovtec) glaubte bereits Maran durch die Streichung von Kai di eine Anderung
vornehmen zu miissen; TRELENBERG folgt ihm, fiigt aber vor dix mavtog noch ein
Kal ein, was MARAN nicht tut; diese Anderung stammt vielmehr von Marcovich,
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der kai vor dux tavtdg versetzt und das zweite (vor Tov (nv) tilgt. Unnotig sind
beide Anderungsvorschlige.

In der tberlieferten Sequenz €£ovowv v avtv abavaoiav ouoiav g map’
0v ECwv xpovov KATA PEV TNV oVLOTAOLY Opoiav avBEWMOLS TOIG KATA YVWOUNV
dramoalapévols ameg avtolg ap’ ov ECwv ypovov vevopobetrkaot sind deutlich
Doppelungen erkennbar (hier kursiv hervorgehoben). Die Stelle hat nicht {iber-
raschend eine Reihe von Anderungsvorschligen hervorgerufen: Scuwartz wollte
TV avTv abavaciav opoiav s ma’ 6v ECwv XQOVOV KATA HEV TV oVoTaoLy,
opoiav durch kata pév v cvotacwy v avtv abavaciov g nag’ 6v éCwv
xo0vov, {katx d¢ to amoPefnrocy opoiav und danach das zweite ma’ O6v €Cwv
xoo6vov als Dittographie durch ékeivot ersetzen. Puecu 1903, 127 akzeptiert die von
ScawaARTZz (wegen des Lév in kata pév v ovotaoty, dem kein dé folgt) postulierte
Liicke (die Kukura 1900, 28 abgelehnt hatte) und nimmt an, dass nach dem zwei-
ten opoiav noch eine Zeile ausgefallen ist, die er exempli gratia folgendermaflen
ausfiillt: opoiav (d¢ katd tO AvmnEOV ¢ Emukelévng toig) avOowmnows. Kukura
(Anm. zur Ubersetzung) streicht 6poiav i mag’ dv éCwv xodévov als ,sinnwid-
riges Einschiebsel eines Glossators” (der tnv avtv aBavaoiav erlautern wollte).
WHITTAKER bleibt beim {iberlieferten Wortlaut. Marcovich {ibernimmt KukuLas
Streichung von opolav g mag’ 6v éwv xedvov und verandert im folgenden
das solitare pév zu pévrtoy; TRELENBERG folgt ihm in der Streichung, aber nicht in
der Anderung von pév, das er als explikatives ,und zwar” verstehen méchte (was
nirgends belegt ist). Der hier vorgelegte Text kommt mit der von KukuLa vorge-
schlagenen Streichung und einer kleinen, leicht durch Haplographie begriindbaren
Ergdnzung nach (dem zweiten tiberlieferten) opoiav aus, die der Wortfolge trv
avmy abavaoiav kata pév v ovotaowy ein sinnvolles Pendant gibt: éEovoy
v avtv aBavaciov kata pev v ovotaowy, opoiay d') avBdmols ...; d.h. die
Déamonen und die Menschen, die ihnen freiwillig folgten, werden eine vergleich-
bare ewige Bestrafung erleiden.

Die Erganzung von pév nach toic nahm bereits GesNER vor, die Anderung des zwei-
ten toig in (aV)TOIG SCHWARTZ.

Die Ansicht, dass die Seele mehrteilig sei, findet sich bereits bei Platon (vgl. das Bild
vom Wagenlenker und seinem Rossegespann in Phaidr. 246a-b), dann auch bei den
Stoikern (SVF 1I 824; Tert. De an. 14,2). Vgl. auch Tatians ungefdhren Zeitgenossen
Maximos von Tyros (Dial. 11,7a) und als spatantiken Zeugen fiir die Auffassungen
Platons und der Stoiker Themistios (In Arist. de an. paraphr. 3,13-15 HEINZE).

Vgl. oben 1,5 mit Anm. 18. Das Wort kogaico@wvog ist ein Hapax legomenon.
Eine weitverbreitete antike Definition des Menschen, die aufSer hier bei Tatian erst-
mals in den pseudogalenischen Definitiones medicae (XIX, 355,7f. Kiinn) und mehr-
fach bei Sextus Empiricus (z.B. Pyrrh. Hyp. 11 26; Math. VII 269) zu finden ist.

Dies gegen stoische Auffassungen (die nur Menschen und Géttern Vorhandensein
und Gebrauch des Logos zubilligen; vgl. WILDBERGER 2006, 254-257) zu zeigen, ist
etwa ein Anliegen von Plutarchs Schriften Welche von den Tieren sind kliiger, Land-
oder Wassertiere? (ITotega TV @@V QQOVIUWTEQR, TA XEQOXIX T) T EvvdEa) und
Die logos-losen Wesen verwenden Logos (ITegi Tov t&x &Aoya Adyw xonoOaut).

Vgl. oben 12,1 mit Anm. 198.

Zu diesem und anderen von Tatian nicht erhaltenen Werken vgl. die Einfithrung,
obenS. 7.

Als ,,unvergleichbar” wird Gott bereits bei Philon bezeichnet (Fug. 141: To0 t@v
OVTWV AploTov kKAl ACLYKQLTOL kAl Mavtwyv aitiov Beov, ,des Gottes, der der beste
der Seienden und unvergleichbar und Urheber von allem ist”; vgl. Mut. nom. 3: to
... Belov acvyKoLtov).

,Das Seiende selbst” (,,ipsum ens” bei WortH und von Otto; nicht ,,das Sein” oder
,I'étre”, wie HarNAck, PuecH und TRELENBERG iibersetzen), eine deutlich platonisie-
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rende Formulierung (vgl. Plat. Rep. VII 537d) ist Gott (vgl. Clem. Alex. Strom. V 82,1:
KAAODVTEG )TOL €V 1) TAyatBOV 1) VOOV 1} alTO TO OV 1) martépa 1) Oeov 1) dnLoveyov
N kvELoV, , wir nennen ihn entweder Eines oder das Gute oder Geist, oder das Sei-
ende selbst oder Vater oder Gott oder Schépfer oder Herrn”). In der Septuaginta
bezeichnet sich Gott selbst gegeniiber Moses als 6 @v, ,, der Seiende” (Ex 3,14).

Das Adjektiv doagrog (das zunéchst — seit dem Corpus Hippocraticum — ,fleisch-
los” im Sinne von , mager” bedeutet) wird im Sinne von ,unkorperlich” offenbar
erstmals von Philon verwendet (hier aber noch meist im Verbund mit cowpatoc:
Gig. 31; Ebr. 87; Fug. 59). Moglicherweise ist Tatian der erste, der das sehr plastische
Wort (,,unfleischlich”) auf Gott bezieht. Dass Gott aowpatog ist, ist alte philoso-
phische Lehre (vgl. Clem. Alex. Strom V 109,1 = Xenophanes, 21 B 23 DK zu Xeno-
phanes; Diog. Laert. III 77 zu Platon, V 32 zu Aristoteles), wahrend die Stoiker Gott
einen Korper zugewiesen hatten (SVF I 153; vgl. Plut. Comm. not. 48, 1085C; Sext.
Pyrrh. Hyp. 111 218).

Vgl. zu dieser Vorstellung Plut. Qu. conv. V 10,3, 685C (1] Yux ... tx Lo guvéxet
Kal Qetv oUK € TOV Oykov, ,die Seele ... hilt die Lebewesen zusammen und lasst
ihre Kérpermasse nicht zerfliefen”), nicht dagegen die von TRELENBERG angegebene
Stelle Plat. Phaid. 99c, wo von einer den Korper zusammenhaltenden Seele nicht die
Rede ist.

Zu der unterstiitzenden Rolle des Fleisches fiir das Handeln des Menschen vgl. Plat.
Phaid. 99a (el ... Tic AéyoL OTL dvev TOD T TOLXDTA EXELV KAL OOTA KAl VEDEA Kal
6oa aAAa Exw ovK &v 016G T' 1) moLetv T doEavtd pot, aAndn av Aéyoy, ,wenn
jemand sagte, dass ich, ohne solches zu haben und Knochen und Sehnen und alles
andere, was ich habe, nicht in der Lage wére zu tun, was mir gut scheint, wiirde er
wohl die Wahrheit sagen”).

Die Tempelvorstellung ist mehrfach in den Briefen des Neuen Testaments zu finden;
vgl. vor allem 1 Kor 3,16 (o0 oidate 6Tt vaog Oeol €ote kai t0 mvebpa Tob Oeod
oikel &v vutv; ,wisst ihr nicht, dass ihr ein Tempel Gottes seid und der Geist Gottes
in euch wohnt?”), 2 Kor 6,16 (Nueic yop vaog Oeov éopev (wvtog, ,denn wir sind
ein Tempel des lebendigen Gottes”).

Vgl. oben 13,5. Denkbar ist freilich auch, dass tob mpeopevovtog mvevpatog hier
den hoheren (gottlichen) Geist (im Gegensatz zum mvevpa VAwkdV) bedeutet; vgl.
40,1 (T meeoPevovtt kKata v NAwiav) (Pueca 1903, 128 Anm. 3).

Der Gebrauch von oxrjvawua (,,Zelt des Kérpers”) erinnert an 2 Petr 1,13.

Die gwvn évapOpog ist in der Tat nach stoischer Lehre ein wichtiges Unterschei-
dungsmerkmal des Menschen vom Tier (SVF III 17 = Diog. Laert VII 55; vgl. Phil.
Somn. 129: g évapBov pwvng, fiv Hovog ék mavtwv Cowv EAaxev avOowmog,
»der artikulierten Stimme, welche allein der Mensch von allen Lebewesen erlangt
hat” Ael. Nat. 1V 46).

Die Junktur opoiwotg tod Oeov ist zum einen eine verkiirzte Wiederholung der
mehrfach vorher verwendeten Phrase eikav kat 0poiwotg Tov Oeov, erinnert zum
anderen aber auch an das, was in platonischer Philosophie als ein Telos des Men-
schen bezeichnet wird: opoiwoig Oeq kata t0 dvvatov (,Angleichung an Gott,
soweit moglich”, Plat. Tht. 176b; vgl. Ar. Did. ap. Stob.: Zwkoatng, [TAatwv, tavta
@ ITuBaydoa, téAog Opoiwoty Beov, ,Sokrates und Platon sagen dasselbe wie Py-
thagoras, dass das Ziel die Angleichung an Gott ist” Diog. Laert. III 78: téAog ...
eivat v éEopoiwoy 1 Be, , das Ziel ... sei die Angleichung an Gott”).

Vgl. oben 14,3 (,,sie haben ... keinen Anteil am Fleisch”).

,Geisthaft” (mvevuatucoc) muss hier freilich im Sinne des niederen mvevpa VAKOV
gemeint sein (vgl. oben 12,5), sonst hitten die Damonen — da sie ebenfalls ohne
Fleisch sind - die gleiche Konstitution wie der wahre Gott. Vgl. auch unten 15,8:
,Denn sie sind (nur) Ausstrahlungen von Materie und Schlechtigkeit.”
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Gemeint sind die Menschen, die das héhere mvevua verlassen hat; vgl. oben
13,4 und 14,1. Vgl. auch die Unterscheidung zwischen Yuyxikoc &vOowrmog und
mvevpatikog avBpwrog in 1 Kor 2,14f.

Der Ausdruck ,Ort fiir BuBe und Umkehr” (puetavoiag tdmog) findet sich bereits
in Weish 12,10 und in Hebr 12,17.

Der Ausdruck ,Ausstrahlungen von Materie und Schlechtigkeit” (0Ang kal mo-
vnelag ... anavyaouata) konnte in bewusstem Gegensatz zu Ausdriicken wie

anavyaopa ... ewtog awiov (,Ausstrahlung ... ewigen Lichtes”, Weish 7,26)
und anavyaopa g d6&ng (scil. tov Beov, , Ausstrahlung des Ruhmes Gottes”,
Hebr 1,3) gewahlt sein.

»~Macht ausiiben” (katefovoalerv) ist ein klarer Riickgriff auf Mt 20,25 und
Mk 10,42, denn das Verb ist sonst vor Tatian nicht belegt.

Die Formulierung orientiert sich an Ps 8,6 (nAdttwoag avtov [scil. tov avOowmnov]
Boax¥ T map’ ayyéAovg, ,du hast ihn [= den Menschen] ein wenig unter die Engel
gesetzt”), was in Hebr 2,7 zitiert ist.

Die von WortH vorgeschlagene Anderung des einhellig iiberlieferten maoat-
ToVpEVOV in magattovpéve (um Kongruenz mit dem vorangehenden mavti t@
veviknuévaw zu erzielen), die von Orro, MarcovicH und TRELENBERG in den Text
aufnehmen, ist unnétig, da sich magattovuevov als auf einen gedachten Subjekts-
akkusativ zu vikav bezogen verstehen lasst.

Die hier erwdhnten ,anderen Darlegungen” sind nicht erhalten (vgl. oben Einfiih-
rung, S. 8).

Dass die Seele sich erst dann richtig entfalten kann, wenn sie nicht mehr im Koérper
steckt, ist freilich schon eine bei Platon vertretene Auffassung (Phaid. 66b—68b).
Vgl. oben 13,3: Die Menschenseele ,strebt ..., wenn sie allein ihr Leben verbringt,
abwarts zur Materie”.

Die Editoren sind sich einig, dass hier das substantivische Bezugswort zu dna0o-
vatilovong ausgefallen ist, erganzen jedoch verschieden: GEsNER (gefolgt von von
Orro, WHITTAKER und TRELENBERG) OUVAHEWS, SCHWARTZ AGYOL dUVAHEWS, MAR-
covicH Oeov duvapews, das bereits Kukura 1900, 28 (aber an anderer Stelle) vor-
geschlagen hatte mit zuséatzlicher Streichung von 1o O¢iov als Glosse: ... €éotat g
(Beo duvapews Thg) anabavatillovong tag Ypuxas **) dutv meooeABovomng.
Freilich muss er dazu auch noch 10 v k6o statt T év 60U lesen, das dann
gemeinsames Subjekt zu AéAn0e und evKkatdAnmToV é0Ta sein soll, was der An-
derungen doch etwas viel ist. In seiner Ubersetzung will Kukura offenbar nur noch
wie schon GESNER duvdpews erganzen und sonst nichts andern.

Damit korrigiert Tatian die in 15,7 gemachte Aussage, dass die puxucoi die Damo-
nen nicht erblicken kénnen; diese konnen, wenn sie es wollen, sich aus den im Text
genannten Griinden zeigen.

Die Metaphorik der geistlichen Waffenriistung ist in mehreren Paulus-Briefen vor-
geprégt; Tatians Wortlaut am nachsten kommen Eph 6,14 + 17 (¢évdvodpevol tov
Opaka TG dKAOTUVNG + TNV HAXAQAV TOV TvevUaTog, ,anlegend den Pan-
zer der Gerechtigkeit / (aufnehmend) das Schwert des Geistes”) und 1 Thess 5,8
(évdvodpuevol Owoaka miotews, ,anlegend den Panzer des Glaubens”), aber ge-
nauere Entsprechungen als die zitierten finden sich nicht.

Es geht um Exorzismus, vgl. Justin, 2 Apol. 6,6; Dial. 30,3; 85,2.

Hinter dem hier genannten Demokrit verbirgt sich in Wahrheit ein Autor namens
Bolos von Mendes (3. oder 2. Jh.v. Chr., vgl. Suda 3 481 und 482; in 481 wird
er mit Demokrit gleichgesetzt, in 482 wird ihm ein Werk meoi ovunafeiwv kai
avunabewv AlOwv zugeschrieben). Vgl. Waszink 1954 ; J. SaLem, Démocrite (Pa-
ris 2002) 366-368.

Demokrit stammte aus Abdera (einer griechischen Stadt an der Nordkiiste der Aga-
is), und die Abderiten waren schon in der Antike fiir ihre Einfaltigkeit verschrieen
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(vgl. Cic. Att. VII 7,4; Mart. X 25,4; der Begriff ApdngoAdyog ist aber nur hier bei
Tatian belegt).

Zu Ehren seines Begleiters Abderos (ein Sohn des Hermes), der von den Rossen
des thrakischen Konigs Diomedes getotet worden war (die Herakles als seine ach-
te Aufgabe seinem Herrn Eurystheus zu beschaffen hatte), griindete Herakles die
Stadt Abdera (vgl. Apollodor, Bibl. 1197 =11 5,8).

Der iranische Magier Ostanes soll zur Zeit des Xerxes die Magie nach Griechen-
land importiert und unter seinen Schiilern auch Demokrit gehabt haben (vgl. Plin.
Nat. XXX 8-11). Laut Syncell. Ecl. 297,23-28 MossuaMMER (= Demokrit, 68 B 300,16
DK) soll Demokrit in Agypten auf ihn getroffen sein und sich dort von ihm haben
unterrichten lassen (vgl. A. Ast, Die Apologie des Apuleius von Madaura und die antike
Zauberei [Gielen 1908] 251; M. MarteLLI, Pseudo-Democrito. Scritti alchemici [Paris /
Milano 2011] 166-172: ,, Lo Pseudo-Democrito e Ostane”).

Vgl. oben 6,1 und 13,1.

Eine mdgliche, aber nicht zwingende Anspielung auf Demokrit, den ,lachenden
Philosophen” (vgl. seine Prasentation in Lukians Vitarum Auctio, Kap. 13).

,Von der Héhe” kann auf mehreres anspielen: zum einen auf neutestamentliche
Aufforderungen, etwas ,von den Dachern” zu rufen (Mt 10,27; vgl. bereits Jer 50,2),
aber auch auf die gern von Kynikern eingenommene Beobachtungswarte auf einem
erhohten Punkt (Luc. Pisc. 15; vgl. R. HeLwm, Lucian und Menipp [Leipzig 1906] 90f.).
Pukech 1903, 130 Anm. 5 hat ferner auf eine Partie des (ps.-?)platonischen Kleitophon
hingewiesen, wo Sokrates als ein solch erhéht stehender Rufender vorgestellt wird
(407ab): katl pot €dOKeLS ... KAAALOTA Aéyery, OTdTe EmTIH@V TOlG AvOEWTOLG,
WOoTEQ EML UNXaviG Toaytkng Oedg, uvelg Aéywv- ,ITot pépeoOe, vOpwmoy; ...”
(,,und du schienst mir ... wunderschon zu sprechen, als du den Menschen, wie ein
Gott auf einer tragischen Bithnenmaschine, Vorhaltungen machtest und hymnisch
riefst: ,Wo eilt ihr hin, ihr Menschen?” ...”).

Gemeint sind Amulette (vgl. z.B. Artemidor, Onirocr. V 26, wo ein Lederamulett mit
dem Namen des Sarapis beschrieben ist; Iul. Afr. Cest. I 3 erwédhnt in Lederriemen
eingewickelte wundertétige Steine).

Zur Bedeutung von ototxeiwotg vgl. oben Anm. 139 zu 9,1.

Anspielung auf Liebeszauber.

Anspielung auf Fluchtafelchen.

Hier treffen sich der Schépfungsoptimismus der Genesis (1,31) und der heidnischen
Philosophie (vgl. z.B. Plat. Tim. 29d; zum Glauben der Stoa an die Vollkommenheit
der Welt vgl. WiLDBERGER 2006, 49f.).

Das von WiLamowrtz getilgte 16 vor urte ktvovuevov wird in den Editionen seit
Scawartz lediglich von TRELENBERG im Text gehalten.

WriTTakeR und TRELENBERG beziehen diese Aulerung auf die Anfénge des christ-
lichen Reliquienkults, und eine (bei vox Ortro ad loc. zitierte) Randnotiz zu die-
ser Stelle im Codex P tadelt Tatian dafiir, dass er hier gegen die wunderkriftigen
Aelpava TV legwv paptvgwyv Stellung beziehe; aber bereits von Orro hat die Stel-
le wahrscheinlich richtiger auf magische (heidnische) Praktiken bezogen, in denen
Leichenteile Verstorbener verwendet werden.

Anspielung auf den weitverbreiteten Glauben, dass Menschen, die eines gewaltsa-
men und ungesiihnten Todes gestorben waren, in der Nahe ihrer Todesstitte als
bose Gespenster verblieben und entsprechend von Zauberern eingesetzt werden
konnten; vgl. J. H. Waszink, ,Biothanati”, RAC 2 (1954) 391f. Eine Geschichte vom
néachtlichen Umgehen eines solchen fi(at)oO&vatog in dem Haus, in dem er ermor-
det wurde, findet sich Luc. Philops. 30f.

Bei seinem hier folgenden Angriff auf die Medizin macht Tatian sich die Doppel-
deutigkeit des Wortes paoudikeix (das auch ,Benutzung von Zaubermitteln” und
damit ,, Hexerei” bezeichnen kann) zunutze.
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Ist hier die Verbindung von mehreren , schlechten” Mitteln gemeint (so TRELEN-
BERG und WHITTAKER in ihren Uberseizungen, anscheinend auch schon Harnack)
oder die eines ,schlechten” Mittels mit einem ,, guten” (so Kukura — vgl. auch Kuku-
La 1900, 28f. — und auch Pukch; nicht eindeutig D1 CrisTiNa: ,mescolando insieme
un elemento cattivo con un altro”)? Die zweite Mdglichkeit erscheint im Kontext
logischer: Wahrend Tatian (,,wir”) in Heilungsversuchen Mittel der Materie insge-
samt als schlecht ablehnt, gibt es andere, die Kompromisse machen und auch Dinge
der schlechten Materie in ihre Heilungsversuche integrieren. Auch der néchste Satz
spricht dafiir, dass Tatian hier an die (von ihm fiir untauglich gehaltene) Verbin-
dung von etwas Gutem mit etwas Schlechtem denkt.

Hier iibersetzen HarnAck, Kukura, FErmi, D1 CristiNa und TRELENBERG final (,,um
es zu vermeintlich Gutem zu gebrauchen / zu verwenden”), d.h. so als ob nicht
guYXENoduevog, sondern ovyxonoopevog im Text stiinde (was dann von Marco-
vicH in den Text gesetzt wird). Es geht jedoch nicht um die blole Absicht, sondern
die tatsdchliche Ausfiihrung (so wie hier tibersetzt wird; so auch bereits Puech: ,s’en
servant en vue de ce que I'on juge bon”), fiir die laut Tatian dann auch die Strafe
Gottes folgt.

Die hier aufgefiihrten Weisen, wie Tiere sich selbst zu heilen versuchen, sind bei
verschiedenen antiken Schriftstellern tiberliefert: Dass der Hund Gras frisst, liest
man bei Plutarch, Soll. an. 20, 974B; Aelian, Nat. V 46 und Sextus, Pyrrh. Hyp. 171.
Dass der Hirsch sich durch eine Schlange kuriert, ist freilich in dieser Form anders-
wo nicht zu finden; sondern dass Hirsche Schlangen zur Strecke bringen, steht bei
Plinius d. A., Nat. VIII 118 und XXVIII 149f. (hier wird auch gesagt, dass bestimm-
te Hirschteile gut seien, um Schlangen zu vertreiben oder fernzuhalten) sowie bei
Plutarch, Soll. an. 24, 976D und bei Aelian, Nat. 119, V 48 und VIII 6. Dass Schweine
sich mit Hilfe von Flusskrebsen heilen, liest man bei Plinius d. A., Nat. XXXII 55 und
Plutarch, Bruta an. 9, 991E. Dass Lowen sich von Ubersittigung durch Affenfleisch
kurieren, ist bei Plinius d. A., Nat. VIII 52 und Aelian, Nat. V 39 und XV 17 zu finden.
Vgl. oben 17,5.

Diesen Satz zitiert Eusebios in seiner Kirchengeschichte (IV 16,7; vgl. Einfithrung S. 19
Anm. 59). Mehrere Kommentatoren (PuecH, WHITTAKER, D1 CrisTINA, TRELENBERG)
vermerken, dass Justins Au@erung in keinem seiner erhaltenen Werke zu finden ist;
Tatian kann ihn natiirlich auch miindlich von Justin gehort haben (so bereits FErmr;
vgl. Lampe 1989, 245 Anm. 468).

Damit konnte auf den Heilschlaf (,, Inkubation”) in Heilheiligtiimern (z.B. dem Am-
phiareion von Oropos oder den Asklepieia von Epidauros oder Pergamon) ange-
spielt sein: Kranke schliefen in diesen Heiligtiimern, um durch Traume, in denen
ihnen die zustidndige Gottheit erschien, sich Wege zur Heilung anzeigen zu lassen.
Vgl. etwa die Trdume, die Aelius Aristides in seinen Hieroi Logoi erzéhlt.
Heilungen wurden durch die Aufstellung von Weihreliefs oder Inschriften mit Hei-
lungsberichten fiir die Mit- und Nachwelt festgehalten; vgl. B. BABLER, , Healing
Cults”, in: G. Seeake (Hg.), Encyclopedia of Greece and the Hellenic Tradition, Bd. 1
(London 2000) 714.

ScuwARTz setzt hinter ékmadeVeo0e eine Liicke an, die er aber nur fiir kurz halt
(im Apparat schldgt er die Erganzung von maveo0e 6¢ vor, was offenbar in FErmis
Ubersetzur\g ,mnon dite pitt” aufgegriffen ist). KukurLa, WHITTAKER, D1 CrisTiNA (der
immerhin auf den abrupten Wechsel der Gedanken hinweist) und TRELENBERG {iber-
setzen, ohne eine Liicke erkennen zu lassen (Marcovicu nimmt eine Umstellung
der Kola des Satzes vor, rechnet also auch nicht mit einem Textausfall); lediglich
Puech 1903, 132 Anm. 4 hélt den Satz ohne die Liickenannahme fiir , trop concise
et obscure”. Bereits H. DEmBowski, Die Quellen der christlichen Apologetik des zweiten
Jahrhunderts, Teil I: Die Apologie Tatian’s (Leipzig 1878) 48f. und 56 hatte hier einen
,Riss im straffen Zusammenhange” (56) festgestellt (der freilich von Kukura 1900, 5
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entschieden bestritten wird; doch fiigt Kukura in seiner an dieser Stelle gegebenen
Ubersetzung eine Erginzung ein, die so eben bei Tatian nicht steht).

In der Tat ist nach éxmawdeveoOe von einem vollig anderen Thema die Rede (die
vermeintliche Todesverachtung der paganen Philosophen) als vorher (wo es um
die iiblen Tricks der Damonen bei Krankheitsfallen geht), so dass die Liicke wahr-
scheinlich sogar groer anzusetzen ist, als von ScuwArTz angenommen wurde.
Die hier gemachte Angabe iiber die kaiserliche Besoldung der Philosophen stimmt
(wie WHITTAKER 1982, 39 Anm. a richtig bemerkt) weder mit der von TRELENBERG
herangezogenen Stelle aus Suet. Vesp. 18 iiberein (wo es iiberdies nicht um Philoso-
phen, sondern um Rhetoren, Dichter und bildende Kiinstler geht) noch mit der tiber
die von Marc Aurel besoldeten Philosophie-Lehrstiihle in Athen (vgl. Luc. Eun. 3
und 8; die hier genannten ,,zehntausend” sind Drachmen oder Denare, die 400 Au-
rei = Goldstiicken entsprechen). Besser ist Kukuras Hinweis auf die Angabe in der
Historia-Augusta-Vita des Antoninus Pius (SHA, Anton. Pius 11,3), wonach der Kai-
ser liberall im Reich fiir Rhetoren und Philosophen Ehrenstellen und Saldre bereit-
gestellt habe (Rhetoribus et philosophis per omnes provincias et honores et salaria detulit);
doch sind hier keine Zahlen genannt.

ScuwaRrTz hatte hier vor 6mwg ein 1) ergénzt (, fiir keinen niitzlichen Zweck als dem,
dass ...”); aber wire es ein niitzlicher Zweck, dass die Philosophen , nicht einmal ih-
ren herabwallenden Bart umsonst haben”? Eher konnte man an die Einfiigung eines
A&AA(&) denken, wihrend Marcovich ein mANv eingefiigt hat. Wirklich notwendig
ist beides nicht.

Der lange Bart ist typisches Philosophen-Kennzeichen auch bei Lukian; vgl. NEs-
SELRATH 1985, 451.

Der kynische Philosoph Crescens ist auSer dieser Vorstellung durch Tatian vor al-
lem durch Justin bekannt, der in seiner Zweiten Apologie zweimal auf ihn zu spre-
chen kommt: In 3,1f. erwartet er von Crescens einen Anschlag (Denunziation?) ge-
gen sich, nennt ihn einen ,Liebhaber von Larm und Prahlerei” (puAdopog rkai
@AdKopmoc) und spricht ihm die Bezeichnung ,,Philosoph” ab; in 11,2 stellt er ihn
mit anderen ,,Narren” (&poaivovteg) zusammen. (Bei Crescens’ Namen schwan-
ken sowohl die Tatian- als auch die Eusebios-Uberlieferung zwischen den Formen
Konoxng und Kopiokng, wiahrend Justin die Form Koiokng hat.)

Die hier gegen Crescens gedufSerten Vorwiirfe pflegt auch Lukian gern gegen zeit-
genossische Philosophen zu richten, und sie sind auch schon in friiherer Literatur
zu finden (zur Paderastie von Philosophen vgl. NesseLraTH 1985, 423. 469f.; zu ihrer
Geldgier vgl. NesseLraTH 1985, 338. 464f. 466f.).

Wahrend die Tatian-Handschriften hier einhellig , der Todesverachter” (Bavatov
... 0 katapovwv) lesen, was von Orro und Goopspeep iibernehmen (ebenso Har-
Nack und Kukura in ihren Uberseizungen), liest man in der Sekundariiberliefe-
rung der Stelle bei Eusebios , der dazu rat, den Tod zu verachten” (Oavdtov ...
0 Kata@ovely oUHPBoLAeVwWY), was ScHwARTz, PuecH, WHITTAKER, D1 CRISTINA,
Marcovich und TRELENBERG fiir die bessere Variante halten (anders dagegen FErm1:
ol suo disprezzo della morte”). Zwar entspricht der Text bei Eusebios etwas mehr
der in 19,1 skizzierten Haltung der Philosophen (sie sagen, sie verachteten den Tod
— Aéyovteg Bavartov kataggoveiv — und empfehlen damit diese Haltung), doch
lasst sich das lapidarere Oavatov ... katagovav auch ironisch verstehen (deshalb
setzt HarNack ,, der Todesverachter” in Anfithrungszeichen, und KukuLra verfahrt
genauso) und braucht daher nicht gedndert zu werden.

Eusebios hat an dieser Stelle avtdg (iibernommen von Harnack — der es aber auf
den folgenden Teilsatz bezieht: ,er fiirchtete den Tod so sehr, dass er selbst dem
Justinos ... ihn ... zu bereiten suchte” — sowie von ScuwarTz, PuecH, WHITTAKER und
Makrcovich), die Tatian-Handschriften dagegen avtov (iibernommen von vox Ot-
to, Kukura und TRELENBERG). Mehr Pointierung bietet zweifellos avtoc.
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Die kurze Bemerkung ,als auch mich” ist in der Vergangenheit verschiedentlich
als Interpolation (so Funk 1883, 221-223) oder Teil einer Interpolation (so R. WEr-
JENBORG, ,,Die Berichte iiber Justin und Crescens bei Tatian”, Antonianum 47 [1972]
372-390) aufgefasst worden; auch Marcovica und TReLENBERG 2012, 136 folgen
hier Eusebios, in dessen Zitat dieses Passus (in HE IV 16,8f.) die in den Tatian-
Handschriften zu lesenden Worte kat éue wg (so M; P hat kat éue olc, V kai
€ue olov) durch peydAw ersetzt sind. Aber warum hitte hier jemand eine Selbst-
Erwédhnung des Autors nachtraglich einfiigen sollen? Es ist eher vorstellbar, dass
Eusebios dem schon seit Irenaeus als Haretiker geltenden Tatian nicht die Ehre eines
Beinahe-Martyriums (noch dazu im Gefolge des Justin) zukommen lassen wollte
und deshalb den Text @nderte (vgl. bereits von Otro ad loc.: ,, Eusebius de industria
videtur locum isto modo dedisse”).

Dieser Satz — in seiner {iberlieferten Form lautet er: tivag & av kat dwéat (MP:
Tivag kat dwéal dav V: tivag & av kai (€dety dwéar WiLamowrrz, tivag d
avaykn diwEat GEBHARDT, Tivag O av (déov) kai dwEat Kukura) tov @iAdoogpov
el um) povoug UAG; — ist einer der schwierigsten des ganzen Textes (HarNAck hat
deswegen sogar auf eine Ubersetzung verzichtet). Die Konjekturen von WiLamo-
witz, GEBHARDT und Kukura sind nur im Wortlaut verschieden, in ihrer Bedeutung
dagegen gleich; alle fiigen ein ,ist / wére notwendig” ein, um den Satz zu vervoll-
standigen, doch ergibt sich bei allen auch eine unschone Doppeldeutigkeit: Wer
(Subjektsakkusativ) soll hier wen (Objektsakkusativ) verfolgen? Bei KukuLa bildet
tivag das Subjekt und tov @LAéco@ov das Objekt: ,Wer hitte also den ,Philoso-
phen’ [= Crescens] geradezu vor Gericht zu ziehen, als einzig und allein ihr [die
von Tatian angeredeten Griechen]?” Dagegen versteht Puecu 1903, 133 genau an-
dersherum: ,,C’est bien plutdt vous seuls que le philosophe etit dii poursuivre!”
Fermi, Warttaker und D1 Cristina folgen der Deutung von Puech, wahrend Tre-
LENBERG sich Kukura anschliefit. Bereits Funk 1883, 223-225 sah als Subjekt (,,Ver-
folger”) dieses Satzes den ,, Philosophen” Crescens an, wollte jedoch am Ende rjuac
statt Ouag lesen.

Akzeptiert man eine der drei genannten Konjekturen dennoch (wobei die von Wi-
LamowItz sich am glattesten einfiigt und auch den besten Sinn ergibt), dann hat
im Kontext der Argumentation die Deutung Puecus mehr fiir sich als die Kuxuvras:
Crescens verfolgte Justin (und wohl auch Tatian), um ihnen mit dem Tod das grofite
Ubel anzutun, verfehlte jedoch sein Ziel, denn nicht die Christen fiirchten den Tod
als Ubel, sondern ihre heidnischen Zeitgenossen; also hitte Crescens nur ihnen mit
entsprechender Verfolgung das beabsichtigte Ubel antun konnen.

Der Philosoph Anaxarchos von Abdera lebte in den mittleren Jahrzehnten des 4. Jh.s
v. Chr., war einer der Lehrer des Skeptikers Pyrrhon von Elis (beide begleiteten
Alexander d.Gr. auf seinen Feldziigen) und war in der Antike vor allem wegen
der Standhaftigkeit berithmt, die er zeigte, als der mit ihm verfeindete Fiirst Ni-
kokreon von Zypern ihn zu Tode foltern lief (vgl. Cic. Tusc. II 52, Nat. 1II 82; Val.
Max. III 3ext.,4; Dio Prus. Or. 37,43; Clem. Alex. Strom. IV 55,4; Diog. Laert. IX 59).
Gerade diesen Tod macht Tatian hier verédchtlich und schreibt ihn verriickter Ruhm-
sucht zu.

Vgl. Weish 1,14: ,, Auf Heil hin angelegt sind die Geschopfe der Welt, und nicht gibt
es in ihnen ein Gift des Verderbens.”

Der Vergleich des Lebens mit einem Fest ist bereits bei dem Komddiendichter Men-
ander zu finden (Fr. 871,1f. PCG mit Hinweisen zu weiteren Stellen); zur Présenz
des Gedankens in philosophischen Texten vgl. NesseLraTa 1985, 333.

Die Bedeutung des Verbes Oeatooroméw ist wegen seiner Seltenheit (es ist aufser
an dieser Stelle nur noch Orac. Sib. V 142 belegt) nicht ganz sicher; die Ubersetzer
schwanken zwischen , Beifall erhalten / sich spenden lassen” (von Orro, HARNACK,
Kuxkuta, Puech, Fermi, D1 CristiNa, TRELENBERG) und ,,sich um Beifall bemiihen”



310
311

312

313

314

315
316
317

318

319

320

321

322

323

324

325

326

Anmerkungen zur Ubersetzung 151

(WarrTaker). Nach Tatians vorangehender Geifselung verriickter Ruhmsucht ist die
zweite Bedeutung die naherliegende.

Apollon ist hier der Orakelgott par excellence.

Die Verwendung von 10 dauoviov konnte eine bewusste Anspielung auf das be-
riihmte Daimonion des Sokrates sein, das gewissermafien als sein individuelles
Orakel fungierte, indem es ihm von bestimmten Handlungen abriet (vgl. Plat.
Apol. 31c—d; Euthyphr. 3b—c; Xen. Mem. 1 1,2f.; Apol. Socr. 12f.). Dass auch in der
Kaiserzeit dieses Daimonion noch Gegenstand grofien Interesses war (und damit
auch eine Zielscheibe von Tatians Spott sein konnte), zeigen Plutarchs Schrift De
genio Socratis und Apuleius’ De deo Socratis.

In Hom. II. IT 372 wiinscht sich Agamemnon zehn Ratgeber von der Qualitit des
alten Nestor, um Troja mdoglichst rasch in seine Gewalt bringen zu konnen.

Hier sind mehr oder weniger alle wesentlichen Falle aufgezahlt, in denen Griechen
ein Orakel zu Rate zogen: vor grofleren politischen oder militarischen Unterneh-
mungen, zur Forderung persdnlicher Wiinsche, zur Wiedererlangung von Gesund-
heit.

Hier ist mit ziemlicher Sicherheit die delphische Pythia gemeint: Lukian, [Trag. 30
erwahnt Weihrauch und Kastalische Quelle als Voraussetzung fiir die delphische
Mantik, Bis Acc. 1 und Hermot. 60 das ,heilige Wasser”.

Vgl. oben 8,9 mit Anm. 133.

Vgl. oben 12,10 mit Anm. 220.

Auf die Erfindung der Weissagekunst, die sich des Vogelflugs bedient, hat Tatian
bereits in 1,1 hingewiesen.

Den Ausdruck ,Luftwandler” (&epd@ortog) hat Tatian sicher aus den Frischen
des Aristophanes (V. 1291), aus denen bereits ein Zitat in 1,5 stammt (vgl. oben
Anm. 17). Urspriinglich stammt der Ausdruck aus einem Aischylos-Vers (Fr. 282
Rapr), den Aristophanes parodistisch in seine Frdsche eingebaut hat.

Auch die Orakel sind in Tatians Deutung also nur Mittel, mit denen die Damonen
die Menschen tauschen und unterjochen.

Ein leicht abgewandeltes Zitat von Joh 1,3: Das dort zu lesende dt' avto0 ist durch
U avToD ersetzt, weil Tatian unmittelbar vorher vom ,einzigen Gott” (und nicht
wie Johannes vom Logos) gesprochen hat.

»Duckte sich” (¢mtn€ev) hat WiLamowrrz anstelle des iiberlieferten émtn (,,flog”)
konjiziert, was von Scawartz, PuecH und Marcovich akzeptiert wurde.

Tatian bietet hier eine christliche Umdeutung des in Platons Phaidros (246a-248d)
erzdhlten Mythos, wie die von der Schau des Gottlich-Ewigen befliigelte Seele auf-
grund der Teile von ihr, die nach unten drangen, ihre Fliigel verliert und auf die
Erde stiirzt.

Hinter petwkiobnoav hat Schwartz ein verbindendes ydao eingefiigt und das hin-
ter ¢é£woloOnoav von zwei (M und V) der drei Handschriften tiberlieferte ydao
durch d¢ ersetzt; denkbar und mit Tatians Stil gut vereinbar wire jedoch auch eine
asyndetische Reihung der beiden parallelen Teilsatze, die zumindest in Handschrift
P auch so tiberliefert ist.

Mit den ,, zuerst Geformten” sind die ersten Menschen gemeint (vgl. Weish 7,1; Phil.
Quaest. in Gen. et Ex. 1 Fr. 32; II Fr. 46); zu ihrer und der Damonen Verbannung aus
der Nihe Gottes wegen ihrer Rebellion vgl. 7,4f.

Hier ist zum einen an das (irdische) Paradies gedacht, aus dem die ersten Menschen
nach ihrem Siindenfall vertrieben wurden (Gen 3,23f.); zum anderen findet sich die
Vorstellung einer ,besseren Erde” als die hier und jetzt von Menschen bewohnte
auch in Platons Phaidon (vgl. dort 110a-111c).

Die Beschreibung der besseren aiwveg jenseits des (von der Erde aus sichtbaren)
Himmels erinnert zum einen an christliche Texte wie 1 Tim 6,16 (hier ist vom gott-
lichen Herrscher die Rede, ,,der ein unzugéngliches Licht bewohnt und den keiner
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von den Menschen ... sehen kann”); zum anderen tauchen wichtige Elemente die-
ser Beschreibung bereits in homerischen Schilderungen ,jenseitiger” Orte auf: die
Abwesenheit storender klimatischer Erscheinungen im , Elysischen Feld”“ am Rand
der Erde (Hom. Od. IV 565-568), das Gleiche sowie ein besonderes Licht auf dem
Olymp der Gotter (Hom. Od. VI 42-46).

Die Gezeiten sind in der Tat ein Phanomen der ,auSeren” Meere; im Mittelmeer
(dem zentralen Meer der antiken Oikumene) sind Ebbe und Flut kaum vorhanden.
Das ,, Lauchgriine Meer” (TToaowdng OdAaooa) wird von antiken Geographen als
Teil des Indischen Ozeans siidlich und &stlich von Indien lokalisiert und soll sich
bis an die Kiiste eines unbekannten Siidkontinents erstrecken: vgl. Anon. Geogr. exp.
comp. 32 MULLER; Ptol. Geogr. VII 2,1; 3,6; Marcian. Peripl. ext. 112; 44.

Mit dem ,,Schlammigen Meer” (IInAcdng OdAacoa) ist der heutige Atlantische
Ozean westlich von Gibraltar und Afrika gemeint, der den Griechen seit dem
5.Jh.v. Chr. als seicht und verschlammt galt (was dann Platon dazu inspirierte, die-
sen Schlamm als Indiz fiir sein versunkenes Atlantis zu verwenden: Tim. 25c6-d6
und Kritias 108e7-109a2); vgl. Hdt. IV 43; Aristot., Meteor. 11 1, 354a22; Avienus, Ora
maritima 114-129; 375-389; 406—415 und H.-G. NEsseLRATH, ,,,Where the Lord of the
Sea Grants Passage to Sailors Through the Deep-Blue Mere No More’: The Greeks
and the Western Seas”, Greece & Rome 52 (2005) [153-171] 160f.

In diesen Worten ist die seit dem Hellenismus géngige Vorstellung angedeutet, dass
die als Kugel gedachte Erde sich in verschiedene Klimazonen (,Giirtel”) aufteilt,
wobei unsere ,,bewohnte Welt” (Oikumene) — auf der nérdlichen Hemisphére — sich
in einem ,,Streifen” befindet, der im Norden von einem Frost- und im Siiden von
einem Hitzegiirtel begrenzt wird; vgl. etwa die Beschreibung der Erde die Cicero
im Somnium Scipionis dem Scipio Africanus maior in den Mund legt (Rep. VI 21):
Die Gebiete um die beiden Pole sind von Frost erstarrt (obriguisse pruina), wahrend
ein grofler Mittelgiirtel (zu beiden Seiten des Aquator) von der Glut der Sonne aus-
gedorrt ist (solis ardore torreri). Zwischen den frostkalten und glutheiflen Gebieten
liegen zwei gemafsigte Zonen: die antike Oikumene auf der Nordhalbkugel und die
Zone der , Antipoden” (in quo qui insistunt, adversa vobis urgent vestigia, ,diejenigen,
die in dieser Zone stehen, driicken euch ihre Fu8spuren entgegen”) auf der Siid-
halbkugel.

Die von WiLamowrrz vorgeschlagene und von ScuwarTtz {ibernommene Tilgung
des Préfixes dix von duamennydg ist unnotig (vgl. Aristot. mir. 835a30).

Vgl. oben 13,5 mit Anm. 231. Dem spekulativen ,Weltwissen” der Griechen wird
die den Christen durch prophetische Offenbarung zuteilgewordene Kenntnis des
einzig Wichtigen und Wahren gegeniibergestellt.

Zur Textgestaltung in dieser Parenthese vgl. NEsseLraTH 2005, 252-254. Die Uber-
setzungen (Harnack, KukuLa, PuecH, WHITTAKER, TRELENBERG) verstehen den iiber-
lieferten Wortlaut (&pa ) puxi memelopévor 6t mvedpa T 0VQAVIOV ETEVILHA
g Bvntéttog v abavaciav kextjoetat) in der Regel so, dass , der Geist zu-
sammen mit der Seele die Unsterblichkeit, die himmliche Uberkleidung der Sterb-
lichkeit, erwerben werde” (so zuletzt TRELENBERG; fast genauso bereits HARNACK).
Aber das mveUpa ist ja bereits unsterblich (vgl. oben 12,1 und 13,3); was hier viel-
mehr die Unsterblichkeit wiedererlangen muss, ist die Seele, die daher Subjekt des
6ti-Satzes sein muss (so bereits PonscHaB 1895, 17, der aber nichts am Text dnderte).
Um dies zu erreichen, muss man 0 Ypuxn in v Ypuxnv dndern (der tiberlieferte
Dativ lasst sich als Angleichung an das vorangehende &pa erkldren) und als Pro-
lepse des Subjekts des Relativsatzes verstehen. Ferner spricht viel dafiir, dass tnv
a0avaoiov eine Glosse ist, die émévovua g OvnrotnTog erklaren soll und des-
halb zu streichen ist. Aus diesen Elementen ergibt sich der hier vorgeschlagene
Text.

Zu der geradezu poetischen Vorstellung, dass die Seele eine , Umbhiillung ihrer
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Sterblichkeit” durch den himmlischen Geist (und damit die Unsterblichkeit) er-
halten soll, vgl. oben 16,7, wo der Mensch ,mit dem Panzer des himmlischen
Geistes gewappnet” (Oaxkt ... mveduatog émovoaviov kabwmAopHévog) sein
soll. Demgegentiber ist die von mehreren Kommentatoren (PutcH, D1 CrisTiNa,
MarcovicH, TRELENBERG) hier angefiihrte Stelle 1 Kor 15,53f. nur bis zu einem
gewissen Punkt vergleichbar, denn hier ist lediglich allgemein davon die Rede,
dass ,dieses Sterbliche Unsterblichkeit anziehen soll” (det ... T© Ovntov tovTO
évdvoaoBal abavaoiav) soll. Eher ist Tatian von 2 Kor 5,1-4 inspiriert, wo das
Verb émevdvoaoOatl zweimal vorkommt und Paulus sagt, dass wir Menschen uns
»im gegenwirtigen Zustand” danach sehnen, ,mit dem himmlischen Haus iiber-
Kkleidet zu werden” (5,2: 10 oiknTjQLOV ... TO ¢ 0VEAVOD EmevdvoaoOat).

Auch dies erinnert an die gerade genannte Paulus-Passage (2 Kor 5,3: ,,So bekleidet,
werden wir nicht nackt erscheinen”).

Im folgenden fiihrt Tatian kurz Geschichten von Gottern an, die sich in Menschen
verwandeln, die sterben und die schreckliche Qualen erleiden; damit will er zei-
gen, dass auch der griechische Mythos wesentliche Elemente der Christusgeschich-
te kennt, {iber die die Griechen sich daher nicht mokieren sollten.

In Hom. Il. XXII 226f. nimmt Athena die Gestalt des Deiphobos (eines Bruders Hek-
tors) an und tritt auf Hektor zu, um diesen dazu zu ermuntern, sich Achill (vor dem
er bisher davongelaufen ist) im Kampf zu stellen.

Weil Phoibos Apollon aus Zorn dariiber, dass Zeus seinen Sohn Asklepios geto-
tet hatte, seinerseits die Kyklopen des Zeus (vgl. oben Anm. 11) tétete, musste er
zur Strafe ein Jahr lang die Rinder des Konigs Admetos von Pherai (in Thessalien)
hiiten; vgl. Eur. Alc. 1-8; Apollod. Bibl. 111 122 =11 10,4.

,Mit ungeschorenen Haaren” (axepoekdung) ist Attribut Apollons in der Ilias (XX
39), in Hesiod-Fragmenten (Fr. 60,3 und 171,8 MerRkeLBACH-WEsT) und bei Pindar
(Pyth. 3,14; Isthm. 1,7).

Der Ausdruck , die schleppfiiligen Rinder” (eiAimodag povg) zitiert Hom. I1. XV 547
(vgl. IX 466; XXI 448 — direkt auf Apollon bezogen, aber auf sein Weiden der Rinder
des trojanischen Konigs Laomedon —und XXIII 166, wo es jeweils eiAimodag éAtkag
Bovg heift).

Hera verwandelt sich in eine alte Dienerin der thebanischen Prinzessin (Tochter des
Kadmos) Semele, die Zeus’ erotische Aufmerksamkeit erregt hat. In dieser Gestalt
gibt sie Semele den verderblichen Rat, sie solle sich von Zeus wiinschen, dass er
ihr in seiner ganzen gottlichen Pracht erscheine — was dazu fiihrt, dass Semele von
dieser Pracht den Feuertod erleidet. Vgl. Ovid, Met. I1I 274-286.

Zum Tod des Asklepios vgl. oben Anm. 336.

Der Entjungferer der fiinfzig Tochter des Thespios ist Herakles; dass er dies in ei-
ner einzigen Nacht getan habe, liest man bei Pausanias IX 27,6f. (in zwei leicht von-
einander abweichenden Varianten), wahrend der Mythograph Apollodor berichtet,
Herakles habe pro Nacht mit einer geschlafen, jedoch in dem Glauben, es handle
sich jedesmal um die gleiche (Apollod. Bibl. II 66 =1I 4,10).

Herakles liefs sich auf einem Scheiterhaufen auf dem Berg Oita lebendig verbren-
nen, weil er die Qualen nicht mehr aushielt, die ihm das mit dem giftigem Blut des
Kentauren Nessos bestrichene Gewand bereitete, das ihm seine Frau Deianira (die
aber von den todbringenden Eigenschaften des Gewandes nichts wusste) geschickt
hatte. Die Geschichte ist in den Trachinierinnen des Sophokles dargestellt.

Tatians kurze Zusammenfassung der Prometheus-Geschichte ist so gehalten, dass
die Ahnlichkeiten zur Christusgeschichte deutlich hervortreten: Prometheus wird
zu langdauernden Qualen (Ankettung am Kaukasos; vgl. auch oben Anm. 175 mit
den dort angegebenen Stellen) verurteilt, weil er ein Wohltédter der Menschen war.
An dieser Stelle wird man an der Annahme einer Liicke zwischen kovmtet und tov
ovepov kaum vorbeikommen, denn dafiir, dass Zeus ,, den [welchen?] Traum* ver-
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borgen habe, gibt es keinerlei Belege in irgendeinem Mythos, und die Ubersetzun-
gen, die ohne Liickenannahme auszukommen versuchen (Harnack: , verbirgt den
Menschen die Deutung des Traums”; PukcH: ,,il cache le sens du songe qu’il envoie”
Kukutra: ,schickt dunkle Traume” D1 CrisTiNA: , tiene celato il significato dei sogni”
[@hnlich bereits FErmi1]; TRELENBERG: ,,schickt einen dunklen Traum”), miissen alle
Ergédnzungen zum griechischen Wortlaut oder Verdnderungen an der Bedeutung
des Verbs koUmtetv vornehmen, die nicht belegt sind. WiLamowirz” knapper Er-
ganzungsvorschlag , verbirgt das Feuer und schickt den Traum” (koUmttet {10 mOE
KAl TEUTIEL) TOV OVeLQov) ist immer noch der beste Versuch, die Stelle zu heilen (vgl.
dazu jetzt auch S. Freunb, ,,,Und wunderbar sind auch eure Dichter, die da liigen
..." [Tat., orat. 22,7]. Beobachtungen zu Gestalt, Auswahl und Funktion von Dichter-
zitaten in der griechischen Apologetik am Beispiel Tatians”, in: Ch. Scuusert [Hg.],
Ad veram religionem reformare. Friihchristliche Apologetik zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit [Erlangen 2006] [97-121] 109f.). WiLamowitz’ Vorschlag wiirde den ,Neid”
des Zeus mit zwei markanten Beispielen belegen: Zeus verbarg das Feuer vor den
Menschen (vgl. Hes. Theog. 562—-654; Op. 47-50), um ihnen auf diese Weise die Mog-
lichkeit zu kultureller Hoherentwicklung zu nehmen, und er schickte vor Troja dem
griechischen Oberfeldherrn Agamemnon einen verderblichen Traum, der diesen
zum Kampf aufreizen und damit vielen Kdmpfern den Tod bringen sollte (Hom.
11. 11 3-6).

Mit Scuwartz (und Marcovich) eine Liicke zwischen oiieia und dmopvnuovev-
pata anzunehmen ist unnétig.

Tatian fithrt hier gegen den griechischen Mythos eine seit Parmenides (28 B 8,3.21
DK; vgl. Plat. Phaidr. 245c5-e2) entwickelte These der griechischen Philosophie ins
Feld, derzufolge alles, was unsterblich ist, weder einen Anfang noch ein Ende hat.
Explizit auf die Gotter angewendet findet sich diese These bei Cicero, Nat. I 68: si
ortus est deorum, interitus sit necesse est (,,wenn es ein Entstehen der Gotter gibt, muss
es auch einen Untergang geben”).

Es ist nicht ohne Ironie, dass Tatian sich gerade bei Hera dariiber wundert, dass sie
keine Kinder mehr hervorbringt, denn gerade Hera ist im Mythos nicht fiir ,pro-
duktive Seitenspriinge” bekannt (Gerrcken 1907, 112 Anm. 3 vergleicht hierzu Se-
neca, Fr. 119 Haase = Lact. Div. Inst. 116,10, der sich dariiber wundert, dass Heras
Ehemann Zeus, der apud poetas salacissimus, offenbar auch nicht mehr fiir weiteren
illegitimen Nachwuchs sorgt). Vgl. jedoch Minucius Felix, Oct. 21,11 (Nisi forte iam
Tuppiter senuit et partus in Iunone defecit, ,,es sei denn, Zeus ist alt geworden, und die
Gebarkraft in Hera ist versiegt”); Theophilos, Autol. II 3 wundert sich ingesamt dar-
iiber, dass die Gotter keine Nachkommen mehr hervorbringen; offenbar sind sie zu
alt geworden oder gar verstorben.

Die Kritik Tatians und der anderen christlichen Apologeten an den griechischen
Gottern steht und fallt damit, dass man deren mythische Geschichten wortlich
nimmt; eine allegorische Deutung wiirde eine solche Kritik ins Leere laufen lassen.
Metrodor von Lampsakos (61 DK; nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen
Schiiler Epikurs) wird zuerst in Platons Dialog Ion erwédhnt, wo ihn die Titelfigur
mit anderen Homer-Interpreten (Stesimbrotos von Thasos und Glaukos von Rhegi-
on oder Teos) zusammenstellt (530c). Laut Diog. Laert. II 11 war er ein Schiiler des
Anaxagoras von Klazomenai. Vgl. J. HaAMMERsTAEDT, , Die Homerallegorese des al-
teren Metrodor von Lampsakos”, ZPE 121 (1998) 28-32; P.P. FuenTEs GONZALEZ,
~Métrodore de Lampsaque”, in: DPhA 4 (2005) 508-514.

Vgl. oben 12,5, wo die Damonen als Wesen aus Materie bezeichnet werden; ferner
3,3, wo der Gott der Stoiker als ,,in Kloaken und Wiirmern und Unholden” woh-
nend dargestellt wird.

Das Wort dwaypata wird gelegentlich in der theatertechnischen Bedeutung von
dwaokaAilat verstanden (Kukura: ,Theaterwesen”, TRELENBERG: ,Theaterauffiih-
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rungen”), doch scheinen sich fiir eine solche Verwendung von didaypa keine Paral-
lelen finden zu lassen, so dass man es wohl bei der Grundbedeutung ,Lehrgegen-
stande/Unterweisungen” belassen sollte (vgl. von Orro: ,disciplinae”; HARNACK:
,Unterweisungen”, PUEcH: ,enseignements”; WHITTAKER: , teaching” D1 CRISTINA:
»insegnamenti”), die aber wahrscheinlich ironisch gemeint ist.

Vgl. etwa Justin, 1 Apol. 4,9, wo von den dddaypata der Dichter die Rede ist, unter
denen auch Theater-Dichter gemeint sein konnten.

Die offentlichen Feste einer griechischen Polis werden in der Tat alle zu Ehren be-
stimmter Gotter veranstaltet (vgl. in Athen die Groflen Dionysien zu Ehren des Dio-
nysos, die Panathenden zu Ehren Athenas etc.). Den Ablauf des jahrlichen Festka-
lenders von Athen beschreibt F. Gra¥, , Griechische Religion”, in: H.-G. NESSELRATH,
Einleitung in die Griechische Philologie (Stuttgart / Leipzig 1997) [457-504] 489f.

Die von ScuwarTtz vorgenommene Erganzung des Artikels t6v vor apouvouevov
ist unnotig.

Die hier beschriebene Darbietung ist die eines pantomimischen Soloténzers (vgl.
vor allem den Ausdruck tw xeige Avyilouevov); dass der Pantomimus in der r6-
mischen Kaiserzeit eine sehr populdre Theaterform war, belegen Schriften wie Lu-
kians Dialog De saltatione und Libanios” Rede ,An die Adresse des Aristeides zur
Verteidigung der Pantomimentédnzer”. Eine dhnlich negative Perspektive auf den
pantomimischen Tanz wie hier findet sich Luc. Salt. 5.

Die hier gegebene Aufzdhlung spiegelt die Themen wider, die in der im ganzen
Romischen Reich populdren Theaterform des Mimus (den Tatian hier mit dem
Pantomimus zusammenstellt, ohne sich um die Unterschiede beider Formen zu
kiimmern) geboten wurden: Burlesken und Travestien von Gotter- und Heldenmy-
then, Abenteuer- und Ehebruchsgeschichten (,,Sex and Crime”). Zum Mimus vgl.
H. WiemkeN, Der griechische Mimus. Dokumente zur Geschichte des antiken Volksthea-
ters (Bremen 1972).

Der Ausdruck katadwalopévwv dgogur ist sehr verschieden verstanden wor-
den, je nachdem ob man das Partizip katadualouévwv als Medium (von Orro:
,sententiarum capitalium occasionem” Pukch: ,prétexte a condannations capita-
les”; Kukutra: ,Vorbild fiir ungerechte Richter”, dhnlich bereits Harnack; FErmr:
,un’occasione per emanare sentenze capitali”) oder als Passiv (WHITTAKER: , insti-
gator of condemned criminals”; D1 CrisTiNaA: , istigatore di delinquenti”; TRELEN-
BERG: ,Hilfe fiir Kriminelle”) versteht. Das zweite scheint im Kontext besser: Der
unmoralische Mimen-Darsteller liefert eine Inspiration (aqpooun, wortlich ,, Aus-
gangspunkt”) fiir Leute, die sich durch das Vorgefiihrte zu kriminellen Handlun-
gen verleiten lassen und dann vor Gericht dafiir verurteilt werden.

Ist die Aufzdhlung tijv d0edtnTa KAl T EmuTndevUATA Kl TOV dvOewmov noch
Objekt zu magnmoaunv (so voN Orro, HARNACK, ScHwaRTZ; wohl auch WhHITTA-
KER, D1 Cr1sTINA und TRELENBERG) oder zu Pevdopevov (und wiirde damit mdvta
entfalten; so Kukura 1900, 30 und in seiner Ubersetzung; Puech 1903, 137 mit
Anm. 2; Ferm1)? Es spricht wohl mehr fiir die erste Auffassung: Eine echte Gott-
losigkeit ist sicher starker abzulehnen als eine nur vorgespielte.

Hier scheinen Darbietungen von Choren anvisiert zu sein.

Hier geht es noch einmal um den Pantomimenténzer (vgl. oben Anm. 354).

Das Verb gtvavAéw (,,durch die Nase blasen”) ist sonst nur bei Tatians Zeitgenossen
Lukian belegt (Lexiph. 19), wo es ein verachtliches Schnauben bezeichnet. Zur bei
Tatian gemeinten Sache vgl. Clem. Alex. Paed. III 29,2f., wo diese Gerdusche von
mannlichen Prostituierten (ktvoaudot) hervorgebracht werden.

Warnungen vor den Anreizen zur Unzucht, die das Theater bietet, sind ein stan-
dig wiederkehrender Topos bei der Kirchenvéterkritik am antiken Drama; vgl. T.
D. Barngs, ,Christians and the Theater”, in: W. J. Stater (Hg.), Roman Theater and
Society (Ann Arbor 1996) 161-180; R. WesB, Demons and Dancers: Performance in La-
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te Antiquity (Cambridge/Mass. 2008) (zum Pantomimus 58-94, zum Mimus 55-138;
zu Tatian tiber den Pantomimus 86f. 149. 166. 184f.); L. Lucaresy, Il teatro di Dio: il
problema degli spettacoli nel cristianesimo antico (1I-1V secolo) (Brescia 2008) (zu Tatian
360-366).

Gemeint sind hier die Odeen (z.B. das des Agrippa und das des Herodes Atticus
in Athen), in denen die , Konzertredner” der Zweiten Sophistik ihre rhetorischen
Darbietungen zum Besten gaben; zu ihnen gehorten auch fiktive Gerichtsreden, in
denen unter anderem auch zum Teil pikante innerfamilidre Streitigkeiten (Enter-
bungen, Ehebriiche u.4.) eine Rolle spielten.

Kritik an Athleten, die sich méasten, um Muskelmasse aufzubauen, ist schon lan-
ge vor Tatian in der griechischen Literatur zu finden: Bereits Xenophanes (21 B 2
DK) kritisiert, dass Athleten in hoherem Ansehen stehen als Méanner, die sich um
das Wohl der Polis bemiihen; in der Athletenkritik des Euripides (Fr. 282 KannicaT)
wird dann auch explizit die GefraBigkeit solcher Athleten hervorgehoben. Im zehn-
ten Buch seiner Deipnosophistai prasentiert Athenaeus einen kleinen Katalog solcher
gefraBliger Athleten (412d—413c). Auch dem Skythen Anacharsis (vgl. oben 12,10 mit
Anm. 218) werden kritische Auflerungen iiber das griechische Athletenwesen zu-
geschrieben (Dio Prus. Or. 32,44; Diog. Laert. 1 103), die dann Lukian als Ausgangs-
punkt fiir seinen Dialog des Anacharsis mit Solon iiber das griechische Sportwesen
dienten.

In diesem Satz geht Tatian von den , geringeren Ubeln” (d.h. den in seinen Augen
unsinnigen griechischen Sportwettkdmpfen, vor allem im Ringen und im Pankra-
tion) zu den ,grofseren” (d.h. den romischen Gladiatorenspielen, die inzwischen
auch im griechischen, d.h. dstlichen Teil des Mittelmeerraums populédr geworden
waren, vgl. Dio Prus. Or. 31,121; Luc. Demon. 57) tiber, ohne dies freilich sprachlich
sehr deutlich zu machen (vgl. unten Anm. 366).

Zur Kritik an Gladiatorenspielen als Tétungsorgien (mit bdsen Folgen auch fiir die
psychische Konstitution der Zuschauer) vgl. auch Seneca, Ep. 7,3-5.

Die eigenartige sprachliche Formulierung dieses Satzes (pnovopaxovot weist auf
Gladiatoren hin, muktevovteg dagegen auf Ringer) hat Puecu 1903, 138 Anm. 1
veranlasst, ihn direkt auf § 1 folgen zu lassen, wo von griechischen Ringern, Boxern
und Pankratiasten die Rede ist; in dieser Umstellung ist ihm jedoch nur Marco-
vicu gefolgt. Moglicherweise hat Tatian (der hier ja auch mehr die Zuschauer als
die Akteure im Blick hat) hier bewusst die Unterschiede verschwimmen lassen, um
anzudeuten, dass das Zuschauen bei aller Art von Kampfspielen in seinen Augen
gleichermafien verwerflich ist.

Der Satz klingt nach einer generellen Kritik am Fleischverzehr (so haben ihn Har-
Nack und Kukura verstanden, und Kukura hat deswegen Tatian sogar bereits in
seiner enkratitischen Phase gesehen, als er diesen Satz niederschrieb; auch spétere
christliche Autoren haben die Bemerkung offenbar mit Tatians Héresie in Verbin-
dung gebracht: vgl. Tertullian, leiun. 15,1; Hieron. Ad lovinian. 1,3).

An dieser Stelle bieten die Ausgaben von Schwartz, GoopsPEED und WHITTAKER
das Wort avBowmoogayiav (,Menschenschlachtung”), die Ausgaben von vonx Ot-
T0, MARcovicH und TRELENBERG dagegen dvOowmogayiav (,Menschenfresserei”);
keine der Ausgaben jedoch verzeichnet eine Variante in den Handschriften. Die
Ubersetzungen sind in dhnlicher Weise gespalten: PurcH (,la vue d’hommes qui
s’égorgent entre eux”), FErmI (,uccisioni umane”), WHITTAKER (,,human slaugh-
ter”) und D1 CrisTiNA (,macelli umani”) iibersetzen avOowmnoopayiav, dagegen
voN Orro (,,epulum humanae carnis”), Harnack (,um Menschenfleisch zu fres-
sen”), Kukura (,Menschenfleisch zum Frale”) und TRELENBERG (,,Menschenfra3”)
avBowmnogayiav. Deutlich seltener belegt von den beiden ist avOowmnoopayia,
namlich nur hier bei Tatian (wenn denn richtig gelesen). Tatian konnte das Wort
vielleicht sogar selber gebildet haben (nach der Analogie von ovoogayia, xot-
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ooopayia, pnAoopayia), um das tédliche Gladiatorenschauspiel in ein besonders
drastisches Wort zu fassen.

Alkmaion ist der Sohn des Sehers Amphiaraos; dieser sollte am Feldzug der Sie-
ben gegen Theben (der den von dort vertriebenen Odipus-Sohn Polyneikes wie-
der in seine Herrschaft einsetzen sollte) teilnehmen, wollte dies aber nicht, weil er
den Tod aller sieben Anfiihrer (also auch seinen eigenen) mit Ausnahme des Ober-
feldherrn Adrastos voraussah. Amphiaraos hatte sich aber verpflichtet, bei Dispu-
ten zwischen sich und Adrastos seiner Frau Eriphyle (der Schwester des Adrastos)
die Entscheidung zuzugestehen, und Eriphyle — von Polyneikes durch ein kostba-
res Halsband bestochen — hatte im Sinne ihres Bruders fiir den Feldzug entschie-
den. Amphiaraos fiigte sich, trug aber seinen S6hnen (darunter Alkmaion) auf, ihre
Mutter Eriphyle zu toten, sobald sie erwachsen seien, und ihren Vater durch einen
neuen Feldzug gegen Theben zu rachen (Apollod. Bibl. III 60-62 =111 6,2). Der Feld-
zug scheiterte, wie von Amphiaraos vorausgesehen, und Amphiaraos selbst kehrte
nicht lebend zuriick. Zehn Jahre spater unternahmen die Séhne der umgekomme-
nen Heerfiihrer unter der Fithrung Alkmaions einen neuen, diesmal erfolgreichen
Feldzug; vor diesem hatte sich seine Mutter Eriphyle {ibrigens ein weiteres Mal
(diesmal von Polyneikes” Sohn Laodamas) bestechen lassen, um auch ihre S6hne
in den Kampf zu schicken (Apollod. Bibl. 111 80-85 = III 7,2—-4). Nach der Erobe-
rung Thebens kehrte Alkmaion zuriick und tdtete seine Mutter, legitimiert durch
ihre beiden Intrigen und auch noch durch einen Orakelspruch Apollons; dennoch
suchten ihn nach der Tat die Erinnyen heim und trieben ihn auf eine langere Flucht
(mit mehreren Stationen), bis er schliefilich einen gewaltsamen Tod fand (Apollod.
Bibl. 111 86-90 =111 7,5).

Alkmaions Schicksal war Gegenstand mehrerer Tragodien, darunter zweier des Eu-
ripides (Alkmaion in Psophis, Alkmaion in Korinth; vgl. TrGF V 1, 205-218 KaNNICHT;
unsere Tatian-Stelle ist test. iii zum Alkmaion in Psophis, in dem der Muttermord
wahrscheinlich eine grofiere Rolle spielte als im Alkmaion in Korinth); der genaue
Handlungsverlauf der beiden Stiicke ldsst sich aufgrund der wenigen erhaltenen
Fragmente und Zeugnisse (viele davon sind nicht einmal mehr einem der Stiicke
sicher zuzuordnen) nicht mehr erkennen.

Was Tatian hier schildert, ist offenbar die Vorfithrung eines Botenberichts aus dem
Alkmaion in Psophis (?), in dem Alkmaions Muttermord sehr packend geschildert
war (vgl. den Botenbericht des sophokleischen Kénig Odipus, der die Selbstblen-
dung des Odipus darstellt). Die Vorfithrung solcher ,Ausziige’ aus Tragodien ist
eine fiir die Kaiserzeit typische Darbietung (vgl. die Schilderung, die Lukian am Be-
ginn von De historia conscribenda tiber eine Darbietung von Partien aus der euripidei-
schen Andromeda gibt). TRELENBERG 2012, 149 versteht die Tatian-Stelle falsch, da er
Tatian von zwei agierenden Schauspielern sprechen lasst (,,der rasende Schauspie-
ler bei Euripides sowie derjenige, der den Muttermord des Alkmaion verkiindet”);
,rasend” heifit der Schauspieler nicht in Bezug auf den Wahnsinn des Alkmaion,
sondern weil seine Darstellung offenbar sehr expressiv und exaltiert war.

Zu dieser Schilderung eines tragischen Schauspielers und seines Auftretens gibt es
mehrere Parallelen bei Lukian (Salt. 27; Gall. 26).

Der hier erwahnte Hegesias konnte mit dem identisch sein, den Gellius in ei-
ner Gruppe von Autoren auffiihrt, die tiber miracula und fabulae schrieben (Gell.
NA IX 4,3: libri Graeci miraculorum fabularumgque pleni, ... scriptores ueteres non par-
uae auctoritatis: Aristeas Proconnesius et Isigonus Nicaeensis et Ctesias et Onesicritus et
Polystephanus et Hegesias = Hegesias, FGrHist 142 T 9a [,,griechische Biicher voller
Wundergeschichten, ... alte Schriftsteller nicht geringer Autoritét: Aristeas von Pro-
konnesos und Isigonos von Nikaia und Ktesias und Onesikritos und Polystephanos
und Hegesias“]).
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Menander ist der beriihmteste Dichter der attischen Neuen Komédie, der gerade in
der Kaiserzeit der meistgelesene Autor seines Genres war (vgl. H.-G. NESSELRATH,
,Menander and his Rivals: New Light from the Comic Adespota?”, in: D. OBBINK /
R. Rutnerrorp [Hg.], Culture In Pieces: Essays on Ancient Texts in Honour of Peter
Parsons [Oxford 2011] [119-137] 120-122).

Die Worte t1)g €éxeivov yAwTtng 6 otixomotdg wurden von Puech 1903, 139 Anm. 0
fiir unverstandlich gehalten (,,Le texte doit étre altéré, sans que je voie exactement
comment” vgl. auch D1 CristiNa 1991, 106 Anm. 192). WHITTAKER {ibersetzt ,,who
used the same tongue” (dhnlich D1 Cristina und TRELENBERG; FERMI versuchte mit
,versificatore dello stesso genere” durchzukommen) und bezieht ,, the same” offen-
bar auf Hegesias (so auch KukuLa, der aber ,Hegesias” zu , Hegesippos” dndert,
weil der als Komodiendichter zu Menander besser passe); vielleicht ist Zkeivouv je-
doch eher auf den im vorangehenden Satz geschilderten Schauspieler zu beziehen,
der neben Partien aus Euripides sicher auch Partien aus Menander zum Besten ge-
ben konnte.

Statt des {iiberlieferten Ausdrucks puvOucov avAntiv wollte WiLamowirz hier
TTuBwov avA. lesen, was von Scuwartz, PuecH, FErmi, WHITTAKER (ohne Kom-
mentar), D1 Cristina (der darunter Apollon versteht; aber Apollon spielt nicht den
Aulos, sondern die Leier) und Marcovich tibernommen wird. Dagegen bleibt Ku-
KULA beim iiberlieferten Text und will unter dem , mythischen Flotenspieler” den
Marsyas verstehen, der mit Apollon in einen Wettkampf eintrat, verlor und zur
Strafe lebendig gehautet wurde (vgl. Apollod. Bibl. 124 =14,2); TRELENBERG hat die-
se Deutung {ibernommen. Es fragt sich freilich, warum gerade der arme Marsyas
Gegenstand einer Bewunderung sein soll, die Tatian ablehnt; hier ist die richtige
Erklarung also vielleicht noch nicht gefunden.

Der Aristoteles-Schiiler Aristoxenos (spateres 4. Jh.v. Chr.) verfasste neben ande-
ren Schriften auch ein Werk Ilegl avAnt@v, in dem er auch den berithmten Aulos-
Spieler Antigenides von Theben (friiheres 4. Jh. v. Chr.) behandelte (Fr. 77 WeHRLI
=Fr. 113,15 [p. 17] KAISER).

Die Uberlieferung ist zwischen ,euren” (Op@v M P') und ,,unseren” (1)uav P? V)
,Lehren” gespalten; die Editionen optieren in der Regel fiir Oucwv (aufler TRELEN-
BERG), die Ubersetzungen dagegen meist fiir fjpcv: , Unsere” findet sich bei von Ot-
10, HARNACK, PUECH, KukuLa, FErRMI, D1 CrisTiNA und TRELENBERG, ,,eure” nur bei
WhrrTaker. Die Aufforderung muss mit der im folgenden formulierten Alternati-
ve zusammengenommen werden, die aber ebenfalls zum Teil recht unterschiedlich
verstanden wird: , similiter nobis a vestris decedite” (von OtT0); ,,0der (ihr mogt) ...
uns die unsrigen (Lehren) preisgeben” (Harnack); ,0u, comme nous vous cédons
les votres, cédez nous les notres” (Pukch); ,oder ... lasst unsere Sache ungeschoren”
(KukuLa, der jpetéowv statt petéowv lesen will); ,,or ... abandon them (scil. your
doctrines)” (WHITTAKER); ,, oppure lasciarle a noi [scil. le nostre dottrine], come noi
facciamo per le vostre” (D1 CristiNa, dhnlich bereits FErm); ,0der geht uns, wie wir
es mit euren Lehren tun, aus dem Wege” (TRELENBERG). Nach dem vorangehenden
Satz (,Wir iiberlassen euch das nutzlose Zeug”) lasst sich jedoch der ersten Auf-
forderung (,Glaubt ... euren Lehren”, mit buwv) durchaus ein Sinn abgewinnen
(ndmlich der: ,glaubt doch, was ihr wollt!), wozu dann das Folgende (mit dem
tiberlieferten vuetépwv) eine echte Alternative darstellt: ... oder aber kehrt euren
Lehren den Riicken, wie wir es getan haben!”

Mit einer freien Schulter wird der Kyniker Diogenes in Lukians Vitarum Auctio (7)
eingefiihrt.

Das von ScawarTz hinter k6unv eingefiigte te hilft, die Periode besser zu gliedern;
auf diese Weise wird kounv {te) émetpuévor moAAnv zum folgenden mwywvotgo-
@ovowv gezogen, zu dem es inhaltlich besser passt als zum Vorangehenden. Die von
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Magrcovich in diesem Satz vorgenommene Umstellung weist TRELENBERG 2012, 150
Anm. 264 zu Recht zuriick.

Zum Bart als Philosophenkennzeichen vgl. oben Anm. 299.

Peregrinos Proteus scheint im Romischen Reich der mittleren Jahrzehnte des 2. Jh.s
n. Chr. eine notorische Figur gewesen zu sein: Erst Christ, dann Kyniker, beendete
er sein Leben an den Olympischen Spielen von 165 durch einen selbstgewahlten
Feuertod. Wéahrend der romische Buntschriftsteller Aulus Gellius in Athen von ihm
einen guten Eindruck gewann (vgl. NA XII 11,1), lie Lukian in seiner satirischen
Darstellung von Peregrinos’ Ende kein gutes Haar an ihm. Als kynischer StrafSen-
prediger hatte Peregrinos auch einmal Rom besucht und hier durch Tiraden gegen
den regierenden Kaiser Antoninus Pius Aufsehen erregt (vgl. Luc. Peregr. 18); aus
dieser Zeit konnte die christliche Gemeinde in Rom noch direkte Erinnerungen be-
wahrt haben.

Der Ranzen ist ebenfalls typisches Philosophenkennzeichen, vor allem bei den Ky-
nikern; vgl. Lukian, Demon. 48; Catapl. 3; Tim. 57; VA 7; 9; Pisc. 42; 45; Bis Acc. 6;
Peregr. 15; Fug. 14; 20.

Auch der Stock ist festes Accessoire vor allem bei kynischen Philosophen; vgl. NEs-
SELRATH 1985, 475f.

Zur GefraBigkeit der Philosophen vgl. NesseLrata 1985, 371f.

Damit ist klar auf die Kyniker (deren Namen sich von kbwv = ,Hund” ableitet; ihr
Griindungsheros Diogenes wird gern als ,,der Hund” apostrophiert; vgl. Dio Prus.
Or. 64,18; Plut. Ex. 7, 602A; Diog. Laert. I 15; VI 60; Aesop. Fab. 65) angespielt.

Das Bild des in der Offentlichkeit lautstark auftretenden und alle beschimpfenden
Kynikers hat Lukian vor allem am Beispiel des schon erwéahnten Peregrinos Proteus
vorgefiihrt, vgl. Luc. Peregr. 18f. Weitere Beispiele fiir krakeelende Kyniker finden
sich VA 10f.; Pisc. 45; Fug. 14.

Wiederum Lukian prasentiert nicht wenige Beispiele fiir Philosophen, die aus ihrer
Philosophie ein Geschaft machen; vgl. NesseLrRaTH 1985, 464f. 466f.

Die Verwendung von diamouotog konnte wieder eine Homerreminiszenz sein (vgl.
Ilias VIII 227 und fiinf weitere Stellen, an denen Helden durchdringend schreien,
um ihre Leute zu intensiverem Kampf aufzufordern).

Auch die unaufhorlichen Streitigkeiten der philosopischen Sekten untereinander
sind ein bei Lukian oft zu findendes Thema; vgl. NesseLraTH 1985, 314. 361f.
Dariiber, dass Pythagoras behauptete, eine Reinkarnation des im Trojanischen
Krieg auf der Seite der Trojaner kdmpfenden Euphorbos zu sein (der an der To-
tung des Patroklos beteiligt ist, vgl. Hom. II. XVI 806-815, und dann von Menelaos
getotet wird, II. XVII 59f.), macht sich Lukian in Gall. 4; 13; 15f.; 17; VH 11 21 und Di-
al. Mort. 6,3 lustig; eine ganze Reihe &lterer Reinkarnationen des Pythagoras bietet
Diog. Laert. VIII 4f.

Bereits in 3,5 (oben Anm. 47 und 48) wird Pythagoras als Erbe des Pherekydes ein-
gefiihrt.

Laut Aristoteles’ Schrift De anima ist die Seele vom Korper nicht trennbar (11 1,413a4)
und kann damit natiirlich auch nicht als selbstandiges Wesen unsterblich sein. Spa-
tere Peripatetiker, z.B. Alexander von Aphrodisias in seiner Schrift iiber die Seele
blieben auf dieser Linie und formulierten noch direkter, die Seele sei sterblich (vgl.
Alex. Aphr. De an. S. 17,10-15; 21,22-24). Bereits der Aristoteles-Schiiler Dikaiarch
hatte die These vertreten, dass die Seele nur eine Funktion des Korpers sei (Fr. 7
und 9 WEHRLI).

Korperlichkeit wird Gott oder Gottheiten von den Stoikern und Epikureern zuge-
wiesen.

Die Lehre von der Unvergédnglichkeit der Welt wird bereits Xenophanes (Aét.
Plac. 323,2-4 DikLs = 21 A 37 DK) und Platon zugeschrieben (Diog. Laert. III 72);
auch Aristoteles (De caelo I 3, 270a13f.) hat sie vertreten, und sie bleibt bis zum spat-
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antiken Neuplatonismus (Proklos, gegen den sich Johannes Philoponos mit seiner
Schrift De aeternitate mundi wendet) fester Bestandteil paganer Philosophie.

Zur Ekpyrosis-Vorstellung der Stoiker vgl. oben 3,3 und 6,1.

Zu den Totenrichtern Minos und Rhadamanthys vgl. oben 6,2 mit Anm. 88 und 89.
Zur Auferstehung auch des Leibes vgl. oben 13,1 und 15,2.

Zu Vorwiirfen (aufgrund des falsch verstandenen Ritus der Eucharistie), die Chris-
ten praktizierten Kannibalismus, vgl. A. Henricas, ,,Pagan Ritual and the Alleged
Crimes of the Early Christians”, in: P. GRaNFIELD / ]. A. Junemann (Hg.), Kyriakon.
FS Johannes Quasten (Munster 1970) 18-35. Ein generelles odium generis humani wird
den Christen bereits bei Tacitus (Ann. XV 44) zugeschrieben.

Als Geliebter des Poseidon wird Pelops, der Sohn des Konigs Tantalos, zuerst in
Pindars 1. Olympischer Ode dargestellt (V. 25; 36—42); die Geschichte, dass Tantalos
seinen Sohn den Gottern zur Speise vorsetzte, deutet Pindar nur an (V. 25-27; vgl.
aber Hygin. Fab. 83).

Der (nach seinem Vater Uranos, den er gestiirzt hatte, zweite) Gotterherrscher Kro-
nos verschlang seine Kinder, weil er befiirchtete, von ihnen in dhnlicher Weise ent-
thront zu werden, wie er es mit seinem Vater getan hatte. Vgl. Hes. Theog. 453-467;
Apollod. Bibl. 14=11,5.

Metis, Tochter des Okeanos, half Zeus bei der ,Riickgewinnung” seiner Geschwis-
ter aus dem Bauch des Kronos (vgl. die vorangehende Anm.), indem sie Kronos ein
Brechmittel einflofSte (Apollod. Bibl. 16 =1 3,2). Spéter wurde sie die erste Gemahlin
des Zeus, doch tiberlebte sie diesen Eheschluss nicht einmal bis zur Geburt ihres
ersten Kindes; Zeus hatte namlich die Weisagung erhalten, dass Metis zuerst eine
Tochter gebaren werde, ,, die an Weisheit und Kraft so stark wie ihr eigener Vater”
(Hes. Theog. 896) sein wiirde, und danach sogar ,, den Konig der Gotter und Men-
schen” (Hes. Theog. 897f.). Da Zeus nicht seinen eigenen Entmachter in die Welt set-
zen wollte, griff er auf das alte Mittel seines Vaters Kronos zuriick und verschlang
Metis, als sie mit der erwahnten Tochter schwanger war, die dann spéter als Athena
aus Zeus’ Kopf zur Welt kam (vgl. Hes. Theog. 886-900; bei Apollod. Bibl.120=13,6
dagegen will sich Metis nicht mit Zeus vereinigen — wohl weil sie bereits ihr spéteres
Schicksal kennt).

Die Geschichte, wie die Dohle sich mithilfe der Federn anderer Vogel schéner und
grofier zu machen versucht, jedoch rasch von den iibrigen Vogeln enttarnt wird,
die ihr die fremden Federn wieder wegnehmen, ist fester Bestandteil antiker Fabel-
sammlungen (vgl. Aes. Fab. 103; Babr. 1 72).

Hier macht sich Tatian die am Apollon-Tempel in Delphi (vgl. Paus. X 24,1; Plut. De
E2,385D;17,392A; 21, 394C) angebrachte Mahnung ,, Erkenne dich selbst!” zunutze
(vgl. H. TRANKLE, ,,Gnothi seauton. Zu Ursprung und Deutungsgeschichte des del-
phischen Spruchs”, Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft NF 11 [1985]
[19-31] 20f.).

Anspielung auf die zuerst in Platons Theaitetos (174a) iiberlieferte Geschichte, der
Philosoph Thales von Milet sei, wahrend er angestrengt zum Himmel aufschaute, in
eine Grube gestiirzt und dadurch zum Gespott einer thrakischen Magd geworden.
Mit dem Bild vom Labyrinth suggeriert Tatian, dass die Griechen eine so verwir-
rende Fiille von Schrifttum produziert (und — vgl. die folgende Anm. — in ihren
Bibliotheken gesammelt) haben, dass man sich darin heillos verirren und verlie-
ren muss. Vielleicht hat Tatian hier auch die resignierende Feststellung von Kohelet
12,12 vorgeschwebt: ,Des vielen Biichermachens ist kein Ende.”

Das iiberlieferte avaéoeic ist verschiedentlich angezweifelt worden. Altere Uber-
setzungen wollten es als ,editiones” (WortH), , pertractationes” (Maran, von Or-
10), ,Inhalt” (Harnack; vgl. ,contenuto” bei Fermi) oder ,exposés” (Puech, der
aber auch an ,,amas” = ,, Anhdufung” dachte) verstehen, aber das gibt die Grund-
bedeutung von avaOeoig kaum her. Kukura wollte avtiBéoeis lesen und als ,Wi-
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derspriiche in eueren Biichern” verstehen, aber da liegt der Vergleich mit Labyrin-
then (vgl. die vorangehende Anm.) kaum nahe. Richtiger sind WrITTAKERS , bOOk-
stacks” (,,scaffali dei vostri libri” Dr Cristina). In diese Richtung geht auch Tre-
LENBERG, Uibernimmt dafiir aber Marcovicus Konjektur amoféceic. Nun ist aber
nicht die Junktur dno0éoeic BiAiwv fiir ,Biicher-Ablagen” belegt, sondern nur
amoOnkat BipAlwv (Luc. Adv. Ind. 5; Cass. Dio XLII 38,2; XLIX 43,8; LIII 1,3); an-
dererseits kommt die Junktur ava0eoic BifAicwv vor (Aristid. Or. 51,63; vgl. Eus.
HE 11 18,8), so dass eine Anderung nicht notig scheint.

Die Danaiden = Tochter des Kénigs Danaos mussten zur Strafe fiir den von ihnen
(freilich auf Geheif} ihres Vaters) noch in der Brautnacht begangenen Mord an ihren
Eheménnern in der Unterwelt Wasser in ein durchldchertes Fass schopfen (vgl. Hy-
gin. Fab. 168), und diese Strafe wurde schon bald sprichwdortlich (Zenob. Paroem. 11 6;
vgl. Plat. Gorg. 493b—c; Luc. Tim. 18; Hermot. 61). So sinnlos wie diese ,Danaiden-
Arbeit” ist laut Tatian auch das Lesen der unzahligen griechischen Biicher.

Tatian reift hier kurz die zwischen Platonikern und Stoikern (vgl. Plut. Comm.
not. 41, 1081C-1082A = SVF II 517-519) gefiihrten Diskussionen dariiber an, wie
weit (und ob {iberhaupt) Zeiteinteilungen wie ,Vergangenheit”, ,Gegenwart”, ,Zu-
kunft” realen Phanomenen entsprechen.

Der Vergleich der Zeit mit dem sich bewegenden Schiff diirfte damit zusammen-
héngen, dass die Stoiker die Zeit mit einer Bewegung und der durch sie zuriick-
gelegten Distanz zusammenbringen (vgl. SVF II 509-515). Der Vergleich mit der
falschen Wahrnehmung der auf dem Schiff Fahrenden intendiert, dass die von Ta-
tian angeredeten ,,Griechen” einen grundsatzlichen Perspektivwechsel vornehmen
miissten, um die wahren Verhaltnisse zu erkennen.

Schon in 11,12 hebt Tatian die grundsétzliche Gleichheit aller Menschen hervor (vgl.
dort auch Anm. 187 und 188).

Tatians Vorwurf gegen die ,, Grammatiker”, d.h. die professionellen Lehrer hoherer
Bildung, scheint dhnlich demjenigen Senecas (vgl. Ep. 88,39) zu sein: Sie vermitteln
zu viel unniitzes Einzelwissen, also eben , Geschwatz”.

Die wahre Weisheit ist die von Gott geoffenbarte; die ,,Griechen” dagegen haben in
Tatians Augen nur partikulare Weisheiten, die sich in den philosophischen Sekten
manifestieren, die in der Regel nach ihren Griindern benannt sind (Pythagoreer,
Platoniker, Aristoteliker, Epikureer). Der Kontrast zwischen der ,einen” wahren
Weisheit oder Philosophie und ihren vielen Teilauspragungen wird auch bei Lukian
thematisiert (vgl. Pisc. 13; Par. 27f.; Hermot. 14).

Zum massiven Dissens der griechischen Philosophen untereinander vgl. bereits
oben 25,3 (mit Anm. 388). Manche Ubersetzer geben kaBaupeite abgeschwicht wie-
der (WortH: ,,vos ipsi mutuis contentionibus atteritis”, Puech: , vous vous ruinez
mutuellement”, so auch FErmr; Kukuira: ,,so bekampft und verurteilt ihr euch un-
tereinander”; TRELENBERG: ,ihr ... verdammt euch gegenseitig”), doch ist es fraglich,
ob Tatian das Wort nicht in aller Schérfe verstanden wissen wollte (und sei es nur
in satirischer Zuspitzung; man vergleiche, wie die sich gegenseitig befeindenden
Philosophen am Ende von Lukians Symposion massakrieren).

Statt des tiberlieferten éote liest Kukura 1900, 31 hier (ote (, wisst”), und TRELEN-
BERG folgt ihm; doch ist ,ihr seid nichts” eine starkere (und damit fiir Tatian wahr-
scheinlichere) Verdammung als ,,ihr wisst nichts”.

Der Gegensatz zwischen Taten und Worten der Philosophen ist auch bei Lukian ein
gern und oft behandeltes Thema; vgl. NesseLraTH 1985, 418. 465.

Vielleicht ist hier im Text ein Objekt zu moumevete verlorengegangen; SCHWARTZ
(IX) versucht es aus dem folgenden tol¢ d¢ Adyouc zu gewinnen, muss dafiir aber
das eingebettete 6¢ streichen und nach Adyoug eine Liicke postulieren, weil er noch
ein weiteres Objekt zu amokgumtete braucht.
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Schon im platonischen Gorgias (485d) wirft der Sophist Kallikles dem Sokrates vor,
dass er als Philosoph sich fliisternd in einem Winkel mit ein paar Jiinglingen aufhal-
te, anstatt eines freien Biirgers wiirdige Worte mitten auf der Agora zu sprechen.
Der , Krieg der Buchstaben” erinnert an den sehr vergntiglich zu lesenden Prozess
der Konsonanten (Lis consonantium = Iudicium vocalium), in dem Lukian sich das Sig-
ma vor einem aus Vokalen bestehenden Richtergremium iiber die unverschamten
Ubergriffe beschweren lasst, mit denen das attizistische Tau es aus seinen ange-
stammten Wortern zu verdrangen sucht (vgl. z.B. 0aAacoa — OaAatta, orjpeoov
— Tr)lEQOV).

Auch Lukian prangert den iibertriebenen Attizismus seiner Zeit in mehreren Schrif-
ten an, neben dem schon erwéhnten Lis consonantium im Lexiphanes und im Rhetorum
praeceptor.

Ahnliche Beanspruchungen des Rechts, selbst gewéhlten Lehren (dafiir, das iiber-
lieferte doypdtwv mit ScHwWARTZ in dwWayuatwv oder mit MarcovicH in doyua-
tot@v zu dndern, gibt es keinen Grund) zu folgen, findet sich oben in 21,1.4; 22,4;
24,3.

TrELENBERG folgt Marcovich in der Versetzung der Wortfolge dux 1o émucatn-
Yopovuevov Ovoua aus der ersten Hélfte der Periode in die zweite (nach nuag
d¢), aber Tatians Aussage ist durch die Beibehaltung der Uberlieferung besser ge-
dient als durch die Umstellung. Es geht hier um eine moglichst exakte Paralle-
lisierung: Kein Réauber wiirde lediglich durch eine Beschuldigung, er sei ,Rau-
ber” (dux 10 émkartyogovuevov dvoua), schon als iiberfithrt angesehen, sondern
es bedarf immer noch einer wahrheitsgeméfien Feststellung der ihm vorgeworfe-
nen Sachverhalte; bei Christen jedoch reicht die im Vorhinein als Schméhung ge-
duBerte (mooAnupatt Aowoiag) Behauptung, sie seien ,,Christen”. Bleibt dux to
ETUKRATITYOQOVHEVOV OVoua in der ersten Satzhalfte stehen, kann man es auf beide
Satzhilften beziehen; diese Parallelitdt ginge durch die Umstellung verloren.
Diagoras von Melos (etwa 475-nach 415 v. Chr.) war einer der bekanntesten Athe-
isten der klassischen Antike; die Testimonien zu seinem Leben und die (wenigen)
Fragmente aus seinen dichterischen Werken sind gesammelt bei M. Win1arczyk,
Diagorae Melii et Theodori Cyrenaei reliquiae (Leipzig 1981).

Kukura hat hier zu Recht &0eog aus dem iiberlieferten AGnvaiog konjiziert, denn
obwohl Diagoras offenbar einige Jahre seines Lebens in Athen verbracht hat, war er
nie athenischer Biirger; ferner ist &O¢oc in vielen Testimonien festes Epitheton des
Diagoras (vgl. T 5A/B. 8. 9A/B. 17. 41. 43. 45. 51. 57. 67A. 74 WINIARCZYK).

Die Profanation der Eleusinischen Mysterien (vgl. T 6A/B. 7A. 11. 16. 18A/B. 20. 27
Win1aRCzYK) war der schlimmste Diagoras gemachte Vorwurf und trug ihm 415 v.
Chr. in einem Asebie-Prozess die Todestrafe ein, der er sich durch Flucht entzog
(vgl. T 10. 17. 22A/B WINIARCZYK).

Das {iiberlieferte tetipwonate (,habt ihr zur Rechenschaft gezogen / bestraft”)
lasst sich innerhalb des Argumentationsduktus dieses Satzes kaum halten, denn
es soll ja gerade das vollig widersinnige und unlogische Verhalten der Griechen ge-
geniiber Diagoras im Vergleich zu ihrem Verhalten gegeniiber den Christen illus-
triert werden. Deswegen spricht einiges fiir Marans Anderung von tetipwoikate
in tetiunkate, die auch Kukura und TRELENBERG (sonst aber offenbar niemand)
iibernommen haben. Zwar scheint die Anderung auf den ersten Blick der Uberlie-
ferung, dass die Athener Diagoras fiir seinen Frevel zur Rechenschaft zogen (bzw.
zu ziehen versuchten) zu widersprechen; aber Tatian spricht hier nicht vom atheni-
schen, sondern vom gemeingriechischen Standpunkt: Die ,Griechen” (insgesamt)
halten Diagoras noch immer in Ehren, indem sie ihn nicht der damnatio memoriae
anheimfallen lieSen und sogar noch seine Biicher lesen.

Aufer an dieser Stelle (= T 68 WiNiarczyk) wird diese Schrift noch in einem auf
Arabisch erhaltenen Bericht tiber Diagoras’ Leben (= T 10 Win1arczyk) erwahnt.
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Leon von Pella, auch , der Agypter” genannt, lebte zur Zeit Alexanders d. Gr. und
soll bereits eine sehr dhnliche Lehre wie einige Jahrzehnte spater Euhemeros ver-
treten haben, dass namlich die Gotter (die griechischen, aber auch die dgyptischen)
einst bedeutende Menschen gewesen seien. Die Nachrichten zu Leons Leben und
Schriften sind in FGrHist 659 gesammelt; das Werk (oder die Werke?), in dem (oder
denen) er seine Gotterlehre darstellte, wird (oder werden) mit verschiedenen Titeln
bezeichnet: Als TTooc v untéoa (F 4) wird es mit einem umfangreichen Brief iden-
tifiziert, den Alexander d. Gr. an seine Mutter Olympias geschrieben habe (und in
dem Darlegungen des hochrangigen dgyptischen Priesters Leon enthalten gewesen
seien); daneben findet man den Titel ITept twv kat” Atyvntov Oecv (F 7) und Res
Aegyptiae (F 9a), was auf Griechisch mit Aiyvmtiaicd wiederzugeben wire.

Der im ausgehenden 1. Jh. v. Chr. und in der ersten Hélfte des 1. Jh.s n. Chr. le-
bende Grammatiker, Rhetor und Publizist Apion wuchs in Alexandria auf und
brachte es dort bis zum Oberhaupt der Grammatikerschule; in spéteren Lebens-
abschnitten lehrte er in Rom, wo er offenbar grofle Aufmerksamkeit erregte (laut
Plin. Nat. praef. 25 nannte ihn Kaiser Tiberius ein cymbalum mundi, und Plinius figt
sarkastisch hinzu: <c>um <pro>pr<i>ae famae tympanum potius videri posset, ,wahrend
er eher als eine Trommel seines eigenen Ruhmes erscheinen konnte”; laut Seneca,
Ep. 88,40 machte Apion auch in Griechenland sehr publikumswirksame Tourne-
en). Die AuBerungen Apions iiber die dgyptischen Gotter diirften Teil seiner fiinf
Biicher Atyvntiakd gewesen sein, die Tatian in 38,2 explizit zitiert (vgl. dort) und
deren Fragmente in FGrHist 616 gesammelt sind (die Stelle hier in 27,3 = F 18). Ein
Beispiel fiir diese — Tatian offenbar absurd erscheinenden — Auerungen hat wie-
derum der Altere Plinius bewahrt (Nat. XXX 99 = FGrHist 616 F 19): Dort heifit es,
die Agypter wiirden den Skarabaus deswegen als Gottheit verehren, weil seine Ta-
tigkeit der der Sonne dhnlich sei (... curiosa Apionis interpretatione, qua colligat Solis
operum similitudinem huic animali esse).

Ein ,Grab des Zeus” auf Kreta wird zum ersten Mal in der griechischen Literatur
im Zeus-Hymnos des Kallimachos (V. 8f.) erwahnt und dort auch gleich mit dem
Hinweis abgetan, dass die Kreter ja stets Liigner seien (die dichterische Fassung
dieses Sprichworts, Konteg aet pevotar [vgl. dazu die ndachste Anm.] konnte Tatian
wenn nicht aus Kallimachos selbst, so aus dem neutestamentlichen Titusbrief [1,12]
bekannt sein). Das Zeus-Grab taucht als gotterkritisches Motiv auch mehrfach bei
Tatians Zeitgenossen Lukian auf: [Tr 45; Tim. 6; Sacr. 10; Philops. 3; Deor. Conc. 6.
Die adlteste Fassung dieser sprichwortlich gewordenen Wendung — Kallimachos hat
sie in seinen Zeus-Hymnos integriert (vgl. die vorangehende Anm.) — wird auf den
alten kretischen Seher und Philosophen Epimenides [zu ihm vgl. unten Anm. 615]
zuriickgefiihrt: 3 B 1 DK = FGrHist 457 F 2.

Obwohl Epikur die Existenz von Goéttern nicht leugnet, gilt er dennoch vielen in
der Antike de facto als Atheist, weil seine Gotter keine im Gang der Welt eine Rolle
spielende Macht darstellen (vgl. Cic. Nat. 1 85: nonnullis videri Epicurum ... verbis re-
liquisse deos, re sustulisse, ,einigen Leuten scheint es, dass Epikur ... die Gotter zwar
nominell belassen, de facto aber beseitigt hat”). In seinem Zeus Tragodos fiihrt Lu-
kian den Epikureer Damis als souveranen Gotterleugner ein, der dem fiir Existenz
und Walten der Gotter argumentierenden Stoiker Timokles intellektuell weit {iber-
legen ist.

Obwohl die Epikureer die Gétter als fiir die Lebenswelt der Menschen eigentlich ir-
relevante Phanomene betrachteten (vgl. die vorangehende Anm.), schloss dies nicht
aus, dass sie doch an den traditionellen religiosen Kulten der Polis teilnahmen; vgl.
hierzu Epic. Fr. 142; 157; 169; 387 UseNER; in Lukians Symposion (Kap. 9) ist der Epi-
kureer Hermon selber Priester eines angesehenen Kults. Tatian spitzt die Spannung
zwischen der epikureischen Gottervorstellung und der Teilnahme am Kultleben zu,
indem er Epikur geradezu zum Daduchos, also einem der wichtigsten Kultfunktio-
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nare bei der eleusinischen Mysterienfeier, macht. Es spricht auf jeden Fall nichts
dafiir, das Pradikat dqdovyxn) mit Kukura (,mag auch der Gotterverachter Epikur
hier die Fackel vorantragen”) und TRELENBERG (,,Zugegeben, dass schon deren Ver-
achter Epikur diese Tatsache wie mit einer Fackel erhellt”) hier metaphorisch (Epi-
kur als ,erleuchtender Aufklarer” dunklen Gotterglaubens) zu verstehen, denn ein
solcher Wortgebrauch ist nicht belegt.

WiLamowrrz’ Erganzung oéf3w scheint immer noch die beste Moglichkeit, mit den
textlichen Schwierigkeiten dieser Stelle einigermafien fertigzuwerden (da fiir Tatian
das, was eigentlich zdhlt, seine Verehrung fiir Gott ist, scheint 0épw angemessener
als das von D1 Cristina vorgeschlagene éxw und das von Marcovich vorgeschla-
gene und von TRELENBERG iibernommene tiu®). Inhaltlich bietet die Aussage den
Gegenpol zu dem gerade zuvor geschilderten widerspriichlichen Verhalten Epi-
kurs: Wahrend dieser aus Furcht vor den staatlichen Behorden (so interpretieren
z.B. AuBerungen Ciceros — Nat. 1 85; III 3 — dieses Verhalten) den offiziellen Kul-
ten nicht fern zu bleiben wagte, ist der Christ Tatian bereit, entsprechende Risiken
einzugehen.

Einen dhnlichen Widerspruch zwischen Wort (Behauptung, den Tod zu verachten)
und Tat (Bemiihen, den Tod zu vermeiden) hat Tatian oben in 19,2 bei dem Kyniker
Crescens konstatiert.

In Hom. II. I 225 beschimpft der in Zorn geratene Achill seinen Oberfeldherrn mit
diesen Worten: otvopaég, kuvog dpuat’ éxwv, koadinv d' éAdpoto (,du vom Wein
berauschter, mit den Augen eines Hundes und dem Herzen eines Hirsches!”).

Der ,, unmaéflig Worte machende” (&petgoenric, Hom. II. II 212) Thersites (zu ihm
auch unten 32,6 mit Anm. 503) ist eine der negativsten Figuren der Ilias; mit Thersi-
tes” ungeordnetem Keifen die griechische Rhetorik zu vergleichen, ist eine bemer-
kenswerte Provokation.

Die hier zitierten Behauptungen gehen auf das Konto des vorsokratischen Philoso-
phen Anaxagoras (vgl. Diog. Laert. I1 8 =59 A 1 DK); zuerst belegt sind sie in Platons
Apologie des Sokrates (26d), wobei die dort verwendete Formulierung (tov pev fjAiov
AtBov pnotv etvay, v d¢ oeAjvnv ynv, ,, die Sonne, sagt er, sei ein Stein, der Mond
aber eine Erde”) mit der bei Tatian zum Teil identisch ist, so dass Tatian diese Stelle
hier sicher vor Augen gestanden hat. Auch Lukian macht sich mehrfach iiber diese
Thesen des Anaxagoras lustig (Icar. 7. 20).

Der Ausdruck &AnOeiag diakéounoig ist sehr verschieden verstanden worden: , ve-
ritatis illustratio” (von OrT0); ,,gewissenhaft bedachte Wahrheit” (HarNACK); , er-
wiesene Tatsachen” (Kukura); ,,conformité a la vérité” (Puech); ,orderly exposi-
tion of the truth” (WHITTAKER); ,esposizioni ordinate della verita” (D1 CRrisTINA;
dhnlich vorher bereits FErm1); ,, ordnungsgemaf aufgestellte Wahrheitsaussagen”
(TRELENBERG). Vielleicht sollte man hier beachten, dass diakdounoic stoischer ter-
minus technicus fiir die geordnete Welt zwischen zwei Ekpyroseis ist (vgl. WiLp-
BERGER 2006, I 478 Anm. 93); dementsprechend ist hier iibersetzt.

Der Mythograph Herodoros von Herakleia (um 400 v. Chr.; Testimonien und Frag-
mente gesammelt in FGrHist 31 = R.L. FowLer, Early Greek Mythography I [Ox-
ford 2000] 232-257) verfasste neben anderen Werken auch eine wenigstens sieb-
zehn Biicher umfassende , Geschichte des Herakles” (6 ka0’ ‘HoakAéa Adyog, da-
zu FowLers Kommentarband [Early Greek Mythography 11: Commentary, Oxford 2013]
260-333).

Aus Herodors Mitteilungen iiber die ,,obere Erde” sind aufSer Fr. 4 Jacosy / FowLER
(= unsere Tatianstelle) Fr. 21 (iiber die fiinfzehnmal so groSen Mondbewohner, de-
ren Frauen Eier gebaren) und Fr. 22 ({iber die Geier, die angeblich nicht auf der Erde,
sondern auf einem anderen Himmelskorper nisten) erhalten. Dass der von Herakles
getotete nemeische Lowe vom Mond stamme, wird schon in Versen behauptet, die
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dem Epimenides (vgl. oben Anm. 429 und unten Anm. 615) zugeschrieben werden
(3B 2 DK = FGrHist 457 F 3) und bei Aelian (Nat. XII 7) tiberliefert sind.

Das Wort owoeia spielt auf das sogenannte Sorites-Schlussverfahren an, das Cicero
in Luc. 49 tadelt (captiosissimo genere interrogationis ..., quom aliquid minutatim et gra-
datim additur aut demitur: soritas hoc vocant, qui acervum efficiunt uno addito grano, ,mit
einer vollig triigerischen Form der Befragung ..., wenn etwas in kleinsten Mengen
oder Schritten hinzugefiigt oder weggenommen wird: ,Haufenschliisse’ nennt man
das, die einen Haufen erzeugen durch die (jeweilige) Hinzufiigung eines einzigen
Korns”).

Die Verschiedenheit menschlicher Sitten thematisiert bereits Herodot (III 38: Der
persische Grofskénig Dareios ldsst Inder und Griechen aufeinandertreffen, die dia-
metral verschiedene Bestattungssitten haben). Tatian bringt im folgenden zwei be-
sonders drastische Beispiele.

Dass Inzest mit der Mutter oder Tochter fiir die persischen Magier 6otov sei, berich-
tet auch Diog. Laert. I 7 unter Berufung auf Sotion (Fr. 36 WenrL1); vgl. Plut. Alex.
fort. 5, 328C.

Zu den ,Herden von Knaben” bietet Justin, 1 Apol. 27,1 ein deutliches Vorbild (6v
1e0mOV Aéyoviat ol madatol ayEAag oy ... oé@ewv i} IMTwv QoPAdwV, 0UTw
VOV Tadag €1g 0 aloxews xonodat povov, ,auf welche Weise die Alten Herden
von Rindern ... oder Weidepferden ernahrt haben sollen, so (halten sie) jetzt Knaben
nur, um sie auf schandliche Weise zu missbrauchen”). — Die Anderung des iiberlie-
ferten avt@v (vor melpwHévwv) in avtoig (WiLamowrrz, gefolgt von Schwartz und
Marcovich) ist unnétig.

Gemeint sind Kulte fiir die GroSe Mutter (Kybele/Rhea) und die Dea Syria, die von
entmannten Priestern (Galli) betreut wurden, z.T. stationar in bestimmten Heilig-
tiimern (vgl. etwa Lukian, De Dea Syria 15; 22; 27; 50-53), z.T. auch von umher-
ziehenden Bettelpriestern (dazu bietet eine sehr schillernde Vignette Ps.-Lukian,
Asin. 35-39).

Iuppiter Latiaris war die Schutzgottheit des alten Bundes der Latinerstadte (in dem
Rom dann eine fithrende Stellung tibernahm); sein Kultort befand sich auf dem
Mons Albanus. Die &lteste Erwahnung angeblicher Menschenopfer in diesem Kult
findet sich bei Justin (2 Apol. 12,5, ohne explizite Nennung des Jupiter Latiaris), die
erste explizite Verbindung mit dem Kult des Latiaris bei Minucius Felix (Oct. 30,4,
vgl. 23,6). Immerhin notiert sogar eine pagane Quelle (Porph. Abst. II 56,9), dass
beim Fest des ,, Zeus Latiarios” ein Mensch geschlachtet werde. Zur Bewertung die-
ser Nachrichten vgl. I. GrRaDEL, ,Jupiter Latiaris and Human Blood — Fact or Fic-
tion?”, Classica et Mediaevalia 53 (2002) 235-253.

Fiir den Kult der Diana Nemorensis von Aricia (einer kleinen Stadt etwa 26 km siid-
Ostlich von Rom) ist {iberliefert, dass sein Zentrum, eine heilige Eiche, vom soge-
nannten rex Nemorensis bewacht wurde, der ein entlaufener Sklave war; dieser ver-
lor jedoch sein Amt, wenn es einem anderen entlaufenen Sklaven gelang, einen Ast
von der Eiche abzubrechen und dann den rex Nemorensis im Duell zu téten. In die-
ser Form schildert der Vergil-Kommentator Servius den Ritus (in Verg. Aen. VI 136;
vgl. Suet. Cal. 35,3; Strab. V 3,12, S. 239; Paus. 11 27,4).

Die Verwendung von Oeodidaktog geht auf 1 Thess 4,9 zuriick.

Die von Marcovich vorgenommene (und von TRELENBERG {ibernommene) Erset-
zung des tberlieferten (katadikng) todémov durch témov ist unnotig.

Bereits oben in 14,1 hat Tatian darauf hingewiesen, dass die Griechen sich durch
ihren Polytheismus eine ,Vielherrschaft” bereitet haben.

Vgl. oben 13,4; 15,1; 20,2.

Kukura 1900, 33 hat den Ausdruck ta vijma v Poepav als , Monstrositat” be-
zeichnet und Boep@v durch anpen@v ersetzen wollen; doch scheitert sein Versuch,
diesen Genitiv als Objekt auf amodvoacOat zu beziehen, daran, dass an der von
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ihm angefiihrten Aristophanes-Stelle (Thesm. 656) der Genitiv wohl als Partitivus zu
werten ist (vgl. LS] s. v. dmodvw II 1) und dieses Verb sonst nur Akkusativ-Objekte
hat. Ubrigens findet sich der Ausdruck ta vijmia t@v Bee@av auch bei Diod. I1 58,5
und bedeutet dort genau das, was er wohl auch hier heifit: die ganz kleinen unter
den Kindern.

Nach Boe@pwv hat Scuwarrz eine Liicke angesetzt; in der Tat wiisste man gern, was
die kleinen Kinder abstreifen (Windeln? Torheiten? D1 Cristina ergénzt , giocatto-
1i“, also Spielsachen) und wovon im Vergleich dazu Tatian sich durch seine Kon-
version zum Christentum befreien mochte. Puecnh hat versucht, amodvoaocBdat in-
transitiv zu verstehen (,je veux me mettre nu comme les jeunes enfants”; dhnlich
Fermi), aber dann bleibt der Vergleich zu offen und unscharf.

Zu amnodvoacOat vgl. Paulus, Kol 3,9 (amekdvoapevol tov maAaiov avOowmov
oLV Al mMEAeay avtov, ,ausziehend den alten Menschen mitsamt seinen Ta-
ten”).

Bei den , kleinsten Samen”, die stark wachsen konnen, lasst sich zum einen an das in
Mt 13,32 erwiahnte Senfkorn denken, zum anderen aber auch an den unkrautartigen
Taumel-Lolch (Cillaviov), den der Feind des guten Simanns in Mt 13,25 heimlich auf
dessen Acker ausbringt.

Das Pronomen tovtov muss sich (auch wenn dies syntaktisch hart ist) auf die vor-
angehende ovnplag ovotaoig beziehen.

Bei dux pkoag agpopung scheint Tatian an zwei nahe beieinander liegende Stellen
des Romerbriefes zu denken (R6m 7,8: dgoournv d¢ AaBovoa 1} auagtix ..., ,wenn
die Stinde einen Ausgangspunkt erhilt ...”s 7,11: 1} yao apagtio agoournv AaBodoa
..., ,die Stinde namlich, wenn sie einen Ausgangspunkt erhalt ...”).

Deutlicher Anklang an das Gleichnis vom verborgenen Schatz in Mt 13,44 (Opoia
€0tV 1) facideia TV ovEavaV ONoavE@ kekQUUHEVW, ,,das Konigreich der Him-
mel ist gleich einem verborgenen Schatz”).

Marans Konjektur magéoyopev (statt magéxopev), iibernommen von SCHWARTZ,
GoopsPeep und Marcovich, ist unnotig.

Das Pronomen toUtw ist verschieden bezogen worden: vox Otro bezieht es auf den
Schatz (so auch Fermr und WhiTTAKER); HARNACK versteht ,,dem staubgeborenen
Menschen”; Puech bezieht es auf den ,, Logos Gottes” (ebenso KukuLa); TRELENBERG
legt sich nicht fest.

Hier herrscht in den fritheren Ausgaben keine Einigkeit, ob avtov oder avto0 tiber-
liefert ist: Scuwartz druckt avtov im Text und sagt nichts im Apparat, sieht also
avtov als tiberliefert an (dementsprechend fithrt Kukura 1900, 34 avtov als seine
Konjektur an); dagegen betrachten WHaiTTaKeR, D1 CrisTiNa, MARCOVICH und TRrE-
LENBERG a0TOU als Konjektur von ScuwARrTz gegeniiber einem {iberlieferten avtov.
Wie dem auch sei, im vorliegenden Kontext scheint avtov angebrachter, denn es
wiirde noch einmal auf den Logos zurtickverweisen, durch dessen Besitz man noch
,kostbareren Reichtum” (das Himmelreich) erwirbt.

Hier spielt Tatian auf die Entstehung der Sprachenverwirrung durch den Turmbau
zu Babel an (Gen 11,1-9); aufgrund dieser Geschichte lassen sich alle Sprachen als
gleich ansehen und jedenfalls kein Superioritdtsanspruch der Griechen ableiten.
Alle modernen Editoren iibernehmen Marans Konjektur BovAopévoig (statt des
iiberlieferten BovAdpevoc), und Scuwarrz fiigt davor noch den bestimmten Artikel
toig vorneweg hinzu. Es ist jedoch zu erwégen, ob die Uberlieferung nicht doch
einen Sinn gibt, wenn man é£etalerv etwas weiter fasst (vgl. LS] s. v. IV: ,prove by
scrutiny or test”). Wenn man so hier versteht, ergibt sich eine dhnliche Aussage wie
die, mit der Tatian in 42,2 seinen Text beschlief3t.

Kapitel 31 ist zur Génze auch als Zitat in Eusebios’ Praeparatio evangelica tiberliefert
(vgl. oben Einfiihrung S. 19).
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,Der dlteste” (maAaitatov) ist die Lesart der Eusebios-Handschriften, wahrend die
Tatian-Handschriften maAaidtegov haben, was von den modernen Editionen nur
TRELENBERG Uibernimmt, aber mit ,jeweils die altesten” iibersetzt (vgl. dazu die fol-
gende Anmerkung).

»Der fritheste” (moeofvtatov) ist wiederum Lesart von Eusebios-Handschriften
(diesmal freilich nicht von allen), wahrend die Tatian-Handschriften erneut den
Komparativ (mpeof3vtegov) bieten, was von den modernen Editionen wiederum
nur TRELENBERG libernimmt (auch er iibersetzt jedoch , der &lteste”, mit der Begriin-
dung: ,Der ... Komparativ ... ist sachlich mit dem Superlativ identisch” dies ware
jedoch nur der Fall, wenn bei den ,, Dichtern und Geschichtsschreibern” im griechi-
schen Text ausdriicklich ,alle” hinzugesetzt ware).

An dieser Stelle liest TRELENBERG mit M die pleonastische Wortfolge &AA” &tt 0¢,
wiéhrend V und die Eusebios—UberIieferung £€1L0¢ haben (P: &AA” €t1), was von allen
anderen modernen Editoren akzeptiert wurde. Auch an anderen Stellen folgt bei
Tatian auf oV pévov kein &AAG (34,5; vgl. unten Anm. 541).

,Verwenden”: alle modernen Editoren haben sich fiir das bei Eusebios zu lesende
kataxonoouatentschieden (die Tatian-Handschriften haben xorjoouat), wohl weil
es stilistisch besser zu dem vorangehenden Kompositum rmtagaArouat passt.
,Weil man es auch von unserer Seite nicht akzeptieren diirfte” gibt das in den
Tatian-Handschriften tiberlieferte U’ Nuwv magadektéov (so P und M nach
Korrektur; in der urspriinglichen Fassung von M und in V stand bzw. steht
napadektéov); dagegen libernehmen SchwarTz und WHITTAKER aus den Eusebios-
Handschriften magadertév und Marcovich und TRELENBERG sogar das nur in zwei
von vier Eusebios-Handschriften zu findende Opv (wobei TRELENBERG gleichwohl
»weil nicht einmal bei uns beweiskréftig” iibersetzt). Vgl. zur Textherstellung hier
im Ubrigen NesseLrATH 2005, 254f.

,Wenn”: Alle modernen Editoren (aufler GoopsPeep) iibernehmen 0mtotav aus den
Eusebios-Handschriften, wiahrend die Tatian-Handschriften 6tav nahelegen; dies
diirfte richtig sein, weil der Kondizionalsatz nicht iterativ konnotiert ist.
,Bekomme”: Wahrend Scawartz und WHiTTAKER das in den Tatian-Handschriften
iiberlieferte Aappavw drucken, bevorzugen Marcovica und TRELENBERG das bei
Eusebios zu findende magaAappdavew.

Die Tatian-Handschriften schreiben hier oi mpeofivtatol, Eusebios dagegen moeo-
Potator pév und zwei Zeilen spater peta d¢ éxelvovg, wahrend die Tatian-
Handschriften dort ¢ weglassen; moglicherweise hat Eusebios in dieser Aufzih-
lung bereits stilistisch geglattet. Von den modernen Editoren folgen ScHwarTz,
WaitTtaker und Marcovica dem Eusebios-Text, wahrend TRELENBERG sich mit ot
neoPutatot den Tatian-Handschriften, mit peta d¢ éxetvoug dem Eusebios an-
schliefit. Ebenso iibernehmen zu Beginn von § 4 alle modernen Editoren aus Eu-
sebios toUtwv d¢ ot pév, wihrend dieses pév in den Tatian-Handschriften erneut
fehlt.

Theagenes aus Rhegion in Unteritalien ist ein griechischer Literat des spateren
6. Jh.s v. Chr.; zu seiner Beschaftigung mit Homer vgl. Prerrrer 1970, 26f.
Kambyses: zweiter Perserkonig der Achaimeniden-Dynastie, regierte von 529 bis
522 v. Chr. TRELENBERG 2012, 165 Anm. 327 dagegen glaubt, es handle sich um seinen
Grof3vater (den Vater des Reichsgriinders Kyros), der in der ersten Hélfte des 6. Jh.s
unter medischer Oberherrschaft Fiirst der Persis war; diese Identifikation kann je-
doch nicht richtig sein, weil Theagenes von Rhegion (s. vorangehende Anmerkung)
damit zu friih datiert wiirde. Theagenes diirfte mit seiner allegorischen Homerver-
teidigung auf Kritik an der ,unmoralischen’ Gotterdarstellung Homers reagieren,
wie sie erstmals von Xenophanes von Kolophon im spéteren 6. Jh. v. Chr. geduflert
wurde.
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Stesimbrotos von der Insel Thasos ist ein griechischer Literat und Geschichtsschrei-
ber des 5. Jh.s v. Chr. (Testimonien und Fragmente gesammelt in FGrHist 107). Zu
seiner Beschéftigung mit Homer vgl. Prerrrer 1970, 56. 67. — Zum Text der Stelle:
Stesimbrotos wird in den Tatian-Handschriften mit nachgestelltem te eingefiihrt,
bei Eusebios dagegen mit vorangestelltem kad.

Antimachos (so richtig in den Tatian-Handschriften iiberliefert; bei Eusebios dage-
gen steht falsch KaAAipaxoc) aus dem kleinasiatischen Kolophon: epischer Dich-
ter des spateren 5. und frithen 4. Jh.s (Testimonien und Fragmente gesammelt von
V. J. MattaEws, Antimachus of Colophon. Text and commentary [Leiden 1996]), der
auflerdem erster namentlich bezeugter Editor einer Homer-Ausgabe ist (vgl. dazu
Prerrrer 1970, 121-123).

Herodot kommt in seinem Geschichtswerk in II 53,2 auf die Lebenszeit Homers zu
sprechen: vierhundert Jahre vor seiner eigenen Zeit.

Ein Dionysios von Olynth wird nur an dieser Stelle als Autor, der sich mit Homer
befasste, erwahnt.

Ephoros von Kyme war ein griechischer Universalhistoriker des 4. Jh.s v. Chr. (Testi-
monien und Fragmete zu ihm sind gesammelt in FGrHist 70; unsere Tatian-Stelle ist
F 98); iiber Studien des Ephoros zu Homer ist sonst nichts bekannt.

Philochoros war ein athenischer Schriftsteller des 3. Jh.s v. Chr. (Testimonien und
Fragmente zu ihm sind gesammelt in FGrHist 328; unsere Tatian-Stelle ist F 211a).
Sein Hauptwerk ist eine Geschichte Attikas (Afthis) von den Anfangen bis in seine ei-
gene Lebenszeit; er verfasste auch eine Reihe antiquarischer und literarhistorischer
Schriften (Titelverzeichnis bei FGrHist, IlIb Suppl. [Textband] 242).

Von dem ins spétere 4. oder frithe 3. Jh. v. Chr. zu datierenden Megakleides wird
verschiedentlich ein Werk ITept Ourjoov (vgl. FHG IV 443) zitiert, das mindestens
zwei Biicher umfasste (Schol. Hom. Il. XVI 140b; XXI 195b).

Zu dem Peripatetiker Chamaileon von Herakleia (spateres 4. und friihes 3. Jh.v.
Chr.) vgl. die Testimonien- und Fragmentsammlung von F. WenrL1 (Die Schule des
Aristoteles, Bd. 9 [Basel 21969]; unsere Tatian-Stelle ist Fr. 14 WeHnRLI). Er verfasste
eine mindestens fiinf Biicher umfassende Schrift , Uber die Ilias” (Fr. 22 WEHRLI)
und wahrscheinlich auch ein Werk ,, Uber die Odyssee” (vgl. Fr. 21 WEHRLI).
Zenodot von Ephesos (um 330-um 260 v. Chr.) war der erste der grofien alexandri-
nischen Philologen, der erste Direktor der von Ptolemaios I. gegriindeten grofSen
Alexandrinischen Bibliothek und Erzieher des Prinzen Ptolemaios II. Zu seinen Ho-
merstudien vgl. PFerrrer 1970, 136-150; K. N1ckau, Untersuchungen zur textkritischen
Methode des Zenodotos von Ephesos (Berlin / New York 1977), vor allem 253-259.
Aristophanes von Byzanz (etwa 255-180 v. Chr., ebenfalls Direktor der groflen
Alexandrinischen Bibliothek, und zwar als Nachfolger des Eratosthenes, vgl. unten
Anm. 486) ist der néachste (nach Zenodot) grofie alexandrinische Homerphilologe;
zu seinen Homerstudien vgl. Prerrrer 1970, 216-220.

Kallimachos von Kyrene (geboren in den letzten Jahrzehnten des 4. Jh.s, gestorben
nach 245 v. Chr.) ist als Philologe und Dichter wohl die beste Verkorperung des hel-
lenistischen poeta doctus; er schuf nicht nur eines der bedeutendsten dichterischen
Oeuvres des Hellenismus, sondern machte sich auch um die grofie Alexandrinische
Bibliothek verdient, da er ihren ersten umfassenden Katalog schuf (vgl. unten). Zu
seiner Beschaftigung mit Homer vgl. Prerrrer 1970, 174-176.

Anstelle des einhellig sowohl in den Tatian-Handschriften als auch bei Eusebios
iiberlieferten Kallimachos konjizierte WiLamowirz KaAAiotoatog, und dies haben
alle Editoren seit ScuwarTz in den Text tibernommen, vielleicht deshalb, weil der
Grammatiker Kallistratos als Schiiler des Aristophanes von Byzanz die chronologi-
sche Reihenfolge wahren wiirde, wahrend Kallimachos — der um 240 v. Chr. starb
und deutlich dlter ist als der vor ihm genannte Aristophanes von Byzanz — diese Rei-
henfolge stéren wiirde. Die Chronologie wird aber auch bei den vorhergehenden
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Namen nicht immer gewahrt (denn der als nichster genannte Krates von Mallos
ist deutlich jiinger als der nach ihm aufgefiihrte Eratosthenes), womit das Argu-
ment der Chronologie zur Beseitigung des tiberlieferten Kallimachos gegenstands-
los wird. Kallimachos hat sich mit Sicherheit in seinen Pinakes, dem von ihm an-
gelegten ersten groflen Katalog der Bibliothek von Alexandria, auch zum Alter von
Homer geduflert und passt damit durchaus in die hier von Tatian aufgezéhlte Reihe
von Geistesgrofien, die sich mit dieser Frage beschiftigten; dagegen ist es sehr frag-
lich, ob der sonst nur aus einigen grammatikalischen Spezialschriften, Athenaios’
Deipnosophistai und Homer-Scholien bekannte Kallistratos Tatian iiberhaupt ein Be-
griff war.

Der stoische Philosoph Krates von Mallos (geboren im spéteren 3. Jh., gestorben um
145v. Chr.) wurde von dem pergamenischen Konig Eumenes II. zum Griinder einer
grammatisch-literarwissenschaftlichen Schule in Pergamon gemacht, die zu einer
ernsten Rivalin der alexandrinischen Philologie wurde. Zu Krates’” Homer-Studien
vgl. PrerFrer 1970, 291-294.

Eratosthenes von Kyrene (um 275-um 194 v. Chr.) war nicht nur Dichter, sondern
auch vielseitiger (geradezu universaler) Gelehrter mit bedeutenden Leistungen vor
allem in Geographie und historischer Chronologie (dazu auch Direktor der grofien
Alexandrinischen Bibliothek). Zu seinen Homer-Studien vgl. Prerrrer 1970, 205.
207. 209.

Aristarch von Samothrake (um 216—um 144 v. Chr.) war (nach Zenodot, vgl. oben
Anm. 482, und Aristophanes von Byzanz, vgl. oben Anm. 483) der dritte grofSe
(und vielleicht bedeutendste) alexandrinische Homer-Philologe; zu seinen Homer-
Studien vgl. PrerrrER 1970, 262-269. 278-283.

Apollodor von Athen (um 180-nach 120/19 v. Chr.), Schiiler des gerade genannten
Aristarch, verfasste ein ,populdrwissenschaftliches’ chronologisches Werk in iam-
bischen Versen (Chronika; hierzu Prerrrer 1970, 309-312), ein umfangreiches Werk
(in zwolf Biichern) iiber den Schiffskatalog in Buch II der Ilias und eine noch um-
fangreichere Abhandlung (in 24 Biichern) iiber homerische Religion (ITeot Oewv);
zu beiden vgl. Prerrrer 1970, 312-319. Testimonien und Fragmente sind gesammelt
in FGrHist 244.

Mit der periphrastischen Formel oi pév megi Koatnta ist letztlich nur Krates selber
gemeint (so richtig von Otro, FErRMI; dagegen HarNAck: ,,die Anhdnger des Kra-
tes”, Puech: ,les disciples de Crates”, WHITTAKER: , the school of Crates”, D1 Cris-
TINA: ,quelli della cerchia di Cratete”, TRELENBERG: , die Schiiler des Krates”), eben-
so wie im folgenden Eratosthenes mit ot mtept 'Eoatoo0évn, Aristarch mit ot mtept
Apiotapxov und Apollodor mit ot megi AToAAGdwEov). Die Umschreibung , die
um X“ = X" grassiert besonders in kaiserzeitlichen griechischen Texten, beginnt
zum Teil aber schon erheblich friither; vgl. dazu S. Rapr, ,,OI (Al etc.) TIEPT + Acc.
nominis proprii bei Strabon”, ZPE 71 (1988) 35-40; R. GormaN, ,,OI ITEPI TINA in
Strabo”, ZPE 136 (2001) 201-213; ders., ,,Polybius and the evidence for periphrastic
hoi peri tina”, Mnemosyne 56 (2003) 129-144.

Mit der , Riickkehr der Herakliden” ist die (Riick-)Eroberung der Peloponnes durch
die Nachkommen des Herakles gemeint (Herakles wire rechtmafiiger Kénig von
Argos, des mythischen Hauptortes der Peloponnes, gewesen, wenn Hera nicht sei-
ne Geburt hinausgezogert hitte, so dass er nach Eurystheus geboren wurde; vgl.
Apollod. Bibl. 11 53 = II 4,5). Laut dem Gelehrten Apollodor (oben Anm. 488) fand
diese Riickkehr — die dann auch gern mit der dorischen Einwanderung in die Pelo-
ponnes gleichgesetzt wurde — achtzig Jahre nach dem Fall Trojas (1184/3 v. Chr. vgl.
Anm. 491), also im Jahr 1104/3 v. Chr., statt (vgl. Diod, I 5,1 = Apollodor FGrHist 244
F 61a).

An dieser und den folgenden Stellen ist das ,eratosthenische’ Datum der Eroberung
von Troja (1184/3 v. Chr.) als Fixpunkt zugrunde gelegt.
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Mit der ,Jonischen Kolonisierung” (140 Jahre nach dem Trojanischen Krieg =
1044/43 v. Chr.) ist der halbmythische Vorgang gemeint, in dem von Athen aus
unter Fiihrung verschiedener S6hne des letzten attischen Konigs Kodros Milet und
andere bedeutende ionische Stadte (insgesamt zwolf, die sogenannte ionische Do-
dekapolis) an der kleinasiatischen Kiiste gegriindet worden sein sollen; vgl. Strabon
VI 7,1 und XIV 1,3.

Zum Teil die gleichen Daten fiir Homer wie Tatian in diesem Abschnitt bietet Clem.
Alex. Strom. 1117,1-3: Aristarch zur Zeit der Ionischen Kolonisierung, Apollodor
100 Jahre nach der Ionischen Kolonisierung (= 944/3 v. Chr.); dagegen habe Phi-
lochoros ihn 180 Jahre nach der Ionischen Kolonisierung (= 864/3 v. Chr.) angesetzt
(das Intervall ,,180 Jahre” erscheint auch bei Tatian, wird aber bei ihm vom Tro-
janischen Krieg aus gerechnet und fithrt damit auf das Jahr 1004/3 v. Chr.). Cle-
mens fithrt noch weitere Datierungen (iiber Tatian hinaus) an und nennt dann in
Strom. 1117,6f. auch eine dhnliche Datierung Homers wie Tatian fiir Krates (Zeit der
Riickkehr der Herakliden; bei Tatian steht ,, vor der Riickkehr der Herakliden”) und
die gleiche Datierung fiir Eratosthenes (100 Jahre nach dem Fall Trojas = 1084/3 v.
Chr.)

Hier wird vor der Zahl diakooioig tecoapakovta die Prézisierung €teot erneut
von allen modernen Editoren aus Eusebios iibernommen, wahrend sie in den
Tatian-Handschriften fehlt; da éteow jedoch nur eine halbe Zeile vorher bei einer
gleichartigen Angabe steht, hat Tatian selbst es hier vielleicht einfach eingespart.
Hier {ibernehmen Marcovicu und TRELENBERG die Einfiigung von pukoov (,kurz”)
durch Rudolf HeLm vor mo twv OAvumiddwv, was aber nicht unbedingt nétig ist,
da ja gleich danach die Prazisierung , vierhundert Jahre nach der Einnahme von
Ilion” erfolgt.

Statt ,vierhundert” (tetoakooiolc) wie bei Eusebios steht in den Tatian-Handschrif-
ten ,vierhundertneunzig” (tetoakooiolg évevrikovia), was chronologisch iiber-
haupt nicht aufgeht. Zwischen 1183 und 776 v. Chr. (dem Beginn der Olympischen
Spiele) liegen genau 407 Jahre, und deswegen hat GesNER hier tetpaiooiog émta
konjiziert, was Marcovich in seinen Text tibernimmt, wozu dann freilich das eben-
falls bei ihm stehende pukdv mEo twv OAvumiadwv nicht mehr passt, denn mit
407 wéren wir ja genau im Jahr des Olympiadenbeginns.

Die hier auf ,einige” und ,,andere” zuriickgefiihrten Datierungen werden bei Cle-
mens (Strom. 1117,8f.) zum Teil mit Namen versehen: Die Gleichzeitigkeit mit Archi-
lochos (erste Halfte des 7. Jh.s v. Chr., Dichter von Elegien und spéttischen lamben),
die auf einen Abstand von 500 Jahren nach dem Trojanischen Krieg fiihrt, vertrat
der Historiker Theopomp von Chios (FGrHist 115 F 205), die mit dem lydischen
Koénig Gyges (Begriinder der Dynastie, deren letzter Vertreter der legendar reiche
Kroisos war) der hellenistische Dichter und Gelehrte Euphorion.

Hinter ta uéteoa fligte WiLamowrtz pév ein, was alle modernen Editoren aufSer
TRELENBERG {ibernehmen.

Anspielung auf eine Szene im 8. Buch der Ilias, in der Nestor, der dlteste Heer-
fithrer der Griechen vor Troja, in Lebensgefahr gerat, weil er sich nicht schnell ge-
nug vor dem anstiirmenden Hektor retten kann (II. VIII 78-90); Tatians Wortfolge
TV MoV Tag magnopiac foadéws anotéuvovta ist fast ein Zitat von II. VIII 87
(inmowo magnooiag anétapve, er schnitt die Riemen des Pferdes ab”). Weil dort
der Singular {ntmtoto steht, wollte Marcovich diesen auch bei Tatian statt des iiber-
lieferten Plurals einsetzen; da jedoch im Vers vorher von ,Pferden” im Plural die
Rede ist (und gleich im Anschluss wieder), ist diese Anderung unnétig. Als dann
der junge Diomedes zur Rettung Nestors eingreift, hebt er dessen Alter sehr expli-
zit hervor (II. VIII 102f.: @ yégov, 1) pdAa d1 o véot teigovot paxntai, / on d¢ Bin
AéAvtat, xaAemov 0é oe ynoag omalet, ,alter Mann, wahrlich sehr zermiirben dich
junge Kampfer, deine Kraft ist gelost, und das miihevolle Alter bedrangt dich”),
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und dies liefert den Aufhianger, um Nestor hier als fiir eine Schlacht eigentlich zu
alt einzufiihren.

Dass Nestor es sich nicht nehmen lésst, trotz seines Alters seine Truppen selbst
in den Kampf zu fiihren, wird z.B. Hom. Il. X 77-79 ausdriicklich gesagt (o d¢&
CwoTnQ kelto mavailoAog, @ 0' 6 Yepauog / Lwvvud' 6T’ éc méAepov @Biorvoga
OBwonoootto / Aaov &ywv, Emel oL pév émétgeme yroai Avyow, ,daneben lag der
buntschillernde Giirtel, mit dem der alte Mann sich zu giirten pflegte, wenn er sich
zum méannerverderbenden Krieg riistete und dabei seine Leute fiihrte, da er sich
nicht dem traurigen Alter {iberlief3).

Amazonen als mythisches kriegerisches Frauenvolk sind in der griechischen Lite-
ratur seit Homer belegt (II. III 184; VI 186); vgl. O. WeNskus, ,Amazonen zwischen
Mythos und Ethnographie”, in: S. KLETTENHAMMER / E. PODER (Hg.), Das Geschlecht,
das sich (un)eins ist? Frauenforschung und Geschlechtergeschichte in den Kulturwissen-
schaften (Innsbruck 2000) 63-72; J. FORNASIER, Amazonen. Frauen, Kimpferinnen, Stid-
tegriinderinnen (Mainz 2007); Ch. Tausg, , Literarische Amazonenbilder der Antike”,
in: Ch. Scuusert / A. WEiss (Hg.), Amazonen zwischen Skythen und Griechen (Berlin /
Boston 2013) 39-56.

Semiramis wurde vor allem von dem griechischen Geschichtsschreiber Ktesias be-
kannt gemacht (bei dem sie die Frau des assyrischen Konigs Ninos und Begriinde-
rin von Babylon ist), dem dann Diodor seine umfangreiche Darstellung im zweiten
Buch seiner Bibliotheke verdankt.

»~Schwach” war der griechische Held Philoktet, weil er noch vor der Ankunft in
Troja auf der Insel Lemnos von einer Schlange gebissen wurde, deren Gift eine
iibel riechende und nicht heilen wollende Wunde verursachte, weshalb das griechi-
sche Heer ihn auf Lemnos zuriicklie; da Philoktet jedoch den Bogen und die Pfeile
des Herakles bei sich hatte und ein Orakel besagte, dass nur durch deren Anwen-
dung Troja erobert werden konne, sahen sich die Griechen gezwungen, Philoktet im
zehnten Kriegsjahr wieder zu holen. Die Geschichte war in den Kyprien und in der
Kleinen Ilias behandelt (vgl. dazu jetzt West 2013, 112f. 181-185) und lieferte Stoff
fiir mehrere attische Tragddien, von denen der Philoktet des Sophokles erhalten ist.
Zu Thersites vgl. oben 27,6 mit Anm. 435.

Dass Thersites im griechischen Heer vor Troja eine Generalsfunktion gehabt hat-
te, geht jedenfalls aus den einschlagigen Stellen der Ilias nicht hervor, sondern hier
muss er sich von Odysseus sogar einmal sagen lassen, es gebe unter allen Grie-
chen, die nach Troja gekommen seien, keinen , minderwertigeren” (xeoeldtegov)
als ihn (II. IT 248f.). In spéterer Literatur wird der homerische Thersites mit einem
dolischen Thersites identifiziert, der ein Sohn des Agrios ist, welcher seinerseits ein
Bruder des Koénigs Oineus von Kalydon ist, des GrofSvaters des homerischen Hel-
den Diomedes (vgl. Quint. Sm. I 767-773; vgl. auch das von Libanios geschriebene
,Lob des Thersites”, Progymn. VIII 4, Kap. 2); als solcher wiirde Thersites zu den vor
Troja versammelten griechischen Adligen gehren und konnte auch ein , Feldherr”
gewesen sein. Ob diese Genealogie sich jedoch schon in der dem epischen Kyklos
angehdrenden Aithiopis fand, in der Thersites den Achill wegen seiner Liebe zu der
getoteten Amazonenkonigin Penthesileia verspottet und daraufhin von ihm geto-
tet wird, ist unklar (vgl. West 2013, 142, der darauf hinweist, dass der atolische
Thersites zum ersten Mal bei dem frithen Mythographen Pherekydes von Athen,
FGrHist 3 F 123 = Fr. 123 FowLERr, erscheint). — Die Bezeichnungen des Thersites
als ,, Zuckerhut-Kopf” (po£dc) und , Kahlkopf” ({edvdc) sind direkt Hom. I1. 11219
entnommen.

Der tiberlieferte griechische Text bietet an dieser Stelle schwere Probleme, und al-
le bisherigen Heilungsversuche miissen spekulativ bleiben. Scawartz postulier-
te eine Liicke zwischen ot fovAduevor @rAocogetv und ma’ Muiv und dnderte
das anschliefende Wort &vOowmot in das Relativpronomen of; WHITTAKER folgte
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ScHWARTZ mit dieser Anderung, aber nicht in der Annahme der Liicke; MArcovicH
setzte in die von ScawarTz angenommene Liicke das Wort iAot ein und iiber-
nahm auch die Anderung von &vBowmot in of; TRELENBERG folgte MaRcOVICH in
der Ausfiillung der Liicke, behielt aber das iiberlieferte &vBowmot Keiner dieser
Vorschlige diirfte das Richtige gefunden haben. Es wire zu iiberlegen, ob der von
Scawartz angenommene Textausfall vielleicht erst nach &vOowmot anzusetzen ist:
»~Alle Menschen, die bei uns [= in unserer Gemeinschaft] philosophieren wollen ...;
wir beurteilen ...”

ScuwarTz hat €0 hinter Vpéteoa gestrichen, WHITTAKER und TRELENBERG behalten
es bei; MarcovicH versetzt es hinter das vorangehende nuétega.

,Geschwatz” ist in den Tatian-Handschriften M und V sowie am Rand von P mit
0OAov wiedergegeben, nur im Text von P mit Afjgov, was alle Editionen mit Aus-
nahme TRELENBERGS wohl wegen des gleich folgenden Anpaivet iibernehmen. Da
Tatian jedoch im gleichen Satz von @Avagetv und nicht von Anpetv spricht, kann
man annehmen, dass er auch mit 96Aov und Anpaivet eine Variation einfithren
wollte.

Zu der im 5. Jh.v. Chr. tatigen lyrischen Dichterin Praxilla von Sikyon, die von
ihrem Landsmann Lysipp, einem der beriihmtesten Bildhauer des 4. Jh.s v. Chr,,
dargestellt wurde. vgl. PLanT 2004, 38—40. Sie schrieb Trinklieder (Skolia), Hym-
noi und Dithyramben (und nach ihr war sogar ein eigenes Metron, das Praxilleion,
benannt); erhalten sind insgesamt nur acht Fragmente (PMG 747-754). Wahrschein-
lich hat ihre Assoziation mit Trinkliedern (fiir Symposien, bei denen ehrbare Frauen
normalerweise nicht zugelassen waren) zu Tatians moralischer Negativbewertung
gefiihrt.

Learchis wird nur in dieser Tatian-Stelle erwahnt; zu dem Bildhauer Menestra-
tos, der sie dargestellt haben soll, vgl. A. Boung, ,,Menestratos (I)“, in: VoLLKkoM-
MER 2001, 502f.

Die beriihmte Dichterin Sappho als Hetare darzustellen, geht wahrscheinlich auf
die attische Komddie zuriick, in der Sappho vor allem im 4. Jh. v. Chr. in mehreren
Stiicken (des Ameipsias, Antiphanes, Amphis, Ephippos, Timokles und Diphilos)
Titelheldin war; vgl. auch PLanT 2004, 11 mit Anm. 17 (von einer zweiten Sappho
von Lesbos, die tatsdchlich Hetare gewesen sein soll, spricht Ael. VH XII 19; Seneca,
Ep. 88,37 behauptet, der Vielschreiber Didymos habe die Frage erortert, ob Sappho
eine ,publica” gewesen sei). Zu Silanion vgl. M. WEBER, ,Silanion”, in: VoLLKOM-
MER 2001, 821-824; seiner Sappho-Statue hat namentlich Cicero (Verr. II 4,126) ein
sehr positives Zeugnis ausgestellt. In 33,3 ist er auch als Schopfer einer Korinna-
Statue erwahnt (vgl. unten Anm. 519).

Zu der jung verstorbenen Erinna vgl. PLanT 2004, 48-52; grofere Teile ihres Ge-
dichts ,Die Spindel” sind dank einem Papyrus wieder ans Licht gekommen (jetzt
SH 401). In diesem Werk gedenkt Erinna ihrer Jugendfreundin Baukis; moglicher-
weise ist dieses Thema der Grund dafiir, dass Tatian Erinna als ,, Lesbierin” bezeich-
net, denn in anderen Zeugnissen werden ihr auch andere Heimatorte zugewiesen.
Sie wird in der Regel ins mittlere 4. Jh.v. Chr. datiert; damit kann der Bildhau-
er Naukydes, der laut Tatian ihre Statue schuf, nicht der Kiinstler dieses Namens
gewesen sein, der im 5. Jh. wirkte, sondern miisste ein jiingerer mit gleichem Na-
men sein (vgl. P.C. Bor, ,Naukydes (I) und Naukydes (II)”, in: VoLLkoMmMER 2001,
546-548).

Zu der Dichterin Myrtis von Anthedon vgl. PLanT 2004, 36f.; laut dem Suda-Lexikon
(k2087 und 1t 1617) soll sie die Lehrerin Korinnas (vgl. unten Anm. 519) und Pindars
gewesen sein. Verse von ihr sind nicht erhalten, immerhin jedoch ein Prosareferat
Plutarchs (Qu. Gr. 40, 300d—f) tiber eine ihrer erzdhlenden Dichtungen. Zu Boiskos
vgl. W. MULLER, ,Boiskos”, in: VoLLkoMMER 2001, 122.
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Zu der um 300 v. Chr. tatigen Myro (wie Pausanias, Tatian und das Suda-Lexikon
sie nennen) oder Moiro (so heif3t sie bei dem Epigrammatiker Meleager und bei
Athenaios) vgl. PLanT 2004, 61f. Sie soll ein recht substantielles Oeuvre verfasst ha-
ben, von dem aber nur drei kurze Stiicke erhalten geblieben sind. Zu Kephisodotos
vgl. R. VoLLkOMMER, , Kephisodotos (II)”, in: VoLLkoMMER 2001, 410f.

Praxagoris wird nur hier erwahnt; zu dem ebenfalls sonst v6llig unbekannten Gom-
phos vgl. R. VoLLkoMMER, ,,Gomphos”, in: VoLLkoMMER 2001, 270.

Welche Kleito hier gemeint ist, ist unklar (Kleito hief die Mutter des Euripides,
vgl. Philochoros, FGrHist 328 F 218; ferner nennt Platon, Kritias 113d so die sterb-
liche Frau, mit der Poseidon die ersten zehn Konige von Atlantis zeugte; vgl. NEs-
sELRATH 2006, 254f.). Zu Amphistratos vgl. E. PauL, ,Amphistratos”, in: VoLLkoM-
MER 2001, 34.

Zu der frithhellenistischen Dichterin Anyte von Tegea vgl. PLanT 2004, 56-50; von
25 unter ihrem Namen in der Anthologia Palatina tiberlieferten Epigrammen werden
heute 21 fiir echt gehalten, von der ihr ebenfalls zugeschriebenen lyrischen und
epischen Dichtung hat nichts iiberlebt. Sie ist die einzige von Tatian genannte, von
der gleich zwei Kiinstler eine Statue anfertigten: zu Euthykrates vgl. J.]. PoLLirT,
»Euthykrates (I)”, in: VoLLkomMER 2001, 239f., zu Kephisodotos vgl. oben Anm. 512.
Die in der ersten Hilfte des 5. Jh.s v. Chr. lebende Telesilla von Argos (zu ihr vgl.
Prant 2004, 33-35) war nicht nur als Dichterin beriihmt, sondern auch als martia-
lische Verteidigerin ihrer Stadt gegen die Spartaner (vgl. Plut. Mul. Virt. 4, 245¢—f),
und vielleicht wurde ihr gerade deswegen noch im 2. Jh. v. Chr. von dem Bildhauer
Nikeratos (zu ihm vgl. B. ANDREAE, ,Nikeratos”, in: VoLLkomMER 2001, 568-570)
eine Statue gewidmet.

Statt der sonst unbekannten Mystis hat H. BRun~ hier die Dichterin Nossis von Lo-
kroi (zu ihr vgl. PLaNT 2004, 63-66) in den Text einsetzen wollen, was von SCHWARTZ,
Ferwmi (die versehentlich ,Nasside” schreibt), WHITTAKER, D1 CRISTINA, MARCOVICH
und TRELENBERG {ibernommen wird. Die Konjektur wird damit begriindet, dass mit
Nossis in Tatians Aufzahlung in Or. 33,2f. alle neun Dichterinnen genannt wéren,
die der Epigrammdichter Antipater von Thessalonike in Anth. Pal. IX 26 als neun
,irdische Musen” verherrlicht. Aber auch dann bleiben bei Tatian immer noch fiinf
andere (Learchis, Praxagoris, Kleito, Mnesarchis und Thaliarchis) iibrig, die bei An-
tipater nicht auftauchen, so dass es keineswegs zwingend erscheint, dass Tatian sich
hier an Antipaters Katalog gehalten haben sollte (wenn er ihn {iberhaupt kannte).
Der Kiinstler Aristodotos (zu ihm G. BROKER, ,, Aristodotos”, in: VoLLkoMMER 2001,
86), der eine Statue der Mystis geschaffen haben soll, wird ebenfalls nur hier er-
wahnt.

Inzwischen aber gibt es archéologische Belege dafiir, dass es eine Darstellung der
Mystis des Aristodotos tatséchlich gegeben hat, denn eine entsprechende Statuen-
inschrift wurde bereits vor einigen Jahrzehnten in der ,Area sacra” des Largo Ar-
gentina in Rom gefunden; vgl. hierzu Hinz 2001, 45 mit Angaben zu einschlagiger
archéologischer Literatur in Anm. 45. Auf diese Weise ist wahrscheinlich gewor-
den, ,dafl Tatian zumindest teilweise Statuen der Portikus des Pompeiustheaters
beschrieb”, und so kénnen ,,sonst nicht bezeugte Angaben [scil. Tatians] nicht ein-
fach mehr fiir erfunden erklart werden” (Hinz 2001, 45f.).

Mnesarchis wird nur hier erwahnt; zu Euthykrates vgl. oben Anm. 515.

Zu der bootischen Dichterin Korinna von Tanagra vgl. PLaANT 2004, 92-98. Sie galt als
Rivalin Pindars, gegen den sie einen Wettkampf (so Paus. IX 22,3) oder sogar meh-
rere (so Aelian, VH XIII 25) gewonnen haben soll. Zu Silanion vgl. oben Anm. 509.
Auch Thaliarchis wird nur hier erwahnt; zu Euthykrates vgl. oben Anm. 515.

,Das Madchen bei euch” diirfte eine Anspielung auf Erinna sein, deren Gedichttitel
,Die Spindel” (HAaxata) in ,,an den Spindeln” (mtepi tag nAakatacg) anklingt (so
bereits WiLamowiITz).
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Mit Glaukippe beginnt eine Aufzahlung weiterer Frauen, die Gegenstand von
Skulpturen wurden; diese Frauen sind keine Dichterinnen, sondern zeichnen sich
durch etwas aus, was Tatian als skurril, grotesk, immer aber skandalds empfindet,
was er auf die Kunstwerke tibertragt. Glaukippes ,Alleinstellungsmerkmal’ ist, dass
sie einen Elefanten geboren haben soll; ein solches Prodigium ist in anderen Quellen
(Plin. Nat. VII 34) von einer Alkippe berichtet. Zu Nikeratos vgl. oben Anm. 516.
Phryne ist eine der berithmtesten athenischen Hetédren des 4. Jh.s (sie findet auch in
der zeitgendssischen Komddie manche Erwahnung: vgl. Anaxilas, Fr. 22,18 PCG,
Timocl. Fr. 25. 27,3 PCG; Posidipp. Fr. 13 PCG); zu dem berithmten Prozess, in
dem sie wegen Asebie angeklagt wurde und der attische Redner Hypereides als
ihr Anwalt auftrat, vgl. J. ENGELs, Studien zur politischen Biographie des Hypereides
(Miinchen 1989) 65-67. Der Bildhauer Praxiteles soll Phryne nicht nur als Modell
fiir seine beriihmte knidische Aphrodite verwendet, sondern auch von ihr selbst
eine Statue angefertigt haben, die dann in Delphi stand (Ps.-Dio [= Favorinus],
Or. 37,28; Paus. X 15,1; Ath. XIII 591b; Aelian VH IX 32). Dagegen nennt Clemens
(Protr. 53,6) als Modell des Praxiteles fiir Aphrodite nicht Phryne, sondern Kratine;
Phryne sei jedoch Aphrodite-Modell fiir alle Maler ihrer Zeit gewesen. Zu Herodo-
tos vgl. R. VoLLKOMMER, , Herodotos (II)", in: VoLLkomMER 2001, 314. Zu Phrynes
Standbild in Delphi vgl. auch C. KeesLING, ,,Heavenly Bodies: Monuments to Pro-
stitutes in Greek Sanctuaries”, in: Ch. Faraone / L. K. McCrure (Hg.), Prostitutes
and Courtesans in the Ancient World (Madison, Wis. 2006) [59-76] 66-71.

Panteuchis wird nur hier erwahnt; zu Euthykrates vgl. oben Anm. 515.

Auch Besantis wird nur hier erwéahnt; zu Deinomenes vgl. R. VOLLKOMMER, ,,Dei-
nomenes (I)”, in: VoLLkomMeR 2001, 162f.

Mit dem als Skulptur dargestellten Raub Europas schiebt Tatian unvermittelt eine
Episode aus dem griechischen Mythos ein, in der der Géottervater Zeus als Frauen-
entfiithrer in Gestalt eines Stieres keine gute Figur macht. Zu dem im 5. Jh.v. Chr.
tatigen Pythagoras vgl. M. WEBER, ,Pythagoras (I)“, in: VoLLkomMmMER 2001, 769f.
Sein Werk , Europa auf dem Stier” wird als in Tarent befindlich sowohl von Cicero
(Verr. 114,135) als auch von Varro (Ling.lat. V 32: Europa [scil. dicta est] ab Europa Agen-
oris, quam ex Ph<o>enice Manlius scribit taurum exportasse, quorum egregiam imaginem
ex aere Pyt<h>agoras Tarenti, ,Europa ist benannt nach Agenors Tochter Europa, von
der Manlius schreibt, ein Stier habe sie aus Phonizien weggetragen; ein auserlesenes
Bronzebild dieser Gruppe hat Pythagoras in Tarent geschaffen”) erwahnt.

An die Darstellung der Europa (die gleich als die ,Tochter Agenors” bezeichnet
werden wird) auf dem zum Stier gewordenen Zeus schliefSt Tatian die Darstellung
eines Kalbes (oder jungen Stieres?) mit einer Nike darauf an, die er einem Kiinstler
namens Mikon (die Handschriften haben Mriwvog, was offenbar zuerst J. SiLLig,
Catalogus Artificum [Dresden 1827] 275 in Mikwvog verbesserte) zuwies (in Vorr-
KOMMER 2001, 518-521 ist dieses Kunstwerk bei keinem der immerhin fiinf Mikones
aufgefiihrt). K. GeEsNER hatte hier ,Myron“ statt ,, Mikon” lesen wollen (wohl wegen
der beriihmten Kuh des Myron), und Karkmann 1887, 490 hat dies tibernommen
(ohne darauf hinzuweisen, dass es eine Konjektur ist); auf S. 515 weist KaALkmanN
die Namensform Mikon explizit zuriick und fiihrt sogar aus, dass Tatian die auf
dem Rindvieh reitende Nike erst selber erfunden habe, ,denn jene Pointe auf Eu-
ropa ist gar zu verlockend”. Dann hétte Tatian aber auch die Kuh zunéchst in ein
Kalb verwandelt — insgesamt sind hier der Hypothesen einfach zu viele.

Glykera galt als die Gefahrtin des Komddiendichters Menander und ist als solche
in den ,Hetdrenbriefen” des Alkiphron literarisch verewigt (Alciphr. Ep. IV 2; 18;
19). Die Zitherspielerin Argeia scheint nur hier erwéahnt zu sein. Zu dem die beiden
darstellenden Kiinstler Herodotos vgl. oben Anm. 523.

Ein weiteres Mal mischt Tatian in seinen Katalog eine Figur aus dem Mythos ein:
Pasiphae, die ihm wegen ihrer (freilich durch hohere Michte induzierten) Liebe
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zu einem Stier besonders verwerflich erscheint. Zu dem im spéteren 4. Jh. tatigen
berithmten Bildhauer Bryaxis vgl. R. VoLLKOMMER, ,Bryaxis”, in: VoLLkoMMER 2001,
122-125.

,Die kluge Melanippe” (MeAavinmmn co@r); Tatian spielt deutlich auf diesen Titel
an) war ein recht bekanntes Stiick des Euripides, von dem sich aber nur Fragmente
erhalten haben (vgl. TrGF 5/1 Euripides, Fr. 480-488 KannicHT). Zu Lysistratos vgl.
P. ScHOLLMEYER, , Lysistratos”, in: VoLLkoMMER 2001, 476.

Hinz 2001, 45 hebt zu Recht hervor, dass der bertiichtigte Tyrann Phalaris von Akra-
gas (= Agrigent) hier nicht wegen seines Stiers erwahnt wird, in dem er unliebsame
Zeitgenossen zu Tode zu rosten pflegte (dies ist sonst seine bekannteste Grausam-
keit, vgl. etwa Lukian, Phalaris  und II), sondern wegen seines angeblichen Verzehrs
von Kindern, der auch an zwei Stellen von Aristoteles’ Nikomachischer Ethik (VIL 6,
1148b24 und 1149a13-15) und bei dem Peripatetiker Klearchos von Soloi (Fr. 61
WEeHRLI) erwdhnt wird (vgl. Hinz 2001, 59-62). Zu dem Kiinstler Polystratos vgl.
R. VOoLLKOMMER, , Polystratos”, in: VoLLkomMER 2001, 734.

Die Bezeichnung von Phalaris’ Gesicht als , vorerwahnt” ist seltsam, da es als
solches iiberhaupt noch gar nicht erwdhnt wurde. Marcovicu wollte deshalb t0
moenuévov streichen; Hinz 2001, 45 setzt den Ausdruck in Cruces und vermutet
plausibel (Anm. 117), dass hier urspriinglich etwas wie ,, verfemt/abstoSend wegen
seiner Anthropophagie” (dux v avBowmnopayiav) gestanden haben konnte.
Erneut geht Tatian von einem historischen Beispiel eines unnatiirlich grausamen
Menschen (Phalaris) zu einem Greuel des griechischen Mythos iiber, dem Bruder-
kampf (den Tatian hier sofort in , Brudermord” umdeutet) der Odipus-Séhne Poly-
neikes und Eteokles um die Herrschaft in Theben, der in antiker Literatur u.a. Ge-
genstand der Tragodien Sieben gegen Theben des Aischylos und Phoinissen des Euri-
pides war. Zu dem die beiden Briider darstellenden Pythagoras vgl. oben Anm. 526.
Als einziger von den modernen Editoren beldsst TRELENBERG das von ScHwARTZ hin-
ter ta oxnuata gestrichene kai im Text, iibersetzt aber dennoch so, als sei es gestri-
chen (ndmlich die beiden Partizipien 6p@vtec und kataBoOowoavtec nicht auf der
gleichen Ebene, wie sie es durch kai sein miissten, sondern einander untergeordnet:
,da ihr beim Anblick ... nicht ... begrabt und gleich mitvernichtet”).

Statt des iiberlieferten t0 (tov GEsNER) ITeQueAvuevov yovaiov wollte MarcovicH
ITegucAvpevov o yovaiov lesen, was in der Tat einen besseren Duktus bietet; TrE-
LENBERG ist ihm gefolgt.

Das bei Tatian namenlos bleibende ,Weiblein” kénnte Eutychis sein (vgl. Plin.
Nat. VII 34: Pompeius Magnus in ornamentis theatri mirabiles fama posuit effigies, ... in-
ter quas legitur Eutychis ... enixa XXX partus, ,Pompeius der Grofle stellte bei der
Ausschmiickung seines Theaters Bildwerke von bewundernswertem Ruhm auf, ...
unter diesen wird Eutychis genannt .., die dreiffig Kinder gebar”). Zu Periklymenos
vgl. U. W. GorrscHALL, , Periklymenos”, in: VoLLkoMMER 2001, 641.

Die vorliegende Ubersetzung stiitzt sich vor allem darauf, anders als alle anderen
modernen Editoren nicht 1)yeio0O¢ kai katavoetv zu lesen, was sich nicht konstru-
ieren lasst (TRELENBERGS ,Weshalb gebietet ihr mir ... zu betrachten” weist 1yeioOe
eine Bedeutung und Konstruktion zu, die das Verb nicht hat), sondern 1yeicOou
Kal katavoetv (1yeloBat ist Lesart von M und urspriinglich auch von P). ti pot +
Infinitiv kommt bei Tatian noch 6fter vor (vgl. NesseLraTH 2005, 256), und damit bie-
tet auch das kat zwischen den beiden Infinitiven (das Marcovic — neben anderen
schwerwiegenden Eingriffen — hier streichen zu miissen glaubte) keinen Anstof3,
so dass auch andere hier vorgeschlagene Textanderungen (ScHWARTZ: Ti oL ... WG
Bavuaotov Nyelobe kai (&&ov tov) katavoelv; KUKULA: Tl pot ... g Bavpuaotov
NyetoOe kai katavoetv) unndtig sind.

Bei seiner Ankunft in Latium soll Aeneas am Ufer des Tiber eine Muttersau mit
dreifiig Frischlingen entdeckt haben, und dieses Prodigium kiindigte ihm an und
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deutete zugleich der FluSgott Tiberinus (vgl. Verg. Aen. VIII 43-49; eine Vorankiin-
digung durch den Seher Helenus in III 388-393). Zur ,recht mysteridsen Vereh-
rung” dieser Sau vgl. einen Hinweis in den Res rusticae des Varro (II 4,18), dass im-
mer noch (jedenfalls zu Varros Zeit im 1. Jh. v. Chr.) bronzene Nachbildungen der
Sau und ihres Nachwuchses offentlich ausgestellt seien und der durch Einsalzen
(salsura) haltbar gemachte Korper der Sau von Priestern gezeigt werde.

Wieder ein mythischer Skandal-Fall: Das ehebrecherische Verhaltnis zwischen dem
Kriegsgott Ares und der Liebesgéttin Aphrodite zulasten von Aphrodites Ehe-
mann, dem Schmiedegott Hephaistos, ist seit der homerischen Darstellung, wie der
gehdrnte Ehemann die beiden Siinder in einem von ihm geschmiedeten Netz einfing
und den {ibrigen Gottern in flagranti prasentierte (Hom. Od. VIII 266-366), beriihmt;
als Tochter von Ares und Aphrodite wird Harmonia erstmals in Hesiods Theogonie
(V. 937) erwahnt. Zu Andron vgl. D. R6ssLER, ,,Andron (I)”, in: VoLLkoMMER 2001,
43.

Sophron von Syrakus ist der erste bekannte Dichter sogenannter Mimoi, einer klei-
neren Form komischer Dramen, die bereits vorliterarisch verbreitet waren. Die
Fragmente von Sophrons Stiicken (die iibrigens nicht in Versen, sondern in Prosa
gefasst waren und deshalb keine ,Komddien” im landldufigen antiken Sinn sind)
sind ediert in PCG I (2001) 187-253, einen Kommentar bietet J. H. HorpERN, So-
phron’s Mimes. Text, Translation, and Commentary (Oxford 2004).

Magrcovich hat zu Recht vermutet, dass zwischen ¢ und xaAxevtucg der Name
des bildenden Kiinstlers ausgefallen ist, der eine Bronzestatue Sophrons anfertig-
te, denn die Aussage , berithmter noch ist er [scil. der dargestellte Sophron] durch
die Schmiedekunst, die bis heute existiert” (Uberselzung TRELENBERG), wére ein-
fach nur banal, und die Ubersetzung ,his reputation is all the greater because of the
bronze statue of him which exists to the present day” (WrITTAKER) ist durch den Be-
deutungsgehalt von yaArkevtikn nicht gedeckt (ebensowenig Kukuras Wiedergabe
mit dem Plural , Erzbilder”). Es wére dies zudem die einzige Stelle, an der Tatian in
diesem , Kiinstlerkatalog” den Namen des Kiinstlers ausgelassen hatte.
Magrcovich wollte hier, eine sekundéare Korrektur in der Handschrift P aufgreifend,
{&AAX) katl (naheliegend nach dem vorausgehenden oV povov) lesen und musste
dann auch noch das etwas spéter folgende und nun mehr stérende d¢ in 1) andern.
Es gibt aber auch andere Stellen, an denen Tatian einem oV povov offenbar kein
AAAQ kai folgen lasst; vgl. Or. 31,1 (mit Anm. 466 oben) und NEsseLrRaTH 2005, 258
mit Anm. 31.

Scawartz dnderte das von allen drei Handschriften {iberlieferte megiomovdaotov
in den Nominativ, und dieser wurde von MarcovicH und TRELENBERG {ibernommen
(wobei TreLENBERGS Ubersetzung meguomovdaotov wiedergibt: ,trug ... zu seiner
Beriihmtheit bei”). Die Anderung ist jedoch unnétig, da sich meglomovdactov sehr
gut immer noch auf Asop beziehen lasst, der durch seine Darstellung in Bronze
eben (zusatzliches) Interesse erfahrt. Zu dem Bildhauer Aristodemos vgl. G. BROKER,
,Aristodemos (I)”, in: VoLLkomMER 2001, 85.

Ein kurzes Zwischenfazit: Die Griechen haben so viele schlechte Frauen und Man-
ner in bildender Kunst verewigt, dasss sie sich hiiten sollten, die Reputation christ-
licher Frauen zu beanstanden. Marcovicas Tilgung von kai pox0noobg dvdoag ist
nicht berechtigt, denn es war ja bereits wirklich von ,,schlechten Kerlen” die Rede
(Phalaris, Sophron, Asop; von den mythischen Figuren Zeus, Ares, Eteokles und
Polyneikes nicht zu reden).

Euanthe ist eine uns aus keiner anderen Stelle der antiken Literatur bekannte Per-
son, die durch eine Niederkunft in der Philosophenschule des Peripatos offenbar
einen Skandal verursachte; mit Sicherheit ist mit dem Namen nicht die (géttliche)
Mutter der drei Chariten gemeint (so aber TRELENBERG), denn wieso sollte diese
als menschliche Kindsgebérerin dargestellt werden? Zu Kallistratos vgl. VoLLkoM-
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MER 2001, 397. Die Angabe év ITegimatw ist oft als év meQumatw (,,auf dem/einem
Spaziergang”, Harnack, KukuLa / TRELENBERG, der freilich in seinem griechischen
Text év ITepumartw druckt; vgl. Puech, FErmi, D1 Cristina) verstanden worden, aber
damit wiirde der Aussage ein erheblicher Teil des , Skandals” genommen.

Die tiberlieferte Wortfolge rxat moog tax KaAAwddov Neailoa magéxetv tovg ogp-
OaApovg hat syntaktisch immer Schwierigkeiten bereitet und ist deshalb vielfach
geandert worden. ScHwaRrTz schlug vor, statt kai 1pog té lieber ti d¢ dik zu lesen
(aber miisste di& dann nicht auch mit dem Akkusativ stehen, ,wegen Kalliades”?
vgl. in 34,3 dux ITepukAvpevov), und ersetzte mapéyxewv durch mpooéyewv. Letzte-
res iibernahm WHITTAKER, blieb aber am Anfang beim iiberlieferten kai mog T
KaAAwadov Neaioa (was sich, wie gesagt, nicht konstruieren lasst. In ihrer Uber-
setzung ,to glue my eyes to Calliades” Neaera” tut WHITTAKER so, als stiinde nicht
ta&, sondern 1) im Text; vgl. unten). Am weitesten geht wieder einmal Marcovich,
der 1} mog ) KaAAwadov Neaipa moooéxetv tovg ogBaApovg lesen will, also frii-
heren Konjekturen von Scuwartz noch die Ersetzung des anfanglichen kai durch
1 hinzufligt. TRELENBERG liest so wie vor ihm bereits Kukura (obwohl er sich selbst
kadi tf) zuschreibt): kai ) KaAAiadov Neaipa magéxetv tovg 0@OaApovs, d.h. er
streicht mpdg und éndert t& in 11). Letzteres scheint notwendig, nicht aber auch
die Streichung von mpo6g, wenn man es adverbial im Sinne von , dariiber hinaus”
versteht (vgl. dazu NesseLrata 2005, 258f.). Den so entstandenen Text (mit nur ei-
ner kleinen Anderung von té in tr)) liest man iibrigens schon bei von Orro (der
mo¢ freilich noch nicht adverbial verstanden zu haben scheint, jedenfalls nicht so
ubersetzt).

Neaira ist dank der Rede 59 im Corpus Demosthenicum (die jedoch nicht von
Demosthenes, sondern von dem athenischen Redner und Politiker Apollodoros
stammt; zu ihm vgl. J. ENGELs, ,, Apollodoros [1]“, DNP 1 [1999] 856f.) die wohl am
besten bekannte Hetére des klassischen Altertums. Zu Kalliades vgl. R. VoLLkom-
MER, ,Kalliades (I)”, in: VoLLkomMER 2001, 386.

Das an dieser Stelle in den Handschriften zu findende Wort tovgvog diirfte die ent-
stellte Form des Namens des Kiinstlers sein, der die berithmte Lais (oder eine der
Hetéren dieses Namens, denn es gab wenigstens zwei berithmte; vgl. M. StroTH-
MANN, ,Lais 1 + 2%, DNP 6 [1999] 1067f.) in einem Kunstwerk verewigte und sie
damit , zu einem Denkmal der Hurerei” machte. Alle bisherigen Versuche, die Kor-
ruptel zu verbessern, iiberzeugen nicht (vgl. dazu NesseLraTa 2005, 259): weder Wi-
LAMOWITZ Anderung von tovvog in moEvog (iibernommen von ScHwarTz, PUEcH,
Ferm1, WHITTAKER, D1 CristiNna und TRELENBERG) noch Marcovicus Postulat einer
Liicke nach diesem mogvoc.

Von Hephaistion wurde in der Antike vielfach angenommen, er habe eine homo-
erotische Beziehung zu Alexander d. Gr. gehabt wie im Mythos Patroklos zu Achill
(vgl. Arr. Anab. 1 12,1 in Verbindung mit Ael. VH XII 7; Plut. Alex. 39,8; Epistulae
Diogenis 24); fiir Tatian ist so etwas natirlich mogveia. Zu Philon vgl. VOLLKOMMER,
,Philon (III)”, in: VoLLkoMMER 2001, 681.

Leochares’ (zu ihm vgl. P. Moreno, ,Leochares”, in: VoLLkoMMER 2001, [441-447]
444) Skulptur des Adlers, der den schénen jungen Ganymedes zum Gottervater
Zeus bringt, erwahnt auch der Altere Plinius (Nat. XXXIV 79). In Rom wurde ei-
ne Inschrift gefunden, die die Uberfithrung dieser Leochares-Skulptur bezeugt (vgl.
D.MousriLy, ,,Nuova iscrizione di Myron tebano”, Bullettino della commissione archeo-
logica comunale di Roma 61 [1933] [207-210] 208f. mit Abb. 2); sie wird auch in einem
Epigramm des Straton von Sardes (Anth. Pal. XII 221) beschrieben und von Juve-
nal (Sat. 9,22) erwahnt. Vgl. auch H. SicatermaNN, ,,Ganymedes”, LIMC IV (1988)
Nr. 200 (S. 164) und 251 (S. 166).

Die sogenannte pseliumene des Praxiteles erwahnt wiederum der Altere Plinius
(Nat. XXXIV 70). Warum Tatian auf die Darstellung zweier Fille von in seinen Au-
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gen skandaloser Homosexualitat zwischen Mannern nun gerade diese Praxiteles-
Skulptur einer Frau folgen lasst, ist nicht klar.

Wahrend die ,, Anaischyntographin” (der Ausdruck findet sich bei Polyb. XII 13,1
fiir noch andere Vertreter dieser , Gattung”) Philainis recht haufig in antiker Litera-
tur seit dem 4. Jh. v. Chr. evoziert wird (vgl. Klearchos, Fr. 63 WenrLI und Aischrion,
SH 4 mit weiteren Belegen), ist eine Autorin namens Elephantis in griechischer Li-
teratur nur hier bei Tatian zu finden; sie konnte allerdings mit der im Suda-Lexikon
(ot 4261) zitierten Elephantine identisch sein. In lateinischer Literatur: Plinius er-
wihnt Elephantis in Nat. I 28c als eine Quellenautorin und zitiert sie in XXVIII 81
als Autoritat zu Abtreibungsmitteln. Elephantidos libelli werden in Carm. Priap. 4,2
und Mart. XII 43,4 erwédhnt sowie in Suetons Tiberius-Vita als Vorlage fiir die Aus-
schmiickung von Tiberius’ Rédumen mit lasziven Gemalden.

Vor ddypaowv acvvagtrjtolg haben Scawartz und Marcovich eine Liicke ange-
nommen und verschieden ausgefiillt, Warrtaker und TRELENBERG kommen dage-
gen zu Recht ohne Liicke aus; vgl. NesseLraTH 2005, 260.

Scawartz und Marcovich sind einer Konjektur Gesners gefolgt und wollten ka0’
Nuag statt des einhellig iiberlieferten ka®” vuac lesen; WaITTAKER und TRELENBERG
sind zu Recht bei der Uberlieferung geblieben (vgl. NesseLraTH 2005, 260).

An dieser Stelle findet sich in ScawarTz’ Text die Anzeige einer Liicke, die WiLamo-
wrtz durch den Infinitiv éx0¢00at ausfiillen wollte; Kukuras Vorschlag mepatvety
erscheint besser (aber noch nicht ausreichend), da Tatian ja gerade auf den von ihm
in Kap. 31 begonnenen Altersbeweis verwiesen hat, den er jetzt offenbar zu En-
de fithren mochte. WHITTAKER, MARcovIcH (!) und TRELENBERG glauben ohne die
Annahme einer Liicke auskommen zu kdnnen, aber der sich dann ergebende Text
(,werde nun aber ... es in Angriff nehmen, tiber ihre [d.h. die christlichen] Lehren
zu sprechen”, wie TRELENBERG iibersetzt) lasst Tatian etwas ankiindigen, was er gar
nicht tun will, denn er will ja nicht iiber die Lehren der christlichen Philosophie
als solche sprechen, sondern ihr hohes Alter erweisen, und etwas in diesem Tenor
miisste hier gestanden haben.

Der hier gemeinte , Sophist” ist der bertihmte athenische Staatsmann (und Dichter)
Solon, der spéter als einer der Sieben Weisen galt, und sein von Tatian leicht abge-
wandelter (dem Kontext angepasster) Ausspruch ist Fr. 18 West (ynodokw 0" aiet
TOAAX d1daoKOuEVOG, ,ich werde alt und lerne dabei immer noch vieles”). Er wird
bei Herodot (129,1) als der bedeutendste der griechischen cogiotai eingefiihrt, die
den steinreichen lydischen Konig Kroisos besuchen; bei Tatian hat die bei Hero-
dot noch neutral verwendete Bezeichung , Sophist” (= kluger Mann) eine deutlich
negative Konnotation.

Vom Beginn dieses Kapitels an bis zum Ende der Schrift wird Tatians Text auch in
Eusebios’ Praeparatio evangelica als Auszug geboten (PE X 11,6-35) und steht damit
in einem wichtigen weiteren Uberlieferungstrager zur Verfiigung.

Die Handschriften bieten hier pm totegov, die Eusebios-Uberlieferung dagegen )
Hovov Votepog, was SCHWARTZ, WHITTAKER und TRELENBERG iibernehmen, was aber
eher eine Verdunkelung des Gemeinten darstellt; denn was soll heifien, dass man
annehmen soll, ,Homer habe nicht <blofS> nach den Kampfen um Troja, sondern
zu genau jener Zeit des Krieges gelebt”, wie TRELENBERG iibersetzt? WHITTAKER gibt
den Text mit , let us assume that Homer was not only no later than the Trojan War,
but lived at the very same time” wieder und nimmt damit Marcovicus Ergénzung
(un) povov {ovy) Gotepoc) vorweg, aber damit werden die beiden Satzhilften zur
Tautologie (,,nicht spéter als der Trojanische Krieg” = zur genau gleichen Zeit wie
der Trojanische Krieg”). Auch Kukura und Puech bevorzugen die Lesart der Hand-
schriften vor der Eusebios-Uberlieferung.

Laut der dem Neuplatoniker Proklos zugeschriebenen Homer-Vita datierte der
pergamenische Philologe Krates von Mallos Homer noch in die Zeit des Trojani-
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schen Krieges (Vita Procli 7, 424 WEesT: oi d¢ meoi Koatnta dvayovowv avtov eig
toug Towikolg xpdvoug, , Krates datiert ihn in troische Zeiten”). Dies widerspricht
freilich Tatians eigener Aussage in 31,4 (,,innerhalb von achtzig Jahren nach dem
Trojanischen Krieg”) und auch den Zeugnissen anderer Homer-Viten (Ps.-Plut. De
Hom. 3,416 WesT: ot d¢ mtept Koatnta kat meo g HoakAedawv kabsodov Aéyovoty
avTov yevéoOat, wg ovdE 6Aa €t oydonkovta améxev twv Towwkav, ,Krates
sagt, er habe sogar vor der Riickkehr der Herakliden gelebt, so dass er nicht einmal
ganze achtzig Jahre vom Trojanischen Krieg entfernt war”; Vita Romana 4, 434 WesT:
Kodtng d' 6 ued' é&nkovta €t tov TAtakov moAépov enotv akpaoat, ,Krates
von Mallos sagt, er [= Homer] habe sechzig Jahre nach dem Trojanischen Krieg sei-
ne Bliite gehabt”). In jedem Fall sind die dem Krates zugeschriebenen Datierungen
die friihesten; alle anderen antiken Homerforscher datierten Homer spéter.
Die Meinung, Homer sei des Schreibens noch nicht méachtig gewesen (weil dieses
noch nicht erfunden war) und habe seine Gesange nur miindlich hinterlassen, findet
sich zuerst bei Flavius Josephus (Contra Apionem 112: 6Awg d¢ mapa toic "EAAnowv
0VdEV OHoAOYOLUEVOV eDRloKeTAL YOAUUA TS Ourjov momoews ReoPuTeQoy,
.. Kol Qaov oLdE TOVTOV &V YQALUAOL TV avTod moinow kataAurely, , Uber-
haupt aber findet sich bei den Griechen keine Schrift, bei der man sich einig wire,
dass sie élter als die Dichtung Homers ist, ... und man sagt, dass auch dieser seine
Dichtung nicht schriftlich hinterlassen habe” vgl. auch Scholia in Dion. Thr., GG 111
[Leipzig 1901] 179,11ff.; Schol. Hom. 1l. VI 168 und VII 175).
Vor TA{ov ktioews hat die Eusebios-Uberlieferung das Partizip yeyovuiag, das TRe-
LENBERG (als einziger der modernen Editoren) in seinen Text {ibernimmt.
Ilion wurde von Ilos, dem Sohn des Tros (vgl. die ndchste Anm.) gegriindet (vgl.
Apollod. Bibl. 111 142f. = 111 12,2f.).
Uber die frithen troischen Kénige Dardanos und Tros unterrichtet uns bereits ein
ausfiihrlicher Exkurs, den Aineias im 20. Buch der Ilias seinem Gegner Achill iiber
seine Genealogie gibt (bevor er mit ihm in den Kampf eintritt): Der Zeus-Sohn
Dardanos griindete Dardania als Vorgangerstadt Trojas (II. XX 215-218; vgl. auch
unten 39,5), und Tros, der Namensgeber der Trojaner, war Enkel des Dardanos
(1. XX 219.230) und seinerseits Urgrof3vater des Priamos (II. XX 231f.235f.), zu des-
sen Zeit Troja zerstort wurde; Dardanos lebte mithin fiinf und Tros drei Generatio-
nen vor dem Trojanischen Krieg.
Bemerkenswerterweise fithrt Josephus, Contra Apionem 1215 genau die gleichen drei
Volker als Zeugen fiir das hohe Alter des jiidischen Volkes an (&okovot d¢ Spiwg
eig v anddetév e agxadtntog ai te Atyvntiov kat XaAdaiwv kat Powvikwv
avayoapat kKTA., ,es reichen jedoch zum Beweis des Alters die Aufzeichnungen
der Agypter und Chaldéer und Phénizier”); dies zeigt, dass Tatian mit seinem Al-
tersbeweis in jiidischer Tradition steht.
An dieser Stelle ist in zwei der drei Tatian-Handschriften (M und V) der Text ge-
stort, denn nach duynoeic kat geht es vollig anders weiter. In der Handschrift P
und der Eusebios-Uberlieferung ist ki weggelassen (dies haben von Orro und jetzt
auch TRELENBERG in ihrem Text {ibernommen) und damit die Stérung oberflachlich
behoben; im folgenden Satz findet jedoch mit der Einfithrung des Berossos ein so
abrupter Themenwechsel statt, dass es sehr schwer fillt zu glauben, hier sei nichts
ausgefallen.
Als erster hat an dieser Stelle Scuwartz eine Liicke angenommen; er hat jedoch
gleichzeitig das vor dieser Liicke stehende kai in 1} gedndert (wegen des voran-
gehenden Komparativs crvv*topw'téga.;) und im kritischen Apparat die Erganzung
TOV EEQTATAV TIELQWUEVOV TAS TEQL TWV dOEWV pakoAoyiag vorgeschlagen, wo-
mit fiir einen besseren Ubergang zum Folgenden freilich nichts getan ist. WrxiTTa-
KER hat das von Scuwartz konjizierte 1) und die Annahme der Liicke danach iiber-
nommen, auf Scawartz’ Ergédnzungsvorschlag jedoch verzichtet; Marcovicu hat
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das iiberlieferte xai zum Anfang des folgenden Satzes gezogen und geglaubt, den
Ubergang zu ihm durch ein nach Bnowoodc eingefiigtes o0v noch etwas glatten
zu konnen; der inhaltliche Bruch ist damit jedoch nicht beseitigt, und dieser Bruch
bleibt auch in TRELENBERGS Textkonstitution (vgl. oben) bestehen.

Dass dieser Bruch ein wirklich tiefer ist, ergibt sich aus dem, was Tatian in 36,2
ankiindigt, sein Text dann aber (jedenfalls zundchst) nicht einldst: Angekiindigt
wurden Gewahrsleute der Chaldaer, Phonizier und Agypter, die zeigen sollten,
dass die in 36,1 formulierte These, Moses habe viel frither nicht nur als der Tro-
janische Krieg, sondern auch als die Griindung Trojas gelebt, wahr ist; in den dann
folgenden Ausfiihrungen tiber Berossos gelangt Tatian dann aber mit dem Krieg
des ,Nabuchodonosor” gegen Juden und Phénizier (vgl. unten) gerade einmal an
den Anfang des 6. Jh.s v. Chr. und bleibt damit {iber ein halbes Jahrtausend zeitlich
diesseits der Zerstorung Trojas — was soll dies fiir das Alter des Moses beweisen?
Entweder hat Tatian das von ihm selbst angekiindigte Beweisziel eklatant verfehlt,
oder zu Beginn seiner Ausfithrungen sind Dinge ausgefallen, die dieses Beweisziel
stiitzen konnten. Wenn hier ein (vielleicht grofierer) Textschaden vorliegt, ist er frei-
lich schon entstanden, bevor dieser Text zu Eusebios kam, denn in dessen Zitierung
wurde er nur ganz unzureichend behoben (vgl. oben).

Dass die babylonische bzw. assyrische Geschichte in der Tat als erheblich alter galt
als die griechische und durch einen entsprechenden Synchronismus (der bei Tati-
an aber eben fehlt) das hohe Alter des Moses beweisen konnte, zeigt Clem. Alex.
Strom. 1102,4 (= Dionysios von Halikarnass, FGrHist 251 F 1): ei ¢ T Aoovgiwv
moAAoLg €teat mpeoPvtega v EAANvikav ag' @v Ktnoiag Aéyet, pavrioetoat
(T dEVLTEQW KAl TETEAKOTIO0TY £TEL TNG ACOLEIWV AQXNG, TN d¢ BriAovxov tov
OYdooL duvaoTeiag) @ deLTéQW Kal TELAKOOTQ 1) Mwuoéws kAt Apwov Tov
Atyvmtiov kat kata Tvaxov tov Agyetov €§ Atyvmrov kivnoig (,wenn aber die
Geschichte der Assyrer viele Jahre &lter ist als die griechische, aufgrund dessen,
was Ktesias sagt, so wird sich zeigen, dass im 402. Jahr der assyrischen Herrschaft
und im 32. Jahr der Herrschaft des Beluchos des Achten der Aufbruch des Moses
aus Agypten zur Zeit des Agypters Ahmose und des Argivers Inachos erfolgt ist”).
Etwas in dieser Art hétte hier eigentlich auch bei Tatian stehen sollen.

Die Fragmente des Berossos sind gesammelt in FGrHist 680.

Belos heifst der babylonische Hauptgott bereits bei Herodot (1181,2), wo er mit Zeus
identifiziert wird.

Antiochos I. (Mitregent seines Vaters Seleukos seit 294 v. Chr., Alleinregent 281-261
v. Chr.) ist der , dritte Kénig”, wenn man von Alexander d. Gr. an inklusiv rechnet
und eine direkte Abfolge Alexander — Seleukos — Antiochos postuliert.
Nabuchodonosor ist als Namensform fiir den neubabylonischen Kénig Nebukad-
nezar II. (regierte 605-562 v. Chr.) seit der Septuaginta belegt und wurde aus ihr in
spétere jiidische und christliche Literatur {ibernommen.

Von diesem Feldzug berichtet — mit gleicher Datierungs- und Quellenangabe —
auch Clemens in seinen Stromateis (1 122,1): Ev d¢ 1@ dwdekat €tet g Ledekiov
Baoreiag Napovxodovooop meo g Ilegowv 1)yepoviag éteotv éBdopnkovta
emi Poivikag kat Tovdalovg EoTRATELTEV, (G PNOL Briowooog év taic XaAdaiikaic
totopiaug (,Im zwolften Jahr der Kénigsherrschaft des Sedekias zog Nabuchodono-
sor — siebzig Jahre vor der Herrschaft der Perser — gegen Phonizier und Juden zu
Felde, wie Berossos in seiner ,Chaldédischen Geschichte’ erz&hlt”).

Die erhaltenen Fragmente aus dem schriftstellerischen Oeuvre Jubas II. sind in
FGrHist 275 gesammelt.

Aus dieser Angabe (die eine deutliche Parallele in Clem. Alex. Strom. I 122,2 hat)
ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit, dass Tatian Berossos nicht direkt gelesen, son-
dern tiiber Juba rezipiert hat.
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Mochos wird als Autor von @owvikika auch von Flavius Josephus (A] 1107) und bei
Ath. III 126a erwéahnt. Von diesem Mochos ist vielleicht noch wenigstens ein Ho-
monymos zu unterscheiden, ndmlich ein uralter Philosoph (dagegen nimmt R. La-
QUEUR, ,Mochos”, RE XV 2 [1932] 2314 nur einen Mochos an): Laut Poseidonios
(Fr. 57ab TreiLer = FGrHist 87 F 67 = Fr. 285 EpeLsteIN-KIDD, Zzitiert von Strabon
XVI 2,24, 757,25-27 Rapt und Sextus Empiricus, Math. IX 363) soll ein Mochos
von Sidon bereits vor dem Trojanischen Krieg gelebt und die Atomlehre aufge-
stellt haben (vielleicht ist auch der in Diog. Laert. I 1 erwdhnte Phonizier Ochos,
der hier als einer der ersten nichtgriechischen Philosophen prasentiert wird, richtig
»+Mochos” zu lesen; vgl. FGrHist 784 F 2). Eudemos, Fr. 150 WEHRLI prasentiert eine
Dorvikwv kata Mwyov pvboAoyia, und laut Jamblich, VP 3,14 traf Pythagoras mit
den Nachfahren des quotoAdyog meogritng Mochos zusammen. Vgl. zu Mochos
auch West 1994, 291-293.

Zu Hypsikrates finden sich keine weiteren Belege in der uns bekannten antiken Li-
teratur (vgl. F. Jacosy, ,Hypsikrates [2]“, RE VIII 2 [1914] 434); Theodotos konnte
mit dem von Josephus, Contra Apionem 1216 genannten Autor identisch sein, der
hier zusammen mit anderen als Gew&hrsmann fiir das hohe Alter des jiidischen
Volkes angefiihrt wird (vgl. R. LAQuEur, ,Theodotos [20]“, RE V A 2 [1934] 1958).
Laitos” ®owvikikd (deren Fragmente in FGrHist 784 gesammelt sind) werden sonst
nur noch in Clemens’ Stromateis (I 114,2, einer Stelle, die viele inhaltliche Uberein-
stimmungen mit unserer Tatian-Stelle hat; vgl. oben Einfithrung S. 23) erwéhnt. Es
ist auffallig, dass Laitos auch die Werke von zwei Autoren ins Griechische {iber-
setzt haben soll, die selber rein griechische Namen tragen; vielleicht handelt es
sich hier bereits ebenfalls um Ubertragungen urspriinglich phonizischer Namen.
Den Laitos mochte R. LAQuUEUR (,, Laitos”, RE XII 1 [1924] 517f.) nicht erst ins 2. Jh.
n. Chr.,, sondern bereits in hellenistische Zeit datieren; dagegen kénnte jedoch der
wahrscheinlich rémische Name (= Laetus) sprechen, der kaum vor der Kaiserzeit
im griechischen Osten denkbar ist (gegen die Annahme, dass Laitos romisch ist,
jedoch West 1994, 292). Zu Laitos vgl. auch M. Haake, Der Philosoph in der Stadt:
Untersuchungen zur dffentlichen Rede iiber Philosophen und Philosophie in den hellenisti-
schen Poleis (Miinchen 2007) 307-309, der die Identifizierung eines Akarnanen Laitos
aus Stratos, dem eine delphische Ehreninschrift von etwa 275 v. Chr. gewidmet ist
(FD 111 1,106), mit dem von Tatian genannten Autor zu Recht zuriickweist.

Ein kurzer Hinweis auf Menelaos’ Besuch in Phonizien (wahrend seiner Irrfahrten
nach der Zerstérung Trojas) findet sich in Hom. Od. IV 83.

Die Lebens- bzw. Regierungsdaten des Konigs Hiram 1. von Tyros werden un-
terschiedlich angegeben, umfassen in der Regel aber die mittleren Jahrzehnte des
10.Jh.s v. Chr. (H. G. NIEMEYER, , Hiram 1., DNP 5 [1998] 612: 962-929 v. Chr.). Uber
die Mitwirkung Hirams an Salomons Tempelbau und die guten Beziehungen der
beiden berichtet 1 Kon 5,15-32, ferner 9,10-14; 10,11 (von einer Verheiratung der
Tochter Hirams mit Salomon ist in diesen Kapiteln freilich nicht die Rede).
Menander von Pergamon wird sonst nur bei Clem. Alex. Strom. 1114,2 als Autor er-
wiéhnt, in einer Partie, die so viele Gemeinsamkeiten mit der vorliegenden Tatian-
Stelle hat, dass ihr wohl die gleiche Quelle zugrunde liegt (vgl. oben Einfiihrung
S. 23). Bei Josephus (C. Ap. I 116) wird als Autor sowohl fiir griechische als auch
nichtgriechische Geschichte ein Menander von Ephesos (FGrHist 783) zitiert; so-
wohl Josephus (C. Ap. I 116-121) als auch der Apologet Theophilos (Autol. 111 22)
zitieren (grofitenteils gleich) ein lingeres Referat Menanders {iber eine phonizische
Konigsreihe, in der auch Hiram erscheint (= FGrHist 783 F 1), und deshalb ist ver-
mutet worden, dass Menander von Pergamon und Menander von Ephesos ein und
dieselbe Person sind (Jacosy in den FGrHist nimmt die Identitdt ohne weiteres an;
vgl. auch R. LAQUEUR, ,,Menandros [10] von Ephesos”, RE XV 1 [1931] 762 und be-
reits von Orro ad loc.).
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Falls Tatian die gleichen Vorstellungen von der Chronologie Hirams (und Salo-
mons) hatte wie wir Heutigen (also frithes bis mittleres 10. Jh.v. Chr.), dann ist
,ziemlich nah” recht grofizligig bemessen, denn das eratosthenische Datum der
Zerstorung Trojas (vgl. oben Anm. 491) liegt noch etwa zwei Jahrhunderte friiher.
Etwas mehr zu diesem Ptolemaios, Priester einer Stadt im Ostlichen Nildelta (sei-
ne wenigen Fragmente sind in FGrHist 611 gesammelt), findet sich bei Clemens,
Strom. 1101,5 (vor allem die Angabe, sein Werk habe drei Biicher umfasst). Zeit-
lich lésst er sich nur als frither als Apion (vgl. oben Anm. 427) bestimmen, der ihn
benutzt hat. Wie gleich 38,2 zeigt, hat Tatian Ptolemaios” Werk sehr wahrschein-
lich nicht direkt benutzt, sondern dessen Inhalt tiber Apion kennengelernt. — Statt
Yoapudtwv (so bei Eusebios) steht in den Tatian-Handschriften moaypdtwy; im
vorliegenden Kontext ist die bei Eusebios erhaltene Variante die wahrscheinliche-
re.

Ein agyptischer Konig Ahmose/Amosis taucht in erhaltenem griechischen Schrift-
tum zuerst im 1. Buch Diodors auf, das hauptséchlich auf das Agyptenbuch des
frithhellenistischen Autors Hekataios von Abdera zuriickgeht (Diod. I 64,13 = He-
cat. FGrHist 264 F 25,13).

In 27,3 war Tatians Bewertung Apions deutlich kritischer (vgl. dort, sowie Anm.
427), hier aber (= FGrHist 616 F 2) geht es darum, sein Zeugnis fiir den Synchro-
nismus zwischen dem Pharao Ahmose und dem mythischen argivischen Konig
Inachos (vgl. unten) préasentieren zu konnen; da kann Tatian wohl dariiber hinweg-
sehen, dass Apion in seiner ,Agyptischen Geschichte” offenbar so viel Negatives
iiber die Juden und ihre Geschichte sagte, dass sich Flavius Josephus zu seiner Ge-
gendarstellung in Contra Apionem veranlasst fiihlte.

Bei Eusebios (PE X 10,16 = FGrHist 616 F 2b) wird Apion ausdriicklich der Syn-
chronismus zwischen Inachos, Ahmose und Moses zugeschrieben: Amiwv d¢ 6
Tooewwviov, mMeQLEQYOTATOS YOAUUATIKQWY, €V 1) katd Tovdaiwv BPAw kai
€V TN TETAQTN TV ioToQuwV Pnot katx Tvaxov Agyous Baocidéa, Apwotog
Atyvnttiov pacidevovtog, anootivat Tovdaiovs, v 11yeioat Mwoéa (,Apion,
der Sohn des Poseidonios, ein unglaublich wichtigtuerischer Grammatiker, sagt in
seiner Schrift ,Gegen die Juden’ und im vierten Buch seines Geschichtswerks, dass
die Juden zur Zeit des Konigs Inachos von Argos, als Ahmose iiber die Agypter
Konig war, rebelliert hétten, und Moses habe sie angefiihrt”).

Die folgende Liste der mythischen Kénige von Argos diirfte auf ein mythologisches
Handbuch zuriickgehen, wie es uns in der sogenannten Bibliotheke des Apollodor
(den Pseudo-Apollodor zu nennen kein Anlass besteht) noch vorliegt. In Apollo-
dors Bibliotheke ist das zweite Buch dem Inachos und seinen Nachfahren gewid-
met, wobei sich freilich auch einige deutliche Unterschiede gegeniiber Tatians Liste
zeigen (Apollod. Bibl. II 1-53 = II 1,1-4,6): Inachos und Phoroneus sind in § 1 be-
handelt, Apis in § 2, Argos (nicht Argeios) in § 2 und 3, Kriasos ebenfalls in § 3,
Agenor (nicht bei Tatian) und ein zweiter Argos (der sogenannte ,Panoptes”, nicht
bei Tatian) in § 4, [asos (nicht bei Tatian) in § 5, dessen Tochter Io (nicht bei Tatian)
in § 5-9. Bei Apollodor kommen dann Phorbas, Triopas, Krotopos und Sthenelaos
nicht vor; stattdessen geht es nach Io und ihrem Ubergang nach Agypten mit Epa-
phos, Libye, Belos und Danaos weiter, mit dem das Geschlecht nach Argos zuriick-
kehrt (§ 10-13); danach folgen wie bei Tatian Lynkeus, Abas, Proitos/Akrisios (§ 24),
schlief8lich Perseus (§ 35 und 47f.), Sthenelos (§ 49 und 53), Eurystheus (§ 53 und 73).
Eine Liste der argivischen Konige von Inachos bis Perseus, die der Tatians sehr
nahekommt, bietet auch Pausanias II 15,5-16,3: Inachos, Phoroneus, Argos, Peira-
sos/Phorbas, Triopas, Iasos/Agenor, Krotopos, Sthenelas, (Gelanor) Danaos, Lyn-
keus, Abas, Akrisios/Proitos, Perseus. Noch eine Liste (wiederum mit Abweichun-
gen) von Inachos bis Danaos bietet ein Scholion zu Vers 932 von Euripides’ Orestes:
Inachos (er wird hier als der erste Urbarmacher und Besiedler der Ebene von Argos
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eingefiihrt), Phoroneus, Apis, Argos (Sohn von Apis’ Schwester Niobe), Kriasos,
Phorbas, Triopas, Pelasgos/lasos/Agenor/Xanthos, Io, Epaphos, Libye, Belos, Dana-
0s.

Die meisten Ubereinstimmungen mit Tatians Liste (gerade fiir die erste Halfte) bie-
tet der im 1. Jh. v. Chr. tatige Geschichtsschreiber Kastor von Rhodos (FGrHist 250),
dessen Présentation der mythischen argivischen Konige noch in der armenischen
Fassung von Eusebios” Chronik erhalten ist (FGrHist 250 F 3). Hier finden wir die
Reihenfolge Inachos — Phoroneus — Apis — Argos — Kriasos — Phorbas — Triopas —
Krotopas [sic] — Sthenelos [sic] — Danaos — Linkeus [sic] — Abas — Proitos — Akrisios
— Euristheus [sic] — Atreus und Thiestes [sic] - Agamemnon. Die einzige grofiere
Storung ist hier der direkte Ubergang von Akrisios zu seinem Urenkel Eurystheus;
wurde hier ein Ausfall durch das nochmalige Auftauchen des Namens Sthenelaos
verursacht?

Insgesamt wirkt die bei Tatian présentierte Liste glatter, als sie eigentlich ist: Ihre
20 Namen sollen die dann erwéhnten 20 Generationen suggerieren, bei genauerem
Hinsehen aber kommen die nicht zustande, denn sowohl Proitos und Akrisios als
auch Atreus und Thyestes sind Briiderpaare, gehoren also der gleichen Generati-
on an. Ein gewisser Ausgleich wird dadurch geboten, dass Perseus nicht der Sohn,
sondern der Enkel des Akrisios (von dessen Tochter Danae) ist, wodurch wieder
eine Generation hinzukommt, so dass wir auf 19 (aber immer noch nicht 20) Gene-
rationen kommen. Tatian scheint also eine ,Komplexititsreduktion’ vorgenommen
zu haben, um seinen Beweis iiberzeugender erscheinen zu lassen.

Argeios heifst in den anderen Listen regelméafig (vgl. Anm. 580) Argos.

Dieser zweite Sthenelaos heifit in den anderen Listen regelmaBig (vgl. Anm. 580)
Sthenelos.

Vgl. oben 31,1 (und 36,1).

Vgl. dazu unten 39,5.

Zur Kulturleistung des Phoroneus vgl. auch Paus. II 15,5: @opwvevg d¢ 6 Tvaxov
TOUG AVORWTIOVS TLVIYAYE TIEWTOV &G KOOV, OTORAdAS TéWS Kal &' Eaut@V
ékaotote oikovvtag (,Phoroneus, der Sohn des Inachos, vereinigte die Menschen
zum ersten Mal zu einer Gemeinschaft, wahrend sie bis dahin verstreut und jeweils
fiir sich lebten”). In dem im 6. Jh. entstandenen Epos Phoronis (Fr. 1 BERNABE = Fr. 1
Davigs = Fr. 1 WEesT) und bei dem Mythographen Akusilaos von Argos (FGrHist 2
F 23a) war Phoroneus noch der erste Mensch iiberhaupt, was Platon im Timaios (22a)
iibernommen hat.

Die Gleichsetzung von vierhundert Jahren mit zwanzig Generationen (vgl. oben
38,3) ergibt eine Ansetzung von zwanzig Jahren pro Generation; damit sind diese
Generationen sehr kurz angesetzt, wenn man z.B. die Generationenrechnung bei
Hdt. IT 142,2 vergleicht, wo drei Generationen genau einhundert Jahre ausmachen
(nach dieser Rechnung hétte man fiir die vierhundert Jahre zwischen Inachos und
Trojas Zerstérung nur zwolf Generationen gebraucht).

In PE X 9,8-10 wird iibrigens ein anderer Synchronismus, der des Moses mit dem
attischen Konig Kekrops, verfochten (in 9,11 gibt Eusebios als Quelle dafiir die von
ihm erarbeiteten Xpovucot Kavoéveg an). Der in PE X 10,9 zitierte Julius Africanus
(vgl. unten Anm. 589) wiederum situiert Moses in die Zeit des attischen Konigs
Ogygos, d.h. deutlich vor Kekrops (ebenso in 10,11 und 10,21); der in PE X 10,15
von Africanus zitierte Polemon dagegen platziert Moses in die Zeit des dritten ar-
givischen Konigs Apis.

Die attischen Konige haben in Apollodors Bibliotheke einen eigenen Abschnitt
(III 177218 = 11T 14,1-16,2, wo das Buch in der Darstellung des Theseus abbricht;
doch bietet eine Epitome noch eine Erganzung).

Wieder lohnt es sich, hier die attische Konigsliste zu vergleichen, die Kastor von
Rhodos (vgl. oben Anm. 580) prasentierte und die sich ebenfalls in der armenischen
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Version von Eusebios” Chronik erhalten hat (FGrHist 250 F 4): Hier finden wir die
Reihenfolge Ogigos [sic] — 190 Jahre ohne Kénigtum (nach der Uberflutung Attikas,
vgl. unten Anm. 589) — Kekrops ,, Diphyes” (zum Beinamen vgl. unten Anm. 591)
— Kranaos — Amphiktion [sic] — Erichthonios — Pandion I. — Erechtheus — Kekrops
II. — Pandion II. — Egeus [sic] — Theseus — Menestheus. Der bei Tatian erwahnte
Aktaios ist hier nicht zu finden; er wurde offenbar schon seit dem 4. Jh.v. Chr. als
mythischer attischer Urkonig noch vor Kekrops diskutiert (vgl. Marmor Parium,
FGrHist 239 A 1; Strab. IX 1,18, 397 C, 3f. Rapr), aber von Philochoros zuriickgewie-
sen (FGrHist 328 F 92a).

Laut TRELENBERG 2012, 185 Anm. 409 ist das Folgende, namlich , der geschichtliche
Abriss der wichtigsten Ereignisse von der Zeit des Phoroneus bis auf Agamemnon”,
»wortlich von Clemens Alexandrinus {ibernommen worden”. Dies ist nicht vollig
richtig, denn es gibt bei Clemens auch textliche Uberschiisse, die eher vermuten las-
sen, dass er und Tatian hier die gleiche Quelle benutzt haben; vgl. oben Einfithrung
S.21.

Ogygos war urspriinglich eine Figur der bootischen Urgeschichte und wurde of-
fenbar erst sekundar in die attische integriert, um diese genauso alt zu machen wie
die bootische (denn laut Clem. Alex. Strom. 1 102,2, der hier auf die nicht erhalte-
nen Chronoi des Dionys von Halikarnass zuriickgeht, begann die attische Konigsli-
nie mit Kekrops erst vier Generationen spater als die argivische); vgl. E. WORNER,
,Ogygos 1, in: W. H. RoscHrEr, Ausfiilirliches Lexikon der griechischen und romischen
Mythologie, Band II 1 (Leipzig 1902) 684f. So kennt Pausanias I 38,7 eine Genealo-
gie, die Ogygos zum Vater des Eleusis macht, der dem gleichnamigen Ort in Attika
seinen Namen gab; bei Eusebios, PE X 10,10 ist Ogygos sogar Griinder und Konig
von Eleusis, in X 10,7 ist Ogygos attischer Autochthone, und hier wird auch die
grof8e Flut erwahnt, die zu seiner und des Phoroneus Zeit Attika {iberschwemmte;
beide Eusebios-Partien sind Teil eines Auszugs aus dem dritten Buch der Chrono-
graphiai des ersten christlichen Chronographen Julius Africanus (der freilich etwas
jinger als Tatian ist). Diese sogenannte ,,ogygische Flut”, die noch vor der deukalio-
nischen stattgefunden haben soll, lasst sich in der griechischen Literatur nicht vor
dem im 1. Jh.v. Chr. schreibenden Kastor von Rhodos (FGrHist 250 F 1, S. 1132,7
Jacosy; F 4. 9; vgl. auch oben Anm. 580) belegen (vgl. K. Scuépspau, Platon. Nomoi,
Bd. I [Gottingen 1994] 359).

Zu Aktaios vgl. auch oben Anm. 587. Pausanias (I 2,6) prasentiert ihn als unmittel-
baren Vorgénger des Kekrops, der seine Tochter heiratete.

Nachdem Aktaios mit Phorbas (dem sechsten in Tatians argivischer Konigsreihe)
synchronisiert wurde, ist es nur folgerichtig, dass Aktaios” Nachfolger Kekrops (vgl.
die vorangehende Anm.) — der wie bei Kastor von Rhodos (vgl. oben Anm. 589) mit
dem Attribut ,aus zwei Gestalten bestehend” (dipur|g), d.h. Mensch mit Schlangen-
unterleib (was seine Autochthonie = Erdgeborenheit vor Augen fiihrt) bezeichnet
wird — mit Phorbas’ Nachfolger Triopas synchronisiert wird. Die bisher von Tatian
noch nicht erwéhnte Io (die bei Ovid Tochter des Inachos ist) wird in den anderen
argivischen Konigslisten (s. oben Anm. 580) in der Regel als Tochter des Iasos, eines
Sohnes des Triopas eingefiihrt, was einigermafSen auch zu unserem Kontext passt.
Prometheus, Epimetheus und Atlas sind alle Sohne des Titanen Iapetos (vgl. bereits
Hes. Theog. 509-511).

Wieder eine Generation spater wird hier Krotopos, der Nachfolger des Triopas, mit
Deukalion, dem Sohn des Prometheus (vgl. Apoll. Rhod. Arg. 111 1086f.) synchroni-
siert.

Amphiktyon ist der iibernéchste attische Kénig nach Kekrops (vgl. die Liste oben
in Anm. 587), und Sthenelaos der {iberndchste Konig nach Triopas, der mit Kekrops
synchronisiert worden war. Auf Sthenelaos folgt Danaos, der mit seinen Téchtern
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(den Danaiden) aus Agypten nach Argos zuriickkehrt (was in Aischylos’ Schutzfle-
henden dargestellt ist).

Von Dardanos war bereits in 36,1 die Rede (s. oben Anm. 561), wo er als erheb-
lich jiinger als Moses dargestellt war; dazu passt gut, dass der gleichzeitige Danaos
bereits Nr. 10 auf der argivischen Konigsliste ist (deren Nr. 1, Inachos, mit Moses
synchronisiert war).

Der Raub der Kore = Persephone durch ihren Onkel, den Unterweltsherrscher Ha-
des, die mittelbar darauf zuriickgehende Griindung des Heiligtums von Eleusis
(weil die nach ihrer Tochter Persephone suchende Demeter bei dieser Suche nach
Eleusis gelangt) und das Wirken des attischen Heros Triptolemos, den Demeter
die Gabe des Getreides in der Welt verbreiten ldsst, sind wichtige Ereignisse in der
nachsten Generation, die hier implizit in die Zeit des attischen Konigs Erichthoni-
os datiert werden (da Lynkeus der néchste argivische Konig nach dem zuletzt er-
wiahnten Danaos ist und Erichthonios der néchste attische Kénig nach dem zuletzt
erwahnten Amphiktyon).

Zu Kadmos vgl. oben 39,2. Bei dem Hinweis auf die Herrschaft des beriihmten Ko-
nigs Minos in Kreta knirscht die mythische Chronologie freilich ziemlich stark, weil
Minos’ Herrschaft sonst gleichzeitig mit der des athenischen Konigs Aigeus (dessen
Sohn Theseus ja zu Minos fahrt, um den Minotauros zu bezwingen) angesetzt wird,
von dem uns jedoch in der bei Tatian anzusetzenden Chronologie (mit dem zwei-
ten Kekrops und dem zweiten Pandion) nach Erichthonios noch vier Generationen
trennen.

Proitos ist der {iberndchste argivische Kénig nach dem zuletzt genannten Lynkeus
und passt daher wieder gut zu der Zeit des erwahnten Krieges der Athener gegen
den Thrakerkonig Eumolpos, den der athenische Konig Erechtheus, {iberndchster
Amtsinhaber nach dem zuletzt genannten Erichthonios, fiihrte.

In Argos ist (jedenfalls in Tatians Darstellung in 39,1; vgl. dazu oben Anm. 580)
Akrisios und in Athen der zweite Kekrops der jeweils nachste Konig. Die ,, Ankunft
des Ion” konnte hier gewisse Probleme schaffen, denn Ion ist der (uneheliche, weil
von Apollon gezeugte) Sohn der Erechtheus-Tochter Kreusa, als deren Ehemann
der aus dem thessalischen Iolkos stammende Xuthos in Athen regiert. Dies ist je-
denfalls die Konstellation im Stiick lon des Euripides, das gewissermafien die ,, An-
kunft des Ion in Athen” zum Thema hat und innerhalb deren fiir einen zweiten
Kekrops (der wie der zweite Pandion erst nach Euripides in die attische Konigsliste
eingeschoben wurde) eigentlich kein Platz ist.

Bemerkenswerterweise ist auch in der attischen Konigsliste des Kastor von Rhodos
(vgl. oben Anm. 587) der zweite Kekrops mit Dionysos synchronisiert, wahrend
andere Synchronismen in Kastors Liste mit solchen bei Tatian nicht {ibereinstimmen
(auch dazu oben Anm. 580).

Zu Musaios vgl. unten Anm. 610 und 611.

Von der Zeit des Perseus tiberspringt Tatian vier Generationen bis zur Zeit des Aga-
memnon, um zum Schluss seiner Synchronisierung der argivischen und der atti-
schen Mythengeschichte zu kommen.

Wihrend in der Eusebios-Uberlieferung nur méAeawv steht, findet sich in den Tatian-
Handschriften an dieser Stelle ein erweiterter, aber zum Teil auch unsinniger Text
(vielleicht die Folge einer hier unleserlichen Vorlage, die verschieden entziffert wur-
de): maAawwv moéAepwv P: maAai@v kat moéAepwv M: madaiwv: and te moAepwv
V. Von Orro hat deswegen toAewv, moAeuwv konjiziert, und Marcovica und TRe-
LENBERG haben diese Konjektur {ibernommen. Aber von Kriegen (aufler dem Troja-
nischen), im Vergleich zu denen Moses élter sein soll, war nicht die Rede; deshalb
scheint hier die Eusebios-Uberlieferung das Richtige wiederzugeben.

Die Wortfolge mapa t@v kata Mwuoéa kal TV 0poiws avtq @LA0coQovvTwy
erweckt den Eindruck einer Tautologie (,,von denen, die gemafs Moses und dhnlich
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wie er philosophierten”; TRELENBERG, wie bereits KukuLa, versteht maoa T@v kata
Mwvoéa als ,,aus den Biichern des Moses”, aber da von diesen bisher nicht die Re-
de war, miissten sie expliziter bezeichnet sein) und hat daher Marcovicu zu einem
drastischen Eingriff (maod 100 katd Mwoéwc) bewogen. Die hier vorgelegte Uber-
setzung (,,von Moses und denen ..., die dhnlich wie er philosophierten”; dhnlich
schon Puech, FErMI und D1 CrisTiNa) versteht Tov kata Mwvoéa wie t@v meot
Mawvoéa (vgl. zu ot tegi oben Anm. 489); aber vielleicht muss man soweit gehen,
hier den Text entsprechend zu dndern.

Alle modernen Editionen folgen hier der Eusebios—Uberlieferung, die einen Text-
iiberschuss der Tatian-Handschriften nach éyvwoav (& kai MP: & V) als den Satz-
Duktus stérend getilgt haben; doch kénnte dieser Uberschuss anzeigen, dass noch
vor der Zeit des Eusebios aus Tatians Satz etwas ausgefallen ist, womit das in
den Tatian-Handschriften zu findende & (kai) noch einen Sinn ergab (vgl. NEsseL-
RATH 2005, 262). Was das gewesen sein konnte, ldsst sich vielleicht noch aus einem
Passus des Clemens von Alexandria eruieren, der mit unserer Tatian-Stelle auf-
fallige Ahnlichkeiten hat (Strom. I 87,2: tavtn) d' &v elev «kAémrar kai Anotai»
ol Q' "EAANOL @iAdoo@poL kal oi O TNG TOL KUEIOL TAQOVOING TAQX TWV
‘Efoaikwv moopntwv péon tg dAnbeiag ov kat' émiyvwov AaBovteg, aAA’
WG D OPETEQLOAUEVOL DOYHATA, KAL TX HEV TIAQAXAQAEAVTES, TX d& VTIO
meQLEQYInG Apabws copLoapevol, T d¢ kal éEgvgovteg, ,in dieser Weise waren
die Philosophen bei den Griechen ,Diebe und Réuber’, wie auch diejenigen, die vor
der Erscheinung des Herrn von den jiidischen Propheten Teile der Wahrheit nicht
in echter Anerkennung {ibernommen, sondern sich angeeignet haben, als waren
es ihre eigenen Erkenntnisse, und die das eine verfélschten, das andere aufgrund
ihrer Neugier in unverstindiger Weise spitzfindig verdrehten und manches auch
[hinzu]erfanden”). In Clemens’ Text erwecken die Elemente ov kat' éntyvworv,
magaxaQa&avtes, VO meQLeQYiag und copoapevol den Eindruck, als hétte er
unsere Tatian-Stelle vor Augen gehabt (dhnlich TRELENBERG 2012, 187 Anm. 414,
ohne daraus jedoch Schliisse fiir den Text zu ziehen), und vielleicht gilt dies auch
fiir die Wortfolge wg dux opetegiogpevol ddypata; auf sie jedenfalls stiitzt sich
meine Texteinfligung, die dem in den Tatian-Handschriften iiberlieferten & (icai)
wieder einen syntaktischen Sinn gibt.

Der jetzt folgende Katalog hat eine Reihe von Namen gemeinsam mit der Zuvarywyr)
TV év povoikt) diaAaupaviwv, die der Peripatetiker Herakleides Pontikos zu-
sammengestellt hat (Fr. 157 WEnRLI): Amphion, Linos, Philammon, Thamyris, De-
modokos, Phemios.

Als Schriftsteller ist der frithe thebanische Sanger und Musiker Linos (zu seiner
Datierung duBert sich Tatian genauer in Or. 41,2) aus folgenden Quellen bekannt:
Diodor III 67,4 (= Dionysios Skytobrachion FGrHist 32 F 8) schreibt ihm als Werke
TG TOL MEWTOL Alovioov mEalels kat tag dAdag pvboloyiag (,Die Taten des
ersten Dionysos und die {ibrigen mythischen Geschichten”) zu, Diogenes Laertios
I 4 xoopoyoviav, NAlov kai oeAnvng moeiav, katl {QOwV KAl KAQTMWV YeVETELS
(,,Die Entstehung des Kosmos, Der Lauf von Sonne und Mond, und Die Entstehung
von Tieren und Pflanzen”). Vgl. auch Paus. VIII 18,1, der jedoch diese Werke als
~Félschungen” (xiBonAa) bezeichnet (auch Paus. IX 29,9 wird die Existenz solcher
Gedichte bestritten). Clemens von Alexandria rechnet Orpheus, Linos und Musaios
neben Homer und Hesiod zu den Dichtern, die vieles Theologische (was sie von den
jidischen Propheten gelernt hitten) in ihren Werken verklausuliert (5t Ortovoing)
wiedergaben (Strom. V 22,1). (Ps.-Plutarch, De musica 1132A = Herakleides Ponti-
kos, Fr. 157 WEnRLI schreibt einem Linos aus Euboia Og1jvoug, ,Trauergesange”,
zu; laut Herakleides Pontikos, Fr. 160 WEHRLI gab es drei verschiedene Linoi.) Laut
Diodor III 67,2 war Linos auch der Lehrer des Orpheus (so auch im Suda-Artikel zu
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Orpheus, o 654) und des Thamyras/Thamyris; dagegen ist bei Nikomachos, Math.
Exc. 1 Orpheus der Lehrer des Linos und Thamyris.

Laut Herakleides Pontikos, Fr. 157 WEnRLI (vgl. oben Anm. 605) soll Philammon
Antovg te kot AQTédog kat ATIOAAwVOG Yéveoy ... év péAeat (, Die Geburt von
Leto, Artemis und Apollon ... in Liedern”) gedichtet haben. Zu Philammon und
seinem Sohn Thamyris (vgl. die folgende Anm.) vgl. auch die 7. narratio des Mytho-
graphen Konon, jetzt bei BRown 2002, 88-92.

Laut Herakleides Pontikos, Fr. 157 WEHRLI soll Thamyris eine Titanomachie (Tit&-
VvV TOG Tovg Beovs moAepoc) gedichtet haben.

Amphion gehort mythenchronologisch der Groivitergeneration der Trojakdmpfer
an (was unten in 41,4 auch explizit gesagt wird); seine gréite musische Leistung
war die Erbauung von Thebens Stadtmauern, indem er die Steine allein durch sein
wunderbares Leierspiel bewegte (vgl. Apoll. Rhod. Arg. 1740f.). Titel von Werken,
die er verfasst hitte, sind (im Gegensatz zu den {ibrigen musischen Kiinstlern hier
auf Tatians Liste) nicht tiberliefert.

Den Orpheus nennt Diog. Laert. I 5 erst nach Linos und Musaios. Zu den zahlrei-
chen Werken, die Orpheus zugeschrieben wurden, vgl. seinen Suda-Artikel (o 654),
ferner Philochoros, FGrHist 328 F 207. Als prominenter Teilnehmer der Argonau-
tenfahrt gehort Orpheus der Generation vor dem Trojanischen Krieg an.

Der Athener Musaios, Sohn des Eumolpos, hat laut Diog. Laert. I 3 ®@coyoviav kat
Leaigav (,Entstehung der Gotter” und , Kugel”) gedichtet.

Demodokos als Sanger der Phiaken, zu denen Odysseus auf seinen Irrfahrten ver-
schlagen wird, ist eigentlich eine fiktionale Gestalt im achten Buch der Odyssee; auch
er wird jedoch im Katalog des Herakleides Pontikos (vgl. oben Anm. 605) zu , De-
modokos von Kerkyra” (bereits im 5. Jh. v. Chr. wurde die Phaaken-Insel Scheria
mit Kerkyra gleichgesetzt) historisiert, und ihm werden als reale Werke eine TA{ov
néeONoLS (,Zerstorung Trojas”) und ein Agooditng kai Heaiotov yauog (,Hoch-
zeit der Aphrodite und des Hephaistos”) zugeschrieben, also Themen, iiber die er
gerade im achten Buch der Odyssee singt.

Auch Phemios, den in der Odyssee auftretenden Séanger am Hof des Odysseus, hat
Herakleides Pontikos (vgl. oben Anm. 605) als ,Phemios von Ithaka” historisiert
und zum Autor eines véotog twv &mnod Teolag pet” Ayapéuvovog avakouo0év-
twv (,Heimkehr derjenigen, die von Troja mit Agamemnon zuriickkehrten”) ge-
macht.

Mit Tatians lapidarem Hinweis auf , die Sibylle” sind wahrscheinlich die Sibyllini-
schen Orakel gemeint, eine Sammlung von hexametrischen Orakeltexten, deren ers-
te Teile im 2. Jh. v. Chr. in jiidischem Milieu entstanden und in den folgenden Jahr-
hunderten um weitere Stiicke (nun auch mit deutlich christlichem Tenor) erweitert
wurden (vgl. H. MErkEL, Sibyllinen. Jiidische Schriften aus hellenistisch-rémischer
Zeit V/8 [Giitersloh 1998] 1069f.; J. L. Licutroot, The Sibylline Oracles. With Intro-
duction, Translation, and Commentary on the First and Second Books [Oxford 2007] 23.
219-253; O. Wassmurh, Sibyllinische Orakel 1-2. Studien und Kommentar [Leiden / Bos-
ton 2011] 14-16). Die erste Sibylle soll vom Musenberg Helikon gekommen und
sich auf einem Felsen im Heiligtum von Delphi niedergelassen haben, um dort zu
weissagen (Plut. Pyth. or. 9, 398C); Pausanias (X 12,1f.) spricht sogar von zwei in
Delphi tatigen Sibyllen, einer alteren, Tochter des Zeus und der Poseidon-Tochter
Lamia, und einer jiingeren namens Herophile, die aber auch noch vor dem Troja-
nischen Krieg gelebt und den Untergang Trojas vorausgesagt haben soll. Sie soll
ferner einen Hymnos auf Apollon verfasst haben, so dass Tatian sie hier zu Recht
unter , Autoren, die &lter sind als Homer” aufgenommen hitte.

Die gleiche Formulierung zur Einfiihrung des Epimenides (Empevidong te 6 Korjg,
60tis eig Lmaotnv apiketo) verwendet Clemens, Strom. 1133,2 (= Herakleides Pon-
tikos, Fr. 90 WenRLI). - Warum Epimenides in einer Reihe von Autoren erscheint,
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die als , alter als Homer” eingefiihrt werden, ist nicht klar, denn die Biographie, die
ihm bei Diogenes Laertios gewidmet ist (I 109-112, mit einem Katalog seiner Werke
in 111f.), setzt ihn in die Zeit Solons, also ins frithe 6. Jh. v. Chr., und in Platons Nomoi
(I 642d) wird er sogar ans Ende des 6. Jh.s datiert. Zu Epimenides’ Kommen nach
Sparta vermerkt Pausanias (I 21,3 = FGrHist 457 T 5e), dass er dorthin als Kriegsge-
fangener gelangte und dann von den Spartanern getdtet wurde, als er ihnen diistere
Prophezeiungen gab.

Aristeas von Prokonnesos (die Form Agiotaiov ist einhellig in den Tatian-Hand-
schriften und bei Eusebios tiberliefert und beruht auf einer Verwechslung der laut-
lich gleich gesprochenen Vokale € und au), ist ein weiterer Autor, der in diese Liste
der ,, Autoren vor Homer” nicht passt, denn nach dem Bericht Herodots (IV 113-116)
iiber ihn gehort er ins frithe 7. Jh. v. Chr. Inhalte seiner Arimaspeia referiert noch Pau-
sanias (124,6; V7,9).

Der Kentaure Asbolos erscheint zum ersten Mal in der griechischen Literatur in dem
unter Hesiods Namen {iberlieferten ,,Schild des Herakles”, wo er unter den Kentau-
ren genannt wird, die am Kampf der Kentauren gegen die Lapithen teilnehmen (vgl.
auch Ov. Met. XI1 307f.: augur / Asbolus); hier wird er in V. 185 als oiwviotr|g, d.h. als
Deuter der Zukunft aus Vogelflug, eingefiihrt. Dass er von ,tiefschwarzer” Haut-
farbe gewesen sei (so TRELENBERG 2012, 189 Anm. 424), wie sein Name (&oBoAoc =
Rufl) nahelegen konnte, ist nirgends in der griechischen Literatur belegt (dagegen
wird in Ov. Met. III 218 ein Asbolos , mit schwarzen Zotteln”, villis ... atris, unter
den Hunden des Aktaion eingefiihrt).

Der bereits bei Herodot erwéhnte Bakis soll zum Teil genaue Voraussagen zum Per-
serkrieg von 480 v. Chr., gemacht haben (Hdt. VIII 96,2; X 43,1); auch er aber ist kein
,Autor vor Homer”.

Der einzige in der griechischen Literatur belegte Drymon ist ein Pythagoreer aus
Kaulonia (genannt bei Iamblich, VP 267), der wiederum nicht in eine Liste von
»~Autoren vor Homer” passt. Vielleicht ist der Name aber auch entstellt, wie noch
manche andere in dieser Liste (so steht statt Baxidog [coni. ScHwarTz] in den
Tatian-Handschriften und bei Eusebios Todatidog; statt EUkAov in der Eusebios-
Handschrift O EbmAov und in den Tatian-Handschriften EvpikAov; statt TToova-
midov [coni. WorTH] in den Tatian-Handschriften IToovauvtidov, in den Eusebios-
Handschriften I und O ITgovattidov und in den Eusebios-Handschriften N und D
TTgotawidov).

Der Orakelverkiinder Euklus/-kloos aus Zypern passt wieder in die Reihe der ,, Au-
toren vor Homer”, denn er soll Homers Geburt vorhergesagt haben (Paus. X 24,3,
wo noch die entsprechenden Verse des Eukloos zitiert sind).

Ein Horos von Samos scheint sonst nirgends belegt zu sein.

Den Pronapides nennt Diodor III 67,5 (= Dionysios Skytobrachion FGrHist 32 F 8)
als Lehrer Homers, womit er natiirlich auch alter als Homer ist.

In den néchsten Satzen werden von den in 41,1 Genannten Linos, Orpheus, Musai-
os, Amphion, Demodokos, Phemios, Thamyris und Philammon zeitlich ndher be-
stimmt. Dies ist aber nur der kleinere Teil der Genannten; bei manchen anderen auf
der Liste lieSe sich ein solcher Nachweis gar nicht fithren (vgl. oben zu Epimenides,
Aristeas, Bakis). Wahrscheinlich ist es Tatians Absicht, die explizite Beweisfiihrung
auch fur die nicht Genannten wirken zu lassen.

Der Herakles-Sohn Tlepolemos wird im Schiffskatalog der Ilias als Fiihrer des grie-
chischen Truppenkontingents aus Rhodos vorgestellt (Hom. II. II 653-670); im
5. Buch unterliegt er im Kampf dem Lykierfiirsten Sarpedon (V 628-669).
ScawarTz, Marcovica und TRELENBERG iibernehmen aus der Eusebios-Uberliefe-
rung den Artikel Tov vor otpatevoavtog, den die Tatian-Handschriften nicht ha-
ben; diese Ubernahme erscheint jedoch unnétig, da im nichsten Satz auch die Parti-
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zipial-Erlauterung zu Onomakritos (yevouévov kata v ITetolotoatidwv agxnv)
ohne einen solchen Artikel eingefiihrt ist.

Laut TRELENBERG 2012, 189 Anm. 428 wird , die [von Tatian prasentierte] Fixierung
der Lebenszeit des Herakles mittels des Auftretens seines Sohnes im Trojanischen
Krieg ... von Clemens (Strom. 1,104,3) reproduziert”; er iibersieht dabei, dass es bei
Clemens eigentlich um die Fixierung der Lebenszeit des Theseus mithilfe des He-
rakles geht, wahrend Tatian Theseus aus seiner Beweisfiihrung eliminiert hat (vgl.
oben Einfithrung S. 22).

Dass Onomakritos der wahre Autor von dem Orpheus zugeschriebenen Werken ge-
wesen sein soll, hat bereits Aristoteles in seinem verlorenen Werk et ptAocopiag
(Fr. 7 Rosk = Joh. Philop. in Arist. de an. 186,24-26 Haypuck) festgestellt. Vgl. auch
Sext. Pyrrh. hyp. 111 30 (Ovouaxottog ... &v toig Ogpucoic) und Math. IX 361, sowie
den Suda-Artikel zu Orpheus (o 654), der dem Onomakritos die unter Orpheus’
Namen im Umlauf befindlichen Xonopot (,Orakelspriiche”) und TeAetat (,Ein-
weihungen”) zuweist.

Zu Demodokos und Phemios vgl. oben Anm. 612 und 613.

Zu Thamyris und Philammon vgl. oben Anm. 607f.

An dieser Stelle hat WiLamowiTz eine Liicke vermutet und versuchsweise mit
empeA@s T katemelyovia ausgefiillt; auch MarcovicHs ouvtopws kat ware
denkbar (Kukura hatte petoiwg te kai vorgeschlagen). WrITTAKER und TRELEN-
BERG versuchen, ohne die Annahme einer Liicke durchzukommen; aber ogpddoa
peta maong Uiy axgiBeiag ist eine im Griechischen kaum denkbare Fiigung (es
ist wohl kein Zufall, dass die Eusebios-Handschriften N und D diese Wortfolge
einfach durch ein glattes axop@c ersetzt haben).

,Die als weise gelten” sind zunachst Gesetzgeber: der Kreter Minos (zu ihm vgl.
Plat. leg. I 624a; 630d; 632d), der Spartaner Lykurg, die Athener Drakon und Solon;
nur Pythagoras féllt etwas aus der Reihe heraus. Zu diesen Gesetzgebern und ihren
Zeiten vgl. auch Clem. Alex. Strom.179,4-80,1.

Zu Minos als Gesetzgeber vgl. Paus. I1I 2,4.

Zur Synchronisierung des Minos mit dem argivischen Konig Lynkeus vgl. oben 39,5
und Anm. 596.

Zu den schon in der Antike recht unterschiedlichen Datierungen des Lykurg gibt
Plutarch zu Beginn seiner Lykurg-Vita eine hilfreiche Ubersicht (Lyc. 1,1-3): Die hel-
lenistischen Gelehrten Eratosthenes von Kyrene und Apollodor von Athen hielten
ihn fiir Uk 0AtyoLg éteot mEeoBUTeQOV ... TG TEWTNG OALUTILADOG (,nicht wenige
Jahre élter als die erste Olympiade”). Vgl. auch Strabon X 4,18 (= Ephoros FGrHist 70
F 149,18; sechste Generation nach Prokles). Pausanias 111 2,4 setzt Lykurg in die Zeit
des Agesilaos 1., des sechsten Konigs der Agiaden (frithes 9. Jh.v. Chr.) und da-
mit etwa in die gleiche Zeit wie Tatian; dazu stimmt auch, dass Plut. Lyc. 1,1 und
Paus. V 4,5 die Olympischen Spiele von Lykurgos und Iphitos begriinden lassen,
was laut Aristodemos von Elis 28 Olympiaden (= 112 Jahre) vor der ersten gezahl-
ten Olympiade (776 v. Chr.) geschah.

Vgl. oben 31,5.

Thales ist nicht unbedingt alter als Solon, aber dieser wurde bereits unter den Ge-
setzgebern abgehandelt.

Zur Bedeutung der geographischen Angabe ,im Land der Assyrer” vgl. oben Ein-
fithrung, S. 4-5.
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Tatians Oratio ad Graecos und der Diskurs tiber
,Religion” in der frithen Kaiserzeit

Ferdinand R. Prostmeier

1. Antiochia am Orontes und sein religioser Kosmos

Fiir die Profilierung von Tatians Oratio ad Graecos im kaiserzeitlichen Re-
ligionsdiskurs sind vor allem Zeit und Ort ihrer Abfassung relevant.! In
der Friihchristentumsforschung ist es zwar fast Konsens, dass die Oratio
ad Graecos ihre Endgestalt nicht lange nach 172 n. Chr. erhalten hat.2 In der
Diskussion steht hingegen der textgenerative Prozess selbst, insbesonde-
re ob ,Versatzstiicke sogar aus Tatians vorchristlicher Periode”?® Verwen-
dung gefunden haben, ob der Syrer wéhrend der Erarbeitungsphase ande-
re Werke begonnen oder abgeschlossen hat, und vor allem das literarische
Verhiltnis der Oratio ad Graecos zu Justins (Euvre. Beziiglich des Abfas-
sungsortes wird weithin Harnack gefolgt, dass die Oratio ad Graecos ,,mit ei-
nem deutlichen Abstand von der Hauptstadt berichtet”.* Unter den schon
von Harnack erwogenen Abfassungsorten ,Griechenland, Edessa, insbe-
sondere aber Antiochien”® diirfte letzterer die grofite Wahrscheinlichkeit
fiir sich haben.

Eine Abfassung oder Endredaktion der Oratio ad Graecos nach 172 n.
Chr. in Antiochia am Orontes bringen Tatian und sein Euvre® in zeit-

! Die Prolegomena zu Tatians Oratio ad Graecos sind in der Einfithrung von H.-G. NEs-
SELRATH besprochen; vgl. ferner die einleitungswissenschaftlichen Abschnitte in der mo-
nographischen Edition und Ubersetzung durch TrReLENBERG 2012, 1-80. 195-240.

2 Abfassungszeit und Entstehungsort der Oratio ad Graecos sind eng mit der Frage nach
der literarischen Integritat des Werks sowie der Anwesenheit Tatians in Rom und seinem
Verhiltnis zu Justin verflochten. Zur Forschungsgeschichte vgl. die Einfithrung von NEs-
SELRATH in diesem Band, S. 14-17 sowie den Forschungsiiberblick bei TRELENBERG 2012,
8-15; zur Fertigstellung der Endgestalt der Oratio ad Graecos bald nach 172 n. Chr. vgl. ebd.
15.

3 TReLENBERG 2012, 15.

4 TRELENBERG 2012, 15.

5 TRELENBERG 2012, 15.

¢ Tatian scheint als theologischer Schriftsteller {iberaus produktiv gewesen zu sein. Ne-
ben dem Adyog mpog "EAANvac und das bis auf wenige Stellen verlorene Diatessaron (vgl.
P. Bruns, ,Diatessaron”, LACL [32002] 193f.; Lance 2008) sind die Titel von vier weite-
ren Werken bekannt: ITept Ccawv, TTpog tovg ampopnvapévous ta mept Seov, ITept tov
KATA TOV 0wTHea katagTopov, ITpopAnuatwv BipAiov. , Dass weitere Schriften Tatians
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liche und rdumliche Néhe zu Theophilos von Antiochia, der zwischen
180-182 sein Spatwerk, die drei Biicher An Autolykos, schreibt.” Ebenso
wie in Tatians Oratio ad Graecos lassen sich auch in der Trilogie des Theo-
philos beachtliche Beriihrungen mit Justins Schriften ausfindig machen.®
Allerdings handelt es sich dabei um bekannte Anspielungen und Verwei-
se oder es werden Topoi verwendet, die zumal bei den friihchristlichen
Apologeten nicht selten begegnen, z.B. die Betonung der Bediirfnislosig-
keit Gottes (Theophilos, Autol. II 10). Weder diese Beriihrungen noch die
Verwendung bestimmter, im Religionsdiskurs usuell aufgerufener Werke
aus der griechisch-romischen Tradition’ oder aus der biblischen und der
frithchristlichen Literatur sind beweiskraftig fiir eine direkte literarische
Abhéngigkeit. Vielmehr verweisen der favorisierte Abfassungsort von Ta-
tians Oratio ad Graecos und moglicherweise auch seiner anderen Schriften,
zuvorderst seines Diatessaron,'? auf ein geistig-soziales Milieu von gebil-
deten und darum an philosophischen und theologischen Sujets interessier-

im Umlauf waren, deren Titel wir nicht kennen, ist sehr wahrscheinlich” (TRELENBERG 2012,
3f.).

7 Die drei Biicher An Autolykos sind das einzige Werk des Theophilos von Antiochia, das
erhalten ist. Verloren sind u.a. seine Schriften I'lpog v aigeotv ‘Eguoyévoug sowie Kata
Magkiwvog, ferner ein Geschichtswerk (év ) w1t BiBAw 1) mept iotogiwv), das er in
Autol. 11 28; 23; 31 und III 19 erwéhnt, sowie Kommentare zu Proverbien. Einen angebli-
chen Evangelienkommentar (vgl. vox Orro 1851, 278-324) des Theophilos (Katnxntiko
BipAia) hat A. HarRNACK, Die Evangelien des Matthaeus und des Marcus aus dem Codex Pur-
pureus Rossanensis. Der angebliche Evangeliencommentar des Theophilus von Antiochien. TU 1,4
(Leipzig 1883) als Félschung erwiesen. Die Trilogie ist wahrscheinlich kurz nach dem To-
de von Marc Aurel (161-180 n. Chr.) verfasst worden; am haufigsten wird die Zeit 180-182
n. Chr. genannt. Neben der Chronologie in Autol. III 16-29, die bis zum ,Tod des Kaisers
Verus” reicht, ist fiir den termininus post quem auf die Personalnotiz in Autol. III 27,3b {iber
einen Xpuoépwg 6 NopeyrAdatwo, einen libertus des Marc Aurel, zu verweisen, der in sei-
nen avaygagat die Geschichte Roms ab urbe condita bis zum Tod Marc Aurels verzeichnet
habe.

# Vgl. die Synopse von 34 Textsequenzen mit auffilligen Berithrungen zwischen den
drei erhaltenen Werken Justins und Tatians Oratio bei TRELENBERG 2012, 196-203. Fiir ihn
steht fest, dass Tatian die Werke Justins kannte. Allerdings scheint fraglich, ob mit Tre-
LENBERG aus der blofSen Kenntnis von Justins Schriften und der Wiedergabe von Aussagen
Justins, die weder in den Apologien noch im Dialog bezeugt sind, auf ein Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis zwischen Justin und Tatian geschlossen werden darf. Ist die berithmte Bezeich-
nung von Justin als 6 Savpaoiwratog Tovotivog (,,der hochbewunderungswiirdige Jus-
tin”) in Tatian, Or. 18,6 Beleg dafiir, dass sich um Justin ein Kreis von Horern gebildet hat,
der strukturell und der Intention nach nicht nur mit jenen Lehr- und Lernzirkel zu ver-
gleichen ist, fiir die der aus dem Feld philosophischer Schulen entlehnte Begriff disciplina
zutreffend scheint, sondern dass Justins Schule ein contubernium war, eine Lern- und Le-
bensgemeinschaft? Die Personalnotiz in Or. 18,6 konnte allerdings auch nur Respekt fiir
den Martyrer Justin signalisieren.

° Néheres vgl. Krause 1958, 131-142; zu den Zitaten und Anklangen an die pagane Li-
teratur in der Trilogie sowie planvollen Verteilung vgl. PRosTMEIER 2013.

10Vgl. Zann 1881; Lance 2008.
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ten Heiden und Christen.!! Diesen ambitionierten Diskurs iiber religioses
Wissen hat man sich in verschiedenen Aktionsraumen vorzustellen: Ne-
ben der convivialen Szenerie'? sind Sozialformen in Betracht zu ziehen, die
als disciplina klassifiziert werden konnten sowie jene Sektoren der religio-
sen Inszenierung im 6ffentlichen Raum, in denen sich Einzelgestalten und
disciplinae ebenso wie soziale Formen von Religion, die den Status einer
secta hatten, prasentierten und fiir sich warben.!? In der frithen Kaiserzeit
sind dieser religiose Kosmos und der Religionsdiskurs unter Gebildeten
geradezu Signum der Urbanitét einer mondéanen Metropole wie Antiochia
am Orontes.!

Neben dem offiziellen , Reichskult“!® bot diese drittgrofite Stadt im Im-
perium Romanum Raum fiir alte wie neue Kulte und Religionen. Das
Diasporajudentum wird ein Eckpfeiler im religiésen Kosmos der Stadt und
seines Umlandes gewesen sein.!® Wie sehr das urbane westsyrische Juden-
tum in der Zeit von Tatian und Theophilos aus dem Erbe des weltldufi-

' Zu dem von Platon beeinflussten paganen Sprachgebrauch von SeoAoyia als eine
,philosophisch verantwortbare Aussage tiber Gotter” (rep. II 379a) und die Bezeichnung
der , philosophischen Reflexion iiber die Gétter als SeoAoywn (sc. @LAooogia) oder als
das SeoAoyucov” vgl. Ch. MarkscHies, ,,Hohe Theologie und schlichte Frommigkeit? Ei-
nige Beobachtungen zum Verhiltnis von Theologie und Frommigkeit in der Antike”, in:
Grieser / MerkT 2009, [456-471] 460f.; MarkscHies 2007, 15-31.

12Vgl. U. Ecernaar-Garser, ,Bliitenlese fiirs Bankett. Die Organisation und Présentati-
on religiosen Wissens in den Deipnosophisten des Athenaios”, in: Ch. FRaTEaNTONIO / H.
Krasser (Hg.), Religion und Bildung. Medien und Funktionen religiosen Wissens in der Kaiser-
zeit. Potsdamer Altertumswissenschaftliche Beitrage 30 (Stuttgart 2010) 111-132.

13 Die dritte christliche Generation ruft diese Raume in ihrer literarischen Produktion ge-
zielt auf. Zu den dltesten Zeugnissen kann die Episode von der Begegnung des Paulus mit
dem Statthalter Sergius Paulus gerechnet werden (Apg 13,4-12), sodann die Areopagrede
(Apg 17,16-34) sowie der Bericht iiber den Tumult im Theater von Ephesos (Apg 19,23—40).
Zur Areopagrede vgl. PRosTMEIER 2013, 127-162 und zu kaiserzeitlichen Konzeptualisie-
rungen von Religion (sacra publica, sacra privata, peregrina sacra, disciplina, secta, collegia) und
den Schwierigkeiten, religiose Deviation wirksam und fiir die Gesellschaft funktional zu
normieren vgl. J. Rtpke, Die Religion der Romer. Eine Einfiihrung (Miinchen 2001); ders., Aber-
glauben oder Individualitit? Religidse Abweichung im romischen Reich (Tiibingen 2011) 77-152.

14 Niheres vgl. A. ]J. FesTuGIERE, Antioche paienne et Chrétienne. Libanius, Chrysostome et
les moines de Syrie. BEFAR 194 (Paris 1959); G. Downey, A History of Antioch in Syria. From
Seleucus to the Arab Conquest (Princeton 1961); ders., ,The Size of the Population of An-
tioch”, TPAPA 89 (1958) 84-91; F. Kors, , Antiochia in der frithen Kaiserzeit”, in: H. Cancix
u.a. (Hg.), Geschichte — Tradition — Reflexion. FS Martin Hengel, Bd. 2 (Tiibingen 1996) 97-118;
Konporeon 2001; J. H. W. G. LieBescuuerz, Antioch. City and imperial administration in the la-
ter Roman empire (Oxford 1972); ]. Han, ,,,Die Tempel sind die Augen der Stadte’ — Religio-
se Landschaft und Christianisierung in Nordsyrien”, in: ders. (Hg.), Religidse Landschaften.
AOAT 301 (Miinster 2002).

15 Zum Problem vgl. ]. RipkE, ,Wie veranderte ein Reich Religion — und wie die Religion
ein Reich? Bilanz und Perspektiven der Frage nach der ,Reichsreligion’”, in: H. Cancix /.
Rorke (Hg.), Die Religion des Imperium Romanum. Koine und Konfrontation (Tiibingen 2009)
5-18; ders., ,Religioser Pluralismus und das Romische Reich”, in: ebd., 331-354.

16 Vgl. dazu auch den Hinweis bei NEsseLRATH, ,,dass Tatian mit seinem Altersbeweis in
judischer Tradition steht” (S. 179, Anm. 562 zu Or. 36,2).
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gen, hellenistischen Judentums lebt oder von frithrabbinischer Glaubens-
und Lebenspraxis profiliert ist, ob und welche Kontakte zu christlichen
Gemeinden bestanden, wire eigens zu priifen.17 Vier Beobachtungen wei-
sen darauf hin, dass Juden und Christen in Antiochia schon geraume Zeit
getrennte Wege gingen:

1.Im Ma’fth.'aiusevangelium18 scheint nicht nur eine facettenreiche Kon-
fliktgeschichte mit der Religion durch, aus der das Christentum stammt,
sondern es wird auch das ernste Bestreben erkennbar, all jene Christen
in der Gemeinde zu halten, deren religiose Wurzeln im Judentum lie-
gen. Hierzu gehort die Modifikation des Verstandnisses ererbter jiidischer
Frommigkeitsformen wie Almosen, Fasten und Gebet,1? so dass es auch ju-
dischen Gemeindemitgliedern moglich war, im Eigenleben der Gemeinde
das Evangelium zu bezeugen. Die Riickprojektion der Konflikte in die Zeit
des irdischen Jesus statten dieses Glaubensprofil und Glaubensleben mit
der Autoritdt der ,Norm am Anfang’ aus. Zu diesen Markierungen christli-
cher Identitit gehdrt ebenso die Distanzierung gegeniiber der Synagoge?®
und die Rede gegen die Pharisder und Schriftgelehrten in Mt 23,1-36, die
fiir diese Reprasentanten jiidischer Rechtglaubigkeit nur noch Weherufe
iibrig hat.

2. Anfang des zweiten Jahrhunderts schreibt die Didache?! mit grofSer
Wahrscheinlichkeit fiir Gemeinden in der Region um die syrische Metro-
pole am Orontes ethische Standards und disziplindre Regeln fest. Skopos
der Instruktionen dieser altesten Kirchenordnung ist die klare Scheidung

7 Vgl. H. J. W. DrijveRrs, ,,Syrian Christianity and Judaism”, in: ders. (Hg.), History and
Religion in Late Antique Syria. CStS 464 (Great Yarmouth / Norfolk 1994) 124-146; RosiNsoN
2009.

18 Zu den Abfassungsverhiltnissen vgl. U. Luz, Das Evangelium nach Matthius (Mt 1-7).
EKK I/1 (Dsseldorf / Ziirich 52002) [100-105] 102f.: ,,Das Matthdusevangelium gibt seinen
Entstehungsort nicht preis. Sicher war es eine groflere syrische Stadt, in der lingua franca
Griechisch war. M.E. ist Antiochien nicht die schlechteste Hypothese. Das Matthausevan-
gelium stammt also vielleicht aus einer (!) antiochenischen Gemeinde.” Und: , Lange nach
dem Jahre 80 wird man das Matthdusevangelium nicht ansetzen diirfen” (ebd. 104).

¥ Vgl. die aus dem Sondergut des Matthdusevangeliums stammenden Grundsétze in
Mt 6,1-6.16-18 beziiglich der ,neuen Gerechtigkeit” und deren Anwendung in der aus
Mk 2,18-22 rezipierten Fastenperikope in Mt 9,14-17.

» In der Exposition zur fiinften ,galildischen Konfliktszene’, der ,Heilung der verdorr-
ten Hand am Sabbat’ (Mk 3,6) notiert Mk 3,1a: Kai eionABev maAw eic tjv cvvaywynyv,
»,Und er ging abermals in die Synagoge”. Das Matthausevangelium {ibernimmt diese The-
rapiegeschichte aus Mk 3,1-6, tragt aber in die Exposition die aktuelle Konfliktlage der
Gemeinde ein, indem er zwischen Gemeinde und Synagoge differenziert. In Mt 12,9 heift
es: Kai petapac ékeibev nAOev eig v ovvaywynv avtwv, ,Und er ging von dort weiter
und kam in ihre Synagoge.” Analog macht Mt 13,54a gegeniiber Mk 6,2a eine Front auf,
die den Jesus des Matthdusevangeliums von seinen Glaubensbriidern und seiner Familie
abhebt.

2l Zu den einleitungswissenschaftlichen Fragen vgl. NiepErwiMMER 1989, 78-80; J. A.
Drarer, ,,Die Didache”, in: PraTtscHer 2009, 17-38.
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zwischen Judentum und christlicher Gemeinde, die schon vor der Konver-
sion durch unterscheidendes Handeln bezeugt werden muss.?

3. Die Igna’tianen23 profilieren das Christentum u.a. damit, dass sie alles
Jidische aus dem Glaubensleben der Gemeinden eliminiert wissen wol-
len.2*

4. Es ist auffallig, dass in der Oratio ad Graecos die jiidische Tradition
weder in Gestalt eines fiktiven Gesprachspartners auftritt, wie z.B. in der
Schrift An Diognet® oder - breit ausgefiihrt — im Dialog mit Tryphon, noch

2 Vgl. F. R. PROSTMEIER, , Unterscheidendes Handeln. Fasten und Taufen gemaf Did 7,4
und 8,17, in: J. B. Bauer (Hg.), PIAODPPONHXIZE. Grazer Theologische Studien 19 (Graz
1995) 55-75.

» Zumindest der literarischen Fiktion nach schreibt ein Antiochener Episkopos namens
Ignatios auf seiner Deportationsreise nach Rom sieben Briefe mit Instruktionen an seinen
Amtskollegen Polykarp von Smyrna (Ign. Polyk.) und an kleinasiatische Gemeinden (Ephe-
sos, Magnesia, Tralles, Philadelphia, Smyrna) sowie an die Gemeinde im caput mundi (Ign.
Rom.). — Zur komplexen neueren Ignatiosforschung vgl. R. M. HUBNER, ,Thesen zur Echt-
heit und Datierung der sieben Briefe des Ignatius von Antiochien”, ZAC 1,1 (1997) 44-72;
A.LINDEMANN, ,, Antwort auf die ,Thesen zur Echtheit und Datierung der sieben Briefe des
Ignatius von Antiochien’”, ZAC 1,2 (1997) 185-194; Th. LECHNER, Ignatius adversus Valenti-
nianos? Chronologische und theologiegeschichtliche Studien zu den Briefen des Ignatius von Antio-
chien. SVigChr 47 (Leiden 1999); A. BrenT, Ignatius of Antioch and the Second Sophistic. STAC
36 (Tiibingen 2006); Rosinson 2009. Zu literarischen und historischen Grundfragen sowie
den theologischen Hauptthemen des Corpus Ignatianum vgl. F. R. PROSTMEIER, ,Ignatius
von Antiochien”, LACL (32002) 346-348; H. LonR, ,,Die Briefe des Ignatius von Antiochi-
en”, in: PraTscHER 2009, 104-129. Strittig ist, ob das Corpus von dem bei Rufin als Episkopos
von Antiochia am Orontes gelisteten Ignatios stammt und daher als echt anzusehen ist und
in den Jahren 113/14 verfasst wurde, oder ob es sich um Pseudephigrapha handelt, die ent-
weder kurz nach dem Tod Kaiser Hadrians verfasst wurden (BReNT et al.) oder bald nach
170 in Abhéngigkeit von Noét von Smyrna. Sind die sieben Briefe echt, miissten sie an
zwei kleinasiatischen Stationen der Deportationsreise des Antiochener Episkopos entstan-
den sein. Eine antivalentinianische Situierung und Stofrichtung (HUBNER, LECHNER) legt
eine Abfassung in Smyrna in den 170er Jahren nahe. Mit dem Fokus auf die Rhetorik, die
Funktionalitdat und Absicht der sieben Briefe riickt Rom im Kontext der ersten Phase des
Quartodezimanerstreits als Abfassungsort und -zeit in den Blick (PROSTMEIER).

2 Vgl. Ign. Mag. 8,1: M) mAavao0e taig £TeQodoiaig pmdé pubedpacty Toig TaAatoig
avw@eAéoy ovoy- el Yo péxXoL vov kata Tovdaiopov Copev, OUOAOYODUEY XAQLV 1)
eiAn@évay , Lasst euch nicht tauschen durch irrige Ansichten und alte Fabeln, die nichts
wert sind. Denn wenn wir bis heute dem Judentum entsprechend leben, so bekennen
wir, die Gnade nicht empfangen zu haben.” Ferner: Ign. Mag. 10,3: Atomtév éotv Tnoovv
Xootov AaAelv kat tovdailetv. O yao Xootiaviopog ovk eig Tovdaiopov émiotevoey,
aAA " Tovdaiopog i Xootaviopov, (@) maoa YAwooa motevoaoa eig 0eov ouvrixon;
, Es ist nicht Platz, Christus Jesus zu sagen und jiidisch zu leben. Denn das Christentum ist
nicht zum Glauben an das Judentum gekommen, sondern das Judentum (zum Glauben)
an das Christentum, zu dem jede Zunge, die an Gott glaubte, gebracht wurde.” Naheres
vgl. W. R. ScnoepEL, Die Briefe des Ignatius von Antiochien. Ein Kommentar (Miinchen 1990)
48f. 203-205. 216.

% Vgl. Lona 2001, 141-150.
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als markierte Leerstelle, wie in der Weltchronik im dritten Buch des Theo-
philos von Antiochia An Aui‘olykos.26

Aufler Frage diirfte stehen, dass die Schrift und biblisch-jiidische Bil-
dung traditionell ein Teil des religiosen Kosmos in Antiochia waren.’
Fiir die geistige und soziale Atmosphare des westsyrischen Zentrums am
Orontes und speziell fiir das Selbstverstandnis der Christen in dieser Stadt
und ihrem Umland diirfte vor allem die Erinnerung normierend gewesen
sein, dass sich erstens in Antiochia die aus dem Judentum ,exkommuni-
zierten’ hellenistischen Jesusanhdnger um Stephanus als Gemeinde eta-
blieren konnten, dass sie zweitens nach Ausweis von Apg 11,26b in die-
ser Stadt zum ersten Mal in der Geschichte als unterscheidbare religiose
Gruppe wahrgenommen28 und benannt worden sind?® und dass drittens

% In der Weltchronik in Autol. I 16-29, die Theophilos mit Gen 1 beginnen lasst und bis
zum Babylonischen Exil (597-539) anhand biblischer Quellen konstruiert, folgt auf die Re-
gentschaft des Perserkdnigs Kyros II., mit dem das Exil endet, sofort jene des letzten Etrus-
kerkonig Roms, Lucius Tarquinius Superbus (III 25,5; 27,1f.). Nahtlos schliefSt Theophilos
die Konsuln an (IIT 27,3) und listet danach, dem Vorbild Suetons folgend (also beginnend
mit Julius Caesar), die Augusti bis Marc Aurel auf (III 27,4b-5). Weltgeschichtlich betrach-
tet, ist die Geschichte Israels nur eine Etappe, die mit dem Babylonischen Exil endet (III
25,3) und direkt in die Geschichte Roms miindet. Weder das nachexilische Judentum noch
die Jesusbewegung und die Geschichte des Christentums scheinen ein weltgeschichtliches
Datum zu sein. Diese Ausblendung ist ein raffinierter Schachzug in der Konstruktion der
eigenen Autoritdt, denn nach dieser Konstruktion liegt das Christentum Rom voraus, weil
das Christentum in der Schopfung grundgelegt ist. Theophilos zufolge ist das in den &ltes-
ten Quellen, ndmlich in der Genesis, nachzulesen. Daher sind das Christentum und sein ge-
samtes religidses Wissen nichts Fremdes, sie sind nicht aufierhalb der griechisch-rémischen
Geschichte und Kultur entstanden. Es ist nicht erforderlich, sie in einer Weltchronik zu er-
wahnen, weil sie von ihren Grundlagen her sowohl den Anfang als auch die Koordinaten
der Weltgeschichte in sich tragen, deren letzte Etappe nun das Imperium Romanum mit
den Konsuln und den Augusti ist. So gesehen ist die Leerstelle eine sehr gerissene Weise,
die Antiquitas der christlichen Tradition in ihrer weltgeschichtlichen Bedeutung festzu-
schreiben. — Zur Funktion dieser Leerstelle vgl. F. R. PROSTMEIER, ,Die Jesusiiberlieferung
bei Theophilos von Antiochia ,An Autolykos’”, in: M. Lanc (Hg.), Ein neues Geschlecht. Ent-
wicklung des friihchristlichen Selbstbewusstseins. FS Wilhelm Pratscher. NTOA 105 (Gottingen
2014) [179-214] 209-211.

* Naheres vgl. I. SANDWELL, Religious identity in late antiquity. Greeks, Jews, and Christians
in Antioch. Greek culture in the Roman world (Cambridge / New York 2007); W. A. MEgxs /
R. L. WiLkEN, Jews and Christians in Antioch in the first four centuries of the common era. Sources
for biblical study 13 (Missoula, Mont. 1978); FELDTKELLER 1993, 84-87.

* Die neue deviante Gruppierung wurde zwar als philosophische Bewegung oder reli-
gioser Verein klassifiziert — xonuartiCewv ist qua Endung -iCewv pejorativ signiert und amts-
sprachliche Diktion, und auch die Etikettierung Xototiavoi folgt den usuellen Modi, wie
Bezeichnungen fiir religiose Vereine gebildet wurden -, doch unterschied sie sich von die-
sen einzigartig, indem sie sich hergebrachten sozialen Formen von Religion im privaten
und insbesondere im &ffentlichen Raum, vor allem der sacra publica entzog. Vgl. FELDTKEL-
LER 1993, 93f.

¥ Apg 11,26: kai 0oV fyayev eic AvTioxetav. éyéveto d adTolS Kai viautov 6Aov
ouvvaxOnvat év ) ékkAnoia kat dafar dxAov tkavov, xonuatioatr e MEWTWS v
Avtioxeia toug padnrag Xowotavovg, ,,Und da er ihn fand, fiihrte er ihn nach Antio-
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die Theologie des hellenistischen Christentums in Antiochia ihren ,,Brenn-
punkt hatte”3? und diesen erfolgreich behauptet hat (Gal 2,1-21; Apg 15).

Fiir die Vorgeschichte und damit fiir das Profil des geistig-sozialen Mi-
lieus, in dem Tatian und dann auch Theophilos auftreten werden, ist es
nicht unbedeutend, dass zwischen den christlichen Anfingen und dem
Ausgang des zweiten Jahrhunderts in Antiochia und seinem Umland ein
sehr facettenreiches Christentum bezeugt ist. In der neutestamentlichen
Forschung ist es Konsens, dass die Gemeinde hinter dem Matthausevan-
gelium mit grofiter Wahrscheinlichkeit in Antiochia zu suchen ist,3! was
hinsichtlich des literarischen Verhaltnisses der ersten drei Evangelien zu-
einander Folgen auch fiir die Verbreitungs- und Rezeptionsgeschichte
des Markusevangeliums und der grofien Spruchsammlung (Q) hat.?? Die
Friihchristentumsforschung und die Liturgie- und Kirchenrechtsgeschich-
te lokalisieren die Gemeinden, deren liturgische Ordnung und Frommig-
keitsformen, Verfassung und ethische Standards in der altesten Kirchen-
ordnung, der Didache,*® mit rechtssprachlicher Diktion verbindlich und
in Abgrenzung zum Judentum geregelt werden, in dem von Antiochia
traditionell dominierten westsyrischen Kulturraum. In derselben Gegend
scheint die Sammlung der &ltesten christlichen Poesie, der Oden Salomos,>*
erfolgt zu sein.

Zwar sind die materiellen Beriihrungen zwischen diesen friithen lite-
rarischen Zeugnissen aus dem Osten und Tatians Oratio ad Graecos sehr
iiberschaubar.® Diese Schriften weisen aber auf die Vielgestaltigkeit des
Christentums in der syrischen Metropole und der Region hin.® Fiir die
zweite Halfte des zweiten Jahrhunderts ist dieser religitse Facettenreich-

chia. Es geschah aber, dass sie sogar ein ganzes Jahr in der Gemeinde zusammengefiihrt
wurden und zahlreiches Volk lehrten. Und in Antiochia bezeichnete man die Jiinger zuerst
als Christen.”

% A. M. RITTER, ,, Antiochien”, RGG (*1998) [551-553] 552.

3 Vgl. Anm. 14.

3 Zur Synoptikerforschung vgl. W. Scamrrnavs, Einleitung in die ersten drei Evangelien.
De-Gruyter-Lehrbuch (Berlin / New York 1985).

3 Vgl. NiEDERWIMMER 1989, 80; zu Tatian vgl. ebd. 118 Anm. 7.

34 Vgl. M. LaTtkEe, Oden Salomos. FC 1,19 (Freiburg u.a. 1995) 20-35. Im zweiten Jahrhun-
dert scheint sich der Osten — Kleinasien und Syro-Paléstina — als jene Region abzuzeichnen,
in der die &ltesten Bezeugungen der Oden vorliegen. Daher wére es nicht unwahrschein-
lich, dass sie auch im Osten entstanden sind.

% Vgl. das Stellenregister bei TRELENBERG 2012, 291-305, der leider die kanonische Lite-
ratur nicht registriert hat, sowie bei Marcovicu 1995, 83, der bedauerlicherweise nur die
kanonische Literatur verzeichnet. Bei genauerem Zusehen sind die Beriihrungen nicht im-
mer signifikant. So verweisen die Editoren zu Or. 30,1b fiir die Formulierung v yao g
TovnEiaG CLOTACLY EOLKVIAY TT) TV PEAXVTATWY oTteQuATwY auf Mt 13,32 (par Mk 4,31)
HUIKQOTEQOV OV TAVTWV TWV OTEQUATWY TV €7l TS ync. Ein Zitat aus den Synoptikern
ist das kaum.

% Pluralitit und Synkretismus sind Kennzeichen der Anfinge des Christentums. Das
spiegelt sich wider in verschiedenen, z.T. konkurrierenden christlichen Identitdten ebenso
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tum wohl auch an Tatians Evangelienharmonie zu ermessen; denn diese
belegt, dass es im religiosen Milieu, aus dem Tatian womdglich stammt
und in dem er nach seiner Riickkehr aus Rom wirkte, tolerabel oder gar er-
strebenswert war, die bekannten Evangelien durch ein am Johannesevan-
gelium orientiertes Kompilat zu ergéanzen oder zu ersetzen. Schliefslich be-
zeugt die Begriindung aller christlicher Propria aus der griechischen Bibel
durch Theophilos, dass unter Gebildeten religioses Wissen, das sich auf die
Schrift beruft, kommunikabel war und auch als iiberzeugendes Argument
im Diskurs iiber zutreffendes religioses Wissen eingesetzt werden konn-
te. Anders als Theophilos, der aus der romischen Provinz Osrhoene nach
Antiochia kam und dort blieb, weifd der ,,Assyrer”37 Tatian aus seiner Zeit
in Rom, dass der religiose Kosmos und auch die christliche Pluralitdt noch
vielgestaltiger sein konnen als in seiner syrischen Heimat. Beziiglich des
Christentums am Tiber sind nicht nur Justin und jene frithen Zeugnisse des
Christentums in den Blick zu nehmen, aus denen die catholica wird, son-
dern auch ein frithchristliches Milieu von dem Niveau, aus dem wohl der
Hirt des Hermas®® stammt. In den Gemeinden oder an deren Rand leben
Gebildete mit wachem Interesse an theologischen Kernfragen, bei denen
eine nach griechischer Tradition intellektuell anschlussfahigere Erlosungs-
vorstellung, mit der Markion die christliche Hoffnung erschlieffen woll-
te, rasch Anklang fand.?* Tatian erwéhnt Markion nicht, er schreibt auch
nicht gegen ihn. Allerdings ist es kaum vorstellbar, dass er in Rom von
den Vorgangen um Markion aus den 140er Jahren nicht Kenntnis erlang-
te. In Antiochia war man offenbar der Uberzeugung, dass iiber das enorme
Gefahrenpotential markionitischer Theologie und Soteriologie aufgeklart
werden musste. Sofern die altkirchlichen Nachrichten zutreffen, verfass-
te Theophilos noch vor seinem Protreptikos An Autolykos eine Streitschrift
Gegen Markion (Kata Magkiwvog).

Diese wenigen Hinweise machen auf zweierlei aufmerksam: Zum ei-
nen ist das Christentum in Antiochia und seinem Umland nicht homo-
gen, weder doxologisch noch in seinem Glaubensleben. Zum anderen ist

wie in der Vielgestaltigkeit frithchristlicher Theologien. Vgl. Markschies 2007, 379-383;
FELDTKELLER 1993, 120-122. 197-201; speziell zu Tatian und seiner Zeit vgl. ebd. 158f.

¥ Vgl. dazu die Einfithrung in diesem Band, oben S. 4-5.

8 Vgl. TRELENBERG 2012, 301, der auf Hermas, sim. 4,2;9,1,1 verweist; ferner N. Brox, Der
Hirt des Hermas. KAV 7 (Gottingen 1991) 22-25.

¥ Vgl. U. B. Scamip, Marcion und sein Apostolos. Rekonstruktion und historische Einordnung
der marcionitischen Paulusbriefausgabe. ANTT 25 (Miinster 1995); G. May (Hg.), Marcion und
seine kirchengeschichtliche Wirkung. Vortrige der Internationalen Fachkonferenz zu Marcion, ge-
halten vom 15.—18. August 2001 in Mainz. TU 150 (Berlin / New York 2002); H. C. BRENNECKE,
»+Marcion —oder das philosophische Gottesbild in der Spannung zwischen Orthodoxie und
Haéresie”, in: ]. DummeR / M. VieLserc (Hg.), Leitbilder im Spannungsfeld von Orthodoxie und
Heterodoxie. Altertumswissenschaftliches Kolloquium 19 (Stuttgart 2008) 11-28; B. ALaND,
Was ist Gnosis? Studien zum friihen Christentum, zu Marcion und zur kaiserzeitlichen Philoso-
phie. WUNT 239 (Tiibingen 2009).
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das religiose Wissen unter Gebildeten iiber das Christentum nicht allein
aus den Themen, Zitaten und Anspielungen in Tatians Oratio ad Graecos
oder der Trilogie des Theophilos zu ersehen. In der zweiten Halfte des
zweiten Jahrhunderts war das Christentum in den Metropolen am Ma-
re nostrum keine neue Erscheinung. Art und Breite der Einwande gegen
das Christentum, wie sie Kelsos im Namen der Tradition erhebt, oder das
politisch-moralische Verdikt superstitio, mit dem ein halbes Jahrhundert
frither Plinius d. J. in seinem Konsultationsbrief an Kaiser Trajan sein Vor-
gehen gegen kleinasiatische Christen begriindet hat, weisen darauf hin,
dass den literarisch inszenierten Auseinandersetzungen iiber zutreffendes
religioses Wissen und den Wert christlicher Propria eine Konfliktgeschich-
te vorausgeht, welche die Koordinaten des geistig-sozialen Milieus mit-
bestimmt, in dem die friihchristlichen Apologeten das Evangelium aktiv
mit der sie umgebenden Kultur ins Gespréch bringen wollen. Die Ausein-
andersetzung der klassisch gebildeten Avantgarde unter den friithchristli-
chen Theologen®’ mit der griechisch-rémischen Kulturwelt oder arrivier-
ten Vertretern dieser Tradition?! iiber traditionelle Achsenthemen im Dis-
kurs iiber Religion*? geschieht folglich auch vor dem Hintergrund der
biblisch-christlichen Tradition sowie der Erfahrungen der Anhénger der
neuen und fremden Religion aus dem Judentum, die sie in ihren ange-
stammten Lebensraumen machen.

%0 Diesen Kreisen sind an erster Stelle die friihchristlichen Apologeten zuzurechnen (Jus-
tin, Athenagoras, Aristides, Meliton von Sardes, Tatian, Theophilos von Antiochia, Cle-
mens von Alexandria, Tertullian, Minucius Felix), sodann prominente Gestalten wie Mar-
kion, Irenaeus von Lyon und Protagonisten der frithchristlichen Gnosis (z.B. Valentinos,
Noét von Smyrna, Herakleon), ferner anonyme Schriften wie der zu den friihchristlichen
Apologeten zahlende Protreptikos An Diognet oder der gnostische Brief an Rheginus sowie
Pseudepigrapha wie der Traktat des Pseudo-Justin Uber die Auferstehung des Fleisches.

#! Die idealtypischen Vertreter der paganen Tradition sind u.a. aus den Widmungen der
Werke der friihchristlichen Apologeten zu ersehen, so kann die Schrift an Personen adres-
siert sein, die diese Bildungswelt vertreten und die im Werk mit einem entsprechenden
Profil ausgestattet werden, z.B. Diognet, Autolykos, Octavius, oder der Verfasser wendet
sich demonstrativ an Reprasentanten der nichtchristlichen Kultur- und Rechtstradition wie
etwa Aristides, der seine Apologie an Kaiser Hadrian adressiert und Athenagoras, der seine
Legatio an die Kaiser Marc Aurel und Commodus richtet.

2 Vgl. A.-Ch. JacosseN, ,Main Topics in Early Christian Apologetics”, in: ders. /J. UL-
ricH / D. Brakke (Hg.), Critique and Apologetics. Jews, Christians und Pagans in Antiquity.
ECCA 4 (Frankfurt/M. 2009) 85-110; R. Grant, ,,Conflict in Christology at Antioch”, in:
Studia Patristica 18 (Berlin 1985) 141-150; O. Gross, Die Gotteslehre des Theophilos von An-
tiochia. Abhandlung zum Jahresbericht des stadtischen Realgymnasiums zu Chemnitz fiir
Ostern (Chemnitz 1896); J. Lortz, ,,Das Christentum als Monotheismus in den Apologien
des zweiten Jahrhunderts”, in: A. M. Koenicer (Hg.), Beitrige zur Geschichte des christlichen
Altertums und der Byzantinischen Literatur. FS Albert Ehrhard (Bonn / Leipzig 1922) 301-327;
A.PommricH, Des Apologeten Theophilus von Antiochia Gottes- und Logoslehre. Dargestellt unter
Beriicksichtigung der gleichen Lehre des Athenagoras von Athen, Diss. (Leipzig 1904); PRosSTMEI-
ER 2010; PANNENBERG 1959.
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2. Bildungsmilieu

Das geistig-soziale Milieu, in dem Tatian seine Oratio ad Graecos konzi-
piert, ist ihrer Dedikation 1tQog "E)\)\nvo&g‘13 zufolge von griechischer Kul-
tur durchflutet.** Ein Signum dieses medialen und kommunikativen Kon-
textes sind bestimmte Themen, die man diskursiv anzugehen versucht.
Das Spektrum spannt sich vom Bildungsdiskurs zur padagogischen Funk-
tion der Philosophie, iiber den weit gefacherten ethischen Diskurs zur Mo-
ralitdt im offentlichen Raum, etwa iiber Schauspiele und Agone,45 sowie
in privaten Lebensrdaumen, wozu der Luxusdiskurs gehort, bis hin zum
religios-kultischen Diskurs, namlich iiber Gott, Welt, Mensch und Rettung
(vgl. Tatian, Or. 5).

Hinter der rasonierten Behandlung dieser traditionellen und in der frii-
hen Kaiserzeit prominenten Sujets steht die Frage, wie zutreffendes Wissen
zu erreichen und wie Sicherheit in Bezug auf die Konstitution der Wirk-
lichkeit zu erlangen ist. Darum sind hermeneutische Grundsatze fiir die
theologische Wahrheitsfindung im Diskurs iiber Religion eingebunden.46
Nicht nur Tatian pariert die Skepsis, zutreffende formale und inhaltliche
Strukturierungen im Diskurs {iber religioses Wissen aufzudecken, mit dem
Verweis auf die hohere Anciennitit der Quelle seines religiosen Wissens
und deren garantierte, unbedingte Autoritét, die sie als Offenbarung be-
sitzt. Letztlich ist dadurch die Diskursivitdt zugunsten der glaubigen An-
erkennung aufgegeben. En passant wird hierdurch die Vielfalt sozialer For-
men von Religion zum Erweis, dass sie alle im Irrtum sind. Wahrhaft Ge-
bildeten ist dies aus der Pluralitdt per se evident.

Bei Tatian findet diese Evidenz Niederschlag in seinem strikten Mo-
notheismus (Tatian, Or. 5), den er als ,barbarischen” Gegenentwurf zur
religiosen Vielfalt und Diskursivitat religiosen Wissens (Tatian, Or. 8-11)
mit dem Ziel entwickelt, die aus griechischer Tradition ererbte Plurali-
tat von Kultur und Religion zu {iberwinden, um stattdessen die geistig-
moralischen Herausforderungen seiner Zeit mittels des vom gottlichen
Herrscher erlassenen Gesetzes (Tatian, Or. 28f.) zu bestehen.

# Zur Vielschichtigkeit des Begriffs, iiber sein Zusammenspiel mit dem religids-
kulturellen Begriff ,Barbaren’ und die geradezu programmatische, kulturkritische Verwen-
dung des letzteren im Konnex des Altersbeweises vgl. Losst 2007.

“ Vgl. PieTzNER 2013; PrOSTMEIER 2007.

% Die Reserven in Tatian, Or. 23f. gegen spectacula als amoralisch, grausam und blasphe-
misch sind topisch, vgl. Seneca, Ep. 7,2-7; Theophilos., Autol. III 15; Athenagoras, Leg. 35,
Tertullian, Apol. 38,4; Spect. passim.

40 Vgl. ]J. Losst, Rez. zu C. M. CHiN, Grammar and Christianity in the late Roman world, |TS,
N.S. 59 (2008) 792-794; ders., ,Hermeneutics and doctrine of God in Tatian’s Ad Graecos”,
in: Studia Patristica 45 (Berlin 2010) 409-412.
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Mit etwas mehr Eleganz als Tatian®” und hoherer Raffinesse ist diese of-
fene und zugleich verdeckte Strategie durch Theophilos von Antiochia ent-
faltet worden, der aus derselben Region stammt wie Tatian und in rdum-
licher und zeitlicher Nédhe zu ihm seine drei Biicher An Autolykos verfasst.
Im Verlauf der Trilogie mutiert zum einen die Diskursivitét, {iber die zu
Beginn Konsens zu herrschen scheint, zur Propéadeutik fiir Autolykos, den
Représentanten der hellenisch Gebildeten und Gesinnten, und aus der an-
fanglichen Gleichrangigkeit der Diskurspartner wird ein Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis. Zum anderen wird auch in der kommunikativen Emphase im-
mer klarer, dass die Diskursivitat nur vordergriindig existiert. Wie fiir Ta-
tian steht fiir alle frithchristlichen Apologeten aufser Frage, dass christliche
Positionen nicht zur Diskussion stehen. Ihr diskursives Ziel ist es vielmehr,
in der Auseinandersetzung iiber die religiosen Achsenthemen eine mog-
lichst attraktive christliche Propadeutik zu betreiben. Das geistig-soziale
Ambiente ist also nicht nur durch antiquarisches Wissen aus der Tradition
oder exzeptionelle Kenntnisse Einzelner profiliert, die den Diskursen Stoff
liefern, sondern auch durch die Machtverteilung unter den Kompetenten.

Diesem agonalen Aspekt dienen Bildungsdemonstrationen, sei es per-
formativ oder in literarischer Inszenierung, wie etwa die Kataloge in Tati-
ans Oratio ad Graecos oder der versierte Aufruf und argumentative Einsatz
von Zeugnissen der klassischen Literatur. Sie versprechen demjenigen An-
sehen und Einfluss, der gewandt ist in griechisch-rémischer Tradition und
es versteht, sich als Gebildeter routiniert und doch zugleich virtuos und
iiberzeugend zu préasentieren. Beziiglich des kaiserzeitlichen Diskurses
iiber Religion ist damit fiir gebildete Christen zum einen das Spannungs-
verhaltnis zwischen dem philosophischen Wissensvorrat aus griechisch-
romischer Kulturtradition und biblisch-christlichen Glaubenstraditionen
vorgezeichnet. Zum anderen obliegt ihnen, im Rahmen der diskursiven
Usancen tiberzeugend zu erklaren, dass nur im Christentum die zutref-
fende Rede von Gott moglich ist. Dieser Wahrheitsanspruch wird eben-
so fiir die Frage nach Herkunft, Status und Ziel des Kosmos erhoben wie
auch fiir die Anthropologie, insbesondere fiir die Frage nach der person-
lichen Heilszukunft. Fiir diese durch ihre Bildung exponierten Christen
beruhen sowohl der Grund fiir den Eintritt in den Diskurs als auch die
Grenzen der Diskursivitat®® auf der vorausliegenden Glaubensentschei-
dung und der personlichen Integritit.** Beides hat Folgen nicht nur fiir
den Status gebildeter Christen im Diskurssystem Religion, sondern auch
fiir die literarisch-rhetorische Klassifikation und Auslegung ihrer Werke.

¥ Vgl. J. Lésst, ,Sprachlich-dsthetische Darstellung und ,Anwendung’ von Gewalt in
Texten friihchristlicher Apologeten — das Beispiel der Rede Tatians an die Griechen”, Zeit-
schrift fiir Religionswissenschaft 20 (2012) 196-222.

% Vgl.]. Losst, Rez. zu The end of dialogue in antiquity, TS, N.S. 60 (2009) 662-664.

¥ Vgl. unten S. 217 Anm. 86.
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Darum ist Tatians Schrift, trotz ihrer Anklédnge an Schutz- und Vertei-
digungsschriften, weder nur Apologie noch eine konturlose Redekompo-
sition. Vor dem Hintergrund des Bildungsmilieus sowie des inharenten
Ziels und seiner Limitierung ist die Oratio ad Graecos vielmehr eine ,wer-
bende Einfithrung ins Christentum’, die von der Zuverlassigkeit der christ-
lichen Lehre durch eine attraktive Prasentation iiberzeugen will und dies
tut, indem sie vor dem Forum der Gebildeten und fiir Sympathisanten des
Christentums versucht, alle Vorhaltungen zu entkréften und denkbaren
Einwénden vorzubeugen. Die Oratio ad Graecos besitzt nicht nur ,, protrep-
tische Ziige”,SO sie will vielmehr selbst ein Protreptikos sein. Dass der Syrer
dabei vor kaum einer Schmahung aller Reprasentationen der heidnischen
Kulturtradition zuriickschreckt (vgl. Tatian, Or. 19,1-4), scheint kein hin-
reichendes Argument zu sein, um die Oratio ad Graecos als Schméahschrift
zu Klassifizieren.”! Tatian ist sich der Insuffizienz der griechischen Tradi-
tion sicher und polemisiert heftig. Die Harschheit dieser literarischen Re-

* Vgl. die ausfiihrliche Diskussion bei TRELENBERG 2012, 230-240. Gegeniiber der Si-
tuierung der Oratio ad Graecos in eine Phase der ,Christenverfolgung’ scheint indes eine
gewisse Skepsis angezeigt. Dass Christen nicht gut gelitten sind und sogar von Pogromen
betroffen sein kénnen, ist seit der als weltweit giiltig hingestellten Glaubens- und Lebens-
situation der Adressaten des 1 Petr nicht tiberraschend. Die Christenbriefe von Plinius d. J.
bestétigen aus administrativer Sicht eines gebildeten Romers kurze Zeit spater die im 1 Petr
theologisch gedeuteten Verhéltnisse der Gemeinden am Mare nostrum. Eine Christenver-
folgung hat Trajan in seinem Reskript ausgeschlossen. Die Vorwiirfe miissen justiziabel
sein. Solange es keine lex oder ein edictum gegen das Christentum gegeben hat, kann man
kaum von einer Verfolgung der Christen sprechen. Die Lage ist zwar angespannt, nicht
nur in Rom, sondern im gesamten Imperium. Aber es gibt noch keinen politischen Willen,
von Rechts wegen das Christentum zu unterbinden, indem seine Anhédnger mit dem Tod
bedroht werden. Eigentlich sprechen die Schriften der friihchristlichen Apologeten selbst
gegen eine solche Vernichtungspolitik. Wie anders soll man erklédren, dass Gebildete alles
daran setzen, mit besten Argumenten antichristliche Einwénde und Parolen zu parieren
und gleichzeitig Neumitglieder zu gewinnen, indem sie nicht nur die Verniinftigkeit und
Widerspruchslosigkeit der christlichen Lehre erweisen, sondern sie als die einzig wahre
Philosophie préasentieren?

51 Platziert man Tatians Oratio ad Graecos auf einer Skala, die die Emphase, die aus dem
jeweiligen Werk hervortritt, von einer defensiven Haltung gegeniiber der hellenistisch-
romischen Mehrheitskultur bis hin zu einer geradezu harschen, polemisch-aggressiven
Distanzierung verzeichnet, dann lieen sich an dem einen Ende z.B. Philon von Alexandria
mit seiner Schrift Legatio ad Gaium und Flavius Josephus mit Contra Apionem auflisten, auf
der gegeniiberliegenden Position konnten Tatian und Hermias eingetragen werden. Dar-
aus scheint indes keine literarische Einordnung ableitbar. Vielmehr scheint die aggressive
,Stimmung’ gegen die Philosophen — auf kaiserli