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VORWORT

Vorwort

Hauptziel des soziologiemagazin e.V. ist
es, den wissenschaftlichen Diskurs um
(Nachwuchs-)Perspektiven zu erweitern
und damit den sozialwissenschaftlichen
Nachwuchs, Studierende aller Studien-
abschnittsphasen anzusprechen und ihnen
eine Publikationsplattform in unseren
halbjahrlich erscheinenden thematischen
Heften zu geben. Unser Anspruch als
Verein und als Redaktion ist es, junge
Wissenschaftler_innen, Student_innen und
andere soziologisch interessierte Personen
zu fordern und ihnen die Mdglichkeit
zu geben, Erfahrungen im wissenschaft-
lichen Publizieren zu sammeln. Sowohl
die Peer-Review-Verfahren als auch die
intensive Betreuung der Textarbeit unter-
stiitzt angehende Wissenschaftler_innen
Texte hervorzubringen, die nicht nur den
aktuellen gesellschaftswissenschaftlichen
Diskurs befruchten, sondern auch wissen-
schaftlichen Standards entsprechen.

Unsere Sonderhefte sind nach demselben
Prinzip konzipiert. Neben unserem zweiten
Sonderheft, in welchem Beitrage vom 2.
Studentischen Soziologiekongress (2012)
versammelt sind, konnten wir bisher Koope-
rationsprojekte mit soziologischen Semi-
naren und Kolloquien zum Thema Care
(2018) (Ludwig Maximilian Universitat
Miinchen) oder dem Thema Kriegsdiskurse
(2019) (Goethe Universitit Frankfurt am
Main) herausgeben. Fiir dieses Sonderheft
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sind die Gastherausgeber_innen. Katharina
Zimmermann und Jan-Ocko Heuer Ende
2017 auf uns zugekommen. Nach zwei
Jahren gemeinsamer intensiver Arbeit an
dem Heft freuen wir uns, dass der sozio-
logiemagazin e.V. dieses Heft ,Fordern
und Fordern® prasentieren kann. Ein Heft,
das sich insbesondere durch die Relevanz
seines Themas hervorhebt, da Hartz IV
nachhaltig den deutschen Diskurs um
Arbeit und Arbeitsmarkt geprigt hat und
die Einfithrung als eine der einschnei-
dendsten politischen Mafinahmen der
letzten Dekaden angesehen werden kann.
Das Sonderheft geht aus einem sozio-
logischen Master-Seminar an der Hum-
boldt-Universitét zu Berlin hervor und ver-
eint acht hervorragende Texte, die sich mit
Einstellungen zu Hartz IV und aktivierender
Arbeitsmarktpolitik auseinandersetzen.
Damit steht dieses Sonderheft 2/2019 nicht
nur im Kontext der Sichtbarmachung und
Forderung nachwuchswissenschaftlicher
Perspektiven, sondern kann auch als ,,good
practice” verstanden werden: Es zeigt, wie
Lehrveranstaltungsleiter_innen Studierende
starker in innovative Forschungsprojekte
einbinden kénnen und welche Mog-
lichkeiten sie anbieten konnen, um die
Studierenden am Wissenschaftsdiskurs
teilhaben zu lassen. Wir freuen uns auf
weitere Projekte, um die Reihe der Sonder-
hefte schon bald fortzusetzen.

Stellvertretend fiir die Redaktion
Andreas Schulz
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EDITORIAL

Editorial

»Fordern und Fordern” im Diskurs: Einstellungen in der Bevolkerung
zu Hartz IV und aktivierender Arbeitsmarktpolitik

Seitdem der Sozialstaat durch verstarkten
globalen Wettbewerb, demographischen
Wandel und steigende Staatsschulden
unter Druck geraten ist, erh6ht sich auch
der Druck auf die Biirger_innen. So wird
im Zuge des Umbaus zum ,,schlanken®
bzw. ,aktivierenden® Staat auch in der
Sozialpolitik vermehrt die individuelle
Verantwortung und Eigeninitiative der
Biirger_innen betont. Als zentraler Aus-
druck dieser Neuausrichtung von Sozial-
politik gelten in Deutschland die zwischen
2003 und 2006 in Kraft getretenen so-
genannten ,,Hartz-Reformen®, die als Teil
der von der rot-griinen Bundesregierung
unter Gerhard Schroder verabschiedeten
»Agenda 2010“ eine fundamentale Neu-
ausrichtung der Sozial- und Arbeitsmarkt-
politik vornahmen. Kernstiick war dabei
die gemeinhin als ,Hartz IV“ bezeichnete
Ersetzung des Prinzips des Statuserhalts bei
fortdauernder Erwerbslosigkeit durch eine
Sicherung auf dem Niveau des Existenz-
minimums und die unter dem Stichwort
»Fordern und Fordern® vorangetrieben
Qualifizierung und ,, Aktivierung® von
erwerbslosen Personen.
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von Jan-Ocko Heuer, Katharina
Zimmermann ¢ Lisa Klein

Die ,,Hartz-Reformen® waren nicht nur die
grundlegendsten Reformen der Sozial- und
Arbeitsmarktpolitik in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland, sondern auch
die umstrittensten (vgl. Heuer/Mau 2017;
Geus et al. 2016; Seeleib-Kaiser/Fleckenstein
2007). Wihrend Arbeitgeber_innen und
konservativ-liberale Parteien die Reformen
tiberwiegend begrifiten, gab es innerhalb
der Regierungsparteien deutliche Kritik
und es kam zur Griindung einer neuen
Partei, der ,Wahlalternative Arbeit und
Soziale Gerechtigkeit, die spiter in der
Partei ,,Die Linke“ aufging. Zudem sah
sich Bundeskanzler Schroder gezwungen,
Neuwahlen auszurufen, in deren Folge die
rot-griine Regierung durch eine ,,Grofe
Koalition® unter Angela Merkel abgelst
wurde. Insofern beendeten diese Reformen
nicht nur langjéhrige Debatten iiber den
Sozialstaat und die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Wirtschaft, sondern auch die
erste rot-griine Regierung auf Bundesebene.

Bis heute bewegt dieser epochale Wandel

in der Arbeitsmarktpolitik die Gemiiter.
Auch wenn die Arbeitslosenzahlen seit
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2005 deutlich gesunken sind, bleibt auch
wissenschaftlich umstritten, inwieweit
die ,Hartz-Reformen® zur giinstigen
Entwicklung der deutschen Wirtschaft
beigetragen haben. Kritiker_innen argu-
mentieren, dass viele neugeschaffene Jobs
im Niedriglohnsektor entstanden sind
und zu Prekaritit und unzureichenden
Renten fithren. Zudem wiirden langjéhrige
Erwerbstitige durch den Riickfall auf
das Existenzminimum nach einem Jahr
Arbeitslosigkeit um ihre Lebensleistung
gebracht sowie erwerbslose Personen durch
die ,, Aktivierungsmafinahmen® generell
einem Verdacht auf Faulheit, Arbeitsun-
willigkeit oder Missbrauch von Sozialleis-
tungen ausgesetzt (Kaufmann 2013). Kritik
gibt es dariiber hinaus an der Moglichkeit
der Kiirzung von zur Existenzsicherung
vorgesehen Leistungen, an 6ffentlicher
Beschiftigungsforderung mittels soge-
nannter ,,Ein-Euro-Jobs“ und hinsichtlich
der Abstimmung und Wirksamkeit von
Qualifizierungsangeboten. Noch heute
setzen sich Teile der Bevolkerung und
Politiker_innen mehrerer Parteien fiir eine
(partielle) Riicknahme oder Reform der
»Hartz-Gesetze“ ein (vgl. Siddeutsche Zei-
tung 2019; Schwan 2017; Die Linke 2013).

Nun ist es unbestritten, dass Einstel-
lungen in der Bevolkerung zu politischen
Reformen eine wesentliche Bedingung
ihres (auch langfristigen) Erfolgs dar-
stellen. Fehlt neuen Politiken die Akzep-
tanz in der Bevolkerung, kann es zu
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Legitimitdtsproblemen kommen und die
beabsichtigten Effekte auf individuelles
Verhalten und soziale Normen bleiben
aus. Zudem stellt sich die Frage, in wel-
chem Maf sich eine fundamentale Ver-
schiebung sozialer Rechte auch auf die
Sicht der Biirger_innen auf den Sozial-
staat auswirkt und wie heute Prinzipien
wie Statuserhalt, Grundsicherung und
Eigenverantwortung beurteilt werden. Es
ist deshalb von grofiem Interesse, wie die
»Hartz-Reformen™ tiber ein Jahrzehnt nach
ihrem Inkrafttreten in der Bevolkerung
aufgefasst und diskutiert werden. In der
Forschung gibt es dazu allerdings lediglich
vereinzelte Studien, die mittels quantita-
tiver Umfragen generelle Zustimmung
oder Ablehnung der Reformen erfassen
(vgl. Krommelbein et al. 2007; Niichter et
al. 2008, 2009, 2010). Es fehlen dagegen
tiefgreifendere Untersuchungen zu den
unterschiedlichen Beweggriinden der
Kritiker_innen und Befiirworter_innen
dieser Reformen.

Vor diesem Hintergrund sind in einem
zweisemestrigen Forschungsseminar des
Instituts fir Sozialwissenschaften an der
Humboldt-Universitit zu Berlin die Ein-
stellungen in der Bevélkerung zur akti-
vierenden Arbeitsmarktpolitik mittels
einer innovativen sozialwissenschaftlichen
Methode erforscht worden. Bei dieser
als ,Deliberative Foren“ bzw. ,,Mini-Pu-
blics“ bezeichneten Methode werden
Biirger_innen eingeladen, ausfiihrlich
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tiber ein Thema zu diskutieren und dabei
politische Empfehlungen zu erarbeiten
oder Szenarien zu entwickeln. Solche
Foren sind bislang vorwiegend als Mittel
zur Biirger_innenbeteiligung verwendet
worden, doch ist in jiingster Zeit ihr Poten-
tial als sozialwissenschaftliches Analyse-
instrument entdeckt worden, da sie es
erlauben, die Formierung und Begriindung
von Einstellungen sowie einen mogli-
chen Wandel im Verlauf der Diskussion
zu erfassen (vgl. Taylor-Gooby/Leruth
2018; Zimmermann et al. 2018). Auf diese
Weise werden tiefergehende Einsichten in
personliche Beweggriinde gewonnen als
sie die auf Umfragen basierende Einstel-
lungsforschung bieten kann.

Im Rahmen des Forschungsseminars wurde
im Winter 2017 ein Deliberatives Forum
mit 27 Biirger_innen durchgefiihrt, die
in einem groflen Plenum sowie in drei
Kleingruppen tiber ,,Férdern und Fordern®
in der Arbeitsmarktpolitik und mégliche
Alternativen diskutierten. Zudem fiillten
die Teilnehmenden vor Beginn und nach
Ende der Diskussionen Fragebogen aus, mit
denen Einstellungen zur Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik mittels Fragen u.a. aus inter-
nationalen Bevolkerungsumfragen erhoben
wurden (sieche Onlineanhinge 2. und 3.:
Pre-Survey-Fragebogen und Post-Sur-
vey-Fragebogen). Die rund 12 Stunden
Video- und Audioaufzeichnungen des Deli-
berativen Forums wurden transkribiert, um
in studentischen Forschungsarbeiten mit

SOZIOLOGIE

unterschiedlichen theoriegeleiteten Frage-
stellungen und Auswertungsmethoden ana-
lysiert zu werden. Acht dieser studentischen
Arbeiten liegen nun im Rahmen dieses Son-
derheftes auch gesammelt als Fachaufsétze
vor. Sie bieten Beitrage zur Sozialpolitik-,
Einstellungs- und Deliberationsforschung,
die auch fiir fachwissenschaftliche Debatten
in der Soziologie und Politikwissenschaft
von grofiem Interesse sind.

Alle Aufsdtze in diesem Sonderband
bearbeiten eine eigene und unabhingige
Forschungsfrage mit teilweise neuen theo-
retischen Perspektiven und neuen metho-
dischen Herangehensweisen. Gleichzeitig
greifen alle Arbeiten auf eine gemein-
same Datenquelle zuriick: das Deliberative
Forum, das im Rahmen des Forschungs-
seminars durchgefiihrt wurde. Im Rahmen
dieses Editorials wird im Folgenden ein
kurzer Uberblick iiber den Ablauf und
die zentralen Charakteristika des Forums
gegeben. Die einzelnen Aufsétze widmen
sich dann in ihren methodischen Beschrei-
bungen lediglich den fiir sie relevanten
Einzelheiten der Durchfithrung und Aus-
wertung.

Das Deliberative Forum fand im Januar
2017 in Rdumen der Humboldt-Universitét
zu Berlin statt. Die Rekrutierung erfolgte
mittels von den Studierenden erstellten
Flyern, die an zahlreichen Orten in
Berlin ausgelegt und verteilt wurden. In
den Flyern wurde fiir die Teilnahme an
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einem ,Demokratischen Forum® zum
Thema ,Fordern und Fordern in der
Arbeitsmarktpolitik® geworben und es
wurde eine Aufwandsentschiddigung von
50 Euro fiir die Teilnahme in Aussicht
gestellt. Interessierte Personen konnten
sich telefonisch oder per E-Mail melden
und ihre Kontaktdaten hinterlassen. Auf
Basis aller Interessenbekundungen wurde
dann eine Auswahl der Teilnehmenden
nach einigen sozio-demographischen
Kriterien getroffen. So wurde zum einen
versucht, ein moglichst umfangreiches
und heterogenes Abbild der Bevilkerung
zu erreichen, beispielsweise in Bezug auf
Geschlecht, Alter, politische Priferenz
oder Migrationserfahrung. Zum anderen
wurde darauf geachtet, dass Teilnehmende
mit unterschiedlichem Erwerbsstatus ver-
treten waren, d.h. sowohl unterschiedliche
Gruppen von Erwerbstitigen (u.a. Vollzeit,
Teilzeit, Angestellte, Beamte, Freiberufler_
innen, Geringverdiener_innen) als auch
unterschiedliche erwerbslose bzw. auf
staatliche Zusatzleistungen angewiesene
Personen (u.a. langzeitig und kurzzeitig
erwerbslos, erginzende Leistungen,
Arbeitsunfihigkeit).

In der Summe nahmen 27 Personen an
der Veranstaltung teil. Im Onlineanhang
ist eine anonymisierte Liste der Teil-
nehmer_innen sowie ihrer wesentlichen
sozio-demographischen Merkmale zu
finden (siehe Onlineanhang 1.). Trotz der
Bemiihung um eine moglichst heterogene
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Gruppenzusammensetzung lief§ sich eine
Uber- und Unterreprisentation bestimmter
Bevolkerungsgruppen im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung nicht vermeiden;
so sind vor allem Personen mit hohem
Bildungsstand, einer Préferenz fiir die Partei
,»Die Linke* und Menschen mit unterdurch-
schnittlichem Einkommen iiberreprasen-
tiert. Alle Teilnehmenden unterzeichneten
eine Einwilligungserklarung, in der sie
sich damit einverstanden erklirten, dass
im Rahmen der Veranstaltung Video- und
Tonaufnahmen von ihnen gemacht werden
und diese transkribiert und Ausziige aus
den Transkripten in wissenschaftlichen
Publikationen veréffentlicht werden. Die
vollstindigen Namen der Teilnehmer_
innen sowie ihre Kontaktdaten waren
ausschliefllich der Veranstaltungsleitung
bekannt. Wihrend der Veranstaltung
wurden lediglich Vornamen verwendet
sowie (u.a. zur Kennzeichnung von Frage-
bogen) zugewiesene Nummern.

Die Veranstaltung fand an einem Samstag
von 9:45 Uhr bis 16:30 Uhr statt. Sie
begann mit dem Ausfiillen eines Vor-
ab-Fragebogens (siehe Onlineanhang 2.:
Pre-Survey-Fragebogen). Anschlieflend
fand ein Eroffnungsplenum statt, in dem
sich alle Anwesenden vorstellten. Die
Teilnehmenden erhielten grundlegende
Informationen zu Hintergrund und Ablauf
des Deliberativen Forums und wurden mit
den Gesprachsregeln vertraut gemacht.
Im Anschluss wurden sie gebeten, ihre

SOZIOLOGIE
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Interessen, Themen und Fragen im Zusam-
menhang mit aktivierender Arbeitsmarkt-
politik aufzuschreiben; hieraus wurden die
zentralen Themencluster ,Gerechtigkeit,
»Jobcenter und ,,Hartz IV destilliert.
Diese Themencluster wurden mit in die
Kleingruppen genommen, die sich im
Anschluss an das Plenum konkreten
Aspekten der aktivierenden Arbeitsmarkt-
politik und des Systems der sozialen Siche-
rung widmeten.

Die drei Kleingruppen wurden auf Grund-
lage des Erwerbsstatus gebildet. In einer
Gruppe diskutierten ausschliellich
erwerbslose Personen (sowie eine trotz
Einkommen auf ergdnzende Zusatzleis-
tungen angewiesene Person), in einer
zweiten Gruppe ausschliefSlich Erwerbs-
tatige, und in der dritten Gruppe waren
sowohl Erwerbslose als auch Erwerbstitige
vertreten. Die Diskussion in den Klein-
gruppen war in eine Vormittagsrunde
und in eine Nachmittagsrunde unterteilt;
nach der Nachmittagsrunde trafen sich alle
erneut zu einem (Abschluss-)Plenum. Die
Aufteilung der Kleingruppen nach dem
Erwerbsstatus erlaubte es nicht nur, die
Gruppen bei der Auswertung im Stile eines
quasi-experimentellen Designs zu verglei-
chen, sondern folgte auch dem Gedanken,
einer Machtverzerrung im deliberativen
Diskurs entgegenzuwirken: Da Delibera-
tion einen spezifischen Kommunikations-
stil erfordert, werden Menschen, die diesen
Sprachstil aufgrund von Statusunterschie-
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denen nicht oder weniger gut beherrschen,
im Prozess der Deliberation hiufig exklu-
diert (vgl. Young 2000).

Die Kleingruppendiskussionen wurden
mittels ausgewéhlter Diskussionsstimuli
und Zuordnungsiibungen strukturiert.
In der Vormittagsrunde diskutierte jede
Kleingruppe zunichst die drei zentralen
Themencluster ,Gerechtigkeit von Hartz
IV ,Jobcenter* und ,Hartz IV allgemein®
Die Teilnehmenden wurden gebeten, fiir
alle drei Themen je individuell fir sie
positiv und negativ konnotierte Aspekte
zu notieren, sich dann auf einer Skala von
positiv zu negativ — beziehungsweise von
gut zu schlecht - selbst einzuordnen und
im Anschluss als Gruppe tiber die jewei-
ligen Einordnungen zu diskutieren. Hierbei
ging es vor allem darum, Begriindungen
und Argumentationsmuster fiir bestimmte
Positionen herauszuarbeiten.

Nach der Mittagspause kamen die Teil-
nehmer_innen wieder in den Kleingruppen
zusammen. Am Nachmittag wurde der
Fokus auf das gewiinschte Verhiltnis
von Fordern und Fordern in sozialen
Sicherungssystemen im Allgemeinen gelegt.
Zunichst wurden die Teilnehmenden
gebeten, das ihrer Meinung nach optimale
Verhiltnis von Rechten und Pflichten in
der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik zu
skizzieren; als Diskussionsgrundlage diente
dabei eine Vorlage, in der verschiedene
Positionen in Bezug auf das Verhéltnis von

Férdern und Fordern
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Rechten und Pflichten von Leistungsemp-
fanger_innen formuliert waren.

In einem zweiten Schritt wurde die Frage
nach Rechten und Pflichten anhand
konkreter Beispiele vertieft. Den Teil-
nehmer_innen wurden nacheinander die
folgenden vier Vignetten (Personenbe-
schreibungen mit systematisch variierten
Attributen) prasentiert: 1) ,Maria ist 51
Jahre alt und bei guter Gesundheit. Sie ist
seit einiger Zeit erwerbslos.“; 2) ,Anna ist
37 Jahre alt, arbeitet und verdient dabei
1.400 Euro brutto im Monat. Nach Steuern
und Sozialabgaben bleiben ihr noch 1.045
Euro netto.“; 3) ,Jiirgen ist 35 Jahre alt,
alleinerziehend mit drei Kindern und ist
seit mehreren Jahren erwerbslos.; und 4)
»Adrian lebt seit kurzem in Deutschland
und ist zurzeit erwerbslos. Er hat vorher
in seinem Herkunftsland gearbeitet.. Die
Moderatorinnen der Kleingruppen fragten
bei jeder Vignette, welche staatliche Unter-
stlitzung die Person erhalten sollte, welche
Pflichten sie haben sollte und was bei der
Nichterfiillung von Pflichten geschehen
sollte. Die Gruppe diskutierte tiber diese
Fragen. Zudem wurde von der Moderation
erfragt, ob es einen Unterschied mache,
ob die jeweilige Person beispielsweise ein
anderes Alter, ein anderes Geschlecht oder
eine andere Gesundheits- oder Familien-
situation habe, und wenn ja, warum. Im
Anschluss an die Diskussionen wurden
die Teilnehmer_innen aufgefordert, die
Vignetten in eine Reihenfolge hinsichtlich
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der folgenden zwei Fragen zu bringen
(Ranking): Wer sollte mehr staatliche
Unterstiitzung erhalten und wer weniger?
Wem sollten mehr und wem weniger
Pflichten auferlegt werden? Zudem wurden
die Teilnehmenden darum gebeten, die
von ihnen vorgenommene Positionierung
zu begriinden und die Entscheidungen in
der Gruppe zu diskutieren. Die Abstim-
mungsergebnisse konnten im Nachhinein

den Teilnehmer_innen zugeordnet werden.

Als letzter Teil der Kleingruppendiskussion
folgte dann eine Erarbeitung von Reform-
vorschldgen zur aktivierenden Arbeits-
marktpolitik in Deutschland. Nach dem
Ende der Nachmittagsrunde in den Klein-
gruppen kamen alle Teilnehmenden wieder
in einem Abschlussplenum zusammen.
Zunéchst wurden von allen Gruppen zwei
bis drei Reformvorschldge eingebracht,
die kurz begriindet und dann im Plenum
diskutiert wurden. Dies diente dazu, Unter-
schiede, Konfliktpunkte und Gemeinsam-
keiten zwischen den Gruppen herauszu-
arbeiten. Im Anschluss daran wurde ein
zweiter Fragebogen ausgefiillt, der einige
ergianzende Fragen zum Vorab-Frage-
bogen enthielt, aber auch gleiche Fragen, so
dass gegebenenfalls Meinungsanderungen
erfasst werden konnten. Zudem wurden
die Teilnehmenden auch gefragt, ob die
Diskussionen ihre Meinung beeinflusst
hitten und welche Aspekte der Diskus-
sionen besonders zum Uberdenken von
Positionen angeregt haben (vgl. beide
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Fragebogen im Onlineanhang, v.a. Fragen
D48 - D55 im Post-Survey-Fragebogen).

Die im Deliberativen Forum erhobenen
Daten (Fragebogen, Gruppen- und Plenar-
diskussionen, Selbsteinordnungen der
Teilnehmer_innen) wurden von den
Studierenden aufbereitet und dienten als
Grundlage fiir die vorliegenden Arbeiten.
Die Transkription der Plenar- und Grup-
pendiskussionen erfolgte auf Grundlage
des vereinfachten Transkriptionssystems
nach Dresing und Pehl (2015). Fiir jede
Plenar- und Gruppendiskussion wurde
ein eigenstandiges Transkript angefertigt,
wobei die Benennung der Transkripte fol-
gendermafien erfolgte: Die Transkripte aus
der Erwerbslosengruppe wurden mit dem
Kiirzel EL1 und EL2 versehen, wobei EL1
fir das Transkript der Vormittagsdiskus-
sion und EL2 fiir das Transkript der Nach-
mittagsdiskussion steht. Die Transkripte
aus der Erwerbstatigengruppe wurden
analog hierzu mit ET1 und ET2 benannt
und die Transkripte aus der gemischten
Gruppe mit MIX1 und MIX2. Die Tran-
skripte der Plenarsitzungen wurden mit
PLENUMI und PLENUM2 benannt. In
den in diesem Band enthaltenen Bei-
tragen wird auf einheitliche Weise aus
diesen Transkripten zitiert bzw. auf diese
verwiesen: Es wird das Kiirzel des jewei-
ligen Transkripts genannt, aufSerdem die
entsprechende Absatznummer. Alle in
den Beitrdgen enthaltenen Aussagen sind
anonymisiert und sofern Namen genannt

SOZIOLOGIE

werden, handelt es sich um in allen Bei-
tragen einheitlich verwendete Pseudo-
nyme. Um eine bessere Nachvollziehbarkeit
der Analyseergebnisse zu gewdhrleisten
finden sich im Onlineanhang alle in den
Beitragen zitierten und erwahnten Aus-
sagen aus dem Deliberativen Forum.

Die in diesem Heft versammelten acht
Beitrige haben gemeinsam, dass sie
auf das Deliberative Forum als Daten-
quelle zuriickgreifen und dass sie einen
»doppelblinden“ Begutachtungsprozess
durchlaufen haben. Bei diesem in der Wis-
senschaft tiblichen Verfahren zur Qualitats-
sicherung werden renommierte Fachwis-
senschaftler_innen um ein Gutachten zur
Qualitit der eingereichten Manuskripte
gebeten, in dem sowohl die Publikations-
wiirdigkeit des Beitrags beurteilt wird als
auch Uberarbeitungsvorschlige gemacht
werden konnen (wobei Verfasser_innen
und Gutachter_innen jeweils anonym
bleiben) und die Verfasser_innen ihre
Manuskripte vor der Veré6ffentlichung
noch einmal gemif3 den Vorschldgen der
Gutachter_innen iiberarbeiten. Dieses
Begutachtungsverfahren hat noch einmal
erheblich zur Verbesserung der vorlie-
genden Aufsitze gefiihrt, und den begut-
achtenden Wissenschaftler_innen - die
wir an dieser Stelle nun bekanntgeben
kénnen - sei unser herzlichster Dank fiir
ihre Arbeit ausgesprochen: Vincent Geng-
nagel, Thomas Gurr, Tijs Laenen, Sarah
Lenz, Thomas Lux, Ole Oeltjen, Deborah

Férdern und Fordern



10

EDITORIAL

Rice, Femke Roosma, Patrick Sachweh,
Peter Taylor-Gooby, Stefanie Unger und
Hannah Zagel.

Die Beitrage spannen einen Bogen von
Fragen der Bewertung der Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik durch die Bevolkerung
und den zugrundeliegenden Motivationen
und Orientierungen {iber Fremd- und
Selbstzuschreibungen bzw. Positionie-
rungen in Bezug auf Erwerbslosigkeit und
die Bediirftigkeit verschiedener sozialer
Gruppen bis hin zu formalen Aspekten
des Diskurses iiber Erwerbslosigkeit und
Arbeitsmarktpolitik wie beispielsweise
Gruppendynamiken und Prozesse der
Meinungsanderung.

Der erste Beitrag von Julia Greve — mit dem
Titel ,Das Soziale im aktivierenden Para-
digma und Einstellungen der Bevilkerung
zu sozialer Hilfe* - nimmt die soziologische
Diagnose, dass die jiingeren Sozialstaats-
Reformen eine fundamentale Neuausrich-
tung des Verhaltnisses von Gesellschaft und
Sozialleistungsempfinger_innen bedeuten,
zum Ausgangspunkt einer Untersuchung
der Deutungsmuster des Verhéltnisses von
Individuum und Gesellschaft im Delibera-
tiven Forum. Sie kommt zu dem Schluss,
dass der institutionelle und diskursive Para-
digmenwechsel in der Sozialpolitik zwar
in den Diskussionen aufgegriffen wird,
aber zur Herausbildung unterschiedlicher
Deutungsmuster fiihrt.

Férdern und Fordern

Lisa Klein widmet sich im Beitrag ,,Einstel-
lungen zu Sanktionen in sozialen Sicherungs-
systemen: Begriindungsmuster im Diskurs
zur aktivierenden Arbeitsmarkpolitik den
Einstellungen in der Bevolkerung zur Kniip-
fung sozialer Rechte an Bedingungen, die
durch Sanktionen bewehrt sind. Sie zeigt,
dass im Deliberativen Forum sowohl ethisch-
moralische Erwagungen beziiglich der Legi-
timitédt von Sanktionen als auch praktische
Erwiagungen beziiglich des antizipierten
Nutzens bzw. der Folgen von Sanktionen bei
der Beurteilung von Sanktionen eine Rolle
spielen und sich bei den jeweiligen Abwa-
gungsprozessen unterschiedliche Motive
und Orientierungen identifizieren lassen.

Alexandra Kimel untersucht in ihrem Bei-
trag ,,Diskurse der Wahrnehmung sozialer
Ungleichheit: Eigen- und Fremdpositionie-
rungen auf Erwerbslosigkeit und Hartz IV*
Gerechtigkeitsempfindungen in Bezug auf
aktivierende Arbeitsmarktpolitik und zeigt,
wie Erwerbslose und Erwerbstitige auf unter-
schiedliche Weise abwertende Diskurse in
Bezug auf Erwerbslosigkeit reproduzieren.

Robert Tiede kniipft in seinem Beitrag ,,Zwi-
schen Konditionalitit und Universalismus:
Argumentations- und Einstellungsmuster
zu sozialpolitischer ,Deservingness™ an die
etablierte ,,Deservingness-Forschung® an
und zeigt, dass die Zuschreibung von wohl-
fahrtsstaatlichen Leistungen fiir bestimmte
Zielgruppen in komplexe Argumentations-
und Einstellungsmuster eingebettet ist.
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Auch Albrecht Hinig schlief3t mit seinem
Beitrag ,, Welfare State Deservingness of
Immigrants in Germany - Examining
Deservingness Rankings and the Role of
Identity“ an die ,Deservingness-Forschung®
an und untersucht, welche Rolle Identitits-
fragen bei der Beurteilung und Zuschrei-
bung von Leistungen fiir Migrant_innen
spielen.

Folashade Miriam Ajayi widmet sich
ebenfalls der Frage nach Einstellungen
zu Migrant_innen und zeigt in ihrem
Beitrag ,,Zugang unter Vorbehalt: Einstel-
lungen zur sozialpolitischen Inklusion von
Unionsbiirger_innen®, dass der deutsche
Sozialstaat von den Teilnehmenden des
Forums mehrheitlich als exklusives Kon-
strukt entlang nationalstaatlicher Grenz-
ziehungen gedacht wird.

Die letzten beiden Beitragen widmen sich
der Ebene des Diskurses selbst. Lisa Reiber
untersucht in ihrem Beitrag ,,Opening the
Black Box of Deliberation: What are Argu-
ments (Really) Based on?“ die Rolle von
Wissen im Prozess der Deliberation und
diskutiert nicht nur das vorhandene politi-
sche Wissen der Teilnehmenden, sondern
zeigt auch die verschiedenen Facetten und
Wissensformen auf, die hinter delibera-
tiven Argumenten stehen kénnen.

Annegret Heindl schliefSlich untersucht

in ihrem Beitrag ,,Aktive Personen und
Gruppendynamiken der Meinungsinderung

SOZIOLOGIE

in einem Deliberativen Forum zur Arbeits-
markt- und Sozialpolitik“ Gruppendy-
namiken und Prozesse der Meinungs-
anderungen, indem sie auf Daten aus der
Vor-und Nachbefragung der Teilneh-
menden zuriickgreift.

Abschlieflend mochten wir uns ganz herz-
lich bei den Personen und Organisationen
bedanken, die eine Veréftentlichung der
studentischen Arbeiten in diesem Sonder-
heft des Soziologiemagazins sowie als
gedruckten Band im Barbara Budrich-
Verlag durch ihre Unterstiitzung ermég-
licht haben. Zunichst gilt unser Dank
dem Soziologiemagazin, das dieses Projekt
als Schwerpunktheft ausgewdhlt und von
Anfang an unterstiitzt hat. Wir sind sehr
beeindruckt von der engagierten Arbeit zur
Forderung der Nachwuchswissenschaften
und der guten Begleitung unseres Verof-
fentlichungsprozesses. Auch das Team des
Budrich-Verlags verdient einen herzlichen
Dank fir die stets freundliche, flexible
und professionelle Unterstiitzung. Ein
ganz besonderer Dank geht aulerdem
an alle Teilnehmer_innen des Delibera-
tiven Forums, die mit ihrer Beteiligung
die Forschung iiberhaupt erst ermoglicht
haben. Bedanken méchten wir uns an
dieser Stelle zudem nochmals bei allen
an dem Projekt beteiligten Studierenden
- auch jenen, deren Arbeiten nicht in
diesem Band verdffentlicht werden. Es war
ein auflerordentlich inspirierendes, auch
firr die Lehrenden lehrreiches Seminar!

Férdern und Fordern
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Aus der Reihe der finanziellen Unter-
stiitzer_innen sei zunichst Steffen Mau,
Professor fiir Makrosoziologie an der
Humboldt-Universitit zu Berlin genannt,
der die Durchfithrung des Deliberativen
Forums finanziell unterstiitzt hat. Ebenso
ist dem Nachwuchsfonds des Instituts fiir
Sozialwissenschaften und dem bologna.lab
der Humboldt-Universitit sehr zu danken,
die ebenfalls einen wichtigen finanziellen
Beitrag geleistet haben. Zudem wurde das
Lehrprojekt mit dem Fakultatspreis 2018 fiir
gute Lehre der Kultur-, Sozial- und Bildungs-
wissenschaftlichen Fakultit der Humboldt-
Universitét zu Berlin ausgezeichnet — auch
das Preisgeld war ein sehr hilfreicher Beitrag
zum Ver6ffentlichungsprojekt. Nicht zuletzt
ermoglichte der Publikationsfonds der Uni-
versitatsbibliothek der Humboldt-Universitat
die vorliegende kombinierte Publikations-
form von Print- und Open-Access-Online-
Verfuigbarkeit, iber die wir uns sehr freuen.
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Jan-Ocko Heuer und Katharina Zimmer-
mann haben von 2016 bis 2017 gemeinsam
das diesem Buch zugrundeliegende zwei-
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DAS SOZIALE IM AKTIVIERENDEN PARADIGMA

Das Soziale im aktivie-
renden Paradigma und
Einstellungen der
Bevolkerung zu
sozialer Hilfe

15

von Julia Greve

Der vorliegende Aufsatz tiberpriift anhand empirischer Daten eines delibe-
rativen Forums, inwiefern das ,,aktivierende“ Paradigma der Sozialpolitik in
den Deutungsmustern der Bevolkerung inkorporiert ist und inwiefern dabei
von einer grundlegenden Transformation zentraler Wissensbestande gespro-
chen werden konnte. Ausgangspunkt bildet die wissenssoziologische Pers-
pektive Stephan Lessenichs, der den Paradigmenwechsel in der Sozialpolitik
auf eine Umdeutung der sozialen Beziehung zwischen Leistungsempfinger_
innen und Gesellschaft zuriickfithrt. Demnach treten in der neuen Deutung
Schutzperspektiven in den Hintergrund, wiahrend das Individuum zu mehr
Gemeinwohldienlichkeit angehalten wird. Als Ergebnis kann prasentiert
werden, dass die Diskutant_innen zwar auf den Paradigmenwechsel reagiert
zu haben scheinen, alarmistische Thesen einer Abkehr von einer das Indivi-
duum schiitzenden Perspektive aber verfriiht sind. Neben eine Deutung, die
eine grundsitzliche Rechtsperspektive, und eine Deutung, die einen neoli-
beralen Ansatz vertritt, tritt eine Deutung, innerhalb derer das Soziale dem
Individuum gegeniiber auch Anspriiche formulieren darf; dies bleibt aber mit
individuumszentrierten Erwagungen verkntipft. e »

joeIsqe

Schlagworter
Soziale Rechte; aktivierender Sozialstaat; Paradigmenwechsel; Einstellungen zu
sozialer Hilfe; Dokumentarische Methode
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Einleitung

Die Gesellschaft konstituiert sich als
Subjekt, das gemeinwohlkompatibles
Handeln der Subjekte einklagt |[...].
Die Gesellschaft wird zum Bezugs-
punkt des Sozialen und die Subjekte am
Grad ihrer Gesellschaftlichkeit, an der
»individuellen Pflicht zum verantwort-
lichen Umgang mit den gemeinsamen
Ressourcen« (Schmidt-Semisch 2000:
171) gemessen. (Lessenich 2003a: 89)

Der Soziologe Stephan Lessenich konsta-
tiert mit dieser Bewertung der Anfang der
2000er Jahre im Kontext der Agenda 2010 in
Kraft getretenen sogenannten ,,Hartz-Re-
formen" eine der weitreichendsten Theo-
rien eines Paradigmenwechsels innerhalb
der Sozialpolitik: Es geht laut Lessenich
um nicht weniger als eine Neudeutung des
Werts des Sozialen, die den Hartz-Refor-
men zugrunde liege. Wahrend das Wohl
des Individuums in den Hintergrund trete,
wird das Gemeinwohl allbestimmender
Zielpunkt, und sozialpolitische Hilfe dem-
entsprechend umgedeutet. Nicht mehr der
Schutz des Individuums, sondern dessen
Gemeinwohldienlichkeit durch Arbeits-
marktintegration sei der neue Angelpunkt
staatlich vermittelter sozialer Hilfe.

Wihrend sich die empirische Forschung
zu sozialpolitischen Einstellungen in der
Bevolkerung bisher meist auf deduktiv be-
stimmte und relativ geschlossene Begriffe

Férdern und Fordern

und Variablen stiitzt und quantitative,
landervergleichende Studien dominieren,
legt der konzeptionelle Rahmen Lessenichs
als Vertreter eines wissenssoziologisch
fundierten Ansatzes die qualitative Er-
forschung der latenten Sinnstrukturen
der Bevolkerung nahe: inwiefern ist dort
das aktivierende Paradigma représentiert?
Kann von einer grundlegenden Transfor-
mation zentraler Wissensbestinde wie dem
Konzept des Sozialen sowie dem daraus
abgeleiteten Zielpunkt sozialstaatlicher
Hilfe ausgegangen werden? Ankniipfend
an diese Perspektive untersucht der vor-
liegende Beitrag anhand von Gruppendis-
kussionen im Rahmen eines deliberativen
Forums die Einstellungen in der Bevolke-
rung beziiglich sozialer Hilfe und die ihnen
zugrundeliegenden Deutungsmuster.

Im Folgenden wird zunichst ein Uber-
blick tiber den theoretisch-konzeptionellen
Rahmen gegeben. Relevant ist hier vor allem
die theoretische Herleitung des ,,absichern-
den” und des ,aktivierenden“ Paradigmas
und die wissenssoziologische Perspektive
Lessenichs. Es folgt der Methodenteil, in
dem die zentralen Annahmen der Theo-
rie fiir die empirische Analyse aufbereitet
werden und die Methodik - Deutungs-
musteranalyse und dokumentarische
Methode - erlautert wird. Die empirische
Analyse folgt dem Aufbau einer dokumen-
tarischen Analyse; auf die Fallanalyse folgt
die Erstellung von Typiken, die die Ergeb-
nisse der Arbeit zusammenfassen.

SOZIOLOGIE



DAS SOZIALE IM AKTIVIERENDEN PARADIGMA

’, Die These eines sozialpolitischen Paradigmen-
wechsels postuliert, dass den Hartz-Reformen

ein qualitativer Wechsel der Deutungsweise

sozialer Hilfe zugrunde liegt.

Das aktivierende Paradigma
aus der wissenssoziologischen
Perspektive

Die These eines sozialpolitischen Para-
digmenwechsels postuliert, dass den
Hartz-Reformen ein qualitativer Wechsel
der Deutungsweise sozialer Hilfe zugrunde
liegt: Wahrend der vorherige absichernde
Staat fiir das Ausgeben von passiven Leis-
tungen auf der Basis standardisierter und
universalisierter Rechtsanspriiche steht
(vgl. Dingeldey 2011: 129), werden Leis-
tungen im aktivierenden Staat kontrak-
tualisiert, also selektiv auf Basis individuell
bestimmter Konditionen herausgegeben
und stirker an das Ziel der Reintegration
in den Arbeitsmarkt gekniipft.

Ein wissenssoziologischer Ansatz strebt
in diesem Kontext an, {iber andere wohl-
fahrtskulturelle Einstellungsforschung
hinauszugehen und in seinen theoretischen
und forschungspraktischen Primissen
dem Wandel der zentralen Wertideen, die
sozialpolitischen Ordnungen zugrunde
liegen, sowie daraus folgenden gesellschaft-
lichen Implikationen nachzugehen. Mit
Lessenich lassen sich die Hartz-Reformen
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als Konsequenz einer Umdeutung des zen-
tralen Deutungsmodus von sozialer Hilfe
verstehen, genauer, einer verinderten Deu-
tung des Beziehungsverhaltnisses zwischen
Individuum und Gesellschaft. Wahrend
das absichernde Paradigma seinen norma-
tiven Ausgangs- sowie Zielpunkt in den
Individuen und deren Wohl findet und sie
damit als Zweck an sich konstituiert, der
dem Individuum ein Recht auf Absiche-
rung gegeniiber dem Kollektiv zuspricht,
folge das aktivierende Paradigma einer
Deutung, die ihren impliziten normativen
Ausgangs- und Zielpunkt fiir sozialpo-
litische Mafinahmen vielmehr im Wohl
der Gemeinschaft finde (vgl. Lessenich
2003a: 89). Kernbegriffe des Sozialstaats
wie Solidaritdt und Sozialitat sind aus
dieser Deutung heraus dann nicht mehr
etwas, das gesellschaftlich das Individuum
schiitzen sollte, sondern etwas, das vom
hilfsbediirftigen Individuum im Sinne der
Gemeinwohldienlichkeit angemahnt wird,
indem es moralisch zu Eigenverantwor-
tung und einem gesellschaftlichen Beitrag
angehalten wird (vgl. Lessenich 2003b).

Es ist diese neue Perspektive auf das Soziale,
das die Reformen verstandlich macht und
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gleichzeitig in seiner Implikation als neues
strukturierendes Prinzip weitldufige gesell-
schaftliche Konsequenzen nach sich ziehen
konnte. Denn, so postuliert Lessenich, es
geht hier nicht allein um die Riicknahme
von Hilfsversprechungen im Sinne einer
residual-(neo)liberalen Sozialstaatsdeu-
tung, die das Individuum an sich selbst
verweist. Das aktivierende Paradigma geht
hingegen einem, so Lessenichs Begriffs-
findung, ,,neosozialen” Deutungsmuster
(Lessenich 2003a: 91) folgend dartiber
hinaus, indem es Eigenverantwortung
aus sozialer Perspektive fordert. Wichtig
ist dieser Unterschied, weil dies iiber eine
liberale Deutung hinausgeht: Wo Eigenver-
antwortung im liberalen Deutungsmuster
die Grenze sozialstaatlicher Eingriffe mar-
kiert, begriindet sie im neosozialen Deu-
tungsmuster das Herzustellende, das der
Gesellschaft gegeniiber dem Individuum
das Recht gibt, auf es einzuwirken (vgl.
Lessenich 2003a: 90).

In diesem Sinne werden Individualisierung
und soziales Element eigensinnig zu einer
»individualisierenden Vergesellschaftung*
(Lessenich 2003b: 218) verkniipft und
umgedeutet. Das Wohl des Einzelnen
verliert seine Deutungsmacht und statt-
dessen erhilt das Kollektiv und dessen
Wohl Prioritét, indem normativ das Ideal
einer Arbeitsgesellschaft und eine ent-
sprechende moralische Arbeitspflicht des
Einzelnen als Beitrag zum Gemeinsamen
forciert wird. Soziale Hilfe wird so ihrer
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urspriinglichen Funktion der Absicherung
entledigt und stattdessen unter dem Norma-
tiv der Gemeinwohldienlichkeit im Sinne
sozialer Steuerung umgedeutet, indem die
»Recht-Pflicht-Beziehung® beliebig und je
nach (Gemeinwohl-)Bedarf verschoben
werden konne (Lessenich 2003b: 217).

Folgt man der Annahme Lessenichs, bleibt
jedoch weiterhin fraglich, inwiefern die
Bevolkerung auf verdnderte integrierte
Ordnungsmuster auf institutioneller Ebene
und entsprechende Diskurse reagiert. Es
ist offen, ob sozialpolitische Einstellungen
ebenfalls auf einen grundlegenden Wandel
der zugrundeliegenden Wissensbestédnde
weisen oder an alte Deutungen gebunden
bleiben. Ausgangspunkt der in diesem
Artikel prisentierten Forschung ist des-
halb die Frage, ob sich die Einstellungen
von Biirger_innen auf Lessenichs ,,neues®
Verstiandnis des Sozialen riickbinden las-
sen. In einem nichsten Schritt werden
nun Untersuchungsdesign und Methoden
erldutert.

Methoden und Design der
Untersuchung

Um dem empirischen Vorhaben aus ei-
ner wissenssoziologischen Perspektive
heraus gerecht zu werden, wurde ein
methodischer Ansatz gewiéhlt, der iiber
oberflichliche Einstellungen hinaus
tieferliegende Strukturen der Deutungen
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sozialer Wirklichkeit rekonstruieren kann.
Der Soziologe Matthias Miiller hat hierfiir
in einer ebenfalls auf Lessenichs Theorie
beruhenden Analyse der Idee des Grund-
einkommens die Deutungsmusteranalyse
von Oevermann sowie als Auswertungs-
verfahren Bohnsacks dokumentarische
Methode vorgeschlagen und beispielhaft
angewandt (vgl. Miiller 2011).

Eine Deutungsmusteranalyse bietet sich an,
da ihr Anspruch ist, tieferliegende latente
Sinnstrukturen von Menschen zugéinglich
zu machen. Sie erfasst eine Realitétsebene,
die unter den beobachtbaren Phanomenen,
wie Handlungen, Uberzeugungen und
Argumentationen liegt — den Deutungs-
mustern. Diese strukturieren Wahrneh-
mungen und Deutungen von Menschen
grundsatzlich, sodass ihre Rekonstruktion
die daraus resultierenden Handlungen
und Argumentationen beziehungsweise
Einstellungen verstindlich machen kann
(vgl. Liuders/Meuser 2013: 60). Deutungs-
muster sind laut Oevermann auflerdem
als kollektive Muster zu verstehen, die
Diskurse systematisch strukturieren kon-
nen und weitreichende Implikationen mit
sich tragen (vgl. Miiller 2013: 298). Der
Annahme der Arbeit folgend kann so
auch mit Oevermann davon ausgegangen
werden, dass institutionelle, politische
und wissenschaftliche Diskurswechsel die
Deutungsmuster der Bevolkerung beein-
flussen konnen.
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Grundlage fiir die Analyse war ein im
Rahmen eines studentischen Forschungs-
seminars durchgefiithrtes deliberatives
Forum in Berlin, in dem die Teilnehmer
innen relativ frei iber vorgegebene the-
matische Schwerpunkte sozialpolitisch
relevanter Fragestellungen im Zuge der
Hartz-IV-Reformen diskutieren konnten.
Die Analyse in der vorliegenden Arbeit
beruht auf den Diskussionen zu zwei the-
matischen Stimuli, die die Vorstellungen
eines idealen Sozialstaats betrafen (siehe
Online-Appendix 4.). Die Auswertung der
qualitativ gewonnenen Daten beziiglich
zugrundeliegender Deutungsmuster der
Teilnehmer_innen erfolgte dann mittels
mehrerer Schritte. Zunéchst wurde eine
deduktiv und induktiv geleitete inhaltlich
strukturierende Inhaltsanalyse durchge-
tithrt, die zur ersten Ordnung und Er-
schlieffung des Materials diente. Einerseits
wurde gepriift, ob die Kategorisierung der
Teilnehmer_innen iiber die von ihnen
geforderte Positionierung beziiglich der
Konditionalisierung von Rechten (siehe
Online-Appendix 2.) als Strukturierung
der Deutungsmusteranalyse plausibel
war. Andererseits diente sie der ersten
Kennzeichnung relevanter Textstellen fiir
die aus Lessenichs Theorie abgeleiteten

Annahmen.

Zur genaueren rekonstruktiven Interpre-
tation orientiert sich die Analyse an der
dokumentarischen Methode Bohnsacks.
Bohnsack rekonstruiert Sinnstrukturen
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dabei in vier Schritten: formulierende In-
terpretation, reflektierende Interpretation,
Fall- beziehungsweise Diskursbeschrei-
bung und schliefllich der Ausblick auf
eine (hier: sinngenetische) Typenbildung
(vgl. Bohnsack 2010: 105-150). Fiir die
vorliegende Arbeit wurden jedoch ent-
scheidende Anpassungen vorgenommen.
Erstens wurde sich gegen Bohnsacks An-
nahme entschieden, dass Deutungsmuster
als kollektives Produkt von homogenen
Gruppen generiert werden und somit der
Gruppendiskurs zum zu analysierenden
Fall wird, denn fur keine der drei Diskurs-
gruppen des Forums hat sich eine wirklich
homogene Gruppenmeinung beziiglich
zugrundeliegender Deutungsmuster er-
geben. Zweitens ist die Stofirichtung der
Arbeit darauf gerichtet, die Kollektivitat
von Deutungsmustern auf individueller
Ebene zu betrachten und zu tiberpriifen,
wie individuell mit dem bei Lessenich
beschriebenen aktivierenden Deutungs-
muster umgegangen wird. Demnach ist das
Zentrum der Analyse der kontrastierende
Vergleich der zu Kategorien gefassten indi-
viduellen Einstellungen mit den deduktiv
gewonnenen Theorieelementen Lessenichs.

Um diese Kategorien zu bilden, wurden die
Teilnehmer_innen zu Beginn der Diskussi-
on aufgefordert, sich auf einer Vier-Felder-
Tafel, die die Einstellung zur Bindung von
Rechten an Pflichten und deren Sanktio-
nierung abfragte, einzuordnen (siehe On-
line-Appendix 4). Die so gebildeten drei
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Kategorien wurden dann als Ausgangs-
punkt fiir die Deutungsmusteranalyse ge-
nutzt, indem zunichst kategorieintern die
jeweils gewéhlten thematischen Deutungs-
horizonte herausgestellt wurden und ein
erster allgemeiner Uberblick iiber Themen
der Argumentationen und relevanter Au-
Berungen beziiglich absicherndem und
aktivierendem Paradigma sowie moglichen
zugrundeliegenden Deutungen erarbeitet
wurde, der kategorietibergreifende Verglei-
che und Interpretationen moglich machte.
Darauf aufbauend wurde eine deduktive
Uberpriifung beziiglich der von Lessenich
vermuteten latenten Sinnbeziige eines
»neosozialen® (beziehungsweise aktivie-
renden) Deutungsmusters vorgenommen.

Wie oben herausgestellt, ist Kernpunkt
des latenten Sinnbezugs, wie Lessenich
ihn postuliert, dabei die Umdeutung des
Beziehungsverhiltnisses Gesellschaft/
Individuum. In seiner Logik folgt das
Deutungssystem dabei einer zweigliedrigen
Umdeutung gegeniiber dem absichernden
Deutungssystem, die sich auf den Aus-
gangs- und Zielpunkt von sozialer Hilfe
bezieht: inhaltlich wird der Zielpunkt von
sozialpolitischer Hilfe das Gemeinwohl,
strukturell wird dabei aber am Individuum
und dessen ,, Aktivierung“ angesetzt (vgl.
Miller 2011: 47), sodass die Zielfunktion
von sozialer Hilfe die Regulierung der Indi-
viduen zu gesellschaftlicher ,,Niitzlichkeit*
wird. Um der These einer grundlegen-
den Transformation der Orientierungen
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nachzugehen, wurden im Rahmen der
Analyse beide Glieder fiir die Auswertung
des angestellten Vorhabens weitldufig ge-
deutet. Bei der Zuordnung von Beitragen
der Teilnehmer innen wurde vor allem
ein Verstandnis von Vergesellschaftung -
beziehungsweise einer Transformation der
Deutung des Sozialen - angelegt, das tiber
die Reziprozititsnorm hinausgehen sollte.
Die Vorstellung, dass zwischen Gesellschaft
und Individuum eine gleichteilige Verant-
wortlichkeit des Gebens und Nehmens
zumindest normativ angestrebt werden
sollte, ist traditioneller Bestandteil des
deutschen Sozialstaatsprinzips, und ihre
Befiirwortung wiirde allein keine neue Per-
spektive auf das Soziale bedeuten. Ebenso
muss das neosoziale Konzept gegentiber
liberalen beziehungsweise neoliberalen
Konzepten des Kollektiven und sozialer
Hilfe abgegrenzt werden konnen. Unter-
scheidungsmerkmal ist hier vor allem der
Bezug zu einem sozialen Konzept (siehe
Online-Appendix 3).

Dariiber hinaus wurde im Rahmen der
Interpretation schlief3lich gepriift, inwie-
fern sich aus einer moglichen, verander-
ten Perspektive auf das Soziale auch die
Implikationen, die Lessenich daraus fol-
gert, bestitigten: Uber die Umdeutung des
Sozialen kommt laut Lessenich sozialer
Hilfe eine neue Funktion zu, indem es
nicht mehr um qua Recht zugesprochene
kollektive Absicherung des Individuums
gegen strukturelle Notlagen, sondern um
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die Forcierung des erwiinschten Verhaltens
der individuellen Eigenverantwortung im
Sinne des Gemeinwohls geht. Funktion
sozialer Hilfe ist also nicht mehr die durch
Kollektivierung gestiitzte Inanspruch-
nahme von Rechten, sondern die Steue-
rung des Individuums hin zu erwiinschtem
Verhalten im Sinne des am Arbeitsmarkt
produzierten Gemeinwobhls.

Im vorliegenden Artikel konnen nun nur
die Ergebnisse dieser Analyse, nicht die
Analyse selbst prasentiert werden. Es sei
dabei darauf hingewiesen, dass das Haupt-
ziel der Arbeit war, mithilfe Lessenichs
Theorie erste, stark verallgemeinerte Ty-
piken der moglichen Deutungen sozialer
Hilfe zu erstellen, sodass sich die préisen-
tierten Ergebnisse eher als die Analyse
einzelner empirischer Fundstiicke lesen
lassen, an deren Beispielen die Typiken
erstellt worden sind. Problematischer wire
hingegen, die hier prasentierte Analyse
als eine empirische Bestandsaufnahme
der individuellen Einstellungen der ein-
zelnen Teilnehmer_innen zu lesen. Alle
Zihlungen innerhalb der Analyse sowie
Generalisierungen sind beziiglich ihrer
Aussagekraft fiir die einzelnen Teilnehmer_
innen demnach nur unter diesem Vorbe-
halt zu bewerten.
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Empirische Analyseergebnisse

Wie bereits erwihnt, ordneten sich die Teil-
nehmenden zu Beginn der Diskussion auf
einer Vier-Felder-Tafel ein, die die Einstel-
lung zur Bindung von Rechten an Pflichten
und deren Sanktionierung abfragte.

Diese Selbsteinordnung ergab ein ge-
mischtes Bild (vgl. Tabelle 2): Von 24
Teilnehmer_innen sprachen sich sieben fiir
ein bedingungsloses Recht auf finanzielle

Unterstiitzung bei Arbeitslosigkeit (Kate-
gorie 1), zwolf fiir ein ausgeglichenes
Verhiltnis zwischen Rechten und daran
gekniipfte Pflichten (Kategorie 2) und
fiinf fiir die Voraussetzung von Pflichten
als Bedingung fiir die Inanspruchnahme
von Rechten (Kategorie 3) aus. In die vierte
Kategorie, die einem neoliberalen Konzept
nahekommend jegliche staatliche Verant-
wortung ablehnte und private Vorsorge
gegen Lohnausfall vorschlug, ordnete sich
niemand von den Teilnehmer_innen ein.

Tabelle 1: Diskussionsstimulus ,.Vier-Felder-Tafel zu Rechten und Pflichten im Sozialstaat“

Keine staatliche Verantwortung
Es sollte sich jeder selbst gegen Lohnausfall
bei Arbeitslosigkeit versichern.
Es ist nicht die Verantwortung des Staates

und der Gesellschaft, Arbeitslosen zu helfen.

Anspruch ohne Pflichten
Menschen haben einen Anspruch darauf, dass
ihnen eine finanzielle Hilfe gegeben wird, wenn
sie arbeitslos werden. Dieses Geld sollte ihnen

unabhingig von Pflichten gegeben werden.

Anspruch und Pflichten zu gleichen Teilen
Arbeitslose haben einen Anspruch darauf, dass
ihnen eine finanzielle Hilfe gegeben wird, aber
dann sollten sie auch etwas dafiir tun miissen.
Kiirzungen bei Verstof3 sind schon richtig, aber

man sollte immer noch davon leben kénnen.

Pflichten als klare Voraussetzungen fiir Hilfe
Arbeitslose sollten finanziell unterstiitzt wer-
den, aber solche Leistungen sollten ganz klar
an Pflichten gekniipft werden. Wer sich nicht
an seine Pflichten hilt, dem sollten dann auch

alle Leistungen wieder gestrichen werden.

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 2: Selbsteinordnung der Teilnehmer_innen

Bedingungsloses Recht
(Kategorie 1)

Konditionales Recht, An-
spruch und Pflichten zu
gleichen Teilen

Konditionales Recht,
Pflichten als klare Voraus-
setzung (Kategorie 3)

laut Teilnehmer ,,mit Stern-

chen®)

Gruppe erwerbslos
Lena

Heiko

Daniele

Giinther

Gruppe gemischt
Runa

Sabine

(Kategorie 2)
N=7 N=12 N=5
Gruppe erwerbstitig Gruppe erwerbstitig Gruppe erwerbstitig
Lore (Harald, Selbsteinordnung | Lars
(Hakan, Selbsteinordnung | laut Teilnehmer ,,mit Stern- | Michael

chen®)

Riidiger

Barbara

John

Manuela

(Hakan, Einordnung durch
Autorin nach Analyse der
Diskussion)

Gruppe erwerbslos
Ruth

Thomas

Jakob

Theodor

Gruppe gemischt
Doris
Anna

Holger

(Harald, Einordnung durch
Autorin nach Analyse der

Diskussion)

Gruppe erwerbslos

Gruppe gemischt
Cem
Viola

Quelle: Eigene Darstellung
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Kategorie 2 und 3 beziehungsweise die
generelle Zustimmung zu Pflichten und
Sanktionen wurden als Ausdruck eines
»aktivierenden Deutungsmusters” gewertet
(dies wurde auch durch die Inhaltsanalyse
iiberpriift), wihrend die Zustimmung zu
einem bedingungslosen Recht auf finan-
zielle Unterstiitzung als ,absicherndes
Deutungsmuster gewertet wird. Die
Ergebnisse der Deutungsmusteranalyse
werden nun fiir beide Aspekte schrittweise
diskutiert.

Das absichernde Deutungsschema

Die Teilnehmer_innen, die sich der ersten
Kategorie - dem bedingungslosen Recht
auf finanzielle Unterstiitzung — zuordneten,
rekurrierten auf den thematischen Deu-
tungshorizont eines Rechtstopos. Fiir sie
steht die Frage nach dem guten Leben
(Heiko, EL2: 29), dem Recht des Indivi-
duums auf ,,Selbstverwirklichung (Lena,
EL2: 59) und Freiheit sowie absoluter Nor-
mative wie dem ,,Existenzrecht® (Heiko,
EL2: 27) des Einzelnen im Zentrum. Ar-
beitslosigkeit wird aus einer strukturellen
Problemanalyse gedeutet und auf die Frage
von Machtungleichgewichten zwischen
Individuen und Marktmachten bezogen,
gegen die das Individuum kollektiv abge-
sichert werden miisse, sodass Sanktionen
und Pflichten als ungerecht und unsozial
abgelehnt werden (Giinther, EL2: 21).
In dieser grundlegend vom Individuum
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ausgehenden Perspektive der Teilnehmer_
innen steht der Wert des Menschen als
gegeben da und bildet den zugrundeliegen-
den Ausgangspunkt der Deutung sozialer
Hilfe (Lena, EL2: 59). Insofern bestdtigen
diese Auflerungen die Erwartung fiir das
absichernde Deutungsmuster.

Interessant ist, dass das Spannungsver-
hiltnis zwischen Wohl des Individuums
und Wohl der Gemeinschaft, aus dem
sich Lessenichs Umdeutung des Sozialen
letztlich ergibt, dabei nicht unreflektiert
blieb. So ist auffillig, dass die Teilnehmer_
innen teilweise lange Rechtfertigungen
fir ihren Standpunkt geben. Diese Recht-
fertigungen lassen sich als Abgrenzung
gegeniiber einer Perspektive lesen, die das
Konfliktverhéltnis zwischen Individuum
und Gemeinschaft auflosen will, indem
dem Individuum mit Pflichten oder Sank-
tionen begegnet wird. Bemerkenswert ist
zudem, dass diese Rechtfertigungen nicht
unbedingt durch den Gespréchsverlauf
gefordert sein miissen und sich teilweise
nicht auf konkrete Auferungen aus der
Gruppe bezogen wird, sondern schein-
bar auf imaginierte Gegenvorstellungen.
Offensichtlich werden hier vermeintlich
kollektive Orientierungen zu sozialer Hilfe
selbst mitgedacht, die den eigenen Stand-
punkt unter einen Rechtfertigungszwang
bringen. So wird sich beispielsweise ne-
gativ von dem Menschenbild fauler und
unsozialer Arbeitsloser abgegrenzt, das
Hartz-IV zugrunde liege (MIX2: Sabine,
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121), oder die Deutung einer 6kono-
mischen Knappheit, die als fiir andere
Einstellungen und Deutungen relevantes
Strukturmerkmal vermutet wird, dezidiert
abgelehnt, sodass das Konfliktverhiltnis
schlicht nicht vorhanden sei, weil fiir alle
genug da sei (Lore, ET 2: 228-235). Dass
diese imaginierten Gegenorientierungen
dabei nicht explizit geduflert werden miis-
sen, um trotzdem prasent zu sein und den
Diskurs mit zu strukturieren, legt nahe,
dass sie ihre empfundene scheinbare He-
gemonie ohne wirkliche Vertreter_innen
beanspruchen kénnen.

Obwohl sich also die Teilnehmer_innen
fiir die Individualperspektive entscheiden,
werden eine Gemeinschaftsperspektive
und deren mogliche Anspriiche latent mit-
gedacht. So ist auffillig, dass der Bezug auf
eine kollektive Perspektive dabei in den Ar-
gumentationen der sich in diese Kategorie
einordnenden Teilnehmer_innen eher eine
Rolle innerhalb anderer Deutungskontexte
spielt beziehungsweise in der Bezugnahme
auf die oben erwihnte Abgrenzung von
imaginierten Gegenorientierungen, die

als ,unsozial“ empfunden werden.

Auch explizite Beziige auf eine Gemein-
schaftsperspektive bleiben nicht ausge-
spart. So duflert beispielsweise eine Teil-
nehmerin,

dass jeder Mensch eigentlich das Recht
haben sollte, sich selbst zu verwirklichen
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in welcher Form auch immer und sich
dann halt vielleicht Gedanken machen
konnte: Wie kann ich hier mit meinen
Werten, die jeder Mensch so hat, und
wie lebe ich die denn dann, die Grund-
bediirfnisse anderer befriedigen. Und
dass dann, wenn man als Wert das
Soziale hat, und dann halt eben darauf
angeschlossen die ehrenamtliche Arbeit,
dass ich denke, es wire einfach gut und
niitzlich, dass die ehrenamtliche Arbeit,
die viele, die geleistet wird auf unter-
schiedlichste Art und Weise, irgendwie
entlohnt werden konnte, sollte, diirfte,
miisste. (Lena, EL2: 59)

Obwohl die Teilnehmerin sich zundchst
also fiir die Grundlage sozialer Hilfe in
einem individualistischen Selbstverwirk-
lichungsrecht ausspricht, wird in der dar-
auffolgenden Sequenz ein radikaler Indivi-
dualismus (vgl. hierfiir auch Miiller 2011:
164) wieder verworfen und im Sinne des
von Lessenich angesprochenen Normativs
argumentiert, das vom Individuum for-
dert, seine Handlungen an einer iiber-
individuellen Ebene zu orientieren. Diese
tiberindividuelle Bezugnahme konstruiert
die Teilnehmerin dabei nicht gegen eine
zuvor geschehene Auflerung ihrer Mit-
diskutant_innen, sondern sie eréffnet das
Thema des ,,Sozialen“ vielmehr selbst,
scheint sich also untergriindig an einer
als Norm empfundenen Vorstellung zu
orientieren. Die Bezugnahme auf eine
Gemeinwohlorientierung wird jedoch
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ausschliefllich als nachfolgende Ergdn-
zung (,,sich dann®) der individualistischen
Rechtsperspektive in Erwagung gezogen
und auch insgesamt wird der anvisierte
Gemeinschaftsbeitrag weiterhin vom In-
dividuum und dessen spezifischen eigenen
~Werten“ aus gedeutet, die sich nicht erst
vor Niitzlichkeitskriterien einer Gemein-
schaftsperspektive bewédhren miissen. Es
geht also darum, den ,Wert des Sozialen®,
beziehungsweise die gemeinschaftliche
Anerkennung von Nutzen und Beitrag,
fur die als vorhanden vorausgesetzten
Beitrége der Individuen fern von der Niitz-
lichkeitserwdgung einer vereinnahmenden
Gemeinschaftsperspektive zu 6ffnen. Das
Problem, wie dann die Ressourcen des
Gemeinwohls gegen mogliche , Irittbrett-
fahrer_innen® geschiitzt werden konnen,
wird hingegen negiert, da von intrinsischer
Arbeitsmotivation und dem natiirlichen
Waunsch des Individuums, einen eigenen
Teil zur Gesellschaft beizutragen, ausge-
gangen wird (Sabine, MIX2: 68).

Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, dass in der ersten Kategorie zwar
Gemeinschaftsperspektiven relevant sind
und hier durchaus davon gesprochen wer-
den konnte, dass das ,,neue“ Normativ
des aktivierenden Paradigmas im Sinne
Lessenichs eine strukturierende Macht
auf die Deutungsmuster innehat, da sich
daraufbezogen werden muss, um die dann
gewidhlte Abweichung zu legitimieren.
Abweichung wird aber méglich gemacht,
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Die Verkniipfung
von Rechten

und Pflichten als
institutioneller Kern
des aktivierenden
Paradigmas [stof3t] auf
grofie Zustimmung.

indem der Konflikt zwischen dem Wohl der
Gemeinschaft und dem Wohl des Indivi-
duums als nicht vorhanden gedeutet wird
und dem Individuum ein urspriinglicher
Beitrag und Wille attestiert wird. So wird
versucht, die Gemeinwohlperspektive mit
einer individuumszentrierten Perspektive
auszusohnen und beide zu verkniipfen
(vgl. auch Miiller 2011: 164).

Das aktivierende Deutungsschema

Es folgen nun die Ergebnisse der Kategorie
2 (ausgeglichenes Verhiltnis zwischen
Rechten und daran gekniipfte Pflichten)
und 3 (Voraussetzung von Pflichten als
Bedingung fiir die Inanspruchnahme von
Rechten), in die sich insgesamt 17 der 27
Teilnehmer_innen einordneten. Die hohe
Zahl der Selbstzuordnungen deutet darauf
hin, dass die Verkniipfung von Rechten
und Pflichten als institutioneller Kern
des aktivierenden Paradigmas auf grofie
Zustimmung stof3t.
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Auf der Ebene der Abbildung relevanter
thematischer Deutungshorizonte und
erster inhaltlicher Deutungselemente
kann konstatiert werden, dass fiir die
Teilnehmer innen, die sich der zweiten
Kategorie (Rechte/Pflichten zu gleichen
Teilen) zuordneten, ein Reziprozitits-
normativ den dominanten Deutungshori-
zont bildete. Inhaltlich wird hier sowohl auf
die Bringschuld des Individuums als auch
des Staates rekurriert, gelegentlich gemein-
sam, gelegentlich indem - ausgehend von
einer zunichst als einseitig empfundenen
Beziehung - die Gegenleistung von der
jeweils anderen Seite eingefordert wird
(Ruth, EL2: 15; Doris, MIX2: 72; Holger,
MIX2: 97). Diskutiert wird soziale Hilfe
auflerdem im Licht der Frage, welche Rolle
der Staat dabei einnehmen sollte (Doris,
MIX2: 101, 103; Holger, MIX2: 97). Es
wird darauf rekurriert, wie der Staat die
Individuen in der Arbeitsmarktintegration
spezifisch unterstiitzen kénne, und Ar-
beitsmarktintegration wird von fast allen
Teilnehmer_innen als wichtiger Zielpunkt
sozialer Hilfe etabliert (Theodor, EL2:
31). Auffillig ist, dass im Vergleich zu
den Teilnehmer_innen, die sich der ers-
ten Kategorie (bedingungsloses Recht)
zuordneten, nicht unter einem Rechts-
dispositiv argumentiert wird, sondern fern
von einer solchen Perspektive nach der
Rolle des Staates gefragt wird. Andererseits
wird auch von einigen Teilnehmer_innen
auf Verdnderungen der Arbeitswelt und
die Verantwortung des Arbeitsmarktes
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beziehungsweise der Arbeitgeber_innen
fiir die Entstehung von Erwerbslosigkeit
rekurriert und insofern zumindest von
einigen Teilnehmer_innen die strukturelle
Problemanalyse der Teilnehmer_innen der
ersten Kategorie geteilt (Holger, MIX2: 97).
Unter diesem Deutungshorizont werden
dann ebenfalls Faktoren genannt, denen
das Individuum ausgeliefert ist, sodass
dessen Unterstiitzung und Absicherung
gegen diese Faktoren erforderlich sei.

Eine deutliche Unterscheidung zu den Teil-
nehmer_innen in der ersten Kategorie (be-
dingungsloses Recht) ldsst sich beziiglich
der Frage nach der Arbeitsmotivation von
Menschen ausmachen. Auch fiir die Teil-
nehmer_innen der zweiten Kategorie ist
dies ein relevanter Deutungshorizont, der
fur die Frage von Sanktionen genutzt wird.
Schienen sich die Teilnehmer_innen der
ersten Kategorie gegentiber imaginierten
Vorwiirfen der Faulheit und Unsozialitit
von Erwerbslosen abzugrenzen, bestétigen
die Teilnehmer_innen der zweiten Kate-
gorie diese imaginierten Vorstellungen
teilweise. Inhaltlich wird zwar intrinsi-
sche Arbeitsmotivation nicht prinzipiell
ausgeschlossen, aber beispielsweise tiber
die Konstruktion eines Generalisierungs-
arguments, nach dem sie manchen Leu-
ten eben doch fehle, teilweise explizit die
Schlussfolgerung gezogen, dass Sanktionen
schlicht notwendig seien, um vermeintlich
Unwillige zum gewtiinschten Verhalten zu
bringen (Holger, MIX2: 244).
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Fiir die Teilnehmer_innen, die sich der
dritten Kategorie (Pflichten als Vorausset-
zung) zuordneten, muss zundchst festge-
halten werden, dass sich dieser Kategorie
nur wenige Teilnehmer_innen zuordneten.
Im Vergleich zu den anderen Gruppen
zeigen sich jedoch trotzdem interessante
Unterschiede darin, welche Deutungs-
horizonte genutzt werden oder nicht ge-
nutzt werden.

Der Deutungshorizont der Arbeitsmoti-
vation ldsst sich fiir diese Gruppe ebenfalls
auffithren, inhaltlich wird hier aber (mit
Ausnahme einer Person) konsequent an
intrinsischer Arbeitsmotivation gezweifelt.
Auflerdem lasst sich fiir diese Teilnehmer_
innen zusitzlich ein Deutungshorizont
ableiten, der sich vor der Annahme von
Missbrauchserwigungen entfacht. Hier
werden Hilfsempfinger_innen negativ
bewertete Merkmale zugeschrieben, womit
auch soziale Kontrolle befiirwortet wird
(ET2: 167-181). Ebenfalls wird die Frage
sozialer Hilfe von den Teilnehmer_innen
an keiner Stelle dezidiert unter einem
Rechtsdispositiv gefiihrt.

Auch die Diskussion der durch alle Ka-
tegorien hinweg behandelten Frage von
Leistung und Gegenleistung erfolgt aus
unterschiedlichen Perspektiven. Entge-
gen dem von den Teilnehmer_innen der
zweiten Kategorie (Rechte/Pflichten zu
gleichen Teilen) gewdhlten Deutungs-
horizont der Reziprozititserwagungen
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und dem Deutungshorizont einer vorweg-
genommenen urspriinglichen Sozialitét des
Individuums (vgl. Miiller 2011: 164) der
Teilnehmer_innen der ersten Kategorie
(bedingungsloses Recht) lassen die Aufie-
rungen der Teilnehmer_innen der dritten
Kategorie eher implizit darauf schlief3en,
dass hier weder von urspriinglicher noch
von nachtrédglich (durch das Prinzip
Pflichten und Gegenleistung) hergestell-
ter Gegenseitigkeit aus argumentiert wird.
Vielmehr werden vor dem grundsatzlichen
Deutungshorizont moralischer Erwagungen
Gegenleistungen eingefordert, die sich fiir
die Teilnehmer innen aus dem Beziehen
von Leistungen ergeben (Harald, ET2: 223).
Die soziale Perspektive oder Solidaritits-
fragen finden so auch wenig Raum in der
Argumentation. Stattdessen werden diese
Fragen, dort wo sie betrachtet werden, eher
argumentativ vor einem Deutungshorizont
der ungerechtfertigten Inanspruchnahme
der Leistung anderer behandelt und zu-
sdtzlich, wo genannt, in der inhaltlichen
Deutung o6konomische Gesichtspunkte
(Steuerleistung, finanzielle Leistungen,
siehe hierfiir genauer den nichsten Punkt)
fokussiert und nicht soziale.

Insgesamt kann so geschlossen werden,
dass der dominante Deutungshorizont
dieser Teilnehmer_innen in der Frage
um erbrachte Leistungen und Nicht-
leistungen aufzugehen scheint (,wer
gibt und wer bezieht“), wihrend an-
dere legitimatorische Erwdgungen von
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Hilfsleistungen wie soziale Zusammen-
gehorigkeitsaspekte oder Individualrechte
ausgeschlossen werden.

Diskussion der Theorie Lessenichs
als Modus Operandi des aktivie-
renden Deutungssystems

Nachdem nun Ergebnisse der jeweiligen
gewihlten Deutungskontexte und deren
inhaltliche Auflésung prisentiert wur-
den, werden diese innerhalb der Theorie
Lessenichs beziehungsweise der Frage nach
der Deutung des Sozialen diskutiert. Hier-
zu bietet sich vor allem eine Diskussion der
Perzeptionen der Teilnehmer_innen an,
die sich der Kategorie des konditionalen
Rechts (Kategorie 2 und 3) zuordneten,
da Pflichten als zentrales Instrument und
Ansatzkriterium des aktivierenden Para-
digmas im Kontrast zum absichernden
Paradigma gesehen werden konnen.

Umdeutung des Sozialen im
Sinne einer ,individualisierenden
Vergesellschaftung” als Modus
der Typengenesis?

In vielen Auflerungen im Kontext der Dis-
kussionen der Teilnehmer_innen der zwei-
ten und dritten Kategorie um konditionale
Rechte konnten am Individuum ansetzende
Mafinahmen gefunden werden. Die Teil-
nehmer_innen dufSerten sich dazu, wie der
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Einzelne ausgehend von seinen Merkmalen
(Fahigkeiten, Motivation, Qualifikation) in
Arbeit gebracht werden kann, es wird auf
individuelle Eigenbemiithung eingegangen
und der Wille zur Arbeit eingefordert
(Ruth, EL2: 15; Michael, ET2: 98). Bei den
Teilnehmer_innen der dritten Kategorie
(Pflichten als Voraussetzung) lieflen sich
auch Auflerungen verzeichnen, die indi-
viduelle ,,Méngel“ betrachten, denen mit
Sanktionierung begegnet werden miisse
(ET2: 167-181).

Inwiefern sich auch der zweite Teil von
Lessenichs Analyse - die Umdeutung des
Zielpunkts beziehungsweise Zwecks sozialer
Hilfe — wiederfinden lasst, bedarf aber einer
genaueren Analyse. Einerseits deuten die
Forderungen nach Eigenverantwortung
und Arbeitswille sowie die Orientierung
an der Arbeitsmarktintegration auf Zielper-
spektiven hin, die nicht vom Individuum
ausgehen. In diesem Sinne wird von den
Teilnehmer_innen teilweise offen gefordert,
dass soziale Hilfe durchaus nicht allein aus
der Perspektive des Wohls des Individuums
heraus betrachtet werden kénne (Holger,
MIX2: 97). Ob diese empirischen Fund-
stiicke im Sinne der von Lessenich kons-
tatierten Vereinnahmung des Individuums
fir die Gemeinwohlperspektive und Abkehr
von der Individualperspektive interpretiert
werden konnen, ist jedoch diskutabel.

Bei den Teilnehmer_innen in der zweiten
Kategorie (Rechte/Pflichten zu gleichen

Férdern und Fordern

29



30

DAS SOZIALE IM AKTIVIERENDEN PARADIGMA

Teilen) steht gegen eine solche Vereinnah-
mung der Fokus auf Reziprozitit (Pflichten
wurden iiber semantische Kategorien wie
»Gegenseitigkeit® ,, ausgeglichenes Verhalt-
nis*, ,,Kompromiss“ legitimiert), in dem
durchaus Solidarititserwidgungen, die dem
Individuum fern von dessen Niitzlichkeit
Hilfe zusprechen, weiter eine Rolle spielen
(Manuela, ET2: 145). So spricht sich ein
Teilnehmer, der zwar einerseits fordert,
dass jeder sich einbringen miisse, weil
es ,kein Schlaraffenland® gebe (Holger,
MIX2: 97), trotzdem dafiir aus, dass soli-
darische und soziale Erwédgungen (gedeutet
als solidarische Beziehung des Kollektivs
gegeniiber dem Individuum) trotz allem
wichtig bleiben miissten und die Benach-
teiligten ,,nicht auf der Strecke bleiben®
(Holger, MIX2: 97) diirften.

Hinzu kommt, dass die Teilnehmer_
innen dieser Kategorie insgesamt dar-
auf eingehen, dass der Staat weiter eine
Verantwortungsrolle innehabe und ihre
Forderung nach Pflichten des Individuums
mit einer gleichzeitigen Pflicht des Staates
verkniipfen (Holger, MIX2: 97; Doris,
MIX2: 99) oder im Kontext der Frage
nach Pflichten zum groflen Teil staatliche
Forderungsmafinahmen diskutieren, die
die Individuen bei der Arbeitsmarktinte-
gration unterstiitzen sollen. Das soziale
Beziehungsverhaltnis scheint also nicht
unbedingt einseitig zu Lasten des Indi-
viduums aufgeldst zu werden, die staat-
liche Rolle wird aber eben weniger in der
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passiven Transferleistung, sondern der
aktiven Unterstiitzung und Férderung
zur Arbeitsmarktintegration sowie der
Regelung ordentlicher Arbeitsverhaltnisse
und Rahmenbedingungen zur Jobsuche
gesehen:

Naja, vielleicht, sagen wir mal so, der
Staat sollte sich nicht freikaufen kon-
nen. [...] Die Unterstiitzung sollte nicht
nur in Geldform erfolgen, sondern eben
auch, indem die Gesetze so gemacht
werden, dass es eben real ist, wieder
Arbeit zu finden oder eben auch Un-
terstiitzung gewdhrt wird, die nicht in
Geldform erfolgt. Weiterbildungsunter-
stiitzung, sonstige Sachen, eben nicht
mit Geld. (Doris, MIX2: 99)

Das Zitat zeigt, dass weniger die Erwi-
gungen der vermeintlichen Perspektive
des Kollektivs Ausgangs- und Zielpunkt
fir die Fokussierung des Zielpunkts der
Arbeitsmarktintegration ist, sondern Ar-
beit schlicht als wichtiger Punkt im Leben
eines Menschen gedeutet wird. Die reine
passive Geldleistung wird demnach als
zu wenig beziehungsweise im Sinne eines
»Freikaufens® von der staatlichen Verant-
wortung empfunden, also im Sinne der
Individualperspektive eher als zweitrangig
verstanden, wihrend die Arbeitsmarkt-
integration dem Individuum gerade in
seinem Sinne helfen soll.
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Diese zentrale Bedeutung der Arbeit
scheint fir die Teilnehmer_innen in der
zweiten Kategorie (Rechte/Pflichten zu
gleichen Teilen) insgesamt sehr relevant.
So ergibt sich auch die Notwendigkeit von
Sanktionen fiir manche Teilnehmer_innen
nicht allein aus regulatorischen Erwa-
gungen zum Zwecke des Gemeinwohls,
sondern aus dem Wert von Arbeit fiir den
Erwerbslosen selbst:

Ja, da muss schon mit Sanktionen ge-
arbeitet werden, wenn die... Weil der
Idealfall tritt doch in den wenigsten
Fillen ein, das ist doch Zufallsprinzip.
Aber wenn ich eben sage, wenn ich
wirklich das Bediirfnis hab, wieder
in Arbeit zu kommen und auch den
sozialen Aspekt noch betrachte, ich
komme wieder unter die Leute, ich
geniefSe gesellschaftliche Anerkennung,
das ist ja auch ein gewisser Wert, |[...]
da muss ich doch den Kompromiss fin-
den zu sagen, selbst wenn es 300 Euro
weniger sind, ich bin heilfroh, ich bin
wieder am Netz. (Holger, MIX2: 244)

Auch hier sind es also nicht unbedingt
kollektive Zielsetzungen, die die Argu-
mentation leiten, sondern Zielsetzungen,
die vom Individuum ausgehen, nur dass
Arbeit (und Arbeits-Norm beziehungs-
weise -Zwang) eben als wichtiger sozialer
Teilhabeaspekt (vgl. auch Theodor, EL2:
104) sowie als Emanzipationsmoment
(Holger, MIX2: 250) betrachtet wird,
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sodass Sanktionen als paternalistisches
Instrument zum Wohle des Individuums
selbst angebracht erscheinen.

Schliefflich kann als Gegenargument zu
Lessenichs Annahmen betrachtet werden,
dass einige Teilnehmer_innen Sanktionen
und Pflichten in ihrem Zweck und ihrer
Implikation hinterfragen und versuchen,
im Sinne einer positiven und der Indivi-
dualperspektive zukommenden Weise um-
zudeuten oder zu fokussieren. Vorschlige
sind hier ein positives Sanktionssystem,
Subventionierung von Arbeit, Weiterbil-
dungen oder allgemein die Ausweitung
von Férderungsmafinahmen (vgl. Ruth,
EL2:41; Ruth, EL2: 51; Theodor, EL2: 104).

Insgesamt scheint die Analyse der empi-
rischen Daten der Teilnehmer_innen in
der zweiten Kategorie (Rechte/Pflichten zu
gleichen Teilen) damit durch ein Deutungs-
muster des ,,social integrationist discourse®
(Klein et al. 2005) treffender zusammen-
gefasst. Mit diesem Konzept bezeichnen
Klein et al. eine von drei verschiedenen
Diskurstypen beziehungsweise Formen
der Deutung von sozialer Exklusion. Der
erwerbsarbeitszentrierte Inklusionsdiskurs
fokussiert dabei auf die Vermeidung von
Exklusion durch Arbeitsmarktintegration
und sieht dies als normativ wichtiger als
Inklusion durch passive Leistungstransfers
an. Relevant werden vor allem férdernde
Mafinahmen, die dem Individuum die
Arbeitsmarktteilnahme ermdglichen sollen
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Der erwerbsarbeitszentrierte Inklusions-

diskurs fokussiert dabei auf die Vermeidung von
Exklusion durch Arbeitsmarktintegration und
sieht dies als normativ wichtiger als Inklusion
durch passive Leistungstransfers an.

(es sei darauf hingewiesen, dass Klein et al.,
ahnlich wie Lessenich, diese Deutungsform
dabei kritisch sehen; vgl. Klein et al. 2005:
48 - eine solche Problematisierung wird in
vorliegender Arbeit weiter unten anhand
Lessenichs Theorie noch diskutiert). Der
social integrationist discourse scheint so
die Deutungen der Teilnehmer_innen in
der zweiten Kategorie plausibel zu be-
schreiben. Erwerbsarbeit scheint auch fiir
sie das zentrale Normativ, allerdings nicht
unbedingt aus Gemeinwohlorientierung,
sondern weil sie ihr auch im Sinne des
Individuums eine zentrale Bedeutung zu-
sprechen. In diesem Sinne fordern sie vom
Staat, dass er die Individuen unterstiitzt,
bewerten dann aber aus teilweise paterna-
lisierender Perspektive auch Sanktionen
als legitim.

Es lie8e sich nun natiirlich mit Lessenich
kritisch argumentieren, dass diese pater-
nalisierende Perspektive trotzdem einer
Umdeutung mit weitreichenden Impli-
kationen gleichkommt (vgl. Lessenich
2003b: 217). So unterscheidet die Deu-
tung sich ja durchaus von der Freiheits-
und Rechtsperspektive, die mithilfe der
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Teilnehmer_innen der ersten Kategorie
(bedingungsloses Recht) analysiert wurde,
insofern, als dass sie die Individualpers-
pektive beziehungsweise das Wohl des In-
dividuums bereits innerhalb des Kollektivs
verortet und damit auch ,,vergesellschaftet*
und genuine individualistische Freiheits-
und Zwangserwédgungen paternalistisch
ausblendet. Andererseits hat sich bereits
gezeigt, dass diese, wenn vielleicht auch
»kollektivierende“ Deutung des Indivi-
dualwohls, trotzdem insofern noch einen
Unterschied macht, als sie im Sinne einer
Individualwohl-Perspektive die Moglich-
keiten fir Pflichten und Sanktionen ein-
schrankt und Unterstiitzungsmafinahmen
hervorhebt. Hierauf wird im ndchsten
Punkt noch genauer eingegangen.

Zunichst werden noch die Erkenntnisse
zu den Teilnehmer_innen in der dritten
Kategorie (Pflichten als Voraussetzung)
dargestellt. Es wurde bereits darauf ein-
gegangen, dass die soziale Perspektive
sowie Rechtsperspektive bei diesen Teil-
nehmer_innen wenig Raum findet. Die
kollektive Ebene wird nicht unreflektiert
gelassen, doch diese Reflexion lésst sich
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eher als Strategie der Abgrenzung von
einer sozialen Perspektive beschreiben:

Aber man muss ja an der Stelle die
Frage stellen: Dafiir kommt dann die
Gemeinschaft auf, die Gemeinschaft
ist jetzt dafiir zustdndig, dass du eine
personliche Orientierung entwickeln
kannst. Ich bin ja klar dafiir, dass die
Gesellschaft SOLIDARISCH sein soll,
also, dass [...] keine in menschenun-
wiirdigen Verhiltnissen leben. Aber
ob meine Solidaritdt so weit reicht, [...]
dass ich jetzt sage oh, ich bezahle mei-
ne Steuern gerne, damit du tiberlegen
kannst, ob du deine Doktorarbeit fertig
schreibst. Das weif$ ich nicht so genau.
(Michael, ET2: 118)

Dann einfach zu sagen, né, das nehme ich
jetzt nicht, weil das ist ja 100 Euro we-
niger und dann nattirlich hab ich schon,
aber ich kriege ja von der Gemeinschaft
was, das heifSt also iiberspitzt, ich arbeite
nicht, um meine Schulden abzuzahlen,
weil das ist mir nicht genug, lasst mal
die Gemeinschaft meine Schulden abbe-
zahlen. Also das geht ja auch nicht, also
iiberspitzt jetzt gesagt. (Viola, MIX2: 241)

Perspektivisch wird hier also die Individual-
perspektive deutlich als Ausgangs- und
Zielpunkt sozialer Hilfe abgelehnt, indem
sich negativ gegen eine mogliche Prioritit
der Individualperspektive gegeniiber der
»Gemeinschaft abgegrenzt wird.
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Inwiefern dies nun jedoch im Sinne
Lessenichs These zu interpretieren ist,
ist nicht eindeutig. Einer einfachen Um-
kehr-Schluss-Annahme folgend, lieffen
sich die Aussagen im Sinne Lessenichs
These der individualisierenden Verge-
sellschaftung, in der sich, wie oben be-
schrieben, die Gesellschaft als Subjekt
des Sozialen konstruiert, interpretieren.
Ebenfalls lasst sich bestatigen, dass struk-
turell die entsprechende Verantwortung
des gesellschaftlichen Handelns alleinige
Pflicht der Individuen zu sein scheint, denn
die Teilnehmer_innen der dritten Kate-
gorie diskutieren an keiner Stelle mogliche
Hilfen, sondern ausschliellich Pflichten
der Hilfsempfinger_innen.

Interessant ist aber erstens, dass die kollek-
tive Perspektive auf rein 6konomische
Aspekte zuriickgefiithrt wird (,,Steuern
zahlen® / ,Gemeinschaft meine Schulden
abbezahlen®), wihrend andere Gesichts-
punkte, wie sie noch bei den Teilnehmer_
innen der anderen beiden Kategorien zu
finden waren, vollig ausgeblendet bleiben.
Hinzu kommt, dass in beiden Aussagen
Hilfsempfinger_innen argumentativ
der Gemeinschaft gegeniiber als Aufen-
stehende konstruiert werden, die aus
wohl besonders illegitim empfundenen
Griinden (,,Schulden abbezahlen®, ,,Dok-
torarbeit fertig schreiben®) von dieser un-
gerechtfertigterweise Hilfe fordern, ohne
dafiir etwas tun zu wollen. Kontrastiert
man dies mit den Deutungsansitzen der
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Teilnehmer_innen der anderen Kategorien
wird dieser Punkt deutlicher: Wihrend
fiir die Teilnehmer_innen der Kategorie 1
(bedingungsloses Recht) Ausgangspunkt
war, dass auch Hilfsempfinger_innen be-
reits etwas zur Gesellschaft beigetragen
hitten oder aufjeden Fall beitragen wollen/
kénnen, und auch fir die Teilnehmer_
innen der Kategorie 2 (Rechte/Pflichten zu
gleichen Teilen) diese Gegenseitigkeit zu-
mindest noch zufriedenstellend herstellbar
war (Pflichten wurden tiber semantische
Kategorien wie ,,Gegenseitigkeit® ,,aus-
geglichenes Verhiltnis®, ,, Kompromiss*
legitimiert), scheint hier eher diskursiv
eine grundsitzliche insider-/outsider-
Narration geoffnet zu werden, die zumin-
dest innerhalb der Argumentationslogik
von einer festen Grenze zwischen Leis-
tungstrdger_innen und -bezieher_innen
ausgeht. Insofern geschieht der Rekurs
auf die kollektive Perspektive hier rein
negativ. Es wird weniger vom Individuum
ein ,sozialer” Beitrag eingefordert (wie
bei den Teilnehmer_innen der zweiten
Kategorie), als vielmehr dessen imaginierte
Forderungen nach Leistungen des Kollek-
tivs ihm gegentiber abgewehrt. Gemein-
schaft ist demnach nicht, wie Lessenich
konstatiert, der positive Bezugspunkt der
Deutung, sondern die Inanspruchnahme
von Giitern des Kollektivs ist (negativer)
Bezugspunkt. Da aber gegen die Negation
keine neue Form der Sozialitdt konstruiert
wird, sondern das Beziehungsverhiltnis
eher auf einer rein finanziellen Ebene
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zwischen Trager_innen und Empfinger_
innen gedeutet wird und sich jegliche
Bezugnahme aufs Gemeinschaftliche eher
als Auflosungswunsch des Beziehungs-
verhiltnisses lesen ldsst, kommt den hier
prasentierten empirischen Fundstiicken ein
neoliberales Deutungsmuster wohl naher.
Da Lessenich aber davon ausgeht, dass
das neosoziale Deutungsmuster sich vom
neoliberalen Deutungsmuster unterschei-
det, indem eine neue Form des Sozialen
konstruiert wird, in der das Individuum
fir die Gemeinschaft eingefordert wird,
kann sein Deutungskern des aktivierenden
Deutungsmusters mit den in diesem Ab-
schnitt diskutierten Fundstiicken zu den
Teilnehmer_innen der dritten Kategorie
nicht bestitigt werden.

Soziale Regulierung als neue
Zielfunktion sozialpolitischer
Hilfe?

Nachdem nun die Ergebnisse in Hinsicht
auf Lessenichs These einer Umdeutung
des Sozialen diskutiert wurden, wird nun
auf die von ihm vermutete Implikation
einer neuen Funktion sozialpolitischer
Hilfe, namlich der sozialen Regulation,
eingegangen.

Fiir die Teilnehmer_innen der zweiten
Kategorie (Rechte/Pflichten zu gleichen
Teilen) wurde in diesem Sinne bereits
herausgestellt, dass das dort analysierte
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Deutungsschema sich nicht vollkommen
der Perspektive des Wohls des Individuums
entledigt hat, diese wurde nur paterna-
listisch und kollektivierend justiert. Ob
es sich hier jedoch um einen genuinen
Bezug auf das Wohl des Individuums oder
stattdessen nur um eine vorgebliche bezie-
hungsweise ,,oberflachliche“ Legitimation
einer eigentlich latenten und vollstindigen
Vereinnahmung des Individuums han-
delt, muss genauer anhand des Materials
nachvollzogen werden. Denn zwar wird
die Form eines absichernden Rechts auf
passive Leistungen im Gegensatz zum
Deutungsmuster der ersten Kategorie
(bedingungsloses Recht) in der Tat um-
gedeutet, indem es den Teilnehmer_innen
der zweiten Kategorie weniger um den
Schutz vor Ausnutzung am Arbeitsmarkt,
sondern vielmehr um die Erméglichung
von autonomer Wohlfahrtsproduktion am
Arbeitsmarkt zu gehen scheint. In diesem
Sinne befiirworten sie auch steuernde
Mafinahmen gegeniiber den Individuen,
um sie wieder in den Arbeitsmarkt zu in-
tegrieren. Trotzdem, so der entscheidende
Punkt, wird aber die Individualperspek-
tive nicht ausgeklammert und Schutz-
erwigungen insofern ebenfalls auf anderer
Ebene beibehalten, dass ausfiihrlich die
Rolle des Staates diskutiert wird, dem
Einzelnen durch Befihigung, Fortbildung
und Schaffung von Rahmenbedingungen
die Arbeitsmarktintegration in einer Weise
zu ermoglichen, die dem Individuum selbst
auch zugutekommt. Die Teilnehmer_innen
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bewegen sich so nicht (allein) innerhalb
einer Dimension einer punitiven oder mo-
ralischen Verhaltensregulierung, sondern
in einer Dimension der strukturellen und
befordernden Steuerung, die durchaus
Perspektiven des Individuums mitbe-
riicksichtigt und ,,sanfte® Mafinahmen
anbringt, die sich durchaus auch gegen
Zwangsmafinahmen aussprechen.

Fiir die Teilnehmer der dritten Kategorie
(Pflichten als Voraussetzung), die sich
hier per Selbsteinordnung schlief3lich
ohnehin fiir eine klare Bindung der
Inanspruchnahme von Rechten an ein-
forderbare Pflichten aussprachen, scheint
sich Lessenichs Regulierungs-Implikation
hingegen zu bestitigen. Weder ist hier
das Rechtsdispositiv noch relevant, noch
sind es Hinweise auf Schutzerwagungen
gegeniiber dem Individuum, denn dessen
Wohl spielt keine Rolle in den Argumen-
tationen. Ausgangspunkt ist hingegen die
Frage, wie dessen gestellte Forderungen
abgewehrt werden konnen oder zumindest
durch Gegenleistungen ,,verdient“ werden
miissen. Das Individuum scheint klar in der
Bringschuld zu stehen und kann dariiber
hinaus nichts von der Gesellschaft erwarten:

Deswegen bin ich auch dafiir, das ganz
zu streichen, wenn man sagt nur bedingt
oder nur ein bisschen, dann versucht
jeder dagegen gerichtlich dann vorzu-
gehen oder so. Also da wird einfach so
ein Fass noch aufgemacht und so weif
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ich von vorne herein ganz genau, wenn
ich nicht meine Seite erbringe, dann ist
Schluss. Und wenn mir nur 10% oder
20% kann mich immer noch irgendwie
einrichten, dass das vielleicht irgendwie
geht. Also das ist so eine Mogelpackung
einfach. (Viola, MIX2: 107)

Insofern werden die Regulationserwi-
gungen, wie Erwerbslose wieder an den
Arbeitsmarkt gebracht werden, auch nicht
mit strukturellen Regulierungsmafinahmen
oder férdernden Mafinahmen verkniipft,
sondern scheinen rein punitiv und in der
Abwehr von Anspriichen des Individuums
gegeniiber dem Kollektiv begriindet zu sein.

Insgesamt ldsst sich aus diesem Unter-
schied zum analysierten Deutungsmuster
der Teilnehmer_innen der zweiten Ka-
tegorie auch ableiten, dass das dortige
Beibehalten einer Individualperspektive
trotz der paternalistisch-kollektivierenden
Umdeutung durchaus eine relevante Aus-
wirkung beziiglich Schutzerwigungen zu
haben scheint.

Fazit: Typiken des Sozialen in
der deutschen Bevdlkerung und
soziale Hilfe

Die Arbeit fragte aus einem wissenssozio-
logischen Ansatz nach dem Paradigmen-
wechsel in der Sozialpolitik auf der Ebene
der Einstellungen der Bevolkerung. Ziel
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der empirischen Analyse war zu iiber-
priifen, inwiefern das ,,aktivierende“ Para-
digma in den Deutungsmustern der Bevol-
kerung inkorporiert ist und vor allem auch,
inwiefern dabei von einer grundlegenden
Transformation zentraler Wissensbestande
wie dem Konzept des Sozialen sowie dem
daraus abgeleiteten Zielpunkt sozialer Hilfe
gesprochen werden kann.

Die empirische Analyse hat dabei umriss-
haft drei Typiken des Bezugs zum Sozialen
und der Beziige zum aktivierenden Deu-
tungsmuster, wie Lessenich es konstatiert,
aufgezeigt:

(1) Deutungsmuster einer Rechtsperspek-
tive (absicherndes Deutungsmuster):
Das Soziale als Aggregat der Indivi-
duen in schiitzender Funktion

Trotz der scheinbaren Prasenz des aktivie-
renden Deutungsmusters auch im Diskurs
der Teilnehmer_innen der ersten Kategorie
kann konstatiert werden, dass es innerhalb
des hier prisentierten Deutungsmusters
trotzdem moglich zu sein scheint, eine
absichernde Rechtsperspektive zu ver-
treten. Ausgangs- und Zielpunkt sozialer
Hilfe ist das Individuum, sodass sich ein
Biirgerrecht auf Hilfe ergibt, das auch nicht
eingeschriankt werden darf. Sozial ist in
dieser Perspektive zunichst, den Schwa-
chen und Bediirftigen zu helfen. Dennoch
bleibt die aufgeworfene Problemanalyse
des aktivierenden Deutungsmusters, nach
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der die Gemeinschaft gegeniiber Trittbrett-
fahrer_innen geschiitzt werden miisse und
einen Beitrag zum Sozialen einfordern
sollte, nicht unreflektiert. Insofern kann
konstatiert werden, dass durchaus auch
Elemente des aktivierenden Deutungs-
schemas inkorporiert werden oder sich
zumindest dazu in Bezug gesetzt wird.
Besonders die Arbeitsnorm und das Sozial-
normativ spielen dabei eine Rolle. Dies
wird jedoch aufgelost, indem von einer
grundlegenden Sozialitat des Individuums
ausgegangen wird und andere Formen
des ,Gemeinwohlbeitrags“ an die Stelle
von Erwerbsarbeit gesetzt werden (vor
allem Ehrenamt, vgl. hierfiir auch Miiller
2011: 112), sodass ein bedingungsloses
Recht trotz vermeintlicher Erfiillung des
normativen Rahmens ,aktivierender®
Deutungselemente erhalten wird.

(2) Aktivierendes Deutungsmuster: Das
Soziale im republikanisch-paternalis-
tischen Sinne

In diesem Deutungsmuster, das mit den
Teilnehmer_innen der zweiten Kategorie
analysiert wurde, sind aktivierende Deu-
tungselemente hingegen voll inkorporiert.
Zielfunktion sozialer Hilfe ist die Arbeits-
marktintegration und Arbeit ist bedeuten-
des Normativ geworden, hinter dem andere
Perspektiven zuriicktreten. Es bleiben aber
auch Deutungselemente, die dem Wohl
des Individuums zugutekommen, relevant,
sodass auch hier gegeniiber Lessenichs

SOZIOLOGIE

Perspektive auf das aktivierende Deutungs-
muster und dessen zentrale Umdeutung
des Sozialen eine Abweichung festgestellt
werden kann. Was die Zielfunktion sozialer
Hilfe betrifft, wird von einer reziproken So-
zialitdt ausgegangen, in der das Individuum
nicht vollkommen vereinnahmt werden
darf. Eingeschréankt wird dies jedoch inso-
fern, als gleichzeitig das Individuum einem
social integrationist discourse folgend in
einem republikanisch-paternalisierenden
Sinne gedeutet wird, nach dem es erst im
kollektiven Normzusammenhang, ndmlich
der Erwerbsarbeit, eigene Erfiillung findet.
Insofern wird hier durchaus eine kollekti-
vierende Perspektive verinnerlicht und das
Soziale nicht mehr allein als Schutzfunk-
tion des Individuums gedeutet, sondern
als dessen Zielfunktion. Regulierung und
Sanktionen konnen daher durchaus als
legitim empfunden werden. Andererseits
geht damit auch einher, dass dem Staat eine
grofle Rolle in der Regelung gesellschaft-
licher Verhiltnisse zugesprochen wird, das
Individuum nicht allein verantwortlich
gemacht wird und der Sanktionierung
Grenzen gesetzt werden.

(3) Neoliberales Deutungsmuster: Sozial
entleerte Volksokonomie

Fiir das mit den Teilnehmer_innen der drit-
ten Kategorie analysierte Deutungsmuster
kann hingegen festgehalten werden, dass
es weniger einem aktivierenden Deu-
tungsmuster im Sinne Lessenichs folgt
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als einem neoliberalen Deutungsmuster.
Insofern bestatigen sich seine Annahmen
hier nicht. Das Soziale spielt vielmehr
eine Rolle darin, dass Anspriiche daran
abgewehrt werden. Ausgangspunkt sind
rein 6konomische Erwédgungen und der
Schutz der eigenen individuellen Beitrige.
Wer hier etwas erhilt, darf beliebig durch
das gebende Element zu Gegenleistungen
verpflichtet werden. Zielfunktion ist allein
die Arbeitsmarktintegration beziehungs-
weise das Beendigen der Inanspruchnahme
des Geldes anderer Leute.

Insgesamt kann so zusammenfassend fest-
gehalten werden, dass die Bevolkerung
durchaus auf den institutionellen und
diskursiven Paradigmenwechsel reagiert zu
haben scheint. Arbeitsnorm, individuelle
Eigenverantwortung und individueller Bei-
trag zum Gemeinschaftlichen sind wichtige
Bestandteile der Deutungen der Teilneh-
mer_innen. Dass dabei von einer grund-
legenden Neudeutung des Sozialen ausge-
gangen werden muss, bestitigt sich jedoch
(noch) nicht. Neben einer Gruppe, die eine
grundsitzliche Rechtsperspektive vertritt,
in der das Soziale der Absicherung des In-
dividuums dienen sollte und einer Gruppe,

die einem neoliberalen Ansatz folgend
das Soziale ganzlich in 6konomistischen
Erwigungen aufldst, tritt zwar eine Grup-
pe, fir die das Soziale dem Individuum
gegeniiber auch Anspriiche formulieren
darf. Diese Inanspruchnahme bleibt aber
mit individuumszentrierten Erwagungen
verkniipft, die dem bei Lessenich beschrie-
benen ,vereinnahmenden® sozialen Arm
Einhalt gebieten.

Fiir weitere Forschungen wiirde sich nun
eine soziogenetische Typenbildung an-
bieten, die auf den Ergebnissen der sinn-
genetischen Typen aufbaut. In diesem Sinne
fand sich zwar im Material der vorliegen-
den Arbeit keine homogene Zuordnung
der Teilnehmer_innen zu den Kategorien
nach ,,Milieus es lief3e sich jedoch argu-
mentieren, dass sich dies gerade als Folge
des dominanten aktivierenden Deutungs-
musters liest, das in alle gesellschaftlichen
Gruppen hineinwirkt. Erste Ansétze wurden
hierzu bereits in dieser Arbeit formuliert,
miissten aber noch genauer forciert werden.
Die unterschiedlichen Schlussfolgerungen
innerhalb einer Gruppe konnen dann als
unterschiedliche Reaktionen auf das akti-
vierende Paradigma beschrieben werden.

” Arbeitsnorm, individuelle Eigenverantwortung
und individueller Beitrag zum Gemeinschaft-
lichen sind wichtige Bestandteile der Deutungen
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der Teilnehmer_innen.
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EINSTELLUNGEN ZU SANKTIONEN IN SOZIALEN SICHERUNGSSYSTEMEN

Einstellungen zu

Sanktionen in sozialen

Sicherungssystemen

Begriindungsmuster im Diskurs zur aktivierenden
Arbeitsmarkpolitik

von Lisa Klein

Im Zuge des Wandels vieler europédischer Wohlfahrtsstaaten von aktiver
hin zu aktivierender Arbeitsmarktpolitik werden soziale Rechte vermehrt
an Bedingungen gekniipft. Die Legitimitdt der Konditionalisierung sozialer
Rechte und insbesondere die Legitimitiat von Sanktionen wurden jedoch erst
in begrenztem Mafle untersucht. Dieser Beitrag widmet sich explorativ dieser
Forschungsliicke: Anhand der Analyse von Gruppendiskussionen und Frage-
bogendaten, die 2017 im Rahmen eines Deliberativen Forums erhoben wur-
den, werden Begriindungsmuster fiir Einstellungen zu Sanktionen betrachtet.
Die Analyse zeigt, dass sowohl ethisch-moralische Erwagungen beziiglich
der Legitimitdt von Sanktionen als auch praktische Erwédgungen beziiglich
des antizipierten Nutzens bzw. der Folgen von Sanktionen eine Rolle spielen.
Gleichzeitig wird gezeigt, dass oft eine Abwédgung zwischen teils widerspriich-
lichen Dimensionen stattfindet: sowohl zwischen distributiven und retribu-
tiven Gerechtigkeitserwagungen als auch zwischen ethisch-moralischen und

praktischen Erwdgungen.

Schlagworter

Einstellungen; Aktivierende Arbeitsmarktpolitik; Konditionalitit; Sanktionen;
Hartz IV
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Einleitung

Unter dem Stichwort ,, Aktivierung® wur-
den in den letzten Jahren in den meisten
europaischen Wohlfahrtsstaaten Sozial-
leistungen zunehmend konditionalisiert;
es gibt vermehrte Auflagen und scharfere
Sanktionsinstrumente bei Nichterfiillung
von Pflichten (vgl. Sachweh et al. 2009:
616). Wihrend sich die Wohlfahrtsstaats-
forschung ausfiihrlich mit der Legitimitét
des Wohlfahrtsstaates und seiner ver-
schiedenen sozialen Sicherungssysteme
auseinandergesetzt hat, wurde die Legi-
timitdt der Konditionalisierung sozialer
Rechte erst in begrenztem Mafle untersucht
(vgl. Jeene 2015). Besonders sticht hierbei
die geringe Anzahl qualitativer Analysen
zum Thema heraus (eine Ausnahme stellt
z. B. Dwyer 2002 dar).

Ein tieferes Verstandnis von Einstellungen
zur Konditionalitét sozialer Rechte wire
daher hilfreich, um ein kompletteres Bild
iiber die Legitimitat wohlfahrtsstaatlicher
Arrangements zu erhalten. Dies scheint
umso mehr geboten, als es sich empirisch
gesehen bei Einstellungen zu Pflichten und
Sanktionen im Wohlfahrtsstaat um ein
qualitativ anders gelagertes Phanomen zu
handeln scheint als bei Einstellungen zu
wohlfahrtsstaatlichen Rechten und Vertei-
lungsfragen: Raven et al. (2015) kénnen
beispielsweise zeigen, dass Einstellungen
zur Aktivierung und Disziplinierung von
Wohlfahrtsempfanger_innen einen Faktor
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bilden, der unabhéngig ist von Einstel-
lungen zu verteilungspolitischen Fragen.

Auch wirft die Konditionalisierung wohl-
fahrtsstaatlicher Rechte eine ganze Reihe
von grundlegenden Fragen auf, die durchaus
die Grundannahmen wohlfahrtsstaatlicher
Arrangements betreffen. Denn eigent-
lich steht hinter dem System der sozialen
Sicherung der Gedanke einer grundlegenden
Solidaritdt zwischen Gesellschaftsmit-
gliedern: ein gewisses Existenzminimum
sollte jeder Person zustehen. Durch die
Kniipfung dieser Rechte an Pflichten wird
diese Solidaritdt jedoch unter bestimmten
Bedingungen aufkiindbar. Dabei wird eine
Norm aufgemacht, an der sich Individuen
orientieren miissen, wenn sie mit der
Solidaritit der Gesellschaft/des sozialen
Sicherungssystems rechnen wollen. Solche
auf die Anderung des Verhaltens Erwerb-
loser abzielenden Mafinahmen implizieren
dabei die Annahme, dass Erwerbslosigkeit
»vorrangig durch das individuelle Verhalten
der Arbeitslosen selbst bedingt® sei (Sach-
weh et al. 2009: 616). Es werden also auch
bestimmte Bilder iiber Erwerbslose durch
die Forcierung eines konditionalisierten
wohlfahrtsstaatlichen Systems vermit-
telt. Sanktionen selbst stellen dabei einen,
wenn nicht sogar den zentralen Aspekt
von Konditionalisierung dar, denn erst mit
der Moglichkeit zur Kiirzung bestehender
sozialer Rechte ist ein Instrument gegeben,
um die Kniipfung dieser Rechte an Pflich-
ten auch iiber Zwang durchzusetzen.
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In Anbetracht dessen {iberrascht nicht nur
der von Jeene (2015) konstatierte begrenzte
Umfang der Forschung zur Legitimitat
konditionaler sozialer Rechte, sondern
insbesondere der innerhalb dieses For-
schungsfeldes kaum vorhandene Fokus auf
die Legitimitat von Sanktionen: Die we-
nigsten der zumeist quantitativen Umfra-
gen- oder Vignettenstudien in diesem Be-
reich fragen explizit nach der Zustimmung
zu Sanktionen (Ausnahmen sind Niichter/
Schmid 2012 und Houtman 1997). Statt-
dessen beschiftigen sich mehrere dieser
Studien beispielsweise mit der Legitimitit
verstérkter Pflichten als Voraussetzung fiir
den Leistungserhalt (zum Beispiel Larsen
2008; Eardley et al. 2000, Jeene 2015) oder
der Frage nach Verhaltensweisen und Cha-
rakteristika von Leistungsempfingern, die
zur Befiirwortung hoherer oder weniger
hoher Einkommenszuschiisse fithren (zum
Beispiel Horstermann/Andref3 2015; Lie-
big/Mau 2002; van Oorschot 2000).

Um zur Schlieffung dieser Forschungs-
licke beizutragen, werde ich mich im
vorliegenden Beitrag explorativ folgen-
der Forschungsfrage widmen: Wie wird
die Befiirwortung oder Ablehnung von
Sanktionen begriindet? Hierfiir werde ich
anhand der Analyse von Gruppendiskus-
sionen, die im Jahr 2017 im Rahmen eines
deliberativen Forums durchgefiihrt wur-
den, Begriindungsmuster fiir die Ableh-
nung oder Befiirwortung von Sanktionen
herausarbeiten. Anschlieflend wird anhand
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ausgewdhlter Beispiele thematisiert, inwie-
fern die herausgearbeiteten Begriindungs-
muster zu einem besseren Verstdndnis der
(in selbigem Forum erhobenen) Frage-
bogendaten beitragen kénnen.

Einstellungen zu Sanktionen -
ein theoretischer Annaherungs-
versuch

Die vermehrte Kniipfung sozialer Rechte
an Bedingungen hingt eng mit dem
Wandel von aktiver hin zu aktivieren-
der Arbeitsmarktpolitik, den viele euro-
paische Wohlfahrtsstaaten in den letzten
Jahrzehnten erfahren haben, zusammen.
Hiermit ist vor allem der Wandel von einer
iiber Arbeitsbeschaffungs- und Quali-
fizierungsmafinahmen das Verhiltnis
von Angebot und Nachfrage steuernden
Arbeitsmarktpolitik hin zu einer sich auf
die Beschiftigungsfihigkeit der Einzelnen
konzentrierenden Arbeitsmarktpolitik
gemeint (vgl. Pilz 2004). Mit diesem Para-
digmenwechsel ging auch ein Wandel der
Leitbilder einher: Statt davon auszugehen,
dass ,Arbeit fehlt’ und somit die Struk-
tur des Arbeitsmarktes verandert werden
muss, wird davon ausgegangen, dass ,Ar-
beit da ist‘ und Individuen nur ,aktiviert’
werden miissen (vgl. Oschmiansky 2010).
Dies wiederum geht sowohl mit einem
Fokus auf staatliche Férdermafinahmen
als auch mit verstiarkten (iiber Sanktionen
beziehungsweise konditionalisierte soziale
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Rechte durchgesetzten) Forderungen ge-
geniiber Individuen einher (vgl. Dingeldey
2015).

Da sich diskursive und staatliche Paradig-
menwechsel jedoch nicht unbedingt in in-
dividuellen Einstellungen niederschlagen,
stellt sich die Frage, welche theoretischen
Uberlegungen einem Verstehen von Ein-
stellungen zur Konditionalisierung sozialer
Rechte auf individueller Ebene den Weg
weisen kénnen.

Wenngleich es in der (vergleichenden)
Wohlfahrtsstaatsforschung Kontroversen
iiber die relative Relevanz beider Aspekte
gibt, werden auf individueller Ebene einer-
seits das Eigeninteresse an wohlfahrts-
staatlichen Institutionen und andererseits
ideologische Priferenzen beziehungsweise
Werte als wichtige Determinanten fiir
Einstellungen zum Wohlfahrtsstaat her-
vorgehoben, wobei auf der normativen
Ebene besonders der Bezugspunkt ,so-
ziale Gerechtigkeit® als relevant fiir die
Bewertung und Legitimitdt des Wohl-
fahrtsstaats im Allgemeinen ausgemacht
wird (vgl. Blekesaune/Quadagno 2003:
425; Mau/Veghte 2007: 2). Gerechtigkeit
ist dabei als mehrdimensionales Konstrukt
zu verstehen, bei dem je nach Perspektive
unterschiedliche Gerechtigkeitsprinzipien
unterschieden werden. Irene Becker und
Richard Hauser (2009) beispielsweise dif-
ferenzieren zwischen Bedarfs-, Leistungs-,
Chancen- und Generationengerechtigkeit.
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Allerdings stellt sich die Frage, auf welche
Weise verschiedene Gerechtigkeitsprinzi-
pien bei der Bewertung von Sanktionen
herangezogen werden, da es hier weniger
um die allgemeine Befiirwortung/Ableh-
nung von sozialen Leistungen fiir verschie-
dene Gruppen geht, sondern stattdessen
die Legitimitdt der Kiirzung bestehender
Rechte im Mittelpunkt steht.

Als instruktiv fir mogliche in Bezug auf
Sanktionen relevante Gerechtigkeitserwi-
gungen erweisen sich die Uberlegungen
von Houtman (1997). Dieser bezieht sich
zunéchst auf die grundlegende theoretische
Unterscheidung zweier fiir wohlfahrts-
staatliche Einstellungen relevanter Dimen-
sionen: eine verteilungspolitische und eine
soziokulturelle Dimension. Wahrend sich
die erste Dimension zwischen den Polen
Befiirwortung von Einkommensumvertei-
lung von oben nach unten und Befiirwor-
tung des freien Marktes aufspannt, bezieht
sich die soziokulturelle Dimension auf die
Frage, inwieweit vom Individuum eine
Anpassung an gesellschaftliche Normen
erwartet wird (vgl. ebd.: 269).

Um Einstellungen zur Sanktionierung Er-
werbsloser analytisch greifen zu kénnen, ist
die Unterscheidung zwischen zwei mit die-
sen Dimensionen korrespondierenden Ge-
rechtigkeitsprinzipien sinnvoll: Wahrend
Einstellungen zu distributiver Gerechtigkeit
Fragen nach der gerechten Verteilung von
Ressourcen in den Mittelpunkt stellen,
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liegt der Fokus bei der retributiven Ge-
rechtigkeit darauf, wie mit abweichendem
Verhalten umgegangen werden soll. Wie
die Legitimitit von Sanktionen bewertet
wird, hdnge nun auch davon ab, welches
Gerechtigkeitsverstandnis mafigeblich fiir
die Bewertung der Situation herangezogen
wird: Aus der Perspektive distributiver
Gerechtigkeit steht die Frage, inwieweit
die Einschriankung des Rechts auf ein
Existenzminimum gerechtfertigt werden
kann, im Vordergrund. Aus der Perspektive
retributiver Gerechtigkeit hingegen steht
die Frage, inwieweit sich Individuen an
bestimmte Normen halten miissen und
ob ,Fehlverhalten® bestraft werden sollte,
im Vordergrund (ebd.).

Es ist also anzunehmen, dass sowohl
grundlegende Einstellungen (Verortung
auf der verteilungspolitischen und sozio-
kulturellen Dimension) eine Rolle fiir
Einstellungen zu Sanktionen spielen als
auch der Blickwinkel, aus dem die Situ-
ation betrachtet wird (distributive oder
retributive Gerechtigkeit). Auflerdem kann
angenommen werden, dass beide Aspekte
von der sozialstrukturellen Positioniertheit
von Individuen beeinflusst werden: Zum
einen zeigen empirische Befunde, dass
die soziale Positioniertheit beeinflusst,
welche Gerechtigkeitsprinzipien eher zur
Bewertung einer Situation herangezogen
werden (vgl. Liebig/May 2009: 6). Zum
anderen wurde sowohl theoretisch als auch
empirisch die soziale Positioniertheit von
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Individuen als relevant fiir die Verortung
auf der verteilungspolitischen und sozio-
kulturellen Dimension ausgemacht, wobei
in verschiedenen Studien ein geringes
Einkommen als relevante Determinante
fiir eine stirkere Befiirwortung von Ein-
kommensumverteilung und hohere Bil-
dung als relevante Determinante fiir eine
progressivere Verortung auf der soziokul-
turellen Dimension identifiziert wurde
(vgl. Houtman 1997: 2691t.).

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob
distributive und retributive Gerechtig-
keitserwdgungen insofern miteinander
korrespondieren, als dass sie eine wider-
spruchsfreie Bewertung der Legitimitat
von Sanktionen zulassen oder inwiefern
eine Abwiagung zwischen zwei fiir richtig
befundenen, sich jedoch widersprechenden
Prinzipien stattfindet.

Methodisches Vorgehen

Die in diesem Beitrag analysierten Daten
wurden im Rahmen eines im Januar 2017
in Berlin veranstalteten deliberativen Fo-
rums mit 27 Teilnehmenden zum Thema
»Fordern und Fordern in der Arbeits-
marktpolitik® erhoben. Die Teilnehmen-
den fiillten vor Beginn und nach Ende
des Forums Fragebogen aus. Das Forum
begann und endete mit einem gemeinsa-
men Plenum und das Kernstiick stellten
Diskussionen in drei Breakout-Gruppen
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dar: Am Vormittag diskutierten die Teil-
nehmenden iiber das bestehende System
sozialer Grundsicherung, mit Fokus auf
die Themen Jobcenter und Hartz IV. Am
Nachmittag wurde der Fokus auf das ge-
wiinschte Verhiltnis von Férdern und
Fordern in sozialen Sicherungssystemen
im Allgemeinen gelegt: Zunichst disku-
tierten die Teilnehmenden iiber das ihrer
Meinung nach optimale Verhiltnis von
Rechten und Pflichten und im Anschluss
wurde anhand von Vignetten (konkrete
Personenbeschreibungen mit systema-
tisch variierten Attributen) der Frage
nachgegangen, welche Leistungen den
beschriebenen Personen zustehen soll-
ten, welche Pflichten sie erfiillen sollten
und was bei Nichterfiillung von Pflichten
passieren soll. Meinungen zu Sanktionen
wurden fast ausschliefllich in den Nach-
mittagsdiskussionen geduflert. Fiir weitere
Informationen zur Methode deliberativer
Foren und zum Design des Forums siehe
den Einleitungstext von Heuer et al. in
diesem Band.

Aufgrund der wie beschrieben sehr be-
grenzten Forschung zu Einstellungen zu
Sanktionen werden im Folgenden zunachst
explorativ Begriindungsmuster herausge-
arbeitet. Der Fokus liegt hierbei nicht auf
einer quantitativen Abwiagung, wie haufig
welche Begriindungen genutzt werden
- dies wire schon allein deshalb nicht
sinnvoll, weil die Stichprobe sehr klein ist
und einen ,bias‘ aufweist (beispielsweise
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Uberreprisentation von Wihler_innen
der Partei DIE LINKE, von Menschen
mit tiberdurchschnittlichem Bildungs-
grad und von Menschen mit unterdurch-
schnittlichem Einkommen). Stattdessen
geht es um die Frage auf welche Weise
Menschen Einstellungen zu Sanktionen
begriinden und welche Annahmen hinter
diesen Begriindungsmustern stehen. Auch
beschrénkt sich die Analyse auf die Heraus-
arbeitung dieser Begriindungsmuster; der
ebenso relevanten Frage, warum sich man-
che Menschen dieser und andere jener Be-
griindungsmuster bedienen, wird hier nicht
nachgegangen. Dieser Frage konnte sich
anhand der vorliegenden Daten beispiels-
weise durch eine Betrachtung der sozial-
strukturellen Verortung der Sprecher_innen
(z. B. Betrachtung der soziodemografischen
Daten, insbesondere ein Fokus auf die Frage
nach einer potentiellen Betroffenheit durch
das Sanktionsregime) gendhert werden,
was jedoch den Rahmen dieses Beitrags
tiberschritten hitte.

Fiir die Herausarbeitung der Begriin-
dungsmuster wurden alle im Verlauf
der Diskussionen getdtigten Aussagen
zu Sanktionen betrachtet. Zur Lokalisie-
rung dieser Aussagen wurden zunéchst
alle Diskussionsabschnitte, in denen von
Seiten der Moderation explizit Sanktionen
angesprochen wurden, gelesen und die
relevanten Aussagen lokalisiert und in
einem zweiten Schritt zusétzlich anhand
von Suchbegriften (siehe Online-Appendix
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7.2) weitere sich explizit mit Sanktionen
auseinandersetzende Aussagen lokalisiert.
Um den explorativen Charakter der Un-
tersuchung zu wahren und flexibel Argu-
mentationsmuster der Teilnehmenden auf-
greifen zu konnen, gleichzeitig jedoch den
theoretischen Vorannahmen gerecht zu
werden, wurde ein Kodierschema gemaf3
des bei Mayring (2010: 59) formulierten
Hinweises ,,in einem Wechselverhiltnis
zwischen der Theorie (der Fragestellung)
und dem konkreten Material® entwickelt.
Die Codes wurden sukzessive aus dem
Material entwickelt (induktive Heran-
gehensweise), dabei jedoch an theoreti-
sche Voriiberlegungen riickgebunden, am
Material rackiberprift und schliefdlich
unter verallgemeinernde Kategorien zu-
sammengefasst. Das Kodierschema mit
Ankerbeispielen und einem Uberblick
tiber die zugeordneten Aussagen kann im
Online-Appendix (7.1) eingesehen werden.

In einem zweiten Schritt wird anhand aus-
gewihlter Beispiele betrachtet, inwiefern
die herausgearbeiteten Begriindungsmuster
zu einem besseren Verstehen der Frage-
bogendaten beitragen kénnen. Im Frage-
bogen wurden die Teilnehmenden nach
ihrer Zustimmung zur Sanktionierung von
,Langzeitarbeitslosen' in vier verschiedenen
Situationen (Nichtwahrnehmung bezie-
hungsweise Nichtannahme von Terminen
im Jobcenter; Weiterbildungsmafinahmen;
angebotene Arbeitsstellen; Suchtberatung,
psychosoziale Unterstiitzung, Coaching)
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gefragt. Aus den Antworten wurde ein
Index gebildet (sieche Online-Appendix
7.2). Der Zusammenhang zwischen der so
gemessenen Zustimmung zu Sanktionen
und einigen im Fragebogen erhobenen
Einstellungen gegeniiber Erwerbslosen
wird mittels graphischer Darstellung durch
Scatterplots betrachtet. Es geht hierbei
nicht um eine den Anspruch auf Repri-
sentativitdt erhebende Betrachtung dieser
Zusammenhinge. Stattdessen wird auf
Grundlage einer fallspezifischen Logik
danach gefragt, inwiefern die sich zei-
genden unterschiedlichen Positionierun-
gen der Teilnehmenden durch die zuvor
herausgearbeiteten Begriindungsmuster
verstandlich gemacht werden koénnen.

Einstellungen zu Sanktionen:
Begriindungsmuster

Die in den Diskussionen vorgebrachten Be-
grindungsmuster setzten sich zum einen
auf einer ethisch-moralischen Ebene mit
der Frage nach der Legitimitdt von Sank-
tionen auseinander. Zum anderen wurden
auf einer praktischen Ebene Einstellun-
gen zu Sanktionen mit dem antizipierten
Nutzen beziehungsweise den Folgen von
Sanktionen begriindet (siehe Tabelle 1).

Es sei jedoch erwidhnt, dass sich die Dis-
kussionen um Sanktionen fast ausschlief3-
lich um die Kiirzung monetarer Mindest-
leistungen (Grundsicherung) drehten.
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Inwiefern und auf Grundlage welcher Ar-
gumente Kiirzungen dartiberhinausgehen-
der beziehungsweise anderer Leistungen
befiirwortet oder abgelehnt werden, geht
somit nicht aus meiner Analyse hervor.

In den folgenden Abschnitten werden diese
Begriindungsmuster genauer vorgestellt:
zundchst die ethisch-moralischen und
dann die praktischen Begriindungsmuster.

Im darauffolgenden Abschnitt werden in
den Diskussionen aufgekommene Abwi-
gungsprozesse zwischen widerspriichli-
chen Aspekten der Sanktionsproblematik
aufgezeigt. Ein Zwischenfazit stellt die
herausgearbeiteten befiirwortenden und
ablehnenden Begriindungsmuster noch
einmal in Hinblick auf die ihnen zugrunde-
liegenden Annahmen gegeniiber.

Tabelle 1: Ubersicht iiber herausgearbeitete Begriindungsmuster

Ethisch-moralische Begriindungsmuster (Legitimitéit von Sanktionen)

Pro Sanktionen:

Contra Sanktionen:

o  Straffunktion von Sanktionen: Sank-
tionen legitim, da Konsequenz fiir
Fehlverhalten

e Reziprozititserwiagung: im Gegenzug
fiir Rechte sind Pflichten zu erfiillen

o Reziprozititserwdgung: Rechtfertigung
von Druck und Sanktionen fiir Er-
werbslose mit Druck im Berufsleben

¢ Nicht-konditionalisierbare Rechts-
anspriiche

e Ablehnung der Straffunktion (Siche-
rungssysteme sollten keine Erziehungs-
funktion haben und es entsteht Zwang
zu systemkonformem Verhalten)

o Straffunktion wird anerkannt, aber
Strafen illegitim, wenn gegeniiber ,Un-
schuldigen’

e Reziprozititsanspruch in vielen Fillen
bereits erfiillt

o Reziprozititserwdgung: Sanktionen
illegitim, solange andere Instanzen
ihre Aufgaben nicht erfiillen

Praktische Begriindungsmuster (Nutzen/

Folgen von Sanktionen)

Pro Sanktionen:

Contra Sanktionen:

o Erziehungsfunktion: Sanktionen bewir-
ken Verhaltensinderung (zum Wohle
des Individuums oder der Gesellschaft)

o Kein positiver Effekt auf die Aktivie-
rung Erwerbsloser (Menschen haben
eigenen Antrieb, Druck schriankt Ent-
faltung ein)

o Negative gesellschaftliche Folgen

¢  Kein 6konomischer Nutzen

Quelle: Eigene Darstellung
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Ethisch-moralische Begriindungs-
muster: Die (ll)Legitimitat von
Sanktionen

Die Befiirwortung beziehungsweise
Legitimitit von Sanktionen wird zum
einen mit Reziprozititserwagungen, zum
anderen mit einer Straffunktion von Sank-
tionen begriindet.

Ein Verstindnis von Sanktionen als
legitime Strafe fur die Nichterfillung von
Pflichten wird von mehreren Personen
geduflert. Der Fokus liegt hierbei nicht
auf den Folgen beziehungsweise einer
positiven Folgewirkung dieser Strafe oder
auf der Frage, warum das zu bestrafende
Verhalten als falsch angesehen wird, son-
dern darauf, dass Sanktionen eine legitime
Konsequenz fiir Verfehlungen darstellen:
»[...] esist doch Eigenverschulden. Wenn
ich ‘nen Fehler mache, werd" ich bestraft
daftr.“ (Michael, ET2:1154)

Reziprozititserwdgungen — hiermit sind
Erwartungen an das Verhiltnis von In-
dividuum und Gesellschaft und deren
gegenseitige Pflichten beziehungsweise an
das Verhaltnis von verschieden positionier-
ten Gesellschaftsmitgliedern zueinander
gemeint — werden auf zweierlei Weise
zur Begriindung einer Befiirwortung von
Sanktionen hervorgebracht. Zum einen
wird von mehreren Personen argumen-
tiert, dass Individuen im Gegenzug fiir
Rechte auch Pflichten zu erfiillen haben.

SOZIOLOGIE

Das Recht auf Sozialleistungen von der
Allgemeinheit wird zwar anerkannt, aber
dieses wird explizit an die Erbringung von
Gegenleistungen gekniipft (konditionales
Rechteverstindnis): ,,[M]an kann finan-
zielle Hilfe kriegen, aber man muss ja auch
etwas dafiir tun.“ (Anna, MIX2:88) Nicht
thematisiert wird hierbei, inwiefern die zu
erbringenden Gegenleistungen fir Indi-
viduum oder Gesellschaft sinnvoll sind.

Zum anderen argumentieren immerhin
zwei Personen, dass sie selbst einem hohen
Druck im Berufsleben ausgesetzt seien
beziehungsweise waren und es deshalb
ungerecht fanden, Erwerbslose von diesem
Druck zu befreien. Denn wenn erwerbsta-
tige Individuen fiir ihren Lohn Leistungen
unter Druck erbringen miissen, sollte dies
fiir erwerbslose Individuen, so das Argu-
ment, erst recht gelten:

Daniele: [...] der Druck/ die Situation
habe ich ja auch. Ich gehe arbeiten,
dann muss ich Zahlen bringen, damit
das Unternehmen gut lduft [...] Und
jetzt hier Hartz-IV oder der Staat, der
soll da ganz sanft mit uns umgehen,
und die Wirtschaft macht ja auch was
sie will, dass sie zu Dumpinglohn ein-
stellt, Druck ausiibt. (EL2:75)

Setzt man diese Begriindungsmuster fiir
eine Befiirwortung von Sanktionen ins
Verhaltnis zu den unter Bezug auf Houtman
vorgestellten Gerechtigkeitsdimensionen,
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fallt auf, dass die Frage nach retributiver
Gerechtigkeit (d.h. die Frage, wie mit ab-
weichendem Verhalten wie beispielsweise
der Nichterbringung von Gegenleistungen
umgegangen werden soll) eine grofie Rolle
spielt. Auf der anderen Seite findet auf
Seiten der Sanktionsbefiirworter_innen
keinerlei Auseinandersetzung mit der fiir
die distributive Gerechtigkeitsdimension
relevanten verteilungspolitischen Frage, was
einem Individuum unter keinen Umstinden
genommen werden darf, statt. Einzig zwei
Sanktionsbefiirworter_innen erwihnen,
dass eine komplette Streichung des Existenz-
minimums problematisch sein kann - doch
wird diese Problematik nur funktionalis-
tisch in Hinblick auf etwaige negative Folgen
fiir die Allgemeinheit betrachtet, wahrend
keine Auseinandersetzung mit der Frage,
ob eine Kiirzung des Existenzminimums
tiberhaupt legitim sein kann, stattfindet.

Solche distributiven Gerechtigkeits-
erwidgungen wurden demgegeniiber
mehrere Male fiir eine Begriindung der
Ablehnung beziehungsweise Illegitimitit
von Sanktionen herangezogen.

Die deutlichste Ablehnung von Sanktio-
nen wird dabei mit einem Verstidndnis von
individuellen, nicht-konditionalisierbaren
Rechtsanspriichen begriindet: Die Kiirzung
grundlegender sozialer Leistungen wird
strikt abgelehnt, da diese dem als Rechtssub-
jekt verstandenen Individuum unabhéngig
vom ,richtigen oder falschen® Verhalten
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zustiinden. Vor allem von drei Personen
wird immer wieder hervorgehoben, dass
das Recht auf ein Existenzminimum einem
Menschen aus ethischen Griinden nicht weg-
genommen werden darf, da es sich um eine
zum Leben notwendige Leistung handelt:

Giinther: [D]er alte Sozialhilfesatz war
das Existenzminimum. Da wurde nicht
reingekiirzt [...] Und das hat Hartz-1V
aufgegeben. Die sagen: Wir kénnen
auch auf null runterkiirzen. [...] Das
kann man mit einem Menschen nicht
machen. Selbst die Kiirzung um 50
Prozent. Dann kann man die Miete
nicht mehr zahlen, kann sich keine
Lebensmittel mehr kaufen. (EL2:37)

Dariiber hinaus wird ein individueller
Rechtsanspruch auch aus der Zugehorig-
keit zur Gesellschaft abgeleitet: Zum einen
argumentieren Heiko und Giinther, dass
sich aus dem Sozialstaatsprinzip ein ver-
fassungsrechtlich garantierter Rechtsan-
spruch auf ein Existenzminimum ergebe,
dessen Kiirzung durch Sanktionen damit
nicht nur illegitim, sondern auch ein Ver-
fassungsbruch sei und zum anderen leitet
Heiko aus dem gesamtgesellschaftlichen
Wohlstand ein bedingungsloses Anrecht auf
einen minimalen Anteil an diesem Wohl-
stand ab: ,[...] diese alte Formel Wer nicht
arbeitet soll auch nicht essen’ Ich glaube,
das geht nicht mehr heute. Schon gar nicht
in der Uberflussgesellschaft [...].“ (Heiko,
EL1:297)
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Zum zweiten argumentieren einige Sank-
tionsgegner_innen aber auch auf der Ebene
retributiver Gerechtigkeit; sie beantworten
dabei die Frage, ob ,abweichendes’ Verhal-
ten bestraft werden darf, jedoch grund-
legend anders als die Sanktionsbefiirwor-
ter_innen. Es wird namlich grundsitzlich
die Straffunktion von Sanktionen abgelehnt,
indem die Legitimitdt normierender be-
ziehungsweise ,erzieherischer Eingriffe
hinterfragt wird: So lehnt Lore (ET2:1221)
die Umwandlung von Hartz IV in ein, wie
sie es nennt, ,Bestrafungssystem“ oder
»Erziehungssystem® absolut ab und Heiko
kritisiert den tiber Sanktionen ausgeiibten
Zwang zu systemkonformem Verhalten.

Drittens finden sich interessanterweise
jedoch auch mehrere Argumente, die fiir
die Befiirwortung von Sanktionen rele-
vante Argumente (Reziprozititsnorm und
Straffunktion von Sanktionen) implizit
anerkennen und Sanktionen trotzdem als
illegitim einordnen.

Zum einen wird in einigen Argumenten
die Straffunktion von Sanktionen nicht
generell in Frage gestellt, stattdessen aber
hinterfragt, inwiefern von Sanktionen
Betroffene sich tatsichlich fehlerhaftes
Verhalten haben zu Schulden kommen
lassen und hierbei die Sanktionierung
von ,Unschuldigen® kritisiert: Dieser Fo-
kus auf die Unschuldsvermutung findet
sich sowohl in dem Argument tiber ,Un-
schuldige Dritte‘ wieder, bei dem eine

SOZIOLOGIE

Sanktionierung aufgrund einer indirekten
Betroffenheit anderer Familienmitglieder
abgelehnt wird, als auch in der Aussage,
dass viele Erwerbslose an ihrer Erwerbs-
losigkeit unschuldig seien sowie in der
Annahme, dass unter bestimmten per-
sonlichen Bedingungen (z. B. Trauerfall,
psychische Erkrankung, Kindererziehung)
eine Erfiillung verschiedener Pflichten
nicht verlangt und eine Nichterfillung
somit nicht bestraft werden kann.

Zum anderen werden auch Sanktionen
ablehnende Argumente vorgebracht, die
gleichzeitig eine grundsitzliche Anerken-
nung der Reziprozititsnorm (Erwartung
an eine Gegenseitigkeit in der Leistungs-
erbringung zwischen Individuum und All-
gemeinheit) zum Ausdruck bringen. So ar-
gumentieren mehrere Personen, dass (viele)
Erwerbslose bereits etwas leisten (Verweis
auf Kindererziehung und ein nicht lohn-
arbeitszentriertes Arbeitsverstindnis), der
Reziprozititsanspruch also bereits erfiillt sei
und somit eine Sanktionierung in solchen
Fillen illegitim sei. Auflerdem wird von
einigen Personen die Reziprozititsnorm,
allerdings mit anderem Adressaten, aufge-
griffen. Sie argumentieren, dass Sanktionen
illegitim seien, solange andere Instanzen
ihre Aufgaben nicht erfiillen. So spricht
beispielsweise Cem sich nicht generell gegen
Sanktionen aus, hilt diese aber so lange fiir
illegitim wie vom Staat nicht angemessene
Lohnverhéltnisse geschaffen werden und
Giinther verweist auf die staatliche und
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makrookonomische Verantwortung fiir
hohe Arbeitslosenzahlen - sie finden es
also illegitim, wenn der Staat sanktioniert
ohne seinerseits seine Aufgaben zu erfiillen.

Praktische Begriindungsmuster:
Frage nach Folgen und prakti-
schem Nutzen von Sanktionen

Auf dieser Ebene wird die Befiirwortung
von Sanktionen mit einer den Sanktionen
zugeschriebenen erzieherischen Funktion
begriindet: Sanktionen beziehungsweise
die Androhung hiervon sollen Individuen
zur Anderung ihres - falschen — Verhaltens
bewegen. Warum solche Verhaltensénde-
rungen notwendig seien, wird auf zwei
Ebenen begriindet. Entweder wird argu-
mentiert, dies diene dem Wohle der Ge-
sellschaft: So argumentiert beispielsweise
Harald, dass Erwerbslose {iber Sanktionen
zur Aufnahme einer Arbeit gezwungen
werden sollten, denn ,,[...] wenn er bezahlt
wird aus Hartz IV bezahlen wir das mit
unsern Steuergeldern, [...] wenn er arbeitet
zahlt er Steuern und kann dann wieder
‘nen anderen unterhalten® (ET2:1136).
Oder aber es wird argumentiert, dass die
angestrebte Verhaltensdnderung dem In-
dividuum selbst zugutekomme: So argu-
mentiert Viola, dass iiber die (erzwungene)
Teilnahme an Kursen Perspektiven fiir den
Berufseinstieg oder das Zurechtfinden in
der Gesellschaft geschaffen wiirden. Und
Holger argumentiert, dass Menschen tiber
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Sanktionen zur Aufnahme auch niedrig
entlohnter Beschiftigung gezwungen wer-
den sollten, da hierbei sowohl Perspektiven
fur die eigene berufliche Zukunft geschaf-
fen wiirden als auch eine Integration in die
Gesellschaft stattfinde:

Holger: [...] Ja, da muss schon mit
Sanktionen gearbeitet werden, wenn
die... Weil der Idealfall tritt doch in
den wenigsten Fillen ein [...]. Aber
wenn ich eben sage, wenn ich wirklich
das Bediirfnis hab, wieder in Arbeit zu
kommen und auch den sozialen Aspekt
noch betrachte, ich komme wieder unter
die Leute, ich geniefSe gesellschaftliche
Anerkennung, das ist ja auch ein gewis-
ser Wert, der zwar sich nicht in Geld
ausdriickt, aber da muss ich doch den
Kompromiss finden zu sagen, selbst
wenn es 300 Euro weniger sind, ich
bin heilfroh, ich bin wieder am Netz.
(MIX2:244)

Holger greift hier den offiziellen Diskurs,
in dem Inklusion in (wie auch immer
gestaltete) Beschaftigung mit Inklusion in
die Gesellschaft gleichgesetzt und damit
zum obersten Ziel sozialpolitischer Maf3-
nahmen erhoben wird (siehe zum Beispiel
Mohr 2007: 211f.), auf. Interessanterweise
ist er jedoch die einzige Person, die dieses
Deutungsmuster heranzieht.

Die Ablehnung von Sanktionen wird auf
dieser praktischen Ebene zum einen mit
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Erwédgungen bezliglich negativer sozialer
Folgen von Sanktionen begriindet: Von
Giinther werden Gefahren sozialer Ano-
mie (beispielsweise erhohte Kriminalitét)
genannt und Heiko befiirchtet Radikalisie-
rungsprozesse, die Stigmatisierung ganzer
sozialer Gruppen und negative Folgen des in
das Sanktionssystem inkorporierten Zwangs
fiir das gesellschaftliche Zusammenleben.

Auflerdem wird der praktische Nutzen
von Sanktionen hinterfragt, wobei zum
einen von Runa ganz pragmatisch der
okonomische Nutzen von Sanktionen ange-
zweifelt wird: ,,[...] ob sich das lohnt, also
ich denke, das rechnet sich nicht wirklich
so groflartig.“ (MIX2:280) Zum anderen
stellen zahlreiche Personen den positiven
Effekt auf die Aktivierung Erwerbsloser in
Frage: Menschen hétten von sich aus einen
eigenen Antrieb und wiirden sich entfalten,
wenn ihnen der Freiraum gelassen wiirde.
Der durch Sanktionen aufgebaute Druck
sei dabei nicht produktiv, sondern wiirde
diese Entfaltung viel eher einschranken:

Theodor: [W]enn das Amt sozusagen
oder das Jobcenter nicht versuchen
wiirde jemanden irgendwo reinzu-
quetschen in irgendeinen bloden Job,
sondern wenn die Leute etwas mehr
Luft und Freiheit haben wiirden und
sagen wiirden: Gut, ich kann das, und
ich suche mir jetzt eine Arbeit, die
mir gefdllt, und dann lduft das auch.
Das halte ich fiir viel besser als wenn
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man irgendwo reingeschoben wird [...],
wo die Leute nach vier Wochen einen
Nervenzusammenbruch kriegen und
dann schon wieder vorm Jobcenter
stehen. (EL2:31)

Diesem Argument zugrunde liegt ein Men-
schenbild, das von selbstbestimmen, akti-
ven Individuen ausgeht, die ein Interesse
daran haben sich zu verwirklichen und in
die Gesellschaft einzubringen.

Auszuhandelnde Widerspriiche bei
der Positionierung zu Sanktionen

In den Diskussionen gab es immer wieder
Momente, in denen teils widerspriichliche
Aspekte der Sanktionsproblematik ge-
geneinander abgewogen wurden. Dabei
standen vor allem ethisch-moralische
und praktische Argumente wiederholt
im Widerspruch zueinander, es zeigten sich
aber auch einige Widerspriiche zwischen
verschiedenen Gerechtigkeitsdimensionen.

Zwei Personen, die Sanktionen auf einer
moralischen Ebene sehr deutlich befiirwor-
ten, setzten sich mit gesellschaftlichen, also
auf der praktischen Ebene verorteten, Fol-
gen von Kiirzungen des Existenzminimums
auseinander. Aufgrund vermuteter negativer
gesellschaftlicher Folgen sprachen sich bei-
de zwar nicht generell gegen Sanktionen,
jedoch gegen die Streichung der kompletten
Transferleistung (Totalsanktionen) aus.
Gleichzeitig fand keine Auseinandersetzung
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mit der ethisch-moralischen Frage, ob eine
solche Kiirzung des Existenzminimums
iiberhaupt legitim sein kann, statt:

Viola: [...] wenn ich jetzt aufgefordert
werde, mich vorzustellen oder im Job-
center zu erscheinen [...] und ich da
nicht hingehe, dass man dann schon
sagt, ,hey, also so geht es auch nicht, du
kriegst keine Leistung mehr®. [...] Darf
ich das noch mal ganz kurz relativieren,
wenn ich mein keine Leistungen, be-
ziehe ich aber nicht das Geld fiir die
Wohnung mit ein. Also wenn ich dann
noch wohnungslos werde, dann hat der
Staat noch ein viel grifSeres Problem
[...]. (MIX2: 107, 130)

Auch setzten sich drei Personen, die Sank-
tionen immer wieder als legitim einstuften,
mit der als ungerecht empfundenen indi-
rekten Sanktionierung von Kindern aus-
einander. Sie leiten hieraus jedoch keinen
normativen Widerspruch zu ihrer grund-
legenden Sanktionsbefiirwortung ab; dies
ist auch insofern nachvollziehbar, als dass
das auf die Unschuld einiger der von Sank-
tionen Betroffenen abzielende Argument
- wie zuvor herausgearbeitet — implizit
eine Zustimmung zu der Straffunktion von
Sanktionen beinhaltet. Es zeigt sich also eine
auf der normativen Ebene kohérente Befiir-
wortung von Sanktionen, die lediglich in
der praktischen Umsetzung einige Probleme
konstatiert. Das von Holger geduferte (in
der Praxis hochstwahrscheinlich schwierig
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zu gestaltende) Wunschszenario bringt
dies deutlich zum Ausdruck: ,,Sanktionen
ja, aber nicht gegen die Kinder, wiirde ich
sagen. (Holger, MIX2:441)

Auf der anderen Seite brachten drei Sank-
tionsgegner explizit zum Ausdruck, dass
Erwerbslose im Gegenzug fiir den Erhalt
von Sozialleistungen etwas leisten sollten
und diskutierten iiber den Umgang mit
Personen, die diese Gegenleistungen nicht
erbringen wollen oder sich anderweitig
Jfalsch’ verhalten. Im Endeffekt lehnten sie
Sanktionen jedoch auch in solchen Fillen ab
- wegen angenommener negativer sozialer
Folgen von Sanktionen, der Annahme,
dass Sanktionen das individuelle Grund-
recht auf ein Existenzminimum verletzen,
und aufgrund der Annahme, dass es sich
bei solchen Personen um Ausnahmefille
handele, wegen derer man nicht das ganze
System auf Sanktionen ausrichten miisse
(siehe Online-Appendix 7.1., Stichpunkt
,Abwigungen’). Hier wird also eine nor-
mative Erwdgung (Reziprozititsnorm)
zum einen gegen praktische Erwdgungen
(soziale Folgen von Sanktionen) abgewo-
gen, zum anderen die Relevanz der nor-
mativen Erwédgung unter Riickgriff auf
ein positives Menschenbild fiir irrelevant
erklart und zum dritten die distributive
Gerechtigkeitserwédgung (Grundrecht auf
Existenzminimum) fiir wichtiger befunden
als die retributive Gerechtigkeitserwagung,
dass moralisch gesehen Gegenleistungen
erbracht werden sollten.
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Begriindungsmuster: Zwischenfazit

Es fanden sich sowohl ethisch-moralische
(Frage nach der Legitimitit von Sanktionen)
als auch praktische (Frage nach dem antizi-
pierten Nutzen beziehungsweise den Folgen
von Sanktionen) Begriindungsmuster.

Auf der praktischen Ebene scheinen Ein-
schatzungen beziiglich méglicher Folgen
von Sanktionen sowie Bilder iiber Erwerbs-
lose und ein allgemeines Menschenbild
ausschlaggebend fiir die Bewertung von
Sanktionen zu sein; insbesondere hinsicht-
lich der Frage, ob Sanktionen eine produk-
tive, ,aktivierende® Wirkung in Richtung
einer (fiir Individuum beziehungsweise
Gesellschaft positiven) Verhaltensénde-
rung haben oder eher den eigenen Antrieb
und die Entfaltung einschrinken bezie-
hungsweise sogar gesamtgesellschaftlich
negative Effekte haben.

Die Beantwortung der Frage nach der
Legitimitdt von Sanktionen hiangt zum
einen unmittelbar mit der Frage nach
der Konditionalisierbarkeit von Rechten
zusammen. Hierbei fillt auf, dass ein Ver-
standnis von nicht-konditionalisierbaren
Rechten den Fokus auf die verteilungs-
politische Frage, was einem Individuum
unter keinen Umsténden genommen
werden darf, legt und damit die distri-
butive Gerechtigkeitsdimension in den
Vordergrund stellt. Dies legt die Annahme
nahe, dass die unterschiedliche Bewertung
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der Legitimitét von Sanktionen unter an-
derem mit einem unterschiedlichen Fo-
kus auf verschiedene Themenkomplexe
zusammenhéngt. Diese Annahme wird
dadurch bestérkt, dass Fragen distributi-
ver Gerechtigkeit von Seiten der Sankti-
onsbefiirworter_innen iiberhaupt nicht
aufgegriffen wurden. Stattdessen spielt fiir
die zur Begriindung einer Befiirwortung
von Sanktionen angefithrten ethisch-mo-
ralischen Argumente (Straffunktion und
Reziprozititserwiagungen) die fiir die retri-
butive Gerechtigkeitsdimension relevante
Frage, wie mit abweichendem Verhalten
umgegangen werden soll, eine grofie Rolle.

Es finden sich in den Argumenten aber
auch unterschiedliche Grundeinstellungen,
vor allem beziiglich der retributiven Ge-
rechtigkeitsdimension: So wird von eini-
gen Sanktionsgegner_innen generell der
Zwang zu systemkonformem Verhalten
hinterfragt, wahrend mehrere Sanktions-
befiirworter_innen die Legitimitdt von
Sanktionen gerade aus dem zu bestrafen-
den Fehlverhalten von Individuen ableiten.

Interessanterweise haben jedoch auch
einige Sanktionsgegner_innen bestimmte
sanktionsbefiirwortende Argumente im-
plizit akzeptiert, aber die jeweils zugrun-
deliegenden Erwégungen beziehungsweise
Normen anders ausgedeutet. Ein Beispiel
sind Argumente, die die Reziprozitats-
forderung als in vielen Fillen bereits erfiillt
ansehen oder diese an andere Instanzen

Férdern und Fordern

55



56

EINSTELLUNGEN ZU SANKTIONEN IN SOZIALEN SICHERUNGSSYSTEMEN

richten. Hierbei wird auch ein in dieser
Arbeit weniger beachteter, fiir zukiinfti-
ge Forschungen jedoch héchst relevanter
Aspekt deutlich: Auch bei einer dhnlichen
Bewertung grundlegender Normkomplexe
kann die Bewertung der Legitimitéit von
Sanktionen unterschiedlich ausfallen, wobei
die eingenommene Perspektive eine rele-
vante Rolle zu spielen scheint. Aus der Per-
spektive von ebenfalls einem starken Druck
ausgesetzten Erwerbstitigen scheinen Sank-
tionen eher als gerecht; wird stattdessen die
Perspektive der (indirekt) von Sanktionen
Betroffenen in den Fokus gertickt oder der
Fokus auf den 6konomischen Kontext ge-
legt, scheinen Sanktionen in einigen/vielen/
allen Fillen eher als ungerecht.

In diesem Kontext sind abschlieflend noch
kurz einige thematische Schwerpunkt-
setzungen in den Diskussionen um Sank-
tionen zu erwdhnen: Zum einen spielten
Finanzierungserwégungen so gut wie keine
Rolle (Ausnahmen sind die je einmal vor-
gebrachten Argumente zu einer moglichen
Steuerersparnis und zu einem fehlenden
6konomischen Nutzen von Sanktionen).
Zum anderen konzentrierten sich zwar vie-
le Argumente auf das (Fehl) Verhalten von
Erwerbslosen, gleichzeitig wurden aber
makrowirtschaftliche beziehungsweise
verteilungspolitische Erwdgungen und die
Verantwortung anderer Instanzen kaum als
Argumente herangezogen: es wurde einzig
einmal auf die (ungerechte) Einkommens-
und Vermogensverteilung eingegangen
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und von drei Personen die Verantwortung
anderer Instanzen angesprochen, wahrend
andere mit Sanktionen in Zusammenhang
stehende Aspekte komplett ausgespart
wurden; so wurde beispielsweise weder
die Moglichkeit einer Sanktionierung von
Arbeitgebern diskutiert, noch die Frage
nach sich durch Sanktionsdrohungen ver-
indernden Machtverhaltnissen zwischen
Arbeitnehmer_innen und Arbeitgeber_

innen angesprochen.

Fragebogendaten und
Begriindungsmuster

Im Folgenden werden Zusammenhinge
zwischen der Zustimmung zu Sanktionen
und einigen im Fragebogen erhobenen Ein-
stellungen und Wahrnehmungen genauer
betrachtet, wobei die zuvor herausgearbei-
teten Begriindungsmuster herangezogen
werden, um iiberraschende Zusammen-
hinge in den Daten besser verstidndlich
zumachen. Leider kann in diesem Beitrag
nicht die Bandbreite siamtlicher Zusam-
menhéinge aufgezeigt werden - exem-
plarisch werden jedoch zumindest zwei
der eingangs aufgeworfenen ,brisanten
Punkte® an Sanktionen genauer betrachtet:

«  Individualisierung der Verantwortung
fir Erwerbslosigkeit

o konditionale Rechtsanspriiche statt
individueller Rechtsanspriiche qua
Menschenrecht, die bei Nichterfiil-
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lung von Pflichten aufgekiindigt wer-
den konnen

,Bilder uber Erwerbslose’ und
Einstellungen zu Sanktionen

Fiir viele in den Diskussionen vorgebrachte
Argumente spielen Annahmen iiber das
(richtige oder falsche) Verhalten von Er-
werbslosen eine Rolle - beispielsweise fiir
die Konzeptualisierung von Sanktionen
als legitime Strafe fiir Fehlverhalten oder
fir mit einem positiven Menschenbild
die Produktivitit von Sanktionen infrage
stellende Aussagen. Gleichzeitig finden
sich jedoch auch Argumente, fiir die das
(Fehl) Verhalten Erwerbsloser zweitrangig
beziehungsweise irrelevant scheint. Es
stellt sich daher die Frage, wie der Zu-
sammenhang zwischen Einstellungen zu
Sanktionen und ,Bildern iiber Erwerbslose’
in den Fragebogendaten aussieht.

Wie in Abbildung 1 zu sehen ist, glaubt
ein grof3er Teil der Sanktionsbefiirworter_
innen, dass fehlende Eigenbemiithungen
der Grund fiir Erwerbslosigkeit sind
(rechter oberer Bereich), wiahrend fast
alle Sanktionen ablehnenden Personen
dieser Aussage eher oder tiberhaupt nicht
zustimmen (linker unterer Bereich). Dies
ist insofern nachvollziehbar, als dass das
mit dem Sanktionsregime verfolgte Ziel
der Aktivierung auf der impliziten An-
nahme aufbaut, dass Erwerbslosigkeit in
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fehlender Aktivierung und somit nicht
ausreichenden Eigenbemithungen vieler
Erwerbsloser begriindet liegt.

Es zeigen sich jedoch zwei iiberraschen-
de Zusammenhinge, die in Abbildung 1
durch Kreise hervorgehoben sind. Zum
einen fillt auf, dass eine Person (Heiko)
diese Aussage nicht ablehnt (Wert 3) und
trotzdem absolut gegen Sanktionen ist
- ein Zusammenhang, der durch die Be-
trachtung seiner Argumentationsmuster
verstandlich wird: Er betont immer wieder
den nicht-konditionalisierbaren, indi-
viduellen Rechtsanspruch auf ein Exis-
tenzminimum und die aus seiner Sicht
sehr negativen gesellschaftlichen Folgen
von Sanktionen. Auch macht er explizit
deutlich, dass er Sanktionen auch bei indi-
viduell unmoralischem Verhalten ablehnt:

Heiko: Wollen wir eine gewaltfreie
Gesellschaft haben [...] oder eine, die
auch eben zu Gewaltmitteln greift um
bestimmte Verhaltensausrichtungen zu
erzwingen? [...] Dann ist sozusagen der
in Anfiihrungsstrichen Sozialschmarot-
zer der Preis fiir die Freiheit. Den muss
man bezahlen. (EL2:27-29)

Zum anderen zeigt sich der tiberraschende
Zusammenhang, dass fiinf Personen eher
nicht oder tiberhaupt nicht glauben, dass
die meisten Erwerbslosen durch vermehrte
Anstrengung einen Arbeitsplatz finden
kénnten, und trotzdem keine ablehnende
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Abbildung 1: Zusammenhang zwischen Zustimmung zu Sanktionen und der Annahme,

dass fehlende Eigenbemiihungen der Grund fiir Erwerbslosigkeit sind
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Frageformulierung: ,Viele Erwerbslose mussten nicht so lange Arbeitslosengeld
beziehen, wenn sie sich mehr Milhe geben wirden, einen Arbeitsplatz zu finden.”
{Antwortkategarien von 1=stimme tberhaupt nicht zu bis 5=stimme voll und ganz zu)

Quelle: Eigene Daten

Haltung zu Sanktionen einnehmen (Werte
von 3 oder hoher). Leider haben sich nicht
alle diese Personen in den Diskussionen
zu Sanktionen geduflert.

Eine moégliche Erklarung fiir diesen Zu-
sammenhang konnte schlicht und einfach
das Wort ,viele‘ in der Frageformulierung
darstellen — auch bei Ablehnung der Aus-
sage zu fehlenden Eigenbemiihungen der
meisten Erwerbslosen kénnte davon aus-
gegangen werden, dass einige (wenige)
Erwerbslose mit groflerer Anstrengungs-
bereitschaft einen Job finden konnten.
Sanktionen wiirden dann in diesen Féllen
befiirwortet. Im Fall von Harald, der im-
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mer wieder die unterschiedlich guten
Beschiftigungschancen verschiedener
Berufsgruppen hervorhebt, konnte sich
der Zusammenhang auf diese Weise er-
kliren lassen.

In den Argumentationsmustern von Anna
und Daniele lésst sich jedoch noch eine
weitere mogliche Erklarung fiir diesen
Zusammenhang finden: Beide zogen sank-
tionsbefiirwortende Argumente heran, fiir
die es nicht entscheidend ist, ob die iiber
Sanktionen eingeforderten Pflichten fiir
Individuum oder Gesellschaft sinnvoll
sind. Anna argumentierte, dass Individuen
generell im Gegenzug fiir den Erhalt von

SOZIOLOGIE



EINSTELLUNGEN ZU SANKTIONEN IN SOZIALEN SICHERUNGSSYSTEMEN

Sozialleistungen eine Gegenleistung er-
bringen sollten — und nicht inwiefern diese
Gegenleistung dazu dient, Menschen in
Beschiftigung zu bringen. Und Daniele
rechtfertigte Druck fiir Erwerbslose explizit
mit dem Druck, dem Erwerbstitige im
Job ausgesetzt sind - und nicht mit der
beschiftigungssichernden Wirkung dieses
Drucks.

Gegenleistungen:  Moralische
Forderung oder konditionales
Rechteverstandnis?

Mehrere Sanktionsbefiirworter_innen ar-
gumentieren immer wieder, dass Rechte
an Gegenleistungen gekniipft sein sollten
(konditionales Rechteverstindnis). Auf der
anderen Seite fordern auch mehrere Sank-
tionsgegner_innen zumindest moralisch
die Erbringung solcher Gegenleistungen.
Es stellt sich also die Frage, ob solche
Forderungen nach Gegenleistungen in
den meisten Fllen in einem konditionalen
Rechteverstindnis und somit einer Befiir-
wortung von Sanktionen miinden oder
ob sie eher moralische Forderungen dar-
stellen.

Wie in Abbildung 2 zu sehen ist, wird
der Forderung nach Arbeitsbereitschaft
Erwerbsloser von dem Grofiteil der Befrag-
ten eher oder voll und ganz zugestimmt.
Dies geht aber nicht zwingend mit einer
Zustimmung zu Sanktionen einher: Wih-
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rend ungefahr die Hilfte der der Rezipro-
zitdtsforderung zustimmenden Befragten
Sanktionen auch eher zustimmen (rechter
oberer Bereich), gibt es eine dhnlich grofle
Gruppe, die dieser Forderung eher oder
voll und ganz zustimmt und trotzdem
tendenziell eher (und zum Teil sehr deut-
lich) gegen Sanktionen ist (rechter unterer
Bereich).

Leider haben sich nur drei Personen die-
ser zweiten Gruppe in den Diskussionen
zu Sanktionen geduflert. Auch lédsst
sich aus diesen Auferungen nicht un-
bedingt ein einheitliches Muster ab-
lesen: Wiahrend Cem Sanktionen so
lange fiir illegitim hilt, wie vom Staat
nicht angemessene Lohnverhiltnisse
geschaffen werden, argumentiert
Giinther mit nicht-konditionalisierbaren
Rechtsanspriichen, negativen gesellschaft-
lichen Folgen von Sanktionen, einem nicht
lohnarbeitszentrierten Arbeitsverstindnis
und einem positiven Menschenbild. Auch
Theodor argumentiert mit einem positiven
Menschenbild, dass also Erwerbslose von
sich aus einen eigenen Antrieb hatten und
Druck somit nicht nétig und sogar kontra-
produktiv sei. Schlieflich bringen Theodor
und Gunther beide explizit Reziprozitits-
forderungen zum Ausdruck (sie seien
dagegen, dass sich manche Individuen
nicht um Arbeit bemiihen), sprechen sich
jedoch trotzdem gegen Sanktionen aus
(unter anderem, da es sich hierbei nur um
eine kleine Minderheit handele).
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Abbildung 2: Zusammenhang zwischen Zustimmung zu Sanktionen und der
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Quelle: Eigene Daten

Hieraus lassen sich drei Arten von Ar- «  Wird unter Verweis auf ein positives
gumenten ableiten, die eine Ablehnung
von Sanktionen trotz der Forderung nach
Gegenleistungen Erwerbsloser plausibel

erscheinen lassen:

auch ohne Druck erbracht werden,

o  Wird nicht nur von Erwerbslosen, scheinen Sanktionen tiberfliissig.

sondern auch von einer anderen In-

stanz (wie beispielsweise dem Staat «  Die Durchsetzung eines grundsitzlich
oder Arbeitgebern) die Erfillung
von Pflichten verlangt, erscheint eine
sanktionsbewahrte Einforderung der
Reziprozitétspflicht Erwerbsloser erst
in dem Moment legitim, wo auch die
,andere’ Seite ihre Pflichten erbringt.
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(Reziprozititsnorm) und praktische
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Menschenbild oder ein anderes Ar-
beitsverstindnis davon ausgegan-
gen, dass (Gegen)Leistungen in der
uberwiltigenden Mehrheit der Fille

befiirworteten Reziprozititsanspruchs
kann auch aufgrund dariiberstehender
Erwégungen abgelehnt werden: Ent-
weder wegen angenommener nega-
tiver gesellschaftlicher Folgen, wobei
hier ein ethisch-moralisches Prinzip
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Erwiagungen (gesellschaftliche Folgen)
gegeneinander abgewogen werden.
Oder mit Verweis auf nicht-kondi-
tionalisierbare Rechtsanspriiche, wobei
hier eine Abwagung zwischen verschie-
denen Gerechtigkeitsverstdndnissen
stattfindet: Zwar wird befiirwortet, dass
sich Individuen an bestimmte Nor-
men halten sollten (retributive Dimen-
sion), die Einschriankung des Rechts
auf ein Existenzminimum wird aber
als illegitim angesehen (distributive
Dimension).

Fazit

In diesem Beitrag wurden sowohl explora-
tiv Begriindungsmuster fiir die Ablehnung
oder Befiirwortung von Sanktionen her-
ausgearbeitet als auch betrachtet, inwie-
fern die herausgearbeiteten Begriindungs-
muster zu einem besseren Verstandnis der
Zusammenhidnge zwischen mittels eines
Fragebogens erhobenen Einstellungen
gegeniiber Erwerbslosen und der Zustim-
mung zu Sanktionen beitragen.

Die in den Diskussionen vorgebrachten Be-
grilndungsmuster setzten sich zum einen
auf einer ethisch-moralischen Ebene mit der
Legitimitdt von Sanktionen auseinander,
wobei die Befiirwortung von Sanktionen
mit Reziprozitdtserwagungen und der
Konzeptualisierung von Sanktionen als
legitimer Strafe begriindet wurde, wihrend
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eine Ablehnung von Sanktionen zum
einen tber nicht-konditionalisierbare
Rechtsanspriiche und die Hinterfragung
der Legitimitdt normierender Eingriffe
begriindet wurde. Wie die Legitimitét
von Sanktionen bewertet wird scheint
daher unter anderem mit dem zugrunde-
liegenden Rechteverstandnis (konditio-
nale Rechte vs. nicht-konditionalisierbare
Rechtsanspriiche), dem eingenommenen
Blickwinkel (Fokus auf distributive oder
retributive Gerechtigkeitserwdgungen)
und der grundlegenden Einstellung zur
Legitimitdt von staatlichen normierenden
Eingriffen zusammenzuhingen.

Zum anderen wurden fiir die Befiirwortung
von Sanktionen herangezogene Argumente
(Reziprozititsnorm und Straffunktion) in-
teressanterweise jedoch auch in mehreren
Sanktionen ablehnenden Begriindungs-
mustern implizit anerkannt. Auch bei einer
ahnlichen Bewertung zugrundeliegender
Normkomplexe kann also die Bewertung
von Sanktionen unterschiedlich ausfal-
len, wobei sowohl der zugrundeliegende
Bezugsrahmen (Fokus auf individuelle
Verantwortung oder auf 6konomischen
Kontext) als auch die eingenommene Pers-
pektive (Fokus auf die von Sanktionen Be-
troffenen oder auf Erwerbstitige) eine Rol-
le zu spielen scheint. Dies verweist auf die
in dieser Studie nicht betrachtete, jedoch
fiir zukinftige Studien hochst relevante
Frage nach dem Einfluss der sozialen Po-
sitioniertheit, vor allem der (potentiellen)
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Betroffenheit von Sanktionen, auf Ein-
stellungen zu Sanktionen. (Es ist jedoch
hervorzuheben, dass keine_r der Diskus-
sionsteilnehmer_innen seine/ihre Ein-
stellungen mit eigenen Erfahrungen mit
oder Angsten vor Sanktionen begriindete,
sondern wenn dann fiir Betroffene im
Allgemeinen sprach. Dies mag am Format
der Gruppendiskussionen liegen oder an
der fehlenden expliziten Stimulussetzung
zum Erfragen solcher Erfahrungen und
sollte bei der Konzeptualisierung von Er-
hebungsinstrumenten mitbedacht werden.)

Weiterhin wurden auf einer praktischen
Ebene Einstellungen zu Sanktionen mit dem
antizipierten Nutzen beziehungsweise den
Folgen von Sanktionen begriindet, wobei die
Befiirwortung von Sanktionen tiber hier-
mit zu bewirkende Verhaltenséinderungen
und die Ablehnung mit Verweis auf ne-
gative gesellschaftliche Folgen und durch
das Infragestellen des 6konomischen/
aktivierenden Nutzens von Sanktionen
begriindet wurde. Auf dieser praktischen
Ebene scheinen also Wahrnehmungen be-
ziiglich moglicher Folgen von Sanktionen
sowie Bilder iiber Erwerbslose und ein
allgemeines Menschenbild ausschlaggebend
fiir die Bewertung von Sanktionen zu sein.

Die Relevanz solcher ,Bilder iiber Erwerbs-
lose® fur Einstellungen zu Sanktionen
zeigte sich auch bei der Betrachtung der
Fragebogendaten: Wihrend ein grof3er Teil
der Sanktionsbefiirwortenden glaubt, dass
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fehlende Eigenbemithungen der Grund
fiir Erwerbslosigkeit sind, lehnen fast alle
Sanktionsgegner_innen diese Aussage
(eher) ab. Gleichzeitig fanden sich aber
auch mehrere Ausnahmefille, fiir die die
herausgearbeiteten Begriindungsmuster
Erkldrungsansitze liefern. Die Ablehnung
von Sanktionen trotz nicht unbedingt posi-
tiver Bilder iiber Erwerbslose wird dadurch
plausibilisiert, dass es fiir mehrere Argu-
mente gegen Sanktionen nicht relevant
ist, inwiefern die Betroffenen sich richtig
oder falsch verhalten: Hierzu zahlen vor
allem Verweise auf nicht-konditionali-
sierbare individuelle Rechte, aber auch
sich auf negative gesellschaftliche Folgen
oder den fehlenden 6konomischen Nutzen
von Sanktionen beziehende Argumente.
Die Zustimmung zu Sanktionen trotz der
Annahme, dass meist nicht fehlende Eigen-
bemiihungen der Grund fiir Erwerbslosig-
keit sind, kénnte darin begriindet liegen,
dass fiir viele Sanktionen Befiirwortende
das Begriindungsmuster nicht relevant
ist, inwiefern die zu erfiillenden (bezie-
hungsweise verletzten) Pflichten fiir das
Individuum oder die Gesellschaft sinnvoll
sind: Bei Reziprozititserwagungen geht
es um die allgemeine Forderung nach
Gegenleistungen, nicht um den Zweck
dieser Gegenleistungen; bei den Strafen
als Konsequenz fiir Fehlverhalten fordern-
den Argumenten geht es um den Verstof3
gegen Vorgaben, nicht um den Inhalt
dieser Vorgaben; und auch das Druck
fir Erwerbslose mit Druck im Berufsleben
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2

[E]ine Zustimmung zu (Reziprozitits-)Pflichten

[geht] nicht zwingend mit einer Zustimmung

zu Sanktionen [einher] - unter anderem, da

bei der Positionierung zu Sanktionen auch
Erwidgungen beziiglich der Legitimitit und der
Folgen von Leistungskiirzungen eine Rolle spielen.

rechtfertigende Argument geht nicht auf
den Sinn und Zweck dieses Drucks ein.
Einzig bei den die Erziehungsfunktion von
Sanktionen hervorhebenden Argumenten
wurde meist genau ausformuliert, warum
eine Verhaltensanderung sinnvoll wire.

Die Analyse machte auch deutlich, dass Ein-
stellungen zu Sanktionen oft eine Abwidigung
zwischen teils widerspriichlichen Aspekten
beinhalten: sowohl zwischen distributiven
und retributiven Gerechtigkeitserwagungen
als auch zwischen ethisch-moralischen
und praktischen Erwédgungen. In den
Diskussionen setzten sich beispielsweise
einige Sanktionsbefiirworter_innen mit
negativen gesellschaftlichen Folgen von
Leistungskiirzungen auseinander und einige
Sanktionsgegner_innen stellten sich die
Frage, ob wirklich jedes Verhalten ohne
Konsequenzen hingenommen werden sollte.
Auch bei der Betrachtung der Fragebogen-
daten zeigten sich solche auszuhandelnden
Widerspriiche: Wihrend in vielen Fillen
eine Zustimmung zu der an Erwerbslose
gerichteten Forderung nach Gegenleistun-
gen mit einer Zustimmung zu Sanktionen
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einherging, lehnte eine dhnlich grofle Grup-
pe von Personen Sanktionen trotz einer
grundsitzlichen Zustimmung zu dieser
Forderung ab. Dies macht deutlich, dass eine
Zustimmung zu (Reziprozitits-)Pflichten
nicht zwingend mit einer Zustimmung zu
Sanktionen einhergeht — unter anderem, da
bei der Positionierung zu Sanktionen auch
Erwigungen beziiglich der Legitimitét und
der Folgen von Leistungskiirzungen eine
Rolle spielen. In zukiinftigen Studien zur
Legitimitit konditionaler wohlfahrtsstaat-
licher Rechte sollten daher nicht nur die
Zustimmung zu strikteren oder weniger
strikten Pflichten, sondern auch Einstel-
lungen zu Sanktionen erhoben werden.
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DISKURSE DER WAHRNEHMUNG SOZIALER UNGLEICHHEIT

Diskurse der Wahr-
nehmung sozialer
Ungleichheit

Eigen- und Fremdpositionierungen auf
Erwerbslosigkeit und Hartz IV

von Alexandra Kimel

Durch den voranschreitenden Abbau des Sozialstaats steigt soziale Ungleich-
heit auch in Deutschland tendenziell an. Gesellschaftlich, medial und poli-
tisch ist das Thema der sozialen Ungleichheit eng mit der Frage sozialer (Un-)
Gerechtigkeit verkniipft. Bewertungs- und Rechtfertigungsmuster sind tief
im Bewusstsein der Menschen verankert. Vor diesem Hintergrund liegt der
Fokus dieser Arbeit darauf, wie Erwerbslose und Erwerbstitige Selbst- und
Fremdpositionierungen vornehmen und in welchem Zusammenhang diese
mit der Wahrnehmung sozialer Ungleichheiten und gesellschaftlichen Dis-
kursen stehen. Dies wird am Beispiel von Gruppendiskussionen zum Thema
Gerechtigkeit von Hartz IV untersucht, die im Rahmen eines Deliberativen
Forums entstanden sind. Es zeigen sich klare Beziige der Positionierungen zu
gangigen Diskursen zu diesem Thema, auch die Abwertung von Erwerbslosen

spielt dabei eine entscheidende Rolle.

Schlagworter
soziale Ungleichheit; Positioninganalyse; Bewertungsmuster sozialer Ungleich-
heit; soziale Gerechtigkeit; Erwerbslosigkeit; Hartz IV
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Einleitung

Soziale Ungleichheit ist ein wesentliches
Strukturmerkmal moderner Gesellschaften
und steigt auch in Deutschland tendenziell
an (vgl. Vietze/Schroder 2015: 42; Grusky/
Szeleny 2006). Soziale Ungleichheit ist stets
eng mit Fragen von sozialer (Un-)Gerech-
tigkeit verkniipft (vgl. Riickert 2008: 109;
Glatzer 2009: 18; Hasberg 2016: 50) und
birgt das Risiko gesellschaftlicher Desin-
tegration. Damit verbunden sind zudem
durch alle sozio-6konomischen Schichten
der Gesellschaft hinweg negativ geprégte
Einstellungen gegeniiber Erwerbslosen,
die sich in ihrer generalisierten Abwertung
auflern (vgl. Glatzer 2009: 15-19; Zick
2010: 1f;; Freier 2016: 27; Brinkmann et al.
2006; Butterwegge 2015; Hasberg 2016).

In Wechselwirkung mit der Abwertung
von Erwerbslosen steht auch ihre Ge-
staltlosigkeit in alltaglichen Narrativen.
Bislang wurde ihnen zumindest medial
kaum die Moglichkeit gewéhrt, sich zum
Thema Sozialpolitik, soziale Ungleichheit
und Gerechtigkeit zu duflern und damit
der Zugang zum Diskurs verwehrt (vgl.
Kaufmann 2013: 201-212; Zick 2010).
Auch in der Wissenschaft spiegelt sich
dieser Hierarchie wider. So existieren zwar
eine Vielzahl an Studien zur Mittelschicht,
aber nur wenige zu ALG I und II-Emp-

fanger_innen.
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Vor diesem Hintergrund liegt der Fokus
dieser Arbeit darauf, wie Erwerbslose und
Erwerbstitige Selbst- und Fremdpositio-
nierungen vornehmen und in welchem
Zusammenhang diese mit der Wahrneh-
mung sozialer Ungleichheiten und gesell-
schaftlichen Diskursen stehen. Dies wird
am Beispiel von Gruppendiskussionen
zum Thema Gerechtigkeit von Hartz IV
untersucht. Diese Arbeit stellt durch ihre
qualitative Methode und der Analyse der
Perspektive von erwerbslosen Personen
als explizite Gruppe auch einen Raum fiir
ihre Sicht zu diesem Thema bereit und
leistet einen Beitrag zur methodischen
Erweiterung der Einstellungsforschung.
In bestehenden Forschungen iiber die
Wahrnehmung sozialer Gerechtigkeit zeigt
sich die Notwendigkeit, Einstellungen zu
sozialer Gerechtigkeit und Erwerbslo-
sigkeit detaillierter und damit vor allem
auch verstdrkt qualitativ zu beleuchten.
So sind bereits existierende Befunde bis-
lang ,complex, ambiguous and contra-
dictory“ (Orton/Rowlingson 2007: 40ff.
in Sachweh 2010: 20). Zugrundeliegende
Werte und einflussnehmende Diskurse
auf Konzepte wie Ungleichheit und Um-
verteilung sollten in den Fokus riicken
(vgl. Sachweh 2010: 20). Da das Ziel die-
ses Beitrags unter anderem sein soll, den
Einfluss von gesellschaftlichen Diskursen,
der Macht sozialer Kontrolle und deren
Widerspiegeln in direkten sozialen Kon-
takten und personlichen Identititen zu
erfassen, bietet die Positioninganalyse als
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paradigmatische Verbindung zwischen
der klassischen Konversationsanalyse und
der Diskursanalyse (vgl. Kruse 2015: 499)
ein geeignetes Werkzeug, um die Inhalte
meiner Forschung zu erfassen.

Zur Analyse der Positionierungen im Kon-
text sozialer Ungleichheit nutzt die Arbeit
die Methode der Positioninganalyse, die
als eine Art der Gesprachsanalyse einen
umfassenden Blick auf Identititen in sozi-
alen Interaktionen ermoglicht. Narrativitét
wird hier als wirklichkeitskonstruktiv,
identitdts- und sinnstiftend verstanden. So
werden im sozialen Raum zum einen Po-
sitionen eingenommen, um das Selbstbild
deutlich zu machen (Selbstpositionierung),
zum anderen werden Selbstpositionierung
und Adressierung dafiir genutzt, anderen
eine Position zuzuweisen (Fremdpositio-
nierung). Selbst- und Fremdpositionie-
rung sind dadurch reziprok verwoben
(vgl. Lucius-Hoene/Deppermann 2004:
167-172; Deppermann 2013: 64). Sie wer-
den iiberdies durch die ihnen inhdrenten
Verweise auf ,,soziale und moralische Deu-
tungshorizonte mit komplexen diskursiven
Regeln und Konventionen® (Lucius-Hoene/
Deppermann 2004: 172) erganzt.

Der vorliegende Beitrag nutzt die Posi-
tioninganalyse und analysiert eine im
Rahmen eines Deliberativen Forums
stattgefundene Diskussion tber die
(Un-)Gerechtigkeit von Hartz IV in drei
verschiedenen Gruppen. Der Beitrag ist
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folgendermaflen aufgebaut: Zunachst wer-
de ich auf den bisherigen Forschungsstand
eingehen, dann knapp die Methode der Po-
sitioninganalyse vorstellen, anschlieend
die Analyseergebnisse nachzeichnen und
diese abschlieflend diskursiv einordnen.

Forschungsperspektiven

Frithere Forschungen zu Einstellungen ge-
geniiber Erwerbslosigkeit und dem Wohl-
fahrtstaat bestatigen, dass die Beurteilung
der Verteilungsgerechtigkeit mit dem so-
zio6konomischen Status korreliert und
von soziodemografischen und politischen
Merkmalen beeinflusst wird (vgl. Hasberg
2016: 40; Sachweh 2010; Krommelbein
et al. 2007). Soziookonomisch besser ge-
stellte Personen schitzen das Ausmaf3
sozialer Ungleichheit als geringer ein und
bewerten soziale Ungleichheit bzw. ihre
eigene Position im sozialen Gefiige eher
als gerecht. In der Langzeit-Perspektive
zeigt sich eine sinkende Unterstiitzung
fiir die Forderung nach Umverteilung,
trotz steigender 6konomischer Ungleich-
heiten (vgl. Glatzer 2009; Noll/Christoph
2004; Sachweh 2010: 18 und 38-40). Die
Bewertung der personlichen Situation
eines Individuums ist dabei jedoch unab-
héngig von der Bewertung der kollektiven
Gerechtigkeit durch das Individuum (vgl.
Glatzer 2009: 18).
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Die grofiten Einstellungsunterschiede
bestehen nach Niichter/Schmid (2009)
zwischen erwerbslosen und selbststandigen
Personen. So halten vor allem Selbststan-
dige die momentane Hohe der Sozialleis-
tungen fiir angemessen oder sogar fiir
zu hoch, alle anderen Gruppen - und
besonders Erwerbslose — fordern héhere
sozialpolitische Ausgaben (vgl. Niichter/
Schmid 2009: 87f.; siche auch Sachweh et
al. 2006: 504; van Oorschot 2000). Auch
schon die temporire Erfahrung von Er-
werbslosigkeit beeinflusst die Einstellungen
von Personen (vgl. Naumann/Buss et al.
2015). Zusammenfassend kann also da-
von ausgegangen werden, dass die soziale
Lage der Menschen ihre Einstellungen zu
Fragen sozialer Ungleichheit und sozialer
Gerechtigkeit beeinflusst.

Eine andere Perspektive ist die Wirkméch-
tigkeit von normativen Vorstellungen (vgl.
Niichter/Schmid 2009: 94f.) unter Ein-
fluss von gesellschaftlichen Diskursen.
Der Diskursbegriff wird in dieser Debatte
sowohl theoretisch nach Foucault, als auch
methodisch miteinander verkniipft. Nach
Foucault ermdglicht eine Betrachtung
der Wissensformation des Diskurses das
Verstehen von Diskurseinfliissen auf die
Einstellungen zu Sozialstaat und sozialer
Gerechtigkeit. Obwohl diskursives Wissen
sozial genormt und reguliert ist und Ak-
teur_innen Normierung und Herrschaft
unterworfen sind, haben sie individuelle
Wahlméglichkeiten in jhren Einstellungen
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und damit die Moglichkeit, Deutungs-
macht zu erlangen (vgl. Freier 2016: 29-34;
Keller 2006). Bezogen auf den Sozialstaat
erzeugt ,[der] politisch-rechtliche Ak-
tivierungsdiskurs [...] als Machtdiskurs
ein Wissen, das entlang des Kriteriums
Erwerbsarbeit in Gesellschaft inkludiert
(Selektion), wihrend Arbeitslosigkeit zur
Devianz generiert (Exklusion)“ (Freier
2016: 32).

Carolin Freier (2016) beschreibt die dis-
kurstheoretische Schaffung faktischer
Konsequenzen durch die Wahrnehmung
sozialer Ungerechtigkeit, als Reaktion von
Diskursen auf selbst entworfene Hand-
lungsprobleme. Diskurse sind demnach
als Praktiken zu betrachten, die ,,mittels
Sprache systematische Gegenstinde bil-
det“ (Freier 2016: 32) also Infrastrukturen
schaffen, indem sie Normen durchsetzen
und gesellschaftlich-materiale Folgen
haben. In Bezug auf Erwerblosigkeit be-
deutet dies zum Beispiel, dass die Arbeits-
verwaltung die Subjekte, auf die sie sich
bezieht, selbst herstellt, indem sie ihnen
»iber die Interaktion und Bearbeitung
des Handlungsproblems Erwerbslosigkeit
bestimmte Subjektpositionen (Freier 2016:
32) nahelegt. Sie schaffen also normative
Vorstellungen, die sich zum Teil und un-
ter Einfluss der eigenen Erfahrungen in
spezifische, individuelle Einstellungen
tbersetzen.
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Wie die Forschung zeigen konnte, sind die
Einstellungen zu erwerbslosen Personen
nach wie vor negativ und von Vorurteilen
wie fehlendem Arbeitsinteresse und Eigen-
verschulden gepragt (vgl. Sachweh et al. 2006:
504; Zick 2010: 3; Hasberg 2016: 57). Sie
spielen in die allgemeine Einstellung zum
Sozialstaat hinein und zeigen sich auch in ab-
wertenden Argumentationsmustern gegen-
iiber den Erwerbslosen. Die Verantwortung
wird vom Staat zum Individuum verlagert,
gleichzeitig ergibt sich hieraus eine Auswir-
kung auf die Einschétzung der angemessenen
Hohe von Transferleistungen. Sachweh et
al. (2006) zeigen zudem mit ihrem Ansatz
der Moralskonomie der Armut auf, dass
die Einstellungen der Befragten in hohem
Mafle mit den in der Sozialhilfe institu-
tionalisierten Normen iibereinstimmen. Dies
konnte in Bezug auf Bedarfsgerechtigkeit,
Subsidiaritdt, Missbrauchswahrnehmungen
und Armutsbilder nachgewiesen werden
(vgl. Sachweh et al. 2006: 505). So werden
»Arme nur dann als unterstiitzungswiirdig
angesehen, wenn sie ihrerseits den institu-
tionalisierten Verhaltensverpflichtungen
(keine selbstverschuldete Armut, aktive
Mitwirkung) entsprechen” (Sachweh et al.
2006: 505; vgl. auch van Oorschot 2000
und 2015: 12-18 zu deserving/undeser-
ving poor). Zusammenfassend kann man
sagen, dass Vorurteile gegeniiber Erwerbs-
losen und ,,normative Regeln des Marktes
(Stichwort: ,, Leistungsgerechtigkeit®) eine
weitreichende Akzeptanz finden” (Sachweh
2010: 20; vgl. Zick 2010: 3f.).

SOZIOLOGIE

Methodik

Ausgehend von meinem Thema mdchte
ich die Selbst- und Fremdpositionierung
Erwerbsloser und Erwerbstitiger sowie
ihre Diskurse in Bezug auf Erwerbs-
losigkeit analysieren. Hierzu bietet sich
die Methode der Positioninganalyse an.
Michael Bamberg (1997) unterscheidet drei
Ebenen der Positioninganalyse, die auch
in dieser Arbeit angewendet werden: Das
erste narrative Level betrifft die zeitlichen
Dimensionen, in denen erzihlt wird: die
Verkettung zwischen temporalem, lokalem
Verhalten und allgemeiner Persénlich-
keit eines Individuums (vgl. Deppermann
2013: 79-82). Als zweites Level benennt
Bamberg die “action- and interaction-
related aspects of identity-construction
and negotiation” (Deppermann 2013: 79).
Diese Dimension beinhaltet die Art und
Weise, wie Geschichten wiedergegeben
werden, um Teile der Identitét zu betonen,
verschleiern oder sich von ihr abzugrenzen
(vgl. Deppermann 2013: 81). Das drit-
te Level besteht aus dem “link between
local action and wider societal discourses”
(Deppermann 2013: 79).

Die Positioninganalyse begriindet sich
auf diskurstheoretischen Uberlegungen,
unter anderem auf Foucaults Ansatz, dass
Subjekte durch ,hegemonic discourses
in terms of status, power and legitimate
knowledge” (Deppermann 2013: 64) po-
sitioniert werden, die ihre Interpretation
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der Welt, des Selbst und der Anderen be-
einflussen und damit ihr soziales Verhalten
mafigeblich mitbestimmen. Das Wissen
tiber kulturelle Diskurse, aber auch tiber
gesellschaftliche Normen, ist quasi unum-
ganglich, um zu verstehen, wie Individuen
Identitdt in Gesprdchen anzeigen und
verhandeln und auch auf welche Normen
und Diskurse sie sich dabei stiitzen/sie
ablehnen (vgl. Deppermann 2013: 64-68
und 11). Die Positioninganalyse erhebt
jedoch nicht den Anspruch eines manifes-
ten Abbilds der Identitit und Inkoharenz
der Selbstsicht einer Person. Narrative
Identitat kann immer auch situations-
bezogen und flexibel sein und nicht im-
mer werden Kontextualisierung und auf
das sich bezogene Wissen klar, weswegen
identitdtsbeschreibende Vorannahmen der
Forscher_innen solide im Verhalten der
analysierten Personen zu begriinden sind
(vgl. Lucius-Hoene/Deppermann 2004:
181; Deppermann 2013: 83f.).

Fiir die Beantwortung meiner Fragestel-
lung, wie Personen sich selbst und an-
dere in Bezug auf Erwerbslosigkeit und
Hartz IV positionieren, bietet sich die
Positioninganalyse an, da sie ermdglicht,
auch unterschwellig ausgedriickte Aspekte
der narrativen Identitat herauszuarbeiten,
indem nicht nur ,intentional gesteuer-
te Gesprachsbeitrage® (Lucius- Hoene/
Deppermann 2004: 171) beleuchtet werden.
AufSerdem besteht eine Grundannahme der
Positioninganalyse darin, dass Verhalten
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und die Bewertung von Verhalten zwischen
der Orientierung an Normen der eigenen
Gruppe und dem Abgrenzen von Normen
anderer sozialer Gruppen entsteht (vgl.
Deppermann 2013: 82).

Wie bereits erwdhnt, nutzt mein Beitrag
empirisches Datenmaterial, das im Rah-
men eines Deliberativen Forums an der
Humboldt-Universitét in Berlin im Winter
2017 erhoben wurde. Hier diskutierten
27 Personen einen ganzen Tag lang iiber
aktivierende Arbeitsmarktpolitik. Die Dis-
kussionen fanden im Plenum sowie in drei
Kleingruppen statt, die nach dem Erwerbs-
status der Teilnehmenden zusammenge-
setzt waren (erwerbslos, erwerbstatig und
gemischt; detailliertere Informationen zum
Ablauf siehe Heuer et al. in diesem Band).
Im Folgenden mochte ich die Diskussionen
in den Kleingruppen zundchst einzeln mit
Hilfe der Positioninganalyse analysieren,
um qualitativ auf Argumentationslinien
beziiglich Selbst-, Fremdpositionierung
und Diskursbeziige der Teilnehmenden
einzugehen. Anschlieflend werde ich die
Ergebnisse miteinander vergleichen.

Da in der erwerbstitigen Gruppe hiu-
fig von eigener Prekaritdt gesprochen
wird, mochte ich an dieser Stelle kurz
auf ihre Zusammensetzung in Bezug auf
ihr Nettohaushaltseinkommen eingehen,
um eine Einordnung zu erméglichen. Die
Gruppe besteht aus zehn Personen, drei
von ihnen geben an, ein monatliches
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Nettohaushaltseinkommen von 700-1400€
zur Verfiigung zu haben. Die restlichen
sieben Personen verdienen monatlich
zwischen 1400 und tiber 5000€, wobei
der Mittelwert mit einer Standartabwei-
chung von fast zwei Kategorien bei der
Angabe 2100-2800€ monatlich liegt. Im
Vergleich dazu liegt das durchschnittliche
Nettohaushaltseinkommen in der erwerbs-
losen Gruppe zwischen 700 bis 1400€,
wobei drei von acht Personen angegeben
haben, von unter 700€ zu leben. Detail-
liertere Informationen iiber die einzelnen
Teilnehmer_innen sowie die Zitate, auf
die im Text verwiesen wird, kénnen im
Online-Appendix eingesehen werden. Die
Zitierweise der Diskussionsbeitrage und
die allgemeine Durchfithrung des Delibe-
rativen Forums wird im Einleitungstext
von Heuer et al. in diesem Band erlautert.

Analyse

Die empirische Analyse umfasst die Dis-
kussion der gemischten, erwerbstdtigen
und erwerbslosen Gruppe. Zwischen den
Gruppen zeigen sich dabei in der Argu-
mentation, ob Hartz IV gerecht oder un-
gerecht ist, grofle Unterschiede. Um einen
ersten Uberblick iiber die Bandbreite der
Argumente in den beiden Gruppen zu ge-
ben, wurden die Argumente unterschied-
lichen Kategorien zugeordnet:

SOZIOLOGIE

1. Wahrnehmung von Hartz IV als ,un-
gerecht

a. Das System an sich ist ungerecht

b. Hartz IV ist ungerecht fiir die von
Hartz IV Betroffenen

c.  HartzIV ist ungerecht aufgrund den
Migrant_innen, die daran teilhaben

2. Wahrnehmung von Hartz IV als ,ge-
recht®

a. Hartz IV ist grundsitzlich gerecht
Hartz IV ist gerecht fiir die Betroffenen
Hartz IV ist ungerecht fiir die nicht
von Hartz IV Betroffenen.

Die Kategorie 2.c habe ich der Wahr-
nehmung von Hartz IV als , gerecht”
zugeordnet. In ihr wird als ,,ungerecht®
wahrgenommen, dass Hartz IV von der
lohnarbeitenden Bevolkerung gezahlt wird,
der es zum Teil sogar schlechter gehe, als
Hartz-IV-Beziehenden. Damit wird im-
plizit suggeriert, dass Hartz IV als soziale
Absicherung fiir Menschen, die soziale
Absicherung brauchen, gerecht und in
jedem Fall ausreichend sei.

Abbildung 1 illustriert die unterschied-
lichen Einstellungen der Un- /Gerech-
tigkeitswahrnehmung in den einzelnen
Gruppen. Hier zeigt sich, dass die Wahr-
nehmung von Hartz IV als ,,ungerecht®
am préagnantesten in der Gruppe der Er-
werbslosen vorkommt.
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Abbildung 1: Wahrnehmung zur Un-/Gerechtigkeit von Hartz IV nach Gruppen

GERECHT
B HartzIV grundsatzlich gerecht
B HartzIV gerecht fiir Betroffene

=
=)
=}

%]
=]

o

Gruppe "Erwerbslos”

Prozentuale Anteile der codierten Argumente in verschiedenen Kategorien

Quelle: Eigene Daten

Die Darstellungen von Hartz IV als ,,ge-
recht® beziehen sich auf das Empfin-
den, dass Hartz IV fiir die betroffenen
Hartz-IV-Empfanger_innen gerecht sei,
jedoch nicht auf eine grundlegende Ge-
rechtigkeit. Im Vergleich ist der Anteil
der Hartz IV als ,, gerecht” einstufenden
Argumente sowohl in der Erwerbstitigen-
gruppe als auch mit geringem Abstand in
der gemischten Gruppe deutlich héher
als in der Gruppe der Erwerbslosen. Be-
sonders spannend ist hierbei, dass nur in
ihnen damit argumentiert wurde, dass
Hartz IV fiir erwerbstatige Personen, die
kein Hartz IV beziehen, ungerecht sei.
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E Hartz IV ungerecht flr nicht-Betroffene

Gruppe "Gemischt”

UNGERECHT
W System ist ungerecht
W HartzIV ungerecht fiir Betroffene

HartzIV ungerecht wegen Migrant*innen

@

a2

Gruppe "Erwerbstatig"

Die gemischte Gruppe kann zwischen
der erwerbstitigen und der erwerbslosen
Gruppe, mit grofler Anndherung an die
erwerbslose Gruppe verortet werden.

Aus dieser groben Analyse lisst sich zu-
néchst ableiten, dass in unserer Untersu-
chung momentan erwerbslose Menschen
Hartz IV kritischer gegeniiberstanden als
Erwerbstitige. Die Unterschiede zwischen
den Gruppen bestitigen den aktuellen
Forschungsstand, dass die Gerechtigkeits-
wahrnehmung von Hartz IV maf3geblich
vom momentanen Erwerbsstatus abhingig
ist. Im Folgenden wird nun beschrieben,
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DISKURSE DER WAHRNEHMUNG SOZIALER UNGLEICHHEIT

wie sich die Teilnehmenden der drei Klein-
gruppen zu Hartz IV und Erwerbslosigkeit
positionieren, wobei die Markierung von
Expertisen, der eigenen Lage und dem
Bild von Erwerbslosen im Fokus stehen.

Gruppe 1 - die Erwerbstatigen:

Fast alle Teilnehmenden dieser Gruppe
positionieren sich sehr klar und mit ge-
festigter Meinung zum Thema Hartz IV
(ET1:177; 183; 191; 205; 218). Dabei re-
klamieren einige sogar eine Expertise fiir
sich. Das passiert beispielsweise durch die
Argumentation iiber den eigenen Beruf,
obwohl dieser nicht zwingend etwas mit
Hartz IV an sich zu tun hat (ET1: 177;
189; 195; 220), andere argumentieren mit
Detailwissen bspw. iiber die Hohe der
Hartz-1V-Sitze etc. (ET1: 197; 218). Im
Gegensatz dazu gibt es wenige Personen,
die sich als neutral positionieren und dies
zum einen mit Unwissenheit begriinden
(ET1: 187; 195; 216), andererseits das
Thema nicht pauschalisierend betrachten
wollen. Interessanterweise wird vor allem
tiber die Fremdpositionierung Hartz IV
grundsitzlich als ,,gerecht” eingestuft, da
jeder es beantragen kann und es damit im
Grunde die Rolle einer positiven Hilfein-
stitution erhalt:

Was ich eigentlich an dem Gedanken

von Hartz IV auch eigentlich recht
gerecht finde, ist, dass es ja in diesen,
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dieses Grundelement halt eben da drin
hat, also sozusagen jeden, der jetzt aus
dem Arbeitsleben eventuell rausgefallen
ist, weshalb er sozusagen Unterstiitzung
braucht, sozusagen wieder ermoglichen
soll, in das Arbeitsleben wieder einzu-
treten und dadurch wieder dann auch
iiber das hohere, jetzt annahmegemdfs
hohere Einkommen, dhm, Mindestlohn
sei mal aufSen vor, die ganze Thema-
tik, dhm, sozusagen, dh, wieder mehr
Einkommen zu beziehen und da wie-
der aktiver, wegen mehr finanziellen
Mitteln, dhm, am gesellschaftlichen
Leben teilzunehmen. Es ist ja auch das
Element, was in Hartz IV ganz zentral
ist. (ET1: 224, siehe auch ETI1: 183;
187; 191; 197; 204; 205; 216)

Nur eine Person benennt die wachsende
Kluft zwischen arm und reich (ET1: 218;
220), die Frage, ob Hartz IV fiir die davon
betroffenen Personen an sich (un-)gerecht
ist (ET1: 183; 191), bleibt unberiicksichtigt.

Viele der Teilnehmenden lassen ihre Berufs-
tatigkeit nicht nur fiir die Markierung einer
Expertise, sondern auch dariiber hinaus
einflieflen (ET1: 189; 220; 234). Damit po-
sitionieren sie sich indirekt in Abgrenzung
zu erwerbslosen Personen. Das passiert in
besonders komplexer Weise dann, wenn
die erwerbstitigen Personen ihre eigene
berufliche Situation mit der Situation von
Hartz-IV-Empfanger_innen vergleichen.
Diese wird als prekér beschrieben (ET1: 234;
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235), in Abgrenzung aber darauf bestanden,
damit umgehen zu konnen, sparsam zu
sein — zum Teil mit weniger Geld als dem
Hartz-IV-Satz auszukommen und vor allem
arbeitend zu sein.

Also als Freiberufler glaube ich ist man
auch in der Situation und, dhm, also
ich muss auch mir gut tiberlegen, was
ich wann, wie, wo und wie oft. (ET1:
234; siehe auch ET1: 220; 235-239)

Diese Erfahrung wird im Dialog schluss-
endlich auf alle Gruppenmitglieder iiber-
tragen und damit als eine Erfahrung kons-
truiert, die zeit- und personeniibergreifend
existiert (ET1: 234-239). Erwerbslosen wird
abgesprochen, in der Lage zu sein, sich selbst
zu versorgen (ET1: 183; 222), was Hilfsbe-
dirftigkeit und Schwéche suggeriert. Andere
Ursachen als die personlichen Defizite/Um-
stande der erwerbslosen Person werden nicht
diskutiert. Damit wird ausgedriickt, dass der
Hartz IV-Satz zumindest ausreichend und
damit gerecht ist und es wird suggeriert, dass
die Kosten dafiir von Menschen getragen
werden, die auf demselben soziookono-
mischen Niveau einzustufen seien. Diese
Einordnung von Hartz IV passiert auch ganz
direkt (ET1: 189; 195; 197). Durch Erzih-
lungen von Anekdoten aus dem eigenen
Umfeld werden Hartz IV-Empfinger_in-
nen zum Teil als Personen positioniert, die
sogar mehr haben/denen es besser geht,
als bestimmten lohnarbeitenden Personen
(ET1: 189; 195).
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Es wird ein Bild konstruiert, das Hartz-
IV-Beziehende als sich beklagend und
nicht mit Geld auskommend etc. zeigt.
Dies geschieht auch in Bezug auf Partizi-
pation und Teilhabe: so hitten Personen
genug Zeit, sich zumindest politisch oder
ehrenamtlich zu engagieren. Damit wird
ausgeschlossen, dass sie dies schon tun
(ET1: 230; 231). Dieser Einstellung ist
inhdrent, dass man es selbst schafft, deshalb
wollen es die anderen wohl nicht schaffen.

Zusammengefasst werden oft nicht die
von Hartz IV Betroffenen als Leidtragende
gesehen, sondern Personen, die als hilfe-
bediirftig angesehen werden und trotzdem
arbeiten (ET1: 189; 195). Hierbei ist je-
doch nicht klar, ob sie als unterstiitzens-
wert angesehen werden, weil sie arbeiten
(vgl. auch van Oorschot 2000). All dies
fithrt zu einer Relativierung von Armut
von Hartz-IV-Empfénger_innen. Nur eine
Person spricht vom ,,gezwungen® (ET1:
220) sein, Hartz IV zu beziehen, was das
Bewusstsein fiir Griinde, die auflerhalb der
betroffenen Person stehen und eventuell im
System an sich liegen, ausdriickt und nur
von einer Person werden realitatsstiftende,
negative Zuschreibungen zu Hartz-IV-Emp-
fanger_innen angesprochen (ET1: 177;220).

Gruppe 2 - die Erwerbslosen:

Im Folgenden wird beschrieben, wie sich
Gruppe 2 zu Hartz IV und Erwerbslosigkeit
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positioniert, wobei die Selbstpositionierung
als ,,positiver Erwerbsloser, der Versuch, das
negative Stereotyp gegeniiber Erwerbslosen
aufzubrechen, und die Betonung der struk-
turellen Ungerechtigkeit von Hartz IV im
Vordergrund stehen. In der Gruppe der Er-
werbslosen wird wihrend der Argumentation
héufig der Bezug auf die eigene Erfahrung
betont (EL1: 137; 142;152; 168; 218;221). Es
fallt allerdings auch auf, dass einige Personen
explizit tiber Erfahrungen anderer Personen
mit Hartz IV sprechen, bei denen sie selbst
dabei waren oder die man durch Beratun-
gen mitbekommen hat (EL1: 135; 144). Dies
kann zum einen zur Selbstpositionierung als
ehrenamtlich arbeitende Person verstanden
werden, zum anderen als Abgrenzung von
der eigenen Erwerbslosenerfahrung.

Obwohl Hartz IV tiberwiegend als ,,unge-
recht” eingeschitzt wird, geben die meisten
Personen an, mit dem Geld auszukommen
und begriinden dies tiber verschiedene
Expertisen, auf Grund ihres ehemaligen
Berufs oder mit ihrer persénlichen Spar-
samkeit (EL1: 142; 152). Die zu geringe
Hohe des Satzes wird trotzdem wiederholt
betont (EL1: 135; 142; 144; 201; 218). Zu-
sitzlich wird die Sehnsucht nach kulturel-
len Aktivitdten angesprochen, die man sich
nicht mehr leisten kann:

Natiirlich so was wie jede Woche
Theater ist natiirlich nicht drin. Aber,
ja, ich wiirde sagen, wir kbnnen genii-
gend unternehmen und miissen uns
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auch nicht groffe Sorgen um das Essen
machen. Auch hochwertiges oder quali-
tativ hochwertiges Essen; das funktio-
niert alles. (EL1: 137; siehe auch EL1:
135; 142)

Damit wird implizit eine Selbstpositionie-
rung als kulturinteressierte, aber sparsame
Person angedeutet, was als Versuch gese-
hen werden kann, Abwertungen durch
kulturelle Grenzziehung aufzubrechen (vgl.
Sachweh 2010: 174-179 zur kulturellen
Grenzziehung).

Der Eindruck, dass durch die Selbst-
positionierungen das Bild des stereotypen
Erwerbslosen aufgebrochen und hinter-
fragt wird und dass die Teilnehmenden
sich sogar explizit vom stereotypen Bild
des Erwerbslosen abgrenzen wollen, be-
statigt sich weiter dadurch, dass die eigene
Situation, der Weg dorthin, die ehemalige
berufliche Laufbahn oder der Wohnort
sowie ehrenamtliches Engagement detail-
liert beschrieben werden (EL1: 135; 142;
144;148; 152; 158; 182; 221). Implizit wird
tiber diese Selbstpositionierungen oft ein
fritherer Wohlstand meist in Form von ehe-
maligem Wohnort oder Beruf beschrieben,
womit in manchen Fillen sogar direkt eine
Abgrenzung zu sozio6konomisch schwi-
cheren Bevolkerungsschichten markiert
wird (EL1: 144; 168). Durch die Betonung
des personlichen Engagements, der Eigen-
initiative in ehrenamtlicher Arbeit oder bei
der Jobsuche und des Willens, Hartz IV zu
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iiberwinden (EL1: 142; 150; 152; 185), wird
sich zum Teil auch explizit von Personen
abgegrenzt, die zuhause bleiben, weniger
sparsam und faul sind (EL1: 142; 152; 158).
So wird ein Bild von Erwerbslosen repro-
duziert, das in diesem Zusammenhang
sogar implizit eine zweite Kategorie von
»schlechteren Erwerbslosen konstruiert.

Dariiber hinaus werden unterschiedliche
Schicksalswege und erwerbslose Cha-
raktere einander gegeniibergestellt (EL1:
135;137;158; 165-169; 182-183; 195; 199;
218; 220), was die Facettenhaftigkeit von
Erwerbslosigkeit deutlich macht und als
Versuch gedeutet werden kann, das me-
diale Bild des typischen Erwerbslosen
aufzubrechen und Verstandnis fiir das Ver-
halten in beschriebenen Extremsituationen
einzufordern (EL1: 165-169). Diese mit
Zuschreibungen brechenden Anekdoten,
werden meist wohlwollend von den ande-
ren angenommen. Allerdings zeigt sich
auch hier eine direkte Abgrenzung von
den Personen, die verteidigt werden. Es
wird zwar Verstdndnis dafiir aufgebracht,
allerdings wird mit unpersonlichen Pro-
nomen wie ,,die“ (EL1: 165) eine Grenze
der Identifikation markiert. Einerseits wird
so das stereotype Bild des Erwerbslosen
als faul etc. reproduziert, gleichzeitig wird
versucht, mit dem Bild des stereotypen
Erwerbslosen zu brechen und dieses zu
dekonstruieren.
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Die strukturelle Kritik an Hartz IV zeigt
sich auch an der Betonung von Existenz-
druck und grundsitzlich ungerechter Be-
handlung (EL1: 201; 165-168). Erwerblose
werden vor allem als Personen positioniert,
die fiir ihre Erwerbslosigkeit nichts kon-
nen. Im Unterschied zur Argumentation
in der Gruppe der Erwerbstitigen wer-
den die Prozesse, durch die man in der
Erwerbslosigkeit landet, semantisch von
auflen wirkend als ,, Abwartsspirale®, ,rein-
rutschen® oder Ahnliches beschrieben.

Also meine praktische Erfahrung ist,
dass es iiber einen lingeren Zeitraum
zu wenig ist - das Geld, der Betrag.
Oder stellen Sie sich doch mal fol-
genden Fall vor: Jemand arbeitet ein
ganzes Leben. Mit 56. ich weif8 nicht,
ein Schlosser oder (unverst.), irgend
so etwas, wird entlassen, findet keine
neue Arbeit mehr, rutscht in Hartz IV
rein. So, dann sagen die, gut sie sind
Ende 50, lohnt sich da iiberhaupt noch
eine Weiterbildung oder so? (EL1: 218,
siehe auch EL1: 142; 144; 158)

Zum anderen werden die Griinde fir Er-
werbslosigkeit auch inhaltlich eher auf
systemischer Ebene benannt und Hartz IV
dabei nicht als ,,Retter®, sondern in Bezug
auf die Hohe des Regelsatzes und die durch
Hartz IV in Kraft gesetzten sozialen Me-
chanismen eher als verstirkendes negatives
Moment ausgemacht (EL1: 131; 135; 142;
144; 1505 165-169; 199; 201; 220).
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Gruppe 3 - die gemischte Gruppe:

Im Folgenden wird beschrieben, wie
sich die gemischte Gruppe zu Hartz IV
und Erwerbslosigkeit positioniert. Die
Selbstpositionierung als ,.erfahrungslos®
und die gespaltene Einstellung gegeniiber
Erwerbslosen und Hartz IV werden dabei
intensiver beleuchtet. Im Gegensatz zu den
anderen Gruppen sticht in dieser hervor,
dass die Teilnehmenden sich tiberwiegend
neutral positionieren. Es zeichnen sich
zwei verschiedene Griinde dafiir ab. So
wird die Meinungslosigkeit zum einen
durch geringes Wissen und fehlende Erfah-
rungen begriindet. Diese Argumentationen
sind insofern interessant, als dass tiber sie
suggeriert wird, dass man selbst nicht von
Hartz IV betroffen ist.

Wenn man halt so im Detail iiber Hartz
IV nicht so genau Bescheid weifs, wie
soll man das dann einordnen? Weil
ich konne jetzt zum Beispiel sagen. Ich
weifS nicht, ob zu Hartz IV gehort, wenn
jemand zum Beispiel Auslinder ist und
Hartz IV bekommt und Kinder hat, aber
nicht in Deutschland sind, sondern noch
in der Heimat. Léuft das unter Kinder-
geld und ist das unabhdngig von Hartz
IV oder ist oder ist das Hartz IV? Also
das kann ich nicht zum Beispiel. Des-
wegen konnte ich das nicht einschdtzen,
ob das jetzt gerecht oder ungerecht ist,
weil ich nicht weifs, wie es ist. (MIX1: 25;
siehe auch MIX1: 28; 47; 64; 88-93; 107)
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Zum anderen verweisen Teilnehmende
auf die verschiedenen Argumente fiir die
(Un-)Gerechtigkeit von Hartz IV, die in
einer Selbstpositionierung nicht verein-
bar scheinen. Interessanterweise stufen
die Personen, die vor diesem Dilemma
stehen, Hartz IV grundsitzlich als ,,ge-
recht® ein, verweisen jedoch auf Hartz-
IV-Empfanger_innen, die den Sozialstaat
missbrauchen oder vom bezogenen Geld
tiber die Strange schlagen, was als unge-
rechte Komponente von Hartz IV gedeutet
wird (MIX1: 95; 100; 157-162). Darin
lasst sich eine starke Parallele zur Gruppe
der Erwerbstitigen erkennen. Allerdings
gibt es auch einige Personen, die in ihrer
Argumentation eine Expertise markieren
und sich aktiv zu Hartz IV positionieren.
Es fallt auf, dass diese Expertise nicht
durch eigene Erfahrungen als Betroffene_r
begriindet wird, sondern iiber Wissen,
dass beispielsweise als professionell mar-
kiert wird (,, Also wenn man sich ewig mit
Hartz IV beschiftigt, sind diese Fragen
von vorn herein geklart“; MIX1: 45; sieche
auch MIX1: 48-51; 58-59; 66-77; 90-94;
154-155), obwohl die Personen zum Teil
selbst von Erwerbslosigkeit betroffen sind.
Es wird suggeriert, die Bediirfnisse von
Hartz-IV-Empfanger_innen genau und
einfach einschitzen zu kénnen, obwohl
man selbst sich nicht als solcher positio-
niert. Dabei wird klar, dass die Expertise
durch eigene Erfahrungen grofler ist, als
vor den anderen Teilnehmenden dargestellt.

Férdern und Fordern

77



78

DISKURSE DER WAHRNEHMUNG SOZIALER UNGLEICHHEIT

Obwohl dies die Gruppe ist, in der so-
wohl erwerbstitige als auch erwerbslose
Personen miteinander diskutieren, po-
sitioniert sich niemand offensichtlich
als Hartz-IV-Empfianger_in. Die eigene
Betroffenheit von Hartz IV und die da-
mit einhergehenden Erfahrungen und
Meinungen werden zumindest in diesem
Teil des Forums verschleiert. Erwerbslose
Personen werden dhnlich wie in Gruppe 2
als ohnméchtig und nicht stark genug, um
aus eigener Kraft Arbeit zu finden (MIX1:
66; 95; 98; 114; 127; 147), allerdings auch
als Personen, die nicht arbeiten wollen
(MIX1: 95;100; 107; 157-162) dargestellt.
Es wird differenziert, gleichzeitig werden
so auch Kategorien geschaffen: Einerseits
die Erwerbslosen, die arbeiten wollen und
zu denen sich zum Teil unterschwellig
selbstpositioniert oder zumindest soziale
Nihe und Verbundenheit suggeriert wird
(MIX1: 98; 107; 122). IThnen wird auch
ein Recht auf Unterstiitzung zugespro-
chen (MIXI1: 66; 75; 88; 98; 125; 139-140).
Andererseits die Erwerbslosen, die Hartz
IV als ,,soziale Hingematte“ (MIX1: 100)
nutzen, unmotiviert und unfihig sind
(MIX1: 155; 157-161; 163-169) und somit
keine Unterstiitzung verdienen.

Auf diese Weise wird das stereotype, ab-
wertende Bild gegeniiber Erwerbslosen
reproduziert. Spontan entwickelt sich so-
gar eine Art gemeinsames Rollenspiel, in
dem mehrere Personen durch die fiktive
Ubernahme der Rolle eines_r Hartz-IV-
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Empfinger_in, ein geteiltes offensicht-
lich negatives Bild von Hartz-IV-Emp-
fanger_innen nachzeichnen. Durch die
gemeinsame Konstruktion dieser Ich-Er-
zéhlung, zeigen sie ihr - zumindest in
dieser Splittergruppe - geteiltes Bild von
Innenleben und Intentionen von Hartz-
IV-Empféinger_innen. Damit identifizieren
sie sich mit den anderen Teilnehmenden,
die an dieser Sprachsequenz teilnehmen
und outen ihre gemeinsame Einstellung
zu diesem Thema. Obwohl dieses ge-
meinsame Fremdnarrativ eigentlich aus
einem Argument entstanden ist, welches
Hartz-IV-Empfinger_innen Verstdndnis
entgegengebrachte, wandelt sich die Dyna-
mik hin zu einer Abwertung, dem Bezug
auf bestehende stereotype Deutungsmuster
von Erwerbslosen und der kollektiven
(inklusive eigenen) Abgrenzung von ihnen
(MIX1: 157-163).

Einige Teilnehmenden berichten von im
Elternhaus erlernten, negativen Einstellung
zu Hartz-IV-Empfanger_innen (MIX1:
107; 122). Durch diese Sozialisation, die
eigene Sparsamkeit und Disziplin begriin-
den sie auch den Umstand, bisher noch
kein Hartz IV bezogen zu haben (MIXI:
122; 127; 147-152), gestehen allerdings
auch Erfahrungen von Erwerbslosigkeit
in Abgrenzung zu Hartz IV ein:

[...] weil ich muss ganz ehrlich sagen.

Ich kenne mich mit Hartz IV nicht
aus. Ich beziehe seit, das erste Mal
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iiberhaupt, nach elf Jahren (lachend)
Arbeitslosengeld I. Und ich komme
halt aus einem Familienhintergrund,
wo Hartz IV immer als beschdmend
angesehen wurde. Also ich wurde quasi
so erzogen, dass mir beigebracht wurde,
wenn man arbeiten will, kriegt man
auch eine Arbeit. Und Hartz IV ist
einfach ein No-Go, sozusagen. Nun
ja, meine Schwester bezieht Hartz IV
schon seit mehreren Jahren, weil sie sich
in einer Situation oder momentan in
einem Lebensstil befindet, wo sie nicht
genau weifs, was sie mit sich anfangen
soll. Also sie hat halt sehr viel an sich
zu arbeiten und kann sich einfach nicht
entscheiden, welchen Weg gehe ich jetzt
fiir mich, was ich auch einerseits ver-
stehe. (MIX1: 107)

Trotz der eher negativ behafteten Einstel-
lung gegeniiber Hartz-IV-Empfinger_
innen existiert ein aktives Bewusstsein fiir
die gesellschaftliche Abwertung von Er-
werbslosen (MIX1:113;116-118). Obwohl
systemische Miéngel und soziale Folgen
von Hartz IV im Diskurs angesprochen
werden (MIX1: 107-113; 124-125), folgt
auf sie schnell eine Relativierung, entweder
in Form eines Verweises auf Griinde in der
praktischen Umsetzung (MIX1: 66; 69;
71;77; 82; 141; 154), aber auch durch den
Verweis auf die prekdre Situation anderer,
arbeitender Menschen, denen es genauso
oder schlechter geht und die es ebenfalls
schaffen wiirden (MIX1: 95; 163).

SOZIOLOGIE

Zwischen Abwertung und
Chancengleichheit: dominante
Diskurse in der Positionierung
zu Erwerbslosigkeit

In den vorangegangenen Abschnitten wur-
de die Selbst- und Fremdpositionierung
in den einzelnen Gruppen beschrieben,
in diesem Abschnitt soll nun auf die in
die Diskussion eingeflossenen Diskurse
eingegangen werden. Die Analyse hat eine
Vielzahl expliziter und impliziter Beziige zu
unterschiedlichen Diskursen ergeben. Ich
habe Beziige zu den folgenden Diskursen
gefunden: Abwertung von Erwerbslosen,
Erwerbslosigkeit als rationale Entschei-
dung, das Dringen von Erwerbslosen in
eine Bittsteller-Position, Selbstbestimmung
von Erwerbslosen, Soziale Teilhabe, her-
kunftsbedingte Ungleichheit, systembe-
dingte Ungleichheit, Arbeitsbedingungen
und Lohnabstand, Leistungsgerechtigkeit,
Bedarfsgerechtigkeit, Chancengleichheit,
Individualisierungstendenzen, Deserving-
ness und Anrechtsprinzip.

Ich konzentriere mich im Folgenden
auf die vier im Forum dominantesten
Diskurskomplexe - den der Abwertung
von Erwerbslosen, der sozialen Teilhabe
und der Selbstbestimmung, der Leistungs-
gerechtigkeit und der Chancengleichheit -
zu welchen in allen drei Gruppen Beziige
gesetzt werden. Dies passiert allerdings auf
unterschiedliche Art und Weise.
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Den ersten Diskurskomplex bildet die Ab-
wertung von Erwerbslosen. Vor allem in der
gemischten Gruppe und der Gruppe der Er-
werbstitigen findet man direkte Beziige auf
den Stereotyp, erwerbslose Personen seien
faul und hatten Schuld an ihrer Erwerbslo-
sigkeit. Altkanzler Schréder prigte diesen
Diskurs mit der Auf8erung ,,Es gibt kein
Recht auf Faulheit® (Bildzeitung, 6. April
2001, vgl. manager magazin 2001) mafigeb-
lich. Durch solche Diskursmuster wurde ein
politisches Klima der Schuldzuweisung zur
»~Héngemattenmentalitit“ der Erwerbslosen
als Grund fir Arbeitslosigkeit geschaffen
(vgl. auch Freier 2016: 62; Opielka 2003).
In der gemischten Gruppe wird der Begriff
der ,sozialen Hangematte“ sogar direkt
in der Argumentation genutzt. Schréders
Argumentation wurde auch spéter immer
wieder aufgegriffen und reproduziert (vgl.
Kaufmann 2013: 123-157). Da jedem Biirger
ein ,Potential zur Integration in den Ar-
beitsmarkt* (Freier 2016: 61) zugesprochen
wird, gelten Erwerbslose als nicht integriert,
was zu Stigmatisierung, sozialer Isolation
und dem Versuch der Reintegration fiihrt.

Stigmatisierung und Abwertung von Er-
werbslosen in der 6ffentlichen Debatte durch
Medien und Politik, aber auch administrativ
tiber das Jobcenter férdern einerseits die
Schuldzuweisungen gegeniiber Erwerbslosen
und die Formulierung von Anspriichen an
das Verhalten von Erwerbslosen. Anderer-
seits ist es durch die Einstimmigkeit in der
Reproduktion dieses negativen Klischees
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moglich, gesellschaftliche Anspriiche da-
riiber zu stellen, wie sich Erwerbslose zu
verhalten hitten, wie sie nach Stellen suchen
sollten oder wie ihre Disziplin und ihr En-
gagement im Leben allgemein auszusehen
habe (vgl. Kaufmann 2013: 297f.). Dadurch
wird auch konkret die Aufrechterhaltung
der Selbstdisziplinierung der Personen, die
der Norm entsprechen, unterstiitzt (vgl.
Freier 2016: 64, vgl. auch Sachweh 2010:
163-173 zu symbolische Grenzziehung).
Dieses Phdnomen zeigt sich deutlich in
der Selbstpositionierung der gemischten
und der Gruppe der Erwerbstitigen. Dort
wird bewusst auf die eigene Disziplin und
die eigene Durchsetzungsfihigkeit in Be-
zug auf Arbeit oder das Vermeiden von
Erwerbslosigkeit verwiesen (ET1: 234-239/
MIX1: 95; 122; 152).

In der Gruppe der Erwerbslosen zeigt
sich das Phanomen, das negative Bild des
Erwerbslosen aufbrechen zu wollen, indem
differenzierter und mit zum Teil person-
lichen Gegenbeispielen dariiber berichtet
wird und das Bild an sich hinterfragt und
kritisiert wird. Gleichzeitig stellen sich die
Teilnehmenden in Abgrenzung zu diesem
Bild dar und betonen dabei implizit ihre
Besserstellung, weil sie sich selbst in Bezug
zu thm aufwerten. Damit reproduzieren sie
den Diskurs zur Konstruktion von Kriterien,
wer Hilfe (nicht) verdient und der Katego-
risierung nach ,,guten Armen"/deserving
poor, die als integrierbar gelten und der
»Schlechten Armen®/undeserving poor, die
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nicht integriert werden konnen (vgl. van
Oorschot 2000; Heuer/Zimmermann 2017).

Durch die Beziige, die durch die Teil-
nehmenden in groflem Umfang in den
Gruppendiskursen gesetzt wurden, zeigt
sich, dass sich im Allgemeinen der negative
Diskurs tiber Erwerbslose, aber auch spe-
zifisch um den ,faulen Arbeitslosen®, tief
in die Kopfe der deutschen Bevolkerung
eingebrannt hat. Es kommt zum Ausdruck,
dass sich Teilnehmende der gemischten
und erwerbstitigen Gruppe auf diesen As-
pekt des Diskurses nicht nur implizit tiber
die eigene Darstellung und iiber das Ab-
sprechen von Charakteristiken durch die
Abgrenzung von Erwerbslosen beziehen.
Es werden auch Forderungen formuliert,
wie sich Erwerbslose zu verhalten haben
(ET1: 195/MIX1: 95; 98; 100; 114; 127;
157-161) und dass sie mehr als genug Zeit
hitten, sich mithilfe von ehrenamtlicher
Arbeit oder anderem Engagement in das
soziale und arbeitende Leben zu integrie-
ren (ET1: 230-231).

Im Zentrum des zweiten zentralen Diskur-
ses zur Teilhabe und Selbstbestimmung
steht das Bild des Erwerbslosen als Produkt
missgliickter Integration als ein ,,zu erzie-
hendes Subjekt® (Kaufmann 2013: 202),
dass seine komplette biirgerliche Freiheit
inklusive der Freiheit von Bevormundung
erst wieder mit Eintritt ins Erwerbsleben
erlangen sollte (vgl. Kaufmann 2013: 202).
Besonders in der Aufgabe der Jobcenter
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zeigen sich Bevormundungs- und Entmiin-
digungstendenzen, durch die ,,[selbst] ur-
spriinglich als Hilfen konzipierte MafSnah-
men [...] in diesem Klima zur Bestrafung
gerinnen” (Kaufmann 2013: 202). Durch sie
wird Erwerbslosen ein Lebensstil und eine
Einstellung gegeniiber Erwerbsarbeit und
-losigkeit aufgedréingt, durch die sie eben-
falls im Sinne der Leistungsgesellschaft
aktiviert werden sollen (vgl. Kaufmann
2013:2971.). Vor allem in der Gruppe der
Erwerbslosen wird ein Zwang bzw. eine
Aktivierung hin zur Individualisierung
erkannt und benannt. So driickt eine Per-
son aus, dass sie sich ,,zum Unternehmer
hingepusht* fithle (EL1: 195) und kritisiert
ferner, dass mit dem Jobcenter und Hartz
IV nur auskdme, wer von Anfang an eine
ysunternehmernatur® sei (EL1: 195-197).
Damit bezieht sie sich direkt auf diesen
Debattenstrang und beschreibt einen
Eingriff, der sich fiir sie iiber personliche
Grenzen und individuelle Charakterziige
hinwegsetzt. So entsteht in der Gruppe der
Erwerbslosen eine rege Diskussion iiber die
Einstellungen und Charakterziige, die ein
Mensch braucht, um im Jobcenter standzu-
halten, was das dem Jobcenter ausgesetzt
sein, mit einem Menschen macht und was
sie denken, dass der Hintergrund dafiir
sei (EL1: 135; 164-169; 183-191; 195).
Auch wenn die Argumente dabei nicht
explizit von Individualisierung durch das
Jobcenter handeln, so zielen sie doch auf
den Aktivierungsdiskurs ab. Es fillt auf,
dass in allen Gruppen beschrieben wird,
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dass man sich engagiert und motiviert
verhalten wiirde (EL1: 142; 150-152; 158/
ET1: 234-239/MIX1: 95; 122; 152).

Es zeigt sich, dass beide Diskurskomplexe
auf dem dritten, tiefsitzenden Diskurskom-
plex der Leistungsgerechtigkeit beruhen.
Mittelpunkt des Leistungsprinzips ist die
Annahme, jeder Biirger konne seine ge-
sellschaftliche Stellung durch personliche
Leistung verbessern. Damit einher geht
die Idee, dass fehlendes Engagement durch
gesellschaftlichen Abstieg sanktioniert wird.
Leistung und Verteilung sollen nach dem
Leistungsprinzip im Verhltnis zueinander-
stehen und soziale Ungleichheit als Anreiz
und Motivation fiir Leistungssteigerung
fungieren. Indem der grofitméogliche Nutzen
fiir jede Person moglich ist und die Vertei-
lung nach individueller Leistung gewahrleis-
tet ist, spricht man hier auch vom Individu-
alismus (vgl. Hasberg 2016: 56-58; Riickert
2008: 109; Liebig/May 2009: 5f.). Kaufmann
(2013) hat in seiner Forschung gezeigt, dass
die Argumentation, Erwerbslose zeigten aus
rationalem Kalkiil eine Verweigerungshal-
tung gegeniiber dem Arbeitsmarkt, auf dem
Vorwurf basiert, dass ,,die Sozialsysteme
Erwerbslose finanziell besser stellten als
Geringverdiener® (Kaufmann 2013: 153).
Auch in der 6ffentlichen Debatte zeigt sich
die Tendenz, dem fehlenden Lohnabstand
nicht mit der Erh6hung des Mindestlohnes,
sondern mit der Senkung der Sozialleis-
tungen zu begegnen (vgl. Kaufmann 2013:
199). Das Argument des geringen oder
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fehlenden Lohnabstandes wird auch in der
Gruppendiskussion, allerdings nur in der
gemischten und erwerbstétigen Gruppe,
immer wieder aufgegriffen (ET1: 220; 234-
239/MIX1: 155-157; 163-167). Es ist dort
eines der zentralen Argumente, dass Hartz
IV ungerecht sei, und wird tiberwiegend
tiber personliche Darstellungen ausgefiihrt.
Dabei wird zwar nicht explizit gefordert, den
Satz der Sozialleistungen zu senken, diese
Einstellung schwingt jedoch mit, indem die
eigene prekdre, finanzielle Lage mit dem
Hartz-IV-Satz verglichen und an eigenen
Erfahrungen belegt wird, der momentane
Satz sei sogar mehr als ausreichend (ET1:
195; 197; 220). Hinzu kommt das Unge-
rechtigkeitsempfinden dartiber, dass man
selbst etwas fiir das Geld mache, wihrend
die anderen keine Leistung dafiir erbringen
(ET1: 230). Das Prinzip der Leistungsge-
rechtigkeit wird in allen Gruppen implizit
und explizit in die Diskussion eingefiihrt
(EL1: 142;148;158;199; 218/ET1: 197; 220;
230/MIX1: 66; 95; 114; 127; 154). Hierbei
werden auch auf die deservingness-Kate-
gorien nach van Oorschot (2000) Bezug
genommen.

Der vierte und letzte Diskurskomplex,
bezieht sich auf Chancengleichheit, soziale
Herkunft und sozialen Absturz. In allen
Gruppen wird davon ausgegangen, dass es
in Deutschland quasi keine Chancengleich-
heit gibt. Es werden Beziige zu ,,sozialen
Brennpunkten® gesetzt und vor allem in
der gemischten und der erwerbstitigen
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Gruppe wird davon ausgegangen, dass
Personen aus soziodkonomisch schwiche-
ren Gegenden kaum eine Chance haben,
dort wieder heraus zu kommen (EL1: 144/
ET1: 177; 187; 220; 241/MIX1: 122-125).

Aufillig ist, dass die meisten Teilnehmen-
den in der Gruppe der Erwerbslosen ihre
eigene Person aktiv von dem Bild abgrenzen,
auf Grund ihrer sozialen Herkunft Hartz
IV zu beziehen. Das passiert tiberwiegend
durch die Betonung des eigenen sozialen
Absturzes durch Hartz IV (EL1: 142; 144;
158; 218). Dieser wird auf verschiedenen
Ebenen beschrieben, zum Beispiel durch
den Bezug auf den ehemaligen Beruf oder
den als wohlhabend geltenden ehemaligen
Wohnbezirk (EL1: 150; 144; 148; 158). Es
scheint jedoch bei einigen Teilnehmenden
aus allen Gruppen ein Bewusstsein dafiir
zu bestehen, dass sich zumindest ab dem
Moment der Erwerbslosigkeit die Chancen,
aber auch die Art und Weise, wie man
als Mensch gesehen wird und wie grof3
die Moglichkeit der sozialen Teilhabe ist,
stark verschlechtern. So wird der Vergleich
zum Bittsteller in der Gruppe der Erwerbs-
losen explizit hergestellt (EL1: 164). Damit
beziehen sie sich auf den Diskurs um die
Erhaltung der Menschenwiirde von Er-
werbslosen und die Gefahr der Degradie-
rung. Die Wahrnehmung von Erwerbslosen
als Bittsteller wurde von unterschiedlichen
Politikern und auch im Berliner Programm
der SPD zwar vehement abgelehnt (vgl.
Kaufmann 2013: 99f. und 175), zumindest
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die Teilnehmenden der erwerbslosen Grup-
pe beschreiben das Gefiihl, zum ,Wirt-
schaftsbiirger erzogen, aber gleichzeitig
auch das Gefiihl als Bittsteller_in degradiert
zu werden, explizit.

Fazit und Ausblick

In diesem Beitrag wurden mittels einer
Positioninganalyse Debatten zum The-
ma aktivierende Arbeitsmarktpolitik in
Deutschland in verschieden zusammenge-
setzten Kleingruppen (erwerbslose Teilneh-
mende, Erwerbstitige, gemischte Gruppe)
untersucht. Wie die Analyse zeigt, wird in
allen drei Gruppen auf dieselben Diskurse
und diskursiven Figuren Bezug genommen.
Dies ist von diskurstheoretischer Grundlage
ausgehend nicht weiter verwunderlich (vgl.
Foucault 1976). Die gesellschaftlichen Nor-
men/Diskurse sind in allen Teilnehmenden
stark verankert, es wird sich allerdings auf
unterschiedliche Art auf sie bezogen.

Die Positioninganalyse und die ihr zugeho-
rige Einordnung der Diskursbeziige zeigen,
dass Hartz IV in der Gruppe der Erwerbs-
losen am ungerechtesten empfunden wird,
gefolgt von der gemischten Gruppe und der
Gruppe der Erwerbstitigen. Die Annahme,
der Erwerbsstatus habe Einfluss auf die
Einstellung gegeniiber Arbeitsmarktpolitik
(vgl. Naumann et al. 2015; Niichter/Schmid
2009; Glatzer 2009), wird in dieser Arbeit
abermals bestitigt. Dies kann durch die
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Fairnesstheorie (vgl. Magen 2005; Niichter/
Schmid 2009) erkliart werden, nach der
Menschen eine Ungleichheit, wenn sie von
ihr betroffen sind, negativer beurteilt als
wenn sie von ihr profitieren. Diese Beur-
teilung entspricht auch der Zustimmung
zum Leistungsprinzip als gesellschaftliche
Norm (vgl. Niichter/Schmid 2009: 82f.).
Die Ergebnisse der Analyse bestitigen
Niichter/Schmids (2009) Annahme, unter
Selbststandigen sei eine individualistische
Verteilungsnorm présenter, wihrend Er-
werbslose eher zu einer egalitaristischen Be-
wertungsnorm neigen. In ihrer Forschung
blieb allerdings offen, in welchem Verhéltnis
gesellschaftliche Verteilungsnormen und
individuelles Rationalkalkiil zueinanderste-
hen (vgl. Niichter/Schmid 2009: 83). Nicht
nur in Bezug auf gesellschaftliche Vertei-
lungsnormen, sondern auch auf allgemeine
gesellschaftliche Normen, ausgedriickt in
Diskursen, kann meine Arbeit einen Teil
dieser Wissensliicke fiillen.

Um ihre unterschiedlichen Gerechtig-
keitswahrnehmungen von Hartz IV zu
darzulegen, wird in allen Gruppen ver-
sucht, dieselben Diskurse jeweils fiir ihre
Argumentationsrichtung zu nutzen. So-
wohl die Erwerbstitigen, die die Diskur-
se vor allem reproduzieren, als auch die
Erwerbslosen, die die Diskurse als Mittel
nutzen, um sich davon abzugrenzen und
damit eigentlich Stereotype aufbrechen
wollen, reproduzieren dabei die Diskurse.
Am Beispiel des Abwertungsdiskurses zeigt
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sich dies darin, dass die Teilnehmenden
der erwerbslosen Gruppe versuchen, den
Diskurs durch die positive Selbstdarstel-
lung aufzubrechen, indem sie sich selbst
in Abgrenzung dazu darstellen. Trotz oder
auch besonders durch diesen Versuch wird
das Bild von Erwerbslosen als Auflenseiter
und Randgruppe reproduziert. Es werden
erneut Hierarchien aufgebaut (diesmal
zwischen den konstruierten Gruppen des
positiven und negativen Erwerbslosen) und
das Bild eines gesellschaftlichen Obens und
Untens unbeabsichtigt und indirekt weiter
legitimiert.

Gesellschaftlichen Diskurskomplexe zum
Thema Erwerbsarbeit/-losigkeit sind also
tiefin den Kopfen der Menschen verankert.
Reproduktion erfolgt durch das Bediirfnis,
sich selbst positiv zu positionieren, zum
Beispiel um die eigene Meinung zu legiti-
mieren. Meist passiert das durch eine im-
plizite negative Fremdpositionierung, um
die eigene Position in einer konstruierten
gesellschaftlichen Hierarchie zu erhéhen. Das
kann als Konkurrenzkampf um eine positive
Selbstverortung in Abgrenzung zu einer
abstrakten erwerbslosen Masse gedeutet
werden, der sich mehr oder weniger inten-
siv durch alle Gruppen zieht. Es entstehen
mehrere Konfliktlinien - zwischen Erwerbs-
losen und Erwerbstitigen, aber auch (und
diese wird nicht direkt als solche erkannt
und entsteht meiner Meinung nach eher
unbewusst, sogar ungewollt) zwischen ,,gu-
ten*und ,,schlechten® Erwerbslosen. Auf der
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Es entstehen mehrere Konfliktlinien —

zwischen Erwerbslosen und Erwerbstétigen,
aber auch [...] zwischen ,,guten” und

anderen Seite kann das sich selbst ,,positiv®
Verorten in der Erwerbslosengruppe auch
als Versuch gesehen werden, Diskurse durch
eine differenziertere Darstellung aufzubre-
chen, der jedoch scheitert, da er die Diskurse
weiter reproduziert. Um einer Verrohung,
Individualisierung und Entsolidarisierung
der Gesellschaft (vgl. Brinkmann et al. 2006;
Zick 2010; Grimm et al. 2013; Butterwegge
2015; Freier 2016) entgegenzuwirken, ist es
daher in meinen Augen wichtig, Wege zu
finden, mit negativen, hierarchisierenden
und leistungsbetonenden Diskursen um-
zugehen, ohne sie weiter zu reproduzieren
und den Menschen zu ermdglichen, sich und
andere nicht mehr iiberwiegend tiber diese
bewerten und verorten zu miissen.
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/wischen
Konditionalitat und
Universalismus

Argumentations- und Einstellungsmuster zu
sozialpolitischer,Deservingness'

von Robert Tiede

In der sozialwissenschaftlichen Forschung zur deservingness wird untersucht,
welchen Gruppen anhand welcher Kriterien Anspriiche auf Leistungen des
Sozialstaats zugeschrieben werden. Dabei stehen in der Regel die Kriterien
control, attitude, reciprocity, identity und need (CARIN, van Oorschot 2000)
im Mittelpunkt. Die vorliegende empirische Arbeit untersucht, welche zu-
grundeliegenden Werte und Einstellungen in Zusammenhang mit Zuschrei-
bungen dieser Deservingness-Kriterien stehen. Dazu werden quantitative und
qualitative Daten aus dem in der Einleitung zu diesem Band beschriebenen
Deliberativen Forum genutzt und drei Typen abgeleitet: 1. Arbeits- und iden-
titdtsbezogene Konditionalist_innen, 2. (Linke) Konditionalist_innen mit
Fokus auf need und control und 3. Universalist_innen. Es wird gezeigt, dass
politische Einstellungen, die Vorstellungen zum Wert der Arbeit und Wohl-
fahrtschauvinismus im Zusammenhang mit den konkreten Vorstellungen zur
deservingness und den einzelnen zugeschriebenen Kriterien stehen.

Schlagwérter

Sozialstaat; Wohlfahrtschauvinismus; Universalismus; Konditionalitit;
deservingness
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Einleitung

Einstellungen der Bevolkerung zur Sozial-
politik spielen eine wichtige Rolle fiir die
Legitimitit demokratischer Programme
und Prozesse. Ohne einen entsprechenden
Riickhalt in der Bevolkerung lassen sich
sozialpolitische Weichenstellungen kaum
durchsetzen. Die sozialwissenschaftliche
Einstellungsforschung hat sich diesbe-
ziiglich insbesondere Gerechtigkeits- und
Verteilungsfragen unter sozialpolitischen
Aspekten gewidmet. Ein wichtiger Ansatz
darunter ist die sogenannte Deserving-
ness-Forschung. Quantitative Analysen
zu den Einstellungen und Meinungen im
Rahmen der Deservingness-Forschung
wurden seit Wim van Oorschots Studie
Who should get what, and why? (2000) in
diversen Landern und mit verschiedenen
thematischen Schwerpunkten veréffent-
licht (vgl. Jeene et al. 2013; van der Waal et
al. 2010; van Oorschot/Uunk 2007). Dabei
wird in der Regel verhandelt, aufgrund
welcher Kriterien welchen Sozialgruppen
Anspriiche auf Leistungen des Sozialstaats
zugeschrieben werden (deservingness).
Wie sozialpolitische Einstellungen mo-
tiviert sind und begriindet werden, wird
allerdings kaum mit qualitativen Studien
untersucht. Erst in jiingerer Zeit werden
beispielsweise auch Deliberative Foren
(DF) sowie Fokusgruppen- und Vignetten-
studien genutzt, um Daten zu generieren
und neue Erkenntnisse itber Meinungen
zur Sozialpolitik zu erlangen (vgl. Kootstra
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2016; Zimmermann et al. 2018). Die vor-
liegende Studie soll anhand qualitativer
und quantitativer Daten nach méglichen
Argumentations- und Einstellungsmustern
fir die unterschiedliche Verwendung von
den Deservingness-Kriterien fragen. Dazu
werden zuerst der Forschungsstand, die
relevanten Theorien und das Forschungs-
interesse dargelegt. Im zweiten Teil werden
die Methoden und die erhobenen Daten
sowie anschlieffend die daraus folgenden
Ergebnisse und die Diskussion vorgestellt.

Forschungsstand und
theoretischer Rahmen

Deservingness

Die quantitative sozialwissenschaftliche
Forschung zu deservingness basiert insbe-
sondere auf Wim van Oorschots wegwei-
senden Studien (vgl. van Oorschot 2000;
van Oorschot 2006; van Oorschot/Uunk
2007; Jeene et al. 2013; van der Waal et al.
2010). Van Oorschot (2000) befasst sich
darin mit der Frage: Wer sollte was bekom-
men, und warum? Dabei analysiert er die
Konditionalitét von Solidaritat und unter-
scheidet Konditionalist_innen (bzw. Selek-
tionist_innen) und Universalist_innen als
zwei Einstellungstypen in der Bevolke-
rung der westlichen Wohlfahrtsstaaten.
Die Konditionalist_innen schreiben laut
van Oorschot verschiedenen Zielgrup-
pen (target groups) des Wohlfahrtsstaats
anhand unterschiedlicher Kriterien ihre
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’, Hinter den verschiedenen Deservingness-Kriterien
stehen jeweils komplexe und voraussetzungsvolle
Konzepte von Gerechtigkeit, Zugehorigkeit und

dem Verhiltnis von Staat und Biirger_in.

jeweiligen sozialstaatlichen Anspriiche
(ihre deservingness) zu. Dabei handelt es
sich um fiinf Kriterien, die den verschiede-
nen Gruppen zugeschrieben werden (vgl.
van Qorschot 2000: 36): (1) Control: die
Kontrolle iiber den Bedarf der Zielgruppe
und ihre Verantwortung fiir ihren Bedarf
und ihre Situation (beispielsweise das Al-
ter, korperliche Einschrankungen etc.); je
weniger Kontrolle, desto mehr Leistungen
stehen der Gruppe zu. (2) Attitude: die
Einstellung der Zielgruppe gegeniiber der
Unterstiitzung; je dankbarer und fiigsamer,
desto hoher der Grad an deservingness.
(3) Reciprocity: der Grundsatz der Gegen-
seitigkeit, also bereits etwas beigetragen
oder geleistet zu haben oder beispielsweise
nach Erwerbsarbeit zu suchen; je hoher der
(angenommene) Beitrag der Gruppe, desto
mehr Anspriiche werden zugeschrieben.
(4) Identity: Die (zugeschriebene) Iden-
titdt der Zielgruppe bestimmt die Hohe
der zugeschriebenen sozialstaatlichen Zu-
wendungen; je ndher zum konstruierten
Wir', desto hoher die Zuwendungen. Van
Oorschot bezieht sich dabei nicht nur auf
ethnisches oder nationales Othering, son-
dern auch auf mogliche andere Wir-Grup-
pen — Arbeitslose, Familien oder Ahnliches.
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(5) Need: Je hoher der Bedarf, desto hoher
die Zuwendungen.

Die zugeschriebenen Kombinationen der
Kriterien control, attitude, reciprocity, iden-
tity und need (CARIN) sind folglich die
Voraussetzung fiir das zugedachte Maf3
an wohlfahrtsstaatlicher Unterstiitzung
durch Konditionalist_innen: Je weniger
Kontrolle, je mehr Bedarf, je eher in der
In-group, je dankbarer in der Einstellung
und je entgegenkommender eine Person
oder soziale Gruppe sei, desto mehr wird
ihnen zugeschrieben, die Sozialleistungen
verdient zu haben. In der Regel entstehe
daraus folgendes Bild: Unterstiitzung
verdienen in abnehmender Reihenfolge
altere Menschen, Kranke und Menschen
mit Behinderung, Familien mit Kindern,
Erwerbslose und Migrant_innen. Die
Universalist_innen hingegen verwenden
weniger oder gar keine CARIN-Kriterien,
um den Bedarf bestimmter Gruppen zu
bestimmen (vgl. van Oorschot 2000: 40).

Hinter den verschiedenen Deserving-
ness-Kriterien stehen jeweils komplexe
und voraussetzungsvolle Konzepte von
Gerechtigkeit, Zugehorigkeit und dem
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Verhiltnis von Staat und Biirger_in. Die
funf Kriterien kénnen deshalb vielleicht am
besten als verdichtete Vorstellungen und
Priferenzen von Menschen hinsichtlich
bestimmter Prinzipien verstanden werden.
Diese wiederum sind in das komplexe
Wechselspiel von Interessen, Ideologien
und Institutionen eingebettet (vgl. u.a.
Hasenfeld/Rafferty 1989; Larsen 2006).
Diese Komplexitat wird bislang jedoch
nur sehr begrenzt in der Deservingness-
Debatte thematisiert. Insgesamt fehlt es
an soziologischen Untersuchungen zu
Begriindungen und Hintergriinden der
fiinf Deservingness-Kriterien, also der Be-
antwortung der Frage, welche Wertvorstel-
lungen, Argumentationszusammenhénge
und Weltsichten der Zuschreibung von
deservingness zugrunde liegen. Dies liegt
auch daran, dass das Feld der Deserving-
ness-Forschung primdr quantitative Daten
nutzt. Untersucht werden meist statistische
Zusammenhinge von Koefhizienten, bei-
spielsweise anhand der TISSER-Solidarity
Study (vgl. van Oorschot 2000) oder der
European Values Study (vgl. van Oorschot
2006). Van Oorschot (2000: 41) aggre-
giert beispielsweise in seinen Beitrigen
die Zustimmung zu den fiinf Kriterien
zu einem Konditionalitdt-Koeffizienten.
Je mehr die Befragten die fiinf Deserving-
ness-Kriterien anwenden, desto starker
gelten sie als Konditionalist_innen (vgl.
van Oorschot 2000: 40). Zur Erkldrung
der Konditionalitit nennt van Oorschot
drei unabhingige Variablen: personliche
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Eigenschaften (,,personal characteristics®,
van Oorschot 2000: 40), Meinungen und
Wahrnehmungen beziiglich des sozialen
Sicherungssystems sowie generelle Werte
und Einstellungen. Dariiber hinaus beein-
flussen soziodemographische Variablen wie
Alter, Bildung oder sozio-6konomischer
Status statistisch signifikant die Kondi-
tionalitdt (vgl. van Oorschot 2000: 40-41).
Ein Zusammenhang besteht auch zwischen
der generellen Unterstiitzung des Wohl-
fahrtsstaats und der Konditionalitit. Keine
Zusammenhinge stellt van Oorschot (2000:
41) hinsichtlich der Konditionalitdt bei
politischen Priferenzen — aufler bei reli-
giosen Rechten — und Arbeitsethik fest. Er
lasst ebenfalls offen, welche Variablen auf
welche konkreten Deservingness-Kriterien
wirken.

Auch wenn somit in den quantitativen Stu-
dien in einem begrenzten Rahmen Erkli-
rungen fiir Deservingness-Zuschreibungen
herausgearbeitet wurden, kann tiber die
tatsdchliche Bedeutung und iiber den Ar-
gumentationszusammenhang der einzel-
nen Kriterien nur wenig ausgesagt werden.
Beispielsweise liegt es nahe, dass Personen
mit wirtschaftsliberalen Vorstellungen
einem Narrativ der individuellen Eigenver-
antwortung folgen und daher vermutlich
in Argumentationen zu deservingness ver-
hiltnisméflig haufiger das Kriterium der
reciprocity nutzen. Nachzeichnen kénnen
variablenorientierte Studien solche Argu-
mentationszusammenhénge jedoch nicht.
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Allerdings gibt es verschiedene Ansétze, die
die Deservingness-Kriterien unter ande-
rem hinsichtlich ihrer zugrundeliegenden
Moralvorstellungen oder Interessenlagen
tiefergehend beleuchten, um hieraus
wiederum erkldrende Erkenntnisse iiber
Deservingness-Zuschreibungen zu erlangen.
Dies geschieht vor allem in den Debatten
zu Zielgruppenbildern (public images of
target groups), Wohlfahrtschauvinismus
und gesellschaftlichen Vorstellungen zum
Arbeitsbegriff, die im Folgenden kurz dar-
gestellt werden sollen.

»Public images of target groups“ und
Wohlfahrtschauvinismus

Die Stigmatisierung bestimmter Gruppen
ist fiir die Legitimitédtsdiskussion tiber die
Zuweisung sozialstaatlicher Leistungen
zentral. Zielgruppen ,with a (more) ne-
gative public image are less supported by
the public® (van Oorschot/Roosma 2015:
12). Die Diskriminierung stigmatisierter
Gruppen erfolgt laut van Oorschot und
Roosma (2015) u. a. durch das ,,6ffentliche
Bild“. Was sich jedoch anhand der kon-
struierten stereotypen Gruppen wie den
»undeserving poor’, ,,black welfare queens",
»lazy unemployed“ und ,,immigrants” (van
Oorschot/Roosma 2015) zeigt, ist, dass die
Konstruktion dieser o6ffentlichen Bilder
durch eine weif3e, privilegierte und herr-
schende Sicht erfolgt. Diese herrschenden
Stereotype sind in den USA stark rassistisch
aufgeladen, wihrend in Europa die Abwer-
tung von ,, Arbeitslosen lange dominant
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war (van Oorschot/Roosma 2015: 13).
Aber auch hier hat eine Ethnisierung des
Sozialen und Politischen stattgefunden,
sodass Bommes und Geddes bereits seit
2000 von den Migrant_innen in Europa
als ,,the new undeserving poor* sprechen
(Bommes/Geddes 2000). Auch Anouk
Kootstra (2016) hat in ihrer Untersuchung
zum Einfluss des Migrationshintergrunds
auf die zugeschriebene deservingness in
Grof$britannien und den Niederlanden
herausgearbeitet, dass sich die negative
Wahrnehmung einer ethnischen Minder-
heit zwar relativiert, sobald ein positives
Verhalten nachgewiesen wird (Jobsuche,
bereits geleistete Erwerbsarbeit etc.).
Die Reziprozitit in van Oorschots Sinn
scheint hier stirker zu gelten als die zuge-
schriebene Identitit. Allerdings werden
bei ,negativem" Verhalten - Migration im
hoheren Alter, keine Arbeitssuche, kurze
bisherige Arbeitszeit, etc. — die ethnischen
Minderheiten stirker sanktioniert als die
britische oder niederlandische Mehrheit
(vgl. Kootstra 2016). Ethnische Minder-
heiten werden bei ,falschem Verhalten
mit einer starken Doppelmoral beurteilt
(double standard, Kootstra 2016: 332).

An diese Studien zu public images schlieflen
Arbeiten zum Wohlfahrtschauvinismus an.
Die Auswirkungen von Migration und Di-
versitdt auf Einstellungen zum Sozialstaat
sind umstritten. Einerseits wird beispiels-
weise von Alberto Alesina und Edward
L. Glaeser (2004) die These aufgestellt,
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Migration und ethnische Vielfalt schwi-
chen die Unterstiitzung fiir sozialstaat-
liche Umverteilung, andererseits zeigt eine
Studie von Steffen Mau und Christoph
Burkhardt (2009: 225), dass ein hoherer
Anteil von Migrant_innen die Unter-
stiitzung fiir den Wohlfahrtsstaat nicht
zwangsldufig schwicht und Alesinas und
Glaesers Thesen ,,iibertrieben” sind. Brian
Burgoon et al. (2012) argumentieren sogar,
dass in Branchen, in denen Arbeitseinwan-
derung besteht, eine starke Umverteilung
durch den Wohlfahrtsstaat gefordert wird,
um Risiken wie Armut und Erwerbslosig-
keit vorzubeugen. Dennoch deutet eine
Reihe von Studien auf einen ausgeprigten
Wohlfahrtschauvinismus in Europa hin.
Der Wohlfahrtschauvinismus verbindet
die In-group-Zugehorigkeit (in der Regel
national definiert) mit wohlfahrtsstaatlicher
Inklusion. Die starke Unterstiitzung eines
Wohlfahrtsstaates fiir ,,uns* geht mit einer
Einschrankung der wohlfahrtsstaatlichen
Leistungen fiir ,,sie” (ethnische Minder-
heiten, Migrant_innen etc.) einher (vgl.
van Oorschot/Roosma 2015: 14). Ein enger
Begriff von Wohlfahrtschauvinismus liegt
vor, wenn Migrant_innen kategorisch von
Leistungen ausgeschlossen werden sollen,
wiahrend in einer weiten Auslegung des
Wohlfahrtschauvinismus Migrant_innen
als weniger anspruchsberechtigte Menschen
wahrgenommen werden (vgl. van Oorschot/
Roosma 2015: 14). Jeroen van der Waal et
al. (2010) weisen darauf hin, dass untere
Schichten einen starken Wohlfahrtsstaat
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mit weitreichender Umverteilung eher
befiirworten, da dies im Interesse ihrer
Klassenspezifischen Sozialposition ist. Aller-
dings, und das zeigen auch die Studien zum
sogenannten ,ethnischen Wettbewerb®,
muss die Befiirwortung von Umverteilung
nicht universalistisch gedacht werden. Sie
kann auch identitétsbasierte Ausschliisse
gegen ,sie“ — die Migrant_innen und
Minderheiten - beinhalten (vgl. van der
Waal et al. 2010). Ein theoretischer An-
satz erkldrt das Auftreten von Wohlfahrts-
chauvinismus in den unteren Schichten
anhand des materiellen Wettbewerbs mit
ebenfalls schlechtgestellten Minderheiten
und Migrant_innen, da die Arbeits- und
Lebensbedingungen prekir sind und durch
weitere Einwanderung verschlechtert wer-
den konnten (vgl. Olzak 1992; van der
Waal et al. 2010). Auch die Rassismus- und
Vorurteilsforschung sowie die Theorie des
»ethnischen Wettbewerbs® kniipfen hier an.
Auch sie verweisen auf die In-group- und
Out-group-Konstruktionen anhand zuge-
schriebener Merkmale von Sozialgruppen
und daraus abgeleitete Bewertungen.

Arbeitsmoral: Hegemonie und Ideologie
der Erwerbstitigkeit

Van Oorschots quantitative Studien legen
nahe, dass es keine signifikanten Zusam-
menhinge von inkorporierter Arbeitsethik
und der Zuschreibung von deservingness
gibt (vgl. van Oorschot 2000: 41; van
Oorschot 2006). In biirgerlichen Gesell-
schaften stellt Erwerbsarbeit allerdings
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die zentrale Voraussetzung zur Moglich-
keit der Befriedigung der Bediirfnisse
dar (vgl. Nachtwey 2014: 114). Trotz der
sozialen Sicherungssysteme bleibt auch
in den kapitalistischen Wohlfahrtsstaaten
die ,,Bewertung und Rechtfertigung der
menschlichen Existenz® in einem erheb-
lichen Maf3e an die Erwerbsarbeit gekoppelt,
wie Michael Hirsch (2016: 45) feststellt.
Hirsch (2016: 45) spricht daher von der
»Hegemonie der Erwerbsarbeit, die andere
Lebens- und Arbeitsformen als defizitar
erscheinen ldsst, so zum Beispiel prekire
Arbeit, Arbeits- bzw. Erwerbslosigkeit, Teil-
zeitarbeit und unbezahlte, unsichtbare,
meist weibliche Care-Arbeit. Die ,,Ideologie
der Beschiftigung® (Hirsch 2016: 72) ist
im Wohlfahrtsstaat zentral, da selbst bei
sinkender Produktivitdt oder steigendem
technischen Fortschritt an der zu leistenden
Arbeit (Stunden pro Woche, Rentenein-
trittsalter etc.) festgehalten wird oder diese
sogar ausgebaut wird. Die Leistungen des
Sozialstaats sind in der Regel an vorherige
Leistungen durch Erwerbsarbeit gekoppelt.

29

Die hegemoniale Ideologie der Erwerbs-
arbeit und Beschiftigung spiegelt sich auch
in den Subjekten, die sich durch geleistete
Erwerbsarbeit vor der Gesellschaft recht-
fertigen. Auch Pierre Bourdieus (1999:
115) und Loic Wacquants (2010) Studien
deuten auf eine Verschiebungen im So-
zialstaat durch die neoliberale Ideologie
hin: Der zunehmend aktivierende Sozial-
staat postuliert Wiedereingliederung in
Erwerbsarbeit durch Férdern und Fordern
oder wendet repressive Workfare-Regime
an (vgl. Wacquant 2010). Die Ideologie der
Lohnarbeit ist allerdings nicht nur als Herr-
schaftsfaktor zu sehen (vgl. Hirsch 2016:
71), sondern war beispielsweise auch in
(kommunistischen) Arbeitermilieus, wenn
auch vermittelt durch den 6konomischen
Zwang, allgegenwirtig und positiv besetzt
(vgl. Eribon 2017). Wenn im Folgenden
von einer hohen Arbeitsmoral oder Ar-
beitsethik bei den Teilnehmer_innen des
DF gesprochen wird, meint das eine starke
Zustimmung einer Person zu dieser Ideo-
logie der Erwerbsarbeit.

Die Erwerbsarbeit als ideologische Konstante

der biirgerlichen Gesellschaft kann somit
[...] als zentrales Konzept hinter bestimmten
Anwendungen der Deservingness-Kriterien
beziehungsweise hinter Universalismus oder
Konditionalitdt vermutet werden.
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Forschungsfragen

Die Erwerbsarbeit als ideologische Konst-
ante der biirgerlichen Gesellschaft kann
somit — ebenso wie der Wohlfahrtschau-
vinismus - als zentrales Konzept hinter
bestimmten Anwendungen der Deser-
vingness-Kriterien beziehungsweise hin-
ter Universalismus oder Konditionalitét
vermutet werden. Priaferenzen fiir die
CARIN-Kriterien kénnten somit in einem
spezifischen Argumentationszusammen-
hang stehen. Auf Basis der Annahme, dass
Deservingness-Priferenzen verdichtete
Einstellungen hinsichtlich bestimmter
Grundprinzipien sind, fragt diese Arbeit
deshalb zunéchst, welche Argumentations-
muster hinter Deservingness-Priferenzen
stehen und wie diese mit Faktoren wie
politischer Priferenz und Einstellungen
zu Wohlfahrtschauvinismus und Arbeits-
moral zusammenhingen. Um diese Frage
zu beantworten, wird qualitatives Daten-
material variablenorientiert ausgewertet,
um bestimmte Schnittmengen von Ein-
stellungen und Deservingness-Préferen-
zen herauszuarbeiten. Hieraus ergeben
sich klare empirische Typen, die dann
in einem zweiten Teil fallorientiert als
Idealtypen dargestellt und auf ihre Argu-
mentationsmuster hin untersucht werden.
Zweitens wird mithilfe von qualitativem
Coding untersucht, welche Kriterien fiir
welche Zielgruppen angewandt werden.
Das genaue Vorgehen wird im folgenden
Abschnitt diskutiert.
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Methode und Daten

Die Daten dieser Studie stammen aus zwei
Quellen, die miteinander trianguliert wer-
den. Erstens wurden die Gruppendiskus-
sionen des DF ausgewertet: Beriicksichtigt
werden alle Aulerungen der Teilnehmer_
innen des DF zu den sozialstaatlichen Zu-
wendungen und deren Bedingungen fiir
die diskutierten Vignetten: ,Maria ist 51
Jahre alt und bei guter Gesundheit. Sie ist
seit einiger Zeit erwerbslos“ (erwerbslos)
und ,,Adrian lebt seit kurzem in Deutsch-
land und ist zurzeit erwerbslos. Er hat vor-
her in seinem Herkunftsland gearbeitet®
(migrantisch und erwerbslos). Wie oben
gezeigt wurde, verbindet der Wohlfahrts-
chauvinismus die In-group-Zugehorigkeit
mit wohlfahrtsstaatlichen Zuwendungen,
daher wurden zwei Vignetten ausgewihlt,
die sich hinsichtlich des Migrationshinter-
grundes unterscheiden. Um einen Vergleich
zu ermoglichen, wurde neben der sich un-
terscheidenden Dimension eine sich glei-
chende Dimension (Erwerbslosigkeit) her-
angezogen. Insgesamt sollen sich dadurch
die verschiedenen Begriindungsmuster der
Teilnehmer_innen fiir die deservingness
verschiedener Zielgruppen - insbesondere
hinsichtlich der Vorstellungen zur Arbeit
und Identitét — analysieren lassen.

Die Gruppendiskussionen zu den Vignetten
wurden codiert und anschliefSend quantitativ
und qualitativ analysiert. Codiert wurde
einerseits deduktiv nach van Oorschots
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funf Deservingness-Kriterien sowie induktiv
nach expliziten Auflerungen zu Arbeitsmoral
(qualitativ) (Beispiel: ,da wiirde ich sagen,
man muss sie verpflichten als Altenpflegerin
zu arbeiten. Auch wenn sie das nicht gerne
macht.“ Harald, ET2: 358) und Bedingungs-
losigkeit (Beispiel: ,Der ist ein Mensch ge-
nauso wie ich. Der soll die gleichen Rechte
haben wieich [...].“ Cem, MIX2: 518). Die
Zitierweise der Diskussionsbeitrage aus dem
Deliberativen Forum wird in dem Beitrag
von Heuer etal. in diesem Band erléutert. Die
Anzahl und Zuordnung der Interviews sind
in Abbildung 1 dargestellt. Die Codierung
wurde so vorgenommen, dass jede einzelne
Codierung der Auflerung eines Teilnehmen-
den entspricht. Alle Aulerungen kénnen
dabei mit mehreren Codes versehen sein.

Zweitens wurden die Ergebnisse aus den
erhobenen Fragebdgen (vgl. Online-
Appendix, Pre-Survey-Fragebogen Fragen
B7, B18, B25, B26) herangezogen. Die
quantitative Messung des Wertes Arbeits-
moral (quantitativ) und des Wohlfahrts-
chauvinismus erfolgt durch die Bildung
eines Scores als Summe aus den Antworten
zu den Items ,,Menschen, die linger als ein
Jahr erwerbslos sind, sollten jede Arbeit
annehmen, die ihnen angeboten wird“
und ,,Jede arbeitsfihige Person sollte einer
Erwerbsarbeit nachgehen® (Arbeitsmoral
(quantitativ)) sowie als Summe aus den
Scores zu den Items ,,Es ist gerecht, wenn
Menschen die schon linger hier leben
mehr bekommen als Menschen, die neu
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nach Deutschland kommen“ und ,,Es ist
gerecht, wenn Deutsche mehr bekommen
als Zuwanderer® (Chauvinismus). Beide
Werte finden sich in Abbildung 2 und
liegen zwischen dem Minimum 2 und
dem Maximum 10.

Aus der Art der Datenerhebung ergibt
sich, dass es sich hierbei nicht um eine
représentative Studie handelt. Quantitative
Daten und Signifikanzen finden sich in
anderen Studien (vgl. van Oorschot/Uunk
2007; Jeene et al. 2013). Auch aus dem po-
litischen Bias ergibt sich eine Verzerrung,
da die Anzahl der Personen mit linken,
Hartz-IV-kritischen Positionen und Men-
schen aus der 6konomischen Unter- und
unteren Mittelschicht iiberreprasentiert
sind. Allerdings sollen die quantitativen
Werte in dieser Studie auf Tendenzen in
den Gruppendiskussionen hindeuten, die
dann durch die qualitativen Auswertungen
gestiitzt werden. Es geht vor allem darum
zu zeigen, welche Teilnehmer_innen-Typen
welche Deservingness-Kriterien anwen-
den und mit welchen ideologischen und
subjektiven Hintergriinden sie dies tun.
Darauf aufbauend wird in einem zweiten
empirischen Schritt eine Typenbildung
vorgenommen, die sich intensiver mit den
Argumentationsmustern beschiftigt, die
den Deservingness-Kriterien zugrunde
liegen. Die Typen werden als Idealtypen
prasentiert (vgl. Weber 1980 [1921]: 4-11),
welche aus den vorliegenden Realtypen
(Teilnehmer_innen) abgeleitet wurden.
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Ergebnisse

Zuschreibungen von CARIN-
Kriterien

Im Folgenden wird dargestellt, welche
CARIN-Kriterien die Teilnehmer_innen
des Deliberativen Forums fiir welche der
beiden Vignetten genutzt haben. Hierzu
wurden zunichst fiir die beiden untersuch-
ten Vignetten (,,die erwerbslose Maria“
und der ,,migrierte erwerbslose Adrian®
alle deservingness-bezogenen Argumente
codiert.

Bei der Verteilung der CARIN-Kriterien
sind folgende Unterschiede deutlich gewor-
den: Fir die nicht-migrantisch erwerbs-
lose Vignette ,,Maria“ gelten insbesondere
reciprocity, need und control, wahrend
fiir die migrantisch-erwerbslose Vignette
»Adrian® eher reciprocity und identity gel-
ten (vgl. Abbildung 1). Auffallig ist, dass
reciprocity fiir beide Fille die haufigste
Kategorie darstellt. Die identitédtsbasierte
Zuschreibung erfolgt fast ausnahmslos zu
»Adrian“ (in 23 von 24 Codierungen). Die
Kategorien need und control werden fiir
»Maria“ deutlich ofter herangezogen als
fir ,,Adrian“ Im Codierprozess wurden

Abbildung 1: Deservingness-Kriterien, Arbeitsmoral und Bedingungslosigkeit -
Ergebnisse des qualitativen Codierens (Anzahl der Auferungen pro Kategorie)

. Bedin-
Reci Arbeits-
eci- ungs-
Vignette . Attitude | Identity | Need | Control | moral & . & .
procity (qual.) losigkeit
ual.
(qual.)
»Maria“
28 6 1 13 21 5 2
(erwerbslos)
»Adrian“
migran-
(. gt 36 5 23 6 3 10 13
tisch und
erwerbslos)
Quelle: Eigene Daten
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sehr hiufig explizite Aulerungen zu Ar-
beitsmoral sowie zu Bedingungslosigkeit in
Argumentationsbegriindungen gefunden.
Daher wurden diese beiden induktiv abge-
leiteten Codes in die Ergebnisse aufgenom-
men (Abbildung 1). Der Code Arbeitsmoral
bezieht sich auf Aulerungen, in denen
Teilnehmer_innen explizit auf eine starke
Arbeitsmoral - im Sinne der Hegemonie
der Erwerbstatigkeit (s. 0.) — verweisen.
Im Gegensatz dazu steht der Code Be-
dingungslosigkeit, welcher Aulerungen
von Teilnehmer_innen kennzeichnet, die
Konditionalitat fiir Sozialleistungen ab-
lehnen, wie beispielsweise Argumente fiir
ein bedingungsloses Grundeinkommen.
Auffillig bei den Ergebnissen hierzu ist,
dass diese beiden Codes weit haufiger bei
»Adrian® als bei ,,Maria“ auftreten (vgl.
Abbildung 1). Einerseits wird von einigen
Teilnehmer_innen eine starke Arbeitsmo-
ral betont, zu der sie ,, Adrian® als Migrant
verpflichtet sehen. Andererseits wird auch
besonders héufig eine Bedingungslosigkeit
beziiglich ,,Adrian® deutlich gemacht. Hier
zeigen sich bereits erste stark divergierende
Argumentationsmuster. Aus dem quali-
tativen Material ldsst sich ableiten, dass sich
die AuBerungen zur Bedingungslosigkeit
bei ,, Adrian® insbesondere gegen die hohen
Anspriiche richten, die in den Deliberati-
ven Foren an ihn gestellt wurden. Bei der
Diskussion um die Vignette ,Maria“ wird
zwar weniger oft die Bedingungslosigkeit
betont, allerdings werden die ihr zustehen-
den Leistungen im Gegensatz zu ,, Adrian®
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deutlich 6fter anhand von need und control
bemessen. Die Hintergriinde dieser Mus-
ter — das heif3t, welche Teilnehmer_innen
welche Kriterien verwenden - sollen im
Folgenden weiter ergriindet werden.

Schnittmengen von Einstellungen
und Deservingness-Praferenzen

Wie oben beschrieben, wurde in diesem
Schritt variablenorientiert untersucht, ob
zwischen den verwendeten Deserving-
ness-Kriterien und den Einstellungen zu
Arbeitsmoral und Wohlfahrtschauvi-
nismus Zusammenhédnge im Sinne von
Uberschneidungen bestehen. Um nun die
Schnittmengen herauszuarbeiten, muss
analysiert werden, welche Teilnehmer_
innen welche Kriterien herangezogen
haben und wie diese Teilnehmer_innen
zu bestimmten Prinzipien stehen. Hier-
zu wurden die oben erwdhnten Daten
aus dem Fragebogen zu Arbeitsmoral,
Wohlfahrtschauvinismus und politischer
Priferenz herangezogen. Die Spalten 2-7
in Abbildung 2 zeigen die Hiufigkeit
der vergebenen Codes zu van Oorschots
CARIN-Kriterien sowie einer expliziten
Bedingungslosigkeit aus dem qualitati-
ven Material. Rechts sind die Parteipra-
ferenz sowie die Werte zu Arbeitsmoral
und Chauvinismus aus dem Fragebogen
eingetragen.
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Abbildung 2: Deservingness-Kriterien, Bedingungslosigkeit, Priferenzen und

Einstellungen der Teilnehmenden

X Bedin- I.’OH_ Arbeits- | Chauvi-

Name Re‘c:iltp;ro- Attitude | Identity | Need Control | gungslo- :::;:‘:_ moral nismus

sigkeit renz (quant.) | (quant.)

Typ 1: Arbeits- und identititsbezogene Konditionalist_innen
Viola 15 2 6 3 6 10
Michael 10 1 1 3 Die Linke 10 6
Jakob 7 1 8 1 AfD 10 9
Holger 7 2 1 4 CDU 10 6
Theodor 7 2 2 2 CDU 5 4
Daniele 4 1 3 CDU 5 5
Typ 2: (Linke) Konditionalist_innen mit Fokus auf need und control
Harald 2 1 3 1 Die Linke 7 3
Ruth 2 2 Griine 5 3
Sabine 1 1 2 1 4 Die Linke 4 5
Lore 1 1 2 1 Die Linke 2 2
Doris 1 2 1 Die Linke 5 3
Runa 2 1 Griine 3 5
Typ 3: Universalist_innen
Anna 2 2 1 3 Die Linke 6 4
Giinther 1 2 3 2 Die Linke 6 4
Hakan 1 1 1 SPD 3 2
Heiko 2 1 2 Die Linke 4 2
Lena 6 Die Linke 3 2
(%] 3,6 0,6 1,4 1,1 1,5 0,9 5,5 4,4

Anzahl der Auferungen pro Teilnehmer_in zu Deservingness-Kriterien, Bedingungslosigkeit (qualitativ), politische

Priferenz (aus dem Fragebogen), Scoring im Fragebogen zu Arbeitsmoral und Chauvinismus. Absteigend sortiert nach

Anzahl der Reciprocity-AuBerungen. Nur Teilnehmer_innen mit einer relevanten Anzahl (>2) an Auﬂerungen zu den

Deservingness-Kriterien oder zur Bedingungslosigkeit werden abgebildet. Grau hinterlegt sind tiberdurchschnittliche Werte.

Quelle: Eigene Daten
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Die zweite Abbildung zeigt, dass die Teil-
nehmenden mit den héufigsten Beziigen
zu reciprocity, attitude und zu identity
tendenziell zu Parteipriferenzen Mitte-
Rechts neigen. Sie weisen dariiber hinaus
einen hohen Chauvinismus und eine stark
ausgepragte Arbeitsmoral auf. Teilnehmer_
innen in den unteren beiden Dritteln der
Tabelle beziehen sich hiufig auf need und
control und weisen geringe und unter-
durchschnittliche Werte bei Arbeitsmoral
und Chauvinismus auf. Control ist relativ
weit gestreut. Hieran schlief3t zunachst
die Frage an, auf wen sich die jeweiligen
Teilnehmer_innen mit der Zuschreibung
von need und control beziehen: auf die
Vignette ,,Maria“ oder ,,Adrian“? Holger
beispielsweise hat zwar vier Mal auf need
zur Zuschreibung von deservingness ver-

wiesen. Die qualitativen Daten zeigen,
dass er allerdings alle auf ,, Maria“ bezieht.
Keiner seiner Beziige zu need richtet sich
auf den migrierten ,,Adrian® Fiir ,, Adrians*
deservingness kommen fiir Holger nur
reciprocity, attitude und identity infrage.
Auch control wird im oberen Bereich der
Abbildung 2 in der Regel lediglich auf
»Maria“ und nicht auf ,, Adrian“ bezogen:
Viola bezieht zwei von drei, Michael drei
von drei und Theodor zwei von zwei Mal
das Kriterium control auf ,Maria“ Wie
bereits in Abbildung 1 gezeigt, wurde
control insgesamt in den meisten Fillen
auf ,,Maria“ bezogen. Fiir die oberen sechs
Teilnehmenden sind die Kategorien control
und need also fiir ,Maria“ vorbehalten,
wihrend ,, Adrian” fast ausschlieflich an-
hand von reciprocity, attitude und identity

Abbildung 3: Abstraktion der Inhalte von Abbildung 2 - CARIN-Kriterien, Bedin-
gungslosigkeit, Politische Préferenz, Arbeitsmoral und Chauvinismus der drei Typen

CARIN- Argu{nente zar Politische Arbeitsmoral Chauvinismus
Kriterien Bedingungs- Priferenz (quant.) (quant.)
losigkeit q : q :
i dentiats. | Reciprociy
Attitude . . Uber Durch- Uber Durch-
bezogene . Keine Mitte-Rechts . .
i . Identity schnitt schnitt
Konditionalist_
. (Control)
innen
Typ 2: (Linke)
Kufldltmna.lmt_ . . Unter Durch- Unter Durch-
innen mit Need Wenige Links . .
schnitt schnitt
Fokus auf need
und control
Typ 3:
Universalist_ Control Viele Links Durchschnitt Unter D}u’ch-
innen schnitt

Quelle: Eigene Daten
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bewertet wird. Daher ist das Kriterium
control in Abbildung 3 eingeklammert.
Die Bedingungslosigkeit taucht nicht im
Bereich der oberen sechs Teilnehmenden
in Abbildung 2 auf, sondern konzentriert
sich deutlich in der unteren Tabellenhalfte.

Zusammenfassend zeigt Abbildung 3, dass
es drei verschiedene Gruppen gibt, die
jeweils einen spezifischen Zusammenhang
der Verwendung der Deservingness-Krite-
rien und der angegebenen Einstellungen zu
Arbeitsmoral und Wohlfahrtschauvinismus
sowie der Parteipraferenz aufweisen: Ers-
tens die arbeits- und identitdtsbezogenen
Konditionalist_innen, welche sich politisch
eher Mitte-Rechts einschétzen und hohe
Werte bei Arbeitsmoral und Chauvinis-
mus haben. Zweitens die linken Kondi-
tionalist_innen mit Fokus auf Bedarf und
Kontrolle der Zielgruppen und drittens die
Universalist_innen, welche die Verwen-
dung von Kriterien (eher) ablehnen und
beispielsweise das bedingungslose Grund-
einkommen fordern. In einem nichsten
empirischen Schritt werden diese Gruppen
nun als Idealtypen im Sinne Webers (1980
[1921]) konstruiert und fallorientiert auf
ihre Argumentationsmuster beziiglich der
deservingness ndher betrachtet.

Férdern und Fordern

Typenbildung

Typ 1: Arbeits- und identitats-
bezogene Konditionalist_innen:
»Du bist hier aufgewachsen, du
hast hier gearbeitet.”

Im ersten Fall tritt eine Neigung zum Kon-
servatismus bis hin zur Rechten tendenziell
mit einer stiarkeren Auspragung von hoher
Arbeitsmoral und identitdtsbezogenem
Denken auf, die dabei zur Bewertung von
deservingness anhand der Kriterien reci-
procity, attitude und identity neigen. Holger
traf beispielsweise sieben Auflerungen zu
reciprocity, erreicht laut Fragebogen den
maximalen Wert von zehn bei Arbeits-
moral und den tiberdurchschnittlichen
Wert sechs bei Chauvinismus. Zum The-
ma Erwerbslosigkeit, Erwerbsarbeit und
Aktivierung im Sozialstaat betont er die
Bedeutung von Sanktionen:

Ja, da muss schon mit Sanktionen ge-
arbeitet werden, [...] weil der Idealfall
[neuer Job mit dem gleichen Lohn;
Anm. R. T.] tritt doch in den wenigsten
Fillen ein, das ist doch Zufallsprinzip.
Aber wenn ich eben sage, wenn ich
wirklich das Bediirfnis hab, wieder
in Arbeit zu kommen und auch den
sozialen Aspekt noch betrachte, ich
komme wieder unter die Leute, ich
geniefSe gesellschaftliche Anerkennung,
das ist ja auch ein gewisser Wert, der
zwar sich nicht in Geld ausdriickt, aber
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da muss ich doch den Kompromiss fin-
den zu sagen, selbst wenn es 300 Euro
weniger sind, ich bin heilfroh, ich bin
wieder am Netz. (Holger, MIX2: 244)

Hier zeigt sich die von Hirsch (2016: 45-72)
als ,,Ideologie der Beschiftigung® beschrie-
bene Einstellung, die den Menschen nach
seiner geleisteten Arbeit bemisst, Erwerbs-
tatigkeit zur Norm und zum Lebenssinn
stilisiert. Gesellschaftliche Anerkennung
erfolgt durch Erwerbsarbeit, ihr wird ein
sWert an sich® (,,gesellschaftliche Aner-
kennung", ,gewisser Wert“) zugemessen
(Hirsch 2016). Sie wird damit zum Selbst-
zweck, der den 6konomischen Aspekt
in den Hintergrund treten ldsst (,,selbst
wenn es 300 Euro weniger sind®). Diese
Maf3stibe werden auch von Viola, Michael,
Jakob und anderen herangezogen, um die
Leistungen zu bemessen, die der jeweiligen
Zielgruppe zustehen.

Beziiglich der Identity-Kategorie wi-
ren auch weitere In-group/Out-group-
Formationen denkbar gewesen (,wir®
die Erwerbstatigen, ,wir“ die Familien,
,wir“ die Erwerbslosen etc.). Allerdings
tritt dieses Kriterium lediglich einmal
bei der Vignette zu ,Maria“ (Erwerbs-
losen-Vignette), aber 23 Mal bei ,, Adrian®
(migrantisch-erwerbslose Vignette) auf
(vgl. Abbildung 1). Viola fithrt bei der Dis-
kussion um die deservingness zur Vignette
»Adrian® an:
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Und das heift also, wir kriegen dann
eine ganze Menge Leute und es gibt
soziale Unruhen, weil das einfach nicht
mehr bewiltigbar ist. Also ich muss
doch einfach als Biirger eines Landes
Vorteile haben gegeniiber Nichtbiirgern
in meinem Land. (Viola, MIX2: 478)

Die Teilnehmerin weist einen durch-
schnittlichen Wert zur Arbeitsmoral auf,
aber den maximalen zum Chauvinismus.
Viola liefert 15 Beitrdge beziiglich reci-
procity und weitere sechs zu identity. Als
beispielhaft kann Violas Antwort auf Annas
kritische Nachfrage zur identitdtsbasierten
Zuschreibung von deservingness gelten:

Ich habe eine kurze Frage: Also ich lebe
schon, also ich bin Polin, ich hab noch
immer die polnische Staatsbiirgerschaft
und bin aber hier aufgewachsen, bin
hier zur Schule gegangen, habe hier
auch gearbeitet und nur, weil ich jetzt
aus einem anderen Land komme, soll-
ten mir jetzt nicht die gleichen Leistun-
gen zustehen?“[... ] Viola: ,,Du bist hier
aufgewachsen, du hast hier gearbeitet.
(Anna, MIX2: 479ff.)

Auch Anna selbst weist in ihrem Beitrag auf
die inkorporierte Ideologie der Erwerbsar-
beit hin (,,ich habe hier gearbeitet®), ver-
sucht damit allerdings den starken Chauvi-
nismus, der von Viola vorgetragen wird, zu
kritisieren. Viola reagiert mit einer direkten
Verbindung von identity (Aufwachsen) und
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reciprocity (Arbeiten), die fiir sie zur Be-
messung der deservingness zentral sind. Die
In-group/Out-group-Konstruktion (vgl. van
Oorschot/Roosma 2015) verbindet sich mit
der Ideologie der Arbeit (vgl. Hirsch 2016)
zu einem ausgeprégten Wohlfahrtschauvi-
nismus, der sich wiederum auf die Bewer-
tung von Zielgruppen durch Zugehorigkeit
(identity) und Gegenleistung (reciprocity)
auswirkt.

Identity und reciprocity werden miteinan-
der verkniipft. Gerade um der Zielgruppe
Migrant_innen Leistungen zu- und ab-
zusprechen werden die Leistungen oft an
reciprocity gekniipft. Die Gruppenzuge-
horigkeit wird in diesen Féllen mit erbrach-
ten oder zu erbringenden Leistungen (meist
bezogen auf Erwerbsarbeit) verbunden:

Ne, ich wiirde das insofern verstehen,
wenn man das differenziert. Und sagt,
du kommst hier her, du darfst sofort
arbeiten, das ist OK. Aber wenn ich
nicht arbeite, wiirde ich nicht sofort
unterstiitzen, weil (..) warum? (Viola,
MIX2: 488)

Wenn er [...] erwerbsbeschiiftigt wire,
dann sollte er die Rechte wie jeder Deut-
sche, also wie jeder andere Beschdftigte
in Deutschland [haben]. (Riidiger, ET2:
1021)

Férdern und Fordern

Typ 2: (Linke) Konditionalist_
innen mit Fokus auf need und
control: ,Wenn die Leute hier
sind, dann brauchen die Geld/”

Der zweite Typ zeigt eine Neigung zur
Linken, hat eine weniger stark ausgeprigte
Arbeitsethik, weniger chauvinistisches
Denken und stellt meist Beziige zu den
Deservingness-Kriterien need und con-
trol her. Reciprocity, attitude und identity
spielen bei diesem Typ selten eine Rolle
fir die Bewertung der deservingness einer
Zielgruppe. Lediglich Harald, der die-
sem Typus tendenziell zugeordnet werden
kann, weist eine iiberdurchschnittliche
Zustimmung zur Arbeitsmoral auf. Ent-
sprechend dazu bezieht er sich zwei Mal auf
reciprocity. Andererseits beruft er sich auch
einmal auf Bedingungslosigkeit, neigt zur
politischen Linken und hat einen relativ
geringen Chauvinismus. Er kénnte am
ehesten noch einem Zwischentyp entspre-
chen. Stellvertretend fiir den zweiten Typ
steht beispielsweise Lore, die sich auf need
bezieht und die deservingness einer Person
oder Gruppe von deren Bedarf abhingig
macht. Das schliefit an ihre Wertvorstellun-
gen zu Arbeit und Chauvinismus an. Hier
hat sie die kleinstmdoglichen Werte (2/2).
Auch Runa (Parteipraferenz: Biindnis90/
Die Griinen) mit geringen Werten auf der
Arbeitsmoral-Skala und durchschnitt-
lichem Chauvinismus verweist mehrfach
auf need als Kategorie der deservingness:
»Wenn die Leute hier sind, dann brauchen
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die Geld.“ (Runa, MIX2: 551) Giinther
wahlt links, misst der Arbeitsmoral (6) eine
etwa durchschnittliche Bedeutung zu, hat
einen unterdurchschnittlichen Chauvinis-
mus, bezieht sich zweimal auf need und
dreimal auf control. Glinther konnte auch
schon als Mischtypus mit dem folgenden,
universalistischen Typs gelten:

Ich wiirde sagen, er hat genau wie
die anderen Menschen auch, ob das
nun Deutsche sind oder Nichtdeut-
sche irgendwie auch Bediirfnis nach
Erndhrung, Bekleidung oder irgend
so etwas. [...] [D]ann hat er den glei-
chen Anspruch wie ein Deutscher auch.
(Giinther, EL2: 665)

Wihrend, wie dargelegt, die oberen Teil-
nehmer_innen des Typs 1 control und need
lediglich auf ,,Maria“ beziehen, verweisen
die Teilnehmer_innen des zweiten Typs
auch bei ,,Adrian“ regelmaf3ig auf diese
Kriterien, wenn auch generell diese beiden
Kriterien haufiger mit ,Maria“ verbunden
werden. Sie sehen auch ,,Adrian® als be-
diirftig und mit relativ wenig Kontrolle
tiber seine Situation an und leiten daraus
seine deservingness ab, nicht aus seiner
Zugehorigkeit zur In-group oder seiner
geleisteten Arbeit. Identity und reciprocity
sind hier weniger haufig gezahlt worden,
da die Hegemonie der Erwerbsarbeit und
der allgemeine Wohlfahrtschauvinismus
hier weniger stark verbreitet sind.
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Typ 3: Universalistischer Typ:
».-.genauso behandelt werden
sollen wie Menschen, die hier
geboren sind.”

Drittens ldsst sich ein universalistischer
Typ herausarbeiten, der durch die Ableh-
nung von Bedingungen auf einen huma-
nistischen Universalismus verweist: ,Der
ist ein Mensch genauso wie ich. Der soll
die gleichen Rechte haben wie ich.“ (Cem,
MIX2:518) Diese Personen grenzen sich
in den Diskussionen vor allem vom ersten
Typ ab und lehnen einen arbeits- und
identitdtsbasierten Chauvinismus ab. Die
besonders starke Betonung der Bedin-
gungslosigkeit wurde ebenfalls ersichtlich
und trat 13 Mal bei der Vignette ,, Adrian®
und zwei Mal bei der Vignette ,,Maria“
auf (vgl. Abbildung 1). Die Betonung des
Universalismus erfolgte hauptsachlich
durch Lena, Anna, Giinther, Heiko, Hakan
und Cem, die dhnliche politische Einstel-
lungen und Werte bei Chauvinismus und
Arbeitsmoral haben (vgl. Abbildung 2): Sie
neigen eher zur politischen Linken sowie
(wenn iiberhaupt) zu den Kategorien need
und control und weisen geringere Werte auf
der Arbeitsethos- und Chauvinismusskala
auf. Lena beispielsweise verweist sechsmal
auf ihre universalistischen Ideale, wéhlt
links und erreicht sehr niedrige Werte bei
Arbeitsmoral und Chauvinismus:
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Ich finde, wenn Adrian herkommt und
einen Antrag auf ALG II stellt, sollte
er von Anfang an genau denselben
Satz kriegen wie jeder Biirger, der ei-
nen deutschen Pass hat. [...] Denn
ich sage, dass alle Menschen, egal wo
sie sind, gleich (...) also das Gleichheit
vorherrschen sollte. [...] [U]nd wenn
sie dann nach Deutschland kommen,
[...] genauso behandelt werden sollen
wie Menschen, die hier geboren sind.
(Lena, EL2: 669)

Aufgrund ihrer kritischen Haltung ge-
geniiber dem Ideal der Erwerbsarbeit und
den In-group/Out-group-Konstruktionen
lehnen sie reciprocity und identity als re-
levante Kriterien der Zuschreibung von
Leistungen ab. Am ehesten verweisen sie
noch auf den hohen Bedarf, den (migran-
tische) Erwerbslose haben und unterstiit-
zen in hohem Mafle die bedingungslose
Leistungszuwendung zu den Vignetten
»Adrian“ und ,,Maria®

Diskussion und Fazit

Die Verbindung qualitativer und quanti-
tativer Ergebnisse durch die Daten des
Deliberativen Forums ermdglicht die
Beantwortung der eingangs gestellten
Forschungsfragen. Die Ergebnisse haben
zunichst die Frage beantwortet, welche
Deservingness-Kriterien fiir welche Ziel-
gruppe angewandt werden. Es hat sich
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gezeigt, dass die zugeschriebene Gegen-
seitigkeit (reciprocity) fir die migrantische
(»Adrian®) als auch nicht-migrantische
(»Maria“) Vignette von Bedeutung war.
Identity wurde lediglich auf ,, Adrian® an-
gewandt, wihrend need und control vor
allem fiir die Bewertung der deservingness
von ,Maria“ zentral waren. Diese Ergeb-
nisse waren Ausgangspunkt fiir die ver-
tiefenden Betrachtung der Begriindungs-
zusammenhinge fiir die unterschiedliche
Zuschreibung von Sozialleistungen. Daher
wurden zweitens Zusammenhénge von Ar-
gumentationsmustern fiir sozialpolitische
Zuschreibungen (Deservingness-Kriterien)
und Einstellungen (politische Priferenz,
Arbeitsmoral, Wohlfahrtschauvinismus)
herausgearbeitet. Es hat sich gezeigt,
dass die Zuschreibung von moglichen
Leistungen nicht zufillig verteilt ist, son-
dern in komplexe Argumentations- und
Einstellungsmuster eingebettet ist.

Auch wenn die Ergebnisse aufgrund der
eingeschriankten Reprisentativitat nicht
generalisierbar sind, erweitern sie den-
noch die Perspektive der quantitativen
Forschung um einige neue Aspekte: Es
wurde gezeigt, dass bestimmte sozial-
politische Zuschreibungen mit bestimmten
Einstellungen logische Zusammenhénge
bilden. Durch die qualitative Auswertung
der Daten aus dem Deliberativen Forum
konnten unterschiedliche Gruppen fest-
gemacht werden, die zu drei Idealtypen
ausgearbeitet wurden:

SOZIOLOGIE
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Der Typ 1 - arbeits- und identititsbezogene
Konditionalist_innen - hat eine politische
Tendenz nach rechts. Der Typ erwartet
von Zielgruppen des Sozialstaats, dass sie
einer Erwerbsarbeit nachgehen oder zu-
mindest danach suchen, dankbar sind und
zu den konstruierten In-groups gehoren.
Die Zuschreibung von Sozialleistungen
erfolgt daher insbesondere aufgrund von
Arbeit und Zugehorigkeit. Von Personen
mit Migrationshintergrund erwartet Typ
1 besonders hohe Leistungsbereitschaft
und gesteht ihnen trotzdem weniger
Leistungen zu. Die rechten Konditio-
nalist_innen schreiben Sozialleistungen
aufgrund der Bedrftigkeit und der Ver-
antwortlichkeit fiir ihre Situation daher
eher nicht-migrantischen Personen zu.
Mit diesen Argumentationsmustern ge-
hen in der Regel starke chauvinistische
sowie identitatsbezogene Einstellungen
und eine hohe Zustimmung zur Arbeits-
moral einher.

7

Zum dem zweiten herausgearbeiteten Typ
zahlen die Konditionalist_innen mit Fokus
auf need und control, die eine politische
Tendenz nach links haben. Bei der Zu-
schreibung von Sozialleistungen ziehen
sie insbesondere den hohen Bedarf von
Leistungen sowie die geringe Kontrolle
tiber die Situation von Personen heran.
Identitdtsbezogene Einstellungen treten
in den Argumentationszusammenhéingen
von Typ 2 in der Regel nicht auf. Aufier-
dem ist es diesem Typ nicht wichtig, ob
eine Person bereits viel zum Sozialstaat
beigetragen hat, um selbst Leistungen zu
erhalten. Mit diesen Zuschreibungen von
Sozialleistungen gehen bei diesem Typ
eine eher geringe Arbeitsmoral und ein
geringer Wohlfahrtschauvinismus einher.

Der Typ 3 - die Universalist_innen — zeigt
sich gerade in seiner Ablehnung von Kon-
ditionalitdt und in ihrer Zustimmung zur
Bedingungslosigkeit. Dieser Typ bezieht
sich auf einen Universalismus und schreibt

Es hat sich gezeigt, dass politische Ein-

stellungen, die Vorstellungen zum Wert der

Arbeit und identitdtsbasierte Exklusion durch

eine wohlfahrtschauvinistische In-group/
Out-group-Konstruktion im Zusammenhang

mit konkreten Vorstellungen zur deservingness und
den einzelnen zugeschriebenen Kriterien stehen.
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allen Zielgruppen bedingungslose Leis-
tungen des Sozialstaats zu, also auch un-
abhingig von ihrer Herkunft oder der
Eigenleistung. Wie fiir Typ 2 sind auch
fiir Typ 3 die Beteiligung an Erwerbsarbeit
und (national-konstruierte) Gruppen-
zugehorigkeit keine ausschlaggebenden
Kriterien. Chauvinistische Einstellungen
sowie eine hohe Arbeitsmoral sind kaum
vorhanden. Damit stehen sie in starkem
Gegensatz zu Typ 1.

Mit diesen Ergebnissen konnten die bereits
bestehenden Forschungen zu deservingness
erweitert werden. Van Oorschots quanti-
tative Daten zeigen keine signifikanten
Zusammenhinge zwischen politischer
Priferenz oder Arbeitsethik und den Be-
dingungen fiir Sozialleistungen auf (vgl.
van Oorschot 2000: 41). Die Ergebnisse
dieser Arbeit zeigen jedoch ein anderes
Bild: Es hat sich gezeigt, dass politische
Einstellungen, die Vorstellungen zum Wert
der Arbeit und identitatsbasierte Exklu-
sion durch eine wohlfahrtschauvinistische
In-group/Out-group-Konstruktion im Zu-
sammenhang mit konkreten Vorstellungen
zur deservingness und den einzelnen zu-
geschriebenen Kriterien stehen. Dariiber
hinaus zeigen die Ergebnisse, dass die
verhandelten CARIN-Kriterien Ausdruck
von tieferliegenden Werten und Einstel-
lungen sind, welche in den Deliberativen
Foren konkret wurden.
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WELFARE STATE DESERVINGNESS OF IMMIGRANTS IN GERMANY

Welfare State
Deservingness of

Immigrants in Germany

Examining Deservingness Rankings and the Role of Identity

von Albrecht Hinig

In the ‘deservingness literature), it is argued that people use five criteria to
discern whether an individual deserves to receive social welfare: control,
need, identity, attitude, and reciprocity. Regarding welfare support, the public
usually views immigrants as the least deserving group compared to the sick,
the elderly, and the unemployed. There has been an ongoing debate about
the role that the ‘identity’ criterion plays for immigrants’ position. Using a
vignette design, this paper proposes the existence of at least three types of de-
servingness rankings regarding immigrants in Germany - a core nationalistic
deservingness ranking, a European Union deservingness ranking, and a differ-
entiating deservingness ranking. At the same time, it identifies a universalistic
counter-discourse. The results indicate that identity often plays a role either
within a pure identity discourse or a combined discourse; only an anti-identity

discourse seems to negate the role of identity. L.

Keywords

welfare state deservingness; immigrants; deservingness criteria; identity; social
welfare; Germany
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Introduction: Ranking
Immigrants’ Welfare State
Deservingness

The topic of immigrants’ access to welfare
state benefits has consistently been a cen-
tral issue for the German public since the
arrival of ‘guest workers’ in the 1960s. A
representative survey conducted in 1974
revealed that, on average, a significantly
lower share of those polled supported the
provision of government welfare assis-
tance to ‘guest workers’ in comparison to
other groups in society (cf., Roller 1992:
143). More recently, the German executive
branch has made it more difficult for im-
migrants to access social welfare benefits,
while also reducing the amount of bene-
fits they may receive (cf., Pro Asyl 2015;
Pro Asyl 2016). This has magnified the
differences in social welfare entitlements
between natives and non-natives.

Research about deservingness examines
the societal legitimation behind the classi-
fication of groups as deserving or unde-
serving — that is, as (un-)deserving of
social welfare state support. This topic is
relevant because public opinion on such
issues can influence public policy (cf,,
Raven et al. 2011) and increasing diver-
sity can diminish overall support for the
welfare state (cf., Wright/Reeskens 2013:
1444). In his ground-breaking work, Wim
van Oorschot recognized a clear pattern
in how people evaluate different groups’
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deservingness: across the EU, immigrants
are usually regarded as the least deserving
group when compared to the elderly, the
sick and disabled, and the unemployed
(cf., van Oorschot 2006: 31ff.). He also
found that people consider five underlying
deservingness criteria when they are asked
to answer this welfare question and judge
an individual’s (un)deservingness: control,
need, identity, attitude, and reciprocity.
These findings are well established, yet
there remains an ongoing controversy
about which criteria are the most relevant
- or, put differently, which criteria are most
responsible for immigrants being ranked
last. This debate has especially revolved
around the role of identity (cf., Reeskens
2017; Kootstra 2016).

So far, studies on this issue mainly have
used quantitative methods - apart from a
few qualitative approaches (e.g., Osipovi¢
2015; Kremer 2016; Larsen et al. 2018) — and
focused on a small number of countries,
such as the Netherlands and Britain, while
Germany has been mostly disregarded. To
scrutinize the case of Germany is especially
worthwhile since it exhibits a specific com-
bination of characteristics setting it par-
tially apart from the two aforementioned
countries. The German welfare system has
been classified as a conservative welfare
regime whose benefit levels are linked
to prior contributions made (cf., Esping-
Andersen 1990; Goldschmidt 2015: 625). It
is less influenced by migration flows from
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former colonies and shows high levels
of hostility towards foreigners (Decker/
Brahler 2016: 14ff.). Furthermore, strict
legal distinctions exist between natives
and non-natives in respect of each group’s
access to welfare benefits (e.g., Engels et
al. 2011). The increasing number of im-
migrants since 2010 (Statista 2019) as
well as the recent influx of refugees and
asylum seekers have put this whole subject
of immigrants’ social rights further at the
heart of the German political arena.

For the purposes of analysing the welfare
state deservingness of immigrants in Ger-
many and the role of the identity criterion,
my two main research questions are: 1)
how do people in Germany construct their
deservingness ranking in regard to immi-
grants? 2) How does the identity criterion
relate to the other deservingness criteria
in said ranking?

In order to answer these two questions,
the paper is structured as follows: I present
the literature on deservingness (Section 2),
introduce the method and the data (Section
3), and describe the results (Section 3). I
conclude with a summary that answers and
discusses my research questions (Section
4) before highlighting further implications
and drawing a final conclusion (Section 5).

SOZIOLOGIE

Welfare State Deservingness

Following the economic turmoil of the
1970s and 1980s, European states cut
spending and reduced the overall social
protection of citizens so that welfare sys-
tems would be less universal and instead
more selective and conditional (cf., Raven
et al. 2015: 1). As a result, the basic wel-
fare question of “who should get what,
and why” (van Oorschot 2000: 33) has
become more salient once again. This has
especially important implications for social
welfare recipients. While individuals seen
as deserving by welfare institutions and
the general public are typically entitled
to receive public resources, individuals
seen as undeserving are given less or even
nothing (cf., Jeene et al. 2013: 1103).

As mentioned previously, the deserving-
ness approach argues that people take the
five deservingness criteria into account
when distinguishing between deserving
and underserving welfare recipients:

(1) control: poor people’s control over
their neediness, or their responsibility for
it: the less control, the more deserving;
(2) need: the greater the level of need,
the more deserving; (3) identity: the
identity of the poor, their proximity to
the rich or their ‘pleasantness’; the closer
to ‘us’, the more deserving; (4) attitude:
poor people’s attitude towards support,
or their docility or gratefulness: the
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more compliant, the more deserving; (5)
reciprocity: the degree of reciprocation by
the poot, or having earned support: the
more reciprocation, the more deserving.
(van Oorschot 2000: 36)

While these five criteria have been well
established in the literature, there is an
ongoing debate about which categories
are the most important. Generally, con-
trol is said to be the most relevant factor,
followed by identity and reciprocity (cf.,
van Oorschot 2006: 26). However, re-
search also suggests that the impact of
each category depends on the respondent
because socio-structural and cultural
factors influence how individuals evaluate
these criteria.

Besides these individual differences, there
is a general pattern among the European
public on how to rank certain groups
according to their deservingness: elderly
people are usually regarded as the most
deserving, followed by sick and disabled
people; the unemployed are seen as less
deserving, and immigrants are seen as
the least deserving of all. While immi-
grants come last in this ranking despite
their often objectively higher need (cf,,
Reeskens/van Qorschot 2012: 121), we
should be conscious of not erroneously
regarding immigrants as a set and homog-
enous group (cf., Reeskens 2017: 1). In
fact, previous research has hinted at the
existence of an ethnic hierarchy, referring
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to a ranking of immigrant groups accord-
ing to their social distance and identity
(cf., Kootstra 2016: 327).

So why is it that immigrants usually come
last in natives’ deservingness rankings?
On the individual level, identity is often
regarded as one of the most relevant factors
(cf., van Oorschot/Roosma 2017: 15f.).
According to a new study, identity “plays a
strong role in the perceived deservingness
of welfare claimants; it is only control and
reciprocity that have a stronger influence”
(Reeskens 2017: 1). In addition, this paper
suggests that the immigrant penalty — that is,
their deservingness gap to natives — persists
no matter how favourable an immigrant’s
non-identity-related traits are (ibid.: 2). This
implies that the impact of identity can never
fully be diminished, which is especially sig-
nificant since racist prejudice towards and
stereotyping of certain immigrant groups
can extend the distance between newcomers
and natives, either by portraying the former
as culturally different or by reinforcing the
image of a ‘lazy immigrant’ who burdens
the social welfare system. Identity could also
matter most because the legitimization for
welfare systems rests heavily on a national
group identity (Offe 1988, quoted in Jeene
etal. 2013: 1115).

In contrast to the idea that identity — along
with reciprocity and control - is especially
important, another study about the de-
servingness of immigrants has challenged
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,, While some researchers stress the importance of
identity for this phenomenon, others reject this

idea and do not regard identity as the main cause of
immigrants’ disadvantageous deservingness ratings.

the notion that identity is one of the most
decisive criteria. In her paper, Anouk
Kootstra (2016) investigates whether the
preference for natives is truly a sign of
identitarian closeness and anti-immi-
grant attitudes or if it is instead driven by
concerns regarding other deservingness
criteria. Her findings suggest that, on one
hand, identity is not the main driver for
the immigrants’ position since newcom-
ers who exhibit ‘favourable’ traits - e.g.,
who have shown an effort to reciprocate
and who have a long work history in the
respective country — are generally regarded
as equally deserving as members of the
majority who contribute in a comparable
way. On the other hand, she finds that eth-
nic minority claimants with ‘unfavourable’
characteristics — like a shorter work history
or a disinclination to look for a job - are
penalized more heavily than natives with
similar characteristics; the author describes
this as a “double standard” (ibid.: 326). The
latter result supports the idea that deserv-
ingness criteria are applied differently to
members of the out-group based on their
set of attributes, while also rendering the
identity criterion of negligible importance
when immigrants have high scores on
reciprocity and low scores on control.

SOZIOLOGIE

To sum up, people apply five different de-
servingness criteria (control, need, iden-
tity, attitude, and reciprocity) to judge an
individual’s welfare state deservingness. As
immigrants are usually regarded as one of
the least deserving groups in society, the
deservingness of immigrants can be based
on an ‘us-versus-them’ logic where - on
average — conditionality is high and new-
comers deservingness is rated as low. While
some researchers stress the importance of
identity for this phenomenon, others reject
this idea and do not regard identity as the
main cause of immigrants’ disadvantageous
deservingness ratings. Both positions judge
identity to be relevant, yet in different ways:
whereas the first one emphasizes identi-
ty and its lasting impact, the second one
considers it to be largely counteracted (in
certain cases) by other factors to a point
where this criterion is relatively insignif-
icant. Against this theoretical backdrop,
this paper’s first objective is to examine
whether and how deservingness rankings in
regard to immigrants are employed during
the DE The second objective is to put both
positions regarding the role of the identity
criterion - identity as the core criterion or as
counteracted by other criteria — to the test
by investigating its usage during discussions
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about immigrants’ welfare state deserving-
ness. Before proceeding with the empirical
analyses, the next chapter addresses the
overall context of Germany in which the
data was collected and describes particular
research for the German case.

Setting the Context: Welfare
State Deservingness of Immi-
grants in Germany

A recent study confirmed findings from
prior research that immigrants are awarded
less welfare state deservingness in Germany:
it found widespread public opposition to
government programmes benefiting im-
migrants, while other welfare programs
remained unopposed (e.g., Oorschot 2008;
Goldschmidt 2017: 33fF.). As Germany hasa
historically conservative corporatist welfare
regime, its welfare benefits are conditional
on prior contribution, which is why it has
been described as exclusionary towards im-
migrants (cf., Sainsbury 2006: 234ff.). This
exclusionary character has been bolstered
by alegacy of ethnicity-based naturalization
laws — which were only recently amended
to add a ius soli principle to the pre-existing
ius sanguinis one — as well as by its general
limits on social rights, its persistently high
obstacles to becoming naturalized or receiv-
ing residency rights, and its differentiated
rights for different immigrant groups (cf.,
Sainsbury 2006: 234ff.). Hence, Germany
as a state already practices a hierarchy of
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social rights in terms of distinct immigrant
groups being treated differently by law. In
addition, the restructuring of the German
welfare system in the early 2000s has had
a profound impact on its social welfare
architecture, since it has led to a partial
transformation of the unemployment in-
surance into a means-tested arrangement.
These means-tested provisions have been
criticized as creating a sharp divide between
the people financing these programs and
the recipients of unemployment benefits
who, as a consequence, are often seen as
undeserving and lazy (cf., Crepaz/Damron
2009: 446). The idea of contributing recip-
rocally might be regarded as the central
and legitimizing requirement in such an

environment.

Unfortunately, more recent and detailed
research on the possible relevance of iden-
tity is sparse for Germany. In line with the
arguments in favour of the importance of
identity, a study among German students
by Lauren Appelbaum (2002) found that
the deservingness of minorities was almost
exclusively related to as how ‘German’
these groups were seen. Identity was that
important that it even tended to suppress
other deservingness criteria. Refugees re-
presented a slight exception to this overall
pattern. Participants in this study seemed
to be more willing to consider them deserv-
ing, tended to disregard their identity, and
generally viewed this group’s capacity for
control as small. Yet, with the recent rise in
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the numbers of refugees during the “sum-
mer of migration” (Hess et al. 2016), the
debate about immigrants’ social rights has
become a core and increasingly discussed
issue among the German public, making
this topic a highly controversial one. Before
presenting the empirical results, I will now
briefly introduce the stages of collecting
and analysing the data.

Methods

The data analysed for this paper was taken
from the second round of the Deliberative
Forum (DF), as described in greater detail
in the introduction to this volume. During
this second round, the objective was to
tease out information and clarify partic-
ipants’ judgments on welfare recipients’
deservingness by using a vignette design
(cf., Beck/Opp 2001). Vignettes are short
descriptions of certain circumstances,
situations, or people usually written on
a piece of paper and modified systemati-
cally (i.e., the vignettes vary purposefully
regarding specific characteristics) (cf.,
Reineck etal. 2017: 104). This method helps
to understand how participants interpret
and differentiate between different cues,
and it allows us to tap into participants’
perceptions, attitudes, and beliefs.

For this paper, I focused solely on the

discussions regarding one out of four vi-
gnettes, namely the one which described
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a male immigrant (Adrian). The statement
read: “Adrian has been living in Germany
since recently and is unemployed. Before
that, he worked in his country of origin”
The participants were allowed to decide
on additional information or even change
Adrian’s features during the discussions.

For analysing the data, I used a two-stage
qualitative content analysis (cf., Mayring
2010) with the help of the software pro-
gram MAXQDA. First, I coded inductively,
forming codes and - whenever necessary
- merging them into more abstract codes
regarding deservingness until the data was
saturated. Saturation in this case means
that I could not find anymore meaningful
new codes. In a second phase, I compared
the codes I obtained to the five deserving-
ness criteria given in the literature. In this
way, I ensured that the codes originated
from the data while at the same time mak-
ing it possible to verify whether they corre-
sponded to the theoretical considerations.
And indeed, the results were compatible.

Empirical Analyses

In this chapter, I intend to successively
examine the obtained data with respect to
my research questions: first, how is the de-
servingness ranking regarding immigrants
constructed in Germany? And second, how
does the identity criterion relate to the other
deservingness criteria in said ranking?
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Types of Deservingness Rankings

Regarding the first question, a discourse
about a deservingness ranking material-
ized during the discussion of the ‘Adrian’
vignette. It can be differentiated into three
sub-discourses, each representing a distinct
form of deservingness ranking. In the
following, I will present each type and its
specific characteristics.

To begin with, there is evidence that some
participants support the notion that Ger-
man natives should receive more welfare
benefits than immigrants. I term this core
nationalistic deservingness ranking (1) -
exemplified by Viola’s statement:

You simply have to have an advantage
as a citizen of your own country com-
pared to non-citizens in your country.
[...] [Otherwise, ] this is simply unfair
towards the citizens of their state, I
think, because then I have no advantage
of being a citizen of my state. (MX2:
476; 492 - the quotes’ citation method
is explained in the introduction by
Heuer et al.)

A central theme here is clearly nationalism:
a distinction is drawn based on nation
state borders and citizenship. Accordingly,
immigrants, no matter whether they are
from the European Union or so-called
third countries, should not have the same
social rights and benefits as German na-
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tives. Hence, the core nationalistic deserv-
ingness ranking discourse represents an
understanding whereby an individual’s own
national identity group is most deserving
of welfare support. Everyone else deserves
less or even nothing.

A second sub-discourse I could identify is
the European Union deservingness ranking
type (2), which is constituted by the con-
struction of a common European identity,
or, more precisely, a shared identity of
European Union member states. Natives
of these countries are seen as belonging
to a common political unit. Hence, they
are considered as similarly deserving.
Therefore, this discourse constructs an
in-group of deserving individuals that is
more comprehensive and includes more
individuals than the first one. It under-
mines the nationalist element of the de-
servingness hierarchy while still holding
on to the concept of an in- and out-group
that differ in the deservingness of social
welfare benefits. This type of argument
is sometimes brought up in combination
with an utopian idea of a shared European
welfare system, as in the following example:

What we do on a global scale is some-
thing I do not want to think about at
all right now. But, indeed, we should
at least implement this supranational
idea in a shared social security system
in Europe. (Giinther, EL2: 747)
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From this point of view, all citizens of the
European Union should have the same
social rights. But while the point of ref-
erence - that is, the in-group - is more
comprehensive, this approach still ap-
plies a hierarchy that deliberately excludes
everyone who is not an EU citizen. In
other words, the in-group is larger while
the out-group is smaller but the implied
logic stays the same. The above-cited quote
made this quite obvious: in essence, it
says that, right now, we should not even
think about anything else but EU citizens.
Other countries are excluded and their
citizens are categorized as less deserving.
Taking this into account, one could argue
that the European Union deservingness
ranking is not anti-nationalistic per se or
at least does not undermine nationalistic
elements as drastically as implied before.
It shifts the underlying category from a
single political unit to a group of political
units forming a state-like entity. But it still
very much works on the ideas of borders
and citizenship.

9

In addition to this EU-centric viewpoint,
there is another type of sub-discourse
that envisages varying assessments of EU
citizens and those from third countries:
the differentiating deservingness ranking
(3). This form sidesteps both previously
presented discourses insofar as it avoids the
dichotomies proposed: the German natives
versus the rest or the EU citizens versus
the rest. Instead, the differentiating deserv-
ingness ranking puts forward a trichotomy:
the most deserving welfare recipients are
German natives, EU citizens are deemed
less deserving, and third-country citizens
are the least deserving. The following ex-
change with Jakob exemplifies this:

Jakob: First of all: is he an EU citizen
or a non-EU citizen?

Moderator: Is that important?
Theodor: Yes, that is a difference.
Moderator: Well. Then let us get straight
into the discussion. Why is it impor-
tant? Where is the difference? |[...]
Jakob: Oh well, EU citizens have dif-
ferent rights.

Moderator: In your ideal world?

[T]he differentiating deservingness ranking

puts forward a trichotomy: the most deserving
welfare recipients are German natives, EU
citizens are deemed less deserving, and third-
country citizens are the least deserving.

SOZIOLOGIE
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Jakob: Yes, and non-EU citizens have,
[in turn], different rights.
(EL2: 641-651)

Later on, Jakob clarified that while EU
citizens should have more rights like the
right to work as well as the eligibility to
social welfare benefits, Adrian’s access to
support in Germany should be time-lim-
ited and should not exceed the amount
of money he would receive in his country
of origin (cf., EL2: 657). In the end, the
imagined immigrant from the EU is still
not one of ‘us’ and, thus, less deserving. To
introduce the notion of differentiation, I
use the term ‘differentiating’ as this type’s
defining feature. Theoretically, there are
endless ways of constructing (meaningful)
identities and introducing new variations
regarding the deservingness of each group.
Nevertheless, the trichotomy is the most
common one within this discourse. Some-
times, participants split third-country
citizens into two subcategories: refugees
versus non-refugees. Take the following
quote, which belongs to the differentiating
deservingness ranking category but applies
a different hierarchy:

For reasons of fairness, [Adrian] - I
mean if he comes from the EU - should
not receive any benefits. But if he is a
refugee, [...] officially recognized [...],
then, I think, he should get housing and
food and counselling in order to have a
start here. (Viola, MX2: 466)
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In these cases, refugees are actually of-
ten regarded as more deserving than EU
citizens.

Yet, the general idea of a deservingness
hierarchy for immigrants in its various
forms was not unopposed. A universalistic
or egalitarian standpoint emerged in the
discussions, one that runs counter to any
ranking. This universalistic or egalitarian
counter-discourse (4) makes no distinction
between groups at all, undermining the
very notion of a deservingness hierarchy
along with the associated in- and out-group
logics. This attitude is often accompanied by
a humanistic worldview in which Adrian is
seen as a “human being like everyone else”
(Hakan, ET2: 1113) or as a “human being
just like me” (Cem, MX2: 516). One of the
participants summarized this position in
the following statement, which criticizes
the very idea of borders and birth-rights:

Because I say that all human beings,
no matter where they are from, are
the same. [...] And that when they
come to Germany |[...], they should be
treated like the people born in Germany.
Just because you somehow say you are
born here and think since you are born
within these borders you have rights
and that you can defraud other people
of these rights — that is just [wrong].
(Lena, ET2: 667)
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By deconstructing rights purely based
on citizenship and a randomly allocated
place of birth, this participant subverts -
on moral grounds - the inherent logic of
welfare deservingness hierarchies, that is,
the differentiation between natives and im-
migrants’ access to social welfare benefits.

So far, T have been able to identify three dif-
ferent patterns of deservingness rankings
as well as one counter-discourse. But the
role the identity criterion plays in relation
to the other criteria in these discourses is
still unclear. Is it a decisive, if not the most
dominant criterion, or is it eclipsed by
other criteria? I will address this question
in the following section.

The Role of Identity

In order to answer the second research
question about the role of identity in re-
lation to the other deservingness criteria,
it is necessary to know first which criteria
were used during the DE This enables us to
recognize which criteria might be linked
with the identity criterion. Consistent
with the literature on deservingness, I
found evidence of all of the five categories
during the DF. But even though all of them
could be found, the different discourses
do not necessarily relate to one another.
Theoretically, each criterion could have its
own autonomous discourse without any
interconnection. That is how the literature
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presents and ranks them: it treats each one
as a separate unit. Empirically, the data
bears this notion out sometimes. However,
identity can also be linked to the rest of
the criteria. Specifically, I found three main
discourses differing in the ways identity
is positioned vis-a-vis the rest of the cate-
gories: (1) the identity discourse; (2) the
combined discourse; (3) the anti-identity
discourse. I will now present each discourse
chronologically in more detail.

Within the identity discourse, participants
emphasized who someone is rather than
what this person has done, accomplished
and contributed, or what they need, or
what level of control they have. In other
words, when discussing this issue, parti-
cipants only used the category of identity,
or extensively favoured identity over any
other criteria. The proximity or distance
to one’s own in-group is seen as a suffi-
cient reason to make an argument about
another person’s deservingness. Since it
does not draw on any other criteria, the
identity discourse is congruent with what
I described when presenting the identity
category. We already encountered one
example earlier in this paper, where a par-
ticipant remarked that it would be unfair
if citizens did not have an advantage over
non-citizens (Viola, MX2: 476; 492). She
based her argument on identity purely -
embodied by the citizenship status - in
order to make a judgment. In her state-
ment, Viola neither needed nor used any
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other argument to come to this conclusion.
Other standpoints used a mutual culture
and a feeling of community as the common
denominator to distinguish between ‘us’
and ‘them’ regarding the identity discourse.
The following exchange depicts this line
of thought:

Maria: Where does this claim come
from that you, somehow, think that you
have an entitlement just because you
were born within the borders?

[...]

Theodor: Because we are an economic
community as well as a community of
shared values.

(EL2: 738; 741)

It is worth noting that the envisioned
community is one that distinguishes it-
self from outsiders in terms of values and
the economy. The construction of the in-
group’s identity works not only by stressing
German culture in general but also - on
a global scale-by emphasizing that the
powerful German economy should belong
to natives only or at least primarily.

All in all, the identity discourse is illus-
trated by cases that are straightforward
when viewed as isolated instances. The
arguments about identity are made without
any further link to other deservingness
criteria. Still, the results suggest that a
clear-cut identity discourse is rather rare
or at least ambiguous, especially when
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conducting research on the individual
level. Even one person can be expected to
refer to a variety of criteria. This fact always
leaves open the possibility of conflation.

The second combined discourse is different
as it links the deservingness criteria to
someone’s identity. The connection can
usually be within one statement or even
sentence. The information conveyed only
makes sense when we think of it as a com-
bination of the identity criterion and at
least one other criterion. This distinguishes
it from the identity discourse, in which the
quotes about identity are sufficient on their
own. We can find cases of the combined
discourse for each of the remaining four
criteria. For instance, the following state-
ment is an example of the link between
identity, need, and reciprocity:

Nowadays, we have 300,000 German
citizens who do not have a postal ad-
dress all over Germany. First, we Ger-
mans should take care of our poor,
poor fellow citizens. A great number of
these 300,000 homeless Germans have
surely paid their fair share of social
security benefits in the past. So they
have the right, but not Adrian |[...].
(Jakob, EL2: 715)

At first sight, this quote could be seen as
part of the identity discourse, because it
makes a strong case in favour of Germans.
But it is not merely about German citizens
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who should be privileged; rather it is about
needy Germans who have paid into the
social security system. Instead of a pure
identity discourse, it is a connection of
criteria — namely need, reciprocity, and
identity. Nevertheless, the identity criterion
is especially salient and puts the other two
into perspective. This is because need and
reciprocity are explicitly linked to who
somebody is and what citizenship they
have. These two categories are only fully
incorporated into deservingness consider-
ations when Germans are affected.

Another participant mirrored this attitude
when she talked about restricting claims
regarding welfare benefits for non-citizens
working in Germany: foreigners have a
claim if they work here, “[...] but only to
a certain extent” (Daniele, EL2: 668). It is
a fitting phrase: even if you reciprocate (or
even if you are needy, for that matter), your
deservingness only goes so far, to a certain
extent. The reason why you are treated in
this way is because you are a member of
the out-group, not because you have not
contributed. However, immigrants who
work and pay taxes are at least seen as
more deserving than those who do not.

Taken as a whole, within the combined
discourse, deservingness rests on the com-
bination of identity (i.e., who somebody
is and where they come from) and certain
personal characteristics an individual has
to have to receive welfare benefits. Hence,
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the evaluation criteria are applied differ-
ently and more severely to immigrants,
which is why this group will likely face
more scrutiny with regard to their wel-
fare benefit deservingness. As identity is
linked to one or more other deservingness
criteria, the importance of each category
varies from case to case. Theoretically,
this could blur the lines to the extent that
we can say that a pure identity discourse
is evident whenever identity completely
gains the upper hand. Although this grey
area certainly exists, I argue that where-
as the identity discourse usually deploys
identitarian arguments in a self-contained
manner, the combined discourse can only
be understood if we combine identity with
other criteria. In these interconnections,
identity can play the most salient role. In
all cases, the other categories only make
sense in reference to a person’s identity.

The third anti-identity discourse follows a
different path in that it subverts both the
identity or combined discourses by using a
universalistic discourse to render identity
meaningless. Here, other criteria can be
used and framed within an egalitarian
framework - e.g., they can be juxtaposed in
opposition to identity, or the link between
them and identity can be broken. Take the
following example of such a discourse in
regard to need:
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Well, I just ask myself [...] what are
his needs at this particular moment. 1
would say that he has the same needs for
food, clothing or something similar like
everyone else, whether they are German
or non-Germans. [In this case,] he has
the same claim as a German citizen.
[...] [What] do we do with someone who
comes here? Are we supposed to ditch
him, leaving him without any means of
survival? (Giinther, EL2: 663)

To sum up, the anti-identity approach is
the only one of the three discourses that
completely undermines the relevance of a
person’s identity and ignores differences be-
tween in- and out-groups. It thereby nullifies
the very notion of deservingness altogether.

Discussion and Conclusion:
Making Sense of Deservingness
Rankings and the Role of Identity

This article set out to study the concept
of welfare state deservingness rankings
regarding immigrants in Germany and
the role the identity criterion plays in
people’s decision to rank immigrants last,
that is, to apply a deservingness hierarchy.
To investigate this, I formulated my two
main research question: 1) how do people
in Germany construct their deservingness
ranking for immigrants? 2) How does
the identity criterion relate to the other
deservingness criteria in said ranking?
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In this paper’s empirical results, I showed
that, regarding the first research question,
some participants support a deservingness
hierarchy between natives and immigrant
claimants, as they exhibit a lack of gen-
erosity towards the latter. But there is no
evidence of a unified understanding of this
concept as at least three different subtypes
of deservingness rankings exist simulta-
neously: the core nationalistic deservingness
ranking, the European Union deservingness
ranking, and the differentiating deserving-
ness ranking discourse. At the same time, I
could also detect a universalistic or egali-
tarian counter-discourse that rejects the
very notion of introducing a distinction
between both groups in terms of welfare
state benefits.

Regarding the second research question,
I identified three discourses that exhibit
different relationships between identity
and the other four categories: the identity
discourse, the combined discourse, and
the anti-identity discourse. Within these
types, identity can occur either on its own,
in combination with other criteria, or
within a framework that - sometimes by
employing the other deservingness criteria
- neutralises the idea of identity as a legiti-
mate criterion. I will discuss both research
questions in more detail in the following
before highlighting further implications
and drawing a final conclusion.
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,’ These discourses work by varying where they
draw the crucial boundary between deserving
in-groups and less deserving out-groups.

The results show that participants did sup-
port “a strong welfare state for ‘us’ (natives),
but offered less support for welfare for
‘them’ (migrants)” (van Oorschot/Roosma
2015: 14). But at least three different de-
servingness rankings co-existed instead of
just one. These discourses work by varying
where they draw the crucial boundary
between deserving in-groups and less de-
serving out-groups. At the same time, a
counter-discourse emerged that rejects the
idea of differentiating in- and out-groups
and disadvantaging immigrants. Hence,
we should take into account specific pos-
sibilities for how welfare state hierarchies
regarding immigrants are constructed in
Germany. Otherwise, we might overlook
how they operate.

Interestingly, refugees as a particular group
of third-country citizens were at times
regarded as more deserving than other
immigrants. This was despite the fact that
third-country citizens are considered du-
biously deserving of social welfare benefits
in general, and reinforces Applebaum’s
finding that German students tend to ac-
cord more deservingness to asylum seekers.

Regarding the relation of the identity cri-

terion to the other deservingness criteria,
this paper’s findings suggest that identity
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often plays a role in the determination
of deservingness—either on its own or
in specific combinations with the other
four categories. In this sense, the identity
criterion seems to influence the perception
of deservingness more often than not.
However, we should be mindful that the
combined discourse might not be about
identity at all. Another possible interpreta-
tion is that the desire to exclude migrants
who (naturally) have not contributed is
based solely on (the missing) reciprocity,
negating an automatic link between mi-

grants and identity.

All things considered, the identity criterion
seems to play a prominent role in peoples’
assessments of immigrants’ deserving-
ness in Germany assuming they accept
a deservingness hierarchy as a legitimate
concept (i.e., if they are inclined to vary
access to welfare benefits between groups
in the first place). As outlined initially, the
literature on this matter is split between
two perspectives, with one emphasizing the
importance of identity and the other one
deeming it less relevant or even irrelevant.
In light of this paper’s results, we should
not regard these research poles as mutually
exclusive. In reality, there is a multitude
of discourses (i.e., identity, combined, and
anti-identity) including both scenarios.
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This understanding is further complicat-
ed when we consider that an individual
can differ in how much they emphasize
identity, as humans are not necessarily
consistent and may express distinct (even
antagonistic) discourses and opinions at
different times. It is thus not an either-or
question when we consider the discur-
sive field as a whole: identity can play an
important role or be less important to
irrelevant depending on which discourse
is expressed. However, this paper’s results
suggest that as long as people consider the
idea of ranking immigrants’ deservingness
legitimate, identity is always relevant and
never completely vanishes; this was the
case with the identity and the combined
discourse. It is not until participants dis-
missed the whole idea of deservingness
altogether through a universalistic anti-
identity discourse that they also rejected
identity. These participants did not want
to make any distinction between groups
based on someone’s identity or origin.
This position was less prominent in the
discussions during the DF.

Looking at the combined discourse specif-
ically, the interrelations within it between
identity and other criteria seem to have
been largely overlooked in the literature
so far. These links between deservingness
criteria are also the reason why assessments
of immigrant deservingness do not solely
rest on how ‘German’ these groups are
considered, as Applebaum put it back in
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2002. However, there is a strategic element
in how the deservingness of immigrants
is discussed: besides control, identity and
reciprocity are often regarded as the most
relevant criteria. Immigrants score low on
identity and reciprocity, as they are not na-
tives and they usually do not have a chance
to reciprocate before entering a country.
The use of these two criteria naturally ad-
vantages members of the in-group sharing
one national identity, which is why the
above stated possibility that the questioning
of immigrants’ deservingness is all about
reciprocity might fail to capture the whole
picture (i.e., the strategic implications).

Another strategic consideration is linked to
an ethnic hierarchy that ranks immigrant
groups based on their socially constructed
racial or ethnic identities - being German,
an EU citizen, or from a third state has
profound implications for an individual’s
ascribed deservingness. While at first glance,
ethnicity, or race for that matter, does not
seem to play a role, it is noticeable that,
apart from Germans, Europeans (who are
still predominantly white) are often the
most privileged. When participants spoke
about third-country citizens, they mostly
assumed them to be non-white and most
commonly from Muslim majority coun-
tries or (North) African countries (e.g.,
ET2: 1053; MX2: 554). And it was exactly
these non-white groups’ deservingness that
was questioned the most: they are usually
ranked last and told to integrate. All of this
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hints at the existence of an ethnic hierarchy,
especially targeting racialized non-western
immigrant groups from countries at the
periphery of the world economy/global
power structure. Their deservingness is
more easily questioned and they are often
targets of racist stereotyping. These power
relations between (racialized) groups have
an impact on the distribution of and access
to resources (cf., Rathzel 2008: 286). In the
late 1990s, Birgit Rommelspacher connected
the rejection of ‘the immigrant Other’ by the
German mainstream society with questions
about the power and dominance asserted
by natives. She argued that the influx of
immigrants threatened privileges - like
social welfare benefits - of the (predom-
inantly white) majority society, which is
exactly why majority society had rejected
newcomers (cf., 1998: 85f.). The research
about deservingness has apparently failed to
explicitly address this - historically rooted
- systemic and strategic element of ranking
immigrant groups in European societies.

Ultimately, this paper indicates that a sub-
stantial share of people in Germany will not
allocate welfare benefits without consider-
ing a person’s identity. This finding is not
without limitations, however. The non-rep-
resentative character of the data makes it
impossible to infer from the DF sample to
the German population with certainty. Yet,
the ability of qualitative analyses to tap into
socially shared knowledge still enables us
to recognize general patterns in society.
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,, [A] substantial share
of people in Germany

will not allocate

welfare benefits

without considering a
person’s identity.

In doing so, we should be mindful about
possible biases. The participants were more
left wing and educated than the average
German population is. This means that
identity as a criterion might have been
less pronounced at the DF than it actually
is in the German population. In addition
to these sample issues, there are prob-
lems with the construction of separate
discourses in this paper. There certainly
exists a grey area, where the boundaries
of the discourses start to become blurred
and meanings overlap - as reality itself
tends to escape clear-cut classifications.
Future research could partially address
these points by using a larger sample with a
stronger focus on deservingness as well as
by asking more questions in order to gain
a more detailed understanding. This paper
suggests that research taking a qualitative
approach can enrich the debate about
deservingness, which has been dominated
by quantitative analyses so far.

All in all, it seems that the debate on de-

servingness has intensified within German
society, which is polarized around the
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topics of immigration. The emergence of
(increasingly) successful right-wing pop-
ulist parties exploiting welfare chauvinism
and identitarian arguments has further
pushed this issue to the forefront of Ger-
man as well as even global politics. With
the existence of substantial anti-immigrant
forces, the question about immigrants’
deservingness — especially in relation to
their identity - is here to stay, as is research
about this subject.

REFERENCES

Appelbaum, Lauren D. (2002): Who Deserves Help?
Students’ Opinions About the Deservingness of Different
Groups Living in Germany to Receive Aid. In: Social Justice
Research vol. 15/3, p. 201-225.

Beck, Michael/Opp, Karl-Dieter (2001): Der Faktorielle
Survey und die Messung von Normen. In: Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie vol. 53/2, p. 283-306.

Crepaz, Markus M. L./Damron, Regan (2009): Construct-
ing Tolerance. How the Welfare State Shapes Attitudes
About Immigrants. In: Comparative Political Studies vol.
42/3, p. 437-463.

Decker, Oliver/Brihler, Elmar (2016): Autoritire Dyna-
miken: Ergebnisse der bisherigen »Mitte«-Studien und
Fragestellung. In: Decker, Oliver/Brihler, Elmar (ed.):
Die Enthemmte Mitte — Rechtsextreme und Autoritére
Einstellung 2016. Gieflen: Psychosozial, p. 11-22.

Engels, Dietrich/Koller, Regine/Koopmans, Ruud/Hohne,
Jutta (2011): Zweiter Integrationsindikatorenbericht. On-
line accessible: https://www.bundesregierung.de/Content/
DE/Publikation/IB/2012-01-12-zweiter- indikatorenbericht.
pdf?  blob=publicationFile (04.09.2017).

Esping-Andersen, Gosta (1990): The Three Worlds of
Welfare Capitalism. Princeton: Princeton University Press.

Férdern und Fordern

Goldschmidt, Tina (2015): Anti-Immigrant Sentiment
and Majority Support for Three Types of Welfare. The case
of Germany. In: European Societies vol. 17/5, p. 620-652.

Goldschmidt, Tina (2017): Immigration, Social Cohesion,
and the Welfare State. Studies on Ethnic Diversity in
Germany and Sweden. Stockholm Studies in Sociology,
New Series, 68.

Hess, Sabine/Kasparek, Bernd/Kron, Stefanie/Rodatz,
Mathias/Schwertl, Maria/Sontowski, Simon (ed.) (2016):
Der lange Sommer der Migration. Grenzregime III. On-
line accessible: http://www.assoziation-a.de/dokumente/
Grenzregime%203 Inhalt Vorwort.pdf (14.09.2017).

Jeene, Marjolein D./van Oorschot, Wim J. H./Uunk,
Wilfred (2013): Popular Criteria for the Welfare Deserv-
ingness of Disability Pensioners: The Influence of Structural
and Cultural Factors. In: Social Indicators Research vol.
110, p. 1103-1117.

Koning, Edward (2011): The real and perceived economics
of immigration: Welfare chauvinism and immigrants’ use
of government transfers in twelve countries. Canadian
Political Science Association Conference. Waterloo.

Kootstra, Anouk (2016): Deserving and Undeserving
Welfare Claimants in Britain and the Netherlands: Exam-
ining the Role of Ethnicity and Migration Status Using a
Vignette Experiment. In: European Sociological Review
vol. 32/3, p. 325-338.

Kremer, Monique (2016): Earned Citizenship: Labour
Migrants’ Views on the Welfare State. In: Journal of Social
Policy vol. 45/3, p. 395-415.

Larsen, Christian Albrekt/Frederiksen, Morten/Nielsen,
Mathias Herup (2018): European Welfare Nationalism: A
Democratic Forum Study in Five Countries. In: Taylor-Goo-
by, Peter/Leruth, Benjamin (ed.): Attitudes, Aspirations
and Welfare. Social Policy Directions in Uncertain Times.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, p. 63-91.

Mayring, Philipp (2010): Qualitative Inhaltsanalyse.
Grundlagen und Techniken. Weinheim/Basel: Beltz.

Mayring, Philipp (2015): Qualitative Inhaltsanalyse.
Grundlagen und Techniken. Weinheim/Basel: Beltz.

Meuleman, Bart/Roosma, Femke/van Oorschot, Wim

J. H. (2017): Evaluating the Fruitfulness of Deservingness
Theory. In: van Oorschot, Wim/Roosma, Femke/Meuleman,

SOZIOLOGIE


https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Publikation/IB/2012-01-12-zweiter- indikatorenbericht.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Publikation/IB/2012-01-12-zweiter- indikatorenbericht.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Publikation/IB/2012-01-12-zweiter- indikatorenbericht.pdf?__blob=publicationFile
http://www.assoziation-a.de/dokumente/Grenzregime%203_Inhalt_Vorwort.pdf
http://www.assoziation-a.de/dokumente/Grenzregime%203_Inhalt_Vorwort.pdf

WELFARE STATE DESERVINGNESS OF IMMIGRANTS IN GERMANY

Bart/Reeskens, Tim (ed.): The Social Legitimacy of Targeted
Welfare. Attitudes to Welfare Deservingness. Cheltenham/
Northampton: Edward Elgar, p. 55-72.

Offe, Claus (1988): Democracy against the welfare state.
In: Moon, Donald (ed.): Responsibility, rights, and welfare.
Boulder: Westview Press.

Osipovi¢, Dorota (2015): Conceptualisations of Welfare
Deservingness by Polish Migrants in the UK. In: Journal
of Social Policy vol. 44/4, p. 729-746.

Pro Asyl (2015): Asylpaket I in Kraft: Uberblick iiber
die ab heute geltenden asylrechtlichen Anderungen.
Online accessible: https://www.proasyl.de/hintergrund/
asylpaket-i-in-kraft-ueberblick-ueber-die-ab-heute-gel-

tenden-asylrechtlichen-aenderungen/ (04.09.2017).

Pro Asyl (2016): Asylpaket II in Kraft: Uberblick iiber
die geltenden asylrechtlichen Anderungen. Online ac-
cessible: https://www.proasyl.de/hintergrund/asylpa-

ket-ii-in-kraft-ueberblick-ueber-die-geltenden-asylrech-
tlichen-aenderungen/ (04.09.2017).

Raven, Judith/Achterberg, Peter/van der Veen, Romke/
Yerkes, Mara (2011): An institutional embeddedness of
welfare opinions? The link between public opinion and
social policy in the Netherlands (1970- 2004). In: Journal
of Social Policy vol. 40/2, p. 1-21.

Reeskens, Tim (2017): The Inevitable Deservingness Gap.
A Study into the Insurmountable Immigrant Penalty in
Perceived Welfare Deservingness. In: Journal of European
Social Policy.

Reeskens, Tim/van Oorschot, Wim J. H. (2012): Disentan-
gling the ‘New Liberal Dilemma’: On the relation between
general welfare redistribution preferences and welfare
chauvinism. In: International Journal of Comparative
Sociology vol. 53/2, p. 120-139.

Reeskens, Tim/van der Meer, Tom (2014): Conditions for
Social Solidarity with Immigrants. A Survey Experiment
into Deservingness Criteria. Paper presented at: 72e Annual
Conference of the Midwest Political Science Association,
2014. Chicago.

Reineck, Dennis/Lilienthal, Volker/Sehl, Annika/
Weichert, Stephan (2017): Das faktorielle Survey.
Methodische Grundsitze, Anwendungen und Perspektiven
einer innovativen Methode fiir die Kommunikationswis-
senschaft. In: M&K vol. 65/1, p. 101-116.

SOZIOLOGIE

Roller, Edeltraud (1992): Einstellungen der Biirger zum
Wohlfahrtsstaat der Bundesrepublik Deutschland. Wies-
baden: Springer VS.

Sainsbury, Diane (2006): Immigrants” social rights in
comparative perspective: welfare regimes, forms of im-
migration and immigration policy regimes. In: Journal of
European Social Policy vol. 16/3, p. 229-244.

Statista (2019): Anzahl der Zuwanderer nach Deutschland
von 1991 bis 2017. Online accessible: https://de.stati-
sta.com/statistik/daten/studie/28347/umfrage/zuwan-
derung-nach-deutschland/ (12.03.2019).

van Oorschot, Wim J. H. (2000): Who should get what, and
why? On deservingness criteria and the conditionality of
solidarity among the public. In: Policy and Politics: Studies
of local government and its services vol. 28/1, p. 33-48.

van Oorschot, Wim J. H. (2006): Making the difference in
social Europe: deservingness perceptions among citizens
of European welfare states. In: Journal of European Social
Policy vol. 16/1, p. 23-42.

van Oorschot, Wim J. H. (2008): Solidarity towards
immigrants in European welfare states. In: International
Journal of Social Welfare vol. 17, p. 3-14.

van Oorschot, Wim J. H./Roosma, Femke (2015): The
social legitimacy of differently targeted benefits. InPRovE,
Discussion Paper no. 15/11. Antwerp: Herman Deleeck
Centre for Social Policy — University of Antwerp.

van Oorschot, Wim/Roosma, Femke (2017): The Social
Legitimacy of Targeted Welfare and Welfare Deservingness.
In: van Oorschot, Wim/Roosma, Femke/Meuleman, Bart/
Reeskens, Tim (ed.): The Social Legitimacy of Targeted
Welfare. Attitudes to Welfare Deservingness. Cheltenham/
Northampton: Edward Elgar, p. 3-36.

Wright, Matthew/Reeskens, Tim (2013): Of what cloth
are the ties that bind? National identity and support for the
welfare state across 29 European countries. In: Journal of
European Public Policy vol. 20/10, p. 1443-1463.

Férdern und Fordern

127


https://www.proasyl.de/hintergrund/asylpaket-i-in-kraft-ueberblick-ueber-die-ab-heute-geltenden-asylrechtlichen-aenderungen/ 
https://www.proasyl.de/hintergrund/asylpaket-i-in-kraft-ueberblick-ueber-die-ab-heute-geltenden-asylrechtlichen-aenderungen/ 
https://www.proasyl.de/hintergrund/asylpaket-i-in-kraft-ueberblick-ueber-die-ab-heute-geltenden-asylrechtlichen-aenderungen/ 
https://www.proasyl.de/hintergrund/asylpaket-ii-in-kraft-ueberblick-ueber-die-geltenden-asylrechtlichen-aenderungen/
https://www.proasyl.de/hintergrund/asylpaket-ii-in-kraft-ueberblick-ueber-die-geltenden-asylrechtlichen-aenderungen/
https://www.proasyl.de/hintergrund/asylpaket-ii-in-kraft-ueberblick-ueber-die-geltenden-asylrechtlichen-aenderungen/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/28347/umfrage/zuwanderung-nach-deutschland/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/28347/umfrage/zuwanderung-nach-deutschland/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/28347/umfrage/zuwanderung-nach-deutschland/

128

ZUM AUTOR

Albrecht Hinig (M.A.) studierte im
Bachelor und Master Sozialwissenschaften
an der Humboldt-Universitit zu Berlin.
Seine Studienschwerpunkte umfassten
Integrations- und Migrationsforschung,
(Anti)-Rassismus sowie postkoloniale The-
orien. 2018 verteidigte er erfolgreich seine
Masterarbeit zum Thema ,,Immigranten
der ersten und zweiten Generation in re-
chtspopulistischen Parteien — Interviews
mit Mitgliedern mit Migrationshinter-
grund der ,Alternative fiir Deutschland*
(AfD)“

Der Beitrag wurde von Cathrin Mund
lektoriert.

Fordern und Fordern

SOZIALE

WELT ==

Aus dem Inhalt

der feste Fels der olitik?
n Nachfrage nach

Soziale Welt (SozW)

Zeitschrift fiir sozialwissenschaftliche
Forschung

70. Jahrgang 2019, erscheint 4 mal jéhrlich
ISSN 0038-6073

Weitere Informationen unter
nomos-shop.de/10359

Die Soziale Welt ist eine der grol3en, auch im
Ausland gelesenen Fachzeitschriften inner-
halb der deutschen Soziologie. Sie bringt
empirische und theoretische Arbeiten aus
allen Bereichen des Faches und versucht auf
diese Weise, die Entwicklung der Soziologie
einerseits zu spiegeln und ihr andererseits
auch neue Impulse zu geben.

Die Zeitschrift wendet sich an Soziologen,
Sozialwissenschaftler, Interessierte allgemein.

Jahresabo 2019 Print inkl. Onlinenutzung ftr
Studierende: 52,— € (bitte Bescheinigung zusenden)
zzgl. Vertriebskostenanteil, Gesamtpreis: 65,65 €

\\\\HHR Nomos

£ elibrary

{} Nomos



ZUGANG UNTER VORBEHALT

Zugang unter
Vorbehalt

Einstellungen zur sozialpolitischen Inklusion
von Unionsblrger_innen

von Folashade Miriam Ajayi

Der Artikel beleuchtet einerseits, inwiefern sich die Einstellungen von Teilen
der Bevolkerung zur sozialstaatlichen Inklusion von EU-Biirger_innen von
der derzeitigen sozialrechtlichen Situation in Deutschland unterscheiden.
Andererseits wird erarbeitet, inwiefern das EU-Ziel der sozialen Inklusion
von EU-Biirger_innen befiirwortet wird. Dazu baut die Arbeit auf die Grenz-
regimeforschung und das Konzept der differentiellen Inklusion auf. Es ist
sinnvoll diese Ansitze auf die Einstellungsforschung anzuwenden, da Einstel-
lungen Grenzziehungen sein konnen, die Ein- und Ausschliisse legitimieren
und gesellschaftliche Diskurse (re)produzieren. Diese wiederum beeinflussen
die Ausgestaltung von Grenzregimen. Die qualitative Datenauswertung eines
deliberativen Forums ermoéglicht Einstellungen differenzierter zu analysieren,
als es quantitative Studien leisten konnen. Gezeigt wird, dass der deutsche
Sozialstaat mehrheitlich als exklusives Konstrukt entlang nationalstaatlicher
Grenzziehungen gedacht wird. Dennoch werden Unionsbiirger_innen ein-
stimmig nicht kategorisch vom deutschen Sozialstaat exkludiert, sondern
unter Vorbehalt inkludiert. Dies hingt von sozialstaatlichen Beitragszahlun-
gen und einer Sozialisation in Deutschland ab. Sozialstaatliche Leistungen fiir
Unionsbiirger_innen, die sich an den Erfordernissen des Arbeitsmarktes aus-
richten, werden gemif} einer Logik der differentiellen Inklusion mehrheitlich
priferiert. Diese Einstellung spiegelt die arbeitsmarktpolitische Ausrichtung
des Wohlfahrtstaats sowie den Diskurs zum aktivierenden Sozialstaat wider,
der soziale Teilhabe nicht priorisiert. So sind Impulse fiir eine stirkere Eu-
ropaisierung der sozialen Sicherung durch gesellschaftliche Diskurse derzeit

eher nicht zu erwarten. L.

Schlagworter

Unionsbiirger_innenschaft; Sozialstaat; sozialstaatliche Inklusion; Wohlfahrt-
staat; EU-Migration; Migrationsmanagement; Differentielle Inklusion
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Sozialstaatliche Inklusion im Kon-
text eines,soziale(re)n Europas’

Auf dem Sozialgipfel der Europiischen
Union (EU) im November 2017 riefen
Vertreter_innen des Europiischen Parla-
ments, des Européischen Rats und der
Europiischen Kommission gemeinsam
die ,europdische Sdule sozialer Rechte’ aus,
die im Jahr 2015 von Jean-Claude Juncker,
Prisident der Européischen Kommission,
in seiner Rede zur Lage der Union erstmals
erwahnt wurde (vgl. Européische Kommis-
sion 2017a). So wurde die Schaffung eines
,sozialeren Europas’ als politische Prioritét
ausgewiesen, die explizit den Bereich des
Sozialschutzes und der sozialen Inklusion
beinhaltet (vgl. Européische Union 2017:
18ff.; Europdische Kommission 2017a,
2017b). Diese Entwicklung kann mit Claus
Offe (2016) als Schritt in Richtung einer
Europiisierung der sozialen Sicherung
gelesen werden, fiir die er normativ im Sin-
ne einer notwendigen Vertiefung der EU
pladiert. Die Angleichung der sozialstaatli-
chen Anspriiche von Unionsbiirger_innen
an die deutscher Staatsbiirger_innen kénne
demnach Teil einer vertieften Europiisie-
rung sein.

Gleichzeitig gibt es auf bundesdeutscher
Ebene einen ausgeprégten politischen und
medialen Diskurs um einen sogenann-
ten Sozialmissbrauch von Unionsbiirger_
innen (vgl. Cuttita 2010: 24; Pabst 2016).
Die Bundesregierung erlief} im Jahr 2016
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auf Bestreben des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Soziales ein Gesetz, das
nicht-erwerbstitigen Unionsbiirger_innen
wihrend der ersten fiinf Jahre ihres Aufent-
halts soziale Transferleistungen verwehrt,
um ,einer unangemessenen Beanspru-
chung der sozialen Sicherungssysteme
[...] und Wanderungen zum Bezug von
Sozialhilfe“ zu begegnen (Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Soziales 2016, zitiert
nach Riedner 2017: 90). In den damaligen
Koalitionsgesprichen der schwarz-roten
Regierung ist festgehalten, dass ,, Anreize
fiir Migration in die sozialen Sicherungs-
systeme verringert werden [sollen]“ (CDU/
CSU/SPD 2013: 108, zitiert nach Riedner
2017: 98). Auf Bestrebungen der Bundes-
regierung wurde im November 2014 das
EU-Freiziigigkeitsgesetz geandert, was die
Aberkennung der Freiziigigkeit erleichtert
sowie den Zugang zu Kindergeld erschwert.
Dies geschah, obwohl der sozialstaatliche
Ausschluss von aufenthaltsberechtigten
Unionsbiirger_innen europa- und grund-
rechtlich zu diesem Zeitpunkt angefochten
wurde (vgl. Riedner 2017: 98).

Diese Beispiele verweisen einerseits
auf grofle Vorbehalte hinsichtlich einer
sozialrechtlichen Inklusion von EU-
Biirger_innen. Andererseits zeichnet
sich der Versuch einer zielgerichteten
arbeitsmarktpolitischen Inklusion von
EU-Migrant_innen ab, der ihnen jedoch
explizit den Zugang zum Sozialstaat er-
schwert (vgl. Riedner 2015, 2017). Die
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genannten Beispiele verdeutlichen, dass
die Mobilitdt von nicht-erwerbstitigen
Unionsbiirger_innen hinsichtlich sozi-
alrechtlicher Anspriiche problematisiert
und ,,zum Objekt von Kontrollversuchen®
wird (Riedner 2017: 92). Dabei ist der
Wohlfahrtstaat ein wichtiges Instrument
und Feld gesellschaftlicher Aushandlun-
gen zur Inklusion von Migrant_innen
(vgl. Heuer/Mau 2017; Kramer et al. 2018;
Schmidt et al. 2018). Dabei miisse die
Européisierungsforschung mit Diskursen
zur Ausgestaltung der Sozialsysteme ver-
bunden werden, denn

die Akteure der Migrations- und Sozial-
politik im nationalen Sozialstaat - der
soziale Rechte fiir eine Bevilkerung
garantiert, die durch staatliche Migra-
tionskontrolle nach Aufen abgegrenzt
wird - [werden] durch die Einfiithrung
der Bewegungsfreiheit fiir Biirger*innen
der EU in ihren grundlegenden Strate-
gien und Erkldrungsmustern irritiert
und [miissen] sich teils neu erfinden.
(Riedner 2017: 90)

Innerhalb dieser Transformationen sind
Einstellungen der Bevolkerung und Dis-
kurse wichtig, um sozialstaatliche Ein- oder
Ausschliisse zu legitimieren (vgl. Heuer/
Mau 2017: 2). Aussagen einzelner Men-
schen konnen als verbale Grenzziehungen
sozialstaatliche Ein- und Ausschliisse und
gesellschaftliche Diskurse (re)produzieren.
(Mehrheitsfihige) Einstellungen und ge-
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sellschaftliche Diskurse konnen die Aus-
gestaltung von Grenzregimen beeinflussen.
Vor diesem Hintergrund kann die Einstel-
lungsforschung einen sinnvollen Beitrag
zur Grenzregimeforschung leisten.

Die sozialstaatliche Inklusion von Migrant_
innen und Unionsbiirger_innen, Einstel-
lungen sowie die Verschrinkung von
Migration mit sozialen Themen werden
in Deutschland seit zehn Jahren verstarkt
diskutiert und riickten im Kontext der
EU-Osterweiterung zunehmend in den
Blick (vgl. Bojadjizev et al. 2014). Rund
60 Prozent der Bevolkerung erachtet den
Themenkomplex Einwanderung und In-
klusion als wichtigstes politisches Problem
(vgl. Eurobarometer 2016). Die Sozial-
politikforschung nimmt zunehmend die
Dynamiken zwischen nationalen Wohl-
fahrtsregimen und Migration in den Blick.
Die bestehende Einstellungsforschung zur
sozialstaatlichen Inklusion von Migrant_
innen folgt vornehmlich einem quantitati-
ven, auf Survey-Daten gestiitzten Ansatz.
Dies ist problematisch, weil vorformulierte
Kategorien verwendet werden, zwischen
denen Befragte auswidhlen. Auf dieser
Grundlage bleibt uneindeutig, welche
Gruppe von Migrant_innen gemeint ist
und es kénnen nur bestimmte Zusam-
menhangsmuster beschrieben werden (vgl.
Heuer/Mau 2017).
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Neben der sinnvollen Verbindung von
Grenzregime- mit Einstellungsforschung
riickt dieser Artikel einerseits EU-Migrant_
innen als unterbeleuchtete Gruppe in
der Einstellungsforschung ins Zentrum
und ergdnzt Studien, die mehrheitlich
Migration in Bezug auf Gefliichtete und
Drittstaatsangehorige analysieren (vgl.
Heuer/Mau 2017). Andererseits ermdglicht
die gewihlte Methode, Einstellungen zur
sozialstaatlichen Inklusion differenzierter
zu analysieren als es quantitative Studien
leisten konnen. Leitende Fragen sind: In-
wiefern unterscheiden sich die Einstellungen
von Teilen der Bevilkerung zur sozialstaat-
lichen Inklusion von EU-Biirger_innen von
der derzeitigen sozialrechtlichen Situation in
Deutschland? Inwiefern befiirworten Teile
der Bevilkerung das EU-Ziel der sozialen
Inklusion von EU-Biirger_innen?

Dazu werte ich ein im Rahmen eines
studentischen Projekts durchgefiihrtes
Deliberatives Forum aus. Ich nutze diese
qualitative Methode, um latente Sinnstruk-
turen und Bedeutungszusammenhinge
der Teilnehmenden zu erfassen, die ihren
Einstellungen zugrunde liegen und in
Interaktion miteinander zutage treten.
Zwar sind die Ergebnisse nicht représen-
tativ, jedoch kann ein grofles Spektrum
vorhandener Einstellungen und Erwar-
tungen zur Inklusion von Migrant_innen
in den deutschen Sozialstaat differenziert
dargelegt werden.
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Ich verorte diese Arbeit zunéchst theore-
tisch im Feld der Grenzregimeforschung
und zeichne die Rolle und filternde Funk-
tion von Grenzziehungen, vielfdltigen
Grenzen sowie das Konzept der differen-
tiellen Inklusion nach. Anschlieflend be-
schreibe ich die Unionsbiirger_innenschaft
mit der EU-Freiziigigkeit sowie Erwerbs-
zentrierung als dessen Kernelemente. An
die Methode ankniipfend analysiere ich
Einstellungen zur sozialstaatlichen Inklu-
sion von Unionsbiirger_innen, die ich auf
Grade von Ein- und Ausschliissen sowie
dessen Gleichzeitigkeit beziehe. Im Fazit
restimiere ich meine Ergebnisse und greife
Erwartungen auf. Letztlich verweise ich
auf Schwichen dieser Arbeit und Ankniip-
fungspunkte fiir zukiinftige Forschung.

Vom Ab- und Begrenzen im
Kontext Migration

Diese Arbeit stiitzt sich theoretisch auf
Konzepte der Migrations- und Grenz-
regimeforschung, die Grenzziehungs-
institutionen, -praktiken, -technologien
und -diskurse sowie ihre Auswirkungen
bearbeiten (vgl. Hess et al. 2015). Grenz-
politiken, die Innen und Auflen sowie Ein-
und Ausschliisse markieren, verkérpern
ein Macht- und Herrschaftsverhiltnis,
sodass das Verhiltnis zwischen Migra-
tion und Grenzen eine besondere Rolle
einnimmt. Sandro Mezzadra und Brett
Neilson (2013) erweitern konzeptionell das
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geldufige Bild der Grenze als territoriale
bzw. zwischenstaatliche Grenze, indem sie
sie neben andere Grenzformen einreihen.
Entscheidend seien Formen von Grenz-
ziehungen (,,processes of bordering®) in Be-
zug auf Migration. In dieser Arbeit verstehe
ich sozialrechtliche Ein- und Ausschliisse
als Grenzziehung. Grenzen konnen in all-
taglichen Praktiken (re)interpretiert und
ausagiert werden, sodass diskursive und
verbale Grenzziehungen fiir diese Arbeit
relevant sind (vgl. Hess et al. 2014).

Differentielle Inklusion und
Migrationsmanagement

Nach Mezzadra und Neilson (2013) dienen
Grenzen nicht ausschlieSlich dazu, Innen
und Auflen im territorialen oder sozialen
Raum klar voneinander abzugrenzen. Viel-
mehr seien sie wegen ihrer filternden und
selektiven Funktion produktiv. Diese Pro-
duktivitit beschreiben sie als differentielle
Inklusion. Dazu stiitzen sie sich auf Ansitze
der feministischen Theorie, die erfassen
“how inclusion in a sphere, society, realm
can be subject to varying degrees of subor-
dination, rule, discrimination, and segmen-
tation” (ebd.: 159). Grenzen fungierten als
Instrumente aktueller Migrationspolitiken
vorrangig dazu, Migrationsbewegungen zu
filtern, strukturieren und zu regulieren,
anstatt sie lediglich unterbinden zu wollen.
Ebenso produzieren Grenzen nicht nur
Ausschliisse, sondern auch verschiedene
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und wandelbare Grade des Einschlusses.
In dieser Arbeit interessieren der Teilbe-
reich des Sozialstaats und Einstellungen zu
sozialrechtlichen Zugéngen, Ausschliissen
und Graden des Einschlusses, die ich mit
dem Mechanismus der differentiellen In-
klusion verbinde.

Differentielle Inklusion von Migrations-
bewegungen beinhaltet alle Bestrebungen,

to govern and manage migration, to
operationalize policies of differential
inclusion, and to manage the balance
between the needs of labor markets, the
demands for rights and in some cases
citizenship, and the projection of secu-
ritization and humanitarianism on the
border. (Casas-Cortes et al. 2014: 67)

In EU-Europa, in dem EU-interne Gren-
zen nicht stark hinterfragt werden, sind
sie dennoch zentral (vgl. Casas-Cortes
et al. 2014: 67). Differentielle Inklusion
sei gleichermafen Mittel und Ziel eines
deutschland- und europaweiten ,Migra-
tionsmanagements’ (vgl. Cuttita 2010).
Es steht fiir eine

selektive Offnung nationaler Arbeits-
mdrkte, eine Stirkung der Rechte von
spezifischen Migrant*innengruppen
und gleichzeitig verstirkte MafSnahmen
zur Abwehr illegalisierter Migration.
(Scherschel 2016: 256)

Férdern und Fordern

133



134

ZUGANG UNTER VORBEHALT

Der Arbeitsmarkt und die 6konomische
Verwertung migrantischen ,Human-
kapitals’ werden fokussiert und spezielle
personenbezogene Merkmale belohnt (vgl.
Scherschel 2016: 256; Mezzadra 2007).
Manuela Bojadjizev et al. (2014) kons-
tatieren, dass neoliberale, flexible und
komplexe Governance-Technologien wir-
ken, um Migrationsstrome zu regulieren.
Ausdifferenzierung und Stratifizierung von
Sozial- und Aufenthaltsrechten dienen
der Zuwanderungssteuerung. Sozial- und
aufenthaltsrechtliche Regelungen kénnen
dazu expandiert oder kontrahiert werden
(vgl. Bojadjizev et al. 2014; Mohr 2005).

Die Unionsbiirger_innenschaft
als aktivierendes Instrument

Riedner (2015) konzeptionalisiert Unions-
biirger_innenschaft und EU-Freiziigigkeit
als ,Technologien des Regierens von Ar-
beit und Migration®, der es an ,sozialem
Gehalt’ mangele, da die sozialrechtliche
Sphére konditionalisiert wird (ebd.: 18).
Sozialrechtliche Anspriiche sind im Zuge
des Workfare-Paradigmas an Bedingungen
gekniipft:

Unionsbiirger*innen miissen arbeiten
(oder ihre Arbeit unfreiwillig verloren
haben), um die gleichen sozialen Rechte
wie deutsche Staatsbiirger*innen zu
geniefSen. (Riedner 2017: 96)
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Dadurch sollen EU-Biirger_innen, die nicht
dem Leistungsparadigma entsprechen, von
einem Aufenthalt im deutschen Staatsgebiet
abgeschreckt werden, sodass die Unions-
biirger_innenschaft EU-interne Migration
im Kontext eines Migrationsmanagements
reguliert (vgl. Riedner 2017; Bouali 2018;
Kramer et al. 2018). Folglich beschreibt
Riedner (2015) die Unionsbiirgerschaft als
Marktbiirgerschaft, da sie nicht vor Armut
und Prekarisierung schiitze, sondern einen
»Zwang zur Erwerbstitigkeit“ erzeuge (ebd.:
18f.), da nur erwerbstitige EU-Biirger_in-
nen sozialrechtlich inkludiert werden. So
wird das Recht auf Existenzsicherung von
Erwerbstitigkeit abhdngig gemacht und
Unionsbiirger_innen werden durch ihren
sozialrechtlichen Ausschluss arbeitsmarkt-
politisch aktiviert. Riedner (2017) argu-
mentiert, dass ,differenzierte Zonen der
Ungleichheit auch innerhalb der Staaten
des globalen Nordens“ geschaffen werden
(ebd.: 105). Diese Prekarisierung wird nach
Riedner (2015, 2017) durch Diskurse um
einen sogenannten ,Sozialtourismus), ,Ar-
mutszuwanderung’ sowie der Gefdhrdung
sozialstaatlicher Standards durch Migration’
legitimiert. Sozial- und aufenthaltspolitische
Praktiken dienen dazu, Menschen, die dem
Leistungsparadigma nicht entsprechen,
vom Einwandern abzuhalten oder zu einer
Riickkehr ins Herkunftsland zu bewegen. So
finden mit Riickbindung an das Konzept
der differentiellen Inklusion EU-interne
Grenzziehungen gemif3 einer 6konomi-
schen Verwertungslogik statt, die

SOZIOLOGIE



ZUGANG UNTER VORBEHALT

stratifizierte Zonen der entrechteten,
inneren Anderen [schaffen], denen die
Eigenschaft der employability mit Zu-
ckerbrot (Freiziigigkeit, soziale Leistun-
gen bei Erwerbstitigkeit) und Peitsche
(Drohung mit Abschiebung, Entzug des
Existenzminimums) anerzogen werden
soll — oder aber komplett abgesprochen
wird. (Riedner 2015: 18)

Zusammenfassend beziehe ich mich theo-
retisch auf Logiken und Strukturen eines
Grenzregimes, das ein sogenanntes Migra-
tionsmanagement zum Ziel hat, welches
entsprechend einer aktivierenden kono-
mischen Verwertungslogik und mithilfe
der Praxis der differentiellen Inklusion
funktioniert. Letztere zeichnet sich durch
die Gleichzeitigkeit von Inklusion und Ex-
klusion aus und greift in unterschiedliche,
sich tiberlappende Sphiren der Gesellschaft
wie dem Sozialstaat, der eine migrations-
steuernde Funktion einnimmt.

Ich argumentiere, dass es sinnvoll ist, diese
auf Meso- und Makroebene angelegten the-
oretischen Annahmen der Grenzregime-
forschung mit der sozialwissenschaftlichen
Einstellungsforschung zu verbinden. Die
Einstellungsforschung kann einen Beitrag
zur Grenzregimeforschung leisten, da Ein-
stellungen und gesellschaftliche Diskurse
zu Ein- und Ausschlissen beitragen und
das Grenzregime beeinflussen. Differen-
tielle Inklusion als Praxis umfasst die Aus-
gestaltung von Gesetzen und Politiken, die
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wiederum von (mehrheitlichen) Einstel-
lungen der Bevélkerung geprégt ist. So ist
die Auseinandersetzung mit Einstellungen
zur sozialstaatlichen Inklusion und zu
Graden des Einschlusses von EU-Migrant_
innen wichtig. Sie ermdglicht Riickschliisse
auf die Legitimitat aktueller Politiken zu
ziehen und einzuschitzen, ob politischer
Zuspruch fiir einen gleichberechtigten so-
zialstaatlichen Zugang fiir Unionsbiirger_
innen besteht, der Impulse fiir politische
Anpassungsleistungen setzen kann. Ich
erwarte, dass sich die Einstellung der Be-
volkerung gemaf3 eines Feedback-Circles
(vgl. Kumlin/Stadelmann-Steffen 2014) mit
der Gesetzgebung weitgehend deckt und
es keinen politischen Zuspruch fiir eine
Ausweitung sozialstaatlicher Anspriiche
fiir Unionsbiirger_innen gibt.

Methode

Mit meiner Fragestellung erarbeite ich
einen explorativen Uberblick iiber ein
Spektrum an differenzierten Einstellun-
gen zur sozialpolitischen Inklusion von
EU-Migrant_innen und die damit ein-
hergehenden Argumentationen in Teilen
der Bevolkerung. Die Methode wihlte die
Forschungsgruppe in Auseinandersetzung
mit der einleitenden Kritik an quantita-
tiven Datenerhebungen und entschied
sich fiir ein Deliberatives Forum (DF) als
innovative qualitative Forschungsmethode.
In einem DF konnen sich Teilnehmende
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mithilfe einer politischen Debatte duflern,
indem sie miteinander ins Gesprach kom-
men und diskutieren. Wir kénnen ihre
Argumentationen und Begriindungen
sowie mogliche inhaltliche Unklarheiten
und Widerspriiche einfangen (vgl. Heuer/
Mau 2017). Es wird vermutet, dass sich
DFs insbesondere zur Erforschung von
Einstellungen zu Themen eignen, die re-
gulativ und moralisch aufgeladen sind.

Im Rahmen des DFs diskutieren die Teil-
nehmenden in verschiedenen Ubungen zu
unterschiedlichen, aber miteinander in
Verbindung stehenden Themenkomplexen
(vgl. Heuer et al. in diesem Band). In Bezug
auf mein Erkenntnisinteresse untersuche
ich jeweils vornehmlich die Passagen, die
sich auf einen Migranten beziehen. Wir
stellen den Teilnehmenden den fiktiven
Charakter ,Adrian’ vor, um anhand seines
hypothetischen, jedoch realistischen Bei-
spiels eine Diskussion herzuleiten. Adrian
ist folgend beschrieben:

Adrian lebt seit kurzem in Deutschland
und ist zurzeit arbeits- bzw. erwerbslos.
Er hat vorher in seinem Herkunftsland
gearbeitet.

Wir verzichten auf visuelles Material und
geben sehr wenige Informationen zu sei-
nem Charakter. Wir lassen offen, was sein
Herkunftsland, Beruf, Alter, etc. ist. Wir
wihlen einen Namen, der fiir uns im deut-
schen Kontext relativ schwer im Sinne einer
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bestimmten Herkunft gedeutet wird. Die
Teilnehmenden miissen die Vignette mit
ihrer Imagination bespielen und geben
damit Indizien dariiber, was ihnen als
relevant erscheint. Trotz dieser relativ
offenen Vignetten-Gestaltung bezog sich
das Gesagte stark auf die vorgegebenen
Informationen, was ebenso fiir die Ge-
neralisierbarkeit der Analyseergebnisse
beriicksichtigt werden muss. Beispielsweise
blieben Migrant_innen, die bereits linger
in Deutschland leben, in den Diskussionen
unerwiahnt.

Neben den Vignetten-Passagen werte ich
die Diskussionen der Ranking-Ubung aus,
die ,Adrian’ thematisieren. Teilnehmende
reihen Leistungsanspriiche fiir vier un-
terschiedliche Vignetten auf einer Skala
von eins bis vier ein, wobei eins ,sehr
viele Leistungen’ und vier ,sehr wenige
Leistungen’ bedeutet.

Diese Arbeit ist nicht représentativ, so-
dass die Ergebnisse meiner Arbeit nicht
vorbehaltlos generalisiert werden koén-
nen. Jedoch gehe ich davon aus, dass die
Ergebnisse ein grof3es Spektrum vorhan-
dener Einstellungen der Bevolkerung
zur Inklusion von Migrant_innen in den
deutschen Sozialstaat abdecken. Die Ge-
neralisierbarkeit der Ergebnisse relativiere
ich zudem mit Blick auf das Kriterium der
sozialen Erwiinschtheit, was im Kontext
einer hoch politisierten und moralisch
aufgeladenen Debatte zu Migration und
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Asyl zu beriicksichtigen ist. Dabei kon-
nen Aussagen von Teilnehmenden nicht
immer ihren tatsdchlichen Einstellungen
entsprechen, wenn sie annehmen, dass ihre
Einstellung nicht konsensfihigen Normen
entspricht. Zudem gab es Verstandnispro-
bleme der Teilnehmenden beziiglich der
Aufgabenstellung und des Formats des
DFs. Beispielsweise war fiir Teilnehmende
nicht immer klar, dass sie sich in ihren
Auferungen nicht nur am Status Quo der
sozialpolitischen Inklusion von Migrant_
innen orientieren miissen, sondern auch
Alternativen einbringen kénnen. Ebenso
haben nicht alle Teilnehmenden die glei-
chen Annahmen oder beziehen sich auf die
gleichen Beispiele. Einige Teilnehmende
imaginieren Adrian als EU-Migranten
und andere als Gefliichteten. Dies ist im
Kontext des ,Jangen Sommers der Migra-
tion’ bzw. der ,Flichtlingskrise’ zu sehen.

Ich werte die Daten mit einer qualita-
tiven Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring
(2010) aus und nutze das Auswertungs-
programm MAXQDA (vgl. Appendix fiir
das Codierschema).

Der deutsche Sozialstaat fur
Migrant_innen zwischen Begren-
zung und Offnung

Ich erarbeite die Einstellungen zur sozial-

staatlichen Inklusion von Unionsbiirger_
innen und zu sozialrechtlichen Graden
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von Ein- und Ausschlissen. Zentral fiir
differentiell inkludierende Argumenta-
tionen ist das Verstdndnis eines exklusiven
Sozialstaats, sodass ich dieses zundchst
analysiere. Anschlieflend beschreibe ich
die Einstellungen zu Voraussetzungen
fir den sozialrechtlichen Zugang. Danach
illustriere ich die sozialrechtlichen Leis-
tungen, die diskutiert werden, und arbeite
ihren arbeitsmarktpolitischen Schwer-
punkt heraus.

Die Teilnehmenden fithrten rege Diskussi-
onen, die verschiedene Einstellungen von
egalitaristischen zu konditionalen Haltun-
gen mit Ein- und Ausschliissen umfassen.
Die Teilnehmenden teilen universalistische
Ansichten, die jedoch nicht mit egalitaren
Sozialanspriichen fiir EU-Migrant_innen
einhergehen miissen. Vielmehr finden sich
unter der Oberfliche differentiell inklu-
dierende Argumentationen, die sich auf
das Verstindnis des Sozialstaats beziehen
und an den formulierten Bedingungen fiir
dessen Zugang deutlich werden.

Der Sozialstaat wird mehrheitlich als exklu-
sives System verstanden, das vornehmlich
an die deutsche Staatsbiirger_innenschaft
gebunden wird und/oder werden sollte.
Diese nationalstaatliche Differenzierung
ist eine sozialrechtliche Grenzziehung. Die
notwendige sozialrechtliche Grenzziehung
sei durch die Existenz nationalstaatlicher
Grenzen evident. Auf Uberlegungen hin,
ob der deutsche Sozialstaat fiir alle in
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’, Der Sozialstaat wird mehrheitlich als exklusives
System verstanden, das vornehmlich an die

deutsche Staatsbiirger_innenschaft gebunden

wird und/oder werden sollte.

Deutschland lebenden Menschen offen
sein sollte wird mehrheitlich ablehnend
argumentiert, dass die Aufhebung von
Grenzen eine egalitaristische Neuordnung
des politischen und sozialen Raums mit
sich bringen wiirde (vgl. EL2: 745). Ebenso
werden die Organisation und Strukturie-
rung von Gesellschaften als Nationalstaat
reflektiert, fiir den Grenzen konstituierend
sind. Grenzoftnungen seien deren Gegen-
position und bildeten ein Spannungsfeld
zwischen Ein- und Ausschluss:

[Wir sind] in diesem nationalstaat-
lichen Kontinuum. Das ist das Pro-
blem. [...] [D]ie Gegenposition, die
Grenzen natiirlich aufzumachen fiir
alle und fiir jeden, ist natiirlich auch
ein Problem. Und genau in diesem
Spannungsfeld leben wir ndmlich. Dass
wir im Grunde genommen auf diese
Fragen, ob jemand von da, oder da
oder da herkommt, iiberhaupt gar keine
Riicksicht mehr nehmen sollten, weil im
Grunde genommen das ist vormodern,
diese Denkweise. (EL2: 748)

Eine Alternative dazu scheint nicht denk-
bar zu sein. Es bestehe ein moralisches
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Dilemma in Bezug auf herkunfts- und
nationalstaatsbezogene Differenzierungen
von Menschen, die dem Gleichheitsideal
der Moderne widersprechen.

Migration als Herausforderung
des nationalen Sozialstaats

Die Teilnehmenden sehen im Sozialstaat
einen 6konomischen Anziehungsfaktor,
einen wohlfahrtstaatlichen Magnet. Die
Mehrheit der Teilnehmenden verbindet ein
umfassendes sozialstaatliches Leistungs-
angebot mit zunehmender Immigration,
da Menschen wegen des Sicherungssystems
einwanderten:

Ja, aber er kommt ja denn, das unter-
stelle ich jetzt mal, nach Deutschland,
eben weil der Staat leichter gemacht
wird, weil er eben weifs, wenn er es
selber irgendwie nicht schafft oder so
halt diesen Anspruch hat. (MIX2: 478)

Ja es gibt, es gibt ja ein interessantes
Problem, ich versuch jetzt mal mich in
Adrian hinein zu versetzen sozusagen.
Er hat jetzt in seinem Herkunftsland
gearbeitet, nehmen wir mal an (zeigt
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auf Manuela* aus Spanien) es wire
Spanien zum Beispiel. Ja. Und kommt
jetzt hier her, aus was fiir Griinden
auch immer [...]. Hat jetzt aber keinen
Job. Also das heifst, er hat den Job da
gekiindigt, um jetzt sozusagen hier
Hartz 1V zu beziehen, um es mal ganz
extrem zu sagen. (ET2: 969)

Diese Deutungen entsprechen der Vor-
stellung, dass die ,Migrant_in‘ ein ,homo
economicus' sei, die ihr Handeln und ihre
Lebensentwiirfe zur Profitmaximierung
an einer 6konomisch-rationalen Kosten-
Nutzen-Analyse orientiert (vgl. De Genova
2013).

Im Datenkorpus tritt vereinzelt eine Ar-
gumentationsstruktur hervor, die die Be-
grenzung und Konditionalisierung des
Sozialstaats fiir Unionsbiirger_innen durch
einen sogenannten ,Sozialmissbrauch’ le-
gitimiert. Unklar bleibt, was am Bezug von
Sozialleistungen missbrauchlich ist, jedoch
miisse er verhindert werden:

Und ich meine ich hab’n sehr positives
Menschenbild, aber es ist einfach Fakt,
dass es auch Leute mit krimineller
Energie gibt, die Sachen ausnutzen.
(MIX2: 548)

Dieser sogenannte Sozialmissbrauch
wird mit Osteuropéder_innen verbunden
(vgl. MIX2: 495). Ein uneingeschriankter
sozialstaatlicher Zugang gemaf einem
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wohlfahrtstaatlichen Magneten l6se fiir
einige Teilnehmende Migrationsbewe-
gungen aus, die Deutschland finanziell
belasten (vgl. ET2: 969), den Sozialstaat
implodieren lassen und eine Gefahr fiir
die Gesellschaft darstellt:

[D]a geht es von arm nach reich und
dann bricht selbst das wie ein Karten-
haus zusammen, weil ein solch gesell-
schaftlicher Reichtum ja notwendig
wire, um son Ballon von Armut zu
finanzieren. Den gibt es nicht. (MIX2:
549)

Weil wir die Grenzen sonst alle auf-
machen (...) und dann haben wir gar
nichts mehr. (EL2: 743)

Die finanzielle Belastungsgrenze sei dafiir
ein objektives Argument, das eine Begren-
zung von (EU-)Migrant_innen auf Basis
der nationalen Zugehorigkeit notwendig
mache (vgl. MIX2: 547; EL2: 671). Diese
Argumentation stimmt mit der Forderung
tiberein,

sozial[e] Rechte von Unionsbiirger*-
innen einzuschrinken, um die Migra-
tion aus wirtschaftlich schwdcheren
Staaten zu kontrollieren und somit das
nationale Sozialsystem zu schiitzen.
(Riedner 2017: 90)

Migration wird von den Teilnehmen-
den tiberwiegend problematisiert und
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als Herausforderung fiir den deutschen
Sozialstaat identifiziert. Migrant_innen
belasteten die Sozialsysteme und eine
Jfinanzielle Belastungsgrenze’ diirfe nicht
iiberschritten werden, da sonst soziale
Standards verringert wiirden. Auf globale,
sozio6konomische Ungleichheiten wird
vornehmlich nationalprotektionistisch
argumentiert und Immigration aus 6kono-
misch schwicheren Landern mit sozialen
Standards in Deutschland verbunden (vgl.
EL2: 743). Befiirchtet werden an einer Stelle
»soziale Unruhen’, wenn zusétzliche sozial-
staatliche Anspriiche nicht mehr finanzier-
bar seien (MIX2: 478). Jedoch gehen die
finanziellen Vorbehalte an keiner Stelle
mit der Forderung eines kategorischen
sozialstaatlichen Ausschlusses einher, so-
lange eine hypothetische finanzielle Belas-
tungsgrenze unterschritten wird (vgl. EL2:
709). Sie dient dazu, den sozialstaatlichen
Zugang von Migrant_innen zu begrenzen,
ohne sie ganzlich auszuschlielen.

Konditionalisierung des Sozial-
staats

Mit Ausnahme von einer Person reicht
fur die Teilnehmenden der Aufenthalt
von Unionsbiirger_innen im national-
staatlichen Territorium nicht fiir einen
sozialstaatlichen Leistungsanspruch aus.
Vielmehr seien individuelle Eigenschaften
von (EU-)Migrant_innen ausschlaggebend
dafiir, ob und in welchem Ausmaf ihnen
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’, Geleistete Beitrags-
zahlungen und eine
Sozialisation in
Deutschland sind

zwel Kriterien, mit
denen sozialrechtliche
Ein- oder Ausschliisse
begriindet werden.

sozialstaatliche Zugédnge zugesprochen
oder verwehrt werden sollten. Geleistete
Beitragszahlungen und eine Sozialisation in
Deutschland sind zwei Kriterien, mit denen
sozialrechtliche Ein- oder Ausschliisse
begriindet werden.

Fiir die iberwiegende Mehrheit der Teil-
nehmenden miissen Individuen gemaf3
einem sozialstaatlichen Versicherungsprin-
zip zundchst Abgaben in die Sozialkassen
geleistet haben, um sozialstaatliche Leis-
tungen zu erhalten. Eine Erwerbsbeschiifti-
gung und Beitragszahlungen setzen fiir die
Meisten sozialstaatliche Leistungen voraus:

Ich sage, dass Leute, die, weifS ich nicht,
irgendwo herkommen und hier nie
eingezahlt haben, die haben auch kei-
nen Anspruch. Woher kommt dieser
Anspruch her, bitte? (EL2: 740)

Erwerbstitigkeit als Voraussetzung
fiir sozialstaatlichen Zugang ist eine
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Grenzziehung im Kontext des workfare
Paradigmas: ,,Unionsbiirger*innen miissen
arbeiten (oder ihre Arbeit unfreiwillig
verloren haben), um die gleichen sozialen
Rechte wie deutsche Staatsbiirger*innen
zu genieflen.“ (Riedner 2017: 96) Jedoch
haben auch deutsche Staatsbiirger_innen
erst nach einer einjahrigen Erwerbsarbeit
sozialstaatlichen Anspruch auf Arbeits-
losengeld I fiir die Dauer eines Jahres,
wonach sie wieder Arbeitslosengeld II
(Hartz IV) als Existenzsicherung beziehen
(vgl. bpb 2013).

Die Teilnehmenden fordern mit tiberwie-
gender Mehrheit die gleichen Leistungen
fiir Migrant_innen nach Arbeitslosengeld
I. So weicht eine Erwerbstitigkeit das Kri-
terium der deutschen Staatsbiirger_innen-
schaft als sozialstaatliche Voraussetzung
auf:

Wenn [Adrian] in erwerbs-, wenn er
erwerbsbeschiftigt wire, dann sollte er
die Rechte wie jeder Deutscher, also wie
jeder andere Beschiiftigte in Deutsch-
land [haben]. (ET2: 1021)

Dennoch unterscheiden sich Ansichten
zur Hohe und Dauer des Leistungsbezugs
fiir ehemals erwerbstétige Unionsbiirger_
innen. Trotz zugesprochener Anspriiche
mochten zwei Teilnehmende Unterschiede
zu deutschen Staatsbiirger_innen veran-
kern:
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Und jeder, auch wer hier arbeitet, hat
vielleicht einen Anspruch, aber dann
auch, wenn ich jetzt nicht Deutscher
bin und dann auch nur bis zu einer
gewissen Grenze. (EL2: 671)

Relevant kann fiir die Einschitzung sein,
wo Beitrdge gezahlt wurden. Dass EU-
Biirger_innen, die zuvor im EU-Ausland
Sozialbeitrage eingezahlt haben, sich
dadurch fur sozialrechtliche Anspriiche
in Deutschland qualifizieren, wird von
einigen Teilnehmenden befiirwortet (vgl.
EL2: 660). Damit stellen Beitragszahlungen
in Deutschland keine ,harte Grenze’ dar.
Dennoch wird vereinzelt gefordert, dass
entweder eine geringere Leistungshohe
fiir den gleichen Zeitraum wie deutsche
ALG I-Bezieher_innen oder weniger Leis-
tungen in Hohe der Sozialleistungen im
Herkunftsland iiber den gleichen Zeitraum
gezahlt werden, um EU-Migrant_innen im
Vergleich zu deutschen Staatsbiirger_innen
zu benachteiligen:

Oder wenn er hat hier bezahlt, dann
nur kurze Zeit. Paar Monate oder ein
Jahr zum Beispiel. Dann er soll hier
kriegen das Geld zum Beispiel wie in
Polen oder er kann hier normal, nach
meiner Meinung, er kann hier volle
Leistungen, Harz IV Leistungen krie-
gen nach deutscher Regel, aber nicht
ohne Grenzen und zum Beispiel zwei
Monate, ein Quartal. (EL2: 662)
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Neben der Versicherungsorientierung
beeinflusst eine Sozialisation in Deutsch-
land die Einstellung zum sozialstaatlichen
Anspruch. Die Aufenthaltsdauer einer
Migrant_in spielt in Studien eine Rolle
fiir Einstellungen zum sozialstaatlichen
Zugang (vgl. Heuer/Mau 2017: 5). Im DF
wurde sie jedoch nur indirekt angespro-
chen. Dies kann mit der Ausgestaltung der
Vignette zusammenhéngen, da die fiktive
Person als erst kiirzlich in Deutschland
angekommen beschrieben wird. Ich kann
keine Aussagen iiber die sozialstaatliche
Inklusion von Migrant_innen treffen, die
beispielsweise bereits seit mehr als zehn
Jahren in Deutschland leben. Jedoch wird
mehrheitlich befiirwortet, dass sich eine
Sozialisation, ein Schulbesuch und eine Er-
werbsbiografie in Deutschland positiv auf
den Zuspruch fiir einen sozialstaatlichen
Zugang von Migrant_innen auswirken
sollte. Insbesondere die pragende Phase der
priméren Sozialisation wirkt sich positiv
auf die Befiirwortung eines sozialstaat-
lichen Einschlusses aus (vgl. MIX2: 479).
So stimmen die Teilnehmenden iiberwie-
gend dem Leistungsbezug junger Unions-
biirger_innen zu, die bereits linger in
Deutschland leben, sodass die Grenz-
ziehung entlang der nationalstaatlichen
Kategorie ,Ausldnder_in’ bzw. ,Nicht-deut-
sche Staatsbiirger_in’ aufgeweicht wird.

Die Kriterien der Beitragszahlung und

der Sozialisation in Deutschland pragen
somit differentiell die Befiirwortung oder
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Ablehnung des Bezugs monetérer sozial-
staatlicher Transferleistungen von Unions-
biirger_innen.

Sozialstaatliche Leistungen fiir
Unionsbiirger_innen

Die von den Teilnehmenden vorgeschla-
genen sozialstaatlichen Inklusionsmaf3-
nahmen beschranken sich nicht nur auf
Lohnersatzleistungen. Auf die genannten
Bedingungen fiir einen sozialstaatlichen
Zugang aufbauend stelle ich mit Abbil-
dung 2 die Bandbreite an Vorschldgen
tiir sozialstaatliche Leistungen fiir Uni-
onsbiirger_innen dar. Wie zuvor erwéhnt,
sprechen die Teilnehmenden iiberwiegend
von Unionsbiirger_innen und/oder Ge-
flichteten. In der Tabelle fithre ich die
erwéihnten Leistungen auf und markiere
die fiir Unionsbiirger_innen mehrheitlich
befiirworteten Leistungen.

Am Repertoire sozialstaatlicher Leistungen
wird deutlich, dass die von den Teilneh-
menden vorgeschlagenen sozialstaatlichen
InklusionsmafSnahmen mafigeblich im Be-
reich der Arbeitsmarktintegration liegen.
Soziale Teilhabe zu ermdglichen steht nicht
im Vordergrund. Die Teilnehmenden sind
sich einig, dass Unionsbiirger_innen bei
der Suche einer Erwerbsarbeit unterstiitzt
werden sollten:
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Das ist das Prinzip Fordern. Ich wiirde
da Rahmenbedingungen schaffen, dass
die Leute gesellschaftliche Arbeit leisten,
niitzliche Arbeit. (MIX2: 568)

Was ich machen wiirde als Behorde
ist der Punkt: Er hat ja Potenzial. Er
hat ja vorher in seinem Herkunftsland
gearbeitet. [...] Ich wiirde versuchen
diesen Menschen zu fordern, weil er
hat Potential. (EL2: 678)

Dabei sollen sie auf die Anforderungen
des deutschen Arbeitsmarkts vorbereitet

werden, wofiir das Erlernen der deut-
schen Sprache als Voraussetzung an-
gesehen wird (vgl. ET2: 558) und mit
Bewerbungstrainings ergéanzt werden soll
(vgl. ET2: 1074). Es gibt Mafinahmen, die
fiir Unionsbiirger_innen im Vergleich zu
Gefliichteten nicht als notwendig betrachtet
werden. Anders als Drittstaatler_innen
bendtigten Unionsbiirger_innen keinen
Integrationskurs (vgl. MIX2: 750). Eben-
so sind sich die Teilnehmenden einig,
dass behordliche Anlaufstellen und Ar-
beitgeber_innen fiir migrationsrelevante
Herausforderungen fiir einen besseren

Tabelle 1: Relative Mehrheiten zu sozialstaatlichen Leistungen fiir Unionsbiirger_

innen, eigene Darstellung

Sozialstaatliche Leistungen fiir Unions-
biirger_innen

Mehrheitlich vorgesehen?

Beratungsangebote Arbeitsmarkt ja
- Bedingungsloser Sprachkurs ja
- Bedingungsloses Bewerbungstraining ja

Interkulturelle Sensibilisierung ja
- von Behorden ja
- von Arbeitgeber_innen ja

Transferleistungen nach SGB II
- Sachleistungen

unter Auflagen/zeitlich begrenzt
nein

Integrationskurs

Nein

Quelle: Eigene Darstellung
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Arbeitsmarktmarktzugang zu sensibili-
sieren sind (vgl. ET2: 1088). Die Teilneh-
menden des DFs betonen die Erfordernisse
des Arbeitsmarkts wie den Fachkrifte-
mangel sowie entsprechende Leistungs-
anforderungen an Unionsbiirger_innen.
Einige Teilnehmende haben 6konomi-
sierte Vorstellungen zum sozialstaatlichen
Zugang von Unionsbiirger_innen und
verwenden das Vokabular des ,Férderns
und Forderns’ (vgl. MIX2: 568; EL2: 678).
Den arbeitsmarktpolitischen Zugang bei
gleichzeitigem (temporaren) Ausschluss
vom Sozialstaat problematisieren die Teil-
nehmenden nicht. Unionsbiirger_innen
werden teilweise auf ihr Arbeitsvermogen
reduziert, individualisiert und losgel6st
von familidren Strukturen betrachtet (vgl.
EL2: 678). Zudem werden andere sozial-
staatliche Inklusionsmoglichkeiten oder
familienpolitische Leistungen, wie der
Anspruch auf Kindergeld oder Moglichkei-
ten der Einbiirgerung, nicht thematisiert.

Diese arbeitsmarktpolitische Orientierung
der Teilnehmenden spiegelt die derzeitige
arbeits- und sozialpolitische Ausrichtung
des Wohlfahrtstaats und den Diskurs zum
aktivierenden Sozialstaat wider (vgl. Scher-
schel 2016: 261). Sichtbar wird ein Zusam-
menhang zwischen der mehrheitlichen
Einstellung der Teilnehmenden, dem po-
litischen Framing und der Gesetzgebung,
die eine arbeitsmarktpolitische Forderung
favorisieren.

Férdern und Fordern

Fazit

Zusammenfassend erarbeite ich in dieser
Arbeit qualitativ eine Bandbreite an Ein-
stellungen zur sozialstaatlichen Inklusion
von Unionsbiirger_innen sowie Vorschlige
und Begriindungen fiir sozialpolitische
Mafinahmen. Dafiir greife ich auf Ansét-
ze der Grenzregimeforschung unter Be-
riicksichtigung von Grenzziehungen und
das Konzept der differentiellen Inklusion
zuriick, das selektiv Grade von Ein- und
Ausschliissen beschreibt. Mit einer quali-
tativen Inhaltsanalyse werte ich innerhalb
eines Deliberativen Forums generierte Da-
ten aus. Ich erarbeite, dass der deutsche
Sozialstaat mehrheitlich exklusiv entlang
nationalstaatlicher Grenzziehungen gedacht
wird. Einerseits sei eine sozialrechtliche
Grenzziehung in der Existenz national-
staatlicher Grenzen begriindet, da sie sonst
obsolet seien. Andererseits sei der deutsche
Sozialstaat ein zu grofler Anziehungsfaktor
und befordere bei egalitirem Zugang (EU-)
Migration, was die sozialen Sicherungs-
systeme zu stark belaste. Dennoch seien
Unionsbiirger_innen nicht kategorisch vom
deutschen Sozialstaat zu exkludieren, son-
dern unter Vorbehalt zu inkludieren. Dies
hénge davon ab, ob EU-Biirger_innen durch
Erwerbsarbeit in die Sozialkassen eingezahlt
haben. Ebenso konne sich eine Sozialisation
in Deutschland positiv auf den Zuspruch
fir sozialstaatliche Anspriiche auswirken.
Als zentrale Ergebnisse der Arbeit konnen
die folgenden Punkte festgehalten werden:
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Arbeitsmarktpolitische Ausrichtung
der sozialstaatlichen Inklusion von
Unionsbiirger_innen: Am Repertoire
sozialstaatlicher Leistungen wird
deutlich, dass die vorgeschlagenen In-
klusionsmafinahmen mafigeblich im
Bereich der Arbeitsmarktintegration
angesiedelt sind. Die mehrheitliche
Einstellung zur sozialstaatlichen
Inklusion von Unionsbiirger_innen
richtet sich differentiell inkludierend
an den Erfordernissen des Arbeits-
marktes aus. Dies entspricht der
derzeitigen aktivierenden Arbeits-
markt- und Sozialpolitik sowie dem
dominanten Diskurs des ,Forderns
und Forderns” in Deutschland, der
soziale Teilhabe nicht priorisiert.

Mangelnder Zuspruch fiir stirkere
sozialstaatliche Inklusion: Es wird
ersichtlich, dass sich die Gesetzgebung
mit verbreiteten Einstellungen der
Bevolkerung weitgehend deckt. Ich
zeige mit meinen Ergebnissen, dass
es aktuell nur wenige Anzeichen fiir
Zuspruch zur Ausweitung sozialstaat-
licher Anspriiche fiir Unionsbiirger_
innen gemaf einem gleichberechtig-
ten Zugang in der Bevolkerung gibt.

7

So sind Impulse fiir eine Verschiebung
zu einer stirkeren sozialstaatlichen
Inklusion durch gesellschaftliche Dis-
kurse eher nicht zu erwarten. Impulse
im Sinne einer Europdisierung der
sozialen Sicherung nach Offe (2016)
miissten von der europaischen Ebene
gesetzt werden. Diese sind jedoch,
wie die proklamierte soziale Sdule der
EU mit 20 formulierten Grundsitzen
(vgl. Européische Kommission 2017),
als Feedback schwer auf nationaler
Ebene umzusetzen. Denn die sozial-
politischen Befugnisse liegen geméf
dem Subsidiaritatsprinzip der EU auf
nationaler Ebene, die im bundes-
deutschen Fall auf eine arbeitsmarkt-
politische Verwertung gemif3 einer
differentiellen Inklusion setzt (vgl.
Heidenreich 2017: 177).

Aufgrund des begrenzten Rahmens dieser
Arbeit konnte nicht erschlossen werden,
inwieweit die eigene Migrationserfahrung
der Teilnehmenden bzw. des Migrations-
bezuges im familidren oder sozialen Kon-
text (vgl. Foroutan 2016) einen Einfluss
auf die Einstellung zur sozialpolitischen
Inklusion von (EU)-Migrant_innen hat.
Ebenso wurde nicht untersucht, ob und

[Es gibt] aktuell nur wenige Anzeichen fiir

Zuspruch zur Ausweitung sozialstaatlicher An-
spriiche fiir Unionsbiirger_innen gemaf! einem
gleichberechtigten Zugang in der Bevolkerung.
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wie unterschiedlichen Migrant_innengrup-
pen (Unionsbiirger_innen, Gefliichteten,
Drittstaatler_innen) verschiedene sozial-
staatliche Leistungen zu- oder abgespro-
chen werden. Dies lief3e weitere normative
Riickschliisse zur Legitimitdt des Sozial-
rechts als regulierendes Instrument eines
Migrationsmanagements zu (vgl. Bojadjizev
et al. 2014). Letztlich gehe ich auf Riedner
(2017) verweisend davon aus, dass rassisti-
sche Einstellungen zu bestimmten Gruppen
und Migrationsformen Einstellungen zu
sozialstaatlichen Anspriichen beeinflussen.
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OPENING THE BLACK BOX OF DELIBERATION

Opening the Black
Box of Deliberation:
What are Arguments

(Really) Based On?

A theory-driven and exploratory analysis of the role of

knowledge in the process of deliberation —

. . 149
von Lisa Reiber

How much knowledge do you need to form opinions and talk about them?
Located within a broader body of work on the relation between knowledge and
attitude formation, this research explores the role of knowledge in the process
of deliberation by taking an in-depth look at a real-world deliberation exercise
on social welfare in Germany. Deliberative theory is based on the assumption
that while deliberating, informed citizens weigh information in order to form
‘ideal’ opinions. Yet, empirical findings suggest rather low levels of political
knowledge among the population. Taking a real-world case of deliberation
on social welfare in Germany, this article has two goals: first, it draws on data
collected on the level of knowledge regarding the German welfare system to get
an initial insight into the distribution of political knowledge, which has been
scarce to non-existent to date. Second, it applies a qualitative content analysis to
explore the kind of information people in real-world deliberation exercises use
as the basis for their arguments and ends with a discussion of the role of know-
ledge in group attitude-formation processes. While the results confirm previous
findings on relatively low levels of political knowledge among the participants,
this study raises three further issues that are relevant for understanding the role
of knowledge in transferring theoretical deliberative norms and ideals to reality.
These issues, which relate to the weighing of arguments, the handling of false or
missing information, and the issue of procedural knowledge, are highlighted,
and implications for further research and possible procedures for the transfer of
normative deliberative goals to real-world deliberations are outlined. ~  ...] .
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Introduction

We all hold opinions on a wide range
of topics and have differing amounts of
knowledge about them. If someone asked
you about your opinion on the German
welfare state, what would you base your
opinion on and how would you commu-
nicate your views during a debate in order
to persuade others? How much know-
ledge do you need to form opinions and
talk about them? Research regarding the
public’s political knowledge suggests that
people generally might not have access to
a lot of knowledge to base their opinions
on. While some individuals possess a lot
of knowledge on some topics, knowledge
levels in the population seem to be rather
low in general and in relation to political
issues particularly.

One strand of research that theorizes about
how people discuss and come to conclusions
is deliberative theory. From this theoret-
ical perspective there are specific condi-
tions for successful deliberations, such as
a knowledgeable, informed citizenry and
a rational exchange of arguments. Theories
suggest that participants form a sort of
group consensus by exchanging arguments,
evaluating them and possibly altering their
opinions in the process. Based on prop-
ositions regarding the role of knowledge
within deliberative theory and findings
on the real-world distribution of political
knowledge within the population, one might
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ask: what knowledge do people draw on to
discuss political issues within deliberative
settings, given that they are not fully in-
formed? Do people know and talk about
objective facts on the wealth distribution
in Germany when discussing opinions on
the German welfare state or do they base
their arguments on subjective experiences?

Research regarding knowledge and delib-
eration has so far focused largely on the
effects that deliberative settings have on
individuals’ political knowledge and the
circumstances under which knowledge can
be increased, but there is surprisingly little
research focusing on the role of knowledge
in actual deliberation (cf. Ryfe 2005) or the
micro-mechanisms by which it operates (cf.
Smets et al. 2014). Often, while partici-
pants’ knowledge levels can be evaluated
with quantitative methods from question-
naires, the deliberation process itself is a
black box. Many studies look at the effects
of deliberation on opinion by analysing
pre- and post-surveys, yet they do not
actually look at the content of what is
being said (see Bucy et al. 2014; e.g. Smets
etal. 2014; Gastil et al. 1999; Fishkin et al.
1999; Jacobs et al. 2009; Sturgis et al. 2005;
Morrell 2005). Even though these studies
find changes in attitudes or knowledge lev-
els, the specific mechanisms leading to the
change of attitude or increase in knowledge
remain unclear. Regarding the process of
deliberation, one could ask whether the
debates were in fact rational and what kind
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of knowledge the arguments were based
on. The question of which information was
utilized in the discussions and what was
ignored or left out is also a relevant one.
Especially when seeking to understand
the process of attitude formation, it may
be relevant to look at the actual discussion
instead of pre- and post-evaluations.

Within the broader literature on the relation
between knowledge and attitude forma-
tion, this paper therefore opens the black
box of deliberation and goes beyond the
established survey methods to measure po-
litical knowledge with a qualitative content
analysis of an actual debate. Empirically, the
paper draws on discussion data gathered
in the context of a Deliberative Forum
(DEF), as explained in greater detail in the
introduction to this volume (see Heuer et
al). It aims to explore the role of knowledge
within real life deliberations by gaining
an insight into the participant’s level of
political knowledge regarding the welfare
state as well as by assessing the different
kinds of knowledge that participants base
their arguments on. In a broader sense, this
research is motivated by the desire to learn
about how theoretical conceptualizations
and ideal notions of deliberation are applied
in real life in order to improve the transition
from theory to practice.

The remaining article is structured as

follows: the next section focuses on the
theoretical level and outlines the ideal

SOZIOLOGIE

assumptions of deliberative theory regard-
ing the role of knowledge in deliberations.
Then, I shift the focus to the real-world
application of deliberation and empirical
findings in this regard. In the final step, I
bring together and discuss the theoretical
ideals against the backdrop of real-world
application regarding the role of knowledge
in the process of deliberation. The findings
highlight three main issues that play a role
in transitioning from deliberative theory
to practice, namely the weighing of infor-
mation, the handling of false or missing
information, and the issue of procedural
knowledge in the attitude formation pro-
cess. In the conclusion, I introduce the
concept of procedural knowledge and map
out possibilities for improving real-life
uses of deliberation.

Theoretical Assumptions:
Deliberation and Knowledge

Although the use of the term deliberation
has become widespread, there is no coher-
ent, conceptual definition of it (cf. Abelson
et al. 2003; Burkhalter et al. 2002; Macedo
1999; Niemeyer et al. 2007). As André
Bichtiger (cf. 2010: 35) puts it: ‘beyond
the bedrock agreement that democratic
process should involve communication
about, rather than merely aggregation
of (fixed), preferences, there is not much
consensus about how deliberation is best
conceptualized’ The main idea that has
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been promoted by deliberation theorists
such as Joshua Cohen (1998), Jiirgen
Habermas (1984), John Dryzek (2000),
James Fishkin (1991), and others is that
within certain deliberative settings, groups
are able to make ‘better’ decisions regard-
ing societal problems. John Hibbing and
Elizabeth Theiss-Morse (2002) state that
deliberation should lead to ‘better citizens,
‘better decisions, and a ‘better system.

With respect to attitude formation, delib-
eration can be seen as a process by which
minds can be changed provided that indi-
viduals come into this setting with both a
willingness and the means to communi-
cate, advocate, and ultimately to become
persuaded along with and by others (cf.
McCubbins et al. 2006: 14). What conditions
enable productive deliberation? And what is
necessary for people to be able to deliberate?
In theoretical terms, James Fishkin (2005)
suggests the following criteria based on the
idea that deliberation is mostly rooted in the
‘weighing’ of arguments in a discussion: the
arguments need to be ‘informative’ as well
as ‘balanced’ such that discussions include
contrary arguments; they should also be
‘substantive, meaning that arguments are
considered on their own and not based on
who made them. The participants in delib-
erations are supposed to be ‘conscientious,
willing to talk and listen with civility and
respect, and the deliberation itself should
be ‘comprehensive’ and reflect all points of
view held by significant proportions of the
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population (cf. Fishkin et al. 2005: 2). This
normative concept of deliberation entails
assumptions that do not hold true in so-
called ‘real-world’ deliberations, which is
why a discussion has emerged around the
question of which circumstances enable the
achievement of the normatively described
outcomes of deliberation (cf. Risse 2000;
Bachtiger et al. 2010; Sachweh et al. 2006;
Esterling et al. 2011; Thompson 2008; Ulbert
et al. 2005).

What does the literature say regarding the
role that knowledge plays within delibera-
tion and the mechanisms underpinning it?
First of all, normative deliberative theory
postulates that deliberation takes place asa
reasoned process, in which arguments are
often backed up by objective facts, which in
turn can stem from the participants’ knowl-
edge. Here, the role of knowledge is to serve
as the basis for arguments and to give them
more weight in order to convince others.
As participants exchange information, this
increases their knowledge, because they
listen to the information and perspectives
of others and take them in. “This occurs be-
cause deliberation requires that individuals
transcend private concerns and that they
engage with competing views, taking them
into account as part of their evaluations’ (cf.
Niemeyer et al. 2007: 500). Concerning the
change in attitude, Thomas and Keith Pool
(1987) point out that individuals’ informa-
tion affects their confidence in their beliefs,
playing a role in the activation of values.
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Deliberative theory envisions that de-
liberation will enable citizens to develop
more informed or reflective preferences
than would otherwise be the case. Several
empirical research projects have found
that deliberation increases knowledge (see
e.g. Min 2007: 1371; Fishkin et al. 2005;
Gastil et al. 1999) and leads to opinion
change on political topics, because it can
enable participants to deeply engage with
political topics, share information, and
weigh alternatives. Findings show a clear
positive association between deliberation
and citizens’ political knowledge (Gastil
and Dillard 1999). While it seems intuitive
that deliberation will result in increased
knowledge and attitude change and this
has also been shown empirically, it is worth
examining in detail the process of how
deliberation affects political knowledge.

Real-world Implications: Political
Knowledge and its Distribution

How can we conceptualize knowledge?
Michael Delli Carpini and Scott Keeter (cf.
1996: 10) offer a rather broad definition
of political knowledge as ‘the range of
factual information about politics that is
stored in long-term memory’. Thus, infor-
mation is the key term that differentiates
knowledge from other belief systems, such
as attitudes, values, or opinions. This type
of knowledge—i.e. knowledge that an indi-
vidual actually has—is defined as objective
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political knowledge. In addition to that,
there is subjective political knowledge,
which refers to information that an indi-
vidual believes he or she possesses. This
distinction is especially important in the
context of deliberation. While objective and
subjective knowledge overlap with regard to
objective facts, it is harder to assess whether
claims based on an individuals’ percep-
tion of reality accurately depict the real
world (cf. Maier et al. 2009: 143). Political
knowledge can be distinguished in terms
of its breadth and depth. Breadth refers
to knowledge in different areas and depth
refers to knowledge in individual areas.
Research has found that the greater the
amount of (objective) political knowledge
an individual has, the more new political
knowledge is gained through media con-
sumption or election campaigns (cf. Oberle
2012: 20). The concept of political know-
ledge also includes the normative question
of what citizens should know about politics,
and although there are multiple answers
to this question, it is generally agreed that
political knowledge should include stored
information about the structures of the
political system (‘what government is and
does’ (cf. Barber 1969: 38)), its political
institutions (cf. Neuman 1986: 196), and
knowledge about current political questions
(cf. Berelson et al. 1954: 308).

But what is political knowledge with re-

spect to deliberation on the social welfare
state? Hard facts include knowledge on the
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different programmes that are part of the
social welfare system in Germany and how
they emerged and developed. Other im-
portant facts may include information on
the current economic situation in Germany
and the current state of the job market. In
order to form a reasoned opinion on the
German welfare state, it is necessary to
have some knowledge on the distribution
of wealth in Germany, for example, on
how unequally wealth is distributed in
Germany or how many people are living
in relative poverty.

Regarding the distribution of political
knowledge in a very general sense, research
finds that citizens’ knowledge falls short
of the theoretical ideal (Butler et al. 1974;
Campbell et al. 1960; Converse 2006) and
most ordinary citizens know and think
remarkably little about politics (Carpini
et al. 1996). While the majority of these
findings come from the United States,
and although it has been shown that US
citizens on average possess less knowledge
than citizens of other western democra-
cies (cf. Almond et al. 1963; Carpini et
al. 1996; Dimock et al. 1997; Bennett et
al. 1996), studies on other countries also
find low levels of overall knowledge (for
Denmark see Paldam et al. 2000; for New
Zealand see Karp 2006; for Netherlands
see Vettehen et al. 2004). While findings
show generally low levels of overall know-
ledge, there are some political facts that
are known by almost everyone (e.g. the
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recent US president, cf. Carpini et al. 1996:
70-74), but there are also topics where
knowledge is almost non-existent—e.g.
knowledge about arms control and nuclear
weapons (Graham 1988). While there are
numerous Anglo-Saxonian academic con-
troversies regarding political knowledge,
literature on Germany is still fairly scarce,
especially with regards to knowledge about
the welfare system (Osterberg-Kaufmann
2019: 4). Jiirgen Maier et al. (2009) attri-
bute this to the poor availability of data on
citizens’ knowledge (with a few valuable
exceptions, e.g. the International Social
Survey Programme/ISSP). A study by Rii-
diger Schmitt-Beck finds that only just
about half of Germans knew the number
of federal states in Germany (Schmitt-
Beck 1993). Studies have also found that
Germans have a reasonable breadth of
knowledge regarding the existence of po-
litical institutions such as NATO or the EU
(cf. Rattinger 1994), but relatively limited
knowledge of the German election system
(cf. Schmitt-Beck 1993).

Since the data and literature regarding po-
litical knowledge in Germany is very poor,
there is even less information regarding
the specific area of knowledge about social
welfare availability. There has not been in-
depth research regarding specific areas of
politics, which is why there are not many
findings regarding the research question
this paper asks about: namely the level of
knowledge regarding social welfare. One
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paper gives first insights into the knowl-
edge that 25 to 35 year-olds have of the
German public pension system and finds
that overall there is good knowledge of
the basics and central concepts (cf. Brosig
2016). However, accurate knowledge of
individual regulations and other marginal
aspects was much less common. The paper
also finds that many participants signifi-
cantly overestimated the level of benefits
and the redistribution mechanisms of the
pension system and may therefore run the
risk of having insufficient social security
entitlements in the long term (cf. Brosig
2016). Having established the fact that
although knowledge varies across topics,
levels in the population seem generally low
and that there is not much data regarding
knowledge levels in Germany, I will con-
tinue to explore how knowledge can be
measured and conceptualized.

Exploration: Conceptualizing
Knowledge in Deliberation

Research focusing on the knowledge that
people rely on in real-world deliberation has
outlined the need for a broader conceptual-
ization of knowledge. As mentioned above,
research mostly distinguishes between ob-
jective and subjective knowledge, with the
method of data collection via ‘civic tests’
(Bucy et al. 2014; Thompson et al. 2006).
With regard to the role of knowledge in
deliberation, there is a need to broaden this

SOZIOLOGIE

theoretical conceptualization of knowledge
to mean something other than a collection
of facts. This would make it possible to de-
tect, explore and work with different kinds
of knowledge that are not straightforward
facts but ‘temporally and spatially situated’
(Thompson et al. 2006). Connected to this,
David Ryfe (2006) finds that in the current
debate, people do not merely exchange their
knowledge via facts, but mostly commu-
nicate their knowledge and arguments in
the form of stories that make complicated
issues amenable to human understanding.
In doing so, knowledge is not always stated
explicitly, but is also communicated im-
plicitly, with participants relying on their
mutual knowledge of the group to connect
the implications of their story to the topic
of debate. Another source of knowledge
that might be found in deliberation is the
use of heuristics or information shortcuts.
Research from political psychology suggests
that in their everyday reasoning, people tend
to compensate for their lack of information
by relying on heuristics and other cognitive
shortcuts (cf. Popkin 1994; Sniderman et al.
1993), which suggests that people might not
argue based on direct knowledge but rather
state opinions from sources that they trust.

Looking at the existing literature, what
level of knowledge regarding the welfare
state can be expected and what forms
of knowledge will the participants base
their arguments on? Since the topic under
discussion is very specific and the Hartz
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IV benefit we discussed in detail is not an
area that a lot of people have spent time
reading about, we can expect the level
of knowledge not to be high. Regarding
the kinds of knowledge, the theoretical
deliberative process is envisioned as an ex-
change of ideas, knowledge, and opinions
within a group discussion under special
circumstances that leads to normatively
‘better’ choices on the part of the partici-
pants. One would therefore theoretically
expect to find participants deliberating
based on objective facts and weighing the
arguments against each other. On the other
hand, real-world findings show low levels
of knowledge in the general population
and research on real-world deliberations
suggests that opinions are often exchanged
in the form of ‘stories’ and that knowledge
can also appear in the form of situated
knowledge rather than straightforward
objective facts.

Procedure and Participants

In order to explore the role of knowledge
within deliberative settings, I analysed
data collected within a deliberative forum,
where people from different social and
educational backgrounds were brought
together in order to discuss issues re-
garding the German welfare state. The
participants filled out questionnaires before
and after the forum and took part in large
and small, moderated group discussions
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throughout a whole day. For this analysis,
I focus on the discussions that centred on
the participants’ general attitude regarding
Germany’s Hartz IV benefit, the fairness
of the welfare system, and the situation of
job centres. No information packs were
distributed prior to the forum, meaning
that participants’ discussions were based on
their own political knowledge. During the
discussions, participants were allowed and
encouraged to raise their own questions.
The facilitators were instructed to cover
the three mentioned topics, but otherwise
to allow the discussion to continue in
an unstructured way. The participants
themselves decided when to participate
and what knowledge they were willing to
share in the discussions. Greater details
on the methodological approach can be
found in the introduction to this volume
(cf. Heuer et al.).

Findings: Level of Political
Knowledge on Social Welfare

Subjective and objective knowl-
edge in standardized questions

In the first step I looked at the distribution
of political knowledge in the ‘traditional’
sense by evaluating standardized ques-
tions that participants answered before the
discussions. Regarding subjective know-
ledge, the participants were asked how
well informed they felt they were about the
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welfare state in general on a scale ranging
from very poorly informed (1) to very well
informed (5). They were also asked how
well informed they felt regarding the more
specific topics of parental leave, pensions,
social security, healthcare, and the Hartz
IV benefit. The answers provided ranged
from very poorly informed to very well
informed and on average, the participants
reported feeling fairly well informed about
the welfare state in general (X = 3.41, range
=1-5). In contrast, the participants’ felt less
well informed regarding the specific areas
of the welfare state. They felt least informed
on the topics of parental leave (X = 2.8,

range = 1-5) and pensions, followed in
increasing order by social security, health
care, and Hartz IV (X = 3.3, range = 1-5;
see online-appendix for summary statistics:
table 9.2.1 and table 9.2.2).

To assess their objective, factual knowledge,
the participants were asked to identify the
current unemployment rate in Germany and
the proportion of people who are at risk of
poverty from a selection of possible answers.
The unemployment rate and the relative
poverty rate in Germany were at 6% and
20% respectively at the time of the survey.
The questions were selected because they

Figure 1: Distribution of Participants’ Objective Knowledge Estimates
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test overall knowledge about the topic and
are not so specific that an average participant
could not be expected to know them.

With regards to the unemployment rate
in Germany, the participants’ answers
ranged from 5% to 45%, which indicates
that some participants who were discussing
the topic of the welfare state were under
the impression that over a third of the
population is unemployed. One third of the
participants identified a percentage range
that included the correct answer, while two
thirds overestimated the proportion of
unemployed people by at least 5%. While
there were no underestimates, participants
who overestimated the unemployment rate
on average did so by at least 13.6% (SD:
9.4) and assumed an unemployment rate
of at least 20.6% in Germany; the actual
rate being 6%.

There are similar results when it comes to
the participants’ estimations of the at risk of
poverty rate. Participants’ answers ranged
from an at risk of poverty rate estimation
of 15-19% all the way to more than 50%,
with less than one third of the participants
identifying the correct rate and more than
two thirds overestimating the relative pover-
ty rate by at least 5% (Figure 1). On aver-
age, people who overestimated the relative
poverty rate did so by at least 15.3% (SD:
8.4) and assumed a relative poverty rate
in Germany of at least 37.3%. There is a
moderate positive correlation between the
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answers given for the unemployment rate
and for the relative poverty rate (r_s = 0.6,
p =.0009), meaning that participants who
overestimated the relative poverty rate also
tended to overestimate the unemployment
rate. Looking at the answers to both ques-
tions, six participants (22%) gave correct
answers in both cases, while the other 21
(77.8%) were incorrect at least once.

Implications |

The results on the levels and distribution
of subjective and factual knowledge on
the welfare state are in line with empirical
findings on the distribution of political
knowledge in Germany on other topics.
Since the sample is not collected at random
and the size is so small, the results cannot
be generalized beyond this study, but they
do give an insight into the levels of know-
ledge that the participants in the deliber-
ation I analysed brought with them. The
findings on subjective knowledge might
indicate that the Hartz IV system is what
people mostly associate with the welfare
state and that their subjective knowledge
on the general topic was mostly just their
subjective knowledge on Hartz I'V, because
this is what came to their mind when
they thought about their knowledge of the
welfare state in general. It is also plausible
that people in general feel less confident or
informed when it comes to specific topics
compared to more general ones.
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Only about one-fifth of the participants
were able to identify the correct employ-
ment and at risk of poverty rates, which
are two pieces of information that can be
seen as important if people are to develop
a rational, informed opinion about the
welfare state in Germany. It seems that
the participants felt sufficiently informed
on a subjective level, but tended to have a
lack of specific, factual information about
the target groups who are most relevant
when discussing the social welfare system.

On aside note: even though this study’s pri-
mary goal was not to look at the relation-
ship between knowledge and education,
it is noteworthy that while I expected
knowledge to be positively correlated
with education, this was only the case for
objective, factual knowledge; there was no
substantial difference regarding subjective
knowledge with regards to education (see
online-appendix for more details: 9.3.).

I will now turn to the results from the
qualitative analysis regarding the differ-
ent kinds of knowledge that participants
based their arguments on. Do we find a
discussion including arguments at the
societal level—i.e. arguments on the impact
of certain policies on poverty rates and
changes in the distribution of wealth—or
do we find discussions at the particular
level, based on subjective knowledge such
as personal experiences?
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Differentiating Knowledge in
Deliberation

Sources of Political Knowledge

Motivated by the theoretical assumption
that knowledge in deliberative settings
enables the formation of normatively
better opinions, and bearing in mind the
generally low levels of knowledge in the
public, I used a qualitative and exploratory
approach in order to look at the role of
knowledge in the actual debates. This might
expand our understanding of how delibera-
tion and political knowledge interact in the
process of attitude formation and provide
an understanding of how knowledge can be
conceptualized and what kinds of know-
ledge are used in exchanges of opinion with
other people. For the exploratory part of
the analysis, the participants’ discussions
were transcribed and read into MaxQDA
for a qualitative content analysis. In this
process, I used a coding scheme that was
partly deductive and partly inductive and
captured the different kinds of knowledge
the participants drew on in their argu-
ments. The coding scheme started out
with previously described categories of
knowledge from theory such as subjective
and objective knowledge, further categories
that appeared in the data were added until
category saturation occurred.

After briefly introducing the different
kinds of knowledge that emerged from
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the content analysis, I will discuss the
implications of these categories in the de-
liberation with regards to the deliberative
goals formulated in theory. In line with
the literature, I analysed the participants’
arguments and statements of opinion based
on the categories of subjective and objec-
tive knowledge. In the process, further
distinctions between different sources
of knowledge emerged within those cat-
egories.

A)  Subjective Knowledge: Most arguments
were based on subjective knowledge,
which was conveyed in the form of
personal experiences or observations.
Looking at the discussion, I can further
differentiate subjective knowledge into
knowledge based on personal experi-
ence and knowledge gained from other
people’s experiences, which I will call
hearsay. The following quote is a prime
example for hearsay:

And this trained attendant, who

B)

does this for several people, told me
that there are many cases where
people are flushed out and kicked
out of statistics, so to speak.(EL1: 62)

Hearsay was used in two different
ways. On some occasions, it served
as a substitute for the participants’
own experience. In those instances,
participants would mention that they
did not have their own experiences
with the topic and then substituted
information that they had heard from
third parties (online-appendix: 9.1.2).
In other instances (see above), hearsay
was used to lend more credibility to
a subjective claim, which is to make
it more objective by citing a more
experienced or more credible person.

Objective Knowledge: Normative de-
liberative theory describes factual
information as a necessary deliberative

circumstance. Yet, in our deliberation

Figure 2: Overview of Sources of Political Knowledge
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this was not the case: more arguments
were based on subjective, rather than on
factual knowledge. The factual know-
ledge that participants based their argu-
ments on also ranged from very specific
information, such as the fact that state
transfer payments also cover costs of
acquiring a driver’s licence (ET1: 37)
to very general information such as
information on the recent economic
growth in Berlin (MIX1: 333). There
were also instances where participants
claimed factual, objective information
that was objectively wrong: “There are
about two million long-term jobless
people in Germany’ (EL1: 130).

C) Creativity: In addition to subjective
and objective knowledge, participants
also drew on their stored knowledge
and used their creativity to come up
with examples that would fit their
argument or underline it. Those
examples were not specifically based
on personal experience or objective
facts, but were rather loosely inspired
by them and tailored to the situation.
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Normative deliberative theory describes
factual information as a necessary deliberative
circumstance. Yet, in our deliberation [...] more
arguments were based on subjective,

rather than on factual knowledge

Imagine the following scenario:
Somebody works their whole life,
when they are 56, [a locksmith]
gets laid off and doesn’t find a
new employment. He falls into
the Hartz 1V category. And then
they [employees at Jobcenter] say:
“You're approaching 60, does it
even make sense to put you in an-
other training program?” So they
basically say no. The people have
worked their whole life, have paid
taxes their whole life and then they
get treated like this. (MIX1: 267)

The role of knowledge in the process
of deliberation

As mentioned before, the weighing of argu-
ments is one of the crucial factors leading to
positive outcomes in deliberations. Theory
assumes that participants weigh informa-
tion and then come to a better solution;
in this respect, the discussion from this
deliberation raises some issues that are rele-
vant to the real-world implications of delibe-
rations. In the qualitative content analysis
of the discussion, it became apparent that
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participants’ ability to weigh arguments in

the deliberation was inhibited for multiple

reasons, which will be highlighted below.

A)

Generalizability: In a rational discus-
sion, one would expect people to sup-
port arguments with evidence. This
means that broad and general claims
at the societal level would be based
on objective facts, while claims on the
individual level would also be based
on personal experiences. In the delibe-
rative forum, when asked to discuss
their opinion on one aspect of the
welfare state in Germany, some par-
ticipants talked about what is best for
society and pitched their arguments
at that general, societal level, while
others argued based on what is best
for them and argued at the specific,
individual level. Subjective knowledge
was used as a basis for arguments at the
individual level, but also for arguments
at the societal level, meaning that the
information participants provided to
support their arguments did not always
match the level of generalization that
the argument was aiming for.

And at that moment the whole thing
is unfair, yes. Well, let's just say a
few cases I've had lately: Domestic
violence: A woman is in the womens
shelter. The whole family situation
is unclear. The children are unclear.
Her health is under threat, finances
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are under threat. Everything is in
dissolution somewhere. And the
job center demands she submit ten
job applications a month. That is
extremely unfair. (MIX1: 66)

In this case, the participant argues
that the whole system is unfair, but
only provides subjective experiences
describing individual occurrences
of unjust situations; the participant
does not offer information about how
common those situations are to justify
her claim that the system in general
is unjust. In the deliberation, no one
pointed to this evidence mismatch,
which might indicate that people did
not notice or process this shortcom-
ing. The fact that participants did not
always make valid claims and argued
at both the individual and the societal
level also means that people did not
necessarily debate at the same level or
craft linear arguments. On multiple
occasions, the participants did not
respond to each other, but started
talking about their own points of view,
bringing in new aspects. This made the
weighing of arguments more difficult
because it hindered the discussion
and examination of some aspects or
thoughts. When a discussion turns
into a chain of arguments about Hartz
IV that do not refer to each other, it
is harder to evaluate them and reach
a group consensus.
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B)  Perspective: Another aspect that also

connects to different levels of gener-
alizability is perspective. The partici-
pants in the deliberation did not seem
to put the information provided for a
specific claim into perspective. This
became apparent in two ways. First,
there were the creative examples peo-
ple used, which were highly tailored to
the argument but did not necessarily
have a lot of weight when put into the
perspective of the bigger picture. On
the question whether Hartz IV is just
or not, one participant stated:

[Hartz IV] is unfair, because some
[people] do not want to work. It
happens that some simply arrange
with it and simply says: (sigh) 1
do not want to; I do not feel like
it. I do not try, even if I write my
ten applications [...]. And then the
taxpayer, meaning the rest of society
that works and practically contri-
butes with their taxes, finance those.
And that is unfair. (MIX1: 94)

If looked at from a normative, delibe-
rative perspective, these more or less
made-up examples can be disadvanta-
geous because they might influence peo-
ple by perfectly fitting their argument,
while leaving the questions of how often
and at what rate this particular situa-
tion actually occurs at the societal level
unanswered. A second way in which
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&)

participants illustrate a lack of perspec-
tive in their weighing of arguments is
when they provide one positive and one
negative example in order to describe a
neutral position towards a topic. Again,
the weighing process, i.e. the question
of which situations are more important
or happen more frequently, is not part
of the deliberative process:

‘Uh, I would situate myself in the
middle, because I believe that, so,
to assess [Hartz IV] generally, is
totally difficult, because there are
many aspects in there that are part-
ly fair and partly unjust. (ET1: 187)

In these instances, the weighing of ar-
guments can be regarded as incomplete.
From a deliberative perspective, it is
not enough to know that a specific
situation exists; it is also necessary to
assess how much weight the situation
has in relation to the issue under de-
bate (e.g. what is the proportion of fair
and unfair aspects of Hartz IV?). This
example also raises the question why
the participant does not simply weigh
the just and unjust aspects known
to them. One possibility is that they
might need additional information
that they do not possess.

No knowledge, no opinion: In some

instances, the participants asked ques-
tions and signalled a lack of informa-
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tion with regards to certain topics or
the overall topic. Most of the time, the
participants combined the claim of no
knowledge with a claim of a neutral
opinion towards the topic.

I would just settle for the 5, com-
pletely neutral because, as I said, 1
have no personal experience and 1
only know that by hearsay. (ET1: 61)

When participants stated that they did
not have an opinion due to a lack of
information, they did not specify what
information they would need in order to
form an opinion. In connection with the
points raised above, it seems that par-
ticipants do not only lack information,
but on a more basic level do not always
know what information they would need
in order to form an opinion.

Implications II: Procedural Knowledge

The findings above highlight some areas
where deliberative settings as described
in theory seem to be difficult to imple-
ment in real-life debates. It was evident
that people argue at different levels of
generalizability, do not necessarily make
arguments linearly and sometimes do not
put arguments into perspective. These
issues, combined with the handling of
missing knowledge, point to one possible
conclusion: participants in deliberations
lack the procedural knowledge necessary
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to weigh information and formulate an
informed opinion as portrayed in theory.
How can we overcome these obstacles? It
may be beneficial in future deliberative
forums to pay attention to this possible lack
of procedural knowledge. The following
suggestions may be useful:

To address generalizability: If a deliberative
process aims at finding and discussing
societal problems and finding solutions at
the societal level, it might help to struc-
ture the discussion such that the first step
emphasizes individual experiences and
opinions and the second step asks partici-
pants to think about and discuss how their
opinions may change when the emphasis
is put on the aggregated, societal level.

Handling missing knowledge: The findings
regarding knowledge gaps in connection
with neutral opinions raises questions for
future deliberations. How can facilitators
deal with missing information? If there are
questions that come up in a discussion and
nobody is able to answer them, it would
be helpful in the future to implement a
mechanism that enables people to gain
this information on the spot and overcome
their uncertainty—moreover, information
packs should be distributed beforehand.
In addition to this procedural problem of
information gaps, a second problem relates
to knowledge gaps that people might not
even be aware of they have. Since the public
often lacks factual information on various
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problems, future deliberative forums could
incorporate opportunities for participants
to improve their procedural knowledge on
opinion formation by holding a discussion
in which participants talk about what in-
formation they think is necessary to form
an informed, reasoned opinion. In order to
improve the participants’ abilities to weigh
arguments and information, participants
could be asked to reflect on and discuss how
their opinion would change hypothetically
if certain objective facts change (e.g. What
difference would it make if the unemploy-
ment rate was 50% compared to 10%).

Outlook

Located within the broader literature on the
relation between knowledge and attitude
formation in group discussions, this article
set out to go beyond pre- and post-questions
and quantitative analysis and to explore
the distribution and the role of knowledge
within a deliberative setting. The descriptive
analysis revealed mixed levels of factu-
al information among participants, with
around a fifth of them able to identify the
German unemployment rate and poverty
risk rate in Germany and others estimating
the poverty risk rate to be as high as 50%
or more. As mentioned in the introduction
to this volume (Heuer et al), it needs to be
noted that the participants in this study were
not selected at random, but rather with the
goal in mind to capture a heterogeneous
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group with regards to gender, age, political
preferences and migration background.
Therefore, descriptive results should not be
generalized to a broader population. They
rather serve as informative environment
within which the arguments made in the
deliberation are looked at.

The qualitative content analysis uncovered
the different kinds of knowledge that argu-
ments are based on, which adds to previ-
ous research emphasizing that knowledge
may not just be subjective or objective but
alternatively be multifaceted and context
dependent. This study of a real-world dis-
cussion with people from Berlin drawing
on their everyday knowledge unfolded
the many possible deviations from the
theoretical concept of deliberation. This
was discussed in terms of generalizability,
perspective, and knowledge gaps.

The content analysis of the actual discussion
also raises questions for further considera-
tion. What patterns of arguments emerge
within the course of deliberation? This is
relevant regarding the level of generaliza-
bility and the found mismatches between
consecutive comments in the deliberation.
Would participants use more factual in-
formation if they were better informed?
To distinguish between the role of factual
and procedural knowledge, further research
could compare the findings of this work to
a deliberative discussion with information
input, in order to determine what kinds
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It might not just be a lack of factual knowledge

that keeps groups from reaching a well-
informed, reasoned consensus, but also the
absence of procedural knowledge.

of information people rely on in an infor-
mation-rich environment and establish
whether the distribution of the kinds of
knowledge utilized in the debate differ from
the categories identified in this article. Like-
wise, research in this direction would gain
insights to the question whether people use
subjective experiences as a substitute for a
lack of objective, generalizable knowledge.

The findings here allow scholars to reflect on
the mechanisms at work in the relationship
between deliberation and attitude forma-
tion. It might not just be a lack of factual
knowledge that keeps groups from reaching
a well-informed, reasoned consensus, but
also the absence of procedural knowledge.
We live in a time when Wikipedia is never
far; hence, getting factual information will
become less relevant in the future. On a
more general level, though, we will still need
procedural knowledge in order to decide
what information to look for and how to
evaluate it. Coming back to the beginning
of this article, instead of asking how much
knowledge people need to form opinions
and talk about them, we should ask what
kind of knowledge people need as well as
analysing how their opinions change when
the underlying information changes.
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Aktive Personen und
Gruppendynamiken der
Meinungsanderung in
einem Deliberativen
Forum zur Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik
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von Annegret Heindl

Der Artikel basiert auf einem Deliberativen Forum zur deutschen Arbeits-
markt- und Sozialpolitik. Er untersucht Gruppendynamiken und Meinungs-
anderungen sowie den Einfluss von aktiven Personen auf diese Dynamiken
mittels quantitativer Vor- und Nachbefragung der Teilnehmer_innen, um
einen Beitrag zur Debatte iiber einen moglichen Mehrwert von Deliberation in
demokratischen Entscheidungsprozessen zu leisten. Die These von durch De-
liberationsprozessen angestoflenen Meinungsdnderungen kann grundsitzlich
bestatigt werden, allerdings deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Mehr-
heit in ihren Positionen weitgehend unverdndert aus der Debatte gegangen ist.
Auch inhaltlich ldsst sich feststellen, dass die in der Demokratietheorie und
empirischen Deliberationsforschung getroffenen normativen Erwartungen
hinsichtlich Gemeinwohlorientierung, Grofiziigigkeit und Nachhaltigkeit von
getroffenen Entscheidungen nur zu einem geringen Ausmaf erfiillt wurden.
Gleichzeitig finden sich kaum Hinweise auf einen systematischen Einfluss akti-
ver Personen auf die Positionen der iibrigen Gruppenmitglieder.

.....13‘ellsq9

Schlagworter

Deliberative polling; Einflussreiche Personen; Meinungsanderungen; Heterogene
Einstellungen innerhalb der Gruppe
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Einleitung

Bereits hdufiger wurde der deutschen
repréasentativen Demokratie angesichts
riicklaufiger Wahlbeteiligungen und man-
gelnden Vertrauens eine ,,Krise attestiert.
So lasst sich ein Riickgang der Wahlbetei-
ligung von etwa 90 Prozent in den 1970ern
und 80ern auf etwa 70 Prozent bei der Bun-
destagswahl 2013 durchaus dahingehend
deuten, dass die Politikverdrossenheit und
politische Apathie der Biirger_innen zuge-
nommen haben (vgl. Lamers/Rofteutscher
2014: 120). Eine andere Vermutung legt
den Fokus auf die fehlenden programma-
tischen Unterschiede und die fehlende
Biirgerndhe der Parteien (vgl. Gabriel/
Westle 2012: 14). Zudem vertraut nur eine
Minderheit der Biirger_innen politischen
Parteien, die sich damit im unteren Bereich
des abgefragten Institutionenspektrums
befinden (vgl. Gabriel 2005: 501). In der
Politikwissenschaft wurde folglich nach
alternativen Partizipationsmoglichkeiten
gesucht, die eine moglichst breite und
reprasentative Einbindung erméglichen
und gleichzeitig das politische Wissen
und Interesse der Biirger_innen fordern.
Neben Volksabstimmungen hat sich dabei
die deliberative Demokratie als vielver-
sprechend erwiesen, um einerseits die
Biirger_innen wieder stérker fiir Politik
zu begeistern und um andererseits die
Politiker_innen starker an die Priferen-
zen der Biirger_innen riickzubinden (vgl.
Chappell 2012: 6).
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Insbesondere seit den 1990er Jahren hat
sich eine rege Forschung zu Bedingun-
gen, Qualitdt und Auswirkungen von
Deliberation entwickelt (vgl. Hibbing/
Theiss-Morse 2002; Steenbergen et al. 2003:
271t,; Hibbing/Theiss-Morse 2007: 173ft.).
Wihrend sich die Forschung weitgehend
einig dariiber ist, dass sich Meinungen
im Verlauf einer Deliberation dndern,
gibt es bislang kaum empirische Unter-
suchungen zu den Determinanten dieser
Verinderungen (vgl. Barabas 2004: 687).
Dies betriftt insbesondere den ungleichen
Einfluss von Personen mit unterschied-
lichen Ressourcen und Kompetenzen auf
den Diskussionsverlauf. So wurde die
Kritik geduflert, dass beispielsweise gut
gebildete, einkommensstarke Personen
ohne Migrationshintergrund, die bereits
gesellschaftlich bessergestellt sind, durch
das Format einer rationalen Debatte be-
vorzugt werden und ihre Argumente bes-
ser vorbringen konnen (vgl. Mansbridge
2009: 35; Steiner 2012: 49). Allerdings fehlt
bislang die empirische Bestatigung dieser
Annahme (vgl. Bachtiger/Wyss 2013: 172).
Zudem beschrinken sich Experimente mit
deliberative polls und dhnlichen Formaten
bislang auf den englischsprachigen Raum.

Dieser Artikel basiert auf einem Delibera-
tiven Forum zur deutschen Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik und verfolgt das Ziel einer
Identifikation von Gruppendynamiken
und Positionsverdnderungen sowie des
Einflusses von aktiven Personen auf diese
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Dynamiken. Die Arbeit beruht auf den Vor-
und Nachbefragungen der Teilnehmer_
innen und erfasst quantitative Verdnderun-
gen zwischen diesen beiden Erhebungen.
Der thematische Schwerpunkt liegt dabei
auf der Bewertung des deutschen Sozial-
staats im Allgemeinen und Hartz IV sowie
seinen Bezieher_innen im Besonderen.

Der erste Abschnitt des Artikels gibt einen
Uberblick iiber die bisherige Forschung zu
positiven und negativen Auswirkungen von
Deliberation auf Teilnehmer_innen, woraus
anschlieffend die Hypothesen abgeleitet
werden. Abschnitt zwei beinhaltet zum ei-
nen eine Analyse der Meinungsénderungen,
bezogen auf die deutsche Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik als auch einen Vergleich der
Gruppendynamiken mit Blick auf aktive
und damit moglicherweise einflussreiche
Personen, wihrend im letzten Teil die Er-
gebnisse aus der inhaltlichen Dimension
mit denen der personenbasierten Analyse
zusammengefithrt und verglichen sowie
Moglichkeiten fiir die weitergehende For-
schung aufgezeigt werden.

Deliberation und Dynamiken
der Meinungsbildung

Der Deliberationsbegriff
Deliberation ist eine Untergruppe der

sogenannten ,discursive participation®,
also jenes Bereichs, bei dem nicht die
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letztendliche Entscheidung, sondern der
Diskurs der Teilnehmer_innen, der letzt-
endlich zu dieser Entscheidung fithrt, im
Mittelpunkt steht (vgl. Delli Carpini et al.
2004: 318). Gleichzeitig geht Deliberation
als Konzept tiber ein blofles Gesprich
zwischen zwei oder mehr Personen hinaus.
Grundlegend ist zum einen, dass es sich
um eine ,un-coerced, other-regarding,
reasoned, inclusive [and] equal debate®
(Chappell 2012: 7) handelt. Die Inklusion
bezieht sich dabei sowohl auf die Einbin-
dung aller betroffenen (Minderheiten-)
Gruppen als auch auf die Einbeziehung al-
ler Argumente und Sichtweisen (vgl. Chap-
pell 2012: 74; Fishkin/Luskin 2005: 285).
In dieser Debatte soll es wiederum zum
Austausch von ,,reasonable, well-informed
opinions® (Chambers 2003: 309) kom-
men. Dieser Austausch von Meinungen,
Informationen und Argumenten fithrt
dazu, dass Teilnehmer_innen diese rational
abwigen und gegebenenfalls ihre Meinung
andern (ebd.). Essentiell ist somit eine Ra-
tionalitit in der Argumentation wie auch
in der personlichen Entscheidungsfindung,
die in einem Sieg des ,,besten Arguments®
resultiert (vgl. Habermas 1994: 389). Zum
anderen ist das Ziel dieser Debatte nicht
nur der Austausch einer moglichst grofien
Anzahl verschiedener Meinungen, sondern
auch die Suche nach einem gemeinsamen
Konsens beziiglich (politischer) Losungen
fiir ein gegebenes Problem (ebd.). Unab-
héngig von der Konsensfindung dient De-
liberation der umfangreichen Betrachtung
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eines Problems und der Identifizierung
moglicher Losungsansitze sowie der
Festlegung von Beurteilungskriterien
und Diskussionspunkten, sofern keine
gemeinsame Losung gefunden werden
kann (vgl. Delli Carpini et al. 2004: 317).
Der Deliberationsbegriff als solcher um-
fasst wiederum eine Vielzahl unterschied-
lichster Debattenformen, von gesamtge-
sellschaftlichen politischen Diskursen bis
hin zu thematisch, zeitlich und personell
eingegrenzte Mikrodeliberationsformen,
zu denen auch das Deliberative Forum
zahlt (vgl. Chappell 2012: 10fF.). Der Fokus
liegt hier zum einen auf einer moglichst
zahlreichen Einbindung verschiedener (be-
nachteiligter) Gruppen und dem Ausgleich
moglicherweise ungleicher Beteiligungs-
chancen; zum anderen strebt das Deli-
berative Forum durch die Bereitstellung
von Information und Expertenvortrigen
zum Debattenthema eine informierte und
somit ,,bessere” Entscheidungsfindung an
(Fung 2008: 160f.).

Vorteile der Deliberation

Die in die Deliberation gesetzten Hoftnun-
gen lassen sich in die drei Bereiche ,,Bessere
Biirger®, ,Bessere Entscheidungen® und
»Ein besseres (legitimeres) System® zu-
sammenfassen (vgl. Hibbing/Theiss-Morse
2007: 173ff.).
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Allgemein wird angenommen, dass sich
die Positionen der Teilnehmer_innen
wiahrend eines Deliberationsprozesses
andern (vgl. Luskin et al. 2002: 472). Die
Art der Meinungsdnderung ldsst sich in
zwei Kategorien einteilen: Zum einen fin-
den Meinungsinderungen hinsichtlich
der Konsistenz von Positionen statt. So
wird angenommen, dass die Auseinan-
dersetzung mit einem Thema und die
Bereitstellung von Informationen durch
Expert_innen oder die Organisator_innen
eines Deliberativen Forums dazu fiih-
ren, dass sich die Teilnehmenden ihrer
Position bewusst werden, diese Position
anschlieflend besser begriinden kénnen
und mogliche inkonsistente Teilpositionen
redigieren (vgl. Chambers 1996: 190).

Die zweite Kategorie von Meinungs-
anderung umfasst die inhaltliche Dimen-
sion der gefillten Beschliisse. Durch die
Notwendigkeit, eine Losung fiir das zu
debattierende Problem zu finden, wird
angenommen, dass Deliberation die Ko-
operation der Teilnehmer_innen fordert,
eine Eigenwohlorientierung zugunsten
gemeinwohlorientierter Mafinahmen
zuriicktritt und Teilnehmer_innen nach
einer Deliberation zudem in ihren Ent-
scheidungen grof3ziigiger und sozial ge-
rechter als zuvor sind (vgl. Karpowitz/
Mendelberg 2011: 260; Steiner 2012: 242).
Dazu kommt, dass das Aufeinandertreffen
unterschiedlicher Positionen die Toleranz
und Offenheit gegeniiber gegensitzlichen
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Meinungen beférdern soll (vgl. Mendel-
berg 2002: 153). John Gastil, Chiara Bacci
und Michael Dollinger (2010: 7f.) erfassen
diesen inhaltlichen Meinungswandel an-
hand der finf Dimensionen Liberalism,
Cosmopolitanism, Sustainability, Egalitari-
anism und Collectivism. Personen werten
im Anschluss an ein Deliberatives Forum
andere Lebensentwiirfe weniger ab und
befiirworten im Gegenzug starker die Her-
stellung sozialer Gleichheit. Damit einher
geht eine Verlagerung der Verantwortlich-
keitszuschreibung fiir soziale Vorsorge und
sozialen Ausgleich auf den Staat. Gleich-
zeitig vergroflert sich die Perspektive auf
das jeweilige Problem, zum einen durch
den Fokus auf gesamtgesellschaftliche Fak-
toren, zum anderen durch den Einbezug
von langfristigen Auswirkungen in die
eigenen Uberlegungen.

Befiirworter_innen der Deliberation ar-
gumentieren, dass die in Deliberations-
prozessen getroffenen Entscheidungen
im Gegensatz zu Entscheidungen, die von
Einzelpersonen mit begrenztem Wissen
und ohne den Austausch unterschied-
licher Interpretationen der zur Verfiigung
stehenden Informationen gefillt werden,
ausgewogener sind und der Komplexitit
heutiger Problemstellungen Rechnung
tragen (vgl. Hibbing/Theiss-Morse 2007:
173). Weiter bieten Deliberationsprozesse
die Moglichkeit fiir benachteiligte und
von politischen Entscheidungsprozessen
ausgeschlossene Gruppen, sich und ihrer
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Position Gehor zu verschaffen und so Ein-
fluss auf die Losungsfindung zu nehmen
(vgl. Karpowitz/Mendelberg 2011: 259).

Aus der bisherigen Forschung lassen sich
somit folgende Annahmen ableiten:

H1a: Im Verlauf der Debatte lassen sich
signifikante Meinungsverschiebungen
beobachten.

H1b: Die Teilnehmer_innen werden im
Verlauf der Deliberation grofiziigiger
gegeniiber Hartz IV-Empfanger_innen,
kollektivistischer hinsichtlich der Ver-
antwortlichkeit fiir Vorsorge- und Un-
terstiitzungsleistungen und sie beziehen
langfristige Erwdgungen in die Entschei-
dungsfindung ein. Insgesamt kommt es zu
einer stirkeren Unterstiitzung wohlfahrts-
staatlicher Leistungen und einer stirkeren
Ablehnung von Sanktionen.

Hinsichtlich des inhaltlichen Schwerpunkts
des hier durchgefithrten Deliberativen
Forums, nimlich die Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik, lasst sich somit zusammen-
fassend vermuten, dass die Befragten nach
diesem Deliberativen Forum Férdermaf3-
nahmen durch den Sozialstaat eher unter-
stiitzen und im Gegenzug Sanktionen eher
ablehnen.
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Kritik an Deliberation als Instru-
ment zur Demokratiebildung

Dieser Optimismus wird allerdings nicht
von allen geteilt. Ein Fokus der Kritik
an Deliberationsprozessen liegt auf der
Machtverteilung innerhalb der Gruppe.
Kritiker_innen argumentieren, dass be-
stehende Ungleichheiten sehr wohl inner-
halb eines Deliberativen Forums weiterbe-
stehen. Diese duflern sich beispielsweise
in der unterschiedlichen Auspragung von
fiir die Deliberation niitzlichen Fahigkeiten
wie Rationalitdt, Ausdrucks- und Argu-
mentationsfihigkeit und Faktenwissen
(vgl. Chappell 2012: 20; Mansbridge 2009:
35). Dadurch sind einige Teilnehmer_
innen in der Lage, grofieren Einfluss auf
den Diskussionsverlauf sowie die Entschei-
dungsfindung zu nehmen als andere. Da
es sich bei solch einflussreichen Personen
tendenziell um besser Gebildete, Manner,
einkommensstarke Personen und Personen
ohne Migrationshintergrund handelt (vgl.
Chappell 2012: 73f,, 83f.; Sanders 1997:
352; Steiner 2012: 49), treten auch in deli-
berativen Foren eben jene Personengrup-
pen in den Vordergrund, die auch in den
bestehenden demokratischen Institutionen
iiber den meisten Einfluss verfiigen.

Weiter wird bezweifelt, dass das Ergebnis
einer Debatte tatsachlich die Konsens-
position aller beteiligten Gruppenmit-
glieder darstellt. Insbesondere wird die
Annahme kritisiert, dass Minderheiten
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Einfluss auf die Beteiligten ausiiben kon-
nen und diese durch den gegenseitigen
Austausch empathischer werden. Vielmehr
wird angenommen, dass sich im Verlauf
der Diskussion die Meinung der Mehr-
heit gegeniiber Minderheitenpositionen
durchsetzt, bei den Teilnehmer_innen
also lediglich eine Meinungsédnderung in
Richtung der Mehrheitsmeinung stattfindet
(vgl. Mendelberg 2002: 159). In diesem
Sinne wird kritisiert, dass Deliberation
nicht dazu dient gesellschaftliche Macht-
verhaltnisse und Konsense aufzubrechen,
sondern den bestehenden Diskurs bestatigt
(vgl. Rostbell nach Steiner 2012: 141).
Zudem koénnen die in einer Gruppe vor-
herrschenden Dynamiken dazu fiithren,
dass Teilnehmer_innen vom entstehenden
Konsens abweichende Meinungen nicht
auflern (vgl. Steiner 2012: 141).

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Exis-
tenz von Untergruppen, in diesem Fall
Erwerbslose und Erwerbstdtige, innerhalb
der Deliberationsgruppe. So scheint es
unter bestimmten Bedingungen méglich
zu sein, Kooperationen zwischen Unter-
gruppen zu erzielen. Allerdings ist dies
nur bei gleicher Gruppenstéirke und bei
regelmifligem Austausch der Gruppen
untereinander iiber einen lingeren Zeit-
raum hinweg moglich (vgl. Insko et al.
1993: 109).

Aus dieser Kritik ergeben sich folgende,
zu testende Hypothesen:
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H2a: Die Heterogenitit beziiglich der
inhaltlichen Positionen innerhalb einer
Diskussionsgruppe ist nach einer Deli-
beration geringer als davor.

H2b: Aktive Personen, die den Diskurs
bestimmen, beeinflussen auch die Richtung
der Meinungsidnderung ihrer jeweiligen
Gruppe.

Hypothese H2b kniipft an die Kritik,
die eine Dominanz des Diskurses durch
Teilnehmer_innen mit hohen delibera-
tiven Fihigkeiten befiirchtet, an. Zwar
kénnen im Rahmen dieser Arbeit nicht
deliberative Fahigkeiten messbar gemacht
werden, die Hypothese soll jedoch die
Frage kldren, ob Personen, die die Debatte
beziiglich ihrer Redezeit dominieren, eine
Verschiebung der Gruppenposition in
Richtung ihrer Position erreichen oder ob
sich eine Dominanz der Redeanteile nicht
notwendigerweise in einer iiberproportio-
nalen Beeinflussung der Gruppenposition
widerspiegelt.

Da im Zuge der Gruppeneinteilung eine
Erwerbstdtigengruppe, eine Erwerbslo-
sengruppe sowie eine gemischte Gruppe
gebildet wurden, lasst sich zudem unter-
suchen, welchen Einfluss das (Nicht)Vor-
handensein der Untergruppen Erwerbstitig
und Erwerbslos innerhalb einer Gruppe
auf die Richtung der Meinungsinderung
sowie auf Heterogenitit und Konsensbil-
dung hatte. Der Fokus liegt hierbei auf
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moglichen moderierenden Effekten sowie
die in den vorherigen Kapiteln theoreti-
sierten Auswirkungen von Deliberation auf
die Meinungsbildungsprozesse innerhalb
der Gruppen.

Methodik

Das durchgefiihrte Forschungsprojekt hatte
zum Ziel verschiedene (benachteiligte)
soziale Gruppen einzubeziehen, um ei-
nen Gespriachsrahmen zu schaffen, in dem
konstruktive Debatten moglich werden.
Verkniipft wurde dies mit deliberative polls,
die Meinungsidnderungen vor und nach
dem Deliberativen Forum abbilden. Den
Teilnehmer_innen wurde sowohl vor als
auch nach dem Deliberativen Forum ein
Fragebogen mit Items zu Einstellungen
zum Sozialstaat, zu Erwerbslosigkeit und
zu Hartz IV vorgelegt, die die Grundlage
fiir die folgende Analyse bilden. Die auf den
Arbeiten von Jim Fishkin basierende Me-
thode des deliberative polling untersucht, ob
und auf welche Weise Meinungsanderungen
im Verlauf der Deliberation stattgefunden
haben. Von Interesse ist insbesondere wie
sich Teilnehmer_innen nach eingehender
Auseinandersetzung mit einem Thema
und der Bereitstellung von Informatio-
nen dazu neu positionieren, also welchen
Einfluss Deliberation und Information auf
die gesellschaftliche Positionierung zu ei-
nem Thema haben (vgl. Fishkin 1995: 162;
Fishkin/Luskin 2005: 2871L.).
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Der Unterschied dieser Studie zu anderen
deliberative polls besteht in der Ausgestal-
tung des Fragebogens sowie der Auswahl
der Teilnehmer_innen. Wihrend die meis-
ten deliberative polls weitgehende Ahn-
lichkeiten in der Struktur der Befragung
aufweisen (vgl. Gastil et al. 2010: 10) und
die Teilnehmenden einen reprasentativen
Zufallsquerschnitt der Gesamtbevolke-
rung hinsichtlich Soziodemographie und
Einstellungen hinsichtlich des zu debat-
tierenden Themas bilden, liegt der Fokus
in dieser Befragung explizit auf der Aus-
gestaltung des deutschen Sozialstaats im
Allgemeinen und von Hartz IV im Beson-
deren. Zudem war das Ziel der Auswahl
nicht die Herstellung von Représentativitit,
da hier eine hohere Teilnehmer_innenzahl
notwendig wire. Vielmehr ging es um
eine angemessene Beteiligung aller Ge-
schlechter, Alters- und Erwerbsgruppen,
die weitgehend erreicht wurde.

Fiir den Diskussionsverlauf hervorzuheben
ist ein signifikanter Unterschied in der
Parteienpraferenz der Teilnehmer_innen
gegeniiber der Verteilung in der Gesamt-
bevélkerung. Dies ist insoweit von Bedeu-
tung, als dass die Zustimmung zu unter-
schiedlichen Mafinahmen des deutschen
Sozialstaats und zu Hartz IV mit der Pra-
ferenz fiir eine Partei korreliert. Es ist also
anzunehmen, dass die Teilnehmer_innen
Hartz IV kritischer und einem Leistungs-
ausbau positiver gegeniiberstehen, als dies
in der Gesamtbevolkerung der Fall ist. Die
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geringe Beteiligung von Personen mit nied-
rigen formalen Bildungsabschliissen ist
insoweit problematisch, als dass sich auch
hier die ungleichen Beteiligungschancen an
demokratischen Prozessen manifestieren
(vgl. Chappell 2012: 76f.). Ausgleichend
lasst sich anmerken, dass aktiv versucht
wurde durch die Festlegung des Termins
auf das Wochenende und einen finanziellen
Anreiz eine moglichst breite Teilnahme zu
erzielen. Nichtsdestotrotz wies der Pool
der moglichen Kandidat_innen eine so-
ziale Ungleichgewichtung auf, die auch
durch aktives sampling nicht ausgeglichen
werden konnte.

Zu Beginn wurden die Teilnehmer_innen
anhand ihres Erwerbsstatus auf die drei
Diskussionsgruppen verteilt. Die Erwerbs-
tatigengruppe umfasste zehn Personen,
die Erwerbslosengruppe acht und die ge-
mischte Gruppe neun Personen.

Operationalisierung der Variablen

Die themenbezogenen Items lassen sich
in fiinf Blocke einteilen. Der erste Block
erhebt Einstellungen zu Hartz IV-Emp-
fanger_innen hinsichtlich ihrer jeweiligen
Rechte und Pflichten beziiglich des Erhalts
von Leistungen und Férdermafinahmen.
Der zweite Block erhebt einzelne Items zu
Rechten und Pflichten aus Gruppe 1 noch
einmal gesondert fiir Aufstocker_innen.
Darunter werden Personen verstanden,

SOZIOLOGIE



AKTIVE PERSONEN UND GRUPPENDYNAMIKEN DER MEINUNGSANDERUNG

die einer Erwerbsarbeit nachgehen, deren
Einkommen allerdings unter der Grund-
sicherung liegt und die daher zusitzlich
finanzielle Leistungen von Jobcentern be-
ziehen. Der dritte Block umfasst Bewer-
tungen zur Qualitit und Leistungsfahigkeit
des deutschen Sozialstaates, wahrend es
im vierten Block um eine Bewertung der
Auswirkungen von Hartz IV auf die Ge-
sellschaft und das Individuum geht. Der
fiinfte Block befasst sich schliefllich mit
dem Bild von Hartz IV-Empfianger_innen
in der Gesellschaft, vor allem mit Blick auf
Bediirftigkeit und Leistungsbereitschaft.

Um festzustellen inwieweit die Teilnehmer_
innen nach Gastil et al. grof3ziigiger und
kollektivistischer geworden sind und
inwieweit langfristige Erwdgungen eine
groflere Rolle spielen wurden die Bl6-
cke noch einmal nach diesen Aspekten
gegliedert. Fiir den Aspekt der Grof3zii-
gigkeit entscheidend waren Fragen nach
der Zustimmung zu staatlichen Unter-
stiitzungsleistungen fiir Erwerbslose und
Aufstocker_innen und zu Vorgaben, jede
Arbeit — auch unterhalb des Mindestlohns
- anzunehmen. Zusitzlich wurden Fragen
nach der tatsdchlichen Bediirftigkeit und
des Verschuldens fiir die eigene Situation
einbezogen. Kollektivismus bezieht sich
auf die Frage, ob der Staat oder eher die
einzelnen Personen fiir die Sicherstellung
eines angemessenen Lebensstandards ver-
antwortlich sind. Langfristige Erwdgungen
und die Unterstiitzung wohlfahrtstaatlicher
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Leistungen werden anhand der Fragen zu
staatlichen Unterstiitzungsleistungen in
Form von Weiterbildungsmafinahmen,
Suchtberatungen oder zu staatlicher Un-
terstiitzung bei der Suche nach einer (bes-
seren) Arbeit und bei der Kinderbetreuung
gemessen, die auf eine langfristige Verbes-
serung der Ausgangsbedingungen fiir die
Einzelperson abzielen. Ergédnzend dazu
kommt der Aspekt der Sanktionen, die
gesondert nach Sanktionen bei verpassten
Terminen, Weiterbildungsmafinahmen,
Arbeitsangeboten und Suchtberatungs-
terminen erfasst wurden.

Die folgende Analyse befasst sich im ersten
Schritt mit dem Ausmaf} der Meinungs-
anderungen aller Teilnehmer_innen und
ihre Auswirkungen auf die Meinungs-
heterogenitat und die durchschnittliche
Gruppenposition. Hier sind insbesondere
die substantiellen Meinungsidnderungen
relevant. Unter substantielle Meinungs-
anderungen fallen dabei zunéchst alle
Meinungsanderungen, bei denen eine Per-
son nach dem Deliberativen Forum eine
gegenteilige Meinung als zuvor besitzt.
Verwendet wurden dabei alle Items mit
finfschrittigen Zustimmungsskalen. Eine
substantielle Meinungsanderung liegt dann
vor, wenn eine Person zuvor einem Item
voll und ganz oder eher zugestimmt hat,
dies nach der Debatte aber nun eher nicht
oder gar nicht mehr tut, beziehungsweise
umgekehrt. Eine weitere Moglichkeit ist
die Meinungsverschiebung in oder aus
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der Mittelkategorie ,Weder noch®. Diese
wurde noch einmal gesondert erfasst, da
die Verschiebung in oder aus der Mitte
eine weniger grofle Meinungsverschie-
bung darstellt als der Wechsel auf eine
gegenteilige Position. Nichtsdestotrotz
fallt auch diese Art der Positionsédnderung
unter substantielle Meinungsdanderungen,
da sich entweder die eigene Position im
Lauf der Debatte von unentschlossen in
eine Richtung verscharft hat, oder da eine
Person mit einer zuvor klaren Meinung
durch den gegenseitigen Austausch von
Gegenargumenten diese nun einbezieht
und dadurch unentschlossen geworden ist.

Fiir eine genauere Analyse der Heteroge-
nitdt der Meinungen innerhalb der Grup-
pe lassen sich zwei Arten von Gruppen-
heterogenitit unterscheiden: Zum einen
ist es moglich, dass sich insgesamt die
Abweichung aller Gruppenmitglieder von
der durchschnittlichen Gruppenposition
verringert, also die durchschnittliche Va-
rianz abnimmt. Zum anderen kann sich
eine Heterogenititsabnahme darin dufSern,
dass die Abstande der Extrempositionen,
also der maximalen Abweichungen iiber
und unter dem Gruppendurchschnitt,
abnehmen.

Der zweite Teil der Analyse betrachtet
den Einfluss der aktivsten Personen auf
die Meinungsanderungen der iibrigen
Gruppenmitglieder. Zur Bestimmung die-
ser aktivsten und damit einflussreichsten
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Personen wurden zusitzlich zu den Frage-
bogenitems die Redeanteile der jeweiligen
Personen aufgenommen. Diese ergeben
sich aus der Flache, die eine Person im
Transkript einnimmt. Unter der Fliche
wird dabei die Anzahl der Zeichen im Text-
dokument pro Person verstanden. Einbezo-
gen wurden lediglich die Diskussionen in
den einzelnen Diskussionsgruppen (ohne
das Vor- und Nachmittagsplenum, da es
sich dabei vorrangig um Vorstellungsrun-
den und Zusammenfassungen des Tages
handelte). Die aufsummierte Redemenge
wurde anschlieflend mit dem Mittelwert
der jeweiligen Gruppe zentriert, um eine
Einordnung der Redeanteile anhand des
Durchschnitts zu ermdglichen. Anschlie-
Bend wurden anhand der Redebeitrige
in jeder Gruppe die Personen als aktive
Personen identifiziert, die sich hinsicht-
lich der Beitragsmenge deutlich von den
restlichen Gruppenmitgliedern absetzen
(vgl. Online-Appendix 10.1). Sowohlin der
Erwerbslosen- als auch in der gemischten
Gruppe war dies bei lediglich einer Person
der Fall, wihrend die Erwerbstatigen-
gruppe zwei Personen mit dhnlich hohen
Redeanteilen gegeniiber den tibrigen Teil-
nehmer_innen aufwies.

Hinsichtlich der Analyse des Einflusses von
aktiven Personen auf Meinungsidnderun-
gen lassen sich zwei Aspekte unterschei-
den: Zum einen lédsst sich untersuchen,
ob sich die Positionen von aktiver Per-
son und Gruppe zwischen der Vor- und
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Nachbefragung grundsitzlich angendhert
haben. Weiter lisst sich untersuchen, ob
sich die Gruppe an die Vorher-Position der
aktivsten Person angendhert hat.

Somit sind vier Szenarien moglich. Im ers-
ten Fall (V1) entwickeln sich aktive Person
und Gruppe in unterschiedliche Richtun-
gen insofern, als dass sich die Gruppe im
Schnitt der urspriinglichen Position der
aktiven Person annihert, wihrend diese
gleichzeitig einen Positionswechsel in die
entgegengesetzte Richtung vollzieht. Auch
im zweiten Fall (V2) differenzieren sich
die Positionen, hier verdndert sich die
Gruppenposition allerdings weg von der
Position der aktivsten Person, die sich von
ihrer urspriinglichen Position entfernt
und eine Position einnimmt, die noch
weiter von der Gruppenposition entfernt

ist. Der dritte Fall (V3) stellt das genaue
Gegenteil des zweiten Szenarios dar. Zum
einen haben sich die Gruppenposition
und die Einzelposition einander ange-
néhert, gleichzeitig ist auch der Abstand
der Gruppenposition zur Anfangsposition
der aktiven Person geringer geworden. In
diesem Fall lasst sich vermuten, dass die
Person tatséchlich Einfluss auf die Debatte
genommen hat und die Gruppe von ihrer
Position iiberzeugen konnte.

Das vierte Szenario (V4) umfasst schlief3-
lich alle Falle, in denen zwar die Differenz
zwischen der Einzel- und der Gruppenpo-
sition im Verlauf des Deliberativen Forums
abgenommen hat, der Konsens jedoch
weiter entfernt von der Position der Einzel-
person ist als vorher. In diesem Fall haben
andere Mitglieder einen grofleren Einfluss

Tabelle 1: Kategoriensystem der Meinungsdinderungen

nommen

Differenz Person-Gruppe
vorher zu nachher zuge-

Differenz Person-Gruppe
vorher zu nachher abge-
nommen

Gruppenposition nachher

Einzelposition vorher

néher an Einzelposition V3
vorher

Gruppenposition nach-

her weiter entfernt von V4

Quelle: Eigene Daten
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auf die Debatte genommen, obwohl sie
iiber geringere Redeanteile verfiigten und
sowohl die Gruppe als auch die aktivste
Person argumentativ {iberzeugt.

Dariiber hinaus besteht auch die Méglich-
keit, dass sich der Abstand des Gruppen-
durchschnitts nachher gegeniiber vorher
nicht verdndert hat, entweder weil beide
Positionen unverdndert geblieben sind
oder weil sich sowohl die aktive Person
als auch die Gruppe insgesamt identisch
hinsichtlich Richtung und Ausmaf} der
Verinderung bewegt haben.

Dynamiken der Meinungs-
bildung - eine Analyse

Meinungsheterogenitat inner-
halb der Gruppe

Deliberationstheorien zufolge nehmen
inhaltliche Extrempositionen durch die Su-
che nach einem gemeinsamen Konsens und
durch den Austausch von Argumenten ab.
Tatsdchlich zeigt sich bei allen drei Grup-
pen eine Abnahme der durchschnittlichen
Varianz (vgl. Online-Appendix 10.2). Am
starksten ist die Abnahme der Hetero-
genitét in der gemischten Gruppe, wihrend
die Abnahme in der Erwerbstatigengruppe
am geringsten ausgefallen ist. Gleichzeitig
zeigt sich, dass die Existenz von Unter-
gruppen, in diesem Fall Erwerbslose und
Erwerbstitige, nicht notwendigerweise
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eine hohere Gruppenheterogenitit zur
Folge hat. Vielmehr wies die gemischte
Gruppe bereits im Vorfeld des Delibera-
tiven Forums die geringste Heterogenitét
der Meinungen auf.

Neben der durchschnittlichen Abnahme
von Heterogenitit lasst sich auch unter-
suchen, ob sich die Extrempositionen ei-
nander angendhert haben. Die gemischte
Gruppe weist hier wiederum die grofite
Abnahme auf, gefolgt von der Erwerbs-
tatigengruppe, wihrend die Differenz
zwischen den Extrempositionen in der
Erwerbslosengruppe nur marginal ab-
nahm. Insoweit konnte das Deliberative
Forum seine konsensférdernde Wirkung
dort nur bedingt entfalten.

Meinungsanderungen allgemein

Weiter ist interessant, inwieweit es zu sub-
stantiellen Meinungsdnderungen (also
Positionsverdnderungen iiber, in oder aus
der Mittelkategorie; siche oben) gekommen
ist. Es ldsst sich festhalten, dass insgesamt
19 der 24 Teilnehmer_innen, die sowohl
an der Vor- wie auch der Nachbefragung
teilgenommen haben, ihre Position bei
mindestens einem Item substantiell ge-
andert haben. Somit war der meinungs-
bildende Effekt von Deliberation nicht
auf einen kleinen Teilnehmer_innenkreis
beschrinkt, sondern entfaltete seine
Wirkung bei knapp 80 Prozent der teil-
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nehmenden Personen. Das Ausmaf3 der
Meinungsanderungen unterscheidet sich
jedoch stark nach Themenbereichen (vgl.
Online-Appendix 10.3). Wahrend meist
nicht mehr als zwei Personen pro Item
ihre Meinung dndern, finden sich héhere
Anteile lediglich im Bereich der Bewertung
des deutschen Sozialstaats. Die meisten
Veranderungen hin zur Mittelkategorie
finden sich bei Sanktionierungen von Er-
werbslosen bei verpassten Arbeits- und
Weiterbildungsangeboten sowie der Be-
wertung von Erfolg und Ziel des deutschen
Sozialstaats und Hartz IV hinsichtlich der
Herstellungen eines sozialen Ausgleichs.
Eine eindeutigere Positionierung lasst
sich vor allem fiir Items zur Bewertung
der sozialen Sicherung durch Hartz IV,
zu Pflichten und Bediirftigkeit von Hartz
IV-Empfanger_innen und deren Sankti-
onierung bei verpassten Terminen fest-
stellen. Damit ldsst sich grundsitzlich
sagen, dass Hypothese 1, der zufolge es zu
signifikanten Meinungsverschiebungen im
Zuge eines Deliberativen Forums kommt,
bestatigt wurde.

Meinungsanderungen beziiglich
wohlfahrtsstaatlicher Leistungen

Die obigen Ergebnisse werfen die Frage
auf, ob und wie diese Meinungsanderungen
innerhalb der Gruppen gerichtet waren.
Tabelle 2 listet dazu die Verdnderungen in
der durchschnittlichen Gruppenposition
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sowie die Ergebnisse eines t-Tests auf si-
gnifikante Unterschiede zwischen den
beiden Gruppendurchschnitten auf. Im
direkten Vergleich mit der vorherigen
Analyse ist auffallend, dass eine signifi-
kante Meinungsanderung bei mehreren
Teilnehmer_innen zu einer Frage nicht
notwendigerweise in einer signifikanten
Verdnderung der Gruppendurchschnitte
resultiert.

Das beste Beispiel hierfiir bildet der Fra-
geblock zu Einstellungen zum deutschen
Sozialstaat. Obwohl bis zu einem Drittel
der teilnehmenden Personen ihre Position
zu einzelnen Items substantiell gedndert
haben und es zudem zu Verschiebungen in
die und aus der Mitte kam, ist eine signifi-
kante Veranderung der Gruppenposition
mit einer Ausnahme nicht erkennbar.

Bei allen betrachteten Items ist interessant,
dass sowohl die Erwerbstitigen- als auch
die Erwerbslosengruppe jeweils auflediglich
einem Item eine signifikante Anderung in
eine gegensitzliche Gruppenposition auf-
weisen, und dies auch nur auf dem 10-Pro-
zent-Niveau. In der gemischten Gruppe
fand demgegentiiber eine signifikante Ande-
rung bei zehn der 36 Items statt, allerdings
resultierte diese bei lediglich zwei Items
zu sozialer Gerechtigkeit und Solidaritit
durch Hartz IV in einer gegensitzlichen,
positiveren, Gruppenposition. Der Aus-
tausch zwischen den beiden Gruppen mit
unterschiedlichem Erwerbsstatus hat also
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Tabelle 2: Anderungen des Durchschnitts nach Gruppe

Variable Erwerbstitige Erwerbslose Gemischte Gruppe

Pre Delta  Post Pre Delta  Post Pre Delta  Post

Geld fiir Lebensunterhalt von Staat 4,75 -0,25 4,50 4,25 +0,25 4,50 4,43 +0,00 4,43

Bereitschaft, fiir Unterstiitzung zu arbeiten | 4,38 +0,00 4,38 3,50 -0,75  2,75% | 3,67 +0,50 4,17*

Unterstiitzung Suche nach Arbeit 4,88 -0,13 475 4,63 +0,00 4,63 4,71 +0,15 4,86
Unterstiitzung Kinderbetreuung 4,88 +0,00 4,88 4,57 +0,29 4,86 4,71 +0,15 4,86
Suchtberatung 4,50 -0,12 4,38 4,75 -0,25 4,50 4,43* +043 4,86*
Weiterbildungsmafinahmen 4,75 +0,00 4,75 4,88 -0,13 475 4,71 +0,29 5,00
Jede Arbeit annehmen 2,29 -0,15 2,14 1,63 +0,00 1,63 2,29 +0,00 2,29
Sanktionen bei verpassten Terminen 3,00 +0,14 3,14 2,50 -0,25 2,25 3,43*  +0,71 4,14%*
Sanktionen bei verpassten Weiterbildungs- | 555 013 338|300 -050 250 |271  +029 300
angeboten

Sanktionen bei verpassten Arbeitsangeboten | 1,88 -0,25 1,63 1,63 +0,00 1,63 2,00 +0,29 2,29
Sanktionen bei verpasster Suchtberatung | 3,00 -0,12 2,88 2,50 -0,17 2,33 3,29 +0,00 3,29
Beschiftigung unter Mindeslohn 1,56 +0,22 1,78 1,63 +0,00 1,63 2,29 -0,72  1,57*
Verpflichtung Arbeit fiir Leistungen fir| 515 o090 315|200 000 200 |271 +000 271
Gesellschaft

Aufstocker: Geld fiir Lebensunterhalt 4,88 -0,13 475 4,75 +0,00 4,75 4,71 -0,15 4,86
Aufstocker: Bereitschaft, jede Arbeitan- | 51y o33 y78 | 175 4013 188|271  -028 243
zunehmen

Aufstocker: Unterstiitzung Arbeitssuche | 4,22 +0,22 4,44 4,75 +0,00 4,75 4,86 +0,14 5,00
Aufstocker: Weiterbildungsmafinahmen | 4,56 +0,11 4,67 4,88 -0,25 4,63 4,86 +0,14 5,00

Sozialstaat: Kompensation Arbeitseinkom-

N 3,13 -0,13 3,00 3,86 -0,57 3,29 3,17 +0,00 3,17
men unzureichend
Sozialstaat: menschenwiirdiges Leben 2,88 +0,37 3,25 | 3,00 -0,37 2,63 2,71 -0,14 2,57
Sozialstaat: Sicherstellung politischer 2,50 025 275 2,88 2013 275 2,67 S034 233
Teilhabe
Sozialstaat: im Riickbau begriffen 3,71 +0,14 3,85 4,00 +0,00 4,00 3,67 +0,16 3,83

Sozialstaat: Schutz sozial Schwicherer 3,63 +0,00 3,63 3,71 +0,00 3,71 3,43 +0,00 3,43

Verantwortung fiir soziale Sicherung 4,13 +1,87 6,00 7,00 -043 6,57 5,79 +1,07 6,86
Hartz IV: weniger soziale Sicherheit 3,14 +0,00 3,14 3,83 +0,17 4,00 3,83*  -0,50 3,33*
Hartz IV: weniger Gleichheit 3,57 +0,29 3,86 3,86 +0,14 4,00 4,17%*  -0,84  3,33**
Hartz IV: strebt Gleichheit an 2,57 +0,00 2,57 1,75 +0,38 2,13 2,00 +0,66 2,66**
Hartz IV: Mindestmaf an sozialer Ge-| 571,000 271 |200 +1,00 300 |214% +1,00 3,14
rechtigkeit

Hartz IV: Solidaritat zerstort 3,17 +0,16 3,33 4,00 +0,17 4,17 3,80% -1,00 2,80*
Hartz IV: Staat aus sozialer Sicherung 2u-| 343 075 271|383  +034 417 |360 -040 320
riickgezogen

Hartz IV: Einschrankung sozialer Rechte | 3,33 -0,16 3,17 4,00 +0,33 4,33 4,00 -029 371

Hartz IV: Teilhabe am gesellschaftl. Leben | 3,86 -029 3,57 3,43 +0,00 3,43 4,29 -0,72 3,57

Hartz IV: Reduktion von Armut 1,71 +0,29 2,00 2,29 -0,43 1,86 2,14 +0,43 2,57
Erwerbslose: mehr Miihe 2,78 +0,11 2,89 2,25 +0,13 2,38 2,33 +0,00 2,33
Erwerbslose: brauchen es wirklich 3,83 +0,00 3,83 4,00 +0,00 4,00 4,14 +0,15 4,29
Erwerbslose: oft keinen Anspruch 3,17 -0,67 2,50 2,43 -0,14 2,29 2,40 +0,60 3,00
Erwerbslose: eigenes Verschulden 2,67 -0,17 2,50 1,75 -0,50 1,25 2,14 -0,43 1,71%

* signifikant auf 10-Prozent-Niveau  ** signifikant auf 5-Prozent Niveau

Quelle: Eigene Daten

Fordern und Fordern SOZIOLOGIE



AKTIVE PERSONEN UND GRUPPENDYNAMIKEN DER MEINUNGSANDERUNG

nicht nur zu Positionsverinderungen bei
einzelnen Gruppenmitgliedern gefiihrt,
sondern es hat sich zudem der Durchschnitt
der Gruppe insgesamt verschoben, was fiir
eine zielgerichtete Anderung der Einzelpo-
sitionen spricht.

Es lasst sich festhalten, dass in der gemisch-
ten Gruppe die Zustimmung zu Hartz IV
und den jeweiligen Mafinahmen zugenom-
men hat. Obwohl die Verantwortung fiir
ihre Situation weniger den Erwerbslosen
zugeschrieben wird als noch zu Beginn,
werden die Mafinahmen der Jobcenter
weniger kritisch gesehen. Eine Ausnahme
bildet hier lediglich der Vorschlag, Langzeit-
erwerbslose fiir weniger als den Mindest-
lohn beschiftigen zu diirfen. Dieser wurde
bereits im Vorfeld eher abgelehnt, nach der
Diskussion hat sich die durchschnittliche
Ablehnung aber noch verstarkt. Positiver
wurde Hartz IV von der gemischten Gruppe
auch hinsichtlich der gesellschaftlichen
Auswirkungen bewertet. So werden den
Mafinahmen von Hartz IV bessere Erfolge
bei der Herstellung von Gleichheit sowie
sozialer Gerechtigkeit und Sicherheit attes-
tiert als vor Beginn der Diskussion.

Daraus ergibt sich die Frage, ob sich in-
nerhalb der gemischten Gruppe die Er-
werbstdtigen mit ihren Positionen und
Interessen besser durchsetzen konnten als
die Erwerbslosen, oder ob die Bewertung
von Hartz IV nicht mit dem Erwerbsstatus
korreliert und es somit nicht zu Macht-

SOZIOLOGIE

gefillen in der Bewertung der jeweiligen
Argumente gekommen ist. In der Bewer-
tung der 36 Items gab es bei drei Items zu
sozialer Sicherung und Gerechtigkeit und
zum ungerechtfertigten Bezug von Hartz IV
signifikante Unterschiede in der Bewertung
zwischen den beiden Untergruppen. Bei
zwei der drei Items hat sich die Gruppen-
position in Richtung der weniger kritischen
Erwerbstitigenposition verschoben, nur
hinsichtlich der Aussage, dass sich der Staat
aus der sozialen Sicherung zuriickgezogen
habe, konnten offenbar die Argumente der
Erwerbslosen eher iiberzeugen. Betrach-
tet man zusitzlich die nicht-signifikanten
Unterschiede und die Verdnderung der
Mittelwerte der beiden Untergruppen, so
fallt auf, dass sich tiberwiegend bei Items
zur Sozialstaatsbewertung der Mittelwert
in Richtung der Erwerbslosenposition ver-
schoben hat, wiahrend der Gruppendurch-
schnitt bei Items zu Hartz IV in Richtung
der urspriinglichen Erwerbstitigenposition
tendiert.

In der Erwerbstdtigengruppe hat die Dis-
kussion nur zu marginalen Verdnderungen
in der Bewertung gefiihrt. Diese zielen in
Richtung einer positiveren Bewertung des
deutschen Sozialstaats und von Hartz IV,
wihrend Sanktionen bei verpassten Termi-
nen und Weiterbildungen und gering ver-
giitete Beschaftigungsverhiltnisse grofiere
Zustimmung finden. Im Gegenzug wurde
die Bediirftigkeit von Langzeiterwerbslosen
eher anerkannt. Gleichzeitig wird die Ver-
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antwortlichkeit fiir die soziale Sicherung
in Richtung des Staates verschoben, im
Gegensatz zu den meisten tibrigen Posi-
tionswechseln ist der Unterschied auf die-
sem Item auch nicht nur marginal. Betont
wurden in dieser Gruppe also die beiden
Aspekte des ,,Forderns® durch staatliche
Mafinahmen, aber auch des ,Forderns®
nach Eigeninitiative oder der Annahme
von prekaren Beschiftigungsverhéltnissen.

In der Erwerbslosengruppe hingegen sehen
die Teilnehmer_innen nach der Diskussion
eher die Einzelperson in der Pflicht. Dies
mag im ersten Moment kontraintuitiv
erscheinen, ist aber moglicherweise ein
Resultat der negativeren Bewertung des
Staates bei der Reduktion von Armut
und der Sicherstellung eines menschen-
wirdigen Lebens, das soziale Teilhabe
ermoglicht. So herrscht im Anschluss an
die Debatte eher die Vorstellung vor, dass
sich der Staat aus der sozialen Sicherung
zuriickgezogen hat. Insoweit erscheint es
konsequent, unabhéngig von normativen
Erwiagungen den Einzelnen starker in die
Verantwortung zu nehmen, auch wenn die
Person weniger fiir ihre jetzige Situation
verantwortlich gemacht wird. Insgesamt
ist in dieser Gruppe die Gruppenposition
vielfach gleich geblieben oder hat sich nur
marginal verdndert. Dazu zdhlen eine
geringere Unterstiitzung von einzelnen
Sanktionen und Weiterbildungsmafinah-
men sowie ein leicht positiveres Bild der
gesellschaftlichen Auswirkungen von Hartz

Férdern und Fordern
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[Es liefd] sich kein
genereller Trend hin
zu einer grofieren
Unterstlitzung von
staatlichen Forder-
mafSnahmen und einer ab-
nehmenden Unterstiitzung
von Sanktionen feststellen.

IV. Auch die Bediirftigkeit von Bezieher_
innen wird etwas starker anerkannt.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass sich
kein genereller Trend hin zu einer gréfleren
Unterstiitzung von staatlichen Forder-
mafinahmen und einer abnehmenden
Unterstiitzung von Sanktionen feststellen
lie. Hypothese 1b konnte somit nicht
bestatigt werden.

Einflussreiche Personen

In der Analyse lief sich keine generelle
Tendenz zur Angleichung der Positionen
von aktiver Person und Gruppe in den drei
Diskussionsgruppen feststellen. Vielmehr
weist die Erwerbslosengruppe eine Ten-
denz hin zu einem Auseinanderdriften
der mittleren Gruppenposition und der
Position der aktivsten Person auf, wahrend
die Art und Richtung der Veranderung
sowohl in der Erwerbstitigen-, als auch
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in der gemischten Gruppe relativ ausge-
glichen ist (vgl. Online-Appendix 10.4).

In der detaillierten Analyse der Meinungs-
anderungen von einflussreichen Personen
und ihren zugehorigen Gruppen zeigt sich,
dass sechsmal die spitere Gruppenpositi-
on mit der urspriinglichen Einzelposition
tibereinstimmt. Vier Félle davon kommen
aus der gemischten Gruppe und jeweils
ein Fall aus der Erwerbstitigen- und der
Erwerbslosengruppe. In drei der Félle hat
die aktive Person ihre Position im Verlauf
des Deliberativen Forums nicht gedndert,
wihrend sie in den drei anderen Fillen eine
andere Meinung vertritt als zuvor. Aller-
dings lisst sich feststellen, dass die Uber-
einstimmungen in den ersten drei Fillen
weniger auf die aktive Person zuriickgehen,
sondern dass vielmehr bereits vor der De-
batte eine weitgehende Ubereinstimmung
der Positionen vorherrschte. So sind beide
Félle in der gemischten Gruppe auf die
Positionsdnderung einer einzigen Person
zurtickzufiihren, die sich der ansonsten ein-
stimmigen Gruppenposition angepasst hat.
Im dritten Fall sind alle Personen unverén-
dert bei ihrer Position geblieben. Lediglich
eine der beiden aktivsten Personen hat jhre
Position dem Gruppenschnitt angepasst und
somit bewirkt, dass der Gesamtschnitt der
Gruppe der Position der zweiten aktiven
Person entspricht.

An diesen Beispielen zeigt sich, dass in
keinem dieser Fille von einer tatsachlichen
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Uberzeugungsarbeit der aktivsten Perso-
nen gesprochen werden kann. Vielmehr
entsprach die Einzelposition bereits vorher
dem Gruppenkonsens, oder die Verin-
derung einer einzelnen Person hat zur
Ubereinstimmung der beiden Positionen
beigetragen.

Beziiglich der tibrigen Meinungskonstel-
lationen und ihrer Verdnderungen gibt
Tabelle 3 einen Uberblick iiber die Haufig-
keitsverteilung innerhalb der jeweiligen
Diskussionsgruppen.

Bei Person 2 in der Erwerbstatigengruppe
bildet V3 die mit Abstand hiufigste Ka-
tegorie, das heifit, die Gruppe hat sich in
neun Fillen der Position dieser Person aus
der Vorbefragung angendhert. Da diese
Person allerdings nur teilweise Angaben
in der Nachbefragung zu den einzelnen
Items gemacht hat, sind somit nur fir
knapp die Hilfte der Items Werte verfiig-
bar. Nichtsdestotrotz entsprechen neun
Falle immerhin einem Viertel der gesamten
Items, sodass diese Kategorie einen nicht
unerheblichen Anteil einnimmt.

Fiir die erste Person in der Erwerbs-
tatigengruppe liegen hingegen Werte fiir
alle Items vor. Im Gegensatz zur zweiten
Person ist hier die Polarisierungstendenz
die haufigste Kategorie.

In der Erwerbslosengruppe fand bei knapp
einem Drittel der Items eine Polarisierung
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Tabelle 3: Verteilung der Anderungskategorien iiber die Diskussionsgruppen

Erwerbstitige Erwerbslose Gemischte Gruppe
V1 2/3 6 9
V2 13/3 11 8
V3 9/9 10 10
V4 4/1 2 4
0 8/1 6 5

Quelle: Eigene Daten

der Meinungen von aktiver Person und
Gruppe statt, zum anderen kam es auch
bei iiber einem Viertel der Items zu ei-
ner Angleichung der Positionen. Nur in
zwei Féllen haben sich aktive Person und
Gruppe auf einer Position angendhert, die
mehr der Ausgangsposition der Gruppe
entsprach.

Die gemischte Gruppe weist die ausge-
glichenste Verteilung der Kategorien auf.
Die Kategorien V1 bis V3 weisen nahezu
dieselben Haufigkeiten auf, sodass sich Po-
larisierungs- ebenso wie Konsenstendenzen
finden lassen. Insgesamt lasst dies auf ein
ausgewogenes Verhaltnis der Teilnehmer_
innen untereinander schlieflen, unabhén-
gig von den jeweiligen Redeanteilen. Eine
Erkldrung ist in diesem Kontext aber die
unterschiedliche Festigkeit der Meinung
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zwischen Einzelperson und Gruppe. So kam
es in dieser Gruppe zu ausgeglicheneren
Positionsverschiebungen als in den beiden
ubrigen Gruppen, da die aktivste Person
tiber eine weniger gefestigte Meinung als
der Gruppendurchschnitt verfiigte.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten,
dass nicht generell von einem Einfluss
aktiver Personen auf die abschlieflende
Gruppenposition ausgegangen werden
kann. Stattdessen iiberwiegen sowohl Pola-
risierungstendenzen als auch Angleichun-
gen der durchschnittlichen Gruppenpo-
sition an die anfangs vertretene Position
der aktivsten Person.
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Fazit

In dieser Arbeit sollte untersucht werden,
in welchem Umfang Meinungsidnderungen
wihrend eines Deliberativen Forums zur
Arbeits- und Sozialpolitik stattgefunden
haben und inwieweit diese durch aktive
Personen beeinflusst wurden.

Erstens wurde angenommen, dass sich
die Positionen der Teilnehmer_innen
dndern, und dass diese Anderung in
Richtung einer gréfleren Zustimmung
zu sozialstaatlichen Leistungen und einer
verstiarkten Ablehnung von Sanktionen
stattfindet. Zwar konnte die These von
durch Deliberationsprozessen angestofle-
nen Meinungsidnderungen grundsitzlich
bestatigt werden, allerdings muss dieser
Schluss mit zwei Einschrdnkung versehen
werden: Zum einen deuten die geringen
nach Items aufgeschliisselten Anteile und
die marginalen Veranderungen in den
Gruppenpositionen darauf hin, dass eine
Mehrheit der Personen bei lediglich einem
oder zwei Items seine Position signifikant
geandert hat. Im Umbkehrschluss bedeutet
dies, dass die Teilnehmer_innen insgesamt

29

in ihren Positionen weitgehend unveréin-
dert aus der Debatte gegangen sind und
kein grundsitzliches Umdenken stattge-
funden hat. In Verbindung mit der Tatsa-
che, dass ein Fiinftel der Teilnehmer_innen
bei keinem Item die Position geandert hat
lasst sich festhalten, dass der gegenseitige
Austausch von Meinungen, Erfahrungen
und Informationen nicht zwangsldufig in
Meinungsinderungen bei den teilnehmen-
den Personen resultiert.

Auch inhaltlich lasst sich festhalten, dass die
normativen Erwartungen der Theoretiker_
innen hinsichtlich Gemeinwohlorientie-
rung, Grofiziigigkeit und Nachhaltigkeit von
getroffenen Entscheidungen nur zu einem
geringen Ausmaf erfiillt wurden. So ging
die Tendenz zu einer positiveren Bewer-
tung von Hartz IV und den dazugehorigen
MafSnahmen. Allerdings muss in diesem
Kontext auch die Tatsache beriicksichtigt
werden, dass die Teilnehmer_innen auf-
grund des sampling bias bereits iiber eine
kritischere Position gegeniiber Hartz IV
verfiigten als der Bundesdurchschnitt und
somit eine positivere Bewertung der sozial-
staatlichen Mafinahmen durch einzelne

[Es] lasst sich festhalten, dass der gegenseitige

Austausch von Meinungen, Erfahrungen und
Informationen nicht zwangsldufig in Meinungs-
dnderungen bei den teilnehmenden Personen resultiert.

SOZIOLOGIE

Férdern und Fordern

187



188

AKTIVE PERSONEN UND GRUPPENDYNAMIKEN DER MEINUNGSANDERUNG

Teilnehmer_innen nicht durch eine noch
negativere Bewertung von bereits sehr kri-
tischen Teilnehmer_innen ausgeglichen
werden konnte.

Zweitens wurde die These aufgestellt, dass
die Meinungsheterogenitit innerhalb der
Gruppe nach einer Deliberation geringer
ist als zuvor. Dies konnte insoweit bestatigt
werden, als dass sich sowohl die durch-
schnittliche Abweichung vom Gruppen-
durchschnitt als auch der Abstand der
Extrempositionen in allen drei Diskus-
sionsgruppen gegeniiber dem Ausgangs-
wert verringert haben. Zudem konnte sich
die Befiirchtung, dass die Existenz der Un-
tergruppen Erwerbstditige und Erwerbslose
zu Polarisierungstendenzen fiihrt, nicht
bestitigen; insgesamt wies die gemischte
Gruppe sogar die grofite Angleichungsten-
denz der Positionen auf. Allerdings zeigte
sich in dieser Gruppe ebenfalls, dass sich
benachteiligte Gruppen - in diesem Fall
Erwerbslose — nicht immer bei den fiir sie
zentralen Themen wie der Bewertung von
Hartz IV durchsetzen konnen, sondern
hier dem von Erwerbstitigen dominierten
gesellschaftlichen Mehrheitsdiskurs einer
positiven Bewertung des Systems Hartz
IV gefolgt sind.

29

Drittens wurde angenommen, dass ak-
tive Personen, die den Diskurs bestim-
men, dadurch ebenfalls die Richtung
der Meinungsidnderungen der iibrigen
Teilnehmer_innen beeinflussen. Entge-
gen dieser Annahme fanden sich in der
Auswertung allerdings kaum Hinweise
auf einen systematischen Einfluss aktiver
Personen auf die Positionen der iibrigen
Gruppenmitglieder. Abschliefende Uber-
einstimmungen in den Positionen lassen
mit einem bereits vor der Diskussion exis-
tierenden, allgemeinen Gruppenkonsens
erkldren. Betrachtet man weiter die Ent-
wicklung der Positionen von einflussrei-
cher Person und Gruppe zeigte sich zu-
dem, dass sich hdufig Polarisierungs- und
Konsenspositionen die Waage hielten und
sich eine eindeutige Tendenz einer Anglei-
chung der Gruppenposition weder an die
anfingliche Position noch an die Meinung
der aktiven Person im Anschluss an das
Deliberative Forum identifizieren lief3.

Insgesamt lassen sich damit weder die
Befiirchtungen der Kritiker_innen von De-
liberationsprozessen eindeutig bestitigen,
noch konnte das durchgefiihrte Delibera-
tive Forum die von Demokratieforschern
postulierten Vorteile von Deliberation als

[Es] fanden sich in der Auswertung [...] kaum

Hinweise auf einen systematischen Einfluss
aktiver Personen auf die Positionen
der librigen Gruppenmitglieder
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ein ,besseres Partizipationssystem iden-
tifizieren. Vielmehr zeichnete sich in den
beiden Befragungen eine grofie Konsistenz
der Positionen ab, die weder durch einen
gegenseitigen Austausch von Meinungen
noch von aktiven Personen signifikant
beeinflusst wurde.

Sofern das Ziel Deliberativer Foren als Teil
der politischen Entscheidungsfindung die
Erarbeitung einer Konsenslgsung fiir ein
politisches Problem ist, bedarf es somit
mehr als die Bereitstellung eines Diskus-
sionsrahmens. Stattdessen miisste aktiv
an einem Ausgleich der unterschiedlichen
Interessen und Meinungen gearbeitet wer-
den, da die Debatte allein nicht in der Lage
ist, diesen Ausgleich zu schaffen.
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Deliberative
Democracy
A Critical Introduction

von Zsuzsanna Chappell
Palgrave Macmillan 2012
ISBN: 9780230252165
NZ$ 87,95

Das Konzept der deliberativen Demo-
kratie wird bereits seit einigen Jahren
als mogliche emanzipative Antwort auf
die politischen Entfremdungsprozesse
in westlichen Gesellschaften diskutiert.
Im Zentrum steht hier eine beteiligungs-
orientiertere Vision der Politik, welche
sich verstarkt auf engagierte Biirger_
innen und 6ffentliche Diskurse stiitzen
soll. Zsuzsanna Chappell bietet mit ih-
rem Werk erstmals einen systematischen
Uberblick zu den Theorien sowie der
Praxis deliberativer Demokratie und
zeigt dabei Potenziale und Grenzen auf.
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von Stephan Lessenich
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Stephan Lessenich interpretiert hier
den zu Beginn des 21. Jahrhunderts in
westlichen Industriegesellschaften zu
beobachtenden Um- bzw. Abbau des
Sozialstaats als genuine Neuausrichtung
des Verhéltnisses zwischen Individuum
und Gesellschaft. Dabei wird ersteres
zunehmend einer Aktivierungs- und
Flexibilisierungslogik ausgesetzt, um
die kollektive materielle Wohlfahrt der
Gesellschaft sichern zu kénnen. Dieser
Prozess stehe jedoch heute in diametra-
lem Gegensatz zu den urspriinglichen
Autonomieverheiflungen der euro-
péischen Moderne, wodurch deren
normative Grundordnung letztlich
sukzessive unterminiert wird.
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ISBN: 9783319757834
93,59€

Dieser Sammelband vereinigt die
Ergebnisse eines internationalen
Forschungsprojekts zu Einstellungen
in der Bevolkerung gegeniiber der
Zukunft des Wohlfahrtsstaats in
fiinf européischen Landern. Dabei
zeichnet er sich durch den erst-
maligen Einsatz von deliberativen
Foren als Methode zur Erfassung
von Sozialpolitik-Einstellungen aus.
Diese Methode erlaubte es den For-
scher_innen differenziertere Ein-
sichten in individuelle Anspriiche
und Prioritdten in Bezug auf den
Sozialstaat zu gewinnen. Das Spekt-
rum der behandelten Themen reicht
von Ungleichheit tiber Gesundheits-,
Renten- und Arbeitsmarktpolitik bis
hin zu Migration und den Spannun-
gen zwischen Nationalismus und
Liberalismus.
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den offentlichen Diskurs um arbeits-
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1998 bis 2002. Anhand von meh-
reren Fallstudien rekonstruiert er
die diskriminierende Darstellung
von erwerbslosen Personen, die im
Folgenden populédrer Baustein zu-
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wurde.

SOZIOLOGIE



LITERATUR

N Der Sozialstaat
im Urteil der
Bevoélkerung
Frankfurter Reihe
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Resiimee zu einer vierjahrigen Studie
dar, welche von 2005 bis 2008 Ein-
stellungen zum Sozialstaatsumbau
in Deutschland (Agenda 2010) er-
hob. Interessierende Faktoren waren
hierbei unter anderem das indivi-
duelle Vertrauen in den Sozialstaat,
seine Zukunftsfahigkeit sowie die
Meinungen gegeniiber einzelnen
Reformmafinahmen.
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Das Forschungsteam um den Jenaer
Soziologen Klaus Dérre evaluierte die
Folgen der deutschen Sozialstaats-
reformen anhand primir eine ,,Ver-
wilderung des Arbeitsmarktes“ sowie
einen Anstieg prekarer Lebenslagen und
kontrastieren damit den offiziellen Dis-
kurs, der vor allem auf eine Reduktion
der Arbeitslosigkeit fokussiert. Auch
die pauschalisierende Erzahlung von
mangelnder Arbeitsmoral seitens der
von Arbeitslosigkeit betroffenen Per-
sonen ldsst sich nicht aufrechterhalten.
Vielmehr wird die vielseitige und ambi-
valente Situation der Leistungsbezieher_
innen offenbar.
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Wie uns Arbeits-
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die Haut geht

Identitatsprozess und

psychische Gesundheit

bei Statuswechseln

von Benedikt Rogge
Herbert von Halem 2013
ISBN: 9783744-06724
49€

Benedikt Rogge stellt hier, basierend
auf insgesamt 60 Interviews mit kurz-
sowie langzeitig arbeitslosen Perso-
nen, die individuelle Vielfalt solcher
Lebenssituationen dar. Damit wird
zum einen die oftmals vereinfachte
und diskriminierende Darstellung von
Arbeitslosigkeit im 6ffentlichen Dis-
kurs dekonstruiert und die biografische
Komplexitit der betroffenen Identitéten
hervorgestellt. Der Fokus liegt dabei auf
psychischen wie auch sozialen Facetten
der (Bewaltigung von) Arbeitslosigkeit.

Deutungsmuster
= sozialer
Deutungsmuster Ungleichheit
sozialer Ungleichheit
Wahrnehmung und Le-

gitimation gesellschaft-
licher Privilegierung und
Benachteiligung

von Patrick Sachweh
Campus 2010

ISBN: 9783593391182
37,90€

Diese qualitative Interviewstudie
thematisiert divergierende Wahr-
nehmungs- und Rechtfertigungs-
muster sozialer Ungleichheit von
Seiten unterschiedlich  gestellter
Individuen und Schichten. Die
Untersuchungsergebnisse verdeut-
lichen dabei, durch einen Fokus auf
die subjektiven Begriindungen der
interviewten Personen, wie beste-
hende soziale Ungleichheit(en) von
den (teilweise selbst davon betroffe-
nen) Menschen interpretiert wird.
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1. Tabelle 1: Soziodemografische Merkmale der Teilnehmenden

Schul- Familien- Anzahl . ) .
Pseudo- Geschlecht | Geburts- aliscuhluss* Beruf aktuell** s:::':é*lf’? ﬁ::lz;:l: im E:::fﬁi Herkunft Person | Herkunft Eltern g:g::‘enz
nym Al ahr (A2 Ad im HH (A9) (A10)

v (AL Jabr (A2) (43 (ad) (45) HH (A6) | (%) (A8) (AL2)
Riidiger minnlich | 1967 5 1 5 0 1 7 Westdeutschland | Westdeutschland | CDU
Jakob minnlich | 1958 4 9 3 0 1 2 Polen' Polen? AFD

‘West
Viola weiblich 1953 5 3 5 0 1 0.A. 8 Schlesien, USA 0.A.
deutschland
Holger minnlich | 1946 5 3,9 2 0.A. 2 6 Ostdeutschland Ostdeutschland CDU
8, z.Zt. Antrag
Heiko minnlich | 1959 5 auf Erwerbsun- |5 0 1 1 Westdeutschland | Westdeutschland | Die Linke
fahigkeitsrente
Hannah weiblich 1982 5 1 3 0 1 3 Ostdeutschland | Ostdeutschland SPD
Sabine weiblich 1967 4 1,3 3 0 1 2 Westdeutschland | Westdeutschland Die Linke
erwerbslos +
Lena weiblich 1987 3 ehrenamFllche 5 0 1 1 Ostdeutschland Rumadnien Die Linke
und politische
Arbeit
Michael mannlich | 1959 3 1 1 0 2 4 Ostdeutschland | Ostdeutschland Die Linke
Anna weiblich 1987 4 7 5 0 3 2 Ostdeutschland l?(;téi;utschland, Die Linke
Theodor | minnlich |1984 3 6 5 0 1 2 Westdeutschland | Westdeutschland | CDU
John ménnlich | 1975 3 1 1 2 2 5 Westdeutschland | Westdeutschland | CDU

! Nach eigener Angabe: Westpreussen PL
2 Nach eigener Angabe: Volksrepublik Polen

SOZIOLOGIE
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. . Kasachstan, Kasachstan (ehe-
Larissa weiblich 1980 1 5 0 danach WestDr. malige SU) SPD
Daniele weiblich 1954 ?ﬁi:gfslt\(l)ckung 3 0 Westdeutschland | Westdeutschland | CDU
P Exjugoslawien Exjugoslawien

Hakan minnlich | 1970 1 3 2 (Mazedonien) (Mazedonien) SPD

Westdeutschland, Die Griinen.
Runa minnlich | 1966 6 5 0 West und Ost Westdeutschland ¢DU >

Berlin
Ruth weiblich 1987 6 1 2 Westdeutschland | Westdeutschland | Die Griinen
Harald minnlich | 1956 3 3 0 Ostdeutschland Ostdeutschland Die Linke

3, Bei der Lin-
Tilo ménnlich | 1960 ken, AG Hartz |5 0 Westdeutschland | Westdeutschland | Die Linke
IV Beratung
Ostdeutschland,
Giinther | minnlich | 1953 6,10 1 0 Westdeutschland | Gebiet Deutsch- Die Linke
lands vor 1945
Manuela | weiblich 0.A. 3, Suche nach 5 0 Spanien Spanien TU (Spanien)
o Teilzeitjob P P P
Cem miénnlich | 1966 1 1 0 Westdeutschland | Tiirkei keine Partei
Thomas minnlich | 1963 6 5 0 Westdeutschland | Westdeutschland | Die Griinen
Lars minnlich | 1968 1 1 2 Ostdeutschland Ostdeutschland CDU
Barbara |weiblich |1972 2 5 0 Sségfs Ostund | 6 tdeutschland | CDU, AFD
Doris weiblich 1961 6 3 0 Ostdeutschland Ost-deutschland Die Linke
Lore weiblich 1966 3 2 1 Westdeutschland | West-deutschland | Die Linke
Fordern und Fordern SOZIOLOGIE
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Die zur Erhebung der jeweiligen Variable genutzte Frageformulierung kann im Presurvey-Fragebogen, ebenfalls im Onlineanhang, eingesehen werden.

Legende:

*Schulabschluss: 1= Schule beendet ohne Abschluss, 2=Volks-/Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse, 3= Mittlere Reife/Realschul-
abschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse, 4= Fachhochschulreife oder Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Kl. (Hochschulreife), 5 =
Abschluss an einer Hochschule/Universitit (z.B. Bachelor, Master, Magister, Diplom)

**Beruf aktuell: 1= bezahlte Tétigkeit in Vollzeit, 2 = bezahlte Titigkeit in Teilzeit, 3= Selbstandiger, 4= in Elternzeit/ Mutterschutz, 5=Schule/Ausbildung, 6= erwerbslos, aktive
Suche nach Arbeitsplatz, 7= erwerbslos, keine aktive Suche nach Arbeitsplatz, 8=chronisch krank oder behindert, 9=im Vorruhestand/Ruhestand/Friihrente/Rente, 10= Hausarbeit,
Betreuung von Kindern oder anderen Personen

**Familienstand: 1= Verheiratet bzw. eingetragene Lebenspartnerschaft, 2=Lebe mit meinem Partner / meiner Partnerin zusammen - ohne gesetzliche Anerkennung, 3= Ge-
schieden bzw. eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben, 4= Verwitwet bzw. eingetragene(r) Partner/in verstorben, 5=Ledig (NIE verheiratet oder in einer eingetragenen Le-
benspartnerschaft)

**Netto Haushaltseinkommen pro Monat: 1 = unter 700 Euro, 2 = 700 bis unter 1.400 Euro, 3= 1.400 bis unter 2.100 Euro, 4= 2.100 bis unter 2.800 Euro, 5= 2.800 bis unter 4.000
Euro, 6=4.000 bis unter 5.000 Euro, 7=tiber 5.000 Euro

SOZIOLOGIE Férdern und Fordern
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2. Pre-Fragebogen: Fragebogen, der vor Beginn der Diskussionen
ausgefiillt wurde

Demokratisches Forum

nEinstellungen zur Sozial- und
Arbeitsmarktpolitik®

NUMMER:.............

Mit diesem Fragebogen mdchten wir einen ersten Eindruck davon bekommen,
was Sie iiber die Sozial- und Arbeitsmarktpolitik denken. Die Beantwortung der
Fragen dauert ca. 20 Minuten. Wenn Sie eine Frage nicht beantworten méchten,
konnen Sie die Antwortmoglichkeiten unausgefiillt lassen. Thr Name wird durch
eine Nummer ersetzt.

Geschlecht:
O miannlich
O weiblich

0 anderes, und zwar:

Geburtsjahr: _ __ _

Was ist der hochste Schul- bzw. Studienabschluss, den Sie erreicht haben?
O Schule beendet ohne Abschluss

O Volks-/Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule
mit Abschluss 8. oder 9. Klasse

O Mittlere Reife/Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule
mit Abschluss 10. Klasse

O Fachhochschulreife oder Abitur bzw. Erweiterte Oberschule
mit Abschluss 12. Kl. (Hochschulreife)

[J Abschluss an einer Hochschule/Universitat
(z.B. Bachelor, Master, Magister, Diplom)

O Anderer Abschluss, und zwar:
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Was trifft am besten auf Ihre derzeitige berufliche Situation zu?
(Mehrfachnennungen moglich)

O bezahlte Titigkeit in Vollzeit (z.B. abhingig Beschiftigter, mithelfender
Familienangehoriger; Arbeitszeit 30 Stunden pro Woche oder mehr)

O bezahlte Tétigkeit in Teilzeit (z.B. abhingig Beschaftigter, mithelfender
Familienangehoriger; Arbeitszeit 29 Stunden pro Woche oder weniger)

O Selbsténdiger

O in Elternzeit/ Mutterschutz

0O Schule/Ausbildung

O erwerbslos und auf aktiver Suche nach einem Arbeitsplatz
O erwerbslos, aber keine aktive Suche

O chronisch krank oder behindert

0O im Vorruhestand/Ruhestand/Friihrente/Rente

[0 Hausarbeit, Betreuung von Kindern oder anderen Personen

205

O Sonstiges:

Was trifft auf Ihren gegenwirtigen Familienstand zu?
O Verheiratet bzw. eingetragene Lebenspartnerschaft

[ Lebe mit meinem Partner / meiner Partnerin zusammen — ohne
gesetzliche Anerkennung

O Geschieden bzw. eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben
0O Verwitwet bzw. eingetragene(r) Partner/in verstorben

O Ledig (NIE verheiratet oder in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft)

Wie viele Kinder unter 18 Jahren leben in IThrem Haushalt?
ao
01
02
0 3 oder mehr

Wie viele erwachsene Personen (dlter als 18 Jahre) leben in Threm Haushalt, Sie
selbst eingeschlossen?

01
g2
0 3 oder mehr
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Wenn Sie einmal alles zusammenrechnen: Wie hoch ist dann etwa das monat-
liche Nettoeinkommen, das Sie alle zusammen im Haushalt haben, nach Abzug von
Steuern und Sozialversicherung? Wenn Sie sich unsicher sind, bitte schitzen Sie.

[ unter 700 Euro

[ 700 bis unter 1.400 Euro
[ 1.400 bis unter 2.100 Euro
[ 2.100 bis unter 2.800 Euro
[ 2.800 bis unter 4.000 Euro
[ 4.000 bis unter 5.000 Euro
O tiber 5.000 Euro

Wo haben Sie wihrend Ihrer Jugendzeit vorwiegend gelebt?
O Westdeutschland (ehemaliges Gebiet der BRD)

206 O Ostdeutschland (ehemaliges Gebiet der DDR)

O sonstiges Land, und zwar:

Wo haben Ihre Eltern wihrend ihrer Jugendzeit vorwiegend gelebt?
0O Westdeutschland (ehemaliges Gebiet der BRD)
0O Ostdeutschland (ehemaliges Gebiet der DDR)

O sonstiges Land, und zwar:

In den letzten 12 Monaten wurde ich personlich diskriminiert wegen:
(Mehrfachnennungen moglich):

O zugeschriebener Herkunft (nicht “typisch deutscher” Name, Hautfarbe, Kleidungsstil, Spra-
che, Akzent etc.)

O Geschlecht

0O Alter

O Krankheit

O Erwerbsstatus

0 sozialer Herkunft
O Religion

O andere, und zwar:

O keine Diskriminierung
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Viele Leute neigen lingere Zeit einer bestimmten politischen Partei zu, ob-
wohl sie auch ab und zu eine andere Partei wihlen oder gar nicht wihlen (k6n-
nen). Ganz allgemein gesprochen: welcher Partei neigen Sie zu?

0O CDU

0O SPD

O FDP

O Biindnis 90/ Die Griinen
O Die Linke

O AfD

O andere, und zwar:

O keiner Partei

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie
sehr Sie diese ablehnen.
207

Menschen, die linger als ein Jahr erwerbslos sind, sollten...

Stimme Stimme Stimme
Stimme  Weder iiber- Weif
voll und eher .
eher zu noch . haupt nicht
ganz zu nichtzu
nicht zu

...Geld zur Finanzierung
ihres Lebensunterhaltes o u] u] ] [u] u]
vom Staat bekommen.

...bereit sein zu arbeiten,
um eine solche Finanzie- o u] u] ] [u] =]
rung zu bekommen.

...Unterstiitzung bei der
Suche nach Arbeit bekom- o u] u] ] u] o
men.

...Unterstiitzung bei der
Suche nach Kinderbetreu- o o mi o o mi
ung bekommen.

...wenn nétig, Suchtbera-
tung, psychosoziale Un-
terstiitzung, umfassendes
Coaching o0.4. bekommen.
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... Weiterbildungsmafinah-
men finanziert bekommen.

..jede Arbeit annehmen,
die ihnen angeboten wird.

...sanktioniert werden,
wenn sie ihre Termine im
Jobcenter nicht wahrneh-
men.

...sanktioniert werden,
wenn sie angebotene Wei-
terbildungsmafinahmen
nicht wahrnehmen.

208 ...sanktioniert werden,
wenn sie nicht jede Arbeit
annehmen, die ihnen
angeboten wird.

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie
sehr Sie diese ablehnen.

Menschen, die linger als ein Jahr erwerbslos sind, sollten...

Stimme Stimme Weder Stimme Stimme Weif§

vollund eher zu noch eher iiber- nicht
ganz zu nichtzu  haupt
nicht zu
...sanktioniert werden,
wenn sie Suchtberatung,
psychosoziale Unterstiit- o o m o o o
zung, Coaching o.4. nicht
wahrnehmen.
... von Betrieben fiir einen
begrenzten Zeitraum fiir
weniger als den Mindest- o o o o o o
lohn beschiftigt werden
diirfen.
...verpflichtet werden, fiir
Leistungen zu arbeiten,
o o o o o

um der Gesellschaft etwas
zuriickzugeben.
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Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie
sehr Sie diese ablehnen.

Menschen, die arbeiten, aber nicht genug fiir den eigenen Lebensunterhalt oder
den ihrer Familie verdienen, sollten...

Stimme Stimme Stimme
Stimme  Weder iiber- Weif3
voll und eher .
eher zu noch . haupt nicht
ganz zu nichtzu .
nicht zu
....erganzende Finanzie-
rung vom Staat bekom- o o mi o o o

men.

...bereit sein, jede andere
Arbeit anzunehmen, um o u] u] ] u] u]
mehr zu verdienen.

...Unterstiitzung bei der
Suche nach besser bezahl- o u] u] ] u] u]
ter Arbeit bekommen.

....Weiterbildung-
smafinahmen finanziert ] u] o o m] o
bekommen.

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie
sehr Sie diese ablehnen.

Stimme Stimme

\?(t)iﬁlmnfi Stimme  Weder iiber- Weif3
anz zu eher zu noch eher haupt nicht
& nichtzu nicht zu
Jede arbeitstihige Person
sollte einer Erwerbsarbeit o o mi o o o
nachgehen.
Es gibt fiir jede arbeits-
willige Person auch eine o o m o o m

addquate Arbeitsstelle.
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Fiir die Aufrechterhal-

tung des Sozialstaates ist

die Berufstatigkeit aller [m] m] o m] u] ]
arbeitsfihigen Personen

notwendig.

Eine Person, die einer

Erwerbsarbeit nachgeht,

sollte mehr Geld zur [m] m] o u] m] o
Verfiigung haben, als eine

erwerbslose Person.

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie
sehr Sie diese ablehnen.

Stimme Stimme Stimme
Stimme  Weder iiber- Weif3
voll und eher .
210 eher zu noch R haupt nicht
ganz zu nichtzu
nicht zu
Damit eine Gesellschaft
gerecht ist, sollten die Un-
terschiede im Lebensstan- o m] o u] u] ]
dard der Menschen gering
sein.

Es ist gerecht, wenn Men-
schen, die mehr leisten, ] m] ] m] u] ]
mehr verdienen als andere.

Es ist gerecht, wenn alle
Menschen das bekommen,
was sie zum Leben brau-
chen, auch wenn Leute mit
hoherem Einkommen da-
fiir etwas abgeben miissen.
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Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie
sehr Sie diese ablehnen.

. . Stimme
Stimme Stimme  Weder Stimme iiber- Weif3
voll und eher .
ganz zu eher zu noch nicht zu l'laupt nicht
nicht zu
Es ist gerecht, wenn Men-
schen die schon langer
hier leben mehr bekom-
men, als Menschen, die . . . . . .
neu nach Deutschland
kommen.
Es ist gerecht, wenn Deut-
sche mehr bekommen als o [m] m] o u] u]

Zuwanderer.

Staaten werden in ihren

politischen Entscheidun-

gen vor allem von 6kono-

mischen Sachzwéngen do- o o mi o o o
miniert, die ihnen wenig

bis gar keinen Handlungs-

spielraum lassen.

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie
sehr Sie diese ablehnen.

Der deutsche Sozialstaat...

Stimme Stimme Stimme
Stimme  Weder iiber- Weifd
voll und eher .
eherzu  noch R haupt nicht
ganz zu nichtzu .
nicht zu
...kompensiert nur unzu-
reichend den Wegfall des o o mi o o o
Arbeitseinkommens.
...ermdglicht jedem Biirger
ein menschenwiirdiges o o mi o o o

Leben.
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....stellt die politische
und soziale Teilhabe aller o o
Biirger sicher.

...ist im Riickbau begriffen. O o

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie

sehr Sie diese ablehnen.

Der deutsche Sozialstaat...

212

Stimme .
Stimme
voll und
eher zu
ganz zu
...ergreift nur unzurei-
chend Partei fiir sozial ] m]

Schwichere.

: Stimme
Stimme
iiber- Weifd
eher .
icht haupt nicht
nehtzu - picht zu
[u] u] ]

Sollen die Individuen selbst mehr Verantwortung iibernehmen, um ihre eigene
Versorgung zu sichern oder soll diese Verantwortung stirker beim Staat liegen?

Der Einzelne sollte
eher die Verant-
wortung fiir die
eigene Versorgung

iibernehmen
0 1 2 3 4 5 6
o u] u] u] u] u] o

Férdern und Fordern

Der Staat sollte eher Weif
die Versorgung aller nicht
Biirger sicherstellen (WN)

8 9 10 WN

(] ] ] ]
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Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie

sehr Sie diese ablehnen.

Hartz IV...

...hat fiir weniger soziale
Sicherheit gesorgt.

...hat fiir weniger Gleich-
heit gesorgt.

...ist ein Gesetz, mit dem
soziale Gleichheit ange-
strebt wird.

...sorgt fiir ein Mindest-
maf an sozialer Gerech-
tigkeit.

...hat die Solidaritét
zwischen den Menschen
zerstort.

...hat dazu gefiihrt, dass
sich der Staat als Garant
sozialer Sicherheit zuriick-
gezogen hat.

...trégt zur Einschran-
kung sozialer Rechte bei.

... erschwert die Teilhabe
am gesellschaftlichen
Leben.

...trégt zur Reduktion von
Armut bei.

SOZIOLOGIE

Stimme
voll und
ganz zu

Stimme
eher zu

Weder
noch

Stimme
eher
nicht zu

Stimme
iiber- Weif
haupt nicht
nicht zu
m] o
u] u]
u] u]
u] u]
u] u]
u] u]
u] ]
u] ]
m] ]
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Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie
sehr Sie diese ablehnen.

Stimme Stimme Stimme
Stimme  Weder iiber- Weifd
voll und cher .
eherzu  noch R haupt nicht
ganz zu nichtzu
nicht zu
Viele Erwerbslose miissten
nicht so lange Arbeitslo-
sengeld beziehen, wenn G 5 5 5 5
sie sich mehr Miihe geben
wiirden, einen Arbeits-
platz zu finden.
Die meisten Menschen, die
ALG II beziehen, brauchen o o o u] o |
es wirklich.
214 Es kommt héufig vor, dass
jemand ALG II erhalt, ob-
. . mi o m mi o a
wohl er/sie darauf eigent-
lich keinen Anspruch hat.
Viele ALG-II-Empfanger
sind durch eigenes Ver-
o o o o o

schulden auf Sozialleistun-
gen angewiesen.

Inwieweit machen Sie sich Sorgen um die Lebensverhiltnisse in Deutschland von...

Zu
. . einem  Nicht so Gar Weifl
Sehrviel Vil gewissen  sehr nicht nicht
Maf3
... alteren Menschen o o O o o m]
... Erwerbslosen ] m] o [m] u] ]
... kranken oder behinder- 5 5 5 5 5
ten Menschen
... Asylbewerbern o o o o o o
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... Menschen mit geringe-

. ] u] u] a u] o
rem Einkommen
... Familien ] u] o o u] ]
... alleinerziehenden Eltern ] u] u] a u] ]

Inwieweit machen Sie sich Sorgen um die Lebensverhiltnisse in Deutschland von...

Zu

. . einem  Nicht so Gar Weif

Sehr viel Viel n ! . <
gewissen  sehr nicht nicht

Mafd
... Einwanderern O m] O o o m
... Menschen mit Migrati-
[u] u] ] u] u]

onshintergrund

Wenn Sie nun einmal an Menschen denken, die aus anderen Lindern nach
Deutschland kommen, um hier zu leben. Was glauben Sie: Wann sollten sie die
fleichen Rechte auf Sozialleistungen bekommen wie die Biirger, die bereits hier
eben? Bitte wihlen Sie die Antwortmdoglichkeit, die Threr Sichtweise am néchsten
kommt. Bitte wihlen Sie nur eine Antwort aus.

Sofort bei ihrer Ankuntft. u]

Nachdem sie ein Jahr in Deutschland gelebt haben, unabhangig davon, ob sie

gearbeitet haben oder nicht. .
Erst nachdem sie mindestens ein Jahr gearbeitet und Steuern bezahlt 5
haben.

Sobald sie deutsche Staatsbiirger geworden sind. mi
Sie sollten niemals die gleichen Rechte bekommen. m
Weif3 nicht O

SOZIOLOGIE Fordern und Fordern
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Wie hoch schitzen Sie das Risiko ein...

Sehr . Sehr Nicht
hoch Hoch  Gering gering erwerbs-
titig
... dass Sie personlich
innerhalb des nichsten 5 g 5 g 5
Jahres Thren Arbeitsplatz
verlieren kénnten?
Sehr . Sehr Weifd
hoch Hoch Gering gering nicht
... dass Sie personlich in-
nerhalb des nichsten Jah-
o o o o mi

res Thren Lebensstandard

216 einschrinken miissen?

Welche personlichen Erfahrungen mit aktivierender Arbeitsmarktpolitik
haben Sie bisher gemacht? (Mehrfachnennungen méglich)

0O Bezug von ALG I

[0 Bezug von ALG I

0 Vermittlung eines Jobs durch die Arbeitsagentur/ Jobcenter

0 Vermittlung von Arbeitsgelegenheiten (z.B. ,,1-Euro-Job")

[ Abschliefen einer Eingliederungsvereinbarung (oder dhnlichem)
[0 Teilnahme an Mafinahmen zur beruflichen Aus- und Weiterbildung
0 Teilnahme an Arbeitsbeschaffungsmafinahmen

[0 Teilnahme an Mafinahmen der Schuldnerberatung

[ Teilnahme an Mafinahmen der Suchtberatung

0 Bezug von ALG I bzw. ALG II durch ein Familienmitglied

[ bisher keine Erfahrungen

O andere, und zwar:
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Wenn Sie bereits Erfahrungen gemacht haben: Wie zufrieden waren Sie mit der
Abstimmung der verschiedenen Leistungen auf Ihre Situation?

Sehr zufrie- Eher zufrie- Eher unzu-  Vollig unzu- Weif}
Weder noch . .
den den frieden frieden .
nicht
u]
u] o o u]

]

Danke, dass Sie sich die Zeit genommen haben, auf die bisherigen Fragen zu antworten.
Im nachfolgenden Teil mochten wir Ihnen noch einige abschliefSende Fragen als Vorbe-
reitung auf das demokratische Forum stellen.

Was wurden Sie sagen: Wie viel Prozent in Deutschland sind erwerbslos? Wenn
Sie sich nicht sicher sind, schitzen Sie bitte.

Mehr 27

0-4 5-9 10-14  15-19  20-24  25-29 30-34  35-39 40-44  45-49 als 50

] ] ] ] ] ] ] ] ] ] O

Und was wtuirden Sie sagen: Wie viel Prozent der Bevolkerung sind armutsge-
fihrdet (das heifit, sie verfiigen iiber weniger als 60% des mittleren Einkommens)?

Mehr
0-4 5-9 10-14  15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 als 50

]
] ] ] ] ] ] ] ] ] ]

Wie informiert fiihlen Sie sich personlich, wenn Sie an den deutschen Sozial-
staat im Allgemeinen denken?

Eher Sehr

Sehr gut Gut Mittel schlecht schlecht

Weifd nichto

[m] O O
a a
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Und wie fiihlen Sie sich personlich iiber die folgenden Aspekte des deutschen

Sozialstaates informiert?

Sozialleistungen

Altersvorsorge

Gesundheitsvorsorge

Hartz IV

Elternzeit

Eher Sehr Weif3

Sehr gut Gut Mittel schlecht schlecht nicht

a [m] ] a [m] ]
a [m] ] a [m] ]
a [m] ] [m] (] ]
[m] [m] ] [m] (] ]
[m] O ] [m] O ]

In einem demokratischen Forum werden verschiedene Meinungen geduflert und
diskutiert. Fiir wie gefestigt halten Sie Thre Meinungen zu den folgenden Aspek-

ten?

Sozialstaat

Altersvorsorge

Hartz IV

Férdern und Fordern

Sehr Eher Eher nicht Gar nicht Weif nicht
u] u] o o o
o u] o o o
5] 5] o o o
Vielen Dank!
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3. Post-Fragebogen: Fragebogen, der nach Ende der
Diskussionen ausgefiillt wurde

Demokratisches Forum ,,Einstellungen

zur Sozial- und Arbeitsmarktpolitik

NUMMER:.............

Mit diesem Fragebogen mochten wir einen Eindruck davon bekommen, was Sie
iiber die Sozial- und Arbeitsmarktpolitik denken. Die Beantwortung der Fragen
dauert ca. 10 Minuten. Wenn Sie eine Frage nicht beantworten méchten, kénnen
Sie die Antwortmdglichkeiten unausgefiillt lassen. Ihr Name wird durch eine Num-
mer ersetzt.

Menschen haben verschiedene Vorstellungen davon, wofiir der Staat verantwort-
lich sein sollte und wofiir nicht. Geben Sie bitte fiir jede der folgenden Aufgaben
auf einer Skala von 0 bis 10 an, wie sehr der Staat dafiir verantwortlich sein sollte.
0 bedeutet, dass der Staat iiberhaupt nicht dafiir verantwortlich sein sollte und 10
bedeutet, dass er voll und ganz dafiir verantwortlich sein sollte.

Sollte der Staat dafiir verantwortlich sein...

Der Staat sollte dafiir Der Staat sollte dafiir Weif3t
iiberhaupt nicht voll und ganz verant- nicht
verantwortlich sein wortlich sein  (WN)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 WN
...einen Arbeitsplatz fiir

jeden smherzu;tellen, O o o o o o o o o o o O
der arbeiten will?

...eine ausreichende 6o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 WN

gesundheitliche Ver-
sorgung fiir Kranke c o o o o 0o 0O o o o o o
sicherzustellen?

SOZIOLOGIE Fordern und Fordern
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...einen angemessenen
Lebensstandard im
Alter sicherzustellen?

...einen angemessenen
Lebensstandard fiir
Erwerbslose sicherzu-
stellen?

...einen angemesse-
nen Lebensstandard
fiir Menschen mit
geringem Einkommen
sicherzustellen?
...ausreichende
Kinderbetreuungsmog-
lichkeiten fiir berufs-
titige Eltern sicherzu-
stellen?

... eine bezahlte
Freistellung von der
Arbeit zu gewéhren, fiir
Personen, die sich vor-
tibergehend um kranke
Familienmitglieder
kiimmern miissen?

Férdern und Fordern

Sollte der Staat dafiir verantwortlich sein...

Der Staat sollte dafiir
iiberhaupt nicht
verantwortlich sein

8 9 10 WN

8 9 10 WN

Menschen haben verschiedene Vorstellungen davon, wofiir der Staat verantwort-
lich sein sollte und wofiir nicht. Geben Sie bitte fiir jede der folgenden Aufgaben
auf einer Skala von 0 bis 10 an, wie sehr der Staat dafiir verantwortlich sein sollte.
0 bedeutet, dass der Staat itberhaupt nicht dafiir verantwortlich sein sollte und 10
bedeutet, dass er voll und ganz dafiir verantwortlich sein sollte.

Der Staat sollte dafiir Weif$t
voll und ganz verant- nicht

wortlich sein  (WN)
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Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie

sehr Sie diese ablehnen.

Stimme
voll und
ganz zu
‘Wenn eine Person er-
werbslos ist, sollte sie eine
minimale Grundsicherung
vom Staat erhalten.
‘Wenn eine Person er-
werbslos ist, sollte sie eine
sanktionsfreie,
]

existenzsichernde Grund-
sicherung vom Staat
erhalten.

Alle Mitglieder eines
Gemeinwesens sollten
unabhéngig von jhrem
Erwerbsstatus ein existenz- O
sicherndes bedingungs-

loses Grundeinkommen

erhalten.

Wenn der Staat durch

ein bedingungsloses
Grundeinkommen meine
finanzielle Absicherung
gewihrleisten konnte,
wiirde ich wahrscheinlich
keiner Erwerbsarbeit mehr
nachgehen.

SOZIOLOGIE

. Stimme
Stimme  Weder
eher
eher zu noch .
nicht zu
[u] u] ]
u] u] ]
[u] u] o
u] u] ]

Stimme
iiber- Weif3
haupt nicht

nicht zu
u] u]
u] u]
u] u]
u] u]
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Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie
sehr Sie diese ablehnen.

Der deutsche Sozialstaat...

Stimme Stimme Stimme
Stimme  Weder iiber- Weifd
voll und cher .
eherzu  noch R haupt nicht
ganz zu nichtzu
nicht zu
...kompensiert den Weg-
fall des Arbeitseinkom- o o mi u] o o
mens unzureichend.
...ermoglicht jedem Biirger
ein menschenwiirdiges o o o o o o

Leben.

...stellt die politische
und soziale Teilhabe aller ] m] o u] u] o
Biirger sicher.

...ist im Riickbau

! o o O o o O
begriffen.

...ergreift nur unzurei-

chend Partei fiir sozial o o m 0 o o

Schwichere.

Sollen die Individuen selbst mehr Verantwortung iibernehmen, um ihre eigene
Versorgung zu sichern oder soll diese Verantwortung stirker beim Staat liegen?

Der Einzelne sollte eher die Verantwortung Der Staat sollte eher die Versor- \;l\lieclhﬁtt

fiir die eigene Versorgung ibernehmen gung aller Biirger sicherstellen (WN)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 WN
o o o O o o = o o o o o
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Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie
sehr Sie diese ablehnen.

Menschen, die linger als ein Jahr erwerbslos sind, sollten...

Stimme Stimme Stimme
Stimme  Weder iiber- Weif3
voll und eher .
eherzu  noch R haupt nicht
ganz zu nichtzu
nicht zu

...Geld zur Finanzierung
ihres Lebensunterhaltes o u] o o u] u]
vom Staat bekommen.

...bereit sein zu arbeiten,
um eine solche Finanzie- o u] u] ] u] u]
rung zu bekommen.

...Unterstiitzung bei der
Suche nach Arbeit bekom- o m] u] ] u] u]
men.

...Unterstiitzung bei der
Suche nach Kinderbetreu- o o m o o m
ung bekommen.

...wenn nétig, Suchtbera-
tung, psychosoziale Un-

>, ] u] o o m] o
terstiitzung, umfassendes
Coaching o.4. bekommen.
...Weiterbildungsmafinah-
- ] u] u] ] u] u]
men finanziert bekommen.
..jede Arbeit annehmen,
e . i u] mi ] u] o
die ihnen angeboten wird.
...sanktioniert werden,
wenn sie ihre Termine im
] u] u] ] u] u]

Jobcenter nicht wahrneh-
men.

SOZIOLOGIE Fordern und Fordern




APPENDIX

...sanktioniert werden,
wenn sie angebotene Wei-

. mi o w o O o
terbildungsmafinahmen
nicht wahrnehmen.
...sanktioniert werden,
wenn sie nicht jede Arbeit
o o o m o

annehmen, die ihnen
angeboten wird.

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie
sehr Sie diese ablehnen.

Menschen, die linger als ein Jahr erwerbslos sind, sollten...

224 .
Stimme Stimme Stimme
Stimme  Weder iiber- Weif3
voll und cher .
eher zu noch R haupt nicht
ganz zu nichtzu .
nicht zu
...sanktioniert werden,
wenn sie Suchtberatung,
psychosoziale Unterstiit- o o o o o o
zung, Coaching o.4. nicht
wahrnehmen
... von Betrieben fiir einen
begrenzten Zeitraum fiir
weniger als den Mindest- o o i o o o
lohn beschiftigt werden
diirfen
...verpflichtet werden, fir
Leistungen zu arbeiten,
o m o o o

um der Gesellschaft etwas
zuriickzugeben
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Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie

sehr Sie diese ablehnen.

Menschen, die arbeiten, aber nicht genug fiir den eigenen Lebensunterhalt oder

den ihrer Familie verdienen, sollten...

Stimme
voll und
ganz zu
....erganzende Finanzie-
rung vom Staat bekom- |

men.

...bereit sein, jede andere
Arbeit anzunehmen, um o
mehr zu verdienen.

...Unterstiitzung bei der
Suche nach besser bezahl- o
ter Arbeit bekommen.

....Weiterbildung-
smafinahmen finanziert o
bekommen.

SOZIOLOGIE

Stimme Stimme
Stimme  Weder iiber- Weifd
eher .
eher zu noch R haupt nicht
nichtzu .
nicht zu
m] u] o m] m]
m] o o m] o
u] o ] u] o
u] u] ] u] o
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Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie
sehr Sie diese ablehnen.

Hartz IV...
. . Stimme
t t
Stimme Stimme  Weder Stimme iiber- Weifd
voll und eher .
eher zu noch R haupt nicht
ganz zu nichtzu
nicht zu
...hat fiir weniger soziale
. . o o mi [u] u] o
Sicherheit gesorgt.
...hat fiir weniger Gleich-
. a u] ] u] u] ]
heit gesorgt.
226
...ist ein Gesetz, mit dem
soziale Gleichheit ange- o o o o o o
strebt wird.
...sorgt fiir ein Mindest-
maf an sozialer Gerech- o m] ] u] u] ]
tigkeit.
...hat die Solidaritét
zwischen den Menschen ] m] ] u] u] o
zerstort.
...hat dazu gefiihrt, dass
sich der Staat als Garant 5 O 5 O O 5
sozialer Sicherheit zuriick-
gezogen hat.
...tragt zur Einschrinkung 5 5 5 5 5
sozialer Rechte bei.
... erschwert die Teilhabe
am gesellschaftlichen o o i o o o
Leben.
...trégt zur Reduktion von
] u] ] [u] u] ]

Armut bei.
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Bitte geben Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie

sehr Sie diese ablehnen.

Viele Erwerbslose miissten
nicht so lange Arbeitslo-
sengeld beziehen, wenn
sie sich mehr Mithe geben
wiirden, einen Arbeits-
platz zu finden.

Die meisten Menschen, die
ALG II beziehen, brauchen
es wirklich.

Es kommt héufig vor, dass
jemand ALG II erhalt, ob-
wohl er/sie darauf eigent-
lich keinen Anspruch hat.
Viele ALG-II-Empfanger
sind durch eigenes Ver-
schulden auf Sozialleistun-
gen angewiesen.

SOZIOLOGIE

Stimme
voll und
ganz zu

Stimme Stimme
Stimme  Weder iiber- Weif3
eher X
eherzu  noch R haupt nicht
nichtzu
nicht zu
[u] u] ] u] u]
[u] u] ] u] u]
u] u] ] u] u]
u] u] ] u] u]
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Abschliefiend bitten wir Sie um eine Bewertung des Demokratischen Forums.

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Stimme Stimme Stimme
Stimme  Weder iiber- Weif3
voll und eher .
eher zu noch . haupt nicht
ganz zu nichtzu
nicht zu
Ich war gut genug infor-
miert, um aktiv an der o 5 5 5 5 5
Diskussion teilnehmen zu
kénnen.
In den Gesprichen habe
ich viel von anders den- o o o u] o o
kenden Menschen gelernt.
Ich habe nach der Veran-
staltung eine klarere Mei- o o o o o o
nung als zuvor.
Meine Meinung hat sich im
Verlauf der Veranstaltung o o o o o o
gedandert.
Einige Teilnehmer haben
. « . o o o o o a
die Gespréache dominiert.
Meine Sicht der Dinge hat
in den Gesprichen eine o o o o o o

Rolle gespielt.

In der Veranstaltung wurde
nach konstruktiven Losun- o o m o o o
gen gesucht.
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'~ Was hat sie wihrend des DFs am meisten zum Nachdenken und vielleicht
Uberdenken Ihrer eigenen Position angeregt?

Vielen Dank!
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4. Vierfeldertafel (Diskussionsstimulus): verschiedene Positionen in Bezug auf das Verhiltnis
von Rechten und Pflichten innerhalb der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik

Keine staatliche Verantwortung

Es sollte sich jeder selbst gegen Lohnausfall bei Arbeits-
losigkeit versichern.

Es ist nicht die Verantwortung des Staates und der Gesell-
schaft, Arbeitslosen zu helfen.

Anspruch ohne Pflichten

Menschen haben einen Anspruch darauf, dass ihnen eine
finanzielle Hilfe gegeben wird, wenn sie arbeitslos werden.
Dieses Geld sollte ihnen unabhingig von Pflichten gegeben

werden.

Anspruch und Pflichten zu gleichen Teilen

Arbeitslose haben einen Anspruch darauf, dass ihnen eine
finanzielle Hilfe gegeben wird, aber dann sollten sie auch
etwas dafiir tun miissen.

Kiirzungen bei Verstof3 sind schon richtig, aber man sollte
immer noch davon leben kénnen.

Pflichten als klare Voraussetzungen fiir Hilfe

Arbeitslose sollten finanziell unterstiitzt werden, aber solche
Leistungen sollten ganz klar an Pflichten gekniipft werden.
Wer sich nicht an seine Pflichten hilt, dem sollten dann
auch alle Leistungen wieder gestrichen werden.

Fordern und Fordern
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5. Ubersicht iiber verwendete Zitate aus und Verweise auf Gruppendiskussionen aus dem
Deliberativen Forum

Erwerbslosengruppe Vormittags (EL1)

EL1: 27-29

Heiko: Wollen wir eine gewaltfreie Gesellschaft haben [...] oder eine, die auch eben zu Gewaltmitteln greift um bestimmte Verhal-
tensausrichtungen zu erzwingen? [...] Dann ist sozusagen der in Anfithrungsstrichen Sozialschmarotzer der Preis fiir die Freiheit.
Den muss man bezahlen. [...] Auch wenn man es moralisch natiirlich/ ich bin auch moralisch dafiir, dass man Gegenleistungen na-
tiirlich erbringt, aber das ist nicht sanktionierbar. Es ist moralisch anforderbar, ja, du verhiltst dich nicht gerade sehr moralisch, nicht
sehr sozial, wenn du nichts machst, aber das muss man hinnehmen.

EL1: 37

»Ich habe dort mein Geld gekriegt, aber die Bedingung das zu kriegen und das, was ich nebenbei héren und (unverst.) muss. Und
dann wie die Leute dort sind, die das Geld erhalten - ich sage, das ist ein groffes Minus. Das ist ein grofles Minus.*

EL1: 37

Giinther: Also die Moglichkeit etwas zu tun, ob das jetzt gesellschaftlich anerkannt ist mit diesen Vorstellungen, die wir so haben mit
Lohn und so etwas, das ist noch eine andere Frage. Aber deswegen jetzt jemanden zu zwingen etwas zu tun, was er nicht will, das, glaube
ich, fithrt zu gar nichts. Ich mochte noch mal sagen, ich kann mich gar nicht fiir diese Sache mit den Kiirzungen da bereiterkliren.

EL1: 39

Daniele: Der Mensch ist so geboren zu geben und zu nehmen. Das liegt in der Natur. [...] und deshalb meine ich: Wenn ich was gebe,
sage: Komm, es ist die Situation, dann sagt der andere: Ach ja, nehme ich erst mal an. Und dann kommt man ja in diesen anderen
Prozess auch, dass man sagt: Ich will ja was tun, und: Ja, das mache ich. Wie gesagt, nicht alle, aber vom Menschsein ist man so. [...]
Man ist da auch anders in die Pflicht genommen, dass man sagt: Ich gebe dir was, und jetzt mach was daraus. Du hast die Moglichkeit.
Also ein bisschen selbstbestimmter dann sein. Auch mit den Situationen dann vielleicht besser umgehen als zu sagen: Ich sitze jetzt
hier und muss das machen. So ein Muss erzeugt auch immer so einen Gegendruck.

EL1:41

»Also ich muss sagen und auch wie man mich behandelt hat, das war immer zuvorkommend und (...) das andere ist ja mein Bemiihen.
Ich muss sagen, es gab mir eine Sicherheit und wenn es das nicht gegeben hitte, ich weif3, diese Kdmpfe, und die Gelder gehen weg,
weil das nicht so reinkommt. Ich habe ja auch Riicklagen gehabt. Also von daher bin ich froh, dass es das so gibt.“
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EL1: 50f.

Moderatorin: Sollte das sanktioniert werden? Weil da steht ja auch Kiirzungen.

Ruth: Vielleicht andersrum. Dass man dann irgendwie sich noch was dazuverdienen konnte. [...] irgendwer hat mir mal erzahlt,
pro Bewerbung kriegt er noch irgendeinen Zuschuss. Habe ich personlich noch nie was gehort, aber ich bin da nicht so gut beraten
bei meinem Jobcenter. Also vielleicht einfach das andersrum zu sehen. Gar nicht Sanktionen, sondern vielleicht irgendwie so einen
Bonus dann auszuzahlen.

EL1: 62

“Insofern bin ich zufrieden, muss aber sagen, glaube ich, dass ich das alleine nicht geschaftt hitte. Das geht wirklich nur mit einem
Begleiter. Und dieser Begleiter, der das fiir mehrere Menschen macht, hat mir erzahlt, dass es viele Falle gibt, wo die Leute sozusagen
rausgespiilt werden und aus der Statistik gekickt werden und ja”

EL1: 65

Giinther: Um noch mal auf vorhin zuriickzukommen. Was mir immer bei Hartz-4 durch den Kopf geht, ist oftmals so was wie ein
Menschenbild. Was haben die Leute fiir ein Menschenbild, die so ein Gesetz gemacht haben wie Hartz-4? Die sind davon ausge-
gangen, das sind Leute, die haben keine Lust zu arbeiten, die sitzen lieber vor dem Fernseher, trinken ihr Bier und lassen sich den
Tag schon werden lassen und haben keine Sozialitit, und sind einfach bildungsunwillig, hingen nur rum, schlagen ihre Kinder, oder
irgend so was. Und denen muss man immer kriftig in den Hintern treten, und da muss man knallhart mit Sanktionen arbeiten, wenn
die nicht wollen. Dann kriegen sie eben kein Geld mehr, und dann werden sie schon aufwachen. Das stelle ich mir vor als Menschen-
bild, was hinter Hartz-4 steckt.

EL1: 130

“Meine Meinung ist, dass die Hartz-Sache eine Ungerechtigkeit ist. Weil wir haben weiter grofie, Millionenmenge Leute im Bundes-
gebiet, welche arbeitslos sind. Ca. 2 Millionen sind heute Langzeitarbeitslose.“

EL1: 131

100.000 in Deutschland gemeldete (Biirger?) kriegen Hartz IV-Leistungen. Warum sind von diesen 100.000 aus Polen nicht im Hartz-
IV-Topf zum Beispiel fiir zwei, drei Monate oder ein halbes Jahr, wie das in Polen tiblich ist - weil in Polen bekommst du nur ein
halbes Jahr und dann Adios. Okay, das sind polnische Sachen, ja. Aber die 100.000 leben hier, sind gemeldet (unverst.), bla bla bla,
ja? Kriegen Hartz IV, haben aber kein grofles Interesse, irgendwo weiter zu gehen. Also ich sage, das ist Ungerechtigkeit. Und wenn
andere Nationen dann Leistungen kriegen vom Jobcenter, hier im Bundesgebiet, dann sage ich okay, andere Nationen zahlen auch in
den Topf fiir Sozialleistungen ein, okay. Aber wenn wir das alles prozentual nehmen, alles zusammenrechnen, (unverst.), dann sage
ich, die Leute, die grob gesagt nicht zu uns gehoren, nutzen das in viel groflerem Menge aus als, sage ich, unsere Leute oder aus ande-
ren Landern. Das ist meine Meinung. Ich bin fast ganz am Minus.

EL1:131

Ich habe damals, (unverst.). Meine Meinung ist, dass die Hartz-Sache eine Ungerechtigkeit ist. Weil wir haben weiter grofie,
Millionenmenge Leute im Bundesgebiet, welche arbeitslos sind. Ca. 2 Millionen sind heute Langzeitarbeitslose. Und es gibt auch
welche, Gruppen, verschiedene Nationen und verschiedene Kulturen, die hier Hartz IV-Leistungen erhalten. Viele Leute, meine ich,
kommen aus dem Ausland, kriegen unsere Leistungen. Ich sage zum Beispiel die polnische Minderheit. Heute, aktuell, oder im De-
zember letztes Jahr,

Fordern und Fordern
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EL1:

134

»Deren Sitze fiir Schulbildung und fiir Schulutensilien ist, um es nett auszudriicken, unter aller Sau.“

EL1:

135

Natiirlich. (...) Ohne Ihnen (Name, anonymisiert) jetzt zu Nahe treten zu wollen und bei allem Respekt. Aber ich frage mich warum
Stigmata und Reproduzierung von Vorurteilen jetzt aufgemacht werden wegen Leuten, die aus dem Ausland hier her kommen und
Bezieher sind von ALG II. Weil ich denke, das ist nicht nétig. Das dazu. Sie konnen dann gerne was darauf erwidern aber ich denke,
sie tuen den Menschen unrecht und es ist nicht fair, wenn sie sagen - und alle tiber einen Kamm scheren und Verallgemeinerungen
zu (publizieren?). Meiner Meinung nach. Zu meinem Kreuz, das ist auch sehr sehr weit hinten. (...) 72 (...) Ich finde es deshalb sehr
sehr ungerecht, da ich denke, dass der Satz sehr sehr niedrig bemessen worden ist und berechnet worden ist. Er ist sehr ungerecht
- vor allem fiir die Teilhabe am sozialen Leben ist er ungerecht, es ist sehr ungerecht den Kindern gegeniiber. Deren Sitze fiir Schul-
bildung und fiir Schulutensilien ist, um es nett auszudriicken, unter aller Sau. Ich finde es sehr ungerecht fiir Menschen, die aus einer
bestimmten BG rausfliegen nur weil sie nach deutschem Recht nicht verheiratet sind. Das ist das, was ich sehr oft erlebe.

EL1:

135

Wodurch versucht wird, Geld zu sparen. Ich finde es sehr sehr ungerecht in der gesamten Handhabung. Ich finde es ungerecht in der
Rhetorik, wie es geschrieben ist, fiir Menschen, die dem nicht gewachsen sind. Ich finde es wahnsinnig... ich finde so vieles ungerecht,
ich weif} nicht, wo ich anfangen soll. Also ich finde es fiir alleinerziehende Miitter ungerecht. Ich finde es ungerecht, dass ihr Gehalt
teilweise auf das Geld angerechnet wird. Ich finde es fiir (seufzt) ganz ganz viel, ganz ganz viel. Es ist einfach, ja. Deshalb mein Kreuz
dort.

EL1:

137

Ich habe selber zwei kleine Kinder und die gehen noch nicht in die Schule. Mal gucken, wie es dann aussieht. Momentan wiirde ich
tatsdchlich sagen, deshalb habe ich mein Kreuz auch eher in die Mitte geriickt, als Familie geht es uns mit diesem Satz durch die Kin-
der wirklich gut. Also wir kénnen damit gut leben.

EL1:

137

Natiirlich muss man das so sehen, dass wir noch keine Schulkinder haben. Auch in der Kita miissen wir kaum Geld zahlen durch
diesen Berlin-Pass, wo die Kinder ... da bekommt man auf das Essen dann noch mal einen Zuschlag.

EL1:

137

Natiirlich so was wie jede Woche Theater ist natiirlich nicht drin. Aber, ja, ich wiirde sagen, wir konnen geniigend unternehmen und
miissen uns auch nicht grofle Sorgen um das Essen machen. Auch hochwertiges oder qualitativ hochwertiges Essen; das funktioniert
alles. Deswegen wiirde ich sagen, aus dieser Familiensicht momentan, geht es uns teilweise vielleicht sogar besser als ohne Kinder,
wiirde ich sagen. Weil die sind doch schon sehr (unverst., Tonstérung).

EL1:

141

»Und ich muss wirklich sagen, das kann ich aus eigener Erfahrung sagen, wenn mir meine Familie nicht hier und da etwas zustecken
wiirde, was ich natiirlich beim Amt NICHT angeben darf, weil mir das sonst auch wieder abgezogen wird, wiirde ich wirklich in einer
Abwirtsspirale landen.Und ich muss wirklich das Geld zwei Mal umdrehen und es ist wirklich zu wenig. Es ist wirklich zu wenig.”
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EL1: 142

Die miissen sie zuriickgeben. Genauso ungerecht finde ich - stellen Sie sich vor sie kriegen eine Betriebskostenabrechnung oder
eine Heizkostenabrechnung und daraus ergibt sich ein Guthaben. Seien es auch nur 10 Euro. Die miissen sie zuriickzahlen an das
Jobcenter. Und aus eigener Erfahrung, ich darf sagen, ich bin Finanzbuchhalter und habe das alles durchgerechnet und auch mein
eigenes Leben. Was gut ist, ist natiirlich diese Absicherung. Was gut ist, ist auch die Vergiinstigung, dass man das Sozialticket hat,
durch diesen Berlin-Pass, dieses BVG-Ticket. Es ist gut, dass man in die staatlichen Museen umsonst rein kommt. Aber es ist tiber
einen lingeren Zeitraum einfach zu wenig. Im ersten Monat ist es noch kein Problem. Nur wenn Sie jetzt iiberlegen, wenn sie Teilzeit
arbeiten, dann miissen sie verniinftig aussehen, sie brauchen irgenwann auch mal neue Schuhe, sie brauchen irgendwann auch eine
neue Winterjacke. Dann hat ein Familienmitglied Geburtstag, da geht Geld fiir das Geschenk drauf. Alles so Kleinigkeiten. Also, es ist
wirklich zu wenig. Und ich muss wirklich sagen, das kann ich aus eigener Erfahrung sagen, wenn mir meine Familie nicht hier und
da etwas zustecken wiirde, was ich natiirlich beim Amt NICHT angeben darf, weil mir das sonst auch wieder abgezogen wird, wiirde
ich wirklich in einer Abwértsspirale landen.Und ich muss wirklich das Geld zwei Mal umdrehen und es ist wirklich zu wenig. Es ist
wirklich zu wenig. Obwohl ich Teilzeit arbeite. Mehr kann ich im Augenblick nicht leisten. Und ich finde das deshalb ungerecht. Weil
ich bin motiviert und ich mochte meinen Teil auch dazu beitragen, méchte arbeiten. Ich konnte auch zu Hause bleiben. Ich kénnte
mir auch ein Attest holen und sagen ,,hier, ich bleibe zu Hause und gucke den ganzen Tag Frauentausch oder was weif} ich®. Das ist ein
Klischee aber es ist, kann ich aus eigener Erfahrung sagen, es ist wirklich zu wenig.

EL1: 142

Ja, ich mochte aus eigener Erfahrung sprechen. Da ich gesundheitlich vorerst nur Teilzeit arbeiten kann habe ich jetzt {iber ein ein-
halb Jahren jetzt in Teilzeit gearbeitet, 20 Stunden in der Woche und habe also aufgestockt. Und dort ist die Regelung, dass ich 100
Euro plus 30%, glaube ich, verdienen kann. Jetzt stellen Sie sich vor, Sie kriegen Weihnachtsgeld 100 Euro. Diirfen Sie nicht behalten.
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EL1: 144

Ich mo6chte nochmal sagen, was ungerecht ist, ist einfach tatsichlich, was gesagt worden ist: es ist zu wenig. Dann dieser rapide
Absturz von Leuten, die ihren Job verloren haben. Die nach einem Jahr oder ein einhalb Jahren aus der ALG I -Ebene in ALG II
oder Hartz IV, das ist ja das selbe, fallen. Der Absturz ist rapide.Mit den Fragebogen, die man ausfiillen muss tiber die personlichen
Wertgegenstande, die man in der Wohnung hat. Dann die andere Sache, die mich absolut stort, das ist auch die Sache - ich komme
aus Charlottenburg- Wilmersdorf, Charlottenburg-Wilmersdorf ist prosperierend, die Mieten steigen horrende. Das heif3t also, dass
jemand, der ein Hartz IV-Empfénger ist, der noch eine Wohnung hat, die einigermafien bezahlbar ist, bei der nachsten Mieterh6hung
aus der Wohnung nicht direkt rauskatapultiert wird, sondern man sagt, wir bezahlen einfach ihre Miete nicht mehr oder nur noch
bis zu dem Satz. Und dann geht das noch, dass sie aus dem Hartz IV-Satz noch eine kleine Differenz reinzahlen kénnen fiir die Miete.
Aber irgendwann ist da Ende. Und dann miissen die umziehen. Und das finde ich inhuman. Ich finde es inhuman, wenn Leute, die
vielleicht 30 Jahre in einer Wohnung gewohnt haben, ihren Kietz kennen, ihren Supermarkt kennen, dann irgendwo hinziehen miis-
sen, nur weil ihnen das Jobcenter sagt, 1 Euro iiber dem Satz - das habe ich selber gehort - 1 Euro tiber dem Satz und sie miissen die
Wohnung verlassen. Und das finde ich piefig, das ist wirklich piefig. Und das hat mich sehr bose gemacht. Und deswegen argumentiere
ich auch so hart. Das ist ungerecht. Das kann man so nicht lassen. Das muss man dndern. Da gibt es natiirlich eine Verordnung vom
Senat tiber die Miete, iiber die Beitrage. Das macht auch der Senat irgendwie, so Miethohebeitrag. Der wird ab und zu mal erh6ht, aber
er reicht fiir Charlottenburg-Wilmersdorf iiberhaupt nicht aus. Und das ist fiir Zehlendorf das selbe und das ist auch fiir Reinicken-
dorf, also fiir die Westbezirke, wo es gut ist, wo Villen stehen, da ist das ein Problem. Und dann ziehen die Leute weg und das nennt
man dann Gentrifizierung. Das heifit, die ziehen dann irgendwo hin, frither war das Marzahn-Hellersdorf oder was weif ich wo hin.
Und dann sind die weg, irgendwo am Stadtrand. Am liebsten in einer Wellblechhiitte oder so.

EL1: 148

Also ich denke, das ist nicht das Problem von Hartz IV, was diese ganzen Mieten anbetrifft. Das ist ein Werdegang. So, und ich sage
mal - also ich habe selber ein Unternehmen gehabt - (...) wer die Musik bezahlt, der bestimmt sie auch. So und irgendwo muss auch ...

EL1: 150

Ja, das ist jetzt mal so hart gesagt. Ich habe ja gesagt, es ist gut, dass es das gibt. Aber wenn wir - und ich finde auch den Fall, wie Sie das
jetzt gesagt haben, dass noch eine Behinderung vorliegt, da miiste man auch noch mal anders vorgehen. Aber es gibt immer irgendwo
eine Sache, wo man sagt, da ist noch mal eine Extrawurst zu braten. Generell denke ich, das Problem ist: Wir wiirden ja gar nicht hier
in diesem Hartz IV sitzen, wenn ich eine Moglichkeit habe, auch geniigend Geld zu verdienen oder einen Job zu bekommen.(unverst.
wegen Tonfehler). Und das ist es ja. Das ist eigentlich jetzt diese Versorgung, wo sich auch die Unternehmen ausruhen, dass sie sagen,
»die kriegen ja Geld®

EL1: 152

Und deshalb sage ich, ich bin ja einerseits froh. Ich bin ja bei 59, habe einen Mittelweg genommen, weil ich sagte, einerseits ist es
gut, aber wenn du erst mal in der Nummer drinnen bist, dann kommt man schlecht raus. Und ich ich komme auch damit zurecht.

Allerdings schreibe ich auch alles auf, was ich ausgebe (lacht). Und ich sage ganz ehrlich, ich mochte aus diesem Verein wieder raus.
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Also, wie gesagt, ich bin in keiner Behinderung. Ich kann nur von mir ausgehen. Ich kann auch die anderen verstehen, dass die andere
Erfahrungen gemacht haben. Und so lange bin ich Gott sei Dank nicht drinnen. Es war auch fiir mich ein Absturz. Das ist ja noch

EL1: 158 dieses Mentale. Dass man sagt, ich Hartz IV? Habe eine Firma gehabt und sitze jetzt hier. Habe einen fundierten Beruf und trotzdem
sitze ich in dem Verein.
EL1: 164 Naja, iiberhaupt die Bearbeiter und derjenige, der davor sitzt. Der kommt sich ja vor, wie ein Bittsteller. Und das macht drgerlich.
Ja, sicher. Und da mochte ich noch mal einen Punkt reinbringen. Diesen Punkt der Gewalt. Denn wir héren immer mehr von Pro-
EL1: 165 blemen im Jobcenter mit Gewalt. Da sind Sicherheitsdienste, die aufpassen miissen, dass da keine Gewalt geschieht. Ich kann die
’ oftmals verstehen. Weil wenn die dann das Problem haben, die verstehen die Vorschriften nicht und sagen, das ist ungerecht. Und die
empfinden das sofort. Und werden dann renitent.
EL1: 166 Ich meine, da geht es ja auch um die Existenz.
EL1: 167 Richtig, es geht um die Existenz.
Es geht um die Existenz. (unverst., durcheinander geredet). Also ich bin beim Jobcenter in der Miillerstrafle, im Wedding. Ich komme
EL1: 168 aus Moabit. Und da gab es einen Fall, da ist glaube ich jemand mit einer Machete glaube ich reingestiirmt. Und es geht dort um die
Existenz. Das diirfen Sie nicht vergessen. Das ist das (entscheidende?).
ELL: 169 Was die Abenschau dann berichet und sagt, da ist wieder ein Hartz IV- Empfinger renitent geworden. Und stellen sich dann einseitig
) auf die Seite des Mitarbeiters vom Jobcenter. Das finde ich manchmal nicht korrekt. Aber das mdchte ich jetzt nicht so vertiefen.
Ja, aber ich bin einfach so dermaflen gegen Verallgemeinerungen. Also mir strauben sich die Haare, wenn ich irgendetwas von Verall-
EL1: 182 gemeinerungen hore. Deshalb sind Menschen wie ich da, die halt dolmetschen und die versuchen, eine Situation zu erzeugen oder zu
kreieren, als wiren wir nicht da. Namlich, dass die Leute miteinander reden kénnen.
Ich wollte das auch nicht so im Raum stehen lassen, dass ich jetzt sage, dass alle grundsitzlich und immer gewalttétig werden. Aber die
ELL: 183 Neigung dazu oder die Moglichkeit, dass das geschehen kann, die versuche ich dadurch zu erkliren, dass eben gewisse Mechanismen
: im Gespréch ablaufen, oder irgendwie im Verhiltnis zum Jobcenter, die dazu fithren KONNEN, dass man mit einer gewissen Gela-
denheit schon in das Gesprich geht.
EL1: 189 Die Nichtdeutschen sind es ja nicht, die gewalttdtig werden. Sondern es sind ja die Deutschen.
EL1: 190 Okay, dann habe ich das gerade falsch interpretiert. Verzeihen Sie. Ich nehme es zurtick.
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EL1:

191

Ich mache das wirklich neutral. Ich mache keinen Unterschied zwischen Deutschen und Nichtdeutschen. Das ist nicht der Punkt.
Sondern der Punkt ist grundsitzlich: der, der da hingeht - es kann jeder sein - und da irgend eine Leistung beantragt.

EL1:

193

»Also ich habe ganz die Mitte versucht zu treffen. Weil ich es schlicht nicht weif3.

EL1:

195

Also ich habe ganz die Mitte versucht zu treffen. Weil ich es schlicht nicht weif8. Im Allgemeinen, ist es mehr ungerecht oder gerecht?
Ich wiirde mal vermuten, wer so eine Kampfer- oder Unternehmernatur ist, der kann leicht das sehr gerechte kriegen, weil er sich Hilfe
holt, zum Anwalt geht, einen Antrag nach dem anderen probiert. Auch wenn es dann mal nicht klappt. Und wer aber kein Zutrauen
hat und den Antrag gar nicht erst stellt oder nicht zum Anwalt geht und nicht boxt, sozusagen, der ist sehr schnell bei ungerecht. Und
was den Informationseinfluss angeht, glaube ich, ist es auch so, dass man generell erstmal wenig Informationen kriegt oder gar keine.
Man wird eigentlich zum Unternehmer hingepusht. Das geht dann auch da hin, dass Leute zum Beispiel sagen, ich arbeite schwarz
und dann kriege ich mehr Geld. Im Grunde ist das das psychische Ziel, was da mit auch erreicht wird, sozusagen.

EL1:

196

Also macht Hartz IV die Leute zu Kleinuntenehmen, ja? Sozusagen.

EL1:

197

Ja, ja, ja. (lacht)

EL1:

199

Ja, also ich finde, Hartz IV hat unter Gerechtigkeitsaspekten mehrere Konstruktionsfehler. Schon am Anfang die Nivellierung von
Arbeitsleistung. Also die Gleichsetzung von Leuten, die nie gearbeitet haben und die 30 Jahre gearbeitet haben und nach einem Jahr
dort reinrutschen. Da wird die SPD ja bis heute abgestraft - zu Recht auch. Und es hat natiirlich auch Konsequenzen mit dem ganzen
Rechtspopulismus, der da jetzt hochgekommen ist, diese ganze Scheifle. (Ulrich klopft zustimmend auf den Tisch). Das sind dann
die Leute, die sich ungerecht behandelt fiihlen. In dem Punkt auch zu Recht ungerecht behandelt fithlen. Nur sie ziehen die falschen
Konsequenzen daraus. Das ist ein Punkt. Ein anderer Punkt ist, was auch angesprochen wurde. Hartz IV ist ja an sich fiir einen relativ
kurzen Zeitraum angelegt. (Unverst.).

EL1:

200

WWir haben heute ca. 600 Obdachlose im Berliner Gebiet.
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EL1:

201

Aber Leute, die Langzeit da drinnen sind, bei denen wird das existenziell bedrohlich, weil man natiirlich auf verschleif} lebt. Man
kann ja Sachen, die kaputt gehen, nicht mehr ersetzen. Das ist ja nicht drin im Warenkorb, wird auch nicht angerechnet. In der alten
Sozialhilfe gab es frither Extraleistungen, die konnte man beantragen .Und das war auch verniinftig. Und heute kann man sich tiber-
legen: Will man sich verschulden, bekommt man tiberhaupt Sachen auf Raten? In vielen Kauthdusern gibt es fir Hartz IV-Empfanger
iiberhaupt keine Ratenzahlung. Dann kann man versuchen, sich bei Freunden etwas auszuleihen. Macht man sich nicht sehr beliebt,
ne? Das zerstort soziale Beziehungen. Also es hat sehr viele Konsequenzen, die da mitspielen. Und natiirlich ist es auch, was vorhin
angesprochen wurde, mit der angeblichen oder auch tatsachlichen Sozialstaats(einwanderung?). Das ist ein Konstruktionsfehler auch
auf der Ebene der EU. Es wird eine Wahrungsunion gemacht aber kein europdischer Sozialstaat installiert, der an sich nétig gewesen
wiire als Aquivalent dazu. Und das sind natiirlich Ergebnisse dann. Ich meine ja auch, die Obdachlosenzahlen von Osteuropéern neh-
men zu. Man kann es an der HU sehen, im Grimmzentrum. Abends sitzen da 10, 20 Obdachlose. Was sollen sie auch anderes machen.
Klar, ich kann das nachvollziehen. Aber irgendwie ist das schwachsinnig, ne?

EL1:

218

Ich méochte sagen, dass wir hier abschweifen und méchte nochmal zum Kernpunkt kommen. Also meine praktische Erfahrung ist,
dass es iiber einen langeren Zeitraum zu wenig ist - das Geld, der Betrag. Oder stellen Sie sich doch mal folgenden Fall vor: Jemand
arbeitet ein ganzes Leben. Mit 56. ich weifd nicht, ein Schlosser oder (unverst.), irgend so etwas, wird entlassen, findet keine neue Ar-
beit mehr, rutscht in Hartz IV rein. So, dann sagen die, gut sie sind Ende 50, lohnt sich da iiberhaupt noch eine Weiterbildung oder so?

EL1:

220

Eigentlich sagen die nein, genau. Die Leute haben ein Leben lang gearbeit, haben ein Leben lang eingezahlt, und werden dann damit
abgespeist. Und das finde ich zum Teil auch ungerecht.

EL1:

221

Da wiirde ich sagen nein. Ich habe auch eine Weiterbildung bekommen und bin iiber 60. Also trotzdem.

EL1:

287

Giinther: Hartz IV ist meines Erachtens ein eklatanter Verstof$ gegen das Sozialstaatsprinzip. Ich habe mich immer gewundert, dass
das Bundesverfassungsgericht ... [...] Und sie entscheiden zum Beispiel bei Hartz IV auch nicht, dass es verfassungswidrig ist. Ich bin
der Meinung, es ist verfassungswidrig, weil es einfach - wir haben jetzt tiber die Gerechtigkeitsfrage schon diskutiert - eine eklatante
Ungerechtigkeit ist. Irgendwo. Es verstofit dagegen mit diesen Sanktionsgeschichten.

EL1:

295

Heiko: [...] ich halte die Sanktionspraxis fiir verfassungs-widrig. Das Sozialstaatsprinzip sagt, dass jeder das Existenzminimum zuge-
sichert bekommt. Dann kann man es nicht tiber das Arbeitsrecht wieder wegnehmen. Da ist ein Widerspruch [...]

EL1:

297

Heiko: Aber kann nicht sagen, diese alte Formel ,Wer nicht arbeitet soll auch nicht essen®. Ich glaube, das geht nicht mehr heute. Schon
gar nicht in der Uberflussgesellschaft [...].

EL1:

297

Heiko: Also entweder entscheidet man sich, das Existenzrecht ist bedingungslos. Dann kann man das nicht an Arbeitsleistungen
koppeln. Ob man dann moralisch eine Gegenleistung bringt als (Arbeitsloser?), wo ich dafiir bin (unverst.), das ist eine andere Sache.

EL1:

297

Heiko: Man kann sich nicht auf eine Vergangenheitsaufarbeitung beziehen, dass man einen Bruch mit dieser Logik haben will, die zu
Auschwitz fithrte und gleichzeitig dann wieder Existenzberechtigungen angreifen.
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EL1: 848f.

Giinther: Also meinst du jetzt, dass das Férdern stirker gemacht wird, nicht das Fordern?
Thomas: Das Informieren. Das Beraten. das ,was wiirde ich tun an ihre Stelle.

Erwerbslosengruppe

Nachmittags (EL2)

EL2:15

Ich habe mich auch dort eingetragen, einfach, weil ich jetzt mir gedacht habe, also da miisste ich vielleicht wirklich noch mal iiber-
legen, diese Langzeitarbeitslosen, inwiefern konnen die da gewisse Pflichten erfiillen, wenn sie nicht mehr auf den Arbeitsmarkt
zuriickkénnen. Aber was ich schon auch irgendwie von dem Staat fordere, also dass er halt auch fordert, und damit eben die Pflicht
auch verkniipft ist. Also dass man wirklich doch wieder probiert in den Arbeitsmarkt hineinzukommen, also das letztendlich Anreiz
ist zu arbeiten. Der sollte schon da sein, und das sollte was Gegenseitiges aber natiirlich auch sein.

EL2:21

Giinther: ,,Da bin ich absolut dagegen. Weil Leistungen streichen auf null wiirde wieder gegen Sozialstaatsprinzip verstoflen.

EL2:21

Giinther: Kiirzungen heift immer: Moglichkeit null. Das geht nicht. [...] Und noch ein Argument, das ich noch bringen wollte, ist die
Frage, warum jemand in die Situation gekommen ist. Die diirfen wir nicht vergessen. Das ist ndmlich eine staatliche Sache. Wenn wir
es zulassen, dass eine hohe, also wenn 10.000er-Schritte eingefithrt werden um Leute aus den Betrieben rauszukanten, wenn Betriebe
ganz dicht machen nach China auswandern, oder Nokia nach Ruminien. Das heift, das sind 10.000 Unschuldige.

EL2:21

Giinther: Und dann haben wir viel gréflere Probleme. Also sagen wir mal so, in Kriminalitatsstatistiken, das ist nicht so stark, aber es
wird sich da auswirken. Rechts unten iibrigens auch. Namlich, wenn Leistungen gestrichen werden.

EL2:21

Giinther: Und noch ein Argument, das ich noch bringen wollte, ist die Frage, warum jemand in die Situation gekommen ist. Die
diirfen wir nicht vergessen. Das ist namlich eine staatliche Sache. Wenn wir es zulassen, dass eine hohe, also wenn 10.000er-Schritte
eingefiihrt werden um Leute aus den Betrieben rauszukanten, wenn Betriebe ganz dicht machen nach China auswandern, oder Nokia
nach Ruménien. Das heifit, das sind 10.000 Unschuldige. Und wenn man die jetzt in dieses System da irgendwo einbaut, dann kann
man denen nicht noch Pflichten auferlegen. Das finde ich nicht in Ordnung. Das ist unsozial. Das ist wirklich unsozial. Wenn Leute
dann, wie gesagt, diese Arbeitslosen, die nach einem Jahr oder nach anderthalb Jahren, je nachdem, dann in die ALG-1 oder Arbeits-
losengeld, wenn die dann also auf Hartz-4-Ebene gebracht werden, das finde ich nicht in Ordnung. Dafiir kénnen die nichts. Die, die
was dafiir kdnnen, dariiber kann man diskutieren.
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EL2: 27

Also ich habe auch oben rechts eingetragen, Anspruch ohne Pflichten, weil das ist einfach eine grundsitzliche Uberlegung, ob ich
das Existenzrecht bedingungslos gewihren will oder nicht. Wenn ich es nicht tun will, und ich es an Bedingungen kniipfen will, dann
muss ich diese Bedingungen durchsetzen. Das heifit, ich muss aber auch im Fall der Fille Gewalt anwenden. Denn sonst ist es ja
Papiertiger. Dann ist es ja folgenlos. Das heif3t, es geht also im Kern um die Frage: Wollen wir eine gewaltfreie Gesellschaft haben, die
auf positiver Freiheit basiert, oder eine, die auch eben zu Gewaltmitteln greift um bestimmte Verhaltensausrichtungen zu erzwingen?
Das ist einfach eine grundsitzliche Frage, die geklart werden muss. Und wenn man sich fiir den Gewaltpfad entscheidet, dann stellt
sich die Frage: Wo setzt man das Stoppsignal? Verteilt man wieder schwarze Winkel wie bei den Asozialen im Dritten Reich in Form
von Gutscheinen, die man einlésen muss an der Supermarktkasse, wo man von Nachbarn erkannt wird, also stigmatisiert wird? Oder
nicht. Das sind so Fragen. Man kann dann so weiter gehen. Wie weit fithrt man die Kiirzungen durch? Das ist ja/ entweder billigt
man das Existenzminimum zu, dann ist es aber auch das Minimum, das bezahlt werden muss um existieren zu kénnen. Da kann man
nicht kiirzen.

EL2:27

Heiko: [...] das ist einfach eine grundsitzliche Uberlegung, ob ich das Existenzrecht bedingungslos gewahren will oder nicht. Wenn
ich es nicht tun will, und ich es an Bedingungen kniipfen will, dann muss ich diese Bedingungen durchsetzen. Das heif3t, ich muss aber
auch im Fall der Fille Gewalt anwenden. Denn sonst ist es ja Papiertiger. Dann ist es ja folgenlos. Das heifit, es geht also im Kern um
die Frage: Wollen wir eine gewaltfreie Gesellschaft haben, die auf positiver Freiheit basiert, oder eine, die auch eben zu Gewaltmitteln
greift um bestimmte Verhaltensausrichtungen zu erzwingen? Das ist einfach eine grundsitzliche Frage, die gekldrt werden muss.
Und wenn man sich fiir den Gewaltpfad entscheidet, dann stellt sich die Frage: Wo setzt man das Stoppsignal? Verteilt man wieder
schwarze Winkel wie bei den Asozialen im Dritten Reich in Form von Gutscheinen, die man einlésen muss an der Supermarktkasse,
wo man von Nachbarn erkannt wird, also stigmatisiert wird? Oder nicht.

EL2:28

Gtinther: Genau so ist es.

EL2:29

Dann ist es nicht mehr logisch. Das ist dieser Widerspruch zwischen Sozialstaatsprinzip und Arbeitsrecht, das wir vorhin schon mal
hatten. Also das heif3t, von der Logik her ist die Frage: In welcher Gesellschaft will man leben? Gewaltfrei? (unv.) Dann ist sozusagen
der in Anfithrungsstrichen Sozialschmarotzer der Preis fiir die Freiheit. Den muss man bezahlen.

EL2: 29

Heiko: In welcher Gesellschaft will man leben? Gewaltfrei? (unv.) Dann ist sozusagen der in Anfiithrungsstrichen Sozialschmarotzer
der Preis fiir die Freiheit. Den muss man bezahlen. Das ist dann das westliche Zivilisationsmodell, auf das man sich immer so gerne
bezieht in Abgrenzung. Die andere Logik, im Extremfall fiihrt die nach Auschwitz. Das ist so. Wenn man auf null kiirzt, dann hat man
wieder. (unv.) Radikalisierungsprozess sich vollziehen ldsst, dann hat man die Leute wieder da.

EL2:31

Theodor: [...] es gibt unterschiedliche Griinde arbeitslos zu werden oder da reinzurutschen. [...] Das kann ein Todesfall in der
Familie sein oder eines Partners, das kann eine Krankheit sein, das kénnen verschiedene Sachen sein.
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EL2: 31

Theodor: [...] wenn das Amt sozusagen oder das Jobcenter nicht versuchen wiirde jemanden irgendwo reinzuquetschen in irgend-
einen bloden Job, sondern wenn die Leute etwas mehr Luft und Freiheit haben wiirden und sagen wiirden: Gut, ich kann das, und ich
suche mir jetzt eine Arbeit, die mir geféllt, und dann lduft das auch. Das halte ich fiir viel besser als wenn man irgendwo reingeschoben
wird, sage ich mal, in irgendein Callcenter oder so eine Geschichte, wo die Leute nach vier Wochen einen Nervenzusammenbruch
kriegen und dann schon wieder vorm Jobcenter stehen.

EL2: 35

Heiko: Aber man kann nicht gezwungen werden zu einer Tétigkeit, die man nicht machen will. Also man muss das Recht haben nein
zu sagen ohne Angst um seine Existenz haben zu kénnen. [...] Und dann kann man moralisch Druck ausiiben. Okay, dann such dir
deine Arbeit aus, die du machen willst, aber es wire schon, wenn du dann auch irgendwas einbringen wiirdest. Moralisch kann man
das machen. Man kann es nicht sanktionieren.

EL2: 35

Heiko: Also man muss das Recht haben nein zu sagen ohne Angst um seine Existenz haben zu konnen. Das ist sozusagen der Minimal-
konsens.

EL2: 37

Giinther: Das Menschsein an sich fiihrt ja nicht zu einem Dasein als Nichtstuer. [...] Selbst der Nicht-Sesshafte tut etwas. [...] Also
das ist auch Arbeit. Es gibt niemanden, der nichts tut. Also die Moglichkeit etwas zu tun, ob das jetzt gesellschaftlich anerkannt ist mit
diesen Vorstellungen, die wir so haben mit Lohn und so etwas, das ist noch eine andere Frage.

EL2:37

Giinther: Ich meine, also der alte Sozialhilfesatz war das Existenzminimum. Da wurde nicht reingekiirzt [...]. Und das hat Hartz-4
aufgegeben. Die sagen: Wir kénnen auch auf null runterkiirzen. Und das finde ich nicht in Ordnung. Das kann man mit einem Men-
schen nicht machen. Selbst die Kiirzung um 50 Prozent. Dann kann man die Miete nicht mehr zahlen, kann sich keine Lebensmittel
mehr kaufen.*

EL2: 41

Also die Idealvorstellung wire halt fiir mich wirklich auch einfach Personen und Jobcenter zu beraten. Sagen wir mal, ein Berater, der
sich halt mit der Person auseinandersetzt. Manchmal kann er nicht irgendwie anfangen ihn zum Medizinstudium dann zu bringen.
Das ist ja absurd, aber dass man diese Fahigkeit des Menschen sieht, und vielleicht mit dem zusammen eine Losung findet, oder ihn
vielleicht auch motiviert zu Arbeit wieder zu gelangen. Ich sehe halt auch viele im (unv.) #01:42:09.6#, meine Kinder gehen in den
Kindergarten dort, die Eltern, die halt seit Jahren nicht arbeiten. Und ich habe auch das Gefiihl, da ist auch keine Motivation mehr.
Wo ich mir denke, es wire halt irgendwie schon da irgendwie anzusetzen. Pflichten, wenn man es Pflichten nennt, das hat auch viele
Nachteile, aber ich finde, diese Férderung fehlt mir halt einfach. Das wire schon. Das ist vielleicht noch mal was anderes als Pflichten,
aber irgendjemanden in den Arbeitsmarkt wieder zu begleiten.

EL2:51

Vielleicht andersrum. Dass man dann irgendwie sich noch was dazuverdienen konnte. Das habe ich auch schon gehort, ich weifd nicht,
irgendwer hat mir mal erzihlt, pro Bewerbung kriegt er noch irgendeinen Zuschuss. Habe ich personlich noch nie was gehért, aber
ich bin da nicht so gut beraten bei meinem Jobcenter. Also vielleicht einfach das andersrum zu sehen. Gar nicht Sanktionen, sondern
vielleicht irgendwie so einen Bonus dann auszuzahlen.
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EL2:52

Heiko: Vielleicht miisste man einfach auf einem anderen Arbeitsbegriff anfangen, also nicht diesen verkiirzten, auf Erwerbsarbeit
ausgerichteten Arbeitsbegriff haben. Sondern es finden ja viele andere Arbeiten statt, die nicht in wahren Formen dargebracht werden.
Erziehungsarbeit, Pflegearbeit, was weifd ich. Zig Sachen von Nachbarschaftshilfe, Freundehilfe. Informell ist, glaube ich, der Sektor
grofler insgesamt als der formelle Erwerbsarbeitsektor. Das heif3t, ohne diese informelle Arbeit wiirde alles zusammenbrechen. Das
heifit, man miisste also auch diese informelle Arbeit anerkennen. Deswegen wire mein Pladoyer dafiir eben Existenzrecht von Er-
werbsarbeitsleistungen abzukoppeln, das heif3t also ein Existenzrecht zu gewéhren und auf dieser Basis dann sozusagen seine Arbeits-
kraft in welcher Form auch immer, in welcher Arbeitsform auch immer, einzubringen. Ob das jetzt einfach nur eine Pflegeleistung ist
an Angehorigen oder was anderes spielt da keine Rolle. Ob das ehrenamtlich ist.

EL2: 59

Ich habe nur so eine ganz kleine Sache, die mir gerade eingefallen ist, jetzt gar nicht mal als Gegensatz dazu oder so, sondern, was
mir immer vorschwebt, ist, dass jeder Mensch eigentlich das Recht haben sollte sich selbst und verwirklichen, in welcher Form auch
immer, und sich dann halt vielleicht Gedanken machen konnte: Wie kann ich hier mit meinen Werten, die jeder Mensch so hat, und
wie lebe ich die denn dann, die Grundbediirfnisse anderer befriedigen. Und dass dann, wenn man als Wert das Soziale hat, und dann
halt eben darauf angeschlossen die ehrenamtliche Arbeit, dass ich denke, es wire einfach gut und niitzlich, dass die ehrenamtliche
Arbeit, die viele, die geleistet wird auf unterschiedlichste Art und Weise, irgendwie entlohnt werden kénnte, sollte, diirfte, miisste.

EL2:75

Daniele: Aber dann muss ich sagen, dann miissen alle aus dem Berufsleben raus, denn der Druck/ die Situation habe ich ja auch.
Ich gehe arbeiten, dann muss ich Zahlen bringen, damit das Unternehmen gut lduft, dann muss ich Uberstunden machen, die mit
abgegolten sind, dann sage ich: Aha, welche Pflichten sind denn da gegeben? Und jetzt hier Hartz-4 oder der Staat, der soll da ganz
sanft mit uns umgehen, und die Wirtschaft macht ja auch was sie will, dass sie zu Dumpinglohn einstellt, Druck ausiibt. Das haben
Wir ja permanent.

EL2:76

Theodor: Ja, aber langfristig gesehen ist es doch besser, anstatt die Leute irgendwo reinzuquetschen, sozusagen, in irgendeinen bléden
Job ohne Sinn und Verstand, ist es doch besser die Leute langfristig/ es heif3t doch immer in den Sonntagsreden, Bildungsgesellschaft,
und wir miissen uns alle weiterbilden, Bildung ist das hochste Ziel, und um wettbewerbsfihig zu bleiben miissen wir uns weiterbilden.
Dann wire es doch besser, wenn der Staat sozusagen richtig investieren wiirde in den Biirger, den richtig alles mitgeben wiirde, dass
er wetterfest ist und eine gute Zukunft hat. Das kostet aber.

EL2: 104

Daher muss man sich um Alternativen und um maégliche andere Beschéftigungen kiimmern. Und ich bin der Meinung, dass es besser
ist die Arbeit zu subventionieren, dass die Leute beschiftigt werden. Denn Arbeit ist ja nicht nur Arbeit, sondern es ist auch Teilhabe.
Es gibt den Menschen auch Selbstvertrauen, und es hat wahrscheinlich auch was mit dem Arbeitsethos zu tun in unserer Gesellschaft.

EL2:210

Dann wiirde ich eine Pflicht machen, dass sie zur Teilnahme an einem Coaching oder Forderungsprogramm oder Bildungsprogramm
oder Beratungsprogramm, also sie soll schon teilnehmen, sollte sich auch bemiihen, und sollte auch motiviert sein jetzt eine Neuaus-
richtung zu machen.
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Theodor: Nehmen wir mal an, sie ist jetzt sozusagen so eingestellt, dass sie sagt: Ich habe keine Lust, warum auch immer. Gute
Frage. Sollte man das dann kiirzen, sanktionieren? [...]Aber es gibt auch wirklich so Fille. Was macht man mit jemandem, der sagt:
Ich scheifle auf alles, ich mache das nicht. [...] da gibt es echt Leute, die Fahren BMW 5er, die stehen nachts um ein Uhr auf, die
sind irgendwie Zuhilter oder Drogenhéndler, und die bekommen trotzdem Hartz-IV [...]

EL2: 214fF. Giinther: Das ist aber alles nicht ganz rechtens.
Theodor: Sicher ist es nicht rechtens. Aber es gibt so Lebensprofile [...]
Giinther: Ja, klar, das gibt es immer. Aber das ist doch nicht weit verbreitet, das sind fiinf Prozent, die kann man wegstecken.
Theodor: Klar kann man die wegstecken, ja.
Moderatorin: Ok, welche Leistung sollte Jiirgen erhalten? Sollte er Pflichten haben? Sollte er sanktioniert werden?
Daniele: Nein.
EL2: 521 Giinther: Nein.
Daniele: Der hat doch Pflichten mit seinen Kindern
EL2: 524 Moderatorin: Ok, welche Leistung sollte Jiirgen erhalten? Sollte er Pflichten haben? Sollte er sanktioniert werden?
Giinther: Wenn eine Einzelperson sanktioniert wird unterhalb des Existenzminimums, das man also betteln gehen muss, als Extrem-
EL2:530 . .
fall erstmal, ist das schon mal schlimm.
EL2:533 Daniele: Denn der sorgt doch dafiir, dass welche Nachkommen und verzichtet auf vieles.
Theodor: Das wire insofern ein Unterschied (...). Gut, kann ja sein. Jiirgen war verheiratet. Es gab einen Unfall. Die Frau ist ver-
EL2: 613 stoben. Er muss sich jetzt alleine um die Kinder kiitmmern. Seitdem hat er eine Depression. Oder hat, was weif3 ich, posttraumatische
: Belastungsstorungen oder so, dann geht es nicht. Dann geht es eben nicht. Dann kann man den Menschen dazu nicht zwingen. Kann
ja sein. Wire jetzt ein Szenario
Daniele: Aber generell jetzt, dass eben der Vater mit seinen 3 Kindern zum Amt gehen muss und die nun sagen, na um einen Halb-
tagsjob konnen sie sich ja bemiihen. Finde ich schon ganz furchtbar. Finde ich (...) das ist ja tiberhaupt gar kein Anreiz fiir Kinder. Ich
EL2: 614 sage, ich habe die Zeit nicht. Ich soll Kinder erziehen. Die soll ich auch zu Biirgern erziehen, dass die im Leben zurecht kommen. Dann
: habe ich den Druck. Ja, die Kinder kriegen automatisch den Druck. Also ich finde, der soll sein Geld bekommen und fiir jedes Kind
so und so viel. So. Ist egal ob er (nun, ohne Pflichten?). Er hat ja die Pflicht schon sich ausgesucht, dass er sich erstmal um Nachwuchs
kiimmert.
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EL2:

641-651

Jakob: Erstmal: Ist das ein EU-Burger oder Nicht-EU-Burger?

Moderator: Ist das wichtig?

Theodor: Ja, das ist ein Unterschied.

Moderator: Gut, dann gleich in die Diskussion. Warum wichtig? Was ist der Unterschied? [...]“
Jakob: Ach, EU-Burger haben andere Rechte.

Moderator: In ihrer idealen Welt?

Jakob: Ja, und Nicht-EU-Burger haben [wiederum] andere Rechte.

EL2:

657

Nicht einfach aber ist die juristische Moglichkeit hier arbeiten? Ja. Aber wenn denn Adrian lebt jetzt in Deutschland kurze Zeit. Er
ist ohne Job. Aber er hat vorher gearbeitet in, weif3 ich nicht, in Polen zum Beispiel, dann nach meiner Ansicht Adrian hat Recht auf
Sozialunterstiitzung von Papa Staat Deutschland, aber auf die gleichen Niveau, was ist in Polen. Nicht wie in Deutschland. Weil er hat
hier nichts bezahlt.

EL2:

660

Er ist ohne Job. Aber er hat vorher gearbeitet in, weif3 ich nicht, in Polen zum Beispiel, dann nach meiner Ansicht Adrian hat Recht
auf Sozialunterstiitzung von Papa Staat Deutschland, aber auf die gleichen Niveau, was ist in Polen. Nicht wie in Deutschland. Weil
er hat hier nichts bezahlt.

EL2:

662

Oder wenn er hat hier bezahlt, dann nur kurze Zeit. Paar Monate oder ein Jahr zum Beispiel. Dann er soll hier kriegen das Geld zum
Beispiel wie in Polen oder er kann hier normal, nach meiner Meinung, er kann hier volle Leistungen, Harz IV Leistungen kriegen nach
deutscher Regel aber nicht ohne Grenzen und zum Beispiel zwei Monate, ein Quartal.

EL2:

663

Naja, ich stelle mir einfach die Frage, was macht (...). Was sind seine Bediirfnisse jetzt in dem Augenblick? Ich wiirde sagen, er hat
genau wie die anderen Menschen auch, ob das nun Deutsche sind oder Nicht-Deutsche irgendwie auch Bediirfnis nach Erndhrung,
Bekleidung oder irgend so etwas. [...] Dann hat er den gleichen Anspruch wie ein Deutscher auch. Was soll man denn machen? Es
geht immer um die Staatsrdson, meiner Erachtens. Es geht immer darum, was machen wir mit jemanden, der hier herkommt? Sollen
wir den jetzt ohne Mittel stehen lassen.

EL2:

665

Giinther: Ich wiirde sagen, er hat genau wie die anderen Menschen auch, ob das nun Deutsche sind oder Nichtdeutsche irgendwie
auch Bediirfnis nach Erndhrung, Bekleidung oder irgend so etwas. [...] dann hat er den gleichen Anspruch wie ein Deutscher auch.

EL2:

667

Denn ich sage, dass alle Menschen, egal wo sie sind. [...] Und wenn sie dann nach Deutschland kommen [...] genau so behandelt wer-
den sollen wie Menschen, die hier geboren sind. Nur weil man irgendwie sagt, man ist hier geboren und man nimmt sich irgendwie
das Recht heraus zu sagen, ich bin innerhalb dieser Grenzen hier geboren und ich habe deshalb diese und jene Rechte, und das man
sie anderen unterschldgt, das ist (...).

EL2:

668

Und jeder, auch wer hier arbeitet, hat vlt. einen Anspruch, aber dann auch, wenn ich jetzt nicht Deutscher bin und dann auch nur bis
zu einer gewissen Grenze.

Fordern und Fordern

SOZIOLOGIE




APPENDIX

Lena: Ich finde wenn Adrian herkommt und einen Antrag auf ALG II stellt, sollte er von Anfang an genau denselben Satz kriegen wie
jeder Biirger, der einen deutschen Pass hat. [...] Denn ich sage, dass alle Menschen, egal wo sie sind, gleich (...) also das Gleichheit

E12: 669 vorherrschen sollte. [...] und wenn sie dann nach Deutschland kommen, [...] genauso behandelt werden sollen wie Menschen, die
hier geboren sind.
Deshalb und wenn man sagt, hier in Deutschland wird alles bezahlt. Ist egal ob ich nun hier hergehore, das kénnen wir gar nicht
EL2: 671 . .
auffangen. Auch finanziell nicht.
Und jeder, auch wer hier arbeitet, hat vielleicht einen Anspruch, aber dann auch, wenn ich jetzt nicht Deutscher bin und dann auch
EL2: 671 . . . 1.
nur bis zu einer gewissen Grenze. Also finde ich jedenfalls.
EL2: 676 Und wenn er diesen Anspruch hitte, ja dann (...) wiirden hier alle Weltmenschen hier in das Land, wo Milch und Honig flielen,
! kommen.
Was ich machen wiirde als Behorde ist der Punkt: Er hat ja Potenzial. Er hat ja vorher in seinem Herkunftsland gearbeitet. [...] Ich
EL2: 678 wiirde versuchen diesen Menschen zu fordern, weil er hat Potential. Er hat vorher gearbeitet. Ich gehe mal davon aus, dass er gesund
ist. Das macht einen Unterschied.
EL2: 709 Solange alles finanzierbar ist, finde ich das in Ordnung.
Wir haben heute 300.000 deutsche Biirger, welche keine feste Meldung haben heute im Bundesgebiet. Erst einmal sollten wir Deutsche
EL2:715 uns um unsere armen, armen Leute kiimmern. Ein Grof3teil von diesen 300.000 obdachlosen Deutschen hat bestimmt in die Sozial-
kasse in der Vergangenheit eingezahlt. Also die haben Recht, aber nicht der Adrian, welcher aus Warschau kommt.
Maria: Woher kommt der Anspruch irgendwie zu meinen, nur weil man innerhalb dieser Grenzen geboren ist, dass man darauthin
EL2:738;741
den Anspruch hat.
Ich sage, dass Leute, die, weif} ich nicht, irgendwo herkommen und hier nie eingezahlt haben, die haben auch keinen Anspruch. Wo-
EL2: 740 . .
her kommt dieser Anspruch her, bitte?
EL2: 743 Weil wir die Grenzen sonst alle aufmachen (...) und dann haben wir gar nichts mehr.
EL2: 745 Dann brauchen wir doch keine Grenzen mehr, wenn eh alles gleich ist?
EL2: 747 Und was wir auf Weltniveau machen, dariiber méchte ich im Augenblick tiberhaupt noch gar nicht nachdenken. Aber zumindest das

wir diese Uberstaatlichkeit mit einem gemeinsamen Sozialsystem in Europa schon durchaus installieren sollten.
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EL2:748

[Wir sind] in diesem nationalstaatlichen Kontinuum. Das ist das Problem. [...] [D]ie Gegenposition, die Grenzen natiirlich aufzu-
machen fiir alle und fiir jeden, ist natiirlich auch ein Problem. Und genau in diesem Spannungsfeld leben wir ndmlich. Dass wir im
Grunde genommen auf diese Fragen, ob jemand von da, oder da oder da herkommt, iiberhaupt gar keine Riicksicht mehr nehmen
sollten, weil im Grunde genommen das ist Vormodern, diese Denkweise.

Erwerbstitigengrupp

e Vormittags (ET1)

ET1:37

“Den Leuten wird geholfen bei der Weiterbildung, die kriegen den (rauspert sich) z.B. Fiithrerschein bezahlt; die Leute kriegen, wenn
sie ins Arbeitsleben kommen, und benétigen einen PKW, kriegen auch den PKW vom Jobcenter bezahlt®

ET1: 45

»Das lag daran, dass ich an der Uni BAT 2a bezahlt wurde, ich weif nicht, ob das heute auch noch so heifit, &h, das war also relativ viel.
Damals war 2400 DM der Hochstsatz und ich bekam 2300 irgendwas im Monat

ET1:55

“Also bei mir war das so, Arbeitslosengeld I war ja ne Versicherungsleistung, also d.h. bekam ich (...) egal, was ich sonst machte,
wihrend bei Arbeitslosenhilfe hitte ich meine Bediirftigkeit nachweisen miissen. Ich bekam auch noch diesen dicken Fragebogen
mit, aus vielen, vielen Seiten zugeschickt, ah, und, &h, ja, das, (...), allerdings von der Biirokratie gabs Probleme, aber das is, ja, alles
Kleinigkeiten, das gibts wahrscheinlich heute auch noch, d.h., obwohl denen bekannt gewesen sein miisste, dass ich das nicht bean-
trage, haben die mich gedringt, haben mir noch mal einen Brief geschrieben und so weiter, alles son Zeug, also viel Uberfliissiges, ja,
also wie gesagt, fiir mich war das positiv*

ET1:59

“Ja, dann mach ich mal gleich weiter. Ahm, ich muss gleich vorwegziehen, ich habe keinerlei Erfahrungen gemacht mit dem Jobcenter,
weder positive, noch negative.”

ET1: 61

»Ich wiirde mich einfach mit der 5 zufrieden geben, vollkommen neutral, weil wie gesagt, ich keine personlichen Erfahrungen jemacht
habe und das nur vom Hérensagen kenne.“

ET1:81

“ich glaube auch, dass die, dhm, teilweise und das ist auch meine berufliche Erfahrung, es gibt teilweise ne sehr, sehr schlechte
Beratungsqualitit.”

ET1:81

“oder kenne selber aus dem personlichen Umfeld ganz viele Personen, man kann sehr schnell in so eine Situation kommen, dhm, man
muss nur mal lingere Zeit krank sein, ah, nicht arbeiten konnen, was weif} ich, obwohl man vielleicht n guten Job hatte, gut bezahlt,
kann jeder, (...) irgendwann is Vermdgen aufgebraucht und ich glaube nicht, dh, dass sich jede Person davon freisprechen kann, ir-
gendwann in diese Situation zu kommen.*

ET1:115

“Ahm, das Jobcenter ist fiir mich weitestgehend unbekanntes Revier, da habt ihr mich son bisschen auf dem falschen Fuf erwischt.
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ET1:121

»Nur noch mal ganz kurz auf seine Frage wegen seinem Sohn und nem Job, es gibt genug Jobs, aber das Interesse der Jugendlichen ist
nicht vorhanden. Wir hatten mal ne Jobmesse gemacht und da waren iiber 100 Jugendliche da gewesen und da haben die Vertreter von
den Betrieben gesagt, wenn von den 100 einer einen Job annimmt, dann haben wir schon gewonnen. Das Desinteresse der Klassen
war katastrophal! Die haben null Bock.*

ET1:177

Ich sag mal aus dem Bauch heraus, ich find's ungerecht, ich finde das ist ein ungerechtes System. Ich sehe das an den Mitschiilern
meines Sohnes, &h, Brennpunktschule Neukélln, ahm, 70% in seiner Klasse sind, deren Eltern sind Hartz 4 Empfénger und Chancen-
gleichheit bleibt auf der Strecke, das seh ich jeden Tag und, dhm, finde auch, dass in meinem Umfeld Wissenschaftler, Kiinstler, dass
es ein sehr bedrohliches Szenario ist, wenn sie in Hartz 4 kommen oder, mh, umschulen miissen in vollig artfremde Berufe, also es
ist ein Zwangssystem, mbh, also ich hab schon irgendwie die Vorstellung von, dhm, einem fremdbestimmten Leben durch Hartz 4.
Und auch Hartz 4 Empfinger haben zu wenig Geld, um gesellschaftlich teilhaben zu konnen. Das ist son Eindruck, dass ich's sehr
ungerecht finde.

ET1:183

Also zur Frage der Gerechtigkeit, wenn man jeden Einzelfall priifen muss, klar, ist das in vielen Fallen ungerecht, im Groflen und Gan-
zen ist es aber gerecht, dass jeder, der sich selber nicht, dh, sich selber versorgen kann, das gleiche Recht hat die Grundversorgung im,
im, bei uns im Staat zu bekommen. Also ich finde es ist gerecht. Jeder Biirger hat das Recht diese Grundversorgung in, in Anspruch
zu nehmen. Ob's im Einzelfall gerecht ist oder ob die Hohe, das sei alles dahingestellt...ich finde es ist ne gerechte Sache, jeder hat die
Moglichkeit das in Anspruch zu nehmen, Punkt.

ET1: 187

Ah, ich wiirde mich in der Mitte verorten, weil ich glaube, dass, also, pauschal so zu beurteilen, ist total schwer, weil da ganz
viele Aspekte drin sind, die teilweise gerecht und teilweise ungerecht sind, natiirlich ist grundsitzlich die Sache da, dass es jeder
beantragen kann, dhm, ich glaube aber das tatséchlich, dh, &h, man seines, (unverstindlich) wenn man jetzt wei}, das kleinste,
vielleicht das kleinste gemeinsame, der kleinste gemeinsame Nenner, der gefunden werden konnte, um alle moglichen Facetten
irgendwie mit zu bedienen, ah, ist natiirlich dann einfach schwierig, wie man das dann, ja, auslegt und wie, ja, Beratungsqualitit dann
ist, &h, was ich aber absolut genauso sehe, ist, dh, die Problematik, die damit zusammenhéngt. Ich glaube es gibt ja so, in Deutschland
wurde ja mehrmals von ner, von den Vereinten (unverstandlich), dass die soziale Herkunft ganz, ganz entscheidend ist, ah, fiir den
Bildungsweg und das, das empfinde ich als ungerecht.
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ET1: 189

Hm, ja, also gerade jetzt was du gesagt hast (zeigt auf Lith) in Bezug auf Kinder, das finde ich ganz schwierig, also, auch aus meiner per-
sonlichen Sicht, aus'm berufllichen Umfeld. Ich seh's gerade nicht so, dass jetzt, was die Teilhabe anbelangt, die Kinder mit, &h, die jetzt
eben aus diesem ALG2, dhm, Wesen kommen, dass die da tatsichlich benachteiligt werden, ich sehe viel eher ne Problematik dort, wo
die Eltern oder, oft sind es ja auch Alleinerziehende, dhm, genau so viel verdienen, dass sie genau keine staatlichen Zuschiisse mehr
bekommen und dann viel eher, dhm, in der Not sind zu sagen, an diesem und jenem kann mein Kind nicht teilnehmen. Ich finde, das
ist noch ne Pauschalsache zu sagen, ,oh, die Kinder, die jetzt aus Hartz 4 kommen, die sind von allem ausgeschlossen’. Und, dhm, ganz
allgemein muss man natiirlich sagen, ich find es sehr sehr schwierig, &h, ne Gerechtigkeit in dem Zusammenhang zu, zu urteilen, denn
sicherlich ist es so, wenn ne Gesellschaft sagt, ah, ich unterstiitze diejenigen, die das im Moment aus eigener Kraft nicht kénnen, ahm,
isses schwierig aus jedweder Sicht zu sagen, was is ,n jetzt das gerechte Maf, was man demjenigen eben jetzt zugebilligt werden? Ja?
Und insofern bin ich auch hochst unentschieden zu sagen, ich find es gerecht oder ungerecht und bin bléderweise auch in der Mitte.

ET1: 191

Den Grundgedanken, der sozusagen politisch dahinter liegt mit Hartz 4 halt eben verbunden ist, den find ich eigentlich sehr gerecht,
aber die Umsetzung, zumindest das, was ich dariiber in einigen Bereichen lese, die fithrt dann zu doch schon, zu deutlichen Un-
gerechtigkeiten, bspw. ist ja das Hartz 4 Gesetz bewusst so ausgelegt, dass man die Kinder von Hartz 4-Bediirftigen besonders fordern
will, sozusagen besondere Férdermaéglichkeiten im Gesetz dafiir vorgesehen hat. Es reicht dann an vielen Stellen vielleicht nicht, oder
kommt nicht richtig an, aber den Grundgedanken finde ich sehr gerecht.

ET1:195

ck, na ich wiird, ich wiird, 4h, zhm, Entschuldigung, sagen, dass det ganz viel von Sachen abhéngt, was man als gerecht empfindet, ja?
Ah, isses ungerecht, dass der Junge jetzt, weil Kinder so oft angefiihrt wurden, sich jetzt nicht die neuesten 300 Euro Nike Air Max
Turnschuhe kaufen kann, weil seine Eltern Hartz 4 bekommen. Ist das ungerecht? Weif3 ich nicht, also es ist ..., bin da vollkommen
hin- und hergerissen. Ich kenne Fillle aus, dh, aus'm Fuf3ballverein, da sind Familien wirklich am Limit, ja und miissen jeden 0,50
Cent selber umdrehen, aus verschiedensten Griinden. Wenn, das Gegenteil dazu ist aber, da steht dann ein Junge vor mir und der hat
einfach mal Trainingsklamotten fiir 400, 500 Euro. Hat immer das neueste Bayerntrikot, weil wir sind Bayern-Fan, ja?

ET1:195

Immer die tollsten Schuhe, sondern irgendwelche Sockelschuhe , Fufiballer, die sind immer ganz neu, hat Messie mal getragen, kosten
iiber Hunderte von Euro, hat der Junge. (zieht die Luft ein) Muss ick och sagen, hm. Was ist gerecht ja? Deshalb, ganz klar die fiinf.
Ansonsten ...

ET1:197

Die Frage der Gerechtigkeit. Ist das nicht eigentlich die Frage wie wird das von der, dh, von der Politik umgesetzt? Dann wiren wir
doch wieder beim Mindestlohn, es gibt..., es greift doch alles irgendwo ineinander. Gerchtigkeit sehe ich darin, jeder hat die Moglich-
keit, nicht dass er auf der Strafle leben muss und sich verpflegen kann, Hartz 4 in Anspruch zu nehmen, aber der Gesetzgeber ist doch
gefragt, um die Steigerung zu schaffen. Der Hartz4-Satz betragt zur Zeit jetzte, bei 409 Euro, die der Hartz 4-Empfénger zum Leben
bekommt plus die Miete. Es ist genau aufgeschliisselt, alles drum und dran, nach den neuesten Zahlen und ich sage mal, klar, er muss
sich einschrinken, aber wenn er, sagen wir mal so Mittel braucht, es wird vorausgesetzt, was ich vorhin schon mal sagte, ,n Rechner,
hat jeder Haushalt. Hartz 4-Empfénger kriegt ,n Rechner gestellt, bezahlt das Jobcenter und so ist es mit vielen anderen Sachen. Also,
das ist ja die, diese 409 Euro, das ist ja nur fiir Lebensunterhaltungskosten und, aber das langt
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ET1: 204

Das System ist gerecht, aber der Gesetzgeber...

ET1: 205

Gerecht, ungerecht, dh, Hartz 4 (lacht kurz auf), wenn die Leute gezwungen sind...ist gerecht, ja. Sechs

ET2:212

John: Ich vertrete ja auch den Punkt, wer etwas haben will, muss dafiir was LEISTEN, so ist es nun einmal im Leben, ja?

ET1:216

Also ich, ich weif} es nicht. Die...Idee finde ich auch sehr gut.Ich wiirde mich sehr freuen, wenn wir in Spanien sowas hitten. Ahm,
aber trotzdem ich weif$ nicht.

ET1:216

Also vielleicht sechs auch. Also ich kenne mich auch nicht so gut mit Hartz 4, h, 4h, es ist auch die Frage wer und wie auch, weil fiir
Auslander ich denke es ist auch nicht, es ist nicht so einfach jetzt, es zu bekommen z.B.

ET1:218

Ja, also erst mal wiirde ich sagen die Frage der Gerechtigkeit ist deswegen schwierig, weil es verschiedene Arten von Gerechtigkeit
gibt. Ich nenn mal nur zwei Verteilungs- und Chancengerechtigkeit. Je nachdem, welche man jetzt nimmt, muss man die Frage un-
terschiedlich beantworten, aber es gibt ,n paar, feste Kriterien, die man hier auch in, dh, Ansatz bringen kann, z.B. die Tatsache, die
statistisch abgesichert ist, dass in Deutschland der Gegensatz von arm und reich wichst. Dass der Gegensatz von bildungsfern und
bildungsfordend wéchst. Und wenn diese Gegensatze wachsen, seit es diese Hartz4 Reform gibt, dann kann an dieser Hartz 4, an die-
sem Hartz 4-System, egal ob man jetzt sagt in der kuckrigen (?) Durchfithrung oder sonstwie, etwas nicht stimmen, dann kann sich
auch Fr. Nahles hinstellen und sagen, dh, andere Lander beneiden uns um das System oder irgend so'n Zeug, dh, also dann ist erst mal
grundsitzlich die Frage gestellt, wenn das System dazu fiihrt, dass diese Gegensitze wachsen, statt diese zu verringern, muss da was
ungerecht sein. Und zwar nach allen Gerechtigkeitskriterien.
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ET1:220

Natiirlich kann man sagen, das gilt fiir mich auch, von 409 Euro, das gilt auch fiir mich persénlich, ich hab mehr Geld, aber ich lebe
faktisch, wenn ich auf meine monatlichen Abrechungen gucke, von weniger als 409 Euro, ich brauch keine 409 Euro zum Leben, wenn
ich Mlete abziehe und sowas, ja? Ich gebe auch weniger aus, aber ich hab Geld natiirlich auf ‘m Konto, nicht riesige Mengen, aber ich
konnte mehr ausgeben. Mach ich aber nicht, weil ich das nicht brauche, sonst kommen wir ndmlich in diese Sarrazin-Diskussion, also
man kann ,n Pullover unterziehen, &h, iiberziehen und die Heizung um zwei Grad drosseln und man kann selber kochen, statt sich
die Pizza zu bestellen und alles so was. Das ist sicher alles richtig, aber um den Punkt geht es nicht, es geht namlich darum, dass die,
ah, dass es ne gewisse Moglichkeit geben muss, dass die Leute selbst entscheiden konnen wie sie ihr Leben gestalten usw. und wenn
sie sozusagen ganz knapp leben, dann gibt es nur eine Art der Lebensfithrung und das ist aber auch unter perspektivischen Gesichts-
punkten schédlich. Weil, ne gewisse Gestsltungsfreiheit, die man im Leben hat, namlich dazu fithrt, dass man sich nach nem neuen
Job umgucken kann, dass man neue Erfahrungen machen kann, dadurch vielleicht auf Ideen kommt, &h, wie man seinen Lebens-
unterhalt anders gestaltet. Wer sozusagen auf, in seiner Wohnung eingesperrt ist und nirgendwo teilhaben kann und mit seinem Geld
rechnen muss und mit den Kindern hier und, &h, sozusagen im Status gleich erfihrt, dass man niedrig ist, weil der andere hat eben
die besseren Turnschuhe und die bessere Sportkleidung usw. Und mit dem, mit dem Gesichtspunkt aufwéchst, mit dem Gedanken
ich bin statusmifig ganz unten, dann kommt es zu all dem: schlechtere Bildung, sich gleich einrichten auf Hartz 4, schon zu erwarten,
dass man, wenn man mal ausgelernt hat, wieder mit Hartz 4 weitermacht und so. Das sind alles die Geschichten, also ich, h, ordne
mich in zwei ein, um es abzugrenzen. Aber ich wollt damit nur sagen, dh, weil es diese ganz grofien Kriterien gibt, kann man diese
Gerechtigkeitsfrage durchaus beantworten und so gut es uns insgesamt gehen mag, das System ist ungerecht, weil es sie vergrofiert,
statt zu verkleinern, die Unterschiede.

ET1: 220

Und ja, Moment, und zwar nicht nur Hartz 4 allein, sondern, &h, na ich muss erst mal zu Ende bringen, muss mich ja hier einordnen.
Ah, und zwar nicht nur Hartz 4 allein, sondern natiirlich im Zusammenhang mit dem Mindestlohn, was du angesprochen hast (zeigt
auf Mathias), ich bin auch der Meinung der miisste héher sein usw. Ah, das ist erst mal grundsitzlich. Und dann ist die Frage z.B., dh,
wir wissen ja warum Hartz 4 eingefithrt worden ist, die wollten die Sozialstaatskosten senken. Damals war so ,ne neoliberale, &h, dh,
Ideologie, dh, Schroder usw. das wissen wir ja alle und z.B. die Tatsache, dass vorher ein Unterschied gemacht worden ist zwischen
Leuten, die mal gearbeitet hatten und die Arbeitslosenhilfe bekamen und die Leute, die nie gearbeitet haben, bekamen Sozialhilfe, ist
z.B. ein Punkt, der ist weggefallen. Das ist, ah, unter Gerechtigkeits, ah, Gesichtspunkten ein Verlust. Das ist alles nur um Geld und
staatliches Geld einzusparen und um Steuern senken zu konnen. Deswegen wichst namlich der Gegensatz von arm und reich, weil
es da namlich Schichten gibt, die sozusagen keine Steuern zahlen miissen, ich bin selbst selbstindig, ich weif3, ich kenne die Tricks,
die man da machen muss, um als Unternehmer, obwohl ich natiirlich auf ganz niedrigem Niveau, aber ich kenne die Tricks, die man
machen muss, um sich vor der Steuerpflicht zu driicken. Jedenfalls teilweise. So. Ahm, will ich jetzt nicht aufzihlen. Wer sich interes-
siert, kann mich in der Pause fragen. Also, 4h, insofern, 4h, ist, finde ich das System ziemlich ungerecht, weil, dh, es, wie gesagt, diese
Gegensitz verringern miisste.
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ET1:222

Ah, zwei Sachen dazu: Also das eine ist so, du hast ja die verschiedenen Formen von Gerechtigkeit angesprochen und, meine
Auffassung ist, das ist ja nicht nur dafiir da, dass Hartz 4, die UNterschiede zwischen arm und reich zu vermindern, sondern den
Leuten, die nicht selber im Moment fiir ihren Lebensunterhalt aufkommen konnen, den Menschen eben das Dasein zu ermoglichen.
Und die zweite Frage, die da fiir mich, dh, mit im Einklang steht, ist, du machst Hartz 4 dafiir verantwortlich, dass die Unterschiede
immer grofer werden zwischen arm und reich, ich glaube aber, dass es ein weltweiter Prozess ist, ohne dass wir in anderen Landern
sowas vergleichbares wie Hartz 4 iiberhaupt haben.

ET1:224

Was ich eigentlich an dem Gedanken von Hartz 4 auch eigentlich recht gerecht finde, ist, dass es ja in diesen, dieses Grundelement halt
eben da drin hat, also sozusagen jeden, der jetzt aus dem Arbeitsleben eventuell rausgefalllen ist, weshalb er sozusagen Unterstiitzung
braucht, sozusagen wieder erméglichen soll, in das Arbeitsleben wieder einzutreten und dadurch wieder dann auch iiber das hohere,
jetzt annahmegemif} hohere Einkommen, dhm, MIndestlohn sei mal auflen vor, die ganze Thematik, zhm, sozusagen, dh, wieder
mehr Einkommen zu beziehen und da wieder aktiver, wegen mehr finanziellen Mitteln, ahm, am gesellschaftlichen Leben teilzu-
nehmen. Es ist ja auch das Element, was in Hartz 4 ganz zentral ist.

ET1: 230

Ich wollte noch mal ganz kurz was sagen. Also, was ich noch mal...dhm, es gab, ging eben um die Form soziale Teilhabe, ich glaube
das ist, war ein bisschen zu vereinfacht, weil ich glaube soziale Teilhabe hat dann eben nicht nur was mit, ah, Geld zu tun, ne, natiir-
lich, also wenn man jetzt, also natiirlich, wenn man jetzt spricht ich geh ins Theater dreimal die Woche, dann ja, okay, gut, das geht
dann wahrscheinlich nicht. Aber fiir mich heif3t soziale Teilhabe auch, sich einzubringen und da muss ich ehrlicherweise sagen,
dass ich ganz oft in, in, also das es viel Meckerei gibt, aber dann die Bereitschaft einzustehen und sich zu mobilisieren, dhm, also ich
meine jetzt haben wir ja gerade diese AfD- Bewegungen, da kann man lange driiber diskutieren, ich finde es nicht schon, aber ich
find's andererseits auch wiederum birgt es ,ne Chance, weil es ,ne Mobilisierung ist, dass Menschen sich endlich mal wieder politisch
auseinandersetzen mit bestimmten Fragen und der Form wie wollen wir eigentlich leben in dieser Gesellschaft, dh, finde ich, kann
es auch ,ne Chance sein, ist natiirlich immer mit so ,nem ganz grofien Risiko verbunden, aber ich glaube, dass die Frage von sozialer
Teilhabe macht es sich da sehr einfach, die Schuld auf den Staat zu schieben, weil ich glaube, dass vieles einfach in der demokratischen
Lebensform nicht genutzt wird. Also, jeder kann ,ne Partei griinden, wer macht das? Die Leute haben ehrlich gesagt auch ,n bisschen
Zeit, ja? Ahm, so seh ich das, &h, sich zu engagieren, tun sie aber nicht. Man kann sich auch sozial engagieren, also ich weif}, dass diese
Diskussion um Ehrenamt immer ,ah, ja, das ist ja kein Job'..nee, natiirlich nicht, aber es ersetzt kein Job, aber wenn man sich tiberlegt,
ahm, dass es natiirlich auch ,ne Form ist, was zuriickzugeben, teilzunehmen, irgendwie positive Aspekte, auch so Soft Skills irgendwie
wenigstens zum Tragen zu bringen, finde ich, dh, das ,n bisschen zu sehr beldchelt und auch vergessen.

ET1:231

Ah, da geb ich, da geb ich dir Recht, also, ih, weil du mich jetzt personlich angesprochen hast, &ih, da geb ich dir Recht. Es ging
jetzt nur um den Hartz 4 Anteil an der sozialen Teilhabe, natiirlich hat das noch andere Aspekte, aber man sollte den Aspekt nicht
unterschétzen, dass, wenn du ebend téglich rechnen musst, mit deinen Sachen usw. ...

ET1:234

Also als Freiberufler glaube ich ist man auch in der Situation und, dhm, also ich muss auch mir gut iiberlegen, was ich wann, wie, wo
und wie oft...
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ET1:235

Ja, das kommt ja noch dazu, dass wir alle, ich, wir, hier sind so viele, ich hab gedacht hier sind so mehrere Kiinstler, ja? Das ist ja auch
,n System sozusagen wie Leute, wir werden alle als nicht arbeitslos gefiithrt, wir sorgen mit unseren geringen Einkommen, die wir, 4h,
die wir, 4h, sozusagen stellen...

ET1: 236

Das ist halt eine Lebensform...

ET1:237

Ah, sozusagen unterstellt, dass wir Sorge zu tragen haben, dass die Arbeitslosenstatistik ganz klein ist. In Wirklichkeit sind wir
auch alle irgendwie, &h, da wir an der Kiinstlersozialkasse hidngen, wir hdngen sozusagen auch mit am Topf und werden irgendwie
mitgefordert, ja, nur, das, das ...

ET1: 238

Aber, ich komme in die Kiinstlersozialkasse tiberhaupt nicht rein, weil ich nie, den MIndestsatz nicht zahle...

ET1: 239

Ja, das will ich jetzt gar nicht erzahlen...die Schwierigkeit, ne, also, 4h, das kann jeder von uns wahrscheinlich erzéhlen, wie schwierig
das war, da tiberhaupt erst mal reinzukommen, aber ich will nur sagen, es gibt ja auch viele andere Formen, &h, sozusagen wie ebend,
wegen arm und reich, diese breite Armenschicht, also relativ arm natiirlich ja, dass diese breite Armenschicht, dass die eben relativ
grofd ist und die ist viel grofer als Hartz 4 und alles sowas, ja? Das muss man natiirlich mitdenken. Wir haben ja nur iiber Hartz 4
gesprochen, deswegen ist ja klar, natiirlich hast du recht, soziale Teilhabe hat natiirlich noch andere Aspekte, aber ich will, ich méch-
te diesen Aspekt auch nicht unterschitzt haben. (atmet tief ein) Weil ich komm, ich leb in so ,nem Ghetto, ja? Faktisch, ich wohn
namlich in so ,nem Plattenbau in Hellersdorf, ah, ich kann dir genau sagen, ich kann die Nachbarn alle durchgehen und kann dir zu
jedem Einzelnen sagen, ... Natiirlich hat jeder seine eigene Geschichte, ja, aber in der Summe ist das so. Also das heif3t, dieses prekare
Dasein hat schon, sorgt schon fiir Unterschiede in der Teilhabe. Wenn ich jetzt so meine Freunde in Prenzlauer Berg besuche, ih,
Kithe-Kollwitzplatz da in der Nihe, da ist das anders.

ET1:241

Ja, ja. Und das sozusagen, diese Ghettobildung ist im Ansatz da und die hat unter Anderem damit zu tun.

Erwerbstitigengruppe Nachmittags (ET2)

ET2:98 Die Leute sollen ja ANGESPORNT werden arbeiten zu gehen.
Aber man muss ja an der Stelle die Frage stellen: Dafiir kommt dann die Gemeinschaft auf, die Gemeinschaft ist jetzt dafiir zusténdig,
ET2: 118 dass du eine personliche Orientierung entwickeln kannst. Ich bin ja klar dafiir, dass die Gesellschaft SOLIDARISCH sein soll, also dass

[...] keine in menschenunwiirdigen Verhaltnissen leben. Aber ob meine Solidaritdt so weit reicht,[...] dass ich jetzt sage oh, ich bezahle
meine Steuern gerne, damit du iiberlegen kannst, ob du deine Doktorarbeit fertig schreibst. Das weif} ich nicht so genau.
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Ich weifd nicht. Also wenn ich dariiber denke, dann wiirde es vielleicht &h einfach in kleinen Gruppen also in kleine so Gesellschaft

ET2: 145 (...) @h wie man so andere so, dh also wie man sich zusammenhandelt. Also wir sagen okay, wir sind jetzt eine Gruppe und wir ah sind
so solidar, die einen mit den anderen.
Lars: Also ich finde dh, dass das zum Beispiel ein Riesenpunkt ist, dass es {iberhaupt gar keine éh Hilfen geben diirfte, wenn Eltern

ET2: 167 das ignorieren, dass ihre Kinder wochen- und monatelang der Schule fernbleiben. Weil das hattest du ja auch gesagt, Bildung ist der

: Schliissel zu allem und wenn es jetzt ausgerechnet aus diesen Verhiltnissen so sein sollte, dass die Kinder die Schule nicht besuchen,

dann ist das fiir mich auf jeden Fall so ein Ausschlusskriterium

ET2: 168 Interviewerin: Das heif$t dann sollten

ET2:169 Michael: die Leistungen kiirzen

ET2:170 Interviewerin: diese Familien dann auch keine Anspriiche mehr haben?

ET2:171 Lars: Naja oder also (unv.) 253

ET2:172 Harald: Ne da muss die Polizei kommen und die Kinder holen. Ah du kannst nicht sagen

ET2:173 Lars: Ja ja

ET2:174 Harald: du bestraft die Kinder 4h faktisch, wenn du dann sozusagen die Leistungen kiirzt

ET2:175 Lars: aber (bei der Lage?)

ET2:176 Michael: Nein die Eltern, weil sie ihren Pflichten nicht nachkommen

ET2:177 Harald: Ja die Eltern aber letztlich die Kinder, weil die Eltern

ET2:178 Michael: Die Kinder wollen doch nicht
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ET2:179

Harald: Ja das ist das ist ja das

ET2:180

Michael: Und woran liegt das, warum die Kinder nicht wollen, weil die Eltern ihnen das vorleben wieder und das soziale Milieu ist es.
Ich kenn das doch wie das in Neukolln ist

ET2: 181

Harald: Ja weil sich das soziale Milieu immer weiter und das habe ich ja vorhin gesagt. Das ist der Punkt. Deswegen muss man das
mit Geldkiirzungen nicht dh das ist

ET2:212

John: Ich vertrete ja auch den Punkt, wer etwas haben will, muss dafiir was LEISTEN, so ist es nun einmal im Leben, ja?

ET2:223

Harald: Ja, aber da bin ich, gebe ich zu, bin ich relativ hart. Also wenn ich Geld vom Staat nehme, wie (unv.) gesagt wird, er zahlt die
Steuern dafiir. Ja? Du, zahlst die Steuern dafiir und ich nehme jetzt deinen Anteil sozusagen fiir mich, um mein Leben zu finanzieren.
Wenn mir dafiir gesagt wird, dann musst du aber auch dies und jenes, das wiirde ich machen.

ET2:228-235

Das ist aber immer ein Grundgedanke, dass nicht genug fiir alle da ist, das stort mich ein bisschen daran. Also das ist immer diese
kiinstliche Verknappung, wo man immer denkt es ist nur ein Topf da und wenn man da zu viel rausnimmt fiir irgendjemanden &h
Also ich finde, also das ist, in einem der reichsten industriellen Lander werden solche Modelle. Man kénnte doch locker mal 20.000
Leute mit Grundeinkommen fiir zwei Jahre, um mal einen Modellversuch zu machen am sozialwissenschaftlichen Institut Also mich
stort, dass das schon SO in unseren Kopfen VERANKERT ist, dass das immer alternativlos ist. Und der Staat, wenn er fiir jemanden
bezahlt, muss ich eine Gegenleistung bringen. Also, ich finde man kann es auch mal, es ist ja ein Modell. Man kann es ja auch mal
anders denken zumindest und dann merke ich immer wir lassen schon gar nichts zu, weil das dermaflen in unseren Kopfen verankert
ist, das das garnicht. (...) Also alternativlos scheinbar IST also

ET2: 358

Harald: [...] da wiirde ich sagen, man muss sie verpflichten als Altenpflegerin zu arbeiten. Auch wenn sie das nicht gerne macht.

ET2: 558

Na, ich glaube erstmal muss man so weit sein, dass man iiberhaupt n Job irgendwie annehmen kann und da ist die Voraussetzung
erstmal der Sprache michtig zu sein.

ET2: 969

Ja es gibt, es gibt ja ein interessantes Problem, dh ich versuch jetzt mal mich in Adrian [Vignette, siehe Kapitel 4] hinein zu versetzen
sozusagen. Er hat jetzt in seinem Herkunftsland gearbeitet, nehmen wir mal an (zeigt auf Manuela* aus Spanien) es wire Spanien zum
Beispiel. Ja. Und kommt jetzt hier her, aus was fiir Griinden auch immer [...]. Hat jetzt aber keinen Job. Also das heifit, er hat den Job
da gekiindigt, um jetzt sozusagen hier Hartz IV zu beziehen, um es mal ganz extrem zu sagen.

ET2:1021

Wenn [Adrian] in erwerbs-, wenn er erwerbsbeschiftigt wire, dann sollte er die Rechte wie jeder Deutscher, also wie jeder andere
Beschiftigte in Deutschland [haben].
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Das mit den Kursen ja dhm, das Problem ist bei den Meisten, ich hab das im niheren Umfeld gehabt. Die kamen aus dem Libanon
hierher, die hat dann auch an diesen Deutschkursen teilgenommen. Das Problem ist, die sprechen, sie bewegen sich nur in ihrem,
das soll jetzt nichts rechts sein oder irgendwie in die rechte Ecke. Sie bewegen sich in ihrem kulturellen Kreis, gleiches mit gleichem

ET2:1053 ja. Ich bewege mich auch gerne in meinen kulturellen Kreisen ja. Und das ist wirklich eine Stammtisch-Parole aber es stimmt. Sie
hat nur in diesem Kurs Deutsch gesprochen, sie hat zuhause arabisches Fernsehen gehabt, sie hat einen arabischen Bécker, sie hat ne
arabische Bank.

Ahm aber anderes, du kannst doch hier leben ohne deutsch zu reden aber alles ist viel schwieriger. Und ich personlich finde es super
schwer mich zu bewerben fiir Arbeiten und ich rede doch deutsch. Aber wenn ich die Stelle rede, also was sie anbieten oder was sie
brauchen, ich versteh das nicht. Also wenn ich eine Bewerbungsbrief schreiben muss, das ist mir super schwer und ich muss immer
ET2:1074 so nach Hilfe fragen. Und ich fithle mich wie ein Kleinbaby, weifit du. Ich muss immer so meine deutsche Freundin fragen, bitte bitte
hilf mir und das ist super schwer. Und wenn, also wenn Leute dafiir Hilfe hatte, also offen, vielleicht wir es einfacher. Also ich bin
im Steueramt gegangen um Selbststindigernummer zu kriegen. Ich konnte die die Fragenbogen nicht alleine. Und sie haben mich
gesagt, finden sie sich ein die das vorher gemacht hat.
ET2: 1088 Aber dann muss vielleicht auf Behorden ein bisschen mehr Aufklarungsarbeit gemacht werden.
ET2:1113 Unabhiéngig. Adrian ist ein Mensch wie jeder andere.
ET2: 1221 Lore: Du warst eher fiir son Bestrafungssystem, ich wiird es total ablehnen. Hartz IV als Erziehungssystem (zeigt sie in ,, ,,) zu sehen.
ET2: 1222 Michael: Rechte und Pflichten, tut mir Leid.
ET2: 1224 Michael: Das ist {iberall so, man hat Rechte und Pflichen
ET2: 1136 Harald: ,,[...] wenn er bezahlt wird aus Hartz IV bezahlen wir das mit unsern Steuergeldern, [...] wenn er arbeitet zahlt er Steuern und
: kann dann wieder ‘nen anderen unterhalten® (Transkript 6, Abs. 1136)

ET2: 1138 Michael: Ich sag mal, die Félle der Sanktionen, wie die Prozente zu stande kommen wes ick nich. Aber wenn jemand seinen Verpflich-
) tungen nicht nachkommt. Klar, kann ich als Amt sagen, erst mal 10%

ET2: 1140 Michael: Denn ich habe Rechte aber auch Pflichten. Wenn ich meinen Pflichten nicht nachkomme habe ich das Recht nicht alles zu

kriegen.
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Harald: Also entweder sagt man, du musst arbeiten oder du bekommst gar nichts, &h weil wir haben dir nen Job nachgewiesen den

ET2: 1144 musst du annehmen, ansonsten hast de keinen Anspruch.

ET2: 1148 Harald: Und Hartz IV soll kein Strafsystem sein. Das ist ein System der sozialen Unterstiitzung.
Michael: Die Leute interessiert nur Geld.
John: Das weifd jeder aus eigener Erfahrung, da konnt ihr mir erzihlen was ihr wollt, wenns an meine Kohle geht reagiere ich.“

. Michael: Richtig.

ET2: 1150F, Frank: Ja aber nicht aber 70%, da kann, dann muss er arbeiten diirfen
Mathias: Es ist doch aber Eigenverschulden, es istdoch Eigenverschulden. Wenn ich nen Fehler mache werd ich bestraft dafiir. Du
musst die Leute doch erziehen, ansonsten lernen sie es doch nicht.

ET2:1154 Michael: Es ist doch aber Eigenverschulden, es ist doch Eigenverschulden. Wenn ich ‘nen Fehler mache werd ich bestraft dafiir. [...]
Harald: Dann muss man ihn so bestrafen, dass er gar keine Unterstiitzung bekommt. dann muss man sagen, die bist nicht Unterstit-

ET2: 1155f. zungswiirdig ah weil du®

Michael: (fillt ins Wort): Du kannst doch nicht machen, hinterher hast du noch mehr Obdachlose und Kriminalitat auf der Strafe.
Is ja das Problem.

Gemischte Gruppe Vormittags (MIX1)

Wenn man halt so im Detail tiber Hartz IV nicht so genau Bescheid weif3, wie soll man das dann einordnen? Weil ich konne jetzt zum
Beispiel sagen. Ich weif3 nicht, ob zu Hartz IV gehort, wenn jemand zum Beispiel Auslidnder ist und Hartz IV bekommt und Kinder

MIX1: 25 hat, aber nicht in Deutschland sind, sondern noch in der Heimat. Lauft das unter Kindergeld und ist das unabhéngig von Hartz IV
oder ist oder ist das Hartz IV? Also das kann ich nicht zum Beispiel. Deswegen kénnte ich das nicht einschitzen, ob das jetzt gerecht
oder ungerecht ist, weil ich nicht weif3, wie es ist.

Ja genau. Das miisste man auch definieren, weil das sind jetzt einfach Begriffe, die aber keine weitere Zuordnung haben. Also jeder

MIX1: 28 : . .
versteht ja was anderes darunter. Also wie soll ich das werten?

Also diese Fragen. Also wenn man sich ewig mit Hartz IV beschiftigt, sind diese Fragen von vorn herein geklart. Also da muss man

MIX1: 45 . N
dann nicht erst grof} driiber nachdenken.

MIX1: 47 Seit wann gibt es eigentlich die Hartz-IV-Regelung?
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MIX1: 48 Seit 2005.

MIX1: 49 2005.

MIX1: 50 Elf Jahre, oder zwolf.

MIX1: 51 Na vorheriges Jahr haben wir zehn Jahre gefeiert.

MIX1: 58 Es wird immer schlimmer. Es kommt immer wieder was Neues dazu.

MIX1: 59 Nino: und Dagmar im Gesprich:
Na ich glaube, Gerechtigkeit wird letztlich gefithlsméaflig von den Einzelnen bestimmt. Und das kann sehr unterschiedlich sein. Und

MIX1: 64 deshalb kann ich da keinen richtigen allgemeingiiltigen Wert selber feststellen. Fiir mich selbst bin ich da eher neutral. Also ich wiirde

: nicht sagen, es ist sehr ungerecht oder es ist sehr gerecht. (...) Das ist einfach so fakt fiir mich und habe da gefithlsmifig nicht direkt

eine (Herangehensweise?) zu.
Also fangen wir mal an bei der Definition von Gerechtigkeit. Was ist Gerechtigkeit im Sinne von Sozialstaat? Also fiir mich Gerech-
tigkeit, dass der Sozialstaat die Betroffenen in die Lage versetzt, selbststindig zu handeln, selbststdndig Entscheidungen zu treffen,
um aus dieser Bediirftigkeit rauszukommen. Und das schafft das Jobcenter eindeutig nicht, weil das ganze Jobcentergefiige nicht in
der Lage ist, individuell auf die einzelnen Personlichkeiten einzugehen. Also wenn irgendeine individuelle Notlage besteht, ist das

MIX1: 66 Jobcenter nur sehr schwer in der Lage, darauf zu reagieren. Das einzige Kriterium, was das Jobcenter hat, ist Arbeitsvermittlung, also

: Anzahl von Bewerbungen, Vorstellungsgespriache, Arbeitsaufnahme und so weiter. Und es gibt gewisse Lebenslagen, wo das eben

nicht moglich ist. Und in dem Moment ist das ganze ungerecht, ja. Also ich sage mal blofi ein paar Fille, die ich in letzter Zeit hatte:
Héusliche Gewalt: Eine Frau ist im Frauenhaus. Die ganze familidre Situation ist ungeklart. Die Kinder sind ungeklart. Die Gesundheit
ist angegriffen, Finanzen sind angegriffen. Alles ist irgendwo in Auflosung. Und das Jobcenter verlangt zehn Bewerbungen pro Monat.
Das ist //dufSerst ungerecht.//,

SOZIOLOGIE Fordern und Fordern

257



258

APPENDIX

MIX1:

69

ja. Und in dem Zusammenhang wollte ich dann vielleicht auch nochmal sagen, was vorhin auch oben angeklungen ist. Dass wir jetzt
Gesetzesvorschldge fiir Frau Merkel machen, muss nicht sein. Das Entscheidende fiir die Betroffenen ist die Arbeitsstruktur und die
Arbeitsweise der Jobcenter. Das Gesetz an sich ist, ja wie soll ich sagen, funktionsfihig. Aber wir merken das ja immer wieder. Wir
haben als Beratungsstellen Ubersicht iiber simtlich Jobcenter in Berlin. Wir kdnnen eine Rangliste aufstellen, wie die arbeiten, wie
die Leute diskriminiert werden, wie schlecht die Mitarbeiter arbeiten. Also nicht das Gesetz an sich ist jetzt der grofie Knackpunkt,
sondern eben wirklich, wie wird das Gesetz in den einzelnen Bereichen umgesetzt, ja.

MIX1:

71

Wenn einer fiinf Wochen lang jeden Tag zum Jobcenter rennen muss, weil er unbedingt eine Wohnung braucht, weil er aus dem
Wohnheim raus muss oder weil er eben auch ein Wohnheim braucht, weil er obdachlos geworden ist. Das ist kein Zustand. Im einen
Jobcenter dauert das drei Monate und im nachsten Jobcenter dauert es eine halbe Stunde. Das hat nichts mit den Gesetzen von Frau
Merkel zu tun. Das hat was damit zu tun, wie solche Jobcenter organisiert sind, was die Mitarbeiter fiir Motivation haben, wie die
iiberhaupt da eingesetzt werden die Leute, ja. Also ich mochte jetzt keine Jobcenter in Berlin nennen, aber das Jobcenter, wo ich ange-
bunden bin seit mehr oder weniger zehn Jahren, da liuft das ordentlich. Da habe ich innerhalb von einer halben Stunde die Erlaubnis
gehabt, mir eine neue Wohnung zu suchen. In anderen Jobcentern dauert  die Erlaubnis solange, bis der an, bis der, na, vorgeblich
Vermieter die Nase voll hat und sagt: ,,So, die Wohnung kriegt jetzt ein anderer®, ja.

MIX1:

71

Wohnungsmarkt. Wissen wir ja alle, was in Berlin los ist. Und das ist einfach nur die Organisationsstruktur der Jobcenter. Genauso
mit den Bewerbungen. Ich habe jetzt drei Monate Praktikum gemacht in einer Weiterbildungsfirma. Die machen Coaching. Da wer-
den Leute zu uns geschickt, wo ein Mitarbeiter im Jobcenter festgestellt hat, ihre Bewerbung ist nicht ernst gemeint (...), ja. Und wir
sollen jetzt Coaching machen mit dem, dass er ordentliche ernst gemeinte Bewerbungen schreibt. Das ist doch nur Schikane sowas,
/jall.

MIX1:

75

Das ist das Problem und das ist auch direkt verbunden mit der Gerechtigkeit. Jeder hat ein anderes Empfinden. Wenn einer gerade aus
dem Frauenhaus kommt, einen Termin beim Arbeitsvermittler hat, und der dem dann an den Kopf wirft, warum er denn im letzten
halben Jahr keine Bewerbungen geschrieben habe, dann kann die Frau ja mal aufzihlen, wie oft sie in der Notaufnahme war und wie
viele Gerichtsverhandlungen noch anstehen, ja. Das wird absolut nicht beriicksichtigt.

MIX1:

77

//Das ist//. Also das ist absolut nicht gerecht. Und diese Verzahnung dieser Jobcentergeschichten mit den anderen Hilfsangeboten,
gerade Schuldnerberatung, diese Frauenberatung, gesundheitliche Probleme ist auch duflerst mangelhaft.

MIX1:

82

Ja. Und das ist iberhaupt nicht vorgesehen. Ich meine, es gibt ja im Jobcenter auch Mitarbeiter, die sich bemiihen, auf die Leute per-
sonlich und individuell einzugehen. Aber die haben eben auch ihre Grenzen und ihre Vorgesetzten, ja.

MIX1:

88

Ich méchte noch anmerken, was ich auch merkwiirdig finde. Es gibt ja Leute, die sind einfach sozialhilfebediirftig. Die konnen auch
gar nicht arbeiten aus irgendwelchen Griinden

MIX1:

89

Ja.
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MIX1: 90

Dass die zum Arbeitsamt gehen miissen sozusagen, also dass das in einer Organisation zusammengefasst ist...

MIX1: 91

Ist es nicht.

MIX1: 92

Ist es nicht (?)

MIX1: 93

Nicht?

MIX1: 94

Nein, nein. Wenn jemand unter drei Stunden sozusagen... Also es wird dann per drztlichem Gutachten festgestellt. Wenn jemand un-
ter drei Stunden ist, dann geht er tatsachlich in die Grundsicherung. Also Menschen, wo vom érztlichen Dienst festgestellt wird, dass
die nicht mehr arbeiten konnen, die werden nicht vom Jobcenter betreut. Weil das Gesetz ist konzipiert fiir Menschen von 15 bis 65,
also sozusagen bis zum Renteneintrittsalter und Hilfebediirftigkeit muss vorliegen. Das heifit, ich muss nachweisen, dass ich kein Geld
habe. Und ich muss in der Lage sein, tiglich mindestens drei Stunden zu arbeiten. Also das sind do die wichtigsten Begrifflichkeiten.
Das heif3t, wenn ich drunter bin oder wenn ich zum Beispiel per édrztlichem Gutachten festgestellt wird, die ndchsten sechs Monate
bin ich nicht erwerbsfihig und unter drei Stunden, dann werden die Leute sozusagen ruhiggestellt. Das heifit, die werden auch nicht
vermittelt. Das ist ja dann eh klar. Es gibt ja viele Menschen, die haben Krebserkrankungen. Das heif} ja nicht, dass ich sozusagen
sofort ausgegliedert werde, sondern sozusagen die bekommen dann die Therapien und Genesungszeit und dann sind die halt solange
es eben dauert. Also so.

MIX1: 95

Ich méchte noch einen Schritt zuriickgehen mit Hartz IV gerecht oder nicht gerecht. Also wir haben ja jetzt angesetzt, dass wir gesagt
haben, Sozialstaat erstmal positiv zu werten und daraus quasi sind hier die Missstinde, in Anfiihrungsstrichen, aufgezihlt worden.
Aber ich wiirde noch einen Schritt zuriickgehen und fragen einfach: Hartz IV und Sozialstaat. Also ich habe geschrieben: Gerecht,
weil, wenn man keine Arbeit hat oder keine findet, dann kann man trotzdem iiberleben. Das heif}, man kriegt von der Gesellschaft
alle Moglichkeit zu {iberleben. Ich habe aber auch geschrieben: Ungerecht, weil manche ja nicht arbeiten wollen. Das gibt es ja auch,
dass man einfach sich damit arrangiert und sich einfach sagt (seufzen): Ich will nicht, ich habe keine Lust. Ich bemithe mich auch
nicht, auch wenn ich meine zehn Bewerbungen schreibe. Aber dann schreibe ich die dementsprechend oder ich gehe irgendwo hin
und sage: Ich brauche nur den Stempel, damit... und ich will gar nicht. Und dann muss ja der Steuerzahler, das heifit also der Rest
der Gesellschaft, der arbeitet und der quasi halt einzahlt mit seinen Steuern, denjenigen finanzieren. Und das ist ungerecht. (..) Also
deswegen wiirde ich einfach noch einen Schritt noch weiter zuriickgehen und nicht einfach da ansetzen, Sozialstaat und wie verhalt es
sich da drin. Weil warum soll jemand fiir mich, wenn ich natiirlich, die Kranken und so was nehme ich natiirlich raus, weil wenn ich
nicht kann, dann kann ich nicht. Aber warum soll jemand fiir mich mein Leben finanzieren?
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MIX1: 95

Warum? (..) Also wenn ich noch kann. Wenn ich jung bin und so.

MIX1: 98

Hartz IV betroffen, ja. Und die Parallelen aufbaut, welche Leistung der eine empfingt. Der eine ist eben Aufstocker, der andere ist einer
Umschulung und so. Da ist es pauschal betrachtet, ich habe ja das Kreuzchen mehr links gemacht, natiirlich erstmal als gesetzgebende
Losung ist dann schon Hartz IV eine Sache, die dazu beitragt, dass man nicht durchféllt. Das ist schon mal, so.... Und meiner Meinung
nach: Wenn dann gesagt wird, Gerechtigkeit, dann ist auch die Betrachtungsweise so... . Also ich wollte im Jobcenter nicht arbeiten,
muss ich sagen, weil mir ginge das zu nah. Wenn die Schicksale da. Also ich will mal sagen: Ich kenne konkrete Beispiele, selbst war
ich da zum Gliick noch nicht betroffen. Aber ich will mal zwei Beispiele nennen: Ich kenne eine Familie, beide Hochschulabschluss,
und die sind durch Konkurs und alles Mogliche iiber Arbeitslosengeld I dann, nachdem sie es in dem Jahr oder Anderthalbjahren
nicht gepackt haben, in Hartz IV gekommen. Weil wir befreundet sind mit denen, sieht man dort eine Verinderung der Menschen.
Und das ist ganz schlimm. Die konnen plotzlich bestimmte Dinge nicht mehr mitmachen. Also ich konne da Beispiele erzahlen:
Das sind eben unterwegs dann mal die Schuhe kaputtgegangen und so nach dem Motto: Eigentlich miisste man jetzt den Aufenthalt
abbrechen und solche Dinge. (Also schwierige Situation?) Und bei der Familie muss ich sagen: Die haben alles darangesetzt, auch
mithilfe des Jobcenters tiber Umschulung, haben das Jobcenter auch teilweise unter Druck gesetzt, dass mal was passiert. Und sie
haben sich aber in eine Richtung umschulen lassen, wo klar war, dass am Ende der Umschulung der Arbeitsmarkt zur Verfiigung
steht und nicht eine Umschulung, um aus irgendwelchen Statistiken mal zu wechseln und Zeit zu gewinnen. Sondern die haben das
zielgerichtet (betrieben?), ja

MIX1: 100

Und das zweite Beispiel, was ganz aktuell ist. Auch eine Familie, deren S6hne, der eine 37 und der andere 34. Die leben bei ihren El-
tern, also mehr oder weniger in einer kleinen Wohnung, in einer Buchte. Also wie man das da iiberhaupt aushalt, weif3 ich nicht. Die
haben sich eingerichtet. Dass es sowas gibt. Die unternehmen alles, damit sie aus dem System nicht raus miissen.

MIX1: 100

Mama und Papa freuen sich, weil sie ja noch das Wohngeld fiir die Kinder noch kriegen, fiir die alten Herrschaften mit 37 und 34
Jahren und da bewegt sich gar nichts, ja. Und wenn ich jetzt den Begriff Gerechtigkeit nehme und ordne den zu, da ist es aus der Sicht
fiir die Betroffenen, also die Familie, die sich wirklich hochgearbeitet hat und die wieder Arbeit gefunden hat, aber aus eigener Kraft.
Wer erwartet, dass er vom Jobcenter da nun irgendwo hingepackt wird in Puncto Schlaraffenland oder so, das ist ja so nicht gedacht.
Man muss da schon die Armel hochkrempeln. Und fiir anderen ist Hartz IV auf Dauer eine soziale Hingematte, so. Und wie soll ich
jetzt den Begriff Gerechtigkeit ansetzen? Aus meiner Sicht ist es gerecht erstmal, dass es so etwas gibt, dass also niemand durchfillt.
Und der eine hat eben das Schicksal, dass er sagt: ,Gut, ich bin also gekiindigt worden.“ Ich bin nach der Wende auch gekiindigt
worden, weil dann eben die Treuhandhand gesagt hat: ,Wird liquidiert.“ So, und dann war das eben so. Und dann kann man sagen.
Da gab es zwar Hartz IV noch nicht. Da konnte man ja auch sagen: ,,Gut, jetzt machst du erstmal das Spielchen und richtest dich mal
bequem ein, machst erstmal gar nichts.“ Oder man hat sich eben engagiert und hat gesagt: ,Ich méchte wieder Arbeit haben.“ Und
da ist das mit dem Begrift Gerechtigkeit fiir den einen so und fiir den anderen so. //Also wir werden sicherlich auf unterschiedliche//
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MIX1:

106

»Also ich habe ja ein Fragezeichen in die Mitte gepackt, weil ich muss ganz ehrlich sagen. Ich kenne mich mit Hartz IV nicht aus.”

MIX1:

107

Also ich habe ja ein Fragezeichen in die Mitte gepackt, weil ich muss ganz ehrlich sagen. Ich kenne mich mit Hartz IV nicht aus. Ich be-
ziehe seit, das erste Mal iiberhaupt, nach elf Jahren (lachend) Arbeitslosengeld I. Und ich komme halt aus einem Familienhintergrund,
wo Hartz IV immer als beschimend angesehen wurde. Also ich wurde quasi so erzogen, dass mir beigebracht wurde, wenn man
arbeiten will, kriegt man auch eine Arbeit. Und Hartz IV ist einfach ein No-Go, sozusagen. Nun ja, meine SchwEsther bezieht Hartz
IV schon seit mehreren Jahren, weil sie sich in einer Situation oder momentan in einem Lebensstil befindet, wo sie nicht genau weif3,
was sie mit sich anfangen soll. Also sie hat halt sehr viel an sich zu arbeiten und kann sich einfach nicht entscheiden, welchen weg
gehe ich jetzt fiir mich, was ich auch einerseits verstehe. Meine Mutter, jetzt familienhintergrundmifig, war selbst, wie nennt man das
nochmal auf deutsch, 4h self-employed, selbststandig, musste jedoch Insolvenz anmelden und ist halt dann wirklich in die Hartz-IV-
Schiene reingerutscht, fiir was sie sich auch geschdmt hat und wollte so schnell wie mdglich raus. Von daher. Ich selber habe bis jetzt
noch keine Erfahrung damit. Aber ich habe das Empfinden, dass es vor allem hier in Deutschland sehr viel an der Gesellschaft liegt.

MIX1:

109

Die Arbeitswelt ist nicht mehr das, was es mal war. Man kann wegen jeder Kleinigkeit gefeuert werden, auch aus gesundheitlichen
Griinden. Wenn man einfach zu lange fehlt, dann fehlt man zu lange. Dann kann man natiirlich nicht diese Leistung bringen, die der
Arbeitgeber von einem erwartet. Und auch der Arbeitsvertrag schiitzt einen nicht davon

MIX1:

110

Wenn du iiberhaupt einen hast.

MIX1:

111

Und von daher habe ich das Empfinden, dass halt die Arbeitnehmer, die Menschen an sich, es erschwert haben, tiberhaupt noch einen
guten Arbeitsplatz zu kriegen, der gut bezahlt ist, (wo?) Flexibilitit auch (liegt?) und dann dadurch die Motivation einfach nicht mehr
da ist.. Und dadurch das einfach auch die Moglichkeit gegeben ist, sich von jemanden feuern zu lassen und dann Arbeitslosengeld I
zu beziehen, dann...

MIX1:

112

Oder zwei.
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MIX1: 113

Oder zwei. Das ist das halt eine Sicherheit, dass man halt weiterhin finanziell so leben kann, wie zuvor. Vielleicht auch mit Ver-
kiirzungen, aber, ja und dann bleibt man quasi in diesem Kreis hingen. Und was viele nicht einsehen, ist, dass es noch schwieriger
wird, je linger man in dem Kreis hingen bleibt, iberhaupt wieder rauszukommen. Weil nun mal in der Gesellschaft Hartz IV oder
Arbeitslosigkeit einfach als negativ angesehen wird. Das heifit, ich hatte weniger Chancen, wenn ich jetzt Arbeitslosengeld beziehen
wiirde, ein, zwei Jahre oder was auch immer. Meine Chancen wiirde demnach weniger, also schrumpfen, um wieder in die Arbeitswelt
zu gelangen, als wenn ich jetzt (...) ein, zwei Monate Arbeitslosengeld beziehe, um halt einen klaren Kopf zu kriegen. Und da denke
ich mir auch, dass viele sich dem nicht klar sind, aber nach einer Zeit auch das Gefiihl kriegen: Okay, ich komme iiberhaupt gar nicht
mehr raus. Das einzige, was mir bleibt, ist Arbeitslosengeld zu beziehen. Wenn ich schon davor so viel Probleme hatte, einen guten
Arbeitsplatz zu kriegen, der gut bezahlt wird, das wird dann jetzt auch nicht mehr passieren. Ich meine, die Chancen die (...), die
werden immer kleiner. So sehe ich das.

MIX1: 114

Ich glaube auch, dass das, was du gesagt hast mit der deutschen Gesellschaft oder deutschen Mentalitat. Das stimmt. Also ich kenne
das halt auch vom Ausland her, dass es dieses Sicherheitssystem nicht gibt, und dass einfach alles viel mehr auf den Menschen selbst
ausgerichtet ist. Das heif3t also, wenn ich was mochte, dann muss ich selber sehen, wie ich das auf die Reihe kriege und ich glaube das
liegt in der deutschen Gesellschaft... Also ich will jetzt nicht anfangen mit 1800-und und preuflischer Staat und so, aber die Mentalitit
ist einfach,  und ich meine das jetzt nicht unbedingt negativ, aber in so einer Art Versorgung rein. Man ist Beamter, weil man halt
einfach diese Versorgung hat. Man wusste auch, das ist angesehen. Man war da auf Lebzeit etc. Und das gibt man natiirlich in der auch
Erziehung unbewusst weiter. Und durch diese ganze Sicherheit in Deutschland... Man konnte eben durch die Tarifvertrige eben nicht
gefeuert werden etc. Wohingegen im englischsprachigen Raum das ganz anders ist. Also da kann man von heute auf Morgen und so
weiter. Und ich glaube, das wurde unbewusst auch weitergegeben und jetzt fingt es an halt in Deutschland die Gesellschaft andersrum
zu kippen, weil es einfach globalisiert wird und aufzubrechen, aufzuweichen und vor allen Dingen auch weil die Gesellschaft einfach
auch grofler wird. Also es gibt viel mehr Menschen und man ist das in seinem Denkschema einfach nicht gewohnt, sich anders
irgendwie einzu..., wie soll ich sagen, in die Kerbe anders rein, dass ich mehr selbst machen muss, mehr selber die Initiative (etc.?).
Natiirlich gibt es immer Leute, die krank sind etc. Das ist auch v6llig in Ordnung. Das meine ich nicht. Sondern ich meine einfach
nur, gesunde (lacht), junge, alte, wie auch immer. Menschen, die einfach, von der Mentalitit erstmal dieses Umdenken lernen miissen
und natiirlich auch im Gegenzug vom, sage ich mal Staat oder wen auch immer, dass einfach natiirlich auch Arbeitsmoglichkeiten da
sind, geschaffen werden. Und das jetzt halt auch ein bisschen der andere Punkt. Durch dieses immer ,,grof3er, hoher, weiter etc.-Men-
talitdt also auch von Betrieben oder von Firmen, die ja in erster Linie auf ihren Profit schauen natiirlich eben diese Moglichkeiten
nicht so gegeben werden. Und da einfach in so eine Balance zu kommen, ist halt einfach schwierig. Aber ich denke halt, wenn man
von zu Hause aus oder von der Gesellschaft aus, wie auch immer, das nicht irgendwie lernt, das fingt ja im Kopf an, dass ich irgendwie
was tun muss und sich in lieber, sage ich mal, abwartet, bis jemand ((a)?) einem hilft oder von anderer Seite das gegeben wird, dann
ist einfach irgendwie diese Schieflage. Dann kommt man dann nicht mehr raus. Und dann richtet man sich auch ein logischerweise.
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MIX1:

116

//Ta, ich wiirde gerne was dazu sagen.// Also ich finde es ganz interessant sozusagen so eine Perspektive von jemandem, der nicht in
Deutschland aufgewachsen ist zu bekommen (..), aber ich muss dazu sagen. Also mich wiirde interessieren, ob es in anderen Landern
als genauso grofles Schandmal, in Anfithrungszeichen, empfunden wird, wenn man arbeitslos ist.

MIX1:

117

Nein.

MIX1:

118

Ob in den Medien, weil das fing hier... Ich kann nicht mehr das Jahr sagen, aber ich habe sehr genau gemerkt, wann auf einmal nicht
mehr von Arbeitsplatzen, sondern nur noch von Jobs die Rede war und wann das anfing, dass man Menschen, die arbeitslos geworden
sind nicht mehr als Arbeitssuchende, also Leute, die ihren Arbeitsplatz verloren haben, sowie du das beschrieben //hast//,

MIX1:

122

Sondern wo das sehr klar als Stindenbocke... Die sind an ihrer Situation selber Schuld. Die wollen nicht. Also wo ein negatives Bild
gezeichnet worden ist. Deswegen habe ich das auch geschrieben mit diesem: Es ist ein grundsétzliches Misstrauen, wenn jemand we-
nig Geld hat, dann sagt man: Ja wer nicht... Oder so wie du von deiner Mutter hast. Wer arbeiten finden will, findet welche und man
muss nicht arbeitslos sein und da muss man hart sein und da muss man da durch und so weiter. Und ich komme selber aus einem
Elternhaus, wo sehr, sehr wenig Geld war. Mein Vater hat teilweise tags und nachts gearbeitet. Meine Mutter hat hinzuverdient. Und
man bekommt als Kind, wenn man in deren Bedingungen aufwichst, bekommt man nicht das Gefiihl, dass man Chancen wirklich
hat. Man bekommt es emotional nicht. Ich hitte es intellektuell haben kénnen. Ich habe ein sehr gutes Abitur gemacht, aber ich bin
emotional mit meiner Herkunft verbunden. Da raus zu komme

MIX1:

124

das Gefiihl zu haben, ich habe genau das gleiche Recht. Ich habe genau die gleichen Chancen wie ein... Das wird historisch weiterge-
geben. //Deswegen ist das,// #00:41:08-2#Patricia: Mhm (bejahend). Absolut.

MIX1

: 125

was mit Hartz IV jetzt passiert, wo die Kinder drin sind. Ich darf iiberhaupt nicht daran denken, weil es macht den Kopf ganz eng.
Wenn man schon... Man wiirde gerne ein Instrument lernen. Man traut sich das gar nicht, das zu traumen, weil man weif3, es gibt die
Mittel nicht dafiir aus dem Elternahaus. Man gibt Elternspendebriefe aus der Schule gar nicht den Eltern, weil man weif3, die Eltern
geraten unter Stress. Sie miissen da was rein machen. Diese ganzen Sachen, wenn man mit diesen aufwachst und dann. Also dann...
Ich habe versucht, sehr offen zu bleiben im Zuhdoren, aber das tut sehr weh, dann diese Satze zu horen: ,,Es kommt nur auf die Eigen-

initiative an, weil es kommt...“ Dieses Klima, was bei uns ist, ist nicht menschenfreundlich, //ja//.
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MIX1: 127

Also das denke ich auch. Also ich kenne das halt von Amerika. Ich bin in Amerika aufgewachsen. Das ist einfach, die Leistung zéhlt.
Natiirlich gibt es da auch diesen Teufelskreis von Leuten, die Sozialhilfe beziehen. Und das gibt es dann manchmal schon in der vier-
ten Generation. Das ist auch richtig. Aber in Amerika, also jetzt schwarz-weifd geredet, um es einfach zu verdeutlichen. Jeder, der will,
der was leistet, der kann auch. Also wenn ich die Unigebiihren nicht zahlen kann, kann ich immer noch iiber ein Sportstipendium
zum Beispiel reinkommen in eine Eliteuni. Das heif3t also, ich muss mich anstrengen, ich muss gut sein, ich muss besser sein auf einem
Gebiet. Und dann steht mir auch das offen. Aber man wird als Kind schon dazu erzogen halt einfach, was zu leisten. Und man wird
nicht... Also ich weif3 nicht, wie es jetzt in der amerikanischen Gesellschaft ist, weil ich ja hier lebe und sehr lange nicht mehr da war.
Aber wenn man da irgendwie arm war oder so... Natiirlich gibt es dieses Gefille, also nur diese ganze Elite unter sich und die gucken
dann runter, wenn und so. Aber trotz alledem, so im mittleren Bereich, also durch meine Leistung konnte ich Anerkennung kriegen.
Also da ist die Gesellschaft doch irgendwie offener beziehungsweise man wird in Richtung Initiative, Energie, man wird positiv ge-
pusht und nicht (Die Daumen nach unten zeigend). Und ich glaube, dieses Negative kommt einfach aus der deutschen Geschichte //
einfach//

MIX1: 139

Also ich wiirde gerne nur iiber die Bearbeitungszeit reden. Ich finde es ungerecht. Es dauert viel zu lange. Also ich habe zwei Kinder
in der Ausbildung, eine kranke Frau, die nicht vollzeitig arbeiten kann und da der Einkommen zu gering war, haben wir einen An-
trag gestellt und es hat fast drei Monate gedauert. Und immer wieder die gleiche Unterlagen wieder verlangt, ja. Und zum Beispiel
mein Tochter ist in der Ausbildung seit September. Die bekommt 230... Die soll 230 Euro BAf6G bekommen. Die wurde in der Job-
center-Antrag mit berechnet. Aber die haben wir bis jetzt noch nicht bekommen oder hat sie bis jetzt nicht auf ihr Konto, weil der
BAf6G-Stelle sagt: ,,Ja, wir brauchen ein Schreiben von Jobcenter.“ Ruf ich bei der Jobcenter an: ,,Ja, wir haben geschickt.“ Also seit
September hat sie kein BAfoG gekriegt, obwohl es in dem Antrag mit berechnet worden ist. Also daher finde ich es ungerecht gegen-
tiber die Menschen, die wirklich auf diese Hilfe angewiesen sind.

MIX1: 140

Also da wiirdest du auch diese vorhin schon von Dagmar angesprochene Umsetzung...

MIX1: 141

Mit der Umsetzung auf jeden Fall. Also entweder... Und meistens sind die Leute, die da arbeiten unerfahren, ja. Also wenn man etwas
fragt: ,Keine Ahnung" Sie werden angeschrieben. Also Sie konnen keine (..)

MIX1: 147

Na ich wollte blof} nochmal auf sie eingehen. Das ist ja eben der Punkt. Was du gerade gesagt hast. Hier, in dem bundesdeutschen
System werden die Kinder eben nicht zu Leuten erzogen, die selbststindig handeln, selbststandig Aktivititen entwickeln. Das habe
ich gemerkt. Also ich bin ja nun DDR-Biirgerin. Meine Tochter wurde nach der Wende erst eingeschult und ich habe das Schulsystem
sozusagen von auflen gesehen. Nicht begriffen, wahrscheinlich werde ich es nie begreifen. Aber das einzige, was ich eben auch fest-
gestellt habe. Die Kinder, die kriegen zwar gesagt, die haben Rechte, aber sie kriegen nicht gesagt, was sie fiir Pflichten haben. Und
sie werden zu keinerlei Aktivititen angehalten. Also die lernen es in der Schule nicht, ihr Leben selber zu organisieren. Das wird alles
vorgemacht. Patricia: Mhm (bejahend).
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MIX1:

148

Und wenn das die Schule nicht vormacht, werden die Eltern mehr oder weniger sanft dazu getrieben, das fiir die Kinder zu machen,
ja. //Also was//

MIX1:

149

//Mhm (bejahend)//

MIX1:

150

da aus den Schulen rauskommt, das sind keine Menschen, die lebensfihig sind, sage ich mal so

MIX1:

151

Mhm (bejahend).

MIX1:

152

Wenn ich das vergleiche mit dem, wie zu DDR-Zeiten Abiturienten agiert haben und wie heutzutage Abiturienten agieren nach
dreizehn Jahren Schule. Ja also mehr als vorher. Das ist einfach nur traurig, ja. Die konnen eins und eins nicht zusammenzahlen. Die
konnen die einfachsten Lebensaufgaben nicht l6sen. Einkaufszettel oder sowas. ABITUR. Da braucht man sich auch nicht wundern,
wenn die nicht in der Lage sind, sich ihr Leben einzurichten.

MIX1:

154

Genau. Ich wollte noch sagen. Ich erlebe natiirlich jeden Tag ganz, ganz viele Perspektiven. Sowohl von den Menschen, sozusagen mit
denen ich spreche, aber auch mit Unternehmen oder auch mit Kollegen. Und es gibt natiirlich einfach ganz, ganz viele Seiten. Meine
grofite Schwierigkeit bei dem Arbeitslosengeld IT ist, dass beziehungsweise auch das, was an die Jobcenter adressiert wird, ist... Also im
Jobcenter die Hauptaufgabe, das Ziel des Gesetzes wird definiert als Integration in Arbeit, so. Vor uns sitzen Menschen, die teilweise
kein Deutsch sprechen, psychisch krank sind, massive Probleme haben, eine Wohnung brauchen. All diese Themen. Und ich bin dazu
verpflichtet, die Person in Arbeit zu vermitteln (lachend), ja. Und jeder hat dann so ein Riesenpaket, was der mitbringt. Wohnen ist
fiir die Menschen gerade ein Riesenthema Heike: Mhm (bejahend).

MIX1:

155

Ich habe aber im Jobcenter auch nur Immobilienscout. Was anderes habe ich auch nicht. Und das ist natiirlich sozusagen die Riesen-
schwierigkeit auch. Also diese Probleme zu beheben, bis wir dann tatsichlich irgendwann zu dem Thema kommen: ,,Jetzt vermittle
ich dich in Arbeit®. Also ich glaube, das ist, wenn ich das manchmal schildere, mit welchen Fragen Menschen auch zu uns kommen.
Die sagen dann: ,,Ja, meine Bankkarte funktioniert nicht.“ Und dann denke ich so: ,Ja, okay, dann gehen Sie doch zu Threr Bank.*
Oder die Menschen bringen einen Stapel von Schreiben mit und sagen: ,Ja, aber ich kann gar nicht lesen.“ Also nur, um nochmal
sozusagen auch zu erkliren, vor welchen Schwierigkeiten die Jobcenter stehen, weil das ist einfach sozusagen tatsichlich auch ausge-
ufert. Also was dort alles abgeladen wurde. Das ist das Eine. Ich habe mich in der Mitte tatsichlich wiedergefunden, weil andererseits
finde ich es total wichtig und im Gegensatz zu vielen anderen Léindern ist es eine gute Moglichkeit, dieses soziale Auffangnetzt zu
haben, so. Das ist einfach so. Also ich falle nicht komplett irgendwo hin, sondern ich habe zumindest meine Miete, meine Kranken-
versicherung und etwas Geld zum Leben. Dass man davon nicht leben kann, ist uns allen klar. Also kann man nicht. Also ich, so. Und
wenn man Kinder hat sowieso nicht. Insbesondere aber ungerecht finde ich es tatsachlich in dem Sinne fiir die Menschen, die arbeiten
gehen. Und zwar jetzt haben wir den Mindestlohn. Aber Familien und Alleinerziehende, weil die sitzen dann 40 Stunden im Lidl an
der Kasse. Dann hat eine Frau noch zwei Kinder und die kriegt am Ende 200 Euro mehr raus als sie beim Arbeitslosengeld II hat.
Wobei der Arbeitslosengeld-II-Empfanger natiirlich weiterhin die Vergiinstigungen hat, // die Fahrkarte//
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etc., etc. Und das ist fiir mich immer unglaublich ungerecht. Und das ist immer fiir mich in der Praxis schwierig, die Person zu moti-
vieren, weil es gibt tatsdchlich auch die Arbeit im Niedriglohnsektor. Die ist halt einfach... Das wird immer weniger. Die Bedingungen

MIX1: 157 sind schlecht und die Motivation. Also die Frage der Motivation. Und da féllt es mir manchmal auch schwer, jemandem sozusagen,
jemanden tatsdchliche zu motivieren, arbeiten zu gehen, weil ich das aus menschlicher Sicht total verstehe. Und dann haben wir tat-
sichlich den 34- jahrigen, der bei seinen Eltern lebt und sich sagt: ,,//Ja,//

MIX1: 158 Na.ll
wieso? Ich kann ja auch mal hier ein bisschen Mébel tragen, da Mébel tragen und habe am Ende des Tages wahrscheinlich genauso

MIX1: 159 . L. .
viel raus wie ich. //Und ich//...

MIX1: 160 Fiir Jeden Tag versorgt. Mama ruft zum //Mittagstisch.//

MIX1: 161 //Super.// Wahnsinn. //Also ein Traum.//

MIX1: 162 //(unv.)//

Und das ist halt sozusagen... Also das empfinde ich tatsichlich als ungerecht fiir die Menschen, die jeden Tag um 5:30 Uhr aufstehen

MIX1: 163 und dann sozusagen fiir ganz wenig Geld arbeiten gehen und schuften gehen. Und davon gibt es wahnsinnig viele in Deutschland.

’ Und also da muss man glaube ich auch hinschauen und das wichtigste Thema zurzeit bei den Menschen ist, weil die ja uns ja teilweise
alles erzdhlen. Das ist das Thema Wohnen in Berlin.

MIX1: 164 Ja, ja.

Das ist eine Katastrophe. Weil auch da, das hdngt mit der Motivation zusammen, weil dann sagt jemand: ,,Ja, was soll ich jetzt arbeiten

MIX1: 165 gehen? Dann verdiene ich Nettodurchschnittsgehalt in Berlin ist 1600 (fiir beide?) und die Arbeitsbetrége, die ich sehe sind... Also
das Durchschnittseinkommen.

MIX1: 166 Ja, ja.

MIX1: 167 Viel niedriger ist es auch, klar. Und dann hat jemand 1200 raus und soll dann aber fiir eine Zwei- oder Dreizimmerwohnung 700 bis

: 800 Euro bezahlen. So, warum soll der arbeiten gehen? Um zu wohnen? Also, das so... Und das ist glaube ich einfach ein riesen Feld.

MIX1: 168 (Und wenn man die Frage...?)
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MIX1: 169

Also ich muss jetzt... Genau. Ich finde es sehr spannend, was ich alles zu héren bekomme. Ich fasse jetzt nochmal kurz zusammen. Wir
haben so ein bisschen dariiber geredet die Ungerechtigkeit, weil es nicht individuell abgestimmt ist und in der Auspragung. Und dann
ging es auch darum, im Vergleich zu anderen Lindern und die Einstellung, die es in Deutschland gibt zum Arbeiten oder wie Arbeits-
losengeld IT oder Hartz IV aufgenommen wird und man dazu eingestellt ist. Und dann dieser Gegensatz zwischen sozialer Hingemat-
te. Das fiel glaube ich das Wort. Also sich darauf ausruhen, was so als ungerecht empfunden wurde. Und arbeiten gehen, aber dafiir...

MIX1: 245

»Okay. Also die Schwierigkeit sozusagen, die es auch noch gibt, ist natiirlich, dass die Mitarbeiter in den Jobcentern selbst befristet
sind*

MIX1: 268

“Ich bin selber noch nie beim Jobcenter gewesen. Also kann ich das eigentlich nicht beurteilen, aber Freunde halt. [...]Und da sind
mir ein paar Sachen aufgefallen.,. Ich weif} zwar nicht, ob das jetzt noch so ist, aber die mussten als das erste Mal quasi arbeitslos
wurden und in dieses Hartz IV dann reingerutscht sind, zu irgendwelchen, sage ich mal, Kursen. [...] Also die haben dann auch ge-
sagt: ,Was soll ich hier?*. Und ich denke halt, so ein Ding wire, dass irgendjemand mal priifen muss, diese Firmen [...]. Weil das ist
vergeudete Lebensenergie, vergeudete Zeit, und man wird auch, wenn man da hinkommt und da teilnehmen muss, damit man sein
Geld kriegt ja auch nicht gerade positiv und motiviert, sondern das geht eher so rum, weil das also v6llig beknackt ist.”

MIX1: 268

»was ich auch gehort habe, was mich sehr, sehr wiitend macht, ist wenn jemand seine Arbeit verliert und, ich sage jetzt mal so, 58, 60,
61, 62 ist. Der wird gar nicht mehr vermittelt, sondern der wird gezwungen, in die Frithrente zu gehen, damit der rausfillt aus dem
Job. Und das hat aber zur Folge, wenn der in die Frithrente geht, dass er natiirlich so und so viel Prozent weniger Rente bekommt. Und
wenn er eh schon, sage ich mal, wenig Rente, was ja, was ja jetzt verstdrkt da ist, dann ist es noch weniger.“

MIX1: 333

»Berlin ist ja sozusagen, obwohl die Wirtschaft im Aufstreben ist, ja, ist sozusagen die Stadt oder von den Bundesldndern mit den
meisten Hartz IV.*

Gemischte Gruppe nachmittags (MIX2)

Moderatorin: Man kann auch den Anspruch komplett kiirzen, wenn Pflichten nicht erfiillt werden.

MIX2: 65F. Cem: Ja, wenn die Pflichten angemessen sind.
Ja. Also ich hab ja vorhin schon gesagt, ich bin grundsitzlich dafiir, dass Menschen eine Existenzsicherung haben, weil ich nicht
Menschen unterstelle von vorne herein, das sie nicht Teil der Gesellschaft sein wollen. Ich gehe davon aus, dass jeder eigentlich ein

MIX2: 68 Bediirfnis hat zu einem sinnvollen Ganzen dazu zu gehéren und dann auch bereit ist ein Teil dafiir zu tun oder, ja, das ist dann ei-
gentlich fiir mich gar keine Frage mehr, dass man sich verantwortlich fiihlt fiir den Nachbarn, fiir die Eltern, fiir die Leute, die neu
ins Land kommen.

MIX2: 72 Anspruch und Pflichten zu gleichen Teilen, von mir wird was verlangt und ich verlange auch von der Gegenseite etwas.
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MIX2: 78

Cem: Ja, Pflichten als klare Voraussetzung fiir Hilfe, indem es angemessen Pflichten gibt.

MIX2: 88

Anna: Weil ich der Meinung bin (lachen) (..), das, (..), gut also ja, man kann finanzielle Hilfe kriegen, aber man muss ja auch etwas
dafiir tun. (..) und sollte man dementsprechend (.) die Regeln oder das Gesetz dazu verstofien, dann finde ich es auch in Ordnung,
dass es dann dementsprechend gekiirzt wird.

MIX2: 97

Ich hab auch fiir das Prinzip ,,Férdern und Fordern® entschieden, weil es kein Schlaraffenland gibt. Also man muss sich dort schon
einbringen, egal wie das jetzt. Man muss irgendwo einen gesellschaftlichen Anteil in Form von Arbeit leisten. Und dann wird daraus
ein ausgewogenes Verhiltnis und die Jobcenter miissen eben dafiir die Rahmenbedingungen machen. Der Einzelne der kann da nicht
iiber den Schatten des Jobcenters springen, ,,also ich krieg jetzt soweit das Geld und ich mache hier jetzt ein bisschen was“ das geht
nicht. Und so wie sich die Arbeitswelt verdndert, so miissen sich dann natiirlich auch die Rahmenbedingungen verandern. Also es
bleiben ja wieder welche auf der Strecke, wenn eben ein Drucker seine Arbeit verliert heute, weil die Maschine das alles selbststindig
macht oder der der die (unv.) das gibt es ja alles heutzutage nicht mehr, weil das vom Computer alles gesteuert wird, der findet ja keine
Arbeit mehr, weil dann sind ja sowieso schon wieder so und so viel tausend frei gesetzt aus der Branche. Insofern, das meine ich mit
diesen flexiblen Rahmenbedingungen im Jobcenter, das man es nicht schon wieder fiinf Jahre laufen ldsst, wenn in der Zeitung steht,
in Heidelberg werden keine Druckmaschinen mehr verkauft, weil die niemand mehr braucht fiir die digitale Informationswirtschaft,
dann kann ich auf der Ebene keine ausbilden, keine Leute, weil die dann ins Leere laufen. Und da wird gesellschaftliches Arbeitsver-
mogen vernichtet.

MIX2: 99

Naja, vielleicht, sagen wir mal so, der Staat sollte sich nicht frei kaufen kénnen.Die Unterstiitzung sollte nicht nur in Geldform erfol-
gen, sondern eben auch, indem die Gesetze so gemacht werden, dass es eben real ist, wieder Arbeit zu finden oder eben auch Unter-
stlitzung gewéhrt wird, die nicht in Geldform erfolgt. Weiterbildungsunterstiitzung, sonstige Sachen, eben nicht mit Geld.

MIX2: 101,103

Die Unterstiitzung sollte nicht nur in Geldform erfolgen, sondern eben auch, indem die Gesetze so gemacht werden, dass es eben real
ist, wieder Arbeit zu finden oder eben auch Unterstiitzung gewéhrt wird, die nicht in Geldform erfolgt. Weiterbildungsunterstiitzung,
sonstige Sachen, eben nicht mit Geld (Interviewerin: Du wiirdest die Fordernseite einfach noch stirken sozusagen?) Ja.

MIX2: 107

Deswegen bin ich auch dafiir, das ganz zu streichen, wenn man sagt nur bedingt oder nur ein bisschen, dannversucht jeder dagegen
gerichtlich dann vorzugehen oder so. Also da wird einfach so ein Fass noch aufgemacht und so weifd ich von vorne herein ganz genau,
wenn ich nicht meine Seite erbringe, dann ist Schluss. Und wenn mir nur 10% oder 20% kann mich immer noch irgendwie einrichten,
dass das vielleicht irgendwie geht. Also das ist so eine Mogelpackung einfach.

MIX2: 107

Viola: [...] Und natiirlich auch, wenn ich jetzt aufgefordert werde, mich vorzustellen oder im Jobcenter zu erscheinen oder wie auch
immer man das dann nennt und ich da nicht hingehe, dass man dann schon sagt, ,.hey, also so geht es auch nicht, du kriegst keine
Leistung mehr. Deswegen bin ich auch dafiir, das ganz zu streichen, wenn man sagt nur bedingt oder nur ein bisschen, dann versucht
jeder dagegen gerichtlich dann vorzugehen oder so. Also da wird einfach so ein Fass noch aufgemacht und so weif$ ich von vorne
herein ganz genau, wenn ich nicht meine Seite erbringe, dann ist Schluss.
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MIX2:

121

Diese Gesetzgebung geht ja nur auf der Arbeitslose und der Arbeitslose soll neue Arbeit finden und was macht er falsch oder was
macht er vielleicht auch richtig und wie kann man ihn férdern und fordern und die Arbeitgeberseite ist komplett raus.

MIX2:

125

Cem: Ja, es hat jeder Pflichten zu erfiillen und der Arbeitslose hat eine Pflicht, der Staat hat der eine Pflicht zu erfiillen, ist meine
Meinung. Also nach meiner Meinung ist es, wenn der Staat sagt, also meine Pflicht ist, dich als Arbeitsloser, Arbeitssuchender in einer
Arbeit zu fordern, dann muss er auch dafiir sorgen, dass er entsprechend bezahlt wird, von dem Arbeitgeber. [...] Ja, es muss erst mal
von dem Staat die Pflicht sein, die Menschen in einem gut bezahlten Job einzubringen

MIX2:

130

Viola: Darf ich das noch mal ganz kurz relativeren, wenn ich mein keine Leistungen, beziehe ich aber nicht das Geld fiir die Wohnung
mit ein. Also wenn ich dann noch wohnungslos werde, dann hat der Staat noch ein viel gréfieres Problem, also die Wohnung muss
abgedeckt sein, dass ich da nicht rausfliege, aber alles andere

MIX2:

135

Anna: die wiirde ich dann, wennn man jetzt (..) etwas verstoflt, dann einfach diesen Berlinpass kiirzen, weil andere finanzielle Hilfen
geht ja nicht, ich mein Kindergeld ist nun mal Kindergeld, das Kind kann ja nichts dafiir und das steht jedem zu

MIX2:

141ff.

Runa: Ich glaube, das lohnt den ganzen Aufwand nicht.
Moderatorin: Kiirzungen?
Runa: Ja.

MIX2:

152

Holger: Wenn ich sage, ich kiirze und in der Familie Alleinerziehend ist ein Kind. Da kann ich nichts kiirzen, weil das Kind dann
darunter leidet und nicht erndhrt werden

MIX2:

187

Viola: Aber das wire fiir mich der erste Schritt, hier zu sagen, wohin sie zu gehen hat, um sich vorzustellen und wenn sie das nicht
macht, dann wiirde ich ihr kein Geld geben. Wenn sie das macht und da hingeht und sich vorstellt, unabhéngig davon, ob sie nun den
Job bekommt oder nicht und es hat dann nicht geklappt, so miisste man das dann sagen, dann wiirde ich ihr schon Geld geben, weil
sie hat sich ja bemiiht, sie hat ihre Seite ja gemacht.

MIX2:

241

Dann einfach zu sagen, nd, das nehme ich jetzt nicht, weil das ist ja 100 Euro weniger und dann natiirlich hab ich schon, aber ich
kriege ja von der Gemeinschaft was, das heif3t also {iberspitzt, ich arbeite nicht, um meine Schulden abzuzahlen, weil das ist mir nicht
genug, lasst mal die Gemeinschaft meine Schulden abbezahlen. Also das geht ja auch nicht, also tiberspitzt jetzt gesagt.

MIX2:

244

Holger: Ja, da muss schon mit Sanktionen gearbeitet werden, wenn die... Weil der Idealfall tritt doch in den wenigsten Fillen ein, das
ist doch Zufallsprinzip. Aber wenn ich eben sage, wenn ich wirklich das Bediirfnis hab, wieder in Arbeit zu kommen und auch den
sozialen Aspekt noch betrachte, ich komme wieder unter die Leute, ich genief3e gesellschaftliche Anerkennung, das ist ja auch ein
gewisser Wert, der zwar sich nicht in Geld ausdriickt, aber da muss ich doch den Kompromiss finden zu sagen, selbst wenn es 300 Euro
weniger sind, ich bin heilfroh, ich bin wieder am Netz.
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MIX2:

250

Holger: Ich will mal ein Beispiel bringen mit den Ich-AGs damals. Gut, das ist ja gescheitert mehr oder weniger, aber wieviel Leute
haben sich damals, weil sie irgendwie gewisse Forderungen tiber drei Jahre bekommen haben, fiir eine Selbststdndigkeit entschieden.
Das ist ja nicht nur, zu sagen, ich versuch jetzt mal irgendwas, sondern das war ja volles Risiko. Also ich hab mich selbststindig ge-
macht, ich wurde nach drei Jahren abgekoppelt, ich hatte volle, ich musste die Krankenkassenbeitrége alle, also nicht die Halfte der
Arbeitgeber, sondern ich musste alles selbst zahlen. Aber darauf sind ja die Leute hingelaufen und manche haben es eben geschaftt,
aber nicht nur, weil eben das Geschaftsmodell da war, sondern die auch mit dem eisernen Willen ran gegangen sind und haben gesagt,
jawohl ich kriege jetzt den finanziellen Schub noch mal mit auf drei Jahre. Natiirlich sinkend, pro Jahr ja dann reduziert, aber nach
drei Jahren muss ich durch sein. Dadurch sind auch Arbeitsplitze geschaffen worden. Und insofern (..) wiirde ich sagen, also wenn
das nicht gravierend, wenn ich viel Geld verdient habe und kriege eine Beschéftigung und das ist nicht gravierend, dass ich sozusagen
in soziale Note gerate, dann muss doch derjenige, die Chance annehmen und sagen, ich mach das jetzt, mit dem Blick auf eine bessere
Zukunft. Das gibt ja nur Leute, die lehnen sich zuriick und warten bis da was kommt und da kommt nichts.

MIX2:

266

Doris: Ich denke mal, das ist ja dann immer so eine Art Sippenhaft, wenn irgendwie Leistungen gestrichen wird, von der sich die
anderen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft wieder raus gekriegt, das ist ja das schlimme. Bei diesen ganzen Sanktionen

MIX2:

271

Doris: Aber trotzdem ist das fiir den Partner, mit dem die dann zusammen lebt, der ja eigentlich unschuldig, der muss das dann ei-
gentlich ausgleichen. Das ist das ja das schlimme.

MIX2:

278ff.

Runa: Was will man da grof3 kiirzen.

Moderatorin: Okay, also du wiirdest sagen, man kann, ist schon irgendwie am Existenzminimum. Und wenn man jetzt die Leistun-
gen grundsitzlich hoher ansetzen wiirde, wiirdest du dann mit Sanktionen arbeiten?

Runa: Ja, dann kénnte man schon tiber San.., Anreizsystem nachdenken, wenn man bei 1200 jetzt mal angenommen, das man dann
sagen konnte, dann werden sie aber auf das wirkliche Minimum reduziert und dann ist nichts mehr mit Kultur und (..) nicht iiber-
lebensnotwendigen Leistungen, das man dann einfach die Lebensumstéinde so verschlechtert, dass man zwar rumkommt, aber dass
man da eben. So kénnte man, KONNTE man driiber nachdenken.

MIX2:

280

Runa: Aber ob sich das lohnt, also ich denke, das rechnet sich nicht wirklich so grof3artig.

MIX2:

282

Runa: [...] vielleicht entwickeln sich die Leute ja auch weiter dadurch, dass sie mehr Moglichkeiten haben, auch neue Sachen auszu-
probieren und sich verdndern. Weil sie einfach die Chance dazu haben, also mehr Chancen als Repressalien halte ich da fiir niitzlich.

MIX2:

3651L.

Moderatorin: Jetzt nochmal kurz wir haben jetzt nur so praktische Sachen fiir Maria. Wiirdet ihr diese Sachen an Pflichten und an
Sanktionen binden? [...]

MIX2:

369

Viola: Ja, weil wie gesagt warum soll die Allgemeinheit mir was bezahlen ohne dass ich meinen Teil. Also, warum?
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MIX2: 441 Holger: Sanktionen ja, aber nicht gegen die Kinder
Also wegen der Gerechtigkeit diirfte er, also wenn aus Europa kommt, aus der EU, dann halt eben keine Leistung kriegen. Wenn er
MIX2: 466 aber Fliichtling ist, und das heift, er ist vertrieben wurden und er ist anerkannt als Flichtling, [...], dann finde ich sollte er schon eine
Unterkunft und Verpflegung bekommen und Beratung, damit er hier einen Start irgendwie kriegt.
Also ich muss doch einfach als Biirger eines Landes Vorteile haben gegeniiber Nichtburgern in meinem Land. [...] [Ansonsten] ist
MIX2: 476; 492 das einfach den Biirgern des eigenen Staates gegeniiber ungerecht, finde ich, weil dann hab ich keinen Vorteil, Biirger meines Staates
zu sein.
Ja, aber er kommt ja denn, das unterstelle ich jetzt mal, nach Deutschland eben weil der Staat leichter gemacht wird, weil er eben weif}
wenn er es selber irgendwie nicht schafft oder so halt diesen Anspruch hat. Und das heif3t also, wir kriegen dann ne ganze Menge
MIX2: 478 Leute und es gibt soziale Unruhen, weil einfach das nicht mehr bewiltigbar ist. Also ich muss doch einfach als Biirger eines Landes
Vorteile haben gegeniiber Nichtbiirger in meinem Land. Wenn Europa das gleich machen wiirde, dass wenn ich jetzt zum Beispiel
nach Frankreich gehen wiirde
Anna: Ich habe eine kurze Frage: Also ich lebe schon, also ich bin Polin, ich hab noch immer die polnische Staatsbiirgerschaft und
bin aber hier aufgewachsen, bin hier zur Schule gegangen, habe hier auch gearbeitet. Und nur, weil ich jetzt aus einem anderen Land
MIX2: 479fF. komme, sollten mir jetzt nicht die gleichen Leistungen zustehen?
Viola: Ne, du bist hier zur Schule [...] Du bist hier aufgewachsen, du hast hier gearbeitet.
Anna: Aber ich bin trotzdem weiterhin (..) Auslanderin.
MIX2: 488 Viola: Ne, ich wiirde das insofern verstehen, wenn man das differenziert. Und sagt du kommst hier her, du darfst sofort arbeiten, das
) ist OK. Aber wenn ich nicht arbeite, wiirde ich nicht sofort unterstiitzen, weil (..) warum?
MIX2: 494 Viola: Und das ist einfach den Biirgern des eigenen Staates gegeniiber finde ich ungerecht, weil dann hab ich keinen Vorteil, Biirger
: meines Staates zu sein.
MIX2: 495 Also es ist natiirlich auch ein riesengrofles Risiko, was da mitschwingt. Na wenn bei den EU-Biirgern. [..] Also wenn jemand in
) Slbwizsze wohnt, geht da iiber die Oder und sagt: ,So, jetzt suche ich mir hier Leistungen.‘
MIX2: 516 Der ist ein Mensch genauso wie ich.
MIX2: 518 Cem: Der ist ein Mensch genauso wie ich. Der soll die gleichen Rechte haben wie ich [...].
MIX2: 547 Das ist nicht bezahlbar ganz einfach.
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MIX2: 548

Weniger wegen dem, ja wegen der Bezahlbarkeit (..) ich glaub einfach, dass fiir (..) ich glaub einfach, dass dafiir ein bestimmter Reife-
grad an menschlichem Bewusstsein fiir irgendwie notwendig ist, um mit solchen (..) also weil das ja im Prinzip heifit, also es wire
de facto eigentlich eine Aufhebung von Grenzen auf ne bestimmte Art. Also und zwar, also jetzt finanziell gesehen ne vollstiandige.
Das heif3t wenn jemand hier ist, egal von wo, egal aus welchem Grund, egal mit welchem Hintergrund, das ist immer gesichert. Und
ich meine ich hab n sehr positives Menschenbild, aber es ist einfach Fakt, dass es auch Leute mit krimineller Energie gibt, die Sachen
ausnutzen. Und (..) ja, deswegen tendiere ich son bisschen dieses also Differenzierung fiir die Leute, die in dem Land leben und da
arbeiten und wirtschaften und dann zu gucken wie weit 6ffnet man die Sachen nach und nach.

MIX2: 549

[D]a geht es von arm nach reich und dann bricht selbst das wie ein Kartenhaus zusammen, weil ein solch gesellschaftlicher Reichtum
ja notwendig wiére, um son Ballon von Armut zu finanzieren. Den gibt es nicht.

MIX2: 551

Runa: Wenn die Leute hier sind, dann brauchen die Geld.

MIX2: 554

[...] Und man hat das ja, das halt einfach Leute, die zum Beispiel aus dem orientalischen, arabischen, afghanischen und auch zum
Teil aus Afrika kommen, ein anderes Wertesystem haben als denn Europa. Ich sag jetzt gar nicht mal Deutschland. Und ich finde, da
miisste auch eine Pflicht sein, Kurse zu besuchen, damit einfach dieses Wertesystem naher gebracht wird. Schon allein einfach die
Gleichheit Mann und Frau nur ein Beispiel zu nehmen. Einfach sagen so funktioniert unsere Gesellschaft und wenn ihr hier sein
wollt, dann miisste ihr euch sag ich mal diesen Gesetzen anpassen Punkt. Weil es kann nicht sein, dass hier zum Beispiel man seine
irgendwie Frau verpriigelt oder nicht erlaubt, dass die rausgehen oder nicht erlaubt, dass sie nicht in die Schule gehen, die Tochter oder
so. Das geht einfach nicht. Also wenn man ihrer kommt, dann muss man sich da anpassen. [...]

MIX2: 555

Der eene, der herkommt der erfiillt Voraussetzungen und hat keene Probleme bei der Arbeitssuche. Und der andere muss eben sich
erstmal orientieren wie ist dit iiberhaupt. [...] Es ist ja irgendwie individuell, wat da einfach noch nétig ist, um die Leute dann in
Arbeit zu bringen. Aber auf alle Fille sollte alles, wat mit denen passiert, alle gefallenen Punkte sollten darauf gerichtet sein eben ne
Arbeit zu kriegen.

MIX2: 556

Viola: Also wenn ich Leistung hier haben will, wenn ich ein Dach iiber'm Kopf haben will, wenn ich hier meine Keiner zur Schule
schicken mochte oder auch selber vielleicht studieren mochte, dann muss ich auch meinen Teil beitragen.
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MIX2: 556

Viola: Also ich denke auch ein bisschen so dieses Prinzip, was in Ddnemark praktiziert wird, namlich wenn ich als Fliichtling komme
und anerkannt werde, dann kriege ich Leistungen, aber ich muss dafiir Sprachkurse besuchen. Und man hat das ja, das halt einfach
Leute, die zum Beispiel aus dem orientalisch, arabischen, afghanischen und auch zum Teil aus Afrika kommen, ein anderes Wer-
tesystem haben als denn Europa. Ich sag jetzt gar nicht mal Deutschland. Und ich finde, da miisste auch ne Pflicht sein, Kurse zu
besuchen, damit einfach dieses Wertesystem néher gebracht wird. Schon allein einfach die Gleichheit Mann und Frau nur ein Beispiel
zu nehmen. Einfach sagen so funktioniert unsere Gesellschaft und wenn ihr hier sein wollt, dann miisste ihr euch sag ich mal diesen
Gesetzen anpassen Punkt. Weil es kann nicht sein, dass hier zum Beispiel man seine irgendwie Frau verpriigelt oder nicht erlaubt, dass
die rausgehen oder nicht erlaubt, dass sie nicht in die Schule gehen, die Téchter oder so. Das geht einfach nicht. Also wenn man ihrer
kommt, dann muss man sich da anpassen und dann man kann nicht verlangen, dass jemand sich anpasst, wenn er vierzig oder weif3
ich nicht wie viele Jahre halt n anderes Wertesystem, n anderes kulturelles System irgendwie darin gelebt hat. Man muss ihm dieses
System irgendwie erstmal naher bringen. Und deswegen finde ich es wichtig halt Sprachkurs und solche Kurse besuchen, damit man
einfach sagt ,Pass auf, so funktioniert das’ Und natiirlich ist es halt auch wichtig auch zu erklédren z.B. wie funktioniert die BVG oder
wie funktioniert das Steuersystem oder wie auch immer. Also halt alles, das ganze Paket. Und das finde ich mit Férdern und Fordern.
Also wenn ich Leistung hier haben will, wenn ich ein Dach tiber'm Kopf haben will, wenn ich hier meine Keiner zur Schule schicken
mochte oder auch selber vielleicht studieren mochte, dann muss ich auch meinen Teil beitragen.

MIX2: 558

Viola: Na, ich glaube erstmal muss man so weit sein, dass man iiberhaupt n Job irgendwie annehmen kann und da ist die Voraus-
setzung erstmal der Sprache miéchtig zu sein. Also

Moderatorin: Wiirdest du das als Voraussetzung setzen iiberhaupt irgendwann Leistung zu bekommen oder wiirdest du das machen
wenn er schon Leistung bekommt.

Viola: : Ne, im Gegenzug. Also halt wenn ich die Sprachkurse nicht besuche, ne Sanktion dann der Leistung. Wie das in Ddnemark
gemacht wird, wenn die Leute nicht kommen, dann wird da also was abgezogen. Und ich wiirde ir halt auch tiberlegen auch wenn
das jetzt so ein bisschen blod klingt, aber (..) wie ich diese Sachleistungen mache. Also ne Unterkunft stellen, vielleicht Kleidung
stellen, Essen stellen, aber ich wiirde mir iiberlegen, mit dem Bargeld halt, weil (..) man hat das auch viel gehért also wenn Leute
Kinder haben oder so, die geben das dann lieber fiir Alkohol oder Tabak aus und die Kinder kriegen dann nicht das, was sie brau-
chen. Also ich..

MIX2: 568

Das ist das Prinzip Fordern. Ich wiirde da Rahmenbedingungen schaffen, dass die Leute gesellschaftliche Arbeit leisten, niitzliche
Arbeit.

MIX2: 750

Weil die Normalen [EU-Migrant_innen] brauchen ja keinen Deutschkurs.

MIX2:828

Sabine: Auf der Arbeitgeberseite eine, weif} ich nicht wie ich das so kurz wie méglich formulieren soll, auch ein Kontrollmechanismus
fiir Arbeitgeber. Kontroll- und Bewertungsmoglichkeiten und Mechanismen fiir Arbeitgeber
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6.1 Stimuli

6.1.1 Stimulus 1

6. Anhang zum Artikel ,,Das Soziale im aktivierenden Paradigma
und Einstellungen der Bevolkerung zu sozialer Hilfe“

Selbsteinordnung beziiglich der Einstellung zur Bindung von Rechten an Pflichten und deren
Sanktionierung: die Teilnehmer wurden gebeten, sich fiir eins der vier Felder zu entscheiden,

das ihrer Einstellung am nachsten kommt.

Keine staatliche Verantwortung*

Es sollte sich jeder selbst gegen Lohnausfall bei
Arbeitslosigkeit versichern. Es ist nicht der
Verantwortung des Staates und der Gesell-

schaft, Arbeitslosen zu helfen.

Anspruch ohne Pflichten (Kategorie 1)

Menschen haben einen Anspruch darauf, dass
ihnen eine finanzielle Hilfe gegeben wird, wenn
sie arbeitslos werden. Dieses Geld sollte ihnen
unabhingig von Pflichten gegeben werden.

Anspruch und Pflichten zu gleichen Teilen
(Kategorie 2)

Arbeitslose haben einen Anspruch darauf, dass
ihnen eine finanzielle Hilfe gegeben wird, aber
dann sollten sie auch etwas dafiir tun miissen.

Kiirzungen bei Verstof3 sind schon richtig, aber
man sollte immer noch davon leben kénnen.

Pflichten als klare Voraussetzungen fiir Hilfe
(Kategorie 3)

Arbeitslose sollten finanziell unterstiitzt werden
aber solche Leistungen sollten ganz klar an
Pflichten gekniipft werden. Wer sich nicht an
seine Pflichten hélt, dem sollten dann auch alle
Leistungen wieder gestrichen werden.

*keiner der Teilnehmer/innen entschied sich fiir dieses Feld

Fordern und Fordern
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6.1.2 Stimulus 2

Vignette Maria

| Maria ist 51 Jahre als, sie ist bei guter Gesundheit und seit einiger Zeit erwerbslos.

Frage an die Gruppe durch die Moderatorinnen zur Vignette: Wie sollte Maria unter-
stiitzt werden? Welche Leistungen sollte sie bekommen? Welche Pflichten sollten sie

haben?

6.2 deduktiv und induktiv geleitete inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse

6.2.1 Codes der ersten deduktiven Inhaltsanalyse zur Uberpriifung der Kategorien
aus 1. als Unterscheidung zwischen absicherndem und aktivierendem Deutungs-

muster

Aktivierendes Deu-

Damit sich die Zuordnung zu Kategorie 2 und 3 auf der
Vierfelder-Tafel als Ausdruck eines aktivierendes Deu-

tungsmuster tungsmusters lesen ldsst, sollten auch folgende Konzepte
eine Rolle spielen:
Code Indikatoren

Konditionales /
kontraktuelles Recht

Inanspruchnahme von Leistungen sollte an Gegenleistungen /
Pflichten gebunden werden; Einforderung / Formulierung
solcher Pflichten; diese konnen mit Sanktionen durchge-
setzt werden

Zielpunkt aller Hilfen ist die Integration des Arbeitslosen

Folus 'auf Arb'elts- in den Arbeitsmarkt; die Teilnahme am Arbeitsmarkt sowie
marktintegration / e« 1
o dessen generelles ,,Funktionieren® sind ideelle Kernpunkte
Kommodifizierung .
der Argumentation
Es werden Ideale wie Eigenverantwortung, Eigenbemiihen,
individuelle Einstellungen oder Moral angesprochen; Hilfe
Individualisierter soll iiber spezifisch auf das Individuum abgestimmte Maf3-
Ansatz nahmen geleistet werden; die Problemdeutung geschieht

(auch) auf individueller Ebene (Rolle von individuellen
Merkmalen wie Faulheit, Bildungsabschluss)

SOZIOLOGIE

Fordern und Fordern

275



276

APPENDIX

Ubereinstimmungen

Code Kategorie 2 Kategorie 3

Konditionales /

Kontraktuelles Recht Per Selbsteinordnung | Per Selbsteinordnung

Fokus auf Arbeitsmarktintegration

/ Kommodifizierung 10 Kodierungen 3 Kodierungen

Individualisierter Ansatz 8 Kodierungen 8 Kodierungen

6.2.2 Modell ,,aktivierendes“ Deutungsmuster nach Lessenich

Umdeutung des Beziehungsverhiltnisses Gesellschaft / Individuum

Zielpunkt von sozialer Hilfe ist das Gemeinwohl

- starker Fokus auf Arbeitsmarktintegration und starke Arbeitsnorm

- die Pflichten-Seite der Individuen wird hervorgehoben, wihrend ihre Rechte als
solche delegitimiert werden oder eine solche Perspektive ausgeklammert wird

- es bedarf erst eines Beitrags des Individuums, bevor es Leistungen erhalt
- die Perspektive des Wohls des Individuums wird ausgeklammert (bspw. Schutzer-
wigungen, dessen Wiinsche, Ziele, etc.)

Schlussfolgerung Funktion sozialer Hilfe: individuelle Regulation des Individuums

- Befiirwortung von Eigenverantwortung, Pflichten und Sanktionen, die spezifisch
und individuell angepasst sind und der individuellenVerhaltenssteuerung gelten
- Abkehr von Erwigungen wie Absicherung, Rechtsperspektive
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Zur weiteren Abgrenzung wurden auflerdem folgende Kriterien aufgestellt:

Abgrenzung gegeniiber traditioneller Reziprozititsnorm des deutschen Sozial-
staatsprinzips:

- es wird nicht allein ein reziprokes Verhiltnis des Gebens und Nehmens zwischen
Individuum und Gesellschaft gefordert, sondern das Wohl des Individuums als Aus-
gangs- und Zielpunkt der Argumentation spielt keine grofie Rolle

- die Argumentation geschieht vor dem Hintergrund der Frage, was gut fiir das Kol-
lektiv ist, dem das Individuum gegeniiber verpflichtet ist

Abgrenzung zum neoliberalen Konzept des Sozialen:

- die Argumentation sollte sich positiv auf eine Norm des Sozialen (in Lessenichs
Sinne) beziehen (implizit oder explizit) und nicht allein Eigenverantwortung und
Gegenleistungen einfordern

- Hilfe fiir Erwerbslose sollte nicht generell abgelehnt werden, denn das wiirde eher
fiir ein residuales Sozialstaatskonzept sprechen
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7. Anhang zum Artikel ,,Einstellungen zu Sanktionen in sozialen Sicherungssystemen

7.1 Codierschema, zugeordnete Aussagen und Teilnehmende

Anhang I: Codierschema, zugeordnete Aussagen und Teilnehmende

Michael: ,Ich sag mal, die Fille der Sanktionen, wie die Prozente zu stande kommen wes ick nich. Aber wenn jemand seinen Ver-
pflichtungen nicht nachkommt. Klar, kann ich als Amt sagen, erst mal 10%" (ET2:1138)

Harald: ,Dann muss man ihn so bestrafen, dass er gar keine Unterstiitzung bekommt. dann muss man sagen, die bist nicht Unterstiit-
zungswiirdig ah weil du* (ET2:1155)

Harald: , Also entweder sagt man, du musst arbeiten oder du bekommst gar nichts, &h weil wir haben dir nen Job nachgewiesen den
musst du annehmen, ansonsten hast de keinen Anspruch.” (ET2:1144)

Lars: ,,Also ich finde dh, dass das zum Beispiel ein Riesenpunkt ist, dass es iiberhaupt gar keine ah Hilfen geben diirfte, wenn Eltern
das ignorieren, dass ihre Kinder wochen- und monatelang der Schule fernbleiben. Weil das hattest du ja auch gesagt, Bildung ist der
Schliissel zu allem und wenn es jetzt ausgerechnet aus diesen Verhaltnissen so sein sollte, dass die Kinder die Schule nicht besuchen,
dann ist das fiir mich auf jeden Fall so ein Ausschlusskriterium® (ET2:167)

Viola: ,,[...] Und natiirlich auch, wenn ich jetzt aufgefordert werde, mich vorzustellen oder im Jobcenter zu erscheinen oder wie auch
immer man das dann nennt und ich da nicht hingehe, dass man dann schon sagt, ,,hey, also so geht es auch nicht, du kriegst keine
Leistung mehr*. Deswegen bin ich auch dafiir, das ganz zu streichen, wenn man sagt nur bedingt oder nur ein bisschen, dann versucht
jeder dagegen gerichtlich dann vorzugehen oder so. Also da wird einfach so ein Fass noch aufgemacht und so weifd ich von vorne herein
ganz genau, wenn ich nicht meine Seite erbringe, dann ist Schluss.“ (MIX2:107)

Anna: ,,[...] und sollte man dementsprechend (.) die Regeln oder das Gesetz dazu verstofien, dann finde ich es auch in Ordnung, dass
es dann dementsprechend gekiirzt wird. (MIX2:88)

Kategorie/Code | Code- Aussagen (Ankerbeispiele fett markiert) Personen
beschreibung

ethisch-

moralisch

Pro Sanktonen:

»  Straffunktion von | Sanktionen legitim, Michael: ,,Es ist doch aber Eigenverschulden, es ist doch Eigenverschulden. Wenn ich ‘nen Fehler mache werd" ich bestraft dafiir. | Michael, Harald, Lars,

Sanktionen da Konsequenz fiir [...]“ (ET2:1154) Viola, Anna
Fehlverhalten
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»  Reziprozitits-
erwéagungen

Sanktionen legitim,
da im Gegenzug fiir
Rechte Pflichten zu
erfiillen sind; kondi-
tionales Rechtever-
standnis

Anna: ,Weil ich der Meinung bin (lachen) (..), das, (..), gut also ja, man kann finanzielle Hilfe kriegen, aber man muss ja auch etwas
dafiir tun.“ (MIX2:88)

John: ,,Ich vertrete ja auch den Punkt, wer etwas haben will, muss dafiir was LEISTEN, so ist es nun einmal im Leben, ja?“ (ET2:212)

Michael: ,Denn ich habe Rechte aber auch Pflichten. Wenn ich meinen Pflichten nicht nachkomme habe ich das Recht nicht alles zu
kriegen. [...]“ (ET2:1140)

Michael: ,,Rechte und Pflichten, tut mir Leid.“ (ET2:1222)
Michael: ,,Das ist {iberall so, man hat Rechte und Pflichen (ET2:1224)

Viola: ,,Aber das wire fiir mich der erste Schritt, hier zu sagen, wohin sie zu gehen hat, um sich vorzustellen und wenn sie das nicht
macht, dann wiirde ich ihr kein Geld geben. Wenn sie das macht und da hingeht und sich vorstellt, unabhéngig davon, ob sie nun den
Job bekommt oder nicht und es hat dann nicht geklappt, so miisste man das dann sagen, dann wiirde ich ihr schon Geld geben, weil sie
hat sich ja bemiiht, sie hat ihre Seite ja gemacht.“ (MIX2:187)

Moderatorin: ,,Jetzt nochmal kurz wir haben jetzt nur so praktische Sachen fiir Maria. Wiirdet ihr diese Sachen an Pflichten und an
Sanktionen binden?“ [...] Viola: ,Ja, weil wie gesagt warum soll die Allgemeinheit mir was bezahlen ohne dass ich meinen Teil. Also,
warum?“ (MIX2:365ff.)

Viola: ,,Also wenn ich Leistung hier haben will, wenn ich ein Dach iiber'm Kopf haben will, wenn ich hier meine Keiner zur Schule
schicken méchte oder auch selber vielleicht studieren méchte, dann muss ich auch meinen Teil beitragen.” (MIX2:556)

Harald: ,,Ja, aber da bin ich, gebe ich zu, bin ich relativ hart. Also wenn ich Geld vom Staat nehme, wie (unv.) gesagt wird, er zahlt die
Steuern dafiir. Ja? Du, zahlst die Steuern dafiir und ich nehme jetzt deinen Anteil sozusagen fiir mich, um mein Leben zu finanzieren.
Wenn mir dafiir gesagt wird, dann musst du aber auch dies und jenes, das wiirde ich machen. (ET2:223)

Anna, John, Michael,
Viola

Rechtfertigung

von Druck und
Sanktionen fiir Er-
werbslose mit Druck
im Berufsleben

Daniele: ,,Aber dann muss ich sagen, dann miissen alle aus dem Berufsleben raus, denn der Druck/ die Situation habe ich ja auch.
Ich gehe arbeiten, dann muss ich Zahlen bringen, damit das Unternehmen gut lduft, dann muss ich Uberstunden machen, die mit
abgegolten sind, dann sage ich: Aha, welche Pflichten sind denn da gegeben? Und jetzt hier Hartz-4 oder der Staat, der soll da ganz
sanft mit uns umgehen, und die Wirtschaft macht ja auch was sie will, dass sie zu Dumpinglohn einstellt, Druck ausiibt. Das haben
wir ja permanent.” (EL2:75)

Holger: ,,Ich will mal ein Beispiel bringen mit den Ich-AGs damals. Gut, das ist ja gescheitert mehr oder weniger, aber wieviel Leute
haben sich damals, weil sie irgendwie gewisse Forderungen tiber drei Jahre bekommen haben, fiir eine Selbststindigkeit entschieden.
Das ist ja nicht nur, zu sagen, ich versuch jetzt mal irgendwas, sondern das war ja volles Risiko. Also ich hab mich selbststindig gemacht,
ich wurde nach drei Jahren abgekoppelt, ich hatte volle, ich musste die Krankenkassenbeitrage alle, also nicht die Halfte der Arbeitgeber,
sondern ich musste alles selbst zahlen. Aber darauf sind ja die Leute hingelaufen und manche haben es eben geschafft, aber nicht nur,
weil eben das Geschiftsmodell da war, sondern die auch mit dem eisernen Willen ran gegangen sind und haben gesagt, jawohl ich krie-
ge jetzt den finanziellen Schub noch mal mit auf drei Jahre. Natiirlich sinkend, pro Jahr ja dann reduziert, aber nach drei Jahren muss
ich durch sein. Dadurch sind auch Arbeitsplitze geschaffen worden. Und insofern (..) wiirde ich sagen, also wenn das nicht gravierend,
wenn ich viel Geld verdient habe und kriege eine Beschiftigung und das ist nicht gravierend, dass ich sozusagen in soziale Néte gerate,
dann muss doch derjenige, die Chance annehmen und sagen, ich mach das jetzt, mit dem Blick auf eine bessere Zukunft. Das gibt ja
nur Leute, die lehnen sich zuriick und warten bis da was kommt und da kommt nichts.“ (MIX2:250)

Daniele, Holger
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Contra Sanktionen:

»  Nicht-
konditionalisierbare
Rechtsanspriiche

Sanktionen illegi-

tim, da es sich um
nicht-konditionalisier-
bare Rechtsanspriiche
handelt

a) ... qua Menschen-
recht

b) ... abgeleitet aus
Sozialstaatsprinzip

a)

Giinther: ,,Ich meine, also der alte Sozialhilfesatz war das Existenzminimum. Da wurde nicht reingekiirzt [...]. Und das hat Hartz-4
aufgegeben. Die sagen: Wir konnen auch auf null runterkiirzen. Und das finde ich nicht in Ordnung. Das kann man mit einem
Menschen nicht machen. Selbst die Kiirzung um 50 Prozent. Dann kann man die Miete nicht mehr zahlen, kann sich keine Lebens-
mittel mehr kaufen.“ (EL2:37)

Giinther: ,Wenn eine Einzelperson sanktioniert wird unterhalb des Existenzminimums, das man also betteln gehen muss, als Extrem-
fall erstmal, ist das schon mal schlimm.* (EL2:530)

Heiko: ,Man kann dann so weiter gehen. Wie weit fithrt man die Kiirzungen durch? Das ist ja/ entweder billigt man das Existenzmini-
mum zu, dann ist es aber auch das Minimum, das bezahlt werden muss um existieren zu kénnen. Da kann man nicht kiirzen.“ (EL2:27)

Giinther: ,Genau so ist es. (EL2:28)

Heiko: ,,Also man muss das Recht haben nein zu sagen ohne Angst um seine Existenz haben zu kénnen. Das ist sozusagen der Mini-
malkonsens.“ (EL2:35)

Heiko: ,,Also entweder entscheidet man sich, das Existenzrecht ist bedingungslos. Dann kann man das nicht an Arbeitsleistungen
koppeln.“ (EL1:297)

Heiko: ,.das ist einfach eine grundsitzliche Uberlegung, ob ich das Existenzrecht bedingungslos gewéhren will oder nicht.“ (EL2:27)
Runa: ,Was will man da grof kiirzen.“

Moderatorin: ,,Okay, also du wiirdest sagen, man kann, ist schon irgendwie am Existenzminimum. Und wenn man jetzt die Leistungen
grundsitzlich hoher ansetzen wiirde, wiirdest du dann mit Sanktionen arbeiten?

Runa: ,,Ja, dann kénnte man schon iiber San.., Anreizsystem nachdenken, wenn man bei 1200 jetzt mal angenommen, das man dann
sagen konnte, dann werden sie aber auf das wirkliche Minimum reduziert und dann ist nichts mehr mit Kultur und (..) nicht iiber-
lebensnotwendigen Leistungen, das man dann einfach die Lebensumstinde so verschlechtert, dass man zwar rumkommt, aber dass
man da eben. So konnte man, KONNTE man driiber nachdenken.* (MIX2:278fF.)

b) Heiko: ,,[...] ich halte die Sanktionspraxis fiir verfassungs-widrig. Das Sozialstaatsprinzip sagt, dass jeder das Existenzmini-
mum zugesichert bekommt. Dann kann man es nicht iiber das Arbeitsrecht wieder wegnehmen. Da ist ein Widerspruch [...]*
(EL1:295)

Heiko: ,Dann ist es nicht mehr logisch. Das ist dieser Widerspruch zwischen Sozialstaatsprinzip und Arbeitsrecht, das wir vorhin
schon mal hatten.“ (EL2:29)

Giinther: ,Hartz IV ist meines Erachtens ein eklatanter Verstof3 gegen das Sozialstaatsprinzip. Ich habe mich immer gewundert, dass
das Bundesverfassungsgericht ... [...] Und sie entscheiden zum Beispiel bei Hartz IV auch nicht, dass es verfassungswidrig ist. Ich bin
der Meinung, es ist verfassungswidrig, weil es einfach - wir haben jetzt iiber die Gerechtigkeitsfrage schon diskutiert - eine eklatante
Ungerechtigkeit ist. Irgendwo. Es verstofit dagegen mit diesen Sanktionsgeschichten.“ (EL1:287)

a) Heiko, Giinther,
Runa

b) Heiko, Giinther
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c) ... abgeleitet aus
gesamtgesellschaftli-
chem Wohlstand

Giinther: ,Da bin ich absolut dagegen. Weil Leistungen streichen auf null wiirde wieder gegen Sozialstaatsprinzip verstoflen.*
(EL2:21)

¢) Heiko: ,,Aber kann nicht szilfen, diese alte Formel ,Wer nicht arbeitet soll auch nicht essen®. Ich glaube, das geht nicht mehr
heute. Schon gar nicht in der Uberflussgesellschaft [...].“ (EL1:297)

¢) Heiko

»  Straffunktion von
Sanktionen: grund-
sitzliche Hinterfra-

gung

Sanktionen illegitim,
da soziale Sicherungs-
systeme keine
Erziehungsfunktion
haben sollten und
Zwang zu systemkon-
formem Verhalten
entsteht

Heiko: ,Wollen wir eine gewaltfreie Gesellschaft haben, die auf positiver Freiheit basiert, oder eine, die auch eben zu Gewalt-
mitteln greift um bestimmte Verhaltensausrichtungen zu erzwingen?“ (EL2:27)

Lore: ,,Du warst eher fiir son Bestrafungssystem, ich wiird es total ablehnen. Hartz IV als Erziehungssystem (zeigt sie in ,, ,,) zu
sehen.“ (ET2:1221)

Lore: , [...] dhm, finde auch, dass in meinem Umfeld Wissenschaftler, Kiinstler, dass es ein sehr bedrohliches Szenario ist, wenn sie in
Hartz 4 kommen oder, mh, umschulen miissen in véllig artfremde Berufe, also es ist ein Zwangssystem, mh, also ich hab schon irgend-
wie die Vorstellung von, dhm, einem fremdbestimmten Leben durch Hartz 4. [...]* (ET1:177)

Harald: ,Und Hartz IV soll kein Strafsystem sein. Das ist ein System der sozialen Unterstiitzung.*

Lore, Heiko, Harald

»  Straffunktion von
Sanktionen: implizite
Anerkennung, aber...

... Sanktionen illegi-
tim, wenn gegeniiber
,Unschuldigen’
angewendet

a)
Unschuldige Dritte

b) Unschuldig an
Arbeitslosigkeit

¢) Einschrankende
Bedingungen -
Pflichterfiillung nicht
moglich

a)
Doris: ,Ich denke mal, das ist ja dann immer so eine Art Sippenhaft, wenn irgendwie Leistungen gestrichen wird, von der sich

die anderen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft wieder raus gekriegt, das ist ja das schlimme. Bei diesen ganzen Sanktionen.*
(MIX2:266)

Doris: ,, Aber trotzdem ist das fiir den Partner, mit dem die dann zusammen lebt, der ja eigentlich unschuldig, der muss das dann
eigentlich ausgleichen. Das ist das ja das schlimme.* (MIX2:271)

Harald: ,,du bestraft die Kinder dh faktisch, wenn du dann sozusagen die Leistungen kiirzt.“ (ET2:174)

Holger: ,Wenn ich sage, ich kiirze und in der Familie Alleinerziehend ist ein Kind. Da kann ich nichts kiirzen, weil das Kind dann
darunter leidet und nicht erndhrt werden (MIX2:152)

b) Theodor: ,es gibt unterschiedliche Griinde arbeitslos zu werden oder da reinzurutschen. [...] Das kann ein Todesfall in der Familie
sein oder eines Partners, das kann eine Krankheit sein, das kénnen verschiedene Sachen sein. (EL2:31)

Giinther: ,,Kiirzungen heif}t immer: Méglichkeit null. Das geht nicht. [...] Und noch ein Argument, das ich noch bringen wollte, ist
die Frage, warum jemand in die Situation gekommen ist. Die diirfen wir nicht vergessen. Das ist nimlich eine staatliche Sache.
Wenn wir es zulassen, dass eine hohe, also wenn 10.000er-Schritte eingefiihrt werden um Leute aus den Betrieben rauszukanten,
wenn Betriebe ganz dicht machen nach China auswandern, oder Nokia nach Rumanien. Das heifit, das sind 10.000 Unschuldige.“
(EL2:21)

¢) Theodor: ,Das wiire insofern ein Unterschied (...). Gut, kann ja sein. Jiirgen war verheiratet. Es gab einen Unfall. Die Frau ist
verstoben. Er muss sich jetzt alleine um die Kinder kiimmern. Seitdem hat er eine Depression. Oder hat, was weif3 ich, posttrau-
matische Belastungsstorungen oder so, dann geht es nicht. Dann geht es eben nicht. Dann kann man den Menschen dazu nicht
zwingen. Kann ja sein. Wire jetzt ein Szenario® (EL2:613)

Daniele: ,, Aber generell jetzt, dass eben der Vater mit seinen 3 Kindern zum Amt gehen muss und die nun sagen, na um einen Halb-
tagsjob konnen sie sich ja bemiihen. Finde ich schon ganz furchtbar. Finde ich (...) das ist ja iiberhaupt gar kein Anreiz fiir Kinder.

a) Doris, Harald,
Holger

b) Giinther, Theodor

¢) Theodor, Daniele
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Ich sage, ich habe die Zeit nicht. Ich soll Kinder erziehen. Die soll ich auch zu Biirgern erziehen, dass die im Leben zurecht kommen.
Dann habe ich den Druck. Ja, die Kinder kriegen automatisch den Druck. Also ich finde, der soll sein Geld bekommen und fiir jedes
Kind so und so viel. So. Ist egal ob er (nun, ohne Pflichten?). Er hat ja die Pflicht schon sich ausgesucht, dass er sich erstmal um
Nachwuchs kiimmert. (EL2:614)

> Reziprozitits-
erwigungen

Reziprozititsanspruch
in vielen Fillen bereits
erfillt

Giinther: ,Das Menschsein an sich fiihrt ja nicht zu einem Dasein als Nichtstuer. [...] Selbst der Nicht-Sesshafte tut etwas. [...] Also
das ist auch Arbeit. Es gibt niemanden, der nichts tut. Also die Mdglichkeit etwas zu tun, ob das jetzt gesellschaftlich anerkannt ist mit
diesen Vorstellungen, die wir so haben mit Lohn und so etwas, das ist noch eine andere Frage.” (EL2:37)

Daniele: , Aber generell jetzt, dass eben der Vater mit seinen 3 Kindern zum Amt gehen muss und die nun sagen, na um einen Halb-
tagsjob konnen sie sich ja bemiihen. Finde ich schon ganz furchtbar. Finde ich (...) das ist ja iiberhaupt gar kein Anreiz fiir Kinder.
Ich sage, ich habe die Zeit nicht. Ich soll Kinder erziehen. Die soll ich auch zu Biirgern erziehen, dass die im Leben zurecht kommen.
Dann habe ich den Druck. Ja, die Kinder kriegen automatisch den Druck. Also ich finde, der soll sein Geld bekommen und fiir jedes
Kind so und so viel. So. Ist egal ob er (nun, ohne Pflichten?). Er hat ja die Pflicht schon sich ausgesucht, dass er sich erstmal um
Nachwuchs kiitmmert.“ (EL2:614)

Daniele: ,Denn der sorgt doch dafiir, dass welche Nachkommen und verzichtet auf vieles.“ (EL2:533)

Moderatorin: ,Ok, welche Leistung sollte Jiirgen erhalten? Sollte er Pflichten haben? Sollte er sanktioniert werden?“
Daniele: ,,Nein. [...]

Daniele: ,Der hat doch Pflichten mit seinen Kindern.“ (EL2:524)

Heiko: ,Vielleicht miisste man einfach auf einem anderen Arbeitsbegriff anfangen, also nicht diesen verkiirzten, auf Erwerbsarbeit
ausgerichteten Arbeitsbegriff haben. Sondern es finden ja viele andere Arbeiten statt, die nicht in wahren Formen dargebracht
werden. Erziehungsarbeit, Pflegearbeit, was weif} ich. Zig Sachen von Nachbarschaftshilfe, Freundehilfe. Informell ist, glaube ich, der
Sektor grofler insgesamt als der formelle Erwerbsarbeitsektor. Das heift, ohne diese informelle Arbeit wiirde alles zusammenbrechen.
Das heif3t, man miisste also auch diese informelle Arbeit anerkennen. Deswegen wire mein Plidoyer dafiir eben Existenzrecht von
Erwerbsarbeitsleistungen abzukoppeln, das heifit also ein Existenzrecht zu gewéihren und auf dieser Basis dann sozusagen seine
Arbeitskraft in welcher Form auch immer, in welcher Arbeitsform auch immer, einzubringen. Ob das jetzt einfach nur eine Pflegeleis-
tung ist an Angehérigen oder was anderes spielt da keine Rolle. Ob das ehrenamtlich ist.“ (EL2:52)

Daniele, Giinther,
Heiko

Sanktionen illegitim,
solange andere Ins-
tanzen ihre Aufgaben
nicht erfiillen

Cem: ,,Ja, es hat jeder Pflichten zu erfiillen und der Arbeitslose hat eine Pflicht, der Staat hat der eine Pflicht zu erfiillen, ist meine
Meinung. Also nach meiner Meinung ist es, wenn der Staat sagt, also meine Pflicht ist, dich als Arbeitsloser, Arbeitssuchender in einer
Arbeit zu fordern, dann muss er auch dafiir sorgen, dass er entsprechend bezahlt wird, von dem Arbeitgeber. [...] Ja, es muss erst mal
von dem Staat die Pflicht sein, die Menschen in einem gut bezahlten Job einzubringen (MIX2:125)

Cem: ,,Ja, Pflichten als klare Voraussetzung fiir Hilfe, indem es angemessen Pflichten gibt.“ (MIX2:78)

Moderatorin: ,,Man kann auch den Anspruch komplett kiirzen, wenn Pflichten nicht erfiillt werden.*

Cem: ,,Ja, wenn die Pflichten angemessen sind.” (MIX2:65f.)

Giinther: ,Und noch ein Argument, das ich noch bringen wollte, ist die Frage, warum jemand in die Situation gekommen ist. Die

diirfen wir nicht vergessen. Das ist namlich eine staatliche Sache. Wenn wir es zulassen, dass eine hohe, also wenn 10.000er-Schritte
eingefiihrt werden um Leute aus den Betrieben rauszukanten, wenn Betriebe ganz dicht machen nach China auswandern, oder Nokia

Cem, Giinther
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nach Ruménien. Das heifit, das sind 10.000 Unschuldige. Und wenn man die jetzt in dieses System da irgendwo einbaut, dann kann
man denen nicht noch Pflichten auferlegen. Das finde ich nicht in Ordnung. Das ist unsozial. Das ist wirklich unsozial. Wenn Leute
dann, wie gesagt, diese Arbeitslosen, die nach einem Jahr oder nach anderthalb Jahren, je nachdem, dann in die ALG-1 oder Arbeits-
losengeld, wenn die dann also auf Hartz-4-Ebene gebracht werden, das finde ich nicht in Ordnung. Dafiir kénnen die nichts. Die, die
was dafiir kdnnen, dariiber kann man diskutieren.“ (EL2:21)

Sabine: ,,Auf der Arbeitgeberseite eine, weifd ich nicht wie ich das so kurz wie moglich formulieren soll, auch ein Kontrollmechanismus
fiir Arbeitgeber. Kontroll- und Bewertungsmaéglichkeiten und Mechanismen fiir Arbeitgeber. (MIX2:828)

praktisch

Pro Sanktionen:

»  Erziehungs-
funktion von Sank-
tionen

Sanktionen bewir-
ken (préventiv)
Verhaltensinderung

a) allgemein

b) ...wichtig, da zum
Wobhle der Gesell-
schaft

¢) ... wichtig, da zum
Wobhle des Indivi-
duums

a)

Michael: ,Die Leute interessiert nur Geld.“

John: ,Das weif} jeder aus eigener Erfahrung, da konnt ihr mir erzihlen was ihr wollt, wenns an meine Kohle geht reagiere ich.”
Michael: ,Richtig.“ (ET2:11501F.)

Michael: ,Du musst die Leute doch erziehen, ansonsten lernen sie es doch nicht.“ (ET2:1154)

b) Harald: ,,[...] wenn er bezahlt wird aus Hartz IV bezahlen wir das mit unsern Steuergeldern, [...] wenn er arbeitet zahlt er
Steuern und kann dann wieder ‘nen anderen unterhalten® (ET2:1136)

Viola: ,Also ich denke auch ein bisschen so dieses Prinzip, was in Danemark praktiziert wird, namlich wenn ich als Fliichtling komme
und anerkannt werde, dann kriege ich Leistungen, aber ich muss dafiir Sprachkurse besuchen. Und man hat das ja, das halt einfach
Leute, die zum Beispiel aus dem orientalisch, arabischen, afghanischen und auch zum Teil aus Afrika kommen, ein anderes Wertesys-
tem haben als denn Europa. Ich sag jetzt gar nicht mal Deutschland. Und ich finde, da miisste auch ne Pflicht sein, Kurse zu besuchen,
damit einfach dieses Wertesystem néher gebracht wird.“ (MIX2:558)

<)

Viola: ,Also ich denke auch ein bisschen so dieses Prinzip, was in Danemark praktiziert wird, namlich wenn ich als Fliichtling komme
und anerkannt werde, dann kriege ich Leistungen, aber ich muss dafiir Sprachkurse besuchen. [...] Und natiirlich ist es halt auch
wichtig auch zu erkliren z.B. wie funktioniert die BVG oder wie funktioniert das Steuersystem oder wie auch immer. Also halt alles, das
ganze Paket. [...] ,,Na, ich glaube erstmal muss man so weit sein, dass man iiberhaupt n Job irgendwie annehmen kann und da ist die
Voraussetzung erstmal der Sprache michtig zu sein. (MIX2:558)

Holger: ,,[...] Ja, da muss schon mit Sanktionen gearbeitet werden, wenn die... Weil der Idealfall tritt doch in den wenigsten Fillen ein
[...]. Aber wenn ich eben sage, wenn ich wirklich das Bediirfnis hab, wieder in Arbeit zu kommen und auch den sozialen Aspekt
noch betrachte, ich komme wieder unter die Leute, ich geniefle gesellschaftliche Anerkennung, das ist ja auch ein gewisser Wert,
der zwar sich nicht in Geld ausdriickt, aber da muss ich doch den Kompromiss finden zu sagen, selbst wenn es 300 Euro weniger sind,
ich bin heilfroh, ich bin wieder am Netz.“ (MIX2:244)

a) Michael, John

b) Harald, Viola

¢) Viola, Holger
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Contra Sanktionen:

»  Negative soziale
Folgen

Gefahren sozialer

Anomie/negative ge-
sellschaftliche Folgen
bei Leistungskiirzung

Giinther: ,,Und dann haben wir viel gréfiere Probleme. Also sagen wir mal so, in Kriminalititsstatistiken, das ist nicht so stark, aber
es wird sich da auswirken. Rechts unten iibrigens auch. Namlich, wenn Leistungen gestrichen werden.“ (EL2:21)

Heiko: ,,Das ist so. Wenn man auf null kiirzt, dann hat man wieder. (unv.) Radikalisierungsprozess sich vollziehen lasst, dann hat
man die Leute wieder da.“ (EL2:29)

Heiko: ,,das ist einfach eine grundstzliche Uberlegung, ob ich das Existenzrecht bedingungslos gewihren will oder nicht. Wenn ich es
nicht tun will, und ich es an Bedingungen kniipfen will, dann muss ich diese Bedingungen durchsetzen. Das heift, ich muss aber
auch im Fall der Fille Gewalt anwenden. Denn sonst ist es ja Papiertiger. Dann ist es ja folgenlos. Das heifit, es geht also im Kern um
die Frage: Wollen wir eine gewaltfreie Gesellschaft haben, die auf positiver Freiheit basiert, oder eine, die auch eben zu Gewaltmit-
teln greift um bestimmte Verhaltensausrichtungen zu erzwingen? Das ist einfach eine grundsitzliche Frage, die geklirt werden muss.
Und wenn man sich fiir den Gewaltpfad entscheidet, dann stellt sich die Frage: Wo setzt man das Stoppsignal? Verteilt man wieder
schwarze Winkel wie bei den Asozialen im Dritten Reich in Form von Gutscheinen, die man einlésen muss an der Supermarkt-
kasse, wo man von Nachbarn erkannt wird, also stigmatisiert wird? Oder nicht.“ (EL2:27)

Heiko: ,,In welcher Gesellschaft will man leben? Gewaltfrei? (unv.) Dann ist sozusagen der in Anfithrungsstrichen Sozialschmarotzer
der Preis fiir die Freiheit. Den muss man bezahlen. Das ist dann das westliche Zivilisationsmodell, auf das man sich immer so gerne
bezieht in Abgrenzung. Die andere Logik, im Extremfall fiihrt die nach Auschwitz. Das ist so. Wenn man auf null kiirzt, dann hat man
wieder. (unv.) Radikalisierungsprozess sich vollziehen ldsst, dann hat man die Leute wieder da.“ (EL2:29)

Heiko: ,Man kann sich nicht auf eine Vergangenheitsaufarbeitung beziehen, dass man einen Bruch mit dieser Logik haben will, die zu
Auschwitz fithrte und gleichzeitig dann wieder Existenzberechtigungen angreifen. (EL1:297)

Giinther, Heiko

> Kein ékonomi-

Sanktionen ,rechnen

Runa: ,Aber ob sich das lohnt, also ich denke, das rechnet sich nicht wirklich so grofiartig.” (MIX2:280)

Runa

Effekt auf die Aktivie-
rung Erwerbsloser

eigenen Antrieb,
Druck schrankt
Entfaltung ein

gendeinen bléden Job, sondern wenn die Leute etwas mehr Luft und Freiheit haben wiirden und sagen wiirden: Gut, ich kann das,
und ich suche mir jetzt eine Arbeit, die mir gefillt, und dann Liuft das auch. Das halte ich fiir viel besser als wenn man irgendwo
reingeschoben wird, sage ich mal, in irgendein Callcenter oder so eine Geschichte, wo die Leute nach vier Wochen einen Nervenzusam-
menbruch kriegen und dann schon wieder vorm Jobcenter stehen.“ (EL2:31)

Theodor: ,,Ja, aber langfristig gesehen ist es doch besser, anstatt die Leute irgendwo reinzuquetschen, sozusagen, in irgendeinen bloden
Job ohne Sinn und Verstand, ist es doch besser die Leute langfristig/ es heifit doch immer in den Sonntagsreden, Bildungsgesellschaft,
und wir miissen uns alle weiterbilden, Bildung ist das hochste Ziel, und um wettbewerbsfihig zu bleiben miissen wir uns weiterbilden.
Dann wire es doch besser, wenn der Staat sozusagen richtig investieren wiirde in den Biirger, den richtig alles mitgeben wiirde, dass er
wetterfest ist und eine gute Zukunft hat. Das kostet aber.“ (EL2:76)

Runa: ,vielleicht entwickeln sich die Leute ja auch weiter dadurch, dass sie mehr Moglichkeiten haben, auch neue Sachen auszupro-
bieren und sich verindern. Weil sie einfach die Chance dazu haben, also mehr Chancen als Repressalien halte ich da fiir niitzlich.“
(MIX2:282)

scher Nutzen sich nicht*
Runa: , Ich glaube, das lohnt den ganzen Aufwand nicht. Moderatorin: ,,Kiirzungen?“
Runa: ,,Ja.“ (MIX2:141ff.)
> Kein positiver | Menschen haben Theodor: ,,[...] wenn das Amt sozusagen oder das Jobcenter nicht versuchen wiirde jemanden irgendwo reinzuquetschen in ir- | Theodor, Runa, Ruth,

Daniele, Thomas,
Giinther,
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Moderatorin: ,,Sollte das sanktioniert werden? Weil da steht ja auch Kiirzungen.*

Ruth: ,Vielleicht andersrum. Dass man dann irgendwie sich noch was dazuverdienen kénnte. [...] irgendwer hat mir mal erzahlt, pro
Bewerbung kriegt er noch irgendeinen Zuschuss. Habe ich persénlich noch nie was gehort, aber ich bin da nicht so gut beraten bei
meinem Jobcenter. Also vielleicht einfach das andersrum zu sehen. Gar nicht Sanktionen, sondern vielleicht irgendwie so einen Bonus
dann auszuzahlen.“ (EL2:50f.)

Daniele: ,Der Mensch ist so geboren zu geben und zu nehmen. Das liegt in der Natur. [...] und deshalb meine ich: Wenn ich was gebe,
sage: Komm, es ist die Situation, dann sagt der andere: Ach ja, nehme ich erst mal an. Und dann kommt man ja in diesen anderen Pro-
zess auch, dass man sagt: Ich will ja was tun, und: Ja, das mache ich. Wie gesagt, nicht alle, aber vom Menschsein ist man so. [...] Man
ist da auch anders in die Pflicht genommen, dass man sagt: Ich gebe dir was, und jetzt mach was daraus. Du hast die Méglichkeit. Also
ein bisschen selbstbestimmter dann sein. Auch mit den Situationen dann vielleicht besser umgehen als zu sagen: Ich sitze jetzt hier und
muss das machen. So ein Muss erzeugt auch immer so einen Gegendruck.” (EL2:39)

Giinther: ,,Also meinst du jetzt, dass das Fordern stirker gemacht wird, nicht das Fordern?“
Thomas: ,Das Informieren. Das Beraten. das ,was wiirde ich tun an ihre Stelle®. (EL2:848f.)

Giinther: ,Also die Moglichkeit etwas zu tun, ob das jetzt gesellschaftlich anerkannt ist mit diesen Vorstellungen, die wir so haben mit
Lohn und so etwas, das ist noch eine andere Frage. Aber deswegen jetzt jemanden zu zwingen etwas zu tun, was er nicht will, das, glaube
ich, fithrt zu gar nichts. Ich méchte noch mal sagen, ich kann mich gar nicht fiir diese Sache mit den Kiirzungen da bereiterkldren.“
(EL2:37)

Giinther: ,,Um noch mal auf vorhin zuriickzukommen. Was mir immer bei Hartz-4 durch den Kopf geht, ist oftmals so was wie ein
Menschenbild. Was haben die Leute fiir ein Menschenbild, die so ein Gesetz gemacht haben wie Hartz-4? Die sind davon ausgegangen,
das sind Leute, die haben keine Lust zu arbeiten, die sitzen lieber vor dem Fernseher, trinken ihr Bier und lassen sich den Tag schon
werden lassen und haben keine Sozialitit, und sind einfach bildungsunwillig, hangen nur rum, schlagen ihre Kinder, oder irgend so
was. Und denen muss man immer kréftig in den Hintern treten, und da muss man knallhart mit Sanktionen arbeiten, wenn die nicht
wollen. Dann kriegen sie eben kein Geld mehr, und dann werden sie schon aufwachen. Das stelle ich mir vor als Menschenbild, was
hinter Hartz-4 steckt. (EL2:65)

Abwigungen

> Pro Sanktionen,
aber...

a) ... negative gesell-
schaftliche Folgen der
Kiirzung des Existenz-
minimums

a) Viola: ,,Darf ich das noch mal ganz kurz relativeren, wenn ich mein keine Leistungen, beziehe ich aber nicht das Geld fiir die Woh-
nung mit ein. Also wenn ich dann noch wohnungslos werde, dann hat der Staat noch ein viel grofieres Problem, also die Wohnung
muss abgedeckt sein, dass ich da nicht rausfliege, aber alles andere” (MIX2:130)

Harald: ,Dann muss man ihn so bestrafen, dass er gar keine Unterstiitzung bekommt. dann muss man sagen, die bist nicht Unterstiit-
zungswiirdig ah weil du*

Michael: (fillt ins Wort): Du kannst doch nicht machen, hinterher hast du noch mehr Obdachlose und Kriminalitit auf der Strafe.
Is ja das Problem. (ET2:1155f.)

a) Viola, Michael
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b) ... indirekte Sankti-
onierung von Kindern
ist ungerecht

b) Holger: ,Sanktionen ja, aber nicht gegen die Kinder* (MIX2:441)

Anna: ,,die wiirde ich dann, wennn man jetzt (..) etwas verstofit, dann einfach diesen Berlinpass kiirzen, weil andere finanzielle Hilfen
geht ja nicht, ich mein Kindergeld ist nun mal Kindergeld, das Kind kann ja nichts dafiir und das steht jedem zu* (MIX2:135)

Harald: ,,du bestraft die Kinder &h faktisch, wenn du dann sozusagen die Leistungen kiirzt.“ (ET2: 174)

b) Holger, Harald,
Anna

tatsanspruch

»  Contra Sanktio-
nen, aber Reziprozi-

Trotzdem Ablehnung
Sanktionen, da

a) ... nur wenige sich
falsch verhalten

b) ... sonst Eingriff in
Personlichkeitsrechte

¢) ... weitreichende
negative Folgen von
Sanktionen

a) Theodor: ,Nehmen wir mal an, sie ist jetzt sozusagen so eingestellt, dass sie sagt: Ich habe keine Lust, warum auch immer. Gute
Frage. Sollte man das dann kiirzen, sanktionieren? [...]Aber es gibt auch wirklich so Fille. Was macht man mit jemandem, der sagt:
Ich scheifle auf alles, ich mache das nicht. [...] da gibt es echt Leute, die Fahren BMW 5er, die stehen nachts um ein Uhr auf, die sind
irgendwie Zuhilter oder Drogenhéndler, und die bekommen trotzdem Hartz-IV [...]*

Giinther: ,Das ist aber alles nicht ganz rechtens.”

Theodor: ,,Sicher ist es nicht rechtens. Aber es gibt so Lebensprofile [...]“

Giinther: ,,Ja, klar, das gibt es immer. Aber das ist doch nicht weit verbreitet, das sind fiinf Prozent, die kann man wegstecken.“
‘Theodor: ,,Klar kann man die wegstecken, ja.“ (EL2:214ff.)

b) Heiko: ,,Aber man kann nicht gezwungen werden zu einer Tétigkeit, die man nicht machen will. Also man muss das Recht haben
nein zu sagen ohne Angst um seine Existenz haben zu kénnen. [...] Und dann kann man moralisch Druck ausiiben. Okay, dann such
dir deine Arbeit aus, die du machen willst, aber es wére schon, wenn du dann auch irgendwas einbringen wiirdest. Moralisch kann man
das machen. Man kann es nicht sanktionieren. (EL2:35)

Heiko: ,,Also entweder entscheidet man sich, das Existenzrecht ist bedingungslos. Dann kann man das nicht an Arbeitsleistungen
koppeln. Ob man dann moralisch eine Gegenleistung bringt als (Arbeitsloser?), wo ich dafiir bin (unverst.), das ist eine andere
Sache.“ (EL1:297)

¢) ,Wollen wir eine gewaltfreie Gesellschaft haben [...] oder eine, die auch eben zu Gewaltmitteln greift um bestimmte Verhaltensaus-
richtungen zu erzwingen? [...] Dann ist sozusagen der in Anfithrungsstrichen Sozialschmarotzer der Preis fiir die Freiheit. Den muss
man bezahlen. [...] Auch wenn man es moralisch natiirlich/ ich bin auch moralisch dafiir, dass man Gegenleistungen natiirlich
erbringt, aber das ist nicht sanktionierbar. Es ist moralisch anforderbar, ja, du verhiltst dich nicht gerade sehr moralisch, nicht sehr
sozial, wenn du nichts machst, aber das muss man hinnehmen.“ (EL2:27-29)

a) Theodor, Giinther

b) Heiko

¢) Heiko
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7.2 Methodisches Vorgehen

Lokalisierung der Aussagen zu Sanktionen - Suchbegriffe:

Fir die Lokalisierung von sich mit Sanktionen auseinandersetzenden Aussagen ver-
wendete Suchbegriffe (Wortstimme): sanktion([], []straf[], kiirz[], Zwang, zwing[], dis-
ziplin[], kontroll[], Instrument[], Mafinahme[], mafiregel[]

Bildung des Index ,Zustimmung zu Sanktionen’

Im Fragebogen wurden die Teilnehmenden nach ihrer Zustimmung zur Sanktionie-
rung von ,Langzeitarbeitslosen’ in vier verschiedenen Situationen gefragt (vgl. Online-
anhang Pre-Fragebogen Fragen B8, B9, B10, B11), wobei die Antwortkategorien von
1 (=stimme tberhaupt nicht zu) bis 5 (=stimme voll und ganz zu) reichten. Aus den
Antworten auf diese vier Items wurde ein Summenindex gebildet. Ob die vier Variablen
die Voraussetzungen zu einer Index-Bildung erfiillen wurde mittels Cronbachs Alpha
getestet — der relativ hohe Wert (0,86) lief3 eine Indexbildung unbedenklich erscheinen.
Angemerkt werden muss, dass zwei Personen eines der vier Items nicht beantworteten
- um bei der geringen Stichprobengrofle nicht auf diese Personen verzichten zu miis-
sen, wurde der fehlende Wert durch den Mittelwert der (bei beiden Personen relativ
einheitlichen) drei anderen Antworten ersetzt. Der Index entspricht dem Mittelwert
der auf die vier Items gegebenen Antworten, reicht somit ebenfalls von 1 (=stimme
iiberhaupt nicht zu) bis 5 (=stimme voll und ganz zu) und driickt die Zustimmung zu

Sanktionen bei verschiedentlicher Nichterfiillung von Pflichten aus.
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8. Anhang zum Artikel ,,Zugang unter Vorbehalt: Einstellungen
zur sozialpolitischen Inklusion von Unionsbiirger_innen*

8.1 Codierschema

Hauptcode Codierungen
Notwendigkeit von Grenzziehungen 1
Verstindnis Migration
Welfare Magnet/Opportunismus 7
Belastungsgrenze 6
Zwang/strukturelle Einfliisse 2
Migration als Konfliktpotenzial 9
Gleichheitsideal/Universalismus 49
Konditionalitit Zugang Sozialstaat
Verweis Welfare Chauvinismus 9
Versicherungsprinzip 10
Aufenthaltsdauer
Sozialisation in BRD 2
Pragmatismus
EU-Inlidnder innen 12
Ost-Européder_innen 1
Annahme bestehender Gleichheit 5
Unwissenheit zu EU-Regelungen 6
Forderungen/Leistungen 11
Bedarfsorientierung 11
Sprache 13
Integrationskurs
Begrenzte Bezugsdauer
Integration Arbeitsmarkt 10
Okonomische Verwertung 10
Beratung und administrative Unterstiitzung 5
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9. Anhang zum Artikel ,,Opening the Black Box of Deliberation: What are Arguments (Really) Based

on? A theory driven and exploratory analysis on the role of knowledge in the process of deliberation®

9.1 Table of Examples: Sources of Political Knowledge

1.1 Objective knowledge

1.1.1 Factual information

1111

1112
1113

1114
1115

1116
1117

ET1: 37

ET1: 45

ET1: 55

ET1:197
MIXI1: 245

EL1: 134
MIX1: 333

“Den Leuten wird geholfen bei der Weiterbildung, die kriegen den (rduspert sich) z.B. Fithrerschein bezahlt; die Leute kriegen,
wenn sie ins Arbeitsleben kommen, und benétigen einen PKW, kriegen auch den PKW vom Jobcenter bezahlt“

»Das lag daran, dass ich an der Uni BAT 2a bezahlt wurde, ich weif} nicht, ob das heute auch noch so heif3t, &h, das war also
relativ viel. Damals war 2400 DM der Hochstsatz und ich bekam 2300 irgendwas im Monat*

»1s0 bei mir war das so, Arbeitslosengeld 1 war ja ne Versicherungsleistung, also d.h. bekam ich (...) egal,was ich sonst machte,
wihrend bei Arbeitslosenhilfe hitte ich meine Bediirftigkeit nachweisen miissen.

»Der Hartz4-Satz betrigt zur Zeit jetzte, bei 409 Euro, die der Hartz 4-Empfianger zum Leben bekommt plus die Miete.“

»Okay. Also die Schwierigkeit sozusagen, die es auch noch gibt, ist natiirlich, dass die Mitarbeiter in den Jobcentern selbst
befristet sind*

»Deren Sitze fiir Schulbildung und fiir Schulutensilien ist, um es nett auszudriicken, unter aller Sau.“

»Berlin ist ja sozusagen, obwohl die Wirtschaft im Aufstreben ist, ja, ist sozusagen die Stadt oder von den Bundeslindern mit
den meisten Hartz IV.*
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1.1.2 Wrong facts

(Factual information that, after being checked, turned out to be wrong)

1121 EL1: 130

1122 EL1: 200

“Meine Meinung ist, dass die Hartz-Sache eine Ungerechtigkeit ist. Weil wir haben weiter grofle, Millionenmenge Leute im
Bundesgebiet, welche arbeitslos sind. Ca. 2 Millionen sind heute Langzeitarbeitslose.*

This statement is incorrect, as it turns out that the number of longterm jobless people in Germany around the time of the discussion
was only half that size, about one million

LWir haben heute ca. 600 Obdachlose im Berliner Gebiet.*

1.2 Subjective knowledge

1.2.1 Personal experience

(Reference to their own experiences)

1211 ET1: 55
1212 ET1:81
1213 ETI1: 121
1214 ET: 177

Fordern und Fordern

“Also bei mir war das so, Arbeitslosengeld I war ja ne Versicherungsleistung, also d.h. bekam ich (...) egal, was ich sonst machte,
wihrend bei Arbeitslosenhilfe hitte ich meine Bediirftigkeit nachweisen miissen. Ich bekam auch noch diesen dicken Frage-
bogen mit, aus vielen, vielen Seiten zugeschickt, éh, und, 4h, ja, das, (...), allerdings von der Biirokratie gabs Probleme, aber das
is, ja, alles Kleinigkeiten, das gibts wahrscheinlich heute auch noch, d.h., obwohl denen bekannt gewesen sein miisste, dass ich
das nicht beantrage, haben die mich gedringt, haben mir noch mal einen Brief geschrieben und so weiter, alles son Zeug, also
viel Uberfliissiges, ja, also wie gesagt, fiir mich war das positiv*

“ich glaube auch, dass die, 4hm, teilweise und das ist auch meine berufliche Erfahrung, es gibt teilweise ne sehr, sehr schlechte
Beratungsqualitit.

»Nur noch mal ganz kurz auf seine Frage wegen seinem Sohn und nem Job, es gibt genug Jobs, aber das Interesse der Jugendli-
chen ist nicht vorhanden. Wir hatten mal ne Jobmesse gemacht und da waren tiber 100 Jugendliche da gewesen und da haben
die Vertreter von den Betrieben gesagt, wenn von den 100 einer einen Job annimmt, dann haben wir schon gewonnen. Das
Desinteresse der Klassen war katastrophal! Die haben null Bock.“

»Ich find's ungerecht, ich finde das ist ein ungerechtes System. Ich sehe das an den Mitschiilern meines Sohnes, 4h, Brenn-
punktschule Neukélln, dhm, 70% in seiner Klasse sind, deren Eltern sind Hartz 4 Empfinger und Chancengleichheit bleibt auf
der Strecke, das sel’ ich jeden Tag [...]. Das ist so'n Eindruck, dass ich's sehr ungerecht finde.
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1215 MIX1: 113
1216 MIX1: 113
1217 EL1:37
1218 EL1: 41
1219 ELIL: 141
12110 MIXI1: 66

“Also ich mochte jetzt keine Jobcenter in Berlin nennen, aber das Jobcenter, wo ich angebunden bin seit mehr oder weniger
zehn Jahren, da lauft das ordentlich. Da habe ich innerhalb von einer halben Stunde die Erlaubnis gehabt, mir eine neue Woh-
nung zu suchen. In anderen Jobcentern dauert die Erlaubnis solange, bis der an, bis der, na, vorgeblich Vermieter die Nase voll
hat und sagt: ,,So, die Wohnung kriegt jetzt ein anderer*, ja. Wohnungsmarkt.“

»Das stimmt. Also ich kenne das halt auch vom Ausland her, dass es dieses Sicherheitssystem nicht gibt, und dass einfach alles
viel mehr auf den Menschen selbst ausgerichtet ist.“

»Ich habe dort mein Geld gekriegt, aber die Bedingung das zu kriegen und das, was ich nebenbei héren und (unverst.) muss.
Und dann wie die Leute dort sind, die das Geld erhalten - ich sage, das ist ein grofles Minus. Das ist ein grofies Minus.

»Also ich muss sagen und auch wie man mich behandelt hat, das war immer zuvorkommend und (...) das andere ist ja mein Be-
mithen. Ich muss sagen, es gab mir eine Sicherheit und wenn es das nicht gegeben hitte, ich weif3, diese Kdmpfe, und die Gelder
gehen weg, weil das nicht so reinkommt. Ich habe ja auch Riicklagen gehabt. Also von daher bin ich froh, dass es das so gibt.*

»Und ich muss wirklich sagen, das kann ich aus eigener Erfahrung sagen, wenn mir meine Familie nicht hier und da etwas
zustecken wiirde, was ich natiirlich beim Amt NICHT angeben darf, weil mir das sonst auch wieder abgezogen wird, wiirde
ich wirklich in einer Abwirtsspirale landen.Und ich muss wirklich das Geld zwei Mal umdrehen und es ist wirklich zu wenig.
Es ist wirklich zu wenig.*

»-und in dem Moment ist das ganze ungerecht, ja. Also ich sage mal blof3 ein paar Fille, die ich in letzter Zeit hatte: Hausliche
Gewalt: Eine Frau ist im Frauenhaus. Die ganze familidre Situation ist ungeklért. Die Kinder sind ungeklart. Die Gesundheit
ist angegriffen, Finanzen sind angegriffen. Alles ist irgendwo in Auflosung. Und das Jobcenter verlangt zehn Bewerbungen pro
Monat. Das ist duflerst ungerecht.”

1.2.2 Hearsay

1221 MIXI: 267
1222 ELL: 62
SOZIOLOGIE

“Ich bin selber noch nie beim Jobcenter gewesen. Also kann ich das eigentlich nicht beurteilen, aber Freunde halt. [...]Und da
sind mir ein paar Sachen aufgefallen.,. Ich weifd zwar nicht, ob das jetzt noch so ist, aber die mussten als das erste Mal quasi
arbeitslos wurden und in dieses Hartz IV dann reingerutscht sind, zu irgendwelchen, sage ich mal, Kursen. [...] Also die haben
dann auch gesagt: ,Was soll ich hier?". Und ich denke halt, so ein Ding wire, dass irgendjemand mal priifen muss, diese Firmen
[...]. Weil das ist vergeudete Lebensenergie, vergeudete Zeit, und man wird auch, wenn man da hinkommt und da teilnehmen
muss, damit man sein Geld kriegt ja auch nicht gerade positiv und motiviert, sondern das geht eher so rum, weil das also vollig
beknackt ist.”

“Insofern bin ich zufrieden, muss aber sagen, glaube ich, dass ich das alleine nicht geschafft hitte. Das geht wirklich nur mit
einem Begleiter. Und dieser Begleiter, der das fiir mehrere Menschen macht, hat mir erzihlt, dass es viele Flle gibt, wo die
Leute sozusagen rausgespiilt werden und aus der Statistik gekickt werden und ja.”
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1223

1224

MIX1: 267

ET1: 81

»was ich auch gehort habe, was mich sehr, sehr wiitend macht, ist wenn jemand seine Arbeit verliert und, ich sage jetzt mal so,
58, 60, 61, 62 ist. Der wird gar nicht mehr vermittelt, sondern der wird gezwungen, in die Friihrente zu gehen, damit der rausfallt
aus dem Job. Und das hat aber zur Folge, wenn der in die Friihrente geht, dass er natiirlich so und so viel Prozent weniger Rente
bekommt. Und wenn er eh schon, sage ich mal, wenig Rente, was ja, was ja jetzt verstarkt da ist, dann ist es noch weniger.”

“oder kenne selber aus dem personlichen Umfeld ganz viele Personen, man kann sehr schnell in so eine Situation kommen,
ahm, man muss nur mal ldngere Zeit krank sein, ah, nicht arbeiten kénnen, was weif3 ich, obwohl man vielleicht n guten Job
hatte, gut bezahlt, kann jeder, (...) irgendwann is Vermogen aufgebraucht und ich glaube nicht, 4h, dass sich jede Person davon
freisprechen kann, irgendwann in diese Situation zu kommen.“

1.3 No knowledge / no opinion

1.3.1 No knowledge / no opinion
(Participants stated that they just didn’t know anything on the discussed topic or that they had no, or a “neutral” opinion towards it)

1311

1312

1313
1314

1315
1316
1217

ETI1:59

ETI1: 61

ETI1: 115
MIX1: 25

MIX1: 106
EL1:193
ET1: 187

“Ja, dann mach ich mal gleich weiter. Ahm, ich muss gleich vorwegziehen, ich habe keinerlei Erfahrungen gemacht mit dem
Jobcenter, weder positive, noch negative.“

»Ich wiirde mich einfach mit der 5 zufrieden geben, vollkommen neutral, weil wie gesagt, ich keine personlichen Erfahrungen
jemacht habe und das nur vom Hérensagen kenne.*

“Ahm, das Jobcenter ist fiir mich weitestgehend unbekanntes Revier, da habt ihr mich son bisschen auf dem falschen Fuf3 erwischt.”

,Wenn man halt so im Detail tiber Hartz IV nicht so genau Bescheid weif3, wie soll man das dann einordnen? Weil ich kénne
jetzt zum Beispiel sagen. Ich weif nicht, ob zu Hartz IV gehort, wenn jemand zum Beispiel Auslander ist und Hartz IV be-
kommt und Kinder hat, aber nicht in Deutschland sind, sondern noch in der Heimat. Lauft das unter Kindergeld und ist das
unabhéngig von Hartz IV oder ist oder ist das Hartz IV? Also das kann ich nicht zum Beispiel. Deswegen konnte ich das nicht
einschitzen, ob das jetzt gerecht oder ungerecht ist, weil ich nicht weif3, wie es ist.*

»Also ich habe ja ein Fragezeichen in die Mitte gepackt, weil ich muss ganz ehrlich sagen. Ich kenne mich mit Hartz IV nicht aus.”
»Also ich habe ganz die Mitte versucht zu treffen. Weil ich es schlicht nicht weif3.

,»Ah, ich wiirde mich in der Mitte verorten, weil ich glaube, dass, also, pauschal so zu beurteilen, ist total schwer, weil da ganz
viele Aspekte drin sind, die teilweise gerecht und teilweise ungerecht sind.”
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9.2 Summary Tables

9.2.1 Subjective Knowledge

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Pensions 26 2.81 1.13 1 5
Parental Leave 24 2.83 1.10 1 5
Social Security 27 3.20 1.00 2 5
Health Care 27 3.30 0.95 2 5
HartzIV 26 3.31 1.26 1 5
General 27 3.41 1.12 1 5

9.2.2 Factual knowledge

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Unemployment Rate 27 9.10 10.00 0 40
Poverty Rate 27 10.74 9.97 0 30

9.3 Note: Knowledge and Education

When it comes to education and subjective knowledge, people with at least a high school
degree on average do not feel a lot more informed about the welfare state in general (x =
3.4, n = 18) than people with less than a high school degree (x = 3.3, n = 9). There is not
a very high correlation between general subjective knowledge and school education in
years ( = 0.14). Other than the results from subjective knowledge, there are differences
in factual knowledge when it comes to school education. From a descriptive perspec-
tive it seems that there is a relationship between the two variables because none of the
participants without a high school degree (n = 9) provided any of the correct factual
information, while all of the persons who answered both questions correctly (n = 6) had
at least a high school degree. A Spearman’s correlation was run to assess the relationship
between factual knowledge and education. There was a moderate negative correlation
between factual knowledge and education, which was statistically significant = -0.53, p
= 0.0045, confirming what the descriptive results already indicated. The results indicate
that as education increases, the size of overestimation decreases (factual knowledge is
more accurate) and vice versa. This correlation does not mathematically prove a causal
relationship, even though one can assume from a theoretical perspective that it is more
probable that more high school education leads to more factual knowledge about the
welfare state than the other way around. Since a simple correlation test does not control
for other variables, there could also be a third factor influencing both, school education
and factual knowledge.
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10. Anhang zum Artikel ,, Aktive Personen und Gruppen-
dynamiken der Meinungsénderung in einem Deliberativen
Forum zur Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik“

10.1 Grafik 1: Redeanteile nach Gruppen
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10.2 Grafik 2: Durchschnittliche Abweichung vom Mittelwert nach Gruppe
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10.3 Tabelle 1: Meinungsinderungen gesamt

Variable wechselin% | tendenzenin% | Mittean s
Geld f. Lebensunterhalt von Staat 0,0 0,0 12,5
Bereitschaft, fiir Unterstiitzung zu arbeiten 4,2 8,3 4,2
Unterstiitzung Suche nach Arbeit 0,0 0,0 0,0
Unterstiitzung Kinderbetreuung 0,0 0,0 4,2
Suchtberatung 4,2 42 4,2
Weiterbildungsmafinahmen 0,0 0,0 0,0
Jede Arbeit annehmen 4,2 4,2 4,2
Sanktionen bei verpassten Terminen 42 42 16,7
Sanktionen bei verpassten Weiterbildungsangeboten 8,3 12,5 8,3
Sanktionen bei verpassten Arbeitsangeboten 0,0 12,5 83
Sanktionen bei verpasster Suchtberatung 0,0 42 8,3
Beschiftigung unter Mindeslohn 4,2 0,0 8,3
Verpflichtung Arbeit fiir Leistungen fiir Gesellschaft 4,2 0,0 16,7 295
Aufstocker: Geld fiir Lebensunterhalt 0,0 4,2 0,0
Aufstocker: Bereitschaft, jede Arbeit anzunehmen 42 42 12,5
Aufstocker: Unterstiitzung Arbeitssuche 42 0,0 4,2
Aufstocker: Weiterbildungsmafinahmen 0,0 0,0 0,0
Sozialstaat: Kompensation Arbeitseinkommen unzureichend | 33,3 8,3 4,2
Sozialstaat: menschenwiirdiges Leben 8,3 12,5 0,0
Sozialstaat: Sicherstellung politischer Teilhabe 12,5 12,5 8,3
Sozialstaat: im Riickbau begriffen 8,3 8,3 8,3
Sozialstaat: Schutz sozial Schwicherer 20,8 42 0,0
Hartz I'V: weniger soziale Sicherheit 8,3 0,0 12,5
Hartz I'V: weniger Gleichheit 4,2 4,2 12,5
Hartz IV: strebt Gleichheit an 42 12,5 16,7
Hartz IV: Mindestmaf an sozialer Gerechtigkeit 8,3 20,8 83
Hartz IV: Solidaritit zerstort 4,2 0,0 4,2
Hartz IV: Staat aus sozialer Sicherung zuriickgezogen 8,3 42 8,3
Hartz IV: Einschrinkung sozialer Rechte 4,2 4,2 4,2
Hartz IV: Teilhabe am gesellschaftl. Leben 0,0 4,2 8,3
Hartz IV: Reduktion von Armut 8,3 12,5 83
Erwerbslose: mehr Miihe 0,0 12,5 8,3
Erwerbslose: brauchen es wirklich 0,0 0,0 8,3
Erwerbslose: oft keinen Anspruch 4,2 4,2 12,5
Erwerbslose: eigenes Verschulden 0,0 0,0 12,5
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10.4 Tabelle 2: Positionsinderungen Einflussreiche Personen-Breakoutgruppe

Erwerbstiitigen- Gruppe Erwerbslosen-Gruppe Gemischte Gruppe
Differenzen Differenz Einzel vorher/ | pifferenzen Qiﬁerenz Differenzen D.iﬂ'erenz
vorher - nachher Gruppe nachher vorher — Einzel vorher/ vorher — Einzel vorher/
Gruppe Gruppe
nachher nachher
Person 1 Person 2 Person 1 Person 2 nachher nachher
Geld f. Lebensunterhalt von Staat 0,29 - -0,43 0,57 - 0,29 0,43 " -1,17 1,50
Bereitschaft, fiir Unterstiitzung zu arbeiten 0,00 - -0,71° -0,71° -0,29 -1,29 0,60 0,00
Unterstiitzung Suche nach Arbeit -0,14 - -0,29 7 -0,29 " 0,29 -0,29 -0,67 0,83°
Unterstiitzung Kinderbetreuung 0,00 - -0,14° -0,14° - - -0,17 -0,17
Suchtberatung -0,14 - -0,57° -0,57° 0,20 -0,43 -0,3 0,83*
Weiterbildungsmafinahmen 0,00 - 0,86° -0,14° 0,14 -0,29 " -0,80 1,00 *
Jede Arbeit annehmen 0,31 - -1,14 -3,14+ 0,00 -0,43° 0,00 0,33°
Sanktionen bei verpassten Terminen 0,14 - -1,00 * -2,00* -0,29 1,43 0,33 0,00
Sanktionen bei verpassten Weiterbildungsangeboten -0,14 - -0,71 -1,71 0,57 0,71 0,83 0,17
Sanktionen bei verpassten Arbeitsangeboten -0,86 - -1,437 -3,43° 0,00 0,71° 0,33 0,33*
Sanktionen bei verpasster Suchtberatung 1,24 0,24 -0,57 % -2,57 " 1,00 0,67° 1,17 -1,00 *
Beschiftigung unter Mindeslohn 0,29 0,29 1,00 1,00 * 0,00 0,71° 0,17 -0,50 *
Verpflichtung Arbeit fiir Leistungen fiir Gesellschaft -1,36 -0,36 -2,14 - -2,14 0,00 1,14° 0,00 -1,50°
Aufstocker: Geld fiir Lebensunterhalt 0,26 0,26 -0,43 -0,43* 0,57 -0,14 -0,67 0,83°
Aufstocker: Bereitschaft, jede Arbeit anzunehmen -0,71 -0,29 -1,14 0,86 -0,14 -0,14 0,17 -0,50 *
Aufstocker: Unterstiitzung Arbeitssuche -0,57 -0,43 -0,57 - -0,57 0,57 -0,14 -0,17 0,00
Aufstocker: Weiterbild Bnah -0,14 -0,14 -0,43 - -0,43 0,86 -0,29 * -0,17 0,00
Sozial Komp ion Arbeitseinl unzureichend 0,33 -1,33 -1,00 * 2,00 0,67 -2,00 % 1,67 -0,33
Sozialstaat: menschenwiirdiges Leben 0,19 -0,19 0,86 " -2,14- -0,43 1,86 - -0,17 0,67
Sozialstaat: Sicherstellung politischer Teilhabe -0,57 0,57 1,43~ 1,43~ 1,00 1,00° -0,47 0,33
Sozialstaat: im Riickbau begriffen 0,90 -0,10 -0,50 - -1,50 - -1,30 1,80 - 0,20 -0,20
Sozialstaat: Schutz sozial Schwicherer -0,50 -0,17 -1,33 - -1,33 -0,07 -1,40 - 1,00 -0,33
Verantwortung fiir soziale Sicherung 1,40 3,74 2,43 0,43 - -0,50 1,83 1,25 2,17+
Hartz I'V: weniger soziale Sicherheit 1,00 - -1,00° -2,00° 0,10 -1,5¢ 0,63 1,83~
Hartz I'V: weniger Gleichheit -0,38 - -1,29 - -1,29 - -0,12 -1,17 0,43 0,83 -
Hartz I'V: strebt Gleichheit an 0,00 - 0,67° -0,33° 0,43 1,29+ 0,17 0,83+
Hartz IV: Mindestmaf an sozialer Gerechtigkeit 0,50 - -0,17 - -2,17 1,14 1,71+ 1,17 1,33+
Hartz I'V: Solidaritit zerstort 1,00 - -1,00° -2,00° 0,13 -1,33 ¢ 1,40 -1,40
Hartz I'V: Staat aus sozialer Sicherung zuriickgezogen -0,33 - -2,50 % -2,50* 0,80 0,00~ 0,80 0,40
Hartz I'V: Einschrinkung sozialer Rechte 0,03 - -0,83* -1,83* -0,03 -1,17 -0,33 0,83~
Hartz I'V: Teilhabe am gesellschaftl. Leben 0,33 - -0,50 * -1,50 1,17 -0,83* -0,17 -1,33
Hartz I'V: Reduktion von Armut 0,31 - 1,14 -2,86 " -0,5 1,00~ -0,50 -0,50~
Erwerbslose: mehr Miihe 0,14 0,14 0,71+ -2,29° 0,14 1,57 * -1,20 -1,80 "
Erwerbslose: brauchen es wirklich -0,20 -0,20 -0,2° -1,20 - -0,02 -1,14 -1,00 1,33°
Erwerbslose: oft keinen Anspruch 0,00 0,00 1,00° -2,00° 0,79 -0,5° -0,58 -0,17-
Erwerbslose: eigenes Verschulden -0,60 -0,40 0,00 - -3,00* -1,14 -1,71+ -0,67 -1,33
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Erliuterungen zu Tabelle 2:

Erste Spalte:

Verinderungen in der Differenz der jeweiligen aktiven Person zur durchschnittlichen
Position der iibrigen Gruppenmitglieder zwischen Vor- und Nachbefragung;

Negative Werte: Differenz zwischen der Person und ihrer Gruppe kleiner
geworden

Positive Werte: Differenz zwischen der Person und ihrer Gruppe grofler
geworden

Zweite Spalte:

Gruppe in Richtung der Vorbefragungs-Position der einflussreichen Personen bewegt
oder nicht

0: durchschnittliche Position der tibrigen Gruppenmitglieder in der Nachbe-
fragung liegt exakt auf dem Wert der aktivsten Person aus der Vorbefragung;
Werte dariiber oder darunter geben Abweichung der mittleren Gruppenpo-
sition von diesem Wert an

Symbole

— Unterschied geringer geworden (<1,0)
— — Unterschied geringer geworden (>1,0)
+ Unterschied grofier geworden (<1,0)

++ Unterschied grofier geworden (>1,0)

0 kein Unterschied
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Nach dem Ende der Geschichte ist vor dem Anfang der Geschichte

Gesamtgesellschaftliche Paradigmenwechsel

Fast alle wirkméchtigen politischen Protestbewegungen
der letzten zehn Jahre waren geprigt durch die
“Millennials” und “Generation Z” — von Occupy iiber
Podemos bis hin zu ,,Fridays For Future“ und ,,Extinction
Rebellion. Gleichzeitig ziehen sich andere Mitglieder
dieser Generationen in biirgerlich-konservative Wert-
vorstellungen zuriick; sie versuchen, die steigende gesell-
schaftliche Komplexitit und globale Krisen durch in-
dividuelle Ausgleichsmechanismen und personlichen
Verzicht zu bewiltigen. Das Hinterfragen grundsitzlicher
gesellschaftlicher Entwicklungen ist ihnen fremd; es geht
darum, die bestehenden Strukturen — Arbeit und Vorstel-

lungen eines erfiillten Lebens — auszutarieren.

Konservatismus wird von Teilen der jiingeren Generation
wieder als gut angesehen und mit der “Identitiren Bewe-
gung” gibt es sogar rechtsextreme Strémungen, angefiihrt
von “Millennials”. Es scheint, als seien “Millennials” und
“Generation Z” zutiefst gespalten. Wihrend die einen
die Welt verindern wollen, greifen die anderen auf alte
Wertvorstellungen und traditionelle Konzepte zuriick.
Gleichzeitig bildet sich immer mehr ein Generationen-
konflikt heraus, in welchem die Kinder gegen ihre Eltern

rebellieren.

Welche Paradigmen lassen sich ausmachen? Welche
entstehen gerade? Wie werden bestimmte Diskurse ge-
sellschaftlich sanktioniert und gerade politisch durch
Bewegungen geformt? Welche Auswirkungen haben Be-
wegungen wie ,Extinction Rebellion” und wie steht es
eigentlich um die nicht offentlich sichtbaren weiten Teile
dieser Generationen, welche sich von individuellen Hand-
lungen weit mehr versprechen? Kommt es zu einem Bruch
der jiingeren mit ihren Elterngenerationen? Werden Be-
wegungen wie ,Extinction Rebellion” und ,Fridays for
Future” den Diskurs in Richtung stirkerer politischer Be-
teiligung weiter Bevolkerungsteile verschieben oder wird
der ,kapitalistische Realismus“ (Mark Fisher) die Ober-
hand behalten und als Alternative zu externen (Natur-
katastrophen) wie internen Krisen (Burnout, Depression)

individuelle Losungsansétze bereitstellen?

Wir wollen eure Beitrdge zu diesem weiten Themenfeld!
Schickt uns eure Vorschldge bis zum 1. Dezember 2019 an
einsendungen|at]soziologiemagazin.de. Natiirlich sind
wir dariiber hinaus immer und themenunabhéngig an Re-

zensionen, Interviews und Tagungsberichten interessiert.

Hilfestellungen fiir eure Artikel bekommt ihr auf unserer

Website unter ,,Hinweise fiir Autor_innen®

einsendungenlat]soziologiemagazin.de | www.soziologiemagazin.de |
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