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EINLEITUNG

"Die Artikelform ist einer der hervortretendsten Ziige
des Bulgarischen. Zusammen mit dem analytischen Charakter des
Nominalsystems bildet sie das Wesentlichste und Typischste,
das den besonderen Platz des Bulgarischen unter den ubrigen
slavischen Sprachen bestimmt." (MirEev)l) Der sogenannte 'be-
stimmte' Artikel wird auBer im Neubulgarischen auch im Make-
donischen und im Osttorlakischen verwendet (timocko-luznicki
govori, zaplanjski govor).z) Wahrend also dem deutschen
'Flug', 'ein FluB', 'der FluB' im Ostslavischen, Westslavi-
schen und Serbokroatischen ein reka (russisch) entspricht,
lauten die neubulgarisch-makedonischen Oppositionsglieder
reka 'FluB', 'ein FluB' - rekata 'der Flufl'.

Der Bedeutung des Problems entsprechend, gibt es zu der
Genesis des Artikels im Bulgarischen eine umfangreiche Sekun-
darliteratur, in der verschiedene Theorien Uber die Ursache
dieser Artikelentstehung und liber seine Entwicklungszeit ver-
treten werden. Bei der Entstehung werden entweder interne
bulgarisch-makedonische Sprachverhaltnisse oder ein fremd-
sprachlicher EinfluB als mdogliche Griinde, bei der Entwick-
lungszeit die Ausbildung des Artikels schon in der altkir-
chenslavischen Epoche oder erst im Mittelbulgarischen (12. -
14. Jahrhundert) als mogliche Datierungen angenommen.

Die vorliegende Arbeit will 2zu verschiedenen, die Ent-
stehung und Entwicklung des bulgarischen Artikels betreffen-
den Pragzen neue Deutungsmoglichkeiten vortragen. Sie stilitzt
sich dabei auf die in der slavistischen PForschung zusammenge-
stellten Belege aus der Geschichte des Bulgarisch-Makedoni-
schen, welche neu interpretiert werden. Die hier vorgelegte
Interpretation geht von folgendem aus:

l. Die Belege sollen "einer systematischen Methode und Be-
trachtung des zu untersuchenden Materials nicht als Sammlung
verstreuter Pakten, sondern als zu éiner Struktur gehdrig,
mit den ihr innewohnenden GesetzmadBigkeiten" (Civ'jan)3) un-
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terzogen werden, wie sie sich schon 1939 in den Beitrdgen zum
nicht abgehaltenen III. Slavistenkongref8 in Belgrad unter dem
EinfluB N. S. Trubetzkoys und R. Jakobsons abzeichnete. Da-
durch erhédlt das gesammelte und genugend geordnete Material
eine seiner internen Systemhaftigkeit entsprechende theoreti-
sche Begriindung.

2. In den Pdllen, in denen eine systeminterne Begrindung fur
die Sprachentwicklung des Bulgarischen nicht gegeben werden
kann, werden die Sprachen, die im Laufe der Historie mit dem
Bulgarischen in Kontakt standen, auf parallele Systeme hin
untersucht, um wechselseitige Systemberiihrungen feststellen
und abgrenzen 2zu konnen. In diesem Zusammenhang ist die Zuge-
horigkeit des Bulgarischen zum balkanischen Sprachbund zu be-
achten. Einer genetischen Untersuchung in den Grenzen der
Slavistik kann eine typologische, mit den Methoden der Balkan-
linguistik, neue Aspekte eroffnen:

"Die Slavistik allein kann uns wohl kaum in der Erforschung
der Entstehung des bulgarisch-makedonischen Artikelsystems
weiterfiihren. Auch die Balkanistik kann dieses Problem nicht
allein 1osen, Aber diese beiden Disziplinen zusammen werden
zweifellos dazu beitragen, in dieser Prage voranzukommen."
(Svane)4)

Den sich in der Slavistik wie in der Balkanphilologie
(siehe T.V. Civ'jan)S) bemerkbar machenden Tendenzen zur sy-
stemhaften Betrachtung des linguistischen Materials auch fur
die sprachliche Diachronie verdankt der vorliegende Versuch
einer Interpretation seine Anregung.
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I. LINGUISTISCHER KONTAKT AUF DEM BALKAN
1. Theorie des Kontakts

Die Zusammenfassung der Sprachen des Balkans zu einem Sprach-
bund griindet sich auf N.S. Trubetzkoys bekannte Definitions)
"Unter den Sprachgruppen sind zwei Typen zu unterscheiden:
Gruppen, bestehend aus Sprachen, die eine groBe Xhnlichkeit
in syntaktischer Hinsicht, eine Xhnlichkeit in den Grundsdt-
zen des morphologischen Baus aufweisen und eine groBe Anzahl
gemeinsamer Kulturwdrter bieten, manchmal auch &@uBere Xhn-
lichkeit im Bestande des Lautsystems, - dabei aber keine sy-
stematischen Lautentsprechungen, keine Ubereinstimmung in der
lautlichen Gestalt der morphologischen Elemente und keine ge-
meinsamen Elementarworter besitzen, - solche Sprachgruppen
nennen wir Sprachbunde (!}." Der entgegengesetzte, genetische
Begriff ist die 'Sprachfamilie’,

Die Ahnlichkeit zwischen den Sprachen eines Sprachbun-
des geht auf ihre wechselseitige Beeinflussung im Laufe der
diachronischen Sprachentwicklung zuriick, wobei der EinfluB
einiger Sprachen starker sein kann als derjenige der ubrigen.
Zwei Sprachen stehen miteinander in Kontakt, wenﬁ sie abwech-
selnd von ein und derselben Person gesprochen werden. Diese
bilingualen Personen stellen den Ort des Sprachenkontakts dar.7)
Damit Abweichungen in der Rede bilingualer Personen einen Ein-
fluB auf die kontaktierenden Systeme haben konnen, ist eine
geniigend groBe Anzahl von Bilingualen mit gleichen Abweichun-
gen erforderlich. Die Voraussetzung fir die Einwirkung einer
Sprache auf eine andere ist daher der Zustand des Bilinguismus
in einer gegebenen sozialen Gruppe.s) Erscheinungen von Spra-
chenkontakt setzen einen sozialen Kontakt voraus.

Die Fdlle, in denen die Rede einer Person vom System
einer Sprache als Ergebnis der Kenntnis einer anderen Sprache,
d.h. als Resultat des Sprachenkontaktes abweicht, heiBen In-
terferenzerscheinungen.9) Die Haufigkeit ihres Auftretens
hangt vom Grad der Beherrschung der Fremdsprache ab. Geringe
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Kenntnis hat auf das grammutische System der eigenen Sprache
kaum einen EinfluB. Bei ex%rem guter Beherrschung ist es dem
Sprecher mdoglich, beide Sprachsysteme auseinanderzuhalten, so
daB8 sie in ihm koexistieren. Er kann das Gemeinte mit den spe-
zifischen Mitteln einer jeden der beiden Sprachen wiedergeben,
ohne ein Element E' aus der Sprache S' in die gerade gespro-
chene Sprache S uUbernehmen zu miissen. Die Elemente beider
Sprachen konnen sich daher niemals in identischer Umgebung be-
finden, sie sind komplementar verteilt.lo) Bei einem solchen
idealen Bilingualen erscheint z.B. kein russischer Ausdruck
im englischen Kontext, und umgekehrt.

Jedoch ist eine solche extrem gute Beherrschung der
Fremdsprache selten im Verhaltnis zu den Pdllen, in denen der
Sprecher neben seiner Muttersprache die zweite Sprache nur
mit Einschrankungen gut kennt. In diesem Sprecher existieren
nicht zwei Sprachsysteme unabhangig voneinander, sondern ei-
nes ist defekt, weil manche seiner Elemente dem Sprecher un-
bekannt sind und durch Elemente aus seiner Muttersprache er-
setzt werden. Daraus folgt eine stdndige Reinterpretation der
Elemente des defekten Systems durch die Elemente des voll-
standigen Systems. Fdlle von Interferenz treten in demjenigen
langen Abschnitt von Fremdsprachenkenntnis auf, der uber ei-

ner bestimmten Null-Schwelle und unter einer in der Praxis
selten erreichten Hochstschwelle liegt und in dem die bilin-
guale Person mehr als ein, aber we -
niger als zwei Systeme beherrscht.ll)
"Die Entwicklung eines morphologischen Systems unter
der Einwirkung eines anderen Systems ist ein Sonderfall der
Entwicklung linguistischer Systeme im allgemeinen." (VOgt)le)
Das bedeutet: Ein bilingualer Sprecher, der durch seine Rede
an der ununterbrochenen Weiterentwicklung einer Sprache S
teilnimmt, hat die Moglichkeit, fiir das dltere System S' ein
jungeres System S" nach den Tendenzen zu bilden, die aus den
internen Widerspriichen von S' hervorgehen (interne Systemab-
losung einer Sprache), oder er kann das System S"™ nach dem
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Vorbild des kontaktierenden Systems T' der Sprache T formen,
wodurch die internen Tendenzen der Sprache S teilweise inten-
siviert, teilweise aufgehoben werden.

Beim Kontakt der beiden Sprachen S und T konnen folgen-
de Interferenzerscheinungen in S oder in T auftreten13):
1. liorpheme von S werden in T verwendet, z.B. Lehnworter.
2. Eine grammatische Beziehung wird von S auf T-Morpheme in T
angewendet, oder eine solche Beziehung wird in T nicht berick-
sichtigt, weil sie in S nicht existiert, z.B. bei Deutschame-
rikanern: He comes tomorrow home statt he comes home tomorrow.
3. Identifikation eines lMorphems oder einer grammatischen Kate-
gorie von S mit einer ebensolchen in T: die T-Form wird in ei-
ner Punktion verwendet, die aus dem Verhaltnis Form : Funktion
in S abgeleitet ist. Fur die T-Form bedeutet dies eine Reduk-
tion oder Extension der PFunktionen. Grunde fur die Identifizie-
rung von Morphemen und Kategorien zwischen S und T sind entwe-
der formale Ahnlichkeit oder Ahnlichkeit in Teilfunktionen.
Vgl. als Beispiel das spatlateinische habeo scriptum, das fur
eine Nachbildung des griechischen (griech.) ¥1¥$§ppjxngj;;gL_
gehalten wird. Weil scriptum und ;i‘&%qpﬁ:n!; in anderen Funk-
tionen ubereinstimmten, wurde das lateinische (lat.) scriptum
auch in die Punktion zum Ausdruck des Perfekts eingesetzt.
Der lat. Umgestaltung liegt die Proportionalitat der fremd-
sprachlichen Oppositionen in der Empfangersprache zugrunde, da
Wror : scriptum = ﬂmﬁm ¢t X3 x = habeo scrip-
tum. Der Vorgang der Identifikation mit folgender Reduktion
oder Extension der Funktionen einer Form heifit Reglik.14)

Der Ubergang von der Rede ins Sprachsystem entscheidet
iber das Schicksal einer solchen sprachlichen Neuerung.
In der Rede trat die Interferenzerscheinung infolge der
personlichen Xenntnis der fremden
Sprache durch den Sprecher auf, Faktoren der Sprachen-
kenntnis und der Begriindunz fur die Ubernahme waren ent-
scheidend. Im Sprachsystem, nach der Einfuhrung durch
haufigen Gebrauch in der Rade, ist die Verwendung der
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Neuerung nicht mehr vom Bilinguismus des Sprechers abhangig.
Wenn eine Form P der Sprache S durch die Porm G der Sprache T
ersetzt wird (bzw. wenn eine Replik gebildet wird), ohne das
der Sprecher von S die Sprache T kennt, sondern weil er G von
anderen Sprechern in S-AuBerungen gehort hat, dann kann G als
Element des Sprachsystems S betrachtet werden.lS) Auf der
Ebene des Sprachsystems sind nicht mehr die Grunde und Bedin-
gungen der Entlehnung von Bedeutung, sondern die lautliche,
grammatische, semantische und stilistische Integration des
betreffenden Elementes. Wie auch im sprachinternen Neuerungs-
vorgang, werden viel weniger Produkte der sprachlichen Inter-
ferenz in das System aller Teilnehmer einer Sprachiiberein-
kunft eingegliedert, als in der Rede von Individuen auftreten,
Das komplexe System iibt einen Widerstand gegen die Aufnahme
von Entlehnungen aus und nimmt sie erst nach einer Aus -
wahl auf, die nach linguistisch-strukturellen, psycholo-
gischen und sozio-kulturellen Gesichtspunkten getroffen wird.
Ein in ein Sprachsystem integriertes, vom genetischen
Standpunkt fremdsprachliches Element bzw. eine Replik wird
wie alle anderen Elemente bzw. Konstruktionen des Systems bei
seiner Ablosung durch ein Nachfolgesystem behandelt. Eine
durch die Ubernahme fremdsprachlicher Elemente und Repliken
ins eigene System ausgeloste Entwicklung kann sich in der
Diachronie fortsetzen (die Bildung der nachfolgenden Systeme

bestimmen), gleichgiiltig, ob der Impulsgeber noch wirkt oder

nicht.ls) "Yon der Rede bilingualer Personen ihren Ausgang
nehmend, kann eine Sprachgemeinschaft, indem sie systematisch
die Punktionen von Morphemen in ihrer Sprache ausdehnt, nicht
nur den Gebrauch einzelner Formen verdndern, sondern auch ein
ganz neues Paradigma obligatorischer Kategorien nach dem Mo-
dell einer anderen Sprache entwickeln" (Weinreich).17) Als
Beispiele nennt er den postpositiven Artikel und die Ersatz-
konstruktionen fiir den Infinitiv in den Balkansprachen. Nach
Aufhebung der ursdchlichen Verkniipfung zwischen dem Einwirken
der Gebersprache und der Weiterentwicklung der Nehmersprache
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kann eine frilhere Replik in den Nachfolgesystemen durchaus
eine grdoB8ere Verbreitung erlangen als ihr fruheres Modell in
den Nachfolgesystemen der GeberSprache.ls) Der Grad der Aus-
bildung eines Elementes oder einer Gruppe von Elementen in
zwei vergleichbaren Sprachsystemen hat keinen Aussagewert
dariiber, welche der beiden Sprachen das Modell fiir eine Re-
plik in der anderen geliefert hat.

Zwei miteinander in Kontakt stehende Sprachen, bei de-
nen auBerlinguistische Griinde zu starken Interferenzerschei-
nungen gefuhrt haben, besitzen eine grofere Anzahl von ge-
meinsamen Sprechmustern, die das Ergebnis von Repliken sind.
Die Formen der Sprechmuster sind dem eigenen (genetisch gese-
hen) System entnommen, ihre Anordnung und PFunktion gehorchen
dem fremdsprachlichen Modell. Man kann von einer Differenzie-
rung zwischen der ursprunglich eigensprach1li-
¢ hen Form und der urspriinglich fremdsprachlichen
Substanz:z sprechen.lg) Golab nennt die strukturellen
Parallelismen kontaktierender Sprachen Isogrammatismen: "Ein
Isogrammatismus kann als das Auftreten eines identischen
strukturellen Musters in zwei oder mehr Sprachen definiert
werden, mit dem das morphologische Material einer jeden Spra-
che verbunden wird, um morpho-syntaktische Einheiten hdheren
Raunges zu bilden"zo). Kann ein Isogrammatismus als Replik ei-
ner der Sprachen nachgewiesen werden, so handelt es sich um
eine Lehniibersetzung (calque linguistique). "Eine linguisti-
sche Calque ... ist ein historisch determinjerter Isogramma-
tismus"® (Golqb).al) Zwischen einer Lehnubersetzung und der
Punktionsausweitung einer Sprachform unter fremdem Einflu8
besteht nur ein gradueller Unterschied.

Erfassen in zwel oder mehreren Sprachen die Isogramma-
tismen ein ganzes Teilsystem der betreffenden Sprachsystieme,
so konnen diese Teilsysteme in den einzelnen Sprachen durch
den bilingualen Sprecher identifiziert werden. Im Rahmen die-
ses Teilsystems gibt es fiir den Sprecher ein Signifikat (z.B.
eine auszudriickende sprachliche Kategorie) und zwei Signifi-
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katoren (d.h. Formen)}, getrennt nach dem Sprachmaterial der
beiden Systeme. Das systematische Element E hat zwei Reali-
sationen, R und R', die komplementar verteilt sind. Vgl. im
Lehnwortbereich: /Versammlung = Rede/ als E, R = cuvint
(rum.}, R' = zbor (mak.), R" = &xoﬁé (ngriech.). Entspre-
chend den Isogrammatismen wird hier von 'Isosemantismen' ge-
Bprochen.22) Sie entstehen nicht durch Ubernahme des lexika-
lischen Materials einer fremden Sprache ("outright transfer"),
sondern durch Wandlung der semantischen Struktur, des seman-
tischen Wertes und der semantischen Basis (Etymon) in den be-
troffenen Wortern ("loanshift"). 5Cerba berichtet, daB die
bilingualen Sorben nur éin Sprachsystem mit zwei Arten der
Realisation (deutsch und slavisch) haben, d.h. e in Sy-

stem von Funktionen und zweli Reihen wvon Formen.23)

A, Loewe24)

nennt dies ein 'zweigliedriges System ein und
derselben Sprache'.

Die Beziehungen zwischen zweli genetisch verschiedenen
Sprachen, die in ihren jungsten Schichten ahnliche Teilsyste-
me aufweisen, lassen sich noch prazisieren. Zwei Sprachen
mit vielen Isogrammatismen werden isomorph genannt, wenn man
eine Eins-zu-Eins-Entsprechung zwischen den Elementen ihrer
Systeme aufstellen und dabei die Beziehung der Elemente in
den eigenen Systemen aufrechterhalten kann.25) Zwei solche
Systeme lassen sich synchronisch als Reprasentanten e i -
nes abstrakten Systems betrachten. Dieses Metasystem
stellt eine hohere Stufe der Abstraktion dar als ein 'Sprach-
system':

Metasystem

Sprachsystem Sprachsystem
S S*

Rede R Rede R'
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Die diachronische Zueinanderentwicklung mehrerer Sprachen,
die als Ergebnis einen Sprachbund bilden, durch "konvergen-—
te Entwicklungstendenzen" (H. Birnbaum)26), laB8t sich riick-
blickend als Weg zum spdateren Metasystem durch die Vermehrung
von Isogrammatismen verstehen.

Die N@ahe einer Sprache S, die Teilnehmer am Metasystem
M ist, zu anderen Sprachen kann entweder typologisch oder ge-
netisch bestimmt werden. Im Idealfall wird sich die typologi-
sche Affinitdt auf die Struktur, die genetische Affinitat auf
das Material der Sprache S beziehen. Diese Unterscheidung ent-
spricht der PForderung, daB ein Urteil stets von der Angabe
seiner Relation ('in Bezug auf': Genetik, Typologie) beglei-
tet ist. Diese Porderung ist nicht erfiillt in XuBerungen wie:
"Wenn man ausschlie8lich strukturelle Kriterien in Betracht
ziehen wollte, kame man zu den absurdesten Kon-
sequenzen, z.B. daB die makedonischen und bulgarischen Dialek-
te dem Arumunischen und dem Rumé@nischen n a8 h e r sind
als den slavischen Sprachen." (P. Ivié)27)
Die Mitgliedsprachen des balkanischen Sprachbundes gehdren
unterschiedlichen (genetischen) Sprachfamilien an: Slavisch
(Bulg., Mak., z.T. Serbokroatisch), Romanisch (Dakorumanisch,
Arumunisch, Meglenoruménisch, Istrorumanisch), Neugriechisch
und Albanisch. Sie zeigen neben vielen lexikalischen und phra-
seologischen Ubereinstimmungen in ihrem grammatischen Aufbau
eine groBe Anzahl von Isogrammatismen, die als wechselseitige
Entlehnungen zu erkennen sind. Die Voraussetzungen fur den
zwischen ihnen aufgetretenen Kontakt sind historische Ereig-
nisse und das daraus resultierende enge rdumliche Nebeneinan-
der der Teilnehmer dieser verschiedenen Sprachen. Je enger
der geographische Raum des Sprachbundes gefaBt wird, um so
dichter ist das Netz der Isogrammatismen und umso intensiver
der Sprachbund.28) Die balkanischen Sprachen besitzen kein
nur ihnen eigenes Charakteristikum. lhre sogenannte ‘'Balkani-
tdt' wird durch das Nebeneinander (cooccurence) mehrerer Iso-
grammatismen bestimmt, die einzeln auch in anderen Sprachen
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vorkommen konnen. Mit dem Erheben dieses Nebeneinanders zum

Kriterium der Balkanitdt mussen das Slovenische, das Ungari-
sche und das Turkische aus dem Sprachbund ausgenommen werden,
obwohl ihm ein jedes von ihnen durch einzelne Ubereinstimmun-
gen verbunden ist, vgl. den 'Zusammenfall' von Genitiv und
Dativ im Ungariachen.zg) Die Balkanitdt 148t sich am ehesten
durch die Untersuchung der gemeinsamen Entwicklungstendenzen

der betreffenden Sprachen feststellen, als deren Ergebnis ein
balkanisches Metasystem 2zu erkennen ist. Dieses ist fir den
Nominalbereich von T.V. Civ' jan herausgearbeitet worden: die

Metagrammatik operiert mit einem Minimum an grammatischen
Mitteln, so daB8 das Metamodell eine synthetisch einfache Spra-
che darstellt (leicht zu formulieren durch den Sprecher,
schwer zu analysieren durch den HBrer)?o)

Der Versuch, den Artikel des Bulg.-Mak., der einen Teil
des nominalen Metasystems bildet, in seiner Entstehung zum
Sprachenkontakt in Beziehung zu setzen, hat zur Voraussetzung,
daB die Porm des heute feststellbaren balkanischen Metasystems
als Ergebnis des Zusammentreffens verschiedener gegebener
Sprachen auf dem Balkan betrachtet wird. Pir die Entstehung
des Metasystems sind deshalb die alteren Sprachphasen des Sud-
slavischen, Ostromanischen und Albanischen von Wichtigkeit,
Gerade in vorliterarischen Epochen sind die Bedingungen fiir
die Verbreitung von Repliken gﬁnetig.3l) Der zwischen den ge-
nannten Sprachen stattfindende Kontakt mit Interferenzerschei-
nungen ld8t sich nach der Rolle der jeweiligen Sprecher ein-
teilen in Substrat-, Superstrat- und Adstratwirkung. Ich ge-
brauche diese Termini in dem Sinne, daB eine Sprache S, de-

ren Sprecher zum Gebrauch einer neu hinzugekommenen Sprache
T Ubergehen, ein Substrat in T bildet; daB eine Sprache S,

deren Sprecher in das Verbreitungsgebiet der Sprache T ein-
wandern und zum Gebrauch von T libergehen, ein Superstrat in
T bildet; daB eine Sprache S8 zu einer koexistierenden Spra-
che T ein Adstrat bildet, falls 1. die Sprecher von S auch

T beherrschen und damit die Entwicklung von T beeinflussen,
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oder 2. die Sprecher von T auch S beherrschen und aufgrund
dieser Kenntnis die Entwicklung von T beeinflussen. Gewohn-
lich werden nur Adstratverhdltnisse unter dem Gesichtspunkt
der linguistischen Interferenz betrachtet. Das ist ungerecht-
fertigt. Was Substrat und Superstrat anbelangt, so liegt dem
Prozefl der Assimilation einer Sprache durch eine andere eben-
falls eine mehr oder weniger lange Periode des Bilinguismus
zugrunde, im Verlauf derer einige Elemente der spdter aus-
sterbenden Sprache in die iiberlebende Sprache‘durch Interfe~
renz eindringen.32) Von linguistischer Relevanz ist bei der
vorgenommenen Einteilung, daB im PFalle einer Substrat- und
Superstratbildung die Sprache S auf die siegreiche Sprache

T vermittels Lieferung neuer T-Sprecher einwirkt, im Falle
einer Adstratbildung dagegen direkt auf die alten T-Sprecher.
Die neuen T-Sprecher neigen nun’aber sehr viel stdrker 2zu
durch S bedingten Abweichungen vom korrekten T-System als die
alten T-Sprecher mit vollstéindiger Kenntnis des korrekten T-
Systems, Ob man fur die konvergierenden Tendenzen der Balkan-
sprachen Substratwirkung oder Bilinguismus annehmen soll (so
die Fragestellung bei H. Birnbaum33 ), m.a.W. Substrat- oder
Adstratwirkung in den Erscheinungsformen 1 und 2'(8.0.), ist
also eine Alternative, die nicht den Mechanismus der Entste-
hung von Interferenzerscheinungen, sondern nur deren Inten-
sitdt und zeitliche Einordnung (frithes Mittelal ter oder be-
ginnende Neuzeit) betrifft.

2. Phasen des balkanlischen Sprachkontaktes

Der balkanische Sprachkontakt teilt sich in drei Haupt-
phaeen:
den altbalkanischen Sprachbund. Er umfagt das Thrakische, My-
sisch-Dakische, Altmakedonische, Phrygische und hat Beziehun~
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gen zum Iranigchen, Gemeinslaviscnen, Altgriechischen. Siehe
dazu Kap.IV.

den friihalb.-frihrumdnischen Kontakt.

den rumdnisch-bulgarischen Kontakt.

a. Prihalbanisch - Prihruma@nisch

Das Alb, muB, wenigstens zum Teil, als Nachfolger des Dako-
Mysischen, einer dem Thrakischen nahe verwandten Sprache, be-
trachtet werden (Hirt, Weigand, Barié, Decev, V1. Georgiev
u.a.), seine Urheimat ist in Makedonien, Nordbulgarien, Ost-
serbien und vielleicht Rumédnien zu suchen. In dem urspring-
lich illyrischen Albanien werden die Albaner erst im 11. Jhd.
urkundlich erwdhnt, hier bilden sie ein Superstrat zu den sla-
vischen Ansiedlern, wie die urspriinglich slavische Toponymie
in Albanien zeigt. %) Vgl. die Pachdiskussion und Literatur-
hinweise bei I. Popovi&.ss)

Die Romanisierung des unteren Donaubereichs beginnt im
l. Jhd. u.Z. und fiihrt zur Eroberung Daciens durch Trajan in
den Jahren 101~107 u.Z.: "... das Territorium, in welchem
sich das Volkslatein siegreich gegeniiber den thrakischen Mund-
arten durchsetzte ..., mu8 entlang des Unterlaufs der Donau
angesetzt werden, von der Miindung der Theif bis zum Meer. Hier
hat die romanische Herrschaft mindestens 600 Jahre gedauert"®
(Rosetti).36) Zur Intensitdt der Romanisierung zu beiden Sei-
ten der Donau vgl. Rosetti37).

Der Einflufl des korrekten lLateins und die Beziehungen
des romanischen Balkans zum italischen Zentrum wurden im 3.
Jhd. (275 u.Z. Aufgabe der rdmischen Provinz Dacien) entschei-
dend geschwﬁchtBe), die Vita romana erhielt sich jedoch in
den Stédten beiderseits der Donau bis in das 6. Jhd. ), inr
Untergang ist eine Folge des Slaveneinfalls.

Der 'frihalb.~-frihrum.' Sprachenkontakt ist also ein
Synonym fir den ZusammenstoB8 des Thrakisch-Dakischen mit dem
Ostromanischen, der gro8tenteils zur linguistischen Romani-
sierung der Daker und Thraker fuhrte, nur das Priihalb. ent-



00046694

ging diesem Schicksal. Der frihalb.-frilhrum. Kontakt ist des-
halb nur in geringerem MaBe als Adstrat-, vorwiegend eher als
Substrat-Verhdltnis zu verstehen: Sprecher des Prihalb. oder
diesem nahestehender dakisch-thrakischer Dialekte bildeten ein
massenhaftes Substrat fir das Ostromanische, das Resultat die-
ser Substratbildung ist das Pruh- oder Gemeinrumdnische. Die-
ses zeichnet sich durch eine Reihe von friihalb. (= dakisch-
thrakischen) Reliktwértern4o) und von Repliken zum Prithalb.
aus; soweit diese letzteren dem Nominalsystem angehoren, wer-
den sie in dieser Untersuchung zur Sprache kommen. Chronolo-
gisch 1dB8t sich die Phase des dlteren alb.-rum. Kontaktes mit
der Angabe 1. - 6. Jhd. u.Z. grob umreien, nach dem

6. Jhd. dient das Rum. nicht mehr als Sprache, die ihren Be-
reich ausdehnt; zusammen mit Resten des Dakisch-Thrakischen

(= Prihalb.) wird es zum Substrat im Siidslav. und verringert
seinen Geltungsbereich.

Ein jungerer rum.-alb. Kontakt ergibt sich seit dem 10.
Jhd. zwischen dem vom iibrigen Rum. getrennten Arumunischen in
Makedonien, Nordgriechenland und Albanien mit dem Alb. in sei-
nem neuen, westlichen Gebiet.

b. Rum@nisch - Bulgarisch

Die Prage, ob Sprecher des Dakisch-Thrakischen von den
Slaven auf dem Balkan noch angetroffen wurden41), ist positiv
zu beantworten. Zum einen gibt es dafiir Zeugnisse in den hi-
storischen Quellen (Jordanes; Niketas, Bischof von Seres),
zum anderen mussen einige ONN ohne romanische oder griechi-
sche Vermittlung aus dem Thrakischen ins Altbulg. ilibernommen
worden sein, wie z.B. der Name von Plovdiv, altbulg. Plbpbdivs

< Pulpudeva, der thrakischen Form fiir griech. ggngnégo1&§ .
Zu beidem vgl. die Einzelheiten bei Popovié42). "Die Slawen

haben in den Rhodopegegenden noch namhafte Reste von der thra-
kischen Bevdlkerung vorgefunden... Die Bessen (Thraker) haben
noch lange nach der slawischen Invasion ihre ethnographische




00046694

- 14 -

Individualitdt behauptet, sodaB man ;on ihnen sogar noch im
13, Jhd. Erwaﬁnung macht, wie z.B. Niketas, Bischof von Seres.
Dennoch kann man die totale Slawisierung des thrakischen Ele-—
mentes, mit wenigen Ausnahmen, schon fiir das 10. Jahrhundert
im allgemeinen als durchgefiihrt ansehen"(MiletiE).43)

Zur Erklérung von bulg.-alb. Ubereinstimmungen im Nomi-
nalsystem ist dieser dlteste friihalb.-slav. Kontakt jedoch
keine unabdingbare Voraussetzung: Das Rum. mit seinem friih-
alb.-thrakischen Adstrat und Substrat konnte die auf diesen
Sprachenkontakt zuruckgehenden Interferenzerscheinungen als
eigene Elemente weiterentwickeln und sie spater als Adstrat
und Substrat des Slavischen diesem mitteilen.

Der direkte slav.-frihalb. Kontakt, der auf das 6.-10.
Jhd. zu datieren ist, war weniger massiv als der slav.-rum.
zu derselben Zeit und beschrdnkte sich, soweit er zu sich
behauptenden Interferenzerscheinungen fiihrte, auf die gebir-
gigen Ruckzugsgebiete des Priihalb.-Thrakischen, in denen die-
ses der Romanisierung entgangen war. Das hauptsédchliche Sub-
strat des Bulg.-Mak. ist im Balkanromanischen zu sehen, wel-
ches seinerseits durch den friihalb. Einfluf mitgeformt ist.

Als letzte Woge der VBlkerwanderung44) besiedelten die
Siidslaven die Balkanhalbinsel und zwar in zwei Gruppen, nach
dem Isoglossenbiindel auf der Linie Vidin-Kjustendil 2zu urtei-
len (P. Iv16)45): einer westlichen, mit den spdteren Serben
und Kroaten, und einer 6stlichen, den spdteren Bulgaren und
Makedonen. Slavo-Bulgaren werden zum erstenmal im Jahre 52%
u.Z. bei Prokop von Cﬁaarea‘G) erwdhnt. Die Anwesenheit von
Slaven auf dem Balkan im 5. Jhd. ist nicht nachweisbar.

Eine Polge des Slaveneinfalls ist die Abtrennung des
spdteren Arumunischen, Meglenorumadnischen und zuletzt des
Istrorumdnischen vom spateren Dakorumdnischen. Piir das Jahr
976 erwdhnt die bdyzantinische Geschichtsschreibung einige
arumunische Karawanen gwischen dem Prespasee und Kastoria47).
Die erste Erwdhnung romanischer Bevolkerung im Norden der
Donau (Siebenbiirgen und Moldau) stammt aus dem 11, Jhd.
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(hypothetisch) und dann aus dem 12. Jhd. (1164).48) Ein Teil
der Arumunen scheint siidlich des Balkangebirges autochthon ge-
wesen 2zu sein.49)

Damit stellt sich die Prage nach der 'Urheimat' der Ru-
mdnen, d.h. nach den Gebieten der Balkanhalbinsel, in denen
die spdteren Bulgaren und Makedonen auf eine massive romani-
sierte Bevilkerung trafen. Vgl. die Diskussion mit den vor-
gebrachten Argumenten in der Zusammenfassung von I. Popovi&so).
Am ehesten hat sich die Auffassung vom Entstehen des Rumdnen-
tums nordlich un d siidlich der unteren Donau bis zu der
alten griech.-lat. Sprachscheide Lissus = Scupi - Serdica -
Nordrand des Haemus - Odessos - Donaumﬁndungsl) durchgesetzt.
Dabei sind zwei Geblete fiir den rum.-bulg. Kontakt von beson-
derer Wichtigkeit:

a., der Donauraum
Wie unter romischer Herrschaft bildete die Donau in altbulg.
Zeit einen wirtschaftlichen Mittelpunkt, so daB hier eine
maximale Konzentration von romischer Tradition mit einer be-
sonders intensiven slavischen Besiedlung zusammentraf. Das
Gebiet zwischen der Donau und dem Balkangebirge, im Jahre 86
u.Z. als Moesia inferior dem Imperium Romanum einverleibt,
bildet in der Geschichte der bulg. Staatsbildungen immer das
Kernland, mit den sukzessiven Hauptstadten Pliska, Preslav,
Tsrnovo. Sobald die Slaven auf beiden Ufern der Donau siedel-
ten, trennte der FluB8 nicht mehr, er verband, Vom
8. Jhd. an schlofl das Bulg. Reich auch das Nordufer in brei-
tem Streifen mit ein. In der Moldau verlief die Grenze zwi-
schen Siid- und Ostslavensa), und das heutige Rumé@nien hieB
gegen Ende des 7. Jhd. bei dem byzantischen Chronisten Theo-
phylaktos Simokattes Sclavinia - 'Slavenland'.SB) Ab 802,
unter den bulg. Chanen Krum, Omurtag und Boris dehnte sich
der bulg. Staat bis in das Banat und nach Siebenbiirgen (Theigf-
grenze) aus, ebenso im 2. Bulg. Reich. Die orthodoxe Kirche,
seit 1359 in Rumdnien bezeugt, hat slavo-bulg. Charakter, die
beiden Metropolien unterstanden der Verwaltung in Ohrid und




00046694

- 16 =

unterlagen dem EinfluB8 des Patriarchen von Tbrnovo.54) Da
das Bulg. Daciens zur NO-bulg. (mysischen) Dialektgruppe in
engster Verbindung steht, zeigen die slav. Elemente des Dako-
runénischen NO-bulg. Charakter. Zu den lautlichen Charakte-
ristika der #ltesten slav. Elemente im Rum. gehSren € > ea,
» > o (10. und 11. Jhd.)SS). Manche ungarischen Lehnwoérter im
Rum. &ind durch NO-bulg. Vermittlung gegangen, Ort und Zeit
dieser Vermittlung (Siidpannonien und Siebenbiirgen, ab Ende
des 9. Jhd.) zeigen die Ausbreitung der NO-Gruppe des Bulg.

Die noch im 10. Jhd. bestehende kulturelle Einheit zwi-
schen den norddanubischen und den siliddanubischen Gebieten wur-
de in der Polgezeit allmahlich aufgehoben durch die wachsende
Bedeutung des rum. Elementes nordlich der Donau (Zuzug aus den
Ruckzugsgebieten in den Siidkarpaten und aus der Moesia su-
perior). Das fortschreitende Erldschen des Bulg., das spite-
stens im 16. Jhd. abgeschlossen war und das zu einem starken
bulg. Substrat im Rum. fﬁhrtesﬁ), ist am Schicksal der bulg.
schriftlichen Tradition nordlich der Donau zu verfolgen. Bern-
8tejn nimmt an, daB vom 10. Jhd. an aufgrund der bulg. Vor-
herrschaft im heutigen Rumdnien ebenso wie im Siden der Do-
nau schon v or der Flucht der bulg. Literaten (1393)
nach Rumdnien hier eine dhnliche kirchlich-literarische Tra-
dition bestand wie auf dem Gebiet des heutigen Bulgariens und
Hakedoniena.57) Ebenso wurden schon lange vor dem Tur-
keneinfall in der Walachei die Schriftstiicke in bulg. Kanz-
leisprache verfaBt. BernEteJn weist in der Sprache der vlacho-
bulg. Urkunden (14.-15. Jhd.) den EinfluB der &6rtlichen nord-
danubischen bulg. Dialekte nach, der aus der haufigen Un-
kenntnis der Urkundensprache (Kirchenslavisch) entsprang.sa)
Manche Vertreter der rum. Linguistik vertreten dagegen die
Auffassung, daB das Slav. auf dem Gebiet des heutigen Rumid-
niens schon lange vor dem 16, Jhd. nur noch auf die Kanzlei-
en und die kirchliche Sphére beschriankt war.sg)

Dieser Uberblick sollte es wahrscheinlich machen, daB
der heutige bulg. und rum. Donauraum in der Zeit bis minde-
stens zum 10. Jhd. einen einzigen slavisch dominierten Kul-
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tur- und Sprachraum darstellte, in welchem die sozial nie-
drigen romanischen Schichten (Hirten, Bauern), soweit sie
nach dem Slaveneinfall nicht abgewandert waren, ein astarkes
rum. Substrat im Bulg. bildeten. Daneben ist auch die Wir-
kung der romanischen Stadtkultur auf das Bulg-Mak. im Do-
nauraum und in der Moesia superior zu berilicksichtigen.

Vaillant, Rosetti u.a. weisen darauf hin, dafB sich in
einer Reihe von vorslav. Stddten, die in aksl. Zeit bezeich-
nenderweise ihre vorslav. Namen bewahrten, wie Bbdyns (Bono-
nia, vidin), Drm»strs (Durostorum, Silistra), Srpdeck (Serdica,
Sofija), Plepndivs (Pulpudeva, Plovdiv), das romanische Ele-
ment unter bulg. Herrschaft und von Sprechern des Bulg. um-
geben, noch lédngere Zeit gehalten haben muB.GO) Eine Xonzen-
tration von Stddten befand sich nun gerade im Donaugebiet.

Der AnlaB fur eine solche Adstratwirkung des Prihrum., war ein
gewisses Prestige der romanischen Stadtbevilkerung gegeniiber
den sie umgebenden slav. Landgemeinden, das sich auf die Reste
der lat.-griech. Kultur stiitzte. Vaillant bringt Beispiele fiir
rum. Worter, die durch Vermittlung der Stadtkultur ins Altbulg.
gelangten, z.B. mrékorija 'Marktplatz'sl). Die Adstratwirkung
hat man sich so vorzustellen, daB die romanische Bevdlkerung
beim Gebrauch der slav, Verkehrssprache ihre eigenen Gramma-
tismen und Semantismen (dagegen nur wenige Lexeme) hinein-
mischte und daB diese Neubildungen durch die slav. Bevilke-
rung nachgeahmt wurden, weil die Stadtbevilkerung eine Auto-
ritat darstellte. Im Laufe der Jahrhunderte verschwand der
Gebrauch des Romanischen auch in diesen Stddten, so daB im
heutigen Rum. eine urspringliche Stadtterminologie vollig
fehlt, weshalb Pugcariu von einer "Rustikalisierung des La-
teinischen™ auf dem Wege zum Rum. spricht.62)

Ich betrachte daher das Romanisch-Prihrum. nérdlich und
slidlich der Donau bis zum Nordrand des Balkangebirges (alte
lat.-griech. Sprachgrenze) und das Bulg. derselben Gebiete
als von einer bilingualen Sprachgemeinschaft getragen, die
sich auf eine vollige Slavisierung hinbewegte. Dieser Proze(
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wird im Norden der Donau durch eine spdter aufkommende entge-
gengesetzte Entwicklung (Rumdnisierung) rickgidngig gemacht.

b. Moesia superior

Der zweite bilinguale Raum von Slav. und Rum, liegt auf
dem Gebiet des heutigen (Jugoslavisch-)Makedoniens und Sud-
serbiens. Zwischen Serben und Bulgaren hielt sich bis nach
dem 10. Jhd. ein breiter balkanromanischer Streifen.63) Die
Ausdehnung des serbischen Staates Raska nach Osten liegt ge-
gen Ende des 12. Jhd., die Bulgaren dringen im 9. und lo. Jhd.
in das Gebiet zwiséhen Ni8, Sofija und Skopje vor (Einnahme
Serdicas durch die Bulgaren im Jahre 809). Trotzdem war das
Gebiet auch vorher von Slaven neben den Romanen besiedelt.
Aufgrund der historischen Bedingungen rechnen mehrere Lingui-
sten mit einem (arumunisch-)rum. Substrat im Zentralmak. und
im Siidserbischen, d.h. bei der Morava-Timok-Dialektgruppe des
Serbischen (so Belié, van Wijk, vgl. GoIgb64)). Die slav.
Siedler bildeten, vor allem in Zentral- und Sudmakedonien,
mit den Resten der Balkanromanen und den Albanern eine ge-
meinsame balkanische Zivilisation, deren Ende, nach Se-
liEEevss), im 14. Jhd. liegt. Vgl. bei I. Popovibee).

Manche bulg. Linguisten meinen, daB sich in einer bi-
lingualen Sprachgemeinschaft, die sich auf eine Slavisierung
der rumédnischen Sprecher hinbewegte, das Bulg. unveradndert
in slav., Bahnen weiterentwickelte und gegeniiber rum. Ein-
flussen in seinen wichtigeren Teilsystemen immun war: "QOb-
jektive Pakten, die im Bulgarischen und Rumd@nischen 2zu be-
obachten sind, legen uns Zeugnis davon ab, daB bei der For-
mung des Rumédnischen ein starker EinfluB vom Bulgarischen
ausging, und nicht umgekehrt." (MirEev)67) Unter 'objekti-
ven PFakten' werden hier die lange bulg. politische und kul-

turelle Herrschaft uber die Rum@nen, die groBe Zahl slav.

Lehnworter im Rum. und die geringe Zahl rum. Lehnwdrter im

68)

Bulg. verstanden. Gblbbov argumentiert , daB, wenn eine

grammatische Erscheinung parallel im Bulg. und im Rum. vor-
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handen ist, ein Einflu8 des Rum. auf das Bulg. weniger wahr-
scheinlich sei als vice versa, weil das Rum. trotz groBer
toponymischer Reste auf bulg. Gebiet eine verhdltnisméBig ge-
ringe Anzahl von Lehnwortern im Bulg. hinterlieS8.

Eine Argumentation, die zu zeigen bestrebt ist, daB auch
die umgekehrte Erklédrung fir bulg.-rum., Isogrammatismen, die
rum. EinfluBnahme auf das Bulg. in der bilingualen Sprachge-~
meinschaft, nicht auszuschliefien ist, muB sich entsprechend
Mirdevs und Gslsbovs Beweisfiilhrung auseinandersetzen mit

a. der Bedeutung des Herrschaftsstatus des Bulg. fir seinen

Kontakt mit dem Rum.,

b. den bulg. Lehn-~ und Reliktwértern im Rum.,

¢. den rum. Lehn- und Reliktwortern im Bulg.-Mak.
a. Das Bulg.-Slavische liberschichtete in den Kontaktgebieten
die Substrate Prihrum@énisch, Pruhalbanisch, Griechisch und
verschiedene Turksprachen. Jede lberlebende Sprache bildet Re-
pliken zu Formen der verdrangten Sprache, wenn die Sprecher
dieselben bleibensg) und wenn kein auBerhalb der Kontaktzone
gelegenes Sprachzentrum die Polgen des Bilinguismus zuriick-
drédngt (durch Intoleranz gegeniiber den Neuerungen und Behar-
ren auf der korrekten Rede), d.h. die Sprachgemeihschaft setzt
der Ubernahme der Neuerungen von der Rede in die Sprache kein
Hindernis entgegen. Im Falle des Bulg. hatte das Aksl. eine
solche sprachreinigende Wirkung auf die lbrigen Dialekte
nichwtv, wie die weitere Entwicklung des Bulg.-Mak. zeigt:
Bulg. als politisch herrschende Verkehrssprache konnte Ele-
mente des Rum, als der starksten Substratsprache aufnehmen.
Die politische Uberlegenheit einer Sprache iliber eine andere
verhindert also prinzipiell nicht die Beeinflussung der iiber-
legenen Sprache; die Beeinflussung ist besonders wahrschein-
lich, wenn der iiberlegenen Sprache eine kulturell bedingte
Normierung fehlt. Als gut dokumentiertes Beispiel mdgen die
siiditalienischen Mundarten dienen;'die als kulturell herr-"
schende von den kulturell degradierten italo-griechischen
Mundarten den sogenannten 'Infinitivverlust' iibernommen haben,
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die aber von den nicht mit dem Griech. kontaktierenden ita-
lienischen Mundarten zu sehr isoliert waren, als dafl diese
Neuerung hatte nivelliert werden annen.7o)

b. + ¢c. Die Gegenuberstellung der zahlreichen bulg. Elemente
im heutigen Dakorumanischen und der relativ geringen rum.
Elemente im heutigen Bulg. erlaubt es nicht (wie Miréev und
Gplpbov es tun), Schliisse auf die Stdrke des wechselseitigen
Einflusses von Bulg. und Rum. in der Periode bis zum 10. Jhd.
zu ziehen: Die bulg. Elemente im Rum. gehoren zwei verschie-
denen Perioden an, einer fruhen von ca. 6.-10. Jhd. und einer
spaten vom ca. 10. Jhd. an abwéarts.

Die bulg. Lexeme im Rum. aus der ersten Periode, die
durch die Altertumlichkeit des zugrundeliegenden slav. Laut-
standes (rum. sutd < sbpto) und durch das Vorhandensein in al-
len rum., Dialekten (Dakorumanisch, Arumunisch, Meglenorumi-
nisch, Istrorumanisch), d.h. im Fruhrum. vor seiner Auftei-
lung, oft mit parallelen Verénderungen (vrtéti > DR a fnvirti,
AR anvirtésc, MR anvartés), zu erkennen sind, betragen 70 - 80
an der Zahl.71) Da in der Zeit bis zum 10. Jhd. in den Kon-
taktgebieten das Rum. zur Substratbildung im Slav. tendierte,
nicht umgekehrt, und da die heutigen groBen rum. Dialekte auf
die Mundarten der moglichst isoliert lebenden und deshalb
nicht assimilierten Hirtennomaden zuriickgehen, sind die fri-
hen Slavismen im Gesamtrumanischen vorwiegend als Lehnworter,
als Produkte eines Adstratverhalinisses zu betrachten.

Dagegen entspringen die slav. Elemente, die im DR unge-
fahr zwei Pinftel des Wortschatzes slavisch werden lieBen72),
dem sich seit dem 10. Jhd. nordlich der Donau bildenden bulg.
Substrat. Fur die Beurteilung der Starke des slav. Einflus-
ses auf das Rum. in der Zeit bis zum 10. Jhd. konnen sie
nichtt herangezogen werden. Es ist deshalb methodisch
falsch, die zahlreichen Slavismen des heutigen Rum. den ge-
ringen Ruménismen des heutigen Bulg. gegeniiberzustellen: Die
von Th. Capidan73) zusammengestellten Rumanismen im Aksl. und
Bulg., von denen die Hirtenworter die dltesten sind74)

[] k-o'n-
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nen nur mit den 70 - 80 Slavismen im Prithrum. als zeitlich
parallel verglichen werden. Der Vergleich ergibt, daB zwischen
den bulg. Lehnwdértern im Friihrum. und den rum. Lehnwortern im
Altbulg. kein bedeutender quantitativer Unterschied besteht.
Das Argument, das Verhdltnis von wechselseitigen Lehn- und Re-
liktwortern im Bulg. und Rum. schldsse die Einflufnahme des
Rum. auf das Bulg. bei der Bildung von Isogrammatismen bis zum
10. Jhd. aus, ist damit aus dem Wege gerdumt.

Tatsdchlich wird ein solcher frithrum., Einfluf8 auf das
Altbulg. bei der Bildung von Isogrammatismen (besonders im Be-
reich des Nomens) von mehreren maBgeblichen Linguisten postu-
liert; die rum. Substratwirkung zwischen dem 6. und 10. Jhd.
(zur Datierung der dlteren bulg.-rum. Kontakte vgl. Bern-
§tejn75)) lasse bereits fiir das Altbulg. Abweichungen von den
innerslavischen Entwicklungstendenzen erwarten, vor allem in
den bulg.-mak. Mundarten der bilingualen Zonen: ".,.. es ist
unzweifelhaft, daB dieser fremdsprachliche EinfluBl besonders
intensiv in den ersten drei Jahrhunderten nach der Ansiedlung
der bulgarischen Slaven auf der Balkanhalbinsel war." (Duri-
danov)76) Duridanov datiert die aus der Substratwirkung re-
sultierenden Neuerungen im bulg. Nominalsystem auf die zwei-
te HElfte des 9. Jhd.’!), Svane auf das 10. - 11. Jhd.'®),
Auch V1, Georgiev rechnet mit einer sprachlichen Progressi-
vitdt des NO-Bulg. (Donauraum) gegeniiber dem SW-Bulg./Mak.
schon 1in friiher Zeit.'?’ Als Entstehungszeit der nbulg.-mak.
Neuerungen (Artikel und Deklinationsumgestaltung) im NO setzt
er das 8, - 9, Jhd. an.eo) Die kirchenslavischen Literatur-
denkmdler der Preslaver Schule in NO-Bulgarien (Suprasliensis,
Schriften des Exarchen Johann) zeichnen sich durch zahlrei-
che Neuerungen gegeniiber der genormten Sprache der lbrigen
kanonischen Schriften ausel): "Die Pakten der Sprache Johan-
nes des Exarchen veranlassen uns zuzugeben, dal gewisse ost-
bulgarische Dialekte des 10. und 11. Jhd., d.h. der Zeit, aus
der die erhaltenen Kopien der altbulgarischen kyrill-metho-
dianischen Denkmaler stammen, eine in ihrer Entwicklung recht
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fortgeschrittene Artikelform gehabt haben." (MirEev)ez)

Auf dieée fortschrittlichen Mundarten geht die moderne
nbulg. Schriftsprache zurick. Vom 12. Jhd. an wurde die Mund-
art von Tsrnovo als maBgebliche Verwaltungssprache verwendet,
von der jedoch keine Belege erhalten aind83), und in demsel-
ben Gebiet bildete sich gegen Ende der Turkenherrschaft ein
neues wirtschaftliches und kul turelles Zentrum84), das sei-
nem lokalen Dialekt Geltung verschaffte. Diese dialektale Un-
tergruppe der bulg. Balkanmundarten, die sich auf Loveé, Tra-
jan, Gabrovo, Levskigrad-Karlovo, Kalofer und Kazanlsk
stﬁtztBS), unterscheidet sich vom Donaudialekt (mysischer
Dialekt) in phonetischen und lexikalischen Details. Der Bal-
kandialekt dehnte sich im Donaubereich und nach Siiden in die
thrakische Ebene aus. Es ist diese Sprache, deren Formen als
vorlaufige Endpunkte und fortschrittlichste Vertreter der
bulg. Sprachentwicklung festzustellen sind.

Rechnet man mit der Mdglichkeit, daB das Prihrum. auf
das Altbulg. (besonders in einigen Kontaktgebieten) gramma-
tische Einflusse ausgeiibt hat, so bleibt zu erklaren, warum
diesen grammatischen Einfliissen, die einen engen rum.-bulg.
Kontakt voraussetzen, eine nur kleine Anzahl von rum. Relikt-
wortern im Bulg. gegenubersteht,

Das widerspriichliche Verhaltnis zwischen offensichtli-
chen arumunischen Einfliussen auf den grammatischen Bau des
Mak. und der geringen Zahl arumunisch-rum. Lehnworter im Mak.
untersucht 2. Golgb.86) Er erklart die Divergenz beim EinfluB
der verschiedenen sprachlichen Teilsysteme des Rum. auf das
Slav. durch die sozio-kulturellen Bedingungen, unter denen
die mak. Stamme im Mittelalter mit der romanischen Bevolke-~
rung dieser Gebiete (Moesia superior) in Kontakt kamen. Die
hohere kulturelle und soziale Stufe der Sprecher des Mak. so-
wie deren Autoritdt als herrschende Schicht, verbunden mit
einer geniigend groBen Bevolkerungszahl, bewog die Sprecher
des Pruhrum. teilweise zur Aufgabe ihrer Sprache, wobei sie
sich des Slav. zundchst in dessen von den grobsten lingui-
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stischen Beziehungen konstituierten Teilsystem, der Lexik,
bemdchtigten, um dieses sodann durch die hoher strukturierten
Beziehungen der romanischen Morphosyntaktik und Semantik 2zu
Satzen zu ordnen. DaB die Abweichungen eine uber einen Jargon
hinausgehende Verbreitung erfuhren, liegt zum einen an den
entgegenkommenden Tendenzen des slav. Sprachbaus, zum anderen
muf auf eine groBere Anzahl assimilierter Romanen geschlossen
werden. Das arumunische Adstrat (die nicht assimilierten Ru-
manen) trug zur Wiederholung und Pestigung der Interferenz-
erscheinungen im Slav. bei. Die Form der slav. Worter nicht
berihrend, konnte das rum. Substrat deren semantischen Be-
reich verandern. Aus der Aktion des Substrats erklaren sich
die oben besprochenen Isogrammatismen und Isosemantismen,
vgl. mak. zbor 'Wort' aus ss»bort 'Versammlung'; rum. cuvint
'Wort, Versammlung' aus conventus 'Versammlung'.

Mit der Aufzahlung fremdsprachlicher Wortformen in ei-
ner Sprache kann demnach ein fremdsprachlicher Einflu8 in
seiner Starke nicht geniigend klar beurteilt werden, im Sub-
stratfall ein solches Verfahren sogar zu falschen Schliissen
fiuhren. Die starken Reste von slav. Wortformen im Dakoruméni-
schen sind einer anderen sozio-kulturellen Lage der von den
Rumdnen assimilierten slav. Bevolkerung zuzuschreiben, jedoch
liegt dies auBerhalb meines Themas.

Bei einer solchen Interpretation, wie sie oben gege-
ben wurde, geht die Existenz der quantitativ vergleichbaren
alteren Lehn- und Reliktwdrter des Frihrum. im Altbulg. und
der alteren Lehnworter des Altbulg. im Priihrum. von der An-
wendung eines bestimmten linguistischen Gesetzes auf zwei
verschiedene Kontaktsituationen aus. Das Gesetz lautet: Das
Vokabular einer Sprache, welches betrachtlich lockerer struk-
turiert ist als deren Phonematik und Grammatik, ist am leich-
testen in eine andere Sprache zu entlehnen und stellt gegen-
iber der Phonematik und der Grammatik die Entlehnungsdoméne
par excellence dar (Weinreich).87) Im Falle des rum. Substrats
im Slav. hat diese Regel eine fast vollstandige Aneignung des
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slav. Vokabulars durch die Rum&nen erméglicht, die rum. Re-
likt- und Lehnworter im Bulg.~Mak. haben sich, meist aus
Grunden der Sachkultur, tro t 2z des intensiven slav.-
rum. Bilinguismus und der folgenden rum. Substratbildung im
liberlebenden Bulg.-Mak. gehalten. - Dagegen gilt fir die al-
ten slav, Lehnworter im Fruhrum. die Polgerung aus dem oben-
genannten Gesetz: "Lexikalisches Entlehnen ist weniger auf
den bilingualen Teil einer Sprachgemeinschaft beschrankt als
lautliche oder grammatische Interferenz." (Weinrich)aa) Die
slav, Wortformen konnten in das Rum. durch einen wenig inten-
siven Sprachenkontakt entlehnt werden, der nicht voraussetzte,
daB die entlehnenden Rum#@nen das slav. Sprachsystem in sei-
nem iliberwiegenden Teil beherrschten. Gerade weil Teile des
Prilhrum. dem Bilinguismus entgingen, sind die bis zum 10. Jhd.
entlehnten slav, Worter in einem iiberlebenden Rumanisch heu-

te isolierbar.

Die eingangs genannte Interpretation (Mircev, Gslmbov):
Die groBe Zahl der slavischen Wortformen im heutigen Rum. und
die geringe Zahl der rum. Wortformen im heutigen Bulg.-Mak.
lasse auf einen iiberwiegend slavischen EinfluB bei der Bil-
dung von rum.-bulg. Isogrammatismen schlieBen, 1dBt sich mit
der folgenden moglichen Interpretation konfrontieren: Die

beschrankte Anzahl von rum. Wortformen im Bulg.-Mak. erklart
sich bei richtiger Wertung der sozio-kulturellen Beziehun-
gen zwischen Altbulgaren und Prilhrumdnen und des Charakters
von Wortentlehnungen durch die intensive Substratwirkung
eines Teils des Rum. im Bulg. bis zum 10. Jhd., - die gleich-
falls beschréankte Anzahl von slav. Wortformen im Prihrum.
durch die losen Adstratbeziehungen des anderen Teils des Rum.
zum Altbulg.

In diesem Zusammenhang ist die Methode E. Seidels abzu-
lehnen, Rum. und Russisch (als einen Vertreter des nicht-
balkanischen Slavisch) miteinander zu vergleichen und auf-
grund der sich ergebenden grammatischen Ahnlichkeiten fest-
zustellen: "Die Tatsache, daB viele slawo-rum. Gemeinsam-
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keiten nicht nur am Bulgarischen, sondern am Russischen de-
monstriert werden konnten, beweist die These, daB im Wesent-
lichen das Slawische, nicht das Rumanische, der gebende Teil
ist."89) Die zwischen dem Rum. und dem Russ. bestehenden gram-
matischen Parallelen sind in der Hauptsache durch das jinge-
re slavisch-bulg. Substrat im Rum. in der Zeit nach dem 10.
Jhd. nordlich der Donau in das Rum. gelangt. DaB Seidels Ur-
teil fiir den &dlteren slav.-rum. Kontakt, bis zum 10. Jhd.,
nicht gilt, zeigt sich daran, daB gerade im Artikel- und De=-
klinationssystem zwischen Rum. und (z.B.) Russisch keine
Parallelen existieren, dagegen aber zwischen Rum. und Bulg.
Fir den wichtigen Komplex des rum. 'Neutrums' ist vor dem
Slav. das Pruhalb, als moglicher Verstdrker und Bewahrer des
lateinischen Neutrums zu berilicksichtigen. Der wichtigste Fall
von wirklich altem slav., EinfluB auf das Gesamtrum. - da in
allen Dialekten verbreitet - ebenso wie auf das Albanische

ist die Bildung der Zahlworter von 11 - 19.

Die folgende linguistische Untersuchung geht von der bis-
her dargestellten Modglichkeit eines auch den grammatischen Be-
reich erfassenden starken rum. Substrateinflusses auf das
Bulg. aus. Ich schlieBe mich damit den obengenannten Lingui-
sten an (V1. Georgiev, BernEtejn, Svane, Duridanov) und ge-
brauche als Arbeitshypothese fiir die Zeit vom 6./7. - 10, Jhd.
(zur unteren Zeitgrenze vgl. Gslhbovgo)) die Aussage Capidans:
"Der rumdnische EinfluB hat sehr viel tiefere Spuren im Bul-
garischen hinterlassen als der slavische EinfluB im Rum@ni-
schen, denn er (der rum. EinfluB) hat auch seine (des Bulg.)
innere Struktur erfaBt und sich nicht nur auf die Einfiithrung
von Wortern beschrﬁnkt."gl) Mit anderen Worten: Das (unterge-
gangene) Fruhrum. als Substrat verdnderte die Struktur des
(iiberlebenden)+¢Slavisch, wdhrend sich das (iiberlebende) Sla-
visch vorerst als Adstrat auf lexikalische Einfliisse im (iiber-
lebenden) Rum. beschrdnkte. - Einfliisse des Rum. auf das Bulg.-
Mak. nach dem 10./11. Jhd. sind regional enger be-
grenzt und weniger tiefgreifend.gz)
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Wenn angenommen wird, daB8 der rum.-altbulg. Sprachkon-
takt bereits bis zum 10. Jhd. zu nennenswerten Veranderungen
im Nominalsystem der kontaktierenden altbulg. Mundarten fiihr-
te, 80 bleibt zu erklédren, warum die im 9. Jhd. geschaffene
altkirchenslavische (aksl.) Schriftsprache solche Ver@nderun-

gen kaum erkennen lagt.

MirEevgB) argumentiert, ein sprachlicher Unterschied
zwischen dem NO (Bulg.) und dem SW (Mak., Bulg.) habe in der
Zeit bis zum 10. Jhd. nicht bestehen kdnnen, weil dem rum.
EinfluB im Norden ein griech, EinfluB auf das Altbulg. im Su-
den entsprach. Deshalb seien die friihen aksl. Texte fiir den

Sprachzustand des gesamten bulg.-mak. Gebietes in jener Zeit
reprédsentativ,

Dagegen ist zu sagen, daB die politische und sozio-kul-
turelle Lage der romanisierten und der hellenisierten Balkan-
beviolkerung nach dem Slaveneinfall nicht identisch war, und
diese unterschiedliche Lage beeinfluBite den Verkehrswert des
Balkanromanischen und des Griech, und folglich die Starke ih-
res Einflusses auf das Altbulg.. Die Sprecher des Balkanroma-
nischen waren seit Jahrhunderten ohne politischen und kul tu-
rellen Kontakt zum lateinischen Zentrum, welches hatte ver-
hindern konnen, daB die Balkanromanen vom romanischen Ver-
kehrsjargon (Priihrum.) zum Slavischen iibergingen und in die-
sem ein massenhaftes linguistisches Substrat bildeten. Im
Palle des Griech, war es schon vor der Ankunft der Slaven zu
keiner Ausbildung eines besonderen Balkangriech. gekommen -
als Entsprechung zum Balkanromanischen -, weil das Griech.
dieser Gebiete an der Entwicklung des nichtbalkanischen
Griech. ununterbrochen teilnahm und bis zum Slaveneinfall im
byzantinischen Herrschaftsbereich gelegen war. Auch spater
ging die Verbindung des balkanischen Griech. zu den helleni-
stischen Zentren (Konstantinopel, Saloniki) nicht verloren,
und in den dem Slaveneinfall folgenden Jahrhunderten wurde
sein Prestige durch den ostréomischen Machtanspruch und die
hdufige Machtiibernahme auf dem Balkan gefestigt. Wegen dieser
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auBeren Stellung des Griech. war das griech. Substrat im Slav,
bedeutend geringer als das romanische. Welches auf dem siidli-
chen Balkan die bevorzugte Verkehrssprache war, zeigt die Tat-
sache, daB die im 6., Jhd. auf der Peloponnes erschienenen Sla-
ven einer in der zweiten Halfte des 8, Jhd. einsetzenden und
von Byzanz, Thessalonike, Korinth, Patras, Serres ausgehenden
Hellenisierung unterworfen wanﬁp4l In den nordlicheren Gebie-
ten, die dem Ausstrahlungs- und Machtbereich des bulgarischen
Staates naherlagen, wie z.B. im Norden von Thessalonike, ver-
ebbte die Hellenisierungswelle, und Slav. und Griech. standen
sich mit anndhernd gleichem Prestige gegeniber und konnten zu-
einander in ein Adstratverhaltnis treten. Da ein Adstratver-
haltnis schon bei einem weniger intensiven Zustand von Bilin-
guismus eintreten und weniger tiefgehend wirken kann (stérker
auf das Vokabular, schwdcher auf grammatische Konstruktionen)
als ein Substratverhdltnis, umfaBt der zu Recht angenommene
und nachgewiesene griech. EinfluB auf das Aksl. die wichtig-
sten im NO-Bulg. auftretenden Neuerungen in geringerem Grade.
Der geringere Grad des griech. Einflusses gegeniiber dem star-
keren rumdnischen kann als zeitliche Verzogerung interpre-
tiert werden. Der Kontakt des Griech. mit dem Slav. auf der
Peloponnes 1dB8t sich mit dem Verhdltnis Slavisch-Substratru-
manisch vergleichen, der Kontakt des Grjiech, mit dem Slav. in
zunehmender Néhe zum bulgarischen Staat mit dem Verhdltnis
Slavisch-Restrumdnisch (nichtassimiliertes Rum.). Im Unter-
schied zum Bulg. hatte das Griech. sprachnormierende aufer-
balkanische Zentren, die die Resultate des Substrateinflusses
weitgehend beseitigten.- Der Pall, daB das Griech. einer Kon-
taktsprache politisch und sozio-kulturell unterlegen war, wo-
durch die Starke des griech. Einflusses auf das Bulg. mit der
Starke des rum. Einflusses auf das Bulg. gleichzusetzen wiare
(wie Mircev annimmt), ist auf dem Balkan in grdBerem MaBe
nicht eingetreten, er findet sich jedoch in Siiditalien (s.0.),
wo das Verhdltnis Substratgriechisch-Italienisch dem Verhdlt-
nis Substratruménisch-Bulgarisch entspricht.
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Die archaischsten Dialekte des Bulg.-Mak. liegen heute
an der siidlichen und siidwestlichen Peripherie des bulg.-mak.
Sprachraumes. Bulgarischerseits zahlt dazu die Sw—rhodopisché
Mundart, welche mit der archaischen mak. Mundart im Westen
von Saloniki viele Gemeinsamkeiten hat. Diese Rhodopenmundar-
ten werden vor allem von im 16. Jhd. islamisierten Bulgaren,
den sogenannten Pomaken, gesprochen. Archaische mak. Mundar-
ten finden sich auBerdem im duBersten SW des Mak., in den
Dorfern Drenovjane und Boboscica bei Korca (Albanien). Obwohl
diese Mundarten in Albanien durch viele Altertumlichkeiten
mit dem Dialekt des sogenannten Bogdansko bei Saloniki (in
den Dorfern Sucho und Visoka) verbunden sind, weisen sie vor
allem in der Phonetik tiefgreifende Unterschiede auf.95) Ich
erkldre diese Unterschiede bei gleichzeitiger Xhnlichkeit der
genannten bulg. und mak. Mundarten dadurch, daB8 diese drei
ursprunglich voneinander verschiedenen Mundarten durch ihre
Entfernung von den nordlichen bulg.-mak. Innovationszentren
viele Archaismen in Phonetik und Morphologie bewahrten, was
ihnen nach der Siidausbreitung der Neuerungen in die iibrigen
Mundarten eine sekunddre Xhnlichkeit verlieh. Auch die im 19.
Jhd. ausgestorbene Mundart von Kulakija, die letzte Phase des
slav. Dialekts von Saloniki, zeigt eine bedeutsame Abweichung
vom iibrigen bulg.-mak. Sprachgebiet gerade im Bereich der Ar-
tikelverwendung, die in Kulakija jingeren Datums und vom
Griech. beeinfluBt 2zu sein scheint96§, vgl. Kap. 1II.

GewShnlich wird angenommen, daB sich die im 9. Jhd. ge-
schaffene aksl, Literatursprache auf den mak. Dialekt der Um-
gebung von Saloniki in seiner damaligen Entwicklungsphase
stliitzt, der sich mit seinen Auslaufern nach Osten im Siidrho-
dopengebiet bis nach Byzanz (Jagié) und im Westen bis nach
Albanien hinein erstreckte.97) Die Ubereinstimmung im Wort-
schatz zwischen den heutigen Dialekten und dem Aksl. ist am
geringsten im Nordmak., weniger gering im NO-Bulg., stédrker
in den Rhodopenmundarten und am stdrksten im Sudmak. 98) Wenn
auch das Aksl., mit keinem bestimmten mak. Dialekt der Neuzeit
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identifiziert werden kann??), so ist doch die Zugehtrigkeit
des dem Aksl. zugrundeliegenden Dialekts 2zur konservativen
bulg.-mak, Siidgruppe nicht zu bezweifeln, schon aufgrund der
geographischen Lage von Saloniki, woher die Slavenapostel
stammten.

Die mit groBer Wahrscheinlichkeit zu vertretende Annah-
me, dal zwischen dem NO-Bulg. und gewissen zentralmak. Mund-
arten einerseits und dem SW-Mak./Bulg. andererseits schon zur
Zeit der Entstehung des Aksl. gewisse Dialektunterschiede be-
standen, ist in der Slavistik seit langer Zeit ausgesprochen
worden: zuerst von B.J. Lamansk;jloo), dann SEeEkinIOI),

B. Oblakloz), neuerdings mit besonderem Nachdruck von S. Bern-
Etejn in seinen RazyakanijaloB). Svane faflt diese Annahme zu-
sammen: "Wir stellen es uns so vor, daB in der Zeit der Aus-
bildung eines Artikelsystems mit zwei Dialektgebieten zu rech-
nen ist: einerseits, der peripheren, archaischen Sprachform oh-
ne Artikelbildung, welche durch die aksl. Texte im Soluner
Dialekt vertreten wird, andererseits, der zentralen, in man-
cher Beziehung neuen Sprachform, mit einem mehr oder weniger
entwickelten Artikelsystem in den weiter nach Norden gelegenen
Gebieten."lo4) .

Pur die Ablehnung dieser Auffassung durch manche bulg.
Linguisten ist die Argumentation Mircevs bezeichnendlos): Es
sei unzuldssig, bedeutendere Unterschiede zwischen dem Soluner
Dialekt und den nordlichen Dialekten anzunehmen, da "der Be-
ginn des Prozesses zum analytischen Bau (des Bulg.) in die
Zeit nach dem 10. Jahrhundert gestellt werden mufi, als das
Bulgarische aufgrund seiner inneren Gesetze begann, sein
Lautsystem zu verandern." Der Beginn dieser Veranderungen
aber liege deshalb nach dem 10. Jhd., weil "der Soluner Dia-
lekt mit seinem klar unterstrichenen synthetischen Charakter"
sie noch nicht aufweist. In dieser Argumentation erklért der
synthetische Bau des Aksl. dessen gesamtbulg.-mak. Charakter
im 9, Jhd. und der so gefolgerte gesamtbulg.-mak. Charakter
des Aksl. das spdte Eintreten des Analytismus im Gesamtbulg.-
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Mak.: ein Circulus vitiosus!

Auch der dem Aksl. zugrundeliegende Dialekt zeigt Ver-
danderungen auf das balkanische Metamodell hin (aufgrund des
Adstrateinflusses), jedoch "nur keimhaft und in Ansd&tzen,
vielfach auch nur als eines unter mehreren zur Verfi-
gung stehenden Ausdrucksmitteln." (Birnbaum)los) Zum EinfluB
des Balkanlateins auf das Aksl. vgl. SedléEeklO7), Birn-
baumloa), Vaillantlog) und Gerovllo).

Bestand schon ein Unterschied zwischen den nordlichen
Dialekten und dem der peripheren konservativen Randzone ange-
horigen Soluner Dialekt zur Zeit der Entstehung des Aksl., so
wurde dieser Dialekt von der progressiven bilingualen Sprach-
zone noch weiter entfernt durch seine Erhebung zur Schrift-
sprache.lll)

Aufgrund besonderer historischer Bedingungen wurde zur
bulg.-mak. Schriftsprache im 9. Jhd. nicht der Dialekt des
Zentrums des damaligen bulg. Staates, der von Pliska-Preslav
(im NO) erhoben, sondern eine konservative Mundart, die bis
zur 2. Halfte des 9, Jhd. auBlerhalb des bulg. Staatsbereiches
blieb und deshaldb am slav.-protobulg.-rum. Einschmelzungspro-
zeB keinen Anteil nahm.11?) Zwischen dem Aksl. und dem ihm
zugrundeliegenden Dialekt von Saloniki im 9. Jhd. kann kein
Gleichheitszeichen gesetzt werden.llB) Das hat seinen Grund
a., im Charakter von Schriftsprachen lberhaupt, b. im Charak-
ter einer Schriftsprache zu religiosen Zwecken.

Die Schriftsprache als Kulturgegenstand ist als kiinst-
liche Sprachschicht am stdrksten auBerlinguistischen Einfliis-
sen ausgesetzt, ihre Form gestaltet sich nach dem schreiben-
den Individuum und den Willkiirlichkeiten seiner Rede: seiner
Begabung, seiner Erziehung, Bildung, seiner personlichen Dis-
ziplin und seinem Geschmack, einem &sthetischen Faktor.ll4)
Eine tiefeingewurzelte syntaktische Gewohnheit der betreffen-
den Sprache und der Augenblickseinfall des Schreibers stehen
im einzelnen Text auf der gleichen Stufe. "Wenn die Zuhilfe-
nahme literarischer Texte oft ein notwendiges Ubel ist (...),
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so darf man sich keine Illusionen uber den Wert der aus ihnen
gewonnenen Auskiinfte machen," (Bally)llS)

Diese Kunstlichkeit des Aksl., die es mit jeder anderen
Schriftsprache teilt, wird verstarkt durch die Rolle einer
Kultussprache. Im bulg. Staat ubernahm das Aksl. die Aufgaben
des Griech. auch als Staatssprache (Griech. war die offiziel-
le Sprache Bulgariens bis 893). Um seinen Platz neben den
'heiligen' Sprachen Lat. und Griech. einzunehmen, muite es
deren Kennzeichen erwerben: die archaische Form gegenuber der
Umgangssprache (Attisch-Romdisch, Lat.-Romanisch) und den be-
wuBten Abstand von Ortlichen Dialekten zum Zwecke der uberre-
gionalen Wirkung. Die vom Griech. und Lat. bekannte Diglossie
auch im bulg. Staat zwischen dem Aksl. und der Umgangssprache
durchzufuhren, konnte nur im Interesse der Kirche sein. Mit
der Ersetzung des uber den slav,, turkischen, romanischen,
thrakischen Dialekten stehenden Griech. durch das Aksl. fiel
das Oppositionsglied 'Slavisch' nicht etwa mit der neuen
Hochsprache zusammen, sondern es fand sofort eine starke Dif-
ferenzierung zwischen der slav. Schriftsprache und der slav.
Umgangssprache statt, aufgrund der Proportion:

Kirchenlatein : PFruhrumdnisch =

Attisch-griechisch : Romaisch =

Altkirchenslavisch : Altbulgarisch/Altmakedonisch
Der Terminus 'Aksl.', der die kulturelle Funktion unter-
streicht, ist deshalb vom 'Altbulgarischen' zu trennen,

Die Praxis sah so aus, daB der Ubersetzer, der mit
beiden Varianten des Griech. vertraut war, die entsprechende
hohe .Stilebene nun auch im Slav. suchte und damit die Spal-
tung gleichsam ins Slav. hineininterpretierte. Die Differen-
zlerung zwischen den NO- und SW-Dialekten kam ihm zu Hilfe.
Deshalb wurden alle Neuerungen, die sich im Stadium der Ent-
wicklung befanden und noch nicht generell verbreitet waren
(z.B., Akkusativ statt Genitiv nach verneinten Verben), aus
den Texten herausgehalten, ebenso die protobulg. Superstrat-
worter, die in NO-Bulgarien jedenfalls haufiger vorkamen.llG)
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Es ist vorstellbar, daB man sich der Existenz des NO-bulg.
Mischjargons durchaus bewuBt war und daB8 dessen Eigentum-
lichkeiten in den Texten bewuBt vermieden wurden. Die Bear-
beitung des Aksl. in der groBmahrischen Umgebung, welche die
archaisch-synthetischen Tendenzen starkte, hat zweifellos
fur die Bildung der Kirchensprache eine gewisse Bedeutungll7)
und entsprach ihren uberregionalen Bestrebungen. Das Ergeb-
nis all dieser Bemuhungen und der Bearbeitung des zugrunde-
liegenden Dialekts von Solun war eine Stabilisierung und
Verfeinerung vor allem seines syntaktischen Systems und die
Annahme eines konstanten Instrumentariums von Konstruktio-
nen.lla) Bei jeder syntaktischen Bildung der aksl. Texte ist
deshalb zu fragen, ob sie einem wirklichen Gebrauch im Solu-
ner Dialekt oder der Ausweitung von sonst selten auftreten-
den Konstruktionen entspringt.

In den folgenden Jahrhunderten entwickeln sich die
aksl, Schriftsprache und die bulg.-mak. Dialekte immer weiter
auseinander. Der bei jeder Diglossie eintretende Moment, da
die Hochsprache durch zu groBe Entfernung von der Umgangs-
sprache sich zu verandern droht und deshalb durch eine schrift-
liche, traditionelle Kodifizierung abgestutzt wird (vgl. He-
braisch, Griechisch), liegt fir das Aksl. in der 2. Halfte
des 14, Jhd., als der Patriarch Evtimij die Normen der ky-
rill-methodianischen Sprache wiederherstellt, mit dem Ergeb-
nis, daB8 die Quellen aus Tbrnovo ein archaischeres Bild bie-
ten als die des 13. Jhd. Die von der Umgangssprache weniger
entfernten schriftlichen Denkmdler sind die Inschrift von
Bojana (13. Jhd.), die Trojanska pritéa (14. Jhd.), die Cer-
geder Texte und die vlachobulg. Urkunden (14.-15. Jhd.). Da-
bei schwankt das Ksl. vom 12.-14. Jhd. nicht richtungslos
zwischen den normierten und den umgangssprachlichen Formen
hin und her, sondern es zeigt Ansatze zu einer eigenen, von
der Hauptmasse der Umgangssprache geldsten, Weiterentwick-
lung, die ungefahr der Entwicklung der ubrigen slav. Spra-
chen entspricht (Ausgleich von Stammen, Genera, Endungen).
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Viele in den Texten auftretende unkonventionelle Formen stel-
len keine reine Ubernahme aus der Umgangssprache dar, sondern
Reaktionen der Schriftsprache auf Veranderungen in der Um-
gangssprache, mit schriftsprachlichen Mitteln. Umgangssprach-
liche Neuerungen gelangten zuweilen nicht direkt, sondern
nur in schriftsprachlicher Verfremdung in den Text (so der
Artikel).

Wir haben eine Situation, in der zwei Prozesse mit un-
terschiedlichen Richtungen ablaufen. Die von einem Dialekt
des sudbulg.-mak. Gebietes abgeleitete Schriftsprache bleibt
weitgehend unbeeinfluBt von der Umgangssprache der folgenden
Jahrhunderte und entwickelt sich nach ihren eigenen Gesetzen,
wahrend die meisten lbrigen Dialekte, schlieBlich auch die
des sudlichen Raumes, mit den Neubildungen aus den bilingu-
alen Zonen bekannt wurden. Besonders in NO-Bulgarien um das
10. Jhd. entstanden, verbreiteten sie sich im 11.-12. Jhd.

im ubrigen bulg.-mak. Sprachgebiet.llg) Die besondere Ent-
wicklung der Schriftsprache nach gemeinslav. Tendenzen kann
sich auf die Entwicklung der archaischen Randdialekte bis zum
(spateren) Zeitpunkt ihrer Balkanisierung stiutzen. Wenn auch
dem Bulg.-Mak. im Laufe seiner Geschichte ein einzelner Dia-
lekt als stdndige Norm fiir die Umgangssprache fehlte, so ist
doch nicht zu ubersehen, daB das Gebiet zwischen der Donau
und dem Balkangebirge, mit in der Geschichte einander ablo-
senden Hauptstadten, ein kontinuierliches Sprachzentrum ge-
bildet und seine Ausstrahlungen in die ubrigen Dialekte ge-
schickt hat, hierbei unterstutzt von lokalem Sprachenkontakt
in Makedonien und in den friher griech. Gebieten.

Die heutige geographische Lage der bulg.-mak. Dialekte
hat fur die Prage ihrer wechselseitigen Beeinflussung in der
Geschichte nur eine geringe Aussagekraft, und zwar wegen der
standigen Bevolkerungsverschiebungen, die im 10. Jhd. began-
nen, durch den Tirkeneinfall im 14.-15. Jhd. verstarkt wur-
den und bis ins 19. Jhd. anhielten. Westliche und sudliche

Dialekte wurden nach Norden und Osten verpflanzt120) , Donau-
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dialekte in den Siden des Balkangebirges, nach Thrakien, nach
Burgas, in die Strandialzl); die Bevolkerung der thrakischen
und der danubischen Ebene wurde im 14.-15. Jhd. vernichtetl22)
oder siedelte in die Walachei und ins Banat uber. Die Dia-
lekte in den Ebenen sind heute schwer zu klassifizieren und
nicht bodenstandig. Als einigermaBen konstant konnen nur die
Gebirgsmundarten betrachtet werden123), so im Balkangebirge,
in den Rhodopen, auch die archaischen mak. Mundarten in Al-
banien und bei Saloniki. Diese Zweiteilung bei der Einschat-
zung der geographischen Lage erlaubt es einerseits, den heu-
tigen archaischen Dialektgurtel im Suden fur die Begrundung
der Annahme einer sudlichen konservativen Dialektgruppe im
10, Jhd. auszuwerten, und andererseits bei der linguistischen
Untersuchung die Formen heutzutage weit voneinander entfern-
ter Dialekte zusammenzustellen.

Manche bulg. Linguisten setzen voraus, daB die im Bulg.
auftretende 'analytische' Tendenz, die zu den Neuerungen im
Nominalsystem (Artikel, Kasusflexion) filhrte, indem sie eini-
ge im Aksl. nur isoliert auftretende Typen forciert entwik-
kelte und generalisierte, innerbul garischen

Ursprungs ist (so Mladenov124), Miletiéle), Duri-
danov126)). 'Innerbulgarisch' kann in diesem Zusammenhang

jedoch nur genetisch verstanden werden, und hier hat Meillet
darauf hingewiesen, da die Einheit der slav. Sprachen ei-
gentlich nicht in der &uBeren Ahnlichkeit der Formen, son-

dern im Wirken paralleler Entwicklungstendenzen besteht.l27)

Wenn also das Bulg. von einem dem Gemeinslav. so nahestehen-
den System wie dem Aksl. in einem sSo gravierenden Teilsy-

stem wie der Nominalflexion zu einem nbulg.-mak. Resultat

gelangt, das von allen iubrigen Slavinen abweicht, so ist es
offensichtlich nicht den aus den internen Widerspru-
chen des gemeinslav. Systems sich ergebenden innerslav. Ten-
denzen gefolgt, sondern hat die interne Systemablosung durch
eine externe (aus einer anderen Sprache) ersetzt.lea) Dieses
neue System zwang das Bulg. zur Teilnahme an den den balka-
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nischen Sprachbund charakterisierenden Tendenzen, die 'analy-
tische' Tendenz ist demnach unslav. Ursprungs, obwohl sie in
dem Augenblick ein integraler Bestandteil des Bulg. wurde,
als die Interferenzerscheinungen zu Elementen des Bulg. (im
Sprachsystem) geworden waren.

Gegen die Methode, zwischen dem Bulg.-Mak., und den ub-
rigen Balkansprachen unverbindliche 'gemeinsame (analytische)
Entwicklungstendenzen' anzunehmen und gleichzeitig den 'auBe-
ren, mechanischen' EinfluB dieser Sprachen auf das Bulg.-Mak.
zu verwerfen (so MirEevlzg)), war die obige Darlegung gerich-
tet, die zeigt, daB 'gemeinsame Tendenzen' nur durch lingui-
stische Vorgange entstehen, die in den Termini des Sprachen-
kontaktes zu beschreiben sind (Systemubernahme durch Replik-

bildung). Was wdre unter 'inneren, nicht-mechanischen' Ein-
flussen zu verstehen?

Die theoretischen Moglichkeiten, die ein Sprachenkon-
takt fur die Weiterentwicklung der kontaktierenden Sprachen
bietet, und die Haufung eines solchen Kontakts auf dem Bal-
kan empfehlen die Aufgabe gewisser scholastischer Argumenta-
tionen, in denen die gewunschten Resultate als Ausgangs-
punkt des Beweises fungieren, wie bei Mircev:

"Die Ergebnisse aus der Untersuchung der Entwicklung
der Artikelform im Bulgarischen stehen in scharfem Wider-
spruch zur Annahme irgendeiner auBeren, mechanischen Einwir-
kung seitens einer anderen Balkansprache."l30)
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II. DIE ENTSTEHUNG DES ARTIKELS IM BULGARISCH-MAXEDONISCHEN
1. Theorie der Artikelflexion

Die Zeichen einer Sprache (ihre Formen) lassen sich
unterteilen in Morpheme mit lexikalischer und Morpheme mit
grammatischer Bedeutung. Die lexikalischen Bedeutungen der
ersten Gruppe von Morphemen, der Semanteme ('Pferd-',
'lauf-'), stimmen mit dem Inhalt des gemeinten Begriffs iliber-
ein.lSl) Die grammatische Bedeutung, durch die die zweite
Gruppe von Morphemen (die Morpheme im engeren Sinne) gekenn-
zeichnet ist ('Pferd-e', 'lauf-en'), "ist immer mit der le-
xikalischen Bedeutung verknupft, sagt uUber die Eigenschaften
und Beziehungen der gegebenen Wortzeichen aus und, durch ih-
re Vermittlung, uber die Eigenschaften und Beziehungen der
realen Gegenstdnde, die in der Einheit von Denken und Spra-
che widergespiegelt werden (z.B. Geschlecht, Zahl, vielfal-
tige Beziehungen zwischen den Gegensti&nden usw.)." (A.
Schaff)l32) Daraus folgt, daB die grammatischen Morpheme als
synsemantische Sprachzeichen (gegenuber den Semantemen als
autosemantische Sprachzeichen)lBs) diese ihre grammatische
Funktion in Begleitung von Semantemen ausuben und deshalb
haufig gebundene Formen darstellen, wie in 'Pferd-g'.

Die Semanteme und grammatischen Morpheme einer Sprache
existieren in absentia in potentiell erinnerbaren, assozia-
tiv verbundenen Gruppen auf der paradigmatischen Ebene (PE)134)
und werden fur den Sprechvorgang auf der syntagmatischen
Ebene (SE) aktualisiert, d.h. in praesentia miteinander zu
einer linearen Folge verbunden.135) Zwischen den Zeichen auf
der PE bestehen paradigmatische Beziehungen (Oppositionen),
zwischen denen auf der SE bestehen syntagmatische (syntakti-
sche) Beziehungen. Im skr. Satz:

Hajduci su ubili konjanika
bestehen zwischen 'hajduci' und ‘'konjanika' syntaktische Be-
ziehungen (Subjekt-Objekt), zwischen 'hajduci' und (den nicht
anwesenden) 'hajduk', ‘'hajduka', 'hajducima' etc. paradigma-
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tische Beziehungen (Nominativ Plural - Nominativ Singular,
etc.). |

Das MiBverhaltnis von unendlich vielen auBersprachli-
chen Objekten (von denen die Begriffe abgeleitet werden) und
Beziehungen zu einer begrenzten Anzahl von Sprachzeichen
bringt es mit sich, daB ein gemeinter Begriff oder eine ge-
meinte Beziehung oft erst durch eine Kombination von Zeichen
auf der SE, im Kontext, wobei sich die verschiedenen Zeichen
wechselseitig beeinflussen, dem Horer vermittelt wird.136)
Evbenso ist es moglich, einen Begriff oder eine Beziehung, die
ein eigenes Zeichen auf der PE besitzt, durch eine Kombina-
tion anderer Zeichen auf der SE auszudrucken (Umschreibung):
vulgdrlat. rapida mente - 'auf hastige Weise' fir rapide
'hastig' - Adverb. Sprachzeichen, die neben der durch para-
digmatische Oppositionen gegebenen primg&ren Funktion regel-
mdBig eine solche sekunddre Punktion im Kontext ausiiben, sind
funktionell inhomogen. "Die primare Punktion basiert auf re-
levanten Oppositionen, die sekunddre auf der primédren plus
Kontext." (Kurylowicz)137) Diese Unterscheidung ist rein syn-
chronisch. Zur Methode der Trennung von primdrer und sekun-

darer Punktion ei?es Sprachzeichens im synchronischen System
138

siehe Chodova.

Der Umstand, daB ein Zeichen im synchronischen System
eine primare und eine sekundare Bedeutung haben kann, trégt
dazu bei, daB in diachronischer Hinsicht die PE in einer
sténdigen Erneuerung begriffen ist, dergestalt, daB3 sich die
Zeichen der PE uber den Weg der Realisierung auf der SE und
den daraus resultierenden sekundaren Punktionen zu neuen Zei-
chen der PE entwickeln, d.h. in ihrer paradigmatisch gege-
benen Punktion verdndert werden: vulgarlat. rapida mente >
franzosisch rapidement - ’schnell'/Adverb, -ment ist zum Ad-
verbmorphem geworden.,

Das diachronische Wirken der SE auf Inhalt und Umfang
der PE zeigt sich auch in der Flexion der idg. Sprachen, in
der die generelleren grammatischen Beziehungen zwischen den
Semantemen in einem System zusammengefaBt sind. Dieses System
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unterliegt einem standigen diachronischen Umbau dadurch, daB
grammatische Beziehungen, die zuvor nur durch die Verwendung
von Sprachzeichen mit primar anderer Funktion bei der line-
aren Realisation auf der SE, in sekundiarer Punktion ausge-
drickt werden konnten, nun durch einen obligatorischen Ge-
brauch dieser Zeichen in der friiher sekunddren Punktion ein
eigenes, kontextunabh@ngiges Zeichen erhalten: die friher se-
kundare, auf der SE sich einstellende Bedeutung eines Zei-
chens wird als primdre Funktion ebendieses Zeichens in die PE
eingefuhrt. Vergleiche die Entstehung von Infinitivmorphemen
in den idg. Sprachen, die auf verschiedene Verbalabstrakta
plus Kasusmorphem 2zuruckgehen.

Der Eintritt eines Semantems (romanisch mente) oder
eines grammatischen Morphems (z.B. altbulg. na, woraus spater
das Dativmorphem wird) in die Flexion, in der diejenigen gram-
matischen Beziehungen zusammengefafBt sind, welche den meisten
Semantemen einer Sprache gemeinsam sind, mit dem Extremfall
der Giiltigkeit einer Beziehung fiir alle Semanteme (dies trifft
fur die flektivisch ausgedruckten syntaktischen Beziehungen
zu), hat eine zunehmende Abstraktion des Zeichens von seinen
fruheren begrifflichen und konkreten Inhalten zur Polge: Die
Moglichkeit einer Kombination mit moglichst vielen Semante-
men steigt mit der Ubernahme des Ausdrucks von nicht-konkre-
ten Beziehungen, die weniger als konkrete Beziehungen mit der
Bedeutung der Semanteme kollidieren konnen. Ein aksl. *na
molitvé ist nicht moglich, dagegen ein nbulg. na molitva -
‘einem Gebet'/Obliquus. KuryZowicz: "(...) die Sprache be-
wahrt ihren Status eines grammatischen Systems, indem sie

sich stdndig ihrer raumlichen und zeitlichen Begrenzungen
entledigt."l39)

Der Ausdruck einer vielen Semantemen gemeinsamen Be-
ziehung durch ein grammatisches Morphem konstituiert eine
Kategorie der Flexion, die mit wachsender Abstraktheit auf-
grund des Systemcharakters der Flexion dazu tendiert, ihre
Verwendung auch auf solche Semanteme auszudehnen, fur welche
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die betreffende Beziehung nicht sinnvoll ist (begrifflich
kollidiert), so bei der Anwendung der Pluralkategorie auf
Gattungsbegriffe. Solche expansive Kategorien der Nominal-
flexion in den idg. Sprachen sind der Plural, die Kasus und
in jungeren Epochen der Artikel.

Der Artikel (gemeint ist hier immer nur der sogenannte
'bestimmte' Artikel, zum 'unbestimmten' siehe weiter unten!)

stellt ein grammatisches Morphem dar, das aufgrund seiner
hohen Prequenz und Abstraktheit zur Plexion gehort. Zur Ge-
schichte des grammatischen Terminus 'Artikel' siehe Kurz.l40)
Als grammatisches Morphem tritt der Artikel stets in Verbin-
dung mit einem Nomen (Semantem) auf, er ist der lexikalischen
Bedeutung des Nomens beigegeben.l415 Der Artikel kann in un-
terschiedlichen Sprachsystemen als gebundene (rum. casa) oder
freie Porm (franzdsisch la maison) auftreten, wobei der Grad
der Gebundenheit in der Diachronie einer Sprache der Verande-
rung unterworfen ist: fruhrum., *omu llu < homo ille, daraus
dakorumdnisch omul.

Als grammatisches Morphem druckt der Artikel in Verbin-
dung mit einem Semantem eine gegebene grammatische Beziehung
('Determination') des begleitenden Semantems in primarer Punk-
tion aus, d.h. ohne daB8 dazu ein weiterer linguistischer Kon-
text notwendig ware. Dadurch konstituiert er die Kategorie
'‘Determiniertes Nomen'. - Da sich, diachronisch gesehen, das
Artikelmorphem von einem anderen Morphem, dem Demonstrativ-
pronomen, abzuleiten pflegt, wie auch im Bulg.-Mak., ist es
zweckmaBig, die (synchronischen) Punktionen des Artikels im
Kontrast zu den Punktionen des Demonstrativpronomens 2zu de-
finieren.

Die Punktionen von Demonstrativpronomen, Artikel (und
Relativpronomen) entstehen auf der Grundlage des MiBverhdlt-
nisses zwischen der unbegrenzten Anzahl zu bezeichnender Ge-
genstande (Designate) und der begrenzten Anzahl verfugbarer
Sprachzeichen. Die sprachliche Konvention verfahrt hier so,
daB ein sprachliches Zeichen mehrere ungefahr gleichartige
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Gegenstinde (hierunter fallen auch Aktionen etc.) bezeich-
net. Ein solches Zeichen (Wort) bezeichnet nicht mehr einen
bestimmten konkreten Gegenstand, sondern ist dem Begriff die-
ses Gegenstandes zugeordnet. Dagegen verhdlt sich ein Eigen-
name ein-eindeutig zu dem bezeichneten Gegenstand oder Lebe-
wesen, "Sage ich (...) 'Baum', so hangt dieser Ausdruck
gleichsam in der Luft und bekommt erst dadurch Boden unter
die PFuBe, daB ich ihn auf einen bestimmten Gegenstand be-
ziehe., FPrege sagte: Ein solches Wort ist 'erganzungsbedurf-
tig' oder 'ungesattigt', es flhrt eine 'leere Stelle' mit
sich, die man, einer Gewohnheit der Mathematiker folgend,
eine Variable nennen kann. 'Baum' heift dann so viel wie 'x
ist ein Baum', ein Ausdruck, der in eine Aussage ubergeht,
sobald die durch den Buchstaben x angedeutete Leerstelle 'von
einem Eigennamen ausgefiillt wird oder von einem Ausdrucke,
der einen Eigennamen vertritt'." (Kamlah-Lorenzen)l42

Ein in allen Sprachen fur diese notwendige Konkreti-
sierung verwendetes Mittel ist der Gebrauch von Demonstra-
tivpronomina. Sie sind dadurch gekennzeichnet, daB sie stets
in mehreren Exemplaren im Sprachsystem vorkommen, die zu-
einander in Opposition stehen. Diese Opposition grindet sich
auf die unterschiedlichen rdumlichen Bezlige der Demonstrativ-
pronomina ('dieser' - ' jener').

Gewohnlich unterscheidet man zwischen der deiktischen
(primdren) und der relativen oder anaphorischen (sekunddren)
Funktion des Demonstratinronomens.143

In der primaren Punktion geht der Sprecher davon aus,
daB in der gegebenen Sprechsituation mehrere Gegenstande
durch das von ihm verwendete Wort bezeichnet werden; um fur
den Horer den einzig intendierten (gemeinten) Gegenstand
kenntlich zu machen, gliedert er ihn durch Angabe seiner
raumlichen Stellung in der realen Welt aus. "Aus der PFille
der Gegenstande, denen der Pradikator 'PFenster' zukommt, wird
durch Hinzeigen genau einer ausgewghlt - freilich so, daB wir
nun wieder an die Redesituation gebunden sind. Haben wir es
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in einer solchen Situation mit mehreren Fenstern zu tun, so
mussen wir eindeutig hinzeigend sagen: 'dieses Penster klap-
pert.'" (Kamlah-Lorenzen)l44) Die Verwendung eines bestimmten
Demonstrativpronomens, das als solches einem System von oppo-
sitionellen Demonstrativpronomina angehdrt, impliziert immer
das Vorhandensein mehrerer Gegenstande, von denen nur einer
als intendiert herausgehoben wird: der Ausdruck 'dieses Fen-
ster' gibt implizite an, daB noch ein oder mehrere PFenster

in der Sprechsituation existieren, die der Sprecher nicht
meint, Das Demonstrativpronomen gibt eine reale Lokalisierung

des zu einem Wort ('Begriff') gehorigen Gegenstandes in para-

digmatischer Opposition 2zu anderen, in der Sprechsituation

vorhandenen Gegenstanden an und verbindet (identifiziert) da-

durch das Wort und den intendierten Gegenstand.
Die sekundare Punktion ergibt sich aus der primaren und

der Einwirkung des Kontextes. Wieder konnen in einer Sprech-
situation mehrere Gegenstande unter ein verwendetes Wort fal-
len, diesmal aber ist der vom Sprecher intendierte Gegenstand
bereits im vorausgehenden linguistischen Kontext erwahnt wor-
den oder seine Spezifizierung wird in nicht zu grofiem Abstand
der Nennung des Wortes folgen. In diesem Pall kann der Sprecher
die Identifizierung von Wort und intendiertem Gegenstand da-
durch vornehmen, daB er mit dem Demonstrativpronomen auf die
Vor- oder Nacherwahnung des Gegenstandes im Kontext hinweist.
Jetzt ist fur die Auswahl des Demonstrativpronomens nicht
mehr die reale Stellung des Gegenstandes in Opposition zur
realen Stellung anderer Gegenstande, sondern die Lage der

Vor- oder Nacherwahnung im Kontext ausschlaggebend: Tam,

kazetsja, byl eS3¢é odin ne snjatyj dom? Da, no dom étot
pokazalsja mne takim plochim, dto ja ego ne osmatrival. (Ja-
kubinskij)145) - Oni uvideli togo celoveka, kotorogo davno
uze iskali. Die reale Lokalisation des intendierten Gegen-

standes wird durch eine kontextuelle oder grammatische Loka-
lisation der Vor- oder Nacherwahnung dieses Gegenstandes er-
setzt, Die grammatische Lokalisierung fuhrt zu einer Identi-
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fizierung der von zwei Semantemen bezeichneten Begriffe und
iber diese Vermittlung zu einer Identifizierung von Wort-
Begriff und intendiertem Gegenstand. Dies wird sichtbar an
Beispielen, in denen unterschiedliche Semanteme im Text auf-
einander bezogen werden, da ihre Begriffe fir ein und den-
selben Gegenstand stehen: (Kroatisch, 13. Jhd.) I v te dni
Aleksandar pir velik vlastelem svoim ucdini, i ta dan dare
castne mnoge od vsega svita k nemu pridoSe, i na tom obedi
vesele veliko ucini (Zivot Aleksandra Velikoga).1451 Statt
von der deiktischen werde ich im folgenden von der real lo-
kalisierenden Punktion des Demonstrativpronomens in seiner
primaren Verwendung und statt von der relativen (oder ana-
phorischen) von der grammatisch lokalisierenden Punktion des
Demonstrativpronomens in seiner sekundaren Verwendung spre-
chen, durch die in beiden Fdllen eine Identifizierung von
Wort und intendiertem Gegenstand erreicht wird.

Ihre besondere Wichtigkeit gewinnt die sekundare Punk-
tion des Demonstrativpronomens dadurch, daB sie es dem Spre-
cher erlaubt, das Demonstrativpronomen in solchen Situatio-
nen fir die Identifizierung zu verwenden, in denen es ent-
weder keine konkurrierenden Gegenstande zum intendierten Ge-
genstand gibt oder in denen er sie nicht bericksichtigen will.
Ob der gemeinte Gegenstand 'hier' oder 'dort' ist, braucht
der Sprecher dem Horer nicht mitzuteilen, wenn nur der Gegen-
stand im Kontext des verwendeten Wortes erwahnt wird: dann
genugt eine Beziehung auf diese Erwahnung, und der intendier-
te Gegenstand ist spezifiziert. Die Identifizierung ohne An-
gabe der realen Lokalisation ergibt sich sonst nur bei der
Verwendung des Artikels (s.u.). In Sprachen, denen der Ar-
tikel fehlt, ist deshalb die sekundare Verwendung des Demon-
strativpronomens haufiger als in solchen, in denen der Ar-
tikel besteht. Vgl. folgende Sequenz aus dem artikellosen
Schriftbulg. des 14. Jhd. (Trojanska pritca): i doide na
edins ot otok lépy i krasen» velmi, koi se¢ zovese kalkadinovb
otok, i vb tomp otocé bése pirgos krasenb, i vb tomb pirdze
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bese kralb imenemb koeta krals, i u togo bé kralé .S.
dp¥terii. 147

Bel der Identifizierung eines Wortes mit dem intendier-
ten Gegenstand durch das Demonstrativpronomen ist der Spre-
cher an exakte Bestimmungen gebunden: bei der primdren Ver-
wendung des Demonstrativpronomens muB8 er dem Horer eine kon-
krete Lokalisierung des intendierten Gegenstandes liefern, die
sekunddre Verwendung hat zur Voraussetzung, daB dem Horer die
Identitét des Gegenstandes schon durch Vorerwahnung klar ist
oder daB diese Information sofort im Kontext nachgeliefert
wird. Im Palle des Demonstrativpronomens unterscheidet sich
deshalb die vom Sprecher gegebene Information nicht von der-
jenigen, die der Horer zum Verstdndnis benotigt: die Kodie-
rung (Synthese durch den Sprecher) ist schwierig, die Deko-
dierung (Analyse durch den Horer) ist leicht, da ihm alle
notwendigen Informationen geliefert werden.

Oben wurde gesagt, der Artikel drucke eine grammatische
Beziehung bvestimmter Semanteme, ihre ‘'Determination', in pri-
marer Punktion aus. Eine genauere Beschreibung dieses unschar-
fen, in der Linguistik jedoch akzeptierten Terminus 1&Bt sich
im AnschluB an das zur Funktion des Demonstrativpronomens Ge-
sagte geben.

Der Artikel identifiziert ein Wort mit dem vom Spre-
cher intendierten Gegenstand. Dabei informiert er weder uber
dessen raumliche Stellung in der realen Welt noch ist sein
Auftreten von einer kontextuellen Erwahnung dieses Gegen-
stands abhéangig. Diese Punktion geht aus Situationen hervor,
in denen fiur Sprecher und Horer der Bezug des verwendeten
Wortes eindeutig ist und diese Eindeutigkeit formal ausge-
druckt werden soll. "Befinden wir uns in einem Raum mit nur
einem Fenster, so sagen wir: 'das Penster klappert.' Oder
beim Priihstiick sagt jemand: 'Darf ich um die Butter bitten?'
Hier reicht der bestimmte Artikel, als abgeschwachtes Zeige-
wort, zur Kennzeichnung des besprochenen Gegenstandes aus,.,"
(Kamlah-Lorenzen)148) Diese Punktion des Artikels ist von den




00046694

- 45 -

Logikern FREGE und RUSSELL festgestellt worden.

Da filiir die Verwendung des Artikels durch den Sprecher
keine linguistischen Bedingungen (wie beim Demonstrativprono-
men) zu erfiillen sind, ist diese Verwendung durch den Spre-
cher auch auSerhalb eindeutiger Situationen moglich: Fur den
Sprecher gibt es nur ein infragekommendes Designat, und er
kann dessen Identifizierung mit dem verwendeten Wort-Begriff
formal kennzeichnen, ohne sich darum zu kummern, auf welche
Weise der Horer die Identitdt des intendierten Gegenstandes
feststellt, Deshalb ist die Kodierung des Artikels leicht,
die Dekodierung schwierig. Nach der Informationslage des Ho-
rers lassen sich folgende Situationen bei der Dekodierung un-
terscheiden:

I. Dem Horer ist der gemeinte Gegenstand aufgrund der Sprech-
situation bekannt. Vgl. die obigen Beispiele.

II. Der Horer ist sich uber den gemeinten Gegenstand auf-
grund der Sprechsituation nicht von vornherein klar.

1. Auch der Kontext bietet keine diesbezigliche Information.
In diesem PFall erscheint dem Horer der von dem artikulierten
Semantem gemeinte Gegenstand als bekannt postuliert, d.h. er
hat das Gefiihl, ihn kennen zu mussen, da der Sprecher offen-
sichtlich diese Kenntnis voraussetzt.

2. Der intendierte Gegenstand wird durch den Kontext spezifi-
ziert.

a. durch Erwahnung im vorausgehenden Kontext:

(Christa Wolf, Der geteilte Himmel) 'Er nahm eine glanzend
aufgemachte Zeitschrift vom Tisch und blatterte sie vor Wend-
land auf (...) Palsch. Manfred klappte das Heft zu und legte
es auf den Tisch zuriick.' Aus der Sicht des Horers identifi-
ziert hier der Artikel den durch das artikulierte Substantiv
ausgedrickten Begriff mit dem von der Vorerwdhnung ausge-
druckten Begriff und iiber diese Vermittlung das artikulierte
Wort mit dem intendierten Gegenstand.

b. durch Erwahnung im folgenden Kontext:

(Christa Wolf, Der geteilte Himmel) ‘Manfred, der gerade mit
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einem seiner Studenten eine lange Reihe von Reagenzglasern
prufte, war liberrascht, daB ausgerechnet Wendland zu ihm kam.
Aber der abweisende Zug, auf den Wendland wartete und der ihn

sofort dazu gebracht hatte, wieder kehrtzumachen, kam nicht
in Manfreds Gesicht.'
Fur die Funktion des Artikels gilt hier das Entsprechende zu
8.3 der Sprecher unternimmt eine solche 'verfruhte' Artiku-
lierung gewohnlich dann, wenn das betreffende Wort durch das
Nachfolgende wesentlich in seiner Objektzugehdrigkeit spezi-
fiziert wird.

Die hier gegebenen Funktionsbeschreibungen von Demon-

strativpronomen und Artikel zeigen, daB sich zwischen der
Verwendung des Demonstrativpronomens in sekundarer (kontextu-
eller) Funktion und der des Artikels, sofern sein Auftreten
fur den Horer durch den Kontext motiviert erscheint, Beruh-
rungspunkte ergeben. In einem Sprachsystem, in welchem Demon-
strativpronomen und Artikel koexistieren, wie im Deutschen,
sind in diesem Palle beide Morpheme - mit gewissen stilisti-
schen Nuancen - austauschbar. In der Ubersetzung von einer
artikellosen in eine artikelhaltige Sprache 1d8t sich das in
sekundarer Punktion gebrauchte Demonstrativpronomen der arti-
kellosen durch den Artikel der artikelhaltigen Sprache wie-
dergeben. Vgl. den oben angefiihrten mittelbulg. Text mit sei-
ner Ubersetzung ins Deutsche: 'Und er kam auf eine der In-
seln, die war schon und wunderbar und hieB K.-Insel, und auf
der Insel war ein wunderbarer Turm, und in dem Turm war ein
Konig mit Namen Kdnig K., und der Konig hatte finf Tochter. *
Umgekehrt haben artikellose Sprachen die HBglichkeitzfeinen
kontextuell motivierten Artikel durch das Demonstrativprono-

men in sekundarer Funktion wiederzugeben.

Der Punktionskontakt von Demonstrativpronomen und Arti-
kel erklart sich daraus, daB sie in diesem Falle beide an ein
Semantem treten konnen, dessen lIdentifizierung mit dem inten-
dierten Gegenstand durch den Kontext vorbereitet wird. Dieser
Kontext ist fiur die Setzung des Demonstrativpronomens durch

-~ -
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den Sprecher die Vorbedingung, falls er nicht durch eine re-
ale Lokalisierung identifizieren will, - fur die Setzung des
Artikels durch den Sprecher ist der Kontext nicht notwendig,
bestenfalls liefert er eine Informationshilfe fur den Horer.
-~ Die kontextunabhangige PFunktion des Artikels, die Bezeich-
nung von implizite bekannten Gegenstanden oder die Postulie-
rung der Bekanntschaft mit ihnen: 'Die Regierung l1d8t erkla-
ren ...' (zu Beginn eines Textes) kann vom Demonstrativpro-
nomen nicht nachvollzogen werden, ein: 'Diese Regierung 1a8t
erklaren ...' (zu Textbeginn) driuckt immer zusatzlich die
reale Lokalisierung des intendierten Gegenstandes aus, was
die Existenz von konkurrierenden Gegenstanden in der Sprech-
situation voraussetzt,

Um in Situationen, in denen die Identitdt des inten-
dierten Gegenstandes eindeutig ist und keine anderen Gegen-
stande da sind, die unter dasselbe Wort fallen und von denen
der gemeinte Gegenstand durch reale Lokalisierung abgehoben
werden miBte, die Identifizierung von Wort und Gegenstand
dem Horer formal kenntlich zu machen, haben manche Sprachen
in der Diachronie aus den Morphemen des Demonstrativprono-
mens Artikelmorpheme entwickelt. Ausgangspunkt war dabei die
partielle Punktionsahnlichkeit von Demonstrativpronomen und
Artikel in kontextuellen Situationen. Die Evolution des Ar-
tikels verlduft Uber eine verstdrkte Ausnutzung der sekunda-

ren Punktion des Demonstrativpronomens, uber dessen Verwen-
dung in Situationen, die nicht mehr durch Kontextbedingtheit
Eerechtfertigt sind,und uber die formale Aufspaltung des De-
monstrativpronomens in primar real lokalisierende Morpheme
(Demonstrativa) und in identifizierende Morpheme (Artikel).
Zur Artikeltheorie vgl. auch Reichenkronl49), mit der
dort angefihrten, theoretisch unergiebigen Literatur. Vor
der Aufstellung einer Artikeltheorie durch die Logik sprach
man in der Linguistik von den 'bestimmenden', 'individuali-
sierenden', 'generalisierenden', 'aktualisierenden', 'pra-
sentierenden', 'realisierenden', 'signalisierenden', 'kon-
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kretisierenden' Funktionen des Artikels, vgl. die bei Kurzlso)

151) und Svanelse)

angefuhrten Definitionen. Hansen sprechen
in Bezug auf die Kategorie 'Determiniertes Nomen' von einem
'nominalen Aspekt'. Die Meinung Guillaume5153) vom Artikel
als Aktualisator beim Ubergang von der Ebene der Sprache zur
Ebene der Rede: HOMME (Sprache) - l'homme (Rede), ist unan-
nehmbar.

Diese in den Sprachen mit Artikelmorphem festgestellte
Artikelfunktion ist fir den Beschreiber der linguistischen
Diachronie vorgegeben, Seine Aufgabe kann es nicht sein, die
Evolution einer Funktion als solcher in der Sprachgeschichte
zu verfolgen, sie besteht vielmehr darin, die unterschiedli-
che Zuordnung von Zeichen zu dieser Funktion in der Geschich-
te einer Sprache zu beschreiben. Alle bis heute festgestell-
ten linguistischen Kategorien sind daher in allen Systemen
als potentielle oder Protokategorien fur den Linguisten vor-
handen. Die Berechtigung dieses Vorgehens zeigt sich beim
Vergleich zweier zeitlich getrennter Systeme einer Sprache

bezuglich der Nominalen Determination. Im dlteren System

I. bedeutet nomen - 'Name', 'der Name', 'ein Name', wobei
die unterschiedlichen Kategorien, die in der wissenschaftli-
chen Metasprache (hier: Deutsch) reflektiert werden, nur im
Kontext zu unterscheiden sind, sie sind im Nomen implizit
vorhanden. Auf einer jungeren Sprachstufe wird eine der Ka-
tegorien expliziert. Durch das Auftreten des zusatzlichen

formalen Ausdrucks entsteht zwischen dem Semantem ohne Mor-
phem und dem Semantem mit Morphem die Opposition merkmallos :
merkmalhaft (privative Opposition154)).

Als formal negatives

Glied der Opposition erhdlt mit dem Auftreten der neu forma-
lisierten Kategorie auch die merkmallose Grundform eine neue
explizite Bedeutung, d.h. aus ihrem Bedeutungsumfang wird
eine Bedeutung herausgeldost, zu der sie selbst nun die Kon-
trastbedeutung (kontextfrei) ausdrickt. Das gleiche Nomen in
zwei zeitlich voneinander getrennten Systemen einer Sprache,
die eine Form zum primaren Ausdruck dieser Kategorie heran-
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bildet, hat in jedem System unterschiedliche Bedeutungen, da
sich seine Oppositionsglieder geandert haben:

II. nomen - 'Name', 'ein Name' gegenuber illud nomen 'der Na-
me'.155 Daraus ist zu schlieBen, daf in System I die Nomina-
le Determination als Protokategorie vorhanden ist,

Eine Kategorie wird dem Sprecher in dem MaBe bewuBt,
wie sie die Grenzen der kontextbedingten Verwendung eines
Morphems uberschreitet, also durch das betreffende Morphem
in kontextunabhangiger, primirer Punktion ausgedrickt wird.
Daneben kann das Morphem mit seiner friheren primaren Funk-
tion formal unverandert weiterexistieren, so daB es schein-
bar zwel primare Funktionen hat. In diesem Fall handelt es
sich jedoch nicht mehr um e in Morphem, sondern um zwei
homophone Morpheme, vgl. im Deutschen 'Mann' und ’'man'., In
den meisten PFdllen geht die Entwicklung jedoch mit einer
morphematischen Differenzierung Hand in Hand, vgl. im Eng-
lischen 'one' (Zahlwort) und 'a' ('unbestimmter' Artikel).

Methodisch unzuldssig sind m.E. daher die Versuche, die
Entstehung des Artikels durch die Entwicklung seines Morphems
und zugleich durch die Entwicklung der Artikelfunktion zu be-
schreiben. Bei richtiger Auffassung der wissenschaftlichen
Metasprache ist diese Punktion (die eine Protokategorie bzw,
Kategorie konstituiert) konstant. Die genannten Versuche (vor
allem bei Miletic) begehen den Pehler, den Inhalt der Kate-
gorie im BewuBtsein des Sprechers und im Bewufitsein des Lin-
guisten gleichzusetzen, sie machen aus der Konstanten der Ka-
tegorie eine auf den Sprecher bezogene Variable und operieren
mit zwei Variablen (Form und Inhalt der Kategorie), mit dem
Ergebnis, daB in der linguistischen Beschreibung die Form
aus dem Inhalt und der Inhalt aus der Form erklart wird. Da-
gegen gehe ich im folgenden von der diachronischen Konstan-
ten 'Identifizierung' aus. Das Kriterium dafur, ob durch die-
se Punktion eine offene Kategorie konstituiert wird, ist die
Existenz einer morphematischen Form mit entsprechender kon-
textunabhangiger Funktion. Dies impliziert eine gewisse
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Obligatheit der Verwendung des Morphems in den Situationen, in

denen eine Identifizierung durch den Sprecher naheliegt.156)

Allerdings unterliegt gerade die Verwendung des Artikels, wie
wir gesehen haben, stark der Willkiur des Sprechers.

In vielen Sprachen, in denen die Kategorie Determinier-
tes Nomen nicht besteht, ubernehmen Morpheme mit einer seman-
tisch nahestehenden primaren Punktion den Ausdruck der Pro-
tokategorie in sekunddarer Punktion (auf der SE): Demonstra-
tiv-, Indefinit-, Relativpronomina, ‘determinierte Adjektiva'.
Pormal liegt "zwischen den Extremen ‘'bestimmter Artikel' und
'Fehlen eines solchen' (...) ein Ubergangsgebiet, das, ohne

einen bestimmten Artikel 2zu kennen, dem Bediirfnis einer deut-
lichen Bezeichnung der Determination in anderer Weise entge-
genkommt," (Schwyzer)157)

Zum determinierten bildet das indeterminierte (nicht-
identifizierte) Nomen das Oppositionsglied. Seine Form vari-

iert in den verschiedenen Sprachsystemen. Es ist

eingliedrig in: bulg. (sinst) - sin

zweigliedrig in: rum. (casa) - o casd - casd
Die Entwicklung von der Eingliedrigkeit zur Zweigliedrigkeit
ist in der Diachronie mancher Sprachen zu beobachten, z.B. im
Bulg.: schriftbulg. (sinbt) - sin, dagegen in bulg.-mak. Dia-
lekten (s8inbt) - eden sin - sin. Welches ist das funktionelle
Verhdltnis des determinierten zum indeterminierten und das
der beiden Glieder des indeterminierten Nomens untereinander?

Durch den Artikel wird das von ihm begleitete Semantem

mit einem bestimmten der unter den Begriff fallenden Gegen-
stande, welcher vom Sprecher als gegeben oder bekannt hinge-
stellt wird, identifiziert. Sinnvoll ist die Identifizierung
deshalb nur bei Semantemen, unter deren Begriff mehrere Ge-
genstande fallen: nur bei ihnen konnen als bekannt voraus-
gesetzte von nicht bekannten Gegenstanden, die durch ein und
dasselbe Semantem bezeichnet werden, unterschieden werden.
Nicht sinnvoll ist die Identifizierung von Nomina, wenn sie
im generellen Sinne verwendet werden, und von Eigennamen.




Q0046694

-51 -

Erstere sind mit einer Identifizierung begrifflich nicht zu
vereinbaren, letztere bezeichnen ihren Gegenstand ein-eindeu-
tig ('gedankliche' oder ‘'inharierende' Determination bei
Schwyzer 158)). Den Eigennamen schlielen sich die Verwandt-
schaftsnamen an, die psychologisch gesehen haufig den Wert
von Eigennamen haben, "weil die bezeichnete Person fur den
Sprechenden ein Individuum ist." (Seidel)lsg) - Die Katego-
rie 'Determiniertes Nomen' ist aber aufgrund der zahlenma-
Bigen Uberlegenheit der pluralistischen Verwendung von Nomina
expansiv und wird auch auf Eigennamen angewendet, was zu ei-
ner Hyperdetermination fﬁhrt.leo) Aus demselben Grunde konnen
fur die Verwendung von Nomina im generellen Sinn die Katego-
rien des Plurals und der Determination ubernommen werden, und
nur in der Bedeutungsneutralisierung der ubernommenen Katego-
rien gibt sich die generelle Verwendung zu erkennen (siehe
hierzu Koschmieder)lsl): Tier generell laBt sich ohne Bedeu-
tungsunterschied realisieren als ein Tier = das Tier = Tiere

= die Tiere. Die formale Artikulierung von Nomina in gene-

reller Verwendung und von Eigennamen stellt eine sekundére
Ausweitung des Artikelgebrauchs dar.

Folglich zeigt ein das Semantem begleitender Artikel
an, dall das Semantem in einem solchen Falle keine generelle
oder begriffliche, sondern eine individuelle Bedeutung hat.
Als Identifikator ist der Artikel zugleich Individualisator.

Durch den sogenannten ‘unbestimmten Artikel' kennzeich-
net der Sprecher ebenfalls, daB sich das betreffende Semantem
auf nur einen der unter den Begriff fallenden Gegenstande be-
zieht. Anders als beim Artikel stellt der Sprecher diesen Ge-
genstand jedoch nicht als bekannt hin, eine Identifizierung
des Semantems mit dem intendierten Gegenstand unterbleibt,
well dieser - nach Ansicht des Sprechers - durch die Sprech-
situation nicht gegeben ist. Fir den ‘'unbestimmten Artikel'
verwende ich im folgenden den Arbeitsterminus Individualisa-
tor., Damit stehen sich gegenuber:

Artikel - identifizierend, individualisierend
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Individualisator - individualisierend,
' nicht-identifizierend

Zeromorphem - nicht-individualisierend,
nicht-identifizierend

(Das Zeromorphem steht vor dem ungekennzeichneten Semantem:
g-Nomen.)

Aus der Punktionsverteilung ergibt sich, daBf der Indi-
vidualisator nicht aus der Opposition zum Artikel entsteht,
sondern aus der Opposition zum unmarkierten Nomen, wodurch
eine Gegeniiberstellung: individuelle - generelle Verwendung
geschaffen wird.162) Das Entwicklungsschema des Individuali-

sators ist nicht:

System I rex - ille rex
System II + unus rex - ille rex
- sondern
System I rex - individuell, generell
System II ¢ unus rex - individuelle——erex - generell

Vgl. als Bestatigung das Serbokroatische, wo sich ein Indivi-
dualisator entwickelt, ein Artikel aber fehlt: Mlinarica
jedna uzela me u sluzbu (s. Reichenkron)l63). In einem sol-
chen System wird die Punktionsverteilung sein:

c¢ovek - generell, individuell/identifiziert

jedan Covek - individuell/nicht-identifiziert

In den Sprachen, in welchen das generell gebrauchte Nomen
schlieBlich auch den nur fur das individuell gebrauchte No-
men sinnvollen Kategorien unterworfen wird (formale Indivi-
dualisierung, Pluralisierung, Identifizierung), wie z.B. im
Deutschen, geraten Artikel und Individualisator durch Wegfall
des formalen Kriteriums: individuell - generell, in eine bi-
nare Opposition mit den ausschlieBlichen Funktionen: identi-
fizierend - nicht-identifizierend.
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2. Morphemauswahl

Der bulg. Artikel ist (nach Gslnbov)i®4) gekennzeicn-
net a. durch das Nebeneinander von dreigliedrigen und ein-
gliedrigen Artikelsystemen, b. durch die ausnahmslose Post-
position des Artikels nach dem ersten Glied des nominalen
Syntagmas, c¢. durch klar markierte Artikelmorpheme.

Ich untersuche diese drei Merkmale auf ihre Entstehung hin.

Auf bulg.-mak. Sprachgebiet bestehen eingliedrige Ar-
tikelsysteme: car-ot, zena-ta, selo-to, Zeni-te, sela-ta
neben dreigliedrigen Artikelsystemen: car-ot - car-ov (car-
-08) 'der Zar hier bei mir' - car-on ‘'der Zar dort bei ihm',
Zena-ta - zena-va (Zena-sa) - zena-na etc.

Die Verbreitung der dreigliedrigen Artikelsysteme ist:
a. Torlakischl®?)
b. Westmak.lss)

c. Bulg. in Trbnsk0167)

und in den Rhodopenmundartenlse).

Fir die Artikulierung eines Objekts im Bereich der 1. Person
verwenden das Mak. und die Mundart von Trsmnsko den Stamm ovs,
die Rhodopenmundarten sb mit Angleichung an die nichtpalata-
len Stdmme t» und ons: détqsqlﬁg).

Die Mundarten mit dreigliedrigem Artikelsystem befinden
sich - grosso modo - an der sudwestlichen Peripherie des ehe-
maligen rum.-slav. bilingualen Raumes: "C'est aux deux extré-
mités opposées du domaine linguistique qui nous occupe que
nous trouvons les trois séries le plus complétement et le
plus réguliérement développées (...)" (Lamouche)l70) Das ein-
gliedrige Artikelsystem ist in der uberwiegenden Anzahl der
bulg. Mundarten vertreten, sowie im Ostmak.171) Dabei ist es
auffallig, daB sich in den Gebieten mit herrschendem drei-
gliedrigen Artikelsystem immer wieder, z.T. archaische, Mund-
arten mit eingliedrigem Artikelsystem finden, s¢ im periphe-
ren SW-mak. Dialekt von Boboscica (Albanien)172) und im Rho-

dopengebiet die Tepiner -Mundart und die Mundart der Pavlika-
ner173).
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Dieses Nebeneinander von dreigliedrigen und eingliedri-
gen Artikelsyétemen fuhrt zu der Annahme, das dreigliedrige
Artikelsystem sei in einer fruheren Periode allgemeinbulg.-
mak, gewesen und der einstige Zustand sei an der sprachli-

174) 175)

chen Peripherie bewahrt worden (so Koneski , Svane

Gblbbov176)). Dies wirde erklaren, warum in einer Reihe von
Dialekten, die die Entwicklung des Halbvokals (HV) -» > -o
nicht kennen, der Artikel heute in der Form -0(t) < -%t» vor-

177)

liegt , ndmlich durch eine Ubertragung des Vokals o aus

A hd ~ hd ~ ’
bregovs, bregond < bregh ovk, bregh ond auf breghbts > bregot178‘

vgl. die umgekehrte Entwicklung zu miZ2sv, mizbn < muzov, muzon
unter EinfluB8 von miz®t in Tr‘bnskol791 und ebenso konjbv,
konjrn nach konjrt im Torlakischenlao)

der Demonstrativpronomina otdj neben t&j nach ovAj neben vdj,

sy 8owie den Ausgleich

ondj neben ndj in Zumberk (Jugoslavien)lal); ovoj, ovia im
Westmak., voj im Ostmak.182); in allen Rhodopenmundarten:

soja -~ noja - tojalBB).

Um zu erkl&ren, welches die Grunde fir eine solche in-
nerbulg.-mak. Entwicklung vom dreigliedrigen zum eingliedri-
gen Artikelsystem sein konnen und ob sie fur die Erkldarung
dieses Prozesses ausreichen, betrachte ich im folgenden die
Systeme von Demonstrativpronomina, denen die betreffenden Ar-
tikel entnommen s8ind.

Das alteste slavische (und entsprechend das baltische)

System von Demonstrativpronomina, das)Zeigesxstem, wird
184

durch gg-- t» - on» reprédsentiert, "Ein dreigliedriges

System von Demonstrativpronomina ging anscheinend in allen

Sprachen dem gzweigliedrigen voraus." (Jakubinskij)lBS) Das
dreigliedrige System stellt eine Anpassung der deiktischen
Morpheme an das Dreiersystem der Personalpronomina dar: ich/

wir - du/ihr - er, ?ie,es/sie, vgl. im Skr. ovo meni, to
186

tebi, ono njemu.
Der sprachliche Ausdruck einer realen Lokalisierung ba-

siert auf der binaren Relation nah-fern, gemessen von einem

naher zu bestimmenden 'Subjekt' aus, wie die zweigliedrigen
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Zeigesysteme bestdtigen: russ. étot - tot, nbulg. tozi -
onzi, englisch this - that, franzdsisch ceci - cela., Wie er-
scheint diese Relation in das dem Dreiersystem der Personal-
pronomina nachgebildete dreigliedrige Zeigesystem eingeglie-
dert, welches im Aksl. oder im Skr. vorliegt? Zur Beantwor-
tung dieser Frage ist einleitend der Aufbau des Dreiersystems
der Personalpronomina zu untersuchen.

Im personalen Dreiersystem lassen sich zwei Aspekte er-
kennen, unter denen der Sprecher die gesamte auBersprachliche
Realitat, sich selbst eingeschlossen, betrachtet. Es kann an-
genonmen werden, daB diese Aspekte in diachronischer Hinsicht
das persdnale Dreiersystem mit den fundamentalen Gliedern
ich - du - er haben entstehen lassen.

Der erste Aspekt besteht in der Unterscheidung von

'Subjekt' (Sprecher) und den externen 'Objekten' (= alle an-
deren)187), also:

Aspekt I nicht-ich

ich
Der zweite Aspekt besteht in der Abgrenzung der Sprecher-Ho-
rer-Gruppe (inklusives 'wir', s. Kurylowiczlss)) von den zu
dieser Gruppe externen 'Objekten':
Aspekt II nicht-wir

wir

Die Differenz zwischen beiden Aspekten besteht in der Zuord-
nung der Horerperson:"Der Horer ist einerseits ein Gegenuber
des Sprechers, eine Art von bevorzugtem Teil der Realitat
auBerhaldb vom Sprecher, gehort aber gleichzeitig (...) zu
dieser Realitdt." (Kurylowicz)lsg)

Aus dem Vergleich von Aspekt I, der auf dem einfachen
Glied 'ich' basiert, mit Aspekt II, der auf gem komplexen
Glied 'wir' basiert, ergeben sich die ubrigen Personalprono-
mina des Dreiersystems: Aspekt II 148t sich unter Benutzung
des Gliedes 'ich' aus Aspekt I umformulieren zu

Aspekt II nicht-(ich + x)

ich + x
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Das gewonnene Glied x = Horer ('du') wird in Aspekt I einge-

setzt:
Aspekt I du + ¥y
ich
mit dem gewonnenen Glied y = 'er' wird Aspekt II weiter umge-

formt zu:
Aspekt II er oder er
du + ich nicht-er

In der Umformulierung auf nicht-komplexe Glieder lauten die
Aspektformeln folglich:

Aspekt I nicht-ich Aspekt II er
ich nicht-er

Das positive Glied in Aapekt I ist 'ich', von Aspekt II -
'‘er', wenn man das komplexe Glied 'wir' in einfache Glieder
aufgelost hat, d.h. wenn die Aspekte im existierenden drei-
gliedrigen Personalsystem ich - du - er aufgezeigt werden.
Zum fundamentalen Charakter von 'ich' und 'er' im Personal-
system vgl. Kurylowicz.lgo)
Jede Person des personalen Dreiersystems (lat.)
”////’,is (r)
(B) tu \ego (p)
erhalt ihre Stellung im System durch die Berucksichtigung

ihrer Positionen in beiden Aspekten:

is nicht-ich er = (=)(+)

ego ict. nicht-er = (+)(-)

tu nicht-ich | nicht-er = (=)(-)
Aspekt I Aspekt II

Das Pronomen des Horers (tu), welches dadurch gekennzeichaet
ist, daB es im Aspekt I zum Nicht-ich, im Aspekt II zum
Nicht-er gehort, zeigt durch seine doppelte Negativitat
nicht an, daBl es aus der Personeneinteilung heraus-
fallt und etwa an ihr nicht teilnimmt. Seine Charakteristik
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'nicht-ich' im Aspekt I schlieBt die Charakteristik 'nicht-er’
im Aspekt II nicht aus, zwischen beiden Charakteristiken be-
steht eine dritte Moglichkeit, die der Bezeichnung des Horers,
der im komplexen Glied 'wir' des Grundaspekts eingeschlossen
ist. Mit anderen Worten: Die Beziehung zwischen dem Sprecher,
dem Horer und den externen Objekten ist eine terndre (dreipo-
lige) Relation, so daB sich durch die Negation von 'ich' und
'er' ein ebenso systemhaftes, aspektunabhangiges Glied ergibt
(*du'), wie es 'ich' und 'er' sind: 'tu' bezeichnet eine kon-
krete Person in der Realitat.
Entsprechend dem Personalsystem bezeichnet das drei-

liedrige Zeigesystem den Raum in der auBerlinguistischen Re-
alitat, die jeder der drei Personen zugeteilt wird:

is () ille ()

(B) tu’////\\\\\\‘ego (#) (B) iste’/////\\\\\\'hic (P,

mit der Bedeutung hic = der bei mir Befindliche

iste = der bei dir Befindliche

ille = der bei ihm Befindliche.
Auch das dreigliedrige Zeigesystem wird durch zwei den perso-
nalen Aspekten parallele Aspekte konstituiert:

Aspekt 1 nicht bei mir (= skr ne-ovamo )
bei mir ovamo

Aspekt II bei ihm = skr onamo )
nicht bei ihm ne-onamo

Die drei Demonstrativpronomina beziehen ihre systematische,

aspektunabhangige Stellung aus der Berucksichtigung ihrer Po-
sitionen in beiden Aspekten:

ijlle | nicht bei mir bei ihm = (=)(+)
hic bei mir nicht bei ihm = (+)(=)
iste | nicht bei mir nicht bei ihm = (=)(=)

Die systematische Charakteristik von iste (doppelt negativ)
konstituiert, da das Zeigesystem auf das ternare Personalsy-
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stem bezogen ist, den konkreten Raum der 2. Person: skr.
ne-onamo und ne-ovamo umschreiben tamo. In der Bezogenheit
auf das Personalsystem wird das Pronomen iste (slavisch t»)
aspektunabhangig als auf den Raum der 2. Person bezogen ver-
standen: skr. ta kuéa - 'das Haus bei dir’'.

Jedoch bezeichnen die Pronomina ille - iste - hic, skr.
onaj - taj - ova} mehr als nur den Jeder der drei Personen
zugeteilten Raum. Ein skr. kupujemo ovu kulu, trazimo onoga
Ccoveka, enthdlt auch ein Urteil des Sprechers dariiber, ob
die bezeichneten Objekte nah oder fern von ihm gelegen sind:
das dreigliedrige Zeigesystem enthalt auch die bindre Rela-
Xtion nah-fern, auf der eine reale Lokalisierung auBerhalb
der personellen Raumzuordnung basiert, wie englisch this -
that, russ. étot - tot, nbulg. tozi - onzi zeigen. Diese Re-
lation ist im dreigliedrigen Zeigesystem auf den Sprecher
bezogen: ova kuéa bedeutet 'das Haus' im Bereich des Spre-
chers und zugleich 'das Haus' nahe vom Sprecherj; onaj covek

bedeutet 'der Mensch' im Bereich der 3. Person und zugleich
'der Mensch' fern vom Sprecher.

Die Eingliederung der Nah-Pern-Relation ins dreiglied-
rige personaldominierte Zeigesystem erfolgt durch Imitation
der Position von 'ich' und 'er' im Personalsystem und 'bei
mir' - 'bei ihm' im Zeigesystem:

Aspekt I nicht-ich ~ nicht bei mir ~ |nicht-nah
ic - bei mir - nah
Aspekt II er ~ bei ihm - fern
nicht-er =~ nicht bei ihm = |[nicht-fern

Der prinzipielle Unterschied zwischen den personalge-
bundenen und den Nah-Fern-Aspekten besteht darin, daB erste-
re ein ternares System generieren, wahrend die Nah-Fern-Re-
lation bindr ist. Die Unterordnung der Nah-Pern-Information
unter die Information uber den personellen Raum im drei-
gliedrigen Zeigesystem fihrt dazu, daB ein Glied des Dreier-
systems eine Lucke im Ausdruck der Nah-Fern-Relation bildet:
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ille nicht-nah fern
hic nah nicht-fern
iste nicht-nah nicht-fern

Fir das Pronomen der 2. Person ergibt sich die systeminterne
Charakteristik: nicht-nah/nicht-fern, was einander ausschlieft;
eine dritte, dazwischenliegende Moglichkeit existiert nicht.
Das Demonstrativpronomen der 2. Person im dreigliedrigen Zei-

gesystem kann der bindren Nah-Fern-Relation nicht systema-
tisch zugeordnet werden.

Daraus ergeben sich zwei Polgerungen fur den Gebrauch
dieses Demonstrativpronomens (slavisch t%) in der Nah-Fern-
Lokalisierung:

1. Das Demonstrativpronomen der 2. Person kann eine Aussage
uber 'nah' oder 'fern' nur liefern, wenn es im Kontext zum
Demonstrativpronomen der 1. oder 3. Person in Kontrast steht,
d.h. im Aspektgebrauch. Wird iste, welches die Grundbedeu-
tung 'der bei dir Befindliche' hat, zu hic in Kontrast ge-
setzt (Aspekt I), so bezeichnet es nicht-nah = fern vom Spre-
cher; gegenuber ille (Aspekt II) bezeichnet es nicht-fern =
nah beim Sprecher.lgl) Entsprechend verhdlt es sich mit aksl.
§3.192) Wehrend also die Grundbedeutung konstant bleibt,

kann t®» je nach seinem Kontext ein 'Nah' oder 'Fern' vom
Sprecher bezeichnen. Diese Bedeutungsexpansion des Demonstra-
tivpronomens der 2. Person bewirkt in diachronischer Hin-
sicht, daB t», sobald seine Bindung an die 2. Person des Per-
sonalsystems aufgehoben wird, durch Generalisierung eines

der Aspekte als systematischer Ersatz entweder fiir ons (fern)
oder sb (nah) eintreten kann,

2. Steht ein Pronomen i3 nicht in kontextbedingtem Kontrast
zu on® oder s8b, liegt also kein Aspektgedbrauch vor, so kommt
die systeminterne Bedeutung von t» im Verhéltnis zur Nah-
Fern-Relation (doppelt negativ) zur Geltung: systemintern

ist 1» vom Messen mit 'nah' oder 'fern' frei. Da diese MaB-
angaben zur Lokalisierung von Gegensténden in der realen

Welt (reale Lokalisierung) dienen, ist das Demonstrativprono-~
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men der 2. Person vom Standpunkt der Nah-Fern-Relation fur

die reale Lokélisierung wenig geeignet. Dagegen kann es ver-
wendet werden in den Fidllen, in denen eine zusatzliche kon-
textuelle Erwahnung des intendierten Gegenstandes den Spre-
cher der realen Lokalisierung des Gegenstandes enthebt; die
Nullwertigkeit von t» flir die Nah-Fern-Relation qualifiziert
es gerade fiur das Verweisen im Kontext, fur die grammatische

Lokalisierung. Vgl. skr.: (Barac, Jugoslovenska knjizevnost)

U svojim pripovijestima i romanima Cippico je opisivao zivot
kako ga je upoznao u svome zvanju. Iz njegovih djela izbi ja
spoznaja kako je taj Zzivot velik i lijep u svojoj prirodnosti
i nagonskoj ¢istoéi (...) Es handelt sich um eine besondere
'Lebensform', die dem Sprecher fern liegt, eine reale Lokali-
sierung wirde onaj zivot erfordern. Da die Spezifizierung

des gemeinten Gegenstandes jedoch schon durch die Vorerwah-
nung (... kako ga je upoznao u ‘svome zvanju) erfolgt ist,
reicht zur Identifizierung des 'zivot velik i lijep' der
Ruckverweis durch das nah-fern-neutrale Demonstrativpronomen
taj aus. Ein Aspektgebrauch von taj entsteht nicht, da ovaj
und onaj im Satz nicht vorkommen. - Eine noch hcohere Frequenz
erreicht t» in den Fallen, in denen der Sprecher gar keine
konkurrierenden Gegenstande berticksichtigt und die sekundare
Punktion der Demonstrativpronomina zum Zweck der reinen Iden-
tifizierung benutzt (in artikellosen Sprachen). Soweit die
Stamme ons und sp fur die grammatische Lokalisierung Verwen-
dung finden, schwindet ihre raumliche Opposition zu t%, was
zur Folge hat, daB sich in der Diachronie i3 fur die gramma-
tische Lokalisierung immer mehr durchsetzt. Vgl. Joh.l19, 7-8:
*Die Juden antworteten ihm: Wir haben ein Gesetz, und nach
dem Gesetz muB er sterben; denn er hat sich zu Gottes Sohn
gemacht. Als nun Pilatus dieses Wort horte, furchtete er sich
noch mehr.' Pir das griech.roUtor Tor \0yor zeigen Zogr., Mar.,
Sav. kn.,, Assem. se slovo, das mittelbulg. Dobrejsovo-Evange-

lium aber to slovo. -
Parallel zur Vorerwahnung wird t» frih fur den Vorverweis
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auf eine Nacherwahnung verallgemeinert, wofur es im Aksl. und
im Mittelbulg. Belege gibt.lgB)

Die Verwendung des Demonstrativpronomens der 2. Person
fur die grammatische Lokalisierung, die auf seine Stellung in
der Nah-Fern-Relation zuruckgeht, fuhrt dazu, daB die Bindung
dieses Pronomens an die Horerperson fallengelassen wird. Dies
ist notwendig, damit der kontextuelle Gebrauch von 1% frei
von jeder realen Lokalisierung ist, also auch vom Hinweisen
auf den der Horerperson zugeordneten Raum. In dem obigen skr.
Beispiel ist taj Zivot von jeder Beziehung zum Horer gelodst.
Die verstarkte Realisierung der Nullwertigkeit von i3 in der
Nah-Fern-Relation fiur die grammatische Lokalisierung leitet
also den ProzeB der Entpersonalisierung von i® ein.

Auf diese Weise erklart sich die haufig festgestellte
'abstrakte' Funktion des Demonstrativpronomens der 2. Person.
Vgl.: "Die Gruppe i- ist die extensivste und tritt neben der
zweiten Person auch in der Rolle des neutralen Anzeigers
auf," (Netteberg)194)— Das Demonstrativpronomen der 2. Per-
son ist der 'schwache Punkt' des dreigliedrigen Zeigesystems,
an welchem die Veranderung einsetzt, die das gemischt perso-
nalgebunden-lokalistische Zeigesystem durch einen Abstrahie-
rungsprozeBlgs) in ein rein lokalistisches uberfiihrt, dessen
Glieder nur nach dem bindren Verhaltnis nah-fern funktionie-
ren (vgl. Kurylowiczlg6)), wie nbulg. tozi (nah) - onzi
(fern), wobei die Urteile 'nah' - 'fern' nicht mehr spre-
chergebunden verwendet werden mussen (etwa: nah = bei mir,
fern = bei ihm), sondern vom Standpunkt eines j}eden messen-
den Nomens im Text abhangen konnen: 'er sprach lange von die—
ser seiner Erfindung'.

Auf das altbulg. dreigliedrige Zeigesystem

onts (3. Person)

(2. Person) t» sb (). Person)
bzw, seine Anderung zu on®» - t» - ovs197)

gehen die dreigliedrigen Artikelsysteme des Bulg.-Mak. zu-
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ruck. In den Dialekten mit dreigliedrigem Artikelsystem 1ist
auch das dreigliedrige Demonstrativsystem erhalten geblie-
ben.lgs) Deshaldb ist jedes dreigliedrige Artikelsystem

a. personalgebunden: ja go glédaf so éCive, 86-ti-je Gbaf
glasot, Hnije lude ja imaet Gibavana k&éa.lgg)
b. belastet durch rgumliche Nebenbedeutungenzoo) nach der
Nah-Fern-Relation. Detéto (Torlakisch) bedeutet 'das King',
eine reine Identifizierung; dagegen detévo und deténo 'das
Kind/nah' - 'das Kind/fern' mit zusatzlicher Information

uber die Position des identifizierten Objekts in der realen
Welt: "detéyo und deténo bedeuten immer ovdj deté und onbj
deté" (Belié& uber das Torlakische).zOI)

c. gekennzeichnet durch die Tendenz, den Gebrauch von -ov/-os
und -on zuruckzudrangen. Entsprechend den Verhaltnissen im
dreigliedrigen Zeigesystem ist -ot auch der vom Personalsy-
stem geloste, generelle Artikel und auf Kosten der ubrigen
Artikel, der sog. Halbartikel, expansiv.zoz)

Durch den Abstrahierungsprozef, der das dreigliedrige,
gemischt personalgebundene und binar-lokalistische in ein
zweigliedriges, nur binar-lokalistisches, iberfuhrt, wird
auch das dreigliedrige Artikelsystem affiziert: "In dem Sy-
stem mit 2weil Demonstrativa wird der postponierte Artikel
eingliedrig" (Hazon—Vaillant).éi3] Der formale Umbau des
dreigliedrigen Zeigesystems zum zweigliedrigen erfolgt durch
Erhebung.einer der beiden, je nach Kontextopposition wech-
selnden Bedeutungen des Demonstrativpronomens der 2. Person
in der Nah-Pern-Relation, entweder 'nicht-fern' oder 'nicht-
nah', zur kontextunabhangigen, primaren Funktion dieses Pro-
nomens, d.h. durch eine formale Generalisierung eines der
beiden Zeigeaspekte:

Aspekt I nicht-nah
(t-/8-)
nah
Aspekt II fern
(on-/t-)

nicht-fern
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Das heutige zweigliedrige Zeigesystem des Russischen
ist durch Aspekt I entstanden: tot (nicht-nah; - sej (nan),
mit jungerer Ersetzung von sej durch §-10t°04 , das zwei-
gliedrige des Polnischen durch Aspekt II: 6w (fern) - ten
(nicht-fern), mit jungerer Ersetzung von éw durch tam-ten.
Das dltere éw (< ovs), das im Polnischen fur on®» eingetreten
war, bezeichnete urspriinglich 'den einen - den anderen' und
trat in Teilen des Siidslavischen fir sb ein.

Auch in den neuen Zweiersystemen ist das Funktionieren
des Stammes t- als 'nicht-nah' bzw. ‘nicht-fern' (nich t
als 'fern' bzw. 'nah'!) zu erkennen: "Obgleich die Pronomi-
nalpaare, welche die zweigliedrigen Demonstrativsysteme in
den slavischen Sprachen bilden, verschieden sind und ihre
Wechselbeziehungen charakteristische Besonderheiten zeigen,
ist ihnen gemein, daB in allen zweigliedrigen System t- das
unmarkierte Glied ist. Uberall ist es weniger an das Merkmal
der Deixis gebunden und hat ein grdBeres Anwendungsfeld."
(VelEeva-BojadEieva)zoS) Vgl. im Russischen dlja togo (tot -
nicht-nah) und im Bulg. za tova (tozi - nicht-fern).

Im Bulg.-Mak. entstanden die folgenden zweigliedrigen
Zeigesysteme:

Aspekt I: altbulg. ons toj (nicht-nah)
tb 8b > soj (nah)

im mak. Dialekt von BoboéEicazos), ebenso tonzi/senzi in den

Csergeder Texten (NO-bulg. Mundart).207) Entsprechend mit Er-

setzung des alteren 8b durch ovs:

on&\;‘ toi, téa, to (nicht-nah
>

ts ovh bvoj, b6vja, voi, vba, vo (nah)

in den mak. Zentralmundarten sudlich von Debar und in den

Sudmundarten bis Saloniki.zoe)

Aspekt II: altbulg. Ofb nos, nus (fern)
t® 8b >

tos, tus (nicht-fern

in Sucho (bei Saloniki). Vgl. die Isoglosse fiir tos, nos im
Mako 209)
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ons onzi (fern)

tb‘=:::::==sb > tozi (nicht-fern)

in der Mehrzahl der bulg. Dialekte und im Schriftbulg.
Im Ubrigen Zentralmak. und im Schriftmak. ist dagegen das

210)

Dreiersystem ovol, toj, onoj govja, toj, onja) wie im Skr.
211

und Torlakischen erhalten,
Die parallel zum Demonstrativsystem vollzogene Verande-

rung des Artikelsystems fuhrte zu einem dem zweigliedrigen

Zeigesystem entsprechenden eingliedrigen Artikelsystem. War-

um entstand kein zweigliedriges Artikelsystem, etwa -on
(fern)/-ot (nah) zum Zeigesystem onzi (fern)/tozi (nah)?
Die Punktionsverteilung im dreigliedrigen Artikelsystem
lautet:
-on (Identifizierung; 3. Person; fern)

-ot (Identifizierung; 2. Per;:;:ij;ﬁ§‘~§‘§““-gg (Identifizie-

rung; 1. Per
son; nah)

Das Artikelmorphem -ot, welches der 2. Person zugeordnet oder
generell funktioniert, nimmt an der sekunddren Nah-Fern-Infor-
mation der Halbartikel nicht teil: Die Betonung der systemati-
schen Null-Wertigkeit von t» fur die Nah-Fern-Relation war

die Voraussetzung fir seinen bevorzugten Gebrauch in gramma-
tisch lokalisierender Punktion und der Grund fur seine Gene-
ralitdt im dreigliedrigen Artikelsystem; die binare Nah-Fern-
Relation ist in diesem System durch die Glieder -on und -os
angemessen vertreten. Wahrend im dreigliedrigen Zeigesystem

das Pronomen t» aspektbedingt auch 'nah' oder 'fern' bezeich-

nen kann, gibt es diese Moglichkeit im Artikelsystem auf, wo-
durch sich seine Abstraktheit und Allgemeingultigkeit erklart.
Aus diesem Grunde kann das bulg.-mak. dreigliedrige Ar-

tikelsystem den auf Generalisierung eines Zeigeaspektes be-
ruhenden Umbau des dreigliedrigen in ein zweigliedriges Zei-
gesystem nicht nachvollziehen: einem demonstrativen
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ons onzi

tozi
entsprache theoretisch ein ArtikelprozeB

-0nbdb * ~on

-tb -Sb > -0t

y
da -ot fur die Nah-Pern-Relation nullwertig ist, laBt sich ei-
ne lokalistische Opposition zwischen -on und -ot nicht auf-
rechterhalten, -on verliert seine lokalistische Funktion und
fallt mit -ot zusammen (= kommt auBer Gebrauch). Ebenso im
Falle von artikelhaftem -on®s/-tb/-sb > * —-ot/-0s8, Der Prozef
der Entpersonalisierung durch formale Generalisierung eines
der Zeigeaspekte, der das Zeigesystem zu einem rein binar-lo-
kalistischen System veranderte, bewirkte im Artikelsystem zu-
satzlich zur Entpersonalisierung eine Entlokalisierung und die
Bildung eines eingliedrigen Artikelsystems mit der ausschliel-
lichen Funktion der Identifizierung. DaB dieser einzige Arti-
kel in den bulg.-mak. Mundarten mit eingliedrigem Artikelsy-
stem ausnahmslos durch das Morphem -B{0o)t < -tb reprasentiert
wird, erklart sich durch die generelle und raumlich unbela-
stete Punktion, die t» im dreigliedrigen Zeigesystem einnahm.
Zusammenfassend ist zu sagen, daB das heutige Nebenein-
ander von dreigliedrigen und eingliedrigen Artikelsystemen im
Bulg.-Mak. als zwei Entwicklungsstufen eines das Zeigesystem

erfassenden Abstrahierungsprozesses interpretiert werden kann,
dieser ProzeB nimmt von den internen Widerspriichen des alte-
ren Zeigesystems seinen Ausgang und 1aB8t sich innerhalb einer
Sprache durchfihren.

Gegen die Annahme eines internen bulg.-mak. Prozesses
als alleinige Erklarung fur das Nebeneinander von
dreigliedrigen und eingliedrigen Artikelsystemen, wodurch fur
alle Dialekte ein ursprunglich dreigliedriges Artikelsystem
vorausgesetzt wird, spricht jedoch die Tatsache, daBl einige
Mundarten, die in den ubrigen Teilsystemen sehr konservative
Zuge aufweisen, langst ein zweigliedriges Zeigesystem und ein
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eingliedriges Artikelsystem besitzen. Es sind dies vor allem
der periphere mak, Dialekt von Bobos8cica in Albanien und der
NO-bulg. Dialekt von Cserged, den die im 16. Jhd. verfaBten
Csergeder Texte (eine bulg. Kolonie in Siebenbiirgen) zeigen.
Der Csergeder Dialekt reprédsentiert nach allgemeiner Ansicht
den Zustand des progressiven NO-Bulg. im 13. Jhd.212) Hier
kann auch die Sprache der vlachobulg. Urkunden (14. - 15. Jhd.)
genannt werden, die mit wenigen Ausnahmen213) nur den Artikel
-ot kennt,

Die Verhdltnisse in den aksl. Texten konnen in dieser
Frage keinen AufschluBl geben, da in ihrer Sprache kein Arti-
kelsystem existiert (vgl. Kap. II, 3.). DaB in den Texten
-»tb/-0tb, -B8L/-08b, -onk als Demonstrativa postpositiv und

teilweise mit Vollvokalisation verwendet werden, beweist also
nicht, "daB der Gebrauch des dreifachen Artikels einst
ein gemeinbulgarischer Zug war" (GblbeV).214) Die von Miletié
und Gsvlbbov aufgestellten Statistiken, aus denen hervorgeht,
daB die Palle mit postponiertem -»8p im Aksl, haufiger sind
als -bt1, was die 'artikelhafte' Verwendung auch von gb be-
weisen 9011215)

genannten Linguisten die Vollvokalisation zu -osb/-esb und

, verlieren ihre Aussagekraft, wenn fur die

-0otb/-et» und die Postposition der Demonstrativpronomina aus-
reichende Kriterien fur das Vorhandensein eines Artikels sind,
ohne Riicksicht auf die Bedeutung, weshalb auch Falle wie
dbnesb 'heute', nocess etc. fiir die genannte Statistik ver-
wertet werden.21
Ich sehe in dem Nebeneinander von dreigliedrigen und
eingliedrigen Artikelsystemen im Bulg.-Mak., welches durch
die ganz ungleichmdBige Durchfuhrung des theoretisch rein
al tbulgarisch moglichen Abstrahierungsprozesses beim Demon-
strativpronomen und Artikel uberrascht, einen Zusammenhang
mit dem Nebeneinander von dreigliedrigen und eingliedrigen
Artikelsystemen, wie es vor der Ankunft der Slaven auf dem

Balkan im Pruhrum. und Pruhalb. bestanden haben mus.

Das rum. Artikelsystem war, ein romanisches Erbe, in
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jedem Punkt seiner Entwicklung eingliedrig, es verwendete
stets nur den Stamm lat. ille als Artikelspender, und das
Fehlen von von anderen Stammen gebildeten Halbartikeln mach-
te ihn frei von lokalisierenden und personalen Nebenbedeu~
tungen. Im eingliedrigen Artikelsystem des Bulg.-Mak. und des
Rum. glaubte Skok2l7) einen Unterschied in der Herkunft des
jeweiligen Morphems zu sehen: das Rum. verwende das alte Pro-
nomen fur die 3. Person (ille), das Bulg. dagegen das alte
Pronomen der 2. Person (t®), deshalb konne der bulg. Artikel
nicht vom rum. Artikel angeregt worden sein. Trifft diese Be-
obachtung zu?

Das Lat. besafl ein personalgebundenes dreigliedriges
Zeigesystem: ille (3. Person)

PN

Das in diesem System durch seine Position fur den Artikel
pradestinierte Pronomen der 2. Person (iste) entwickelte sich
in keiner romanischen Sprache zum Artikelmorphem, wofur
Piotrovskijzls) semantische Griinde anfuhren zu konnen glaubt
(edinicno-vydelitel'noe znacenie iste). Den tieferen Grund
fur das Ausbleiben dieser Entwicklung sehe ich im lat. Demon-
strativpronomen is, welches in einer fruheren Periode den
Platz von ille (3. Person) eingenommen haben muf und aus die-
sem Grunde auch das Anaphorische Pronomen (deutsch 'er') lie-
ferte. Im klassischen Latein stand is bereits auBerhalb des
personalgebundenen dreigliedrigen Zeigesystems, es war nur
noch schwach real lokalisierend.zlg) Seine Hauptfunktion war

nun die grammatische Lokalisierung: Omnia habet suum circulum,

(2. Person) iste hic (1. Person)

suum fatum, suum interitum. Ex praeteritis causis circulum
eun prospicere nonnunquam. Damit ist iste in eben dieser
Punktion zuruckgedrangt, es nimmt nur die PFunktion der Raum-
bezeichnung der 2. Person wahr und tritt das grammatische
Zeigen an is ab, d.h. es realisiert allein seine aus der Per-
sonalbindung hervorgehenhe systematische Bedeutung, mit mog-
licher Angabe von 'nah' oder 'fern' im kontextuellen Aspekt-
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gebrauch, jedoch nicht seine aus der Nah-Fern-Relation hervor-
gehende aysteﬁatische Bedeutung (Verweisen im Text). Wahrend
des Bestehens des personalgebundenen dreigliedrigen Zeigesy-
stems im Latein hat die Ausbildung eines (notwendigerweise
dreigliedrigen!) Artikelsystems n i ¢ h t eingesetzt.

Der romanische Artikel entspringt dem Zeigesystem, wel-
ches sich im Vulgarlat. herausbildete und aus den heutigen
romanischen Sprachen rekonstruiert werden kann (rum. ac-el /
ac-est):

ille (fern) = Aspekt II

iste (nah)
Es ist entstanden aus den Verschiebungen im Zeigesystem:

e l ! 220)

*IS *HIC ISTE ILLE
t 1

Personalgebundene Dreiersysteme von Demonstrativa konnten
sich in Teilen der Westromania neu bilden.zzl)
Wahrend ille anfangs nur die real lokalisierende Funktion von
is im personalgebundenen Zeigesystem iibernommen hatte, erfaB-

te es bei dem Ubergang zum Zweiersystem auch die anaphorische

und grammatisch lokalisierende Funktion des zu dieser Zeit

ganz auBer Gebrauch kommenden is. Aus diesem Grund hat der
Stamm ille in allen romanischen Sprachen auBler der realen Lo-
kalisierung fur den Fernbereich auch die Punktion des Anapho-
rischen Pronomens und des Artikels (in morphematischer Auf-
spaltung): franzosisch ce(-ci) / celle(-ci) = Demonstrativ-
pronomen, il / elle = Anaphorisches Pronomen, le / la = Arti-
kel; rum. acel = Demonstrativpronomen, el = Anaphorisches
Pronomen, -lu = Artikel.

Es handelt sich also bei ille nicht um das Demonstra-
tivpronomeﬁ der 3. Person, sondern um das fur den Fernbereich
geltende Glied eines zweigliedrigen Zeigesystems; dieses
Glied war aus historischen Grunden expansiv wie sonst in re-
gelmaBigen dreigliedrigen Zeigesystemen das Demonstrativpro-
nomen fur den Bereich der 2. Person. Zieht man die Moglich-



00046694

- 69 -

keit eines rum. Anstofies bei der Auswahl des slav. Artikels
in Betracht, so spricht das Verhaltnis von romanischem ille -
slavischem t» zumindest nicht dagegen. Das expansive Glied
des romanischen Zweiersystems, ille, konnte das ihm in der
grammatischen Lokalisierung entsprechende expansive Glied des
slav. Dreiersystems, i1, zu einer Ausweitung seiner Funktion
veranlassen, wodurch der Proze8 der Artikelbildung ausgelost
wurde. Dem vulgarlat. Casa in oppido stat. Habitamus in illa
casa entsprach ein altbulg. Dom® v gradée stoitn. Zivems v®
domé tomb. Indessen bedarf es noch eines nachprufbaren Hin-
weises, daB8 eine solche romanische Partizipation bei der Aus-
wahl des bulg. Artikels tatsachlich bestanden hat.

Diesen Hinweis liefert die Form des Anaphorischen Pro-
nomens im Bulg.-Mak. ( 'er, sie, es'), das lberwiegend vom
Stamm tb gebildet wird. Das Ostmak. sowie Teile des Westbulg.
verwenden in dieser PFunktion den Stamm onw, wie alle ubrigen
Slavinen und z.T. das Baltische.222) Evenso im Torlakischen:
on - 'er', -at, ~-as, -an 'Artikel'.223)

Die Form des Anaphorischen Pronomens geht in den idg.
Sprachen auf das Demonstrativpronomen der 3. Person im alte-
ren, dreigliedrigen Zeigesystem zurﬁck224), dieser Regel
folgt das Slavische mit der Verwendung von ons fir ‘er'. Im

zweigliedrigen Zeigesystem ist das Pronomen des Fernbereichs
der potentielle Spender.

Das bulg.-mak. toj - 'er' 1aBt sich systemgerecht weder
aus dem dreigliedrigen (onb-tb-sb, onoj-toj-ovoj) noch aus
dem zweigliedrigen Zeigesystem onzi-tozi, nos-tos erklaren,
in denen t» das Demonstrativpronomen der 2. Person bzw, des
Nahbereichs darstellt. Da das Anaphorische Pronomen i3 auf
die zweigliedrigen Zeigesysteme toj-soj oder toj-ovoj (s.o.)

zuruckgeht, die in einigen Mundarten existieren, ist zu be-,
zweifeln:

1. In den sid- und ostmak, Mundarten, die ein Zeigesystem
to- / ov- aufweisen, wird als Anaphorisches Pronomen vorwie-
gend on gebraucht, so am unteren Vardar (Kulakia, Gevéeli):
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téa (fern) - vbéa (nah) - bén ('er').225) Allein in Boboscica
(Albanien) und in Cserged (Siebenbiirgen) entspricht einem
Zeigesystem toj-soj (Cserged: tonzi-senzi) der feste Gebrauch
eines Anaphorischen Pronomens toj.

2. Die Moglichkeit einer Propagierung des isolierten toj -
'‘er' seitens dieser peripheren Dialekte auf die Hauptmasse
des Bulg.-Mak. ist gering, zumal die Zeigesysteme der letzte-
ren nicht zu toj-soj u.d. umgeformt wurden.

3. Die Gegeniiberstellung von z.B. siidmak. tba-vbéa/bn, ost-
bulg. onzi-tozi/toj, Sucho nos-tos/toj mit dem zentralmak.
ovojatoj-onoj/toj, torlakisch ovéj-toj-onbéj/on, Rhodopen
soja-toja-noja/toj weist darauf hin, daB die Auswahl des
Anaphorischen Pronomens, bevorzuge sie on®d oder t», in der
Hauptmasse des Bulg.-Mak. vor dem Ubergang des dreigliedrigen
in das zweigliedrige Zeigesystem erfolgt ist, mit der

1. Phase: sb-tp-onp=—>tp oder on® - ‘'er', 2. Phase:

8b (ovk)-tb-onr > tv-8b(ovs) oder onb-tw», daneben weiterbe-

stehend aus der 1. Phase: i®» oder ons - 'er'.

Diese Ansicht findet eine Bestdatigung im Aksl.. Bereits
in diesen Texten ist die Verwendung von jb fur den Nominatiwv
des Anaphorischen Pronomens, welcher stets als besonders
deiktisch empfunden wird, wahrend die obliquen Kasus zeige-

226), wegen der schwachen

schwdachere Morpheme aufweisen konnen
Deixis von jb unmoglich. Die Spuren eines demonstrativen jb
im AltEechischen227) zeigen, daB auf einer fruheren Stufe des
Gemeinslavischen ein demonstratives j» angenommen werden
kann228) und damit vor allem seine Verwendung im Nominativ
des Anaphorischen Pronomens. Im Aksl. ist jb jedoch auf die
obliquen Kasus beschrankt, und um den Nominativ konkurrieren
die Demonstrativpronomina ons und t» (in sekundédrer PFunktion).
Dabei ist on®y der systemgerechte Nachfolger von jb, jedoch

zeigt girade das Aksl. ein Anwachsen von tb in dieser Punk-
229),

tion ¢+ Vaillant nimmt 1% als generelles Anaphorisches Pro-
230) 231) 232)
nomen im Aksl. an » wahrend Netteberg und Kurz

eher eine Konkurrenz von ond und t» beobachten. Kurz stellt
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eine zunehmende anaphorische Verwendung von ib gerade im
Suprasliensis fest233), parallel zu den zunehmend haufigen
Artikelreflexen. Der Suprasliensis aber entstammt dem NO-
bulg. Sprachbereich, in welchem die bulg.-rum. bilinguale
Sprachgemeinschaft bestand. Vgl. auch die abwechselnde Ver-
wendung von toj und on fur den Nominativ des Anaphorischen
Pronomens in den vlachobulg. Urkunden des 14. - 15. Jhd.234)
Damit ist bestatigt, daB die Evolution von t® zum Anaphori-
schen Pronomen bereits wahrend der Herrschaft des dreiglie-
drigen Zeigesystems im Gesamtbulg.-Mak. einsetzte, obwohl es
diesem Zeigesystem nicht systemintern entsprungen sein kann.

Gegenuber dem Slav., in welchem aufgrund des geltenden
dreigliedrigen Zeigesystems t» als 'abstraktes' Glied zum Ar-
tikel und on®d als Pronomen fur den Zeigebereich der 3. Person
zum Anaphorischen Pronomen pradestiniert waren, besteht im Ro-
manischen eine Koppelung der Stamme des Artikels, des Anapho-
rischen Pronomens und des Demonstrativpronomens fir den Fern-
bereich, die sich daraus ergibt, daB alle drei auf das demon-
strative Zweiersystem des Friuhromanischen zuruckgehen, in wel-
chem ille nach Aspekt II vom Pronomen fur den Bereich der 3.
Person zum Pronomen fur den Pernbereich, unter vollstandiger
Ubernahme der Funktionen von is, avanciert war. Siehe oben.
Ille funktioniert als Demonstrativpronomen des Fernbereichs
und als Anaphorisches Pronomen, da es fruhzeitig is in der
Stellung des Pronomens fur den Zeigebereich der 3. Person ab-
loste, und ille funktioniert als Artikel, da es is auf einer
jungeren Stufe in seiner 'abstrakten' PFunktion (grammatische
Lokalisierung) ersetzte. Die systemfremde Auswahl von t» zum
Anaphorischen Pronomen im Bulg.-Mak. beruht deshalb auf einer
Ubertragung der rum. Koppelung von Artikel und Anaphorischem
Pronomen ins Slavische (Replikbildung). Die gegeniiber den
nicht-balkanischen Slavinen erweiterte Funktion des Stammes i3
im Bulg.-Mak.235) als Demonstrativpronomen, Anaphorisches Pro-
nomen und Artikel erklart sich durch die entsprechenden Funk-
tionen des Pronomens ille im Rum. - (tozi) : toj : -ot =
(acel) : el : -ul.
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Eine Replikbildung erfolgt durch die Identifizierung

zweier Morpheme verschiedener Sprachen aufgrund ihrer Ahnlich-
keit in Teilfunktionen und die anschlieBende Punktionserwei-

terung des identifizierten Morphems der Sprache A nach dem
Vorbild des Punktionsradius des zweiten identifizierten Mor-
phems in der Sprache B (Kap. I.1l.) Eine Xhnlichkeit der Teil-
funktionen bestand zwischen ille und tb nur fur die grammati-

sche Lokalisierung ( > Artikel), als Anaphorisches Pronomen

und als Pronomen des Fernbereichs entsprach dem romanischen
ille das slavische ont des dreigliedrigen Zeigesystems. Die
Neubildung von t3 -~ 'er' setzt die Identifizierung des rum.
Artikels und des slav. Demonstrativpronomens it in gramma-
tisch lokalisierender = identifizierender Funktion durch den
bilingualen Sprecher voraus; die Identifizierung von ille und
Xt zeigt an, da8 in der Kontaktzeit die Funktion von t®» der

Punktion des rum. Artikels sehr nahe kam, andernfalls ware

die Identifizierung beider Morpheme unterblieben. Infolge der
Gleichsetzung von ille = romanischer Artikel und t® durch den
bilingualen Sprecher wurde der Gebrauch von tb auf die anapho-
riasche Punktion erweitert: ille (Artikel) : ille (Anaph. Pron.)
= tb» (Artikel) : x3 x = tb = Anaphorisches Pronomen.

Da@ es sich bei der Gleichsetzung von ille und t3 in
grammatisch lokalisierender Punktion, mit Behandlung von tb
als Artikel, um einen AnstoB des Rumanischen handelt, daB also
die Substratbevolkerung die Gleichsetzung erst dadurch moglich
machte, daf3 sie das slav. t» wie romanisch ille als Artikel
verwendete, daB folglich n i ¢ h t ein bulg.-mak. Artikel
schon vor dem slav.-rum. Kontakt gebildet und systemgerecht

ausgewahlt war, von den Rumédnen angetroffen und alsbald mit

ille gleichgesetzt wurde, ist wahrscheinlich, da die Verbrei-
tung von 1® = Protoartikel und i® = Anaphorisches Pronomen in
den aksl. Texten eine annahernd gleich hohe Frequenz hat, mit

dem Kulminationspunkt im NO-bulg. Suprasliensis: t» als Arti-
kel ist im Aksl. nicht weiter entwickelt als t®» = Anaphori-
sches Pronomen und vice versa, trotzdem finden sich genugend
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Spuren von beiden in den Texten, um ihr paralleles Entwick-
lungsstadium auch am Rande der rum.-bulg./mak. Kontaktzonen
zu dokumentieren. Dieses parallele Entwicklungsstadium von
tp-Artikel und tm-Anaphorisches Pronomen laft auf eine par-
allele Entstehungszeit schlieflen. - Anders als dem bulg. Ar-
tikel, der keine systemgerechtere Konkurrenz kannte, ist dem
Anaphorischen Pronomen t» nicht in a1 1 e n  Punkten des
Sprachgebietes die Verdrangung des systemgerechten Anaphori-
schen Pronomens on® gelungen, tb als Anaphorisches Pronomen
ist weniger generell im Bulg.-Mak. als t» in Artikelfunktion.
Wenn, wie hier dargelegt, der Ansto8 zur Auswahl des De-
monstrativpronomens tb als Artikel vom eingliedrigen romani-
schen Artikel jille ausging, so muB ein eingliedriges bulg.-
mak. Artikelsystem seit der bulg.-rum. Kontaktperiode (bis
zum 10, Jhd.) bestanden haben, ohne aus dem oben beschriebe-
nen Abstrahierungsproze des bulg. Zeigesystems hervorzugehen.
Der bilinguale (Substrat-)Sprecher schrieb dem slav. 1 die
Eigenschaften des rum, Artikels zu, der ohne personelle oder
lokalistische Nebenbedeutungen funktionierte, und diese Lo-
sung des Demonstrativpronomens t» von der Personalbindung und
der Nah-~Fern-Relation bei der Imitation des rum. Artikels
konnte nicht ohne Folgen fur das dreigliedrige Zeigesystem
sein. T» tendierte auch in deiktischer PFunktion zur Aufgabe
der Personalbindung und loste so den Proze8 der Umwandlung
des dreigliedrigen Zeigesystems aus, der oben fur das Bulg.-
Mak. verfolgt wurde. Diese Veranderung kann, da sich das ge-
schlossene dreigliedrige Zeigesystem einer Innovation wider-
setzte, mit langerer zeitlicher Verzogerung gegenuber der Bil-
dung des eingliedrigen Artikelsystems eingesetzt haben, sie
ist jedoch heute uberall vollzogen, wo ein eingliedriges Ar-

tikelsystem herrscht. Im Palle der Zeigesysteme von Cserged
und Boboséica (sb:tmv:ond > 8-

¢t t-) bestimmte das Substrat so-
gar den fur das zweigliedrige Zeigesystem generalisierten Zei-
geaspekt (I), so daB hier die rum.-slav. Ubereinstimmung in
der Verwendung des Stammes tb vollstdndig ist und das Demon-
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strativpronomen einschlieBt: tonzi (fern) : toj ('er') : -ot
('der') = acel (fern) : el ('er') : -ul ('der'). Hierher
rihrt die oben behandelte, sonst im Bulg.-Mak. seltene Uber-
einstimmung von Anaphorischem Pronomen und Demonstrativpro-
nomen des Fernbereichs im zweigliedrigen Zeigesystem der ge-
nannten Mundarten.

Ein rum. Substrateinflufl kann zwar einen Teil der eingliedri-
gen Artikelsysteme des Bulg.-Mak. erklaren, er sagt jedoch
nichts uber den Ursprung der dreigliedrigen slav. Artikelsy-
steme aus, Die Ansicht von 111623 und Belié237 , die Ver-
wendung der Halbartikel -ov/-0s und -on im Bulg.-Mak. sei ei-
ne durch spatere Angleichung an das dreigliedrige Zeigesystem
geschaffene Neuerung des Slavischen gegenuber dem Rum., ist
funktionell schwer zu begrunden, denn die Riickkehr eines
'abstrakt' funktionierenden Artikels (ts) zu einer personel-
len Nebenbedeutung (2. Person), wie sie sich aus der Einbe-
ziehung von ond und ovk (sb) in das Artikelsystem ergeben muB,
lauft den Tendenzen der slavischen Sprachentwicklung zuwider,
die allgemein zur Bildung von zweigliedrigen Zeigesystemen
und eingliedrigen Artikelsystemen neigt, im Zuge einer fort-
schreitenden Abstrahierung; die Rickkehr eines Demonstrativ-
pronomens in die Personalbindung ist im Slavischen nicht zu
belegen., Im Gegenteil ist der ProzeB, der vom dreigliedrigen
zum eingliedrigen Artikelsystem fuhrt (und nicht umgekehrt),
noch heute im Bulg.-Mak. wirksam,

Wenn das eingliedrige romanische Artikelsystem mit der
Genesis des eingliedrigen bulg.-mak. Artikelsystems in Ver-
bindung gebracht werden kann, dann ist das Verhdltnis des
dreigliedrigen Artikelsystems im Bulg.-Mak. zum dreigliedrigen
Artikelsystem des_ Friuhalb., einer naheren Beleuchtung wert.

Das heute im Alb, eingliedrige Artikelsystem verwendet
drei (bzw. vier) Pronominalstamme in kontextbedingter Vertei-
lung, d.h. sie bilden das Paradigma des e inen albv.
Artikels: gur-i ‘'der Stein', pat-a 'die Gans' < idg. *is
oder *ei-, vgl. lat., mask. is, fem. ea, slav. _jb, ja; zog-u




00046694

- 175 -

'der Vogel', njeri-u 'der Mensch' nach Gutturalkonsonant und
betontem Vokal < *-(o)uos, vgl. slav, 913,238) guri-t ‘'dem
Stein' < *to-, vgl. slav. 1b, paté-g < *tio- oder *kis, vgl.
slav. 93.239) o

Natirlich sind *to- und *ovo- im Alb. keine nach dem 7.
Jhd. u.Z. aus dem Slav. getatigten Entlehnungen, wie Piotrovskij
meint240), sondern alb. Erbworter. Piotrovskij halt daher das
alb, Artikelsystem fur einen 'vergleichsweise neuen ProzeB'.

"Aus all diesem geht hervor, daB man im Albanischen meh-
rere Demonstrativpronomina fir die Punktion des definiten Ar-
tikels verwendet hat" (Skok)241). Barié: "Ein solcher Gebrauch
von mehreren Artikeln muB auch im Albanischen bestanden ha-
ben."242) Diese Annahme wird durch das Armenische bekraftigt,
welches mit dem Alb., durch zahlreiche Isoglossen verbunden
ist.243) Im Altarmenischen existiert ein dreigliedriges Arti-
kelsystem: mard-s, mard-d, mard-n = clovék-»s, clovek-»t,
¢lovék-bn. Auf den bulg.-armenischen Parallelismus in der Ar-
tikulierung machte schon Brugmann aufmerksam.244)- Dieses Sy-
stem ist im Neuarmenischen durch Synkretismus der Stamme in
ein eingliedriges Artikelsystem umgeformt worden: Vokal + Ar-
tikel -n, Konsonant + Artikel -§.245) Die Parallelitat zum
Alb. und Balkanslav, ist offensichtlich.

Im Fruhalb. muB damit parallel zum dreigliedrigen Arti-
kel- ein dreigliedriges Zeigesystem bestanden haben, welches
spater in ein zweigliedriges uberging und damit das heutige
alb. eingliedrige Artikelsystem hervorrief. Die Zuordnung der
erschlossenen Stamme *is, *oyos, *tos und *kis zu den einzel-
nen Zeigebereichen kann nicht mit letzter Sicherheit vorge-
nommen werden. Jedoch spricht das moderne a-i 'jener' fur
*is als das Demonstrativpronomen der 3. Person und k-y <
*k-u 'dieser'246) fur *ouos als Pronomen der 1. Person. Die
Nebenform ay ist unter EinfluB von ky entstanden, als alle
Stamme in éinem Paradigma vereinigt waren. Pur *tos bliebe
dann der Bereich der 2. ‘Person ubrig, was mit dem Slav. und
Armenischen ubereinstimmt. Schwierigkeiten macht die Einglie-
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derung von *ﬁis, dessen Existenz wegen alb. si-vjet 'heuer’,

 247T)

so-nte 'heute nacht', sot 'heute angenommen werden mufl,

wahrend sich paté-s auch aus ¥lio- ableiten lieBe.248) Ich
nehme an, daB man es bei *kis mit dem &alteren und bei *ouos
mit dem jungeren Demonstrativpronomen der 1. Person zu tan
hat und daB8 die Abldsung ahnlich verlief wie im Sudslav., wo
8b durch ovhs ersetzt werden konnte. Das dreigliedrige alb.
Zeigesystem und entsprechend das fruhalb. Artikelsystem er-

halt damit die Form:

#ig (3. P.)
*tos/tios” (2. P.) *oyos (1. P.)
*kis

Der Ubergang zum zweigliedrigen Zeigesystem und zum einglied-
rigen Artikelsystem im Alb., den Skok ausdrucklich mit den
bulg.-mak. Verhaltnissen vergleicht, vollzieht sich nicht
derart, daB es dem Alb. "nach den Bediirfnissen der Klarheit
der Formen gelungen war, im Laufe der Zeiten daraus (dem mehr

gliedrigen Artikelsystem) ein festes System zu errichten"
(Skok)249), sondern es wirkte hier im Alb. wie im Slavischen
und Armenischen der oben beschriebene Abstrahierungsprozef.
Im Zeigesystem wie im Artikelsystem verlief dieser Pro-

zeB im Alb. nicht uber die Generalisierung eines Zeigeaspek-
tes, sondern es fand ein Synkretismus aller Stamme zu e i -
nenm Demonstrativ- bzw. Artikelparadigma statt. Das Zeige-
system hat heute im Nominativ die Form:

a-i (fern), obl, a-tij, acc a-té etc.

k-y (nah), obl. ke-tij, acc. ké-té etc.
Beim Artikel wurde die Verteilung auch von phonetischen Ge-
sichtspunkten bestimmt: mik-u fur *mik-i, weil sonst Palata-
lisierung zu *miq eingetreten ware, miq aber ist schon Nomi-
nativ Plural; shiu fiir *shi-i, das zu *shl kontrahiert wor-

den un? mit der unartikulierten Form shi zusammengefallen wa-
252

re.
Das dreigliedrige Zeigesystem im alb. Dialekt von Borgo
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Erizzo (Dalmatien): &i (3.P.) - ndi (2.P.) - ku (1.P.)
ist eine Neuerung und gibt keinen Hinweis auf den fruh-
alb., Zustand, denn ihm entspricht ein eingliedriges Arti-
kelsystem in demselben Dialekt. Italienischer EinfluB (so

Weigandzsl)) ist weniger wahrscheinlich als eine spontane
Innovation.252)

Das Vorhandensein von Artikeln im Alb. zur romischen
Zeit, als lat. Worter ins Alb. Eingang fanden, hat N. Jokl
nachgewiesen, wenngleich der alb.-armenische Artikelparalle-
lismus eine noch fruhere Existenz von Artikeln und Proto-
artikeln (s. Kap. IV) im Alb. vermuten 138t253):

Im unartikulierten Nominativ Singular *ftén, *ft5 'Quitte’
waren die Bedingungen fur die Diphthongierung von -on im
Silbenschlu8 zu -ua, -ue gegeben, also > ftue. Das Wort
ftue ist ein lat. Lehnwort der &lteren Schicht < cotgneum. -
Die Form des artikulierten Nominativs ftoi setzt nun den Be-
stand des Artikels schon zur Zeit dieses Prozesses voraus
(#ft6-1i), denn die Diphthongierung unterhlieb.254)

Die geographischen Moglichkeiten eines direkten slav,-
alb. Kontaktes decken sich mit den heutigen peripheren Ge-
bieten des Bulg.-Mak., die das dreigliedrige Artikelsystem
kennen: Zur Zeit der Ankunft der Slaven auf dem Balkan wur-
de in den Riuckzugsgebieten Daciens, Mosiens und Thrakiens
noch Thrakisch, ein dem Fruhalb. eng verwandtes Idiom, ge-
eprochen.255) Uber thrakische Bevolkerung in den Rhodopen bis
ins 10. Jhd. berichtet Mileti2%6), das Gebiet des heutigen
Mak. befindet sich im sogenannten 'Van-Wijkschen Graben', d.h.
dem lange Zeit weder zu Serbien noch zu Bulgarien gehorigen,
wenn auch slavisch besiedelten Dardanien und oberen Mosien,
wo sich Ruménen und Protoalbaner langer hielten.257) Die der
rum.-slav. bilingualen Sprachzone angehorigen bulg.-mak. Dia-
lekte mit dem Zentrum um die Donau wurden dagegen von keinem
dreigliedrigen Artikelsystem in der Kontaktsprache affiziert.

Das Nebeneinander ~von eingliedrigen und dreigliedrigen
Artikelsystemen im heutigen Bulg.-Mak. hat folglich vier Ur-
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sachen: '
l. Das fruhalb. Substrat im Slav. regte die Bildung von drei-

gliedrigen Artikelsystemen an, die dem bestehenden dreiglied-
rigen Zeigesystem des Slavischen entgegenkamen. Der friuhalb.
Substratsprecher ubertrug die Funktionen des frihalb. Zeige-
systems, darunter die artikelhafte Funktion aller Zeigemor-
pheme, auf das sehr a&hnliche altbulg. Zeigesystem.

2. Das frithrum. Substrat im Slavischen regte die Bildung von
eingliedrigen Artikelsystemen an, die einen Abstraktionspro-
zeB des slav. Zeigesystems auslosten. Mit der im Laufe der
Zeit erfolgten Ausbreitung der Merkmale der progressiven my-
sischen und balkanischen slav, Dialekte, die der bulg.-rum.
Kontaktzone entstammen, griffen diese beschleunigend in den
ProzeB des Ubergangs vom dreigliedrigen zum eingliedrigen
Artikelsystem in den ubrigen Dialekten ein, ein EinfluB, der
heute noch andauert.zss) Deshalb haben die Dialekte mit be-
wahrtem dreigliedrigen System eine zum Donauzentrum periphere
Lage (auch das Mak.); die eingesprengten Dialekte mit ein-
gliedrigem System dagegen reflektieren alte Sprachgruppen mit
primidr eingliedrigem System (romanische, evtl. fruhalb.).

3. Die Widerspruche innerhaldb des dreigliedrigen Zeige- und
Artikelsystems konnen in den durch Kontakt dreigliedrigen Sy-
stemen systemintern zum 2zweigliedrigen Zeige- und zum ein-
gliedrigen Artikelsystem gefuhrt haben, wie eingangs beschrie-
ben.

4. Nicht in allen Dialekten muB das drei- oder eingliedrige
Artikelsystem auf Substrateinwirkung zuruckgehen, mit sprach-
internem Kontakt ist ebenfalls zu rechnen. So darf z.B. das
dreigliedrige Artikelsystem des Torlakischen als auf den Ein-
fluB dea dreigliedrigen mak. Artikelsystems zuruckgehend be-

trachtet werden,

Vom Beginn der Entstehung der Kategorie 'Determiniertes
Nomen' an gab es auf bulg.-mak. Sprachgebiet nebeneinander
Dreiartikel- und Einartikelsysteme, die letzteren waren aus
strukturellen Grinden expansiv, Die mak.-bulg. Verhaltnisse
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sind deshalb eine Punktion (im mathematischen Sinne) der vor-
slav. Nominalsysteme auf dem Balkan: hier existierten neben-
einander das altere fruhalb. dreigliedrige und das jungere
romanische eingliedrige Artikelsystem, bedingt durch die ent-
sprechenden Zeigesysteme. Wahrend das Alb., aus strukturellen
Grunden oder unter romanischem EinfluB, zum eingliedrigen Sy-
stem fortschritt, leben die Repliken zum frihalb. System selb-
stdndig in manchen slavischen Dialekten weiter und vollziehen
erst allmdhlich den strukturell konsequenten Ubergang zum
eingliedrigen Artikelsystem, dazu gedrangt durch den EinfluB
jener Repliken (dem eingliedrigen System), die andere sla-
vische Dialekte von Anfang an zum romanisch-rum. Artikelsy-
stem bildeten: "Der EinfluB seitens der benachbarten Mundar-
ten von der Ebene untergrabt allmahlich die dreifache Arti-
kelform in der Mundart der Ropka" (MiletiE).zsg) Im Diagramm:

Slavisch 1 1 Slavisch

(

3 Slavisch

Slavisch
L
Rumanisch 1 1 Albanisch
\ 3 ,//’ Albanisch
N A
\\\s P
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3. Morphemposition
a. Innerslavieche Tendenzen

Im Nbulg.-Mak. steht das Artikelmorphem ausnahmslos an
der zweiten Stelle des nominalen Syntagmas: novo-to selo,
selo-to. Von einem noch heute spurbaren 'leichten Schwanken'
zwischen den Typen *selo-to und *to-selo (so MiletiE)26o)
kann keine Rede sein. In Miletiés Dialektbeispielen: i si
imal toga dobra konja, tija muzki deca, izvadi tuju ostru
sabl ju, pie toe ladno vinozsl) und solchen aus dem serbisch
beeinfluBten Dialekt von Novo Selo, wie taj zmnd "die
Frau"262), handelt es sich um die sekundare Punktion des

Demonstrativpronomens: grammatische Lokalisierung und da-

durch Identifizierung, in welcher das Demonstrativpronomen
funktionell, jedoch kontextbedingt, dem Artikel nahesteht.
Schon formal sind diese Beispiele als Demonstrativpronomina
vom Artikel unterschieden (tuju-tu, toe-to ete.).

Ausnahmen von der Position des Artikels an der zweiten
Stelle des nominalen Syntagmas zeigt auf mak.-bulg. Sprach-
gebiet der im 19. Jhd. ausgestorbene Dialekt von Kulaki ja
(heute Chalhstra) bei Saloniki?®>’; neben der gewdhnlichen
Artikulierung Adjektiv + Artikel + Substantiv kann der Ar-
tikel auch verdoppelt werden: na zagubénggl 6fc;g1, oder nur
beim Substantiv stehen: na témno nadvorésn'oto. Das letztere
ist nur bei Possessivad jektiven auf ~ov weiter verbreitet,
die eine Postartikulierung vermeiden, wie schon: na Gospodinova
carstina__ neben: uf carstinata Gospodinska zeigt.264) vgl.
weitere Beispiele: Gospodinof valthrut,’ludvv -uva glhvata,
mbéjo jadénito, na négovi Ucenicite, danhkut ranétito (griech.
Torpd6por Tor LEYTOY ), uf drig'ut kafkut, siti &fciti
neben sjti 6fc;.265) Ich erklare diesen Ansatz zur Zerstorung
des Musters Adjektiv-Artikel-Substantiv in Richtung auf eine
Postartikulierung nur des Substantivs hin, gleich in welcher
Position es sich befindet, durch den Einflu8 des Griech. Im
Jahre 1912 bestand die Bevolkerung Kulakijas aus drei Teilen
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Griechen und einem Teil 'Bulgaren'. "Kulakija befand sich
gleichsam an der Grenze zwischen der bulgarischen Masse und
der hellenischen Masse, aber es erfuhr stidrker die Anziehungs-
kraft der letzteren®™ (Mazon-Vaillant).ZGG) Die Texte s8ind in
griechischer Schrift verfaBt. Der Mechanismus der griech. Ein-
wirkung hat folgende Form:

I. < wpéPata i &mopwpdéta ——  zagubéni-ti bfci-ti

A B A 8 8 A B A

nach dem Muster:

& péyos = slovo-to

A B B A
II. ta &wopwpdta rrfél?)c\tq —_— zagubéni 6fci-ti
A B B B B A
nach dem Muster:

) /\6 Y o5 = slovo-to

A B B A

Das Resultat II wurde von der Tendenz des Dialekts von Kulakija
aufgegriffen, die Postartikulierung der Possessivadjektiva auf
-0V zu vermeiden, und erfuhr dadurch eine gewisse Verbreitung.

Jedoch weichen diese fur das Bulg.-Mak. einmaligen F&l-
le-nicht vom Grundmuster Substantiv + Artikel ab, d.h. sie zei-
gen keinen Artikel, der seinem Bezugswort vorangeht. Von die-
sem Grundmuster zeigen auch die alteren bulg. Texte, wie die
Csergeder Texte, die vlachobulg. Urkunden und die Damaskinen
keine Ausnahme.267) Wie erklart sich seine Entstehung?

Beginnen wir mit der Erklarung der Artikelposition aus
der slavischen Struktur des Bulg.-Mak. "Der Umstand, daB die
bulgarische Artikelform ihrer Herkunft nach eigentlich ein al-
tes Enklitikon darstellt, erklart leicht auch ihre Postposi-
tion, d.h. einen ausschlieBlichen Gebrauch nach den Nomina"
(MirEev).zGB) Die Bezeichnung 'Enklitikon' meint in diesem
Falle das Demonstrativpronomen in sekundarer Funktion, welches
im Aksl. (und Altruss.) hdufig postponiert ist: Sei prinoss
prinesensi tébé gi, dagegen: Priimi Zi prosims tj¢ prinoss s3
(Kiever Blﬁtter).269)
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Die innerbulg. Erkldrung arbeitet also mit einer Koppe-
lung von sekundarer, rein identifizierender Punktion des De-

monstrativpronomens und seiner Postposition im Altkirchensla-

vischen, Altrussischen, Altbulgarischen. Der Nachweis fur eine
grundsatzliche Gultigkeit dieser Koppelung laBt sich indessen
nicht fuhren:

Die rein identifizierende Punktion des Demonstrativpro-
nomens ist nur im Kontext zu erkennen. Ob ein Demonstrativ-
pronomen in sekundarer (identifizierender) Punktion gebraucht
wird, geht aus dem Kontext hervor und nicht aus der Position

des Demonstrativpronomens in Verhdltnis zu dem ihm libergeord-
neten Nomen,

Nun ist das Demonstrativpronomen in sekundarer Funktion
natirlich schwdacher akzentuiert als in einfihrendem, seman-
tisch lokalisierenden Gebrauch. Deshaldb kann es im ersteren
Palle an die tonschwachste Stelle des nominalen Syntagmas
treten, hinter das Substantiv, Dies ist die Stellung der En-
klitika, und da8 ein Demonstrativpronomen in der Voranstel-
lung starker betont ist als in der Postposition, ist an den
aksl. Texten festzustellen: Den Pronomina t», s8b, ons konnen
in der Voranstellung beliebige Einschube folgen, wahrend bei
der Postposition zwischen ihnen und dem Substantiv hochstens
(und ganz selten) die Partikel Ze oder bo auftreten.270)

Auch die Zeigebereiche der Pronomen variieren je nach der
Position: it» in der Voranstellung tritt ein fur griech.
EXETVQS, aUTés und sogar o?fto; , in der Nachstellung meist
fur a&té; 3 8b in der Voranstellung bezeichnet einen Gegen-
satz, eine besondere Kennzeichnung, on® in der Voranstellung
bedeutet 'jenseits befindlich', in der Postposition nahert
es sich der Bedeutung von 33.271) Ist das Demonstrativprono-
men des griech. Originals betont, folgt aber dem Nomen, so
la8t sich in den Evangelientexten fast ausschlieB8lich Uber-
gang in die Voranstellung feststellen, z.B. Mt, III,1l EV'SE
s g pépars Exelvars > v tei Ze dpni.272)
schied in der Betonung des vorangestellten und des nachge-

Der Unter-
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stellten Demonstrativpronomens la8t sich am Verhaltnis von
vorangestelltem Demonstrativpronomen und nachgestelltem Arti-
kel im mak. Dialekt von Boboscica (Albanien) noch feststel-
len: tjém adice - decjg—tgm < décétém - tém décé, nach dem
Lautgesetz: & unter Akzent >-2§, unbetont zu 3.273)

Da die Position des Demonstrativpronomens jedoch fiir
seine deiktische oder identifizierende Funktion nicht rele-
vant ist, handelt es sich bel der Postposition des Demonstra-
tivpronomens in rein identifizierender PFunktion um ein Stil-
mittel des Sprechers (Schreibers) in seiner Rede, nicht um
ein Element des Sprachsystems. Abweichungen von der Koppelung
‘Identifizierung' -~ 'Postposition' finden sich deshalb, auBer
im Aksl., auch in allen anderen Slavinen, die sich die Mog-
lichkeit des dlteren idg. Sprachstadiums, Demonstrativprono-
mina dem Substantiv voran- wie nachzustellen274), erhalten
haben: Russisch (¢tenie éto), Ukrainisch (did toj), dlteres
Skr. (Zene one275)), Bechisch (dcera ta), Polnisch (w chafupie
tej). .

Vgl. alteres Kroatisch: I tu obraz cara najdoh na stupu
visoku (...): na tom stupu razboji etc., neben: I tako stup
visok u tom otoci postavi (...) slova grcka na stupu tom
napisa; (...) i stup visok posrid Persidije sazidati rece, i
na ta stup uzlize, neben: (...) do otoka dojde. Ljudi otoka
toga poklonise se njemu.276) Hier ist die Identifizierung
durch das Demonstrativpronomen von dessen Position unabhangig.
Denn andererseits konnen postponierte Demonstrativpronomina
uneingeschrankt eine reale Lokalisierung ausdrucken: I vse
zivo zeml je te mecu predase - 'und alles Lebende dieses Lan-—
des liberantwortete er dem Schwerte', rad bih otok ta viditij
i voéem otoka-ovoga hranimo se.277) Diese Beispiele lassen
sich aus allen Sprachen mit doppelter Position des Demonstra-
tivpronomens vermehren, so spﬁtlat.:278) Requivisi de eo,
quam longe esset ipse locus. Tunc ait ille sanctus presbyter
etc., also prapositiv trotz Identifizierung. Weiter gehoren
hierhin diejenigen slav. Dialekte, die im Begriff sind, einen
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prapositiven Artikel auszubilden. Unter deutschem Einflu8
stehen dabei Slovenisch: Vi ste ta sol te zemlje: 'ihr seid
das Salz der Erde'; cechische Umgangssprache: Ten krumlovsky
zhmek - 'das Krumauer Schlof'; Obersorbisch: we tym casu
krél'a Herodasa, Niedersorbisch: we tom Sasu togo krala Hero-
desa - 'zu der Zeit des Konig Herodes'.279) Ohne deutschen
oder italienischen Einflu8 in skr. Dialekten2S0)
allem G. Reichenkronzsl), der Anfange einer Artikelausbildung
in der cakavisch-ikavischen Prosa des 13., 15. und 16. Jhd.
findet. In den genannten Dialekten hat das Demonstrativprono-
men in rein identifizierender Funktion das morphologische Ma-
terial fur den Artikel geliefert, der dennoch proklitisch
ausgebildet wird.

Diese Beispiele bestatigen, daB der iberwiegende Ge-
brauch des identifizierenden Demonstrativs in der Postpositi-
on ein Stilmittel der Rede ist: "Gewohnlich wird das Demon-
strativpronomen in relativer Punktion postpositiv gestellt”,
konstatiert Jakubinskijzez) fur das Aksl. und Altruss..

Das Demonstrativpronomen mit identifizierender Funktion
in der Postposition kann nicht als Enklitikon behandelt wer-
den. Enklitika sind Worter mit einer gegebenen morphologi-
schen Porm, die wegen ihrer Bedeutung als bloBe Determinan-
ten nach dem Wackernagelschen Geaetz283) an die zwelite Stelle
im Satz oder Syntagma treten. Im Slavischen konnen die Parti-
kel bo, ze, li und die flektierten Stdmme, d.h. die einsilbi-
gen obliﬁuen Kasus der Personalpronomina, die Pormen des Ver-
bums byti und das Prasens des Hilfsverbs chwtéti Enklitika

757 E—

» 8iehe vor

sein,

Als ihr Charakteristikum giit: Sie konnen nicht "die
verschiedenen signifikativen Oppositionen ausniitzen, welche
die freie Wortstellung bietet" (Jakobson)28%), d.h. bei gege-
bener morphologischer Form durch Ubertreten in die Orthoto-
niertheit eine neue, kontextbedingte Signifikation annehmen,

etwa: E (nklise) 7 AN 0_(rthotoniert)
P’TE;;;’ \1‘““~s (1gnif.) /7 7 N\g
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sondern sie mussen, wollen sie in die Orthotoniertheit iber-
treten, eine neue, nicht kontextbedingte, sondern sy-
stemhafte morphologische Form annehmen, z.B. skr.
dot¢i &u (Enkl.) - hoéu doéi (Orthoton.)
nbulg. vikat me (Enkl.) - mene vikat (Orthoton.)

also: E 0
e —

(S' bedeutet: starker betont, also eine kontextbedingte Be-
deutungsvariation)

Wechselt dagegen das Demonstrativpronomen die Position
(démbts - to démbp), so hat dieser synchronische ProzeB die

Form: E

F/ \S P./o\s '
P' bezeichnet einen kontextbedingten Formwandel (starkere Ak-
zentujerung), S' die verstdrkte Deixis. Der Unterschied zwi-
sehen Enklitikon und postpositivem Demonstrativpronomen be-
steht also darin, daB die Porm eines Enklitikons nicht die
gleiche Positionsvariabilitdt wie seine Signifikation auf-
weist (S—S'), wahrend die Form des Demonstrativpronomens
ebenso wie seine Signifikation positionsvariabel sind (S——S°',
P—PF'), Im diachronischen Prozef ist auch die Form des En-

klitikons von der Position abhangig: jesmb + Partizip > jesanm,
Partizip + jesmb > sam (skr.).

Das postpositive Demonstrativpronomen nimmt auch an der
diachronischen Entwicklung der Enklitika nicht teil, wie die
bulg.-mak. Sprachgeschichte zeigt. SIawski fordert, das Arti-
kelmorphem als Enklitikon behandelnd, die Untersuchﬁng der
Artikelentwicklung im Rahmen der ubrigen Enklitika.286) Er
teilt die Enklitika des Aksl. ein in a. Satzenklitika, b. Wort-
gruppenenklitika, die letztere Gruppe wird im Bulg. durch die
Dativkurzformen mi, ti, si etc. und die postpositiven Artikel
in ihren verschiedenen Realisationen gebildet. Im Aksl. ge-
hort -j» hierher: dobr®-j». Das im Laufe der bulg.-mak.
Sprachgeschichte zu bemerkende Streben der Enklitika in die
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unmittelbare Nahe des Verbums und damit auch in die Prokli-
39287), vgl. mak. Si bil éden cér ...288), mi kapna 1icet0289).
konstatierend und sie mit auBerslavischen, balkanischen Ein-
fliussen verknupfend (dagegen Gbltbov)zgo), vermiBt SZawski
eine gleiche Tendenz beim postponierten Artikel und halt des-
sen Position deshaldb fur einen durch die slav. Struktur be-
dingten Archaismus inmitten der balkanischen Tendenzen des
Bulg.—Mak.zgll. Da sich die Tendenz zur Proklise beim adnomi-
nalen Dativ mi, ti, si (seloto mi - mein Dorf) nicht findet,
der daneben in adverbaler PFunktion auch proklitisch auftritt
(mi kapna liceto), so empfiehlt es sich, die sogenannten
'Wortgruppenenklitika' von der Untersuchung uber die Prokli-
setendenzen auszunehmen: da zum Nomen gehorig, unterliegen
sie nicht der Attraktion des Verbums. Von einem 'Archaismus'
der Artikelposition im Bulg.-Mak. kann nicht die Rede sein,
die Vergleichspunkte (Satzenklitika) sind hier falsch gewahlt.
Auch die sprachliche Diachronie rechtfertigt also nicht die
Behandlung des Demonstrativpronomens vom Typ dombsh im Rahmen
der Enklitika. |

Die Theorie vom Enklitikcharakter des aksl. Demonstra-
tivpronomens in sekundérer, grammatisch lokalisierender Punk-
tion hat bel den Linguisten, die sie vertreten, das Urteil
liber den Stand der Ausbildung der Kategorie 'Determiniertes
Nomen' im Altkirchenslavischen bestimmt. Als Literatur- und
Kunstsprache292), die noch dazu die Wortfolge der griechi-
schen Voflagen zu imitieren suchte, ist das Aksl. gerade in
Fragen der Wortfolge fur die Beurteilung der damaligen Um-
gangssprache unzuverlassig. Wie die klassischen Sprachen
strebte das Aksl. nach einer kunstlich freien Wortstellung.
Deshalb ist es unzuldssig, alle postpositiv gebrauchten De-
monstrativpronomina unabhangig vom griech. Original und hdu-
fig auch vom Inhalt als Artikel aufzufassen, wie es Miletic
und neuerdings Gmlmbov tun.

"Wie gezeigt wurde, besteht die grundlegende Charakteri-
stik des bulgarischen Artikels in der Tatsache, daB er konse-
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quent und ausnahmslos der Enklitikregel unterworfen ist. In
den fruhesten Perioden der Geschichte des bulgarischen Arti-
kels - das gilt auch fur die altbulgarische Epoche - ist die-
se formale Eigentimlichkeit die einzige formale Charakteri-
stik, durch die er sich von den sonst ihrer Form nach voll-
kommen identischen Demonstrativpronomina unterscheidet"
(Gblbbov).293) Das fuhrt zur Feststellung eines Artikels in
Belegen wie: Mar, J, XVIII, 15 uleniks Ze t» - 0 SEZﬁnquas
E,\ce,'tro5 .294) Dazu Miletic: "Uberhaupt ist der Unterschied
zwischen diesen beiden Funktionen (Demonstrativpronomen und
Artikel) anfangs sehr gering. Deshalb beweist es nichts gegen
unsere Meinung bezuglich der Entwicklung des bulgarischen Ar-
tikels, wenn man irgendwo in seiner Bedeutung noch die rein
demonstrative Kraft entdeckt, sobald die postpositive Form
des Artikels vorliegt.“zgs) Dieses Vorgehen kritisiert auch
Sfawski.2%6) Mileti¥ wirft das Bestehen der Funktion im Be-
wuBtsein des Linguisten und in dem des Sprechers durcheinan-
der, er und Gnlbbov verwenden als deus ex machina fiir die Be-
urteilung des aksl. Sprachsystems ein diesem fremdes Element,
die unbedingte Postposition des Demonstrativpronomens in se-
kunddrer, grammatisch lokalisierender Punktion, ohne Beachtung
der prinzipiellen Moglichkeit der dlteren idg. Sprachen und
heute noch vieler Slavinen, Demonstrativpronomina ohne Folgen
fir ihre Signifikation im Sprachsystem dem Nomen voran-~ oder
nachzustellen,

¥Was 1aBt sich uUber den Grad der Ausbildung des Determi-
nierten Nomens in den aksl. Texten verlaflich aussagen?
1. Hatte das Aksl. im Augenblick der Erstibersetzungen ein
Artikelsystem gekannt, so ware es zweifellos zur Wiedergabe
des griech. Artikelsystems benutzt worden (so auch Svane).297)
Ein Artikelsystem hatte sich nicht a priori der Anerkennung
durch die Schriftsprache widersetzt (als 'vulgar'), da das
Griech. als lingua sacra ein ebensolches System aufwies. Das
Aksl. kannte demnach kein Artikelsystem. Nach AbschluB

der Kodifizierung des Aksl. mit der Entsprechung Q‘ ;g’go; =
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slovo muBte sich diese Kunstsprache jedoch gegen den Einbruch
eines neuen Subsystems aus den fortschrittlichen Dialekten
sperren, mit denen es durch Ausbreitung der Innovationen in
Kontakt kam.298) Die aksl. Autoren und Ubersetzer dachten
nicht diachronisch: Sie verkannten die diachronische Paralle-
litat von 5/\6 yos und dem sich entwickelnden slovo-to, son-
dern sie dachten synchronisch, das aksl, System als unantast-
bar betrachtend: © péyo5 = slovo, wofiir sie eine Reihe von
Umschreibungen und inaddquaten Ubersetzungen in Kauf nahmen.
Nicht das Griech, also verhinderte den Einbruch des Artikel-
systems in das Aksl., sondern die Kodifizierung der anfangli-

chen aksl.-griech. Zeichenentsprechung.

Als junge sprachliche Kategorie ist das Artikelsystem
in vielen Sprachen der Einwirkung von kunstlicher Archaisie-
299) "Im Griechischen und anderswo gehoren
sie (die Artikel) namentlich der Prosa an; die Sprache der
hohen Dichtung braucht sie wenig, da sie, in der epischen Pro-
duktion der nachklassischen Zeit sogar in steigendem MaBe,
den Artikel unter dem ubertriebenen Vorbild des alten Epos
iiberhaupt ablehnt (wozu das Deutsch gewisser Literaten eine
wenig erfreuliche Parallele liefert)." (Schwyzer)300)
seiner Not, ohne Artikelsystem auskommen zu mussen, machte
das Aksl. im Laufe der Zeit eine kunstsprachliche Tugend,
die auch auf die Diskussionen in der Periode der Schaffung
einer nbulg. Schriftsprache einwirkte, aus der einige den Ar-
tikel als vulgar heraushalten wollten.

rung ausgesetzt,

- Aus

2. Wenn das Aksl. auch kein Artikelsystem besaB, so kannte es,
nach der Meinung einiger Linguisten (G®»lsbov, Marguliés,
Mircev, Trifonov) den Artikel. Ohne ein Artikelsystem ist je-
doch ein Artikel nicht existent, weil ein Sprachzeichen an
sich, auBerhalb seiner Oppositionsgruppe, nichts bezeich-
net.301) Das Kennzeichen flir das Bestehen eines Systems ist
u.a. das regelmaBige Auftreten seiner Formen in einer Gesetz-
maBigkeit, von der sich Abweichungen in Regeln fassen lassen
mussen. Im Aksl. ist diese Bedingung, was den Gebrauch des
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Demonstrativpronomens in sekundarer PFunktion betrifft, offen-
sichtlich nicht erfullt. Zu erkldren bleiben die Fdlle, in
denen einem bloBen Artikel im Griech. ein meist postpositives
(vgl. jedoch: Zograph. J XII,18. &ko slysaBe (se) sbtvornsa
znamenid, griech. $TL Y Kovsar Tolito alTor Meonkirm To snpélo,
dagegen im Marian. und Sav. kniga: se znamenie) Demonstrativ-
pronomen entspricht.

Es sind dies in den kanonischen Texten (Kurz gibt nur
die Zahl fur die Falle mit postponiertem aksl. Demonstrativ-
pronomen, die Fdlle mit préponiertem Demonstrativpronomen
sind gering302)) 88 Palle, von 1159 vergleichbaren griech.
Artikelkonstruktionen, d.h. 7,5 %. Die groBte Anzahl (65 Pdal-
le) davon stellt allerdings der Codex Suprasliensis, z.B.
£rtﬁtoﬁ0- na méstoto,To 6“’\/««\01’ - pestera ta u.a., siehe
ercev3o3), und noch haufiger ist dieser Gebrauch in den hier
nicht mitgerechneten Schriften des Exarchen Johannes.304) Zu
Recht erklart Kurz den Sondercharakter der genannten Texte be-
zuglich ihrer Neuerungen durch das Territorium, auf dem sie ent-
standen, dem Gebiet der NO-bulg. fortschrittlichen Dialekte.305)

Die Palle von Entsprechungen: aksl. Demonstrativprono-
men — griech, Artikel erklaren sich aus der internen Situation
des Aksl.306) In den Sprachen, welche fur den Ausdruck der
Identifizierung kein Morphem in primarer Punktion (Artikel)
haben, z.B. im Altindischen, Litauischen, Lateinischen, lagt
sich ein verstarkter Gebrauch des Demonstrativpronomens beob-
achten.307) Ebenso im Skr., vgl. Mareti&2%8), Diese erhGhte
Frequenz des Demonstrativpronomens erklart sich durch seine
angewachsene Verwendung in sekundarer Punktion: die Moglich-
keit, durch grammatische Lokalisierung mit dem Demonstrativ-
pronomen eine ldentifizierung vorzunehmen, wird in denjenigen
Sprachsystemen haufiger benutzt, die zu diesem Zweck keinen
Artikel aufweisen. Die Bedingung fur den Eintritt der sekun-
daren Funktion ist dabei der passende Kontext, d.h. die vor-
herige Erwahnung des betreffenden Nomens oder eines seman-
tisch nahestehenden Begriffes.
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Mit der erhohten Frequenz des Demonstrativpronomens in
sekunddrer Punktion haben wir es auch im Aksl. zu tun. Sie
resultiert hauptsachlich aus den innersprachlichen Erforder-
nissen und konnte durch die Notwendigkeit zur Verdeutlichung
mancher griech. Konstruktionen verstarkt werden - dieser Ver-
starkung miBt N. RadoEeviéBog) groBe Bedeutung bei -, ohne
dag8 die Bedingung der Kontextbedingtheit bei der Identifika-

tion verletzt wurde. Die identifizierten Nomina waren im vor-
aufgehenden Kontext in einer oder der anderen Gestalt anwe-
gsend, und solche Pdalle wie Niedersorbisch: we tom casu togo
krala Herodesa - 'zu der Zeit des Konig Herodes', wo zu Be-
ginn eines Textes das Demonstrativpronomen ohne reale Lokali-

sierung identifiziert, wodurch die Kontextbedingtheit dieser
Funktion beseitigt wird, sind im Aksl. nicht belegt. Vergleich-
bar dem Aksl. sind die Verhaltnisse im Gotischen.SIO)

In seinem AufaatzBll)

hat Kurz in jedem einzelnen Fall
von griech. Artikel - aksl, Demonstrativpronomen dargelegt,
daB es sich um ein Demonstrativpronomen in sekundarer Funkti-

on (Kurz nennt sie anaphorisch) handelt, vgl. z.B. "Nr. 215

(Supr. 174.21). Pos»la ze ve afrikijo necdestivgig to zapovéds.

- EEamésTEAL 8¢ To TWOvy oV afTo¥ wal ase(3ts Sy (PG 115.96).
Das Pronomen hat anaphorische Bedeutung (das mit dem Pronomen

verbundene Substantiv bezeichnet summarisch das, wovon vorher
erzahlt wurde). Im griech. Text, der etwas unterschiedlich

lautet, steht der einfache Artikel; aber in der slavischen
Ubersetzung ist das Pronomen vollig am Platze." (Kurz)312)
Dasselbe Ergebnis erzielt Kurz in den ubrigen Fallen.

Die verhaltnismdBig breite Funktion der Demonstrativ-
pronomina im Aksl., muB8te manchen Schreiber, in dessen Dialekt
ein Artikelsystem bereits bestand, mit den Forderungen der
Kunstsprache in Konflikt bringen, so daB er, bestrebt, den
Text von Einflussen der éigenen Mundart frei zu halten, auch
echte Demonstrativformen aus der Vorlage beim Kopieren aus-
lieB. Vgl. die Beispiele bei RadoEevib.BIB) Dieselbe Wirkung

scheint das haufige Kopieren einer aksl. Vorlage durch russi-
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8Sche Schreiber gehabt zu haben, deren Sprache in Bezug auf
die Frequenz des Demonstrativpronomens in sekundarer Funktion
wahrscheinlich der Sprache des Exarchen Johannes nachstand.
So erkldart sich der Unterschied zwischen dem Sestodnev mit
hoher Frequenz des Demonstrativpronomens und dem Bogoslovie
des Damaskin (iibersetzt von Johannes dem Exarchen), welches
fruh nach Russland gelangte unq dort haufig kopiert wurde.314)
Kurz' Resﬁmaalautet315 ¢ "Wenn wir den Artikel als ein
Sprachelement definieren, welches regelmdBig an Substantiva
tritt, wenn es sich darum handelt, da die Vorstellung, die
durch das entsprechende Substantiv ausgedrickt wird (...),
als schon bekannt bezeichnet wird, und wenn wir gebuhrend die
Unterschiede beachten, die zwischen der Artikelverwendung ei-
nerseits und der des Demonstrativpronomens andererseits in
seiner anaphorischen Funktion festzustellen sind, dann konnen
wir in unserem Material nicht die Bedeutung des einfachen Ar-
tikels finden." In der hier verwendeten Terminologie: Die
identifizierende Verwendung des Demonstrativpronomens ohne
reale Lokalisierung stellt im Aksl. in jedem Fall die synchro-

nisch als sekunddar und kontextbedingt zu definierende Funktion
dar.,

Dagegen sind in die nach-aksl. Texte, vom 12. - 13%. Jhd.
an, aus der mittelbulg. Umgangssprache vereinzelte Artikel
eingedrungen, d.h. aksl. Demonstrativpronomina in artikelhaf-
ter Verwendung, in ihrer rein identifizierenden Punktion
nicht durch den Kontext bedingt. Diese PFalle bilden unterein-
ander kein System, sie sind Reflexe des in der damaligen Unm-
gangssprache bestehenden Artikelsystems, wobei der Schreiber
den Vermittler darstellt. Vgl. Mircéev uber den Bitolski triod,
den Ochridski apostol, das Bojansko evangelie u.a.3l6). Dies
gilt teilweise auch fiur die von Svane vor allem aus dem
Dobrejéovo-EvangeliumBl?) zitierten Beispiele. Allerdings
stellen die am haufigsten vorkommenden 'Artikel 1. Grades'
sémtlich Demonstrativpronomina in sekundarer Verwendung dar,
vg1.318) DobrejSovo - izvede i duchb vb pustyng i bése vs
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pustyni toj (.-.) = (---)T.o TreGra abtor ixPapper ely THY

afqr«or. KAl q\r (3% u'l Efqr\w.
Es erhebt sich die Prage, ob die aksl. Denkmaler, die

wegen der unsystematischen Verwendung von Demonstrativprono-
mina in sekundarer Punktion, dabei in nicht systematisch ge-
regelter Position, keine eindeutige Erklarung fur die rigori-
stische postpositive Artikelverwendung des Nbulg.-Mak. bie-
ten, nicht zumindest durch eine statistisch erfafibare Tendenz
einen Wert fur die Frage nach der Position des (Proto-)Arti-
kels im Altbulg., der Umgangssprache des 9.-10. Jhd., haben.
Im Syntagma Substantiv-Adjektiv-Demonstrativpronomen

sind im Aksl, grundsatzlich die Sequenzen DSA, DAS, SDA, ADS,
SAD, ASD moglich, und keine von ihnen kann vom diachronischen
Standpunkt aus fur urspriunglicher oder normaler gehalten wer-
den.319) Fir die Reihungen ASD und SAD, d.h. mit dem Demon-
strativpronomen an letzter Stelle, stellt Kurz fest, daB es
sich bei ihnen in der Mehrzahl der PFalle um feste, typisier-
te Verbindungen von Substantiv und Adjektiv handelt, wie rab:

tvoib 8b, rabs bozijr s»b, brats nasb 8b, in denen Substantiv
und Adjektiv eine Sinneinheit bildenBzos, 8o daB sich auch in
diesen Sequenzen das Demonstrativpronomen eigentlich an zwei-
ter Stelle befindet. Dagegen ist in ADS und SDA der semanti-
sche Gehalt von Substantiv und Adjektiv voneinander unabhan-
giger, beide missen keine Sinneinheit bilden, darum handelt
es sich um eine echte Postposition des Pronomens.321) Die
Prage, ob von den Fdllen mit Nachstellung des Demonstrativ-
pronomens die Folgen SAD/ASD (so Svane) oder ADS/SDA (Gsvlsbov)
normaler seien, beantwortet sich demnach dahingehend, daf den
Sequenzen mit Voranstellung (DSA, DAS) im Grunde nur ein
Typ der Nachstellung gegenubersteht: SDA/ S-A D und ADS/

A-S D.322)'Treten im Attribut zwei Adjektiva oder Partizipia
auf (mit oder ohne Kopula), so tritt das Demonstrativpro-
nomen in sekunddrer Punktion immer an die zweite Stelle, z.B.
chudyj¢ seje naseje Eiznb323). Diese Beispiele sind haufig
und zeigen, daB an solchen kritischen Punkten der Ubersetzung
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die kunstliche Freiheit der Wortstellung eingeengt wurde.

Von den von Kurz gegebenen Statistiken greife ich eine
extreme Ubersetzungssituation heraus, namlich wenn ein griech.
Syntagma Substantiv-Adjektiv-Artikel (in jeder mdglichen Se-
quenz) eine aksl. Entsprechung Substantiv-Adjektiv-Demonstra-
tivpronomen erhalt. Extrem nenne ich die Situation, weil mit
der Hineinnahme des Adjektivs ins Syntagma die Positionsmog-
lichkeiten des Demonstrativpronomens 6 sind (s.o.) gegeniiber
zweien ohne Adjektiv (DS - SD) und weil dem griech. Artikel
die slav. Pronomina sb, t», ond entsprechen konnen, wodurch
sich die aksl. Ubersetzungsmoglichkeiten des genannten griech.
Syntagmas auf 18 erhohen: A-s8b-S, A-t1-S, A-on®-5, AS-sb,
AS-t», AS-ony, SA-sb, SA-t», SA-ony, S-8b-A, S-tB~-A, S-ond-A,
8b-AS, t5-AS, on®»-AS, 8b-SA, tB-SA, on»-SA. Welche Uberset-
zung ist am haufigsten?

Hier die Zahlen fur die Evangelien, den Psalter, Treb-

nik, Sin. Blatter, Clozianus, Rilaer glagol. Blatter, Kiever
Bldatter, Suprasliensis:

Zahl der mit dem Griech. vergleich-
baren adjektivhaltigen Syntagmata: —- 268 324)

davon mit Demonstrativ fur
griech. Artikel: - 36 325)

(= 13% von 268)

davon mit Postposition des
slav. Demona?rativa: — 32 326)

(= 88% von 36)

davon in der Sequenz ADS: > 25
f (= 78% von 32)

davon mit D = ts: > 15
(= 60% von 25)
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Von den 18 Ubersetzungsmoglichkeiten tritt im Falle der Uber-
setzung des griech. Artikels durch ein slav, Demonstrativpro-
nomen die Sequenz A-t®»-S in 15 von 36, d.h. in 41%aller Fal-
le ein.

Von den 36 zugrundegelegten Fallen entstammen 27 dem
Suprasliensis. Pur ihn sieht die Rechnung wie folgt aus:
Demonstrativ fir griech. Artikel: - 27 327)

davon mit Postposition des

slav, Demonstrativs: > 24
t (= 88% von 27)

davon in der Sequenz ADS: > 22
[ ]
(= 91% von 24)

davon mit D = t®: - 14

(= 63% von 22)
Im Suprasliensis tritt im PFall der Ubersetzung des griech.
Artikels durch ein slav. Demonstrativpronomen die Sequenz
A-t3-8 in 14 von 27 Pallen, d.h. in 51% aller Falle auf.

Bei der (seltenen) Ubersetzung des griech. Artikels
durch ein slav. Demonstrativpronomen in den aksl. Texten uber-
wiegt also die Postposition des Demonstrativpronomens, bei
der Postposition die Sequenz ADS, fur D in ADS das Demonstra-
tivpronomen iv. Diese ohne Nachprufung der Zahlen auch von
328) 329)

Durch das Zusammenwirken der stilistisch bedingten Postposi-

Kurz und Marguliés getroffene Peststellung besagt:

tion des Demonstrativpronomens in sekundarer Funktion und in-
nerhalb von ihr der Sequenz ADS und der systembedingten gram-
matischen Zeigefunktion des neutralen Demonstrativpronomens

t» favorisiert die #dltere slavische Syntax (... sootvetsvuet
30)

duchu slavjanskogo sintaksisa - Kurz)3 ein Syntagma vom

Typ A~-t»-8 und also auch S-t» als Prototyp eines Syntagmas

mit nominaler Determination.

Da sich alle sprachlichen Erscheinungen, die sich spa-
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ter zu einer GesetzmaBigkeit zusammenfinden, zu Beginn ihrer
Entstehung in Tendenzen &uBern, konnte man sich mit der fest-
gestellten aksl. Tendenz zur Erklarung der Artikelposition im
Nbulg.-Mak. zufriedenstellen: ein Artikel muB sich fir die
Voran- oder die Nachstellung entscheiden, und aus diesem Grun-
de werden Tendenzen der Rede, stilistische Besonderheiten etc.
an einem Punkt der Diachronie zu prinzipiellen Regeln des
Sprachsystems erhoben, wie es die romanischen und germanischen
Sprachen in ihren Artikelpositionen zeigen. Der Unterschied
vom optionalen Element 'Artikelpostposition' zum obligatori-
schen Element 'Artikelpostposition' ist nur ein gradueller,
abhangig von der Anzahl der realisierten Postpositionen.BBl)
Da sich jedoch aus der im Aksl. festzustellenden Ten-
denz auBerhalb des Bulg.-Mak.-Torlakischen kein Artikelsystem
entwickelt hat (zum Russischen s.u.), erblicke ich beim Uber-
gang von der Optionalitat des postpositiven Demonstrativpro-
nomens in rein identifizierender Funktion zur Obligatheit der
Postposition des Artikels im Bulg.-Mak. ein die slavische
Tendenz zumindest verstarkendes Mitwirken des Rumanischen,
das sich auch bei der Auswahl des Artikelmorphems mit dem
Bulg.-Mak. in Interaktion befand.

b. Artikelpositionen des rumdnischen Substrats

Der von den meisten Linguisten angenommene Zusammenhang zwi-
schen der Artikelevolution im Bulg. und im Rum. wird oft da-
hingehend formuliert, daB das Romanische im Bulg. die Entste-
hung des Artikels anregte, das Bulg. jedoch dem rum. Artikel
seine meist postpositive Stellung gab (Vaillaﬂ?ggﬁ), Seidel333)
Georgiev334), Piotrovskij335 ).

Gegen eine bulg. Einwirkung auf die Position des rum.
Artikels sprechen:

1. das fehlende Junktim von sekundar-identifizierender Funk-
tion des Demonstrativpronomens und seiner Postposition im
Al tbulg. So auch Svane.336)
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2. Die Intensitat des rum. Einflusses auf das Bulg. in der
ersten Phase ihres Kontaktes vom 6.-10. Jhd., nicht umgekehrt,
Der rum, Art%kel muf8 spatestens im 10, Jhd. postpositiv gewe-
337

3. die Moglichkeit, die verschiedenen Positionen der rum. Ar-

sen sein,

tikel parallel zu den Positionen des albanischen Artikels zu

erklaren, Vgl. das Folgende.

Das am meisten ernstzunehmende Argument gegen eine Mjit-
wirkung des rum. Substrats an der ausnahmslosen Postposition
des bulg.-mak., Artikels ist der Hinweis darauf, daB das Rum.

neben einem postponierten auch praponierte Artikel aufweiat: \

"(...) wenn der bulgarische Artikel, wie sehr oft behauptet
wird, unter dem Einfluf des Rumanischen entwickelt worden ist,
80 bleibt unverstandlich, warum das bulgarische Phanomen nur
einen Teil des reichen Repertoires der rumanischen Artikulie-

rung reproduziert® (thﬁbov).338)
Das moderne dakorumd@nische (DR) Sprachsystem kennt so-
genannte Artikel in postpositiver und prapositiver Verwendung.

I. Postponiert

l. om-ul bun = bun-ul om (5 bulg. dobr-ijat clovek)
Die Punktion des postponierten Artikels besteht in der reinen
Identifizierung.

II. Prédponiert
2. cel vor Adjektiven, die auf ein postartikuliertes Sub-

stantiv bezogen sind,
a. obligatorisch, wenn das Adjektiv von diesem Substantiv
durch Einschiibe getrennt ist: codul civil gi cel penal 'der
Zivil- und Strafkodex’'.
b. fakultativ in der unmittelbaren Aufeinanderfolge von Sub-
stantiv und Adjektiv: omul cel bun neben omul bun (1).

3. al (a) |
a. obligatorisch vor substantivischen Attributen, die auf ein
postartikuliertes Substantiv bezogen sind und diesem nicht
unmittelbar folgen: calul frumos al prietenului, aber: calul

prietenului. Ebenso vor einem auf ein nicht-postartikuliertes
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Substantiv bezogenen substantivischen Attribut: un cal al
prietenului.

b. vor Possessivpronomina wie unter 3.a.: calul frumos al meu,
calul meu, un cal al meu.
c. obligatorisch vor identifizierten und nicht-identifizier-
ten Ordinalzahlen: al doilea 'der zweite', un al doilea 'ein
zweiter',

4. lui
Obligatorisch zum Ausdruck des Obliquus bei nicht-postartiku-
lierten Eigennamen, fakultativ bei Verwandtschaftsbezeichnun-
gen und artikulierten Eigennamen: lui Ion, lui Lupu(l).

Fur die folgenden Erorterungen schlieBe ich eine Auf-

zahlung der albanischen Artikel an:
I. Postponiert

1. burr-iimiré = i mir-i burr (S dobr-ijat mbz)
FPunktion: reine Identifizierung.

II. Praponiert

2. 1 vor jedem Adjektiv in jeder Position, 2.B. burri j
miré 'der gute Mann', nji burr i mire 'ein guter Mann', }
miri burr 'der gute Mann'. Adjektiva ohne den prapositiven
Artikel sind urspriinglich Substantiva.->)

3. vor jedem substantivischen Attridbut in jeder Position,
2.B. kali i mikut 'das Pferd des Freundes', kali i ri i mikut
*das junge Pferd des Freundes', nji kal i mikut 'ein Pferd des
Freundes'.

4. als Possessivpronomen der 3. Person vor Verwandtschafts-
bezeichnungen: i ati 'sein Vater',

Als Ergebnis ist festzustellen, daB im Rum. und Alb.
nur der postponierte Artikel eine Identifizierung ausdruckt,
Bei den praponierten Morphemen hat der Terminus 'Artikel'’
keinen synchronischen Aussagewert.

Von den prapositiven Artikeln lassen sich die Typen rum.
2 und 3, alb. 2 und 3 miteinander vergleichen. Die Funktion
von rum. cel, al (2, 3), alb, i (2, 3) besteht in einer Kenn-
zeichnung bzw, Betonung des Attributcharakters des dem prapo-
sitiven Artikel folgenden Nomens. Das rum. codul civil gi cel




00046694

- 98 -

penal, nivelul social al interlocutorului zeigt, dal diese
lennzeichnung durch Wiederaufnahme und Ersetzung des uberge-
ordneten Substantivs in der Wiederaufnahme durch ein Pronomen,
den prapositiven 'Artikel', erreicht wird < codul civil gi
codul penalj; nivelul social, nivelul interlocutorului, so dal
auBer Zweifel gestellt wird, auf welches Substantiv sich das
betreffende Attribut bezieht. Die genannten prapositiven Ar-
tikel signalisieren Attribute, indem sie, grammatisch lokali-
sierend, auf das ubergeordnete Substantiv verweisen.

Die Kennzeichnung des Attributcharakters durch die pra-
positiven Artikel ruft eine Reihe von sekundaren Funktionen
hervor:

1. Rum. al (3.a.), alb. i (3) unterascheiden das Attribut vom

indirekten Objekt, da fiir beide nur éin paradigmatischer Ka-

sus, der Obliquus, vorhanden ist:

un cal al prietenului = Attribut; el zice _ prietenului =
indir. Objekt

nji kal i mikut = Attribut; 1 thote _ mikut = indir. Objekt

Eine zusatzliche Unterscheidung kann durch die Objektreprise

(alb. i thote mikut - 'sagt er zu dem Freund') erfolgen.
2. Rum. al (3.c.) kennzeichnet Ordinalzahlen.

3., Alb. i (2) kennzeichnet die Klasse der Adjektiva, ohne
prapositiven Artikel fungieren sie als Adverb.

Rum. lui (4) und alb. i (4) haben keine Beziehung zur
Kennzeichnung des Attributs durch Wiederaufnahme des uberge-
ordneten Substantivs: DR lui ist in primarer Funktion ein Ka-
susmorphem - o sonatd a lui Beethoven = o sonatd de Beethoven.
Wahrend sich die prapositiven Artikel rum. cel, al, alb. i
auf das ubergeordnete Substantiv beziehen und mit diesem in
Konkordanz stehen, bezieht sich lui auf das folgende Attribut
und steht mit diesem im gleichen Kasus.

Das Eintreten der Attributssignalisierung durch den
prapositiven Artikel ist im DR nach Méﬁgabe des Kontextes ob-
ligatorisch (2.a., 3.a.b.), im Alb. ohne Kontextbedingtheit
obligatorisch (wie DR 3.c.), d.h. ein unmittelbar dem Attri-
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but vorhergehender postpositiver Artikel verhindert nicht wie
im DR das Eintreten des prapositiven Artikels zur Signalisie-
rung des Attributs. Einzig und allein in dem DR Typ 2.b. ist
die Verwendung des prapositiven Artikels fakultativ, der
Sprecher kann wahlen zwischen omul bun und omul cel bun. Der
Bedeutungsunterschied im modernen DR ist gering: cel hebt ein
Ad jektiv hervor, ohne dessen Stellung hinter dem Substantiv
zu verandern, wahrend der literarische Gebrauch auch die In-
version zum Zwecke des Nachdrucks haufiger verwendet:
publicul mare - publicul cel mare - marele public.34o)

Im modernen DR und Alb. besteht demnach eine Koppelung
der Identifizierung mit der Postposition des Artikels und der
attributssignalisierenden Funktion mit seiner Praponierung.
Praponiertheit und Postponiertheit des Artikels entscheiden
uber seine Funktion, was deutlich wird, wenn die praponierten
und postponierten Artikel morphematisch identisch sind (alb.),
Damit ist die Annahme der Civ' jan bei der Untersuchung des
synchronischen Wertes des Merkmals 'Artikelposition' wider-
legt: es konnte sein, daB sie "keine Bedeutung fur die Pro-
zesse der Analyse und der Synthese hat".34l)

Es fragt sich, welche Positionen der rum. Artikel in
der Periode bis zum 10. Jhd. neben der postpositiven einneh-
men konnte und welche Punktionen sich mit den verschiedenen
Positionen verbanden.

Fur die Entstehung von om-ul 'der Mensch' im Rum. kann
die Romanistik, vergleichbar den rein slavistischen Analysen
der bulg. Artikelposition, nicht mehr als vulgarlat. Tenden-
zen feststellen, die zudem eher die Praponierung des identi-
fizierenden Artikels beglnstigen als seine Postponierung, vgl.
die allgemeine Praponierung im West- und Zentralromanischen.
Piotrovskij hat in einer langeren Analyse gezeigt, daB eine
Ableitung des postponierten rum. Artikels aus den 'naturli-
chen Entwicklungstendenzen' der lat. Syntax, wie sie Gamill-
scheg und Pugcariu annehmen, nicht in PFrage kommt. Diese Ent-
wicklungstendenzen fuhrten zur Préaponierung (s. Piotrovskij342),
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wo Statistiken und weitere Literatur angegeben werden): "(...)
die Postposition des balkan~romanischen Artikels widerstrebt

diesen analytischen Tendenzen (die zur Praponierung fiihrten),
welche (...) sich die Syntax der adjektivischen Demonstrativ-

pronomina schon lange vor der Epoche der Romanisierung der
Balkanhalbinsel zu unterwerfen begannen" (Piotrovskij).343)

Das spate vulgarlat. Idiom (8. Jhd.) ze%gt artikelhaftes ille/
344

ipse nur in prapositiver Verwendung.
Eine innerromanische Erklarung der rum. Abweichung stre-

ben folgende Theorien an:

l, Die von Gamillscheg/Pugcariu angenommene 'fallende Rede-

taktkurve' des Rum. im Gegensatz zur ubrigen Romania, wodurch

unbetonte Worter an die zweite Stelle des Syntagmas treten.345)

Sie ist zuruckgewiesen worden fur die ubrige Romania von

346) und Coteanu347), fur das Rum. besonders durch

Giese
Piotrovskijs Intonationsexperiment348). Vgl. Portugiesisch,
wo die Enklitikregel uneingeschrankt fur alle unbetonten Per-
sonalpronomina gilt (rogo-lhe - que lhe rogo) und trotzdem

o casa 'das Haus' gilt.

2. manase’*?) rechnet den Artikel mit reiner Identifikation
zu den 'definiten Determinantien' eines Substantivs, die im
Gegensatz zu den 'indefiniten Determinantien' im Rum. gene-
rell postponiert werden: om-ul £ domnu nou / un om = fiecare
zi. Tanase unterlaft es, uns zu informieren, warum eben diese
Postposition des qualifikativen Adjektivs, das zu den ‘'defi-
niten Determinantien' gehort, im Unterschied zur uUbrigen Ro-
mania im Rum. eingetreten ist.

3. Coteanu350) postuliert: Da der romanische Artikel von An-
fang an auch eine Kasusfunktion gehabt habe, sei er von dem
jeweiligen Kasusmorphem attrahiert worden: so im Frz. fille
de roi > la fille de le (> du) roi, deshaldb prapositiver Ar-
tikel; im Rum. *casd feate > casid-a fete-ei, also postponiert,
von da aus Ubertragung der Artikelpostposition in die Gruppe
Substantiv-Adjektiv: omu-lu (celu) bunu. Dagegen ist zu sa-
gen: a. Coteanu vernachlassigt die Artikelfunktion 'Identifi-
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zierung', der Artikel wurde zum sekundaren Kasusmorphem erst
nach dem Umbau der rum. Deklination (dominus, dominum,
domino > rum. domnu). b. Coteanu setzt als selbstverstandlich
voraus, daB im Fruhrum. der synthetische Kasusausdruck auf-
grund seiner syntaktischen Uberlegenheit allein herrschend
war und dadurch die Artikelposition entschied, jedoch bestand
bis ins Altrum. des 16. Jhd. eine Konkurrenz zwischen cale
de cetate (wie altfranzdsisch) und calea cetéd}i-i 'die StraBe
der Stadt'. Analog zu der ilibrigen Romania ware dann auch ein
rum. *cale de-ella cetate, d.h. ein prapositiver Artikel zu
erwarten. Vgl. zu den Punkten a. und b. das Kap. III.

Am wahrscheinlichsten flur eine Erklarung der rum. Arti-
kelpoeitionen ist die Theorie von Al. Graur351). Er nimmt ei-
ne frihere Einheit von prapositivem und postpositivem Artikel
im Rum. an: *homo-ille-bonus, welches aus *homo ille-bonus
entstanden ist, d.h. der Artikel gehorte ursprunglich zum
nachgestellten Adjektiv und trat spater an das vorausgehende
Substantiv: homo ille-bonus > homo-ille bonus > homo-ille
(omu~lu). Nicht iUberzeugend sind die Einwande Pugcariusssz).
Gblvbov miBversteht Graur, wenn er aufgrund dieser Theorie353)
ein urspringliches rum. Syntagma Artikel + Substantiv/Artikel
+ Adjektiv354) annimmt. Ich habe an anderem Ort355) die Graur-
sche Theorie so weiterzuentwickeln versucht, daf sie auch die
Entstehung der rum. prapositiven Artikel erklart und die im-
mer wieder angenommene Abhangigkeit des rum. Artikelsystems
vom Alb.356) herausgearbeitet. Im Folgenden gebe ich eine we-
sentlich weiterentwickelte Passung dieses Erklarungsversuches,

unter besonderer Beriicksichtigung der Punktionen der praposi-
tiven und postpositiven Artikel in der frihrum.-fruhalb. Pe-
riode bis ungefahr zum 10. Jhd..

In einigen Inkonsequenzen und Relikten des heutigen DR
Artikelsystems finden sich Hinweise darauf, daB der heutige
postpositive Artikel des Substantivs auf einer alteren Zeit-
stufe prapositiv zum Attribut stand, also mit den Vorlaufern
der heutigen prapositiven Artikel des Attributs identisch ist.
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l. Ein substantivisches Attribut (ebenso ein Possessiv-
pronomen) muB stets einem Artikel in direkter Sequenz folgen,
entweder dem prapositiven Artikel al (mask.) oder dem postpo-
sitiven Artikel -ul (mask.):

calul frumos al vecinului

un cal gl vecinului

calul vecinului
Damit ubernimmt der postpositive Artikel (auf synchronischer
Ebene) neben der identifizierenden die kontextbedingte Punk-
tion der Signalisierung eines Attributs. Die synchronische
Erklarung kann n i ¢ h t lauten, daB der prapositive Ar-
tikel al mit @ alteriert, d.h. daB der prédpositive Artikel
zum Attribut nur dann hinzutritt, wenn es vom lbergeordneten
Substantiv getrennt wird, um den Bezug klarzustellen, und daB
dagegen in der direkten Sequenz (calul vecinului) der Attri-
butsbezug klar sei. Vgl. das Gegenbeispiel: frumosul cal al
vecinului. Ausschlaggebend ist nicht die Sequenz von Substan-
tiv und Attribut, sondern von Artikel und Attribut.

"Es ist sicher, daB8 in diesen Fdllen der Artikel zum
(Attribut) gehort, denn dieses kann isoliert mit dem Artikel
verbunden werden: al meu ‘der Meinige' ('mein Mann' bei den
Bauerinnen); aga-i omul nostru, g8l dracului - 'der Mann ist
ein Anhanger des Teufels' (wortlich: 'so ist unser Mann, er
ist des Teufels*')." (Graur)357)

2. Entaprechendes gilt fur den obligatorischen Gebrauch
des prapositiven Artikels cel vor einem adjektivischen Attri-
but, wenn dieses in unterbrochener Sequenz einem postartiku-
lierten Substantiv folgt: codul civil gi cel penal, "Das er-
ste Adjektiv hatte auch den Artikel, aber dieser ist vom Sub-
stantiv an sich genommen worden." (Graur)358) Die unter 1.
und 2. genannten, "auf der aktuellen Zeitebene nicht erklar-
baren" (Graur)359) Alternationen von postpositivem und prapo-
sitiven Artikeln in bestimmten Kontexten lieBlen sich histo-
risch so erklaren, daB der postpositive Artikel -ul in calul
vecinului aus den préapositiven Artikeln dee Attributs, al und
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cel (oder deren Vorform), entstanden ist und deren Funktion
(Attributssignalisierung) im Kontext noch ausiibt. Auf diesen
historischen ProzeB weisen auch die folgenden zwei Falle hin:

3. "Wenn das Substantiv im Vokativ von einem Genitiv
begleitet wird, nimmt es den postpositiven Artikel, und der
Genitiv verliert seinen prapositiven Artikel: (...) boule!
'boeuf'!, aber: boul lui Dumnezeu! 'imbécile' (wortlich: 'le
boeuf de Dieu')." (Graur)36o) < *bou al lui Dumnezeu.

4. Fur rum. 'Vater' bestehen zwei verschiedene postar-
tikulierte Formen nebeneinander: tata (alter mask. a-Stamm
mit femininem Artikel) und tatdl (junger: Ubernahme des mas-
kulinen Artikels entsprechend dem natiirlichen Geschlecht).
Historisch aufschluBreich ist die Verteilung von tata und
tatdl: tata wird nur alleinstehend verwendet, d.h. wenn kein
Attribut folgt, dagegen erscheint tatdl vor Attribut: am
vorbit cu tata, vino la tata, fratele tatei, am cerut voie
tatei - tatal meu, tatal ceresc, fratele tatdlui meu, am
cerut voie tatdlui meu. "Neben dem alten Artikel mit femini-
ner Form (verursacht durch die feminine Endung des Wortes)
ist ein neuer Artikel mit maskuliner Form dort aufgetaucht,
wo tata von einem Adjektiv begleitet wird. Das Genus des Ar-
tikels wird hier durch das Genus des folgenden Adjektivs be-
stimmt, welches, der FPorm wie dem Sinn nach, maskulin ist."
(Graur)361) - Die Hypothese, daB der postpositive Artikel des
Substantivs ursprunglich prapositiv zum Attribut gehorte, im-
pliziert, daB auf jener Entwicklungsstufe ein Substantiv for-
mal nur dann identifiziert erscheinen konnte, wenn es ein At-
tribut besalB, in dessen Begleitung der Artikel auftrat. Re-
flexe eines solchen Zustandes finden sich im Rum. und Alb.:

5. "Die Substantiva, denen Prapositionen vorausgehen,
konnen nicht artikuliert werden (mit Ausnahme der Prapositio-
nen cu, die den Artikel duldet, und de-a, die ihn fordert):
pe cal - 'auf (dem) Pferd', in sat - 'in (dem) Dorf', sub
scut - 'in Sicherheit' (wortlich: 'unter dem Schild'), etc.
Aber wenn dem Substantiv ein Adjektiv folgt, kann es den Ar-
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tikel tragen: pe calul balan - 'auf dem weiBen Pferd', in

satul vecin - 'im benachbarten Dorf*', sub scutul legii - 'un-
ter dem Schutz des Gesetzes', und so fort." (Graur)362) Vel.
auch: sa chemi pe caporali gi pe sergent{i - 'appelle les

caporaux et les sergents', aber: sa chemi pe caporali gi pe
sergentii de zi - 'appelle les caporaux et les sergents de
jour'; o parte din procurori, magistrati gi oamenii de legi -
'une partie des procureurs, des magistrats et des hommes de
101'.363) - Im Alb. muBl der Artikel sogar nur bei substanti-
vischem Attribut folgen (immer unter der Voraussetzung, daB
das ubergeordnete Substantiv identifiziert werden soll): né
shtepi time 'in meinem Haus', aber né shtépiné e mikut 'im
Haus des Preundes'.

Das Nominalsystem, welches sich im Rum. und Alb. nur
nach Prdpositionen erhalten hat, 1da8t sich unter Berucksich-
tigung der Punkte 1-5 rekonstruieren als:

*calu *kal 'Pferd', 'ein Pferd'
'‘das Pferd’

*calu ellu-bunu *kal i-mire 'das gute Pferd’

*calu ellu-vecinu *kal i-fqini 'das Pferd des
Nachbarn'

Daraus ergibt sich fur das indeterminierte Substantiv mit
Attribut:
#calu bunu / bunu calu *kal mire / mire kal
'ein gutes Pferd'
*calu vecinu *kal fqini 'ein Pferd des
Nachbarn'

Die Muster gelten nur fur die Position der Elemente, nicht
fir den historischen Lautstand. Die frithrum. Form *ellu ( <
ille) ist im Vorgriff auf das Polgende eingefithrt worden.
Das Kennzeichen dieses Nominalsystems ist, daB8 eine
Identifizierung ohne Zuhilfenahme der realen Lokalisierung
oder der sekundaren PFunktion des Demonstrativpronomens nur
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dann formal ausgedrickt werden kann, wenn das mit dem inten-
dierten Gegenstand zu identifizierende Nomen ein Attribut bei
sich hat. DaB solche Systeme existieren, beweist u.a. das
Aksl.: clovéeks / dobrm-jb c¢loveks / dobrs clovéks.

Dabei erfolgt die Identifizierung des ubergeordneten
Nomens durch den Protoartikel. Kein Protoartikel erscheint
ohne ein folgendes Attribut, dagegen kann das iibergeordnete
Nomen fehlen: *ellu-bunu 'der Gute' (s. dazu unten). Folglich
betrifft die primare Punktion des Protoartikels das Attridut.
Jedem Protoartikel folgt ein Attribut, aber nicht jedem Attri-
but geht ein Protoartikel voraus (*calu bunu). Die Punktion
des Protoartikels besteht demnach darin, zu kennzeichnen, dafB
das ihm folgende Attribut einem zu identifizierenden Nomen un-
tergeordnet ist. Um welches Nomen es sich handelt, ergibt
sich erst in der kontextuellen Zusammenstellung:

calu 'Pferd' + ellu-bunu 'das Gute' >
calu ellu~-bunu 'das gute Pferd'

Die Identifizierung des ubergeordneten Nomens durch den Pro-
toartikel ist eine indirekte.

Die weiteren Darlegungen werden nun zeigen, wie sich
aus dem rekonstruierten Nominalsystem die zu Beginn dieses
Abschnittes beschriebenen heutigen rum. (und alb.,) Artikel-
formen/-positionen und Artikelfunktionen ableiten lassen.

Evolution der verschiedenen Artikel aus dem Protoartikel

A. *calu ellu-bunu, *calu ellu-vecinu > calul (Typ 1l.)

FPorm und Position: Die Reflexe von vulgarlat. ille /
illu unterscheiden sich im Rum. je nach ihrer Funktion und
Position.

1. Vollstufe: illu > *&llu > é1 > jel - betontes Anaphorisches
Pronomen 'er', entstanden alleinstehend und unter Akzent,
2. Reduktionsstufe: illu > *éllu >

a. al(u) - un cal al vecinului (Typ 3.a.b.c.)
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b. 81(u) - omul &1 bun > omul cel bun (Typ 2.a.b.)
3. Schwundstufe: 1illu / ille > *elld / ellé > lu / le -
omul (u), cinele. (Typ 1.)364)
Als gemeinsame Vorstufe aller rum. prapositiven und
363 Auf sein Paradigma

lassen sich auch die postponierten DR Artikelformen cinele,

postpositiven Artikel erscheint *ellu.

omul (u), oamenii, casele, omului, casei, caselor zuruckfih-
ren, mit Bewahrung von -11 > 1 oder durch Palatalisierung >

1' > 1.366) Im Obliquus des Singulars hatte *ellu die schwach-
tonigen Formen *elld > lu (mask.), *elle > le (fem.), *elli >
i (mask. und fem.) und die starktonigen Formen *ellui > lui
(mask.), *ellei > ei (fem.), vgl. unten Abschnitt D. Der Ob-
liquus des postpositiven Artikels lautet -lui, -ei, verwendet
also die starktonigen Formen.367) In der Positionr *ému éllu-
-bhnu war *ellu starker betont als in einer moglichen enkli-
tischen *ému-ellu. Daher bezeugen die heutigen Obliquusformen

omului, casei, daB der postpositive Artikel sein Morphem aus

dem prapositiven Artikel des Attributs bezog (*omu ellui-bunu
> *omu-ellui bunu). Auf die einstige Tonstidrke der Artikel-
form weist auch hin, daB8 in einigen alten Texten die Obliquus-
formen -lui und -lor mit einem sekunddren Akzent (') bezeich-
net sind, und ein solcher Akzent ist nach Draganu auch heute
noch in den Volksliedern zu h6ren.368)

Fur die Entstehung des postpositiven Artikels aus dem
Syntagma *omu ellu-bunu spricht also einerseits, daB seine
Pormen, da starktonig, ursprunglich nicht enklitisch standen,
andererseits, daB sie sich auch nicht im absoluten Anlaut des
Syntagmas befunden haben konnen: Die Form des femininen post-
artikulierten Substantivs casa geht auf *casa-a zuruck, je-
doch zeigen DR stea - steaua, zi - ziua, daB der feminine Ar-
tikel frither -lla lautete, mit -11 + & > ua. Dementsprechend
ist fur die uUbrigen Pormen des postpositiven Artikels eben-
falls ein ursprungliches -llu, -llui, -lle, -11i, -llei, -llor
und nicht -lu, -lui, -le, -1i, -lei, -lor anzunehmen.369) Die
Formverdanderung des postpositiv an das Substantiv getretenen
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Artikels *ellu besteht demnach nicht, wie beim westromani-
schen Artikel, in der Apharese der anlautenden Silbe: ille >
le, illa > 1&370), sondern resultiert aus der Betonungsverla-
gerung von 1lle, 11lu > *ellé, *ellu unter dem EinfluB der
schon fruher endbetonten obliquen Kasus i/11ui, i/1ldei,
i/116ru(m), die einen Schwund des anlautenden e¢ (i) bewirk-
te.371) Da die westromanische Synkopierung illa > la etc. ein
Zeichen fur die Position des Artikels im absoluten Anlaut
ist372), kommt eine solche Position fiur den identifizierenden
Artikel des Rum. im Augenblick seiner Entstehung nicht in Pra-
ge. Der Ausfall des e- im Rum., laBt sich aus der neuen Ver-
bindung des Artikels mit dem vorangehenden Nomen erklaren:
*Smu éllu-bhnu > *6mu ellu-blnu > *ému-elld (bunu) > *Smu-1lu.
Neben den Formen -lui, -ei kennt das Rum., vor allem im
Altrum. und in DR Dialekten, die Formen -lu und -i fur den
postpositiven Artikel im Obliquus (zu lu und i als prapositi-
ve 'Artikel' vgl. Abschnitt D): impdratu-lu neben impératu-
-lui, taré-i neben tédre-ei, wobei allerdings die -lui/-ei-Bil-
dungen weit in der Mehrzahl sind.> !>’ Offensichtlich handelt
es 8ich hier um Relikte von schwachtonigen Obliquusformen,
die darauf hindeuten, dal der postpositive Artikel seine For-
men auBer aus *omu €llu-bunu auch aus einem *bmu-ellu bezog.
Wie sich dieses Syntagma zu dem oben angegebenen Protosystem
verhalt und welche Punktion es gehabt haben kann, soll zum
SchluB dieses Abschnitts (II. 3.b.) diskutiert werden.
Funktion: Das Nominalsystem

calu - calu bunu / kal - kal mirée nicht-identifiziert
calu - calu ellu-bunu / kal - kal i-mire identifiziert

war unsymmetrisch gebaut und deshalb fur Veranderungen anfal-
lig, die eine Symmetrie herzustellen suchten.

In der direkten Sequenz von ubergeordnetem Substantiv
und Attribut ergab sich die Sprecheinheit calu-ellu-bunu (alb.
kal-i-miré). Aus ihr wurde aufgrund der Proportionalitat von
Oppositionen ein neues Glied fur die Umbildung des obigen Sy-
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stems gewonnen:

calu bunu : calu-ellu-bunu = calu : x; x = calu-ellu

In calu-*ellu ‘*‘das Pferd' liegt der kontextunabhangige Arti-
kel vor, das Morphem, welches in primarer Funktion die Iéen-
tifizierung eines intendierten Gegenstandes mit dem ihm zuge-
ordneten Nomen bezeichnet.

Die Konsequenz aus der Entstehung des Artikels hat:e zu
lauten, dad damit die zwischen dem Protoartikel und dem :hm
folgenden Attribut bestehende funktionelle Verbindung zu exi-
stieren aufhort. Das Attribut bunu im Syntagma calu-ellu bunu
unterscheidet sich nicht vom Attribut bunu im Syntagma calu

bunu.
Ein nach der Evolution des Artikels konsequent durchgeflartes

Nominalsystem hdtte demnach die Form:

g 9 r -
(unu) calu é
(nji) kal bunu
4 > + 4 mire é
calu-*ellu
kal-1i vecinu-*ellui
: J 1 fqini-te )

Daneben ist noch mit der Inversion (unu) bunu calu, (nji)
mire kal zu rechnen.

Dieses System ist indessen weder im Rum. noch im 4lb.
vollsténdig durchgefiihrt worden. Zwar heiBt es
rum. un cal, un cal bun, calul, calul bun, calul vecinului,
alb. nji kal, kali
nach dem hier entwickelten System, jedoch finden sich davon
abweichend
rum. un cal al vecinului, calul cel bun
alb. nji kal i miré, nji kal i fqinit, kali i mire, kali i
fqinit.
Diese Abweichungen sind durch die Verwendung prapositiver Ar-
tikel gekennzeichnet, die, wie unten zu zeigen ist, darauf
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zurickgehen, da8 die rum. und alb. Nominalsysteme nicht voll-
stdndig nach den aus der Bildung des kontextunabhangigen Ar-
tikels sich ergebenden Konsequenzen umgestaltet wurden.

Das Alter des attributsunabhangigen Artikels im Rum.
(omu-lu < omu-*ellu) kann nur durch indirekte Uberlegungen
erschlossen werden. Terminus ad quem ist das 10. Jhd., denn
das bis zu dieser Zeit vom ubrigen Rum, abgetrennte Arumuni-
sche (AR) zeigt Typ 1. wie auch das DR, Meglenoruménische (MR)
und Istrorumanische (IR) als ein allen rum. Gruppen gemeinsames
Merkmal. Coteanu nimmt fur die Entstehung von Typ 1. das 8.
Jhd. an, das in der Westromania als Beginn der Artikelverwen-
dung gilt.374) Da das rum. Artikelsystem jedoch einerseits
mit dem Alb. und andererseits mit dem Bulg.-Mak. in der Zeit
vor dem 10. Jhd. in Verbindung gesetzt werden kann, ist die-
ses Datum moglicherweise noch vorzuverlegen, vgl. Kap. II, 4.d.

Pur das Alb. hat N. Jokl die Einwirkung eines postposi-
tiven Artikels auf die phonetische Umgestaltung lat.-romischer
Lehnworter im Fruhalb., also zu romischer Zeit, nachgewie-
sen375): *£t0-i > ftoi 'die Quitte', dagegen *ft3 > ftue
‘Quitte' < lat. cotQneum, vgl. Kap. I1.2. Dafir spricht auch
die Parallelitat zwischen dem altarmenischen und dem erschlos-
senen fruhalb, dreigliedrigen Artikelsystem.

Die in der rum. Volkssprache seltene Voranstellung des
ad jektivischen Attributs (Inversion): bunul om ist nach omul
bun modelliert. DaB die Artikelposition in der Inversion jun-
ger ist, zeigen altrum. Falle wie: cinstitd fata
Dumneavoastrﬁ376)mit Postartikulierung des nachgestellten
Substantivs vor folgendem Attribut., Die Inversion findet auch
(selten) im Alb., statt. Dem rum. Muster entsprechen die alb.
Relikte Shent-i shpirt 'der Heilige Geist', Lime-ja Virgjine
'Beata Virgo'; modern dagegen i miri kal, e mira vajzée 'das
gute Madchen'.

B. *calu ellu-bunu > c¢alul cel bun (Typ 2.a.b.)
calul al doilea (Typ 3.c.)
bunul cal al meu (Typ 3.b.)
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Form: Die préapositiven Artikel des Adjektivs, der Ord-
nungszahl und des Possessivpronomens haben im Rum. und Alb.
ihr Morphem aus dem Protoartikel entwickelt, ebenso wie der
postpositive Artikel des Substantivs. Im heutigen Rum. &hneln
sich deshalb die Formen des postpositiven und der prapositi-
ven Artikel, im Alb. sind sie sogar haufig noch identisch.

Fur das Alb. traf diese Peststellung H. Pedersen.377)
Kasus, die vom Schema der Artikeldoppelung (vajzes s€ miré
'dem guten Madchen', djali i mire 'der gute Junge') abweichen,
stellen entweder jlingere Veranderungen je nach der Position
des Artikels (*tom, *tam > té in der Prdponierung, > ~n in
der Postponierung, *ja > e in der Praponierung, > -a in der
Postponierung) oder auf Analogie beruhende Ersetzungen im Be-
reich des prapositiven Artikels dar: acc. sing. mask. fem.
vajzen e mire 'das gute Madchen', vajzat e mira 'die guten
Madchen' (nom. acc. plur.), mit Eintreten von e fir te. Die
Ersetzung erfolgte nicht in der unterbrochenen Segquenz von
Substantiv und Attribut, daher: acc. sing. fem. vajzén e mire
edhe te re 'das gute und junge Madchen' < X-tam tam-Y edhe
tam-2.

Im Rum. bildet *ellu den gemeinsamen historischen Nen-
ner von postpositivem und prapositiven Artikeln. Die dltere
Porm fur DR omul cel bun, calul cel bun lautet calul &l bun,
so noch in DR Mundarten, vgl. die Karte bei Pugcariu378), im
Altrum. gelegentlich auch al: gi i-am facut aceastd carte
sd-i fie peste cérfile ale bétrine379), wohl unter dem Ein-
fluB des prapositiven Artikels bei substantivischen Attribu-
ten (al calului). Die dialektal erhaltenen Plural- und Obli-
quusformen von &1: oamenii ei buni, fetele ele bune380) zei-
gen klar die Ableitung des 81 aus *ellu. Die modernen Plural-
und Obliquusformen (obl. sing. &lui, &lei, plur. &i, dle)
8ind Analogiebildungen 2zu 8l und zum gleichlautenden Demon-

stratinronomen.381 Die Porm cel ist eine Neubildung < *ecce-
—illu382) mit Abfall des a- der volleren Demonstrativform

acel. Das a- < ecce im absoluten Anlaut konnte vom rum. Spre-
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cher als deiktisches Element < lat. hac oder als balkanisches
deiktisches Element a- interpretiert (zu alb. a s. Camajsa3))
und im prapositiven Artikel fortgelassen werden.

Da neben den Demonstrativpronomina acest, acel die
volkssprachlichen DR Formen &st, &1 (und nur im DR) vorkommen
und die Verbindung calul al bun ebenfalls nur im DR registriert
ist, erklart Procopovic1384) das Demonstrativpronomen al als
Analogiebildung zum stets vorhandenen Paar acest - ast: acest
verhdlt sich zu acel wie ést zu x; x = 51.385) Wegen der alb.
Parallele kali i miré gilt diese Erklarung nicht fur &1 in
calul &8l bun; dieses wird direkt *ellu fortsetzen, zur Bil-
dung von &l - Demonstrativpronomen beigetragen haben und von
diesem Demonstrativpronomen im DR in seiner Existenz neben
calul cel bun erhalten worden sein, wahrend &l (prapositiver
Artikel) in denjenigen Dialekten schwand, in denen &1 als
Demonstrativpronomen nicht neu gebildet wurde.

Funktion: In der Zeit vor der Entstehung des postposi-
tiven Artikels wurde ein Substantiv calu formal identifiziert,
wenn es mit einem Attribut *ellu-bunu zusammentrat. Das Syn-
tagma calu *ellu-bunu wurde realisiert als

calu-ellu-bunu

mit Zusammentreten der einzelnen Elemente zu einer Sprechein-
heit. Dabeil wurde calu durch den Protoartikel *ellu indirekt
identifiziert (s.o.).

Aus der Opposition von calu-ellu-bunu 'das gute Pferd'’
zu calu-bunu 'ein gutes Pferd/gutes Pferd' entwickelte sich
allmahlich calu-*ellu 'das Pferd'. In dem MaBe, wie es sich
entwickelte, hatte es auch zu der Konsequenz calu-*ellu bunu
fuhren miussen, wo calu durch den Artikel *ellu direkt identi-
fiziert wird. Diese Konsequenz wurde jedoch dadurch behindert,
daB das Syntagma calu-*ellu bunu unter Zusammentreten der

einzelnen Elemente zu einer Sprecheinheit 2zu realisieren war
als

calu-ellu-bunu.
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Das bedeutet: Wahrend calu-*ellu 'das Pferd' immer mehr zu ei-
nem Element des Sprachsystems wurde, konnte es in der Zusam-
menstellung mit einem Attribut nicht von calu *ellu-, konnte
der direkt identifizierende Artikel nicht vom indirekt iden-
tifizierenden Protoartikel unterschieden werden, denn die Re-
alisationen beider Konstruktionen waren gleich: calu-ellu-bunu
stellte die Kontinuitat zwischen dem Alteren Nominalsystem

mit Protoartikel und dem jungeren mit Artikel her. Die Konkur-
renz 1aBt sich graphisch darstellen als:

*ellu-bunu calu-*ellu

calu *ellu-bunu 1 1 calu-*ellu bunu
calu-*ellu-bunu

~
Auch fur die Konstruktion des Attributs in unterbrochener Se-
quenz Substantiv-Attribut ergadb sich keine Differenzierung.
Hier lautete die altere Konstruktion mit Protoartikel:

*calu ellu-(bunu gi frumosu) 'das gute und schone Pferd'
#*calu ellu-(bunu vecinu) 'das gute Pferd des/eines Nachbarr

Entsprechend ergab sich fiur die Artikelkonstruktion:

calu-*ellu (bunu gi frumosu)
calu-*ellu (bunu vecinu)

Wieder verbarg die sprachliche Realisierung calu-*ellu-bunu
8i frumosu, calu-%*ellu-bunu vecinu den Unterschied in der
Funktion der beiden Artikel.

Die Nichtunterscheidung von Artikel und Protoartikel
hat zur Voraussetzung, daB beide phonetisch noch nicht diffe-
renziert waren (rum. *ellu, alb. i), sie bewirkte, daB8 die
Evolution des Artikels in Verbindung mit Attributen und damit
die Durchsetzung des Artikels lberhaupt verzogert wurde. Das
Syntagma von Substantiv und abhangigem Attribut calu-*ellu-

-bunu konnte weiterhin zu calu + *ellu-bunu analysiert wer-

den und damit die Existenz des Protoartikels stutzen.
Eine Bestatigung fir die konkurrierende Existenz des
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Artikels und des Protoartikels im PFruhrum. und Frihalb. er-
blicke ich darin, da8 der postpositive Artikel den prapositi-
ven (< Protoartikel) z.T. bis heute in einer Teilfunktion des
Protoartikels nicht abgeldst hat, die gewohnlich in den Be-
reich des postpositiven Artikels gehdrt. Die primdre Funktion
des Protoartikels bestand darin, das ihm folgende Attribut
als irgendeinem zu identifizierenden Substantiv untergeordnet

zu kennzeichnen (s.o0.). Bei Ellipse des iibergeordneten Sub-
stantivs erhalt man:

*ellu-~-bunu *j-mire 'der Gute'
*ellu-vecinu *i-fqini 'der dem Nachbarn
Zugehorige'
*ellu-meu *§-me 'der Meinige'
*ellu-doile *i-dyte 'der Zweite'

Das ubergeordnete, identifizierte Substantiv erscheint hier
durch den Protoartikel vertreten, was im Deutschen nur in
Falle eines substantivischen Attributs sichtbar wird: ‘der
des Nachbarn'. Ein adjektivisches oder pronominales Attribut
148t sich dagegen an die Stelle des fehlenden uUbergeordneten
Substantivs setzen, so daB8 sich eine 'Substantivierung' des
Adjektivs oder des Pronomens ergibt, dieses 'Substantiv' ist
formal durch den Protoartikel identifiziert. Die Identifizie-
rung ist fir den Horer entweder eine postulierte, wenn ihm
der intendierte Gegenstand nicht bekannt ist, und bezeichnet
potentiell alle moglichen Gegenstande: *ellu-bunu 'der Gute'
(generell), oder sie ist eine kontextspezifizierte, wenn die
Bekanntschaft mit dem intendierten Gegehstand durch den Zu-
sammenhang vermittelt wird: *ellu-bunu 'der Gute' (individu-
ell).

Der postpositive Artikel hatte die elliptischen Kon-
struktionen verandern mussen zu

*bunu-ellu *mir-i

*case-ellu 'der des Hauses' *fqini-i 'der des Nachbarn'
*meu-ellu *m-i

*doile-ellu *dyt-i
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Jedoch zeigen das moderne Rum. und Alb., daB3 bei Ellipse des
ibergeordneten Substantivs die Ersetzung des prapositiven
Protoartikels durch den postpositiven Artikel nicht uberall
und sofort durchgefuhrt wurde.

Das Rum. kennt zwei Moglichkeiten, ein Adjektiv zu sub-
astantivieren: bolnavul und cel bolnav 'der Kranke'. Dabei be-

zeichnet cel bolnav den Kranken genere11386)

, formal ist es
eine Fortsetzung von %*ellu-bunu. Dagegen meint bolnavul einen
bestimmten Kranken, es stellt die jungere elliptische Kon-
struktion *bunu-ellu dar. Im Altrum. erscheinen Kontaminatio-
nen beider Konstruktionen: cel marele 'der GroBe'387). - Im
Alb. ist die substantivierende Wirkung des prapositiven Arti-
kels dadurch aufgehoben worden, daB er vor jedem Adjektiv ver-
allgemeinert wurde. Altes *i-miré 'der Gute' wurde uberfihrt
in 4 miri, mit zusatzlicher Verwendung des postpositiven Arti-
kels des Substantivs. Jedoch finden sich Falle wie i bregas
'der Kustenbewohner' (alb. breg), italo-alb. i Arberésh 'der
Albaner'BBa), wo der Artikel vor alten Partizipia bzw. Adjek-
tiva steht. Perner gehdren hierher die Relikte tembel 'das Sii-
Be' (> 'Milch') < te embel, modern i embel 'suB'; terrte 'die
Finsternis' < te errte, modern i erret 'finster'aag]. Vgl.
auch modern nji tjeter 'ein anderer', tjetri 'der andere', wo
der prdpositive Artikel zum Stamm gezogen worden ist, Ur-
spriunglich lautete die Opposition te jetér 'der andere' -
jeter 'ein anderer', verwandt mit griech.%tﬁfo§ .390) SchlieB-
lich stelle ich hierzu alb, Adjektiva mit prapositivem Arti-
kel, die vor dem 8. Jhd. ins Rum. ubernommen wurden391): rum.
ciut ‘odnorogij' < alb. te shut, tarc 'zimnij zagon dlja skota'
< té thark, tupatd 'groBes Beil' < te sepaté (ohne den Artikel
ware das rum. Ergebnis *giut, *sarc, *supata gewesen).392

Zur Porm des substantivischen Attributs bei Ellipse des
iibergeordneten Substantivs im Rum. vgl. das obenerwahnte al
dracului 'der des Teufels',

Das rum. a8l meu 'der Meinige' setzt *ellu-meu fort. Ein

*meu-ellu ist nicht entwickelt worden. Wahrend al meu, al dra-
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cului im Kontext (un cal al meu, un prieten al dracului) von
der Bezeichnung der Identifizierung losgeldst sind, tritt in
der elliptischen Verwendung ihre Identifizierung wieder her-
vor. - Die Form des alb. Possessivpronomens zeigt, da8 es
friher ebenfalls substantivisch gebraucht wurde: im 'mein'

< i-mé, yt 'dein' < y-té, yné 'unser' < y-neé, juaj (juej)
'‘euer' < *jo-u. In dem deiktischen Element ist der Artikel

zu erkennen, in der jungeren Lautung i, e oder in der dl-
teren y, 13.393)

*mé at ‘'mein Vater' (wie *miré kal ‘'ein gutes Pferd')
*j-mé ‘'der Meinige' (wie *i-mire ‘'der Gute')
*kal i-mé 'mein Pferd' (wie *kal i-miré 'das gute Pferd'),

Damit standen sich anfangs gegeniber:

das letztere, wohl eine Neuerung, mit Verknupfung der Verwen-
dung des Possessivpronomens mit der formalen Identifizierung.
Wie *kal i-mire zu kali i mire, entwickelte sich *kal i-mé zu
kali im und sogar, da der Protoartikel in dem Morphem des
Pronomens nicht mehr erkannt wurde, zu (gegisch) kali i em.
Der Veranderung *i-mire 'der Gute' zu i miri entspricht die
Veranderung *i-mé 'der Meinige' zu i imi. Im Falle der dlte-
ren Verwandtschaftsbezeichnungen wurde im aus der Postposition
in die Voranstellung gehoben: im at. Der Grund dafur wird sein,
daB sich in Verbindung mit Verwandtschaftsbezeichnungen die
Voranstellung des Possessivpronomens am starksten hielt. Seit
der turkischen Periode ist diese Stellung des Pronomens nicht
mehr produktiv: gegenuber im at heiBt es baba-i im 'mein Va-
ter', hierbei ist baba turkisches Lehnwort.- 24

Auch fur die Ordinalia rum. al doilea, alb. i dyte
'Zweiter' ist eine ursprungliche Opposition dyté 'ein Zwei-
ter' - i dyté 'der Zweite' anzunehmen. (Das rum. Element -le-
in doilea stellt eine Replik 2zu alb. -té in dyte dar, wobei
das Wortbildungselement des Alb. als Artikel miBverstanden
wurde.) Heute ist der prépositive Artikel zum Kennzeichen ei-
ner jeden Ordnungszahl geworden, daher auch rum. un al doilea
‘ein Zweiter', alb. nji i dyte.
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Die lautliche Entwicklung von *ellu-meu, *ellu-doi-

im Rum. 2zu gl'meu, al doilea erklart sich aus der Haufig-
keit ihrer Realisierung mit Ellipse des ubergeordneten Sub-
stentivs, wodurch sie in den absoluten Anlaut (e > a) gerie-
ten, vgl. DR aci, AR atsia < lat. eccum hic.395) Dagegen hat
das substantivierte Adjektiv cel aus der Position calul cel
bun fiur dlteres calul &l bun ilibernommen.

DR cel bolnav, al dracului, al meu, alb. i bregas, i
Arbérésh sprechen wegen ihrer Porm und Punktion, DR al doilea,
alb., témbeél, tjetér, im, i1 dyté zumindest wegen ihrer PForm
dafiir, daB der Protoartikel in der elliptischen Konstruktion
*ellu-bunu, *i-mire mit der Entstehung des postpositiven Ar-
tikels nicht durch konsequente Umformung zu *bunu-ellu, *mir-
-i verschwand.

In einem System calu-*ellu / calu-*ellu-bunu / *ellu-
-bunu, alb. kal-i / kal-i-miré / i-mire konnten calu-*ellu-
-bunu, kal-i-miré als *calu ellu-bunu, *kal i-miré (Protoar-
tikel) oder als calu-*ellu bunu, kal-i miré (Artikel) inter-
pretiert werden, wobei die jungere Interpretation in dem MaBe
haufiger wurde, wie sich das kontextunabhiangige calu-*ellu
als systematisches Element verfestigte. Ein solches Nebenein-
ander von alterer und jlngerer Interpretation des attribut-
haltigen Syntagmas bei gleichlautendem Artikel und Proto-
artikel bewahrte das Alb. lange in den Kasus, in denen der
postpositive und der prapositive Artikel nicht phonetisch
differenziert wurden. Lediglich die ‘Substantivierung' des
elliptischen Attributs ist in eine obligatorische Attribut-
signalisierung iuiberfihrt worden. Die jeweilige Interpretation
tritt hervor, wenn der Schreiber das Syntagma in einzelne

Worte gliedern muBte:

mali 'der Berg' mal i larté 'der hohe Berg' i larté
- ' '
(dltere Interpretation) hoch

nuses nuses bukur 8€ bukur

'der schonen jungen Prau' (jingere In- 396)
terpretation)
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Zu den modernen Formen mali i larte€, nuses sé bukur kommt es
in diesen Kasus erst unter dem EinfluB der Grammatiker im 19,
Jhd.

Die phonetische Differenzierung von postpositivem und
prapositivem Artikel, die im Rum. in allen Kasus, im Alb. in
einigen Kasus eintrat (rum. postpositives *ellu > *1lu > lu >
1, prdpositives *ellu > &lu oder alu > &l oder glb,verﬁnderte
das durch die Koexistenz von Protoartikel und Artikel gekenn-
zeichnete Nominalsystem, wobei das attributhaltige Syntagma
nach beiden Interpretationen aufgelost und der Artikel seiner

jeweiligen Position entsprechend phonetisch weiterentwickelt
werden konnte:

al bun-—-—-—l calul

cal A1 bun (gi frumos) calul bun (§i frumos)
cal &1 bun (vecinului) calul bun {vecinului)

Ein cal a1 bun bedeutete weiterhin 'das gute Pferd', die in-
direkte Identifizierung des Protoartikels blieb erhalten. Dar-
auf weisen das schon erwdhnte rum. tatd8l ceresc 'der himmli-
sche Vater' < tatd 8l ceresc neben tata < tatd-(ll)a sowie
alb. Relikte wie njeri i mire 'der gute Mensch', vajz e
mbretit 'die Tochter des Konigs'>2'!’ hin. Hier sind i miré,

e mbretit aus der Position vor dem Attribut entwickelt wor-
den, die jungere Interpretation (kal-i mire) hatte zu yvajza
mbretit (ebenfalls belegt) und *njeriu mire gefuhrt. Ein
*njerf-u miré wiare die obligatorische Fortsetzung von *njeri-
-1 gewesen, denn in einer relativ spaten Zeit wurde nach be-
tonten Vokalen und Gutturalkonsonanten der Artikel i durch

den Artikel u ersetzt, um eine Palatalisierung der Gutturale
oder um Einsilbigkeit zu verhindern: mik-u fur *mik'-i 'der
Freund', da schon der indeterminierte Plural miq < *mik'i
lautete, und shi-u fur *shi-i 'der Regen', da Kontraktion zu
shY eintrat und Gleichlautung mit dem indeterminierten Sin-
ular die Folge war. Aus der Tatsache, daB im Alb. ein *njeriu
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miré nicht existiert, muB geschlossen werden, daB der Artikel
i nur dann voh u ersetzt wurde, wenn schon der 'gedoppelte’
Artikel (s.u.) *njeri-i i mire vorlag, aus diesem Grunde
blieb auch njeri i mire erhalten. - Die modernen Entsprechun-
gen fur vajz e mbretit, njerl i mire lauten vajza e mbretit,
njeriu i mire.

Das Nebeneinander von cal &1 bun si frumos und calul
bun gi frumos hat Konsequenzen fiir die Konstruktion des At-

tributs in der unterbrochenen Sequenz von Substantiv und ab-
hangigem Attribut:

cal &1 bun gi frumos / _ cal &l bun vecinului
cal &1 bun gi 8l frumos / cal &l bun al vecinului

Die Neuerung entsteht durch eine Gleichsetzung der Attribute
bun und &1 bun in Opposition zum nicht-identifizierten (un)
cal bun in der direkten Sequenz von Substantiv und Attribut
und anschlieBende Ausdehnung der Gleichsetzung auf die At-
tribute in unterbrochener Sequenz:

bun : frumos = al bun : x3; x = Al frumos

Damit standen fur die Bezeichnung der Identifiziertheit
die folgenden Konstruktionen zur Verfugung:

l. calul kali
2. calul bun gi frumos kali mire e bukur
calul bun vecinului kali mire fqinit

3. cal a1 bun gi al frumos kal i mire e i bukur
cal &1 bun al vecinului kal i mire i fqinit

In der Konstruktion (3) besteht ein Unterschied zwischen der
Punktion des prapositiven Artikels des Attributs in direkter
Sequenz und der des prapositiven Artikels in unterbrochener
Sequenz. Nach unserer Definition kennzeichnete der Protoarti-
kel, dal das ihm folgende Attribut einem zu identifizierenden
Nomen untergeordnet ist, d.h. er vermittelte die Informationen

1. es folgt ein Attribut,

2. dieses ist einem identifizierten Nomen
untergeordnet.
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Fur die Zweiterwahnung des prapositiven Artikels in cal il
bun gi Al frumos ist die zweite Information redundant, da
schon durch die Ersterwahnung des Artikels gegeben; entspre-
chend wird die Information ‘Attribut folgt' wichtiger. Der
in unterbrochener Sequenz gesetzte prapositive Artikel lei-
tet die Ubernahme der Attributsignalisierung ein, wie sie
heute im Rum. und Alb. besteht.

Nach der phonetischen Differenzierung des postpositiven
vom prapositiven Artikel hatte der prapositive Artikel die
Pahigkeit verloren, scheinbar auch in das Oppositionssystem
des postpositiven Artikels zu passen (calu-*ellu / calu-*ellu-
-bunu / *ellu-bunu). Deshalb stand cal &l bun isoliert im No-
minalsystem, anders als calul bun:

cal - cal bun
calul - calul bun / cal &1 bun

Das Ergebnis war die Ersetzung von cal &1 bun durch das funk-
tionsgleiche calul bun. Der Wechsel von al bun mit -ul bun
ist in der rum. Volkssprache noch mdglich, obwohl die Funktio-
nen beider Artikel hier nicht mehr identisch sind: acestul om
al bun > acestul omul bun, o sorda a lui > o sor'a 1ui.398)
Dasgegen konnte das immer starker attributsignalisierend
wirkende cal &1 bun gi &1 frumos, cal &1 bun gl vecinului
durch den postpositiven Artikel nicht ersetzt werden. Aus der
Ablosung von cal &1 bun in direkter Sequenz durch calul bun
ergaben sich deshalb die alternativen Konstruktionen:

1. calul bun gi frumos
2. calul bun gi 81 frumos

AuBer der Ersetzung von cal &l bun durch calul bun bestand
noch die Moglichkeit, in die sich als unsystematisch erwei-
sende Konstruktion den postpositiven Artikel einzufihren und
dadurch eine Ableitbarkeit von calul herzustellen:

3. calul &l bun i Al frumos

Diese Konstruktion konnte verwendet werden, wenn es dem Spre-
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cher auf eine Gleichbehandlung aller Attribute, gleich in
welcher Sequenz, ankam: der Unterschied in der Behandlung der
Attribute in calul bun gi 81 frumos wurde damit umgangen. Die

Beibehaltung (wenn aus cal &1 bun) oder Neusetzung eines pra-
positiven Artikels des Attributs in direkter Sequenz (wenn
aus calul bun) ist daher auf das Einwirken des in unterbroche-
ner Sequenz moglichen prapositiven Artikels des Attributs zu-
ruckzufihren.

Veranschaulichen laBt sich diese Entwicklung durch ei-
ne z.T. kiinstliche Parallele im Alb. Wahrend in den Kasus mit
unterschiedlichem Morphem des postpositiven und des praposi-
tiven Artikels (acc. mal-né e larte) die Doppelsetzung ein
hohes Alter hat, wie auch im Rum., hat sich in den Kasus mit
gleichem Morphem beider Artikel ein mal-i-larté @it den Rea-
lisationen mali larté oder mal i larté lange halten konnen.
Vor allem, um die Form des Attributs konstant zu halten, hat
die normative Grammatik die Form des Attributs in unterbro-
chener Sequenz (... i1 bukur) in die direkte Sequenz einge-
fuhrt: mali i larte.

In der Konstruktion calul &1 bun gi &1 frumos, alb.
kali 1 miré e i bukur ist die in der Bildung von cal &l bun
gi 81 frumos einsetzende Umwandlung des indirekt das uUberge-
ordnete Substantiv identifizierenden Protoartikels in den at-
tributsignalisierenden prapositiven Artikel abgeschlossen,
die Identifizierung wird direkt durch den postpositiven Arti-
kel des lbergeordneten Substantivs bezeichnet. Da der prapo-
sitive Artikel nun nicht mehr mit der Identifizierung des
vorangehenden Substantivs verbunden ist, spricht prinzipiell
nichts dagegen, ihn auch nach nicht-identifizierten Substan-
tiva zur Signalisierung von Attributen zu verwenden. Die

Grenze zwischen dem Protoartikel und dem ihn fortsetzenden
prapositiven Artikel des Attributs wird markiert durch den
Portfall der (indirekten) Identifizierung und die zunehmende
Ubernahme der Attributsignalisierung zuerst in unterbroche-

ner, spater auch in direkter Sequenz zum ubergeordneten Sub-
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stantiv, womit dieser Artikel aufhort, ein 'Artikel' im Sinne
der in dieser Untersuchung verwendeten Terminologie 2zu sein.
- Dagegen ist die phonetische Differenzierung zwischen dem
postpositiven Artikel und dem prapositiven Protoartikel nicht
Voraussetzung und Kennzeichen fiir die Entstehung des modernen
prépositiven Artikels, vgl. alb. kali i mire. - Lediglich in
den elliptischen Konstruktionen cel bolnav, al meu sowie in
alb. Relikten ist die indirekt identifizierende Wirkung des
préapositiven Artikels (> Substantivierung) noch erkennbar, in
rum. al doilea, alb., i mire, i dyte, im ist dafir die obli-
gatorische Attributsignalisierung eingetreten.

Der Unterschied zwischen den Konstruktionen calul bun
gi frumos, calul bun gi &1 frumos, calul &1 bun gi &l frumos
(entsprechend alb. kali mireé e bukur, kali mire e i bukur,
kali 1 miré e i bukur) besteht in der Nicht-Signalisierung
bzw., Signalisierung des Attributs durch ein zusatzliches Mor-
phem. DaB ein solches verwendet wurde, findet seine Erklarung
in der Theorie vom balkanischen Sprachenkontakt. Haufig dien-
te eine der Balkansprachen auch Sprechern einer anderen Spra-
che als Verkehrsmittel oder wurde zur Verstandigung mit sol-
chen verwendet. Dabei war die Verkehrssprache den Andersspra-
chigen haufig nur partiell bekannt. In diesem Pall lieB sich
die Verstandlichkeit der Verkehrssprache durch morphosyntak-
tischen Pleonasmus, durch Wiederholung einer bestimmten In-
formation mit morphologischen oder syntaktischen Mitteln er-
hohen. Gerade die Vielzahl der balkanischen Artikel zeichnet
sich durch pleonastische Verwendung aus.399) In diesem Sinne
ist die Signalisierung des Attributs als ein Mittel zu be-
trachten, durch das, zusatzlich zur morphologischen Porm des
Attributs, die Unterordnung des betreffenden Nomens unter ein
anderes Nomen klargestellt und damit die grammatische Hier-
archie zwischen den beiden Nomina vor Pehlinterpretationen
geschitzt wird. Das Bestreben, die Anwendung von Nicht-Sig-
nalisierung und Signalisierung systematisch gegeneinander ab-
zugrenzen und an bestimmte kontextuelle Bedingungen zu knup-




00046694

- 122 -

fen, hat im Rum. und Alb. 2u unterschiedlichen Ergebnissen
gefuhrt. ,

Im modernen Rum. zeigt die Verteilung von attributivem
bun / cel bun (< &1 bun) noch die historische Verkniipfung des
prapositiven Artikels des Attributs mit der formalen Identi-
fizierung des iibergeordneten Substantivs: ein adjektivisches
Attribut kann nur nach einem identifizierten Substantiv sig-
nalisiert werden. Deshaldb heifSit es: o expunere utild gi bine

informatd 'eine ntitzliche und gut informierte Darlegung',
ohne Verwendung des prapositiven Artikels in direkter oder
unterbrochener Sequenz. Von dieser Regelung weicht auch das
Altrum. (16, Jhd.) nicht ab.

Nach einem postartikulierten Substantiv ist im modernen
Rum. fir das abhangige Attribut die Konstruktion (1) calul
bun 8i frumos aufgegeben worden, sofern es sich um ein ad-
Jektivisches oder pronominales Attribut handelt. Im Gebrauch
sind (2) calul bun gi &1 frumos und (3) calul &1 bun si &1

frumos, mit der Veranderung von &l > cel, das durch das
deiktische Element -a erweitert werden konnte: cela bun (be-
sonders im Altrum.400), MR tela bun4015. Jedoch wird (3) nur
fakultativ verwendet und ist auf dem Ruckzug vor (2). FRir die
Konstruktion des adjektivischen und des pronominalen Attri-
buts nach einem postartikulierten Substantiv hat sich deshalb
calul bun gi cel frumos als maB8geblich durchgesetzt:

expunerea utila gi cea bine informatd
'die nutzliche und gut informierte Darstellung'

Der bei der Beschreibung des modernen Artikelgebrauchs im
Rum. festgestellte synchronische Wechsel von postpositivem
und prdpositivem Artikel in der Signalisierung des Attributs
(codul civil gi cel penal, ebenso calul vecinului neben bunul
cal al vecinului) ist als Ergebnis der Ablosung von cal &l
bun 'das gute Pferd' durch calul bun zu betrachten. In cal &l
bun wurde das Attribut in jeder Position (vgl. ... gi &l
frumos) durch einen prapositiven Artikel signalisiert, von

denen der erste das ubergeordnete Substantiv auch identifi-
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zierte. Im konkurrierenden calul bun (gi frumos) fehlte da-
gegen jede Verbindung zwischen dem postpositiven Artikel und
den folgenden Attributen, vgl. das nicht-identifizierte (un)
cal bun gi frumos, Das altere cal &1 bun libergadb an das ab-
losende jungere calul bun auBer der Identifizierungsfunktion
auch die Attributsignalisierung, was in der unterbrochenen
Sequenz deutlich wird: calul bun gi &l frumos. Das Vorhanden-
sein eines prapositiven Artikels in der unterbrochenen Se-
quenz trug im folgenden zu der Auffassung bei, daB der post-
positive Artikel des Substantivs das untergeordnete Attribut
in direkter Sequenz ebenfalls signalisiere. Die Attributsig-
nalisierung ist durch den postpositiven Artikel also erst se-
kundar wiedergewonnen worden. Der historische Stammbaum der
Konstruktion calul bun gi cel frumos hat die Form:

calul bun gi cel frumos

cal a1 bun gi &1 frumos calul bun gi frumos

cal a1 bun gi frumoe

calu ellu-bunu gi frumosu » calu-ellu bunu gi frumosu

Die moderne DR Regelung ist im Altrum. (16. Jhd.) noch
nicht konsequent durchgefithrt. Die Konstruktion (1) calul bun
gi frumos konkurriert noch mit (2) calul bun gi &1 frumos und
(3) calul &1 bun g§i &1 frumos, vgl. sufletul ta@u el bun,
dzeul fare gi viu, duhul tau dulEe402), domnul cels tarele,
loculs cela frumosulb, slugile Zelia bunele, domnulk Zelb
tare.4037—;ie die Beispiele zeigen, erscheint im Altrum. in
der Konstruktion (3) meist eine pleonastische Postartikulie-
rung des adjektivischen Attributs. Diese erklart sich aus dem
EinfluB der Attribute mit Ellipse des tibergeordneten Substan-
tivs, die im Altrum. aus *ellu-bunu und bunu-*ellu kontami-
niert werden konnten zu *ellu-bunu-*ellu > cel bunul ‘'der

Gute' und dann zum Nebeneinander von calul cel bun und calul
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cel bunul fuhrten. Reste der pleonastischen Postartikulierung
finden sich in den rum. Dialekten und im Alb.: kij €shté i
biri im i dashuri ‘'das ist mein geliebter Sohn‘.4o4)

Im Alb, zeigen Reliktfalle wie: __ Shenti shpirt 'der
Heilige Geist' (in der Kirchensprache), __ Lhmeja Virgjine
'Beata Virgo' (bei Bogdani), né njé ___ vogel katind 'in ei-
nem kleinen Dorf' (Attika), ___ bukur kopil'e 'ein schones
Mﬁdchen'405) sowie das obenerwahnte nuses ___ bukur, daB die
Praartikulierung des Adjektivs (in direkter Sequenz und al-
leinstehend) fruher nicht wie heute obligatorisch war (Kon-
struktion 2: kali mire e i bukur). Jedoch hat schon in der
Konstruktion (2) der prapositive oder postpositive Artikel
dadurch eine besondere Beziehung zum folgenden Nomen, als
er dessen syntaktisch bedingten Kasusausdruck ubernimmt. So-
weit es sich dabei um den postpositiven Artikel handelt (nuses
bukur fur nuses bukure), beweist auch das Alb. die Beeinflus-
sung von kali miré (rum. calul bun) durch das abgeldste kal
i miré (rum. cal &1 bun), welches dem postpositiven Artikel
die Beziehung zum folgenden Nomen zuriickgab,

kal -1 - mire

Kasus Identifizierung,|Signalisierung, Kasus
Kasus

wurde verandert zu

i/g 1 - i - mire
Kasus Identifizierung,|Signalisierung,
Kasus

Der Grund fur die generelle Durchsetzung der Konstruktion (3)
kali i mire im Alb. ist darin zu erblicken, daB in unterbro-
chener Sequenz (kali i mire e i bukur) der prapositive Arti-
kel keine Identifizierung ausdriuckte und dadurch eindeutig
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als Kasusmorphem des folgenden Adjektive funktionierte, die-
ser Gebrauch wurde auf andere Sequenzen ausgedehnt. In der
direkten Sequenz ergidt sich dadurch eine klare Zuordnung der

Identifizierung an den postpositiven und der Kasusangabe an
den prapositiven Artikel:

T/p 1 - i i\\\i mire
Kasus Ige tigzz}brung Si%ﬂéf;sierung
Kasus Kasus

Der prapositive Artikel funktioniert als Kasusmorphem des ihm
folgenden, nicht mehr synthetisch kasusflektierten Adjektivs,
das sich nur nach Genus und Numerus verandert: (nom.) kali i
miré - (obl.) kalit té mire < té miri. Vgl. Kap. III. 2. Die
Praartikulierung des Adjektivs in unterbrochener Sequenz zu
einem identifizierten Substantiv wurde auch auf Adjektive
nach nicht-identifizierten Substantiva und auf die Inversion
ausgedehnt: nji kal i mire, i miri kal.

Der Vergleich der Relikte Shénti shpirt, Limeja Virgjine,
nje vogél katGnd, bukur kopil'e mit dem modernen shpirti i
shént, virgjina e lume, njé katGnd e vogel, njé kopil'e e
bukur zeigt, daB durch die Generalisierung der Praartiku-
lation infolge ihrer Kasusfunktion das Adjektiv aus einer
moglichen Voranstellung in eine Nachstellung zum Substantiv
gezwungen wurde. Die im Vergleich zur rum. Volkssprache noch
rigorosere Postposition des Adjektivs beim Substantiv im
Alb.406) erklart sich dadurch, daB jedes Adjektiv in
die Sequenz der ursprunglichen Konstruktion *kal i-mire trat.
Von hier aus wurde der prapositive Artikel in die seltenen
Falle von Voranstellung des Adjektivs transportiert.

Die Ergebnisse der hier angestellten Untersuchungen
widersprechen der neuerdings nicht selten geauBerten Ansicht,
"die Enklise habe im Rumanischen die Proklise bewirkt"
(Coteanu*®7’; #hnlich Piotrovekij498’, E. gabej?99)), aieses
Urteil gilt hochstens fur den Einzelfall der Umformung von
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calul bun, kali miré zu calul &1 bun, kali i mire unter dem
EinfluB von cal dl bun gi &l frumos, kal i mire e i bukur und
auch da nur im metaphorischen Sinne, denn der prapositive Ar-
tikel in calul &1 bun setzt ja den prapositiven Artikel von
cal 81 bun gi a1l frumos fort, dieser seinerseits geht funk-
tionell und formal direkt auf den Protoartikel (calu) *ellu-
-bunu zuruck.

Auch die feststellbare historische Formengleichheit von
prapositivem und postpositivem Artikel erklart sich n i c h t
durch eine Verdoppelung des postpositiven Artikels, wodurch
erst ein prapositiver Artikel beim Adjektiv entstanden ware;
die Formengleichheit muB m.E. so interpretiert werden, das
der postpositive und der prapositive Artikel von einem,
urspringlich prapositiven Artikel des Attributs mit indirekt
identifizierender Punktion abgeleitet wurden:

calu ellu-bunu

calu:;}lu ellu-bunu
i calul cel bun

Der Hinweis Qabejs auf das relativ geringe Alter der
obligatoriaschen Praartikulierung des Adjektivs im Alb, darf
nicht so verstanden werden, daB der prapositive Artikel mit
dieser Obligatsetzung erst entstand, es handelt sich nur um
seine Entlassung aus der indirekten Identifizierung (in PFal-
len wie kal i mire) und um die Systematisierung seiner pleo-
nastischen Attributsignalisierung. Qabejs Argument, die Un-
gebundenheit des prapositiven i in i miré, i malit spreche
dafur, das Alter der syntaktischen Verbindung in mal-i ‘'der
Berg'sehr viel hoher anzusetzen als in i miré 188t die Re-
likte im, tjetér, témbel usf. auBer acht; zudem fithrt die
Position eines Pronomens nach einem Nomen haufiger zu einer
echlieBlich auch morphologischen Koppelung beider (durch die
Flexion des Nomens), als wenn es dem Nomen vorausgeht. Vgl.
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aksl. nova-jego > novaago > novago.

In der Abanderung der zitierten Ansicht, die Enklise
habe die Proklise bewirkt, mochte ich als Ergebnis meiner Un-
tersuchungen formulieren: Die Proklise hat im Rumanischen und
Albanischen die Enklise bewirkt, hat sich, mit dieser konkur-
rierend, neben ihr erhalten und ist heute mit ihr zu einem

geregelten Nebeneinander durch Funktionsaufteilung gelangt.

Ich kann Coteanu auch darin nicht zustimmen, daBi der
prapositive Artikel des Adjektivs junger sei als der des sub-
stantivischen Attributs, da ersterer nur im DR und MR, letz-
terer dagegen im DR, AR, IR exietiert.410) Beide prapositiven
Artikel gehen auf (calu) *ellu-bunu, (calu) *ellu-vecinu, d.h.
auf den Protoartikel zuruck, beide sind zumindest ebenso alt
wie der postpositive Artikel. Ihr Vorhandensein oder Pehlen
in den groBen rum. Dialekten ist das Ergebnis der Umgestal-
tung des Artikelsystems, nachdem sich der prapositive Artikel
von der indirekten Identifizierung gelost hatte. Die dadurch
entstehende pleonastische Signalisierung des Attributs konnte
auf verschiedene Arten systematisiert oder zugunsten einer
nicht-pleonastischen Ausdrucksweise aufgegeben werden. Die
Verwendung oder Nichtverwendung eines prapositiven Artikels
des substantivischen Attributs hing von dem System ab, durch
das der jeweilige Dialekt seine Kasus ausdrickte (s. Kap. III);
das Fehlen von adjektivischen Artikeln deutet auf eine volli-
ge Durchsetzung der sich aus der Entstehung des postpositiven
Artikels ergebenden Konsequenzen hin (Konstruktion l: calul
bun gi frumos), dadurch wurden die Reste des Protoartikels
beseitigt.

Der Kampf um die Regelung der signalisierenden Verwen-
dung von cel ist noch im Altrum. des 16. Jhd. nicht abge-
schlossen. Deshald ist es wahrscheinlich, daB noch im 10. Jhd.
(Terminus ad quem fir die Entstehung des postpositiven Arti-
kels) die Konstruktionen calul bun gi frumos, calul bun gi &l
frumos, calul &1 bun gi a1 frumos ungeregelt miteinander
wechselten, die Attributsignalisierung des prapositiven Arti-
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kels also noch nicht systematisch ausgenitzt wurde.
Auf der Konstruktion calul cel bun hat Gamillscheg sei-

ne Theorie vom 'Gelenkartikel' aufgebaut, der zw§i Redeteile
411

und neben
dem vulgédrlat. Protoartikel *homo ille bzw. *ille homo be-
stand, welches spater den 'echten' Artikel lieferte. Gelenk-
artikel und echter Artikel seien darauf im Westromanischen

miteinander verbindet: porcus ille silvaticus

zusammengefallen, im Rum. aber getrennt erhaltengeblieben.412)

Diese Theorie ist auf die Ablehnung der mafBgeblichen Lingui-

sten gestoBen. Lerch413)

zeigt, daB die Verdbreitung der Kon-
struktion vom Typ Babylon illa magna auf Rechnung der Kir-
chensprache geht, vgl. auch das bibelgriech. §to¢5v-1h:
Egcf:‘tqr.4l4) Piotrovskij415) nennt die Gamillschegsche Theo-
u416) den 'Gelenkartikel' eine Er-

417} Dpie alb.

rie 'fruchtlos' und Cotean
findung. Vgl. zum 'Gelenkartikel' auch Hansen
Parallele zum Rum. lat Gamillscheg unbeachtet.

C. *calu ellu-vecinu > (bunul, un) cal al vecinului (Typ 3.a.

Nach der Losung des prapositiven Artikels des Attributs
von den Resten der indirekten Identifizierung standen auch
fur das attributive Substantiv folgende Konstruktionen zur
Verfiigung, die sich durch die Signalisierung bzw. Nicht-Si-
gnalisierung des Attributs unterscheiden:

1. calul vecinului, calul bun vecinului
2. calul vecinului, calul bun al vecinului
3. calul al vecinului, calul al bun al vecinului

sowie nach nicht-identifizierten Substantiva:
4., {(un) cal vecinului, (un) cal bun vecinului

Pur die Systematisierung dieser Moglichkeiten war ent-
scheidend, daB8 das Rum. und Alb. fur den morphologischen Aus-
druck des indirekten Objekts und des Attributs nur éinen pa-
radigmatischen Kasus, den Obliquus, besitzen. Das Attribut
konnte jedoch vom indirekten Objekt durch die Attributsigna-
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lisierung unterschieden werden. Die vom prapositiven Artikel
eines attributiven Substantivs gelieferte Information war
deshalb weit weniger pleonastisch als die des Artikels vor
attributiven Adjektiva. Die Folge ist eine ausgedehnte Ver-
wendung des prapositiven Artikels des attributiven Substantivs
im Rum. und Alb. Die Kennzeichnung des indirekten Objekts
durch die Objektreprise (auch mak.: mu veli na Zovekot 'er
sagt zu dem Menschen') ist ein jlingeres Mittel zur Diffe-
renzierung und im Rum. falkultativ.

Folglich wurde die Konstruktion (1) weder im Rum. noch
im Alb. verwendet. Im Rum. hat sich (2) durchgesetzt, wobei
calul vecinului das unsystematische cal al vecinului abloste
und dadurch den Bezug zwischen dem postpositiven Artikel und
dem folgenden Attribut wiedergewann. Daneben findet sich im
Altrum. noch die Konstruktion (3) in zahlreichen Belegen,
vgl. pamintul al griului, popa a sdu, viata a ceriului, sdparea
a Ierusalimuluil®), Die Kasusfunktion des prapositiven Arti-
kels des attributiven Substantivs hat zur Ausdehnung der Pra-
artikulierung auch auf die Konstruktion (4) gefihrt, wenn ein
attributives Substantiv einem nicht-identifizierten Nomen
folgt: un cal al vecinului. Das Altrum. zeigt hier noch Bei-
spiele ohne den prdpositiven Artikel: so{ __ furtighgului,
un lécuitoriu __ acélui tinut419). Der prapositive Artikel
konnte in diese Syntagmata eingefuhrt werden, weil die for-
male Konstruktion cal al vecinului seit altersher bestand,
wenn auch in der Bedeutung 'das Pferd des Nachbarn', worin
sie von calul vecinului und calul al vecinului ersetzt wurde.
- Die rum. Possessivpronomina haben sich in der Verwendung
des prapositiven Artikels der Regelung fur das attributive
Substantiv angeschlossen.

Fur die Porm al < *ellu, wodurch ein Unterschied zu
dl - prapositiver Artikel des Adjektivs entsteht, wurde ich
weniger den Prozef ¢ > a im Anlaut nach Pause verantwortlich
420), als die Konfusion dieses prapositiven Artikels
mit der Praposition a (< ad)421): lat. casa illa est illa

machen
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vieino meo und casa illa est ad vicinu(m) meu(m) haben
nach der Neutralisierung von o und u > rum. u ein gleichlau-
422) Das Nebenein-
ander von 81 und a in parallelen Konstruktionen wurde durch

tendes Ergebnis: caga este a vecinu-meu,

die Bildung eines gemeinsamen attributsignalisierenden Mor-
phems beseitigt: al, das deshalb auch keinen obliquen Kasus
mehr bildet: DR (obl.) domnului mare al tdrei. Pur die Ein-
fuhrung des prdpositiven Artikels in die Konstruktion (4)
kann die Prédposition a mitverantwortlich gemacht werden.

Im MR und IR ist die Verwendung des prdpositiven Arti-
kels des attributiven Substantivs nicht mehr produktiv. PFur
das MR sehe ich die Erkldrung dafiir nicht in einer phonetisch

bedingten Aphdrese des a- im Anlaut: alu > 1u423)

» 8ondern in
der Schaffung getrennter Morpheme fur den Attributs- und Ob-
jektsausdruck: MR (gen.) lu ampiratu = DR fmparatului, MR
(dat.) la ampirat(u) = DR fmpdratului. Dadurch wurde die dif-
ferenzierende Punktion des prapositiven Artikels iliberflussig.

Im Alb. zeigen Relikte wie pulomba __ dorés 'die Hand-
flache', brezi ___ pjakavet 'der Regenbogen' (Calabrien)424),
daB dort frither wie im DR die Konstruktion (2) existiert hat.
Im modernen Alb. ist nach Uberwindung der oben besprochenen,
verschiedenen Interpretationen unterliegenden Bildungen wie
kal-i-fqini die Konstruktion (3) generalisiert und auf At-
tribute nach nicht-identifizierten Substantiva ausgedehnt
worden. Vgl. fur die direkte Sequenz:
*Lahuta e Malcis' &sht kryevepra e letérsis shqiptare - 'die
"Laute des Hochlandes" ist das Hauptwerk der albanischen Li-
teratur'. Die Praartikulierung fehlt beim Partitiv, der ein
eigenes Morphem hat: fisi &sht nji grumbull ___ familjesh
'*der Stamm ist eine Anhaufung von Familien'425). Fur die un-
terbrochene Sequenz: majet e nalta té malevet 'die hohen Gip-
fel der Berge', nach einem nicht-identifizierten Substantiv:
nji 1ivér i mikut 'ein Buch des Freundes'.

Zur Chronologie: Coteanu, der die Punktion des prdposi-
tiven Artikels des attributiven Substantivs in der Bewahrung
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der 'Unabhéngigkeit der Worter' (?) sieht, datiert seine Ent-
stehung ins 9.-10. Jhd., also junger als der postpositive und
etwas Alter als der pripositive Artikel des Adjektivs.426)
Vgl. dazu die obigen Uberlegungen zur Chronologie des 'adjek-
tivischen' Artikels. Die Schwankungen im altrum. Gebrauch des
prapositiven Artikels des attributiven Substantivs zeigen,
daB eine von der indirekten Identifizierung vollkommen gelos-
te signalisierende Funktion bei ihm fur die Zeit vor dem 10,
Jhd., wenig wahrscheinlich ist.

D. 1lui Ion (Typ 4)

Dieses als Kasusanzeiger funktionierende Morphem hat
wegen seiner etymologischen Ableitung von lat. ille zu der
Vermutung gefihrt, daB einst im Rum. ein prapositiver, direkt
identifizierender Artikel, vergleichbar dem westromanischen
la casa bestand, mit der Lautung *ellu-calu (oder #1lu-calu)
und *eaya-casd {oder *a-casd) im Directus, dessen Obliquus-
form lui durch Verlust der Identifizierungsfunktion zum Ka-
susmorphem wurde. Die Existenz eines solchen Artikels im
Pruhrum. wurde u.a. von Densusianu427), Drﬁganu428) und
Pugcariu angenommen: "Die Konstruktion dau lui om ist spurlos
verschwunden und durch dau omuluji ersetzt worden."
(Pugcariu)429) Eine Zusammenfassung dieser Theorie findet
sich bei Gézdaru.43o) Sie wurde nicht akzeptiert von Graur431)
und neuerdings Piotrovskij432). Vgl. auch Coteanu.433) Pur
unsere Problemstellung wird die Prage eines prapositiven
identifizierenden Artikels im Rum. dadurch wichtig, da@
Gbpldbov im AnschluB an die obengenannten Linguisten seine
Existenz im Rum. behauptet434) und meint, er sei erst unter
bulg. EinfluB8 zu *casi-a verandert worden. Dies gilt bei
Gblbbov als Beweispunkt fir die unabhangige Entwicklung der
bulg.-mak. Artikelposition.?3?)

DR. Im modernen Rum. (wie auch im Altrum.) funktio-
niert das prapositive lui nur als Obliquusmorphem, es hat
keine Beziehung zur Identifizierung oder zur Attributsignali-
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sierung. Das Beispiel: o sonatd a lui Beethoven zeigt, daB
lui den Obliqﬁus angibt und a diesen als attributiv spezifi-
ziert. :

Wahrend heute nur lui Ion, lui Mary 'Johanns', ‘'Mary's’

moglich sind436), erscheinen in den altrum. Texten lu, lui
(maskulin), ei, ii (feminin), lor (Plural) zum Ausdruck des
Obliquus von Personennamen (lui Christos, ii Marie) und sel-
ten in schwer deklinablen Gruppen: a ei noastre credin;e.437)
Da diese Verwendung bei Personennamen vom 16.-18. Jhd. sogar
noch ansteigt, verneint Coteanu zu Recht ihre ununterbrochene
Existenz seit dem Lat. im Rum. und erklart ei, lor als durch
Innovation aus der Postposition ubernommen, nach dem Vorbild
des schon friuher prapositiven lu/lui: lui Andrei neben Radu-
~lui fihrte zu ei Ane < Ane-ei. Der Grund fur die Innovation
war das Bestreben besonders der Amtssprache, die Eigennamen
aus der formverandernden synthetischen Flexion herauszuhal-
ten. Vgl. noch 1926 in einem rum. Sterberegister: a ei Elens,
al ei Ancu;a.438) In Fdllen wie a _ei noastre credinte (16.
Jhd.) haben wir es mit einer kinstlichen Konstruktion zu tun,
die durch die ungewohnliche, formelhafte Inversion des Pos-
sessivpronomens zu erklaren ist.439) Gewohnlich ware: a cre-

dinte-ei noastre 'unseres Glaubens'.

Somit reduziert sich das Problem im DR auf das praposi-
tive lu/lui zur Bezeichnung des Obliquus von (urspriunglich
nur maskulinen) Eigennamen.

MR + IR. Auch hier sind prdpositives lu, selten ;31440)
als reine Kasusmorpheme fur den Genitiv (MR) bzw. fur den Ob-
liquus = Genitiv-Dativ (IR) von der Identifizierung getrennt,
vgl. IR lu fil'u 'des Sohnes', lu fgta ‘der Tochter'44l), die
Identifizierung wird durch den nicht-kasusflektierten postpo-
sitiven Artikel ausgedriickt; ebenso im MR: lu ampiratu (sel-
ten ampiratului) 'des Kaisers', lu un ampirat 'eines Kaisers',
lu feata 'des Madchens' (selten featdl'd), lu unéd featd 'ei-
nes Madchens', lu featili 'der Hﬁdchen'.442) Die Kennzeichnung
des Attributs durch den prapositiven Artikel al ist durch die
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Bezeichnung dee Genitivs uberfliissig geworden und wurde auf-
gegeben. MR la zum Ausdruck des Dativs443) < illac ist eigent-
lich eine in allen Dialekten verhandene Praposition mit der
Bedeutung 'auf', 'in' und erst durch bulg. na fur den Obli-
quus in Opposition zu lu geraten. Verfehlt ist die Erklarung
von la bei Ghl%bov444). Die Verwendung von lu im MR stellt
eine Ausweitung des DR Gebrauchs von lui auf alle Appellativa
dar, wie sie ahnlich in der DR Umgangssprache vorkommt445),
vgl. Kap. III.2.

AR. Dieser Dialekt zeichnet sich bei der Obliquuskon-

struktion seiner Appellativa durch das folgende Nebeneinander
aus:

al (< a-lu) trup
ali featd

a trup-lui
a feata-l‘ei446)

Entkleidet man dieses System der Kontamination mit der Prapo-
sition a und moglicherweise mit dem prapositiven attributsi-
gnalisierenden Artikel al, so erhalt man:

lu trup = trup-lui

Dieses Nebeneinander 188t sich durch die in den MR und DR
Verhaltnissen bemerkbaren Tendenzen erklaren. Wieder wurde
der bei Eigennamen auftretende prapositive Obliquusausdruck

lu mit dem postpositiven Artikel im Obliquus der Appellativa,
-lui, gleichgesetzt:

lu Christos = trupu-lui

Wahrend sich im MR und DR die Gleichsetzung nur auf den Kasus
erstreckte, woraus die Obliquuskonstruktion von Appellativa
lu(i) trup-u(l) entstehen konnte, griff sie im AR auch auf
die ldentifizierung uber, woraus sich ein mégliches lu trup
ergab. Die Identifizierungsfunktion des prapositiven Artikels
im AR Obliquus stellt also eine Neuerung dar.

Die phonetische Erklarung fur das DR Dumutru a li Ane
*der Demetrius der Anna'. mit lui > ;;F47) kann fur AR a-1i
nicht gelten, da es als PFemininum dem maskulinen alfu) < a lu
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gegenubersteht. Eine Neuerung aus der Postposition wie DR ei
(s.0.) stellt es ebenfalls nicht dar, denn es geht nicht wie
das postpositive -l'ei auf lat. *illaei zuruck, dieses ergad
-1'ei, tonschwach -1'i, nicht -;1.448] Richtig stellt
Pugcariu -1i zu alterem (a-)le, mit dem phonetischen ProzeB
m e > _ *q.449)

Neben lu/lui ist also auch (a-)le als prapositives Ka-
susmorphem im Fruhrum. feststellbar. Welches ist ihre Etymo-
logie? Das klassisch-lat, ille hatte nach dem 4. Jhd. u.Z.
sechs Pormen fur den Dativ sing.:

mask. fem.
akzentuiert illui illaei
unakzentuiert illo, il1l1i illae, 1111450)

Ich erklare mit Pugcariu rum. lu < illo, lui < illui, le <
illae.451) Die Herleitung von ali aus illi ist nicht moglich,
da das )] hatte palatalisiert werden mﬁssen.452) Auf 1111 zu-
ruckgehen kann der prapositive Obliquusausdruck i in DR Mund-
arten: la casa i Docd = la casa Docdi. Die folgenden lat.
Formen finden sich demnach in ursprunglicher rum. Praponie-
rung wieder: illui > lui, 1113 > lu (nicht < illum?®>’),
illae > le, 1114 > i. Mit der Praposition a konnten die Ver-
bindungen alui, alu (>al), ale (>ali), ai (ii) entstehen.

Von diesen vier Formen lagt sich illui > lui aus der
ursprunglichen Praponierung ausschalten. Es ist aus der Post-

position aufgrund der scheinbaren Parallelitdt von lu Petru =
Petru lui nostru (s. dazu unten) noch vor ei und lor in die

Praponierung ubertragen worden. Dabei mag die phonetische
Khnlichkeit von lu und lui eine Rolle gespielt haben.454)
Noch in den altrum. Texten steht lu hauptsachlich vor, lui
hinter einem Eigennamen, dabei wird die Nachstellung vorgezo-
gen, wenn dem Eigennamen ein Attribut folgt: Dumnedzeu lui
nostru 'unseres Herrgotts' - bundtatea lu(i) Dumnezeu 'die
Gute des Herrgotts'.455) Fur den Ausdruck des Obliquus durch
ein prapositives Morphem bleiben im Gesamtrum. die Pormen

1110 (Ju) im Maskulinum, illae (le) im Pemininum, illi (i) in
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beiden Geschlechtern als urspringlich ubrig. Der von Coteanu
fur alle Dialekte angesetzte Grundtyp al ‘prapositives Obli-
quusmorphem' ist zwar in allen Dialekten (jedoch heute unpro-
duktiv) vor Personennamen belegt: DR Vasile al Bucgoiu456),
AR al Mitru ‘'des Mitru', IR Petru al Chita, stellt aber ein
Produkt dar < ad + illo oder < illo im Anlaut nach Pause >
alu > al, entspricht also dem einfachen prapositiven ;5.457)
Der Uberblick uber die verschiedenen prapositiven Kon-

tinuanten von lat. ille in den grofien rum. Dialekten hat fol-
gendes ergeben:

l. Urspriunglich befanden sich in der Praponierung nur die un-
akzentuierten Formen lu, le, i (obl.); Formen des Nominativs
und des Akkusativs finden sich in der Praponierung nicht.

2. Die genannten Formen sind uberall prapositive Obliquusmor-
pheme. Das AR System, das davon eine Ausnahme bildet, ist ei-
ne Neuentwicklung.

3. In der konservativen DR Schriftsprache sowie im Altrum.
stehen die prapositiven Obliquusmorpheme nur bei Eigennamen,
besonders indeklinablen (lui Ion, lu Ester, lui Nuni). Der
Wechsel wvon lu Dumnezeu - Dumnezeului im Altrum., beinhaltet,
daB im ersten Fall der Name nicht formal identifiziert, im

zweiten Pall seine inhdrierende Determination formal gekenn-
zeichnet wird.

4. Die Verwendung von prapositivem ei und lor vornehmlich bei
Eigennamen im alteren DR stellt eine Ausweitung des unter 2
angegebenen Gebrauchs dar, sie wurden aus der Postposition
eingefuhrt. .

5. Ebenfalls jingeren Datums ist die Verwendung prépositiver
Obliquusmorpheme in der DR Umgangssprache, im MR und IR bei
Appellativa, wobei der postpositive Artikel fur die Identifi-
zierung bestehen bleibt.

6. Die jungste Entwicklung ist in der Parallelitdt von post-
und prapositivem Artikel im AR zu erblicken, erst hier tritt

ein prapositiver Artikel mit der direkten Identifizierung in
Verbindung.
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Die Ausbreitung der Verwendung des pradpositiven 'Arti-
kels' im Rum., vom Kasusausdruck bei Eigennamen iiber den Ka-
susausdruck bei Appellativa bis zum Ausdruck der Identifizie-
rung von Appellativa ist also jungeren Datums und steht mit
der Umgestaltung der Kasusflexion der einzelnen Dialekte in
Kausalverbindung. Siehe Kap. II1I1.2, Der ProzeB ist so neu,
dag sich noch liberall die alteren Formen finden: MR featal'a
neben lu feata, AR a featdl'ei neben ali feata, DR omului ne-
ben umgangssprachlichem lu omu. Der heutige Zustand erlaubt

es deshalb nicht, fur die Epoche vor dem Einsetzen der
schriftlichen Uberlieferung eine der heutigen vergleichbare
Verwendung der prapositiven Kontinuanten von lat. ille abzu-
leiten.

Das sich der Assimilation durch das Bulg.-Mak. entzie-
hende Rum. geriet erst nach dem 10. Jhd. unter einen tiefer-
gehenden EinfluB des Bulg., (vgl. Kap. I1.2.). Hatte bis dahin
im Rum. ein direkt identifizierender prapositiver Artikel bve-
standen, der durch bulg. Einwirkung in die Postposition ge-
riet, so waren fur das Altrum. des 16. Jhd. Relikte auch in
identifizierender Funktion, zumindest aber Formen des Direc-

tus (Nominativ und Akkusativ) in der Prédponierung, gleich in

welcher Punktion, zu erwarten. Viel altere Relikte, wie das
mit dem Alb. korrespondierende ${n sat - in satul nostru, sind
im Rum. bewahrt geblieben. Die prapositiven Obliquusmorpheme
lu, le, i scheinen schon im Altrum. auf ein hohes Alter in
dieser Punktion und in diesem beschrankten Anwendungsbereich
(Eigennamen) zuruckzublicken. - Der angeblich im IR bewahrte
urrum. prapositive Artikel, den G®lsbov anfithrt: lu tégtée lui
s-a gpoteit (= otec ego rassmejalsja)458) und den er mit DR
tatal 'der Vater' gleichsetzt, stellt die aus dem IR und MR
bekannte Obliquusform dar, mit lu als Obliquuemorphem, die
Konstruktion ist unpersonlich: 'dem Vater...'.459?

Die Ablehnung der Ansicht, das Rum. habe bis zum 10.
Jhd., einen direkt identifizierenden prapositiven Artikel ge-
kannt, bedeutet nicht, da8 es nicht fruher einen
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solchen geben konnte, von dem die prapositiven Obliquusmor-
pheme lu, le, i abzuleiten waren. Das Vulgdrlat. lieferte dem
Fruhrum. die Tendenz zur Ausbildung eines prapositiven Arti-
kels (wie in der Westromania), diese Ausbildung erhielt Kon-
kurrenz durch die mit dem Alb. verbundene Entwicklung des

postpositiven Artikels. Dies fuhrte bei den Appellativa zu
einem Nebeneinander:

*ellu-calu calu-ellu calu-ellu-bunu 'das (gute) Pferd’

mit dem Obliquus
*ellu-~calu calu-ellui calu-ellui-bunu 'dem (guten)
Pferd'

Die inharierende Determination der Eigennamen muBte nicht
durch einen Artikel formal gekennzeichnet werden. Im Obliquus
verlangten sie aber nach einer zusatzlichen Kasusbezeichnung,
da viele indeklinabel waren und im Maskulinum die Neutrali-
sierung von Directus und Obliquus Fortschritte machte (lupus,

lupo, lupum > lupu). Dies fiihrte zu einer Hyperdetermination
der Eigennamen zundchst im Obliquus:

*ellu-Lupu Lupu-ellui Lupu-ellui-bunu 'dem (guten) L.’

Solche Namen, die dem rum. Sprecher nicht in das System der
rum. Appellativa zu passen schienen (Gheorghe, Ester, Ion,
Iona u.a.) wurden nicht postartikuliert, wenn sie kein Attri-
but bei sich hatten; hatten sie ein Attribut, so trug dieses
seinen prapositiven Artikel:

*ellu-Gheorghe — Gheorghe ellui bunu 'dem (guten) G.'

Die Durchsetzung des postpositiven Artikels als einziges Iden-
tifizierungsmorphem bei den Appellativa fiihrte bei den o- und
a-stammigen Eigennamen zu:

Lupu-lui Lupu-lui-bunu
parallel zu

calu-lui calu=lui-bunu
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Ebenfaiis parallel zu den Appellativa (obl. calu-lui, dir.
calu-1l) bildeten diese Namen einen neuen Directus: Lupul und
fuhrten damit die Hyperdetermination in allen Kasus durch.
Die Gruppe der wie Appellativa flektierten Eigennamen ist
noch heute im DR die grdoB8te: Lupul - Lupului, Toma - Tomei,
Radul - Radului, Ana - Anei usf.

Mit dem Verlust von *ellu- als Identifizierungsmorphem

bei den Appellativa wurde *ellu- in *ellu-Gheorghe zum reinen

Obliquusmorphem; ganz wegfallen konnte es nicht, da es den

Kasus anzugeben hatte. Da der Directus *ellu-calu nicht mehr
existierte, kam es auch nicht zur Ausdehnung des prapositiven
#ellu- auf andere Kasus des Eigennamens, es ist nur in seiner
Obliquusform erhalten (> lu, le, i). In der Konstruktion mit
einem Attribut wurde dagegen der ursprunglich dem Attribut
prapositive Artikel weiterverwendet:

lu Gheorghe - Gheorghe lui bunu

So erklart sich das altrum. bundtatea lu(i) Dumnezeu - Dum-
nedzeu lui nostru, in welchem die anscheinend parallele Ver-
wendung von prapositivem Obliquusmorphem und postpositivem
Artikel zum Austausch zwischen beiden Morphemen und damit
letztlich zur Ruckgewinnung der Identifizierungsfunktion durch
das prapositive Morphem in einem Teil des Rum. fuhrte.

Die Umwandlung der Obliquusform des proklitischen Arti-
kels in ein reines Kasusmorphem bei Eigennamen vollzog sich
in dem MaBe, wie sich der postpositive Artikel als einziges
Identifizierungsmorphem durchsetzte. Wenn in Kap. 1I.4.d. die
Entwicklung des rum., postpositiven Artikels bis zum 6, Jhd.

eingeordnet werden wird, so bedeutet dies auch, daB bis zu die-
ser Zeitgrenze die Obliquusfunktion der Artikelreste lu, le, i
erreicht war. Das rum. prapositive lu, le, i stellt eine durch

die PFlexionsentwicklung erhaltene lat.-romanische Schicht ge-

genuber dem balkanischen System des postpositiven Artikels
dar.
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Bei der historischen Erklarung der Punktionen und Posi-
tionen der heutigen rum. und alb. Artikel ging ich, wie ein-
gangs bemerkt, von der Theorie Al. Graurs aus. Sie enthalt in
nuce die beiden wichtigsten Voraussetzungen fur eine Erhel-
lung des historischen Vorgangs: die Moglichkeit, da8 ein ge-
gebenes Substantiv mit Hilfe eines préaartikulierten Attributs
formal identifiziert werden konnte, und den Prozef *calu
ellu-bunu > *calu-ellu (bunu}; vgl. Graurs Theorie in E. Sei-
dels Paraphrase460):'Fﬁr dieses Sprachbewufitsein (*calu ellu-
-bunu) war dann das Adjektiv nicht mehr selber determiniert -
durch den Artikel effiziert -, sondern es war determinierend
geworden, eine Determinierung des vorausgehenden Substantivs
(+..) Da nun der Artikel dem Adjektiv als dem am haufigsten
vorkommenden determinierenden Worte - im Gegensatz zu den west-
romanischen Sprachen - unmittelbar vorausging, wurde dieser
Zustand grammatikalisiert (> *calu-ellu bunu) und dehnte sich
auch noch weiter aus."

Es bleibt zu fragen, wie im Rum, die Sequenz *calu ellu-
-bunu mit dem attributabhangigen, indirekt identifizierenden
Protoartikel entstehen konnte. Eine Ableitung aus dem Romani-
schen (80 bei Graur)

- A

...e bonus caballus »prum. *calu ellu-bunu

ist nicht aufrechtzuerhalten, denn die Postponierung des Ad-
jektivs, die im Rum. gegeniuber den westromanischen Sprachen
die Regel ist, hatte zu *ellu calu bunu gefihrt, wie ja die
haufig postponierten attributiven Adjektiva der westromani-
schen Sprachen die Praponierung des Artikels nicht verhindert
haben: frz. le fait important. Nur im Rum. sind der (Proto-)
Artikel und das Attribut, nicht das Substantiv wie in der
Westromania, miteinander verbunden. Folglich kann der prapo-
sitive Artikel des Substantivs in der Westromania den prapo-
sitiven Artikel des Attributs im Rum. nicht positionell er-
klaren. Warum das adjektivische Attribut im Rum. ganz uber-
wiegend postponiert wird, ist ebenfalls ungeklart. Vgl. die
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aus der Postpbnierung des Adjektivs in Graurs Theorie.

In der Sequenz *calu ellu-bunu 'das gute Pferd' haben
wir es demnach mit drei unbekannten GroBSen zu tun: 1. dem
Grund fur die vom Westromanischen abweichende Postponierung
des adjektivischen Attributs im Rum., 2. dem Grund fur das
Auftreten des Protoartikels nur in Verbindung mit dem Attri-
but, nicht mit dem ubergeordneten Substantiv wie in der West-
romania, 3. dem Grund fir die Prdponierung des mit dem nach-
gestellten Attribut verknupften Protoartikels (*calu ellu-
-bunu, nicht *calu bunu-ellu). Fir alle drei Punkte 1l#Bt sich
m.E. eine gemeinsame, allerdings nicht auf das romanische Er-
be des Rum. zuriickgehende Ursache angeben.

Parallel zur rum. Konstruktion *calu ellu-bunu ist in
Punktion und Sequenz der Elemente die alb. Konstruktion *kal
i-miré. Hier kann gezeigt werden, daB in dem Element i- ur-
sprunglich kein Demonstrativpronomen vorlag, aus gem im 8ll-
gemeinen die Artikel zu entstehen pflegen. Das Paradigma des
alb. Artikels, der auf den Protoartikel zuruckgeht, wird aus
den Pronominalstémmen *is, *{o)yos, *tos. (und *kis) gebildet,
vgl. Kap. II.2. Von ihnen sind *tos, *(o)yos, *kis indogerma-
nische Demonstrativstémme: dagegen stellt alb. i (fem. e) ei-
ne Vermischung dar aus dem Demonstrativpronomen *is, *ejia,
*id462) und dem von ihm abgeleiteten Relativpronomen %*jos
*ia, *jod 'der dort-ige'463), wie Georgiev festetellt.4645

Bine der historischen Komponenten von alb. *kal i-miré
ist demnach als *kal_;os mire 'das gute Pferd', wortlich
'Pferd, welches/das gut (ist)' anzusetzen. In der Verwendung
eines Relativpronomens als Protoartikel trifft sich das Alb.
mit dem Iranischen und dem Slavischen, mit denen es durch
weitere Isoglossen verbunden ist, welche die Zusammenfassung
des Balto-Slavischen, Indo-Iranischen, Armenischen und Alb.
zu einer Dialektgruppe des Indogermanischen (Meillet) erlau-
ben., Wie das Alb. zeigen das Slav. und das Iranische:

1. die indirekte Identifizierung des ubergeordneten Substan-
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tivs durch einen nur mit dem Attribut auftretenden Protoarti-
kel.

aldb. kal / kal i (< *jos)-miré = neupersisch asp / asp I

(< avestisch ya- < idg. *jos) hub = slav. konb / dobre-j»

(< *jos) konb.

2. die 'Substantivierung' des Attributs bei Ellipse des uber-
geordneten Substantivs.

alb. *i-miré 'der Gute' = slav. dobr»-jb 'der Gute' = avestisch
y3m angrem (acc.) 'den Peindlichen' = 'den Feind'.

3. die (Proto-)Artikulierung nur des ersten Attributes, wenn
einem Substantiv mehrere Attribute untergeordnet sind.

alb, *kal i-miré ___ fqini 'das gute Pferd des Nachbarn' =
slav. (Marian. ¢ 11.31) Ijudei sgS8te-i s njejQ i utesajgste
39465), avestisch haVra ... yazataeibyo yat amesaeibyo
spantaeibyo 'mit den unsterblichen, heiligen Yazatae'.466)

Eine Beschreibung der Funktionen des Relativpronomens, die
seine Verwendung als identifizierendes Morphem erlauben, so-
wie die Grunde fur die Abweichungen des Slavischen von den
parallelen alb.-iranischen Konstruktionen (Umstellung des Re-
lativpronomens, Praartikulierung nur adjektivischer Attri-
bute) werden in Kap. IV gegeben.

Wenn *kal i-mire, woraus rum. *calu ellu-bunu, auf
*kal ios miré zuruckgeht, so erklart diese urspriunglich re-
lative Konstruktion

a. die generelle Postponierung der Attribute im Verhaltnis
zum ubergeordneten Substantiv, spdter ausgedehnt auf solche
Attribute, die einem nicht-identifizierten Substantiv folgen.
b, die Bindung des Protoartikels an das Attribut, mit welchem
zusammen er allein auftreten konnte.

€. die Position des Protoartikels vor dem Attribut und durch
die spatere Agglutinierung *kxal i-miré > kali die heutige
Postposition des Artikels beim Substantiv, Diese Postposition
geht also nicht auf die Generalisierung einer der positionel-
len Moglichkeiten des Demonstrativpronomens zurick, sondern
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auf die Stellung des Relativpronomens zu Beginn der Relativ-
konstruktion, welche im Alb. (auch modern nur: nji kal qé ka
katér kambe 'ein Pferd, welches vier Beine hat') generell dem
ubergeordneten Substantiv folgte. Die obligatorische syntak-
tische Regelung der Relativkonstruktion im alb. Sprachsystem
ist fur die linguistische Erklarung der heutigen Artikelpost-
position ein wichtigerer Paktor als die stilistische Regelung
der Demonstrativposition auf der Ebene der Rede.

Nachdem der relativische Ursprung der Konstruktion #*kal
i-mire vergessen war, begannen auch die Demonstrativpronomina
(in sekundéarer, grammatisch lokalisierender Funktion) fur das
fruhere Relativpronomen einzutreten, beginnend mit den Pallen,
in denen der intendierte Gegenstand im Kontext des zu identi-
fizierenden Nomens erwahnt wurde: kal i-miré (< *jos) neben
kal i-mire (< *is), kal *tos-mire, kal *(o)uos miré, kal

*kis-miré. Die Demonstrativpronomina funktioﬁierten hier als
personalgebundene, mit raumlichen Nebenbedeutungen belastete
Protoartikel: 'das gute Pferd dort/da/hier', gegeniiber *is

kal miré, *is miré kal, kal-*is miré, kal miré *is 'jenes
gute Pferd', *tos kal miré etc. 'das gute Pferd dort', *(o)uos
kal mire etc. 'dieses gute Pferd'. Als Protoartikel nahmen

die Demonstrativpronomina die Position des friheren Relativ-

pronomens ein, Die alb. Vermischung von Relativ- und Demon-

strativpronomen war bereits abgeschlossen, als das Romanische
auf sein friuhalb. Substrat traf, wie die rum. Replik zeigt:
*calu ellu-bunu (< ille), nicht *calu care-bunu ( < Relativ-
pronomen qualis).

Die Auffassung von kal i-miré als Demonstrativpronomen
ermoglichte die Entstehung des kontextunabhangigen Artikels
kal-i, das formale Vorbild hierfur war das real lokalisieren-
de kal i (< *is) 'jenes Pferd'. Neben kal-i entstanden kal-
-*tos und kal-*yos (kal-*kis). Der Einbruch des friithalb. drei-
gliedrigen Zeigesystems in die identifizierende Konstruktion
des Relativpronomens ist die Voraussetzung fur die Entstehung
des in Kap. II.2. beschriebenen fruhalb. dreigliedrigen Arti-
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kelsystems und damit auch fiir die spatere Vermischung der
Artikel i (< *jos und *is), té/sé (< *tos/tjios), u (< *yos)
und eventuell sé (< *kis) im Paradigma des heute eingliedri-
gen alb. Artikels. Der Grund fur die Evolution des einglie-
drigen Artikels kann das Vorhandensein des vom Relativprono-
men *jos gebildeten abstrakten, von der Personalbindung und
raumlichen Nebenbedeutungen freien Protoartikels *kal i-mire
im Fruhalb. sein.

Nach Ausweis von *fté-i > ftoi, aber *fto > ftue < lat.
cotgneum 'Quitte' (s.o.) hatte das Frithalb. schon in lat.-
romischer Zeit den postpositiven Artikel (mit verschiedenen
Morphemen fur raumliche Nebenbedeutungen) entwickelt, denn
die Einwirkung von i auf den vorausgehenden Nasalvokal setzt
eine Bindung *ft5-i mire voraus. Andererseits wurde bei der
Untersuchung des préapositiven Artikels des Attributs fest-
gestellt, daf in Verbindungen von Substantiv und Attribut der
Protoartikel sehr langsam durch den Artikel abgelost wurde
und daB diese Ablosung in vielen Fdllen gar nicht gelang, so
daB man sich mit einer Nebeneinandersetzung von Artikel und
Protoartikel (> prapositivem Artikel des Attributs) behalf.
In Relikten (mal i larté, njer{ i miré, vajz e mbretit) hat
sich die ursprungliche Konstruktion des Protoartikels bis in
die Neuzeit erhalten. Deshalb ist fur das Fruhalb. mit einem
Nebeneinander zu rechnen:

kal-i 'das Pferd' aber kal i-mire 'das gute Pferd’

Ob das Priihrum. dieses alb, System ubernahm und folg-
lich vom Anfang seiner Entwicklung an einen postpositiven Ar-
tikel des Substantivs besaB, der nicht erst aus dem Protoarti-
kel in *calu ellu-bunu entwickelt 2zu werden brauchte, ist
nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Eventuell konnen die alt-
rum. und dialektal auftretenden schwachtonigen Obliquusformen
imparatu-lu neben impdratu-lui, }&rd-i neben tdre-ei auf ein
ursprungliches *célu-ellu hindeuten. (Die starktonigen Obliquus-
formen -lui und -ei gehen auf den Protoartikel in *calu éllu-
-bunu zuruck.) Dagegen spricht indessen das nach Prdpositio-
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nen im Rum. geltende Reliktsystem: in sat 'in dem Dorf' -

fn satul nou 'in dem neuen Dorf'467), das keinen attribut-
unabh@ngigen Artikel aufweist. Die Entstehung der prapositi-
ven Artikel des Attributs im Rum. ist besser zu verstehen,
wenn man davon ausgeht, daB das Frihrum. aus dem Alb. nur die
Konstruktion *calu ellu-bunu ubernahm, aus der es ein calu-
-*ellu selber entwickelte. Die Vermeidung des postpositiven,
attributunabhangigen Artikels des Alb. durch das Rum. kann

80 erklart werden, daB der Stamm *ellu (< illu-) fir die Ver-
wendung als kontextunabhangiger Artikel noch als zu stark real
lokalisierend empfunden wurde.

Die oben beschriebene Entwicklung des postpositiven Ar-
tikels aus einem Protoartikel hat demnach im Alb. und Rum,.
nicht gleichzeitig eingesetzt. Der ProzeB *kal i-miré > kal-i
ist im Alb. fir die vorromische Zeit anzusetzen. Neben kal-i
bestand jedoch *kal i-miré weiter und wurde zum Vorbild fiir
rum. *calu ellu-bunu. Wie *kal i-mire zu kali, fithrte *calu
ellu-bunu zu calul, bestand jedoch wie *kal i-mire fort. Die
Evolution des erhaltenen Protoartikels zum attributsignali-
sierenden Artikel konnte dagegen in beiden Sprachen ungefahr
gleichzeitig beginnen:

alb. rum.

kal i-mire

kal-i / kal i-mire » calu ellu-bunu

kal-1 9 kal i-mire calul & cal &1 bun

kal-1i & kali mire calul ; calul bun
kali i mire calul cel bun

Die typologische Parallelitat der heutigen rum. und alb. Arti-
keltypen 1. - 3. erklart sich daraus, daB sie auf eine durch
einen indirekt das ubergeordnete Substantiv identifizieren-
den, attributabhéngigen Protoartikel charakterisierte Kon-
struktion zurickgehen, die in beiden Sprachen teilweise mit
zeitlicher Verschiebung existiert hat.

Das Bulg.-Mak., konnte bis zum 10, Jhd. im rum. Substrat
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die folgenden Muster antreffen:

(un) cal '(ein) Pferd!’
bun '(ein) gutes Pferd'’
vecinului '(ein) Pferd des Nachbarn'
calul 'das Pferd’
bun (= bunul cal) 'das gute Pferd'
cel bun 'das gute Pferd’
vecinului 'das Pferd des Nachbarn'
al vecinului 'das Pferd des Nachbarn'

Sie zeigen: die durchgehende Opposition 'nicht-postartikulier-
tes' / 'postartikuliertes Nomen', eine gleichbleibende Form
des Attributs in beiden Fallen, zwei potentielle Praartiku-
lierungen des Attributs nach einem postartikulierten Nomen.
Das Fehlen von mak.-bulg. Entsprechungen zu den rum.
prapositiven Artikeln ist aus den folgenden Grinden kein giil-
tiges Argument gegen die Annahme eines Einflusses des rum.
Artikelsystems auf das bulg.-mak.:
1. Das Rum. entwickelte die prapositiven Artikel des Attri-
buts, weil es dazu durch die Ubernahme der durch den Proto-
artikel charakterisierten Konstruktion *calu ellu-bunu aus
dem Alb. veranlafBt wurde. Das Slav. traf diese Konstruktion
im Rum. nicht mehr an.
2. Als das Fruhrum. zum Frihalb. Repliken bildete, existierte
der postpositive Artikel nur beim isolierten Substantiv; falls
es Erganzungen bei sich hatte, wurde der Protoartikel weiter-
verwendet; deshalb kalkierte das Frihrum. den Protoartikel als
das mehr Kombinationsmoglichkeiten umfassende Morphem. In dem
rum. System, das das Slav. antraf, war der postpositive Arti-
kel in allen Kombinationsmoglichkeiten des Substantivs durch-
gefuhrt. Das Bulg.-Mak. bildete Repliken zu dem am meisten
obligaten und in allen Kombinationen verwendbaren Artikel des
Rum,, dem direkt identifizierenden, postvositiven Artikel des
Substantivs, dem das Bulg.-Mak. kein Morphem mit entsprechen-
der primarer Funktion entgegenzustellen hatte.
3. Der postpositive Artikel des Rum. erforderte keine obliga-
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te Prdartikulierung des folgenden Attributs, erlaubte also
ein konstantes Attribut nach jedem Substantiv., Diesem sym-
metrischen System schloB sich das Bulg.-Mak. an. Die im Rum.
zusatzlich moglichen Praartikulierungen des Attributs kamen
in der Periode bis zum 10. Jhd., der Hauptphase der rum. Sub-
stratbildung im Slav., nur nach postartikulierten Substantiva
vor, waren demnach noch nicht von der Identifizierung unab-
hangig geworden. Die geringe funktionelle Differenzierung

zwischen calul bun, calul vecinului einerseits und calul cel
bun, calul al vecinului andererseits und ihr infolgedessen
ungeregel tes Nebeneinander, das noch im Altrum. des 16. Jhd.

festzustellen ist, waren nicht dazu angetan, der bulg.-mak.
Bevorzugung fur das systemhafte calul bun, calul vecinului
entgegenzuwirken. Die im Rum. in der Entwicklung befindliche,

von der Identifizierung des ubergeordneten Substantivs unab-

hdangige Signalisierung des Attributs ging bei der Zuordnung

slav. Konstruktionen zu den rum. Mustern durch den bilingua-

len Sprecher im Bulg.-Mak. verloren. - Was die Differenzie-
rung von Attribut und indirektem Objekt durch den prapositiven
Ar+ikel angeht, die zu dessen groBerer Ausbreitung im Rum.

ur.© Alb. beitrug, so ubernahmen einen bedeutenden Teil der im
Rur. substantivischen Attribute die Possessivadjektiva des
Slav. Die Differenzierung wurde im Bulg.-Mak. zumindest im
fruhen Stadium des rum.-slav. Kontaktes auch durch den para-
dismatischen Genitiv und Dativ gewahrleistet.

Die Einwirkung des rum. Artikelsystems auf die Evolu-
tion eines bulg.-mak. Artikelsystems erfolgte zu einer Zeit,
als das Rum. den Protoartikel bereits in allen Kombinationen
durch den postpositiven Artikel und die prapositiven Artikel
des Attributs abgelost hatte, die attributsignalisierende
Pun) tion der prapositiven Artikel jedoch noch nicht von der
Ideztifizierung unabhangig und damit systematisch verwend-
bar geworden war. Bei der Replikbildung wéhlte das Bulg.-Mak.

das progressive Artikelsubsystem des Rum. aus, indem es die

Reste des Protoartikels verwarf.
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Die ausnahmslose Postposition des identifizierenden
Artikels im Rum. und Alb. hat zweifellos die Tendenz des
Bulg.-Mak. zur Postposition des sich bildenden Artikels in
konb-tpy und dobryj~t» konbp zu einer obligaten Regelung des
Sprachsystems intensiviert, indem sie "immanente slavische
Struktureigenheiten" betonte (Svane)468). Dabei empfiehlt

sich die Unterscheidung zweier Phasen:
l. rum. calul, calul bun {(bunul cal)

slav,., konb-tb, dobryj konk
Das slav. 'zusammengesetzte' Adjektiv bedeutete bereits, wie
das fruhrum. *calu ellu-bunu, fruhalb. *kal i-mire: 'das gu-
te Pferd'. Eine dem Substantiv entsprechende Postartikulie-
rung war deshald nicht erforderlich.
2. rum. calul, calul bun (bunul cal)

slav. konb-tb», dobryj-t» konb
Die Erhebung von konb-t», vormals 'dieses Pferd' (grammatische
Lokalisierung) zum Artikel: 'das Pferd' zog die Verwendung
des parallelen dobryj-t» konb, vormals 'dieses gute Pferd'
(mit der in der grammatischen Lokalisierung haufigsten Se-
quenz A-Pr-S) als Artikel nach sich:'das gute Pferd'. Die
Konstruktion dobryj-t» konb trat mit dobryj kond in Wettbe-
werb und setzte sich als systemhafter durch (Verwendung eines
einheitlichen Artikels t3). Durch die Verwendung von dobryj-
-t» konb, die durch die vorhandene rum. und alb., Inversion
bunul cal, (i) miri kal gestitzt wurde, kam es a. zu keiner
Postponierung des Adjektivs wie im Rum., etwa *konb-t» dobry,
womit die Parallelitat zum indeterminierten dobr®» konbp zer-
s8tort worden ware, b. zur Postartikulierung immer des ersten
Gliedes eines nominalen Syntagmas, daher nicht: *dobryj konb-
-tb, Damit erreichte das Bulg.-Mak. die Inversibilitdt des
Rum. und Alb.: cal-ul - bun-ul cal entspricht konb-tb -
dobryj-t» kons.

Die in der Slavistik ausgesprochene Vermutung, das slav.
zusammengesetzte Adjektiv vom Typ dobr»-j», dobra-ja, dobro-
-Jje etc. habe funktionell und positionell den bulg.-mak. Ar-
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tikel initiiert469), ist inakzeptabel, da zur Zeit der Arti-
kelbildung im.Altbulg. das pronominale Element -jb der Adjek-
tiva bereits kein klar vom Adjektiv zu trennendes Morphem
mehr war'(vgl. den Instrumental dobryimb gegeniiber dem 'nicht-
-zusammengesetzten' dobromb), sondern sich auf dem Weg zur
Endung einer gesonderten Adjektivflexion befand. Dadurch wur-
de auch die Bildung von dobrs-jb-t® konb, nbulg. dobrijat kon
erleichtert, d.h. die nochmalige Suffigierung des Adjektivs
durch den Artikel. Nur diachronisch gesehen handelt es sich
in dobryj-t» um 2wei Artikel, und der Vergleich, den Svane47o)
mit dem rum. calul cel bun und dem alb. kali i mire anstellt,
ist insofern unzulassig, als der postpositive und der prapo-
sitive Artikel im Alb. und Rum. durch funktionelle Spal tung
aus einemnm Protoartikel hervorgegangen sind, dagegen
ist in dobryj-t®» konp ein verblassender Protoartikel durch
die Hinzufligung eines Demonstrativpronomens in seiner Identi-
fizierungsfunktion verstarkt worden.

Als Ergebnis ist festzustellen: In der Prage der Arti-
kelposition im Bulg.-Mak. ergibt sich eine ahnliche Drei-
schichtigkeit der Entwicklung wie bei der Auswahl des Arti-
kelmorphems (Kap. II1.2.): l. Das Alb. liefert die Postposi-
tion des Morphems, 2. das romanische ille bonus caballus wird
unter alb. Einflufl zu calul bun, was den romanischen Tenden-
zen zuwiderlauft, 3. das Bulg.-Mak. uUbernimmt mit dem AnstoB
zur Artikelbilduné und der Auswahl des Morphems vom rum. Sub-
strat auch die Postposition des identifizierenden Artikels,
die den slav. Tendenzen entgegenkommt. So erklart sich der
haufig angenommene 'courant linguistique albano-bulgaro-
1471) im Bereich des Artikels.

-roumain
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4. Formale Morphemevolution

Die funktionelle Inhomogenitdt des Stammes td (in
dreigliedrigen Zeigesystemen der Stédmme t», onb, 8b/0VB),
der wegen des rum. und alb. Einflusses sowohl als kontext-
unabhangiger Artikel wie auch als real lokalisierendes De-
monstrativpronomen verwendet wurde, liefl eine formale Dif-
ferenzierung beider Funktionen durch Veranderung des Prono-
minalstammes winschenswert erscheinen. Diese Differenzie-
rung fihrte im Bulg.-Mak. zum Gebrauch der Morpheme tozi,
toja in der real lokalisierenden und der Morpheme -3»t, -ot
in der rein identifizierenden Funktion, durch sie wurde die
Existenz der Kategorie 'Nominale Determination' im Bulg.-
Mak. auch formal kenntlich gemacht. Der auslosende Punkt
fur die Differenzierung des Pronominalstammes ist die un-
abhangig von ihm entstandene phonetische Veranderung des
Halbvokalverlustes im Slavischen, der sich auf dis Formen
des Demonstrativpronomens auswirkt.

Dieser phonetische Prozef fuhrt zum Verstummen der HV
», b in 'schwacher' Position: grad® > grad, gradbskyjp >
gradskyj, und zur Vollvokalisierung der HV in 'starker' Po-
sition. Die Qualitdt der neuentstandenen Vokale ist in den
verschiedenen Slavinen unterschiedlich, im Bulg.-Mak. lau-
ten sie o, e oder », '», woraus weitere Reflexe moglich sind
(nbulg. » ist ein Vollvokal mittlerer Zungenlage und nur
graphisch mit dem altbulg. HV ®» identisch): dobitsks >
dobitok, dobitsk - tembno > temno, t'wmno.

Der Halbvokalverlust affiziert die Porm des Demonstra-
tivpronomens in allen slav. Sprachen in den haufigen Formen
1ty und sb, deren HV je nach der Position in der Wortgruppe
fortfallt oder vollvokalisiert wird, z.B. domb-t® > domo-1t,
sk denb > 8' den', t® zbrbch > to zrec. Da die Vollvokalisa-
tion bei einer Umstellung des Substantivs und des Demonstra-
tivpronomens zu anderen Resultaten fuhrte, die in ihrer Be-
deutung miteinander identisch waren, entstanden bei den masku-
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linen Substantiva mit neuem konsonantischen Auslaut und beim
Demonstrativpfonomen im Nominativ positionsbedingte Allo-
morphe: dom / domo-, -t / to (-s' / se), vgl. fur das Russ.
bei Jakubinskij.4725 In dem Bestreben, das Morphem des Nomens
invariabel zu halten, wurde domot ' jenes Haus' nach dom als
dom-ot interpretiert, was zu dieser Periode in den slavischen
Sprachen zu den Allomorphen des Demonstrativpronomens (russ.)
-ot, to (-os', se) nach nicht-palatalen Konsonanten und -et,
to (-es', se) nach palatalen Konsonanten fihrte, vgl. (Hyp.
106, 22-23) i bé bo ljubja gorods 08b.

J. Rozwadowski473) sieht in aksl. rodgsb 'dieses Ge-
schlecht' ein urslav. thematisches 0 im Auslaut erhalten: <
*rodos-sis. Vgl. GblbeV.474) Diese Annahme wird schon durch
das parallele nostesb < *naktis-sis widerlegt. - Skok475) sieht
im bulg. Artikel -ot, -bt kein Produkt der Vollvokalisierung,
sondern einen sekundaren Einschubvokal wie in skr. fakat <
lat. factum, also etwa vlbkb-t» > vlibk-t > vipk-o-t.

Die infolge der Vollvokalisierung entstandenen Allomorphe
des Demonstrativpronomens boten in allen slav. Sprachen die
Moglichkeit, durch Zuordnung der real lokalisierenden (pri-
maren) und der grammatisch lokalisierenden (> rein identi-
fizierenden; sekunddaren) Punktion an jeweils eines der Allo-
morphe primare Morpheme fur beide Punktionen zu schaffen, in-
dem die friheren Allomorphe in phonetisch nicht gerechtfer-
tigte Positionen traten, etwa: dom-ot 'Artikel', dom-to, to-
-dom 'Demonstrativpronomen', Fir diese Punktionsaufteilung
mit Hilfe der Allomorphe des Demonstrativpronomens war aller-

dings Voraussetzung, daB eine genigend starke Kopplung zwi-
schen einer der Funktionen und dem Demonstrativpronomen in
einer bestimmten Position, d.h. einem seiner Allomorphe be-
stand. Wie die Ergebnisse in den modernen Slavinen zeigen,
traf dies nur fur das Balkanslav. zu, in dem das rum.-alb.
Substrat die Zuordnung der grammatischen Lokalisierung des
Demonstrativpronomens (> reine Identifizierung) zu seinem
postpositiven Allomorph verstarkte.



00046694

- 151 -

In den aksl. Beispielen, die sich haufig in paralleler
Form in den ubrigen Slavinen wiederfinden, spricht schon die
klare deiktische Bedeutung des Demonstrativpronomens gegen
die Existenz eines Artikels: in dbnesb, noStesb u.a. liegt nur
eine reale Lokalisierung vor.476) Vgl. dbnegb zimens Mth. 16,3,
Marianus (dbnbsb zimny Zograph.) 'dieser kalte Tag', da-
neben dbnesb zimbno, wo dbnesb Adverbd ist.477) - Dobrejsovo
Joh. 9,24: my vemb jako ¢l(o)v(é)kotb grésmvnb ests - ﬁ’15t5
Sibuper Bt ofog 6’&%3’&01"05 apaptoprés éstr  (im Zograph., Marian.,
Assem. Clovekdb sb) 78), also 'dieser Mensch'. Auch 2zblbi rabot
479)y - 6 ¥aAxos SoliAos EXEVvos kann, abgesehen von der
griech. Ubersetzung (Demonstrativpronomen), keinen Artikel
enthalten, da dazu die Position rabot zbi»i oder zblbi tb rabs
erforderlich ware. Das Allomorph -ot etc. wird in den aksl.
Texten fir die primdre wie fiir die sekunddare Punktion des De-
monstrativpronomens verwendet, ist also nicht mit der gramma-
tischen Lokalisierung (> reine Identifizierung) gekoppelt und
stellt deshalb keinen Artikel dar. Dies gilt auch fur die
jungeren (mittelbulg.) kirchenslav. Texte, in denen die Ver-
wendung des Allomorphs -ot etc. stark zunimmt gegenuber der
traditionellen Schreibung mit HV: -»t®» etc. In funktioneller
Hinsicht verbirgt sich hinter einem belegten mittelbulg.
¢lovekots n i ¢ h't eher ein Artikel als hinter cloveksts,
da sich die syntaktischen Normen des Kirchenslav. hinsichtlich
der Demonstrativpronomina und der Preiheit ihrer Position
nicht geandert haben. Die zunehmende Frequenz der Schreibun-
gen -otb» etc. erklart sich durch den Dialekt des Schreibers,
der bei Einhaltung der syntaktischen Normen des Kirchenslav.
die Lautform des nbulg.-mak. Artikels in den Text flieBen
lieB: griech.oftosd &rUpw®0S wurde als Elovéksts ibersetzt
oder kopiert; da im Dialekt des Schreibers nur der Artikel
-0t in dieser Position existierte, das Demonstrativpronomen
aber die Form t»j, tozi u.a. und die Voranstellung angenommen
hatte, ersetzte der Schreiber ¢lovék®»ts durch clovéekoth, wo-
bel seine Kenntnis der kirchenslav. Morphosyntaktik ihm sag-

(Assen.
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te: Was heute clovekot 'der Mensch' heiBt, bedeutete fruher
*dieser Mensch'. Zwischen der Verwendung des Allomorphs -ot%®
etc. und seiner Funktion besteht auch in mittelbulg. Texten

480)

kein Zusammenhang , jedoch weist seine erhohte Frequenz

durch Reflex ion der Formen auf das Bestehen eines Artikelsy-

stems in der Umgangssprache hin.

Ebensowenig liegt im Altruss. oder in nordgrofrussischen
Dialekten ein Artikelsystem, d.h. eine Kategorie 'Nominale De-
termination' vor, sondern der grammatisch lokalisierende, se-
kunddre Gebrauch des Demonstrativpronomens, dessen postposi-
tives Allomorph eine emphatische Partikel, keinen Artikel, er-

geben hat: altruss. chlébo-sb, nordgroBrussisch ?uiik-ot,
481

muzik-to. Zu dieser Prage vgl. Wissemann u.a. und vor al-
lem die negative Kritik der Theorie vom ‘'russischen Artikel'
482), Jakubinskij483), Piotrovskij484),
und den Verweis BernEtejna486) auf die Arbeit

von V.K. Cicagov. "Es war nur eine mehr oder weniger verbrei-

bei Stender-Petersen

SeliEEev485)

tete Verwendung des relativischen (grammatisch lokalisieren-
den) Pronomens in seiner postpositiven Porm, das sich nicht
zum Artikel entwickelte. Es ist eigentlich kein zerfallener,
sondern ein nichtzustandegekommener Artikel; da er sich nicht
entwickeln konnte, veranderte er sich in die Partikel t, ta,
to, die immer mehr zur Porm to verallgemeinert wurde ..."
(Jakubinskij).487)

Im Bulg.-Mak. war dagegen die Koppelung von Postpositi-
on des Demonstrativpronomens und seiner sekundaren Funktion
durch den Kontakt mit dem Rum. gegeben. Jede Verwendung des
Demonstrativpronomens in grammatisch lokalisierender Funktion
fihrte zum Allomorph -ot etc., und so wurde dieses als Mor-
phem mit der primaren Funktion der reinen Identifizierung
konstituiert. Da die Allomorphe des Demonstrativpronomens nur
im Nominativ sing. masc. existierten, entstand in diesem Ka-
sus die Differenzierung von Demonstrativpronomen und Artikel.
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a. Veranderung des Demonstrativpronomens in identifizierender
Punktion
l. Nominativ sing. masc.

Die Entwicklung des postpositiven Allomorphs des Demon-
strativpronomens zum postpositiven Artikel zeigt sich in des-
sen Auftreten in phonetisch den Bedingungen des Allomorphs
nicht entsprechenden Positionen:

e . Auftreten der nichtpalatalen Variante des Allomorphs

(> Artikel) nach palatalen Konsonanten bzw. nach Zischlauten:
lovecos' 'der Jager' < lovbcbsb gegeniiber dlterem lovces'
'dieser Jager'. Die Generalisierung der harten Variante geht
auf die Identitat des Allomorphs (> Artikel) nach nichtpala-
talen und palatalen Feminina sowie nichtpalatalen und palata-
len Neutra zuriick, nach der Proportion zena-ta : volja-ta =
selo-to : polje-to = grad-ot : x; x = lovec-ot.

Diese Veranderung wird reflektiert von dem Beleg studenecoss
(Dobre jsovo, Joh. 4.12) 'diese Quelle' aus dem 13. Jhd. Vgl.
die Erorterung hierzu bei Gslbbov.488) DaB es sich in diesem
Fall nicht nur um die Verhartung des auslautenden -¢ handelt,
beweist das ebenfalls im Dobrejsovo-Evangelium erscheinende
zlyioth rabb = & wawds So¥pos ExElvos - Dieses bekannte Bei-
spiel (Mth. 24,48) as(t)e 1li rég}b zlyiotb rabp v» srci
svoemb - tav §¢ C'{'mq & xaxds 50\7/\05 EKEITOS ... reflektiert zum
erstenmal in Form und Position die Existenz eines Artikelsy-
stems im Bulg. des 13. Jhd.489) Die ubrigen Kodizes bieten
dafir: Zograph. (10. Jhd.) zblni rabs t», Asseman. 2zblb»i rabdot,
Savv. kniga (11. Jhd.) 2zly t®» rabm, Vracansko Ev. (13. Jhd.)
zly t» rabs, Ostromirev. zly rabs tb.490)

Wahrend also die

aksl. Syntax mit kunstlich freier Wortstellung die Syntagmata
rabb tb, rabb» t» 2zlyjp, 2zlyjs rabb tb, zlyjb t» rabn, rabb zlyjb
tb, tb» rab» nebeneinander verwendet491)

» zeigt das Beispiel
aus dem Dobrejsovo-Ev. das zugrundeliegende starre Artikelsy-
stem mit fester Position aller Elemente und einem aus dem pri-
maren Syntagma rabb tb abgeleiteten Artikelmorphem.

Das postpositive Allomorph des Demonstrativpronomens im
Altrussischen -ot, -et zeigt ahnliche Generalisierungserschei-
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nungen: angel'skojetp glagols (bei Avvakum)492) <

angelbsks jbt® nach dem Muster carets» < carbtp, nordgroB-
russisch tojno-jet 'der ihrige' zu toj 'ihr' (gen. sing.
fem.).493) Solange jedoch keine primare Identifikations-
funktion des postpositiven Allomorphs vorausgesetzt werden
kann, stehen tot, toj und -ot/-et nach wie vor zueinander im
Verhaltnis von Allomorphen, bzw. das postpositive Allomorph
erhdalt spater Partikelcharakter (bildet kein System).

Mit der Generalisierung des postpositiven Allomorphs
des Demonstrativpronomens als Artikel ging die Veranderung
des prapositiven Allomorphs des Demonstrativpronomens zum
neuen Demonstrativpronomen Hand in Hand und trug ihrerseits
zur formalen Differenzierung bei. Als besonderer Archaismus
ist die Form moi-t trup,. also mit der ursprunglichen Allo-
morphform ohne das -o/p/e des vorangehenden Nomens in den
494) In diesem Dialekt lautete
das entsprechende Demonstrativpronomen aber inzwischen tozi.

Mundarten mit Erhaltung der Dublette -et/-ot(-»t) sind
wegen der parallelen Weiterentwicklung des Demonstrativpro-
nomens durchaus moglich. In den Dialekten, in denen die HV
b, b im Vollvokal » ('®») zusammenfielen (BDA I, Nr. 6,152,
153, BDA II, Nr. 5,169,171), kann der Artikel -»(t) auf -Btb
wie auf -bt® zuruckgehen, denn auch nach palatal auslautenden
Substantiva wird hier die Form -b(t) verwendet (BDA I, Nr.
154, BDA II, Nr. 170). Daher den'B(t) < dbnbtd oder dbn'-bts,
Die getrennte Evolution von -3t» und -btd zum Artikel ist in
den Dialekten feststellbar, in denen einem stol-o(t) (hart)
ein kljué-e(t) (weich) entspricht, vgl. Stojkov495) und BDA
I, Nr. 154, BDA II, Kr. 170. Es sind dies in Ostbulgarien die
Mundarten zwischen Tolbuchin und Varna, Elchovo und Grudovo,

Csergeder Texten zu werten.

die Mundarten um Krumovgrad und die Mundarten des Smol jansko;
in Westbulgarien die Mundart von Blagoevgrad496) und die vom
Pi&nec- Gebiet497), u.a. 498) In Makedonien findet sich der Ar-
tikel -e neben -0 nach palatalen oder fruher palatalen Kon-
sonanten in einigen S0-Mundarten des Malesevo.499) Fur die



00046694 - 155 -

Kontinuitat dieser -e-Formen spricht, daB in den Dialekt-
gruppen, in denen sie auftreten, der HV » neben anderen auch
den Reflex e hat, So im Mak., zum Ostbulg. vgl. die Karten
BDA I, Nr. 6,154; BDA II, Nr. 6,170. Geographisch liegen die-
se Dialekte von den progressiven Zentren Makedoniens und der
Donau entfernt, verstandlicherweise trat die Generalisierung
der harten Variante zuerst in den Gebieten auf, die aufgrund
des linguistischen Kontakts mit der Schaffung des Artikels
begannen; von hier aus breitete sich die Generalisierung wel-
lenformig aus. Fur eine haufige morphologische Entlehnung des
Artikelmorphems innerhalb des Bulg. sprechen auch die Reflexe
der harten Variante des Allomorphs -»tb» in den einzelnen
Mundarten. Als Reflexe erscheinen: brégsts > bregbt, bregs,
bregdt, bregd, bregat, bregd, bregdt, bregd, bregét, bregd,
im Bulg.; bregot, brego, bregat im Mak. (BDA I, Nr. 152 und
Kommentar; BDA II, Nr. 169 und Kommentar)sooz Im Torlakischen
herrscht ein Nebeneinander von -t und -at: barutbgt -
bosténgt.sOI) Dabei handelt es sich um einen synchronischen
phonetischen Prozel b > 2.502)

Alle diese Formen lassen sich auf die beiden Grundreflexe
von brégptwv: brégot und brégmt zurickfilhren, brég»t hat durch
das sogenannte Vtori¢no izjasnjavane > bregat, bregbt, bregét
gefﬁhrt.soB) Brégot und brégwt sind qualitativ verschiedene Er-
gebnisse der Vollvokalisierung des HV &. Fur irrig halte ich
die Meinung Mircéevs von der @lteren Vollvokalisierung %, » > o,
e und der jungeren », b > b, 'b, letztere erst im Mittel-
bulg.!504) Bulg. » ist von Anfang an ebenso ein Vollvokal wie
0, das Verstummen der HV kann als zusammenhangender ProzeB nicht
halbiert werden. - Die Bedingungen fiir das Eintreten von » oder
o fur den HV 3 in den einzelnen Dialekten des Bulg. sind nicht
ganz klar, wahrend im Mak. HV » > o, b > e allgemein ist.SOS)
Der ProzeB HV » > o in Stammsilben (s®nb > son) hat u.a. in den
Mundarten von Stanke Dimitrov (Dupnica), Kjustendil, Blagoev-
grad, Krumovgrad (Rhodopen) stattgefunden, in Pra- und Suffixen
ist er weiter verbreitet, so in einigen SW-bulg. Dialekten, der
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Mundart von Pirdop, der Mundart ndrdlich von Novi Pazar (BDA
II, Nr. 2), im thrakischen Dialekt (BDA I, Nr. 2). In NO-Bul-
garien ist der ProzeB8 HV » > o unbekannt und in Suffixen er-
scheint er selten (Cetvsrtok, pétok, m6mok)506), ebenso in
den vlachobulg. Urkunden.%97) Die Artikelforn —ot ist aber
gebréduchlich in den mysischen (Donau-) Dialekten, sie zieht
sich in breitem Streifen ostlich der balkanischen st-Variante
bis an die bulg. Sudgrenze (BDA I, Nr. 152, BDA I1II, Nr. 169),
auferdem in der Mehrzahl der westbulg. Mundarten. Dagegen
lautet der Artikel »(t), mit weiteren Reflexen, in den bal-
kanischen, thrakischen und nordwestbulg. Mundarten (BDA I, Nr.
152, BDA II, Nr. 169).598)

Was besagt die Diskrepanz zwischen dem allgemein im
Bulg. verbreiteten ProzeB HV » > 3 und der Ausnahme -btp» >
-0t beim Artikel? Sie ist am auffalligsten in den Donaumund-
arten., In ihnen kann von einem Import der Artikelform aus an-
deren Dialekten aufgrund der historischen Bedingungen (bilin-
guales Zentrum) nicht die Rede sein. Ich meine, daB in diesem
groBen Dialekt im rum.-bulg. Kontaktzentrum die seltenen Fal-
le von HV % > o0 in Suffixen benutzt wurden, um eine besonders
schnelle Differe nzierung von -st®% durchzufuhren. So konnte
ein vollvokalisiertes -b»t noch als Allomorph des Demonstra-
tivpronomens gelten und nach palatalen Konsonanten die Form
-bt/et annehmen, wahrend -ot in jeder Position bereits den
Artikel darstellte. Mit anderen Worten: Vor die Wahl gestellt,
-3t in -»t oder -ot zu vollvokalisieren, wurde die generelle
Regel HV » > & fur das Morphem des Demonstrativpronomens ver-
wendet, die seltene Regel HV » > o, wie in dobitsks > dobitok,
fur die Bildung des Artikels. Die Dialektgruppe, in der die-
se Regelung bestand, besaB ein primares Artikelmorphem noch
vor der Generalisierung von -bt/ot nach palatalen Konsonanten,
wie in loveckrt (Balkanmundarten). Von dieser Gruppe innerhalbd
der Donaudialekte breitet sich der Artikel -ot nun durch mor-
phologische Entlehnung im Donaubereich und weiter nach Suden
aus. Dafur ist ein typisches Beispiel der im 13%. Jhd. aus NO-
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Bulgarien nach Siebenburgen verpflanzte Dialekt der Csergeder
Texte, in dem der ProzeB HV » > o nur in der Artikel-
form auftritt. Hier handelt es sich offensichtlich um keinen
phonetischen ProzeB, sondern um eine Artikelentlehnung. Die-
jenigen bulg. Dialekte, in denen der ProzeB HV » > o regel-
naBig zumindest in Suffixen ist, und das Mak. ausgenommen,
148t sich annehmen, daB die ubrigen Dialekte mit o-Artikel
diesen entlehnt haben oder da8 unter dem EinfluB des o-Ar-
tikels in der Nachbarmundart der eigene, seltene ProzeB HV

» > 0 eingeschaltet wurde, Uber eine ahnliche Verbreitung des
b-Artikels laBt sich nichts sagen, da fast alle bulg. Dialek-
te den ProzeB HV » > 3 in breiter Anwendung kennen, evtl. mit
weiteren Reflexen. Vgl, z.B. die Mundarten zwischen Tolbuchin
und Varna in Ostbulgarien, in denen sich (mit Ausnahme des
Punktes 1174) die Punkte 1175,1166,1171,1187,1190,1173,1946,
1192,1945,1949,1951,1953 exakt aufteilen in solche mit

*briva > bbiva > bBEva und parallel * brégstbs > bregst >
bregd, und solche mit *bbudva > bb&va und parallel *brégbts >
bregt (BDA II, Nr. 1,169).

In den sehr seltenen Fallen, in denen ein bulg. Dialekt
eine palatale und eine nichtpalatale Artikelform hat und bei-
de mit dem generellen ProzeB von HV b, b in Stammsilben uber-
einstimmen, ist die Annahme einer lokalen Entstehung der Ar-
tikelform gestattet. Dies gilt filir die Mundart sudlich von
Krumovgrad an der bulg.-griech. Grenze (Rhodopen): *bbéva >
bocéva (Punkte 4883, 4884,4886, 4887,4910) = *brégets >
bregot; *tbnbko > ténko = *pgotbtp > pbtet. Schon die n&chsten
Nachbarpunkte (4957,4888,4908) zeigen Durchbrechungen dieses
Parallelismus. Da in diesen Punkten auBerdem der dreigliedri-
ge Artikel verwendet wird, der auf direkten fruhalb.-slav.
Kontakt zuruckgeht (Kap. II.2.), ist hier anhand der guten
Kartographierung die Feststellung einer primaren Gegend der
Artikelreplik gelungen.

Die innerbulg. Entlehnung der Artikelform findet ihre
Parallele in der Entlehnung von Suffixformensog) d.h. der
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Durchfuhrung von HV 5 > o0 in den Suffixen der mak. Mund-
arten des Pirin, die sonst nur HV » > ¢ oder a kennen, eben-
so in den nordmak. Mundarten, wo HV », b > & gilt, jedoch
petok, jarec, mrtovgcslo), vgl. auch die Durchfuhrung von
HV » > @ in Suffixen bei bulg. Dialekten, die sonst diesen
Proze nur selten kennensll), - und in der Entlehnung von
Lexemformen (ljubgv)slz), gsie konnte in den bulg. Mundarten
der Sovjetunion im Prozef von Berns8tejn und Ce§k0513) nach-
gewiesen werden,

Schliefllich ist mit dem Tausch von » und o im Artikel-
morphem in denjenigen Mundarten zu rechnen, die ein drei-
gliedriges Artikelsystem kennen oder kannten (vgl. Kap. II.
2.): ma3-ov, ma%-on flihrten zu maz-ot, oder maz-»t fihrte

514) und im Torlakischen.SIS)

zu maz-%v, maz-»n, wie in Trmnsko
Zusammenfassend laB8t sich sagen, daB die in den alten
Texten sparlich reflektierte Verallgemeinerung eines der Allo-
morphe des Demonstrativpronomens zum Artikel in vielen bulg.
Dialekten durch einen komplexen ProzefBl wechselseitiger Be-
einflussung erreicht wurde, der sich an der Verbreitung des
Artikelmorphems -ot verfolgen laBt. Die Entlehnung des Arti-
kelmorphems setzt dessen Isolierung von den ubrigen Fallen
der Vollvokalisation voraus, und es ist dieselbe Isolierung
des Artikelmorphems, die den innersystematischen Ersatz
studen(e)cesr > studeneces' nach grados' ermoglicht. Die
gseitens der rein identifizierenden PFunktion unternommenen
Ma8nahmen zur formalen Aufteilung des Demonstrativpronomens
beinhalten demnach drei Arten der Generalisierung des post-
positiven Allomorphs:
l. -ot 'Artikel' gegeniber -»t, -'»t/~et 'Demonstrativprono-
men’
2. -bpt, -ot 'Artikel' nach Palatalen gegeniiber -'bt/-et 'Dem-
pron.'
2. Entlehnung der generalisierten Form in andere Dialektsy-
steme,
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FL. Generalisierung der unartikulierten Nominativform auch
vor dem Artikel

Im Bulg.-Mak. gilt ausnahmslos die Regel, daB 'fluchtige' Vo-
kale des Singulars eines Substantivs im Plural ausfallen, daB
die unartikulierte Singularform jedoch auch vor den Artikel
tritt:

den - dni (Singular unartikuliert - Plural unartikuliert)
den - denjat bulg. (Sing. unartikuliert - Sing. artikuliert)
den - denot mak.

Diese Generalisierung ist eingetreten aufgrund der Proportion
zena : zenata = pole : poleto = lovec : xj; x = lovecot/-»t,
gegenuber alterem lovcot, lovewst 'Demonstrativpronomen', sie
wird reflektiert durch die obengenannte Form studengcosp <
studenbcbsk (Dobrejsovo-Ev., 13. Jhd., Joh. 4,12). Jedoch
finden sich in den Dialekten noch Archaismen vom Typ lovcot/

-»t, vgl. bei den Siebenblirger Bulgaren p'askot 'der Sand' <
pEsskbtb.sls)

X Ausgleich der Adjektivformen im Nominativ sing. masc.

Die Oppositionsglieder
dobrs : dobra : dobro
dobryjb-t» : dobraja-ta ¢ dobroje-to
verandern sich in der mittelbulg. Periode durch den die fem.

und neutr. Formen ergreifenden phonetischen Prozefl der Vokal-
kontraktion zu

(dobrb, spater: dobs»r) : dobra : dobro

(dobryjb-tb», spater: dobrij-mt) dobra-ta : dobro-to.
Bei den Banater Bulgaren sind die Zwischenstufen dobrajta
(< dobrajata), dobrojto (< dobrojeto) belegt.sl7)

Die neue Bildungsweise der femininen und neutralen For-
men (unartikuliertes Adjektiv + Artikel des Substantivs —>
artikuliertes Adjektiv) konnte von der maskulinen PForm nicht
dadurch nachgeahmt werden, daB8 dobri (< dobryjer) fir das un-
artikulierte maskuline Adjekti# generalisiert wurde (dobri :



00046694

- 160 -

dobrij-»t = dobra : dobra-ta), denn in der Periode vor der
Kontraktion war die ehemalige zusammengesetzte Form des Ad-
jektivs in nichtpostartikulierter Position durch die entspre-

chende Kurzform ersetzt wordenSIB)

, der Typ dobri existierte
nicht mehr auBer im Vokativ (mili druze), in Archaismen
(Svéti Ivan) und bei einer relativ geringen Zahl von Adjekti-
va (selski, bozi, treti).slg) So besteht die Bildungsinkon-
gruenz der artikulierten Adjektiva in den meisten bulg.-mak.
Dialekten weiter, mit dem Ergebnis, daB synchronisch gesehen
der Artikel des maskulinen Adjektivs im Singular bulg. -ijnt,
mak., -ipt lautet:

nov : nov-ijat = nova : nova-ta = novo : novo-to
und sich vom entsprechenden Artikel des Substantivs -»t/ot
unterscheidet. Die Allomorphe des Adjektivs (nov : novi-;
nova : nova-ja > novaj-; novo : novoje > novoj-) werden damit
beiseitigt.

In manchen Dialekten ist ein Ausgleich zwischen den
beiden maskulinen Artikeln eingetreten: star'at (: star),
mdlk'gn (: malsk) in den Rhodopen, mlad'ot, slep'ot (unterer
Vardar), sogar selsk'at (in der Strandza, obwohl hier der
Parallelismus selski - selskijat erhalten war), wo nur die
Palatalitat des auslautenden Konsonanten dem vollstandigen
Parallelismus mlad : mlad'ot = brat : bratot im Wege steht.

Jedoch auch die Palatalitat kann auageschaltet)werden: starst
521

520)

(: star), malkst (: mal®k) in den Rhodopen. Vereinzelt
erscheint auch privnut, drigut in Kulakija, drGgut, krajnut

522) Gbrlbvbov schlagt eine phonetische Er-

am unteren Vardar.
klarung vor, die den vereinzelt (Solunsko, Verkovic) bezeug-
ten ProzeB starmjb > staroj, nicht > staryjbr, auf die Dialek-
te mit den genannten Ausgleichungen ausdehnt, also golémb-jb-
—tt > gol¥mjpts.72>) Dies ist ganz unwahrscheinlich, da die

artikulierten Pormen im Solunsko selbst gol jamojut, slépoju

lauten, nicht *golém'ot, *slép'ot. Weil die artikulierte Form
des Maskulinums im Solunsko und auch sonst in mak. Dialekten

eine "Umgestaltung des Mask. -iju(t) nach dem Neutrum -otu"524)
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ist, d.h. golémoto + golémijot > gol jamo-tu + gol jamo-jut,
darf das Bestehen eines Prozesses starsj > staroj im Solunsko
liberhaupt bezweifelt werden, eher hat die umgebildete arti-
kulierte Adjektivform die nichtartikulierte beeinfluit >
goljamoj.szS) DaB die Typen starbst etc. auf Analogie zu den
Substantiva beruhen, ist dagegen offensichtlich.

In seiner phonetischen Form entspricht das Artikelmor-
phem des maskulinen Adjektivs im Singular im allgemeinen dem
Artikelmorphem bei palatal auslautenden Substantiva:
pbt'o - bélijo, pBt's - bélijp, pite - bélije etec. (BDA I,
Nr. 154, 157; BDA II, Nr. 172,175) Lehrreich sind hier Diffe-
renzen, In einigen ostbulg. Mundarten haben die adjektivi-
schen Artikel die weitere Entwicklung von » > a bei den Sub-
stantiva nicht mitgemacht, wie in pit'a (< pBt'sn) - bélijz
(BDA II, Nr. 172,175, Punkte 1166,1945,1951,1580,1630,1628,
1636,1639,2466,2467,1645). In anderen Pallen ist ein Reflex
der palatalen Variante -bth beim Adjektiv erhalten geblieben
und beim Substantiv unter EinfluB des harten Substantivs zu
-btb verandert worden, vgl. bélije - ppt's (nach grads) (BDA
II, Nr. 172-175, Punkte 767,816,792,1535,1533); umgekehrt
ppte(t) - bélijo(t), bélijn(t) im SO Bulgariens (BDA I, Nr.
154,157, Punkte 4217,3782,3780,3849,4220,4886,4883,4884,4910,
4754). Die schriftsprachliche Form mladija(t) stellt phone-
tisch ein mladijs(t) dar.

2. Plurale -ta, -te, -to

Zur Artikelform -ta im Plural Neutrum (selata ‘'die Dor-
fer'): Der Zusammenfall der Pluralformen der Adjektiva im No-
minativ aller Genera, dem sich die Pronomina anschlieﬂen,'ist
fur das 12.-13. Jhd. belegt (judejsky statt judejsci im Bo-
logneser Psalter)szs), vgl. nbulg. tezi gradove, tezi zeni,
tezi sela., DaB der Artikel nicht an dieser Neutralisierung
teilnahm, zeigt, daB er zu dieser Zeit als ein vom Demonstra-
tivpronomen getrenntes Morphem existierte,

Die Neuerung im Nominativ plur. masc. + fem. des De-
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monstrativpronomens ti und ty > té unter dem EinfluB der obli-
quen Kasus téch», témb, témi hat der Artikel dagegen mitge-
macht. Die Neutralisierung von ti und ty > té ist im Dobrej-
sovo-Ev. (13. Jhd.) belegt: Mth. 25,7. vse dévy t& - Titeat af
Wﬁf'&é\rmi\(&tfou. . Vgl. die Beurteilung dieses Beleges bei
Svane527), Koneskiszs), MirEevszg).

Mit der Ausdehnung des Morphems -{(bjle im Plural der
maskulinen jo- und i-Stamme’-°), das mit dem Kollektivsuffix
-(vj)e zusammenfiel (schon im Suprasliensis kumirie statt
kumiri, im Zusatz zum Zographensis vozdie statt vozdi), ge-
riet der Artikel des neutralen Singulars in den Plural der
Maskulina - mak. cveke : cveke-to = ovcare : X; X = ovcare-t1o

'die Schafer'., Zu der weitverbreiteten Konkurrenz von bulg.
mbzéte - mbzéto, gradindrite - gradindrito, d.h. auch mit
Uberfilhrung von -to in die durch -i gebildeten maskulinen
Plurale, vgl. die Karten BDA I, Nr. 155, BDA I1I, Nr. 174. Er-
ste Belege dieses Gebrauchs zeigen die lergeder Texte:
angeleto neben angeléﬁg.SBI)

b. Veranderung des Demonstrativpronomens in lokalisierender
Punktion

Parallel mit dem formalen Ausbau des Demonstrativpronomens in
rein identifizierender Funktion zum Artikel geht seine Umge-
staltung in real lokalisierender Punktion. Letztere wird
ebenfalls durch den Schwund der HV in schwacher Position aus-
gelost. In vielen Positionen verlor der Nominativ sing. masc.
der Pronomina tb» und sb seinen HV (t» 8®»n» > t_ son, t_ s®n;
sb dbnb > 8'_ den, s8'_ d'sn) und wurde deshalb in den einzel-
nen slavischen Sprachen durch verschiedene Morpheme erweitert,
80 im Russischen durch das Pronomen -jb (t®»jb > toj) oder
durch Doppelung (tvt® > tot).

Der Beginn der Angleichung der Demonstrativpronomina
8b und t» an die Flexion der zusammengesetzten Adjektiva im
Nominativ, die im Sud- und Ostslavischen auftritt, last sich
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im Aksl, und im Altrussischen feststellen: Aksl. sii, sei

(< sb-jb) 'dieser', sije (statt se) ‘'dieses', gija 'diese’
tbi 'dieser', tii 'diese' (masc.), tyje ‘'diese’ (fem.).5325
Piir altrussisch sej, toj vgl. Jakubinskij.?>>) Da die gram-
matisch lokalisierende Funktion des Demonstrativpronomens
meist mit seiner Postposition und seine real lokalisierende
Funktion meist mit seiner Praponierung verbunden sind, sind
die suffigierten Formen vor allem in der Voranstellung zu be-
obachten. So unterscheidet sich in den Kiever Blattern das
postponierte Demonstrativpronomen vom praponierten auch for-
mal: ski prinos® - prinoss 33534), jedoch zeigen Falle wie

v _dbnd tb3535) im Bulgarisch~Kirchenslavischen, da die al-
tere Stufe des Slavischen keine obligatorische Koppelung von

real lokalisierender Punktion/Préponierung/Suffigierung kann-
te.

Die Suffigierung der Nominativformen des Demonstrativ-
pronomens ist nicht infolge des HV-Verlustes entstanden, sie
erhielt aber durch diesen ihre besondere Verbreitung. Der
bulg. Reflex toj hat seinen Vokal den obliquen Kasus (togo,
tomu) entnommen und ihn auf soj, (o)noj ausgedehnt, im Mak.
ist ovoj, toj, soj (< sej nach toj) auch allein durch den
phonetischen ProzeB » > o erklﬁrbar.sss) Die mak. Formen im
Singular Femininum taa, ovaa, Plural tie, ovie gehen eher
auf ta-(< taja)-ja, ti-(< tije)-je denn auf einfaches taja,
tije zuruck.

Vom 12. Jhd. an537) dringen neue Suffigierungen der De-
monstrativpronomina auch in die Texte ein. Es sind dies zu-
erst -zi(ze), spdter -ja(-je), -va(-ve), -ka u.a.: tozi, toja,
tova 'dieser', tomu-zi-ka 'diesem'. Ihre Verbreitung erreicht
mit dem Eintreten der Vokalkontraktion taja > ta > ta, toje >
to > to (vollzogen bereits in den vlachobulgarischen Urkun-
den des 14, Jhd.) eine erhohte PFrequenz, um erneut Demonstra-
tivpronomen und Artikel morphematisch zu differe nzieren. Zur
Entstehung und Verteilung der neuen Demonstrativsuffixe vgl.
Be116538), MiletiESBQ), Lamouche540) und vor allem Mazon-
vaillant?41),
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Zusammenfassend laBt sich die formale Trennung von real
lokaliaierendér und grammatisch lokalisierender PFunktion des
Demonstrativpronomens im Bulg.-Mak. folgendermaBen skizzie-
ren: Der HV-Verlust fiihrt zur Entstehung von Allomorphen fur
die Pré@ponierung und die Postponierung, die den beiden Punk-
tionen zugeordnet werden. Erstes Differenzierungsglied ist
der Nominativ sing. masc., durch Ausdehnung von -jb auf an-
dere Kasus (taja, toje, tii etc.) greift die Differenzierung
um sich. Ihre Neutralisierung mit dem Artikel durch den spa-
ter einsetzenden ProzeB der Vokalkontraktion intensiviert die
Verbreitung einer zweiten Suffigierung des Demonstrativprono-
mens in real lokalisierender PFunktion.

c. Entstehung des Artikelallomorphs -a im Bulgarischen

Die nbulg. Schriftsprache unterscheidet bei den arti-
kulierten Masculina einen Casus subiecti (Nominativ) narbdst
und einen Casus obiecti {(Akkusativ) naroda. Zum einen ist -a
fur -» aus graphischen Grinden eingetreten, um in der alten
Orthographie den unartikulierten Nominativ grfid® vom arti-
kulierten Akkusativ gradt zu unterscheiden.542) Aber auch die
systematische Trennung von Casus subiecti narbd»t - Casus
obiecti narbdp ist ein 'MiBversténdnis'>4>), denn innerhald
eines Dialektsystems heiBt es narbdvt - na narbdmt -
angl! jskijpt (evtl. mit palatalen Varianten) oder nardd» -
na narbds - angli jskijb, oder die Formen mit erhal tenem -t
sind mit den Pormen auf -®» austauschbar, jedoch in jeder syn-
taktischen Punktion, 80 daB narbddpt und narbds fakultative
Yarianten sind.

Die syntaktisch bedingte Alternation von -»t und -a in
der Schriftsprache muB daher noch einen anderen Grund haben.
Dieser liegt im Gebrauch eines speziellen Objektmorphems bei
Personennamen und Verwandtschaftsbezeichnungen in mehreren
konservativen bulg. und mak. Mundarten: na Stojana, na sina
(altbulg. Genitiv-Akkusativ syna), denn zwischen der alten
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Kasusform -a und dem Artikel -bt/0ot konnte es zu einer funk-
tionellen Annaherung kommen.544)

Diese hangt mit der Veranderung des bulg. Kasussystems
zusammen (vgl. Kap. III). Deshalb gehdort die aksl. Verwendung
von raba/rabs fiir das direkte Objekt, die Meillet>45) als de-
terminiert (raba) - tov Soﬁ)ov und indeterminiert (rabs) -
8oﬁ)of unterscheidet, nicht hierher. Berneker546) bestrei-
tet Meillets Ansicht uber die Bedeutung von rabm-rabda;

Thomsen weist nach, da8 fur den Wechsel von rabs-raba im Ob-
jektkasus syntaktische Griunde bestehen: in den seltenen Fal-
len von rabs in der Funktion des Objektkasus war eine mifiver-
standliche Auffassung dieser Form als Nominativ aus anderen
Grunden nicht zu befurchten, so 1. nach Prapositionen: vyiti
za mQzb, 2. mit Ergénzungen (svojb u.a.): otbcb vidé rabs
svojb, 3. wenn durch Kontext oder Sprechsituation der Sinn
klar ist: mati rodi syns, zovet®» brats pbsib, oder wenn das
Pradikat vorangeht: se privése ¢lvks némb bésens (Marianus,
Mth, 9,32)747)

Bei der Verwendung von raba fur rabs im Objektkasus han-
delt es sich um eine nach der Neutralisierung von *gordos (No-
minativ) und *gordom (Akkusativ) zu (aksl.) gradb eingetretene
Differenzierung von Subjekt- und Objektkasus bei Substantiva,
die Lebewesen bezeichnen, die sich daraus erklart, daB das
Subjekt (Agens) eines Satzes meist von Bezeichnungen fiir Lebe-
wesen und besonders Personen gebildet wird, das direkte Objekt
dagegen gleichermaBSen von Bezeichnungen fur Lebewesen und Sa-
chen548) und da8 die daraus resultierende assoziative Verbin-
dung von Subjekt-Lebewesen eine besondere Unterscheidung von
Subjekt- und Objektfall bei den Bezeichnungen fur Lebewesen no-
tig macht, damit nicht jede Bezeichnung eines Lebewesens als
Subjekt des Satzes miBverstanden wird (so schon fruhindogerma-
nisch: Neutrum mit einer Form fur den Subjekt- und Objektkasus;
Genus animatum mit 2zwei Formen).549) Wahrend sich der Differen-
zlerungsprozel in den anderen Slavinen fortgesetzt hat, mit
dem Ergebnis, daB man in ihnen von einem Genus animatum (oder
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personale im Polnischen) sprechen kann, zu erkennen im Ak-
kusativ aing.'+ plur.sso), ist im Bulg.-Mak. eine neuerliche
Differenzierung des Akkusativs raba in den Akkusativ rab
'einen Sklaven' - raba 'den Sklaven' eingetreten.

Der Grund dafur ist in der Aufgabe der synthetischen
Kasusmorpheme im Bulg.-~Mak. zu sehen, die zu einer Neutrali-
sierung aller Endungen in einer Form fuhrt. Diese General-
form des Substantivs wird entweder vom fruheren Nominativ
oder vom Akkusativ geliefert, vgl.
zena (Nominativ) -~ Zeng (Akkusativ) > Zena oder zent (Casus
generalisL entsprechend im Neutrum und im Plural aller Genera.
Die belebte Wesen bezeichnenden Substantiva der o-Stamme
schlossen sich diesem Prozef an:
kone (Nominativ) - konja (Akkusativ) > konj oder konja (Casus
generalis). Hier hat sich im Folgenden kon{(j) allgemein durch-
gesetzt. Aber Palle mit dem Morphem -a in Subjektfunktion
sind in den Texten und der Volksdichtung des Bulg.-Mak. be-
legt: Chludov. Triod (13. Jhd.) proroka iona prijaﬁessl);
in der Volksdichtung: mu veli cara Murat-be§a s, konja
Marku mu govorese ...552), pbpa du pit41°°2/; daneben die
neuen, feminin gebrauchten Nominative doma, roda, mrava,
smea, skota im Mak., die Ortsnamen Bitol'a, Resna, Debrass4);
im Dialekt der bulg. Pomaken: vilkata vieze v koEarataSSS),
bulg. Pamiliennamen wie Bldgoveca, Sumdra, Blizndka, Pilip
Bdiiasss), in den vlachobulg. Urkunden: Sto ju im e dal popa
Haka;i9557).

Dieser (altere) Ausgleich von Nominativ und Akkusativ
ist ohne Einfluf auf das Artikelmorphem. Sein Resultat war
aber, daB8 im Objektkasus der belebten o-Stamme neben dem al-
ten Akkusativ konja auch der alte Nominativ konj in Objekt-
funktion gebrauchlich wurde, wobei es sich um keine Ankniipfung
an die obengenannten aksl. Archaismen (otbch vidé rabs svojs)
handelt, sondern um eine Neubildungsss), die mit der Bildung
des Casus generalis bei den bulg.-mak. Substantiva uberhaupt
im Einklang stand. Die Pormen konj und konja standen sich als
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Allomorphe des Objektkasus gegeniber. In dieses Nebeneinander
brachte eine bestimmte Gruppe von Substantiva eine Punktions-
neuverteilung.

Verwandtschaftsnamen und Personennamen zeichnen sich in
vielen Sprachen durch eine starke Resistenz gegen Neuerungen
im System aus. Im Mak.-Bulg. bedeutet dies: 1. Sie bewahrten
am langsten die synthetischen Kasusformen, 2, Sie nahmen kei-
nen Artikel an (im Gegensatz zum Alb. und Rum.), da Eigen-
namen implizit identifiziert sind (inhdrente Determination),
vgl. Kap. II.l.559 Zur Bewahrung des Objektmorphems -a bei
Personennamen vgl. Stojkovseo), Koneskissl) und BDA I, Nr.
158, 159 mit Kommentar. Im Gegensatz zum Einbruch des -a in
den Nominativ setzt der Einbruch des -a in die Serie der Ar-
tikelmorpheme einen jungeren Zustand voraus, in welchem die
Verwendung des Morphems -a nur bei Personennamen und Verwandt-
schaftsbezeichnungen noch regelmafig ist. Aus der Opposition
eines Appellativs, fur das inzwischen die Kategorie der nomi-
nalen Determination entwickelt worden ist, und eines Perso-
nennamens: vizdam stol - vizdam stolst / - vizdam Petra er-
gibt sich fur das Morphem -a die Information: 1. Objektka-
sus, 2. identifiziert. Die Identifikation wird also bei
Appellativa durch den Artikel, bei o-stammigen Personennamen
durch das Morphem -a gekennzeichnet. Das gleiche Verhdltnis
besteht zwischen dem Artikel im Dativ (-tomu, jiinger: na ...
-bt) und dem Morphem -u, -ove etc., z.B. daj tatkove 162
daj na gradot. Das 'artikelhafte' -a wurde von den Personen-
namen auf die belebten maskulinen Objektkasus ruckubertragen,
mit dem Ergebnis, daB sich z.B. in den vlachobulg. Urkunden
vom 15. Jhd. an563) die alten Nominativ-Akkusativ-Formen fur
die Wiedergabe des belebten maskulinen Substantivs im Objekt-
kasus haufen: dadose edin kon, za edin kon etc.564), gegen-
iiber: oni mu sut uzeli koné (= konja)sESJ, weil nun die aksl.
Nominativ-Akkusativform fur den Ausdruck des indeterminier-
ten Casus generalis gebraucht wird, die aksl. Genitiv-Akku-
sativ-Form fur den Ausdruck des determinierten Objektkasus.
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Pur den determinierten Subjektkasus steht die Artikelform
(-vt/0ot) zur Verfligung. Das Ergebnis des Gesamtprozesses ist:

Belebte Wesen (Maskulina)

indeterminiert | kon I kon
determiniert | konjbrt konja
Casus subjiecti Casus obiecti
| —~

~
Casus generalis

Damit tritt im Objektkasus konja neben stolmt, und ein
Austausch der funktionsgleichen Morpheme -a und -bt wird mog-
lich., Vgl. die d&hnliche Erkldrung von Miletié, der jedoch die
Schichten (aksl.) rabs-raba, bulg.-mak. pop-popa im Subjekt-
kasus und bulg.-mak. konj-konja im Objektkasus nicht unter-
scheidet.566)

Oft ist, wie in konja - konjr (Artikel), die funktio-
nelle Angleichung beider Morpheme durch ihre phonetische Ahn-
lichkeit intensiviert worden.567) Dies gilt fir die Mundarten
mit dem Artikelmorphem -»(t), welches in unbetonter Position
eine a-Parbung annehmen kann oder generell (positionsunab-

hangig) zu & umgelautet worden ist. So ist ein Casus obiecti
volg < v6ls oder vdla moglich, z.B. in Tichomir (Rhodopen).sss)
In anderen »-Mundarten bleibt dagegen der Unterschied laut-
lich gewahrt: rekla na sina si - gegenuber siny im Subjekt-
kasus und grads® im Subjekt- und Objektkasus.S 9) Ebenso in

den o-Dialekten: sin& 'den Sohn' - vslko 'den Wolf'.

In den progressiven Dialekten des Bulg.-Mak. ist das
Morphem -a als Kasusanzeiger (Objekt) bei Personennamen und
Verwandtschaftsbezeichnungen geschwunden: mak. so Stojan_,
bulg. vizdam Bogdan_§70), dafir ist ihm jedoch im Schrift-
bulg. der Einbruch in die Serie der Artikelmorpheme gelungen,
und die Schriftsprache hat fiur seine Verbreitung auch bei un-
belebten Substantiva im Objektkasus gesorgt. - Das neue Ar-
tikelallomorph -a kann zum Schwund des auslautenden -1 des
Artikels in vielen bulg.-mak, Dialekten beigetragen und (im
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Bulg.) den Vokal des Artikels (> -at) beeinfluB8t haben.

Geplpbov hdlt die klaren Morphemgrenzen des bulg. Ar-
tikels: vol-»t, Zena-ta, selo-to, volove-te, dobrij-»t, ge-
genuber den mit den Kasusformen verschmelzenden Artikelmor-
phemen in den iibrigen Balkansprachen: griech.gtwo 6niti< £1§ To
STTLTL ; rum. casd : casa, alb. vajzé : vajza etc., fur einen
Beweis, daB der bulg. Artikel keine Replik 2zu der Artikelform
anderer Balkansprachen darstellt und im Gegenteil vom Rum.
leicht 2zu kalkieren war.57l) Xhnlich urteilt Seidel beim Ver-
gleich der balkanischen Possessivkonstruktionen: griech. 6
qPETERos @iros ; rum. copilul meu; alb. djali i im; bulg.
moeto dete. "Nur das Bulgarische zeigt durch die Nachstellung
des Artikels, ohne Hypertrophie (wie im Albanischen), ohne
Enklise des Artikels an das Substantiv (wie im Rumanischen),
ohne formale Unsicherheit uUber die Zugehorigkeit des Arti-
kels zum (adjektivischen) Possessivum, also zum Adjektiv, die
balkanische Struktur 'in nuce'."572) Und weiter: "Als nicht
nur typische, sondern auch durch ihre Vermittlerrolle aller
balkanischen Einzelziige (...) wichtigste Balkansprache stellt
sich vielmehr das Bulg, dar."573) _

Dagegen 188t sich sagen: Die klare phonetische Form des
bulg.-mak., Artikels spricht eher fir seine relativ junge Ent-
stehung, gegenuber den alb., und rum. Artikelmorphemen, die
a. an alten phonetischen Verschmelzungsprozessen (alb. vajza
< *vajze + ja/ea, rum, masa < *mesa + éaya, domnul < *dominu
+ ellu etc.) und b. an der Deklinationsumgestaltung teilge-
nommen haben, daher der alb, Obliquus nuses < *nusje-se,
bregut < *bregi-té, Akkusativ nusen < *snusém t&m, bregun <
*bregom-tom, rum. omululi < *omd-ellui, fetei < *feate-ellei
etc., vgl. Kap. I1I. Der bulg. Artikel nahm nur am HV-Verlust
teil und entging der Beeinflussung durch Flexionsendungen we-
gen der starkeren Vermeidung des Zusammenfalls von Kasusfunk-
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tion und Identifizierungsfunktion im bulg. Artikelmorphem.
Die alb.-rum, 'Hypertrophie' des Artikels (Kap. II.

3.b.) hangt gleichfalls mit der Deklinationsumgestaltung zu-
sammen, und die Zugehorigkeit des bulg. Artikels zum Adjek-
tiv in dobro-to dete geht auf die slavische Adjektivvoran-
stellung zuruck. Die echte Verbindung von Attribut und Ar-
tikel liegt eine ganze Epoche zurick, im Priihalb, *kal i-mire
und Fruhrum. *calu ellu-bunu. Die heutige Pusion von Artikel
und Kasusendung im Rum. muB nicht fur die Zeit gelten, als
das Bulg. seine Artikelreplik bildete (also noch: *lupu-llu,
featd-lla). Betrachtet man die Balkansprachen im Teilsystem

des Nomens als ein Gesamtsystem, s0 sind gerade die fusio-
nierten alb., und rum. Artikelformen flir die interne Rekon-
struktion viel aufschluBreicher als die klaren bulg. Arti-
kelmorpheme.

In der Tat kommt das Bulg.-Mak., dem balkanischen Meta-
modell am nachsten, jedoch nur in synchronischer Hinsicht.
Daraus laBt sich nicht auf eine historische Prioritat des
Bulg. gegeniuber dem Alb,-Rum. im Artikelbereich schlieBen
(vgl. Kap. I.1.), denn der Grad der Ausbildung eines Elemen-
tes in zwel vergleichbaren Sprachsystemen hat keinen Aussage-
wert daruber, welche der beiden Sprachen das Modell fir die
Replik der anderen abgegeben hat. Die heutige bulg. Progres-
sivitat ist das Resultat der systeminternen Weiterentwick-
lung entlehnter Elemente, wahrend das Alb.-Rum. bei dem al-
teren Zustand der Koppelung von Kasus- und Identifizierungs-
funktion in einen Morphem stehengeblieben ist. Die
heutige Progressivitat des Bulg.-Mak. beweist keine Progres-
sivitat gegeniiber dem Alb., und Rum. in der Zeit um das 10.
Jhd., wie am Aksl. abzulesen ist. Im Gegenteil spricht die
rezente bulg. Entwicklungsdynamik im Nominalbereich fir eine
relativ junge Replikbildung, die zum bulg. Artikel fiihrte,
gemessen am Alb, und Rum. - 2Zu shnlichen Ergebnissen fihrt
der Vergleich der bulg.-mak. mit der rum. und alb. Umgestal-
tung der Kasusflexion, s. Kap. III.
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Unterteilen wir die &lteren alb.-rum.-bulg. Sprach-
kontakte aufgrund der in Kap. 1.2. angestellten Uberlegun-
gen schematisch in

a. l,-3. Jhd. Massenhafte Romanisierung der Balkanbe-
volkerung, Substratbildung des Prihalb.
im Pruhrum, .

». 3.-6. Jhd. Abnehmende Romanisierung, Beginn der Ei-
genentwicklung von Alb., und Rum.

c. 6.-10, Jhd. Massenhafte Slavisierung von Ruménen und
Albanern, Substratbildung des Rum. und
Alb., im Bulg.-~-Mak.,

s0 ergeben sich aus der chronologischen Bewertung der vorge-
nommenen internen Rekonstruktion die Resultate:

Ein dreigliedriges Artikelsystem existierte im Alb. bereits
in der Zeit vor der Romanisierung des Balkans, daneben war

in attributhaltigen Syntagmata der Protoartikel erhalten. Das
dreigliedrige Artikelasystem lag im Alb., wie die slavischen
Repliken (domos -~ domot - domon) zeigen, noch nach dem 6.
Jhd. und maximal bis zum 10. Jhd. vor. In diese Zeit fallt
die Umsiedlung der Albaner in die Gebiete des heutigen Alba-
niens.

In der intensivsten alb.-rum. Kontaktzeit (1. - 3. Jhd.)
bildete das Rum. Repliken zu der im Alb. vorliegenden proto-
artikelhaltigen Konstruktion *kal i-miré. Die rum. Replik
*calu ellu-bunu lag bis zum 3, Jhd. vor. Bis zum 10. Jhd.
hat das Rum. einen postpositiven Artikel ausgebildet, seine
Evolution fallt daher zwischen das 3. - 10. Jhd.

Pir das Rum. gestattet jedoch die slav, Artikelevolu-
tion durch Replikbildung eine Vorverlegung der unteren zeit-
lichen Grenze. Wenn gewisse bulg. Dialekte bis zum 10, Jhd.
ein Artikelsystem herausgebildet haben, das durch den HV-
Schwund sichtbar gemacht wird, so mussen die vom Bulg. kal-
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kierten Muster im Rum. schon langer in festem, systemhaftem
Gebrauch geweéen sein, und die Evolution von ersten sponta-
nen Replikbildungen des Bulg. bis zum System des 10. Jhd.
(s.u.) wird langere Zeit gedauert haben: Die slavische Re-
plikbildung gestattet eine Vordatierung der Entstehung von
primédren Artikelmorphemen im Rum. bis maximal zum 6. Jhd.
Vgl. balkanisch-rum. Toponymika mit postpositivem Artikel vom
9. Jhd. an bei Deneusianu.574) Das Auftreten des Artikels bei
Eigennamen und Ortsnamen setzt seinen langeren Gebrauch bei
den Appellativa voraus. Es hat somit den Anschein, als ob
sich die wichtigsten linguistischen Prozesse, die zur Bil-
dung eines Morphems mit primdrer Artikelfunktion fuhrten,

im Rum. zwischen dem 3. -6. Jhd. abgespielt haben, d.h. zwi-
schen der Raumung Daciens durch die Romer und dem Einfall

der Slaven.

Piotrovskijs75) versucht mit der Feststellung von Ar-
tikelformen a. in balkanischen Ortsnamen, b. in Entlehnungen
der Balkaneprachen untereinander zu einer Datierung der bal-
kanischen Artikelmorpheme zu gelangen. Seine Deutung ist miB-
lungen, da a. die Artikulierung von Ortsnamen in eine spate-
re Phase der Artikelentwicklung gehdrt, b. in den Zentren
der balkanischen bilingualen Gruppen die Artikelmorpheme der
Fremdsprache, auch bei etwaigen Ortsnamen, als solche erkannt
und bei der Entlehnung von Substantiva ausgeschieden wurden
(Skok).576) Falle von Artikelentlehnungen sind im Balkanraum
3e1ten.577) Zweifelhaft oder falsch sind ferner in Piotrovskijs
Datierungsvoraussetzungen: daB der franzdésische und der ita-
lienische Artikel, den die ersten Texte dieser Sprachen im 8.
und 9. Jhd. zeigen578), in progressiven romanischen Dialekten
ausgebildet wurden, wahrend Dacien von Bauernkolonien iiber-
zogen war, in denen konservative Dialekte gesprochen wurden,
weshaldb ein rum. Artikel v or dem 8./9. Jhd. a priori
unmoglich 391.579) Der alb.-rum. Bevolkerungs- und daraus
folgend Sprachenkontakt bleibt hier ganzlich unbericksich-
tigt. - Das AR verwendet lu und ali zur Deklination, diese
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Morpheme seien in den iibrigen rum. Dialekten unbekannt (!,
vgl. Kap. II.3.b.), deshalb habe es um das 10, Jhd. (Tren-
nung von AR und DR) noch keine gemeinsame Artikelform gege-
ben.seo) Der rum. Artikel habe sich um/nach dem 10. Jhd.
herausgebildet, gleichzeitig mit dem bulgarischen, und der
alb. Artikel schlieBlich gehe auf bulg.-mak. EinfluB (im 13.
Jhd.) zurick. - Die Ergebnisse der internen Rekonstruktion
widersprechen dieser oberflachlichen Datierung in allen Punk-
ten.

Bulg.-mak. Artikel: Hier gab es fruher die extremen
Standpunkte Mileti¢' einerseits, der den bulg. Artikel in die
urslav. Periode zurickdatierte, und vieler nichtbulg. Slavi-
sten andererseits, die in Uberschdtzung der bulg.-kirchen-
slav. Texte eine Artikelentstehung vor dem 15. - 16. Jhd. ab-
lehnten.ssl) Zur Kritik dieser spaten Datierung vgl. 1116.582)
Der urslav. Theorie Miletié¢' hat sich Gmlpbov angeschlossen,
er geht wie Mileti¢ von einem bulg.-russischen Artikelparalle-
lismus und einer Existenz von Artikeln im Aksl. aus. Zur Kri-
tik dieser Annahmen vgl. oben Kap. II.3.4., sowie Svane.583)

Insbesondere bezweifle ich, da die Artikulierung von
Ortsnamen nicht in die frihe Phase der Artikelentwicklung ge-
hort, daB der im 11l. Jhd. sidlich des Ohrid-Sees belegte Berg-
name !égozbg'(é§ tatsachlich ein slav. vrech-ot 'der Berg'
darstellt, wie Gblbbov meint.584) In der Chronik des Georgi-
us Cedrenus lIoannis Scylitza (mittelgriech.) heiBt es iliber
die Ereignisse nach 1018: ... 5 ’I[Sé.‘cgrls ol Tos QUYLT kel
Br Tl Sus[deT yerdpmevos e (BpoxwTos kaRsLs adT)
Pasipeid Te Exovti mepukaprd (TMpovistar talita kopo¥sL),
Zlatarskisss) Ubersetzt: ... Ivaca, kato izbégal i otissl na
edna nedostspna planina (Vrochot e imeto 1) na kojato imalo
prekrasen dvorec (Pronista go naricat), und er lokalisiert
Vrochot und Pronista im Tomorgebirge (Mal i Tomorrit), sud-
lich des Ohrid-Sees, nahe von Devol. WﬁhrendTTfortsta un-
zweifelhaft slav. Prqni‘éta wiedergibt, mochte ich BPO)‘ uté_s
eher als griech. erklaren, denn Bergnamen und Gewdssernamen
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wechseln weniger schnell als Ortsnamen mit einer neuen Be-
volkerung, und zu(ﬁ)[Sqo;-ﬂ 'Peuchtigkeit', 'Regen®,
(6)f3f’0}:£.'[65 'Benetzung', 'Regen' stellen, also 'Regen-
berg'. Vergleiche einen anderen Regenberg in Griechenland,
den Ossa, mittelgriech. K{sésopor fovvévy , neugriech.

{6ap05 < slav, *kiBave zu kisa 'nasses Wetter', 'Regen', der
in der Volksdichtung als 'Regenber§' dem 'Schneeberg' Olympos
gegenubergestellt wird (vasmer)?® , und den Ortsnamen (ot )
Bfé)(OL 587), sowie den modernen alb. Ortsnamen Moglice <
Mbglica zu mbgla 'Nebel' am Devol-FluB. Von der Existenz ei-
nes so zweifelhaften Namens auf die Existenz eines Artikel-
systems auch in den konservativen SW-Mundarten in jener Zeit
schlieBen zu wollensss), ist m.E. unzuldssig.

Ansonsten tendiert die neuere Porschung zu einer Datie-
rung der Artikelentstehung um das 10. Jhd., wobei sie sich
auf den Unterschied zwischen progressiven ostbulg. und kon-
servativen SW-bulg./mak. Dialekten (Aksl.) stiitzt, vgl.
HirEev589), Trifonovsgo). Svanesgl). Dabei herrscht Einhel-
ligkeit daruber, daB das 13, Jhd. als Terminus ad quem zu
gelten hat: so Koneskisgz), Svane593), Mirdev’?4), Im fol-
genden ordne ich die aus meiner bisherigen Untersuchung sich
ergebenden Indizien fur eine Datierung in chronologischer
Folge an:

Bis zum 10. Jhd. y

l. Der bulg.-mak. Artikel ist in Auswahl und Position vom
rum. und teilweise vom alb. Artikelsystem beeinfluBt worden,
diese Beeinflussung liegt zwischen dem 6. - 10. Jhd.

2. Aksl. kennt kein Artikelsystem, ist aber ein konservativer
peripherer Dialekt.

3. Die synchronischen Prozesse stara > stara-ja (Urslav.-
Baltisch) und Zena > Zena-ta sind voneinander getrennt.

4., Abhangigkeit des Artikelmorphems -ot/®»t vom HV-Verlust im
10. Jhd. - i

Bis zum 13. Jhd.

l. Artikelentstehung vor der Entnasalierung auslautender Na-
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salvokale (11. - 13. Jhd.), da in den lergeder Texten: dete -
detento (< d¥te).299)

2. Demonstrativpronomen mit dem Suffix -zi ab 12. Jhd.

3. Artikelformen -te, -ta im Plural, vor dem Genuszusammen- ‘

fall bei den Adjektiva und Pronomina im Pluralj zwischen 12. -
14. Jhd.sge)

4. Belege studenecoss, zlyiotsr rabb im 13. Jhd.

Daraus ergibt sich folgendes Bild: Bis zum 10. Jhd. war
in den progressiven bulg.-mak. Dialekten der Gebrauch des De-
monstrativpronomens in identifizierender Funktion nach dem
alb.-rum. Muster so weit entwickelt, daB der HV-Verlust zum
Entstehen des Artikelmorphems fiuhrte. Dieses ist durch einen
langen zeitlichen Zwischenraum von der freien Komposition der
zusammengesetzten Adjektiva getrennt, seine Entastehung geht
aber der Entnasalierung und dem Ausgleich der Genera im Plu-
ral der Adjektiva voraus und verlauft mit der Bildung des De-
monstrativpronomens vom Typ tb-jb ungefahr parallel. Da die
Demonstrativpronomina vom Typ t»jbzi eine Reaktion auf die
Vokalkontraktion der zusammengesetzten Adjektiva und Prono-
mina darstellt, liegt die Artikelbildung auch vor der Vokal-
kontraktion (ab 12. Jhd.).

Die Ausbreitung der neuen Kategorie durch die progres-
siven Dialekte auf die librigen bulg.-mak. Dialekte vollzieht
gich in der Periode vom 10. - 13, Jhd. Das Aksl., als peri-
pherer konservativer Dialekt im 9. Jhd. zur Schriftsprache
erstarrt, wird von der Ausbreitung nicht erfag8t. Dieses Bild
bestdtigt die Ansicht von Mirdev und Svane. - Der Ausbrei-
tungsprozeB wird in der kirchenslavischen Literatur durch ei-
ne wachsende Verwendung des Demonstrativpronomens in sekun-
darer, grammatisch lokalisierender Punktion reflektiert: im
Codex Suprasliensis (11. Jhd.), in den Schriften des Exarchen
Johann597), im Praxapostolus ochridensis (12. Jhd.)sgs), im
Dobre jsovo-Evangelium (13. Jhd.)sgg), im Narodno Zitie Ivana
Rilsskago (12. Jhd.)GOo), in den Erzdhlungen von Michail
Voin®y (14. Jhd.)601), vgl. zu weiteren einachlagigen Texten
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III. ARTIKEL UND KASUSFLEXION IM BULGARISCH-MAKEDONISCHEN

603) ~604)

Die u.a. von Lofstedt » Racovita y Seidel
Civ'JanGOG), Milet15607) angenommene Kausalverbindung zwi-
schen der Entstehung der Kategorie der nominalen Determina-
tion und der Umgestaltung der synthetischen Kasusflexion,
derart, daB "entweder der Artikel als Konsequenz der Schwa-
chung der Nominalflexion auftritt, oder daB8 sich umgekehrt
die Nominalflexion aufgrund der Bildung und Entwicklung des
Artikels vereinfacht, oder daB sowohl der Artikel wie die
Plexionsschwachung einem dritten Paktor zuzuschreiben sind,
der zu entdecken bleibt" (Coteanu)sos), ist zuletzt von
Coteanu in seinem Aufsatz zur Artikeltheorie zuruckgewiesen
worden, und zwar anhand konkreter Analysen z.B. der nord-
germanischen, griechischen, altfranzosischen, armenischen
u.a. Sprachen. Die von Meilletsog) dargelegte Autonomie der
Entstehung des (bel ihm: griechischen) Artikels bleibt so-
mit bestehen. Auch aus der Entwicklung des Bulg.-Mak. 1&8t
sich kein Zusammenhang in der Entstehung beider Prozesse,
der Artikelevolution und der Umgestaltung der Kasusflexion,
angeben: Am Beginn der bulg. Kasusumgeetal tung waren die Pra-
positionen beteiligt, nicht der Artikel. Als Entwicklungs-
schema beider Prozesse im Bulg.-Mak. stellt sich demnach eine
getrennte Entstehung und eine im Laufe der spateren Entwick-
lung beider Prozesse eintretende Konvergenz dar, die Ruck-
wirkungen auf die Weiterentwicklung beider Prozesse hat:

Artikel \ /

Der Artikel und der Individualisator sind standige Begleit-
morpheme ihres Nomens, haben also eine hdohere Frequenz beim
Nomen als andere Attribute, wie das Adjektiv und das adjek-
tivische Pronomen, deren Auftreten starker semantisch bedirigt

605)
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ist. Starker als Adjektiva und Pronomina nehmen deshalb Ar-
tikel und Individualisator Einfluf auf die morphologischen
Alternationen des mit ihnen zu einer Einheit verbundenen
Nomens, d.h. auf dessen Kasusflexion.

Auf einer frithen Entwicklungsstufe des bulg.-mak. Ar-
tikels (gleiches gilt fiir den Individualisator) wiederholt
dieser, vom Demonstrativpronomen gebildet, die Kasus-Numerus-
Information des Nomens nach der Konkordanzregel, was zu ei-
nem paradigmatischen Pleonasmus in der neuen Kategorie
£iinrt610)
quusa sowohl beim Nomen wie beim Artikel. Die Kategorie 'No-

y 2.B. bulg. kral ju-tomu, mit der Angabe des Obli-

minale Determination' ist auf dieser Stufe durch einen Kasus-
parallelismus gekennzeichnet, der es erlaubt, von einer ein-

fachen (kralju - nicht-identifiziert) und einer zusammenge-

setzten Flexion (kral ju-tomu - identifiziert) zu sprechen
(slozno skonenie bei MiletiE)Gll). Jedoch kann in der Ge-
schichte einer Sprache eine Verschiebung dieses Parallelis-

mus eintreten, nach der die sekundare Kasusinformation des

Artikels nicht mehr pleonastisch ist. Bei Veranderungen in

der Kasus~-Numerusflexion kann die Kasus-Numerus-Information

des Artikels Bedeutung fir das ganze Syntagma erlangen als

einzige formale Kasus-Numerus-Angabe fur die Analyse des

Hﬁrers.slz) Folgende Typen im Verhaltnis zwischen der Kasus-

flexion des Nomens und des Artikels sind modglich:

I. Artikel = Nomen (Das Kasus- und Numerussystem des Nomens
und des Artikels sind annahernd parallel!)

II. Artikel > Nomen (Der Artikel hat ein starker ausgebilde-
tes Kasus- und Numerussystem als das Nomen.)

II11. Artikel < Nomen (Der Artikel hat ein schwdcher ausge-
bildetes Kasus- und Numerussystem als das Nomen.)sls)

Das Absterben der synthetischen Kasusformen des Nomens
in den Balkansprachen steht deshald in Verbindung mit einer
erhohten Frequenz des Artikels (und des Individualisators),

der zur Kasusbezeichnung verwendet wird, auch wenn keine
Identifizierung des Nomens beabsichtigt oder sinnvoll ist.
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DaB die Verbindung von Artikel + Nomen ein einheitliches Gan-
zes gegenuber dem isolierten Nomen und keine bloSe Addition
von Artikel und Nomen darstellt, zeigt sich in der diachroni-
schen Entwicklung, wo die Kasusflexion des determinierten
Nomens eine vom nicht-determinierten Nomen abweichende Form
annehmen kann.

Bei der Betrachtung des bulg.-mak. Kasussystems in der
Diachronie ergibt sich die Schwierigkeit der Definition des
Terminus 'Kasus'. Warum betrachte ich bulg. na grada als Ka-
sus ('der Stadt'), dagegen bulg. za grada ('fur die Stadt')
als Prapositionalverbindung? Vgl. die Diskussion dieser Pra-
ge bel Todorov614), Dilevskiels), Michajlovﬁls), ﬁe5k0617),
AndrejEinGls) und Mirdev®19), Hier kann aas Kasuskriterium
naturlich nicht aus der Ubersetzung in ein anderes Sprach-
system geliefert werden, etwa, da8 na grada ein Kasus (Geni-
tiv-Dativ) sei, weil er dem aksl. grada-gradu oder dem lat.
urbis-urbi entspricht, dagegen za grada dem aksl. k® gradu
(za gradb) oder dem lat. pro urbe, d.h. einer Prapositional-
fugung. Kasus nenne ich im Folgenden solche Morphemverbin-
dungen, die in primarer Punktion eine oder mehrere syntak-
tische Beziehungen ausdrucken. Diese zugrundegelegten syn-
taktischen Beziehungen sind Subjekt, direktes Objekt, Attri-
but und zusdtzlich als halb-semantische Beziehung das indi-
rekte Objekt, auf denen die Satz-Transformationen der indo-
germanischen Sprachen beruhen: Aktivsatz zu Passivsatz wie
in skr. hajduci su ubili konjanika > konjanik je ubijen
hajducima (Beziehung Subjekt - direktes Objekt) und Aktiv(Pas-
giv)-Satz zu einer Nominalform (Nominalphrase), d.h. Reduk-
tion, wie in skr. hajduci su ubili konjanika bzw. konjanik je
ubi jen hajducima > ubijenje konjanika od hajduka (Beziehung
Subjekt - Objekt - Attribut). Vgl. hierzu Kurylowicz.620)
¥Mit anderen Worten: es werden nur die sogenannten grammati-
schen Kasus behandelt.621) Die diachronische Konstantheit
dieser syntaktischen Punktionen erlaubt es, den Grad der Ge-
bundenheit der Kasusmorpheme an das Nomen fur die Kasusdefini-
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tion 2zu vernachlassigen. Nbulg. na grada stellt wie das &alt-
bulg. grada deh Attributskasus dar, da jedes in seinem System
an der Reduktion teilnimmt: altbulg. osvobozdenije grada -
nbulg. osvobozdenie na grada.

In der Gegenwart bestehen, wie Civ' jan feststellt, auf
dem Balkan (im Bulg.-Mak,, Torlak., Alb.,Ngriech., Rum.)

zwel prinzipiell verschiedene Kasussysteme nebeneinander622):
I.

Syntaktische PFunktion Formans Kasus

Subjekt

direktes Objekt g + Grundform Directus
Attribut Praposition + Obliquus
indirektes Objekt Grundform

So im literarischen Nbulg. und literarischen Mak.:
grad (Subjekt - direktes Objekt), na grad (Attribut - indirek-
tes Objekt)

II.

Syntaktische Punktion Formans Kasus
Subjekt Grundform + Directus
direktes Objekt Morphem A

Attribut Grundform + Obliquus
indirektes Objekt Morphem B

So im literarischen DR: cas-& (Subjekt - direktes Objekt),
cas-e (Attribut - indirektes Objekt).

Das angestrebte balkanische Metamodell hatte demnach

die Form:623

Subjekt direktes Objekt Attribut indirektes Objekt
|

Kasual Kasual Kaeu32 oder Kaau52 oder

(Prﬁpoe.l+Kas.l) (Prﬁposi+Kas.1)

Ihm entsprechen vollstandig Schriftbulg. (I.), Schrift-
mak. (I.), Torlakisch (I.) und Schrift-DR (II.). Die Dialekte
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dieser Schriftsprachen sowie Alb. und Griech. differieren vom
Metasystem durch zusatzliche Allomorphe (mak. na Stojana ne-
ben na Stojan).

Civ' jan sieht zwischen den beiden Grundtypen keinen
historischen Zusammenhang und folgert: "Wesentlich erscheint
nicht so sehr das Streben zum Analytismus (in I.), sondern
vielmehr das Vorhandensein folgender Opposition: (...) auf
der morphologischen oder morphosyntaktischen Ebene ein direk-
ter (Dir.) und ein gbliquer (Obl.) Kasus, mit Neutralisierung
der Genitiv-Dativ-Funktion im letzteren.“624) Civ' jan beruck-
sichtigt nicht, daB diejenigen Sprachen, in denen heute Sy-
stem I. vorliegt, in ihrer Vergangenheit System II. kannten
und daB in Sprachen, in denen heute System II. vorliegt, Sy-
stem I. in Dialekten und in der Umgangssprache vordringt. Wir
haben es mit einer Konkurrenz beider Kasussysteme in der Dia-
chronie der Balkansprachen zu tun, und jene Sprachen, die Sy-
stem I. vorziehen, sind nur progressiver als die anderen. So-
mit bleibt das Streben zum Analytismus neben der Zusammen-
fassung des Attributs und des indirekten Objekts in e i -
nen Kasus das Hauptcharakteristikum des Metamodells. Die
Prage besteht darin, welche Paktoren zur Aufgabe des &lteren
Systems II gefuhrt haben und fuhren. Ein Paktor ist sicher
die Punktionsbelastung des Artikels in der Einheit 'Deter-
miniertes Nomen', wenn dieses seine Kasus nach System II bil-
det (bulg. kral ju-tomu, altrum. case-ei).

Pur die in diesem Zusammenhang entscheidende Phase zwi-
schen den aksl. und den nbulg.-mak. Nominalsystemen, fur das
sogenannte Mittelbulgarisch (12. - 15. Jhd.), fehlt es an
volkssprachlichen Texten. Deshaldb gewinne ich das zugrunde-
zulegende linguistische Material aus neueren Dialekttexten,
unter Anwendung der Internen Rekonstruktion.

Ein Sprachsystem laB8t sich in Teilsysteme aufgliedern,
wie die Phonologie, die Morphosyntaktik und die Lexik, diese
wiederum eine Ebene tiefer in kleinere Teilsysteme, welche
einander parallel zugeordnet sind.625) Kann fur ein gegebe-
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nes Teilsystem ein gleichbedeutendes Teilsystem eingesetzt
werden (z.B. skr. Instrumental sing. fem. radosti neben
radosfu), so sind beide nicht nebeneinander, sondern uber-
einander angeordnet. Beide Systeme bilden dann Subsysteme
eines einzigen Teilsystems, "stilistische Varianten eines
Teilsystems“.626)

Bei diachronischer Betrachtung lassen sich die synchro-
nischen Subsysteme haufig in altere und sie ersetzende jlungere
Konstruktionen auflosen. Beim Fehlen von Belegen fiur eine &al-
tere Sprachperiode ist es zweckmaBig, aus mehreren Subsyste-
men bestehende Teilsysteme des jingeren Sprachsystems in ihre
einzelnen Schichten aufzuldsen und diese als Demonstration
der diachronischen Entwicklung aufzufassen (Interne Rekon-
struktion). Aus der diachronischen Analyse des synchronischen
Sprachsystems kann eine relative Chronologie nichtbelegter
Entwicklungsstufen aufgestellt werden.627

Ebenso wie die Subsysteme eines synchronischen Sprach-
systems lassen sich die verschiedenen Dialekte einer Sprache
in diachroniech'aufeinanderfolgende Systeme umsetzen. Es ist
dargelegt wordensee), daB die raumliche Entfernung ebenso wie
die Zeit an sich keine sprachliche Differenzierung schafft.
Beide Dimensionen sind die Voraussetzungen fur divergierende
Entwicklungen und dialektale Aufspaltungen friher einheit-
licher Mundarten. Sie konnen als 'Abstand zwischen Systemen'’
aufgefasst werden. Deshalb ist "die geographische Verschie-
denheit durch temporale Verschiedenheit zu ubersetzen™ (de
Sauesure).szg) Die dialektale Entwicklung kennt 2zwei Richtun-
gen: Der einzelne Dialekt entwickelt neue, weder in den ubri-
gen Dialekten noch auf einer fruheren Stufe seiner Entwick-
lung bekannte Pormen; oder er bewahrt Pormen seiner fruheren
Entwicklungsstufen. Im letzteren Pall kann ein dialektaler
Zustand als Illustration einer Etappe in der Entwickliung der
betreffenden Dialektgruppe interpretiert werden.630)

Im folgenden kombiniere ich die Interne Rekonstruktion
auf der Grundlage mehrerer Subsysteme eines Teilsystems mit




00046694

- 183 =

der Internen Rekonstruktion auf der Grundlage mehrerer Dia-
lekte einer Sprache, d.h., ich betrachte die unterschiedli-
chen Subsysteme in unterschiedlichen Dialekten des Bulg.-
Mak. Ein Dialekt weist gewchnlich mehr Schichten von Sub-
systemen auf, wahrend in der Normsprache das System fur die
groBere Anzahl der Sprechteilnehmer (kulturelle und soziale
Funktionen) homogener zu sein hat. Der gemeinsame Nenner fir
das Verhdltnis eines Subsystems zu einem anderen Subsystenm
desselben Teilsystems und fur das Verhaltnis eines Dialekt-
systems zu einem anderen Dialektsystem derselben Sprache ist
der Systemabstand, der fur die relative Chronologie der
Sprachgeschichte ausgewertet wird. Das Schema fur die Um-

setzung synchronischer dialektaler Unterschiede in diachro-
nische Evolutionsstufen hat die Form:

t Zeit t

s3.\
Periode II 2 \
S -

Periode I Sl‘dsf:r-:>§¥“__~h\“ ~\55h\§\§§\‘
1 3 *1:2\33 "ol 2

S S S S

Periode II11

»
Raum

Dialekt a Dialekt b Dialekt ¢

Gegeben sind die Dialekte a (mit den Subsystemen Sl, 83),
b (Sl, S2, SS), c (Sl, S2), den Subsystemen sl - s3 ent-
spricht jeweils eine diachronische Periode in der Evolution.
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1., Plexionsparallelismus von Substantiv und Artikel
a. Synthetisches Directus-Obliquus-System

Die im 16. Jhd. verfaBten Texte der Siebenburger Bul-
garen, die sogenannten lergeder Gebete, weisen folgendes
Teilsystem fur die Nominalflexion auf. Die Ziffern hinter den

Belegen verweisen auf die Seiten in Miletic' Ausgabe

631), die

Belege werden in der von Miletil rekonstruierten Form (hier
Transskription) gegeben.

in lateinischer

*im. den(90) svet-0t(102) dsne(124) | gresi-te(95)
Slf. vo1ja(76) | smert-ta(9s) zvezdi(107)| Serkvi-te(106)
n. jume(75) pismo-to(136) - -
. 8ina(76) trupa-tago (100) gresi(93) grese-te(114)
o Iosef(120) turci(92)
o 1jab(76) verni-ot 8irag(98) se-te vernie(98)
:Ef. véara(76) zemja-ta(96) zvezdi(85) | se-te trevi(85)
Yih. masto(85) nebe-to0(96) ieca(135) | celet-ta(135)
m. giaula(76) |c¢'liaku-tumu(57) | keratienem | Zidoven-tem
bogu(97) kbratu-tumu(l33) (129) (137)
na boga(118) na dedi-~-te(58)
E na vas-tem
o gresim(58)
ES. vere(103) veri-tui(76) rencem(8l) -
na dusi(58)
n. - - - taf-tem s»rcem
(131)
. bogu(90) poganitu-tumu(136}|ligiem(92) | pastiren-tem(12€
. vernien-tem
8 krrastienem(95)
gf. troici(89) |vas-tui dusi - zechenien-tem
§ na mila(59) (112)
. - - - -

Dieses Bergeder Teilsystem umfaBt mehrere Subsysteme, die,
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diachronisch gesehen, einander abldosende Teilsysteme darstel-
len.

Fur die bulg.-mak. Kasusentwicklung gilt allgemein, dag
sich die jungeren Systeme von den beiden Numeri gewdhnlich
zuerst im Plural durchsetzen, von den drei Genera - zuerst im
Neutrum, spdter im Pemininum, zuletzt im Maskulinum, und bei
diesen zuerst bei Bezeichnungen fur unbelebte Objekte, zu-
letzt bei Personennamen.632) Deshalb findet sich das 8lteste

Subsystem des lUergeder Teilsystems im Singular masc, belebter
Objekte. Es hat folgende Form:

A. Subjekt Nominativ
dir. Objekt Akkusativ
Attribut Obliquus
indir. Objekt

Einem noch &alteren System gehort Attribut - Genitiv (giaula)
an, es bleibt hier unberucksichtigt.
Die Restitution dieses in Cerged nur im Singular masc. beleb-

ter Objekte erhaltenen Systems in allen Oppositionsgliedern
fuhrt zu dem Flexionsmuster:

quin sin-ot gresi gresi-te
g zvezda zvezda-ta |zvezdi zvezdi-te
“lpismo pismo-to |pisma pisma-ta
Hjeina sina-tago [(grechy) | (gréchy-ty)
Clzvezds (< ¢)| zvezds-t» |zvezdi zvezdi-te
a pismo pismo-to pisma pisma-ta
|sinu sinu-tumu |gresenm gresem-tem
tlzvezdi zvezdi-tui |[zvezdem zvezdem-tem
pismu pismu-tumu |(pismom) | (pismom-tem)
'é inu sinu-tumu |gresem gresem-tem
f3zvezdi zvezdi-tui |zvezdem zvezdem-tem
Hlpismu pismu-tumu |(pismom) | (pismom-tem)

Dieses System ist gegeniiber dem altbulg. durch die Zusammen-
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fassung des Attributs und des indirekten Objekts im Obliquus
gekennzeichnet.

Eine Stufe jlinger ist folgendes Clergeder Teilsystem,
welches den im Aksl. im Singular der a-Stamme und im Plural
der o-Stamme bestehenden Unterschied von Nominativ und Akku-
sativ beseitigt hat (-ae—e-@; -ie—r-y):

B.

Subjekt Directus
dir. Objekt
indir. Objekt

Dieses System existiert in lerged nur bei den unartikulierten
Substantiva und bei den artikulierten im Singular, seine Re-
stitution in allen Oppositionsgliedern fuhrt zu dem Flexions-

muster:

«jden den-ot dbne dbne-te
Slzvezda zvezda-ta zvezdi zvezdi-te
@ pismo pismo-to pisma pisma-ta
~den den-ot dbne dbne-te

8_ zvezda zvezda-ta zvezdi zvezdi-te
?a pismo pismo-to pisma pisma-ta
ddenu denu- tumu dbpnem dpnem-tem
slzvezdi zvezdi-tui zvezdem zvezdem-tem
<<‘pis.imu pismu-tumu pismem pismem-tem
,g enu denu-tumu dbnem dbnem-ten
o

1szvezdi zvezdi-tui zvezdem zvezdem-tem
Hlpismu pismu-tumu pismem pismem-tem

Die Systeme Terged A und B sind gekennzeichnet durch

die Kasusoppositionen A:

Nominativ - Akkusativ - Obliquus,

B: Directus - Obliquus und durch die Kasusparallelitat von
Artikel und Substantiv:
ist pleonastisch. Koexistieren A und B als Subsysteme eines
Teilsystems, wie in Terged, so 1dBt sich der Akkusativ des

Systems A als Variante des Directus von System B betrachten.

die Kasusinformation des Artikels

Das altere Lergeder Subsystem (A + B) hat demnach die Form:
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Nomen Artikel
Subjekt Directus + Directus
dir. Objekt (Allomorph) (Allomorph)
Attribut Obliquus Obliquus
indir. Objekt

Damit stellt es nichts anderes dar als den balkanischen Haupt-
typ 1I (s.o0.).

Beim Ubergang vom altbulg. Kasussystem (Nominativ -
Genitiv-Dativ-Akkusativ) zum nbulg.-mak. (f + Grundform; Pra-
position + Grundform = Typ I.) haben alle bulg.-mak. Mundar-
ten als Zwischenstufe das in lerged aufgezeigte System II
(A + B) gekannt., PFur eine zentrifugale Wellenausbreitung der
Kasusumgestaltung633) spricht, daB sich das System II gerade
an der bulg.-mak., Peripherie beobachten laBt, so
im Sudtorlakischen (Prizren-sﬁdmorava)634),

im Dialekt von DEakovac635),

im mak. Dialekt von BoboBiica in Siidalbanien®38),

im Nordmak. (Skopska Crnogorija, Tetovsko) und Westmak.637),
in den bulg. Rhodopendialekten638) sowie in den alteren Tex-
ten: den vlachobulg. Urkunden des 1l4.-15. Jhd.639) und in den
Damaskinen, z.B. von Koprivatica und von Svi§t0v64o). Die
Ausbreitung dieses Systems ist verschieden: haufig existiert
es nur noch im Singular des Maskulinums (Stojan - Stojana =~
Stojanu), seltener im Singular des Femininums (rukita -
rukoto - ruclituchi in einigen Rhodopenmundarten64l)), oder

sogar im Plural (l'ud'i-te - l'ud'em-tem in Smol jan, Rhodo-
en®42)y .

Haufig hat das Allomorph den Ubergang von System II >
System I (na Stojan) als Allomorph des Directus uberdauert,
hauptsachlich bei maskulinen o-Stammen, die Lebewesen bezeich-
nen: Stojan - Stojana - na Stojana.6435 Zur Geschichte der
Neutralisierung von Nominativ und Akkusativ im Directus vgl.
Duridanov644), Hircev645), Koneski646).

Nach der Feststellung dieses vielen zeitlich und réum-
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lich getrennten Dialekten gemeinsamen Nominalsystems stellt
sich die Pragé, welcher chronologische Abschnitt der pro-
gressiven bulg.-mak. Dialekte durch dieses System charak-
terisiert wird, d.h. zu welcher Zeit es zuerst auftrat. Die
Trennung von Nominativ und Akkusativ hielt sich mit Aus-
nahme der maskulinen o-Stgmme in der Masse der bulg. Mund-
arten hochstens bis in die 1. Hélfte des 13. Jnd.%47) die
Ausbreitung der Dativform auf die Attributsfunktion, uber
den Dativus possessivus, beginnt mit dem 10. Jhd.648)
ist spatestens im 15. Jhd. abgeschlossen. Sie ist die Vor-
aussetzung fur die folgende gemeinsame Form des Attributs
und des indirekten Objekts mit 22.649) Nach Auskunft der
ergeder Texte, die nach der allgemeinen Ansicht den pro-
gressiven NO-bulg. Dialekt des 13. Jhd. reprﬁsentiennpsol und
der vlachobulg. Urkunden des 14. - 15. Jhd., die neben System
II schon System I (na carja) akzeptiert habenssl), 148t sich
die Herrschaft des Systems II in den progressiven bulg. Dia-
lekten auf die Zeit zwischen dem 10./11. - 13. Jhd. (inklu-
sive) datieren, Vgl. Svane.652) Wahrend im Zentrum der Neue-
rungen langst System I eingetreten ist, hat die Welle der
formalen Dativausbreitung erst heute das Ostliche Serbisch
erfaBt (kuéa - kubu - kuéi: kuéa mojemu bratu 'das Haus mei-
nes Bruders').653) - Der archaische bulg. Dialekt von Tichomir
(Rhodopen) hat den Ausdruck des Possessivus (= Attribut) aus-
schlieBlich durch eine Genitivform bis heute erhalten.654) -
Die Periode der Herrschaft von System II in den progressiven
Dialekten fellt zusammen mit der Periode der Artikelausbrei-
tung im Bulg.-Mak. (10, - 13. Jhd.), vgl. Kap. I1I.4.d.

Die Umgestaltung des bulg.-mak, Kasussystems vom aksl.

und

Zustand zu System II wie auch weiter zu System I steht m.E.
mit der Entwicklung des rum. und damit indirekt auch des alb.
Kasussystems in Verbindung. Die Meinung Miletic', der die
bulg. Kasusumgestaltung auf den lautlichen Zusammenfall vie-
ler Kasusendungen infolge des Nasalzusammenfalls erklaren
wollte, ist durch die Hinweise auf das Techische, in dem ein
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ahnlicher Vokalzusammenfall k e i n e Umgestaltung des
Kasussystems hervorgerufen hatsssz und vor allem durch den
Nachweis widerlegt worden, daB die Kasusumgestaltung vor die-
sem Lautwandel im Bulg. einsetzt (Nasalzusammenfall im 12.
Jhd.), vgl. dazu Duridanov.ess) - Meistens nehmen die bulg.
Linguisten eine balkanische Intensivierung der 'innerbulg.
Entwicklungstendenzen' an557), seltener die direkte Einwir-
kung des romanischen Substratsssa). Vgl. die Zusammenfassung
der Diskussion bei Bern§tejn.659) Der rum.-bulg. Zusammenhang
in diesem Teilsystem laBt sich m.E. durch die Feststellung
des Systems II im Frihrum. nachweisen, zu einer Zeit, als das
Bulg.-Mak. noch dem aksl. Modell folgte, also vor dem 10. Jhd.

Das schriftsprachliche DR weist System II heutzutage
nur bei den Peminina im Singular auf:

Subjekt

Directus fatd - fata
dir. Objekt
Attribut Obliquus fete - fetei
indir. Objekt

Diese DR Formen stellen Kontraktionen dar, im Fruhrum. wies
das System einen Parallelismus von Nomen und Artikel auf:

féata - féatd-(1l)a /  féate - féate-(11)ei

Die Opposition von Directus und Obliquus galt im Priuh-
rum. auch fur das Maskulinum.66o) Lat. locus (nom.) fuhrte zu
fruhrum. *locd, was in den altrum. kyrillisch geschriebenen
Texten durch locs, loch wiedergegeben wurde. Dagegen ergab
lat. loco (dat.) im Rum. locu, kyrillisch geschrieben als
lok-ou. Im Altrum. werden die beiden Formen bereits ohne syn-
taktischen Unterschied verwendet. - Auch der lat. Akkusativ
locu(m) hatte im Rum. das Resultat locu, unterschied sich al-
80 nicht vom Obliquus. Die Differenzierung wurde jedoch durch
die maskulinen ?ronomina aufrechterhalten: z,B. (obl.,) cérui,

celui - (dir.) care, cel. Im Fruhrum. wurden die Maskulina
wie folgt dekliniert:
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Subjekt Nominativ locd (< locus) - 1loca-le

dir. Objekt Akkusativ locu (< locum) - 1locu-lu

Attribut Obliquus locu (< loco) - locu-lui
indir. Objekt

Spater wurde locd durch den Akkusativ locu verdrangt und der
Artikel le (< ille) auf PFdlle wie nume-le, cine-le beschrankt,
wahrend die o-Stamme lu in den Subjektkasus einfihrten. -
Reichenkron, der die Verteilung von %, » und ou in den kyril-
lisch geschriebenen rum. Texten untersucht hatGGOa), sah in
loca - locu lediglich eine Nominativ-Akkusativ-Differenzie-
rung, wie sie im Altfranzosischen bis ins 13.-14. Jhd.661)
galt., Jedoch zeigt das rum. Femininum casd - case (eine Unter-
scheidung, die bezeichnenderweise im Altfranzosischen fehlt),
daB wir es auch und vor allem mit einer Nominativ-Obliquus-
Differenzierung zu tun haben. - Nicht uiberzeugend ist $Siadbeis
Theorie vom Bestehen eines Casus generalis bei den maskulinen
und femininen Substantiva (locu, casd) schon im Frihrum. und
seine Erklarung des femininen Obliquus (case) durch eine Ana-
logiewirkung des Plurale.662)
Bei der Zusammenfassung der frihrum. maskulinen und fe-
mininen Kasusflexion in ein System tritt der Akkusativ des
Maskulinums als Allomorph des Directus auf. Im Fruhrum. (> 10.
Jhd.) existierte ein Kasussystem, welches mit dem im Bulg.-
Mak. des 10.-13., Jhd. festgestellten weitgehend parallel ist

(Typ II):
Subjekt Directus (casd/locd - kravs/velk)
dir. Objekt (Allomorph) (locu - vslka) +
Attribut Obliquus (case/locu - kravi, vslku)
indir. Objekt
Subjekt Directus (-a/-le - -tb/-Bt)
dir. Objekt (Allomorph) (-lu - -togo)
Attribut Obliquus (-ei/-lui - -toi/-tomu)
indir. Objekt

Bei der Beurteilung dessen, ob das rum. System eine
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vulgarlat. Entwicklung darstellt oder auf balkanische Ein-
flusse zuriuckgeht, darf nicht Ubersehen werden, daB auch das
Alb. nach Typ II flektiert und dieser im Alb. sehr alt zu
sein scheint: gur 'Stein' - guri 'der Stein' (Subjekt), guré
- guré-né (dir. Objekt), guri - guri-teé (Attribut, indir.
Objekt).663) Der Ausdruck des Attributs und des indirekten
Objekts durch e i nen Kasus (obliquus) findet sich
gleichermaB8en im Vulgarlat. wie im Alb., letzteres steht in
Verbindung mit der gleichen Erscheinung im Armenischen und
Iranischen, ist also vom Lat. unabhangig. Uber das Rum. ist
dieses balk. Charakteristikum ins Bulg.-Mak. gelangt. Das
alb. Modell macht es unwahrscheinlich, daB die Bewahrung des
synthetischen lat, Dativs im Rum. (casae > case) auf den spa-
ten slavischen Einfluf zuruck eht664), hier hat eher das alb,
Substrat des Rum, gewirkt.665 Es ist mithin wahrscheinlich,
daB sich das alb. Kasusmodell durch linguistischen Kontakt
dem Rum. und uber dieses dem Bulg.-Mak. mitgeteilt hat, daB
der heutzutage festgestellte Typ II letzten Endes alb. Ur-
sprungs ist. Dem entspricht die chronologische Abstufung:
iranisch-armenisch-albanische Isoglosse fur den Genitiv-Da-
tiv-Zusammenfall, folglich der thrakischen Epoche angeho-
r18666)' der Obliquus im Fruhrum., die Ausbreitung des Dativs

fur das Attribut innerhalb des Typs II im Bulg.-Mak. zwischen
dem 10.-130 Jhd..

b. Analytisches Directus-Obliquus-System

- Mit einer geringen zeitlichen Verschiebung gegeniiber
dem ProzeB 'Aksl. Kasussystem > Typ II' setzt der ProzeS
'Aksl. Kasussystem > Prapositionalsystem' ein, d.h. die Ver-
wendung von Prapositionen fur den Ausdruck des Attributs und
des indirekten Objekts. Dieser Prozefl, ausgehend von der Er-
setzung des aksl. Genitivs und Dativs in deren konkreten (ab-
lativischen bzw. zielgerichteten) PFunktionen, beginnt in ei-
nigen bulg. Mundarten mit dem 10. Jhd.667) Diese kleinere An-
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zahl von Mundarten steht der groBeren Anzahl gegentiber, die
den Typ II anstreben; es kann von 2zwel bulg.-mak. Mundart-

gruppen mit verschiedenen Entwicklungstendenzen gesprochen
werden.668)

Die Trennung der 'analytischen' von den 'synthe-
tischen' Mundarten beginnt im Ausdruck des Attributs: ots +
Nomen in den 'analytischen', Dativus possessivus in den 'syn-
thetischen' Mundarten.669) Vgl. im Zographensis: obétovanije
oty otca mojego, im Marianus: obétovanije otca mojego.670)
Die erste mundartliche Differenzierung hatte die Form:

Attribut I oty + Nomen I Dativ
indir. Objekt Dativ Dativ

- 'analyt. Gruppe' - 'synthet. Gruppe'

Im 12.-13. Jhd. gibt es die ersten Anzeichen in den Texten
fir die Auflosung des Obliquus durch eine Prapositionalkon-
struktion mit g§671), die wahrscheinlich die 'analytische'
Dialektgruppe zuerst bildete, so daB die Differenzierung die
Porm annahm:

Attribut | ot + Nomen |  Dativ
indir. Objekt na + Nomen Dativ
- 'analyt. Gruppe' - 'synthet. Gruppe' -

Im 15. Jhd. hat sich die Prdpositionalkonstruktion auch bei
den Mundarten des Typs II durchgesetzt.672) Jedoch wird in
diesen Mundarten nicht ot, sondern nur na in grammatischer
Punktion verwendet, da sie den Zusammenfall von Attribut und
indirektem Objekt in e inem Kasus fortsetzen. Vor dem
14. Jhd. ist deshald kein Attributsausdruck mit na + Nomen
bezeugt, nur mit ot oder durch den Obliquus.673) Die Kon-
struktionen mit ot fur das Attribut "sind alt und gehen den
Konstruktionen mit na voraus" (Koneski).674) - S0 stehen sich
heute eine kleinere bulg.-mak. Dialektgruppe (die nicht ter-
ritorial zusammenhdngt) mit zweigliedrigem prapositionalen

und eine grofere mit eingliedrigem prapositionalen Kasusaus-
druck (Typ I) gegenuber:
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Attribut I ot + Nomen | na + Nomen

indir. Objekt | na + Nomen | na + Nomen,

der Typ I des Bulg.-Mak. ist aus einer Kontamination des
Typ II mit dem zweigliedrigen Prapositionalsystem entstanden.

Die groBere Gruppe wird vom Schriftbulg. und Schrift-
mak. reprasentiert (az davam knigata na ulenika na uéitelja),
die kleinere von westmak. und einigen bulg. Dialekten. Zu ‘den
westmak. (krckanjeto od vratata, baranje od narodot, izvici
od postarite ucenici - also auch in der grammatischen Punk-
tion eines Genitivus subiectivus und obiectivus675)) Mundar-
ten vgl. Vidoevsk1676), SeliEEev677), Mazon-Vaillant678)
die Dialekte mit zweigliedrigem prapositionalen Kasusausdruck
friher weiter verbreitet waren, zeigen die vlachobulg. Urkun-
den, in denen neben dem Typ II das System Attribut - ot, in-
direktes Objekt - na679) besteht, heute gehoren hierzu der
Sofioter, einige zentrale und SW-bulg. Dialekte.eeo) Zur
Verwendung von ot und na im Schriftbulg. siehe Ceékosel).

Der Zusammenhang des zweigliedrigen prapositionalen Ka-
susausdrucks im Bulg.-Mak. mit der analytischen Kasusbezeich-
nung des Vulgarlat. (ad und de), die im Rum. weiterexistierte,
ist offensichtlich.682)

Parallel zum Bulg.-Mak., jedoch schon eine Epoche friher,
seit dem Vulgarlat., kennt das Rum. das Nebeneinander von Typ
Il und einem zweigliedrigen Prapositionalsystem in Kasusfunk-
tion (fur das Attribut und das indirekte Objekt): "Es ist
wahrscheinlich, daB das Altrumanische eine Tendenz zur Gene-
ralisierung der Genitivbildung mit de oder & gehadt hat, und
vielleicht auch zur Dativbildung mit a, wie in den anderen
romanischen Sprachen" (Hanaen).683) Wenn fur Typ II sowohl
eine alb. wie eine vulgarlat. Herkunft in Frage kommt, so ist
das Prapositionalsystem mit de und ad, welche die Punktions~
ausweitung von bulg.-mak. ots und na durch Replikbildung be-
wirkt haben, unverkennbar romanischen Ursprungs.

Das Nebeneinander beider Systeme ist fur das Vulgarlat.
belegt: hic requiiscunt membra ad duus fratres Gallo et Fiden-
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cip, qui fuerunt fili Magno (7. Jhd., Gallien).®84) pavei
besteht im analytischen System fur den Ausdruck des Attributs
eine Konkurrenz von de und ad. Das Eindringen von ad in die
Attributsfunktion (ad duus fratres) erfolgte vom 4. Jhd. u.Z.
an unter dem EinfluB des Typs II, in welchem der Obliquus das
indirekte Objekt und das Attribut ausdriickt®85)
den spater das Bulg.-Mak. mit dem anfangs zum indirekten Ob-
jekt gehorigen na wiederholte. Zur Verteilung von Obliquus,

de und ad fir den Ausdr?ck des Attributs vgl. die altfranzo-
686

s ein Vorgang,

sischen Verhaltnisse y» in denen die Tendenz besteht, de
zu verallgemeinern (> Neufranzdsisch).

Ebenso koexistieren noch im Altrum. (16. Jhd.), wenn
auch ungeregelt und reliktartig, die beiden Kasussysteme und
im analytischen System fur den Ausdruck des Attributs die
Prapositionen a und de: Attribut calea Cetdjei, trestia cdrtul-
ariului - cale de cetate, casa de domnuls bzw. trestie a cartul-

687)

ariu, imparatuls a toatld lumia, turma de porci - turma

porcilor, sat de olari, feate de oameni688), indirektes Ob-

Jjekt dede (el) a lucrdtori, nimea nu poate a doi domni lucra
neben tat&lui, lucratorilor etc.689)
Schon im Altrum. ist die Prapositionalverwendung selten,
auch in den heutigen grof8en Dialekten findet sie sich nur in
Uberresten:
IR ocoli de foc, pitorle de om (DR picioarele omului), zidu
de clse (DR zidul casei) fur das Attribut; fir das indirekte
Objekt ... i zis-a a 1'ei, a 1l'ei aw Domnu d&t un fet.690)
Reste des attributiven Gebrauchs von de finden sich auch im
AR691) und im MR692). Im DR erfullt de neben der partitiven
(wie ot im Schriftbulg.) die attributive Funktion vor einem
nichtpostartikulierten Substantivsgs): uz de graiuri diverse,
accentul de intensitate. Diese Punktion verdankt de der wei-
teren Entwicklung des Typs II im DR, der auf einer spateren
Stufe den Ausdruck der attributiven PFunktion auf syntheti-
schen Wege nicht mehr gewahrleisten kann, wenn das attributi-
ve Nomen unartikuliert ist. Siehe dazu weiter unten.
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In der Punktion des indirekten Objekts sind auflier in

den IR Resten (s.,o0.) die Prdpositionen a und de vollig ge-
schwunden. Im AR ist a in attributiver Punktion dem Artikel-
system eingegliedert worden (a-l1i featd = a featdl'ei), Reste
desselben Prozesses liegen im MR vor (al Chita, a lu Chi-
ta694)), im DR ist a fur den attributiven Ausdruck schwer de-
klinierbarer ng; ruppen geblieben: adunare a tot satul, mama
O0ffensichtlich im Gegensatz zum Bulg.-Mak., in dem die
Repliken na (und ot) zwischen dem 13. - 15. Jhd. den Typus II
verdrangten, verlief im Gesamtrum. die Funktionseinengung von
a und de und das Durchsetzen von Typ II noch in der Zeit vor
den ersten Texten (16. Jhd.). Ich erkldare die rum. Entwicklung
a. mit der balkanischen (alb. und rum.) Regel, nach der einer
Praposition kein artikuliertes Nomen folgen kann.sge) Im
Frihrum. schlofl die Prapositionalflexion die Kategorie der
nominalen Determination in den obliquen Kasus aus, wodurch
ein funktionelles Ubergewicht von Typ II gegeben war, bei dem
diese Schwierigkeit nicht bestand. Noch im Altrum. vermeiden
a und de gerne den folgenden Artikel: giudecati a séracu -
giudecati saracului, turma de porci - turma porcilor.697) Die
Vereinbarkeit des (romanischen wie alb.) Typs II mit der
(alb.) Postartikulierung hat die allmahliche Aufgabe des ro-
manischen Prapositionalsystems fir den Kasusausdruck bewirkt.
b. mit der Interferenz des attributiv gebrauchten a mit dem

a cinci copii.

Artikelsystem und der Eingliederung von a in letzteres, wie
sie im AR und DR zu beobachten ist, als ein possessiver oder
attributiver 'Artikel'. Dieser hat sich vor den ersten Texten
des 16. Jhd. entwickelt, denn in ihnen tritt er ahnlich dem
heutigen DR Gebrauch auf: calul & vecinului = calul al
vecinului < *calu-lu a(d)} vecinu + *calu-lu ellu vecinu-lui.
c. mit der Konkurrenz des proklitischen lu, le, i fiir den
Ausdruck des Obliquus schon im Frihrum., vgl. Kap. II.3.b.D.
Erst die interne Zersetzung des Typs II in den grofien
rum. Dialekten, die typologisch parallel zu der Zersetzung
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von Typ II im Bulg.-Mak. verlauft, hat zu einem neuen Auf-
bluhen von Prapositionen fur die Bezeichnung des Attributs
und des indirekten Objekts im IR, MR und im umgangssprach-
lichen DR gefiihrt (lu, ei, la, de 1la).

2. Flexionsdifferenz von Substantiv und Artikel

In der historischen Entwicklung des Bulg.-Mak. setzte
sich das prapositionale Kasussystem (Typ I) durch, wohl auf-
grund der Uberlegenheit von analytischen uber synthetische
Ausdrucksweisen, sofern sie in einem Sprachsystem infolge
linguistischen Kontaktes koexistieren.sgs) Im Bulg.-Mak. be-
standen fur das prapositionale System nicht die Hindernisse,
die sein Durchsetzen im &alteren Rum. erschwerten. Prinzipiell
war flir die Ersetzung des synthetischen Obliquus im Bulg.-
Mak., durch den ahalytischen Obliquus das storungsfreie Funk-
tionieren des Typs II kein Hindernis, wie die bulg.-mak. Dia-
lekte zeigen, in denen dem Uberwiegend herrschenden Typ I
noch ein kleines Reservat des Typs II (meist bei Personen-
namen) gegeniibersteht, ohne daB eine interne Zersetzung von
Typ II vorliegt. Vgl. den Dialekt von Tichomir (Rhodopen):

Directus. zona (Akkusativ Zénu) - Zena-ta (Zenitu)
Obliguus zendj (Genitiv zony) - Zendj-té

Directus zdny - zdny-té

Obliquus Egnbm (33n) - Eeném-tg,

in steigender Verwendung neben diesem Typ-II-System (in dem
nur die Kiirzung des Artikels -tem > té abweicht): dade
stdryté zdny und déde g na stérgta zdng, na_stdrék Suldka
neben stiru Suldku und stirom Euléku6995; auBerhalb dieses
altertumlichen Dialekts meist mit weiterer Einengung des
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Typs II auf: sinu, bratu, Ivédnu, Stujénu, babi, majci, sestri
mit den entsprechenden artikulierten Formen.700)

Jedoch lassen sich Falle feststellen, in denen durch
eine interne Punktionsschwachung von Typ II das Durchsetzen
von Typ I erleichtert und beschleunigt wird. Diese Erschei-
nung ist im Bulg.-Mak. weniger stark ausgepragt als im Rum.,
jedoch geniligend belegt, um die Parallelitat zum Rum. erken-
nen zu lassen. Sie beruht auf einer Flexionsdifferenz von
Substantiv und Artikel in den Kasusoppositionen.

Eine solche Differenz kann nur im synthetischen Kasus-
system (Typ II) auftreten, nicht im analytischen (Typ I). In
dem letzteren bezieht sich das vorangestellte Kasusmorphen,
die fruhere Praposition, auf die folgenden kongruenten Nomina
wie auch auf den folgenden Artikel: na bbplgarsko-to
osvobozdenie ist aufzulosen als: bblgarsko-Obliquus + to-Qb-
liquus + osvobozdenie-Obliquus. Dadurch, da8 der Kasusanzei-
ger fur alle kongruenten Nomina und den Artikel als gemein-
samer Exponent gleichsam vor die Klammer gezogen wird:
bblgarsko-Obliquus + to-Obliquus + osvobozdenie-Obliquus >
Obliquus = na (bvlgarsko-to osvobozdenie), ist eine dia-
chronische Kasusparallelitat von Substantiv und Artikel ge-
wahrleistet.

Auf einer &dlteren Stufe, als der prapositionale Kasus-
ausdruck noch durch redundante Kasusendungen des Nomens und
des Artikels begleitet wird (na carja-togo, na carju-tomu),
lassen sich die Praposition und die Endungen des Nomens als
ein komplexes Kasusmorphem betrachten (Chodova).vol) In die-
sem besteht die Tendenz, daB das Submorphem A (Praposition)
das Submorphem B (Endung) vollig ersetzt > na-car-ot, bzw.
daB das Submorphem B seine Kasusfunktion ganz verliert und
zur invariablen Grundform des Nomens nach Prapositionen (Ca-
sus generalis) wird, so im Torlakischen: na sestru (Obliquus)
wie bez sestru 'ohne die Schwester'. Der Schwund der synthe-
tischen Kasusendungen im Bulg.-Mak. ist deshalb zuerst in den
prapositionellen Konstruktionen belegt.702) Mit anderen Wor-
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ten: Im analytischen Kasussystem von Typ I ist es die Prapo-

gsition als Hauptkasusmorphem, die den Funktionsverlust der

synthetischen Kasusendungen des Nomens bewirkt, Der Funk-
tionsverlust dieser Endungen verlauft beim Substantiv und
beim Artikel parallel.

Im synthetischen Typ II ist die Flexionsendung des Sub-
stantivs im Gegensatz zu der gleichen Endung im Typ I (na
carju-tomu - carju-tomu) das primare Kasusmorphem. Die Exi-
stenz von Typ II hangt daher von der PFunktionsfahigkeit der
nominalen, synthetischen Kasusendung ab. ‘

Un die Punktionsschwachung der nominalen Kasusendung
durch den ebenfalls kasusindizierenden Artikel klar als
interne Entwicklung des Typs 11, ohne den kasusmorphemzer-

setzenden EinfluB des Prapositionalsystems, aufzeigen zu
konnen, exemplifiziere ich diese Entwicklung am peripheren
mak. Dialekt von BoboB&ica und DrenovJfne, der, von gelegent-
lichem ot fiir den Possessivus abgesehen, kein mit dem Typ II
konkurrierendes Prapositionalsystem kennt und dessen alter-
tiumliches Nominalsystem zum Zweck der Exemplifizierung des
historischen Prozesses in Subsysteme zerlegt wird:

Klteste Stufe (funktionierender Typ II)

Singular fem.
Directus] séstra sestrh-ta

Obliquusl (éne) séstre sestrifi-tuj

Mittlere Stufe (Typ II nur beim artikulierten Nomen)

Singular masc.

Directusl sthrec staréc-o
Obliquusl (enému) sthrec starcu-tbmu

Jungste Stufe (indizierte Flexion)

Singular neutr.
Directusl ime imid-to

Obliquusl (enému) ime me-tdmu
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Plural aller Genera

Directusl majk'e majkjé-te
Obliquus] (tram) mAjk'e majkja-tem7o3)

Der Wechsel von -'e > -Jd hdngt vom Akzent ab.

Eine Analyse der Rolle des Artikels in der Veranderung
dieses Nominalsystems von der altesten bis zur jungsten Stufe
kann die oft gestellte Frage7o4) nach dem Anteil des Artikels

am Ubergang des Bulg.-Mak. zum prapositionalen Kasussystem
beantworten.

a. Aus dem synchronischen Nebeneinander von sestrjé-tuj :
séstre / starcu-tému : sthrec ist auf einen diachronischen
ProzeB starcu-tému : smthrcu > starcu-tému : stérec zu
schlieBen. Er liefle sich in der Weise deuten, dafl der Ar-
tikel in den artikulierten Formen zur Aufrechterhaltung der
synthetischen Deklination beigetragen hat, wahrend die unar-
tikulierten Substantiva dem Angriff des prapositionalen Typs
I schutzlos ausgesetzt waren, d.h. daB der Artikel wahrend
einer langeren Periode die Lebensdauer des Typs II verlangert
hat. So argumentieren Duridanov705)

und fur die vergleichba-
ren rum. Fakten Budagov706)

und Coteanu7o7). Jedoch zeigt der
Dialekt von Boboscica (und das DR), daB das Muster *stércu

= géstre) nicht zu > na stlrec verandert worden ist; des-
halb ist bei der Neutralisierung des Obliquus des unartiku-
lierten Nomens mit dem Directus nicht unbedingt mit einem
EinfluB des Prdpositionalsystems zu rechnen, sondern mit ei-
ner Kasusaufgabe des Substantivs, wenn es ein kasusgleiches
Attribut (XKonkordanz!) bei sich hat. So entsteht fir das un-
artikulierte Substantiv eine durch synthetisch flektierte At-
tribute indizierte Kasusflexion.708) Ihre Spuren finden sich
u.a. auch in den vlachobulgarischen Urkunden709): ovomu
tlovek, na préstolé roditelie nasich, nevérnik siemu povelénie,
tomu visepisannomu selo. Wo ist das Vorbild dieser Regelung
zu suchen, nach der ein unartikuliertes Substantiv im Obli-
quus, das von synthetisch flektierten Pronomina und Adjek-
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tiva im Obliquus begleitet wird, in den Directus tritt?

Die Antwort geben solche altertumlichen bulg.-mak. No-
minalsysteme, die regelrecht nach Typ Il flektieren, in dem
Muster dobromu-tomu cloveku aber die Tendenz zeigen, das dem
Artikel folgende Substantiv > dobromu-tomu clovek zu veran-

dern. Vgl. folgenden Rhodopendialekt7lo):

Obliquus masc. sing. starédtumu ¢ilédku
fem. sing. 168€Atuchi zéni
neutr. sing. krétkutumu €3zne
masc. plur. stareamtéam cildaci,
aber: ¢iléicéAamtéim
fem. plur. 168€amtédm zéni
aber: z&néimtéinm
neutr. plur. krotkéamtéam édgneta

aber: €agnéimtéam

Ebenso im Dialekt wvon Tichomir711) als Ausnahmen vom sonst

artikuliert und unartikuliert funktionierenden Typ II:

masc, plur. mladdémté(m) synam - mladém synam
fem. plur. mladdémté(m) Zdny - mlddém zeném
neutr. plur. mladémté(m) decd - mlddem decdm

Wie allgemein im Bulg.~Mak. gehen der Plural und der Singular
neutrum mit den Neuerungen voran.712)
Es muB demnach angenommen werden, daB das artikelhafte
Syntagma Adjektiv-Artikel-Substantiv (Nomen1 - Artikel -
Nomenz) die Neutralisierung des nachgestellten Substantivs
im Obliquus mit dem Directus initijerte und daf in diesem
Syntagma die generelle Tendenz entstand, Jjedes nichtpost-

artikulierte Substantiv im Obliquus mit dem Directus auszu-

gleichen.

Nicht-postartikuliert sind auBer den Substantiva, de-
nen ein postartikuliertes Adjektiv vorausgeht (Adjektiv-Ar-
tikel-Substantiv), die van einem nicht-postartikulierten Ad-
jektiv, vom Individualisator (dem ‘unbestimmten Artikel'),
vom Demonstrativ-, Interrogativ- und Indefinitpronomen beglei-
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teten Substantiva. Die Falle, in denen ein Substantiv von
einem konkordierenden Attribut (im gleichen Kasus wie das
Substantiv) begleitet wird, unterteilen sich deshalb in:

l. parvemu starcu

. 2. parvemu-temu starcu
3. e(d)nemu starcu
4. starcu-tomu

Die in der Konstruktion 2. entstehende Neutralisierung von
Obliquus und Directus beim Substantiv dehnt sich auf die zu
l. und 3. gehdrigen Konstruktionen aus. Vgl. oben das:
visepisannomu selo und das Nebeneinander von nicht-neutrali-
sierten und neutralisierten pronomenhaltigen Syntagmata in
Tichomir: A & kupi®P ndS&mté bubdjk'u cigdrs, aber: sdzem

zatvdrnik, tézém insane gb_ddde, sdzej mdk'eta bé daslila
R gy T3]+ : R
(demonstrativ).

Die hier vorgeschlagene Erklarung:
1. Phase parvemu starcu / parve(mu)temu starcu / e(d)nemu
starcu / starcu-tomu >
parvemu starcu / parve(mu)temu starec / e(d)nemu
starcu / starcu-tomu
2. Phase parvemu starcu / parve(mu)temu starec / e(d)nemu
starcu / starcu-tomu >
parvemu starec / parve{mu)temu starec / e(d)nemu
starec / starcu-tomu
erhellt, warum in den bulg.-mak. Dialekten die Reste von
Typ II am ehesten in der Verbindung mit dem Artikel erhalten
8ind und nur schwach bei den unartikulierten Nomina - die
Neutralisierung von Obliquus und Directus beim unartikulierten
Nomen wurde, ausgehend vom Syntagma Adjektiv-Artikel-Substan-
tiv, 2u einer weiterverbreiteten Regel. Vgl. beil Milet15714):
"Jetzt existieren in einigen Rhodopenmundarten, z.B. in der
Mundart der Ropka, Formen des Dativ plur. gewdhnlich nur ar-
tikuliert (...) selten sind auch unartikulierte Dativformen
zu horen." Vgl. die zahlreichen flektierten Artikelformen vom
Typ caru-tomu, carem-tem im Mittelbulg. und in den Mundarten
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«715) 716)

bei Miletic - Eine Ausnahme machen
hier nur die traditionell unartikulierten und trotzdem z.T.

noch synthetisch flektierten Verwandtschafts- und Personen-

und Duridanov.

bezeichnungen.

b. Muster starec : starcu-tbébmu > ime : ime-tbému

Ebenso, wie der Artikel die Kasusneutralisierung des
ihm folgenden Substantivs bewirken kann, tendiert er dazu,
das Kasusmorphem des ihm vorangehenden Nomens zu attrahieren,
so daB das Kasusmorphem des Substantivs mit dem folgenden
Artikel ein komplexes Kasus-Artikelmorphem bildet und das
vorangehende Nomen eine konstante Porm in allen Kasus ein-

nimmt. Der gemeinsame Nenner fiur die Kasusneutralisierung
des dem Artikel vorangehenden und des ihm folgenden Nomens
ist die Reduktion der pleonastischen Kasusangabe im arti=-

kulierten Syntagma auf eine durch den Artikel ausgedruckte
gesonderte determinierte Kasusflexion hin:

parvé:g}pj;;mu starcT > 1. parv(em)r-t7e:\;tarec
K E 5- d-

> 2. parv- etemu starcu
/ "\ l
K - Id. K

> 3. parv- i}pmu starec

K- d.

K = Kasusangabe, Id. = Angabe der Identifizierung.

Dabei kann Proze8 2 auch dem Proze8 1 vorausgehen oder ihre
Kombination in 3 vom einzelnen Dialekt nicht erreicht werden.
ProzeB 2 wird durch den Plural des lergeder Systems belegt,
welches einen regelmaBigen Typ II zeigt (s.o.), mit Ausnahme
der Pormen des Obliquus plur. vor dem Artikel.



00046694

- 203 -

Obliquus
Singular: k®rstu kbrstu-tumu Plural: ksrstem ksrstentem

Dagegen ist ProzeB 1 noch nicht durchgefuhrt: vernientem
kbrstienem. Das Substantiv mit dem aus -em positionsbedingt
entstandenen Allomorph -en: kbrsten- ist einer Analyse durch
die entsprechende nichtartikulierte Kasusform k»rstem nicht
zuganglich, was zu einer synchronischen Aufteilung in
kbrst~entem und zu einer volligen Ubernahme der Kasusangabe
durch diesen komplexen Artikel fuhrt:

Obliquus
Singular: kbrst-u (K) kbrst-u (K) -tumu (Id.-K)
Plural: kbrst-em (K) kprst-entem (Id.-K)

Die Ausgangsform fur den artikulierten Obliquus plur. ist
nicht mehr die entsprechende Form des unartikulierten Obli-
quus plur., wie im Singular, sondern eine konstante Nominal-
form, die mit dem Directus sing. nicht identisch ist, wie das
Femininum und das Neutrum zeigen: kbrst- zu ksrst (Directus
sing.), aber zvezd- zu 2zvezda, sbrc- zu sbrce. In Cerged hat

dieser ProzeB auch den Singular der Adjektiva und Pronomina
erfat:

#grechovitago-tago > grechovit-ietago
*gréchovitomu-tomu > grechovit-itomu
*vagsei-toi > vas-tui, *nasim-tem > na§-tem.717)

Miletic bringt Belege fur solche komplexen pluralischen Ar-
tikelformen in anderen Dialekten (Kumanovo: dobr-ientem)718),
sie waren als fruhe Stufe dieser Entwicklung wohl weiter ver-
breitet.

DaB sich eine besondere Kasusflexion des determinierten
Nomens im Singular der Substantiva spater bildete als im Plu~
ral, wird durch die zahlreicheren Relikte der determinierten
Flexion des maskulinen Singulars in den bulg. und vor allem
in den mak. Dialekten bezeugt:
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Directus ¢&lovék clovék-ot S ¢lovek ¢Clovek-ot
¢lovek-u clovek-otomu

Belege: carbtomu, vlkétomu, zmajbtoga, konjbtoga in der
719), carotomu, popotogo im 19. Jhd. in

Obliquus &lovéku ¢&lovéku-tomu

Skopska Crnogorija
Tetovo bzw, Polog720), carotomu, drugotomu, popotogo,
drugotogo, diavolotogo im 19. Jhd. bei Kiril Pejcinovi
in Onhrid: dulberbtomu, d'avolbtomu, igumenbdbtomu, ko jnbd-
togo722), weitere Relikte bei MiletiE723). Einen vollstan-

digen Reflex dieses Systems:

k721),

Slovek clovek-ot
¢lovek-a ¢lovek-otogo (dir. Objekt)
¢lovek-u clovek-otomu

zeigen Teile des Nordmak. mit den Formen &lovek, clovekot,

¢loveka, ¢lovekotogo, na cloveka, na ¢lovekotogo, wo die ana-

lytische FPorm mit na fiir den synthetischen Obliquus eingetre-
ten ist, vgl. deren Nebeneinander in derselben Dialektgegend:

... rekla na ovcarftoga - carbtomu mu rekal nekoj.724)

Der Vokal -o-, der in diesen Pdllen fur -a-, -u- ein-
trat, geht offensichtlich auf das postartikulierte Adjek-
tiv zurick, das seine obliquen Formen meist vom friheren zu-
sammengesetzten Adjektiv bezog. Dies zeigt das Torlakische,
wo nebeneinander mladbgatoga und mladbtoga bestehen, ebenso
mojat - mbjetoga < m63egatoga.725) Die neugebildete komplexe
Obliquusform des artikulierten Adjektivs wurde auf das Sub-

. 8stantiv ﬁbertragen: mladomutomu > mladotomu > carotomu.
SchlieBlich ist in manchen Dialekten mit dem Artikel -o(t)
auch dessen EinfluB méglich: carot - carutomu > carotomu,
vgl. die Interaktion zwischen dem Artikelmorphem und dem Ob-
liquusmorphem im bulg. ¢ilddkat, carjan, stolas in Achbrcelebi
(Rhodopen), die Miletié ausdriicklich aus feléaka-tog(o) und
in diesem Palle nicht aus dem phonetischen ProzeB -bt > -at
herleitet.726)

Aber es kann auch eine der alten Kasusendungen des No-

mens generalisiert werden, so besonders bei Adjektiva:
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stdrdtumu Selliku < stardtdg(o) < starijgftogo727)
- stArfatug (Rhodopen)728), neben drugotogo, drugotomu im
Mak. (Polog)729), golemetégo, golemetému im Mak. (Bobosci-
ca)730), dobrotomu covéku in den bulg.-serbischen Ubergangs-
mundarten.73l)

Wahrend die vor dem komplexen Artikel stehende konstan-
te Form des maskulinen Nomens mit dem unartikulierten Direc-
tus ubereinstimmt: kralj - kralj-otomu, ist die Ubereinstim-
mung des unartikulierten Directus mit der konstanten Form des
Plurals prinzipiell nicht gegeben, wie das Pemininum und Neu-
trum zeigen (s.0.). Einen neuen Weg scheint zuerst der Sin-
gular des Neutrums gegangen zu sein, indem es seine Nominal-
form im Obliquus mit dem Directus neutralisierte, ohne das
Kasusmorphem an den Artikel abzugeben, so daB der Artikel die
Doppelfunktion 'Kasusangabe' und 'Identifizierung' ubernahm,
ohne formal verandert zu werden:

, starédtumu

méstu-tomu > mesto-tomu, wie in Bobo8tica.

Vgl. folgendes archaisches Nominalsystem aus den bulg.
Rhodopenmundarten732), das mit Ausnahme des neutralen Obli-
quus nach Typ II flektiert:

Subjekt $11éAkat ¢iléhcitéd
Obliquus ¢iléakutumu ¢ilédcéamtéam
dir. Objekt ¢ilédkatug dildacitéa
Directus z&anhta zénitéa
Obliquus zéanéatuchi zénéamtéam
Directus piletu pilcétatéd
Obliquus piletumu pilc€amtéam

In solchen Mundarten, die zusatzlich den Obliquus sing. masc.
mit dem unartikulierten Directus ausgeglichen haben, aller-
dings um den Preis eines komplexen Artikelmorphems, besteht
nun folgende Relation zwischen dem artikulierten Obliquus

masc. und neutr.: (Ohrid) - dulber-6tomu, d'avol-6tomu, aber
det'é-tomu.733)
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Zu demselben Muster wie der Singular neutr. greift
der artikuliefte Plural aller Genera, wobei die Form mit
Allomorph die Zwischenstufe bilden kann: stolovem-tem >
stolov-entem > stolovi—tem.734) Welches die Vorbedingungen
fur diese Generalisierung des Directus sind, zeigt der oben-
angefiihrte Rhodopendialekt, in welchem sich piletomu,
26néamt&m und 168<amtédm zéni gegeniiberstehen.

Die unflektierte Obliquusform des Substantivs im Syntagma
Adjektiv-Artikel-Substantiv wirkt auf die flektierte Obli-
quusform des Substantivs im Syntagma Substantiv-Artikel
oder des Adjektivs in Adjektiv-Artikel-Substantiv ein, ung
das Neutrum liefert das morphologische Modell fur die neue
Form: *Zéni-t&hm, *165i-t&im Zéni. Dieser Rhodopendialekt
kann als Illustration der unbelegten Vorstufe des Nominal-
systems von Bobosc¢ica gelten:

piletumu 1 zéndamt&an 168€amntéam zéni
pile-tému majkIfi-tem parvifi-tem méjk'e

Mit parvii-tem mbjk'e ist die SchluBstufe der Entwick-
lung des Syntagmas Adjektiv-Artikel-Substantiv erreicht:
1. *parvifim-tem m&jkam, 2. *parviém-tem mhjk'e,
3, parvii-tem mdjk'e. In 3. wird die Identifizierung des
Substantivs und dessen Kasus durch das Artikelmorphem allein
ausgedrickt, ohne eine Doppelung der Kasusinformation durch
das untergeordnete Adjektiv. Ubrigens weist auch der konse-
quente ProzeB des Syntagmas Adjektiv-Artikel-Substantiv von
l. bis 3. darauf hin, daB8 die Flexionsaufgabe des nicht-post-
artikulierten Substantivs in dem Entwicklungsstadium 2. des
Syntagmas Adjektiv-Artikel-Substantiv das Vorbild fiur die
Nachahmung durch somu starec, parvemu starec etc. war.

Das Muster stolovi-tem (3.) kann ebenso wie pile-tomu
als im Bulg.-Mak. vor der Verdrangung durch na stolovite
(Typ I) weit verbreitet angesehen werden, wahrend im Masku-
linum stolutomu neben stolotomu weiterexistierte und mir Fal-
le von *stol-tomu nur beim Pronomen bekannt sind: nas8-tumu
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caru in ﬁerged.735)

Auch den Typ *Zenb (oder -a)-toi finde
ich nicht belegt. Jedoch nahm die Formel artikulijierter Obli-
quus = Directus + Artikel im Obliquus mit dem Plural und dem
Singular neutr. genugend Raum im Teilsystem der Kasusflexion
ein, um einen schwachen Punkt im Typ II gegeniiber dem Typ I
zu bilden.

Die bulg. Tendenz, an einem Punkt der Entwicklung vom
Altbulg. zum Nbulg. eine determinierte Flexion zu bilden, die
den Kasusausdruck aller Teile des nominalen Syntagmas in den
Artikel verlegt, hat Parallelen im Alb. und Rum. (sowie im
Ngriech., worauf ich hier nicht eingehe, vgl. Civ'jan736)).

Im Alb. ist das nach einem Artikel folgende Nomen (we-
gen der Nachstellung des Adjektive im Alb. meist ein Adjek-
tiv) mit dem Directus ausgeglichen worden, vgl. Kap. II.3.b.
B., und zwar so ausnahmslos, daf auf ein hohes Alter dieser
Veranderung zu schlieBen ist. Vgl.

Nominativ *vajzeé e-mire *zot i-mire
Obliquus *vajze sé-mire 1 *z0ti teée-miri
Nominativ *vajzé-e-mireé *zot-i-mire

Obliquus *vajze-sé-mire *zoti-té-mireé

modern als

Nominativ vajza e miré zoti i miré
Obliguus vajzés sé miré zotit te mire

Ebenso im Plural: Nominativ vajzat té mira, Qbliquus
vajzavet té mira und in der Inversion: sé mirés vajze,
te mirit zot_.

Das Alb. bestatigt, daB die Aufgabe der Flexion des
nicht-postartikulierten Nomens (im Alb. meist: Adjektiv)
zuerst nach dem Artikel, nicht nach den Pronomina erfolgte.
Vgl. mit den obigen Mustern:
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Nominativ Obliguus

ky djal ketij djali 'dieser Junge'

nji djal njij djali 'ein Junge'

em at t'em et(4) 'mein Vater'

ime bije s'ime bije *meine Tochter'
neben (im Gegischen):

im bir t'em bir_ *mein Sohn'

em' &mé 8'em' Ame 'meine Hutter'.737)

Wie die obengenannten modernen Formen zeigen, ist auch
die Obliquusneutralisierung vor dem Artikel (alb., meist: Sub-
stantiv) durchgefiihrt, entsprechend dem bulg. stolovi-tem,
3.,allerdings nur bei den Femina im Singular:

Nominativ vajzeé *vajzé-a
Obliquus vajze *vajze-seé

wird verandert zu
Nominativ vajzé-,~§-§§‘vajza, lule.\\\‘lulja
Obliguus vajze vajzes lul je lules
Nominativ grua.‘_‘-\“~‘ gruaja < 8rua gruaja
Obliquus gruaje gruase gruaje *gruaje-se,

dagegen im Maskulinum mal 'Berg' - mall 'eines Berges, einem
Berge' - malit 'des, dem Berg(s)' mit unzerstorter Paralleli-
tdt des unartikulierten und artikulierten Obliquus, ebenso
im Plural aller Genera.

Skok’>8) gtellt alb. pune (unartikulierter femininer
Obliquus) als entstanden aus dem Nominativ puneé und dem Ar-
tikel e dar, ebenso djali (unartikulierter maskuliner Obli-
quus) aus djal + Artikel i, djelmve (unartikulierter Obli-
quus plur. im Toskischen) aus djelm + Artikel ve (< *(o)yos!)
und mu8 nun erklaren, warum
der artikulierte Nominativ fem. puné + e > puna, aber
der unartikulierte Obliquus fem. puné + e > pune.
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Skoks Analyse beruht auf dem falsch angesetzten Ver-
gleich von alb, maleve, dem formal unartikulierten Obliquus
im Plural, der aber im Toskischen auch die identifizierende
Punktion von malevet (so im Gegischen) ausiibt, mit dem rum.
domnilor, dem formal artikulierten Obliquus im Plural. Die
richtige Entsprechung ist alb. maleve ~ rum. (a, de) domni,
alb. malevet - rum. domnilor. Skok sucht in -ve, das er mit
rum. -lor vergleicht, das Demonstrativpronomen *(o)yos, eben-
80 in djali 'eines Jungen', pune 'einer Arbeit', den Arti-
kel, der in rum. copilului, lucrului vorliegt. - Dagegen
stellt Barié zu Recht in den Endungen des unartikulierten
Substantivs djali, zogu, vajze, maleve die indogermanischen
Kasusendungen -o0i/-ou, -jas, -om fest.739) Der Unterschied
zwischen dem artikulierten Nominativ fem. puna und dem unar-
tikulierten Obliquus fem. pune erklart sich deshald einwand-
frei aus *(pun-)a-ja (Artikel) bzw. *(pun-)ias (Kasusendung).

Das alb. Syntagma vajzé-s seé mireé entspricht also dem
bulg.-mak. dobri~tem starci. Dieser alb.-slav. Parallelismus
steht auBerhalb des Verdachts, auf linguistischen Kontakt
zuriuckzugehen, dazu ist die Tendenz, auf die er im Bulg.
zurlickgeht, zu sehr in den bulg. Mundarten befestigt, die
auf dieser Entwicklungsstufe (nach dem 10. Jhd.) keinen Kon-
takt mehr mit dem Alb. hatten. Es kann sich nur um eine Ent-
wicklung handeln, deren Parallelismus auf der Xhnlichkeit der
Ausgangsposition im Alb. und Bulg.-Mak. beruht, diese aller-
dings entstammen einem (zumeist mittelbaren) Kontakt.

Eine auf die alb. und bulg.-mak, Fakten gegrundete Er-
klarung kommt zu dem SchluB, daB8 der Artikel in dem nominalen

Syntagma nach vorn und nach hinten wirkend die Obliguusendun-
gen der Nomina zu beseitigen bestrebt ist. In diesem Prozefl

kann man das Wirken der Sprachokonomie beobachten, die es
sich zunutze macht, da der Artikel aufier der Identifizie-
rung des Substantivs auch den Kasus der kongruenten Nomina
doubliert und nun diesen Kasusausdruck der Nomina allein in
das Arti%elmorphem verlegt. Diese Erklarung wird gestutzt
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740): "(...) gerade der

durch die Beobachtung der Civ' jan
Artikel ist ein grundlegender grammatischer Anzeiger im
Nominalsystem des balkanischen Sprachbundes. Im Lichte der
Theorie linguistischer Kontakte 1aBt sich dies dadurch er-
klaren, daB eine solche 'Flexion' dank ihrer besonderen Form

auffalliger ist, leichter zu analysieren und zu erkennen."

Schwierigkeiten bereitet die Interpretation der rum.
Pakten, weil diese den alb. und bulg.-mak. weitgehend &hneln
und sich fiir sie dennoch eine andere Erklarung als die oben
angebotene geben laft.

Vom vulgarlat. Plural caballi (nom.) - caballos
(obl.)741) Ubernahm das Rum., hierin dem Italienischen glei-
chend, nur die Nominativform (> cai) und gab die Obliquus-
form auf. Dies bewirkt, daB im rum. Plural von Beginn an der
dem Artikel vorangestellte wie auch der ihm folgende Obliquus
mit dem Directus neutralisiert ist, ohne dafl eine Einwirkung

des Artikels als Erklarung herangezogen werden mufB:

Directus case debile, ocameni buni
Obliquus case debile, ocameni buni

Directus casele debile, ocamenii buni
Obliquus case-lor debile, ocameni-lor buni

Derselbe Zustand wurde im Singular masc. dadurch herbeigefihrt,
daB bei den o-Stammen das mit dem Obliquusmorphem gleichlau-
tende Akkusativmorphem zwecks Bildung eines einheitlichen
Directus das Nominativmorphem verdrangte:

Directus #cala-le buna, calu-lu bunu calulu bunu alu bu:
>
Obliquus calu-lu bunu calu-lui bunu calu b

Die Resultate dieser Veranderungen, die vom Artikel unabhan-
gig auftraten, entsprechen denen des Bulg.-Mak. und Alb. Im
Syntagma Nomen-Artikel-Nomen ubernimmt der Artikel neben der
Identifizierung des Substantivs auch den Kasusausdruck.
Dagegen ist im rum. Femininum kein Zusammenfall von Di-
rectus und Obliquus sing. gegeben; der Kasuspleonasmus aller
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Glieder des nominalen Syntagmas ist erhalten:

Directus casa noua casa noua
Obliquus case noue case-ei noue (altrum.)

Entsprechend bel den adjektivischen Pronomina:

Obliquus acestel case acestul cal
neben
unei case unul cal

Die Geschichte des PFemininums im Gesamtrum. ist in der
Folgezeit durch das Bemuhen gekennzeichnet, sich dem Vorbild
des Plurals und des Singulars masc. anzugleichen und den Ka-
susausdruck in den Artikel zu verlegen. Diese Angleichung er-
folgt auf zwei Wegen:

l. Der Artikel attrahiert das Kasusmorphem des vorangehenden
Nomens: "Nachdem der enklitische Artikel zum Morphem des Ca-
sus obliquus geworden ist und einen gemeinsamen phonetischen
Korper mit dem Nomen bildet, bewirkt er, daB die Endung des
Casus obliquus an Bedeutung verliert und in vielen PFdllen
verschwinden kann." (Vasiliu)742) Dieser ProzeB entspricht
dem bulg.-mak. caru-tomu, carem-tem > car-otomu, car-entem.

Dieser ProzeB wird vom Singular masc. eingeleitet, das
Femininum kann sich ihm anschliefien., Die Verstummung des aus-
lautenden -u im Rum., die schon im 13. Jhd. festgestellt wer-

den kann7437, verandert lupulu > lupul.
Directus lupu lupulu lup lup-ul
Obliquus lJupu lupului > lup lup-ului

Die Analyse zu lup-ul, lup-ului beruht auf dem Vergleich mit
der entsprechenden unartikulierten Form. - Das AR lup-lu,
lup-lui geht auf lupulu, lupului zurick, die im 18. Jhd. fir
das AR und noch heute in einigen seiner Unterdialekte bezeugt
Bind.744)

Die altrum. Texte zeigen noch nichtfusionierte und fu-
sionierte Formen des Femininums nebeneinander, vgl. Tamare-ei
zu Tamara neben Topan-ei zu Topana (16. Jhd.), dosade-ei,
nopti-ei neben modernem dosad-ei, nop;-11745 durch Kontrak-



00046694

- 212 -

tion von -e-ei > -ei, -i-ei > ii. Die Kontraktion zerstort
den synchronischen Parallelismus von unartikulierten und ar-
tikulierten Formen im Obliquus:

Directus casa #caga-a casa cas-a
> .
Obligquus case case-ei case cas—-ei

Die Kontraktion von *cas&-a > casa ist dagegen sehr alt.746) -

Wahrend die unartikulierte Form weiterhin case lautet, "horen
wir in der gesprochenen Sprache niemals einen Genitiv-Dativ
casei, sondern casfi, casai, casii." (Vasiliu)747) Wie die
Maskulina zeigen nun auch die Feminina eine determinierte
Plexion mit komplexem Artikelmorphem vor einem konstanten

Stamm:
Directus lup-# 1lup-ul cas-2a cas-a
Obliquus lup-f  lup-ului cas-e cas~1 748)

Grammatikfehler in der Kongruenz des femininen Adjektivs im
Obliquus zeigen, daB8 im DR auch das nachgestellte Nomen ge-
legentlich zur Neutralisierung mit dem Directus strebt, wie
sie im Singular masc. und im Plural schon besteht.749)

Dem Unterschied von parvif-tuj majk'e - parv-etému
stArec in Boboacica entspricht DR fete-ei bune - om-ului bun
im 16. Jhd., wahrend das moderne fet-1 bune mit dem lergeder
vern-ientem ksrstienem zu vergleichen ist.

2. Der Obliquus vor dem Artikel verandert sich in den Direc-
tus wie beim slav. Singular neutr. und beim Plural aller Ge-
nera, Hier orientierte sich das Femininum vor allem am Plural
lupi - lupilor, case - caselor sowie, soweit es erhalten war,
am Singular masc. lupu - lupului. Neben der Kontraktion von

-e-ei > -el zeigt das Altrum. Falle von Neutralisierung des

Obliquus mit dem Directus: casd-i, }ara-i, fard-i, Ravech-ei,
0n§-ei750) statt case-ei, nach dem unartikulierten Directus
casd. Der Kasusausdruck erfolgt durch den nicht-komplexen Ar-
tikel: 1. cas-1, aber 2. casé-i. In einigen DR Mundarten be-
steht die Tendenz zu 2. weiter.751) Sehr viel starker ist sie
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im MR und AR. Im MR heiBt es allgemein im Obligquus: feat&l'a
< featel'd. Im AR konkurrieren das &dltere Muster a casel'ej}
und das jungere a casil'eji im Obliquus.752) Damit ist die
Parallelitdat zwischen dem Plural, dem Singular masc. und fem.
hergestellt: case (unartikulierter Directus) : caselor (arti-
kulierter Obliquus) = barbat (unartikulierter Directus) :
barbatlui (artikulierter Obliguus) = casd (unartikulierter
Directus) : casdl'ej (artikulierter Obliquus). Die Unmoglich-
keit einer inversen Erkldrung: (@lteres) casfl'eji > (jlingerem)
casel'e}l ist von Densusianu753) und Rosetti754) festgestellt
worden.

Sollen nun die friuhzeitig entstandenen rum. Muster
lupi-lor, lupu-lui, woraus lup-ului, als Ausgangspunkt fur
die Entwicklung auch im Alb. und Bulg.-Mak. gedient haben,
wodurch die oben gegebene Erklarung durch die Artikeleinwir-
kung hinfallig wirde? Eine eindeutige Entscheidung kann nicht
getroffen werden. Jedoch halte ich die Einwirkung des Rum.
auf das Alb. in diesem Punkt fur unwahrscheinlich, weil in
der fruhzeitigen Neutralisierung von Directus und Obliquus
beim nachgestellten Nomen und der sich daraus ergebenden Ka-
susiibernahme des Protoartikels einer der Griinde fiir die lange
Bewahrung des Protoartikels neben dem postpositiven Artikel
im Alb. zu erblicken ist. Nicht wahrscheinlicher ist der Ein-
fluB des Rum. auf das bulg.-mak. Nominalsystem in der Zeit
nach dem 10. Jhd., denn die Ubermittlung des Artikels und der
Deklinationstypen II und I vom Rum. ins Bulg.-Mak. liegt vor
diesem Datum.

Jedenfalls gleichen sich die Ergebnisse des gesamten
Prozesses im Alb., Rum. und Bulg.-Mak.: Der Typ II im Syntag-
ma dobrem-tem starcem (obl.) ist in dem am weitesten fortge-
schrittenen Palle zu dobri-tem starci verandert worden.

Die aus Grunden der Sprachokonomie initiierte Bildung
einer besonderen determinierten Flexion (dobri-tem starci),
mit Vereinigung der Kasus- und der Identifizierungsfunktion
im Artikel, hat jedoch auch funktionelle Nachteile, weil sie,
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wie oben fur das Bulg.-Mak. beschrieben, eine Obliquusneutra-
lisierung aller Nomina nach sich zieht. Der Obliquusausdruck
wird, auBer vom Artikel, von flektierten Adjektiva, Pronomina
und Zahlwortern ubernommen, eine indizierte Kasusflexion ent-
steht. Da in vielen Fallen semantische Grunde die Verwendung
dieser Kasusanzeiger verhindern, wird der Artikel in zuneh-
mendem MaBe als Kasusmorphem verwendet, seine Identifizie-
rungsfunktion wird nebensachlich. Diese Entwicklung und ihre
Konsequenzen zeigen sgich besonders klar im Rum.

Das DR, besonders die Schriftsprache, hat aufgrund ih-
res konservativen Charakters an dem Sieg festgehalten, den
der synthetische Typ II im Altrum. uUuber das zweiprapositiona-
le Kasussystem errungen hatte, und deshald den Typ II zuungun-
sten des Prapositionalausdrucks beibehalten. Das fuhrt dazu,
daB der Artikel neben anderen Hilfswortern zur Stutzung der
groBenteils aufgegebenen nominalen Kasusmorpheme verwendet
wird und damit seine Identifizierungsfunktion verblaBt.755)
Zur Obliquusbildung von unartikulierten Nomina konnen Demon-
strativ-, Interrogativ- und Indefinitpronomina dienen, die
noch eine synthetische Obliquusform aufweisen: acestui om bun,
acelui om bun, acelor oameni buni. Wird fir das betreffende
Nomen keine zus@tzliche semantische Information gewunscht,
wie sie diese Pronomina vermitteln, so weicht das DR auf den
Artikel, den Individualisator und die Prdposition de im par-
titiven Sinne aus. So entasprechen einander: frunzele de brad
sfnt verzi = frunzele unui brad sint verzi, frunzele
bradului sint verzi. 2°’ Am hdufigsten ist die Verwendung des
Artikels in dieser Funktion. Die Bedeutungsgleichheit von de
brad, unui brad, bradului im obigen Beispiel beweist die Neu-
tralisierung der primaren Punktion des Artikels, den Identi-
fizierungsverlust. Die FPrequenz des Artikels als reines Ka-
susmorphem ist sehr hoch, 8o sehr, da8 "Personen mit be-
schrankter grammatischer Bildung meinen, der Genitiv von pom
sei pomului, nicht (unui) pom, und durch Analogie wird als
Genitiv von casd - casei betrachtet anstelle von (unei) case
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(eue)” (Coteanu).757) Zu den sich zwischen dem Obliguusaus-
druck mit de, un, Artikel einstellenden Bedeutungsnuancen
(camera deputatilor - camera de deputati, directorul bancii -
directorul de bancid) vgl. Haneen.758) Dadurch, da8 lu nur
vor postartikulierten Nomina fur den Obliquusausdruck verwen-
det wird: i-am spus lu omu astd = omului’®?) und 1la fiir den
Ausdruck des indirekten Objekts vermieden wird, unterscheidet
sich die Schriftsprache von den DR Dialekten: hier gilt auch
lu, la, de la neben de fir das Attribut und la fur das indi-
rekte Objekt: se infdtigh la oameni und sogar: Cui ai dat
vaca? - La un vecin (fur unui vecin).760) In den DR Dialekten
ist ein ein- oder zweigliedriges Prapositionalsystem im Vor-
marsch gegen die indizierte PFlexion der Schriftsprache, wel-
che die Ruine von Typ II stutzt.

Im AR, MR und IR ist ein ausschlieBliches Eintreten von
Prédpositionen fur die Kennzeichnung des unartikulierten Obli-
quus und von dort sich ausbreitend auch fur den artikulierten
Obliquus festzustellen, d.h. die eingetretene Neutralisierung
des unartikulierten Obliquus mit dem Directus wirkt nun auf
die determinierte Kasusflexion zurick und zerstort sie.

Im AR koexistieren noch die obligatorisch gewordene
Praposition a8 und die teilweise erhaltene synthetische Fle-
xion des Nomens: a unei feate neben & un barbat in der zu
schlieBenden Flexionsliicke und a featd(e)-l'ei, a barbatlui
in der Ausdehnung auf die Flexion der artikulierten Substan-
tiva. Daneben (selten) la fiur den Dativ.761) Weiter fortge-
schritten ist der AR Fiargeroten-Dialekt, in welchem der obli-
que Artikel nach der Praposition seine sekundare Kasusinfor-
mation aufgegeben hat: unartikulierter Directus barbat, unar-
tikulierter Obliquus a un barbat, artikulierter Directus
bdarbat-lu (barbat-u), artikulierter Obliquus a barbat-lu
(a bérbat-u).ﬁzﬁ) Damit ist die eindeutige Punktion des Arti-
kels als Identifikator wiederhergestellt:

Directus bdArbat - (Kas. #)-u (Id.)
Obliquus a (Kas.)- barbat-u (Id.)
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und der Flexionstyp I erreicht.

Denselben Endpunkt der Entwicklung zeigen MR und IR,
wobei MR die Punktionen des Attributs (mit lu) und des in-
direkten Objekts (mit la) erneut reinlich trennt, wie in DR
Mundarten als Tendenz bemerkbar.763) Das IR Muster lautet
artikuliert:

Directus fil'u fil'i feta fetele
Obliquus 1lu fil'u 1lu fil'i lu feta lu fetele %),

das MR Muster lautet artikuliert:

Directus ampiratu featili

Genitiv  lu gmpiratu lu featili
(neben: ampiratuluj)

Dativ la ampirat(u) la featili

Die SchlieBung der Obliquus-Liicke, von der die Ersetzung der
determinierten Kasusflexion ausging, hat MR (entsprechend IR)
die Porm: lu unia featd, la una featd, lu fra} 'von Brudern',
la frat 'Brﬁdern'.765)
Zu dem Zustand im DR vgl. einige alb. Dialekte, wie das
Gegische von Shkod§r766), den Dialekt wvon Dushmani767), von
adar in Dalmatien’®®), wo das Verhdltnis vajizé (unartiku-
lierter Nominativ) - vajzés (artikulierter Obliquus) analog
zum DR zur Verwendung der Form vajzés auch fur den nicht-
-identifizierten Obliquus geflihrt hat, ubertragen vom Femi-
ninum auf das Maskulinum: (i) gurit 'des Steines', 'von
Stein'. Selten tritt im Alb. eine Praposition fur den Aus-
druck des Obliquus ein: te dielli 'der Sonne' = 'bei' +
artikulierter Nominativ, tek juga ‘'dem Sﬁdwind'769), denn
dem Alb. fehlt das romanische prapositionale Kasussystem als
Ausweichmoglichkeit., Unter italienischem EinfluB wachst im
Italoalb. von Acquaformosa der Ausdruck des Attributs durch

ka + Nominativ, entsprechend dem italienischen 95.770) -

Der Ubergang des Artikels von der Identifizierungsfunktion
zu einer reinen Kasusfunktion ist sogar im Armenischen zu
beobachten.771)




00046694

- 217 -

Der Prozefl dobrem-tem starcem > dobri-tem starci, den
ich oben an einigen altertumlichen bulg.-mak. Dialekten und
hier vor allem im Bereich der Personenbezeichnungen fest-
stellte, muB sich in den progressiven Mundarten und vor allem
im Bereich der Sachbezeichnungen in der Zeit bis zum 15. Jhd.
abgespielt haben, von dieser Zeit an herrschte in ihnen der
Typus 1, und II erhielt immer kleiner werdende Reservate bei
Personenbezeichnungen zugewiesen. Typ II ist in den Damas-
kinen, vor allem bei Personenbezeichnungen, bis ins 17. -

18. Jhd. bewahrt.772) Das Resultat dobri-tem starci, krotk-
-otomu pile zeigt die Fehlerhaftigkeit der Ansicht, die Ar-
tikelform stande im Bulg. in keinem Zusammenhang mit der Auf-
gabe der synthetischen Kasusformen773), sie hat im Gegenteil
auf diese Aufgabe hingewirkt, wenn auch in geringerem MaBe
als das prapositionelle Kasussystem selbst: "(...) je mehr
sich die Homonymie von Kasusendungen in einem gegebenen
Flexionstyp ausbreitet, um so mehr verhilft dies zu einer
Zewissen Schwachung des Synthetismus im Nominalsystem dieser
Sprache" (Duridanov).774) Die Kasusfunktion des Artikels kann,
in @hnlicher Weise wie im Rum. und Alb., seine uneigentliche
Verwendung gefordert haben: "Der Artikel gewann mit dem Ver-
luste der Declinationsformen an Verbreitung, er wurde allge-
meiner. Deshalb finden wir mehr Beispiele desselben erst aus
dem 14, Jahrhundert, wo die Zerruttung der Declination be-
reits begonnen hatte" (0b1ak).775) Zur Aufgabe der Identifi-

zierungsfunktion des Artikels kam es jedoch nicht, da in den
meisten Mundarten das Ausweichen auf das Prapositionalsystem

mit seiner funktionellen Prioritdt mdglich war. DaB eine Auf-
gabe dieser primaren Punktion des Artikels uberhaupt unmég-
lich ist, wie Kurz776) meint, kann nach den vorgelegten Fak-
ten des Rum. und Alb. nicht mehr behauptet werden.

Der Dialekt von Boboscica zeigt eine dem DR iberra-
schend ahnliche indizierte Flexion, weil er wie dieses nicht
auf das prapositionale Kasussystem auswich. In BoboS8cica ist
die Kasusangabe durch synthetisch flektierte Pronomina und
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Adjektiva zum System ausgebaut worden. Die Notwendigkeit

einer Kasueindikation des unartikulierten Substantivs hat

besonders zur Ausbildung eines regularen Individualisators

éden (en), éna, éno gefuhrt, dessen "Gebrauch ebenso kon-

stant ist wie im Franzosischen der von un und im Deutschen
von ein: éden cbvek imjése dva sindvi" (Hazon)777), wahrend
sonst im Bulg.-Mak. ein Individualisator noch sehr spora-
disch und unregelmédBig auftritt (kein System bildet). Als
Plural von éden gilt in Boboscica tra (Obliquus tram):

tram ludi 'einigen Leuten', welches dem DR negti entspricnt.
Vgl. folgende Aufstellung:

Directus
Obliquus

Attribut
auch:

Directus
Obliquus

Attribut
auch:

Directus
Obliquus

Attribut
auch:

Boboscica
sthrec
énemu
sbému starec

parvetému

ot stArec

DR
barbat
unui
acestui » barbat

bunului

de barbat

Boboscica
sthrci
tram
sijam stlrci

parvitim

ot stérci

staréc-o
starcu-toému

ot starca-tbgo

barbat-ul
barbat-ului

starci-ti
starci-tim

ot starci-ti
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DR
Directus  bérbati barba{i-i
Obliquus  unor bédrbati-lor
acestor § barbati
bunilor
Attribut
auch: de barbati -

Sogar die erhaltene Obliquusform im unartikulierten Singular
des Femininums ist beiden gemeinsam:

éne mbjk'e - unei mame
éne gupe - unei fete

Diese Parallelitat beruht nicht auf linguistischem Kontakt,
sondern auf typologisch &hnlichen Folgerungen, welche aus der
Bewahrung von Typ II und aus der Ablehnung des prédpositionel-
len Kasussystems flieSen. In diesem Sinne reprdsentiert die
induzierte Flexion von Boboscica kein friiher im Mak. weitver-

breitetes System778), sondern eine originelle Sonderentwick-

lung.

Den entgegengesetzten Prozel: Nomen + Kasus + Artikel +
Kasus > Nomen + Kasus + Artikel, also Artikel < Nomen, zeigt,
allerdings in sehr junger Entwicklung, der Rhodopendialekt
von Tichomir: "Charakteristisch fur die Kasusformen, die mit
einem Artikel verbunden sind, ist, daB die Artikelform ge-
wohnlich nicht dekliniert wird"779): staramté (Obliquus
plur.), stdrs j-sé (Obliquus sing. fem.), Eulbku-té (Obliquus
sing. masc.), stdrom-té tullku, mlddémté(m) Zony neben
Eenémtg, Eul%ku-sé neben seltenerem Euléku-su.

Mit der Aufgabe von Typ II ist das Bulg.-Mak. in der
Entwicklung weiter fortgeschritten als die ubrigen balkani-
schen Schriftsprachen780), indem es das romanische préapositi-
onelle Kasussystem, z.T. mit Verwendung nur einer Praposition
(Typ 1), ausnahmslos durchgesetzt hat: "In dieser Beziehung
theilte daher das Bulgarische eher den Standpunkt der ubrigen
romanischen Sprachen als das Rumd@nische" (Jagié).781) Wahrend
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das DR, wie die progressiven rum. Dialekte zeigen, aus Kcn-
servativismus den Ubergang zu Typ I noch nicht vollzogen hat,
konnte das Alb. auf kein vom Romanischen ubernommenes pripo-
sitionales Kasussystem zuriuckgreifen, fiir seinen intern ge-
schwachten Typ II gibt es keine Konkurrenz im eigenen System.

Wie die bulg.-mak. und die rum., Dialekte zeigen, be-
steht und bestand in beiden Sprachen ein standiges Nebenein-
ander von Typ I und Typ II, und in ihre Auswahl fuir die Vei-
terentwicklung der Kasusflexion hat zweimal der Artikel, wenn
nicht immer entscheidend, so doch beeinflussend eingegrifen:
einmal forderte er den Typ II gegenuber dem Typ I im Friitrum.,
zum andern' trug er zur Durchsetzung von Typ I im Bulg.-M:k.
und in den rum. Dialekten dadurch bei, daB8 er den synthe:i-
schen Typ II durch die Bildung einer besonderen determin:er-
ten Kasusflexion zersetzte.

Wilfried Stolting - 978-3-95479-355-6
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:52AM
via free access
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IV. PROTOARTIKEL IM SLAVISCHEN UND ALBANISCHEN'S2)

Bereits in Kap. II.3.b. war der erschlossene alb. Pro-
totyp *kal i-mireé 'das gute Pferd' mit der slav. Konstruktion
dobrs-jb» konk zusammengestellt worden. Im folgenden sollen
einerseits die funktionelle und die formale Parallelitat
zwischen der alb. und der slav. Konstruktion hervorgehoben
und andererseits die divergierende Weiterentwicklung beider
Konstruktionen erklart werden: Wahrend im Alb. ein kal-i 'das
Pferd' entstand, ist es im Slav. 2u einem *jb-konbk nicht ge-
kommen. Die Postulierung eines *jb otbchk 'der Vater' fur das
Urslav. durch Loé783) hat meines Wissens keine weiteren Be-

furworter gefunden.

Die alb. Konstruktion ist gekennzeichnet durch
a., die indirekte Identifizierung eines Substantivs durch einen
zum Attribut gehorigen und nur in Verbindung mit diesem auf-
tretenden Protoartikel,
b. das Auftreten des idg. Relativpronomens *ios im Morphem
des Protoartikels.

Die slav. Konstruktion ist in Verbindung mit der par-
allelen baltischen zu untersuchen. Im Slav, und Baltischen
(hier: Litauischen) lautet das Oppositionssystem des Nomens:

konb

dobrs konb \\\\dobrb-jb konb
vyras

geras vyras \\\geras-is vyras

(vyras 'Mann', geras ‘gut')

entsprechend dem fruhalb,

N

mire kal kal i-mire
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Wahrend aksl. dobr®-Jjb konk mit 'das gute Pferd' zu
libersetzen ist, gleich dem alb. *kal i-mire, bedeutet das
lit. gerasis vyras nicht nur 'der gute Mann', Zu der Dis-
kussion uber die Bedeutungen der Pronominalform des Adjek-
tivs im Lit. vgl. die Zusammenstellung der verschiedenen
Ansichten bei Kurz784) und L. Baldauf785). Auf die von der
letztgenannten Autorin durch Substitutionsversuche festge-
stellten Bedeutungen der Pronominalform des lit. Adjektivs
stutze ich mich in der folgenden Ubersicht, die klarmachen
soll, daf die neben der Identifizierung festgestellte emo-
tionale Punktion des pronominalen Elementes im Syntagma Ad-
Jektiv-Substantiv nicht gegen die funktionelle Parallelitat
des alb. und des balto-slav. Protoartikels spricht.

Die Aufgabe des pronominalen Elementes besteht im Lit.
generell darin, das von ihm begleitete Adjektiv hervorzuhe-

ben.

l. Die Klarstellung des intendierten Gegenstandes durch eine
Identifizierung mit dem ihn bezeichnenden Substantiv wird
nicht angestrebt, da das Substantiv als immer nur einen be-
stimmten Gegenstand bezeichnend aufgefaBt wird, das Appella-
tiv also wie ein Name verwendet ist. Die Hervorhebung durch
das pronominale Element fithrt hier zur Emotionalisierung des
Adjektivs: gerasis tévelis 'guter Vater', mielimoji sesuté
*liebes Schwesterlein', vieania sviesioji 'heller Gast'.
®Jeder hat doch nur einen Vater, und nicht einen guten und
einen schlechten; man will mit diesem Ausdruck 'gerasis

tévelis' (wo gerasis eine Pronominalform ist) eben nur seine
Achtung und Liebe ihm gegeniber zum Ausdruck bringen. (...)
Wenn meine Schwester in ihren Briefen mir schreibt 'mylimoji
segsuté', so gebraucht sie die Pronominalform gewiB nicht in
der Funktion der Determination; denn sie hat noch eine
Schwester, und sie will gewiB nicht auf die Frage antworten,
welche von uns zwei sie lieber hat. Sie gebraucht hier die
Pronominalform in der Punktion zum Ausdruck der Emotion
(L (Baldauf)?as)
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2. Den Ubergang zwischen 1. und 3. bildet die Verwendung ei-
ner Pronominalform, die die Aufgabe hat, "einen Gegenstand
von anderen gleichartigen Gegenstdnden 2zu unterscheiden, in-
dem sie diesen Gegenstand durch den Besitz eines nur ihm ge-
horigen Merkmals, das fir die uUbrigen Gegenstdnde dieser Art
nicht charakteristisch ist, unterscheidet (...)" (Baldauf)787)
Vgl. Darzininkas pasiulé man mélynyju alyvy - 'Der Gartner
bot mir blauen Flieder an', Ant stalo stovi puoksté mélynujiu
gvazdiky - 'Auf dem Tisch steht ein StrauB blauer Nelken',
Mélynoji rozé grazi - 'Die blaue Rose ist schon!'. In diesen
Fdllen kann das Substantiv zwar mehrere Gegenstande bezeich-
nen, aber die Pronominalform fuhrt hier weniger zu einer
Identifizierung des intendierten Gegenstandes als zur Schaf-
fung einer besonderen Untergruppe der Gruppe aller durch das
Substantiv bezeichneten Gegenstande. Die Gegenstédnde der Un-
tergruppe konnen, wie die deutsche Ubersetzung zeigt, als
identifiziert oder nicht-identifiziert aufgefaBt werden.

3. "Die Pronominalform des Adjektivs in der Punktion der De-
termination unterscheidet einen Gegenstand von anderen gleich-
artigen Gegenstanden, indem sie diesem ein auch den anderen
Gegenstanden eigenes Merkmal in hoherem MaBe zubilligt:
'Paduok man astruji peilj', 'Reiche mir das scharfe Messer'
(Das heiBt: auf dem Tisch liegen mehrere scharfe Messer; ei-
nes ist aber ganz besonders scharf und dieses muB8t du mir
geben.)" (Baldauf)788) Eine Ausweitung dieses Gebrauchs fuhrt
dazu, ein Merkmal zu verwenden, das die anderen gleicharti-
gen Gegenstande in diesem Falle nur in geringem MaBe oder

gar nicht haben, wichtig ist nur, daB das genannte Merkmal

den intendierten Gegenstand von anderen Gegenstidnden abhebt:
A8 pameliau savo kambario rakta, turéjau pirkti nauja. O dabar
atradau ir senajj. - 'Ich habe meinen Zimmerschliissel verlo-
ren und muBte jetzt einen neuen kaufen; und jetzt habe ich
auch den alten gefunden.' - In der Verwendung 3. kann ein
Substantiv mehrere Gegenstande bezeichnen (wird als Appel-
lativ verwendet), die Identifizierung des intendierten Ge-
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genstands erfolgt durch die Hervorhebung eines seiner MNerk-
male.

4. "Wenn wir sagen: 'geras vyras', ‘'ein guter Mann', geben
wir zu verstehen, daB wir uber einen Mann sprechen, den wir
von allen 'negeryhjy', 'nicht guten' zu unterscheiden haben;
doch 'geryh', 'gute' Mdnner gibt es viele, deshalb, wenn wir
sagen wollen, daB wir uber einen bestimmten, uns bekannten
'géra vira', 'guten Mann' sprechen, sagen wir ®'gerlsys viras',
'der gute Mann'." (K. Jaunius, Lietuviy kalbos gramatika)789)
In diesem Pall ist der intendierte Gegenstand durch die
Sprechsituation bekannt, im folgenden durch den Kontext:
*Buvo du broliu gudriu, tredias kvailas. Ir einanéiu gudriuoju
vienu keliu, o kvailys vienas pats kitu keliu', 'Es lebten
einmal 2zwei kluge Bruder und der dritte war dumm. Die zwei
klugen gingen einen Weg miteinander, der Dumme aber einen an-
deren allein.'" (Baldauf)790) - In der Verwendung 4. ist der,
intendierte Gegenstand zusammen mit einem seiner Merkmale
durch die Sprechsituation oder den Kontext bereits bekannt
und wird durch die Hervorhebung des bereits bekannten Merk-
mals mit dem als Appellativ gebrauchten Substantiv formal
identifiziert. Der Unterschied zwischen der Verwendung l. und
4. besteht darin, daf in 1. das Substantiv als Name verwendet
und dadurch die Emotionalisierung ermoglicht wird, wahrend in
4. der (ebenfalls bekannte) intendierte Gegenstand durch ein
appellativisch geYrauchtes Substantiv bezeichnet und deshalbd
eine Identifizierung sinnvoll wird.

Ein nach 4. verwendetes gerasis vyras laBt sich jedoch auch
so interpretieren, daB das Adjektiv nur deshald in der Prono-
minal form erscheint, weil 'vyras' bereits bekannt ist. Der
Akzent verlagert sich von der Betonung eines bekannten Merk-
mals (welche die Identifizierung des Gegenstandes ermdglicht)
auf die Betonung der Bekanntheit des intendierten Gegenstan-
des selbst.

5. Die Pronominalform gibt die Bekanntheit des intendierten
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Gegenstandes an, sein durch das Adjektiv bezeichnetes Merkmal
muB nicht mehr vorher bekannt sein. "Die Bestimmtheitsformen
der Adjektiva passen zu den Substantiva, die im Gesagten
schon erwahnt worden waren, oder, die uns auf irgendeine an-
dere Art und Weise wohl bekannt sind. Wir gebrauchen die Be-
stimmtheitsformen dann, wenn wir diese, uns wohl bekannte Sa-
chen oder Personen, von den anderen, ihnen aber ahnlichen Sa-
chen oder Personen, herausheben wollen, d.h., dort wo die
Prage 'welcher, welche' und nicht die Frage 'was fur ein, was
fir eine' gestellt werden muB (...)" (A. Baranauskas,
Kalbamokslis létuviszkos kalbos, 1896)791) Vgl.: Kiekviena
rytg senasis Salteikis traukdavo i3 burteliy po vieng lapa
patsai, o paskui traukdavo ir Martynukas. - 'Jeden Morgen zog
der alte Salteikis aus den Zauberkarten eine Karte, und dann
pflegte auch Martynukas eine zu ziehen.' In einem derart ver-
wendeten gerasis vyras 'der gute Mann' steht die Pronominal-
form des Adjektivs, weil der intendierte Gegenstand bereits
aus dem Kontext oder der Sprechsituation bekannt ist; anstel-
le von 'gut' konnte er auch ‘'schlecht', 'gro8' oder 'klein'

sein, in jedem Fall wirde die Pronominalform des Adjektivs
gebraucht.

Wie die Ubersicht zeigt, haben wir es in den Punkten 1.-
4. mit einer konstanten Grundfunktion des pronominalen Ele-
mentes zu tun, der Hervorhebung (Emphase) des Adjektivs. Die-
se Emphase 3teht immer in Verbindung mit dem semantischen Ge-
halt des verwendeten Adjektivs. In Punkt 5. jedoch hat sich
die Identifizierung durch die Pronominalform vom semantischen
Gehalt des Adjektivs gelost, aus der semantischen ist eine
grammatische Regelung geworden:

vyras (nicht-identifiziert) + geras —-» geras vyras
vyras (identifiziert) + geras —geras-is vyras

Die Verwendung der Pronominalform nach Punkt 5. ist so breit,
daB die Verwendung nach den Punkten 3. und 4. in sie eingeht.
Punkt 5. konkurriert deshaldb im Lit. mit Punkt 3. und 4.,
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wird aber noch nicht regelmaBig zum Kriterium fiir die Verwen-
dung der Pronominalform gemacht. Nicht jedem deutschen Syn-
tagma Artikel + Adjektiv + Substantiv entspricht deshalb ein
l1it. Syntagma Pronominalform des Adjektivs + Substantiv, wie
Kurschat, J. Otregbski u.a.792) irrigerweise angenommen hatten,

Im Lettischen ist die grammatische Regelung (Punkt 5.)

durchgefuhrt worden, und regelmaBig bedeutet

labs cilvéks *(ein) guter Mensch'

laba-is cilvéks 'der gute Mensch'
neben

cilvéks '(ein) Mensch', 'der Mensch'

Wie das Lettische verhalt sich das Slav., bereits im Aksl.
und heute noch in der gskr. Schriftsprache. Die Verwendung
nach Punkt 3. und 4. ist in der Verwendung nach Punkt 5. auf-
gegangen., Der emotionale Gebrauch der Pronominalform des Ad-

jektivs im Lit. kann vom Slav. nicht mehr nachvollzogen wer-—

den, weil das nach der grammatischen Regelung verwendete pro-
nominale Element das Adjektiv nicht mehr hervorhebt.

Der Unterschied zwischen dem Gebrauch der Pronominal-
form des Adjektivs im Slav. und Lettischen einerseits und im
Lit. andererseits 188t sich diachronisch interpretieren: "Im
Litauischen ist die Verwendung der Bestimmtheitsformen noch
nicht so streng geregelt wie im Slavischen. Das Litauische
reprasentiert auch hier einen alteren Zustand des Baltisch-
Slavischen; im Litauischen hat die Bestimmtheitsform ihren
ursprunglichen emotionalen Charakter im allgemeinen beibehal-
ten und hat sich noch nicht zu einem morphologisch-formalen
System entwickelt wie im Slavischen." (Arumaa)793) Das Beste-
hen eines solchen morphologisch-formalen Systems im Slav. und
Fruhalb. einerseits und das diachronische Verhaltnis zwischen
dem strikten System im Slav. und der freieren Verwendung im
Lit. andererseits gestatten den RiickschluB, daB8 auch das Alb.
einst einen in seiner Anwendung semantisch orientierten, das

Adjektiv hervorhebenden und damit zwischen Emotionalisierung
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und Identifizierung wechselnden Protoartikel gekannt hat, wie
er heute noch im Lit. existiert.

Soll nun angenommen werden, daB die urspriingliche Punk-
tion des pronominalen Elementes (slav. jb, lit. jis, alb. i)
im Syntagma Ad jektiv-Substantiv in einer Emotionalisierung,
wie sie in Punkt 1. fir das Lit. beschrieben wurde, lag, zu
der in jlungerer Zeit je nach semantischem Kontext auch die
Identifizierung hinzutreten konnte? DaB eine Entwicklung von
Emotionalisierung zu Identifizierung funktionell moglich ist,
beweisen die Diminutiva und Koseformen des Lit., welche, an-
fangs in emotionaler Verwendung mit den Pronominalformen der
Adjektiva gleichgesetzt, heute in fast einem Drittel des 1lit.
Sprachgebiets die Pronominalform auch in identifizierender
Verwendung ersetzt haben.794) Es ist jedoch nicht erklarbar,
warum zur Bildung eines emotionalen 'guter Vater' gerade ein
Pronomen ('dieser', wenn < *is, 'welcher', wenn < *jos) ver-
wendet worden sein soll; hier ware eher eine Koseform des Ad-
jektivs zu erwarten. Die Verwendung eines Pronomens spricht
gegen die Moglichkeit, daB aksl. dobrs-jb konb, alb, *kal
i-mireé 'das gute Pferd' ursprunglich nur in der Bedeutung
'gutes Pferd', mit emotionaler Emphase auftraten. Das Prono-
men kann lediglich durch Vermittlung der Identifizierungsfunk-
tion fur die emotionale Verwendung herangezogen worden sein.

Wenn das Pronomen (slav.) jb uber die Punktion der Iden-
tifizierung in das Syntagma Adjektiv-Substantiv eingefuhrt
wurde und dabei bald auch die Emotionalisierung iibernahm
(denn diese Verwendung ist nach Ausweis des Lit. sehr alt),
dann muB die Identifizierung eines Substantivs urspriunglich
durch die Hervorhebung des begleitenden Adjektivs erfolgt
sein: diese Hervorhebung ermoglichte eine Identifizierung
bel appellativem Gebrauch des Substantivs; sie wurde zum
Selbstzweck in der Begleitung eines als Namen gebrauchten
Substantivs und wirkte daher als emotionale Emphase. Wenn
das Pronomen (slav.) jb-ursprunglich im Slav., Baltischen,
Alb. in Verwendungen auftrat, die fiir das Lit. durch die
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Punkte 1. - 4. beschrieben worden sind, so war dazu der Aus-
gangspunkt die Verwendung des Pronomens nach den Punkten 3.

und 4. (Identifizierung), die emotionale Emphase ergab sich

bel einem besonderen, eingeengten Gebrauch des Substantivs.

Ein (slav.) dobrs-jb konk hatte die primdre Bedeutung:

(nach Punkt 3.) 'das gute Pferd' - in Abgrenzung von
weniger guten oder schlechten Pferden

(nach Punkt 4.) ‘das gute Pferd' - in Abgrenzung von
anderen gleichguten Pferden

Wie kam es zu der (indirekt) identifizierenden Punktion
des pronominalen Elements in slav. dobr»-Jj» konb, alb. *kal
i-miré, welche gegeniiber der Emotionalisierung als historisch
primar festgestellt wurde? Die Beantwortung dieser PFrage
hangt davon ab, ob dieses pronominale Element auf ein Demon-
strativpronomen oder auf ein Relativpronomen zurickgeht. Vgl.
hierzu die ausfuhrliche Diskussion in der Zusammenstellung
von L. Baldauf.795) Wir suchen zundchst Aufschluf in der
Punktion des pronominalen Elementes auferhaldb des identifi-
zierten Syntagmas.

Das slav. jb, 1it. jis hat, hierin dem Pruhalb. ent-
sprechend, die Pormen und Punktionen des idg. Demonstrativ-
pronomens *is und des idg. Relativpronomens *jos in éinem
Morphem vereinigt. Die Trennung in Jjb 'Demonstrativ' und
jb-2e (iZe) 'Relativ' ist ein jungerer ProzeB8, wie aus den
Reliktfdllen auf den alteren slav. Sprachstufen zu erkennen
ist. Vgl. altcechisch jen und jenz(e) in demonstrativer
Punktion796), ebenso j» im Zogr., Marian., Ass. Mth. 7.14;
Marian,.,, Ass., Joh. 19.37 sowie jb ohne die Partikel ze in
relativischer Funktion797), auch in zand®, porit 'fur was' und
sogar: za nje ne iméti - griech.§.d to py Exécv 7987

Das Paradigma des slav. jb, 1lit. jis ist suppletiv
aus den Pormen des fruheren Demonstrativpronomens *is, *ejia,
#*id und des friheren Relativpronomens *jos, *ia, *jod >
b, ja, je (1it. jis, ji) gebildet. Dabei kommt ein phone-
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tischer Zusammenfall fur das Lit. nicht und fiur das Slav.
nicht in allen Pormen in Frage. Pir die Pormen jego, jemu,
(j)imb, jemb, je (< *jiod, nicht < *id) ist auf den Relativ-
s tamm zurﬁckzugehen799), dabei weist das Lit. in einigen Fal-
len andere Suppletionen auf als das Slav.: slav., ja < *i&% zu
*jos - 1lit. ji < *1 zu *is (neben 'eia).eoo) Wegen des funk-
tionellen und formalen Zusammenfalls des idg. Demonstrativ-
pronomens und des idg. Relativpronomens auBerhalb des iden-
tifizierten Syntagmas zu slav. jb 'dieser', 'welcher' bleibt
die Herkunft des pronominalen Elementes im identifizierten
Syntagma weiterhin unentschieden.

v. Wijk801) vertrat die Ansicht, daB man es im aksl.
jb(Ze) mit einer Portsetzung nur des Demonstrativpronomens
*js zu tun habe, welches sekundar auch die Relativfunktion
ibernahm. Folglich sei *jos im Slav. nie verwendet worden. Er
stitzt seine Argumentation darauf, daB8 die Bildung eines Re-
lativpronomens aus einem Demonstrativ- oder Interrogativpro-
nomen eine in den idg. Sprachen regelmaBige Erscheinung ist,
und vergleicht das Gotische.eoz) Wahrend diese Auffassung fur
das auBerhalb des identifizierten Syntagmas gebrauchte jb
prinzipiell moglich ist, weist das identifizierte Syntagma
darauf hin, daB in ihm ein Demonstrativpronomen *is zumindest
historisch sekundar und die Abldsung eines alteren *jos ist,

Gegen die urspriingliche Verwendung des Demonstrativpro-
nomens *is im Syntagma dobrs»-jb konbp 'das gute Pferd' spre-
chen die Position und die Punktion des pronominalen Elementes.
Die unbedingte Enklise des Pronomens beim Adjektiv (dobrs-jm
konb, kones dobre-jbr) kann von einem Demonstrativpronomen
nicht erwartet werden, und wenn man schon, wie v, Wijk es
tut803), mit der 'Bedeutungsschwachung' des Demonstrativpro-
nomens dessen Postponierung verbindet, dann waren jedenfalls
auch die Sequenzen *dobrs» kon» j», *konb jb dobr», *konb
dobr® jb zulassig, von denen jedoch jede Spur fehlt. - Wenn
dobre-jb konb 'das gute Pferd' funktionell auf ein zunachst
grammatisch lokalisierendes dobrs-(*is) kon» 'dieses gute
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Pferd' zuriuckgeht, dann ist nicht einzusehen, warum nicht
parallel dazu aus konb-(*is) oder (*is)-kon» 'dieses Pferd’
ein primares Artikelmorphem: 'das Pferd' entwickelt wurde.
Die Identifizierung eines Substantive mit Hilfe der Hervor-
hebung seines Adjektivs, wie sie oben fur das Balto-Slav.
und das Prithalb. festgestellt wurde, ware in einem solchen
Pall liberfliissig gewesen.

Im Folgenden unternehme ich eine funktionelle Ablei-
tung des slav. dobrs-jb kone 'das gute Pferd' (entsprechend
im Lit. und Priihalb.) aus einer relativischen Konstruktion
dobrbs~(*jios) konb. Dies wird durch die PFakten des Iranischen
gestiitzt, aus denen viele Linguisten eine baltoslav.-irani-

sche Isoglosse im Bereich des zusammengesetzten Adjektivs
ableiten.804) Gebrauchlich ist eine Identifizierung durch

Hervorhebung des)AdJektivs im Avesta, am haufigsten wohl im
805

Altpersischen : avestisch kharem jim-asavanem = slav.
svets-Jb 08bly 'den heiligen Esel' (acc.), altpersisch avanm

karam tyam Madam 'jenes medische Heer' (acc.).Bos’a') Diese

Konstruktion taucht auch vor nicht-adjektivischen Attributen
auf: avestisch radccebis yais ahurahe mazda 'mit den Lichtern
des A.M898) yng stent damit dem Alb. nahe: *kal i-fqini.
Entsprechendes liegt in baltischen und slav. Archaismen vor:
bez-Cina-je 'le sans ordre', bes-posaga-ja 'la sans mariage',
altlit., dangu(jg)-;is 'le dans le ciel' zu dangujé (loc.)
'‘dans le ciel'. 07 Im Avesta und Altpersischen handelt es
sich _jeweils um das Relativpronomen des betreffenden Sprach-
gystems in identifizierender Funktion:avestisch ya- < *jos;
Altpersisch verwendet einen friitheren Demonstrativstamm als
Relativpronomen: hya, hya, tya.BOB) Das Iranische zeigt
durch die Verwendung eindeutig relativischer Pronomina in
den dem Balto-Slav. und Alb. parallelen identifizierenden
Konstruktionen, daB auch in dobr®-js kons, *kal ji-mire ur-
sprunglich ein Relativpronomen verwendet wird.

Slav. dobrb-jb» kons, aldb. *kal i-mire, die ich im wei-
teren mit der metasprachlichen Pormel (lat.) equus gui bonus




00046694

- 231 -

wiedergebe, konnen als Verkurzung des vollstandigeren equus
qui bonus est betrachtet werden. Die Auslassung der Kopula
'est' ist in den alteren Perioden der idg. Sprachen eine
hédufige Erscheinung. Sie fiihrt jedoch im Palle von egquus
qul bonus est > equus qui bonus zu einer neuen Bedeutung der
verkurzten Konstruktion.

In equus qul bonus est wird das Relativpronomen 'qui’

substantivisch gebraucht, es verweist auf das libergeordnete
Substantiv 'equus':

—

equus qui bonus est

Die Wiederaufnahme des lbergeordneten Substantivs durch das
Relativpronomen dient zur Einfuhrung einer Erganzung durch
einen ganzen (Neben-)Satz.

In adjektivischer Verwendung kann das Relativpronomen

mit dem Demonstrativpronomen (in grammatisch lokalisierender
Funktion) wechseln:

equum videmus ... 1is equus bonus est

(I1) (1)

equum videmus ... gui equus bonus est

(11) (1)

In diesem sogenannten relativischen Anschluf leitet das Re-
lativpronomen keinen Nebensatz ein. Die Bedingung fur das
Auftreten des adjektivischen Relativpronomens im relativi-
schen AnschluB ist die gleiche wie fur das Demonstrativ-
pronomen in sekundarer Punktion: das Vorhandensein einer
vorausgehenden oder nachfolgenden Erwahnung des gemeinten
Gegenstandes (II) im Kontext, zusatzlich zu dem vom Pronomen
begleiteten Substantiv (I).

Aus der Vertauschbarkeit des adjektivischen Relativ-
pronomens mit dem Demonstrativpronomen in sekundarer Funk-
tion ergibt sich, daB das adjektivische Relativpronomen das

von ihm begleitete Substantiv §I! mit dem intendierten Ge-
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genstand identifiziert, indem es auf eine vorausgehende oder
folgende Erwahnung dieses Gegenstandes im Kontext (II) ver-

weist. Daraus 188t sich fur das substantivische Relativpro-
nomen ableiten: Das substantivische Relativpronomen identi-

fiziert sich selbst mit dem intendierten Gegenstand, indem
es auf eine vorausgehende oder folgende Erwahnung dieses Ge-—

genstandes im Kontext (equus) verweist.

Durch Auslassung der Kopula nimmt die Konstruktion mit
substantivischem Relativpronomen die Form equus qui bonus und
damit die Form der Konstruktion mit adjektivischem Relativ-
pronomen gui equus bonus an. Die Sequenz der Elemente bietet

hier keine Differenzierung, da das adjektivische Relativpro-
nomen wie das Demonstrativpronomen verschiedene Positionen
einzunehmen imstande ist: equus is bonus = equus qui bonus.
Ein verkurztes equus qui bonus kann folglich sowohl als sub-

stantivisches wie auch als adjektivisches Relativpronomen
aufgefaft werden. Nach der substantivischen Interpretation
ist 'equus' die kontextuelle Vorerwahnung, auf welches ‘'qui’
verweist, um sich selbst mit dem intendierten Gegenstand zu
identifizieren; nach der adjektivischen Interpretation ist
'equus' das begleitete Substantiv (1), das von 'qui' durch
Verweis auf den Kontext identifiziert wird.

Die formale Gleichheit beider Konstruktionen kann vom
Sprecher dazu benutzt werden, die PFunktion des adjektivischen
Relativpronomens durch die Konstruktion mit dem substantivi-
schen Relativpronomen, welche um die Kopula verkurzt wurde,
zu imitieren. Daf es sich im Grunde um eine verkurzte Kon-
struktion mit substantivischem Relativpronomen handelt,
zeigt der Kontext. Das substantivische equus qui bonus est

hdngt in seiner Verwendung nicht von einer zusatzlichen Er-
wahnung des 'equus' im Kontext ab, im Gegensatz zum adjek-
tivischen gqui equus bonus. Wird nun ein aus equus qui bonus

est hervorgegangenes equus qui bonus in einem Kontext, der

keine weitere Erwdhnung von 'equus' zeigt, trotzdem adjek-
tivisch interpretiert, so findet das adjektivische 'qui'
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fur seine grammatische Lokalisierung keinen Bezugspunkt im
Kontext. Dieser Effekt 1d8t sich filir die Fdlle ausnutzen, in
denen ein Substantiv identifiziert werden soll, dessen inten-
dierter Gegenstand nicht durch den Kontext, sondern durch die
Sprechsituation bekannt ist oder dessen Bekanntheit postuliert
wird. Das adjektivische Relativpronomen in kontextuell nicht
gerechtfertigter Verwendung bezeichnet die reine ldentifizie-
rung: equus qui bonus - 'das gute Pferd'.

Um ein Substantiv formal zu identifizieren, genugt es
demnach - sofern es ein Attribut bei sich hat -, das Syntag-
ma Substantiv-Attribut in einen verkurzten Relativsatz umzu-
formen: equus bonus —sequus qui bonus, was bei zusdtzlicher
Erwdhnung von 'equus' im Kontext (equus ... equus qui bonus)
als eine durch den Kontext motivierte Identifizierung, bei
fehlender Erwahnung (equus qui bonus) als eine durch die
Sprechsituation gegebene lIdentifizierung erscheint. Das Sub-
stantiv muB fir seine Identifizierung ein Attribut bei sich
haben, weil die dabei verwendete Konstruktion auf einen ver-
kiirzten Relativsatz zuruckgeht, der das adjektivische Rela-
tivpronomen imitiert. - Wahrend 'equus ... equus gqui bonus'
auch vom Demonstrativpronomen in sekundarer Punktion ge-
leistet werden kann (equus ... equus is bonus), kann dieses
fur 'equus qui bonus' nicht eintreten: ohne eine vorausgehen-
de Erwahnung des 'equus' bedeutet equus is bonus ‘'dieses gute
Pferd', mit realer Lokalisierung.

Dieselbe Prozedur 1Bt sich auch mit einem ein Attribut
enthal tenden Relativsatz vornehmen, dessen ubergeordnetes
Substantiv im Kontext nicht genannt wird. In gqui bonus est
identifiziert sich 'qui' mit dem intendierten Gegenstand und
spricht ihm Merkmale (bonus) zu; der Verzicht auf eine kon-
textuelle Ankniipfung bedeutet, daB dieser Gegenstand aus der
Sprechsituation bekannt ist oder daB die Bekanntschaft mit
ihm postuliert wird. Eine originare adjektivische Verwendung
des Relativpronomens gibt es in diesem Pall nicht, denn per
definitionem ist die adjektivische Verwendung von einer kon-




00046694

- 234 -

textuellen Erwdahnung des intendierten Gegenstandes abhangig.
Jedoch kann nach dem Vorbild egquus gui bonus est—— equus
qui bonus aus qui bonus est ein qui bonus gebildet werden.
Die postulierte Identifizierung ist darin dieselbe wie in
qui bonus est; nun bezieht sie sich jedoch nicht mehr auf
das Pronomen, sondern auf das folgende Attribut, welches
dadurch 'substantiviert' wird. Das 'substantivierte Attri-
but! wird dann formal mit dem intendierten Gegenstand iden-
tifiziert. Sachlich ist dies so zu verstehen, daB einzelne,
durch das Attribut bezeichnete Merkmale mit dem intendier-
ten Gegenstand verbunden werden. Wenn equus qui bonus -
*das gute Pferd so bezeichnet qui bonus 'das Gute'., Darun-
ter ist ein bestimmter Gegenstand zu verstehen, wenn er aus

der Sprechsituation bekannt ist; wird dagegen die Bekannt-
schaft postuliert, so sind darunter alle moglicherweise fir
das genannte Merkmal infragekommenden Gegenstande gemeint,
das Relativpronomen wirkt generalisierend.

Das Nebeneinander von eguus gqui bonus 'das gute Pferd'

und gqui bonus 'das Gute' fuhrt schlieBlich zu der Regel, daB
ein Substantiv dann als formal identifiziert zu betrachten
ist, wenn es ein durch das Relativpronomen identifiziertes
*substantiviertes Attribut' bei sich hat. Da das Relativ-
pronomen nur zusammen mit dem Attribut auftritt, handelt es
gsich bei der Identifizierung stets um eine indirekte Identi-
fizierung. Wir hatten dies bereits bei der Untersuchung des
Verhaltnisses von elliptischem i mireé, *ellu bunu zum voll-
standigen kal i miré, calu *ellu bunu im Alb. und Rum. fest-
gestellt.

Die Verwendung des Relativpronomens fur die Bezeichnung
der Identifizierung ist auch aulerhalb des Iranischen, Balto-
Slav., und Alb., bekannt, 80 im Griech., Lat., Altindischen,
Hethitischen.sog)

Lateinisch. Qui patres qui conscripti 'die versammelten
Patres' ist eine alte Formel im Lat.Blo), in der dieser Ge-
brauch erhalten ist, er findet sich noch in anderen Archais-
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men. Erneuert wurde er vor allem in den volkslat. Ubersetzun-

gen der christlichen Texte: of && lTaft.stc:STEj - gqui autem cir-

cum.Sll)

Griechisch. Der griech. Artikel setzt die Stamme *to-, *sos
und *jos fort.812) Das Relativpronomen *jos nahm am Formen-
synkretismus teil, weil das nach der Formel qui bonus gebil-
dete o ’5):13'?6_5 (aus: 'welcher feindlich ist') in der Bedeu-
tung 'der Feindliche' mit dem sich aus dem Demonstrativprono-
men bildenden Artikel (Sif{}fés < *808 ..., eigentlich:
'dieser Feind') zusammenfie1.813) Das alte Relativpronomen
liegt auch in dem nach der Formel equus qui bonus gebildeten
Bﬁfu‘tv\g%j étﬁr Sﬁrwr vor, das der Verwendung des Relativpro-
nomens vor substantivischen Attributen im Alb. und Iranischen
entspricht und die Hervorhebung des Attributs zum Zwecke der
Identifizierung des iubergeordneten Substantivs zeigt814),
welches spater auch noch den prapositiven Artikel angenommen
hat. - Erneuert wurde die identifizierende Verwendung des Re-
lativpronomens in: Tl g::&‘r ceey S5 réy'&ptoto.s ,Tg‘fr\geos, 85

& pueTos Axa Iv .815) Bei Brugmann-Delbriick wird zu Unrecht
ein altes *sos fur diesen Gebrauch bemiiht.

Hethitisch. Das Relativpronomen lautet kuis und ist urspring-

lich interrogativ wie lat. qui: Sallayas-kan DINGIRMEi-aE
816

kuis sallis - '(parmi) les grands dieux le grand'.
Altindisch. yh Gufijéh - 'der Eifrige'.5l7)

Nach Benvenistes Feststellungela): "Der Relativsatz
(...) verhdlt sich wie ein determiniertes 'syntaktisches Ad-
jektiv', ebenso wie das Relativpronomen die Rolle eines de-
terminierten 'syntaktischen Artikels' spielt." kann man sa-
gen, daB die oben beschriebene Verwendung eines egquus qui
bonus (< equus qui bonus est) eine Ausniitzung der Determina-
tion des Relativsatzes fur die Determinierung des iibergeord-
neten Substantivs ung damit die Uberfiihrung des 'syntakti-
schen Artikels' (Relativpronomen) in einen 'morphologischen
Artikel' darstellt. Die Ansicht L. Hjelmslevs: " - die Arti-
kelbedeutung von einer relativen Bedeutung abgeleitet, das




00046694

- 236 -

wire eine einmalige Sache"slg) ist damit widerlegt.
Die formale Ubereinstimmung

equus gqui bonus est equus ... qui equus bonus

equus qui bonus egquus qui bonus

auf der die Verwendung von equus qui bonus fur die reine
Identifizierung, bei fehlender kontextueller Erwahnung des
intendierten Gegenstandes, beruht, stellt sich nur dann ein,
wenn das ubergeordnete Substantiv im Nominativ steht:

equum qui bonus est equum ... quem equum bonum
(£ equum ... eum equum bonum)

a—
-

equum qui bonus equum quem bonum

Die reine Identifizierung (mit postuliertem oder schon be-
kanntem intendierten Gegenstand) ist durch equus gqui bonus
daher nur im Nominativ moglich, wdhrend die Identifizierung
durch grammatische Lokalisierung durch equus qui bonus in al-
len Kasus moglich ist. Im Lat., Griech., Hethitischen und
Altindischen, die die Identifizierung durch equus gui bonus
nicht zu einem System ausbauten, ist sein Auftreten auf den
Nominativ beschrankt geblieben, wenn ihm im Kontext keine Er-
wahnung des intendierten 'equus' vorausging.

Dagegen zeigen das Balto-Slav., Alb. und Iranische eine
Angleichung von equum qui bonus an equum quem bonumelga), d.
h. die Kongruenz des ubergeordneten Substantivs mit dem Rela-
tivpronomen und dem Attridbut (je nach dessen Motionsfahig-
keit) auch in den Pallen, in denen die Identifizierung nicht
durch den Kontext ermoglicht wird. Im Avesta und Altperischen
erscheinen selten noch nominativische Anschlusse des ver-
kiirzten Relativsatzes: tgm daénam ya hatam vahidta - 'diese
Religion (acc.), die beste (nom.) fir die Lebenden'.szo) Der
ProzeB der Angleichung ist im Avesta nachweisbar: Wahrend im
(8lteren) Gava-Avesta die Kongruenz auBerhalb des Nominativs
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auf den Akkusativ und den Instrumental beschrankt ist, nehmen
im jungeren Avesta alle Kasus an ihr teil.821) Vgl. avestisch
caretam yam daragam (acc.) - 'la longue p13te'822), frihalb.
*pyllé tén-bukure (acc.) - 'den schonen Wald' gegeniiber dem
Nominativ *pyll i-bukur, wo spdter die Kasusflexion des nach-
gestellten Adjektivs, jedoch nicht die des Artikels (< Rela-

tivpronomen) aufgegeben wurde; slav. dobra-jego mgza (gen.-
acc.).

Der Grund fiir die formale Durchfuhrung des adjektivi-
schen Relativpronomens in allen Positionen ist darin zu se-
hen, da8 im Balto-Slav., Alb. und Iranischen die Formel eguus
qui bonus systematisch dem als nicht-identifiziert zu be-
trachtenden equus bonus gegenubergestellt wurde. Nach der
Proportion equus bonus : equus qui bonus = equum bonum : X
setzte sich fir die identifizierte Konstruktion x = equum
quem bonum durch. Das Ergebnis war eine vollkommene Paralle-
litat des Syntagmas nicht-identifiziertes Substantiv + Attri-
but mit dem Syntagma identifiziertes Substantiv + Attribut:

(slav.) dobry mgzb dobre-jb mQzb
dobra mgza dobra-jego mgza (gen.-acc.)

entsprechend im 'substantivierten' Gebrauch:

dobrs dobrs-jb
dobra dobra-jego (gen.-acc.)

Allerdings zeigt das Lit., daB die Formel equus qui
bonus (equum quem bonum etc.) lange Zeit nur in solchen F&dl-
len fur die Identifizierung verwendet wurde, in denen das At-
tribut 'bonus' herausragende Merkmale des intendierten Gegen-
standes bezeichnete und dadurch die Identifizierung ermog-
lichte (im Lit. Punkt 3.). Hieraus ergab sich als nachster
Schritt in der Entwicklung die Regel, daB 'qui' (die Pronomi-
nalform) selber Attribute hervorhebt (im Lit. Punkt 4.).
bestimmten semantischen Umgebungen filihrte dies zu einem emo-
tionalisierenden Effekt von *qui' (im Lit. Punkt l.). Der Ab-
schluf8 der -Entwicklung wird von der im Aksl., Alb. und Neu-
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persischen allein giltigen Regel gebildet, daB das Relativ-
pronomen 'qui' nicht mehr ein zur Identifizierung flihrendes
Attribut, sondern diese Identifizierung selbst anzeigt (im
Lit. Punkt 5.)

Die Verwendung eines mit einem Relativpronomen versehe-
nen Attributs (qui bonus) fur die formale Identifizierung des
libergeordneten Substantivs (equus) ist also in den genannten
Sprachen durch semantische Grunde mitverursacht worden, durch
das Vorhandensein von den intendierten Gegenstand kennzeich-
nenden Attributen.

Dieses ist nicht mehr der Fall in der unter griech.
EinfluB8 im Aksl. entstandenen Neuerung konsb Jgie dobrb (equus
qui bonus). Die Verwendung des Relativpronomens iZze zur Wie-
dergabe des griech. Artikels vor komplexen Attributen im Aksl.
wird als 'mechanische Lehnﬁbersetzung'823), 'sklavische Nach-
ahmung'824) des Griech. beurteilt, dessen Artikel §_< *jos/
sos. Dafiir spricht, da8 sich die Konstruktionen mit ize stark
an das griech. Original anlehnen, vor allem bei der Wiederga-
be von griech. b Toir, o + Prapositionalausdruck, von substan-
tivierten Infinitiven, und daB sie sich auBerhaldb des Kir-
chenslavischen in keiner anderen Slavine finden.

Bei der aksl. Konstruktion konb_iZe dobrs handelt es
sich um eine durch fremdsprachlichen EinfluB hervorgerufene
Aktivierung der in allen idg. Sprachen vorhandenen struktu-
rellen Moglichkeiten des Relativpronomens. Sie kommt fast
ausschlieBlich im Nominativ vor, beschrankt sich also auf die
Reduktion egquus qui bonus est zu equus gui bonus und vermei-
det die Kongruenz equum quem bonum. Daher stellt sie, im Ge-
gensatz zu der Pronominalform des Adjektivs, nichts fur die
idg. Untergruppe Balto-Slav., Alb., Iranisch Spezifisches dar
und ist zu den obengenannten lat., griech., altindischen und
hethitischen Beispielen zu stellen. Sie wurde bei der Uber-
setzung der christlichen griech. Texte notwendig, weil im
Balto-Slav., im Gegensatz zum Alb. und Iranischen, die Anwen-
dung der Pronominalform (des Relativpronomens *jos) auf ad-
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jektivische Attribute eingeschrankt worden ist. Relikte, wie
bez-Ctina-je, bes-posaga-ja, na-bozijg-jb Clovéks = & Kot

@ ¢tov afﬁfuﬁo_SBZS), weisen darauf hin, daB es einst auch im
Balto-Slav. heiSen konnte: *sgséda-jb kone - 'das Pferd des
Nachbarn'.

Die aksl. Konstruktion konb iZe dobrs» bestdtigt durch
ihre haufige Parallelitdt zum zusammengesetzten Adjektiv (der
Pronominalform), daB8 dieses aus einer Relativkonstruktion
hervorgegangen ist:

ol avdpetol 6TPATUSTatL ol METAUTOF STRTLGTHL
= chrabri-i voini = voini ize sb nimb

& apavis TS GRp XpLsTo¥ Kapely
= dobru-jb = jeZe za cha truditi se

(Supr. 98.30)

Vaillant "(...) die Wendungen Clovéku jize blagi und
blagii-iI célovekd sind identisch, nur daB die zweite allein im
Falle des attributiven Adjektivs gebrauchlich ist und daB die
erstere fur die komplexeren Fdlle von Apposition wie otici
nasi j¥ze na nebesexi (6 kr Toly ub@uvdis ), im Altslavischen
vor allem in den Lehnubersetzungen aus dem Griechischen er-
scheint." Vgl. auch die Parallelitat des zusammengesetzten
Ad jektivs ung der Relativkonstruktion bei Bischof Konstantin
(Gegen die Arianer des Hl. Athanasius III, § 36):‘t5.2534?q,
Kol T6. E)&(&of, Kot T6. 7«?6863’4 Jrot = jeze. dano mi jests,
i. prijels jesmb, i prédano-je mi jests, wo einander jeZe
dano - prédano-je vollkommen entsprechen: 'das Gegebene'.827)
Sodann im ldarianus: eze na duchs chula (12.31), dagegen im
Savva-Ev.: duchovbno-je chulenije.B28) Auch im Altlit. findet
gsich ein syntaktischer Parallelismus zwischen dem geneuerten
Relativpronomen kuris und der Pronominalform des Adjektivs
(Morkunas Postille llb).829)

Aus einer relativischen Konstruktion (equus qui bonus
et audax) erklart es sich schlieBlich auch, daB, wenn mehrere
Attribute auf einen intendierten Gegenstand bezogen werden,

826),
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nur das erste von ihnen in der Pronominalform steht: (Marian.
23.37) lerusalime izbiv-y proroky i kameniem® pobivaje,
(10.28) ne uboite se¢ ubivajgsti-ich» télo a duse¢ ne mogasStsb
ubiti.830)
dung eines Relativpronomens offensichtlich ist: havra ...

Ebenso verhdlt es sich im Avesta, wo die Verwen-

yazataeibyo yat amesaeibyo spantaeibyo 'mit den unsterblichen,
heiligen Yazatas'.S>Ll)

Es bleibt zu fragen, warum das Balto-Slav. und das Alb.
von vergleichbaren Konstruktionen (dobrs-jb konb, *kal i-miré),
in denen die Bedeutung 'das gute Pferd' auf die Verwendung ei-
nes Relativpronomens zurickgeht, zu den unterschiedlichen Re-
sultaten alb, kali 'das Pferd' - slav. konb '(ein) Pferd',

*das Pferd' gelangt sind, m.a.W. warum das Balto-Slav. keinen
kontextunabhangigen Artikel gleich dem Alb. herausgebildet hat.

Der Grund ist in der unterschiedlichen Position des

verwendeten Relativpronomens in den betreffenden Sprachen zu

sehen. In dem slav. Syntagma dobrs-jb konb, konb dobrb-jb
stand das Morphem Jjb hinter dem Adjektiv und geriet mit des-
sen Flexionsendungen in Kontakt. Dieser Kontakt setzt im Slav,
den vorherigen Verlust der Auslautkonsonanten voraus: novyj <
novs jb < *novos 108.832)

' Die weitere Pusion ist ein Zeichen dafiir, daB das For-
mans jb» aufgrund seiner adjektivenklitischen Position in den
ProzeB der Nominaldifferenzierung mit dem Ziel der Bildung
einer besonderen Adjektivflexion einbezogen wurde. Ausgangs-
punkt ist die Differenzierung derjenigen Nomina, die zugleich
als Substantiva wie auch als Adjektiva verwendet wurden. Das

altere System der Differenzierung besteht in der Verwendung
von Nominalsuffixen:

stars > starbch (Substantiv) und stars» (Adjektiv),

desna > desnica (Substantiv) und desna (Adjektiv),

voins > voiniks (Substantiv) und voins (Adjektiv).S

Das jlungere Differenzierungssystem durch die obligatorische
Verwendung der Pronominalform des Adjektivs zeigt seinen An-
fang im Aksl.: drugs > drugs (Substantiv) und drugyje (Ad-
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jektiv). Vgl. Kurz.834)

Anders als im Balto-Slav. stand im Alb. das Morphem i
hinter dem ubergeordneten Substantiv (*kal i-miré) und kam
mit dessen Flexionsendungen in Kontakt, woraus der postposi-
tive Artikel entstand. Dagegen blieb in der elliptischen Kon-
struktion das i als freies Morphem erhalten und fuhrte zum
prapositiven 'Artikel' des Attributs.

Eine Parallele zur alb. Entwicklung bietet das Persi-
sche. Dort ist unter Verwendung des durch ein Relativpronomen
identifizierten Syntagmas das folgende System entstanden:

asp '*(ein) Pferd', 'das Pferd‘
aspl hub 'das gute Pferd' - asp hub ‘'ein gutes Pferd’

Die Einfuhrung eines Individualisators ('l der Ein-heit')
veranderte das System 2zu:

asp 'das Pferd' - aspl 'ein Pferd!

aspI hub 'das gute Pferd' - aspl hub ‘'ein gutes Pferd’
und sekundar:
aspl hubl 'ein gutes Pferd'

Das dltere System entspricht in Etymologie, Position und
Punktion des Protoartikels genau dem rekonstruierten alb, Sy-
stem vor der Evolution des attributunabhangigen postpositiven
Artikels. Aber sogar ein solcher findet sich in der persi-
schen Umgangssprache: aspl (aspé) 'das Pferd', entwickelt aus
aspl Eﬁb. - Die Ubertragung des -I in das nicht-identifizier-
te aspl hubI (neben aspl hub) entspricht dem alb. nji kal
miré > nji kal i mire. Die Parallelentwicklung des seit dem
Altertum miteinander nicht in Kontakt stehenden Iranischen
und Albanischen von einem eguus gqui-bonus zu egquus-qui bonus
und schliefilich equus-qui 'das Pferd' ist eine Bestatigung
dafur, da88 die Ausgangskonstruktion eguus qui bonus selber
die Weiterentwicklung in eine bestimmte Richtung zwang, wie
auch im Rum., als es das alb. *kal i-miré durch *calu ellu-
-bunu kalkierte.
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Bei dieser Gelegenheit ist auf das iranische Westosse-
tisch hinzuweisen, das von dem altiranischen equus qui bonus

zu qui equus 'das Pferd' gekommen ist, allerdings in unregel-

mdB8iger Verwendung: xori tawddi i mud k'adtai yeya zanxdmd tajy-
ddi *'infolge der Sonnenhitze flo8 der Honig, der (da) war,
auf die Erde nieder'.ssS) Es handelt sich hier um eine Einfuh-
rung von Substantiva in die 'substantivierende' Konstruktion
des Attributs: avestisch yam angrem 'den Peindlichen' (acc.) >
‘den Peind', ya dragvé 'der Druggenosse (Adjektiv!)' erlaubten
spater auch ein aesa ya kaine '(dieses) das Mdadchen', wobei
kaine Substantiv ist. Gestiitzt wurde dieser Gebrauch durch
solche Falle, in denen das ubergeordnete Nomen in die Relativ-
konstruktion gezogen wurde (qui bonus equus): aoi yam
astvaitlm gaedam 'gegen die materielle Welt', vgl. das regel-
md8ige ahmi anhvo yat astvainti 'in diesem irdischen Leben'.836;
Eine ahnliche Mdglichkeit mag im Fruhalb. bestanden haben,
denn es finden sich rum. Repliken (selten und nur altrum.):
fn Celb délu svantu al tdu = vb svetuju goru tvoju, spuse
Zeii féte précurate, Cels solb, aduse unts gi lapte gi cels
vitelp finainte 10r.837] Diese Repliken fassen das alb. i eben-
so demonstrativ auf wie in *kal i-mire > *calu ellu-bunu >
calul cel bun.

Wie erklart sich die vom Alb. und Iranischen abwei-
chende Position des Relativpronomens in slav. dobrb-jb konk,

durch welche die Entstehung eines *konb-jb oder *jv-konb ver-
hindert wurde?

Ein Relativsatz kann dem ubergeordneten Substantiv vor-
ausgehen oder folgen, im Relativsatz selbst kann das Pronomen
am Anfang oder am Ende stehen. Fir den verkurzten Relativsatz
in attributivem Gebrauch sind deshalb die folgenden Sequenzen
moglichs

1. a. equus qui-bonus (S-Pr-A) b. qui-bonus equus (Pr-A-S)
2. a. equus bonus-qui (S-A-Pr) ©b. bonus-qui equus (A-Pr-SL838)

Gegen die Moglichkeit, daB8 das Balto-Slav. die konsequente
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Endstellung des Pronomens im Relativsatz, unabhangig von
dessen Sequenz zum ubergeordneten Substantiv (2.a.b.), von
Anfang an fur sein identifiziertes Syntagma verwendete,
spricht:

l. Keine andere idg. Sprache zeigt die Position des Rela-
tivpronomens hinter dem Attribut (S-A-Pr, A-Pr-S) in einer
solchen Starrheit wie das Balto-Slav. Im Altindischen, wo
die Sequenz S-A-Pr ebenfalls vorkommt: s& rAtrI paritakmys
y& 'cette nuit, la décroissante'®°9), findet man auch die
Sequenz S-Pr-A.84o) So entspricht z.B. lit. dangujejis,

zemé jgjis, kalnejis (A-Pr) einem altindischen y& divi, ya
prthivy3m, y& parvategu (Pr-A).84l)

Bei einer Ubereinstimmung des Balto-Slav. mit dem Altindi-
schen in der Behandlung des adjektivischen Relativpronomens,
die von einigen Linguisten angenommen wird, ist die konsequen-
te Nachstellung des Relativpronomens beim Attribut fur das
Balto-Slav. nicht zu erwarten.

2. Die Sequenz S-A-Pr (konb dobrb-jb), die im Aksl. 'sehr
haufig', im Lit. dagegen 'erheblich seltener’ ist842), ist
gegeniiber der Sequenz (dobrb-jb konb) A-Pr-S historisch se-
kundar. Das Charakteristische der Position des Pronomens im
Balto-S5lav., besteht anscheinend nicht nur in seiner Nachstel-
lung zum Attribut, sondern auch in der Binnenstellung des

Pronomens zwischen dem Attribut und dem lubergeordneten Sub-
stantiv.

3. Die im Aksl. neuaufgelegte identifizierte Relativkonstruk-
tion (otbch nasb ize na nebesechs) erscheint in der vom Alb.
und Iranischen zu erwartenden Sequenz S-Pr-A.

4, Die zu erwartende Sequenz S-Pr-A der balto-slav, Pronomi-
nalform 188t sich in altlit. Relikten aufzeigen.843) Dort
kann das Pronomen jis bei einem Partizip zwischen das Ver-
balprafix und das Simplex treten: zu paprastds-is 'der ge-
wohnliche' vom Verb pa-prdsti 'gewdhnt sein' findet sich der
Genitiv ZzZaisla pa-jo-prasta 'des gewohnlichen Spielzeugs',
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auBerdem: visi su-ji-espausti ‘alle Bedriuckten', pra-jis-
-puolegs 'der Zugrundegegangene' 844) Auch nach Negationen
ist diese Stellung im Altlit. erhalten, z.T. mit Doppelung
des Pronomens: ne-iam turinc- iam845), walgit Awinela ne
io-kalto-ia (d.i. ne-io-kalto-io) 'zu essen das unschuldige
Lamm'.8467_- Die moderne Entsprechung zu pa-jo-prasta lautet
pdprasto-jo. Die 1it. Relikte bezeugen die friihere Existenz
der Sequenz S-Pr-A (*konb jb-dobrs) im Balto-Slav..

Nimmt man an, da8 einst im Balto-Slav. ein *konb Jjb-
-dobry 'das gute Pferd' existierte, entsprechend dem alb. *kal

i-miré und dem persischen asp-I hub, so wird klar, daB alle

drei Sprachgruppen von der gebrauchlichsten Sequenz des Rela-
tivesatzes, von equus qui-bonus (l.a.) ausgegangen sind. Die
spatere Umstellung der Elemente zu dobrs-jb konb im Balto-
Slav. ist nicht als Riickkehr zu einer der ubrigen Sequenzen
{(2.a. oder 2.b.), sondern als Angleichung des Syntagmas mit
identifiziertem Substantiv an das Syntagma mit nicht-identi-
fiziertem Substantiv (dobrs konk 'ein gutes Pferd') zu werten.
Pur die Identifizierung von Gegenstdnden, die vorher
nicht im Kontext erwghnt worden sind, wurde die Sequenz equus
qui bonus verwendet, die eine Verkurzung von equus qui bonus
est darstellt, gebildet, um die funktionellen Moglichkeiten
des adjektivischen Relativpronomens nachzuahmen. Bei kontex-
tueller Vorerwahnung des intendierten Gegenstandes konnte da-
gegen die Identifizierung auch durch das ursprungliche adjek-
tivische Relativpronomen bezeichnet werden, das in dieser
grammatisch lokalisierenden Punktion die verschiedenen Posi-
tionen des Demonstrativpronomens einnahm: equus qui bonus,
bonus qui equus, bonus equus qui, equus bonus qui, qui equus
bonus, qui bonus equus. Pur die Haufigkeit einzelner dieser
Sequenzen im Balto-Slav. war, ebenso wie fur die Sequenz der
Glieder eines Syntagmas mit nicht-identifiziertem Substantiv,
die Tatsache ausschlaggebend, daB8 das qualifikative Adjektiv
im Slav. gewohnlich v o r &eeinem Substantiv steht.847)
Damit existierten im (Balto-)Slav. die folgenden Sequenzen ne-
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beneinander:
nicht-identifiziert| ankniipfend einfuhrend
identifiziert identifiziert
dobrs konb dobry jb (< *jos) konb| konp jb dobre
jp dobr® konbk
dobr» konb jb

Die Polge war ein Ausgleich zwischen den Sequenzen der an-
kniipfenden und der einfilhrenden Identifizierung. Die anknup-
fende (kontextbedingte) Identifizierung lieferte die ge-
brauchliche Sequenz Adjektiv + Sﬁbstantiv, die einfuhrende
Identifizierung die Binnenstellung des Pronomens zur Kennzeich-
nung seiner rein identifizierenden Funktion, unabhangig vom
Vorhandensein oder Fehlen einer zusdtzlichen Erwahnung des in-
tendierten Gegenstandes im Kontext. Die Bildung einer einheit-
lichen Konstruktion fir den Ausdruck aller Moglichkeiten der
Identifizierung flihrte zu einer weitgehenden Parallelitat

zwischen dem identifizierten und dem nicht-identifizierten
Syntagma:

dobrs konb =% dobrs-jb» konb

Im identifizierten Syntagma erinnert nur noch die Binnenstel-
lung des Pronomens an die frilhere relativische Konstruktion
konb jb dobr» (jestb). - Die altlit. Relikte sind als Uber-
bleibsel der Sequenz in der einfuhrenden Identifizierung zu
betrachten. - Die Position des Pronomens im elliptischen
jb-dobrs ist unter dem EinfluB des neugebildeten dobrs-jb
kons zu dobre-jb verdndert worden,

In das Syntagma dobr»-jb konb, mit jb < *jos, erhielt
schlieBlich das Demonstrativpronomen Jjr < *is Zugang, als es
das Relativpronomen, ausgehend von dessen Verwendung auBer-
halb des identifizierten Syntagmas, zu ersetzen begann. Der
Grund fur diese Ersetzung ist darin zu sehen, daB jb < *is
immer mehr durch das Demonstrativpronomen ons (1it. ands) aus
der realen Lokalisierung verdréangt und die grammatische Loka-
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lisierung seine primare Punktion wurde. Es ist anzunehmen,
daB jb < ¥*is fiir das identifizierende Jb < *jos zuerst in der
ankniipfenden Identifizierung auftrat.

Die vollkommene Koppelung des Pronomens mit dem voraus-
gehenden Adjektiv wird in dem Augenblick offenbar, da neben
dobrs-jb konby auch die Inversion konb dobrb-jb moglich wird.
Das Kriterium der Binnenstellung des Pronomens ist aufgegeben
worden, weil das Pronomen gar nicht mehr als selbstandiges
Wort erkannt wird. Im Aksl. ist diese Fusion von Adjektiv und
Pronomen zu einer 'Langform' des Adjektivs weit fortgeschrit-
ten, die Inversion wird haufig verwendet, die Identifizierung
durch die Langform des Adjektivs ist bereits grammatisch ge-
regelt; dagegen bewahrt das Pronomen im Altlit. noch einen
Rest seiner Unabhangigkeit vom Adjektiv848), die Inversion
wird selten gebraucht, und die Identifizierung durch die Pro-
nominalform unterliegt noch der semantischen Umgebung und der
Willkur des Sprechers. Aus dem Vergleich des Aksl. mit dem
Lit., konstruiert Wiasemann849)
Haufigkeit der Inversion und der grammatischen Regelung der
Identifizierung im Aksl. und der Seltenheit der Inversion und
der emphatischen Verwendung der Pronominalform im Lit. Es
handelt sich hier wahrscheinlich weniger um eine funktionelle
Interdependenz als um die Gleichzeitigkeit einer formalen und
einer funktionellen Entwicklung.

Es bleibt zu fragen, warum eine vergleichbare Umstel-
lung der Glieder des identifizierten Syntagmas im Alb., wo
Relikte auf die einstige Voranstellung des Adjektivs (mire
kal) verweisen, nicht eingetreten ist: von *kal i-mire etwa
zu*miré-i kal, entsprechend dem slav. konb jb-dobrd zu dobrb-
-jbp konb. Der Grund liegt darin, daB das Alb. uber die an-
kniupfende Identifizierung (grammatische Lokalisierung) sein
gesamtes lokalistisches Zeigesystem in die einfithrende (kon-
textunabhdngige) Identifizierung eingebracht hat: neben kal
i-miré (< *jos) entstanden durch den Ausgleich der Konstruk-
tionen mit anknipfender und einfuhrender Identifizierung auch

eine Verbindung zwischen der
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kal i-miré (< *is), kal té-mire (< *tos), kal u-mire
(< *oyos), die heute suppletiv im Paradigma des eingliedrig
gewordenen Artikels verteilt sind: kal-i (nom. sing.),
kali-t (obl. sing.), zog-u (nom. sing.). Vgl. Kap. II.3.b.
Da die Stamme i, u, té im Prihalb. fortfuhren, als Demonstra-
tivpronomina real zu lokalisieren, mufiten sie die relativi-
sche Sequenz von *kal i-miré (< *jos) vollkommen imitieren,
wenn sie als kontextfrei identifizierend verstanden werden
wollten.- Die Ersetzung von *jos durch *is im identifizierten
Syntagma des Balto-Slav. kann mit der Einfihrung des gesamten
alb. Zeigesystems in das System des Protoartikels nicht ver-
glichen werden: Wahrend im Alb. dadurch ein dreigliedriges
Artikelsystem entstand, blieb das System des balto-slav. Pro-
toartikels auch nach der Einfihrung von *is eingliedrig. Das
Pronomen *is hat im Balto-Slav. und im Alb. unterschiedliche
Werte, im Alb. steht es fur den Zeigebereich der 3. Person, im
Balto-Slav, steht es auBerhalb des lokalistischen Zeigesystems.
Ich fasse zusammen: Slav. dobrb-jb und konb__, alb.
i-mireé und kal-i gehen auf ein vergleichbares Syntagma konb
ib—dobry / kal i-miré zuriick, in dem ein Relativpronomen das
Substantiv durch Hervorhebung des Attributs identifizierte,
Diese Konstruktion konnte im Alb. zur Ausbildung eines kon-
textunabhangigen Artikels fihren, weil die Position des Pro-
nomens hinter dem Substantiv erhalten blieb. Dagegen begad
sich das Balto-Slav. der Moglichkeit zur Weiterentwicklung
des Protoartikels, weil es die Sequenz der Elemente im iden-
tifizierten Syntagma mit der Sequenz der Elemente im nicht-
-identifizierten Syntagma ausglich. Dadurch geriet der Proto-
artikel mit dem Auslaut des vorangehenden Adjektivs in Kon-

takt und wurde spater fiir den Aufbau einer gesonderten Adjek-
tivflexion verwendet.
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Den alb. Artikel -i, das Pronomen -jb des zusammenge-
setzten Adjektivs im Balto-Slav. und die Partikel I der ira-
nischen Izafet-Verbindung haben schon andere Linguisten zu-

850) und Pisanissl). Jedoch erst

sammengestellt, so Georgiev
die funktionelle Ableitung aller drei Morpheme aus einem die-
sen Sprachen fruher eigenen identifizierten Syntagma, wie sie
oben durchgefuhrt wurde, macht ihren genetischen Zusammenhang
wahrscheinlich. Eine jungere Isoglosse verbindet das Alb. mit
dem Armenischen, in beiden Sprachen entstand durch den Ein-
bruch des dreigliedrigen Zeigesystems in das identifizierte
Syntagma ein dreigliedriges Artikelsystem.852)
Diese Isoglossen im Artikelbereich zwischen dem Balto-
Slav., Iranischen, Alb. und Armenischen werden von anderen
Ubereinstimmungen begleitet: "Das Slavische gehort zu einer
bestimmten Dialektgruppe des Indogermanischen" (Meillet)853),
diese umschlieBt das Baltische, Slavische, Albanische, Indo-

Iranische und ist gekennzeichnet durch die parallele Behand—)
854

lung der Gutturale, Labio-Velare, des indogermanischen 8.

Weitere Isoglossen umfassen nicht alle Teilnehmer die-

ser ostindogermanischen Gruppe. 2u

Albanisch - Balto-Slavisch siehe: den Ablaut®??) Nasalie-
856) 857)

rung , s8igmatische Imperfektbildung, Lexik
Iranisch-Slavisch: "Diese lexikalischen Ubereinstimmungen

zwischen dem Slavischen und dem Iranischen weisen auf eine
Nahe der beiden Dialekte in der indogermanischen Einheit hin.
Aber die Beziehungen zwischen den slavischen Stammen und den
nordwestlichen Stammen des iranischen Bereichs haben lange
fortgedauert, und die Pakten der slavischen Prahistorie be-
zeugen einen Kontakt und sogar eine gewisse Mischung der Be-
volkerung mit den Skythen (...)" (Meillet).esa)
Albanisch-Armenisch. Siehe die Aufzahlung der Isoglossen bei
Pisanissg), Pedereen86o) 861), Bari6862), bei letz-
terem auch zu den albanisch-iranischen Isoglossen.,

Wichtig ist, daB die thrakischen Sprachreste besonders

nahe zum Balto-Slav. gestellt werden (Jokl, Deéev, Pisani,

, Seliscev
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Mladenov)863). Unter Berucksichtigung der baltoslav.-alb.
Isoglossen wird dadurch bestatigt, daB das Alb. als Nachfol-
gesprache des Thrakischen zu werten ist.864)

Eine bedeutsame Isoglosse des Iranischen-Indischen-Ar-
menischen-Albanischen, die auch das Phrygische in Kleinasien
umfaBtaGS), ist der Ausdruck des indirekten Objekts und des
Attributs durch einen paradigmatischen Kasu3866):
"Die Fusion des Genitivs und des Dativs umfaBt das vom Alba-
nischen, Thrakischen, Armenischen und Iranischen gebildete
Gebiet, d.h. dasjenige, welches durch die Isoglosse des post-
ponierten Artikels plus Iranisch gekennzeichnet ist."
(Pisani)8677_

Die Wechselbeziehungen unter den Gliedern der ostindo-
germanischen Sprachgruppe legen es nahe, daB es sich bei dem
Protoartikel um eine 'gemeinsame Neuerung', um eine 'Dialekt-
erscheinung von indogermanischem Datum'8685 handelt, die
folglich auch das Thrakische, als Bindeglied zwischen dem
Alb,., und Slavisch-Baltischen, dem Albanischen, Armenischen
und Phrygischen, dem Alb. und dem Iranischen aufwies. Gamill-
schegs Einwand, das stilistisch nicht ausgebildete Thrakisch
habe eine Feinheit, wie der Artikel sie darstelle, nicht ken-
nen anneneeg), ist schon angesichts der artikellosen moder-
nen slav, Sprachen nicht haltbar, zudem gehort die Ausbildung
eines primdren Artikelmorphems den vergleichsweise jungen Pe-
rioden des Alb., Armenischen, Ossetischen an, und fur das al-
tere Thrakisch genugt es, ein identifiziertes Syntagma anzu-
nehmen. Dasselbe gilt fur die phrygischen Sprachreste, die
keinen primaren Artikel aufweisen.870

Eine Beriuhrung des Slavischen, Iranischen, Thrakischen,
Phrygischen, Armenischen, die an der Bildung des identifizier-
ten Syntagmas teilnahmen, hat sich auf dem Balkan bis in die
Epoche vor der Hellenisierung bzw. Romanisierung abgespielt.
Wenn in den diesbezuglichen Darlegungen V1. Georgievs auch
manche unsichere Paktoren bleiben mussen, so entsprechen sie
doch am besten den antiken Nachrichten und den festgestellten
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sprachlichen Beziehungen.

Das sogenannte 'Thrakisch' stellt eine Mischung des
Dakomysischen (Vorlaufer des Alb.) und des Echtthrakischen
dar87l), die im 2. Jahrtausend v.u.Z. eintrat.87277AuBerdem
hatte 'Thrakisch' eine phrygische Komponente, denn "die
Phrygier hatten vor ihrer Auswanderung nach Kleinasien ihre
Wohnsitze im heutigen Bulgarien"” (Giese).873) Ein Teil der
Phrygier, deren Sprache auch eine thrakische Schicht aufwies,
die Protoarmenier, wanderte im 2. Jahrtausend v.u.Z. nach
Armenien abS/4); "(...) das sogenannte thrakische linguisti-
sche Material gehort zu drei verschiedenen indogermanischen
Sprachen: (Echt)Thrakisch, Dakisch oder Dako-Mysisch (...)
und Phrygisch" (Georgiev).875) Im Schema:

Dako-Mysisch Thrakisch

'Thraklisch'e »Phrygisch
Armenisch

Am Rande dieser Sprachmischung (an der auBerdem das
Al tmakedonische, Griech. und Keltische teilnahmen), die sehr
wohl als altbalkanischer Sprachbund bezeichnet werden kann,
bewegten sich das Iranische und das Slavische, ersteres von
Sudrussland bis zur Donau, letzteres im Kontakt mit dem
Iranischen in Sudrussland. Thrakische Namen im skythisch-
-gsarmatischen Gebiet und iranische Namen in Dakien sind be-
1egt.876) Eines der linguistischen Elemente, durch die der
altbalkanische Sprachbund und die im Norden angrenzenden
Sprachen gekennzeichnet waren, ist das identifizierte Syn-
tagma (Substantiv-Protoartikel-Attribut) gewesen.

Uber das Alb. hat der postpositive Artikel des Bal-
kanslavischen, der als Replik zum rum. postpositiven Ar-
tikel zu werten ist, welche im jungeren balkanischen Sprach-
bund entstand, eine mittelbare Verbindung zum identifizier-
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ten Syntazma des altbalkanischen Sprachbundes, welches, auch
im Balto-Slavischen existierend, dort eine vom Alb., Irani-
schen und Armenischen abweichende Entwicklung nahm, deren
Endprodukt das 'lange' Adjektiv ist. Mit anderen Worten:

Die vom Gemeinslavischen verpaBte Moglichkeit, einen pri-
maren Artikel auszubilden, wurde im Balkanslavischen da-
durch nachgeholt, daB es die aus derselben Moglichkeit im
Albanischen entwickelten Resultate, groftenteils durch ru-
ménische Vermittlung, entsprechend den Bedingungen des eige-
nen Zeigesystems nachbildete. Die auffallige Ubereinstim-
mung zwischen dem dreigliedrigen bulgarisch-makedonischen
und dem altarmenischen dreigliedrigen Artikelsystem877), die
man durch ein phrygisches Substrat im Bulgarischen erklaren
wollte878), was chronologisch nicht moglich ist, beruht des-
halb auf einem nur mittelbaren 'Kontakt', dessen Bindeglied
das fruhalbanische dreigliedrige Artikelsystem darstellt.

Wilfried Stolting - 978-3-95479-355-6
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:52AM
via free access
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RESUMEE

Einleitend wird der historische Kontakt von Sprechern
des Slavisch-Bulgarischen mit Sprechern des Rumanischen und
des Albanischen auf der Balkanhalbinsel in der Zeit bis zum
10. Jhd. analysiert. Durch diese linguistischen Kontakte wer-
den die Grundlagen fur das heute im Nominalbereich des Bul-
garischen, Rumanischen und Albanischen feststellbare Meta-
system gelegt. Wichtig erscheint es fur die Charakterisie-
rung und Datierung der diesbeziuglichen Neuerungen des Bul-
garischen, zu denen auch der Artikel gehort, im 9. Jhd.
zwischen dem belegten konservativen Altkirchenslavischen
und dem nicht belegten Altbulgarischen der Kontaktgebiete zu
unterscheiden (Kap. I).

Das heutige bulgarische Artikelsystem wird auf die Ent-
stehung seiner Charakteristika hin untersucht. Das Nebenein-
ander von dreigliedrigen und eingliedrigen Artikelsystemen
im modernen Bulgarisch-Makedonischen (volos-volot-volon /
volot) verweist auf eine Anregung des bulgarischen Artikels
durch das erschlossene dreigliedrige System des Fruhalbani-
schen und das eingliedrige System des Rum&nischen. Die Post-
position des bulgarischen Artikels kommt den innerslavischen
Tendenzen entgegen, wird zu einer obligaten Regelung jedoch
durch die parallele Position des rumanischen Substrats er-
hoben. Bei dieser Gelegenheit werden die rumanischen und al-
banischen Artikel aus dem Protoartikel eines identifizierten
Syntagmas (alb, *kal i-miré 'das gute Pferd') abgeleitet, wie
es einst auch im Gemeinslavischen bestanden haben muB. Die
Existenz eines morphematisch und positionell festgelegten
Artikels im Bulgarischen wird durch den Verlust der Halbvo-
kale evident. Die Folge ist eine Neubildung der Demonstra-
tivpronomina, deren 8ltere Formen zu Artikeln werden. Das
Artikelallomorph des heutigen Bulgarischen, -a, 188t sich
aus dem Genitiv-Akkusativ-Morphem der o-Stédmme ableiten. Fur
die Datierung ergibt sich, dal der in den fortschrittlichen
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bulgarischen Dialekten um das 10. Jhd. vorliegende Arti-
kel bis zum 13. Jhd. in alle anderen Dialekte verbreitet
worden ist (Kap. II).

An der vom rum@nischen Substrat ausgeldsten Kasusum-
gestaltung des Bulgarischen wirkte der Artikel mit, er trug
durch die Bildung einer gesonderten Determinierten Kasus-
flexion zur Zersetzung des synthetischen Kasustyps bei
(Kap. III).

Das im Pruhalbanischen erschlossene, durch einen Proto-
artikel identifizierte nominale Syntagma entspricht morphe-
matisch und funktionell der gemeinslavisch-baltischen Vor-
form des spateren 'zusammengesetzten Adjektivs', die posi-
tionelle Parallelitat zwischen der albanischen und der sla-
vischen Konstruktion 188t sich erschlieBen. An der Bildung
eines identifizierten Syntagmas nimmt das Iranische teil.
Wahrend das Albanische aus dem Protoartikel einen zum Sub-
stantiv postpositiven Artikel entwickelte, verpaBte das
Slavische diese Moglichkeit, weil es die Position des Pro-
toartikels im Syntagma veranderte. Erst das Bulgarische
Ubernahm durch ruménische Vermittlung die Resultate des al-
banischen Prozesses, Das durch einen Protoartikel identifi-
zierte Syntagma (alb. *kal i-mire, slav. konb jb-dobrm
'das gute Pferd') kann als Kennzeichen des Altbalkanischen
Sprachbundes (Thrakisch u.a.) und der ihm benachbarten
Sprachen (Balto-Slavisch, Iranisch) betrachtet werden (Kap.
Iv).
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ANMERKUNGEN

In den folgenden Anmerkungen werden Kurztitel der zitierten
Arbeiten verwendet. Die vollstandigen bibliographischen An-
gaben finden sich im Literaturverzeichnis. Der Kurztitel
besteht aus dem Namen des Autors oder, falls dieser mit meh-
reren Arbeiten im Literaturverzeichnis vertreten ist, aus
dem Namen des Autors und dem verkurzten Titel der zitierten
Arbeit. - Die Angabe a.a.0. bezieht sich jeweils auf die un-
mittelbar vorausgehende Anmerkung; falls in dieser Anmerkung
mehrere Arbeiten erwahnt sind, so bezieht sich die Angabe
a.a,0., auf die dort zuletzt erwahnte Arbeit. Das Gleiche
gilt fur die Angabe ebda..

Im Text angefiihrte fremdsprachliche Zitate sind vom Verfas-
ser ins Deutsche ubersetzt worden.

Wilfried Stolting - 978-3-95479-355-6
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:52AM
via free access



00046694

SOUINHFOWVLOY OOWVIHEUWNM

el el

Tt St Nt Nt et et st ot Vit it S Smpet s St Nt N N N s’

NN NN bt e
PUINHFO WOIoW
Nt St Nt gt e

- 256 -

Miréev, Istoriceska gramatika, S. 176

Belié, Dijalekti Srbije, S. 442

Civ' jan, S. 11

Svane, K voprosu proischozdenii, S. 165

Civ' jan, S. 3-14

Actes du l-er Congrés International des linguistes 1928,
S. 18

Weinreich, S. 1

Vogt, S. 34

vgl. Weinreich, S. 1

a.a.0., S. 8-9

Haugen, S. 772, S. 777

Vogt, S. 34

vgl. Weinreich, S. 30

a.a.0., S. 38-40

a.a.0., 5. 11

Seidel, Elemente sintactice, S. 120

Weinreich, S. 40-41

Koneski, Istorija, S. 132-133

Birnbaum, Balkanslavisch, S. 30 Anm. 36, S. 61;

Vogt, S. 36

Go%gb, Some Arumanian-Macedonian isogrammatisms, S. 415
ebda.

a.a-o. » S. 434-435

nach Weinreich, S. 9-10

ebda.

V.V, Ivanov, in: Proceedings of the 8th International
Congress of Linguists, Oslo 1958, S. 26

Birnbaum, Balkanslavisch, S. 16

Ivié, Dijalektologija, S. 121, vgl. Birnbaum, Balkansla-

visch, S. 45 Anm. 62

Birnbaum, Balkanslavisch, S. 15

a.a.0., S. 21

Civ' jan, S. 160-161, S. 188

Vogt, S. 37

Desnickaja, S. 71

Birnbaum, Balkanslavisch, S. 29

Popovié, S. 79-85, S. 157-166, S. 188-189
ebda., S. 79-85

Rosetti, Influenta limbilor slave, 5. 15
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37) ebda., Rosetti, La situation du roumsin, S. 171,
S. 177-178, Rosetti, Istoria I, S. 39-40

38) a.a.0., S. 47-49, Selis¥ev, S. 42

39) Rosetti, Influen}a limbilor slave, S. 14

40) siehe Popovié, S. 80-8l1, Literaturangaben S. 85

41) vgl. Bern3tejn, K voprosu o periodizacii, S. 112,
Georgiev, Opit za periodizacija, S. 81,
Mir¥ev, Istori¥eska gramatika, S. 265, Popovié, S. 75-77
mit Literaturangaben

42) a.a.0., S. 75-77; V1. Georgiev, Probleme substratului
balcanic in lexicul limbii bulgare, in: Omagiu lui
Iorgu Iordan, Bucuregti 1958, S. 325-331;
V. BeBevliev, Die Thraker im ausgehenden Altertum, in:
Studii clasice, Bucuregti, III, 19613 J. Zaimov,
Quelques particularités des noms thraces en Bulgarie,
in: Balkansko ezikoznanie, Sofija, VI, 1963

43) Mileti®, Die Rhodopemundarten, S. 3-4

44) SeliB¥ev, S. 38

45) Ivié, Die serbokroatischen Dialekte, S. 39

46) siehe Bern8tejn, K voprosu o periodizacii, 8. 110

47) vgl. Rosetti, Influen}a limbilor slave, S. 17

48) ebda.

49) S. Pugcariu, Pe marginea cartilor, in: DR 8, S. 357

50) Popovié, S. 59-64 mit Literaturangaben

51) vgl. Mihaescu, S. 37

52) BernBtejn, Razyskanija, S, 97

53) Rosetti, Influenja limbilor slave, S. 15

54) a.8.0., S. 18, Bern8tejn, Razyskanija, S. 55-57

55) Capidan, Raporturile lingvistice, S. 237

56) Bernitejn, K voprosu o periodizacii, 5. 115,
Gplvbov, Problemvt za 8lena, S. 36, S. 45

57) Bern¥tejn, Razyskanija, S. 58-62

58; a.a.0., S. 77ff. :

59) vgl. Rosetti, Influen}a limbilor slave, S. 19-20

60) Vaillant, A., Vieux bulgare et roman de Bulgarie, in:
BL 14, 1946, S. 11, vgl. N. Iorga, Histoire des
Roumains II, S. 379

61) Vaillant, Vieux bulgare et roman, S. 6-11
Pugcariu, Pe marginea carjilor, DR 8, S, 333
Ivié, Zna¥aj lingvisti®ke geografije, S. 302,

Capidan, Raporturile lingvistice, S. 145 Anm. 2

64) Golgb, Some Arumanian-Macedonian isogrammatisms,
S. 418, S. 424

65) Selil%ev, S. 40

66) Popovié, S. 238-241

67) Mirtev, Istori¥eska gramatika, S. 265

68) G»lrbov, Problembt za &lena, S. 9-22

69) vgl. Georgiev, Opit za periodizacija, S, 95 .

70) M.A. Gabinskij, Vozniknovenie infinitiva kak vtoricny]
balkanskij jazykovo] process, Leningrad 1967, S. 50

71) Pugcariu, Pe marginea cd@rtilor, S. 342, Popovié, S. 200

72) a.a.0., S, 199
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Capidan, Raporturile lingvistice, S. 176-234
a.a.0., S. 237-238
Bern¥tejn, Razyskanija, S, 100ff.
Duridanov, Za nalenkite na analitizma, S, 25
ebda.
Svane, K voprosu o proischozdenii, S. 157-158
Georgiev, Opit za periodizacija, S. 105
a.a.0., S. 96-97
siehe Gvlmbov, Problembpt za ¢lena, S. 73
Mir#ev, Istorileska gramatika, S. 182
Georgiev, Opit za periodizacija, S. 97
St. Stojkov, Literaturen ezik 1 dialekti, in:
Izv. IBE, kn. 2, 1952, S. 142-143
Siawski, Zarys dialektologii, S. 139
Golab, Some Arumanian-Macedonian isogrammatisms,
S. 434-435
Weinreich, S. 56
ebda.
Seidel, Probleme und Methoden, S. 788
Gvlsbov, Problembpt za ¥lena, S. 29 Anm. 5
Capidan, Raporturile lingvistice, S. 235
ebda.
K. Mircev, Za periodizacijata na istorijata na bblgarski
ezik, in: Izv. IBE, kn. 2, 1952, S. 200
Rosetti, Influenta limbilor slave, S, 16
vgl. Slawski, Zarys dialektologii, S. 126-127
Svane, K voprosu o proischo%denii, S. 153
Mladenov, S. 346, Conev, Koi novobmlgarski govori, S. 4
Conev, Istorija A.l., S. 83
Skok, O bugarskom jeziku, S. 88-89
Lamanskij, Zurnal ministerstva narodnago prosvéscenija,
1896, Januar, S. 125
8%epkin, Bolonskaja pealtyr', Sankt-Peterburg 1906, S. IV
V. Oblak, Njakolko beleXki vsrchu staroslavenskite
pametnici, in: SbNU 9, 1893, S. 3 Anm.
Berndte jn, Razyskanija, S. 353
Svane, K voprosu o proischo¥denii, S. 157-158
Mir%ev, Istorifeska gramatika, S. 265
Birnbaum, Balkanslavisch, S. 36-37
Sedl&¥ek, S. 387
H. Birnbaum, Zum periphrastischen Futurum im Gotischen
und Altkirchenslaviaschen, in: BS1l 18, 1957, S. 77{f.
Vaillant, Vieux bulgare et roman, BL 14, S. 8
Gerov, B., Latinsko-grecki leksikalni vzaimootnosenija
v nadpisite ot balkanskite zemi, in: GSU, 43, 1947, S. 114
Gplzbov, Kpm vbprosa za ¥lena, S. 358
Georgiev, Opit za periodizacija, S. 86
Kurz, Problematika issledovanija, S. 12
Broendal, S. 204 :
Bally, Ch. und Sechehaye, A., Antworten auf: Quelles
sont les méthodes les mieux apprOpriées 4 un exposé
complet et pratique de la grammaire d'une langue
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quelconque? in: Actes du l-er Congrés International
des linguistes & la Haye 1928, Leiden 1930, S. 45

116) Georgiev, Opit za periodizacija, S. 89

117) vgl. Kurz, Problematika issledovanija, S. 13

118) a.a.0., S. 12

119) Georgiev, Opit za periodizacija, S. 96-97

120g Bern&tejn, K voprosu o periodizacii, S. 116

121) Slawski, Zarys dialektologii, S. 135

122) Stojkov, S. 51-52

123) ebda.

124) Mladenov, S. 214-216

125) Mileti¥, Edinstvo na bblgarski ezik, S. 6

126) Duridanov, K®m problemata za razvoja, S. 255-256

127; Meillet, Le slave commun, S. 2

128) siehe im Text S. 4-5

129) Mir¥ev, Koga vbznikva Elennata forma, S. 45

130) ebda.

131) A. Schaff, Einfuhrung in die Semantik, Berlin 1966,
S. 271

132) ebda.

133) a.a.0., S. 272

134) de Saussure, S. 177ff.

135) ebda., Meier, in: Zeichen und System der Sprache,
2. Bd., Berlin 1962, S. 257

136) Koschmieder, S. 20

137) KuryZowicz, On the methods, S. 16

138) Chodova, S. 21-22

139) Kurylovicz, Inflectional categories, S. 245

140; Kurz, X othzce 3lenu BS1 7, S. 244-246

141) Schaff, Einfuhrung in die Semantik, S, 272

142) Kamlah-Lorenzen, S. 32-33

143) Wackernagel, II, S. 84, Jakubinskij, S. 195

144 ) Kamlah-lorenzen, S. 33-34

145) Jakubinskij, S. 195

146) siehe Reichenkron, Anfange einer Artikelausbildung,
S. 343

147) siehe a.a.0., S. 342, mit weiteren Beispielen

148) Kamlah-Lorenzen, S. 34

149) Reichenkron, Anfange einer Artikelausbildung, S. 338-339

150; Kurz, K othzce ¥lenu BS1 7, S. 246-249

151) Hansen, S. 12

152) Svane, Lergedskie teksty, S. 238

153) Guillaume, S. 305ff,

154) siehe Koschmieder, S. 199

155) siehe Diaconescu, Un mod de descriere, S. 169

156; Brugmann, Die Demonstrativpronomina, S. 13, Kurz, Problema
157) Schwyzer, S. 150 %lena, S. 177-178
158; a.a.0,, S. 157, S. 162

159) Seidel, Zu den Funktionen, S. 80

160; Schwyzer, S. 159

161) Koschmieder, S. 199-204
162) Reiter, Der Artikel, S. 111-112
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1633
164
1653
166

167)
1683
169

170)
171)

172)
173)

174
175
176;
177

178)
179)
1eo;
181

182)

183)
184)
185)
186)

1873
188
189)
190)
191;
192

193)
194)
195;
196

197)
198)

199)
200)
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Reichenkron, Anfange einer Artikelausbildung, S. 345
Gplsbov, Problemvt za &lena, S. S1

Belié, Dijalekti Srbije, S. 447-453

siehe Vidoevski, Osnovni dijalektni grupi, S.22,

Isogl. 16, Lamouche, S. 48, Vidoevski, Makedonskite
dijalekti, S. 89, Isogl. 9 und 10, Karte I

Stojkov, S. 111, Vaillant, Grammaire comparée 2, S. 401
Stojkov, S. 82

Lamouche, S. 44

ebda.

Vidoevski, Osnovwni dijalektni grupi, S. 24, Isogl. 16,
Karte 11, SZawski, Zarys dialektologii, S. 122-123,

S. 129

Mazon, Documents, S. 73-74

Stojkov, S. 87, S. 89, SIawski, Zarys dialektologii,

S. 143, Mileti¥, Rhodopemundarten, S. 215

Koneski, Trojniot ¥len, S. 26

Svane, éergedakie teksty, S. 236

Gplvbov, Problemsvt za Tlena, S. 112-113

siehe BDA I, Nr. 1 und Nr. 152, BDA II, Nr. 1 und

Nr. 169

Skok, O bugarskom jeziku, S, 117-118

Stojkov, S, 111

Belié, Dijalekti Srbije, S. 444

Skok, O bugarskom jeziku, S. 117-118

Vidoevski, Makodonskite dijalekti, S. 89-90, Isogl. 14,
Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 129, Oblak, S. 96
Mileti¥, Rhodopemundarten, S. 56-58, Lamouche, S. 49-50
siehe Jakubinskij, S. 189ff., anders Netteberg, S. 187f.
Jakubinskij, S. 194

Vaillant, Grammaire comparée 2, S. 379, vgl. Lamouche,
S. 57

KuryZowicz, Inflectional categories, S. 148

a.a.0., S. 149

a.a.0., S. 148

a.a.0., S. 148

Jakubinskij, S. 194

Netteberg, S. 180

Vel¥eva-Bojad%Zieva, S. 136-137

Netteberg, S. 197, vgl. Lamouche, S. 44

siehe Jakubinskij, S. 194

Kuryfowicz, Inflectional categories, S. 148-149

vgl. dazu Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 129

BDA I, Nr. 169-170, Kurz, K othzce ¥lenu BS1 7, S. 259,
Lavrov, Obzor, S. 185, Mazon-Vaillant, L'évangéliaire,
S. 129

Belié, Gali¥ki dijalekat, S. 193

Jensen, M .H., Die Entwicklung des sprachlichen Ausdrucks
fir Raumverhdltnisse, in: Actes du l-er Congrés Inter-
national des linguistes & la Haye 1928, Leiden 1930,

S. 179, Koneski, Istorija, S. 129-130, Skok, O bugarskom
jeziku, S. 119, Gslsbov, Kbm vbprosa za ¥lena, S. 365
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201;
202

AR

205)
206)
207)
208)

209)

210)
211)

212)

214
215)

216)
217)
218)
219)
220)

2133

231
232
233
234)
235)
236)
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Belié, Dijalekti Srbije, S. 444

Kabasanov, S. 49, Ili¢, S. 151-152, Netteberg, S. 199,
Belié, Dijalekti Srbije, S. 444

Ausnahmen siehe Mileti¥, Rhodopemundarten, S. 130-131,
Lamouche, S. 59

Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 129

siehe Unbegaun, B.0., Das Alter von russisch étot, in:
ZfslPh 23, 1954, S. 322+325

Vel¥eva-Bo jad2ieva, S. 131

Mazon, Documents, S. 66

Mileti®, Sedmogradskite b»lgari, S. 43

Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 129,

Mazon, Documents, S. 66

Vidoevski, Makedonskite dijalekti, S. 95, Isogl. 82-83,
Karte III

BDA I, Nr. 169, BDA II, Nr. 184

Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 129,

Mazon, Documents, S. 66

Svane, K voprosu o proischozdenii, S. 157-158, Cergedskie
teksty, S. 235-236, S. 250, Duridanov, Kzm problemata za
razvoja, S. 104, BernBtejn, K voprosu o periodizacii, S.115
Bern¥te jn, Razyskanija, S. 291, Anm, 2

Gbvlpbov, Problembpt za ¥lena, S. 64

a.a.0,, S, 80-81, S. 93, Mileti¥, Kem istorijata na
trojnija ¥len, S. 2

ebdea.

Skok, O bugarskom jeziku, S. 119

------

Véananen, S, 129, Piotrovskij, Formirovanie artikl ja,

S. 36 Anm. 17 mit Literaturangaben, vgl. auch Meader, C.L.,
The latin pronouns is:hic:iste:ipse:ille, New York, 1902,
E. Lofetedt, Syntactica

Piotrovekij, Formirovanie artiklja, S. 8

vgl. BDA I Nr. 162, BDA 1I Nr. 177, Vidoevski, Make-
donskite dijalekti, S. 92-93, Isogl. 51, Karte II,

S. 96, Isogl. 85, Karte III, Osnovni dijalektni grupi,
S. 22, Isogl. 17, Karte 11, S. 24

Belié, Dijalekti Srbije, S. 406, 419-423, 447-453
Jakubinskij, S. 204

Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 128, S. 142-144
Jakubinskij, S. 204

Kurz, K othzce doby vzniku, S. 212

Kurz, K othzce nominativu, S. 47, S. 49

a.a.0., S. 53-54 mit Belegen

Vaillant, Grammaire comparée 2, S. 433-434

Netteberg, S. 180

Kurz, K ot&zce nominativu, S. 53-54

Kurz, Problema ¥lena, S. 181, K otlzce nominativu, S. 54
BernSte jn, Razyskanija, S. 337-338

Netteberg, S. 198

11ié, S. 150
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238

2372
239

240)
241;
242

242)

245)

246)
247;
248

249)
250)
251)

252)

2323

255)
256)
257
258
259)
260
261
262

263)

264)
265)
266
267
268)

269)
270;
271

272)
273)
274)
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Belié, Dijalekti Srbije, S. 444-445

Barié, Istorija, S. 25

vgl. G. Meyer, Albanesische Studien II, 1884, S. 79,
K. Brugmann, Grundrif I, S. 94, Die Demonstrativprono-
mina, So 51’ S. 83, Camaj' So 129fo| S. 132"134
Piotrovskij, Pormirovanie artiklja, S. 103

Skok, Considérations générales, S. 173

Barié, Istorija, S. 25, so auch Georgiev, Le probléme,
S. 18

Barié, Istorija, S. 25-28

Brugmann, Die Demonstrativpronomina, S. 45, dazu auch
Georgiev, Le probléme, S. 17-18

Giese, S. 44, Tumjanan, Artikli v sovremennom armjarskom
jazyke, Erivan 1963

so Camaj, S. 103, anders Pekmezi, 5. 145

siehe Barié, Istorija, S. 1l

vgl. Skok, Considérations générales, S. 173-174
a.a.0., S, 175

Barié, Istorija, S. 25

G. Weigand, im 17.-18. Jahresbericht des Instituts fir
rumanische Sprache (Rumanisches Seminar) zu Leipzig,
S. 192

C. Tagliavini, L'albanese di Dalmazia, Firenze 193" -
Xv, 8. 35

Barié, Istorija, S. 25

N. Jokl, Zur Geschichte des alb. Diphthongs -ua-, -ue-,
in: IP 50 (1932), S. 42ff,

vgl. Popovié, S. 75-77 mit Literaturhinweisen
Mileti¥, Die Rhodopemundarten, S. 3-4

Popovié, 5. 258f. .

vgl. ahnlich bei Gnlsbov, Problempt za clena, S. 112-113
Mileti¥, Die Rhodopemundarten, S. 45-46

Mileti¥, Ulen»t v b»lgarski i ruski ezik, S. 10
a.a.0., S, 30

Ge»lvbov, Problempt za ¢lena, S. 109, Miadenov in:

SLNU 18, 1901, .

vgl. Svane, K voprosu o proischozdenii, S, 153
Geplwbov, Problembpt za ¥lena, S. 108

Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 117

a.a.0., S. 117, S, 172 '

a.a.0., S. 5

Svane, Cergedskie teksty, S. 237

Mirfev, Istoriteska gramatika, S. 178, so auch G®vlmdov,
Problem»t za ¥%lena, S. 53, Siawski, Miejsce enklityki,
S. 81ff., Mileti¥, Clen»t v bslgarski i ruski ezik
Jakubinskij, S. 195

Kurz, Problema ¥lena, S. 169-170

a.a.0., S, 169 Anm. 2

RadoBevié, S. 150

Mazon, Documents, S. 73

Bernek2r, Die Wortfolge, S. 147, Svane, K voprosu o
proischo%denii, S. 156 .
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275)
276)
277)
278)
279)
280)

282

281}
283

284)

285)
286
287
288
289
290
291
292

293)
294;
295
296%

297
298
299)
3oo§
301

302)
303)
304)

308)

3083

309
310
311
312
313
314
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Reichenkron, Anfange einer Artikelausbildung, S. 344
ebda.

a.a.0., S. 347 Anm. 10

Vddnanen, S. 130

Vondrak, S. 356-357

J. Jedvaj, Bednjanski govor, in: Hrvatski dijalektoloski
zbornik, knj. 1, Zagreb 1956, S. 323, N. Majnarié, Jedno
rovtarsko narjetje u Gorskom Kotaru, in: JPF 17, 1938-39
Reichenkron, Anfange einer Artikelausbildung
Jakubinskij, S. 195

J. Wackernagel, Uber ein Gesetz der indogermanischen
Wortstellung, IF 1, 1892, E. Nilsson, Wackernagel's Ge-
setz im Slavischen, in: KZ 37, 1904

Berneker, Die Wortfolge, S. 60, Jakobson, Les enclitiques
slaves, S, 384-385

a.a.0., S. 384

Silaweki, Miejsce enklityki, S. 81

a.a.0., S. 79

a.a.0., S. 70

Reiter, Zur Stellung der Enklitika, S. 378

Gvplwvbov, Zur Frage der bulgarischen Enklitika

Sfawski, Miejsce enklityki, S. 87

Kurz, Problematika issledovanija, S. 12, G»lbvbov, Kbm
veprosa za &lena, S. 358, vgl. Broendal, S. 204
Gvlwbov, Problemwrt 2za &lena, S. 97, vgl. S. 92, S, 98
Mileti¥®, Kvm istorijata na trojnija ¥len, S. 8

Mileti¥, llenvt v bmlgarski i ruski ezlk, S. 12
SZawski, Miejsce enklityki, S. 86f.

Svane, K voprosu o proischo¥denii, S. 154

Kurz, Problema ¥lena, S. 181

Wackernagel, II, 5. 147-148

Schwyzer, S. 158

S.K. Saumjan, Strukturnaja lingvistika, Moskva 1965 (AN
SSSR), S. 11-12

siehe Kurz, K othzce ¢lenu BS1 8, S. 262

Mirtev, Koga vbznikva ¥lennata forma, S. 48

Mir%ev, Istorifeska gramatika, S. 180-181,

Lavrov, S. 186 Anm.

Kurz, Problema ¥lena, S. 181

vgl. Kurz, Problematika issledovanija, S. 10, V§znam

studia jazyka staroslov&nského, S. 241-242, Trifonov,

S. 18

Muller, S. 6-7, S. 19,21, S. 26ff.

P, Maretié, Gramatika hrvatskoga i1li srpskoga knjizevnog
jezlka, 3. Aufl,, Zagreb 1963, S. 506, Kurz, K othzce
¥lenu BS1 7, S. 219-220

RadoBevié, S. 145-146

Muller, S. 13

Kurz, Problema clena

Kurz, Problema ¥lena, S. 152

Rado¥evié, S. 148-149

Trifonov, S. 21
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315)

316
317
318
319

320
321
322
323)
324
325
326
327;
328
329
330
331

332;
333
334)
335;
336
337;
338
339)

340)

341)
342)

343)
344)
345)

346
347
348
349
350
351)

352)

- 264 -

Kurz, Problema ¢lena, S. 177-178, vgl. K othzce &lenu
BS1 7, S. 267

Mirtev, Za chronologijata, S. 292-293

Svane, DobrejBovo evangelie

a.a.0., S, 229-230

Kurz, Problema &lena, S. 168, vgl. zu diesem Abschnitt
Kurz, K otAzce ¥lenu und Problema ¥lena

Kurz, Problema ¥iena, S. 172

a-aooo’ so 173-174

a.a.0., S. 172-173

a.a.0., S. 175

a.a.0., S. 168

a.a.0., S. 179

a.a.0., S. 171

a.a.0., S. 179

a.a.0., S. 174, S. 179

Marguliés, S. 122-123

Kurz, Problema &lena, S. 174

vgl. Doroszewski, Neskol'ko slov o ponjatii 'sistemy’
v jazyke, S. 126-127

Vaillant, Grammaire comparée 2, S, 432

Seidel, Elemente sintactice, S. 22 Anm. 1

Georgiev, Opit za periodizacija, S. 83 Anm. 1
Piotrovskij, Pormirovanie artiklja, S. 142

Svane, K voprosu o proischoZ%denii, S. 160-161

Coteanu, Despre pozitia articolului, S. 70

Gbnlpbov, Problemspt za ¥lena, S. 115

siehe A.B. Desnickaja, Dva tipa prilagatel'nych v
sovremennom albanskom jazyke, in: Voprosy grammatiki,
Sbornik statej k 75-letiju ak, I.I. MeB¥aninova,
Moskva-Leningrad 1960

Graur, Autour de l'article postposé, S. 207,

Seidel, Zu den Punktionen, S. 15, S. 51

Civ'jan, S. 176

Piotrovskij, Pormirovanie artiklja, S. 63, S. 85-86,
a.a.0., S. 64

Gamillscheg, Zum romanischen Artikel, S. 16

Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 262-265, Gamillscheg, Zum
romanischen Artikel und Possessivpronomen, vgl. Reichen-
kron, Die Bedeutung des Griechischen fiur die Entstehung
des balkanischen Typus, in: Beitrage zur Sudosteuropa-
Porschung, Munchen 1966, S. 10-11

Giese, 5. 42

Coteanu, Despre pozitia articolului, 5. 64-65
Piotrovskij, PFormirovanie artikl ja, S. 110-118

Tanase, S. 37

Coteanu, Despre pozitla articolului, S. 65-70

Graur, Questions latino-roumaines, Notes sur l'article
postposé en roumain, Autour de l'article postposé
Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 246
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353; Gvlvbov, Problem»t za clena, S. 116

354) a.a.0., S. 123

355) Stolting, Das Artikelsystem im Albanischen und Ruméni-
schen

356) z.B. Hagdeu, S. 428, S, 435, Cabej, S. 513ff.,
Rosetti, Istoria II, S. 92-93

357) Graur, Questions latino-roumaines, S. 478-479

358% a.a.0., S. 478

359) a.a.0., S. 477

360) a.a.0., S. 479

361) Graur, Notes sur l'article postposé, S. 234

362) Graur, Questions latino-roumaines, S. 478

363) ebda.

364) vgl. zur Lautentwicklung Pugcariu, Zur Nachstellung,
S. 248, S. 252

365) vgl. Al. Rosetti + Al. Graur, Sur le traitement du lat.
l doudble en roumain, in: BL IV, 1936, S. 43

366) Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 246 Anm. 3

367) Schirr, S. 135, Piotrovskij, Formirovanie artikl ja,
S. 61-62, Gamillscheg, Zum romanischen Artikel, S. 21

368) N. Draganu, Rezension von A. Graur, Autour de l'article
postposé, in: DR 9, 1938, S. 277

369) Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 246 Anm. 3

370) Piotrovskij, Formirovanie artiklja, S. 60-61

371) Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 247

372) Piotrovskij, Pormirovanie artiklja, S. 60

373) Vgl. Pugcariu, Der lu-Genitiv; Procopovici, S. 322, S. 339

374) Coteanu, Despre pozitia articolului, S. 58, mit Litera-
turhinweisen

375; N. Jokl, IP 50, S. 47

376) Tiktin, S. 144

377) Pedersen, S. 310-311

378) Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 267

379) Rosetti, Istoria VI, S. 278

380) Procopovici, S. 328

381) Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 248, S. 252

382) Gazdaru, S. 161f.

383) Camaj, S. 130-131

384; Procopovieci, S. 327f.

385) a.a.0., S. 335

386) Michov, S. 13

387) Tagliavini, Rumanische Konversationsgrammatik, Heidel-
berg 1938, S. 367

388; cabej, S. 533

389} a.a.0., S. 547

390) a.a.0., S. 546

39)) Piotrovekij, Formirovanie artiklja, S. 132

392) siehe auch Capidan, DR 1, S. 551-552

393) vgl. Verfasser, S. T2ff.

394 gabej, S. 550

395 osetti, Istoria IV, S, 42

396) Pekmezi, S. 117
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397)
398)
399)
4oo§
401
402
403)
404 )
405)
406)
407)

408)
409§
410
411
412;
413

414)
415)
416)
417)
418)

419)
420)

436)
437)

438)
439)
440)
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Hagdeu, S. 430

Seidel, Zu den Funktionen, S. 12

Civ' jan, S. 173

Diaconescu, Un mod de descriere, S. 167

Capidan, Meglenorom&nii I, S. 150

Rosetti, Istoria VI, S. 280-281

ebda.

vgl. Verfasser, S. 64

siehe Cabej, S. 539, S. 544

vgl. Seidel, Zur Rolle des Bulgarischen, S. 910
Coteanu, Despre pozif{ia articolului, S. 69, vgl. Graur,
Questions latino-roumaines, S. 479, Budagov, S. 82-83
Piotrovskij, Pormirovanie artiklja, S. 121-122

Cabej, Unele probleme

Coteanu, Despre pozij}ia articolului, S. 68
Gamillscheg, Zum romanischen Artikel, S. 15

a.a.,0,, 5. 20

Lerch, Besprechung von Gamillscheg, Zum romanischen Ar-
tikel, in ZfrPh 60, 1940, S. 190

Giese, S. 45

Piotrovskij, Pormirovanie artiklja, S. 27, S. 118-119
Coteanu, Despre pozijia articolului, S. 64

Hansen, S. 152-15%

Hagdeu, 5. 427, Diaconescu, Un mod de descriere, S. 167,
Coteanu, Despre pozijia articolului, S. 67-68

Piktin, S. 125

Gazdaru, S. 119, Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 247,
vgl. Schurr, S. 137

siehe Verfasser, S. 67, Rosetti, Istoria I, S. 120
Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 254, vgl. Gamillscheg,
Zum romanischen Artikel, S. 22

so G&zdaru, S. 136-137

Cabej, S. 540

siehe Civ' jan, S. 140-141

Coteanu, Despre pozijia articolului, S. 67-69
Densusianu, II, S. 113

Draganu, Besprechung von A. Graur, Autour de l'article
postposé, in: DR 9, 1938, S. 311

Pugcariu, Der lu-Genitiv, S. 80

Gazdaru, S. 110-117

Graur, Autour de l'article postposé, S. 214
Piotrovekij, O sravnitel'noj chronologii, S. 9
Coteanu, Despre pozijia articolului, S. 57 und Anm. 5
Geplpbov, Problempt za ¥lena, S. 134

a.a.0., S. 117

vgl. Budagov, S. 32

vgl. Gazdaru, S. 113-117, C. Lacia, Genitive feminine
formate cu articolul prepozitiv, in: DR 3, Pugcariu, Zur
Nachstellung

Coteanu, Despre pozi}ia articolului, S. 59-60

ebda.

Weigand, S. 26
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441) Popovici, I, S. 64

442) Capidan, MeglenoromAnii I, S. 145-149, Weigand, S. 25
Civ' jan, S, 126, Coteanu, Schi{a a declindril, S. 428

443) Capidan, Meglenorom&nii I, S. 145, Civ' jan, S. 130

444) Gblmbov, Problemvt za ¥lena, S. 130, S. 133 Anm. 4

445) Vasiliu, S. 139

446) Coteanu, Schija a declindrii, S. 414

447) Coteanu, Despre pozi}ia articoluluwi, S. 59, Dréganu,
S. 308

448) Coteanu, Despre pozijia articolului, S. 58

449) Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 249, S. 250 Anm. 2

450; a.a.0., S. 272

451) a.a,0., S. 249, S. 250 Anm. 2

452) vgl. Gazdaru, S. 55-57, Coteanu, Despre pozijia arti-
colului, S. 58

453) Gamillscheg, Zum romanischen Artikel, S. 23 Anm. 1,
Meyer-Lubke, Rumanisch und Romanisch, S. 9-10

454) Densusianu, II, S. 111-113, gegen Coteanu, Schi}id a
declinarii, S. 453

455§ Densusianu, II, S. 113

456) Pugcariu, Zur Nachstellung, S. 249

457) Coteanu, Despre pozij}ia articolului, S, 70 .

458) Popovici, II, S. 23, S. 32, Gvlvbov, Problembpt za clena,
S. 134

459) Piotrovskij, Formirovanie artiklja, S. 121

460) Seidel, Zu den Punktionen, S. 34

461; Coteanu, Despre pozitia articolului, S. 61-62

462) Brugmann, Die Demonstrativpronomina, S, 32

463) a.a.0., S. 37, H. Krahe, Indogermanische Sprachwissen-
schaft, II Formenlehre, Berlin 1959 (Sammlung Gdschen),
S. 45

464; Georgiev, Le probléme, S. 18 Anm. 2

465) 0. Griunenthal, Die Ubersetzungstechnik der altkirchen-
slavischen Evangelienubersetzung, in: AfslPh 31, 1910,
S. 338

466) Hans Reichelt, Awestisches Elementarbuchz, Darmstadt
1967 (Indogermanische Bibliothek. Erste Abteilung, er-
ste Reihe, funfter Band), S. 371

467;iSandfe1d, S. 134

468) Svane, K voprosu o proischozdenii, S. 165 .

469) so bei Ilié, S. 150, Mileti®, Prilagatelni clenni formi,
S. 3, Georgiev, Le probléme, S. 17

470) Svane, K voprosu o proischo%denii, S. 162

471) Skok, O bugarekom jeziku, S. 130-131, siehe Pisani,
S. 106, Georgiev, Le probléme, S. 18, S. 20-21, gegen
Rosetti, Istoria II, S. 96-97

472; Jakubinskij, S. 196-197

473) J. Rozwadowski, Przyczynki do historycznej fonetyki
jezykbw siowiahskich, in: RS1 7, Krakéw 1914-15, S. 14-18

474) Gvlvbov, Probvlemvt.za %lena, S. 65 Anm. 2

475) Skok, O bugarskom jeziku, S. 117
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476)

478
479
480;
481

477§
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Vondrhk, S. 356, Jagié, AfslPh 20, S. 604-605, gegen
Mileti®, Gvlwbov, mit Reserve Mirtev, Koga vsznikva ...,
S. 47

Kurz, Problema clena, S. 181-182

Svane, Dobrej8ovo evangelie, S. 234

vgl. Mirdtev, Za ¥lennite formi, S. 224

gegen Gs»lbbov, Problemvt za &lena, S. 79

Wissemann, Die Syntax der nominalen Determination,
Racovitd, Koduchov, Kurz, K othzce ¥lenu BS1 7, S. 222,
Chalanskij, Iz zametok po istorii russkago literatur-
nago jazyka, II. O ¥lene v russkom jazyke, in: Izv.
otdel. russk. jaz. i slov. Imp. Akad. Nauk, 1901, VI,
3’ So 127-169 o

A. Stender-Petersen, Kriticeskie zametki po teorii o
suffigirovannom ¥lene v russkom jazyke, in: In memoriam
Kr. Sandfeld, Kdbenhavn 1943 (in danischer Sprache)
Jakubinskij, S. 194-197

Piotrovskij, Pormirovanie artikl ja, S. 106 Anm. 11l
Seli¥¥ev, Kriti¥eskie zametki po istorii russkogo
jazyka, in: U¥enye zapiski MGPI, 5, Moskva 1941, S. 185
Bern8tejn, Razyskanija, S. 291 Anm, 1

Jakubinskij, S. 197 .

Gnlsbov, Problem»pt za clena, S. 68-69

Mirtev, 2Za ¥lennite formi, S. 233ff., Svane, Dobrejsovo
evangelie, S. 227-228, G®»lnvbov, Problem»t za &tlena,

S. 66, Mileti¥, Prilagatelni ¥lenni formi, S. 6
Mir¥ev, Za ¥lennite formi, S. 224

Kurz, Problema ¥lena, S, 176

vgl. Gsvlbbov, Problempt za &lena, S. 105

a.a.0., S, 100

vgl., a.a.0., S. 73

Stojkov, S. 123

a.a.0., S. 104

a,a.0., S. 105

vgl. a.a.0., S. 140

Koneski, Istorija, S. 130

a.a.0., S. 129

Belié, Dijalekte Srbije, S. 447

a. 8.0. [ S‘ 78-81

Mirtev, Istorifeska gramatika, S. 103

a.8,0., S. 113

vgl. a.a.0., S, 112, Stojkov, S. 123

Mileti¥, Das Ostbulgarische, S. 71

Bern¥te jn, Razyskanija, S. 144-147

vgl. Stojkov, S. 95

SIlawski, Zarys dialektologii, S. 128-129

Koneski, Istorija, S. 31 .

Mir¥ev, Istorifeska gramatika, S. 122, Bernstejn,
Razyskanija, S. 148

vgl. Gblnzbov, Problemst za élena, S. 65 Anm., 2
Bernite jn-CeBko, Opyt klassifikacii, S. 329, 333, 338,
S. 341
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Stojkov, S. 141

Belié, Dijalekti Srbije, S. 444

Mileti®, Sedmogradskite Bsmlgari, S. 19, Gslsbov, Pro-
blembt za €lena, S. 55

Mirtev, Istori%eska gramatika, S. 159

a.a.0., S. 159-160, BernStejn, Razyskanija, S. 355

vgl. Vondrhk, S. 321, Mirtev, Istorileska gramatika,

S. 160, Koneski, Istorija, S. 120, Gblvbov, Problempt za
tlena, S. 59-61

a.a.0., S. 67

Mileti%¥, Die Rhodopemundarten, S. 50

Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S, 107

Gblbbov, Problembt za ¥lena, S. 62, S. 67
Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 107

vgl. a.a.0., Anm, 1

vgl. Mirtev, Koga vbznikva c¢lennata forma, S. 49

Svane, Dobrej8ovo evangelie, S. 228-229

Koneski, Istorija, S. 129

Mirfev, Istorifeska gramatika, S. 181

vgl. a.a.0.,, S. 149, Koneski, Istorija, 5. 116

vgl. Svane, lergedskie teksty, S. 243

Belegstellen bei Diels, I, S, 207, S. 209, Vaillant,
Manuel du Vieux Slave, 1964, I, S. 140

Jakubinskij, S. 194-195

a.a.0., S. 195

Mileti¥%, Edinstvo na bwvlgarskija ezik, S. 17

Lamouche, S. 49

Mirtev, Istorifeska gramatika, S. 164

Beli¢, Dijalekti Srbije, S. 420

Mileti¥, Dako-rombnite SbNU 13, S. 112

Lamouche, S. 50-51

Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 130-131, mit Anmerkun-
gen

St. Stojanov, Clenuvane na imenata v bslgarskija ezik,
Sofija 1965, S. 13 .

Gbvlbvbov, Problembvt za clena, S. 54, vgl. St. Stojkov,
{lenuvane na imenata ot mb¥ki rod, edinstveno %islo,

v brlgarskija kni%oven ezik, in: GSU 46, 1949-50, kn. 4
vgl. hierzu Mileti¥, Das Ostbulgarische, S. 101, Dako-
-rombnite SLNU 13, S. 109, 115-117, 132-133, Ivanov, G.,
S. 34-35, Bernstejn, Razyskanija, S. 288-291, S. 365,
Koneski, Istorija, S. 135-136, Georgiev, Preosmisl jane
Meillet, Recherches sur l'emploi du génitif-accusatif
en vieux slave, Paris 1897, Le Slave commun, S, 407
Berneker, Der genitiv-accusativ

nach Vondréak, S. 253

A. Thomsen, Beitrdge zur Kasuslehre, in: IF 24, S. 305
vgl. Vaillant, Grammaire comparée 1, S. 11

Meillet, Le slave commun, S. 463

Koneski, Istorija, S. 135

ebda.

0. Broch, Die Dialekte des suidlichen Serbiens (Sudslavi-
sche Dialektstudien 111, Schriften der Balkancommission,
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Linguistische Abteilung 1.3) Wien 1903, S. 294

554; Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 102-103

555) Koneski, Istorija, S. 136, Mileti¥, Die Rhodopemundar-
ten, S. 51, Staroto aklonenie, S. 248—249

556) Ivanov, G., S. 150

557) BernZtejn, Razyskanija, S. 291

558) a.a.0., S. 289

559) Conev, Istorija 2, S. 473-474

560) Stojkov, S. 62, S. 138

561; Koneski, Istorija. S. 114-115

562) Belié, GaliEki dijalekat, S. 65, S. 166, Ilié, S. 157

563) Bernﬁtejn, Razyskanija, S. 290, S. 365

564) a.a.0., S. 289

565) a.a.0., S. 290

566) Mileti¥, Das Ostbulgarische, S. 101

567) ebda.

568) Kabasanov, S. 50

569) Stojkov, S. 70

570) a.a.0., S. 138, Koneski, Istorija, S. 115

571) Gbvlsbov, Problemst za ¥lena, S. 54, S. 63

572) Seidel, Zur Rolle des Bulgarischen, S. 913

573) a.a.0., S. 915

574; Densusianu, Histoire de la langue roumaine I, S. 393-394

575) Piotrovskij, O sravnitel'noj chronologii

576) Skok, O bugarskom jeziku, S. 116

577) a.a.0., S. 115

578) Piotrovskij, Formirovanie artiklja, S. 87, 94, 95,
Wackernagel, II, S. 150

579) Piotrovsekij, O sravnitel'noj chronologii, S. 10

580) a.a.0., S. 15

581) Mir¥ev, Istoriceska gramatika, S. 178-179, Sandfeld,
S. 170

582) I11ié&, S. 145-146

583 Svane, K voprosu o proischozdenii, S. 153

584) Gvlsbov, Problemnt za ¥iena, S. 72-73

585) Zlatarski, Istorija na bslgarskata dvrzava prez srednite
vekove I, 2, Sofija 1927, S. 780

586) M. Vasmer, Zur Ortsnamenkunde der Balkanlander, in:
Z2fslPh 18, 1942, S. 384-385

587) W. Pape, Worterbuch der griechischen Eigennamen, 3. Aufl.,
Braunschweig 1884, S. 230

588) Gslwvbov, Problemst za ¢lena, S. 72-73

589) Mirdev, Istori¥eska gramatika, S. 178-179, S. 182

590; Trifonov, S. 22

591) Svane, K voprosu o proischozdenii, S. 157

592) Koneski, Istorija, S. 129

593) Svane, Cergedskie teksty, S. 233-234 .

594 ) Mirdev, Istoriteska gramatika, S. 182, Za c¢lennite
formi, S. 223-228, Koga vbznikva ¥lennata forma, S. 45-50

5953 Gbvlbvbov, Problembt za ¥lena, S. 76

596) Mirtev, Istorifeska gramatika, S. 181-182

597) vgl. Trifonov, Kbm istorijata na ¥lennite formi
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598)
599)
600)

601)
602)
603)
604 }
605)

606)
607)

608)
609)

610
611;
612
012
614 )

615)
616)

617)

618)

619)
620)

621)

622%
623
624 )
625)

6263
627
628)

629
630;
631

632;
633)
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vgl. Svane, Dobrejsovo evangelie, S. 237

vgl. MirBev, Za &lennite formi

vgl. Mir¥ev, Istorifeska gramatika, S. 183, Koga vbznikva
tlennata forma, S. 50

vgl. MirXev, Istorileska gramatika, S. 183f.

Trifonov, S. 7-16

Lofstedt, 1, 1942

Racovita, S. 130

Seidel, Zu den Punktionen, S. 5ff., Der gegenwartige
Stand der rumanischen und allgemeinen Artikelprobleme,
in: BL 9, 1941

Civ' jan, S. 60

Mileti&, O ¥lanu, S. 4-5, vgl. Kurz, K otlzce ¢lenu

BS1 7, S. 215

Coteanu, Contributii, S. 21

A. Meillet, Apergu d'une histoire de la langue grecque,
ed. 1V, Paris 1935, S. 189

vgl. Civ' jan, S. 89

Mileti¥, Ulen»t v bnlgarski i ruski ezik, S. 9

Kurz, K othzce ¥lenu BS1 7, S. 251

nach Civ' jan, S. 88

Cv. Todorov, Po veprosa za sklonenieto na imenata v s»-
vremennija bslgarski kni%oven ezik, in: BE V, kn. 2, 1955
Dilevski, SvBtestvuvat 1i padeZi

G. Michajlov, Kem vbprosa za ssitestvuvaneto na padezi
v b»lgarski ezik, in: BE V, kn. 4, 1955

E.V. Ce8ko, Ob izu¥enii funkcii predlogov v bolgarskom
jazyke, in: Kratkie soob¥¥enija instituta slavjanovede-
nija Akad. Nauk SSSR, vyp. 10, Moskva 1953,

Pade%i 1 predlogi v sovremennom bolgarskom jazyke

L. Andrej¥in, Kvm vbprosa za analiti®nija charakter na
svvremenni ja bslgarski ezik, in: BE II, 1952

Mir8ev, Po vbprosa za sklonenieto

KuryZowicz, Inflectional categories, S. 245-246, S. 32,
S. 188

vgl. KuryZowicz, On the methods, S. 10, Inflectional
categories, S. 179, Chodova, S. 23«25

Civ' jan, S. 165

a.a.0., S, 188

a.a.0,, 8. 192

P. Danea, in: Zeichen und System der Sprache, II. Bd.,

Berlin 1962, S. 62

R. RhziBka, in: Zeichen und System der Sprache, S. 6
KuryZowicz, On the methods, S. 9

de Saussure, S. 277-278, W. Doroszewski, Le structuralisme
linguistique, S. 540

de Saussure, S. 277

Stojkov, S. 9-13

Miletil, Sedmogradskite bslgari

Stojkov, S. 12

Civ' jan, S. 157, Ivié, Die serbokroatischen Dialekte,

S. 35, Zna%aj lingvistilke geografije, S. 185, Birn-
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634 )
635)
636)
637)
638;
639

6403
641

642)
643)

644 )
645)
646;
647
648)

649)
650)
651)
652)
653)
654 )
655 )

656)

657)
658)

659)
660)

660a
661;
662)
663;
664

665)
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baum, Balkanslavisch, S. 47

a.a.0., S. 50

Civ' jan, S. 63-64

Mazon, Documents, S. 54, 60, 62

Koneski, Istorija, S. 114-115, S. 131

Stojkov, S. B84, Slawski, Zarys dialektologii, 5. 143-144
Bern&te jn, Razyskanija, S. 225-313, Georgiev, Opit za
periodizacija, S. 102-103

Duridanov, Kvm problemata za razvoja, S. 152

Mileti¥, Die Rhodopemundarten, S. 217-218

Sfawski, Zarys dialektologii, S. 143-144, Stojowv, S. 84
vgl. a.a.0., S, 62, 69, 70, Mileti¥, Die Rhodopemundar-
ten, S. 217-218, Civ'jan, S. 42, Vidoevski, Makedonskite
dijalekti, S. 91, Osnovni dijalektni grupi, S. 16, 22,
24

Duridanov, Kpm problemata za razvoja, S. 239ff,

Mirdev, Istorileska gramatika, 5. 153-154, S. 262-263
Koneski, Istorija, S. 135

Duridanov, Kem problemata za razvoja, S. 238-239
Mirtev, Istorifeska gramatika, S. 245, vgl. Vondréak,

S. 264, S. 296, K.H. Meyer, S. 52-55

Duridanov, Kvm problemata za razvoja, S. 218, Koneski,
Istorija, S. 140, Mirdev, Istoriteska gramatika, S. 253
Svane, K voprosu o proischo¥Xdenii, S. 157-158,
lergedskie teksty, S. 235-236, S. 250

Mir&ev, Istorideska gramatika, S. 145

Svane, K voprosu o proischo%denii, S. 157-158

Ivié, Die serbokroatischen Dialekte, S. 125

Kabasanov, S. 54, 56 .
Duridanov, Kpm problemata za razvoja, S. 95, Mircev,
Istori¥eska gramatika, S. 264

Duridanov, K®»m problemata za razvoja, S. 97, S. 163-165,
siehe Koneski, Istorija, S. 131-133, Georgiev, Ogit za
periodizacija, S. 83, Vaillant, Grammaire comparée 2,
5. 23, §. 50 _

Mir¥ev, Istoriceska gramatika, S. 58, Duridanov, K®bm
problemata za razvoja, S. 174-175

Georgiev, Opit za periodizacija, S. 84, S. 95, Koneski,
Istorija, S. 132-133

Bern8te jn, Razyskanija, S. 357-362

Coteanu, Schité a declinarii, S. 445-446, Georgiev, Opit
za periodizacija, S. 84

Reichenkron, Zur Geschichte des auslautenden -u
Coteanu, Schitd a declinarii, S. 446

Jiadbei, S. 232-235

vgl. Verfasser, 5. 51-53

80 Seidel, Elemente sintactice, S. 92-93, Rosetti,
Influenta limbilor slave, S. 33, Coteanu, Epocile de
evolutie, S. 150-151

vgl. zum Genitiv-Dativ: Giese, S. 52-53, Schropfer, S.
143, Coteanu, Schitd a declinarii, S. 448, Pisani, S.
104, Sandfeld, S. 187, Gamillscheg, Historische franzo-
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sische Syntax, S. 16

666; Giese, S. 52

667) Duridanov, Za nacenkite na analitizma, S. 25, K»m pro-
blemata za razvoja, S. 204, Mir¥ev, Istori¥eska grama-
tika, S. 254-255

668) Duridanov, Kem problemata za razvoja, S. 219-220, S. 255,

b, Dva makedonski govora I, S. 130

669) Mirgev, Istoriteska gramatika, S. 254-25%, Duridanov,
Kem problemata za razvoja, S. 219-220

670) Koneski, Istorija, S. 139

671) Mir¥ev, Istoriteska gramatika, S. 257, Duridanov, Kum
problemata za razvoja, S. 238

672; Mir8ev, Istori¥eska gramatika, S. 248, S. 259-260

673) Duridanov, Ksm problemata za razvoja, S. 218

674) Konegki, Istorija, S. 139, vgl. Bernstejn, Razyskanija,
S. 308

675; Korubin, S. 58-59

676) Vidoevski, Osnovni dijalektni grupi, S. 23, 25, 30,
Makedonskite dijalekti, S. 89-90

677) A.M. Seliktev, Makedonskaja dialektologija 1 serbskie
lingvisty, in' MP 9, kn., 2, S. 78

678) Mazon-Vaillant, L'évangéliaire, S. 174-175, Belié,
Gali¥ki d4dijalekat, S, 176-177, Koneski, Za padeXite, S.
170, Istorija, S. 139, Dimitrovski, S. 29-30, Civ' jan,
S. 36, Teodorov-Balan, Bvlgarsko sklonenie, in: BE 4,
1954, S. 48

679) Mileti®, Novi vlachobmlgarski gramoti, S. 119-120, Bern-
Btejn, Razyskanija, S. 305-309, S. 292-298

680) Duridanov, Kbm problemata za razvoja, S. 218-219

681; CeBko, Pade3i i predlogi, S. 22- 23, S. 62-73

682) Georgiev, Opit za periodizacija, S. 113, Skok, O
bugarskom jeziku, S. 133, Koneski, Istorija, S. 139,
SedlAtek, S. 394, Duridanov, K»m problemata za razvoja,
S. 219-220 ,

683; Hansen, S. 166

684) Mihaescu, S. 172, Coteanu, Schita a declinarii, S. 448-
449

685; a.a.0., S. 448-449

686) Gamillscheg, Historische franzosische Syntax, S. 16-19

687) Vasiliu, S. 141, Rosetti, Istoria IV, S. 71, VI, S. 271-
272, Densusianu, I, S. 120, II, S. 255-256

688; Meyer-Liibke, Rumanisch und Romanisch, S. 11

689) Rosetti, Istoria VI, S. 272, Slama-Cazacu, S. 216

690) Coteanu, Schitd a declinarii S. 458, Popovici, I, S.
109, S. 67-68

691; Rosetti, Istoria I, S. 148

692) Capidan, Meglenorom&nii I, S. 149-150, S. 181

693) Coteanu, Schitd a declinarii S. 463- 464, S. 468

694) Capidan, Meglenoromé&nii I, S. 149-150

695) Coteanu, Schitd a declinarii S. 448, S. 450, Gamillscheg,
Zum romanischen Artikel, S. 22
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696)
697)

698)

699)
700;
701

702)

i

705)
706;
707

708)

709)
710;
711
712%
713
714)

715)
716)
717
718
719
720)

721;
722
723;
724

725)
726)
727)
728)
729)
730;
731

732;
733

734;
735

736)
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Hansen, S. 13

siehe Densusianu, II, S. 93-94, Rosetti, Istoria VI, S.
272, Vasiliu, S. 139

vgl. Weinreich, S. 42, Georgiev, Opit za periodizaci ja,
S. 95, B. Havrének, 3 medjunarodni kongres slavista 1939,
Beograd, Dopune (knj. 3), S. 42

Kabasanov, S. 51-53, 5. 54, S. 56

Stojkov, S. 138

Chodova, S. 16, mit Literaturhinweisen

Mirtev, Istoriveska gramatika, S. 249-250, Koneski,
Istorija, S. 135

Mazon, Documents, S. 54, 60, 62 :

I1ié, S. 157-160, Trifonov, S. 23, Oblak, S. 100,
Mileti¥, O ¥lanu, S. 9, Mladenov, S. 215, Belié, Gali¥ki
dijalekat, S. 165

Duridanov, K»m problemata za razvoja, S. 149-153, S. 252
Budagov, S. 14

Coteanu, Contributii, S. 29

vgl. Mazon, Documents, S. 57-58, Koneski, Istorija, S.
140

Miletié, Dako-romwnite SbNU 9, S. 306-307
Konstantinov, S. 141 Anm. 14

Kabasanov, S. $1-53

Stojkov, S. 12

Kabasanov, S. 62, 64
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aksl.
alb.
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balk.
bulg.
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dir.
DR
fem.
frz.
gen.
griech.
HV
idg.
IR
ksl.
lat.
1it.
masc.
MR
nbulg.
ngriech.
nom.,
obl.
ON(N)
PE
plur.
rum.
russ.
SE
sing.
skr.

- 279 -

ABKURZUNGEN

Akkusativ
altkirchenslavisch
albanisch
arumunisch
balkanisch
bulgarisch

Dativ

Directus
dakoruménisch
feminin
franzosisch
Genitiv
griechisch
Halbvokal
indogermanisch
istroruménisch
kirchenslavisch
lateinisch
litauisch
masculin
meglenorumanisch
neubulgarisch
neugriechisch
Nominativ
Obliquus
Ortsname(n)
paradigmatische Ebene
Plural

rumanisch
russisch
syntagmatische Ebene
Singular
serbokroatisch
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slav.

torlak.
Veu.,Z.

AfslP»

BDA

BE
BL

BP
BS1
DR
GS1
GSU
IP

Izv.

JF
K2

MJ
MP
RES
RF
RLR
RS1
SbNU

IBE
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slavisch
torlakisch
vor unserer Zeitrechnung
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