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Vorwort

Am 30. und 31. Mirz 2020 sollte das 50-jahrige Bestehen der Innsbrucker Sla-
wistik festlich begangen werden. Als Teil der Feierlichkeiten war auch eine
Tagung mit dem Thema ,,Kulturen verbinden — Connecting Cultures — Conmxkas
KynbTyphl geplant. Allein schon aufgrund ihrer geographischen Lage sieht sich
die Universitit Innsbruck an einer Schnittstelle zwischen Nord und Siid, zwischen
Ost und West, was sich etwa im Forschungsschwerpunkt ,.Kulturelle Begegnun-
gen — Kulturelle Konflikte* und im Forschungszentrum ,,Kulturen in Kontakt*
niederschlédgt. Die Slawistik beschéftigt sich ihrerseits in Forschung und Lehre
mit Kontakten von Sprachen und Kulturen in Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropa.

Zur Teilnahme an der Festtagung eingeladen wurden Kolleginnen und Kolle-
gen von anderen slawistischen Instituten Osterreichs, die mit der Innsbrucker Sla-
wistik in besonderer Weise verbunden sind, sei es, dass sie hier studiert, gelehrt
oder geforscht haben. Jedoch mussten aufgrund der derzeit herrschenden Pande-
mie alle Veranstaltungen und damit auch diese Tagung abgesagt werden. Obwohl
die personliche Begegnung nicht mehr in der von uns gewiinschten Weise mog-
lich war, wollten wir das Jubildum in einer Form feiern, die einer Forschungsin-
stitution wiirdig ist — durch eine Publikation. So entstand dieser Sammelband, der
gegeniiber einer Tagung iiberdies die Vorteile bietet, dass er einerseits ein weite-
res Publikum erreicht und andererseits, wann immer ihn jemand zur Hand nimmt,
den Anlass in Erinnerung ruft.

Die vorliegende Sammlung von Aufsitzen verdankt ihre Entstehung also dem
50-jdhrigen Jubildum der Innsbrucker Slawistik. Als eigenstidndige Institution
begriindet wurde diese im Jahre 1970 mit der Berufung von Univ.-Prof. Dr. Her-
bert Schelesniker (1926-1991) auf die neu eingerichtete Lehrkanzel. Seine unten
abgebildete Dienstantrittsmeldung vom 31.3.1970 dokumentiert die Geburts-
stunde der Innsbrucker Slawistik. Der Ansto8 zur Griindung ging vom Institut fiir
Vergleichende Sprachwissenschaft (Hermann Ammann, Johann Knobloch, Her-
mann Olberg), an dem es eine slawistische Abteilung gab, aus. Mit groBem
personlichen Einsatz verstand es H. Schelesniker, das Institut, das in den ersten
zehn Jahren in einer Privatwohnung am Adolf-Pichler-Platz untergebracht war,
an der westlichsten Universitit Osterreichs zu etablieren und zu entwickeln. H.
Schelesniker war Sprachwissenschaftler diachroner Ausrichtung, er forschte v. a.
zur historischen slawischen Sprachwissenschaft, zur Etymologie, aber auch zur
slawischen Altertums- und Namenkunde.
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Nach einer dreijihrigen Ubergangszeit folgte am 1.3.1994 Univ.-Prof. Dr. Inge-
borg Ohnheiser (1946-2018) dem Ruf als Ordinaria nach Innsbruck. In der For-
schung war I. Ohnheiser linguistisch synchron ausgerichtet. Thre Forschungs-
schwerpunkte lagen auf der russischen/slawischen Wortbildung, der Phraseolo-
gie, Lexikologie und Stilistik. Auerdem beschéftigte sie sich mit der Geschichte
der Slawistik. Im Jahre 2007 wurde sie fiir ihre wissenschaftlichen Leistungen mit
dem Lomonosov-Orden ausgezeichnet. I. Ohnheiser leitete das Institut von 1994
bis 2012 und brachte wihrend ihrer Amtszeit v. a. die Internationalisierung der
Innsbrucker Slawistik voran, insbesondere intensivierte sie die Kontakte zu unse-
ren russischen und polnischen Partneruniversitiaten (Moskau, St. Petersburg, Lub-
lin). Auch die Griindung des Russlandzentrums (2011) geht auf ihre Initiative
zuriick. AuBlerdem wurde wihrend ihrer Amtszeit eine Professur fiir Slawische
Literatur- und Kulturwissenschaft mit dem Schwerpunkt Russland, die zweite
Professur am Institut, eingerichtet.

2011 wurde diese Professur mit Univ.-Prof. Dr. Andrea Zink besetzt. Sie iiber-
nahm nach der Emeritierung von I. Ohnheiser am 1.3.2013 das Amt der Instituts-
leiterin, das sie mit einer Pause von 2017-2019, in der Prof. Dr. Helmut Wein-
berger diese Aufgabe wahrnahm, bis heute innehat. A. Zink forscht zu den slawi-
schen Literaturen und Kulturen (besonders der russischen und der bosnisch/kroa-
tisch/serbischen). Thre Epochenschwerpunkte liegen im Realismus des 19. Jahr-
hunderts, in der Moderne und in der Gegenwartsliteratur; ihre thematischen
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Schwerpunkte umfassen literarische Okonomien, Raumkonstruktionen und natio-
nale Fragestellungen. Unter A. Zink wurden die interfakultiren und interdiszipli-
niren Kooperationen des Instituts gestidrkt und die internationale Vernetzung im
Sinne von 1. Ohnheiser fortgesetzt. Wihrend ihrer Amtszeit wurde die Osterreich-
weit einzige Professur fiir Fachdidaktik Russisch eingerichtet und 2016 mit Univ.-
Prof. Dr. Wolfgang Stadler besetzt. Seine Forschungsinteressen liegen in der
Pragma- und Soziolinguistik, der Testforschung und Assessment Literacy.

Die Professur fiir slawische Sprachwissenschaft hatte von 2016 bis 2018
Univ.-Prof. Dr. Sandra Birzer inne, die sich insbesondere mit Sprachkontaktfor-
schung und Korpuslinguistik beschéftigt. Mit 1.10.2020 iibernahm Univ.-Prof.
Dr. Jiirgen Fuchsbauer die Stelle. Seine Forschungsschwerpunkte liegen in der
slawischen Altphilologie, in der Erforschung von slawisch-griechischen und
innerslawischen Sprach- und Kulturkontakten sowie in der Balkanistik. Durch die
derzeit am Institut vorhandenen drei Professuren weist die Innsbrucker Slawistik
ein ausgesprochen breites Profil in Forschung und Lehre auf.

Nicht nur was die Einrichtung neuer Professuren angeht, erlebte das Inns-
brucker Institut fiir Slawistik seit seiner Griindung eine erfreuliche Aufwirtsent-
wicklung: Der Personalstand (inklusive Lehrbeauftragte) stieg von 6 im Jahre
1970 auf 15 im Jahre 2020, die Zahl der Studierenden von einigen wenigen in den
70er Jahren (genaue Zahlen liegen fiir diese Zeit nicht vor) auf 162 im Sommer-
semester 2020, und die Zahl der Lehrveranstaltungen von 13 (WS 1970/71) auf
38 (WS 2020/21). Moge dieser Trend weiter anhalten!

Die einzelnen Beitrige zu diesem Band widmen sich dem gemeinsamen
Thema, dem Verbinden von Kulturen, aus unterschiedlichen Perspektiven. Die
erste Gruppe von Artikeln betrachtet die historische Dimension des Kulturkon-
takts in der slawischsprachigen Welt in einer linguistisch-philologischen Sicht-
weise. Den Anfang macht dabei, wie es fiir einen Band zu Ehren der Innsbrucker
Slawistik ja auch angemessen ist, der Kontakt mit dem Slawischen auf Tiroler
Boden. Emanuel Klotz beschiftigt sich in seinem Beitrag mit slawischen Ortsna-
men in Osttirol, dem einzigen Teil des Bundeslandes, der ehedem von Slawen
besiedelt war. Die Toponyme slawischen Ursprungs geben Zeugnis von einem
jahrhundertelangen Miteinander der slawisch- bzw. slowenischsprachigen und
der deutschsprachigen Bevolkerung. Von der raumlichen Distanz her ist dieser
Artikel der Innsbrucker Slawistik am néchsten, zeitlich jedoch einer der fernsten.
Das Thema des Beitrags von Helmut Weinberger reicht zumindest ebenso weit in
die Vergangenheit zuriick, es verbindet diese aber mit der Gegenwart. Der Ver-
fasser beschreibt ein von ihm geschaffenes Programm, mit dem sich die lautge-
setzlichen Entwicklungen vom Urslawischen zu den slawischen Einzelsprachen



12 Vorwort

modellieren lassen. Somit stellt auch er dar, wie Sprachen miteinander verbunden
sind — aber nicht auf einer rdumlichen, sondern auf einer zeitlichen Ebene. Er
verbindet iiberdies zwei fachliche Kulturen, ndmlich die der historisch-verglei-
chenden Linguistik und die der Informatik. Das greift Georg Holzer in seinem auf
Helmut Weinbergers Modell bezogenen Artikel auf und hebt hervor, dass diese
beiden formalistischen Ansitze in erstaunlichem Mafle kompatibel sind. In der
Darstellbarkeit von Lautwandel als einer Rechenoperation sieht er einen Beleg fiir
deren ,Naturgesetzlichkeit”, wie sie bereits im 19. Jahrhundert von den Jung-
grammatikern postuliert wurde.

Die beiden folgenden Artikel sind philologischer Natur. Jiirgen Fuchsbauer
betrachtet in seinem Beitrag die Erfindung der slawischen Schrift durch Konstan-
tin-Kyrill unter dem Gesichtspunkt, dass sie auch die Anbindung der orthodoxen
Slawen an die byzantinische Kultur begriindete. Alois Woldan befasst sich mit
heraldischer Dichtung, die sich im 17. und 18. Jahrhundert im polnisch-ukrai-
nisch-russischen Grenzraum — ein Gebiet des Kontakts von Sprachen und Kultu-
ren par excellence — von Westen nach Osten ausbreitete. Mit dem Artikel von
Heinz Pfandl erreichen wir die jiingere Vergangenheit und es schlief3t sich der
Kreis zum ersten Beitrag. Abermals ist das Slowenische Thema, diesmal aber in
seiner modernen Form. Auch hier wird in gewisser Weise die Verbindung unter-
schiedlicher Kulturen behandelt, allerdings innerhalb eines Sprachareals. Es wird
niamlich gezeigt, dass ein bestimmtes sprachliches Phinomen, die um 1900 gut
belegte Verwendung des Wortes fiir ,,Strale* im Plural (ulice), aller Wahrschein-
lichkeit nach auf den Einfluss der ldndlichen Lebenswelt auf die stddtische
zuriickgeht.

Bei aller notwendigen regionalen Breite und historischen Tiefe ist fiir ein Insti-
tut wie unseres die Beschiftigung mit der russischen Gegenwartssprache essen-
tiell — und das auch unter dem Gesichtspunkt von deren Vermittlung im Unter-
richt. Diesem Bereich ist der zweite Abschnitt des Bandes gewidmet, in dem die
Autorlnnen Probleme des Sprachbewusstseins und der Zielkulturkompetenz
sowie der (digitalen) Medien(un)kultur behandeln.

Wolfgang Stadler pladiert in seinem Beitrag fiir die Einbeziehung sozioprag-
matischer Besonderheiten in die Ausbildung zukiinftiger Russischlehrerlnnen,
indem er die Wechselwirkung zwischen dem komplexen Konzept der Authentizi-
tit, der Verwendung der russischen Umgangssprache im Unterricht und der Rolle
des ,iiberméchtigen‘ nositel’ jazyka thematisiert. Sonja Bacher geht in ihrem Auf-
satz den Fragen nach, warum digitale Medien noch nicht regelmif3ig im Russisch-
unterricht eingesetzt werden, zieht mit Hilfe empirisch ermittelter Forschungs-
daten Riickschliisse auf die technische Ausstattung der Schulen und zeigt Konse-
quenzen fiir LehrerInnenausbildung sowie Fort- und Weiterbildung auf. Magda-
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lena Kaltseis présentiert im Rahmen einer diskursanalytischen Untersuchung die
Verwendung von verschiedenen Metaphern in russischen TV-Talkshows wih-
rend der Annexion der Krim im Mirz 2014 und zeigt, wie die Ergebnisse der
Studie im universitiren Russischunterricht zur Férderung der inter- bzw. trans-
kulturellen Kompetenz eingesetzt werden kdnnen.

Die literatur- und kulturwissenschaftlichen Beitrige lassen sich in einem
ersten Schritt dem Thema Transkulturalitit zuordnen und betrachten damit ein
Phinomen der Gegenwart, das die Nationalphilologien herausfordert. Miranda
JakiSa nimmt sich dieser Aufgabe eigens an und untersucht am Beispiel von
Marko Dini¢s Die guten Tage die vielfiltigen Verflechtungen zwischen der ser-
bischen und sterreichischen Kultur einschlielich der Spannungen zwischen den
serbischen Diaspora-Gruppen in Osterreich. Transkulturalitiit ist aber nur bedingt
mit Offenheit fiir neue Welten und Toleranz gleichzusetzen. Dieses Ergebnis
bringt Miriam Finkelsteins Studie iiber (anti-)rassistische Spuren in der russisch-
deutschen und russisch-amerikanischen Gegenwartsliteratur zu Tage. Eva Haus-
bacher stellt verschiedene Formen und Funktionen literarischer Mehrsprachigkeit
dar und untersucht dabei vor allem die latente Prisenz des Russischen in deutsch-
sprachigen literarischen Texten. Christine Engel zielt in ihrem Beitrag auf die
emanzipatorische Wirkung der Romane von Julya Rabinowich, in deren Verlauf
sich die Protagonistinnen von ihrem patriarchalisch geprigten Migrationshinter-
grund befreien. Russland als pluraler ethnischer Raum, so zeigt Eva Binders Bei-
trag, wird in Aleksej Fedoréenkos Filmen durch eine flexible Perspektive er-
schlossen, in der sich Realitit mit Imagination verbindet und Identititen dekon-
struiert werden.

Eine zweite Gruppe literaturwissenschaftlicher Beitrige widmet sich dem
inner- und interkulturellen Dialog ebenso wie den geschichtlichen und erzédhltech-
nischen Zwischenriumen und Ubergingen. Wie Sonja Koroliov im Unterschied
zur bisherigen Forschung zeigt, reagiert Aleksandr Puskin in seinem Poem Med-
nyj vsadnik implizit auf das Erdbeben von Lissabon und sagt dem russischen
Reich eine bewegte, wenn auch ambivalente Geschichte voraus. Die Zwischen-
rdume oder Grenzzonen der Literatur(geschichte) selbst sind das Thema von
Yaraslava Ananka. Sie orientiert sich dabei an den Uberlegungen des formalisti-
schen Theoretikers Jurij Tynjanov, der die Interim-Kategorie besonders fiir die
russische Dichtung der 1920er Jahre, im Einzelnen fiir Vladislav Chodasevic, gel-
tend macht. Cristina Beretta untersucht den intertextuellen Dialog iiber Wahnsinn
und Vernunft, den der russische Symbolist Fedor Sologub in seinen Romanen
Melkij bes und Tvorimaja legenda mit Shakespeares King Lear und Cervantes’
Don Quijote fiihrt. In die polnische Literatur der Zwischenrdume fiihrt uns Gernot
Howanitz am Beispiel von Olga Tokarczuks Ksiggi Jakubowe ein. Er konzentriert
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sich vor allem auf die Erzihlinstanz selbst, die als ,,zirtliches Dazwischen® in der
Lage ist, die produktive, kulturell verbindende Funktion von Missverstidndnissen
zu ermdglichen. Andrea Zink geht der Gastfreundschaft in Damir Ov¢inas Sara-
jevo-Roman Kad sam bio hodZa nach, einem Handlungsmotiv, das die nahezu
omniprisenten Schrecken des Krieges und die gewaltsame Trennung ehemals
,befreundeter Volker konterkariert. Der hybride Roman Herkul von Miljenko
Jergovi¢ mit seinen pluralen Erzdhlmanovern und Weltsichten steht schlieBlich
im Fokus von Renate Hansen-Kokorus. Sie liest das Werk als scharfe gesell-
schaftskritische Satire und (Anti-)Utopie.

Ubersetzungen sind genuine Zeichen des Kulturtransfers und runden unseren
Band in konsequenter Weise ab. Helmut Weinberger hat ein serbisches Innsbruck-
Gedicht von Bosko Tomasevi¢ ins Deutsche iibertragen, Studierende der Slawis-
tik iibersetzten einen russischen Essay von Guzel’ Jachina, der von einem Ort der
Begegnung an der Grenze zweier Welten, des westlich-europdischen und des 6st-
lichen Russlands, handelt.

Die Publikation dieses Bandes wurde ermoglicht durch finanzielle Unter-
stiitzung seitens des Vizerektorats fiir Forschung der Universitit Innsbruck, des
Dekanats der Philologisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultit, des Forschungs-
schwerpunkts ,,Kulturelle Begegnungen — Kulturelle Konflikte* und des Instituts
fiir Slawistik. Die HerausgeberInnen bedanken sich bei den VerfasserInnen der
Beitrige, bei Dr. Eva Binder und Dr. Gernot Howanitz fiir die aufmerksamen
Korrekturen sowie bei unseren beiden studentischen Mitarbeiterinnen Chiara
Carpi und Hanna Niederkofler, die mit enormem Fleif3 und groer Umsicht diesen
Band in eine gefillige Form gebracht haben.

Ad multos annos
Eig moAAa &t
Mznoram ABTA

Innsbruck, im April 2021
Jirgen Fuchsbauer Wolfgang Stadler =~ Helmut Weinberger ~ Andrea Zink



SLAWISCHE SPRACHEN UND KULTUREN
IM KONTAKT:
DIE HISTORISCHE DIMENSION






EMANUEL KLOTZ (INNSBRUCK)

Slawisches aus der Osttiroler Ortsnamenlandschaft
(Slavia Tirolensis II)

Abstract

This article deals with the Slavic toponomastic heritage in Eastern Tyrol, focussing on smaller
place names that have mostly been identified as Slavic by Heinz-Dieter Pohl. For each name,
the author seeks to estimate the approximate time of borrowing by identifying the Slavic and
German sound changes that the given name has undergone or missed. It turns out that most
names have been borrowed between 830 and 1050. A few of them, however, date to a later
period, and already show Slovene characteristics and/or the absence of recent German sound
changes such as the New High German Diphthongization (1100 AD).

Ein sicherer Nachweis dafiir, dass sich zwei ,,Kulturen verbinden®, ist, wenn Wor-
ter von der Sprache der einen Kultur in jene der anderen Kultur iiberwechseln.
Dass man fremde Worter als eigene aufnimmt, mag vielleicht Bequemlichkeit
voraussetzen — man denke an den sprachlichen Luxus, den wir uns mit den Ent-
lehnungen Lockdown oder Commitment leisten — jedenfalls aber die Bereitschaft,
sich mit dem Fremden auseinanderzusetzen.

Diese Bereitschaft miissen auch die ,,zugereisten* Baiern aufgebracht haben,
als sie im Mittelalter in Osttirol ihren slawischen Nachbarn ndherkamen und
begannen, ihnen auf den Mund zu schauen. Der Lautstand der entlehnten Orts-
namen zeigt uns, dass nach den ersten Begegnungen am Ubergang vom 6. zum 7.
Jahrhundert einige Zeit vergangen sein muss, bis dieser Austausch zustande kam;
und das verwundert auch kaum, wenn man bedenkt, dass die beiden Volker einan-
der zuerst in kriegerischer Mission gegeniiberstanden.! Erst als sich diese Fronten
enthérteten, kamen allmihlich slawische Namen ins Bairische hiniiber. Zu jener
Zeit wurde bereits kein Urslawisch mehr gesprochen wie noch um 600, sondern
eine spitere Auspragung des Slawischen, die man auf die Zeit zwischen 830 und
1050 datieren kann: Die allermeisten Namen Osttirols haben bereits spiteres
gemeinslawisches o statt urslawischem a, wurden aber noch nach altererbter ger-
manischer Manier auf der ersten Silbe betont. Altes a wandelte sich gegen 830 zu
o und die deutsche Akzentretraktion war bis 1050 wirksam. Es gibt aber auch
Slawismen erstaunlich jungen Datums in Osttirol: In dem von mir vorgestellten
Material lassen sich Entlehnungen mit ganz und gar slowenischen Ziigen nach-

1 Zu den Kidmpfen zwischen Slawen und Baiern in Osttirol siehe Gleirscher 2000, 22ff., spe-
ziell 23.
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weisen, manche von ihnen konnten erst gegen 1300 integriert worden sein. Das
zeigt, dass das Slawische in vereinzelten Gegenden Osttirols bis zu dieser Zeit
noch lebendig war.

Die Sprachwissenschaft vermag es also, dem Lautstand eines Lehnworts mit
einiger Sicherheit seine ,,Ankunftszeit* in der Nehmersprache abzulesen. Dieses
Vorgehen mochte ich auf die hier behandelten Osttiroler Ortsnamen anwenden.
Gewihlt habe ich solche, die bereits von Pohl (2009) oder Anreiter/Chapman/
Rampl (2009) aufgegriffen worden sind und aulerdem noch nicht in meinem Auf-
satz Slavia Tirolensis (Klotz 2021) vorkommen: Dort habe ich mich der Etymo-
logie und Lautgeschichte der slawischen Gemeindenamen Osttirols gewidmet. Im
vorliegenden Beitrag sollen nun die Namen kleinerer Orte sowie Flurnamen ana-
lysiert werden.

Fiir die korrekte Deutung ist es hilfreich, wenn zum Namen ein aussagekrif-
tiger urkundlicher Beleg vorliegt. Das fiihrt uns etwa der Siedlungsname Arnig
vor Augen: Der heutigen Form ist nicht zwingend etwas Slawisches abzulesen;
1307 ist er aber als Awernichk verschriftlicht? und offenbart in dieser Gestalt ganz
klar seine Herkunft aus slaw. «javorenikb» ,Ahorngegend‘. Manche Namen sind
so offensichtlich slawisch, dass man noch nicht einmal Literatur heranziehen
muss, um die slawische Bedeutung zu erschlieen. So habe ich meinem Untersu-
chungsmaterial den Flurnamen Hinterglowitzen angefiigt, obwohl der Name
meiner Recherche zufolge noch nicht wissenschaftlich behandelt worden ist und
mir dementsprechend auch keine Belege bekannt sind. Der Name ist mir durch
meinen ortskundigen Freund Michael Weiskopf zugetragen worden mit dem Hin-
weis, dass damit eine ,,Ebene hinter einem Kopfchen® (slaw. «glavica») bezeich-
net wird.

Abbildung 1: Die Flur Hinterglowitzen mit dem namengebenden Kopfchen
(Foto: Johannes Weiskopf, Priagraten, November 2020).

2 Vgl. Pohl 2009, 103.
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Das Beispiel zeigt eindriicklich, dass die Wahrscheinlichkeit einer Etymologie
nicht nur von lautlichen Kriterien abhiingt, sondern auch davon, ob die Realprobe
gelingt — ob man also das Benennungsmotiv auch in der Wirklichkeit vorfindet
(oder frither vorgefunden hat). Dieser Form der Absicherung sollte daher in zu-
kiinftigen Untersuchungen ein besonderes Augenmerk zukommen.

Und selbst wenn man nur auf Basis lautlicher Ahnlichkeit auf ein slawisches
Etymon schlieft: Die Plausibilitiit steht und fillt mit der Frage, ob sich alle Un-
terschiede zwischen der Ausgangslautung (dem zugrundeliegenden Etymon) und
der heutigen auf lautgeschichtliche Weise erkléren lassen, sei es durch Lautwan-
del im strengen Sinne oder durch Analogien.

In diesem Beitrag mochte ich dem genannten Anspruch so nahe wie moglich
kommen. Daher stelle ich zunichst die Lautwandel des Slawischen und Deut-
schen vor sowie die Substitutionen, die bei der Ubernahme zum Zug gekommen
sind. Als Grundgeriist dient mir der Apparat, den ich in meiner besagten Slavia
Tirolensis vorgestellt habe. Je besser sich die lautlichen Unterschiede durch die-
sen Apparat erkldren lassen, desto wahrscheinlicher ist die vorgeschlagene Ety-
mologie.

1. Vorbemerkungen

1.1. Periodisierung des Slawischen

Bereits oben habe ich erwihnt, dass um 600 Urslawisch gesprochen wurde —
das ist die gemeinsame Vorfahrin aller slawischen Sprachen. In der Rekonstruk-
tion urslawischer Lautungen folge ich dem Modell Georg Holzers, das mit dem
Anspruch geschaffen wurde, die Lautungen moglichst so abzubilden, wie sie
damals tatsdchlich gesprochen wurden.?

Die Osttiroler Ortsnamen slawischer Herkunft stammen aber, wie gesagt, aus
einer spiteren Zeit und weisen schon das Wirken nachurslawischer Lautwan-
del auf. Im Gegensatz zum Urslawischen wird der Begriff ,,nachurslawisch* hier
nicht im Sinne eines konkreten Sprachzustandes gebraucht, sondern bezieht alle
Zustande nach dem ersten nachurslawischen Lautwandel, der Dritten Palatalisie-
rung, mit ein. Als ,,nachurslawisch® kategorisierte Lautungen konnen daher
hochst unterschiedlichen Zeiten entstammen und sind in der Regel so angesetzt,
dass sie dem Zweck der Darstellung entsprechen — nimlich entweder die unge-

3 Zum Rekonstruktionsverfahren sieche Holzer 2020 Kapitel IV, speziell 49-57. Eine Zusam-
menfassung findet sich auch in Klotz 2017, 14-23.
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fahre Lautung unmittelbar vor der Entlehnung wiederzugeben oder die Wirkung
eines Lautwandels nachvollziehbar zu machen.

In der Chronologie und der Formulierung der nachurslawischen Lautwandel
richte ich mich nach Elisabeth Markas urslawisch-slowenischem Lautgesetzappa-
rat.* Der lautliche Werdegang jedes hier behandelten Namens ist im Glossarteil
nachgezeichnet. Dort versuche ich auch einzuschétzen, wann ungefihr der jewei-
lige Name aus dem Slawischen entlehnt worden ist.

1.2. Symbole und Notation

Abgesehen von einzelnen Besonderheiten richte ich mich im Gebrauch der Sym-
bole und hinsichtlich der Notation nach dem Usus Georg Holzers:’

Das Zeichen { verwende ich zur Abgrenzung einzelner Beispiele und > fiir die
Ubernahme einer Wortform vom Slawischen ins Deutsche, z. B. *ljablja su >
Liiblas. Die hochgestellte Raute # steht statt dem Asteriskus, wenn ich aus metho-
dischen Griinden eine Rekonstruktion absichtlich falsch ansetze.

Bei der Darstellung (phonetischer) urslawischer Lautungen gilt: Unterstri-
chene Vokale sind betont (z. B. @), der Hochpunkt (°) steht fiir den Akut, einen
bestimmten, vielleicht steigenden Tonverlauf. Der Akut kann nur ,,auf* Diphthon-
gen oder langen Vokalen vorkommen (wird aber ,,danach® notiert, z. B. aw ", el ",
1), aber innerhalb einer Wortform beliebig oft (z. B. *sé dé téj ,sitzen®). Die
Betonung hingegen kann nur einmal pro Wort vorkommen.

Bei der Darstellung nachurslawischer Lautungen gilt: Fiir langes slawi-
sches ,,Jat steht aus typographischen Griinden é, fiir das kurze® steht &. Das Sym-
bol S vertritt einen stimmhaften bilabialen Reibelaut (aus dem ursl. Halbvokal w;
wird einzelsprachlich zu v). Den nachurslawischen Neoakut kennzeichne ich mit
einem Punkt auf halber Hohe (z. B. @), den slowenischen steigenden Tonverlauf
mit einem Punkt auf Zeilenhohe (z. B. 4.).

1.3. Abkiirzungen

Im Aufsatz werden folgende Abkiirzungen verwendet: Adj. = Adjektiv q ahd.
althochdeutsch ] aksl. = altkirchenslawisch { atsch. = alttschechisch ] bair.

Marka 2013.

Dargelegt in Holzer 2020, 17-20.

Jat* entsteht im Nachurslawischen aus ursl. &, aj, aj und ist zunédchst immer lang. Durch
einzelsprachliche Wandel wird es in bestimmten Positionen gekiirzt, vgl. ursl. *lajpu,
*xlaj 'bu > *1épv, *xlé 'bv > (Kiirzung unter dem Akut) *Iép, *xleb > nst. lijép ,schon’, aber
hljeb ,Brot".

(o) QU =N
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bairisch | dial. = dialektal J dt. = deutsch { L. = Lokativ q lett. = lettisch ] lit. =
litauisch  N. = Neutrum | nachursl. = nachurslawisch { NOM. = Nominativ
nSt. = neustokavisch | PL. = Plural { russ. = russisch | SG. = Singular  sgsl. =
siidgemeinslawisch ] slaw. = slawisch  sIn. = slowenisch ] tsch. = tschechisch
ursl. = urslawisch

2. Lautwandel

Damit eine Entlehnung datiert werden kann, muss die Lautgeschichte der beiden
am Austausch beteiligten Sprachen bekannt sein. In unserem Falle sind dies das
Slawische als Gebersprache und das Deutsche/Bairische als Nehmersprache. Der
guten schriftlichen Uberlieferung des Deutschen ist es zu verdanken, dass man
viele seiner Lautwandel aufs Jahrzehnt genau datieren kann, wenn auch die unter-
schiedlichen deutschsprachigen Gebiete zu unterschiedlichen Zeiten davon be-
troffen gewesen sein mogen. Ziemlich genaue Angaben fiir die bairischen Dia-
lekte finden sich bei Kranzmayer (1956), dem ich hier zum gréften Teil folge.
Schlechter ist es um die schriftliche Uberlieferung des frithen Slawischen be-
stellt, doch geben etliche Zeugnisse slawischer Rede in historischen Dokumenten
dariiber Aufschluss, wann ungefihr mancher Wandel bereits vollzogen oder eben
noch nicht vollzogen war. Wertvolle Auswertungen hierzu liefern Kronsteiner

1975, Holzer 1996 sowie jetzt auch Holzer 2020.

Zur Datierung der Slawismen in Osttirol gehe ich von folgenden Pramissen
aus:

(1) Lasst sich in einem Lehnwort ein slawischer Lautwandel nachweisen, so ist
das Wort nach dem betreffenden Wandel entlehnt.

(2) Lasst sich in einem Lehnwort ein deutscher Lautwandel nachweisen, so ist
das Wort vor dem betreffenden Wandel entlehnt.

(3) Ist in einem Lehnwort ein slawischer Lautwandel nicht eingetreten, obwohl
die Bedingungen dazu erfiillt gewesen wiren, so ist das Wort vor dem
betreffenden Wandel entlehnt.

(4)Ist in einem Lehnwort ein deutscher Wandel nicht eingetreten, obwohl die
Bedingungen dazu erfiillt gewesen wiren, so ist das Wort nach dem betref-
fenden Wandel entlehnt.

In diesem Kapitel 2 gehe ich auf die Lautwandel ein, die fiir die Datierung der

hier behandelten Entlehnungen ausschlaggebend sind. Zuerst werden die Laut-

wandel des Slawischen vorgestellt, danach die Substitutionen von Fremdlauten
bei der Ubernahme ins Deutsche und abschlieBend die deutschen Lautwandel ,,im
eigentlichen Sinne*.
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2.1. Slawische Lautwandel

Wie bereits erwihnt stiitze ich mich hinsichtlich der nachurslawischen Lautge-
setzchronologie auf Elisabeth Markas Slowenische Lautgeschichte. In ihrer Arbeit
ist jedem Wandel eine Nummer zugeordnet, die ich fiir meinen Beitrag zur Kenn-
zeichnung tlibernehme.

Lautwandel, die fiir die Datierung der Entlehnungen nicht relevant und daher
in der Auflistung nicht beriicksichtigt sind, werden in der Illustration der Lautent-
wicklung stillschweigend mitvollzogen. Zwei durch > oder — verbundene slawi-
sche Lautungen unterscheiden sich also nicht immer nur durch einen Lautwandel
voneinander, sondern eventuell durch noch weitere.

In den nachfolgenden Beispielen sind die Lautgesetzketten so gestaltet, dass
die Wirkung des betreffenden Lautwandels ersichtlich wird. Was diesem Zweck
nicht dient, ist eingeklammert.

§ 8 [-Epenthese

Zwischen einem labialen Konsonanten und j wurde ein / eingeschoben.” Nachher,

entlehnt. Zur altertiimlichen Endung L. PL. -su siehe im Glossareintrag.

§ 12 Dybos Gesetz

Dybos Gesetz verlegte die Betonung von einer nicht akutierten Silbe um eine Sil-
be nach rechts.® Es wirkte um ca. 750.° Nach Dybos Gesetz, also bereits mit der
neuen Akzentstelle, ist ursl. *kazarji'ka > *kazarji'ta’ (- *kopdrize — Gsaritzen)
entlehnt. Das Wirken von Dybos Gesetz ldsst sich im Deutschen nur nachweisen,
wenn der betreffende Name zusitzlich nach dem Ende der Akzentretraktion (§ a),
also nach 1050 integriert wurde, denn andernfalls wére der Akzent ungeachtet
seiner urspriinglichen Position auf die erste Silbe verlegt worden.

§ 13 Assibilierung

Die Dritte Palatalisierung brachte unter bestimmten Umstidnden ¢, 4’ aus k, g her-
vor. Diese wurden nun zu ¢ und dz assibiliert.'? Nachher, also bereits mit assibi-

7 Vgl. Marka 2013, 35.

8 Vgl. Marka 2013, 36f.

9 Vgl. Holzer 2005, 46.

10 Vgl. Marka 2013, 37f.; Die Palatalisierung x zu s ist fiir die Beispiele in diesem Aufsatz
nicht von Bedeutung.
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liertem Konsonanten entlehnt sind (ursl. *bi'stri‘ka™ >) *bia'strita” >
*bia ‘stri‘ca’ (- *fiistrize > Feistritz) | (ursl. *kal niku >) *kalniti > *kalnici (-
*klanez > Glanz) | nachursl. kazarji ta > *kazarji'ca’ (- *képdrize — Gsaritzen)
q (ursl. *gal wi'ka™ >) *galfita” > *galfi ca’ (~ *glawize — (Hinter)glowitzen)
9 (ursl. *kantinika" >) *kantinita > *kantinica (> kétize > Kddnitz) | (ursl. *lej -
pini’ka’ >) *li pini'ta’ > *Ii pini'ca’ (> *lip(i)nize > Leibnitz) | (ursl. *mélini ka:
>) *meélini’ta” > *melini'ca” (~ Mél(i)niz > Mellitz) | (ursl. *sapatinika  >)
*sapatini ta@’ > *sapatini'ca’ (> *zopotnize — Zopatnitzen).

§ 16 Der Wandel iz > y

Der Wandel ereignete sich nach 667'!, aber noch vor 777, weil es zu diesem Zeit-
punkt bereits ein neues i aus ursl. aw, aw > o gab (siehe § 17) und altes und neues
# voneinander getrennt blieben, vgl. ursl. *awxa, *rii'ba" > *oxa, *ry 'ba" > aksl.
uxo, ryba. Vermutlich nach dem Wandel wurde nachursl. *bii ‘stri’ca” > *by stri -
ca’ (> *iistrize > Feistritz) entlehnt. Dass die Baiern hier noch altes i vernommen
hiitten, ist trotz des Belegs Fwstrice (= [fii-]; zur Quelle siehe im Glossarteil) un-
wahrscheinlich, und zwar wegen der durchgefiihrten Substitution b > f (§ c): Die
Substitution begann erst ab 770 zu wirken, wihrend i, wie besprochen, spitestens
777 zu y gewandelt war. Bair. i (= umgelautetes i) erklirt sich dadurch, dass
slaw. y nach Labialen noch eine Zeitlang durch dt. 7 substituiert wurde.'?> Der Be-
leg Fwstrice zeigt zudem, dass eine Entlehnung mit spiterem 7 (nach § 38) nicht
in Frage kommt, obwohl 7 auch zu heutigem ei gefiihrt hiitte.

§ 17 Hebung 6 > i

Das aus den ursl. w-Diphthongen entstandene 6 wird zu i gehoben.!? Die Hebung
war nach Ausweis der Kremsmiinsterer Urkunde um 777 schon vollzogen.'* Nach
dem Wandel, also schon mit i, wurden entlehnt: nachursl. *ljoblja ’su > *Iji-
blja su (> Lablas)  (ursl. *rawdinejku >) *rodintku > *riidintku (> Radnig)
(ursl. *sawxa™ >) *soxa > *suxa’ (~ *ziiche > Zauche), weil ansonsten in allen
angefiihrten Fillen im Deutschen heute ein o-Laut vorlédge.

11 Vgl. Holzer 2008, 100 mit der Tenuesverschiebung als terminus post quem; zu deren Datie-
rung op. cit. 98.

12 Vgl. Holzer 2008, 89.

13 Vgl. Marka 2013, 39.

14 Vgl. Holzer 2008, 241f.
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§ 20 Liquidametathese

Die siidslawische Liquidametathese al > [, er > ré usw. wirkte vor 784."> Da sie
bereits umgestellte Sequenzen aus Liquida + Langvokal aufweisen, wurden nach-
her entlehnt: (ursl. *ber ‘zja nsu —) *berzja xu > *brézja xu (~ Frejsach, = Fro-
sach) q nachursl. *kalnici > *klanici (- *klanez > Glanz) § nachursl. *galfi'ca” >
*glafi ca (~ (Hinter)glowitzen).

§ 21 j-Prothese

Anlautenden hellen Vokalen und @ wurde ein j vorangestellt.'® Da keine Ortsna-
men in Osttirol nachzuweisen sind, die den Vollzug der j-Prothese voraussetzen,
obwohl der Wandel eigentlich recht friih hitte erfolgt sein miissen, rechnet Pohl
damit, dass die j-Prothese vor d in diesem Gebiet grundsitzlich ausgeblieben ist.!”
Fiir diese Annahme spricht auch die Lautgeschichte des Ortsnamens Arnig (<
nachursl. *@ fornik < ursl. *@ warinejku): Die Entlehnung setzt den bereits er-
folgten Schwund der Jerlaute (§ 50) voraus und kann deshalb erst nach 1000 statt-
gefunden haben (zur niheren Argumentation siehe im Glossareintrag) — und trotz-
dem zeigt der Name kein anlautendes ;.

§ 23 Wandel a > o

Der Wandel a > o wirkte um 830.'® Nachher (also schon mit o) entlehnt wurden
(ursl. *dalja nsu —) *dalja xu > *dolja xu (> *doljach > Dolach) | (ursl. *gar-
jansu —) *garja'xu> *gorjaxu (- Goriach) | (ursl. *gari’¢ja nsu —)

_____

...............

*poljan — Polland) | nachursl. *sapatini'ca” > *sopotini'ca’ (> *zopotnize —
Zopatnitzen). Allfilliges heutiges ¢ fiir entlehntes slawisches o ist auf die Wir-
kung des deutschen Umlauts — genauer gesagt: der Umlautsubstitution (§ b) —
zuriickzufiihren, siehe dort.

15 Zur Datierung siehe Holzer 1996, 88; zum Wandel im Kontext der slowenischen Lautge-
schichte siehe Marka 2013, 41f.

16 Vgl. Marka 2013, 42f.

17 Vgl. Pohl 2009, 127.

18 Zur Datierung vgl. Holzer 1996, 91 mit den Belegen Tagazino «togo syns» (827) und Colo-
mezza «kolomed’a» (832), zum Wandel im Kontext der slowenischen Lautgeschichte siehe
Marka 2013, 43f.



Slavia Tirolensis II 25

Ein Beispiel fiir die Entlehnung vor dem Wandel a > o ist Amlach im Lienzer
Talboden (< nachursl. *amblja xu ,Bei den Leuten vom Brunnen*)."

§ 33 Jotierung

Die Jotierung #j > £, dj > d’ usw. wirkte im Siiden der Slavia nach dem Wandel a
> 0 (830)%, aber vor 860, weil sie im Altkirchenslawischen bereits als vollzogen
erscheint (svésta, meZda usw.). Nach der Jotierung, also bereits mit entsprechend
verdndertem Konsonanten, sind entlehnt: (nachursl. *brézja xu >) *brézja xv >
*bréZa xv (> Frejsach = Frosach), weil in der Entlehnung auch die jiingere Kiir-
zung nach Kapovi¢ (§ 41) vorauszusetzen ist (siehe dort)  (nachursl. *[jiblja su
>) *ljiblja sv > *liblda sv (> Liblas) aus demselben Grund { nachursl. *koza-
rjii'ca > *kozari'ca (» *kofdrize — Gsaritzen), weil die Entlehnung nach dem
Ende der Akzentretraktion (§ a) ins Deutsche gelangt ist, also nach 1050, als die
Jotierung ldngst voriiber war (siehe dort).

§ 37 Das Zweite IvSi¢sche Gesetz

Von einem schwachen Jerlaut (», » < ursl. i, #) wurde der Akzent auf die voraus-
gehende Silbe verlegt, die, sofern sie lang war, den Neoakut erhielt.>! Neoaku-
tierte Vokale kennzeichne ich nach dem Vorbild Holzers mit einem Punkt auf
halber Hohe. Nach dem Wandel, also bereits mit zuriickgezogener Akzentstelle,
sind entlehnt (nachursl. *ridiniku >) *rideniks > *ri doniks (> Ridnik, = Rid-
nig); dass der Name nicht wegen der deutschen Akzentretraktion (§ a, bis 1050)
initialbetont ist, zeigt die fehlende Neuhochdeutsche Diphthongierung i > au (§
E, ca. 1100). Diese ist jiinger als das Ende der Akzentretraktion und hitte daher
bei einer solch frithen Ubernahme auch wirken miissen. q (nachursl. *kantinica
>) *kotoni'ca’ > *kg toni ca (> *kbinize > Kéodnitz), weil in dem Beispiel auch die
jiingere Denasalierung ¢ > o (§ 47, zwischen 1000 und 1300) vollzogen ist.

19 Zu dieser neuen Etymologie vgl. Klotz 2021, 911f.

20 Zur relativen Datierung vgl. Holzer 1996, 95f. mit dem griechischen Ortsnamen Kopdtiovy
«korytane», zum Wandel im Kontext der slowenischen Lautgeschichte siche Marka 2013,
52f.

21 Vgl. Marka 2013, 54.
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§ 38 Wandel y > 7

Um ca. 1000 wandelte sich slaw. 7 (< ursl. i) im Siiden zu 7.?> Vor dem Wandel,
also noch mit y, wurde (nachursl. *bi stri‘ca’ >) *by stri‘ca (> *fistrize > Fei-
stritz) > *bi stri ca entlehnt, weil der Beleg Fwstrice auf i hindeutet, das bairische
Substitut fiir slaw. y (siehe § 16).

§ 39 Wandel », » > 2

Der Zusammenfall der Jerlaute &, » (< ursl. i, u) in 5 ereignete sich im 10. Jahr-
hundert.?® Er bewirkte, dass » (< ursl. i) nicht mehr palatal genug war, im Deut-
schen die Umlautsubstitution (§ b) auszulosen. Nach dem Wandel ist nachursl.
*klanece > *klanaca (» *klanez > Glanz) entlehnt, weil der Name keinen Umlaut
a > d zeigt — d ist im Bairischen als a reflektiert (siche § H), nicht umgelautetes
a als a (siehe § G).

§ 41 Kapovi¢s Kiirzungen

Vortonige Langvokale wurden gekiirzt, wenn nach ihnen im Wort mindestens
zwei Moren folgten. 2 hatte eine halbe More, Kurzvokale hatten eine More und
Langvokale zwei Moren.?* Der Wandel erfolgte wahrscheinlich im 9. oder 10.
Jahrhundert.”> Nach dieser Kiirzung wurden entlehnt:

(Nachursl. *glapi'ca’ >) *glapica > *glafi'ca (> *glawize > (Hinter)glo-
witzen), weil der Vokal der ersten Silbe ansonsten vermutlich lang geblieben
wire.

Nachursl. *bréza xv > *bréZa xv (> Frejsach, = Frosach), weil ungekiirztes
slaw. é sich mhd. langem é <> anschlieffen hitte miissen und dieses wiederum
sich im hinteren Iseltal (dort liegt ndmlich Frosach) letztlich zu é entwickelt
hiitte?® (*Frésach), vgl. den Namen der Gemeinde Prigraten *prégra dv —

22 Zur Datierung vgl. Greenberg 2000, 97 fiirs Slowenische und Matasovi¢ 2008, 152 fiir das
Kroatische mit dem 11. Jahrhundert als terminus ante quem; zam Wandel im Kontext der
slowenischen Lautgeschichte siehe Marka 2013, 55.

23 Vgl. Marka 2013, 35f. (§ 39) mit » als Ergebnis. Zu meinem Ansatz 2 siehe Klotz 2021,
59f., zur Datierung siehe Greenberg 2000, 97.

24 Vgl. Marka 2013, 56 (§ 56) mit & statt a.

25 Vgl. Klotz 2021, 60 mit der Einschitzung von Kapovi¢ in FuBnote 33.

26 Vgl. Kranzmayer 1956, 44 (§ 10 b 3). Bestitigt durch Michael Weiskopfs Aussprachen Sné,
Sé (< mhd. *sné, *sé ,Schnee‘, ,See‘). Michael Weiskopf ist 1983 geboren und in Prigraten
aufgewachsen. Auf seine Aussprachen stiitze ich mich im gesamten Aufsatz immer wieder.
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Prégrdten.?” Der Name wird jedoch mit ej ausgesprochen, wie es nur auf vormals
kurzes mhd. e (oder &) zuriickgehen kann.?® Zu diesem kurzen e ist es also durch
Kapovi¢s Kiirzung é > € gekommen. Geldngt wurde es wieder durch die neuhoch-
deutsche Dehnung (§ F). Die Diphthongierung zu ej ist eine noch spitere, bairi-
sche Erscheinung.

Nachursl. *labla sv > *lubld’sv (~ Liblas), weil langes & der neuhochdeut-
schen Diphthongierung (§ E) anheimgefallen wire und damit heute au vorliegen
wiirde. Dass die Entlehnung die Diphthongierung (ca. 1100) verpasst hitte,
kommt nicht in Frage, weil der Name die éltere Akzentretraktion (§ a, bis 1050)
mitgemacht hat. Die heutige Linge des & geht auf die neuhochdeutsche Dehnung
(§ F) zuriick.

(Ursl. *sta@ ni’stja" o. 4. >) *stani'sta > *stani sta’ (> *stdniska > Staniska =
offiziell Staniska), weil die erste Silbe ansonsten vermutlich bis heute lang geblie-
ben wire.

Im Beispiel (nachursl. *melini ca’) > *méloni ca » Mellitz konnte die heutige
Kiirze auch im Deutschen durch § K entstanden sein.

§ 43 Tilgung des alten Akuts

Der Akut wurde getilgt und der ihm vorausgehende Langvokal gekiirzt.”® Vor
dem Wandel, also noch mit Langvokal in der ersten Silbe, wurden entlehnt: nach-
ursl. *by ‘strica (- *fiistrize > Feistritz) > *bistrica | (ursl. *lej pinejku >) *Ii po-
nikv (> *lipinik » Leibnig) > *lipvniks | nachursl. *I7 puni‘ca (> *lipinize » Leib-
nitz) > *lipvnica. Wire bei der Entlehnung bereits ein kurzer Vokal vorgelegen,
hitte es in diesen Fillen nicht zur deutschen Diphthongierung 7> ei (§ E) kommen
konnen. Zur heutigen Kiirze der jeweils zweiten Silbe siehe § B.

Nach dem Wandel, also schon mit Kurzvokal statt akutiertem Langvokal, wur-
den entlehnt: *glafi'ca > *glafica (> *glawize > (Hinter)glowitzen) | (nachursl.
*stani'§ta > *stanista (- *stiniska > Staniska = Staniska). Man beachte, dass bei
Namen mit unbetontem -itz- die unter § B besprochene analogische Kiirzung des
7 zum Zug gekommen ist. Das Vorbild fiir die Analogie waren frithe Fille mit
erhaltener Linge, die vor der slawischen Kiirzung akutierter Lingen ins Deutsche
gekommen sind und dort die Kiirzung unbetonter Lingen durchgemacht haben
(§ B). In den jiingeren Fillen mit betontem -ifz (in Entlehnungen nach dem Ende
der deutschen Akzentretraktion § a) folgt die Quantitit des i jener des Slawischen,

27 Vgl. Klotz 2021, 101f.
28 Vgl. in Prégraten lejgy, zejchne (< mhd. légen, zéhn), Aussprache nach Michael Weiskopf.
29 Vgl. Marka 2013, 57f.
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vgl. Hinterglowitzen und Staniska mit i vs. Zopatnitzen mit nach slowenischer
Manier (wieder)gelidngtem 7 (§ 63).

AuBerdem ist nach der Kiirzung akutierter Vokale (nachursl. *kantini'ca” >
*kotoni'ca’ >) *kg-toni'ca > *kg-tonica (- *kbinize > Kédnitz) entlehnt, weil in
diesem Beispiel auch die jlingere Denasalierung ¢ > 6 (§ 44) vollzogen ist, wie
sie fiir das Slowenische typisch ist. Die Erstbetonung in diesem Beispiel bezeugt
iibrigens nicht das Wirken der deutschen Akzentretraktion (§ a), sondern jenes
des zweiten IvSi¢schen Gesetzes (§ 37).

§ 47 Denasalierung

Im Slowenischen wurden die Nasalvokale ¢/¢ (< ursl. in, en, in, én) und 9/¢ (<
ursl. an, an, un) zu é/e bzw. o/o denasaliert.®® In den zentralslowenischen Dialek-
ten fand dieser Wandel zwischen dem 11. und dem 13. Jahrhundert statt, manche
Dialekte hingegen haben ihn bis heute nicht durchgefiihrt.?! Der Name Kddnitz
aus nachursl. *k¢g-tenica zeigt, dass die Denasalierung auch in Osttirol stattge-
funden hat, und zwar noch vor dem Ende der deutschen Umlautsubstitution (§ b,
bis ca. 1300), denn diese konnte 6 noch zu 6 wandeln. Wire damals noch ein
Nasalvokal vorhanden gewesen, wire dieser vermutlich bei der Integration durch
eine Sequenz aus o oder u und nasalem Konsonanten ersetzt worden.*?

§ 50 Schwund der schwachen Jerlaute

Um die erste Jahrtausendwende n. Chr. fielen jene Jerlaute (eigentlich 2 — Durch
§ 39 waren die Jerlaute in 2 zusammengefallen) aus, die gemaf der Havlikschen
Regel in schwacher Position standen.??

Vor dem Wandel wurde Leibnig entlehnt, und zwar erstens, weil der Name
schon vor dem Wirken des idlteren Wandels § 43 entlehnt wurde (sonst wire 7
gekiirzt und spiter nicht diphthongiert worden), und zweitens wegen des Beleges
1164-1178 Lib(i)nich?*, der deutsch sein muss, denn slawisches i wire zu dieser
Zeit nicht mehr vorhanden gewesen.

30 Vgl. Marka 2013, 59f.; zur Nasalierung S. 48 (§ 28), dort mit jiingerer Darstellung der
Inputs.

31 Vgl. Greenberg 2000, 118f.

32 Vgl. die Fille «dgbr-» > (Grofi/Klein-)Dombra (Kérnten, siehe Anreiter 2015, 162), Tum-
bach (Steiermark, siehe op. cit. 161) | «locaxp» ,bei den Leuten von der Wiese® >
Landscha, Landschach (urkundlich Lontsach bzw. Lonzsa, beide Steiermark, siehe op. cit.
222f.).

33 Vgl. Marka 2013, 61f. (§ 50), zur absoluten Datierung siehe Greenberg 2000, 98f.

34 Vgl. Pohl 2009, 115.
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Nach dem Wandel wurden entlehnt: (nachursl. *@ Borenikv > *aforeniks >
*aforanika > *aflornik (~ *dwdornik > Arnig), weil 2 ansonsten als i oder e erhalten
geblieben wire — die deutsche Synkope (§ I) konnte ihm nichts anhaben, denn sie
erfasste nur Silben unmittelbar neben der betonten | (nachursl. *ri-doniks >)
*ri-donika > *ri-dnik (> Ridnig), weil der Name die jiingere Neuhochdeutsche
Diphthongierung (§ E, ca. 1100) verpasst hat | (nachursl. *sopoteni'ca”>) *so-
potanica > *sopotnica (> Zopatnitzen), weil der Name auch die jiingere ,,brata-
Dehnung* (§ 63) durchgemacht hat | womoglich (ursl. *goricja x» >) *goricaxa
> *goricax (> *goricach > Gortschach), weil der Name die identische Wiedergabe
¢ » ¢ (§1) durchgemacht hat, die wahrscheinlich erst gegen 1000 zu wirken
begann.

§ 63 Dehnung nicht letzter Silben (,,brata-Dehnung*)

Im Slowenischen wurden betonte Kurzvokale in nicht letzter Silbe gedehnt und
erhielten dabei steigenden Akzent.>> Der Wandel erfolgte im 11. oder 12. Jahr-
hundert.3® Vor dem Wandel, also noch mit Kurzvokal, ist *glafica (> *glawize —
(Hinter)glowitzen; vor > *glafii.ca) entlehnt. Nach dem Wandel, also schon mit
geldngtem Vokal ist (nachursl. *sopoteni’ca’ >) *sopotnica > *sopotni.ca *
*zopotnize — Zopatnitzen entlehnt, weil 7 heute lang ist. Der Name wurde wohl
nicht mit alter akutierter Lénge (das heilit, vor der Kiirzung nach § 43) entlehnt,
weil ansonsten der Akzent noch auf die erste Silbe zuriickgezogen worden wire
(§ a), und sich aulerdem 7 zu ei gewandelt hitte (Neuhochdeutsche Diphthongie-
rung, § E).

Das Beispiel (Hinter)glowitzen zeigt weder die Wirkung der Akzentretraktion
noch jene der ,,brata-Dehnung®, was lautgesetzchronologisch nur erklédrbar ist,
wenn die Dehnung nach dem Ende der Akzentretraktion stattgefunden hat. Bei
umgekehrter Chronologie wiren entweder nur einer der Wandel oder beide nach-
weisbar:

35 Vgl. Marka 2013, 67f. (§ 63).

36 Laut Greenberg (2000, 129) nach der ,,retraction onto long vowels from stressed short final
vowels”, die ihrerseits nach dem 10. Jahrhundert, aber vor dem 12. Jahrhundert stattfand
(vgl. op. cit. 121).
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Abbildung 2: Verteilung der Merkmale, wenn die Dehnung nach dem Ende der
Akzentretraktion stattgefunden hat

Abbildung 3: Verteilung der Merkmale, wenn die Dehnung vor dem Ende der
Akzentretraktion stattgefunden hat
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§ 64 Wandel 5 > 4

Durch § 39 entstandenes 2 wurde zu 5 geldngt, wenn es in einer betonungslosen
Wortform in einer Silbe vor auslautendem Jerlaut stand.’” Im Standardsloweni-
schen wandelte 5 sich zu @,’® in den kirntnerischen und den nordsteirischen Dia-
lekten hingegen zu einem e-Laut.’® Dass im damaligen Osttirol wohl eine G-Fiir-
bung fiir altes 5 vorlag, legt die Entwicklung von ursl. *dubri > *dvbor > *dabar
» (letztlich) Daber nahe: Bairisches @, wie es in dem Namen heute gesprochen
wird, setzt mhd. 4 (<@>) fort, vgl. mdh. kese*® > bair. Kas;*' das fremde 5 muss
also mhd. d so dhnlich gewesen sein, dass es mit diesem identifiziert wurde. Hiitte
es hingegen einen a-dhnlichen Klang gehabt, wére es an mhd. a (<4>) angeschlos-
sen worden und das Wort hitte heute dunkles @ (*Ddber).

Die dialektale Differenzierung von 5 fand Greenberg zufolge nach dem 11./12.
Jahrhundert statt.*> Sie muss vor 1300 vollzogen gewesen sein, weil das neue @
ansonsten nicht den bairischen Wandel 4 > a (§ H) hitte mitmachen konnen.

2.2. Substitutionen

Substitutionen dienen dazu, Laute aus der Gebersprache, die der Nehmersprache
fremd sind, durch geeignete andere Laute der Nehmersprache zu ersetzen. Eine
Substitution kann aber auch die Akzentologie betreffen. Bei der Ubernahme sla-
wischer Worter ins Bairische wurden die folgenden Substitutionen wirksam:

§ a Akzentretraktion

Bis ca. 1050 wurden alle Entlehnungen mit dem deutschen Initialakzent verse-
hen.** Vor dem Ende der Akzentretraktion entlehnt wurden nachursl. *dolja ‘xu »
*doljach (> Délach) | *gorja xu » Goriach | *goricja xu » *goricach (> Gor-

schen niemals betont gewesen ist (zumindest nicht im in Frage kommenden Zeit-

37 Vgl. Marka 2013, 49f. (§ 29).

38 Vgl. Marka 2013, 68f. (§ 64).

39 Vgl. Greenberg 2000, 98.

40 Vgl. Henning 2014, 179.

41 a kann theoretisch auch ahd. au fortsetzen (siche Wandel ou, dii > a) aber dieser Fall ist
hier nicht plausibel. — Zum Wandel d, @ > a, a siehe § H.

42 Zumindest setzt er in seinen Abbildungen fiir das 11./12. Jahrhundert noch gemeinslowe-
nisches 2 an, sieche Greenberg 2000, 126f.

43 Vgl. Wiesinger/Greule 2019, 70.
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raum). In den anderen Fillen auf -ach konnte tatséichlich einmal Initialbetonung
geherrscht haben, namlich, falls die phonetische Betontheit des Suffixes erst
irgendwann im Nachurslawischen generalisiert worden ist.**

Nach dem Ende der Akzentretraktion wurden entlehnt *kozar’ica » *kdf3drize
(— Gsaritzen) | *glapica » *glawize (— (Hinter)glowitzen)  *stanista » *std-
niska (> Staniska = Staniska) | *sopotni.ca > *zopotnize (— Zopatnitzen), weil
in ihnen der Akzent nicht mehr auf die (ggf. vormalige) erste Silbe zuriickgezogen
wurde.

Im Beispiel *klanac(a) oder *kla.nac » *klanez (> Glanz) konnte der Akzent
auch durch die slowenische ,,Primary Retraction” auf die erste Silbe gelangt
sein.®

§ b Umlautsubstitution

Wie ich in Klotz 2021 darlege, sind Entlehnungen mit Umlaut nicht zwingend vor
dem Wirken dieses Wandels selbst ins Deutsche gekommen, die meisten haben
den Umlaut vielmehr im Zuge einer Substitution erhalten — Entlehnungen mit 6
sogar in jedem Fall.* Nachdem der Umlaut eingetreten ist, hatte das Deutsche
keine velaren Vokale mehr vor folgenden i, 7 und j, weshalb eingehende slawische
Worter sich dieser Phonotaktik fiigen mussten und anstelle eines allfilligen vela-
ren Vokals einen palatalen bekamen. Kranzmayer zufolge war die Substitution im
Siiden bis 1300 wirksam.*’ Hinsichtlich des Umlauts in Erbwortern folge ich der
Ansicht, dass er alle Inputs gleichzeitig zu Beginn der althochdeutschen Zeit, also
um 750, erfasst hat.*® Dass in den hier behandelten Namen die Substitution und
nicht der Lautwandel selbst zum Zug gekommen ist, folgt aus diesen Beobachtun-
gen:

Slawisch o entstand erst um 830, also nach dem Wirken des Umlauts in Erb-
wortern. Daher haben die Substitution sicher durchgemacht: nachursl. *dolja xu

44 Auf morphematischer Ebene wird diese Generalisierung durch das , fliichtige* (im Sinne
von Holzer 2020, 130ff.) Segment °/ angezeigt (z. B. °ber ‘z|hja n|su). Nach dem Grund-
satz in dubio pro seriore (vgl. op. cit. 55) wird die Generalisierung ins Urslawische riickpro-
jiziert, es wire jedoch auch denkbar, dass sie erst spater stattgefunden hat. — Zum Suffix
°hja n siehe Holzer 2020, 82, 225 zu °h vgl. op. cit. 146,215 (4).

45 Zu diesem Lautwandel siehe Greenberg 2000, 120f., er wird dort zwischen das 10. und 12.
Jh. datiert, also zu einer dhnlichen Zeit, als die deutsche Akzentretraktion zu wirken auf-
horte.

46 Vgl. Klotz 2021, 86f.

47 Vgl. Kranzmayer 1956, 72 (§ 23 b).

48 Vgl. Schulze 2010, 37ff., Schatz 1907, 32; Dal 1967, 50.
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_____

Goriach  *goricja xu » *goricach (> Gortschach).*’

Da der Beginn der Substitution b » f auf 770 datiert wird, der Umlaut aber
bereits auf 750, ist die Substitution wahrscheinlich auch in *by 'stri‘ca > *fiistrize
> Feistritz zum Zug gekommen: Der Name hat bereits f und ist daher erst ins
Deutsche gelangt, als die Wirkung des Umlauts i > # in Erbwortern schon voriiber
war.>

In *1a ziniku > *Idfinik (> Lassnig) ist der Umlaut a > ¢ (> § H wieder a) auch
der Substitution zuzuschreiben, weil im Namen die Substitution z > § nachzuwei-
sen ist und diese erst um 780 beginnt (siehe § e).

Der Fall *kozar’ica > *kofdrize (— Gsaritzen) zeigt das Wirken des Umlauts,
aber nicht mehr das der Akzentretraktion. Er wurde daher nach 1050 entlehnt und
bestitigt, dass die Umlautsubstitution linger wirkte als die Akzentretraktion.

Der Fall *kg tonica » *kémize (> Kddnitz) zeigt das Wirken des Umlauts und
das der slowenischen Denasalierung ¢ > o, die zwischen 1000 und 1200 gewirkt
hat, also lange nach 750.

Ausgeblieben ist die Substitution in nachursl. *ri dnik > Ridnik (= Rudnig).
Die Ubernahme kann deshalb nach 1300 datiert werden.

In *glapfica » *glawize (— (Hinter)glowitzen) und *sopotni.ca » *zopotnize
(— Zopatnitzen) konnte die Substitution nicht wirken, weil nur betonte Vokale
umgelautet wurden®!, vgl. aber die Ausnahme *stanista > *stiniska (> Staniska
= Staniska).

§ ¢ Substitution b » f

Zwischen 770 und 1050 hatte das Bairische kein b. In dieser Zeit wurde slaw. b
durch f substituiert:3? nachursl. *bréZa xv (~ *fresach > Frejsach = Frosach)
*hy stri ca » *fiistrize (> Feistritz). Nach 1050, also wieder mit b wurden entlehnt
(ursl. *dubri >) *ddbar > Ddber (> Daber) und das davon abgeleitete Dabernig.

49 Die unterschiedliche Behandlung von slaw. ¢ in *noricja xu gegeniiber *goricja xu erklirt
sich durch unterschiedliche Zeiten der Ubernahme (siehe § f, § h).

50 Zur Substitution y > i nach nach Labial sieche Holzer 2008, 89.

51 Vgl. zur ,,Schwichebedingung* Schulze 2010, 101.

52 Vgl. Kranzmayer 1956, 76 (§ 27 a 4).
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§ d Substitution s, z, 8, 2> (s >) §

Im frithen Althochdeutschen gab es unter den Sibilanten nur das Phonem /s/ mit
den Allophonen [z] in stimmhafter Umgebung und im Anlaut und [s] in den iibri-
gen Umgebungen.>® Diesem Phonem schlossen sich die slawischen Sibilanten &,
Z und zunéchst auch s, z an.>*

Als um 780 s zu s gewandelt wurde, kam fiir slaw. s, z (auB3er vor Konsonant)
dt. z (= [ts]) ~ S (= [s]) zum Einsatz. §, Z, die vorher der Substitution durch s
unterlegen waren, wurden fortan mit dem aus s entstandenen s identifiziert. Einer
Entlehnung mit s fiir &, Z ist daher nicht anzusehen, ob sie vor oder nach dem
deutschen Wandel s > s entlehnt wurde. Als das Deutsche durch den Wandel sk >
s (vor 1050) seinerseits ein § herausgebildet hatte, wurde die Substitution fiir die
Inputs §, 7 hinfillig.» Da keiner der hier behandelten Namen nachweislich vor
780 integriert worden ist, kann allgemein das spétere Szenario angenommen wer-
den, also jenes mit §, 7> sund s, 7> 7 ~ f3.

Ein Beispiel mit 7 » § ist nachursl. *bréza x» > *fresach (> Frejsach = Fro-
sach).

Im Silbenanlaut vor Konsonant wurde s nach 780 durch s statt zu erwartetem
z ersetzt: nachursl. *by ‘stri‘ca’ » *fiistrize (> Feistritz) | *stanista » *stiniska (>
Staniska = Staniska).

§ e Substitution s, z> z ~

Nachdem im Bairischen um 780 s zu § gewandelt worden war, unterschied es sich
klanglich so sehr von slaw. s und z, dass slaw. s fortan durch z (= ts!) oder (§ aus
der Zweiten Lautverschiebung substituiert werden musste®®. Wenn danach ein
tautosyllabischer Konsonant folgte, kam es zur Substitution s * .57 Entlehnungen,
die die Substitution s, z > z ~ # aufweisen, sind nach 780 iibernommen worden:
(ursl. *1d zinejku) > *la'zintku > *1dB(i)nik (> Lassnig). | *sixa> *ziche
(> Zauche) | *sedulja xu » *zed(ii)l(j)ach (> Zejdlach = Zedlach).

53 Vgl. Kranzmayer 1956, 88 (§ 32 a 2).

54 Vgl. Holzer 2008, 99.

55 Vgl. Holzer 2008, 90.

56 Vgl. Holzer 2008, 99.

57 Vgl. Fille wie *slatind" > *sldtin > Schlaten (= offiziell Schiaiten) in Klotz 2021a, 87f.
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§ f Substitution ¢ > §

Als weitere Folge des Wandels s > s um 780 trat die Substitution ¢ > § in Kraft;
vorher war dt. z das Substitut des fremden &8 Der deutsche Wandel sk > § been-
dete die Substitution laut Kranzmayer um 1050; fortan wurde ¢ identisch durch ¢
+ § = & wiedergegeben.” Entlehnungen, die ¢ > § aufweisen, wiren demnach zwi-
schen 780 und 1050 zu datieren: *nori ¢j@a xu » *noris(jlach (> Norsach) q
*dolicja xu » dolis(j)ach (> Ddlsach) — bair. s wird spéter vor Konsonant zu §
und vor Vokal wieder zu 5.°° Zu meinen Bedenken beziiglich des Datums 1050
siehe § 1.

§ g Substitution 7> k

Das palatale ¢ gab es bereits im Urslawischen unter anderem als Ergebnis der Er-
sten Palatalisierung von k nach altem s, also etwa in der Verbindung ursl. §7.5!
Durch die Jotierung entstand ¢ spiter erneut aus ¢. Dieser dem Deutschen fremde
Laut wurde ungeachtet seiner Herkunft durch k (<>, <g>, <gg> u. i.) substituiert.5?
Im Beispiel nachursl. *stanista » *staniska (> Staniska = Staniska) ist nicht klar,
ob 7 durch die Erste Palatalisierung oder durch die Jotierung entstanden ist (siche
dazu die moglichen Etymologien im Glossareintrag). Jedenfalls aber kam in die-
sem Beispiel die Substitution # > k zum Zug.

§ h Identische Wiedergabe ¢ > ¢

Laut Holzer kam es zu dieser Substitution erst, nachdem s mit 5 bzw. s zusam-
mengefallen war®, was im 15. oder 16. Jahrhundert geschah®. Dem widerspre-
chen allerdings Fille, die im Deutschen sowohl ¢ als auch die Umlautsubstitution
aufweisen (diese wirkte nur bis 1300, siehe § b), sowie solche mit ¢ > ¢ und Ak-
zentretraktion (§ a, wirkte nur bis 1050). Beide Bedingungen sind im Fall

58 Vgl. Holzer 2008, 99.

59 Vgl. Kranzmayer 1956, 111 (§ 41 a 1).

60 Vgl. Kranzmayer 1956, 89 (§ 32 b 1, 2) mit dem Beispiel Gortschach.

61 Zur Distribution von ¢ siehe Holzer 2020, 54.

62 Vgl. Pohl 1996, 74, Pohl 2013, 184f.

63 Vgl. Holzer 2008, 90.

64 Vgl. Kranzmayer 1956, 89 (§ 32 b 1-2). Fiir die Zwecke dieses Aufsatzes ist es nicht not-
wendig, zwischen § uns Z zu unterscheiden, wie Kranzmayer dies tut, zumal die beiden
Laute durch eine spitere Verstimmlosung wieder zusammenfallen. Ich verzichte auf den
Ansatz dieses zweiten Wandels und rechne vereinfachend mit einer direkten Entwicklung
von § zu s oder .
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*goricja xu » *goricach (> Gortschach) gegeben: Da das Ende der Akzentretrak-
tion auf 1050 datiert wird — genau in die Zeit, zu der (7)$ erst entstanden ist —,
diirfte es eigentlich kein Lehnwort geben, das beide Substitutionen durchlaufen
hitte. Die Datierung des Wandels sk > §, der die identische Wiedergabe ¢ > ¢ er-
moglichte, muss somit dahingehend korrigiert werden, dass sie vor dem Ende von
§ a schon vollzogen gewesen ist. Die Beispiele sind zahlreich, etwa aus Kérnten
Portschach (< *poréca xv ,bei den Leuten, die am Fluss wohnen ‘%) [ Flatschach
(*fldcach < *blatvca xv ,bei den Leuten vom Siimpfchen %©) | Géltschach (< *go-
Iv¢a xv ,bei den Leuten vom nackten (Felsen?)¢7). Sie belegen, wie erwiihnt, dass
zur Zeit der identischen Wiedergabe ¢ » ¢ sowohl die Akzentretraktion als auch
die Umlautsubstitution noch wirksam war.

§ 1 Depalatalisierung von /' und r’

Die aus der Jotierung (§ 33) hervorgegangenen Palatale /und r’ wurden im Deut-
schen durch ihre nicht palatalen Gegenstiicke / und r ersetzt. Beispiele sind
*lublas » Liblas und *kozar’ica » *kdfidrize > Gsdritzen.

Eine Substitution durch /j bzw. rj ist nicht plausibel, weil das j ansonsten er-
halten geblieben wire: Der deutsche j-Schwund gemif3 § A war bereits um 900
vollzogen.

2.3. Deutsche Lautwandel

Fiir deutsche Lautwandel gelten gerade die umgekehrten Kriterien wie fiir slawi-
sche: Ist in einem Lehnwort ein deutscher Wandel nachweisbar, so ist es vor dem
Wandel ins Deutsche gelangt, denn sonst hétte der Wandel nicht wirken koénnen.
Ist ein deutscher Lautwandel nicht eingetreten, obwohl die Bedingungen gegeben
gewesen wiren, so ist das Lehnwort nach diesem Wandel entlehnt.

In diesem Abschnitt stelle ich die deutschen Lautwandel vor, die sich im hier
behandelten Material als vollzogen oder verpasst nachweisen lassen.

65 Vgl. Anreiter 2015, 33.
66 Vgl. Anreiter 2015, 18f.
67 Vgl. Anreiter 2015, 130f.
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§ A j-Schwund

Im 9. Jahrhundert schwindet j zwischen Konsonant und Vokal.%® Ging der Se-
quenz unmittelbar ein Kurzvokal voraus, wurde der Konsonant verdoppelt.®® Dies
ist jedoch in der Schreibung nicht immer konsequent reflektiert, vgl. *dolja xu »
Dolach. Sequenzen aus rjV wurden zu hiatischem riV gewandelt, z. B. gorja xu »
Goriach.”® In den folgenden Entlehnungen muss j bei der Ubernahme noch vor-
handen gewesen sein, weil es ansonsten nicht zum Umlaut gekommen wire:
(*dolj@a xu *) *ddéljach (> Délach) | (*gorja'xu *) *gorjach > Goriach
erfolgte also vor der slawischen Jotierung (§ 33), die ihrerseits das j zum Schwin-
den gebracht hitte.

*noris(j)ach (> Norsach) ist der Umlaut ausreichend durch das i der Folgesilbe
erklért, j konnte hier genauso durch die slawische Jotierung getilgt worden sein.

§ B Kiirzung unbetonter Langvokale

Unbetonte Langvokale wurden um 900 gekiirzt.”! Unter den hier untersuchten
Ortsnamen haben die Kiirzung mit Sicherheit durchgemacht: (ursl. *lej pinejku
>) *Ii ' poniks (> *lipinik » Leibnig), weil das unbetonte 7 ansonsten erst durch die
slowenische Kiirzung unbetonter Lingen (§ 62) hitte kurz werden konnen, der
Name aber schon vor dem Jer-Schwund (§ 50) entlehnt worden sein muss (zur
Polland), weil in dem Namen auch der iltere j-Schwund (§ A) gewirkt hat.

In Klotz 2021 bin ich noch davon ausgegangen, dass die Kiirze in den entlehn-
ten Silben -nig, -nitz (< nachursl. *-sniks, *-sni’'ca’) entweder auf die deutsche
Kiirzung von Langvokalen in unbetonten Silben (§ B) oder die slawische Akut-
kiirzung (§ 43) zuriickgeht. Die Kiirzung des Deutschen ereignete sich um 900,
jene des Slawischen nach 1050 (siehe § 43). Da es jedoch keinen einzigen Fall
gibt, in denen die Linge von *-sniks oder *-uni'ca’ erhalten geblieben wire (so-
dass anschlieBend durch § F daraus der Diphthong ei entstanden wire), ist viel-
mehr damit zu rechnen, dass eine allfdllig entlehnte Lange auch noch nach dem
Wirken von § B analogisch gekiirzt wurde. Ausgelost hat diese Analogie die Hau-
figkeit von -nig und -nitz in Entlehnungen: Sie bewirkte, dass die Ausginge als

68 Vgl. Dal 1967, 49; Schulze 2010, 48.
69 Vgl. Szulc 1987, 93f.

70 Vgl. Holzer 1996, 93; FuBinote 26.
71 Vgl. Schatz 1907, 1, 55.
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Suffixe erkannt und als solche in die slawische Lehnschicht des Deutschen inte-
griert wurden.

Infolge der Akuttilgung (§ 43) wurde das 7 in *-sni'ca’ auch im Slawischen
kurz, sodass der Identifikation mit -nitz aus der vorherigen Lehnschicht erst recht
nichts im Wege stand. Das erste Hindernis fiir die Identifikation diirfte sich erst
eingestellt haben, als die Akzentretraktion des Deutschen (§ a) um 1050 ihre Wir-
kung verlor: Das Suffix war bisher immer in unbetonter Position integriert wor-
den, konnte aber nun erstmals mit Betonung ins Deutsche gelangen. In dieser
Gestalt unterschied es sich erneut durch ein Merkmal vom ,inventarisier-
ten -nitz. Aus dieser Zeit stammt die Entlehnung Hinterglowitzen mit kurzem,
betontem i.

Vollstidndig verunmdglicht wurde die Identifikation mit -nitz schlieBlich durch
die ,,brata-Dehnung® (§ 63, 11./12. Jh.). Sie bewirkte, dass slaw. i unter Betonung
wieder lang wurde (sIn. -ni.ca), sodass das Suffix, wenn es im Slawischen betont
war, sich nun durch ein zweites Merkmal von -nitz unterschied. Entlehnungen aus
dieser Zeit behalten sowohl die Lénge als auch die Betonung des i, vgl.
*sopotni.ca > Zopatnitzen.

Auch beim zweiten Suffix, *-sniks, kam es zu einer Kiirzung. Da 7 aber in
diesem Suffix — anders als *-»ni'ca” — nicht akutiert war, blieb es von der Akut-
kiirzung (§ 43) verschont und fiel in unbetonter Stellung der erheblich jiingeren,
slowenischen Kiirzung unbetonter Langvokale (§ 62) anheim. War 7 zu diesem
Zeitpunkt betont, erfuhr es den Wandel definitionsgemaf} nicht. Die slowenische
Kiirzung unbetonter Langvokale trat vermutlich kurz vor der ,,brata-Dehnung*
(§ 63) ein, wie Markas Nummerierung als § 62 suggeriert.”> Aus dem spiten Wir-
ken der Kiirzung folgt, dass Entlehnungen mit *-sniks > -nig ihre heutige Kiirze
umso eher einer Analogie nach Fillen verdanken, die so friih ins Deutsche inte-
griert wurden, dass sie die deutsche Kiirzung unbetonter Langvokale (§ B, ca.
900) mitgemacht haben.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass Slawismen mit -nig und -nitz
(< nachursl. *-sniks, *-bni’ca’) nicht unbedingt deshalb kurzes i haben, weil sie
einer Kiirzung gemif} § B durchgemacht haben. Daher ist es auch nicht zulidssig,
die Integration von Lehnwortern mit kurzem -nig und -nitz in eine Zeit vor 900
zu datieren, wie ich es in Klotz 2020 gemacht habe. Weiter giiltig bleibt diese
Datierung allerdings bei Suffixen, die die Baiern nicht als solche erkannt haben,
die sie also einfach als Lautsequenzen aufgefasst haben:

In nachursl. *défino (,,Jungfrauen-*, ADJ. N.) etwa liegt das Suffix nachursl.
*-in vor. Die Form wurde zu zwei verschiedenen Zeiten ins Deutsche iibernom-

72 Vgl. Marka 2013, 66f. (§ 62).
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men: Bei der ersten Entlehnung wurde 7 regelgemil gekiirzt, was insgesamt zur
heutigen bodenstidndigen Lautung Deawent gefiihrt hat. Bei der zweiten Entleh-
nung hingegen, die nach der Kiirzung gemil § B erfolgte, musste 7 lang bleiben.
Dies offenbaren die Nennungen Dewin (1201), Debein (1493).73

§ C Wandel ou, dii > a

Im GroBteil des Bairischen, so auch in Osttirol, wurden mhd. ou, dii (< ahd. au,
diii) letztlich zu @ monophthongiert, wobei der Lautwert @ um 1200 erreicht war.”*
Eine direkte Entwicklung ohne Zwischenetappen scheint lautlich nicht plausibel.
Hinsichtlich der relativen Chronologie ist erstens festzustellen, dass ou und Jii
spitestens um 1100 in irgendeiner Weise verdandert worden sein miissen, weil sie
ansonsten mit den gleichlautenden Ergebnissen der Neuhochdeutschen Diphthon-
gierung von i und i zusammengefallen wiiren.”> Zweitens konnte der Prozess frii-
hestens um 1200 zum Lautwert @ gefiihrt haben, weil die Fortsetzer von ou, dii
sich ansonsten dem Wandel @ > a4 angeschlossen hitten. Erbworter mit diesem
Wandel sind mhd. boum, loup, loiine > Bam, Lab, Lane.

Meiner Einschidtzung nach ist der Wandel i > a in der Lautgeschichte des
Namens Arnig eingetreten, denn die Entwicklung des Wortanlautes lisst sich auf
keine andere Weise lautgeschichtlich erkldren: Ich nehme an, dass der Name von
den Baiern in der Gestalt nachursl. *afornik vernommen wurde, also bereits mit
geschwundenen Jerlauten und getilgtem Akut, und dass die deutsche Synkope
spiter die zweite Silbe zum Schwinden brachte. In Zeiten der Synkope (spétestens
13. Jh.) war auch die bis 1300 wirkende Umlautsubstitution noch aktiv. Die Syn-
kope muss also letztlich so etwas wie *d@wrnik ~ *diirnik hervorgebracht haben,
wobei der anlautende Diphthong an ¢ii erinnerte und diesem deshalb angeschlos-
sen wurde. In der angepassten Gestalt gii fiel der Diphthong nun dem Lautwandel
ou, oii > a anheim, und es entstand der heutige Anlaut. Die heutige Kiirze des
Anlauts ist spiter durch § K entstanden.

73 Vgl. Klotz 2021, 48ft., Belege aus Anreiter/Chapman/Rampl 2009, 449.

74 Vgl. Kranzmayer 1956, 66 (§21 a-b), 68 (§22 a 1).

75 Vgl. hierzu die Abbildungen 6 und 7 in Klotz 2021, 78f., in denen diese Chronologie bereits
beriicksichtigt ist.
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§ D Wandel sk > §

Um 1050 wandelte sich die Sequenz sk zu §.7° Nach dem Wandel entlehnt wurde
*stanista > *staniska (> Staniska = Staniska), weil sk hier als sk erhalten
geblieben ist.

§ E Neuhochdeutsche Diphthongierung

Die Neuhochdeutsche Diphthongierung hat sich im Siiden um ca. 1100 ereignet.”’
Vorher, also noch mit 7, i oder #i entlehnt sind: (nachursl. *bi 'stri’ca’ ») *fiistrize
> foiistrize (> Feistritz) | (*Ii piniku ») *lipinik > *leipinik (> Leibnig) | (*Ii pi-
ni'ca *) *lipiniz(e) > *leipiniz(e) > Leibnitz { (*sii xa ») *ziiche > Zauche.

Verpasst haben die Diphthongierung *rii*dnik » Ridnik (= Ridnig), weil es
nicht #Raudnig heiBt (neoakutierte Vokale wie @' unterlagen nicht Kapovics Kiir-
zung 8, blieben also bis zur Ubernahme lang) | *sopotni.ca > zopatnize (=
Zopatnitzen), weil es nicht *-neitzen heift (& war wegen der ,,brata-Dehnung®,
§ 58, lang).

Liblas hingegen hatte keinen Neoakut und fiel daher der Kiirzung nach § 41
(Kapovi¢s Zwei-Moren-Gesetz) anheim. Der Name wurde also mit kurzem slawi-
schen u entlehnt und bot damit keinen Input fiir die Diphthongierung. Die heutige
Linge entstammt der neuhochdeutschen Dehnung (§ F).

§ F Neuhochdeutsche Dehnung

Vokale in betonten, offenen Silben wurden im 12. Jh. gelingt.” Fiir diesen Auf-
satz ist nur die Ldngung von e und u zu € und i relevant. Die neuen Langvokale
fielen nicht mit den alten zusammen: é blieb von mhd. é verschieden (mhd. legen,
sné > legen, sné > siidbair. lejgn, Snea ~ sné); it war bereits zu ou diphthongiert
worden (mhd. stube, hiis > stiibe, hous > bair. Stibe ~ Stiibm, Haus)*. Wie aus
dem Beispiel *legen > *légen > *lejgen hevorgeht, wird é spiter zu ¢j diphthon-
giert.

In Osttirol (und Suidtirol) wurden Teile des Pustertals bekanntermaf3en nicht
(oder nicht konsequent) vom Wandel erfasst; in Heinfels heiflit es kurzvokalisch

76 Vgl. Kranzmayer 1956, 88 (§ 31 a 2), 111f. (§ 42); Wiesinger 1986, 27. Zu meinem Ein-
wand beziiglich des Datums 1050 siehe § i.

77 Vgl. Kranzmayer 1956, 48 (§ 13 b 1).

78 Vgl. Kapovi¢ 2005, 81f.

79 Vgl. Kranzmayer 1956, 26 (§ 3b 1).

80 Vgl. Klotz 2021, 71f.
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[ledo¥], [lign] und [Stube] fiir ,Leder®, ,liegen‘, Stube‘®!. Keiner der hier behan-
delten Namen liegt aber im betroffenen Gebiet.

Die Neuhochdeutsche Dehnung haben mitgemacht (nachursl. *bréza x» »)
*fresach > *fresach (> Frejsach = Frosach) q (nachursl. */ublasv ») *lublas >
Liiblas 3* In beiden Beispielen geht die voriibergehende Kiirzung auf Kapoviés
Zwei-Moren-Gesetz (§ 41) zuriick. Wiren sie mit Langvokal mhd. i bzw. é ent-
lehnt worden, hieBe es heute #*Frésach (zu é > é in Prigraten siehe § 41) bzw.
#Laublas (§ E).

§ GWandela,a>d,a

Der Wandel ereignete sich entweder im 12. oder im 13. Jahrhundert.®3 Von ihm
erfasst wurden, weil sie heute mit dunklem & oder daraus entstandenem o gespro-
chen werden, (nachursl. *klanaca *) *klanez > *klanez (> Glanz) | (*glafica *)
*glawize > *glawize (— (Hinter)glowitzen).

§ HWandeld, d>a,a

Der Wandel ereignete sich wohl zu Beginn des 13. Jahrhunderts.®* Erfahren haben
diesen Wandel (*ddbor > *ddbar) » *ddber > Daber | (*kozarjica ») *kdsdrize >
*kosarize > (Gsaritzen) § (ursl. *1d zinejku > *1a zonikw ») *1df(e)nik > *lap(e)nik
(> Lassnig), weil sie in der heutigen bodenstindigen Aussprache helles und nicht
dunkles a bzw. & haben.

§ I Synkope

Wie ich in Klotz 2021 darlege, ist die Synkope zu unterschiedlichen Zeiten im
Deutschen nachweisbar: GroBtenteils erfolgte sie im 13. Jahrhundert, manche Na-
men zeigen sie aber bereits um die erste Jahrtausendwende.®> Aufgrund des Falles
Gsaritzen muss ich die Definition des Lautwandels auf Silben unmittelbar neben
betonten ausweiten (es ist ja auch bekanntermallen dialektal z. B. ge- zu g- ge-
worden wie in gewesen > gwésen); in Klotz 2020 habe ich noch ausschlieBlich
mit Nachtonsilben gerechnet. Es gilt also: Gibt es eine Silbe vor der betonten
Silbe, so wird der darin enthaltene Kurzvokal synkopiert, ansonsten jener in der
Silbe danach.

81 Nach meiner 1995 geborenen Heinfelser Auskunftsperson.

82 Unter der Voraussetzung, dass Silben vor muta cum liquida als offen gewertet werden.
83 Vgl. Kénig/Renn 2006, 25, 41; Kranzmayer 1956, 21 (§ 1 e 1).

84 Vgl. Kranzmayer 1956, 24 (§ 2 f 1); Kénig/Renn 2006, 27.

85 Vgl. Klotz 2021, 73f.
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Die Synkope wirkte in: (nachursl. *afornik ») *dwdornik > *dwrnik = *diirnik
(> Arnig) § (*klanac ») *klanez > *klanz (> Glanz)  (*kozarjica ») *késarize >
*ksarize (— Gsaritzen) | (*nori’cja xu ») *nérisach > *nérsach (> Norsach),
weil in allen Beispielen der betroffene Vokal auf keine andere Weise hitte laut-
gesetzlich schwinden konnen. Im Fall Glanz ist auBerdem der vermutlich &ltere
Wandel @ > 4 sichtbar. Weiters hat die Synkope (nachursl. *Ii pinik ») *leipinik >
*leipnik (> Leibnig) erfasst, weil i (> ») sonst nur durch den slawischen Jer-
Schwund hitte entfallen konnen und dieser dem Beleg Lib(i)nich nach nicht ge-
wirkt hat (siehe § 50).

§ J Entrundung

Im Bairischen wurden im 12. oder 13. Jahrhundert alle gerundeten Vordervokale
entrundet.3® Diesen Wandel zeigt (nachursl. *by stri'ca ») *foiistrize > *feistrize
(> Feistritz). In jenen der hier behandelten Namen, die (etymologisch korrektes) o
aufweisen, ist dieser Wandel schriftlich nicht ausgedriickt, z. B. Délach oder Gor-
tschach. In Frosach ist 6 hyperkorrekt, weil slaw. *bréZd x» und somit e zugrun-
de liegt.

§ K Kiirzung von Vokalen in geschlossenen Tonsilben

Betonte Langvokale wurden gekiirzt, wenn sie in geschlossener Silbe standen.?’
Beispiele sind (*afornik ») *4rnik > Arnig. | (*klanac(a) oder *kld.nac) » *klanz
> Glanz | (*1a zonikw ») > *lafnik > *lafnik (= Lassnig), wenn die Kiirze hier
nicht auf die Tilgung des Akuts zuriickgeht (§ 43) | (nachursl. *méloni'ca) *
*Meélniz > *Melniz > Mellitz, wenn die Kiirze hier nicht auf Kapovi¢s Zwei-
Moren-Gesetz (§ 41, siehe dort) zuriickgeht.

§ L Sonorisierung von Verschlusslauten vor n

In drei Beispielen aus dem hier behandelten Datenmaterial lédsst sich der Wandel
von stimmlosen zu stimmhaften Verschlusslauten beobachten, und zwar, wenn
diese unmittelbar vor n standen: *kétnize > *kédnize (> *Kddnitz)  *leipnik >
*leibnik (> Leibnig) q *leipnize > *leibnize (> Leibnitz). Vgl. auch *bla tini ca’
» *fldtnize > Fladnitz in Niederdsterreich.®®

86 Vgl. Kranzmayer 1956, 39; Konig/Renn 2006, 37; Szulc 1987, 128; Kienle 1960, 36.
87 Vgl. Szulc 1987, 135.
88 Vgl. Anreiter 2015, 16ff.
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3. Namensverzeichnis

Es folgt das alphabetische Verzeichnis der Ortsnamen, die ich in diesem Beitrag
untersucht habe. Die Erkenntnisse aus den vorangegangenen Ausfiihrungen wer-
den hier zusammengetragen und ausgewertet.
In Fettdruck sind pro Eintrag jeweils vier Arten von Informationen ange-
geben:
(1) Die heutige Lautung (zuziiglich allfélliger Diakritika fiir die Betonung und die
Linge)
(2) Die Entwicklungsstufe der slawischen Lautung, die die Baiern bei der Ent-
lehnung vernommen haben miissen (es kommen mitunter mehrere in Frage)
(3) Die Lautung, wie sie die Baiern nach Anwendung der Substitutionen gespro-
chen haben (es kommen mitunter mehrere in Frage)
(4) Das ungefihre absolute Datum der Entlehnung

Bei der Form in doppelten spitzen Anfiihrungszeichen wie z. B. «javorsniks»
handelt es sich um die herkdmmliche Rekonstruktion der jeweiligen urslawischen
Lautung. In solchen Formen ist die Akzentuierung nach herkdmmlicher Art er-
ginzt: z. B. d fiir akutiertes a, d fiir neoakutiertes a und & fiir langes, nicht aku-
tiertes a. Betonungen auf Kurzvokalen werden mit dem Gravis notiert (z. B. ¢; a
konnte diesen Akzent als Langvokal nicht tragen).

Arnig (Kals): ursl. *a 'warinejku °a ‘warlin|ejk|u®® «javorsnikb» ,Ahornge-
gend’, Nomen Loci zu ursl. *@ waru ,Ahorn‘ (vgl. Pohl 2009, 103; Klotz
2017, 66) { Vernommen als slaw. *afornik mit bereits geschwundenen Jerlauten
(§ 50, ca. 1000), sonst wire der mittlere (*a@ forvniks) als i oder e erhalten geblie-
ben. Entlehnt als dt. *@wdrnik mit Umlautsubstitution (§ b, 750-1300) und ana-
logisch gekiirztem 7; auBerdem vor der Synkope, die 6 zum Schwinden brachte,
sodass dii 0. 4. entstand, und vor dem Wandel 6ii > a (§ C, vor 1100), dem sich
der Diphthong dii in entsprechend gewandelter Form anschloss. Die Entlehnung
erfolgte zwischen 1000 und 1100.

Daber-° (z. B. in Dabertal, Prigraten) / Daba (z. B. in Dabaklamm, Kals):
ursl. *dubri °dubr|ej|lp *' «dbbrb» ,Schlucht® (vgl. Pohl 2009, 106; Klotz
2017, 94) { Vernommen nach dem Wandel 5 > 4 (§ 51, 11./12. Jh.) und nach der

89 Zum Suffik °in|ejk siche Holzer 2020, 222.

90 Vokalquantitit und Betonung nach Auskunft von Michael Weiskopf, aufgewachsen in Pri-
graten.

91 Zu °ej|g als Ausgang des i-stimmigen N. Sg. sieche Holzer 2020, 138.
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Jer-Epenthese®? als *diibar. Entlehnt als *ddber vor dem Wandel 4 > a (§ H, 13.
Jh.). Die Entlehnung erfolgte zwischen 1000 und 1300.

Dabernig (Ainet): ursl. *dubrinejku °dubr|in|ejk|lu «dpbreniks» ,Bewohner
einer Schlucht® oder ,Gegend mit Schlucht* (vgl. Pohl 2009, 106), Ethnikon oder
Nomen Loci zu ursl. *dubri ,Schlucht® J Zur Datierung siehe Daber-.

Délach (Hopfgarten): ursl. L. PL. *dalja nsu °dallhja n|su®® «dolaxs» ,bei
den Leuten vom Tal‘, Ethnikon zu ursl. *dalu ,Tal‘ (vgl. Pohl 2009, 108; Klotz
2017, 87 — dort im L. PL. noch ohne Akzent) | Vernommen nach dem Wandel a
> 0 (§ 23, 830), aber vor der Jotierung (§ 33, vor 860; j brauchte es noch fiir die
Umlautsubstitution) als *dolja xu oder (> § 25) *dolja'xv. Entlehnt als *déljach
mit Umlautsubstitution (§ b, wirkte von 750 bis 1300) und Akzentretraktion (§ a,
wirkte bis 1050); auBerdem vor dem j-Schwund (§ A, 900). Die Entlehnung er-
folgte zwischen 830 und 860. Generell zeigen sich im abgelegenen Defereggental
unerwartet frithe Entlehnungen, siehe Feistritz, Gortschach, aber mit Rudnig (am
Taleingang!) auch die spéteste hier behandelte.

Feistritz (St. Jakob): ursl. *bi ‘stri’ka" °bi ‘str|i k|a ** «bystrica» ,Wildbach',
Hydronym zu ursl. *bi ‘stru ,schnell (vgl. Pohl 2009, 109; Klotz 2017, 78) q
Vernommen nach dem Wandel & > y (§ 16, wirkte zwischen 667 und 777) und
nach der Assibilierung ¢ > ¢ (§ 13), aber noch vor dem Wandel y > 7 (§ 38, ca.
1000; dass noch kein 7 vorliegt offenbart der Beleg 1142-47 Fwstrice) und der
Akutkiirzung (§ 43, spitestens 1050) als *by'stri’ca’. Entlehnt als *fiistrize oder
*fiistrize mit b > f (§ ¢, 770-1050), Substitution # > y und Umlautsubstitution (§ b,
bis 1300). Die Entlehnung erfolgte zwischen 770 und 1000.

Frisach, dial. [frejsach] % (Prigraten): ursl. L. PL. *berzja nsu

°ber ‘z|hja n|su «bréZaxw» L. PL. ,bei den Leuten von der Birke*, Ethnikon zu ursl.
*berza  ,Birke* (vgl. Pohl 2009, 110; Klotz 2017, 73) { Vernommen nach der
Liquidametathese (§ 20, vor 784) und nach Kapovi¢s Kiirzung (§ 41, 9./10.Jh.)
als *bréZd'xa oder (§ 43) *bréZax(a) — € musste kurz sein, weil der Diphthong
ei [ej] in Préagraten nur auf nachtriglich gedehntes mhd. e oder ¢ zuriickgehen
kann (siehe § 43; langes mhd. é hitte & ~ ea ergeben). Entlehnt als *fresach mit
Akzentretraktion (§ a, bis 1050) sowie den Substitutionen b > f (§ c, 770-1050)

92 Zu dieser vgl. Marka 2013, 46 (§ 26), 58f. (§ 45).

93 Zum Suffix °hja n siehe Holzer 2020, 225.

94 Zum Suffix °7 'k siehe Holzer 2020, 223.

95 Nach Auskunft von Michael Weiskopf (¥1983), aufgewachsen in Prigraten.
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und 7 > s (§ d, bis ca. 1000), aber vor der neuhochdeutschen Dehnung e > € (§
F, 12. Jh.; hieraus spiter ¢j). Die Entlehnung erfolgte zwischen 800 und 1000.
Das ¢ in der heutigen Schreibung ist unetymologisch.

Glanz®® (mehrmals, z. B. Oberlienz, Matrei): ursl. *kal niku °kal n|ik|u®’
«klanbcp» ‘Steile, Engpass, Schlucht’(vgl. Pohl 2009, 111; Klotz 2017, 124 — dort
noch ohne Akut). Urspriinglich Diminutiv zu einem verloren gegangenen ursl.
*kal ‘nu, vgl. lit. kdlnas (vgl. Snoj 2016, 302 s. v. kldnec), lett. kalns (zur Akzen-
tuierung Karulis 2001: 371 — sie offenbart, dass die Silbe vormals unbetont und
akutiert war!) { Vernommen nach der Liquidametathese (§ 20, wirkte vor 784)
und nach dem Wandel der Jerlaute zu 2 (§ 39, 10. Jh.; im Deutschen trat kein
Umlaut @ > 4 mehr ein, wie er bei der Ubernahme mit dlterem » oder i zu erwarten
wire) als *klanaca, (> § 50) *klanac oder (> § 58) *kla.nac. Entlehnt als *klanez
vor der Synkope (§ I, spétestens 1200), die das unbetonte e erfasste, vor dem Wan-
dela,a> d, d (8§ G, 12./13. Jh.) und vor der neuhochdeutschen Kiirzung betonter
geschlossener Silben (§ K), die @ zu a wandelte. Die Entlehnung erfolgte zwi-
schen 900 und 1200.

Goriach (Dolsach, Schlaiten, Virgen): ursl. L. PL. *garja nsu °gar|hja n|su
«gofaxe» ,bei den Leuten vom Berg*, Ethnikon zu *gara " ,Berg* (vgl. Pohl 2009,
113; Klotz 2017, 107) { Vernommen nach dem Wandel a > o (§ 23, 830) aber vor
der Jotierung (§ 33, 830—860; ohne j hiitte es nicht zum Umlaut kommen kdnnen)
als *gorja 'xu oder (> § 25) *gorja xv. Entlehnt als *goriach mit Akzentretraktion
(§ a, bis 1050) und Umlautsubstitution (§ b, 750-1300). Die Entlehnung erfolgte
zwischen 830 und 860.

Gortschach (Dolsach, St. Veit): L. PL. ursl. *gari'¢ja nsu °gar|i k|hja n|su
«gori¢axw» ,bei den Leuten vom Berglein®, Ethnikon zu ursl. *gari'ka" ,Berg-
lein, Diminutiv zu ursl. *gara " ,Berg® (vgl. Pohl 2009, 113; Klotz 2017, 107) {
Vernommen nach dem Wandel a > o (§ 23, 830), der Jotierung ¢j > ¢ (§ 33, wirkte
vor 860) und dem Jerschwund (§ 50; er war wohl zum Zeitpunkt des Wirkens der
identischen Wiedergabe ¢ » ¢ bereits erfolgt) als *gori¢ax. Entlehnt als *goricach
mit Akzentretraktion (§ a, bis 1050), Umlautsubstitution (§ b, 750-1300) und ¢~
¢ (§ 1, ab ca. 1000). Die Entlehnung erfolgte zwischen 1000 und 1050.

Gsaritzen (St. Veit): ursl. *kazarji ka' °kaz|drj|i k|a *® «kozafica» ,Ziegenhir-
tengegend’, Nomen Loci (wohl urspriinglich Hydronym) zu ursl. *kazarju ,Zie-

96 Nach Auskunft von Martin Huber, Biirgermeister von Oberlienz.
97 Zum Suffix °ik siehe Holzer 2020, 222.
98 Zum Suffix °drj siehe Holzer 2020, 219.
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genhirte‘, von ursl. *kaza " ,Ziege* (vgl. Pohl 2009, 114; Klotz 2017, 129) | Ver-
nommen nach Dybos Gesetz (§ 12, ca. 750; brachte den Akzent auf die zweite
Silbe), dem Wandel a > o (§ 23, ca. 830) und der Jotierung (§ 33, vor 860; sonst
wire j nicht geschwunden) als *kozdr’i'ca oder (> § 43) *kozdr’ica. Entlehnt als
*kasdirize mit Umlautsubstitution (§ b, wirksam von 750 bis 1300), Substitution
r’ > r (§ 1), auBerdem vor der Synkope (§ I), aber nach dem Ende der Akzentre-
traktion (§ a, wirksam bis 1050). Die Entlehnung erfolgte zwischen 1050 und
1300.

Hinterglowitzen (Flurname, Prigraten): Meines Wissens wurde dieser Name
in der Literatur noch nicht behandelt. Der zweite Teil dieses hybriden Komposi-
tums reflektiert zweifellos siidgsl. «glavica», ursl. *gal'wi'ka™ °gal w|T'kla
,Kopfchen®, Diminutiv zu ursl. *galwa ™ ,Kopf*. { Vernommen nach Kapovics
Zwei-Moren-Gesetz (§ 41) und der Akutkiirzung (§ 43), denn die Vokale der ers-
ten beiden Silben mussten angesichts der heutigen Lautung kurz sein; aus eben-
diesem Grund auch vor der ,brata-Dehnung* (§ 63, 11./12. Jahrhundert)
als *glafica. Entlehnt als *glawize nach dem Ende der Akzentretraktion (§ a, bis
1050), aber vor dem Wandel a > 4 (12./13. Jh. > dial. 0*°). Dass die Umlautsub-
stitution a > d (> a) nicht eingetreten ist, obwohl sie erst um 1300 endet, liegt an
der Betonung der Wortform: i konnte nur akzentuierte Silben umlauten, stand
aber selbst unter dem Akzent (siehe § b). Die Entlehnung erfolgte zwischen 1050
und 1200.

Kdadnitz (Kals): ursl. *kantini'ka’ °kani|in|i’k|a" «k{tenica» ,Winkelgegend'
oder ,Winkelbach‘, Nomen Loci oder Hydronym zu ursl. *kantu ,Winkel* (vgl.
Pohl 2009, 112; Klotz 2017, 125) { Vernommen nach dem Wirken der Denasa-
lierung ¢ >0 (§ 47, zw. 11. u. 13. Jh.) als *kotanica oder (> § 50) *ko tnica.
Entlehnt als *kdt(e)niz mit Umlautsubstitution (§ b, bis 1300) und t > dn nach
§ L. Die Entlehnung erfolgte zwischen 1000 und 1300.

Lassnig(alm, Ainet): ursl. *1d zinejku °la z|in|ejk|u «1azpniks» ,Ort mit Wald-
schneise’, Nomen Loci zu ursl. */a ‘zu ,Waldschneise® (vgl. Pohl 2009, 115 mit
anderer Semantik; Klotz 2017, 142) | Vernommen nach der slawischen Mono-
phthongierung (§ 3) als *la ziniku, (> § 25) *ld@'zoniks, (> § 39) *ld zanika, (>
§ 43) *lazanika, (> § 50) *laznik, (> § 62) *laznik oder (> § 63) *la@.znik. Entlehnt
als *ldpinik oder *lifenik (dann vor der Kiirzung § 43 und stattdessen mit deu-

99 So wird in Prdgraten z. B. tokh, sokh fur ,Tag‘, ,Sack* ausgesprochen (nach Michael Weis-
kopf).
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tscher Kiirzung in geschlossenen Silben § K) oder *lifi(e)nik (dann nach § 43)
mit Umlautsubstitution (§ b). Die Entlehnung erfolgte vor 1300.

Leibnig (Oberleibnig, Unterleibnig, St. Johann): *lej pinejku °lej p|in|ejk|u
«lipeniks» ,Lindenort’, Nomen Loci zu ursl. *lej pa’ ,Linde‘ (vgl. Pohl 2009,
115; Klotz 2017, 143) { Vernommen nach der Monophthongierung ej > 1, aber
vor der Kiirzung akutierter Langvokale (§ 43; sonst hitte die Diphthongierung im
Deutschen nicht stattfinden konnen) und vor dem Ausfall der Jerlaute (§ 50, ca.
1000; das offenbart i im Beleg Lib(i)nich, 12. Jh.) als *Ii piniku oder *If poniks.
Entlehnt als *lipinik oder *lipinik, also vor der Neuhochdeutschen Diphthongie-
rung (§ E 1100) und der Synkope (§ I). Die Entlehnung erfolgte vor 1000.

Leibnitz(bach, Ainet, St. Johann): *lej pini'ka" °lej plin|i'k|a™ «lippnica»
,Lindenbach’, Hydronym zu ursl. *lej pa’ ,Linde‘ (vgl. Pohl 2009, 115; Klotz
2017, 143) q Vernommen nach der Monophthongierung ej > 7 (§ 3) und der Assi-
bilierung (§ 13), aber vor der Akutkiirzung (§ 43, sonst hitte die Diphthongierung
im Deutschen nicht stattfinden konnen) als *If pini'ca’ oder (> § 25) *li pvni'ca’.
Entlehnt als *lipinize oder *lipinize, also vor der Neuhochdeutschen Diphthon-
gierung (§ E 1100). Die Entlehnung erfolgte vor 1100.

Liblas (Matrei): Einig ist man sich darin, dass in der ersten Silbe ursl. */jawbu
«lubsb» ,lieb‘ reflektiert ist, die Deutung der zweiten ist dagegen unsicher. Pohl
sieht in dem Namen eine Verballhornung von «Cuboslave» o. d'%. Ich halte
jedoch die Annahme fiir plausibler, dass die Form der L. PL. nachursl. *[jiblja su
«lublase» («— ursl. *[jawbja nsu °ljawb|hja n|su ,bei den Leuten von der liebli-
chen (Gegend?)°) fortsetzt, mit der alten, lautgesetzlichen Endung -su statt geneu-
ertem -xu.'”! Damit wire der Name abstammungsgleich mit sIn. Ljubljana —
nach MikloSi¢ eine Riickbildung aus dem N. Pl Ljubljane (< nachursl.
*[jitblja ne) — und der genaueren formalen Entsprechung dt. Laibach (< nach-
ursl. *ljitbja xu mit analogischem -x- wie in den iibrigen Slawismen auf -ach,
auBerdem noch ohne epenthetisches /).!2 | Vernommen nach Kapovié¢s Kiirzung
(§ 41, 9./10. Jh., @ wire der Neuhochdeutschen Diphthongierung anheimgefal-
len), der Jotierung (§ 33, spitestens 860; sonst hitte der Umlaut erfolgen miissen)
als *Publd’sa, (> § 43) *Publasa, (> § 50) *Publas . Entlehnt als *lublaf} oder

100 Vgl. Pohl 2009, 115.

101 Vgl. die Nennungen atsch. Horaz, dolaf’< nachursl. *garja su, *dalja su in Holzer 2020,
82.

102 Vgl. Snoj 2009, 239.
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*lublas mit Akzentretraktion (§ a, bis ca. 1050) und Depalatalisierung ”> [ (§ j).
Die Entlehnung erfolgte zwischen ca. 860 und 1050.

Mellitz (St. Veit, Virgen): ursl. *melini ka’ °mél|in|i k|a ' «mélbnica» ,san-
diger Ort oder Bach‘, Nomen Loci oder Hydronym zu ursl. *mélinu ,san-
dig‘ (belegt in n&t. melan, tsch. mélny, russ. dial. mel’'noj'*), dieses zu *meli
,Sandbank* oder *meélu ,Sand‘ (vgl. Pohl 2009, 115; Klotz 2020, 153f.) | Ver-
nommen nach der Assibilierung (§ 13), aber vor der ,,brata-Dehnung* (sonst wiire
i heute lang und betont, vgl. Zopatnitzen) als *meélint’ca’, (§ 24 >) *mélini’ca’,
(§ 25 >) *mélent’ca’, (§ 31 >) *méloni’ca, (§ 39 >) *mélanica, (§ 41 >)
*mélani ca, (§ 43 >) *mélanica oder (§ 50 >) *mélnica. Entlehnt als *méliniz,
*meliniz, *meleniz, *meleniz oder *melniz mit Akzentretraktion (§ a, bis 1050).
Die Assimilation [n > [l ist im Deutschen geschehen, vgl. den Beleg Melnitz
(1300)'%, Die Entlehnung erfolgte vor 1050.

Norsach (Nikolsdorf): ursl. L. PL. *nari ¢ja xv °nar|i k| hja n|su «nori¢axs»
‘bei den Leuten von der kleinen Hohle* (vgl. Pohl 2009, 117), Ethnikon zu ursl.
*nari’ka" ,kleine Hohle‘, Diminutiv zu *nara@’ ,Hohle* (vgl. Klotz 2017, 158) —
Moglich wire als Etymon auch eine Ableitung von ursl. *narika" ,Sumpfotter,
Europiischer Nerz® (vgl. Klotz 2017, 158); dann wiirde *nari’¢ja nsu ,bei den
Leuten vom Sumpfotter® o. 4. bedeuten. Der phonetischen ursl. Lautung nach sind
die Formen nicht voneinander zu unterscheiden. | Vernommen nach dem Wandel
a > o (§ 23, 830) als *noricja'xu, (> § 39) *norica'xa, (> § 41) *nori¢a xa, (>
§ 43) *noricaxa, (> § 50) *noric¢ax. Entlehnt als noris(j)ach oder *nérisach mit
Akzentretraktion (§ a, bis 1050), Umlautsubstitution (§ b, 750—1300) und Substi-
tution ¢ > s (§ f, 780-1000); auBerdem vor der Synkope (§ 1), ohne die die Mittel-
silbe nicht geschwunden wire. Die Entlehnung erfolgte zwischen 830 und 1000.

Polland (Oberlienz): ursl. *palja'na °paljlan|la oder °paljlhan|a’ '%
«polana» ,Flachfeld* (vgl. Pohl 2009, 105; Klotz 2017, 167) | Vernommen nach
dem Wandel a > o (§ 23, 830), aber vor der Jotierung (§ 33, zwischen 830 und
*polj@’'na. Entlehnt als *péljan- mit Akzentretraktion (§ a, bis 1050) und Um-
lautsubstitution (§ b; 750-1300) sowie vor dem Schwund vonj (§ A, 9. Jh.), weil
dieses ansonsten noch vorhanden wire, und somit auch vor der Kiirzung unbeton-

103 Zum Suffix °in|ik siche Holzer 2020, 222.
104 Vgl. ESSJa 18, 171.

105 Vgl. Pohl 2009, 115.

106 Vgl. Holzer 2010, 66.
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ter Langvokale (§ B, ca. 900). Das d im Auslaut ist epithetisch, vgl. dt. Mailand
vs. lombardisch Milan. Die Entlehnung erfolgte zwischen 830 und 860. Abstam-
mungsgleich mit Polland ist der Name Pollaberg in Niederdsterreich (1380 am
Polan).\V7

Riidnig(-alm, St. Johann): ursl. *rawdinejku °rawd|in|ejk|u'® «lidbniks»
,Erzberg’ (vgl. Pohl 2009, 118; Klotz 2017, 185) { Vernommen nach den Wan-
deln aw > 6 (§ 3) und o > i (§ 17, vor 777) sowie nach dem Zweiten IvSi¢schen
Gesetz (§ 37) und nach dem Jer-Ausfall (> § 50) als *rii-dnik — weil der Jeraus-
fall (ca. 1000) vor der Neuhochdeutschen Diphthongierung (§ E, ca. 1100) statt-
fand und die Diphthongierung im Namen nicht mehr vollzogen wurde. Entlehnt
als *ridnik, und zwar nach dem Ende der Umlautsubstitution (sonst hétte die erste
Silbe #). Die Entlehnung erfolgte nach 1300. Friiher entlehnt und daher mit
Umlaut zu i (> dii > ei) ist das mit diesem Namen abstammungsgleiche Reidling
in Niederosterreich.!%

§tang’§ka, dial. [Niska] (Kals), offiziell Staniska: ursl. NOM. PL. N.
118), Nomen Loci zu ursl. *sta 'nu ,Standort’ (vgl. Klotz 2017, 204), hier
wohl: ,Aufenthalt’. — Ich halte den Auslaut -a fiir altertiimlich und deute den
Namen daher pluralisch. Die heutige Akzentuierung setzt voraus, dass das Ety-
mon bei der Ubernahme auf derselben Silbe betont war wie heute (*stani'sta’
0. 4.). In Anbetracht der Tatsache, dass die betonte Silbe ebenso wie die ihr vor-
ausgehende urspriinglich akutiert war, muss die Betonung schon im Urslawischen
auf der zweiten Silbe gelegen sein, denn auf diese hitte sie sonst nicht gelangen
folgt, dass die erste Silbe morphematisch betonungslos gewesen sein muss, denn
ansonsten wire diese Silbe als die linkeste in der phonetischen Reprisentation
betont.  Vernommen nach Kapovié¢s Zwei-Moren-Kiirzung (§ 41) und der Kiir-
zung akutierter Liangen (§ 43) als *stanist’a; andernfalls wiren die ersten beiden
Silben heute lang. Entlehnt als *stdniska nach dem Wandel sk > 5 (§ D, ca. 1000)
und dem Ende der Akzentretraktion (§ a, bis 1050), aber noch mit Umlautsubsti-
tution (§ b; 750-1300) a > d (> § H wieder a). Das Wirken der Umlautsubstitution

107 Vgl. Holzer 2010, 66.

108 Zum Suffix °in|ejk siehe Holzer 2020, 222.

109 Zu diesem Namen siehe Holzer 2008, 158.

110 Das Suffix gsl. «ist» konnte im Urslawischen auch monophthongisch gewesen sein und -
stj- statt -§tj- gehabt haben. Auflerdem ist nicht sicher, ob «i» monophthongischen oder
diphthongischen Ursprungs ist. Siehe hierzu Holzer 2020, 220f.
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wundert angesichts von Féllen wie Hinterglowitzen und Zopatnitzen mit betontem
und daher nicht umlautendem i. Die Entlehnung erfolgte zwischen 1050 und
1300.

Zauche (Thurn): ursl. *sawxa  °sawx|a’ «suxa» ‘die trockene’ (vgl. Pohl
2009, 121; Klotz 2017, 194f.) { Vernommen nach dem Wandel (aw >) o> @ (§ 17,
spitestens 777) als *sixa" oder (> § 31) *siixa. Entlehnt als *ziiche mit s > z (§ e,
ab 780) und Akzentretraktion (§ a, bis 1050) sowie vor der Neuhochdeutschen
Diphthongierung (§ E, 1100). Die Entlehnung erfolgte zwischen 780 und 1050.

Zedlach (Matrei), dial. [Zejdlach]'!'': ursl. L. PL. sedulja nsu °sedul|hja n|su
«sedblaxp» ,bei den Leuten vom Sattel (als geographischer Erscheinung)‘, Ethni-
kon zu ursl. *sedula ,Sattel* (vgl. Pohl 2009, 121; Klotz 2017, 195) { Vernommen
nach der Umgestaltung des Ausgangs *-g nsu — *-@ xu als *sedulja'xu, (> § 25)
*sedvlja xv, (> § 33) *sedvl’a xv, (> § 39) *sedal’d’xa, (> § 43) sedal’axa oder
(> § 50) sedPax. Entlehnt als *zediil(j)ach, *zedelach oder *zedlach mit Akzent-
retraktion (§ a, bis 1050) und Substitution s » z (§ e, ab 780), aulerdem vor der
Neuhochdeutschen Dehnung (§ F, ca. 1200), die e zu é geldngt hat. Auf dieses
neue € geht der Diphthong ¢j in der heutigen bodenstidndigen Aussprache zuriick.
Die Entlehnung erfolgte zwischen 780 und 1050.

Zopatnitzen (Prigraten), [zopatnizn]''?: ursl. *sapatini'ka’ °sapat|in|i'k|a
«sopotbnica» ,Ort mit Wasserfall‘, Nomen Loci zu ursl. *sapatu ,Wasserfall*
(vgl. Pohl 2009, 121; Klotz 2017, 193) { Vernommen nach der Assibilierung
(§ 13), dem Wandel a > o (§ 23), dem Jer-Schwund (§ 50; er war nach dem Ende
der deutschen Akzentretraktion bereits vollzogen) und der ,,brata-Dehnung*
(§ 58, 11./12. Jh.) als *sopotni.ca. Ohne die slowenische Dehnung wire i heute
kurz, vgl. Hinterglowitzen (< *glafica). Entlehnt mit Substitution s > z ([ts]; ab
780), aber nach dem Wirkungsende der Akzentretraktion (§ a, ca. 1050) sowie
nach der Neuhochdeutschen Diphthongierung als *zopotnize. Das heutige a in der
zweiten Silbe ist wohl eine Allegro-Erscheinung, das finale n stammt aus dem
alten (lokativischen) Dativ Plural. Die Entlehnung erfolgte nach 1100. Bemer-
kenswert ist, dass der Name in seiner Akzentologie altertiimlicher ist als die heu-
tige slowenische Entsprechung sopgtnica''® (statt zu erwartetem *sopotnica, nach
der Notation Pletersniks).

111 Aussprache nach Michael Weiskopf aus Préigraten.

112 Aussprache nach Michael Weiskopf. Er berichtet mir, dass diese Form auch isoliert, also
auBerhalb der von Pohl (2009, 121) erwihnten Komposita mit -alm und -bach vorkommt.

113 Nach Pleter$nik; entnommen aus Klotz 2017, 193, s. v. *sapatini ‘ka .
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HELMUT WEINBERGER (INNSBRUCK)

Vom Urslavischen zu den slavischen Einzelsprachen

Zur computergestiitzten Modellierung von Lautgesetzen

Abstract

In this paper, the author investigates how sound laws (leading from protoslavic to individual
Slavic languages) can be modelled programmatically — based on regular expressions and the
programming language JavaScript. Specific applications of these models exist in the form of
(three) Lautmaschinen (‘“sound machines”) (cf. § 4). Since each Lautmaschine offers the possi-
bility of allowing individual sound laws to take effect or not (cf. § 8), even blurred sound laws
of the type “X usually becomes Z in the vicinity of Y” can be modelled and provide correct
results. However, in such cases it is the human, not the machine that has to make the right
decision. Despite such borderline cases, I suggest that the Lautmaschinen presented here can
contribute to the verification of phonetic models.

§ 1. Einleitung. In seiner Historischen Grammatik des Kroatischen legt der Wie-
ner Slavist' Georg Holzer 71 Lautgesetze dar (cf. Holzer 2007, 51-88), die von
einer urslavischen Form (z. B. einem urslavischen Wort) zur modernen kroati-
schen Form fiihren.? Diese Lautgesetze ,,[...] bilden einen Rechenapparat, mit
dem aus urslavischen Lautungen kroatische generiert werden konnen. Wenn man
an urslavischen Lautungen die Umgestaltungen in der Reihenfolge, in der sie hier
angefiihrt sind, vornimmt, erhélt man die entsprechenden kroatischen Lautun-
gen (Holzer loc. cit., 50. Hervorhebung im Original). Diese Zeilen haben mich
auf die Idee gebracht, den Versuch zu unternehmen, den o. e. ,,Rechenappa-
rat vermittels einer géngigen Programmiersprache in eine maschinenlesbare
Form zu tiberfiithren und einem Computer — dem Rechenapparat par excellence —
zur weiteren Verarbeitung zu tibergeben.

Dieser Versuch soll in diesem Aufsatz dargelegt werden, wobei die program-
matische Modellierung der Lautgesetze im Fokus der Darstellung steht. Zu einer
Betrachtung dieses Versuchs unter einem breiteren, wissenschaftstheoretischen
Blickwinkel siehe den Beitrag von Georg Holzer in diesem Band.

Zunichst sollen aber in den §§ 2—4 die Begriffe Reallautung, Nennlautung und
Lautmaschine bestimmt werden.

1 Zur Schreibung der Worter slavisch, Slavist etc. mit v cf. Mares 1978 und Holzer 2020, 15.
2 Sie beginnen mit der Dritten Palatalisierung und enden mit dem Wandel t > ¢, d’ > d.



56 Helmut Weinberger

§ 2. Urslavisch nach Georg Holzer. Reallautung. Wenn wir im Folgenden von
Urslavisch schreiben, meinen wir stets das von Georg Holzer rekonstruierte, um
das Jahr 600 n. Chr. gesprochene, einheitliche Slavisch, von dem alle slavischen
Sprachen und Dialekte abstammen (cf. Holzer 2020, 21ff.).> Im Gegensatz zu
dlteren Rekonstruktionsversuchen (der traditionellen Rekonstruktion, s. u.)
beriicksichtigt Holzer bei seiner Rekonstruktion des Urslavischen auch den
Sprachkontakt, nimlich Entlehnungen aus dem Urslavischen in Nachbarsprachen
wie auch umgekehrt, des Weiteren (top)onomastische Befunde und die Prosodie.
Sein Modell beruht also auf einem umfangreicheren Dateninput als das bisherige
(cf. § 3), und nach seinem Modell notierte urslavische Formen ,,erheben den
Anspruch, die tatsdchliche urslavische Aussprache so getreu wiederzugeben, wie
es die verfeinerten Methoden der Rekonstruktion des Urslavischen zulas-
sen.”“ (Holzer 2020, 18) Daher werden diese Formen auch kurz Reallautung
genannt. Sie stehen dem Baltischen nahe.* Ein konziser, zusammenfassender
Uberblick iiber das Urslavische nach Holzer findet sich bei Klotz 2017, 14ff.

§ 3. Urslavisch nach traditioneller Rekonstruktion. Nennlautung. Unter
Urslavisch nach traditioneller Rekonstruktion verstehen wir das durch rein inner-
slavischen Sprachvergleich rekonstruierte Urslavisch, von welchem vor Holzers
neuem Ansatz in der historischen slavischen Sprachwissenschaft ausgegangen
wurde (z. B. Briuer 1961). Hier wird nicht auf alte Lehnbeziehungen Riicksicht
genommen, auflerdem verzichtet das traditionelle Urslavisch iiblicherweise auf
die Prosodie. Es steht dem Altkirchenslavischen nahe, viele traditionelle Rekon-
strukte sind sogar mit dem Altkirchenslavischen identisch. Obwohl die traditio-
nelle Rekonstruktion durch das Holzersche Urslavisch als iiberholt gelten muss,
kann sie in einem ,,Kontext, in dem es mehr auf die sofortige Erkennung der For-
men ankommt als auf deren tatsichliche urslavische Aussprache [...] gute Dienste
leisten, sozusagen als ,Nennlautung‘, in der man das Wort ,nennen‘ kann, ohne
es lautgetreu anschreiben zu wollen.* (Holzer 2020, 17f. Hervorhebung im Origi-
nal)

3 Speziell zur Einheitlichkeit des Urslavischen cf. Holzer 1995.
4 ,Das Urslavische sieht dem heutigen Litauischen oft dhnlicher als einer heutigen slavischen
Sprache.* (Holzer 2020, 57)
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§ 4. Lautmaschine. Als Lautmaschine’ bezeichnen wir eine Software, die — ganz
generell gesprochen — einen Input in Form eines Strings® entgegennimmt, intern
verarbeitet, indem sie ein bestimmtes Regelwerk auf ihn anwendet, und einen
Output — ebenfalls in Form eines Strings — erzeugt. Derzeit sind drei Lautma-
schinen fertiggestellt. Diese erwarten als Input einen String des Urslavischen nach
Georg Holzer, der Output besteht aus einem String des Altkirchenslavischen (bei
der urslavisch-altkirchenslavischen Lautmaschine), des Kroatischen (bei der ur-
slavisch-kroatischen Lautmaschine) und der traditionellen Rekonstruktion (Nenn-
lautung) des Urslavischen (bei der Reallautung-Nennlautung-Lautmaschine). In
Planung sind weitere Lautmaschinen (cf. § 17).

§ 5. Realisierung der Lautmaschinen. Um grotmogliche Plattformunabhén-
gigkeit zu erreichen, erfolgte die programmatische Umsetzung der Lautmaschi-
nen iiber html, css und JavaScript. Die Seitenbeschreibungssprache hAtml (hyper-
text markup language) liefert dabei den Inhalt, iiber css (cascading style sheets)
wird dieser Inhalt in eine ansprechende Form gegossen, JavaScript sorgt fiir die
Dynamik, die Interaktion (z. B. die Entgegennahme des User-Inputs, dessen
interne Verarbeitung und schlieBlich die Reprisentation des Outputs, des Ergeb-
nisses der Verarbeitung). Daher sind kein Dateidownload und keine Programm-
installation auf dem eigenen Computer notwendig, die Lautmaschinen kdnnen
einfach iiber eine Internetadresse aufgerufen werden. Notwendig ist lediglich eine
Internetverbindung und ein moderner Browser (z. B. Google Chrome, Microsoft
Edge, Mozilla Firefox, Opera, Safari), um mit den Lautmaschinen zu arbeiten.
Die Lautmaschinen konnen iiber die folgende Internetadresse aufgerufen werden:
http://hweinberger.info/lautmaschinen/.

5 Der Terminus Lautmaschine geht auf einen Vorschlag von Georg Holzer aus einem E-Mail
vom 30.1.2021 zuriick. Ich bedanke mich fiir diesen Vorschlag und nehme ihn gerne an,
reiht er sich doch sehr gut in die Sequenz: 1. Lautwandel (der real stattfindende Wandel) —
2. Lautgesetz (die (mehr oder weniger) formale Beschreibung von 1) — 3. Lautmaschine
(die programmatische Umsetzung von 2).

6 FEin String (manchmal eingedeutscht als ,,Zeichenkette®) ist It. ISO/IEC ,,[a] sequence of
elements of the same nature, such as characters or bits, considered as a whole* (ISO/IEC
2015, s. v. ,string®). In unserem Zusammenhang spielen nur ,,characters* eine Rolle. Ein
String/eine Zeichenkette kann, aber muss nicht einem geschriebenen Wort entsprechen.
Beispielsweise besteht der urslavische String ,,na gal wan* aus zwei Wortern (na und
gal'wan). Es handelt sich bei ,,na gal wan‘ aber um einen String, da auch das Spatium ein
Zeichen (character) ist.
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§ 6. Das User-Interface der Lautmaschinen. Das User-Interface einer jeden
Lautmaschine besteht im Wesentlichen aus drei Bereichen, dem Bereich Ein- und
Ausgabe, dem Bereich Lautwandel und Transformationen und dem Bereich
Ableitereihe. Diese Bereiche werden im Folgenden vorgestellt.”

$ 7. Der Bereich Ein- und Ausgabe.

Urslavisch * éillZl-l'kll «jezyk'b» > kroatisch jéZi]{

Traditionelle Notation (,Nennlautung”) anzeigen

Bedeutu ; ; . .
cdeutung * E Mit Dritter Palatalisierung

Abb. 1. Der Bereich Ein- und Ausgabe

Dieser Bereich (cf. Abb. 1) befindet sich im oberen Drittel des Bildschirms. Hier
kann iiber ein Eingabefeld der Input (die urslavische Ausgangsform) iiber die Tas-
tatur eingegeben werden. Im Eingabefeld werden alle fiir die Schreibung des Ur-
slavischen bendtigten Zeichen® akzeptiert, dies sind: a, e, i, u, b, p, d, t, g, k, 2, s,
Z 8, ¢ x, r, I, m, n, n, w, j sowie Makron (°), Unterstrich (_) und Hochpunkt ().
Die letzten drei Zeichen dienen zur Kodierung prosodischer Merkmale, und zwar
kodiert das iiber einen Vokal gesetzte Makron dessen Linge, der unter einen
Vokal gesetzte Unterstrich den Ort der Tonstelle und der nach einen Vokal oder
den zweiten Teil eines Diphthongs gestellte Hochpunkt die akutierte (steigende)
Intonation desselben. Die prosodischen Zeichen konnen natiirlich auch kom-
biniert werden, beispielsweise bezeichnet a° ein langes betontes akutiertes a.
AuBer den oben angefiihrten Zeichen sind im Eingabefeld noch o, f, », » erlaubt,
obwohl diese Zeichen (bzw. die durch diese reprisentierten Laute) im Urslavi-
schen nicht vorkommen. So ist es moglich, auch nachurslavische Entlehnungen,

7 Um das in den §§ 7-9 Dargelegte besser nachvollziehen zu konnen, empfiehlt es sich —
zusitzlich zu den Screenshots (Abb. 1-3) —, eine der Lautmaschinen parallel zur Lektiire
dieser Paragraphen zu starten. Aulerdem sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die
Arbeit an den Lautmaschinen eine kontinuierliche ist. Es ist daher nicht nur méglich, son-
dern sehr wahrscheinlich, dass bis zur Drucklegung die eine oder andere Verbesserung vor-
genommen bzw. manch neues ,.feature* implementiert wurde. Die Beschreibungen in den
§§ 7-9 beziehen sich auf den Stand vom 15.2.2021.

8 Cf. Holzer 2007, 17; Holzer 2020, 50; Klotz 2017, 24 sowie Klotz 2013, 16f. Zur Aufnahme
von 7 in das Inventar der urslavischen Phoneme (und Grapheme) und zur Nichtaufnahme
von y cf. Holzer 2007, 18, FuBinote 13 und Holzer 2020, 19 unter Nota bene.
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die diese Laute enthalten, durchzuspielen.9 Auch das Leerzeichen ist erlaubt, um
nicht nur einzelne Worter, sondern auch Wortgruppen (z. B. Klitika zusammen
mit freien Wortern!?) zu untersuchen. Andere als die o. e. Zeichen konnen nicht
in das Eingabefeld eingegeben werden. (Fiir lingere Texte sind die Lautmaschi-
nen in ihrer aktuellen Form nicht ausgelegt.) Weitere Restriktionen im Eingabe-
feld, die zur Wohlgeformtheit des urslavischen Inputs beitragen, sind: a) Nur
Vokale konnen mit einem Makron und/oder einem Unterstrich versehen werden.
b) Wurde bereits ein Vokal mit einem Unterstrich versehen, kann kein weiterer
mehr den Unterstrich annehmen. (Doppelbetonungen kommen im Urslavischen
nicht vor.) c) Ein Hochpunkt (Akut) kann nur nach einem Vokal oder nach j, w,
m, n, I, r, die als zweiter Teil eines Diphthongs fungieren, eingefiigt werden.

Fiir die mit Diakritika versehenen Zeichen ¢, §, Z und 7 sowie fiir die proso-
dischen Zeichen stehen unterhalb des Eingabefeldes Eingabehilfen in Form von
entsprechenden Schaltflichen zur Verfiigung. Durch Anklicken dieser Schalt-
flichen wird das entsprechende Zeichen an der Cursorposition im Eingabefeld
eingefiigt.!! Die prosodischen Zeichen kénnen auch zeitsparender iiber die Tasta-
tur eingegeben werden: Die Taste [-] (Minus) generiert das Makron, die Tasten-
kombination [Shift] + [-] den Unterstrich und die Taste [.] (Punkt) den Hochpunkt.
Die prosodischen Zeichen miissen nach dem Grundzeichen eingegeben werden.

Uber ein zweites Eingabefeld kann die Bedeutung des urslavischen Inputs ein-
gegeben werden. Diese Bedeutungsangabe erscheint sodann unten im Bereich
Ableitereihe (cf. § 9).

Weiters kann die traditionelle Form (Nennlautung) des urslavischen Inputs —
sie wird im Hintergrund automatisch generiert — ein- oder ausgeblendet werden.'?
Hierzu ist das entsprechende Kontrollkdstchen im Ein-/Ausgabebereich zu (de)-
aktivieren. (StandardméiBig ist die Anzeige aktiviert.) Ist das Kontrollkéstchen Mit
Dritter Palatalisierung aktiviert, wird die Nennlautung mit durchgefiihrter Dritter

9 Z. B. das Rekonstrukt *Filipw (iiber romanische Zwischenstufen < lat. Philippus < gr.
d{unmoc), das nach dem Wirken des Gesetzes von Dybo und nach dem Wandel i > », u >
», also in nachurslavischer Zeit, in slavischen Mund gekommen ist und sich im Kroatischen
zu Filip weiterentwickelte (cf. Holzer 2007, 98).

10 Cf. Holzer 2020, 162.

11 Diese Funktion wird vom Internet Explorer nicht unterstiitzt. Da dieser Browser von Micro-
soft ohnehin nicht mehr weiterentwickelt wird, wird der Umstieg auf einen modernen
Browser (cf. § 5) empfohlen. Der offizielle Nachfolger des Internet Explorers ist Microsoft
Edge (cf. https://tinyurl.com/yve7xy9f (12.1.2021)).

12 Bei der Reallautung-Nennlautung-Lautmaschine entfillt diese Moglichkeit natiirlich, da
der intrinsische Zweck dieser Lautmaschine eben die Generierung der Nennlautung ist.
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Palatalisierung angezeigt, ansonsten ohne Dritte Palatalisierung. Diese spezielle
Behandlung der Dritten Palatalisierung schien aufgrund der Tatsache, dass dieser
Wandel ,,unklaren Konditionen“ (Holzer 2020, 67) unterlag, gerechtfertigt und
angebracht. So lassen sich Formen wie z. B. die Nennlautung #kw#idza (= Reallau-
tung *kunji 'ga’) mit falschlicherweise durchgefiihrter Dritter Palatalisierung ver-
meiden.

Der Output wird sofort wihrend des Eintippens in Echtzeit generiert und
rechts neben dem Eingabefeld (eventuell getrennt durch die Nennlautung) ange-
zeigt. Bei der urslavisch-altkirchenslavischen Lautmaschine erfolgt der Output
nicht nur in altslavischer Kyrilliza”, sondern auch in wissenschaftlicher Transli-
teration.

$ 8. Der Bereich Lautwandel und Transformationen.

Lautwandel und Transformationen
1. @ Dritte Palatalisierung 1 @ 27. B Wandel é>é 21
2. @ Umlaut 2z @ 28. @ Wandeli>b,u>% 25 jonzy ks
3. @ Monophthongierung s @ 29. @ Erste Jer-Epenthese z: @
4, @ Depalatalisierungé>d + @ 30. @ Silbische Liquide 27 @
5. @ w-Prothese 5 @ 31. @ Nasalvokale 20 @ jézy'kn
6. B Verengungw>f s @ 32. @ Dehnung kurzer Vokale 2o @
7. @ Zweite Palatalisierung 7 @ 33. @ Reakzentuierung so @

ADbb. 2. Der Bereich Lautwandel und Transformationen (Ausschnitt)

Im Bereich Lautwandel und Transformationen (cf. Abb. 2) sind die Lautwandel
und Transformationen', die vom urslavischen Input zum jeweiligen Output fiih-

13 Dabei wurde die Schriftart Monomakh Unicode verwendet, die auch als Web-Font (im
embedded open-type Format) zur dynamischen Einbindung in html-Seiten zur Verfiigung
steht. Der Font ist Teil eines groleren, von der SCI (Slavonic Computing Initiative) unter
https://sci.ponomar.net/fonts.html (13.1.2021) zum freien Download zur Verfiigung
gestellten Fontpakets. Dieses Paket beinhaltet iibrigens auch typographisch ansprechend
gestaltete und dem Unicode-Standard folgende glagolitische Fonts fiir Windows, Mac und
Linux.

14 Unter Transformationen verstehen wir zusitzliche Umformungen, die keinem Lautgesetz
entsprechen, die zur korrekten Prisentation des Outputs aber notwendig sind. Sie erschei-
nen typischerweise am Ende der Liste (nach den Lautgesetzen) und erledigen gewisse ,,Auf-
riumarbeiten®, beispielsweise die Uberfiihrung des Resultats in die zielsprachliche Ortho-
graphie oder (bei der urslavisch-kroatischen Lautmaschine) die Substitution des Holzer-
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ren, chronologisch aufgelistet. Sie werden von der jeweiligen Lautmaschine der
Reihe nach abgearbeitet. Uber ein Kontrollkistchen konnen sie einzeln aktiviert
bzw. deaktiviert werden. So kann man leicht feststellen, wie sich das Wirken bzw.
Nichtwirken des einen oder anderen Lautwandels oder der einen oder anderen
Transformation auf den Output auswirkt. Falls ein Wandel oder eine Transforma-
tion durchgefiihrt wurde, wird auBlerdem das Zwischenergebnis rechts daneben
angezeigt. Zu Wandeln und Transformationen, deren Wirkung aus der Bezeich-
nung selbst nicht intuitiv hervorgeht, sind weiterfithrende Erkldarungen iiber einen
Tooltip (durch Bewegen der Maus iiber das Fragezeichensymbol) abrufbar. Die
Lautwandel, ihre Bezeichnungen und die dazugehorigen Erkldrungen stammen
aus Holzer 2007, 51-88, aktualisiert und erginzt durch Holzer 2020, 49-95.1
Dies gilt fiir die urslavisch-kroatische Lautmaschine. Bei den anderen Lautma-
schinen wurden einerseits nicht relevante Wandel ausgelassen und andererseits
anders wirkende Wandel an die jeweiligen Erfordernisse adaptiert.

§ 9. Der Bereich Ableitereihe.

Ableitereihe Lautwandel anzeigen 8 als Nummern O in Worten Asterisk vor Zwischenstufen

Urslav. *inzu ku «jgzyks» > [17] *inzy ku > [23] *jinzy ku > [27] *jbnzy kb > [30] *j§zy kb > [41] *jézl kb > [42] *j§zI kb >

Abb. 3. Der Bereich Ableitereihe (Ausschnitt)

Unterhalb des Bereichs Lautwandel und Transformationen befindet sich der
Bereich Ableitereihe (cf. Abb. 3). Hier wird der Weg vom Urslavischen zur Ziel-
sprache bzw. zur Nennlautung mit allen Zwischenstufen sequentiell abgebildet.
Zwischen den Zwischenstufen konnen die jeweiligen Lautwandel ein- oder ausge-
blendet und als Nummern oder ausformuliert (oder beides) angezeigt werden. Die
Ableitereihe kann beispielsweise zur weiteren Verwendung in ein Textverarbei-
tungsprogramm kopiert werden.

schen Notationssystems fiir die Prosodie durch die traditionelle (synthetische) Akzentnota-
tion.

15 Erginzt wurden die in Holzer 2007 noch nicht vorkommenden Wandel nm > m; ps, ts > s
und die Degeminierung. Aktualisiert wurde die Beschreibung der Dritten Palatalisierung.
Diese lautet in Holzer 2007 noch ,,Wenn ein velarer Obstruent (k, g, x) unmittelbar oder nur
durch einen nasalen Sonanten getrennt nach i, 7 oder j stand, wurde er zum entsprechenden
palatalen Obstruenten (¢, d, s) gewandelt.” (Holzer 2007, 51) In Holzer 2020 ist einfaches
Jj durch den Diphthong ej ersetzt (cf. Holzer 2020, 67), ansonsten ist die Definition zwar
nicht wortlich, aber sinngemilf identisch mit der Version aus dem Jahre 2007. Nach Mare§
wurde noch ergénzt, dass ein nach dem velaren Obstruenten stehender Konsonant die Dritte
Palatalisierung verhindert (cf. Mare§ 1969, 57).
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$ 10. Zur programmatischen Modellierung von Lautgesetzen. In den voran-
gegangenen §§ 7-9 haben wir die Programmoberflidche vorgestellt, jetzt tauchen
wir in die Tiefe hinab, kommen zum Kernstiick der Lautmaschinen und dieses
Aufsatzes und wollen uns damit beschiftigen, was hinter den Kulissen passiert,
wie die vom Input zum Output fithrenden Lautgesetze, welche die entsprechenden
Lautwandel beschreiben, programmatisch umgesetzt sind und abgearbeitet wer-
den.

Dazu eine Vorbemerkung: Ein Lautgesetz kann (1) mit Hilfe einer natiirlichen
Sprache beschrieben werden, z. B. ,,Nach palatalen Konsonanten wurde a zu &
gewandelt”. Diese Darstellungsweise ist fiir einen der deutschen Sprache méichti-
gen menschlichen Leser ohne weiteres sofort verstiandlich. Die Darstellung kann
(2) in formalisierter Weise erfolgen, z. B. ,,a > &/ C[+pal] _*. Diese Darstellungs-
weise ist kompakter als (1), erfordert dafiir aber Wissen iiber die in ihr zur Anwen-
dung kommenden formalen Konventionen (etwa, dass nach dem Vorwértsschréig-
strich / die Bedingungen folgen, unter denen der Wandel vor dem Schrigstrich
stattfindet). Und schlie3lich kann (3) ein Lautgesetz auch in einer Programmier-
sprache dargestellt werden, z. B.: replace (/([jczstds])a/qg,
"$1&") ;1% In dieser Darstellungsweise ist das Lautgesetz fiir einen Computer
verarbeitbar.

Den Weg von (1) iiber (2) zu (3) wollen wir im Folgenden niher betrachten.

§ 11. Finden des Algorithmus. Soll eine Aufgabe programmatisch gelost werden,
so ist ein entsprechender Algorithmus zu finden, der den Losungsweg Schritt fiir
Schritt vorgibt, wobei in unserem Zusammenhang wichtig ist, dass der Algorith-
mus derart formuliert sein muss, dass er in die Programmiersprache JavaScript
iiberfiihrbar ist. Da Programmiersprachen iiber ein (sehr) begrenztes Inventar an
Wortern und syntaktischen Regeln verfiigen,'” muss die Aufgabe u. U. in eine
umfangreiche Abfolge von Teilaufgaben zerlegt werden. Diese Atomisierung
kann so weit gehen, dass fiir die Losung einer auf den ersten Blick sehr einfachen
Aufgabe einige Seiten Programmcode notwendig sind.

§ 12. Lautwandel-Algorithmen und ihre programmatische Umsetzung. Bei
der folgenden Darstellung der Algorithmisierung von Lautwandeln und ihrer pro-
grammatischen Umsetzung gehen wir a simplicibus ad complexa vor. Dabei
bedienen wir uns — wenn zweckmifBig — zur Veranschaulichung der Algorithmen
eines Pseudocodes (einer Zwischenstufe zwischen natiirlicher Sprache und Pro-

16 Programmcode und Variablennamen notieren wir in Festbreitenschrift.
17 Dies ist abhingig von der konkreten Programmiersprache.
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grammiersprache), der sich gut fiir die Darstellung der einzelnen Losungsschritte
eignet, selbst aber noch nicht von einem Computer ausfiihrbar ist. Danach wird
der Pseudocode in JavaScript-Code iiberfiihrt, wobei wir diesen nur insofern
erliutern, als dies zum Verstindnis des Losungsweges notwendig ist.'3

§ 13. Unbedingter (oder spontaner) Lautwandel. Bei dieser Art des Lautwan-
dels ,,wandeln sich Laute (weitgehend) unabhéngig von ihrer phonetisch-phono-
logischen Umgebung.* (Sternemann/Gutschmidt 1989, 225) Er ist am einfachsten
zu programmieren, handelt es sich doch im Prinzip um einen bloBen Such- und
Ersetzungsvorgang, d. h. ein Ausgangslaut bzw. eine Ausgangslautgruppe im
Input wird durch einen Ziellaut bzw. eine Ziellautgruppe ersetzt. Kontextbedin-
gungen gibt es keine. Als Beispiel sei der Wandel a > o angefiihrt, den man wie
folgt verbalisieren kann: ,,Urslavisches a wird (nachurslavisch) zu 0.“ In Pseudo-
code: ,,Ersetze a durch o0.* In JavaScript lésst sich diese Aufgabe tiber den Befehl
replace losen. Der Befehl replace, der zwei Parameter annimmt, hat die
kanonische Form s . replace (searchvalue, newvalue).Dadurch wird
der String in der Variablen s nach searchvalue durchsucht und - falls
searchvalue gefunden wird — wird searchvalue durch newvalue ersetzt,
z.B.:

(1) 1s = "aka"
2s = s.replace("a", "o");

Erlduterung: In Zeile 1 wird der Variablen s der String aka zugewiesen.'® Zeile 2
ersetzt a durch o in s und weist dann das Ergebnis wieder s zu. (Bei einer Zuwei-
sung durch den Operator = wird immer zuerst die rechte Seite ausgewertet, dann
erfolgt die Zuweisung dieser Auswertung an die Variable auf der linken Seite.)

s sollte also — so die Erwartung — nach Ausfithrung dieses Codes oko enthalten.
Dies ist aber nicht der Fall, das Ergebnis lautet oka, denn der obige Code ersetzt
nur das erste Vorkommen von a durch o. Um diesen Fehler zu beseitigen und
jedes Vorkommen von a zu finden und durch o zu ersetzen, iibergeben wir den
ersten Parameter (also searchvalue) als reguldren Ausdruck. Ein reguldrer
Ausdruck (Regular Expression, kurz: RegEx) ist eine Zeichenkette, die ein Such-
muster (search pattern) reprisentiert.” Durch Metazeichen, die eine spezielle
Bedeutung haben, konnen mit reguldren Ausdriicken sehr komplexe Suchabfra-

18 Wer sich weiter in JavaScript vertiefen mochte, dem sei die sehr gute Einfithrung von Elter
(2019) empfohlen.

19 Strings werden in den meisten Programmiersprachen durch " begrenzt.

20 Eine Referenz und einen intuitiv bedienbaren RegEx-Tester mit vielen Optionen findet man
unter https://tinyurl.com/mvppy9r7 (19.1.2021).
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gen formuliert werden. (Auf solche werden wir spiter noch eingehen.) An dieser
Stelle ist wichtig, dass iiber regulire Ausdriicke sichergestellt werden kann, dass
nicht nur das erste, sondern alle Vorkommen von searchvalue durch
newvalue ersetzt werden. Wir codieren daher folgendermalien um:

(2) s = s.replace(/a/g, "o");

Erlduterung: Regulidre Ausdriicke werden zwischen / gesetzt. Durch den Schalter
g wird der davorstehende regulidre Ausdruck auf ,,global* gestellt, in unserem Fall
also jedes Vorkommen von a in s durch o ersetzt. Das Ergebnis ist nun das erwar-
tete oko.

Allerdings ist unsere Aufgabe immer noch nicht ganz geldst, denn der letzte
Befehl wiirde — was natiirlich falsch wire — auch a durch ¢ ersetzen. Dies deshalb,
weil die diakritischen Zeichen, so auch das die Linge kodierende Makron, als
kombinierende diakritische Zeichen (combining diacritical marks) realisiert sind.
Wie aus der Bezeichnung zu schlieen ist, handelt es sich hierbei um diakritische
Zeichen, die mit einem Grundzeichen eine Kombination eingehen, wobei das
Grundzeichen (meist ein Vokal) vor dem kombinierenden Diakritikon stehen
muss. Beispielsweise ist @ computerintern als die Abfolge a + kombinierendes
Makron abgespeichert. Und jetzt ist klar: Wird a in jeder Umgebung durch o
ersetzt, so wird auch a + kombinierendes Makron durch o + kombinierendes Mak-
ron ersetzt, aus einem langen a wird also ein langes o. Um dies zu vermeiden,
muss eine Kontextbedingung eingefiihrt werden. Es muss sichergestellt werden,
dass a nur dann durch o ersetzt wird, wenn auf das a kein kombinierendes Makron
folgt (wenn es also kurz ist). Um dies zu erreichen, erweitern wir (2) wie folgt:

(3) s = s.replace(/a(?!\u0304) /g, "o");
Der Klammerausdruck (?!\u0304) bedeutet: ,,wenn auf das Zeichen davor

(also das a) kein kombinierendes Makron folgt.*?! Somit ist der Wandel a > o
programmatisch korrekt abgebildet.

21 Einen solchen Teilausdruck, der tiberpriift, welches Zeichen nicht rechts des antezedenten
Zeichens folgt, nennt man negativen Lookahead. Zur Syntax des Ausdrucks: Das ? leitet
den Lookahead ein. Das ! ist der Negationsoperator, die Zeichenfolge \u0304 ist der Zei-
chencode fiir das kombinierende Makron, die runden Klammern umschlieSen den gesamten
Lookahead. (Die Syntax eines positiven Lookaheads sieht iibrigens fast gleich aus wie die
eines negativen, nur anstelle des Negationsoperators ! steht der Affirmationsoperator =,
also z. B. (?=\u0304). Dieser Ausdruck ist wahr, wenn ein kombinierendes Makron
folgt.)
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§ 14. Bedingter (oder kombinatorischer) Lautwandel. Dieser ,tritt, phone-
tisch-phonologisch gesehen, distributionsbedingt und vielfach an Morphemgren-
zen auf.“ (Sternemann/Gutschmidt 1989, 226)?? Bedingte Lautwandel sind erwar-
tungsgemil komplexer in der programmatischen Umsetzung. Wir fiithren als Bei-
spiel die Dritte Palatalisierung an und beschrinken uns dabei zunichst auf den
Wandel des Obstruenten k£ > ¢. (Das fiir diesen Wandel Gesagte gilt mutatis
mutandis auch fiir die Wandel g > d’und x > 5.) Wir konnen diesen Wandel wie
folgt beschreiben (cf. Fuinote 15): ,,Folgt auf ein i, 7 oder ej unmittelbar oder nur
durch einen nasalen Sonanten getrennt ein k£ und folgt weiter auf dieses k ein
Vokal, so wandelt sich k zu £.* In Pseudocode: ,,Finde alle Vorkommen von k.
Uberpriife, ob danach ein Vokal folgt. Uberpriife, ob davor i, 7 oder ej steht. Uber-
priife, ob zwischen i, 7 oder e¢j und dem k optional ein n oder 7 steht. Falls alle
diese Bedingungen zutreffen, ersetze k durch 7. Obwohl also etliche Bedingun-
gen gepriift werden miissen, ldsst sich der gesamte Vorgang durch einen einzigen
(wenn auch komplexeren) regulidren Ausdruck 16sen. Konstruieren wir diesen
Schritt fiir Schritt:?3

(4) s = s.replace(/k/g, "t");

Dieser reguldre Ausdruck ersetzt jedes (der Schalter g ist gesetzt) k in s durch ¢.

Nun fithren wir die erste Bedingung ein, ndmlich dass das k nur dann ersetzt
werden darf, wenn ein Vokal folgt. Zur Zeit der Dritten Palatalisierung konnten
auf k nur die Vokale a, a, u, i folgen®*, daher erweitern wir (4) zu:

(5) s = s.replace(/k(?=[aul)/g, "t");

Wir erweitern also um einen positiven Lookahead (cf. FuBnote 21). Die eckigen
Klammern um a und u bilden eine Zeichenklasse, d. h. eines der dazwischen ste-
henden Zeichen muss auf das k folgen.?> Durch die Verwendung von kombinie-
renden Diakritika sind auch die méglichen Lingen (&, i) durch obigen Ausdruck
mit abgedeckt.

22 Zu den vielfiltigen Auspriagungen des kombinatorischen Lautwandels cf. Boretzky 1977,
84-95 und Lehmann 1969, 139ff.

23 Dabei markieren wir jeweils neu hinzukommende Elemente durch Fettdruck.

24 Den Vokal o gab es im Urslavischen nicht, und das k in den Gruppen ki/ki bzw. ke/ké wire
schon im Vorurslavischen durch die Erste Palatalisierung zu ¢ geworden.

25 Die Elemente einer Zeichenklasse sind tiber exklusives logisches Oder (XOR) verkniipft:
[au] = entweder a oder u, aber nicht beides. /M[au]t/ ist wahr fiir Mat und Mut, aber
nicht fiir Maut.
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Weiter: Ein i vor dem k 16st den Wandel aus, also erweitern wir zu:
(6) s = s.replace(/ik (?=[aul) /g, "t");

Hier ergibt sich ein neues Problem: Dieser Ausdruck ersetzt die Zeichenfolge ik
durch 7. Dies ist aber falsch, es soll nur das k ersetzt werden, das i muss ,,unange-
tastet* bleiben. Man konnte dies durch einen Lookbehind (der — analog zum Look-
ahead — tiberpriift, welche Zeichen vor einem bestimmten Zeichen stehen) 16sen,
jedoch wird der Lookbehind nicht von allen Browsern unterstiitzt.?6 Wir wihlen
daher einen anderen Losungsweg:

(7) s = s.replace(/(i)k(?=[aul)/g, "$1t");

Wir bilden mittels der runden Klammern eine Gruppierung (capturing group) im
Suchen-Teil des Ausdrucks, auf die wir uiber die Variable $1 im Ersetzen-Teil
zugreifen konnen. Da wir i gruppiert haben, enthélt auch $1 i, wodurch gewihr-
leistet ist, dass das i im Ergebnis erhalten bleibt.?’

Nun kann das i auch lang sein, auf das i kann also optional ein kombinierendes
Makron folgen. Dies ldsst sich wie folgt in den reguldren Ausdruck einbauen:

(8) s = s.replace(/(i\u0304?)k (?=[aul)/g, "$1t");

\u0304 ist der Zeichencode fiir das kombinierende Makron (cf. FuBBnote 21).
Ein ? nach einem Zeichen (oder — wie hier — einem Zeichencode) bedeutet, dass
dieses Zeichen ein oder kein Mal vorkommit, dass es also optional ist.?® Das i kann
also kurz oder lang sein. Nun wird auch der in ihrer Flexibilitit liegende Vorteil
der Gruppierung offensichtlich: $1, die Variable, die auf die Gruppierung refe-
riert, enthilt entweder i oder i + kombinierendes Makron, je nachdem, was bei
einem konkreten Input der Fall ist.

Analog zum Makron konnen wir die optionalen n und 7 beriicksichtigen:

(9) s = s.replace(/(i\u0304?n?a%?)k (?=[aul) /g, "$1t");

26 Der Apple-Browser Safari beispielsweise unterstiitzt den Lookbehind nicht.

27 Hier konnte man die berechtigte Frage stellen, wozu die Gruppierung notwendig ist, man
konnte doch einfach ik durch it ersetzen, dann wiirde das i auch erhalten bleiben. Dies ist
fiir diesen einfachen Fall auch korrekt, funktioniert allerdings, wie wir gleich sehen werden,
nicht, wenn optionale Elemente auftauchen. — Man beachte auflerdem, dass die runden
Klammern je nach ihrer Kontexteinbettung eine unterschiedliche Funktion erfiillen: Folgt
auf eine 6ffnende runde Klammer ein ?, handelt es sich um einen Lookahead, falls nicht,
um eine Gruppierung.

28 Auch das 2 hat also je nach Kontext unterschiedliche Bedeutung: Zwischen 6ffnender run-
der Klammer und = oder ! leitet es einen (positiven oder negativen) Lookahead ein, anson-
sten hat es die hier beschriebene Bedeutung.
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Es fehlt noch ¢j, das neben i und 7 die Dritte Palatalisierung auslosen kann. Mit
folgender Erweiterung lasst sich auch diese Bedingung umsetzen:

(10) s = s.replace(/(i\uO304?n?r’1?|ejn?r’1?)k(?=[au])/g, "s$1ie");

Wir verwenden den Oder-Operator |, der zwei gleichwertige Ausdriicke voneinan-
der trennt. Die RegEx-Gruppierung (i\u0331?n?n7?|ejn?ni?) lisst sich fol-
gendermalen in natiirliche Sprache iibertragen: ,Einerseits ein i, optional gefolgt
von einem Makron, optional gefolgt von n, optional gefolgt von # oder anderer-
seits ein e, gefolgt von einem j, optional gefolgt von n, optional gefolgt von 7 “.
Somit wiire die Dritte Palatalisierung fiir k > # programmatisch umgesetzt. Da
die Wandel g > d’und x > § unter denselben Bedingungen stattfanden wie der
Wandel k£ > £, konnen wir die gesamte Dritte Palatalisierung iiber die folgenden
drei Codezeilen programmatisch abbilden:
(11) s = s.replace(/(i\u0304?n?n? | ejn?n?)k (?
s = s.replace(/(1i\u0304?n?n? | ejn?n?)g(?
s s.replace(/(i\u0304?n?r’1?|ejn?fl?)x(?

laul) /g, "$1t");
laul) /g, "$1d");
laul) /g, "$1s");

§ 15. Positionsbedingter Lautwandel. Dieser Lautwandel ist ,,abhéngig von der
Position des betreffenden Lautes im Wort und von seiner Stellung gegeniiber dem
Akzent.” (Sternemann/Gutschmidt 1989, 227. Hervorhebung im Original) Hier-
her gehoren zum Teil sehr komplexe Wandel, die nicht mehr tiber regulidre Aus-
driicke alleine 16sbar sind.?® Als Beispiel sei im Folgenden die programmatische
Umsetzung des Schwunds des schwachen Jers (Nr. 53 in der urslavisch-kroati-
schen Lautmaschine) dargestellt. Dieser Wandel ist wie folgt definiert: ,,In unmit-
telbar aufeinanderfolgenden Silben mit & [...] schwanden die bei Zdhlung von
rechts nach links ungeradzahligen (das sind die so genannten schwachen) . War
ein schwaches » betont, verlagerte sich die Betonung auf den folgenden Vokal.
Falls dieser im Wortauslaut stand und kurz war, wurde er gedehnt.* (Holzer 2007,
77) Fiir die programmatische Umsetzung dieses Lautgesetzes zerlegen wir es
zunéchst in vier Teilaufgaben:

29 Von den 71 Lautwandeln, die vom Urslavischen zum Kroatischen fithren, gehoren neben
dem hier als Beispiel angefiihrten Schwund des schwachen Jers nur die folgenden sechs in
diese Kategorie und erforderten eine weitere Programmierung (die Zahlen in Klammern
referieren auf die Nummer des Wandels in Holzer 2007): Reakzentuierung (30), Auslaut-
kiirzung (31), Kapoviés Zwei-Moren-Gesetz (41), Kapovi¢s Vier-Silben-Gesetz (42), Drei-
Silben-Gesetz (44), Dehnung von e und o vor auslautendem n oder r (56). Alle anderen 64
Wandel konnten iiber (mehr oder weniger komplexe) reguldre Ausdriicke implementiert
werden.
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Bestimmung der schwachen Jers.

. Verlagerung des Akzents auf den folgenden Vokal, falls ein schwaches Jer

betont war.

3. Verlagerung des Akzents auf den folgenden Vokal, falls ein schwaches Jer
betont war und Dehnung des neu betonten Vokals, falls er im Wortauslaut
stand und kurz war.

4. Tilgung aller schwachen Jers.

s

Die Aufgaben 2, 3 und 4 lassen sich iiber reguldre Ausdriicke 16sen, fiir Aufgabe
1 ist mehr Programmcode notwendig.’* Wir beginnen mit dieser Aufgabe und
beschreiben den Losungsalgorithmus wieder zunéchst in Pseudocode (mit Erldu-
terungen), sodann in JavaScript-Code. Der zu untersuchende String (das ist der
bis zu diesem Lautgesetz vorverarbeitete urslavische Input) sei wieder in der Vari-
ablen s gespeichert.

Pseudocode fiir die Bestimmung der schwachen Jers:

1. Fiihre eine neue Variable ein (nennen wir sie jerpos) und initialisiere sie mit
-1.

Diese Variable, die nur die Werte -1 und +1 annehmen kann, bestimmt die Position (stark oder
schwach) des nidchsten Jers in s. Dabei bedeutet -1 schwach und +1 stark. Sie wird mit -1
initialisiert, da das erste Jer (vom Ende der Zeichenkette aus betrachtet) immer schwach ist.

2. Gehe s zeichenweise riickwirts, vom letzten bis zum ersten Zeichen durch.

Diese Aufgabe wird durch eine Schleife erledigt. Dabei zeigt der Schleifenzdhler beim ersten
Durchlauf auf das letzte Zeichen von s und wird bei jedem weiteren Durchlauf um 1 vermindert,
sodass er beim nédchsten Durchlauf auf das vorletzte Zeichen von s zeigt etc. Die Schleife wird
beendet, sobald das erste Zeichen von s erreicht ist.

2.a. Triffst du auf ein », mache folgendes:

3.a. Ist jerpos = -1 (istdas » also schwach) ersetze das » durch 0 (oder
ein anderes Zeichen, das sonst nicht in s vorkommt.)

Das schwache Jer darf nicht sofort getilgt werden, da es eventuell betont ist, und die
Betonung dann auf den folgenden Vokal verlegt werden muss, s. 0. Aufgabe 2. Wir
codieren es daher bis zur Abarbeitung der Aufgabe 2 durch ein anderes, unverwechsel-
bares Zeichen, namlich 0.

3.b. Multipliziere jerpos mit -1.

30 Es existieren mit hoher Plausibilitit auch andere Losungswege, eventuell sogar iiber regu-
ldare Ausdriicke alleine; ich prisentiere hier meinen Losungsweg.
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Durch die Multiplikation mit -1 wird das Vorzeichen von jerpos gewechselt, das
heiflt, das ndchste Jer ist stark, wenn das aktuelle schwach ist und umgekehrt.

2.b. Triffst du auf einen anderen Vokal als », setze jerpos auf -1 zuriick.

Nach (bei der Abarbeitung von hinten nach vorne) einem Vollvokal ist das nichste Jer wie-
der schwach.

Hier ist ein Schleifendurchlauf zu Ende und die Schleife beginnt von neuem, bis
das erste Zeichen von s erreicht ist. Dann wird die Schleife abgebrochen und alle
schwachen Jers im Input sind durch 0 ersetzt worden, alle starken Jers bleiben
weiterhin ».

In ausfithrbarem JavaScript:

(12)1 var jerpos = -1; // schwach = -1, stark =1

2 for (j = s.length - 1; j >= 0; j—) {

3 if (s.charAt(j) == "b") {

4 if (jerpos == -1) {

5 s = s.substring (0, j) + '0' + s.substring(j + 1);
6 }

7 jerpos *= -1;

8 } else {

9 if (/[aéiyuepoe\u0325]/.test (s.charAt (j)) == true) {
10 jerpos = -1;
11 }
12 }
13 }

Erlduterung: In Zeile 1 wird die Variable jerpos eingefiihrt und mit -1 initiali-
siert. (Nach // folgt ein Kommentar.) Die Schleife, die jedes Zeichen von s vom
Ende bis zum Anfang durchléuft, beginnt in Zeile 2 und endet in Zeile 13. Der
Schleifenzéhler, der zu Beginn auf das letzte Zeichen von s zeigt (s. length -
1) und bei jedem Schleifendurchgang um 1 vermindert wird (j—-), sich also um
ein Zeichen nach links bewegt, befindet sich in der Variablen j. In Zeile 3 wird
iiberpriift, ob das Zeichen, auf das der Schleifenzihler gerade zeigt
(charAt (3)), ein » ist. Wenn es dann noch schwach ist (Zeile 4), wird es durch
0 ersetzt (Zeile 5). Die geschwungene Klammer in Zeile 6 schlieft den Codeblock
um die i £-Abfrage in Zeile 4. In Zeile 7 wird jerpos mit -1 multipliziert, das
nichste Jer ist also das ,,Gegenteil” des aktuellen. Hier ist wichtig, dass Zeile 7
nicht innerhalb des Codeblocks um die i £-Abfrage in Zeile 4 steht, denn die ,,Jer-
Umkehrung* soll ja bei jedem Jer erfolgen, nicht nur bei einem schwachen. Das
elseinZeile 9 gehort zur i £-Abfrage aus Zeile 3, d. h., jetzt folgt, was passieren
soll, wenn das aktuelle Zeichen kein » ist. Dann soll gepriift werden, ob das aktu-
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elle Zeichen ein anderer Vokal ist (Zeile 9)*! und, falls ja, soll jerpos auf -1
gesetzt werden (Zeile 10), d. h. das néchste Jer ist wieder schwach.

Die Aufgaben 2, 3 und 4 lassen sich wieder iiber reguldre Ausdriicke 16sen. Wir
beginnen mit Aufgabe 3, da diese mehr Bedingungen enthélt als Aufgabe 2.
Aufgabe 3 lautet: ,,War das schwache Jer betont, wird die Betonung auf die Folge-
silbe verlegt. Falls der neu betonte Vokal im Wortauslaut stand und kurz war,
wird er gedehnt. Die folgende Codezeile in (teilweise) Pseudocode?? erledigt
diese Aufgabe:

(13) s = s.replace(/schwaches_betontes_Jer ([Konsonant]+
[Vokall)$/,"$1MakronUnterstrich") ;

In diesem Ausdruck kommen zwei neue Metazeichen vor: + bedeutet, dass das
antezedente Zeichen mindestens einmal vorkommt, $ bezeichnet das Wortende.>?
Auf das schwache Jer muss also mindestens ein Konsonant (der Anlaut der néch-
sten Silbe) folgen, sodann ein Vokal (der Gipfel der nichsten Silbe) und das Wort-
ende. Zwischen Vokal und Wortende darf kein weiteres Zeichen stehen, auch kein
Makron, der Vokal muss also kurz sein und im absoluten Auslaut stehen. Die
runden Klammern bilden eine Gruppierung um die letzte Silbe, die durch $1 in
den Ersetzen-Teil iibernommen wird, mit anderen Worten: Die letzte Silbe bleibt
erhalten. Es wird dann noch ein Makron und ein Unterstrich angefiigt, der auslau-
tende Vokal wird folglich gedehnt und betont. Da schwaches_betontes_Jer aul3er-
halb der Gruppierung bleibt, wird es nicht in den Ersetzen-Teil {ibernommen und
somit beim Ersetzen-Vorgang getilgt.

Nun miissen nur noch die Pseudocodeelemente in (13) durch echten Java-
Script-Code gemil folgender Tabelle ersetzt werden:

31 Der Zeichencode \u0325 in der Liste der Vokale steht fiir das Zeichen Kombinierender
Ring unterhalb. Dadurch werden die vokalischen » und / identifiziert.

32 Elemente in Pseudocode sind kursiv gehalten.

33 Das $-Zeichen ist also polysem: Im Suchen-Teil von replace bedeutet es das Wortende,
im Ersetzen-Teil — gefolgt von einer Ziffer — eine Variable, die auf eine Gruppierung aus
dem Suchen-Teil referiert, cf. dazu das nach (7) Gesagte.
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Pseudocode JavaScript

schwaches_betontes_Jer |0\u03313%*

Konsonant bpdtgkzszscxrlImnnwjtds
Vokal a&iyueooers\u0325%
Makron \u0304

Unterstrich \u0331

Somit erhalten wir als Losung fiir Aufgabe 3:

(14) s = s.replace(/0\u0331 ([bpdtgkzsZsExrlImniwijtds]+
[aéiyuepoebps\u0325]1)$/, "$1\u0304\u0331");
Aufgabe 2, die Verlagerung des Akzents von einem schwachen Jer auf den folgen-
den Vokal, ist eine Variation von Aufgabe 3 (die Bedingung des Wortauslauts
und der Vorgang der Dehnung entfallen) und durch eine geringfiigige Modifika-
tion von (14) zu 16sen:

(15) s = s.replace(/0\u0331 ([bpdtgkzsZsExrlImniwijtds]+
[aéiyueooebrBs\u0325])/, "$1\u0331");

Wichtig ist, dass (14) vor (15) ausgefiihrt wird, denn bei umgekehrter Reihenfolge
konnte im Nachhinein nicht mehr entschieden werden, ob ein betonter Vokal im
Auslaut die Betonung durch den Schwund eines in der Pdnultima stehenden
betonten schwachen Jers erhalten hat und somit gedehnt werden muss oder ob
dieser Vokal von vornherein betont war (und nicht gedehnt werden darf).

SchlieBlich (Aufgabe 4) sind die noch verbleibenden (eventuell langen, daher
\u03047?) schwachen Jers zu tilgen:

(16) s = s.replace(/0\u0304?/g, "");
Durch sequentielle Abfolge von (12), (14), (15) und (16) ist der Wandel Schwund

des schwachen Jers programmatisch abgebildet und kann von einem Computer
simuliert werden.

34 Die schwachen Jers wurden in Aufgabe 1 durch O ersetzt, \u0331 ist der Code fiir den
kombinierenden Unterstrich.

35 Zum Zeitpunkt der Ausfiihrung dieses Lautgesetzes hat sich der Lautbestand des Urslavi-
schen bereits erheblich verdndert; daher stimmen die hier zu beriicksichtigenden Vokale
und Konsonanten nicht mit den unter § 7 angefiihrten tiberein. Zu \u0325 cf. Fufinote 31.



72 Helmut Weinberger

§ 16. Fazit. ,Kulturen verbinden®, so lautet der Titel dieses Jubildumsbandes.
Dazu mochten auch die in diesem Aufsatz vorgestellten Lautmaschinen einen
bescheidenen Beitrag leisten. Denn sie konnen nicht nur zur Uberpriifung laut-
geschichtlicher Modelle dienen, sondern sie verbinden auch Sprachen, nimlich
das Urslavische mit den slavischen Einzelsprachen — und iiber die Sprachen auch
die Kulturen.

§ 17. Ausblick und Dank. Analog zu den bisher realisierten Lautmaschinen (cf.
§ 4) sollen in néchster Zukunft eine urslavisch-slovenische, eine urslavisch-pol-
nische und eine urslavisch-russische Lautmaschine programmiert werden. Dabei
kann ich mich auf die Arbeiten von Marka (2013), Holzer (2009) und Wandl
(2011) stiitzen.

An dieser Stelle mochte ich meinen Kollegen Georg Holzer, Jiirgen Fuchs-
bauer und Emanuel Klotz fiir ihre hilfreichen Kommentare und Verbesserungs-
vorschldge zu den bereits existierenden Lautmaschinen sowie fiir ihre Ideen fiir
neue Lautmaschinen meinen herzlichen Dank aussprechen. Zu letzteren gehort
die Idee fiir eine Lautmaschine in die Gegenrichtung, die als Input Cognata aus
mehreren (slavischen)3¢ Sprachen annimmt und daraus die urslavische Form
(Nennlautung und Reallautung) rekonstruiert bzw. eine nach Plausibilitét gewich-
tete Liste von Vorschlidgen fiir die urslavische Form liefert. Eine solche Lautma-
schine konnte einerseits von didaktischem Wert sein — man konnte quasi
LHlive” mitverfolgen, wie das Rekonstrukt durch die Eingabe weiterer Inputs
immer genauer wird — und andererseits den Rekonstruktionsprozess an sich unter-
stiitzen und beschleunigen. Letzteres gilt auch fiir eine weitere in Planung befind-
liche Lautmaschine, die zu einem urslavischen Input durch Umkehrung der vorur-
slavischen Lautgesetze alle potentiellen urindogermanischen Etyma generiert.
Auf diese Weise wire sichergestellt, dass bei der Etymologisierung einer urslavi-
schen Form keine urindogermanische Moglichkeit unberiicksichtigt bleibt.

Korrekturvorschldge und Ideen fiir die Weiterentwicklung des Projekts nehme
ich gerne iiber helmut.weinberger @uibk.ac.at entgegen.
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GEORG HOLZER (WIEN)

Weinbergers Lautmaschinen

Abstract

Towards the end of 2020, Helmut Weinberger, professor of Slavonic Studies at the University
of Innsbruck, presented a computer programme which is able to generate Old Church Slavonic
from Proto-Slavonic, using historical sound laws. In the meantime, Weinberger has developed
further such Lautmaschinen, transforming Proto-Slavonic input into different Slavonic outputs.
Seen within a cybernetic framework, Weinberger’s Lautmaschinen are electronic “determinate
machines” (Ross Ashby), imitating sound laws, which for their part are to be considered as
“symbolic machines” (Kridmer).

1. Die Innsbrucker Slavistik hat eine jiingst erbrachte Leistung vorzuweisen,
die in der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft im Allgemeinen und in
der Slavistik im Besonderen bei vielen den Blick auf ein Phinomen schirfen
konnte, das seit dem 19. Jahrhundert diskutiert wird: das Lautgesetz.
Gegen Ende des Jahres 2020 hat der Innsbrucker Slavist Helmut Weinberger ein
Computerprogramm vorgestellt, das imstande ist, mittels der historischen Laut-
gesetze Altkirchenslavisch! aus Urslavisch (in den Reallautungen von 600 n.
Chr., dargestellt in Holzer 2020) zu generieren (vgl. Weinberger 2021a). Wie aus
Abschnitt 2 hervorgehen wird, bietet es sich an, ein solches Computerprogramm
,,Lautmaschine zu nennen.

1.1 Bald lieferte Weinberger eine verbesserte Version der Lautmaschine fiir
das Altkirchenslavische sowie eine neue Lautmaschine, die aus der ,,Reallautung
des Urslavischen die ,,Nennlautung* errechnet (zu ,,Reallautung* und ,,Nennlau-
tung* vgl. Holzer 2020, 17-19), und Lautmaschinen fiir das Kroatische, das Slo-
venische und das Russische, jeweils wieder mit dem Urslavischen als Input. Als
Nichstes geplant ist eine Lautmaschine fiir das Salonikislavische
(Konstantins und Methods Slavisch, rekonstruiert in Holzer 2006; zu den saloni-
kislavischen Lautgesetzen und ihrer relativen Chronologie vgl. Holzer 2006, 41—
57). Weitere slavische Sprachen werden folgen, und da in Weinberger 2021a ein
Bauplan fiir Lautmaschinen generell vorgelegt wird, kénnen, von wem auch im-
mer, etwa auch romanische Sprachen mit Lautmaschinen versorgt werden, die
wohl das (Vulgir-)Latein als Input haben wiirden.

1 Den Ausdruck Altkirchenslavisch versteht Weinberger etwas anders als ich, sieche Holzer
2020, 15.
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1.1.1 Die ,,Sprache” der Nennlautungen sieht aus wie ein fiktiver slavischer
Dialekt des 9. Jahrhunderts, den es zwar nie gegeben hat (vgl. Holzer 2020, 17),
der aber trotzdem zur Sprache der Reallautungen in demselben logischen Output-
Input-Verhiltnis steht wie ein Dialekt, den es gegeben hat (zum Beispiel Urkir-
chenslavisch bzw. Salonikislavisch). Aus diesem Grunde hat Weinberger genauso
eine Lautmaschine fiir die Nennlautungen machen konnen, wie er sie fiir echte
slavische Einzelsprachen gemacht hat.

2. Dass Weinberger seine Lautmaschinen iiberhaupt bauen konnte, liegt an der
quasi mechanischen Naturder Lautge s et z e 2. Im Grunde bestiitigen Wein-
bergers Lautmaschinen die junggrammatische Auffassung der Lautgesetze und
tragen auf diese Weise zu deren Verstindnis bei. Diezu Lautgeschich -
te n gereihten Lautgesetze sind gedankliche Maschinen— symbolische
Maschinen, wie man so etwas nennt®. Weinberger baut symbolische
Maschinen elektronisch nach und beweist auf diese Art, dass Lautgeschichten von
Sprachen symbolische Maschinen sin d . Eine symbolische Maschine ,,macht
nichts anderes, als Symbolreihen* zu transformieren [, ... wobei] eine gewisse
Anfangskonfiguration in eine gesuchte Endkonfiguration von Symbolen iiber-
fihrt wird.” (Kramer 1988, 2-3). Genau das machen Lautgeschichten.

2.1 Genau das macht iibrigens auch der Apparat der generativistischen Trans-
formationen, die die morphematische Repridsentation urslavischer
Reallautungen in deren phonetische Reprisentation iiberfiihren (vgl. Holzer 2020,
132-154). Auch der Apparat der generativistischen Transformationen konnte auf
die Art der Weinbergerschen Lautmaschinen elektronisch dargestellt werden.
Lautgeschichten und generativphonologische Transformationsapparate sind ja
logisch konform (vgl. Holzer 2020, 124).

2.2 ,Jedes Verfahren, das als Operation einer symbolischen Maschine darstell-
bar ist, kann — im Prinzip — von einer wirklichen Maschine ausgefiihrt werden.
[...] Computer sind Maschinen, die jede beliebige symbolische Maschine imitie-
ren konnen. [...]* (Krdmer 1988, 3.) Dazu gehoren auch die Computer, in denen
mit Weinbergers Lautmaschinen gearbeitet wird. Lautgeschichten sind symboli-
sche Maschinen, Weinbergers Lautmaschinen sind elektronische und somit
,,wirkliche* Maschinen. Und zwar sind sie ,,determinierte Maschinen®, wie sie in

2 Zur Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze beachte Holzer 1996, 85-87 § 3.9. Zu Lautgesetzen
als Algorithmen vgl. Holzer 1996, 61-65, besonders 63 Fufinote 6.

3 In Katic¢i¢ 1970, 55, 95 werden die Lautgesetze als kybernetische Transformationen ange-
sehen. Zu letzteren siche Ross Ashby 1974, 27-35.

4 Die ,Symbolreihen* heilen bei Weinberger ,,Strings (vgl. Weinberger 2021b § 4).
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Ross Ashby 1974, 46 ff. genannt werden; sie sind ,,definiert als etwas, das sich
genau so verhilt wie eine geschlossene eindeutige Transformation. [... Dabei]
mul bedacht werden, daB sich die Definition nicht auf etwas Materielles, sondern
auf eine Verhaltensweise bezieht. (op. cit. 46). Das verbindet sie mit den sym-
bolischen Maschinen.

2.2.1 Man iiberlege sich das auch anhand der folgenden, der in Abschnitt 2.2
eingangs zitierten sehr dhnlichen Formulierung: ,Jeder Vorgang, der formal
beschreibbar ist, kann als Operation einer symbolischen Maschine dargestellt und
— im Prinzip — von einer wirklichen Maschine ausgefiihrt werden. [...] Jede for-
malisierte Prozedur ist auch mechanisierbar.* (Krimer 1988, 3.)

2.2.2 Man beachte auch Kriamer 1988, 4: ,,Bevor der Computer als wirkliche
Maschine erfunden wurde, entwickelten wir den ,Computer in uns‘ [..., wobei]
wir gelernt haben, uns beim Operieren mit Zeichen so zu verhalten, als ob wir
eine Maschine seien“.> Bevor Weinberger seine Lautmaschinen entwickelt hat,
haben sich schon die Junggrammatiker maschinenhaft verhalten, indem sie die
Lautgesetze ausnahmslos angewandt haben.

2.3 In Weinberger 2021b erklirt der Erfinder der Lautmaschinen deren Aufbau
und Funktionieren vom Standpunkt des Programmierers aus. Weinberger 2021b
ist sozusagen das Manifest zu dieser nun neu entstehenden elektronischen Metho-
de der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft auf dem Gebiet der Lautge-
schichte, die die ,,zerebrale’ Methode zwar nicht ersetzen, aber doch erginzen
wird, etwa als Instrument zur Uberpriifung der Richtigkeit zerebral modellierter
Lautgeschichten (vgl. Holzer 2007, 50; Weinberger 2021b § 1).

3. Eine symbolische Maschine transformiert Symbolreihen, und zwar so, dass
,eine gewisse Anfangskonfiguration in eine gesuchte Endkonfiguration von Sym-
bolen iiberfiihrt wird” (Kramer 1988, 2-3, vgl. Abschnitt 2). Symbolische Ma-
schinen sind so strukturiert, dass die Anfangskonfiguration die Endkonfiguration
determiniert (vgl. Abschnitt 2.2), das Umgekehrte jedoch nicht der Fall ist. Und
es kann nicht jede beliebige Konfiguration durch eine symbolische Maschine in
jede beliebige Endkonfiguration tiberfithrt werden, Anfangskonfiguration und
Endkonfiguration miissen eine bestimmte Gestalt und Struktur haben, um als An-
fangs- und Endkonfiguration zueinander zu passen. Sofern man weif3, dass es sich
um eine symbolische Maschine handelt, ergibt sich aus diesen Eigenschaften, dass
eine bekannte Endkonfiguration iiber die womoglich unbekannte Anfangskonfi-

5 Um,logische Operationen als mechanisierbare Verfahren durchzufiihren, entwarf [bereits]
Lullus [Raimundus Lullus (1235-1315)] eine mechanische Vorrichtung zur Erzeugung
wahrer Sétze.” (Krdamer 1988, 88.)
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guration auf eine bestimmte Weise informiert. Die Endkonfiguration sagt
ndmlich, so wie sie gestaltet ist, aus, dass die Anfangskonfiguration so gestaltet
war, dass sie durch eine symbolische Maschine in die gegebene Endkonfiguration
iiberfithrt werden kann. Mit anderen Worten, die Information besteht darin, dass
die Endkonfiguration allein durch ihre eigene Gestalt alle denkbaren Anfangskon-
figurationen einteilt in die Klasse derjenigen, unter welchen sich die ,,faktische*
Anfangskonfiguration befinden muss, weil sie genau diejenigen sind, die alle in
die gegebene Endkonfiguration iiberfiihrt werden konnen, und in die Klasse derje-
nigen, unter welchen sich die ,.faktische* Anfangskonfiguration nicht befinden
kann, weil sie eben nicht in die gegebene Endkonfiguration iiberfiihrt werden kon-
nen. Dadurch, dass die Endkonfiguration diese Einteilung vornimmt, informiert
sie iiber die ,,faktische* Anfangskonfiguration (vgl. Holzer 1996, 91-93). Als
,faktische* Anfangskonfiguration ist hier die zu verstehen, die in der konkreten
Maschine tatséichlich in die gegebene Endkonfiguration iiberfithrt wird, wurde
oder werden wird. Wenn man nun das faktische Urslavisch als Anfangskonfigu-
ration nimmt und die Nennlautung als Endkonfiguration, denn die beiden sind in
einer symbolischen Maschine zusammengespannt, dann ist die Information diese:
Das faktische Urslavische hat so ausgesehen, dass die Nennlautung von ihm
ableitbar ist. Insofern hat auch die Nennlautung einen gewissen Wert, auch wenn
sie nicht mit dem faktischen Urslavischen deckungsgleich ist oder in einer
Modellbeziehung zu ihm steht. An die Stelle der Nennlautungen kann man hier
auch die entsprechenden Wortlautungen aus jeder beliebigen slavischen Einzel-
sprache setzen (vgl. Holzer 1996, 91 ff.).

3.1 Das Maf der Information ist die S ¢ h dr fe . Man spricht von scharfen
und unscharfen Bildern und meint damit Grade der Feinkornigkeit oder Auflo-
sung. Da die Reallautungen eindeutig den Nennlautungen zugeordnet werden
konnen, umgekehrt aber nicht, sind die Reallautungen logisch zwingend schérfer
oder allenfalls gleich scharf, keinesfalls aber weniger scharf als die Nennlautun-
gen (vgl. Holzer 1983, 330-331; 1989, 26-32; 1996, 95 § 4.1.11., 179 § 8.2.2;
2003, 27). Interessant wire eine umgekehrte symbolische Vorrichtung oder ein
umgekehrt arbeitendes Computerprogramm, worin jeweils eine Nennlautung als
Input akzeptiert und alle phonotaktisch zu ihr passenden Reallautungen, von
denen eine die faktische ist und alle anderen fiktiv wiren, als Output geliefert
wiirden. Diese Umgekehrtheit wire etymologisch inspirativ, weil sie Moglichkei-
ten fiir Reallautungen aufzeigen konnte, an die man sonst nicht gedacht hitte.

4. Als ,Lautgesetzrechner* sind die Weinbergerschen Lautmaschinen nicht
die ersten Versuche. Einen andersgearteten Versuch habe ich in Holzer 1980 und
1981 vorgestellt. Vgl. Holzer 1980, 190: ,,Wir konnen [...] jedes Lautgesetz durch
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eine mathematische Formel ausdriicken, welche fiir je d e n Laut, der in der zu
erforschenden Sprache zur Zeit unmittelbar vor dem entsprechenden Lautgesetz
vorkommt und dessen Werte man in die Formel einsetzt, den richtigen Reflex in
Form seiner Koordinatenwerte [...] liefert. Wichtig diirfte dort die Erkenntnis
sein, dass ,,mehrere Formeln, die zeitlich aufeinanderfolgende Lautgesetze repri-
sentieren, zu éiner Formel vereinigt werden [konnen]. Man kann auch alle
Formeln einer Sprache zwischen zwei beliebigen Stadien ihrer Entwicklung zu
éiner kombinieren, z. B. alle Formeln, die die Lautgesetze zwischen Indogerma-
nisch und Altkirchenslavisch reprisentieren. Man kann dann jeden beliebigen
indogermanischen Laut in diese kombinierte Formel einsetzen und erhilt den (ev.
je nach Kontextverhiltnissen) entsprechenden altkirchenslavischen. Wenn man
von den durch morphologische Einwirkungen hervorgerufenen Veridnderungen in
der Lautgestaltung absieht, konnte eine historisch-vergleichende Phonologie z. B.
der slavischen Sprachen also so aussehen, dal man das Phonemsystem des Ursla-
vischen mit dem dazugehorigen Merkmalinventar angibt, und dazu blof3 noch fiir
jede Einzelsprache je eine Formel.* (Holzer 1980, 199) Dazu gilt: ,,Keiner Formel
kann angesehen werden, ob sie einfach oder kombiniert ist; dieser Unterschied
liegt ndmlich bloff im Vorgang der Konstruktion der Formel und nicht etwa darin,
daf eine Einzelformel unbedingt einem einzelnen historisch tatsdchlichen Laut-
gesetz entsprechen miisse, eine kombinierte jedoch mehreren solchen. Diese
Indifferenz der Formeln der Frage gegeniiber, wieviele historisch tatsichliche
Lautgesetze sie reprisentieren, spiegelt das Unvermdgen einer formalisierten
phonologischen Rekonstruktion der Lautgeschichte einer Sprache wider, zu ent-
scheiden, wieviele Lautgesetze zwischen zwei Entwicklungsstadien der Sprache
liegen (z. B. ob idg. g"e iiber ge zu slav. Ze oder ob g"e direkt zu slav. Ze geworden
ist). Erst durch Einbeziehung von Lehnbeziehungen [... u. dgl.] in die Formel
kann man beziiglich der ungefihren Zahl der Lautgesetze zwischen zwei Entwick-
lungsstufen einer Sprache Schliisse ziehen.* (Holzer 1980, 202.) Diese Frage tan-
giert die Weinbergerschen Lautmaschinen insofern nicht, als diese immer nur be-
reits fertig formulierte Lautgesetze elektronisch umsetzen und an ihrer Formulie-
rung in keiner Weise beteiligt sind, es sei denn, sie offenbaren in falschen Outputs,
dass ein Lautgesetz falsch formuliert war, und fithren dadurch zu dessen Revision.

5. Eine Weinbergersche Lautmaschine transformiert nicht etwa Wort fiir Wort,
sondern Segment fiir Segment z. B. Urslavisches in Altkirchenslavisches. Sie ist
kein Ubersetzungsprogramm, sondern eben eine Laut-Maschine. Und wenn die
altkirchenslavische Lautmaschine auch solche altkirchenslavischen Worter gene-
riert, die nicht nur nicht belegt sind, sondern die es mit Sicherheit gar nicht gege-
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ben hat, so ist das ein lexikalisches und kein lautliches Problem und liegt auf3er-
halb der Verantwortung der Lautmaschine.

6. Wenn man sich vergegenwirtigt, dass eine Weinbergersche Lautmaschine
Laute in Laute umwandelt und nicht Worter in Worter und dass entsprechend auch
ein Lautgesetz Laute in Laute umwandelt und nicht Worter in Worter, 16st sich
das Mysterium der ,,Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze* in nichts auf. Wenn ein
Laut x in einen Laut y umgewandelt wird, ist dies ja nur insofern ausnahmslos, als
dies in allen Wortern geschieht, in denen x vorkommt. Warum aber sollte man
sich dariiber wundern? Das wiire ja so, als wiirde sich in einem Klavier die Fis-
Saite zu F verstimmt haben und als wiirde man sich dann wundern, dass aus-
nahmslos in jedem Takt eines vorgespielten Stiickes fiir Klavier anstelle von Fis
ein F erklingt. Man miisste sich doch viel mehr wundern, erkldnge nur in manchen
und nicht in ausnahmslos allen Takten F statt Fis! Laute sind wie Saiten, Worter
wie Takte und Lautgesetze wie das Verstimmtwerden von Saiten. Es handelt sich
bei einem Lautgesetz um den Wandel eines Lautes, mag er auch in vielen
Wortern vorkommen, und nicht umden gleichen Wandel vieler Wor-
ter. Bei einem Wandel e i n e s Lautes ist es nun genauso sinnlos wie beim Ver-
stimmtwerden einer Saite, RegelméBigkeit oder gar Ausnahmslosigkeit iiberhaupt
zu thematisieren. Da gibt es ja gar nichts, was ausnahmslos sein konnte. Spricht
man dennoch so, als geschihe hier etwas ausnahmslos oder nicht, tut man so, als
wiirde gleichsam eine Truppe, als wiirden also viele Individuen im Gleich-
schritt marschieren oder eben nicht, was hier aber die falsche Metapher wire. Der
Individuen gibt es hier ndmlich nur eines: den Laut. Ein Individuum allein kann
aber nicht im Gleichschritt marschieren. Man mag weiterhin von der Ausnahms-
losigkeit der Lautgesetze sprechen und sie auf Junggrammatikerart behaupten,
und wohl wird auch der, der hier so schreibt, sich weiterhin so ausdriicken, worauf
es aber ankommt, ist nicht die Formulierung als solche, sondern das Wissen um
die Adiquatheit beziehungsweise Inaddquatheit der beim Reden mitgedachten
Metapher.

6.1 Nota bene: Hélt man an der inaddquaten Vorstellung gleichsam im Gleich-
schritt sich wandelnder Worter fest, gilt fiir sie das junggrammatische Postulat der
Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze sehr wohl. Es bekommt automatisch seine
Giiltigkeit, wenn man die richtige Metapher in die falsche iibersetzt.

6.2 Die Vergleichbarkeit von Lautgesetz und Verstimmtwerden einer Saite
geht noch weiter. Fiir beide gilt, dass zwei Inputs zwei Outputs ergeben oder aber
in einen gemeinsamen Output zusammenfallen konnen, dass sich aber nicht ein
Input im selben Kontext in zwei Outputs aufspalten kann. Moglich sind x > y, z



Weinbergers Lautmaschinen 81

> z%und x >y, z > y sowie Fis > F, G > G und Fis > F, G > F, nicht méglich sind
x > y/z sowie Fis > F/G. Durch Lockerung von Saiten kdnnen die Téne zweiter
Saiten in einen zusammenfallen; eine Saite kann sich aber nicht so lockern, dass
sie zwei verschiedene Tone spielt. Es ist daher speziell auch nicht moglich, dass
zwei GroBen, die zusammengefallen sind, in der alten Verteilung wiedererstehen,
was man, wenn die GroBen Laute sind, ,,Irreversibilitit der Lautgesetze* nennt’.
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Litterarum aenigmata

Zur Rekonstruktion des Zeichenbestandes der frithen Glagolica

Abstract

This article is dedicated to the earliest period of Slavonic writing. The Glagolitic alphabet used
around 893 in Bulgaria by the disciples of Methodius is reconstructed on the basis of the acrostic
poetry of the time and on the Treatise on the Letters. It is argued that this alphabet is not sub-
stantially different from the one Constantine the Philosopher created in 862 in Constantinople
while preparing his mission to Moravia. Two of the letters, namely the second p and the second
x, are especially enigmatic since they are apparently superfluous. New explanations are given
for their indubitable presence in the alphabet.

1. Einleitung

Die erstmalige Verschriftlichung des Slawischen durch Konstantin den Philoso-
phen stellt zweifellos einen der wesentlichen Wendepunkte in der Geschichte
Europas dar. Dieser ist, wenn auch im Bewusstsein der meisten Westeuropéer
gewiss weniger prasent, in seiner Wirkung der von Martin Luther angesto3enen
Reformation zumindest ebenbiirtig. Bekanntlich erhielt Konstantin — die Nach-
welt kennt ihn unter seinem Monchsnamen als heiligen Kyrill — im Jahre 862 vom
byzantinischen Kaiser Michael III. den Auftrag, sich ins Méhrerreich zu begeben
und dort das Volk in der christlichen Lehre zu unterweisen, und zwar in dessen
Sprache, dem Slawischen. Obschon dies vordergriindig eine religiose Mission
war, driickten sich darin — die Bevolkerung dieses Gebiets war ja bereits christia-
nisiert — auch die politischen Interessen des mihrischen Fiirsten Rastislav und der
Byzantiner aus. Jener wollte sein Herrschaftsgebiet aus der kirchlichen Abhén-
gigkeit vom Ostfréankischen Reich fithren (er bat zugleich um einen Bischof),
diese suchten einen Verbiindeten im Riicken ihres Feindes, des Bulgarischen Rei-
ches, das seinerseits mit dem Ostfrinkischen Reich verbiindet war. Die Wahl der
politischen Fiihrung in Konstantinopel fiel auf Konstantin den Philosophen, weil
er ein gebildeter Geistlicher, ein erfahrener Diplomat und wegen seiner Herkunft
aus Thessaloniki des Slawischen méchtig war.

Die 863 begonnene Titigkeit Konstantin-Kyrills im Méhrerreich setzte nach
dessen Tod 869 sein Bruder Method fort — gegen den vehementen Widerstand des
friankischen Klerus. An diesem scheiterte, nachdem im Jahre 885 auch Method
verstorben war, das Werk der beiden Briider in jenem Raum, fiir den es urspriing-
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lich gedacht war. Jedoch gelangte das von ihnen begriindete Schrifttum nach Kro-
atien und nach Bulgarien. Von Letzterem aus verbreitete sich die slawische
Schriftlichkeit, die ihren Anfang 862 in Konstantinopel genommen hatte, iiber die
Balkanhalbinsel und Osteuropa. Die von Konstantin zur Verschriftlichung des
Slawischen geschaffene Schrift, die Glagolica, erhielt in Bulgarien Konkurrenz
durch die Kyrillica, die im Wesentlichen eine um adaptierte glagolitische Zeichen
erweiterte griechische Schrift darstellt. Die Kyrillica setzte sich durch, sodass sie
spiter, nachdem die Glagolica in Vergessenheit geraten war, nach dem Begriinder
der slawischen Schriftlichkeit, dem heiligen Kyrill, benannt wurde. Somit schei-
terte nicht nur dessen Mission im Mihrerreich, sondern auch, abgesehen vom
kroatischen Kiistengebiet, seine Schriftschopfung. Die bleibende Bedeutung sei-
nes Wirkens liegt jedoch darin, dass durch die von Konstantinopel ausgehende
Verschriftlichung des Slawischen die Volker der Balkanhalbinsel und Osteuropas
in den Byzantine commonwealth eingegliedert wurden.

Die Anbindung des Balkanraums und der Rus’ an Konstantinopel stellt eine
Determinante in der europdischen Geschichte dar, die immer noch wirksam ist.
Ihre enorme historische Bedeutung rechtfertigt und erfordert bis heute die Aus-
einandersetzung mit der Begriindung der slawischen Schriftlichkeit durch Kon-
stantin den Philosophen. Diese selbst bleibt aber wegen der ungeniigenden Quel-
lenlage ritselhaft — der urspriingliche Bestand an glagolitischen Zeichen und
deren Lautwert ist nirgendwo unmittelbar dokumentiert. Deshalb ist nach wie vor
nicht geklirt, wie viele und welche Zeichen Konstantins Urglagolica umfasste;
ebenso ist der Lautwert einzelner Zeichen durchaus fraglich. Im Folgenden soll
ein Versuch unternommen werden, mit philologischen Mitteln die fritheste mit
akzeptabler Sicherheit erschlieBbare Phase der Glagolica zu rekonstruieren.
Daraus sollen Riickschliisse auf deren Urzustand gezogen werden.

2. Die fritheste rekonstruierbare Form der Glagolica

Was berichtet nun die bedeutendste historische Quelle zum Leben Konstantin-
Kyrills, seine Vita, iiber die Verschriftlichung des Slawischen? Die Vita Constan-
tini wurde zu Lebzeiten seines Bruders Method verfasst; terminus ante quem ist
das Jahr 882,! terminus post quem der Tod Kyrills 869. Demnach ist sie noch
withrend der méhrischen Mission entstanden.

1 Dieser Terminus ante quem ergibt sich aus dem Umstand, dass die sogenannte ,,Italienische
Legende®, die von der Auffindung der Reliquien des heiligen Clemens Romanus durch
Konstantin-Kyrill sowie von deren Ubertragung nach Rom berichtet und dabei auf die Vita
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Der Bericht tiber die Schrifterfindung in Kapitel XIV der Vita Constantini ist
an sich gut bekannt, dennoch wurde manches bislang iiberlesen. Die Stelle lautet:?

svborave Ze svborv césarv prizova kwnstantina filosofa i svtvori i slySati réco sujo i
rece: vémo te troudvna sosta, filosofe, nv potréba estv tebé tamo iti. sej¢ bo réci ne
moZetw inv nikwvtoZe ispraviti jakoZe ty. wtvésta Ze filosofv: i troudens sy i bolonw tele-
somb> 56 radostvjo ido tamo, aste iméjote boukvvi v jezykv svoi. i rece césarv kv
nemou: dédv moi i otbcw i ini mvnodzi iskavese togo ne sotv togo obréli, to kako azv
mogo to obrésti? filosofv Ze rece: to kvto moZetv na vodg besédp napuvsati i ereticbsko
img obrésti? wtvésta emou paky césare sv vardojo ouems svoims: aste ty chostesi, to
moZetwv to tebé bgv dati, iZe i daetv vosémnv prosestiimv bessomonénsja i wtvrbzaets
tlokoStiime. Sodv Ze filosofe po prevouemou obycaju na molitvo s¢ naloZi i s» inémi
pospésvniky. vo skoré Ze se* emou bgb Jjavi_poslousaje molitvy svoichv rabv, i abve
svloZi pismena i nacgt‘b besédg puvsati evagglbst iskoni bé slovo i slovo bé ou bga i
bgw bé slovo i procee.

Constantini zuriickgreift, nicht spéter als 882 entstanden ist (vgl. etwa Starobalgarska lite-
ratura, 412f.).

2 Die Textgestalt ist die der Ausgabe von Lehr-Sptawinski (1959, 65-67). Die Zei-
chensetzung ist der Lesbarkeit halber geringfiigig adaptiert. Fiir urspriinglich in Glagolica
verfasste Werke verwende ich hier wie im Folgenden eine lateinische Umschrift, selbst
wenn die Texte, wie die Vita Constantini, ausschlieBlich in kyrillischen Abschriften be-
zeugt sind; in kyrillischer Schrift belasse ich Zitate aus den einzelnen kyrillisch geschrie-
benen Textzeugen. Rekonstruierte glagolitische Textstellen werden also in die Lateinschrift
iibertragen, kyrillische Handschriften werden kyrillisch wiedergegeben.

3 Lehr-Sptawinski (a.a.0.): télomws.

4 Lehr-Sptawinski (a.a.0.): s¢, se nach Lavrov 1966, 27. Ich gebe se den Vorzug, da es sich
hier um keine Selbstoffenbarung Gottes handelt; das Demonstrativpronomen se bezieht sich
wohl auf die Offenbarung der Schrift, oder vielmehr auf die intuitive Eingebung Konstan-
tins, wie er das Slawische verschriftlichen konne.

5 ,Nachdem er den Senat versammelt hatte, rief der Kaiser Konstantin den Philosophen her-
bei, lief} ihn diese Angelegenheit horen und sprach: ,,Ich weif3, dass du erschopft bist, Philo-
soph, doch es ist notig, dass du dorthin gehst. Denn diese Sache kann niemand anderer
bewerkstelligen wie du.” Der Philosoph antwortete: ,,Obschon ich miide bin und korperlich
krank, gehe ich doch mit Freuden dorthin, wenn sie Buchstaben fiir ihre Sprache haben.*
Der Kaiser sagte zu ihm: ,,Mein Grofvater und mein Vater und viele andere haben dies
gesucht, aber nicht gefunden. Also wie konnte ich es finden? Da sprach der Philosoph:
»Wer kann denn eine Rede aufs Wasser schreiben und sich den Namen eines Hiretikers
einhandeln?‘ Ihm antwortete wiederum der Kaiser mit Bardas, seinem Onkel: ,,Wenn du
willst, so kann es dir Gott, der ohne Zweifel allen Bittenden gibt und den Klopfenden 6ffnet
(vgl. Mt. 7,7), geben.* Der Philosoph ging und versenkte sich nach seinem fritheren Brauch
ins Gebet, und das mit seinen Mitstreitern. Rasch offenbarte ihm Gott, der die Gebete seiner
Knechte erhort, dies, und sogleich stellte er die Buchstaben zusammen und begann, den
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Konstantin nimmt den Auftrag, das Christentum im Miéhrerreich in slawischer
Sprache bekannt zu machen, unter der Bedingung an, dass es eine Schrift fiir diese
gebe. Als der Kaiser Michael III. antwortet, eine solche sei ihm nicht bekannt,
erwidert Konstantin: Wer kann denn eine Rede aufs Wasser schreiben und sich
den Namen eines Héretikers einhandeln? Seine Sorge ist offensichtlich die, dass
er, wenn er im Mihrerreich die christliche Lehre in slawischer Sprache verbreitet,
ohne sie schriftlich festzuhalten, diese gewissermallen aufs Wasser geschrieben
wire; sie wiirde durch die bloBe miindliche Weitergabe zwangsldufig verdandert —
und eine Verdnderung der christlichen Doktrin ist Hiresie. So wiirde er sich
selbst, ohne das zu wollen, unausweichlich zum Urheber einer Irrlehre machen.
Der Kaiser antwortet ,,mit Bardas, seinem Onkel*, es bediirfe nur seines Willens,
dann werde die gottliche Gnade folgen. Des Kaisers erste Antwort weist ihn nicht
gerade als tatkréftigen, verstandigen Herrscher aus, was sich mit dem Bild, das
die byzantinische Geschichtsschreibung von ihm zeichnet, deckt. Seine zweite
Antwort gibt er ,,zusammen mit Bardas®“. Man mag sich vorstellen, dass dieser
entweder selbst das Wort ergriff oder dem Kaiser etwas ins Ohr raunte und ihm
so die richtigen Worte in den Mund legte. Wir finden eine Parallele hierzu bei
Gregorius Bar Hebraeus, der berichtet, dass Michael III. einer arabischen
Gesandtschaft gegeniiber wortlos blieb, wihrend sein Cousin fiir ihn sprach; es
ist anzunehmen, dass auch in diesem Fall der Verwandte, der die Verhandlungen
fiir den Kaiser fiihrte, in der Tat sein Onkel Bardas war.® Konstantin folgt dem
Rat und erhilt, nachdem er sich mit seinen Mitstreitern ins Gebet versenkt hat,
eine Eingebung von Gott. Er stellt die Buchstaben zusammen und beginnt ein
Aprakos-Evangelium von Johannes 1,1 an zu iibersetzen. Die ersten von ihm iiber-
setzten Worte waren demnach:

"Ev &pyfj v 6 Adyog, kai 6 Adyog fv Tpdg Tov BV, koi 6TV 6 Adyoc.
BREIPE 1A RAIVI B AIVWI A B 294 B E%d 1A RBIWI
iskoni bé slovo i slovo bé ou b(o)ga i b(o)gw bé slovo

Der eigentliche Grund fiir die Schriftschopfung ist also Konstantins Furcht, dass
aus seinem Tun eine Irrlehre entsteht. Die Schrifterfindung selbst wird auf eine
gottliche Offenbarung — wir wiirden sagen, auf Inspiration — zuriickgefiihrt. Dass
ein entscheidendes Ereignis wie dieses dem unmittelbaren Wirken des numen
zugeschrieben wird, entspricht ganz hagiographischen Clichés. Davor aber greift

Text des Evangeliums zu schreiben: ,,Im Anfang war das Wort und das Wort war bei Gott
und Gott war das Wort“ und so weiter."

6 Vgl. Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit; siehe unter Bardas 791/corr.
(https://tinyurl.com/2cwwsSyd. (6.1.2021)).
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jemand anders ins Geschehen ein, nicht Gott, auch kein Engel oder Heiliger, son-
dern eine historische Personlichkeit, nimlich der Kaisar Bardas, die graue Emi-
nenz bei Hofe. Diesen Umstand kann, genauso wie Konstantins Motivation, nur
jemand kennen, der all das miterlebt hat. In Frage kommt vor allem Method. Der
Bericht der Vita Constantini iiber die Erschaffung der slawischen Schrift diirfte,
wie das gesamte Werk, auf den Bruder des Heiligen zuriickgehen. Wir haben
somit allen Grund, diese Darstellung der Ereignisse fiir historisch glaubwiirdig zu
halten.” Die Schrift als solche wird hier aber, wie auch in der Vita Methodii, nicht
behandelt.

Wir verfiigen also iiber einen authentischen Bericht zur Erschaffung des sla-
wischen Alphabets, der aber keine nidheren Details zu diesem preisgibt. Das ist
nicht weiter verwunderlich, da die slawische Schrift zu jener Zeit, als die Vita
Constantini geschrieben wurde, wohl noch in ihrer urspriinglichen Form bekannt
und in Verwendung war. Somit miissen wir, um den Umfang der urspriinglichen
Glagolica zu rekonstruieren, auf andere Quellen zuriickgreifen.

Auskunft iiber den Zeichenbestand der Glagolica geben uns insbesondere
Dichtungen mit Alphabetakrostichis, also Werke, bei denen die einzelnen Verse
oder Strophen mit Buchstaben entsprechend deren Abfolge im Alphabet begin-
nen.® Hierzu zihlt zuvorderst die sogenannte Azbucna molitva des Konstantin von
Preslav. Ihr Verfasser war bekanntlich wiahrend der méhrischen Mission ein Schii-
ler Methods und wurde spiter einer der fiihrenden Vertreter der slawischen
Schriftlichkeit in der bulgarischen Hauptstadt Preslav. Das Gedicht ist in einem
gingigen byzantinischen Metrum, dem Zwolfsilbler, verfasst und besitzt zweifel-
los literarische Qualitiit. Es ist in seiner Uberlieferung mit Konstantins Lehrevan-
gelium (Ucitelno evangelie), das auf 893/4 datiert ist, verbunden und wurde wohl
eigens dafiir geschrieben. Diesen Schluss legt Vers 32 nahe, der da lautet: éve
(=javé) swtvorjo evangelvsko slovo® ,klar mache ich das Wort (den Logos) des
Evangeliums*.

Die Azbucna molitva besteht aus 36 Versen, deren Anfangsbuchstaben den
Umfang der Glagolica zu dieser Zeit widerspiegeln; um welche Zeichen es sich
gehandelt hat, ist aber nicht unmittelbar erkennbar, da das Werk ausschlieBlich in
kyrillischen Abschriften iiberliefert ist. Aus den erhaltenen kyrillischen Zeugen
lasst sich die unten folgende Reihe von Anfangsbuchstaben rekonstruieren. Ich

7  Allzu leichtfertig tut Lemerle (1986) im Zusammenhang mit der Entstehung der Magnaura-
Schule den Bericht der Vita Constantini wegen deren ,,strongly hagiographical nature*
(187) ab. Der Text bietet gewiss in Vielem, wenn auch zuweilen in der Darstellungsweise
hagiographisch verbrimt, genaue historische Informationen.

8 Vgl. hierzu insbesondere Olof 1973, Hauptova 2000, Camba 2013.

9 Inhaltlich zitiert nach Veder 1999, 76; die Wiedergabe der Buchstaben ist meine.
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gebe die anhand der kyrillischen Zeichen erschlieBbaren glagolitischen hier zu-
nidchst in lateinischer Schrift wieder. In der rechten Spalte stehen die Worter, mit
denen die Verse beginnen (ich folge hierbei weitgehend der Rekonstruktion von
Veder 1999, 62-77).

a azv

b b(oZ)e

v vidimyimwv
g glospod)a
d da

e eZe

Z Zivostiimo
dz dzélo

4 zakonw

i (fiirm) iZe

i (fiir v i

dérve *déty'0

10 Der 12. Vers beginnt mit dérve, das in der bulgarischen und ostslawischen Kyrillica be-
kanntlich keine Entsprechung hat und deshalb auch nicht in bulgarischen und ostslawischen
Zeugen auftreten kann. Die handschriftliche Uberlieferung ist gespalten; zwei der von
Veder (1999, 67f.) rekonstruierten Hyparchetypen lassen den ganzen Vers oder seinen An-
fang aus, einer hat als erstes Wort ABTb (ABTb TH Bo NBINE cAORENbCICO MAeMA ,.erlaubt ist dir
nunmehr der Slawen Stamm*), einer A¢THTbL (A€THTb B0 NBINE H ¢CAOBENBCIO NACMA ,.es fliegt
nunmehr auch der Slawen Stamm®). Dass hier Textverderbnis vorliegt, ist offenkundig.
Veder (ibid.) erklirt diese durch einen Ubertragungsfehler. Glagolitisch # war den Schrei-
bern, die den Text in die Kyrillica iibertrugen, offensichtlich nicht geldufig, weshalb es am
Beginn dieses Verses als A missdeutet wurde. Veder nimmt fiir dérvs hier den Lautwert d”
an und kommt so zur Rekonstruktion déts ti bo nyné slovénwsko pleme (,,Kind ist dir nun-
mehr der Slawen Stamm*). Nahtigal (vgl. zuletzt MacRobert 2019, 111f.) vertrat hingegen
die Ansicht, nicht der Lautwert von & sei hier anzusetzen, sondern der ausgesprochene
Zahlenwert des Buchstabens 30 (tridesets). Das ergibe fiir diesen Vers jedoch 16 Silben
anstatt der geforderten 12. Ein so grobes Durchbrechen des Metrums ist wenig wahrschein-
lich — die Anzahl der Silben ist sonst stets korrekt. Heilen liefe sich die Stelle, indem man
ti bo nyné als spitere Ergénzung ansieht. Der Vers hitte dann urspriinglich gelautet (i pro-
sitv dary tvoje i prijeti ) K (tridesetv) léty slovénvsko pleme (,,Es bittet auch deine Gaben
zu empfangen / dreilig Jahre der Slawen Stamm®). So ist die Silbenanzahl gewahrt und der
Text ist sinnvoll. Die Datierung (863 — 893) ist verlockend, aber vielleicht irrefiihrend; die
Slawen im Mihrerreich wurden vor 863, die im Bulgarischen Reich danach getauft. Die
Verse miissten sich demnach, was durchaus nicht undenkbar ist, auf die Verwendung des
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kv

ljudie

milosti

o(tv)ce

prosestouemou

k
1
m
n no
o
p
r

rocé

silo
ty

S
t
v POStas
f

faraose

ch cherouvoskg

(O] w

p2 pecalb

(¢]

célomodrvno

coudesa

(el

Sestokrilat-

©C | v
-

Sostvoujo/Sestviell

11

Slawischen als Liturgiesprache, und nicht auf die Christianisierung der Slawen beziehen.
Veders Rekonstruktion ist jedoch klar die bessere.

Ich schliee mich der zuerst von Durnovo (1929) vertretenen Meinung an, dass dérvs in
der Urglagolica fiir den Reflex von urslawisch *dj stand. Das Ergebnis von *dj tritt im
slawischen Wortschatz, wenn iiberhaupt, so nur duflerst selten im Anlaut auf; deshalb gibt
es keine geeigneten Beispielworter, und Konstantin von Preslav musste auf déte zuriick-
greifen. Der Buchstabe dérves wurde im klassischen Altkirchenslawisch fiir y in griechi-
schen Fremdwortern verwendet; hierbei sind als Lautwert [j], [y] und [g] belegt oder
erschlieBbar. Dérvw tritt insbesondere in Gréizismen hebriischen Ursprungs auf. Der Grund
fiir diese auffillige Haufung liegt jedoch nicht in seinem Lautwert, sondern vielmehr darin,
dass es sich bei den Hebraismen um uniibersetzbare Worter handelt, nimlich um Eigenna-
men wie galilea oder um Begriffe mit einer fiir Griechen und Slawen nicht durchschaubaren
Etymologie wie geena (,,Holle*); sonst wurden griechische Worter haufig calquiert.

Vers 30 lautet Sostvoujo nyné po sledou oucitelju (,Ich schreite nunmehr auf den Spuren
des Lehrers®) oder, angelehnt an den von Veder rekonstruierten Hyparchetyp B, Sostvie
tvorjo poslouzv oucitelju (,,Ich unternehme die Reise, dem Lehrer zu dienen®; vgl. Veder
1999, 74, z.T. meine Rekonstruktion und Deutung). Entgegen Veder erscheint mir die letz-
tere Variante besser; sie vermeidet die inhaltliche Redundanz zwischen diesem Vers und
dem folgenden (imeni emou i délou poslédouje ,,wobei ich seinem Namen und Werk fol-
ge*). Der vorangehende Vers beginnt mit dem Wort Sestokrilate (,,sechsfliigelig®), was
zweifellos den Buchstaben $ reprisentiert. Ein zweites §'ist nicht erforderlich. Das Anfangs-
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i (fiir jb) imeni
¢ (nicht von ja éve
unterschieden)

chy chvalg
jo (oder 6'?) JoZe
ju (oder i) junv
¢ ezyko

Die slawistisch-linguistische Forschung konzentriert sich traditionell darauf, den
Lautwert der Zeichen zu rekonstruieren. Dieser lisst sich aus Quellen wie der
Azbucna molitva aber nicht unmittelbar erschlieBen. Ob der Autor selbst beispiels-
weise das erste Wort von Vers 35 pes ,,jung® [iins] oder [junw] aussprach, muss
dahingestellt bleiben. Problematisch ist die lautliche Entsprechung insbesondere
bei dérves (vgl. FuBnote 10), p2 und chz. Von den beiden Letzteren wird spiter zu
handeln sein. Zunéchst soll aber der Zeichenbestand der frithen Glagolica rekon-
struiert werden, und der ist im Falle der Azbucna molitva unstrittig.

Ein weiteres Alphabetgedicht, das nach seinem Incipit als Az» esmv bogn

bezeichnet wird (vgl. Veder 199, 168f.), stimmt im Hinblick auf die rekonstruier-

12

13

wort von Vers 30, sei es nun Sustvoujo oder Swstvie, steht offensichtlich fiir einen anderen
Buchstaben, und in Frage kommt realistischerweise nur §¢. Wir nehmen mit der Mehrheit
der Forscher an, dass Konstantin das entsprechende Zeichen fiir das Ergebnis von ursla-
wisch *#j verwendet hat. Diese Lautkombination tritt im Anlaut ausgesprochen selten auf.
Zudem ist bekanntlich der Reflex von *#j im westslawischen Raum ein anderer, ndamlich c,
als im siidostslawischen, wo wir heute bulg. §7 und mazed. & haben. Der Lautwert des Zei-
chens fiir ehemaliges *#j wire wihrend der méhrischen Mission fraglich geworden; im Bul-
garischen Reich konnte das dort iibliche st auch digraphisch geschrieben werden. Wie dem
auch sei, Konstantin von Preslav fand moglicherweise kein geeignetes Beispielwort fiir §¢
und verwendete so dhnlich klingendes Sbstvoujo oder swstvie.

Entsprechend dem in der folgenden FuBinote zu ¢ Gesagten wire fiir das Beispielwort in der
Urglagolica Konstantin-Kyrills die Ausprache dNZe oder joNZe statt klassisch-altkirchen-
slawischem joZe anzunehmen.

Das Zeichen stand wohl urspriinglich fiir ein nasales Element — wir wollen es in Anlehnung
an Trubetzkoy (1954, 81f.) N schreiben —, das in tautosyllabischer Position mit vorange-
henden Vokalen vor deren Nasalisierung eine diphthongartige Kombination bildete (zur
Charakteristik dieses nasalen Elements vgl. Holzer 2006, 54f.); fiir die Urglagolica wire
demnach die Ausprache *eNzykw statt klassischen altkirchenslawisch (j)ezyks anzusetzen.
Da N in tautosyllabischer Position nach Vokal entstanden ist, konnte das entsprechende
Zeichen ¢ urspriinlich nicht im Anlaut, sondern immer nur nach 9 (0), 4 (J) und 3 (e) auf-
treten. Spéter muss € zu ¢ und 3<€ zu je umgedeutet worden sein.
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baren Anfangsbuchstaben mit der Azbucna molitva tiberein, nur dass st und Jer
ihre Position getauscht haben und dass in den Zeugen an der Stelle des zweiten
ch kein Vers belegt ist. Dieser Text ist wesentlich weniger kunstvoll gestaltet als
die Azbucna molitva; es wird kein Metrum eingehalten und die Formulierungen
sind deutlich plumper als in Konstantin von Preslavs Gebet. Auffillig ist aber,
dass die Anfangsworter in vielen Fillen den géngigen kirchenslawischen Buch-
stabennamen dhneln, wenn nicht entsprechen. Diese sind bekanntlich zumindest
bis zum Buchstaben ¢ zu Tripeln, die sinnvolle Syntagmen ergeben, geordnet:

. azw buky védé'*

. glagoli dobro estv"
. zivéte dzélo zemlja'®
. iZe i dérve'’

. kako ljudie myslite'®
. nasv onv pokoi'®

~N OB W

. roci slovo tvredo™
Die ersten drei Verse dieses Alphabetgedichts lauten:

Azb esmb bogv
Boga Zivaago synv
veéde slavo boZijo*
Die Verse 2 und 3 haben die vollig triviale Variante:

Bogv bo esmb
Védeé bo vesja®

Die folgenden Versanfinge werden gebildet von glagoljo, dobro (Variante
dobrv), esmv (Variante estvstvomy), Zivote (Variante Zlvci), dzélo, zemlp. Das
Gedicht ist zwar nur sparlich tiberliefert, ins Auge stechen aber, wie schon bei den
soeben zitierten Versen 2 und 3, die zahlreichen Varianten, derentwegen der Ori-

14 ,Ich kenne die Buchstaben.*

15 ,.Sage, es ist gut.*

16 Unklar (,,Lebet sehr im Lande*?)

17 Unverstindlich (,,Der auch ...?)

18 ,,Wie, Leute, denkt ihr?*

19 ,,Unsere Ruhe ist er.”

20 ,.Sage ein starkes Wort.*

21 ,JIch bin Gott, / Gottes lebendiger Sohn. / Ich kenne Gottes Ruhm.*
22 ,,Gott bin ich. / Ich weiB alles.*
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ginaltext kaum rekonstruierbar ist (Veder, ibid.). Diese sind, so meine Vermutung,
dem Umstand geschuldet, dass hier Kopisten gewissermalien iiber die Buchsta-
bennamen improvisierten. Gut belegt ist aber das zweite p. Drei Zeugen haben an
der entsprechenden Stelle nach dem mit ot», dem Aquivalent von o, beginnenden
Vers als 26. Vers: Pésnomi (varia lectio: Psalmy) slavetv me angeli?®*. Von den
zweil weiteren Zeugen fehlt in einem der Vers, im anderen ist die Stelle insgesamt
erkennbar verderbt. Der mit dem altertiimlichen, scheinbar funktionslosen zwei-
ten p beginnende Vers kann keinesfalls eine spétere Interpolation sein. Dies belegt
zum einen, dass dieses zweite Alphabetgedicht, wenn iiberhaupt, nicht viel jiinger
ist als die Azbucna molitva. Zum anderen beweist es auch, dass die Namen der
kirchenslawischen Buchstaben damals bereits in derselben oder zumindest in
einer @hnlichen Form wie spiter bekannt waren.

Neben diesen kurzen Texten mit Versakrostichis sind aus der Friihzeit des sla-
wischen Schrifttums auch grofiere liturgische Dichtungen mit alphabetischer Stro-
phenakrostichis iiberliefert; hier sind es die ersten Buchstaben der Strophen, die
den Buchstaben des Alphabets entsprechen. Diese Form ist ebenfalls der byzanti-
nischen Literatur entlehnt — als Erster verwendete sie Sophronios von Jerusalem,
ein Kirchenvater des 6. Jahrhunderts (vgl. Hunger 1978, 94). Im Slawischen ver-
fiigen Stichera zu den Festen Christi Geburt und Erscheinung des Herrn iiber eine
Alphabetakrostichis. Entstanden sind sie ,,B mporieca Ha MO-IIMPOKa KHIKOBHO-
TBOpUECKA U IpeBofadecka aeinoct > zur Schaffung der fiir die im Oster- und
im Jahreskreis erforderlichen liturgischen Hymnen (Popov 1985, 51), die wohl in
der Zeit um den bulgarischen Reichstag von 893 anzusetzen ist. Zwei Autoren,
die beteiligt waren, geben mittels Akrostichis ihre Namen preis, ndmlich Kliment
und Konstantin. Zweifellos handelte es sich um Konstantin von Preslav und Kli-
ment von Ochrid (vgl. Popov 1985, 51). Letzterer war bekanntlich ebenfalls ein
Schiiler Methods, der dhnlich Konstantin eine fithrende Rolle in der Entwicklung
des Schrifttums des Bulgarischen Reiches, und zwar insbesondere in dessen Wes-
ten, einnahm. Auch diese Werke sind ausschlielich in kyrillischen Abschriften
iberliefert.

KIl. Ivanova edierte zwei der Stichera mit Alphabet-Akrostichis nach den zwei
ihr bekannten Handschriften, dem sogenannten Skopje-Menaion NBKM 522
(mittelbulgarische Redaktion, zweite Hailfte 13. Jahrhundert) und dem Festtags-
menaion GIM, sobr. Chludova 166 (serbische Redaktion, Mitte/2. Hilfte 14. Jahr-

23 ,Mit Liedern (Variante: Psalmen) rithmen mich die Engel.
24 ,im Zuge einer breiteren schriftstellerischen und tibersetzerischen Tétigkeit*
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hundert).?> Als Vorbild der Stichera zu Christi Geburt identifizierte Ivanova die
weit verbreiteten Stichera des Romanos Melodos zum selben Anlass, die iiber die
Akrostichis Alvog tamevod Popavod eig 1o yevédlo® verfiigen.?” Von ihnen
seien wiederum die slawischen Stichera zum Epiphaniefest abhingig (Ivanova-
Konstantinova 1971, 343-5).

In NBKM 522 umfassen die Stichera zu Christi Geburt 36 Strophen, die zur
Erscheinung des Herrn hingegen 24; hier ist die Alphabetakrostichis in regel-
mafBigen Abstinden durchbrochen: @ — b —v — g, d und e fehlen, 7 — dz — z — i, das
zweite i und dérve fehlen usw. Es wurden also nach jeweils vier Strophen zwei
ausgelassen, was zweifelsfrei liturgische Griinde hatte — an den drei Tagen vor
dem Fest wurden morgens und abends je vier Strophen gesungen. Der urspriing-
liche Text muss 36 Strophen umfasst haben. In Chludov 166 haben hingegen
beide Werke 34 Strophen. Bei den Stichera zu Christi Geburt fehlen die dritt- und
die viertletzte Stophe, die mit ch, und ¢ anfangen sollten; bei den Stichera zur
Erscheinung des Herrn sind es die sonst mit ch; beginnende viert- und die mit ja
(¢) beginnende fiinftletzte Strophe. Das Fehlen des ch, erinnert zwar an das
Gedicht Azs esmob bogw, jedoch sind alle hier fehlenden Strophen in der Parallel-
handschrift NBKM 522 vorhanden, weshalb klar ist, dass die Auslassungen
sekundir sind. Somit kénnen wir von einem urspriinglichen Bestand von 36 Stro-
phen ausgehen. Unter Bereinigung orthographischer Abweichungen, die der
Ubertragung in die kyrillische Schrift und in die mittelbulgarische Redaktion des
Kirchenslawischen geschuldet sind, erhalten wir entsprechend dem Zeugnis der
Stichera auf die Geburt Christi nach dem Skopje-Menaion folgende Reihe von
Anfangsbuchstaben. Die rechte Spalte enthilt die Beispielworter in der mittelbul-
garischen Orthographie der Handschrift (entsprechend Ivanova-Konstantinova
1974, 350-358; die schwache Bezeugung des Texts lidsst mich von einer Rekon-
struktion absehen):

25 Vgl. Ivanova-Konstantinova 1971, 342f.

26 ,,Lobpreis des demiitigen Romanos auf das Fest der Geburt* _

27 Vgl. schon das Incipit Al dyyehikai TpomopedecOor dvvapelg — Aggloskye prédidéte sily
(,,Englische Michte, schreitet voran®).



94 Jiirgen Fuchsbauer

a AFTFABCKbIRR r MNTIN|

b Beanavaa’noy S CAoBecA

v Bpb'ne t TpeneT’no

g lopbl v OynocTacbMH
d Avgonib f Papawnogn
e leeTheTROME ch XepoyBHMOME
7 AKHBoNOCNOIE ® (W\'N

dz 3rE3R p2 M

z 3eM'aa ¢ LpFRoyiwm

i He ¢ PHNH

i Hpoae § LLleeTokpaaTi
dérve | [ewnn St LLlecTRHA

k ICoANA i Hrpau

1 AHUH ja (&) HAicorke

m Muxen chz XBaAR

n Neso jo Rke

o Ospaza ju Hoxe

p [Mpnamxe ¢ P INTITY

Die anderen Stichera stehen, wenn man von den Auslassungen absieht, damit in
Einklang. Der Bestand entspricht somit genau dem der Azbucna molitva; iiberdies
werden, wie bereits Kl. Ivanova (1971, 346) bemerkte, z.T. sogar dieselben
Anfangsworter verwendet.

In einem einzigen Text aus der frithen Zeit des Kirchenslawischen wird iiber
den Zeichenbestand der slawischen Schrift selbst reflektiert,?® und zwar im Sw»ka-
zanie o pismenechw ¢ronorizeca chrabra. Allerdings wire es verfehlt, diese dispu-
tatio de litteris als quasi-wissenschaftliche Darstellung des Graphem- und Pho-
nemsystems der Schrift und Sprache ihrer Zeit zu lesen. Es handelt sich vielmehr
um eine Verteidigung der Berechtigung der slawischen Schrift und des slawischen
Schrifttums gegeniiber dem Griechischen. Wir halten auch die géngige Meinung,
dass Chrabrs der Name des Autors ist, fiir irrig, da Monche Heiligennamen anzu-
nehmen pflegen. Die Ansicht Veders (1999, 88f.) und anderer, dass sich ¢renori-
zvca chrabra auf den Urheber nicht des Textes, sondern der pismena, also auf
Konstantin-Kyrill, bezieht, ist abzulehnen. Das Adjektiv steht in der indetermi-
nierten Form und ist somit als ,,eines tapferen Monchs* zu verstehen; dem Autor

28 Das tut danach, allerdings mit Bezug zur Kyrillica, erst wieder Konstantin von Kostenec
im frithen 15. Jahrhundert.
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des Textes ist aber der Name des Schopfers der slawischen Schrift bekannt — er
fiihrt fiir sie ins Treffen, dass sie anders als die griechische nicht von Heiden,
sondern von einem Heiligen geschaffen wurde, ndmlich von Konstantin, der
Kyrill genannt werde (vgl. Veder 1999, 139f.). Auch dieses Werk ist nur in um
Jahrhunderte jiingeren kyrillischen Abschriften iiberliefert, und das in teils massiv
verderbter Form.

Zwei Stellen in diesem Text sind relevant fiir die Rekonstruktion des damali-
gen Zeichenbestands der Glagolica. Der Verfasser erwidhnt am Anfang, die Sla-
wen hitten sich nach ihrer Bekehrung zum Christentum der lateinischen und grie-
chischen Schrift bedient, um das Slawische zu schreiben, jedoch taten sie das bez
ustroenija, ohne Ordnung. Manche slawischen Worter lassen sich aber nicht mit
griechischen Buchstaben schreiben, was durch zwolf Beispiele belegt wird: bogw,
Zivots, dzélo, *déjanie®, croky, cvlovékw, Sirota, Stedroty, édv (=jadv), ody,
iinosto (=junosts) und (j)ezykwn. Offensichtlich entsprechen deren Anfangsbuch-
staben jenen slawischen Lauten, die nach Ansicht des Verfassers nicht durch grie-
chische Buchstaben wiedergegeben werden konnen. Es sind dies: b, Z, dz, dérvs,
¢, G, 8, 8t, ¢, o, i (ju) und ¢. Die Abfolge der Beispiele entspricht der Anordnung
der Buchstaben im Alphabet. Es fehlen allerdings die beiden Jers, da sie wie auch
das digraphisch geschriebene Jery nicht im Anlaut auftreten kénnen.

Sodann fiihrt der Verfasser des Svkazanie o pismenechw die slawischen Buch-
staben, wie sie zu schreiben und auszusprechen sind (sice ja podobaetv pwsati i
glasati), an. Unmittelbar darauf folgt eine Einteilung der Buchstaben in jene, die
dem Griechischen entsprechen (podobvna gruvceskyims), und jene, die entspre-
chend dem slawischen Lautstand (po slovénusku jezyku) erginzt wurden. Die
ersteren sind 24, die letzteren 14. So ergibt sich ein Alphabet von 38 Buchstaben.
Die 14 slawischen Buchstaben sind b, Z, dz, dérvv’, ¢, ¢, §, §t, v°1, v, &, 0, ii (ju)
und ¢ — also dieselben wie die oben genannten mit den beiden Jers.

29 Veder (1999, 12f.) rekonstruiert fiir diese Stelle gewiss zu Recht das Wort *déjanie anstatt
des in mehreren Zeugen belegten, aber angesichts des Vorhandenseins von ¢svloveks als
Beispiel fiir ¢ tiberfliissigen cajanie; *déjanie (*aap®3) war wohl ein nicht sonderlich
gliicklich gewihltes Beispiel fiir dérve (vgl. das in Fufinote 10 zum Vers 12 der Azbucna
molitva Gesagte).

30 Die Uberlieferung ist infolge des im Kyrillischen erwartbaren Auslassens von dérve
erkennbar verderbt. An der Position von dérve ist aber im Hyparchetyp B kyrillisches a
vorauszusetzen; dieses vertritt offensichtlich wegen seiner formalen Ahnlichkeit glagoliti-
sches dérve — if (vgl. Veder 1999, 110).

31 Anstatt der von mir angesetzten Abfolge » — » hat der Hyparchetyp B: mb 3; die restlichen
Hyparchetypen sind zweifellos verderbt (sie haben, um trotz des Wegfalls von derve auf
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Beziiglich derjenigen Zeichen, die denen des griechischen Alphabets entspre-
chen sollen, ist die Uberlieferung des Swvkazanie o pismenechv gespalten (vgl.
Veder 1999, 108f.). Die meisten Zeugen haben hier die 24 kyrillischen Buchsta-
ben, die tatsdchlich mit den griechischen iibereinstimmen. Im besonders zuverlas-
sigen Hyparchetyp B fehlen hingegen an den entsprechenden Stellen im Alphabet
0, & und y; stattdessen folgt am Ende der Buchstabenreihe nach w: n ns xas 3.
Der Hyparchetyp r, der B auch sonst nahe steht, hat zwar o, am selben Platz wie
im Griechischen; & und v sind hingegen nicht vorhanden und nach w folgt: i n g.
Es ist undenkbar, dass in den Vorlagen von B und r die Anordnung der Zeichen
absichtlich oder aus Versehen veriandert worden wére; vielmehr ist in den anderen
Archetypen die urspriingliche Abfolge der Buchstaben durch die des kyrillischen
Alphabets, die zweifellos jedem Schreiber geldufig war, ersetzt worden. Wir miis-
sen also mit Veder davon ausgehen, dass im Original des Werks nach w noch drei
Zeichen standen. Das letzte werden wir entsprechend r, wo es versehentlich ver-
doppelt wurde und so einmal an seinem Platz im griechischen Alphabet und ein-
mal an seiner urspriinglichen Stelle am Ende der Reihe steht, als o, interpretieren
konnen. In Hinblick auf n und xaz werden wir Veders Deutung, es handle sich
um Entsprechungen von & und v, nicht folgen konnen. Es gibt keinen Grund, aus
dem gerade diese Buchstaben ans Ende des Alphabets hitten gestellt werden sol-
len. Die Namen verraten aber, dass es sich um das zweite p und das zweite ch
gehandelt haben muss.

In der folgenden Tabelle werden die aus der Azbucna molitva (I), den Stichera
zu Christi Geburt entsprechend dem Skopje-Menaion (II) und dem Swkazanie o
pismenechwv (III) rekonstruierbaren Alphabete einander gegeniibergestellt. Die
erste Spalte enthélt den Zahlenwert der Buchstaben (siehe dazu unten).

Zahlen- 1
I I
wert gar. sl
36 36 24 14
1 a a a
2 b b b
3 %

14 Buchstaben zu kommen, beide Jers und Jery). Veders Rekonstruktion (1999, 110) mit y
und » mag fiir den Archetypen gelten. Die Verwechslung diirfte bei der Ubertragung ins
Kyrillische durch die #uBerliche Ahnlichkeit von ® = i und % = m zustande gekommen
sein. Also miisste hier 9% (=b1) gestanden sein, was den Lesefehler *&-3 (=*15) > Mb aus-
gelost hitte. Das ® konnte sekundér sein und moglicherweise auf einen Horfehler » i » (,,Jor
und Jer*) zuriickgehen; dann wire die urspriingliche Abfolge -9 (b) — 9 (b) gewesen.
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§

~
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i(jb)

i (jb)

b
b

5000

élja

élja

élja

6000

chz

chz

XA

7000

Jjo (jolo?)

Jo (jolo?)

Jjo (jolo?)

8000

ju (ii?)

Ju (i?)

ju (ii?)

9000

¢(N?)

e (N

e (N?)

T3 (=0)
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Wie oben bereits bemerkt wurde, gehen die Akrostichien der Azbucna molitva
und der Stichera zu Christi Geburt auf ein iibereinstimmendes Alphabet zuriick.
Die Abweichungen in den Stichera zur Epiphanie sind durch sekundére Kiirzun-
gen bedingt; dem urspriinglichen Text muss ein entsprechendes Alphabet aus 36
Buchstaben zugrunde gelegen sein. Das Swkazanie o pismenechs hat jedoch 38
Buchstaben. Wie ist das zu erkldren?

Der Verfasser dieses Werks widerlegt drei Vorwiirfe der Gegner der slawi-
schen Schriftlichkeit, namlich erstens, das Slawische habe zu viele Buchstaben
(Veder 1999, 110-114), zweitens, das Slawische sei nicht von Gott oder von
Engeln geschaffen oder urspriinglich (Veder 1999, 114-142),3? und drittens, die
slawischen litterae seien unvollkommen, da sie noch reformiert werden (Veder
1999, 142-144).33 Hieraus ergibt sich, abgesehen vom im Text selbst erwiihnten
Umstand, dass noch Schiiler Konstantin-Kyrills am Leben sind (sot» bo este Zivi
iZe sotv videli i,* Veder 1999, 147f.), die Datierung und Lokalisierung des Werks.
Es ist in einer Gegend und zu einer Zeit entstanden, in der sich die slawische
Schriftlichkeit gegeniiber der griechischen durchsetzen musste — und das war im
Bulgarenreich nach der Ankunft der aus dem Mihrerreich vertriebenen Method-
schiiler im Jahr 886 der Fall. Der bulgarische Herrscher Boris (getauft Michail)
hatte bereits Mitte der 860er Jahre, also ca. 20 Jahre davor, das Christentum von
Byzanz angenommen. Damit war sein Reich in kirchlicher Hinsicht von Konstan-
tinopel abhéngig; die Sprache des Klerus sowie iiberhaupt der Liturgie war das
Griechische. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde dies am bulgarischen Reichs-
tag von 893 gedndert. Jedenfalls wurde das Svkazanie o pismenechs um diese Zeit
im Bulgarischen Reich verfasst.

Dem ersten der genannten Vorwiirfe gegen die slawische Schrift, ndmlich dass
sie zu viele Buchstaben habe, hilt der Verfasser entgegen, sie verfiige iiber gleich
viele Buchstaben wie die griechische, und zwar 38; denn zu den 24 eigentlichen

32 Der Verfasser entgegnet zu Recht, dass dieser Vorwurf genauso dem Griechischen, Latei-
nischen und Hebrdischen zu machen wire.

33 Hier wird erwidert, dass auch die griechischen adaptiert worden seien; als Beispiele werden
Aquila und Symmachos genannt. Diese beiden haben aber bekanntermaflen nicht die grie-
chische Schrift reformiert, sondern im 2. Jh. n. Chr. den Tanach erneut ins Griechische
tibertragen. Thre Erwihnung an dieser Stelle belegt zweierlei, ndmlich einerseits, dass es
dem Verfasser hier tatséichlich nicht um die Buchstaben, sondern um die litterae, die Schrift
und die Schriften, geht, und andererseits, dass die slawischen Ubersetzungen um diese Zeit
bereits iiberarbeitet wurden (es ist dies der fritheste, wenn auch implizite Beleg dafiir).

34 ,Es sind noch welche am Leben, die ihn gesehen haben.*
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Buchstaben des griechischen Alphabets seien noch die 11 Diphthonge® und die
3 reinen Zahlenzeichen Stigma (5=6), Koppa (¢=90) und Sampi (3=900) hinzu-
zuzidhlen (Veder 1999, 112f.). Mit Hilfe der zwei zusitzlichen Buchstaben kann
also die vollstdndige nummerische Gleichwertigkeit des slawischen Alphabets
mit dem griechischen argumentiert werden. Es ist demgegeniiber hochst unwahr-
scheinlich, dass den anderen akrostichischen Dichtungen ein um zwei Buchstaben
verkiirztes Alphabet zugrunde liegt. Bei den Stichera konnte man eventuell mit
liturgischen Erfordernissen argumentieren, bei der Azbucna molitva jedoch nicht.
Gegeniiber dem urspriinglichen Alphabet wurden im Swkazanie o pismenechw
also offensichtlich zwei Buchstaben, und zwar das zweite Jer-Zeichen und als
letzter Buchstabe ein Aquivalent fiir das griechische Theta, erginzt. Letzteres
kann man wegen seiner Position nicht als urspriinglich ansehen; es mag von Grie-
chischsprechern oder Graecophilen im Bulgarenreich, vielleicht auch vom Ver-
fasser selbst, der, wie die hidufigen Paraphrasen griechischer Quellen belegen
(Ziffer 1995), iiber griechische Bildung verfiigte, zur Wiedergabe griechischer
Fremdworter eingefiihrt worden sein.

Alle drei Texte haben gemeinsam, dass sie im oder um das Jahr 893, in dem
der bulgarische Reichstag stattfand, Symeon den Thron bestieg und die Haupt-
stadt nach Preslav verlegt wurde, verfasst worden sind. Alle anderen Quellen zum
Umfang der Glagolica haben gegeniiber diesen dreien nur sekundére Bedeutung,
da sie zweifellos einen spiteren Zustand des Alphabets reflektieren.® Das Svka-
zanie o pismenechw entstammt einem Umfeld, in dem iiber die Verwendung des
Slawischen anstatt des Griechischen als Liturgiesprache offensichtlich nicht blof3
diskutiert, sondern entschieden wurde. Vor diesem Hintergrund sind auch die
erwihnten liturgischen Dichtungen zu sehen. Mit ihnen wurden fiir die Gottes-
dienstfeiern hymnische Gesidnge nach griechischem Vorbild, jedoch in slawischer

35 In der Dionysios Thrax zugeschriebenen Téyvn ypappotikry werden die Diphthonge zwar
unter den ypdaupoto aufgelistet, ihre Zahl wird aber lediglich mit 6 angegeben. In mehreren
Scholien zu diesem Werk wird dies zu 11 korrigiert (es werden auch die Langdiphthonge
gezihlt; vgl. Hilgard 1901, 40 — wo 12 —, 200, 331). In den Scholia Marciana werden auch
die mapdonpa, die drei ,,Nebenzeichen® mit reinem Zahlenwert ¢, ¢ und », im Zusammen-
hang mit den ypdupato behandelt, aber nicht zu diesen hinzugezéhlt (Hilgard, op. cit.
318f.).

36 Einen Uberblick geben Marti/Veder (2000). Weitere Quellen konnen allerdings durchaus
zusitzliche Beweiskraft haben. Sowohl im Abecedarium des Psalterium Demetrii Sinaitici
als auch im kyrillischen und glagolitischen Teil des Miinchner Abecedariums ist das zweite
p belegt; auch im Numerarium des Grigorovi¢-Paromiariums findet sich das Zeichen. Diese
Quellen geben naturgeméf — und auch das nur sehr vage — Auskunft iiber die Form des
Zeichens, nicht aber iiber seinen Lautwert (vgl. Fuchsbauer 2015).
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Sprache geschaffen, und das ist nur sinnvoll, wenn das Slawische tatsdchlich
Liturgiesprache ist. Das Svkazanie o pismenechs hat die Verwendung des Slawi-
schen in der Liturgie gerechtfertigt und damit die Stichera entweder im Nachhi-
nein legitimiert oder — was ich fiir wahrscheinlicher halte — ihre Entstehung ange-
regt.

Was die Verfasser der einzelnen Werke angeht, so wissen wir von der Azbucna
molitva, dass sie von einem Methodschiiler, niamlich Konstantin von Preslav,
geschrieben wurde. Die Stichera zu Christi Geburt und zur Erscheinung des Herrn
gehoren zumindest in das Umfeld Konstantins und Kliments von Ochrid. Das aus
36 Buchstaben bestehende Alphabet, das wir oben dargestellt haben, war offen-
sichtlich dasjenige, das die aus dem Mahrerreich vertriebenen Schiiler Methods
im Bulgarischen Reich verwendeten. Vermutlich wurden dort zwei weitere Zei-
chen, niimlich Theta und das zweite Jer-Zeichen?’, in das Alphabet aufgenommen.
Wir konnen also im Ergénzen dieser beiden Zeichen eine Adaptation einer ur-
spriinglicheren Form des Alphabets sehen. Fiir die zwei ritselhaftesten Zeichen
des glagolitischen Alphabets, das zweite p und das zweite ch, gilt dies jedoch
nicht. Sie lassen sich keinesfalls erkldren als Anpassung an die lautlichen Gege-
benheiten in einem anderen geographischen oder sozialen Milieu, wie sie mit der
Ubertragung der slawischen Schriftlichkeit aus dem lateinisch beeinflussten Mih-
rerreich erfolgt sein konnten. Somit steht auler Zweifel, dass die Schiiler der Sla-
wenapostel das zweite p und das zweite ch aus dem méhrischen Missionsgebiet
mitbrachten. Das wiederum bedeutet, dass sie bereits im Alphabet, das Method
und wohl schon sein Bruder Konstantin verwendete, vorhanden waren. Das
zweite p und das zweite ch lassen sich aber auch nicht als Anpassung an den
Sprachgebrauch im Mihrerreich deuten. Somit ist anzunehmen, dass das von
Konstantin 862/63 in Vorbereitung auf die mihrische Mission geschaffene Alpha-
bet 36 Buchstaben, darunter auch diese beiden, enthielt.

Ein Bestand von 36 Zeichen ist absolut plausibel, da die Buchstaben in der
Glagolica wie im Griechischen auch Zahlenwerte bezeichnen (alsoa=1,b =2
etc.). Sie bilden je eine Neunerreihe fiir die Ziffern von 1 bis 9, eine fiir die von
10 bis 90, eine fiir die von 100 bis 900 und eine fiir die von 1000 bis 9000; die
letztere Reihe fehlt im Griechischen, sie hat aber etwa im Armenischen eine Ent-

37 Dass im Hauptteil der Kiever Blitter beide Jer-Zeichen, < und 9, verwendet werden, belegt,
dass die graphische Unterscheidung der beiden im westslawischen Verbreitungsgebiet der
Glagolica bekannt war. Das zweite Jer-Zeichen ist also wohl nicht erst in Bulgarien
geschaffen worden. Moglicherweise ist es erst dort als selbstindiges Element ins Alphabet
aufgenommen worden; davor mag es als funktionale Variante behandelt worden sein.
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sprechung. Um vier Neunerreihen zu fiillen ben6tigt man 36 Buchstaben — das ist
also der Minimalbestand, der nicht unterschritten werden darf.

3. Die Urglagolica

Wir erachten es fiir erwiesen, dass die fritheste anhand von erhaltenen schriftli-
chen Dokumenten rekonstruierbare Fassung der Glagolica, die wir um das Jahr
893 datieren und in das Umfeld der in Bulgarien titigen Methodschiiler einord-
nen, ein zweites p und ein zweites ch enthielt. Ex negativo ldsst sich argumentie-
ren, dass diese beiden Zeichen schon in der Zeit davor und letztlich bereits im
Uralphabet des Jahres 862/63 vorhanden gewesen sein miissen — es gibt absolut
keinen Grund, dass spiter zwei in Hinblick auf ihre lautliche Entsprechung iiber-
fliissige Zeichen hitten eingefiihrt werden sollen. Zudem werden die beiden
benotigt, um die vier erforderlichen Reihen von je neun Zahlenzeichen zu fiillen.
Abgesehen von ihrem jeweiligen numerischen Wert 800 bzw. 6000 bleibt die
Funktion der beiden Zeichen vollig unklar. Solange keine Alternativen zur Verfii-
gung standen, verhinderte aber ihr Zahlenwert, dass sie aus dem Alphabet entfernt
wurden.*® Es hat unziihlige Erkldrungsversuche fiir das zweite p und das zweite
ch gegeben, die hier nicht im Detail diskutiert werden knnen.

Das zweite ch, das wegen seiner Form auch ,,spinnenférmiges Cher** genannt
wird, kommt im gesamten glagolitischen Schrifttum insgesamt nur sieben Mal in
einem Text vor, und das lediglich in zwei Handschriften, ndmlich im Psalterium
Sinaiticum und im Codex Assemanianus (vgl. Schaeken/Birnbaum 1999, 80f.),
und immer nur im germanischen Lehnwort chlvma (,,Hiigel®). Das entstellte xas
im Hyparchetyp B des Swvkazanie o pismenechw konnte darauf verweisen, dass,
wihrend das erste ch als cherw bezeichnet wurde, chlemw der Name des zweiten
ch war; wenn dieses Wort im Text auftrat, wurde es wohl gelegentlich mit dem
nach ihm benannten Buchstaben geschrieben.*

38 Man konnte annehmen, dass die Ziffer fiir 6000 nicht allzu oft gebraucht wurde. Das ist mit
Sicherheit nicht zutreffend — sie muss regelmiflig bei Datumsangaben verwendet worden
sein. Man bedenke, dass AD 893 gemil3 der byzantinischen Weltdra dem damals fiir Jahres-
angaben tiblichen annus creationis mundi 6401 entspricht; glagolitisch wire das mit dem
zweiten ch, nimlich -5584-, zu schreiben.

39 Vgl. etwa Velceva (1971), Miklas (2002), Marti (2004), Miklas (2003), Velceva (2007),
Miklas (2007), Fuchsbauer (2015).

40 Analog dazu wurden in spdterer Zeit sowohl im kroatisch-glagolitischen als auch im
ostslawisch-kyrillischen Schrifttum die Buchstaben anstatt des ihren Namen zugrundelie-
genden Worts verwendet (also beispielsweise d fiir dobro). Wir finden dergleichen um 1400
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Das zweite p ist hingegen lediglich in 2 Abecedarien und in einem Numera-
rium (vgl. Fuchsbauer 2015), aber an keiner Stelle des glagolitischen Schrifttums
in einem Wort belegt. Sein Name konnte in der Tat, wie im Hyparchetyp B des
Svkazanie o pismenechw angeben, pe gelautet haben.*! Nahtigal (1923, 150 und
1948, 10) verwies als erster auf eine mogliche hebriische Herkunft dieses Zei-
chens. Im hebriischen Alphabet werden die Buchstaben ebenfalls als Ziffern ver-
wendet. Es endet bekanntlich mit Taw, das den Zahlenwert 400 hat. Eine Mog-
lichkeit zur Schreibung der Zahlen von 500 bis 900 besteht darin, die am Wort-
ende verwendeten Varianten der Buchstaben Kaph (7 gegeniiber ), Mem (2
gegeniiber 1), Nun (7 gegeniiber 1), Pe (7 gegeniiber ) und Tzade (¥ gegeniiber X)
fiir diese Zahlen zu verwenden. Das hebrdische End-Pe hat in diesem Fall den
Zahlenwert 800 — ebenso wie das zweite p der Glagolica.*? Uberdies kann man
das glagolitische ¢ (v) als Aquivalent des hebriischen End-Tzade ansehen; es ent-
spricht ihm hinsichtlich seines numerischen und seines Lautwerts und dhnelt ihm
in seiner Form.

Die hebriische Herkunft des zweiten p ist kaum anzuzweifeln — und auch sie
verweist wieder darauf, dass Konstantin diesen Buchstaben ins Alphabet aufge-
nommen hat. Er eignete sich, wie wir aus Kapitel VIII seiner Vita wissen, in Vor-
bereitung seiner Mission zu den Chasaren, deren Oberschicht dem mosaischen
Glauben anhing, gute Kenntnisse des Hebrdischen an. Konstantin hat auch weitere
hebriische Buchstaben in verfremdeter Form in die Glagolica iibernommen.
Evident ist dies beim Schin (w gegeniiber w), sehr wahrscheinlich beim End-
Tzade (v gegeniiber 7), plausibel beim Beth (i gegeniiber 2 — der Buchstabe
miisste gespiegelt worden sein*®); das zweite p (a1 gegeniiber 1) wiirde zu diesen

etwa im kroatischen Hrvoje-Missale und in der Moskauer Dioptra-Handschrift RNB, F.p.I.
50.

41 Gestiitzt wird diese Annahme dadurch, dass der Buchstabe auch im Pariser Abecedarium
so bezeichnet wird (vgl. Fuchsbauer 2015 und die dort zitierte Literatur).

42 Vgl. etwa Faulmann 2000, 92. Ein armenischer Einfluss auf die Glagolica, wie er insbeson-
dere von Trunte (1997) postuliert wurde, kann nicht ausgeschlossen werden. Dass ein
hebriischer bestand, ist hingegen offenkundig. Die Zahlenreihe fiir die Tausender muss
nicht zwangsldufig ein Vorbild in einem Alphabet aus dem Kaukasus haben; Konstantin-
Kiyrill oder einer seiner Mitarbeiter konnte in Anbetracht von 36 Buchstaben durchaus von
selbst auf die Idee gekommen sein, auch fiir die Tausender eigene Zeichen zu verwenden.

43 Die Spiegelung konnte ihren Grund darin haben, dass das Hebrdische von rechts nach links
geschrieben wird. Uberdies wurde bei der Schaffung einzelner Buchstaben der Glagolica
mehrmals eine Spiegelung angewandt. Ein weiterer Buchstabe ist gegeniiber dem griechi-
schen Vorbild vertikal gespiegelt worden, nédmlich das e (2 gegeniiber ¢). Eine horizontale
Spiegelung finden wir zweimal, und zwar erstens bei i (8) und s (2) — beide bilden nicht nur
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gehoren. Die bloBe Ubereinstimmung zwischen dem hebriischen End-Pe und
dem glagolitischen zweiten p in Hinblick auf deren Namen und Zahlenwert ist
aber noch keine Erklirung fiir die Ubernahme des Zeichens in die slawische
Schrift; Konstantin muss ohne Zweifel einen zureichenden Grund gehabt haben,
ein Aquivalent fiir diesen hebriischen Buchstaben in die Glagolica einzufiihren.

Wie aus der eingangs zitierten Stelle seiner Vita hervorgeht, schuf er die slawi-
sche Schrift in einem kreativen Akt, ehe er den Text des Evangeliums zu iiber-
setzen begann. Da er, wie jeder Sprecher einer Sprache, keine explizite, gewisser-
malflen aprioristische Kenntnis von deren Lautbestand hatte, konnte er zu diesem
Zeitpunkt nicht wissen, fiir wie viele slawischen Laute er Zeichen erfinden werde
miissen. Gleich wie gut Konstantins Gespiir fiir Phonetik auch gewesen sein mag,
wir sollten nicht vergessen, dass er kein Schiiler des Fiirsten Trubetzkoy war. Er
ging also offensichtlich vom griechischen Alphabet aus (ein untriiglicher Beleg
dafiir ist das Vorhandensein von Aquivalenten von 1 und 1 sowie von o und o mit
jeweils iibereinstimmendem Lautwert). Entsprechend dem Vorbild des Griechi-
schen sah er vor, dass die Buchstaben auch Zahlenwerte ausdriicken. Fiir drei En-
neaden, je eine fiir die Einer, eine fiir die Zehner und eine fiir die Hunderter, beno-
tigte er 27 Buchstaben; die 24 Buchstaben des griechischen Alphabets waren also
nicht ausreichend. Jedoch kannte er auch die hebriische Schrift und wusste, dass
er das von ihm geschaffene Alphabet um Zeichen fiir die slawischen Laute ergén-
zen werde miissen. Er mag auf die Idee gekommen sein, das Alphabet um Ent-
sprechungen zu vorerst drei hebrdischen Buchstaben zu erweitern, ndmlich zu
Beth mit dem Zahlenwert 2, End-Pe mit dem Zahlenwert 800 und End-Tzade mit
dem Zahlenwert 900. Somit verfiigte er iiber die Mindestanzahl von 27 Buchsta-
ben. Konstantin hitte sich auch der drei reinen Zahlenzeichen des Griechischen,
Stigma, Koppa und Sampi, bedienen konnen. Die hebrdischen Zeichen haben
ihnen gegeniiber aber den Vorteil, dass zwei von ihnen, b und ¢, ohnedies zur
Wiedergabe des slawischen Lautstands benétigt werden. Ein zweites p ist jedoch
nicht erforderlich. Méglicherweise hat Konstantin dieses Zeichen vorliufig sei-
nem Alphabet hinzugefiigt in der Absicht, ihm spéter einen Lautwert zuzuweisen.

Die erste Stufe in der Entstehung der Glagolica wire also die folgende gewe-
sen:

die Jesus-Abrreviatur (8g=IX fiir 'Incodc) sondern wohl auch die Anfangsbuchstaben des
ersten von Konstantin iibersetzten Worts iskoni (siche oben im Text) — sowie zweitens bei
dz (¢) und mutmaBlichem 6/jo (2).
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Ziffer | Gr. | Hebr. Ziffer | Gr. | Hebr. Ziffer | Gr. | Hebr.
1 a 10 iV 100 s
2 b 20 k 200 t
3 v 30 [ 300 )
4 g 40 m 400
5 d 50 n 500 ch
6 e 60 é 600 v
7 z 70 0 700 [0}
8 i(m 80 p 800 p2
9 0 90 r 900 c

Mit diesem Zeichenbestand lassen sich natiirlich nicht alle zur Schreibung des
Slawischen erforderlichen Laute wiedergeben. Konstantin und seine Mitarbeiter
konnten nun durch unsystematisches Probieren weitere slawische Laute identifi-
ziert haben, oder sie taten das wihrend des Ubersetzens, oder — und das ist viel-
leicht das Wahrscheinlichste — sie begannen mit Versuchen, und vervollstindigten
das Alphabet bei der Ubertragung des Evangeliums aus dem Griechischen. Wenn
sie die in der Schrift wiederzugebenden Laute im Zuge des Ubersetzens bestimm-
ten, so hitten sie, wann immer sie auf einen Laut, den sie mit den bereits vorhan-
denen Zeichen nicht schreiben konnten, stieBen, fiir diesen ein neues geschaffen.
Sie begannen bekanntlich mit Johannes I,1. Das erste Wort der slawischen Uber-
setzung, iskoni, kann mit den Aquivalenten der griechischen Buchstaben in gla-
golitischer Schrift wiedergegeben werden, das zweite, bé, jedoch nicht. Fiir b steht
entsprechend meiner obigen Annahme bereits das auf das hebriische Beth zuriick-
gehende Zeichen zur Verfiigung, fiir € wire ein neues, namlich a, geschaffen wor-
den usw. Alle slawischen Laute mit Ausnahme von dz treten zwischen Joh. 1,1
und Joh. 1,19, also innerhalb der ersten beiden Lesungen des Aprakos-Evange-
liums, auf; dz findet sich erst in der dritten, namlich in Lukas XXIV,15. Es wire
aber anzunehmen, dass Konstantin und seine Mitarbeiter noch weiter iibersetzt
haben, um sicherzugehen, dass sie keine Laute iibersehen haben.

Im Zuge des Ubersetzens der ersten Evangelien-Lesungen wiren zu den 27
oben angefiihrten 12 neue Buchstaben hinzugekommen. Ich liste sie hier in der
Reihe ihres Auftretens im Aprakos-Evangelium (entsprechend dem codex Asse-
manianus) auf; falls das Alphabet ausschlieBlich im Zuge des Ubersetzens erginzt
wurde, wire das die Reihenfolge, in der sie geschaffen wurden. In Klammern ste-
hen die Worter, in denen sie erstmals auftreten. Ich gehe davon aus, dass die bei-
den Jer-Zeichen unterschieden wurden. Die Erkldrung dafiir folgt unten.
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Joh. LL1: € (bé), » (blog]v)

Joh. 1,3: & (vesé), ¢/N (bySe), ¢, Z (nicesoZe)

Joh. 1,9: st (prosvéstaetv)

Joh. 1,12; é/jo (véroujostiimv)

Joh. 1,13: § (rodise s¢)

Joh. 1,19: di/ju (ijudei, danach Lk. XXIV,14: prikljucssiichs se), dérve (levgitvi, danach Lk.
XXIV,23: angla)

Lk. XXIV,15: dz (svtedzajostema s¢)

Die Zeichen wurden systematisch ins Alphabet eingeordnet. Die stimmhaften
Konsonanten wurden in den urspriinglichen Teil eingefiigt, und zwar 7 und dz
wohl wegen ihrer lautlichen Ahnlichkeit vor z und dérve vor k. Da dz und dérve
wegen ihrer Seltenheit mit Sicherheit zu den letzten von Konstantin geschaffenen
Buchstaben gehort haben, kann dies erst gegen Ende der Erschaffung des Alpha-
bets geschehen sein. Die stimmlosen Konsonanten ¢, § und 7 folgten nach ¢ auf
den urspriinglichen griechisch-hebrdischen Bestand des Alphabets. Ans Ende
wurden die Vokale Jer, ¢, ¢ (jo), ii (ju) sowie das N der Nasaldiphthonge (es
konnte sich auch um ¢ gehandelt haben) gestellt. Bemerkenswerterweise steht das
zweite ch unter den Zeichen fiir slawische Vokale.

Nach der Ergidnzung dieser zwolf Buchstaben, die mit Ausnahme von § keine
Entsprechung im Hebriischen haben, hitte das Alphabet 39 Buchstaben umfasst.
Konstantin mag erkannt haben, dass er nun auch eine Tausenderreihe einfiihren
konne. Da er dafiir sogar iiber mehr als die erforderlichen 36 Zeichen verfiigte,
schied er drei aus dem urspriinglichen Alphabet aus, namlich 6, & und . Das
erstere, das einen labiodentalen Frikativ bezeichnet, mag fiir Slawischsprecher
schwierig zu artikulieren gewesen sein — was ja bis heute der Fall ist. Die beiden
letzteren kommen im slawischen Wortschatz nicht vor und konnen in Fremdwor-
tern miihelos digraphisch wiedergegeben werden. Die folgende Tabelle veran-
schaulicht die von mir angenommenen Schritte bei der Entstehung des glagoliti-
schen Alphabets (es werden die griechischen und hebriischen Aquivalente ange-
geben).
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Gr. | Erginzt Ausgeschieden
Ziffer Hebr. | sth.C | stl.C | V

m | [R ™

AN

dz

Qe (R [@® [P [® |G |FE |+
O |00 ||\ | [ [N ]|—

—_
(=]

P/R

20 1

™o

2

30 dérve

50

60

% (g e
< = [>|=

70

80

90

100

200

300

400

500

T e [P |9 |®
X |6 [ |9 [a|° (a8 |°

600

700 [0)

800

T

900 Y

1000

¢

2000 w

¢

3000

i<

4000 b

B (& (£ E | |€ |2 |6

5000

¢
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s | 6000 che

s | 7000 5 (jo)
F | 8000 ii (ju)
€ | 9000 N

Offensichtlich hatte das Aquivalent von End-Pe keinen Lautwert erhalten, was an
einem Versehen gelegen sein mag. Konstantin konnte sich bei der abschlieBenden
Reduktion des Zeichenbestandes auf die Entsprechungen der griechischen Buch-
staben konzentriert und so das zweite p, das Teil des ergénzten Bestandes war,
iibersehen haben. Es wiire aber ebenso moglich, dass er es absichtlich im Alphabet
belie3, um so iiber die erforderlichen 36 Buchstaben zu verfiigen (vgl. auch
Fuchsbauer 2015).

Weder beim Probieren aufs Geratewohl noch bei der systematischen Identifi-
kation slawischer Laute im Zuge des Ubersetzens hiitte sich je ein Grund ergeben
konnen, dass er ein zweites p oder ein zweites ch geschaffen hitte. Fiir das Vor-
handensein des zweiten p meinen wir eine Erkldarung gegeben zu haben, die ich
fiir zumindest nicht unplausibler erachte als die fritheren. Was nun das zweite ch
angeht, so haben wir bereits bemerkt, dass es unter den Vokalzeichen steht. Schon
deshalb mag man in Zweifel ziehen, dass es den Lautwert ch hatte, wie das die
Anfangsbuchstaben der akrostichischen Dichtungen nahelegen. Das Wort am
Anfang des Verses der Azbucna molitva und der Strophe in den Stichera zu Christi
Geburt, die mit sfa beginnen sollten, ist sustvie (oder im Falle des ersteren
Swvstvoujo, vgl. oben Fulinote 11). An ihm zeigt sich, dass deren Verfasser, wenn
sie kein Wort mit einem entsprechenden Anfangsbuchstaben finden konnten, zu
artifiziellen Konstruktionen bereit waren. Bei einem Buchstaben hiitten sie aber
nie ein mit ihm beginnendes Wort finden konnen, und zwar bei », da es, oder
vielmehr i, auf das es zuriickgeht, im Urslawischen ausnahmslos eine w-Prothese
erhalten hatte.** Der Name des zweiten ch diirfte chlom®b gelautet haben. Es driingt
sich die Vermutung auf, das chlemw» das Beispielwort nicht fiir ein absolut iiber-
fliissiges zweites ch, sondern (analog zu Sustvie/svstvoujo fiir sta) fiir » war. Fiir

44 Das gilt natiirlich auch fiir iz, das bekanntermaflen zu y wurde; dieses kann hier aber aufler
Acht gelassen werden, da es stets digraphisch mit » am Anfang geschrieben wird. Bei » aus
indogermanischem 7 tritt das Problem nicht auf; es war zwar im Anlaut ausnahmslos préjo-
tiert worden, doch ist die Kombination j» im Bulgarischen zu i geworden und kann so am
Anfang eines Verses oder einer Strophe stehen. Etymologisch korrekte Beispiele wie imeni
fir (*jomeni) in der Azbucna molitva belegen, dass die Aussprache j» unter den Method-
schiilern im Bulgarischen Reich noch in Gebrauch war. Ob dies die damals dort géngige
Lautung war oder ob sie diese aus dem Méhrerreich mitbrachten, muss dahingestellt blei-
ben.
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Konstantin mag der Laut entsprechend seiner etymologischen Herkunft noch dhn-
lich # geklungen haben und so deutlich von 7, das sich zu » entwickelte, unter-
scheidbar gewesen sein. Im westslawischen Missionsgebiet, wo die beiden Jers ja
spéter in der Tat zusammengefallen sind, konnten sie sich in ihrer Aussprache
einander schon so weit angenihert haben (sie unterschieden sich auch von allen
anderen Vokalen dadurch, dass sie ,ultrakurz“ waren), dass die Verwendung
zweier dhnlicher Zeichen nahe lag. So wire aus dem Buchstaben Jer () wegen
dessen lautlicher Ahnlichkeit Jor () geschaffen worden. Die Funktion des s, das
urspriinglich fiir i gestanden war, geriet in Vergessenheit, und man deutete es
aufgrund seines Namens chlvmw als ch. Auch diese Erklarung erscheint mir nicht
unplausibler als alle fritheren.

4. Schlussbetrachtung

Wir neigen also der Ansicht zu, dass das zweite p und das zweite ch gewisser-
malflen Fehler in der glagolitischen Schrift, die sich zu verschiedenen Zeiten erge-
ben haben, sind. Der erste miisste sich bereits bei ihrer Erschaffung in diese einge-
schlichen haben; er besteht meiner Annahme nach darin, dass ein urspriinglich als
Zahlenzeichen ins Alphabet aufgenommener Buchstabe keinen Lautwert erhielt.
Dieser Umstand mag aber durchaus von den Schopfern der slawischen Schrift
bemerkt worden sein; einen zusitzlichen Laut benotigte man nicht, sehr wohl aber
das Zahlenzeichen. Um die erforderliche Anzahl von 36 Buchstaben zu erhalten,
musste ein Zeichen ohne Lautentsprechung im Alphabet bleiben. Man hitte dann
dem Aquivalent des hebriischen Zeichens fiir 800, da es den gleichen Zahlenwert
ausdriickte, Vorrang vor den in Frage kommenden griechischen Zeichen 0, £ und
y gegeben. Zudem hat das Griechische in der Position nach ® ein reines Zahlen-
zeichen, ndmlich Sampi (vgl. Fuchsbauer 2015).

Auch das zweite ch diirfte bereits auf die Urglagolica Konstantin-Kyrills
zuriickgehen; dass es spiter eingefiihrt wurde, ist so gut wie ausgeschlossen. Der
Buchstabe miisste dann aufgrund seines Namens falsch gedeutet worden sein.
Dieses Missverstindnis hitte sich aus dem — wenn auch in diesem Fall nur gering-
fligig — anderen Lautstand des Slawischen im méhrischen Missionsgebiet erge-
ben. Dergleichen sehen wir mit hoher Wahrscheinlichkeit auch bei den Buchsta-
ben dérvs und sta (vgl. die Fulnoten 10 und 11), was meiner Annahme wohl eine
gewisse Plausibilitét verleiht.

So sehr diese beiden rétselhaften Buchstaben unsere Aufmerksamkeit hei-
schen, sollten wir doch dariiber die historische Bedeutung der Schriftschopfung
Konstantins des Philosophen nicht vergessen. Diese erwies sich als kulturenver-
bindend par excellence. Sie verband das Slawische mit der griechischen sowie
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mit der hebriischen Schriftkultur, legte dabei aber auch den Grundstein fiir eine
kulturelle Verbindung der slawischen Voélker miteinander — und dadurch wirkt sie
bis heute fort.
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Heraldische Dichtung
im polnisch-ukrainischen Grenzraum

Abstract

This article shows how a special type of emblematic poetry, namely heraldic poetry, spread
from its origins in Slavic, Polish Renaissance literature, to the eastern territories of the Polish
Commonwealth (Rzeczpospolita Obojga Narodéw), which form a part of present-day Ukraine.
Having commenced at the end of the 16 century, this development culminated a hundred years
later, after which it ceased to exist. The transfer eastwards is illustrated by heraldic poems devo-
ted to three famous representants of this border region: Kostyantyn Ostroz’kyi, who was prince
of Ostroh and voivoda of Kiev at the end of the 16% century, Petro Mohyla, archbishop of Kiev
and founder of the Kiev Academy in the middle of the 17" century, and Ivan Mazepa, the
famous Cossack hetman who attempted to end Russian hegemony at the turn of the 18" century.
Renowned poets of that time composed a considerable number of poems connected to the
coats of arms of these eminent persons. Scholars at the Academies of Ostroh (Meletii Smo-
tryts 'kyi, Damian Nalyvayko) and Kiev (Syl’vester Kosiv, Dmytro Tuptalo, Stefan Javors 'kyi)
used either Polish or Church Slavonic or, at times, the prosta mova for their mainly panegyric
verses. The transfer of this genre from the central Polish territories to the borderlands has a
correspondent in the development of the artistic character of heraldic poetry within the frame-
work of Baroque rhetoric. The stylistic devices become increasingly sophisticated, allusions to
cosmic and biblical topics are extended. On the whole, these processes give proof of a mediation
between West and East in these borderlands, which goes beyond pure artistic features.

1. Einleitung

Heraldische Dichtung, als ein Fall der Verbindung von Wort und Bild, der sich in
die Tradition der ,,picta poesis® bzw. die Emblematische Dichtung einordnen
lasst, hatte in Ostmitteleuropa eine besondere Konjunktur, die mit der literari-
schen und kulturellen Entwicklung auf den Gebieten der Rzeczpospolita, des Pol-
nisch-Litauischen Doppelstaates der Frithen Neuzeit, zusammenfillt. Sie setzt mit
den ersten Wappenspriichen in lateinischer Sprache um die Mitte des 16. Jahrhun-
derts ein und dauert bis in die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts, wo sie sich in
komplexen emblematischen Konstruktionen erschopft. Dabei lédsst sich eine
bestimmte rdumliche Verbreitung, ja Migration dieser Gattung erkennen: sie ent-
steht in den ,,klassisch* polnischen Gebieten hidufig um den Konigshof, tritt aber
auch an der Universitit in Krakau auf, wandert dann in die Gebiete der heutigen
Westukraine, wo es zu einer sehr raschen Verbreitung der Gattung kommt, und
erreicht, von Absolventen der Kiever Akademie ,,importiert”, das Zarenreich.
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Chronologisch dauert der Siegeszug dieser Gattung, wie schon erwihnt, fast zwei
Jahrhunderte, wobei der Schwerpunkt der Produktion sich immer weiter nach
Osten verlagert.

Im Mittelpunkt unserer Ausfithrungen steht die Zeit vom Ende des 16. bis zum
Ende des 17. Jahrhundert, in der die ,,Herbomanie* die Gebiete der heutigen
Westukraine und des heutigen Weilirusslands erfasst und dort zu einer reichen
Produktion gefiihrt hat (cf. RadySevs’kyj/Sverbyhuz 2006, 175). Wenn im Titel
unseres Beitrags vom ,,polnisch-ukrainischen Grenzraum‘ die Rede ist, so steht
auller Zweifel, dass dieser Grenzraum bis zum Frieden von Andrusovo 1667, ja
groftenteils bis zur Ersten Teilung Polens 1772 zum Gebiet der Rzeczpospolita
Obojga Narodéw gehorte; die Rede vom ,,Grenzraum® soll weniger auf heutige
Grenzziehungen als auf die Tatsache verweisen, dass es in diesem Raum zu
zahlreichen hybriden kulturellen Erscheinungsformen kommt, die auf Einfliisse
von West wie von Ost zuriickzufiihren sind. Die polnische Kultur der Renaissance
und des Barock war selbst hybriden Ursprungs, da sie ja aus einer Verschmelzung
von westeuropdischen und regionalen polnischen Elementen hervorgegangen
war; sie wird, je weiter sie sich nach Osten verbreitet, von regionalen ostslawi-
schen Elementen beeinflusst und modifiziert. Mittel- und Osteuropa gelten per se
als Raum der ,,Durchdringung und wechselseitigen Beeinflussung von Kultu-
ren‘.! Der heute gern verwendete Begriff des ,,Grenzraums* (poln. pogranicze)
verweist auf eine Zeit vor dem Entstehen nationalstaatlicher Begrifflichkeit und
wird heute auch als Argument gegen dominante nationale Narrative verstanden
(cf. Romanowksi 2014, 1-10, besonders 7-9).

Die Gattung des Wappenspruchs erlebte in diesem Grenzraum eine Bliite.
Deren iibernationaler Charakter zeigt sich schon an der sprachlichen Gestalt die-
ser Texte: Waren die ersten ,,polnischen* heraldischen Texte auf Latein oder Pol-
nisch abgefasst, so kommen bei der Migration dieser Gattung nach Osten weitere
Idiome hinzu: Kirchenslawisch und die sog. prosta mova, eine Vorstufe des
spiteren Ukrainisch und WeiBrussisch.? Das fiihrt dazu, dass auf das Wappen ein-
und desselben Trigers heraldische Verse in mehreren Sprachen entstehen — die
Pictura ist die gleiche, die Subscriptio? ist verschieden, nicht nur was ihre Mes-

So der Titel einer Arbeit von Pelc (2000).

Zum Begriff der ,,prosta mova“ cf. Moser 2000, 135-138; Moser 2006.

3 ,Pictura“ bedeutet den Bildteil des Emblems, wihrend , Inscriptio® (oberhalb des Bildes
angeordneter Titel) und ,,Subscriptio* (unterhalb des Bildes angeordneter Spruch) dessen
textliche Komponenten bezeichnen. Diese Begriffe stammen aus der Emblematik, zu der
die heraldische Dichtung eine grofe Nihe hat, ohne dass die beiden deckungsgleich wiren.

[N
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sage, sondern auch ihren Code betrifft. In einigen Fillen lésst sich auch eine intra-
textuelle Mehrsprachigkeit beobachten — im Bild und im Wortteil des Wappen-
spruchs kommen unterschiedliche Sprachen zum Einsatz. Damit ist diese Gattung
ein Beweis fiir die generelle Mehrsprachigkeit* dieses ,,Grenzraums®, die sich
auch in vielen anderen Gattungen duflert (z.B. in der sog. ,,apologetischen Litera-
tur®, die in Folge der Kirchenunion von Brest entstanden ist).> Auch die Inhaber
der Wappen, denen die entsprechenden Verse gewidmet sind, sind in zwei Kultu-
ren verwurzelt, namlich einerseits aufgrund ihrer Herkunft und der orthodoxen
Religion in der ostslawischen, und andererseits durch ihre Bildung und den Rang,
den sie in der Adelsrepublik innehatten, in der polnischen. Das alles rechtfertigt
die Beschiftigung mit der Gattung des Wappenspruchs in der fiir diesen ,,Grenz-
raum‘* spezifischen Ausprigung.

Was den Status dieser Texte betrifft, so sind die Wappenspriiche aus diesem
Raum im ganzen untersuchten Zeitraum zumeist ,,nur Paratexte,’ Beigaben zu
anderen, eigentlichen Texten. Sie finden sich auf der Innenseite von Buch-
umschlédgen, als Vorspann oder Anhang zu Sachtexten (Grammatiken, theologi-
schen Werken, historischen Abhandlungen, Ubersetzungen), als Teil groBerer
Sammlungen (Lyrik, Emblemata, Anlassgedichte, Ubersetzungen). Fiir die polni-
sche heraldische Poesie gilt dies jedoch nur in ihrer ersten Phase. Spétestens mit
den Wappenbiichern des Barttomiej Paprocki um die Mitte des 16. Jahrhunderts
wird der Wappenspruch zum eigenstidndigen Text, der in Dutzenden oder Hun-
derten von Exemplaren die groBen Sammlungen, Enzyklopidien des polnischen
Adels, bildet.” Die ukrainische Version der Gattung kennt keine selbststindigen
Wappenbiicher, der heraldische Text bleibt Beigabe oder Bestandteil anderer,
umfassenderer Texte.

Zum komplexen Verhiltnis von Emblematik und heraldischer Dichtung, auf das wir hier
nicht niher eingehen, cf. Pilarczyk 1982, 18ft.; Czarski 2012, 60ff.

4 Zu diversen Formen der Mehrsprachigkeit in diesem Gebiet cf. Woldan 2015, 84-88.

5 Romanowski weist daraufthin, dass in dieser Situation der Vielsprachigkeit das Polnische
jedoch eine privilegierte Stellung innehatte (cf. ders. 2014, 2f.).

6 Diesen Begriff tibernimmt Czarski von Jean Genette, um die Situation des Wappenspruchs
im anderen Text, der in der Regel auch von einem anderen Autor stammt, zu charakterisie-
ren (cf. ders. 2012, 101).

7 Walter Kroll spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,quantitativen Sprung‘: ,,aus der
Buchbeilage werden Biicher* (Kroll 1986, 78).
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2. Kostjantyn Ostroz Kyj

Das zeigt einer der éltesten Wappenspriiche aus dem ,,Grenzraum®, der dem Fiir-
sten von Ostroh (pol. Ostrég, russ. Ostrog), Kostjantyn Ostroz’kyj, gewidmet ist
und sich in einem Buch von hochster Bedeutung findet, der vom Fiirsten finan-
zierten Ostroher Bibel (1581). Ostroz’kyj (1527-1608),% aus einem alten rutheni-
schen Geschlecht stammend, einer der reichsten und méchtigsten Ménner der
Rzeczpospolita, war Wojewode von Kiew und Marschall von Wolhynien. Unge-
achtet seiner Funktionen im polnisch-litauischen Doppelstaat war er ein iiber-
zeugter Anhédnger der Orthodoxie, der sich gegen die in der Synode von Brest
festgelegte Form der Kirchenunion stellte. Schon zuvor hatte der Fiirst 1577 in
Ostroh eine Schule (Akademie) gegriindet, an der bedeutende Lehrer tétig waren,
und auch eine Druckerei eingerichtet, die von Ivan Fedorov geleitet wurde. Den
Hohepunkt unter den zahlreichen Drucken, die dort erschienen, ist die bereits
erwihnte Bibel aus 1581, die erste vollstindige gedruckte kirchenslawische Bibel,
die zur Grundlage fiir alle weiteren Bibelausgaben der orthodoxen Slawen wurde.

Auf der Riickseite des Titelblatts der Ostroher Bibel findet sich ein zweiteili-
ger Wappenspruch (Wappen und ausfiihrlicher gereimter Text, ohne Inscriptio),
wobei die sechs 10-zeiligen Strophen, aus denen der heraldische Text besteht, je
zur Hiilfte iiber und unter dem Text angeordnet sind.” Die Verse bestehen zumeist
aus 13 Silben, mit einer Zasur nach der siebten Silbe (hier findet sich ein klassi-
sches Modell der polnischen syllabischen Dichtung) und sind paarweise gereimt.
Nur die beiden letzten Verse sind kiirzer, zwischen fiinf und neun Silben, ohne
Zisur, was der Strophe eine sapphische Form gibt (Kroll 1986, 82). Verfasser des
kirchenslawischen Texts ist Herasym Smotryc’kyj, Kanzler des Fiirsten und Rek-
tor der Ostroher Akademie, Verfasser von theologischen Traktaten und Mitarbei-
ter an der Bibelausgabe.

8 Zur Biographie Ostroz’kyjs cf. Kubijovy¢ 1996, 1901.

9 Eine Reproduktion der ganzen Seite, welche von den Versen und dem Wappen eingenom-
men wird, findet sich in Kolosova/Krekoten™ 1978, 63. Der Text ohne das Wappen, welches
sich als Abb. 6 im Anhang findet, ist abgedruckt bei Rothe 1976, 2—4.
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Nachdem in der ersten Strophe der Leser zum Betrachten des Wappens aufgefor-
dert wurde (,,3pu cist 3HameHis kHsokate ciaasHaro“'?), beginnt in der zweiten
Strophe die Deutung der einzelnen Bildelemente und ihre Ubertragung auf den
Inhaber des Wappens, den Fiirsten Kostjantyn, der mit dem Drachentoter Georg
verglichen wird, wobei die Waffe umgedeutet wird: Es ist das gottliche Wort, mit
dem der Fiirst kiimpft (,,] uabIM nonasaii cie Heno6baumo opyxie, / octphbiimee
Meua 000k yocTpa cioBo 6oxie )12,

Das Feld rechts oben zeigt den Reiter mit geziicktem Schwert, das Wappen
Litauens (,,Pogon‘), das in der dritten Strophe einmal mehr allegorisch gedeutet
wird: der Fiirst soll die Finsternis des falschen Glaubens vertreiben und die ,,Regi-
menter der Hiretiker* schlagen (,,/ OTrOHSIH €peTUKOB MOJIKH YMOBPEIHBIA“!?).
Der historische Hintergrund der Auseinandersetzung zwischen Katholizismus
und Orthodoxie zum Zeitpunkt der Entstehung des Texts wenige Jahre vor der
Kirchenunion ist nicht zu tiberhéren.

10 ,,Blick auf dieses Zeichen des berithmten Fiirsten“. Alle Ubersetzungen vom Verfasser.

11 ,,Und anderen gib diese unbesiegbare Waffe / schirfer als das zweischneidige Schwert ist
das Wort Gottes.*

12 Alle Zitate aus dem Text nach Kolosova/Krekoten’ 1978, 61f.

13 ,,Die dem Geist schéadlichen Regimenter der Héretiker verjagend®.
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Die vierte Strophe nimmt in fast mechanischer Weise Bezug auf das Wappen-
feld links unten, in dem mit Halbmond und Stern Elemente eines polnischen Wap-
pens (,,Leliwa*) in Kombination mit anderen Elementen zu sehen sind. Auch hier
gibt es keine kosmische Interpretation, sondern eine biblische: Der Stern hat die
drei Weisen nach Bethlehem gebracht (,,Bbcisina 38312 ot BocToKa, [...] / Y nipu-
BOAUTH OT IIbpcuant Tpex mapeii ¢b dapei!4), der Stern im Wappen ist auch heute
Leitstern fiir andere Herrscher. Der abnehmende Mond symbolisiert das Alte Tes-
tament, das dem Glanz der unnahbaren Sonne weichen muss (,,l yObsiBaeT qyHa
BeTxaro 3aBbTa, / cisier 60 conmHue HenpucTynHaro cebra“!).

Die fiinfte Strophe greift nur sehr vage auf das letzte Feld des Wappens rechts
unten zuriick, indem sie das Kreuz aus dem abgebildeten Zeichen herauslost und
auf dessen Bedeutung als Zeichen der Erlosung hinweist; jetzt ermoglicht der
Name des Wappentrigers eine Parallele mit dem romischen Kaiser Konstantin,
der ,,in hoc signo* gesiegt hat (,,lI ThI KpeCTHOE 3HAMEHi€ HE TyHE HOCHIIIH, /
BeaukoMy KoncrantuHy uM ca nomooumm!®), wobei der Feind heute einmal
mehr die Andersgldubigen sind.

Die letzte Strophe nimmt ebenso wenig wie die erste direkt Bezug auf das
Wappen, sie richtet sich an dessen Triger, den Fiirsten, dem sie sowohl korperli-
ches Wohlergehen wie auch das ewige Seelenheil wiinscht. Sie endet — ebenso
wie die erste — mit einer Hinwendung an den Leser, dem Schopfer zu danken und
die Werke des Fiirsten nicht zu vergessen.

Dieser Wappenspruch ist nicht nur der élteste von den Spriichen auf das Wap-
pen des Hauses Ostroh,!” er weist Charakteristika der friihen heraldischen Dich-
tung bei den Ostslawen aus: Er besteht nur aus zweli, der Pictura und der Subscrip-
tio, nicht aus drei Teilen;'® Deutungen der Wappenzeichen, die auf kosmische
Symbolik oder antike Mythologie zuriickgreifen, werden vermieden, es bleibt die
biblische Allegorese.!” Zum panegyrischer Charakter des Spruchs tritt ein pari-

14 ,Ein Stern erstrahlte vom Osten [...] und bringt aus Persien drei Konige mit Gaben.*

15 ,,Und es verblasst der Mond des Alten Testaments, / denn es strahlt die Sonne eines unzu-
génglichen Lichts.

16 ,,Und du trigst das Zeichen des Kreuzes nicht vergeblich, / dem grofien Konstantin wirst
du dadurch dhnlich.*

17 Laut Kroll handelt es sich dabei um den éltesten ostslawischen heraldischen Text iiber-
haupt (cf. ders. 1986, 80).

18 Zur ilteren, zweiteiligen Form des Wappenspruchs cf. Pilarczyk 1982, 23f: Czarski 2012,
103ff.

19 Kroll betont, dass die ostslawische heraldische Dichtung in ihrer frithen Zeit kaum Riick-
griffe auf nicht biblische Vorlagen titigt (cf. ders. 1986, 9).
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netischer,?’ das Programm, das sich aus dem Wappen fiir dessen Triger ergibt,
dient auch der Belehrung des Lesers.

Der nichste Wappenspruch, der dem Fiirsten Ostroz’kyj gewidmet ist, unter-
scheidet sich in je