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Einleitung

Frage: Was ist der gemeinsame Nenner von Bankiiberfall, Kiichentisch und
Fatum?

Antwort: Der modale Infinitiv,

(1)  Bcem cTosute! Crpensem 6e3 npenynpexieHus! [lersry Ha CTOHKY!
(2) Haawute Bam?
{(3) He ryaate saM Gonblle IO AYraM.

Diese drei Sitze demonstrieren Verwendungsweisen des modaien Infinitivs. In
Beispiel (1) wird er fiir eine kategorische Aufforderung seitens der Bankriuber
gebraucht, Beispiel (2) ist eine harmlose Frage am Kichentisch, ob der Adres-
sat beispielsweise einen Schluck Tee méchte. Bei Satz (3) hingegen wird eine
Unméglichkeit fatalistisch motiviert. Wierzbicka bezeichnet den modalen
Infinitiv als ein mogliches Ausdrucksmittel des ,key concept |[...] sud ba”
(1988: 232). Er belege den Fatumsglauben der Russen. Die Sitze, die eine fata-
listische Modalitit formulieren kdnnen, sind jedoch keineswegs zentral. Hiufi-
ger ist der modale Infinitiv in eher alltiglicher Funktion - als Angebot am Kii-
chentisch (Satz (2)). Dort ist er aber nicht auf das Einschenken festgelegt: A
MOPKOBKY-mo noaoycums?, gsimsime a6aoxo? Beim Einschenken sind allerdings
durchaus Héhepunkte wie im folgenden Dialog anzutreffen:

(4) (x B.) Basm naaumes xogpe?
Aral...]

.{k A.) Tefe nanumo xoge Upa?
A. Ara

B. (x J1.) Bam xofe nanumsn?

I A wansio// (PPP 1978: 231)

Variationen sind jedoch bzgl. der Fliissigkeit moéglich: fasait nonvesm 3my
soduuxy/ [...] Tebe naaums?

Diese Verwendungen des modalen Infinitivs sind nicht durch den Fatums-
glauben der Russen motivierbar, sondem hier ist der Infinitiv praktisch — wegen
seiner Kiirze — und funktional. Zeichnet sich die von Wierzbicka beschriebene
Konstruktion durch einen besonderen Modalititstyp aus, ist es bei den Belegen
aus der Russkaja razgovornaja re (1978) eher ein bestimmiter Sprechakttyp —
das Angebot — und ein bevorzugter Kontext: Essen und Trinken. HeiBt das
jetzt, daB der modale Infinitiv den weiten Weg ,.vom Fatum zum Kiichentisch®

' Abgekiirzt als ,RRE".
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14 Einleitung

zuriickgelegt hat? Diese und dhnliche Fragen untermmimmit die vorliegende
Arbeit zu beantworten.

Der modale Infinitiv ist ein syntaktisches Mittel zum Ausdruck von Modalitiit.
Die Modalitit ist hierber implizit und durch die Konstruktion bedingt.

Welche modalen Bedeutungen kénnen mit ihm formuliert werden? st die
modale Bedeutung durch bestimrte Elernente innerhalb der Konstruktion be-
dingt, oder ist es der Kontext, der eine Zuordnung zu Modalitétstypen gewihr-
leistet? Zum Ausdruck von Modalitdt gibt es vielfdluge Mittel, welche spezifi-
sche Funktion kommt dem modalen Infinitiv zu? Wozu werden modale Infiniti-
ve verwendet? Ist thr Vorkommen auf bestimmite Stilebenen festgelegt?

Grundlage dieser Arbeit bildet ein Korpus von ungefihr 1300 Beispiel-
sdtzen, die zumeist literarischen Quellen entnommen wurden (hauptsichlich:
Amfiteatrov, Bulgakov, Cechov, Dostoevskij, II'f/Petrov, Grin, Rybakov, Zo-
$Cenko u.a.). Des weiteren wurden Comics ausgewertet, da ich davon ausging,
daB} bei ihnen mehr umgangssprachliche Wendungen zu finden seien, deren Fre-
quenz ist jedoch bei . Micky-Maus* htther als bei ,.Tim und Struppi“?. Femer
wurden publizistische Texte (Argumenty it fakty, Literaturnaja Gazeta,
Krokodil, Ogonek) sowie die Texte der Russkaja razgovornaja reé' (1978)
herangezogen. Trotz des umfangreichen Belegmaterials kdnnen nur bedingt
statistische Aussagen gemacht werden, da bei den hdufigen. gut funktionie-
renden Konstruktionen nicht alle Beispiele aufgenommen wurden, bei den selte-
neren Infinitivsatztypen hingegen oft auf das Beispielmaterial aus anderen Un-
tersuchungen zuriickgegriffen wurde. Strittige Fille und selbstkonstruierte
Sitze wurden Muttersprachlem vorgelegt.

Das erste Kapitel ist dem theoretischen Hintergrund gewidmel: Diskutiert wird
der Begriff Modalitat (Abschnitt 1.), die verwendete Aspektkonzeption wird
vorgestellt (Abschnitt 2.}. Abschnitt 3. liefert einen Forschungsbericht der bis-
herigen Behandiung des modalen Infimitivs. Der darauf folgende Abschnitt
fihrt in die Problematik des modalen Infinitivs ein, erliutert werden die einzel-
nen Komponenten und ihre moglichen Realisierungen.

Im zweiten Kapitel folgt eine detaillierte empirische Anwendung. Unter-
sucht wird die Verwendung des modalen Infinitivs in den einzelnen Satztypen,
Abschnitt I beschreibt Nicht-Fragesitze: Aussagesitze (Abschnitt 1.1.), 6bs-
Sitze (Abschnitt 1.2.), Infinitive in Aufforderungen (Abschnitt 1.3.). Der
modale Infinitiv in Fragesdtzen ist Gegenstand von Abschnitt 2. Eigens
behandelt werden reaktive Infinitivsitze, die auf dem lexikalischen Bestand
eines vorhergehenden Gespriachszuges aufbauen — die ,pennsuku nosTopsl™
{(Abschnitt 3.).

2 Russisch . Tantan", franzésisches Original , Tintin".
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Dem russischen modalen Infinitiv wird im allgemeinen eine grofie Pro-
duktivitidt zugesprochen, dies ist aber keineswegs so eindeutig, in einigen Posi-
tionen befindet er sich im Rickzug. Warum hélt er sich in manchen Positionen
und nicht in anderen? Welche Faktoren sind dafiir verantwortlich, welches sind
konkurrierende Formen? Einer Erorterung dieser Fragen — wobei hier auf

Daten aus dem Spracherwerb und der Sprachgeschichte zuriickgegriffen wird —
ist Kapitel II1 gewidmet.

Florence Maurice - 9783954790838
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:00:47AM

via free access
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I. Theoretische Grundlagen

1. Modalitit

1.1. Der Begriff Modalitit®

‘Wenn ich dic Beschreibung gebe: ,,Der Boden war ganz mit
Pflanzen bedeckt”, — willst du sagen, ich weilt nicht, wovon
ich spreche, che ich nicht cine Definition ven Pflanze geben
katn? {Wittgensicin, Philosophische Untersuchungen: 280)

Zahlreiche neue Publikationen zur Modalitdt kiinden von einem unverindert
starken Interesse an diesem Thema3. An dieser Stelle sollen kurz und rudimen-
tdr die Problematik des Begriffes aufgezeigt und dabei hauptsichlich die Kon-
zeptionen erliuntert werden, auf die bei der Behandlung des modalen Infinitivs
im Russischen zuriickgegriffen wird. Es kann jedoch keine Ubersicht iiber den
Stand der neuesten Forschung gegeben werden.

Obwohl sehr viel zur Modalitit publiziert wird — oder gerade deshalb —,
herrscht keineswegs Einigkeit bzgl. der Frage, was unter Modalitit zu versiehen
ist: ,,Klagen iiber die Verschwommenheit des Modalitatsbegriffes” sind ,.Ge-
meinplitze” (Wildenhahn 1983: 387).

Bei den verschiedenen Herangehensweisen lassen sich zwei Typen unter-
scheiden: eine eher linguistische und eine zweite, die von der Modallogik beein-
fluBt ist5. Bei der linguistischen Herangehensweise wird der Modus als das zen-
trale Mittel zur Realisierung von Modalitidt betrachtett, Die lexikalischen Mittel
wie z. B. die Modalverben hingegen nehmen eine nichtzentrale Stellung unter
den Ausdrucksmitteln der Modalitét ein.

Die Definition, die hierbet hiufig fiir Modalitdt gegeben wird, umfalt
zwei Komponenten: ,,Bezichung der Aussage zur Wirklichkeit” und ,,Beziehung
des Sprechers zur Aussage”. Diese beiden Untertypen werden dann als ,,objekti-
ve" und ,.subjektive” Modalitit bezeichnet. Zum einen ist es natiirlich nicht un-

3 Z.B. Nemec 1991, Dietrich 1992, Lycan 1994, Jachnow/Metkovskaja/Norman, et al.
(Hrsg.) 1994, Bybee/Fleischman (Hrsg.) 1995.

4 Vgl auch Perkins: ,And yet, paradoxically, in spite of the vasiness of the available liter-
ature, it is by no means easy to find out what modality actually is™ (1983: 1).

5 Vgl Ohischliper 1984: 242, Siewicrska 1991: 123, Stutterheim 1993: 4,

6 Unter Modus verstehe ich die grammatische Kategorie des Verbums (Indikativ, Konjunktiv
etc.). Teilweise wird der Begriff Modus weiter gefafit, im Sinne vonr Satzmodus, und bezieht
sich dann auf die Satztypen Fragesatz, Aussagesatz ete.; Satztypen hiingen natiirlich mit den
Modi zusammen: ,,maad 1s often considered to be the most basic linguistic means to exXpress
sentence-type modalities™ (Kiefer 1987: 81). Aber das heiBt nicht, daB beide unter dieselbe Ru-

brik fallen. So gibt es in den indogermanischen Sprachen auch keinen eigenen Modus fiir
Fragesitze.
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problematisch, wenn eine Definition zweigeteilt ist”, zum anderen sind diese
Begriffe an sich auch nicht klar (zu einer Kritik an der ersten Formulierung sie-
he Jachnow 1994: 55-56).

Bei dieser Herangehensweise ist wiederum eine weite und eine enge Defi-
nition zu unterscheiden. Die weite Definition rechnet auch Satztypen zur Moda-
litat wie z. B. Frage-, Aussagesatz oder auch Grundoperationen wie Negation®.
Teilweise werden auch Begriffe wie ,Liige” und ,,Wahrheit™ mit der objektiven
Modalitit in Zusammenhang gebrachit®. Problematisch ist aber nicht nur der Be-
griff der objektiven Modalitit. Schwammig sind auch die Vorstellungen, die
mit der . subjektiven Modalitdt“ besonders in der russischen Linguistik verbun-
den werden: fast alles von Erstaunen tiber Gutheilen bis Drohungen wird hier-
unter subsumiert. Budniczenko hat zurecht darauf hingewiesen, daB man nicht
Subjektivitit mit Modalitit gleichsetzen soll, und hat dafir pladiert, als sub-
jektive Modalitat nur das zu bezeichnen. was mit dem Konzept ,Ji0¢ToBEp-
HOCTE" zu tun hat (1992: 114).

Die andere Herangehensweise ist von der Modallogik beeinflufit. Modalitit
hat hier etwas mit den sprachlichen Realisierungen von Moglichkeit und Not-
wendigkeit zu tun'®. Da diese in den meisten Sprachen mit Modalverben/Mo-
dalpriadikativen verbunden sind, bilden sie das Zentrum der Untersuchung.
Qder andersherum: die Untersuchungen, die sich mit Modalverben auseinander-
setzen, gehen meist von dieser Konzeption aus. Hierbeil werden verschiedene
Typen von Modalitit unterschieden. Allgemein anerkannt sind die Untertypen
deontisch, alethisch und epistemisch. Diese finden sich teilweise mit anderer
Benennung; oder es finden sich zusiitzliche Untertypen, so dafl einem Begriffe
wie ontologisch, volitiv, fatalistisch, anankastisch, buletisch, dispositionell, dy-
namisch begegnen'. Auch hier treten Abgrenzungsprobleme auf.

Die vorliegende Arbeit will weniger zur Diskussion des Begriffes Modali-
tit im allgemeinen beitragen, als dicjenigen Konzepte von Modalitédt verwen-
den. die die Behandlung des modalen Infinitivs ermdglichen.

1 So auch Dietrich; ,,Neben dem Mangel, daB sie nicht das Modale nennt, sondem eben zwel
Gruppen™ (1992: 23}.

§  Soz B. bei Nielsen. Satztyp und Negation gehdren bei ihm neben dem Modus zur obliga-
torischen Modalitit, da sie in jedem Saiz vorhanden sein missen. Daneben unterschewdet er
noch die fakultative Modalitit {Satzadverbien eic.) (1985). In seiner Konzeption ist der modale
Infinitiv ein Ausdrucksmittel fiir fakultative Modabtiir.

%, Uberhaupt nicht markiert sind die Modi des Die-Wuhrheit-Sagens und des Liigens. Dic
Modalititen, die durch diese Modi ausgedriickt werden...” (Harweg 1994: 9).

10 Zy einer Kritik daran, daBl bei der Explikation modaler Verben auf abstrakiere Konzepie
wie Notwendigkeit, Verpflichtung zuriickgegriffen wird, siche Wicrzbicka 1987a: 26-29. Zur
Erliuterung eines abstrakten Begriffs wie Modalitit scheint mir der Riickgriff auf Notwendig-
keit und Méglichkeit aber durchaus sinavoll.

11 Eine Auflistung mit acht Untertypen wird bei Perkins zitiert, darunter finden sich auch
+kausale, temporale, evaluative* Modalitiit (1983: 9).
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Es bietet sich daher die zweite Modalitdtskonzeption an: obwohl die Moda-
litdt beim modalen Infinitiv implizit ist — sie ist an keinem lexikalischen oder
morphologischen Element des Satzes fesizumachen — geht es doch beim moda-
len Infinitiv um den Aunsdruck von Notwendigkeit und Mdoglichkeit!?. Wenn
man den Begriff modaler Infinitiv verwendet, wird gerade auf diese Kon-
zeption Bezug genommen: der modale Infinitiv ist ein Konstruktionstyp, der
zum Ausdruck von Notwendigkeit und Moglichkeit dient.

[ch werde im folgenden den Begriff Modalitit in diesem engen Sinne ver-
wenden. Was alles zu einem erweiterten Verstindnis von Modahitat oder zur
Modalitit im allgemeinen gehort, spielt fiir uns keine Rolle. Man kiénnte es
auch so formulieren: ein Untergebiet der Modalitat bilden Notwendigkeit und
Moglichkeit und ihre Realisierungen in natiirlichen Sprachen. Dietrich spricht
hier von den ,Kem-Modaloperatoren* (1992: 77). Dieses Untergebiet/Kernge-
biet der Modalitiit st fiir den modalen Infinitiv relevant. Der erweiterte Begnff
von Modatitit wird aber noch einmal eine Rolle spielen, wenn es um die Unter-
scheidung von Modalitidt und Illokution geht (Abschnitt 1.7).

Teilweise werde ich doch von den reinen Kategorien wie Méglichkeit und
Notwendigkeit abweichen miissen — z. B. bei den Sdtzen mit der Partikel 6z,
die Wiinsche, Befiirchtungen formulieren, die strenggenommen wenig mit rei-
ner Modalitit im logischen Sinne zu tun haben. Hierfiir kénnte man den Begriff
volitiv verwenden; man konnte aber auch davon ausgehen, daB unter manchen
Bedingungen die klassische modale Bedeutung neutralisiert oder modifiziert
wird. Ich mdchte der Einfachheit halber den Begriff .modaler Infinitiv" auf
eine formal abgegrenzte Gruppe von Sitzen beziehen. Dal} in einzelnen Fillen
die modale Bedeutung im Sinne von Notwendigkeit oder Mdglichkeit nicht
mehr so deutlich ist, mu dann diskuuernt werden.

Nowwendigkeit (nec) und Moglichkeit (poss) sind die Grundoperatoren der

Modalitdt. Sie sind ,.durch Negation miteinander verbunden® (Lyons 1983:
387):

(nec p = -poss -p) & (poss p = -nec -p)

FolgendermaBen iiBt sich diese logische Aquivalenz umformulieren: Es ist
notwendig, da3 p* — wobei p fiir einen beliebigen Sachverhalt steht — ,ist dqui-
valent zu: es nicht moglich, daB nicht p“. Und: ,.es ist moglich, da3 p, ist dqui-
valent zu: es nicht notwendig, daB nicht p.*

12 Als Ausdriicke, die zur Formulierung von Modalitiit im weiten Sinne verwendet werden,
nennt Perkins Verben, Adjektive, Partizipien und sogar ,.nominal modal expressions™ (1983).
Die Wahl von anderen Mitteln als Modalverben erc. begriindet er mit der Vagheit/Ambiguitit
ersterer: . If the context of utterance is insufficient to resolve such ambiguity and vagueness and

the speaker does not wish 1o leave them unresolved, there are a number of options open to him™
(1983: 101).
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Mit Hilfe einer Vemneinung — wobeti sich im Skopus der Negation sowohl
die Proposition als auch der Modalititsoperator befinden kénnen — ergeben sich
dann weitere Typen. Da} der unterschiedliche Skopus der Negation relevant ist,
kann man sich anhand des Englischen he must not im Unterschied zum Deut-
schen er muf nicht verdeutlichen: im Englischen wird die Proposition verneint:
nec -p ,.es ist notwendig, daB nicht p“, wohingegen im Deutschen der Moda-
litdtsoperator selbst verneint wird: -nec p ,es ist nicht notwendig, da p*. Es
ergeben sich noch folgende Aquivalenzen:

-nec p = poss -p .es ist nicht notwendig, dal p, ist dquivalent zu: es ist
moglich, daB nicht p*.

nec -p = -poss p ..es ist notwendig, daf nicht p, ist dquivalent zu: es ist
nicht méglich, daf} p*“.

Modalitdtsoperatoren lassen sich auch noch unterscheiden nach der Art des Aus-
druckes. Roulet hat folgende Kreuzklassifikation vorgeschlagen:

a) Explizit, das hier folgendermaBen zu verstehen ist: | les modalisateurs
explicites, qui portent une trace explicite de I'énonciateur™: je crois qu'il fera
beau.

b) Implizit — im Gegensatz zu explizit im obigen Verstindnis; im folgen-
den Satz ist der Medalititsoperator im Rouletschen Sinne implizit, da der Spre-
cher nicht explizit auftaucht: i doit faire beau.

c¢) Exponierte Modalititsoperatoren {extrait) sind deutlich vom Diktum ge-
trennt: if me semble que le temps va s’améliorer.

d) Dies ist nicht der Fall bei integrierten Modalitidtsoperatoren: /e temps me

semble s"améliorer (Roulet 1993: 29-30).
Innerhalb dieser Unterscheidung ist der modale Infinitiv implizit und integriert.
Ich werde jedoch im folgenden den Begriff implizit hinsichtlich des Ausdruckes
der Modalitit und nicht hinsichtlich dessen verwenden, ob der Sprecher in der
Modalisierung auftaucht. So wird im Satz i doit faire beau die Modalitél in
meiner Konzeption explizit formuliert.

1.2. Modale Ausdriicke sind relativ

But namucanu: «He moryw, no e 0OLACIHANY,
no xawold npususe. (JocToescuui, becer 331)

Arc cans constitulionally 1llfy? {(Ausiin 1961: 153)

Im folgenden werde ich die Moedalititstypen vorstellen, erkliren, was ich unter
den Begriffen deontisch, epistemisch etc. verstchen will. Welchen Status aber
haben diese verschiedenen Modalititstypen?
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Was heiBlt ein Satz wie sie muf tiber Pfaffing fahren? Er 1aBt verschiedene
Interpretationen zu, die man auf folgende Anen veranschaulichen kénnte:

{1a) Ich warte auf sie in Jakobneuharting, wo sie normalerweise durchfdhrt;
sie kommt nicht, also nimmt sie einen anderen Weg: sie muB dber. Pfaf-
fing fahren.

oder aber

(1b) Sie méchte von Rettenbach nach Rott. Das ist kein Problem, sage ich, sie
muB iiber Pfaffing fahren, kurz hinter Pfaffing biegt die StraBe nach Rott
ab.

oder aber

(1c) Wer die Fiihrerscheinpriifung bei uns auf dem Lande macht, wird in der
Priifung iiber alle schwierigen Kreuzungen der Gegend gejagt. Sie hat
sich zur Priifung angemeldet und muB iiber Pfaffing fahren.

Der Satz sie muf iiher Pfaffing fahren heibt in jedem Komext etwas anderes.
Woran liegt diese Ambiguitidn3?

Eine Mdglichkeit wiire es, diese im Verb miissen anzusetzen, es wire also
polysem in der Art:
1. miissen: eine Notwendigkeit, die auf Schlufifolgerungen beruht.
2. miissen: eine Notwendigkeit, die durch objektive Gegebenheiten begriindet
ist.
3. miissen: eine Notwendigkeit, die die Fahrschulen im Landkreis Rosenheim
aufgestellt haben.
Ebenso miiBte man dann noch mit kdnaen und den meisten anderen Modalver-
ben verfahren. Und freilich finde man noch viele andere Verwendungen von
miissen, die nicht unter den drei oben genannten Typen zu subsumieren wiren;
da zum Beispiel ganz verschiedene Notwendigkeiten von verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppierungen aufgestelit werden'.

13 Bei den verschiedenen Modalititstypen wiirde es sich um Ambiguitit und nicht um Vagheit
handeln, da nicht beide gleichzeitig realisient werden kénnen, Die Ellipse 1st deswegen - weil es
sich um verschiedene Modalitfitstypen handelt - in folgendem Satz nicht komrekt: ,,.Die Stimme
muBten von Norden in das Tal geckommen sein und @ sich dort den Lebensunterhalt schwer
erarbeiten™ (Stutterheim 1993: 9). Die Untersuchungen von Lycan 1994 und Leech/Coates 1980
lieBen einen aber eher vermaten, daB es hierbei um Vagheit geht, vl Abschnitt 1.4,

14 Huddleston unterscheidet sechs Bedeutungen von may (1971: 297ff), Kenny fithnt zehn
Bedeutungen von ran an (1973: 131).
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Es gibt noch eine andere Vorgehensweise, die auf der These beruht, da8
miissen und kénnenrelativ sind. .\ Worter wie kann‘ und ,muf}‘ bezeichnen
nicht absolute, sondem relative Notwendigkeit oder Mdglichkeit” (Kratzer
1978: 97). Relativ sind sie, da sie ihre Bedeutung nur in bezug auf einen be-
stimmten Redehintergrund erhalten. Redehintergriinde sind ,,von der AuBe-
rungssituation gelieferte Ergiinzungen” (Ohlschliger 1984: 233). Redehinter-
griinde lassen sich durch .in Hinsicht auf...“-Phrasen wiedergeben. Das heifit,
dall man nur von einem miissen mit verschiedenen Redehintergriinden auszu-
gehen hat!s,

Das heilt, der Satz sie muff éber Pfaffing fahren ist erst verstindlich, wenn
man die Frage beantwortet: Hinsichtlich wessen muB sie iiber Pfaffing fahren?

{1a’) Hinsichtlich dessen, was ich weif} und beobachte, ziehe ich die SchluBfol-
gerung, daB sie liber Pfaffing fahren muB.

{1b’) Hinsichtlich dessen, was fiir Zusammenhinge gcographischer Art zwi-
schen den Orten bestehen, muB sie {iber Pfaffing fahren.

(ic’) Hinsichtlich dessen, was Usus/Norm fiir die Fahrpriifung ist, muB} sie
iiber Pfaffing fahren.

In normalen Aullerungen werden diese Redehintergriinde nicht so explizit ge-
nannt, sie sind durch den Kontext zu erginzen. Es kann auch zu MiBverstind-
nissen kommen: ,,Und die lassen sich bisweilen beseitigen, wenn man weiB, dal
ein Wort wie kdnnen eine Erginzung braucht, die nicht explizit geliefert wer-
den mulB”* (Kratzer 1978: 120).

Auf diese Relativitit der modalen Ausdriicke hat auch schon Stalnaker hin-
gewiesen: ,,Modal terms also are notoriously dependent on context for their
interpretation™ {1972: 384) oder auch von Wright bei seinen Untersuchungen
zur deontischen Modalitiit: ,,zuniichst kdnnle man sagen, dal deentische Pro-
positionen manchmal oder vielleicht immer relativ sind in bezug auf irgend-
einen sogenannten Moral-Kodex. Was innerhalb des einen Moral-Kodex gebo-
ten ist, mag innerhalb eines anderen verboten sein® (1977: 16)18,

Wenn ich im folgenden von deontischer oder alethischer Modalitat spre-
che,sosinddamit Redehintergrundtypen gemeint.

Das bisher Gesagte bezieht sich auf kdnnen und miissen, es gibt natiirlich
andere modale Pridikate/Satzadverbien, die auf einen bestimmten Redehinter-

15 Ein Ansalz, der die Wahl der verschiedenen Redehinterpriinde innerhalb der Relevanz-
theone erktin, findet sich bei Groefsema 1995,

16 Vgl. auch Wierzbicka zu den verschicdenen Verwendungen von can: ,,1. You can sit down
if you like 2. You can sit down if you make just a litle effont [...] the different interprewations of
can have more 10 do with the meaning of the if-clause than with the meaning of can as such*
(1987a: 38). Oder auch Bannour: Il existe un seul verbe devoir et un seul verbe pouvoir qui
ont des emplois trés variés™ (1983: 10).
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grundtyp festgelegt sind. So steht z. B. seposmuo nur bel einem epistemischen
Redehintergrund.

Bevor ich zu einer Diskussion der verschiedenen Redehintergrundtypen
komme, muB noch der Begriff , modalisierendes Subjekt™ eingefiihrt werden:
~Modalisierendes Subjekt sei diejenige Instanz, aufgrund welcher der Proposi-
tion einer der Modaloperatoren [...] zugeordnet wird* (Weidner 1986: 67).
Dieser Begriff wird besonders bei der Beschreibung der Infinitivfragesitze in
Kapitel 1T, Abschnitt 2 eine Rolle spielen.

Jeizt miissen wir uns aber erst den verschiedenen Typen von Redehinter-
griinden zuwenden.

1.3, Typen von Redehintergriinden
1.3.1. Epistemische Modalitit

Die epistemische Modalitit ist die Modalitét der Nichtfaktizitit und der SchluB-
folgerung!?. Diesen modalen Typus kénnte man mit der Griceschen Qualitats-
maxime begriinden: , Do not say that for which you lack adequate evidence®
(Grice 1975: 46), die man noch ergidnzen kénnte mit ,.oder kennzeichne deine
Aussage entsprechend“. Man weiB nicht, wie sich ein Sachverhalt verhilt, auf-
grund bestimmter Faktoren stellt man Vermutungen an, wie er sich verhalten
konnte. Z. B. sehe ich, daB sie Ringe unter den Augen hat und ich weiB, daB
verschiedene Faktoren ein solches Aussehen bedingen und so kénnte ich sagen:
~3ie mulBl schlecht geschlafen haben.* Solche Aussagen haben, da der Sprecher
hiermit formuliert, daB er seine Informationen nicht aus einer vollstindig ver-
liBlichen Quelle hat, eine starke ,Begriindungsbediirftigkeit” (Weiss 1982:
250).

Im Russischen kann die epistemische Modalitdt neben doaxcen und mous
z. B. durch mooxem 6vims, nasepno ausgedriickt werden.

Wenn die Quelle des Wissens ein Horen-Sagen ist, spricht man manchmal
von komperitiver Modalitidt (so z. B. Weidner 1986: 33 f.) oder Quotativ. Der
Sprecher gibt Gehortes wieder und gerade dadurch, daB er es als Gehontes
kennzeichnet, d. h. als fiir ihn nicht primire Quelle, distanziert er sich meist
davon. Im Russischen kann man hierfiir dic Woner de, deckamsb, moa verwen-
den, hiermit weist der Sprecher die Verantwortung fiir das Gesagte von sich!®,
Arutjunova nennt sie ,,KCEHOTIOKa3aTenun" (C.F.Ja. 1992: 42). Sie stehen nicht

'7 In einer weiteren Bestimmung von epistemischer Modalitidt gehéren hierzu auch die Aus-
driicke ! énow oder ! think, so bei Matthews (1991: 33),

18 JTel..] CHHMaET ¢ Hero [MOBECTBOBATENd] OTBETCTEEHHOCTh 32 coobuenne™ {C.F.la.
1992: 44).
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nur fiir eine fremde AuBerung, sondem markieren einen Zweifel des Sprechers
am Wahrheitsgehalt der AuBerung des Anderen.

Der Unterschied zwischen quotativer und epistemischer Modalitdt 1i6t sich
an folgenden Beispielen erliutern: Wenn ich von einer Dritiperson erfahren
habe, dafl Ivan nach Kiev gefahren ist, kann ich sagen:

(2) Kaxercs, Hean yexan s Knes.

Wenn ich aber aus anderen Griinden die Vermutung habe, da3 Ivan diese Reise
unternommen hat, kann ich sagen:

(3) Moxer GuiThb, UBaH yexan s Kues. (Bulygina!Smelev 1993: 59-60)

Im Bulgarischen erfiillt ein Modus — der Renarrativ — eine dhnliche Funktion.
Teilweise beinhatiet er jedoch nur den Hinweis, daB der Sprecher nicht dabei
war, ohne daB gleichzeitig ein Zweifel an dem Wahrheitsgehalt geduBert wird.
So z. B. findet sich der Renarrativ anch in der Geschichtsschreibung!9,

1.3.2. Alethische Modalitiit /dispositionell/dynamisch

Die alethische Modalitidt beschaftigt sich mit ,.)notwendigen oder kontingenten
Wahrheiten von Propositionen” (Lyons 1983: 3%1). Lyons diskutiert diesen Be-
griff anhand des Sachverhaltes, dal} daraus, daB ..Georg Junggeselle ist“, not-
wendigermaBlen folgt, daBl Georg unverheiratet ist20.

Die alethische Modalitit nihert sich der epistemischen Modalitit: |, Intuitiv
gesehen, ist die epistemische Notwendigkeit enger mit der alethischen Notwen-
digkeit verwandt als die deontische” (Lyons 1983: 391). Palmer operiert iiber-
haupt nicht mit dem Begriff ,alethisch® und begriindet es folgendermaBen:
w~IFhere is no formal grammatical distinction in English, and perhaps, in no
other langunage either, between alethic and epistemnic modality* (1986: 11).

Der Begriff ,.alethisch® wird unterschiedlich weit aufgefait, nach Weidner
sind Aussagen alethisch modalisiert, die auf ,Logik oder Naturgesetzen beru-
hen* (1986: 28). Es ist die Frage, ob physische Notwendigkeiten oder Fihigkei-
ten auch unter dem Begriff alethisch® zu fassen sind. Weidner tut dies (ebd.:

19 vgl. Ziegerer 1994: 25. Diese rein narrative Funktion hat das russische e auch noch in
nordrussischen Dialekten (C.F.Ja. 1992: 51-52),

20 Der umgekehrte Schlufl gilt nur bedingt: daraus, dab mein dreijihriger Neffe Leonard
unverheiratet ist, folgt nicht, daB er ,Junggeselle™ ist, zumindest hitte man einige Miihe, diesen
Begriff ernsthafi anzuwenden. Dies ist aber ein Problem der Prototypensemantik. Ebenso ist der
Papst otz scines Zivilstandes niemand, den man normalerweise unter die Rubrik ,,und andere
Junggesellen" einordnen wollte.
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39)2!. Lyons hingegen schldgt vor: .~ zumindest im ersten Ansatz — keinen
Unterschied zu machen zwischen einer moralischen, einer gesetzlichen und
einer physischen Notwendigkeit* (1983: 422). Wenn man dieser Vorgehenswei-
se folgen wiirde, miilte man alle modalen Infinitive unter einem Modalitétstyp
behandeln, und das scheint nicht angebracht.

Fiir die modalisierten Aussagen, deren Redehintergriinde mit ,,in Hinsicht
auf die physischen Moglichkeiten™ bezeichnet werden kénnen, gibt es noch
andere Begriffe:

Palmer nennt neben deontisch und epistemisch als dritten Modalitatstyp
~dynamisch", wenn es um Fihigkeiten und Dispositionen geht (1986: 102).

Kratzer operiert mit dem Begriff ,dispositionell”. Sie bringt hierfiir fol-
gendes Beispiel: ,,Und im Hinblick darauf, was ihre Dispositionen waren —
muBte sie ihrer Leidenschaft durch Schwitzen und Zahneknirschen Ausdruck
verlethen, als sie merkte, dabB er splittemackt war® (1978: 103). Diese Art von
miissen scheint aber doch — rein intuitiv — etwas anderes zu sein, als die notwen-
dige SchluBfolgerung aus dem Zivilstand von Georg22.

[ch méchte mich im folgenden an den Begniff . dispositioneli* halten, da er
intuitiv einsichtiger ist als der Begriff .dynamisch“?3. Der Begriff ,.alethisch®
scheint. wenn man ihn eng faBt, eher fiir die Logik relevant zu sein; ich mochte
ihn aber doch als Uberbegriff fiir objektive2 Notwendigkeiten im weiteren Sin-
ne gebrauchen, d. h. fiir Notwendigkeiten, die auf duBeren Umstinden basieren,
die weder auf epistemische SchluBfolgerungen noch auf deontische Gebote zu-
riickzufithren sind. Von dispositionetler Modalitat werde ich sprechen, wenn es
um Notwendigkeilen oder Moglichkeiten geht, die auf der inneren Disposition,
den Fihigkeiten basieren?s,

21 Sie fiihrt unter anderem folgendes Beispiel an: ,JIch habe erst vor einer Stunde gegessen,
ich kann nicht schon wieder essen™ (ebd.: 72). Dieses Beispiel zeigt, daB sie den Begriff Natur-
gesetz recht weil falr. Problematisch ist dieser Fall auch dadurch, daB man ,ich kann nicht”
auch durch ., ich will nicht™ ersetzen kénnte. Ich will nicht schon wieder essen® wiire aber als
Reaktion auf ein Kuchenangebot wenigerh&flich.

22 Ein weiteres Problem ergibt sich dadurch, daB gerade das Beispiel, mit dem Lyons openert,
in einer natiirlichen Sprache eher unmodalisiert formuliert werden wiirde: ,\Wenn Georg cin
Jungpeselle ist, dana i st er unverheiratet.”

23 Crocco Galeas verwendet in ihrer Untersuchung des Modalsystems des Neugniechischen
den Begniff dyrnamisch und unterieilt hier dann weiter in Fahigkeit und Disposition (1995). Fir
unsere Zwecke ist eine so genaue Unterteilung picht notwendig.

24 Hier verwende ich den Begriff ,.objektiv* in allgemeinsprachlicher Bedeutung, er ist von
dem Begriff ,.objekiive Modalitit” zu unterscheiden.

25 Daneben findet sich - hauptsiichlich in englischsprachigen Untersuchungen -~ cine Zweitei-
lung der Modalitil in .epistemic™ und ,root modality”.  Epistemic™ entspacht der eptstemischen
Modalitit, ..root modality™ umfaBt deontische und dispositionelle/alethische Modalitit, so z. B.
bei Sweetser 1990, Coates 1995 ete. Statt root modality”” begegnet cinem auch der Begriff
LAagent-orentated modality' (z. B, bei Heine 1993).
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1.3.3. Deontische Modalitit

.Iflic.hl erlaubr” heiBt noch lange nicht | verboten™
(Ubcrschrift in der 8Z, 1996, Nr. 136, 8. 57)

Die deontische Modalitat beschreibt die Notwendigkeit oder Méglichkeit von
Handlungen hinsichtlich ihrer Zulédssigkeit2¢, man spricht dann von Gebotensein
(Notwendigkeit) oder Erlaubtsein (Mdglichkeit). Es geht also nicht um die
Wahrheit von Propositionen wie bei der alethischen Modalitdt, sondem um
Handlungen. Den Begriff Handlungen verwendet man normalerweise nur bzgl.
des intentionalen Verhaltens von Menschen: ,,Handeln heiBt, intentional {,wil-
lentlich*} eine Verdnderung in der Welt (der Natur) bewirken oder verhindern®
(von Wright 1977: 83).

Deontische Aussagen kénnen deskriptiv oder priskriptiv sein: In ihrer de-
skriptiven Verwendung beschreiben sie Normmen oder Gesetze, in der priskripti-
ven stellen sie sie auf??. Ein Satz kann zweideutig sein, erst die Betrachtung des
Kontextes erdffner die Moglichkeit, die Verwendungsart zu bestimmen.

(4) Hano xaxnoe yTpo IenaTs 3apaaKy.

Satz (4) liBt sowohl eine praskriptive als auch eine deskriptive Interpretation
zu, diese verschiedenen Lesarten werden bei geeignetern Kontext deutlich; (4a)
ist deskriptiv, (4b) priskriptiv:

(4a) Bpaud: Hovemy But e xomume exams ¢ canamopuii? — MNauunent: Tam
Hado kaxcdoe ympo deaams 3apAGKY.

(4b) Bpau: But edeme g canamopuii. Tam nado xaxcdoe ympo deaams 3apa0-
Kky. Huaue aevenue ne 6ydem yvenewnvim?®, (Kobozeva/Laufer 1991: 170)

Gesetze kamen schon oben kurz bei der Erliduterung der alethischen Modalitil
vor. Naturgesetze unterscheiden sich wesentlich von den hier innerhalb der
deontischen Modalitit betrachteten Gesetzen: die Existenzberechtigung jener ist
es, daB sie nicht iibertreten werden konnen, die dieser, daB sie iibertreten wer-

36 Vgl .Die deontische Logik ist die logische Untersuchung von Handlungen unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer Zulissigkeit” (von Wnght 1977: 101),

27 Ein und derselbe Satz kann somit zur Formulieritng ciner Norm (zum Geben einer Vor-
schrift) und zur Aufstellung einer normativen Feststellung verwendet werden' (von Wnght
1979: 110). Roulet trifft ebenfalls diese Unterscheidung, aber die deskriptiven Aussagen sind
seiner Meinung nach nicht modal zu nennen (1993: 32).

28  Das letzie Beispiel ist eigentlich eher ein Fall von , bedingier” Modalitit, siche hierzu Ab-
schnitt 1.4.4.
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den konnten??. Die letzte Tatsache weist schon darauf hin, daB die dispositio-
nelle Moglichkeit sinnvolle Vorbedingung fiir die deontische Modalitiit ist.
Sinnvollerweise gebietet oder aber auch erlaubt man nur Handlungen, die der
anderen Person zu tun moglich sind®. Und im weiteren Sinne geht es auch nur
um Handlungen, bei denen man davon ausgehen kann, da8 jemand sie tun woll-
te. Ich werde nicht jemandem verbieten, den Schweinebraten aufzuessen, wenn
ich weil}, daB die betreffende Person praktizierende Vegetarierin ist.

Alle Handlungen lassen sich in alethisch mégliche/unmégliche/notwendige
aufteilen; aber es gibt Handlungen, die keinen deontischen Status haben, da sie
z. B. alethisch unmdglich sind oder einfach noch nicht in Betracht gezogen
wurden. Wie verhielt es sich z. B. vor zweihundert Jahren mit der Handlung
Wit iiber 70 Stundenkilometern durch ein Dorf preschen®. War das verboten
oder erlaubt? Weder noch: denn dieser Sachverhalt hatte damals keinen deonti-
schen Status.

Von Wright unterscheidet deswegen eine starke und eine schwache Varian-
te des Erlaubtseins: im starken Sinne ist das erlaubt, was explizit erlaubt ist; im
schwachen Sinne sind alle Handlungen erlaubt, die nicht explizit verboten sind
(1979: 93-94). Auf das obige Beispie! libertragen: die Handlung ,,mit iiber 70
Stundenkilometern durch ein Dorf preschen® war vor zweihundert Jahren im
schwachen Sinne erlaublt, da sie nicht explizit verboten war.

Fermer kann man zwischen persdnlichen und sozialen Vorschriften unter-
scheiden. ,.B 4acTHOCTH MOXHO PasAKYaTh MEPCOHOUEHTPHUYECKHE H COLHO-
LeHTpHueckHe npeanucanus® (Bulygina/Smelev 1991; 173, Darauf wird im
Zusammenhang mit der volitiven Modalitdt noch zuriickzukommen sein.

2% Vgl hierzu Nietzsche: , Hiiten wir uns zu sagen, dass es Gesetze in der Natur gebe. Es
giebt nur Nothwendigkeiten: da ist Keiner, der befiehlt, Keiner der gehorcht, Keiner der tiber-
tritt” (Die frohliche Wissenschaft: 468). Von Wright sieht den Unterschied darin, daf Nagur-
gesetze deskriptiv sind, Gesetze, die von Menschen aufgestellt werden, hingegen priskriptv
(1979: 18 £.).

30 Das ist eine etwas vereinfachende Sichy, dieser widerspricht die Tatsache, daB es durchaus
maglich ist zu sagen: ..l oupht to, but | can't”. Femer, wenn ein deontisches Miissen tmmer eine
alethische/dispositionelle Maglichkeit voraussetzen wiirde, gibe es ein einfaches Mitiel, sich
seiner unangenchmen Verpflichtungen zu entledigen: ..we could just prudently, and cynically,
render ourselves incapable in advance™ (Lycan 1994: 193}. Lycan diskutiert dieses Problem
ausfiihrlich (ebd.: 189-194). Fiir unsere Zwecke sind diese Fragen jedoch zu vernachlissigen.
Es scheint aber so etwas wie ,prinzipiell moglich™ - was auch immer das heiBen mag - eine
Vorbedingung fiir deontische Modalitiit zu sein; anders formuliert, das, was deontisch geboten
is,, muBrelevant sein. Und das sind nur Handlungen, von denen man ausgehen kann, dal
jemand sie ausfihrenk énnite.

31 vgl. auch Lyons 1983: 422,
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1.3.4. . Volitive* Modalitit

Manchmal wird als Modalititstyp auch noch die volitive Modalitit32 eingefiihn:
~Bei volitiven modalen Aussagen handelt es sich umn Aussagen, die dem Willen
einer Person Ausdruck verleihen™ (Weidner 1986: 31). Die volitive Modalitit
wird dann als Untertyp der objektiven Modalitit (Verhiltnis von Sprecher zur
Aussage) betrachitet. Dieser Modalitéitstyp bereitet Schwierigkeiten, die im fol-
genden erldutert werden sollen. Wenn man die volitive Modalitit zur objektiven
Modalitit rechnet, diirfte man nur Aussagen dazu zihlen, in denen ein Sprecher
seinen Willen duBert; bei der volitiven Modalitit geht es jedoch meist um die
Einstellung des Subjekts zur Handlung (vgl. Calbert 1975: 56). Das heilt, nur
der Satz ich will schwimmen gehen gehont zur objektiven Modalitat, der Satz sie
will schwimmen gehen z. B. dagegen nicht, da es hier nicht um die Einstellung
des Sprechers geht.

Auch die in Abschnitt 1.1. gegebene Begriffsbestimmung von Modalitét
als das, was die Formulierungen von Notwendigkeit und Moglichkeit betrifft,
paBt nicht mehr so recht. Ist es sinnvoll, ick will umzuformulieren in Jhinsicht-
lich dessen, was mein Wille ist, mu ich®? und ich will nicht als ,hinsichtlich
dessen, was ich will, kann ich nicht“? Bei den bisherigen Modalititstypen hatten
wir immer mehrere Typen der Verneinung, ein ..es ist notwendig, daB nicht p*,
war zu unterscheiden von ,.es ist nicht notwendig, dal p*. Auch dieses scheint
bei der volitiven Modalitit wegzufallen: ich will nich:, daff p und ich will, daf8
nicht p unterscheiden sich zumindest bei alltagssprachlicher Verwendung nicht;
denn wenn ich sage, ich will nicht, daff sie mich dauernd anruft, heiflt das nicht,
da8 ich keine Priferenzen beziiglich ihrer Anrufe habe, sondern eben genau,
daf} ich will, daB sie nicht anruft. Dieses Phiinomen ist auch unter dem Begriff
der Wanderung der Negation bekannt. Im Russischen sind die Verhilinisse
bzgl. ne xomems nicht so eindeutig; Satunovskij fiihrt zwei Bedeutungen von
ne xomems an. Und in einer Bedeutung ist ne xomems eben gerade nicht dqui-
valent zu xomemet ue (1990: 81). In einem Spezialfall kénnen sie aber auch
dquivalent sein: ,Ecnu Mul ouennBaem 'P’ naoxo, To 3T0 3HAYUT, YTO Mb
OUEeHMBAeM ‘He PP mo-apyroMy, H HHOIrAQa 3TO OUEHKA ‘xopowo’ H
B 3TOM (H TONLKO B 3TOM) cayuae, koraa C ouyeHusaet ‘vHe P’ xopoiuo, BO3-
HUKAET CUTYATHBHAR BKBHUBANCHTHOCTE MPEANOXKENHHA THNA C He xouem P U
C xovem ne P (ebd.: 81). Wie auch immer die Verhiltnisse in den Einzelspra-
chen ausschauen, ist doch allgemein der Unterschied der Skopusambiguitiit der
Negation bei wollen weniger deutlich ausgeprigt .

Eine andere Méglichkeit ist es, den Begriff volitive Modalitit fiir missen
zu verwenden, das nur einen ,,in Hinsicht auf das, was ich will*-Redehinter-
grund zulilt; also fiir Fille der Art: . .So wahr ich ,Amaranta’ heille, im Hin-

32 Es findet sich auch der Begriff . buletisch” (z. B. Kratzer 1978: 102).
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blick darauf, was ich mir wiinsche, mull Rebeccas Hochzeit vereitelt werden,
und sei es mit einem SchuB Laudanum im Kaffee* (Kratzer 1978: 103).

Es ist aber die Frage, ob man den letzten Fall als eigenen Redehintergrund
anzusetzen hat: ist es nicht eher so, daB dies eine metapheorisierte Verwendung
von anderen Redehintergriinden ist? Dal man, wenn man einen solchen Satz
auBert, zum Ausdruck seines eigenen Willens auf anderes zuriickgreift und so
tut, als wiire es eine objektive Gegebenheit, daBl etwas geschehen muB, bzw.
nicht geschehen darf’?. So wiirde ich diesen Fall nicht als eigenen Redehinter-
grund heranziehen, da in solchen Fillen so getan wird, als handele es sich um
objektive Gegebenheiten.

Volitive Modalitdt steht im Zusammenhang mit der deontischen Moda-
litdt™: Man koénnte sagen, hinter einem Teil der Gebote — bei persénlichen Vor-
schriften — steht der konkrete Wille einer Person (wenn es mein Garten ist und
ich stelle ein Schild auf . bitte den Rasen nicht betreten®), bei den echten Gebo-
ten/Gesetzen ist das urspriingliche Wollen eher abstrakterer Natur (soziale Vor-
schriften). Die Untersuchung des modalen infinitivs im Russischen zeigt, daB
die Gebote, bei denen das modalisierende Subjekt eine Einzelperson ist und die
Gebote, die auf Normen basieren, sprachiich nicht unterschieden werden.

Ferner — oben wurde schon kurz darauf hingewiesen — ist sinnvollerweise
meistens nur das verboten, was einen volitiven Status hat. Darauf werde ich
gleich noch eingehen miissen,

Diachron ldBt sich eine Abschwichung von Obligation (ichk muf) in Inten-
tion (ich will) becbachien: so z. B. beim lateinischen cantare habeo (Fleisch-
man 1982: 21).

Am ehesten ndhert man sich sicher einer Lésung des Problems, wenn man
wollen als Komponente der modalen Pridikate ansetzt. Auf diese Weise ver-
fahrt Wierzbicka: ..And is ‘necessity’ for its part, not some kind of restriction
on wanting?* (1972: 151)3. So geschieht die semantische Zerlegung von ,He
cannot do it* mit Hilfe von wollen: Assuming that if he doesn’t want to do

33 Einen dhnlichen Fall schildert Wierzbicka. hier wird das Schicksal herangezogen, obwoh!
es sich um die Entscheidung ciner Einzelperson handelt: ,.In particular, if the state of affairs
desired by one person depends entirely on the arbitrary decision of another, that arbitrary
decision may appear to be as inexorable as a verdict of cpdba™ (1992: 114), _

34 Vgl auch Marthews: A linguist’s ‘deontic’ modality will involve not just what 1s
obligatory or permissible but also such bouletic notions as ‘volition™'(1991: 28). Bei seiner De-
finition der deontischen Modalitit wird nichr ausgeschlossen, daB es sich nur um den Willen
ciner cinzelnen Person handeln kann (ebd.: 87). Bei Perkins hingegen werden ,volition* and
.Jintention™ als Kohyponyme der dispositionellen Modalitit untergeordnet (1983: 157).

35 Beider Beschreibung von devair setzt auch Bannour folgende Komponente an: . Le proces
contenu dans Uinfinitif complément est plutét désagreable pour le destinataire™ (1983: 14).
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that, he will not do that, [ tell you: if he wants to do that, he will (still) not do
that” {ebd.: 154)3,

Die Besonderheit des modalen Infinitivs ist es, daB die modale Bedeutung
implizit ist. Hinweise auf den Modalitédtsoperator (nec oder poss) und den Mo-
dalitdtstyp (Redehintergrund) erhidlt man iber den Konstruktionstyp; einen
nicht unbetrichtlichen EinfluBl hat daneben aber auch die prisupponierte Ein-
stellung des Agens zur Handlung, oder anders gesagt: die Vermutung des Spre-
chers, ob das potentielle Agens die Handlung tun will oder nicht.

Das alles spricht dafiir, daf} der volitiven Modalitit nicht derselbe Status
zukommt wie den anderen Modalititstypen, dafl aber Volitivitdt bei den ande-
ren Modalitdtstypen eine nicht zu vernachlidssigende Rolle spielt®,

1.3.5. , Fatalistische” Modalitat

Die Frage, die sich hier stellt, ist. was Modalitdt mit Fatalismus zu tun hat.
Fatalismus kann man definieren als einen ,.Schicksalsglauben, [...] nach dem
alle Vorgiéinge in der Welt durch eine blinde Notwendigkeit bestimmt sind*
(Hoffmeister 1955: 231). Der Begriff Notwendigkeit leitet iiber zur Modalitit.
Bei der Diskussion der fatalistischen Modalitit mul natiirlich noch einmal da-
rauf hingewiesen werden, dal} hier die Konzepte von Modalitdt vorgestellt wer-
den, die fiir die Behandiung des modalen Infinitivs relevant sind; und bei eini-
gen Infinitivsatztypen ist von einer fatalistischen Bedeutung auszugehen. Dieser
Modalitiitstyp findet eine sehr treffende Beschreibung bei Kratzer: es ist der
Fall mit dem vollen Redehintergrund?®, steht also im genauen Gegensatz zur lo-
gischen Modalitdt, dic einen lecren Redehintergrund hat, bei der ,keine speziel-
len Voraussetzungen gemacht werden® (Kratzer 1978: 134). Hier ein Ausschnitt
aus einem Text von V. Woolf, anhand dessen Kratzer den fatalistischen Rede-
hintergrund erldutert, und danach ihre Interpretation:

38  Fiir cine neuere Version der Explikation anderer modaler Verben siche Wierzbicka 1987a.
Die Explikation von cannot hat sich aber mcht wesentlich geiindert {ebd.: 42). Ferner erwigt
Wierzbicka am Ende ihres Aufsaizes, ob can nicht doch als semantic primitive anzusehen ist:
«In particular, I think that the possibility should be further explored, hart (sic), despite the
appearances, ‘can’ is, after all, a universal semantic primitive™ {(ebd.: 42). thre Explikationen der
anderen Modalverben beinhalten jedoch stets die Komponente want. Trub hingegen unternimmt
den Versuch, xomems weiter zu zerlegen: BuIpaXkKeHHA THNa X xovern A [...] He aBaA0TCA
INEMEHTAPHLIMH H HYXAAIOTCH B JOMOJTHHTENLHOM CEMAHTHYECKOM HCTONKOBAHHMY
(1993: 275).

37 Der Begriff ,volitiv* wird jedoch im folgenden der Kiirze wegen verwendet, wenn es um
den Willen einer einzelnen Person geht. Dabei darf jedoch nie auBer Acht gelassen werden, dal
dic volitive Modalitiit nicht denselben Status wie die anderen Modalititstypen besitzt.

38 _Ein Redehintergrund (ist) fiir eine beliebige Situation genau dann fatalistisch, wenn dies
eine Funktion ist, die jeder Welt die Menge all derjenigen Propositionen zuordnet, die in eben
dieser Welt wahr sind” (Krawzer 1978: 136-137).
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~Unordnung, Unsauberkeit und Verderbtheit umgeben uns. Wir haben die Leiber toter Vigel in
den Mund gesteckt. Und mit soichen fertigen Krumen, tiberschlabberten Servietter: und kieinen
Leichen missen wir aufbauen. [...]"

Warum miissen wir mit kleinen Leichen aufbauen? Wir miissen doch gar nicht. Es gibt so viele
Vegetarier. [...] Hier wird offenbar sehr viel untersteilt. In der extremsten Form, was der Fall
ist, war und sein wird. Dann wiirden wir 50 argumentieren:

Wir miissen mit kleinen Leichen aufbauen, weil wir mit kleinen Leichen aufbauen miissen. Und
wir baven mit kleinen Leichen auf, weill wir es miissen (Kratzer 1978 134.135),

Ahnlich wie bei den Grenzfillen deontischer Aussagen, die Vorschrift und Ge-
setzmiBigkeit gleichzeitig sind (siehe hierzu unten), treffen wir auch hier auf
ein besonderes Verhilinis von Soll- und Ist-Zustand: si¢ fallen zusammen. ,,Fiir
den Fatalisten fallen ,sein’, ,miissen’ und kénnen* zusammen. Fiir das Schick-
sal gibt es keine Altemative. Was ist, kann sein und muB sein. Was sein kann,
ist und muB sein: Und was sein muB, kann sein und st (ebd.: 137).

Dieser Modalititstyp hat Ahnlichkeiten mit der epistemischen Modalitit: es
geht um eine besondere Art von SchluBfolgerung, die auf (Aber-)Glauben ba-
siert; die Begriindungen, die man fir fatalistische Voraussagen — denn es geht
zumindest beim modalen Infinitiv um Voraussagen, also um Zukiinftiges -
geben konnte, sind nicht hinsichtlich dessen, was ich tiber XY wei", sondermn
Whinsichtlich dessen, was ich fiihle.”

Wenn man das Schicksal personifiziert, riickt dieser Modalititstyp in dic
Nihe der deontischen Modalitit39.

In zwei wichtigen Punkten unterscheidet sich die fatalistische Modalitit
jedoch von der deontischen und der epistemischen Modalitit:

a) es gibt keine Altermnativen, es gibt kein ,.es kann sein* oder ,.es muf
nicht sein”. Demnach gibt es nur ein ja oder nein, das Schicksal 148t kemne Wahl
Zu.

b} Zusitzlich findet sich eine emotionale Komponente, die Wierzbicka fol-
gendermaBen formuliert hat: ,.one is bound to feel something — awe? regret?
humility (smirenic)? resignation? — when confronted with its inexorable force®
(1988: 232)40.

Hatten die anderen Modalititstypen eine volitive Komponente!, so hat die
fatalistische Modalitit zusitzlich eine emotionalet2,

3% Personifizierungen des Schicksals sind besonders typisch fur die russische Folklore, das
Schicksal sitzt in der Hittenecke oder liegt mit in der Wiege etc. (Mahler 1936: 63-64); Zum
Konzept cvdubia in der russischen Folklore siche Koviova 1994; Nikinna 1994,

40 Die Komponente ..] feel something because of that'* sicht in der Explikation, die Wierzbicka
fur einen modalen Infinitiv als Beispiel einer sprachlichen Realisierung von ¢yds6a anfiihn
(1988: 232). Sic taucht hingegen nicht in der neueren Explikation von ¢ydefia auf (Wierzbicka
1992: 72). Implizit ist sie vielleicht enthalten in ..one can think this; more bad things will happen
to me than good things™ (ebd.; 72).

41 Obwohl man bei einer Personifikation des Schicksals diesem auch ein Wollen zuschreiben
kinnte. Vgl Wierzbicka, ihre Anmerkung bezieht sich aber auf den deutschen Begnff ,Schick-
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Bei der Behandlung des modalen infinitivs zeigt es sich aber, daB die fata-
listische Modalitit nicht als eigener Untertyp anzusetzen ist, sondem daB sie auf
anderen Modalititstypen aufbaut und an das Vorhandensein bestimmter zusiitz-
licher Bedingungen gebunden ist.

1.4. Probieme bei der Zuordnung zu Redehinter-
grundtypen

Bis jetzt wurde die Bedeutung, die dem Redehintergrund zukommt, vorgestellt.
Die Zuordnung zu den einzelnen Redehintergriinden ist nicht immer einfach, da
die einzelnen Modalitdtstypen formal nicht unterschieden werden miissen. Ich
mdéchte einige der hiufigsten Zuordnungsprobleme vorstellen, wobei man aber
nie auBer Acht lassen darf, daB es sich um Modalititstypen und nicht Modali-
tatsklassen handelt: einzelne Verwendungen kdnnen oszillieren43.

1.4.1. Alethisch-deontisch

In den Fillen, in denen ein Gebot von jemandem aufgestellt wird, der auch die
Durchsetzung bestimmit, ist es schwierig, den Modalitdtstyp zu ermitteln, so
z. B. in folgender Stellenausschreibung:

(5) Die Stelle ist im Rahmen des Frauenforderungsprogramms der Landesre-
gierung und des Hochschulsonderprogramms {I neben der Vertretung des
vorgenannten Faches vorrangig zur Verwirklichung der Aufgaben nach §
2 Abs. 3 NHG gewidmet. Danach tragen die Hochschulen durch die
Wahmehmung threr Aufgaben zur Verwirklichung der Gleichberechii-
gung von Frauen und Minnem bei. Sie beriicksichtigen die besondere
Lebenssituation von Frauen und wirken auf die Beseitigung der im Hoch-

sal“; .in the sense that if the imaginary force “wants something to happen it will happen™
(1992: 80).

42 Bei Dietrich findet sich neben dem Begriff ..fatalistisch™ auch .akzidentiell”, das aber
wesentlich weiter gefaBt ist; wenn man folgendes Beispiel anschaut: , Zu allem, was an zufilli-
gen Besonderheiten gilt. gehdn, dall Egon ein Doppelkinn hat* (1992: 47). An anderer Stelle
findet sich folgende Bestimmung fiir . fatalistische Lesart: Es vertriigt sich mit meinem Schick-
sal. daB} p” (ebd.: 79). Bei dieser Definition ist nicht von einer emotionalen Komponente auszu-
gehen.

43 Die Problematik, einzelnen konkreten Yorkommen von Modalverben exakie Redehinter-
griinde zuzuordnen. wird deutlich bei der Analyse eines kleinen Textes bei Lycan, Er bemerkt
dazu: ..My purpos¢ is only to indicate that everyday English is shot through with restricted
alethic modalities whose restrictions are almost capriciously diverse, rarely aligned with any
easily specifiable modal concept known te logicians, and irreparably vague...” (1994: 176).
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schulwesen fiir Frauen bestehenden Nachieile hin. Die Stelle wird daher
mit einer Frau besetzt werden (DIE ZEIT, Nr. 25., 16.6.1995, 8. 39).

Urspriinglich hat das wird sicher die Bedeutung ,hinsichtlich dessen, was gebo-
ten ist fir diese Stelle™, da aber die anderen Personen, die dieselben Vorausset-
zungen nicht erfiillen, nicht genommen werden, beschreibt das wird auch einen
zukiinftigen Fall, der hinsichtlich objektiver Gegebenheiten eintreten wird.

Ahnliches 1dBt sich auch beziiglich mancher Siitze aus der Bibel anmerken;
Vaulina klassifiziert folgenden Satz als deontisch: ,alue ce NOpoaUTE ¢S BOJOI
H I¥XBMBb HE MOXETE BLHHUTH BT 1apcTBO HeGecrHoe™ (1988: 36). Dieser Satz
beschreibt sicher zuerst ein Gebot, aber da die Einhaltung dieses Gebotes garan-
tiert wird, beschreibt er eine GesetzmiBigkeit und gerit in die Nihe der alethi-
schen Modalitat,

Diese Fille wiirde ich als von ihrem Ursprung her deontisch, von ihrer
Wirkung allerdings als alethisch bezeichnen?s,

FlieBend ist der Ubergang zwischen deontischer und alethischer Modalitiit
auch, wenn ich ein Verbot so sehr verinnerliche, daB es mir nicht mehr moglich
1st, mich anders zu verhalten. Das heillt, die verbotene Handlung wird zu einer
alethisch unmaéglichen Handlung: vgl.: Ich darf nicht bei Rot die Strasse iiber-
queren’ (Verbot) — ,ich kann nicht bei Rot die StraBe iiberqueren* (alethische
Unm&glichkeit).

Wenn ich weil, daB, wenn ich ein Verbot iiberschreite, es sehr unangeneh-
me Folgen fiir mich bhat. kann ich ebenso sagen: ich kann es nicht tun. Im Vor-
dergrund stehen dann weniger die physischen Gegebenheiten, als ein utilitaristi-
sches Prinzip, das nicht — im Normmalfall — expliziert werden muB, da es sowie-
so klar ist.

(6) ich kann ja nicht schwarzfahren. - Warum? — Du, ich habe wirklich
keme Lust. 60 Franken zu blechen und was weill ich noch was fiir
~usdtziiche Umiriebe.

44 Beispiele fiir den graduellen Ubergang von can (possibility) bis zu ran (permission)
werden bei Leech/Coates (1980: 82 f.) angefiihrt. Neben diesen Fillen von graduellen Uber-
gingen unterscheiden sie ,merger: dies sind Fille, in denen zwei verschiedene Interpretationen
méglich sind. es aber keinen Unterschied macht., welche Interpretation gewédhlt wird. Ein deutli-
ches Beispiel fiir einen .merger' ist die distnibutionelle und die kollektive Lesung von This
aitumn the farmers are expecting a bumper harvest (ehd.: 82). Folgendes modales Beispiel
101 eine deontische und eine epistemische Lesung zu: With tone, individual differences may be
greater than the linguistic contrasts which are superimposed on them (ebd.: 86). Das erste
Beispiel fiir cinen , merger* ist jedoch einsichtiger als das zweile.

45 Fiir solche Fiille scheint wieder der Begnff ,.alethisch” angemessener als . dispositionell”,
da es hier nicht um Dispositionen, sondemn allgemeine Gegebenheiten geht.
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1.4.2. Probleme bei der Bestimmung des epistemnischen Redehintergrundes

Oft werden Aussagen als epistemisch klassifizient, die nach meinem Verstiandnis
nicht dazu gehoren. Das 146t sich unter anderem sicher damit erkldren, dall man
aus einer deontischen und besonders aus einer alethischen Aussage epistemische
Schlufolgerungen ziehen kann. Wenn wir noch einmatl Beispiel (3) heran-
ziehen, so kann man natiirlich nach dieser deontisch-alethisch modalisierten
Aussage schlieBen, da8 die Kandidatin wirklich eine Frau sein wird. So klas-
sifiziert z. B. Rappaport folgenden Satz als epistemisch:

(7} Bam He npoATK MenocmoTpa. (Rappaport 1985: 211)

In unserem Verstindnis ist der Modalitéitstyp dieses Satzes eber dispositionell-
alethisch, da es hier um Zusammenhinge objektiver Art von kdrperlicher Ver-
fassung und drztlicher Untersuchung gehtis,

1.4.3. Verwendung unmodalisierter AuBerungen statt modalisierter

Oft werden formal nicht modalisierte AuBerungen verwendet, wo man modali-
sierte AuBerungen erwariet. Dies kann der Fall sein, wenn durch die Textsorte
die Modalitat vorgegeben ist. So z. B. bei der Textsorte ,,Welterprognose™: die
einzelnen Sitze miiBten ja eigentlich epistemisch modalisiert sein, denn auf-
grund der Lage von Tiefs und Hochs wird auf das Wetter der niachsten Tage ge-
schlossen. Der Modalitéitstyp ist aber durch die Vorhersage vorgegeben, im
Text selbst miissen keine modalisierten Sitze mehr auftauchen: ,in der West-
und Siidschweiz bletht es voriibergehend trocken und sonnig” (vgl. auch Kriiger
1993 121).

Ahnliches 148t sich auch bei der deontischen Modalitit beobachten, z. B.
wird in der oben zitierten Stellenausschreibung (Beispiel (5)) auf ein Gesetz
Bezug genommen, und so kann man es sich leisten, unmodalisierte AuBerungen
zu verwenden. Es wire absurd zu behaupten, die AuBerung. daB ,.die Hoch-
schulen durch die Wahmehmung ihrer Aufgaben zur Verwirklichung der
Gletchberechtigung von Frauen und Miinnemn bei(tragen),” beschriebe den Ist-
Zustand, der Satz ist eben priskriptiv, nicht deskriptiv.

Die Textsorte kann also 2weierlei: einerseits den vorherrschenden Redehin-
tergrund vorgeben und andererseits auch auf die Ant des Ausdrucks (oder des
fehlenden Ausdrucks) der Modalitit wirken. Eventuell ist auch die Verwendung
von impliziten Mitteln zum Ausdruck der Modalitdt in den Fillen, wo die Mo-

46  Eine ausfiihrlichere Diskussion dieses Problems in Kapitel 11, Abschnitt 1.1.1. bzgl. des
Satzes amie ne doltmu.
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dalitdt durch die Textsorte vorgegeben ist, weniger riskant, da das richtige Ver-
stindnis schon durch das Erkennen der Textsorte gegeben ist*7,

1.4.4. Die ,bedingte” Modalitit
Was macht man mit Sitzen der An:

(8) Um seelisch im Gleichgewicht zu sein, muBt du Manifeste verfassen.

Der Zusammenhang, der zwischen dem seelischen Gleichgewicht und der
Handlung des Manifesteverfassens aufgesteilt wird, scheint — so zumindest wird
es prdsentiert — auf objektiven Gegebenheiten zu beruhen, und s¢ kénnte man
alethische Modalitidt ansetzen. Aber das betrifft nur den Zusammenhang zwi-
schen den beiden Sachverhalten, den Redehintergrund des mufr wiirde man
kaum als alethisch einordnen, denn die Umformulierung ,.hinsichtlich dessen,
was objektive Gegebenheiten sind, mult du Manifeste verfassen®, wire nicht
passend. Eigentlich wird der Redehintergrund explizit durch die ,um-zu®-
Phrase benannt, also hinsichtlich dessen, daB du seelisch im Gleichgewicht sein
willst, muBt du...* 48,

Von Wright behandelt solche Sitze unter der Rubrik ,praktisches
Schlieflen” (z. B. 1977: 41 ff.). Der Unterschied zu den anderen Modalititsty-
pen ist darin zu sehen, daB noch eine Stufe dazwischen geschaltet ist. Das End-
ergebnis ist ein Gewolltes. Wenn man den obigen Satz anhand des praktischen
SchlieBens umformuliert, werden die einzelnen Komponenten deutlich:

(8 Man will seelisch im Gleichgewicht sein.
Nur wenn man Manifeste verfaBt, wird man seelisch im Gleichgewicht
sein,
Also mull man Manifeste verfassen.

Indem die Folgen von Handlungen iiberdacht werden, entstehen Handlungs-
pline.

Ahnlich kénnte man auch die deontische Modalitiit als eine ,.bedingte®,
eine ,um-zu*-Modalitit auffassen, nur sind die Griinde verabsolutiert; folgende
Mglichkeiten fiir ihre Explizierung giibe es:

47 Dies gilt natiirlich nicht fiir alle Textsorten, manche Texisorien verlangen ein groBtes MaB
an Explizitheit, so daB sogar Plecnasmen anzutreffen sind wie z. B. bei Schecks, wo der Betrag
in Zahlea und in Worten angegeben werden muB.

4% Diese Art von Redehintergriinden nennt Briinner , Orientierungspunkte” {(Briinner/Redder

1983; 224). Zu den Besonderheiten der ,.bedingien™ Modalitiit siehe auch Bulygina/Smelev
1991: 17.
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a) um dich gesetzeskonform zu verhalten, mubt du..,
b) um ein guter Mensch zu sein, muBt du...
¢) um nicht in Gefahr zu laufen bestraft zu werden, mubit duse. ..

Obwohl auch bei anderen Modalititstypen eine Bedingtheit auszumachen ist,
werde ich mich im folgenden doch an den Begriff ,bedingte* Modalitdt fir
Sitze der Art von Beispiel (8) halten. Denn beispielsweise bei der deontischen
Modalitdt steht die Bedingtheit nicht im Vordergrund.

Zu diesem Komplex der ,,bedingten* Modalitit gehort die Betrachtung von
Handlungen hinsichtlich dessen, ob sie sinnvoll {(nenecoo6pazno) sind>'. Sinn-
voll ist eine Bandlung, wenn sie der Realisierung eines anderen Zieles dient.
Lycan bemerkt zur Verwendung von need im Englischen: ,any felicitous token
of ‘need’ tacitly refers to a contextually indicated goal or end-state, and the
idea is that the needed state of affairs is necessary for the realization of that
end-state* (1993: 175). Es ist wohl nicht méglich, einen universalen Endzu-
stand zu benennen: ,If there were, I suppose it would be staying alive. But even
terminal patients who have not the slightest prospect of staying alive much
longer can need things unconnected with staying alive. There are similar
counterexamples regarding the nearly universal goals of heing happy and
having all one’s desires fulfilled” (ebd.: 196).

Die ,.bedingte™ Modalitit zeichnet sich dadurch aus, dall die Opposition
von Moglichkeit und Notwendigkeit teilweise neutralisiert wird. Dies 4Bt sich
an folgendem Beispiel illustrieren:

(9) Wenn es dir zu dunkel ist, kannst du dir Licht anmachen.

Dieser Satz kann auch dann geduflert werden, wenn das einzige Mittel, das
Zimmer heller zu machen, eben die Belitigung des Lichtschaliers ist. Dies wiir-
de eher die Verwendung von miissen nahelegen. Trotzdem ist es im Beispiel (9)
mdaglich, kdnnen zu verwenden. Briinner spricht hier von einer starken Verwen-
dung von kinnen, es dient hier ,,zur Bezeichnung einer ,positiven Mdéglichkeit',
d.h. einer Gelegenheit oder Chance" (Briinner/Redder 1983: 178 f.). Bei der
Beschreibung der einzelnen Infinitivsatztypen wird sich auch zeigen, dall gerade
in den Fillen, in denen es sich um .bedingte® Modalitidt handelt, d. h. um

49 Dieses Prinzip Ll sich nicht so einfach hinterfragen, zumindest ist die Frage ..why should
I be moral in sich paradox, da das should ja gerade auf einen deontischen Redehintergrund ver-
weist (siche hierzu Lycan 1994: 194-193).

50 Bzw. bei persdnlichen Vorschriften . .um nicht in Gefahr zu laufen, die andere Person zu
veriirgern®.

31 Vgl. die Benennung fiir eincn Infinitivsatztyp in der Akadenuegrammatik: , [Tpeanoxenns
€O 3HAYEHMEM CYDBEeKTHRHO 0CO3HaBAcMON uenecoobpasvoctu” (1980 11 374).
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Handlungen, die bestimmten Zielen dienen, die Zuordnung von Moglichkeit
und Notwendigkeit nicht unproblematisch ist.

Conte iibrigens schldgt vor, die ,bedingte” Modalitit ,una condizione
necessaria (positiva o negativa} di qualcosa® als eigenen Modalitdtstyp zu be-
trachten, und nennt ihn in Anlehnung an von Wright anankastisch (1995: 6 £.).

Diese Uberlegungen fiihren iiber zum handlungstheoretischen Ansatz der
Behandiung von Modalitit, wie er sich z. B. bei Briinner/Redder findet: ,,Mo-
dalverben (kennzeichnen) Ziele und Mbglichkeiten zur Verwirklichung von
Zielen* (1983: 11). Auf den ersten Blick scheint dieser handlungstheoretische
Ansatz mehr auf deontische Verwendungen festgelegt zu sein, er 1iBt sich je-
doch auch auf die epistemische (bei Briinner/Redder ..inferentielle") Verwen-
dung von Modalverben iibertragen (ebd.: 46-51)%2.

Bis jetzt wurden die verschiedenen Redehintergrundtypen und die Proble-
me, die sich im Einzelfall bei der Zuordnung ergeben konnen, vorgestellt. Bei
der Bestimmung der Modalitiit wurde auf die Modallogik zuriickgegriffen: die
Gleichungen der Modallogik konnen allerdings nicht problemlos auf natiirliche
Sprachen iibertragen werden. Auf einige wichtige Unterschiede soll im folgen-
den Abschnitt eingegangen werden,

1.5. Einige Unterschiede zwischen Notwendigkeit
und Méglichkeit in der Modallogik und in natirli-
chen Sprachen

Notwendigkeit und Moglichkeit wurden als Grundoperatoren der Modalitdt be-
stimmt. Ich fiihre nochmals die Aquivalenzbeziehungen aus der Modallogik an:

(nec p = -poss -p) & {poss p = -nec -p): .es ist notwendig, dal p“, ist
dquivalent zu .es ist nicht méglich, daB nicht p* und ,.es ist méglich, daB p*, ist
dquivalent zu ,.es ist nicht notwendig. da nicht p*

-nec p = poss -p: .es ist nicht notwendig, daB p* ist dquivalent zu .es ist
moglich. daB nicht p*

nec -p = -poss p: .es ist notwendig, daB nicht p* ist dquivalent zu ,.es nicht
mdoglich, daB p™.

Bei der Ubertragung dieses Systems auf eine natiirliche Sprache ergeben sich
Unterschiede: so beschreibt nec p = -poss -p eine Aquivalenz, in einer natiirli-
chen Sprache sind diese Aussagen aber nicht synonym. Wenn jemand statt #ado

52 Redder verweist zu Recht darauf hin, da8 ,.gegeniiber der ,cinfacheren” Verwendung von
Modalverben (wie die ,deontische® |...]} die inferentielle Verwendung eine abgeleitete™ ist (ebd.:
46). Dies wird noch eine Rolle spielen bei der Erklirung, warum sich nur bestimmie Modali-
titstypen mit dem modalen Infinitiv realisieren lassen (Kapitel 111, Abschnite 1.2.).
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MHe udmu sagt: we mozy s He udmu, so kann man davon ausgehen, daB er einen
Grund hat, diese Formulierung zu wihlen, Sie zeigt in noch gréerem MaBe,
daB es keine Altemativen zur genannten Handlung gibt.

Aber auch die anderen Untertypen sind in natiirlichen Sprachen nicht
gleichberechtigt. Dies hat auch Lébner in seiner Behandlung von Quantoren ge-
zeigt, sein Ansatz soll kurz skizzient werden:

Modale Operatoren sind ,,Quantoren itber mégliche Fille (Welten, Situa-
tionen usw.)" (Lébner 1990: 84)53,

Folgende Typen von méglichen Negationen mit unterschiedlichem Skopus
fihrt er bei dem Adjektiv méglich an:

Typ 1: méglich

Typ 2: notwendig

Typ 3: unméglich

Typ 4: unnétig (ebd.: 84)%4
Die Reihenfolge ist durch die Wahl des ersten Typs bestimmt. ,.Zunichst nur an
die Intuition appellierend wiihle ich stets dasjenige Element als erstes, das dem
Existenzquantor entspricht” {ebd.: 79).

Diese Typen sind in natiirlichen Sprachen nicht gleichrangig, das zeigt sich
an Paraphrasierungsmdéglichketten, so z. B. bei der Nominalisierung, die bei
den letzten Typen cingeschrinkt ist:

es besteht die Méglichkeit/Notwendigkeit/*Unmaglichkeit/*Unnétigkeit

zu warten {(ebd.: 84).
Aber auch ansonsten unterscheiden sich die Typen. .Intuitiv sind Typ 1 und
Typ 4 schwicher als Typ 2 und Typ 3" {ebd.: 92). Wenn man mit dem Konsi-
stenzkonzept arbeitet, sind Typ 1 und 4 inkonsistent (ebd.; 93). Anhand mehre-
rer Fakloren beweist Liébner dann, da diese Typen in natiirlichen Sprachen
emne Rangskala bilden: neben Liicken, die bei der Formulierung von Typ 3 und
Typ 4 vorkommen, sind auch — wenn sie vorkommen ~ die Ausdrucksmittel fiir
die letzien beiden Typen komplexer (ebd.: 95).

Lébner zeigt also, daBl die einzelnen méglichen Kombinationen von Quan-
toren und Negation nicht denselben Status bei ibrer Realisierung in natiirlichen
Sprachen haben. Daf} prinzipicl] hier von einer Rangskala auszugehen ist, wird

53 Er bringt eine sehr einleuchtende Erklirung fiir den Sinn von Quantoren: Quantonen haben
die Funktion, Sitze zu modifizieren, denn in natiirlichen Sprachen ist zwischen ja und nein noch
etwas gegeben — oder anders formuliert: wie steht es mit dem Wahrheitsgehalt der AuBerung
«Die Rosen in diesem Ganen blithen™, wenn das nur fiir die Hiilfte der besagten Pflanzen zu-
trfft? Diese Liacke Fillen Quantoren, und dem Satz ,,Alle Rosen in diesem Garten blithen® ist
Jetzt cindeutig ein Wahrheitswen zouzuordnen (Lobner 1990: vii).

34 Untereinander siehen diese Typen in komplexen Negationsbeziehungen: , Das erste und das
dritte, sowie das zweite und das vierte sind Negationen voneinander.” Typ 1/4 und 2/3 | sind
durch Subnegation aufeinander bezogen™ (ebd.: 79).
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sich auch beim modalen Infinitiv bestitigen, nur ist dort die Anordnung eine
andere.

Ferner gibt es Unterschiede zwischen dem logischen System und einer
natiirlichen Sprache, wenn eine Sprache fiir ein logisches Verhilinis mehrere
Ausdriicke hat; so bezeichnen im Deutschen sowohl ,nicht brauchen” als auch
woicht miissen” das logische Verhiltnis: ,-nec p“. Da eine Sprache wenig echte
Synonyme duldet, werden die beiden differenziert: ,.nicht miissen kennzeichnet
eine Hdlg. als maglich; nicht brauchen als unnétig/iiberfliissig” (Briinner/Red-
der 1983: BR)5S,

Auflerdem geht es in natiirlichen Sprachen nicht nur um eine dreiwertige
Skala; z. B. nec p — -nec p — -nec-p, sondem um eine Skala mit mehr Ele-
menten. Dies ist besonders deutlich ausgepriigt bei der epistemischen Modalitit:
wahrscheinfich, hdchstwahrscheinlich, vielleicht etc.; aber auch die deontische
Modalitdt kann als graduierbar angesehen werden (Matthews 1991: 112). Dies
ist jedoch kein Hindems fiir die logische Auffassung von Modalitit: , The
logical definition of modality can easily be extended to cover graded possi-
bilities as well® (Kiefer 1987: 71)56,

Theoretisch ist der Modalitidtsoperator der Notwendigkeit immer in eine
Aussage mit dem Modalititsoperator der Méglichkeit umzuwandeln (siehe
oben). Hier aber sind auch Unterschiede in der natiirlichen Sprache zu sehen, da
die deontische Modalitit auf der Notwendigkeit aufbaut, die epistemische hin-
gegen auf der Maglichkent (Stephany 1993: 135). Die alethische oder disposi-
tionelle Modalitit scheint ebenfalls auf der Maglichkeit zu basieren.

Dies 146t sich fiir das Deutsche auch an folgendem Beispiel zeigen:

(10) Die Aufgabe war zu losen.
Dieser Satz hat zwei Lesarten, die sich folgendermaBen paraphrasieren lassen:

(10’) Die Aufgabe konnte man lésen.
(10™) Die Aufgabe mulite man lisen.

Diese beiden Lesarten unterscheiden sich jedoch auch hinsichilich des Redehin-
tergrundes. der einem zuerst in den Sinn kommt: bei miissen denkt man an
einen deontischen, bei kdnnen an einen dispositionellen Redehintergrunds?.

35 Demnach beinhaltet ,,du brauchst nicht p* eher die Aufforderung, p nicht zu wn, als ..du
mult niche p*.

56 Siehe auch Kratzer 1981: 46-51.

57 Dal man bei diesem Beispie! weniger an die Interpretation der Erlaubmis denkt, liegt auch
daran, daB Handlungen wie , Aufgabenlosen™ eher geboten als erlaubt werden; theoretisch 1481
die ,Jst zu + Infinitiv*-Konstruktion im Deutschen jedoch die Bedeutung des Erlaubtseins zu
{vgl. Dietrich 1992: 63).
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Ein weiterer Unterschied zwischen modalisierten Aussagen in natiirlichen
Sprachen und in logischen Systemen ergibt sich, wenn man sie unmodalisierten
Aussagens® gegeniiberstellt:

Logisch gesehen folgt aus nec p -> p%®. In natiirlichen Sprachen scheint
allerdings die unmodalisierte AuBerung die stirkste zu sein. Dies wird durch die
Untersuchungen von Briinner/Redder bestitigt, in denen der GewiBheitsgrad
von (un)modalisierten AuBerungen durch Informantenbefragung auf einer Ska-
la angeordnet wurde: zuoberst mit dem Wert +5 (es war der hiochste, der zu
vergeben war) befindet sich die unmodalisierte AuBerung, danach erst folgt
miissen etc. {1983: 83). Das entspricht auch der Intuition. Vergleichen wir die
Sdtze: sie mufi den linken Weg genommen haben und sie hat den linken Weg
genommen. Wenn sich herausstellt, dal es der Fall ist, daB sie nicht den linken
Weg genommen hat, drohen dem Sprecher der modalisierten Aussage weniger
Sanktionen als dem Sprecher der unmodalisierten AuBerung. nur letzteren kann
man mit Fug und Recht als Liigner bezeichnen, Was ist der andere? Er hat zu-
mindest nicht richtig geschluBfolgert.

Bis jetzt wurde einfach pauschal von modallogischen Gleichungen gespro-
chen, aber auch innerhalb der verschiedenen modallogischen Systeme gibt es
Unterschiede. So gelten einige Gleichungen fiir die alethische Modalitit, jedoch
nicht fiir die deontische. worauf von Wright hingewiesen hat. Im alethischen
System folgt aus p, daBl p mogiich ist: Wenn ich einen Stein zu Boden fallen
sehe, kann ich daraus folgem, daB ein Stein zu Boden fallen kann. Anders ver-
hilt es sich innerhalb des deontischen Systems. Wenn ich jemanden sehe, der
bei Rot die StraBle ithberquert, heibt das zwar, dal diese Handlung alethisch
mdglich ist, aber keineswegs, dall sie erlaubt ist. .Wenn eine Handlung ausge-
fibrt (oder nicht ausgefiithrt) wird, so folgt daraus gar nichts in bezug auf die
Frage, ob sie geboten, erlaubt oder verboten ist* (von Wright 1979: 16). Dies
hiangt natiirlich wiederum mit dem unterschiedlichen Status von Gesetzen in der
Natur und in der Gesellschaft zusammen.

58  Es besteht Uneinigkeit dariiber, ob es unmodalisierte AuBerungen gibt: , Recht niitztich fiir
cine ausreichende Begriffsklirung der Moedalitdt in den Handbiichern wiire auch eine Beriick-
sichtigung ihrer Omnipriisenz in sprachlichen AuBerungen™ (Jachnow 1994: 60), Andererseits
wiirde ich Stephany recht geben. die darauf hinweist, dab es sich hier eigentlich nur um termi-
nologische Streitercien handelt (1993: 134). Ich verwende die Formulierung ,,unmodalisiernte™
AuBerung, wenn ein Satz nicht durch Notwendigkeit oder Moglichkeit modifiziert wird,

59 vel. z. B. Kiefer (1987: 68), hier aber in anderer Notation. DaBl dieses Gesetz aber auch
nicht obligatorisch fiir alethische AuBerungen ist, zeigt folgender Sarz: . .Crakan fOMXeH 66
Pa3GUTLCA NPH MAREHHH, HO YYAOM OCTANCH wen™ (Bulygina!Smclcv 1991; 15). DaB dieser
Fall jedoch ungewohnlich ist, wird durch #o und wvdos angezeigt. Ferner kann man im Russi-
schen ne moxcerm fiwms 3ls Reaktion auf ein unerwanemwes Ereignis verwenden (was man z. B,
beobachiet hat}, obwohl das im logischen Sinne natiirlich ein Widerspruch wire: denn dor folgt
aus -poss p, daBl p nicht statfindet. (Auch das deutsche ,das ist ja unmoglich!™ 148t sich als
Reaktion auf eine tatsiichliche Situation verwenden),
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In der deontischen Logik gibt es ebenfalls keine Entsprechung von nec p
-> p (ebd.: 19)%_und selbst dic Aquivalenz von poss = -nec -p ist nicht unpro-
blematisch {ebd.: 20). Zusammenfassend ldBt sich sagen, dal} die alethische Mo-
dalitdt ndher an der logischen Modalitit ist, die deontische hingegen deutlicher
davon abweichts!.

Die verschiedenen Modalitiitstypen unterscheiden sich auch in threm Sko-
pus, darauf soll im folgenden kurz eingegangen werden.

1.6. Modalititstypen und Skopus

Epistemische und quotative Modalitiit haben einen weiteren Skopus als die an-
deren Modalititstypen.

(11) Beposmwo, MoxncHO TONYYNTh HEKOTOPOE TIPENCTABICHHE O KBa3lH-
YNpasleHuH, H3IYUKB, YTO TaKOE ynpaeneHue... ([leTpywienko, zit.
nach Nebykova 1970: 60)

Im Skopus des epistemischen geposmno befindet sich ein durch moxcno ale-
thisch modalisierter Satz. Die quotative Modalitidt kann ebenfalls einen bereirs
modalisierten Satz in threm Skopus haben, in folgendem Beispiel ist es ein
modaler Infinitiv:

(12) HaspiBawT cebs HAPCKHMH MIOABMH, MEI-ie JI0H 1laPCKHE, OTIPHY-
HHUKH, 3 Bbl-Ae 3eMUuLMHa! Hasm-Oe sac spabumes, da obdupanms, a eam-de
mepnems 0a knanamecs, Tax-ge uvapek ykazan. (A. K. Toncron, zit.
nach C.F.Ja. 1992: 51)

Und die deontische Modalitit hat einen weiteren Skopus als die dispositionelle:

(13) Fahrzeuge diirfen sich nicht an den Schachtwinden verfangen kdnnen.
(Aufschrift in einem Aufzug in der Leonhardstrale)s?,

Dieses Beispiel wiire folgendermalBen aufzuldsen: necdeont. -(possaicth. p), also:
~es ist deontisch notwendig, dal p alethisch nicht méglich ist. Der letzte Fall
(Beispiel (13)) ist aber sicher peripherer als die Beispiele (11) und (12).

60 nec p -> p gilt nur in ciner perfekten deontischen Welt (Bannour 1983: 49).

6t Zu Unierschieden zwischen natiirlicher und logischer Modalitit siehe auch Karttunen 1972,
In natiirhichen Sprachen scheint die Regel zu gelten: ,Whatever is cannot pessibly be otherwise™
{ebd.; 3)%; zu einer Kritik an dieser Auffassung siehe Matthews 1991: 75 1.

62  Selisamerweise kann man diesen Satz nicht mehr als Verbot charakterisieren, es ist eher gin
CGrebot. Wenn man kdinnen streicht, ist wiederum die Benennung . Verbot* maglich.
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1.7. Modalitidt und Pragmatik

Modalitit und I[llokution sind beides Operatoren, die auf eine Proposition ein-
wirken. Die lilokution hat allerdings noch einen obligatorischen Mitspieler
mehr: den Hiérer. Femer kann man einem Satz eine modale Bedeutung zuord-
nen, von einer Illokution hingegen kann man nur bei der AuBerung eines Satzes
sprechen,

Von der Satzstruktur her ist ein Modifikator der Illokution weiter auflen
als der Modalititsoperator anzusetzen®?, wobei die epistemische Modalitét einen
weiteren Skopus als die anderen Modalitatstypen hat, wie oben erwihnt.
Siewierska illustriert das an folgendem Beispiel aus dem Englischen:

(14) Frankly, probably there is nothing that I can do about it (Siewierska
1961: 136).

Im Beispiel (14) sind die verschiedenen Operatoren ikonisch angeordnet, den
weitesten Skopus hat frankly, dann kommt ein epistemisch verwendetes Adverb
probably, innerhalb dessen Skopus findet sich can, das in diesem Fall einen
dispositionelien Redehintergrund hat.

Jachnow sieht die Losung des Modalitdtsproblems darin, Modalitdt inner-
halb der Pragmatik zu beschreiben: ,,Als erste Schritte in Richtung einer refor-
mierten Modalitiitsdarstellung [...] sind zu empfehlen: 1. die Etablierung eines
neuen pragmatischen Grundverstiindnisses von Modalitit...'"* (1994: 87). Wie
das aber genau auszusehen hiitte, ist nicht klar.

Ich werde im folgenden zumindest ein paar Beispiele fiir das Zusammen-
spiel von Modalitidt und Pragmatik erwihnen.

1.7.1. Sprechakte kiinnen modalisiert werden

(15) Zu meinem Bedauern mub ich Thnen mitteilen, da Thre Bewerbung lei-
der nicht beriicksichtigt werden konnte.

63 Davon geht auch Matthews aus, er wiihlt folgende Darstellung (11I{Mod{Nuc)))* (1991:
15). Modale Ausdriicke kinnen in jeder Position vorkommen: .| take it as axiomatic that a
modal auxiliary, or other modality expression, is not necessarily associated with Mod alone, but
may also be associated with ... (ebd.: 19). Folgende Beispiele zeigen, daB ein und dicselbe
modalisierte Proposition sich in der Illokution unterscheiden kann: May they be happy! — They
may be happy (ebd.}). Wie ein Modalverb an der Stelle ,JlI"* vorkommen kann, wird aber aus
seinen Ausfilhrungen nicht ersichilich.
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Was verpflichtet den Schreiber denn, dies mir mitzuteilen? Der Sprechakt ist
performativ und da der Schreiber davon ausgeht, daB es eine fiir mich unange-
nehme Mitteilung ist, wihlt er miissen; wenn er sie fiir mich als positiv ein-
schatzt, wihlt er kdnnen:

(16) Nach Priifung der eingereichten Unterlagen kann ich Thnen mitteilen, dal}
Ihre Bewerbung in die engere Wahl genommen wurde. Ich bitte Sie, sich
zu einem Vorstellungsgesprich...

Dieses Phiinomen wird ,hedged performatives* (Fraser 1975) genannt, Dies ist
sicher keine typische Verwendung von kdnnen und miissen. Der modale Infini-
tiv zumindest kann so nicht verwendet werden.

1.7.2. Gliickensbedingungen von Sprechakten haben etwas mit Fihigkeiten
(disposittoneller Modalitit} oder Wollen zu tun

Bei den Einleitungsregeln der Aufforderung finden sich unter anderem bei
Searle: ,,H ist in der Lage A zu tun™ und auch .S wiinscht, da H A tut” (Searle
1983: 100). Eine konventionelle M&glichkeit, Direktive indirekt zu realisieren,
ist es, die Gliickensbedingungen zu neonen (Searle 1975: 65 ff.). Die Aufforde-
rung ,,Ruf mich an!* kann z. B. realisiert werden, indem man sagt ,.ich méchte,
daB du mich anrufst” oder auch , kannst du mich anrufen?“s,

1.7.3. Interferenzen von wollen mit Notwendigkeit und Miéglichkeit

Ein weiteres Problem bei der Behandlung von modalen AuBerungen ergibt sich
durch Interferenzen von wollen und miissen, bzw. nicht wollen und nicht kén-
nen: Man wird keine Einladung mit nicht wollen ablehnen, ,ich will micht kom-
men*, sondermn man wiahlt nichr kénnen: .ich kann nicht kommen®. Genauso
entschuldigt man sich fiir kiirzere Abwesenheit eher durch ,,ich muf schnell mal
zur Post..." etc. als durch ,,ich will schnell zur Post™.

Der prototypische Sprechakt, der durch modalisierte AuBerungen realisient
wird, ist auch in Abhiingigkeit von der Person unterschiedlich: so ist eine nahe-
liegende Interpreitation, daB es sich bei ,ich muB gehen” um eine Entschuldi-
gung handelt, dies gilt jedoch keinesfalls fiir ,,du muBt gehen", das ist eher ein
Befehl (Householder 1971: 87).

64 |m Russischen ist es im Gegensatz zum Deutschen nicht miglich, Direktive indirekt Gber

die Frage nach dem Wunsch des Adressaten zu formulieren, so gibt es keine russische Entspre-
chung zu ,.Machten Sie mir bitte das Salz reichen™ (Rathmayr 1994: 269).
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Man muf} bei den vier Grundtypen der Kombination von Modaloperator
und Negation die zwei stirkeren, wie Lobner sie nennt, von den zwei schwi-
cheren unterscheiden. Die zwei stirkeren — nicht konnen und miissen — nenne
ich so, da sie den weiteren Handlungsveriauf bestimmen; die schwicheren
kénnen und nicht miissen hingegen eréffnen Altermativen, legen den Handlungs-
plan nicht fest.

Einige Ausnahmen kdnnen aber fiir das obengenannte Schema festgestell
werden: z. B. gibt es Fiille, in denen man ein ,,du brauchst nicht®* wihlt, obwohl
das ..du darfst nicht” modallogisch angemessener wire. Gehen wir davon aus,
dal ich weil, daB X die Handlung p nicht tun will. Ich will auch nicht, daB sie
p tut. Ich konnte jetzt ,.du darfst p nicht tun* wihlen, aber da ich weif3, daB sie
p nicht tun will, wihle ich wohl eher ,du brauchst p nicht zu tun*. Denn wenn
sie p sowieso nicht tun will, ist das Ergebnis dasselbe, ,,du brauchst nicht* 1at
aber theoretisch Handlungsfreiheitens*, und wenn man davon ausgehen kann,
dal3 ,.du darfst nicht” und ,du brauchst nicht” dieselbe Wirkung haben, dann
wiihlt man aus Hoflichkeitsgriinden eher das zweite$s. Darauf wird unten noch
bei den verneinten imperfektiven modalen Infinitiven zuriickzukommen sein
(Kapitel 1I, Abschnitt 1.1.3.5.1.).

1.7.4. Propositionale Einstellung und Hlokution

Das Problem der Abgrenzung von Modalitit und Tllokution betrifft besonders
den Teilbereich der Modalitit, der subjektiv genannt wird, also die Bezichung
des Sprechers zur AuBerung. Der Teilbereich der Modalitiit, der objektiv ge-
nannt wird, ist eindeutig von der lilokution zu unterscheiden. Die objektiven
Modalitdtsoperatoren haben zwar auch in threm Skopus eine Proposition, aber
das Ergebnis ist wiederum eine (komplexe) Propositiont”.

65 Aliernativen zu lassen, ist héflicher, vgl.: Indirect illocutions tend to be more polite [...]
because they increase the degree of optionality” (Leech 1983: 108). DabB die Emnstellung des
Hirers zur Handfung, zu der er aufgefordert werden soll, ¢ine Auswirkung auf die Form der
Formulierung des Direktivs hat, zeigen auch die Untersuchungen von Dorn-Mahler/Grabowski.
Sie beschifrigen sich mit der Verwendung von Fragesiitzen als indirckte Aufforderungen in
hicrarchischen Siwationen (Vorgesetzer — Untergebener). Die Realisierung iiber eine Frage
wird gerade dann gewiihlt, wenn der Sprecher davon ausgehi, dafi der Hérer bereit ist, die
Handlung zu tun (1991: 259-260).

66 .Du brauchst micht p* ist allerdings nur dann hiflicher, wenn der Adressat die Handlung
micht tun will. Ansonsten kann z. B. ,.Du brauchst mich nicht mehr anzurufen™ auch sehr unhof-
lich sein.

67  Givén hingegen schreibt iiber die epistemische und die deontische Modalitit: |, the seeming-
ly more semantic region of epistemics, and the seemingly more pragmatic region of deontics”
(1995: 111). Seine Sicht ist wohl dadurch motiviert, daB die epistemische Modalitidt mit geisti-
gen Operatonen tn Zusammenhang gebracht wird, die deonusche Modalitit hingepen interakti-
ve Funktionen haben kann. Deontische Operatoren kbnnen nattirlich Marker 2. B. fiir Direktive
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Das Problem der Abgrenzung von Illokution und subjektiver Modalitit
soll im folgenden kurz an der Problematik der Abgrenzung von lilokution und
~propositionaler Einstellung" (eine andere Bezeichnung fiir eine weitgefalite
subjektive Modalitit) gezeigt werden, da dieser Fall in der Literatur schon dis-
kutiert wurdess.

Zum Ausdruck der propositionalen Einstellung gehiren z. B. Satzadverbien wie
leider, wahrscheinlich, vielleicht, bedauerlicherweise etc. oder aber einleitende
Sitze der Art ich bedauere, dafi p, ich glaube, daf} p e1c.®®. Diese propositiona-
len Einstellungen beziehen sich auf Propositionen. Illokutionen beziehen sich
ebenfalls auf Propositionen.

Wie ist aber das Verhilinis dieser beiden Komponenten zueinander zu charakte-
risieren?

Bevor ich zu einer Diskussion dieser Problemaltik komme, sollen einige Beson-
derheiten propositionaler Einsteliungen genannt werden: so hat Lang darauf
hingewiesen, daB sich propositionale Einstellungen nicht in das normale Satz-
gliedschema einbinden lassen, es sind Operatoren iiber Sitze (Lang 1979:
201)7.

Propositionale Einstellungen kénnen nicht mit einem Satz der Arnt A be-
hauptet, daB... * paraphrasiert werden; dies erliutern die Beispiele (17) und
(18):

(17) A: Max spricht deutlich -> A hat behauptet, daB Max deutlich spricht.

(18) A: Hoffentlich spricht Max deutlich -> *A hat behauptet, daf er hofft,
daBl Max deutlich spricht (Pasch 1979: 118-119).

Femer ist eine Beschrinkung bei der Kombination von propositionalen Einstel-
lungen mit bestimmten Satztypen festzustellen. Genereller gesprochen: ,Ein
Sadv (Satzadverb) als Satzoperator kann nicht auf eine Satzstruktur angewendet
werden, die threrseits bereits Operationsdomine eines anderen, und zwar typ-
verschiedenen, also Nicht-Sadv-Operators ist. Dies gilt fiir Fragesitze, lmpera-
tivsidtze, Wunschsidtze” (Lang 1979; 206).

sein: du mufit jetzt Einkdufe machen. Die Abgrenzung von subjektiver Modalitiit und Ilokution
scheint m. E. aber deswegen problematischer, da erstere einen weiteren Skopus als die deonti-
sche Modalitit hat.

68 Eine Diskussion der Marker fiir propositionale Einstellung - in ihrer Bezeichnung ,.sub-
Jektive Modalitde - im Russischen findet sich bei Paduéeva 1990b.

69 Zum engeren Bereich von Modalitit - als Ausdruck von Notwendigkeit und Moglichkeit —
zihlen nur wahrscheinlich und vielleichz.

70 Zur Kombination von Satzadverbien siche ebd.: 204-206.
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(19) *Wer schlift leider/wahrscheinlich hier?
(20) *Schliefe er doch wahrscheinlich/hoffentlich/leider hier! (ebd.: 207)

Zu beobachten sind ebenfalls Beschrinkungen bei der Quantifikation und der
Negation:

(21) *Hans schlift nicht leider/wahrscheinlich hier.
(22) *Hans schlift immer leider hier (ebd.: 207)7.

Die letzten Sitze sind nur moglich, wenn das Satzadverb in seinem Skopus die
vermneinte oder quantifizierte Proposition hat:

{23) Leider schldft Hans immer hier.
Wie aber verhalten sich propositionale Einstellung und Hlokution zueinander?

Kiefer fiihrt in seinem Aufsatz zur Definition von Modalitidt (1987) aus, daB
man lIllokutionen von propositionalen Einstellungen zu trennen hat. Um seine
Uberlegungen zu verstehen, muB zuerst seine Definition von Modalitit referient
werden. Im ersten Ansatz liefert er eine logische Definition von Modalitit. Man
kann demnach unter folgenden Bedingungen von Modalitédt sprechen:

1. Modalitét hat etwas mit Maglichkeit und Notwendigkeit zu tun.

2. Modalitit ist propositional.

Beziiglich der zweiten Bedingung ergeben sich Probleme, da es Teilberei-
che der Modalitat gibt, die gerade nicht propositional sind (eben die subjektive
Modalitdt). So lautet seine neue Definition: , Modality is the set of linguistically
relevant accessibility relations® (ebd.: 86).

Maglichkeit 1aBt sich folgendermalen iiber die Zugingigkeitsrelationen’?
definieren: ..A propositton is possible iff there is at least one accessible world in
which p is true” (ebd.: 86).

Aber auch propositionale Einstellungen konnen iiber Zugingigkeitsrelatio-
nen bestimmt werden: ,.Each propositional attitude involves a division of all the
possible worlds into two classes: into the possible worlds which are compatible
with the attitude in question and into those which are not* {(ebd.: 84).

Hiokution hingegen hat nichts mit Zugingigkeitsrelationen zu tun, da die
[llokution — Sprechen als Handeln — nicht die Wahrheit einer Proposition relati-
viert. ..\What does it mean to say that something is compatible with what |
assert? | can only assert (if I am honest) things which [ believe to be true but

71 Zu den Besonderheiten der propositionalen Einstellung siehe auch Kiefer 1985: 73-77.
72 Welche Welten zugiingig sind, bestimmt jeweils der Redehintergrund.
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whether I assert something which I believe to be true or not, is often a matter
of chance. Illocution is alien to the notion of modality* (ebd.: 87).

Pasch scheint hingegen bei einigen Markemn fiir subjektive propositionale Ein-
stellungen davon auszugehen, dalBl sie auf einen eigenen Sprechakttyp ver-
weisen:

Auf Grund der Eigenschaft der Siitze. in denen die Adverbiale und die ich-Konstruktionen der
propositionalen Einsi¢llung des Sprechers auftreten, nicht als Behauptung charakierisierbar zu
sein, muss das Vorhandensein solcher Ausdriicke in einem Satz verantwortlich sein fiir die
Spezifik der illokutiven Kraft des betreffenden Satzes, d.h. fiir die Spezifik des Sprechakiyps,
der sich vom Typ der Behauptung unterscheidet. Man kinnte den fraglichen Sprechakttyp als
Einstellunpgsbekundung charakterisieren {Pasch 1979: 122-123).

Und auch Lang scheint das anzusetzen: . Jhrem kommunikativen Status nach
sind Sadv Kommentare, nicht Behauptungen* (1979: 213).

Rosengren spricht sogar von performativen AuBerungen von propositiona-
len Einstellungen, so ist z. B. Bedauern zum Ausdruck bringen die performative
Realisierung von bedauern (Rosengren 1984: 170).

Eine differenziertere Sicht vertreten Motsch/Pasch 1987, propositionale
Einstellungen werden hier als , Einstellungsoperatoren” bezeichnet und deutlich
darauf hingewiesen, daB ein ,,Unterschied zwischen dem Einstellungsoperator ¢
und der illokutiven Grundfunkiion der AuBerung eines Satzes* (1987: 55)
besteht.

Das Problem hierbei ist, daB unter die Einstellungsoperatoren — gerade im
Verstindnis von Motsch/Pasch — auch die Satztypen falien. Diese sind natiirlich
ein Kriterium unter mehreren zur Bestimmung einer Illokution einer konkreten
AuBerung. Kann aber Einstellungsoperatoren wie z. B. wahrscheinlich, leider in
gleicher Weise eine zentrale Rolle bei der Zvordnung einer Illokution zu einer
AuBerung zugesprochen werden?

Bulygina/Smelev wiirden dies bei manchen modalen Pridikaten bejahen,
sie haben hierfiir einen eigecnen Sprechakttyp, die . Hypothese®, kreiert. Da
diese Priadikate zur Modalitdt im engeren Sinne gehoren, michte ich ihre
Theorie ausfiihrlicher vorstellen.

1.7.5. Sprechakt . Hypothese” anstelle von epistemischer Modalitit?

Bulygina/Smelev sprechen nicht mehr von epistemischer Modalitit, sondem
vom Sprechakt ,Hypothese”, Sie sehen den Unterschied zwischen den anderen
Modalititstypen und der epistemischen Meodalitdt darin, dafl es sich bei den
Markern fiir epistemische Modalitidt nicht um Operatoren handelt, die eine
nichtmodalisierte AuBerung in eine modalisierte verwandeln, sondem daB es
um Marker der lllokution der AuBerung (Hypothese) geht (C.F.Ja. 1992: 130).
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Die Gliickensbedingung der Hypothese ist, daB der Sprecher nicht weil,
wie der Sachverhalt wirklich ist; der Zweck der Hypothese ist es, dem Adressa-
ten vorzuschlagen, die Moglichkeit zu betrachten, die der geduBBerten Hypothese
entspricht; die Perlokution kann unterschiedlich sein (C.F.Ja. 1992: 131).

Die Gliickensbedingung der Hypothese fillt also mit der Gliickensbedin-
gung der Frage zusammen; vgl. die Einleitungsregeln bei Searle: .S [...] weil}
nicht, ob die Proposition wahr ist, oder verfiigt, im Fall der propositionalen
Funktion, nicht iiber die nétige Information, um die Proposition richtig ver-
vollstindigen zu konnen* (1983: 102). Dagegen unterscheidet sich die Hypothe-
se hinsichtlich des Zwecks oder hinsichtlich der wesentlichen Regeln von der
Frage, denn sie dient nicht (zwingend) dazu, ,H diese Information zu ent-
locken” (Searle 1983: 102). Von den wesentlichen Regeln her erinnert sie an
den Sprechakt Behaupten: ,.gilt als Versicherung des Inhalts, daf} p eine wirkli-
che Sachlage darstellt”; dies miiite man hier dann aber modifizieren: ,.gilt als
Versicherung des Inhalts, daB p eine wirkliche Moglichkeit darstellt.

Der Zusammenhang mit dem Sprechakt Frage zeigt sich darin, da8 der
Adressat, sofern er weil, wie es sich in Wirklichkeit bzgl. des Sachverhaltes
verhilt, von den Kooperationsmaximen gezwungen ist, dies zu dullern. Sofern
er es aber nicht weil3, fillt der perlokutive Effekt der Hypothese mit dem der
Aussage zusammen: der Adressat wird im weiteren diese Hypothese zu seinem
Wissen nehmen.

Die Hypothese ais Sprechakt befindet sich demnach zwischen Frage und
Assertivi3,

Die epistemische Modalitit spielt beim russischen modalen Infinitiv unter
anderem ber Infinitiviragesiitzen eine Rolle, die durch smoxcem 6bims eingeleitet
werden.

{(24) MoxeT GbiTh, NEPECKOUYHTh NPAMO HA HCTOPHUCCKHE AHEKIOTHKH?
(3ouienko 491)

Bulygina/Smelev weisen aber darauf hin, daB8 es sich bei dhnlichen Sitzen
keineswegs um Fragesitze handelt, obwohl sich bei ihnen ein Fragezeichen
befindet: sie unterscheiden sich von echten Fragesitzen zum einen durch die
Intonation und zum anderen dadurch, daB die Partikel au nicht gesetzt werden
darf (C.F.Ja. 1992: 131)?%. In dem obigen Beispiel wird durch den Sprechakt

13 Dhe Trennung von Frage und Aussage scheint jedoch sowieso nicht immer strikt durchge-
fiihrt werden zu kdnnen: ,innerhalb einer Grauzone (sind) Frage- und Aussagehandlungen in
Alltagsgesprichen oft kaum und gelegentlich gar nicht voneinander zu unterscheiden™ (Bublitz
1987: 17).

14 Darauf verweist auch schon Restan (1966: 138-139). Bei ihm zihlen diese Sitze aber zu
den Fragesitzen, sie bilden etne Untergruppe der informativen Fragen: die prisumptiven Fragen
{siehe hierzu auch Kapitel 11, Abschniwt 2.1.). Auf die Unmdglichkeit, epistemische Marker in
Fragesitzen zu verwenden, wurde sebr oft verwiesen (z. B. Wachowicz 1978: 151). Vgl auch
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der Hypothese indirekt ein Vorschlag gedufBent. ,,Koriga HCTHHHOCTB COOTBETCT-
BYIOLLEA MMPONO3HLKH 3aBHCHT OT aApecaTa PeyH, PeUEBOH aKT THNOTEe3bl
MOKET MCIIONB30BATLCH KaK Npockha, COBET HIM npemitoxkeHue™ (ebd.: 131).
Das Beispiel mit modalem Infinitiv ist in der Hinsicht aufschiuBreich, als
es zeigt, daB es sich im vorliegenden Fall von der Struktur her eher um einen

Fragesaiz handelt —~ denn als Aussagesatz wire der Satz ohne Hypothesemarker
inkorrekt:

(24’) *nepecKOYHTh NIPAMO Ha UCTOPUYECKHE AHEKAOTHKHA,
Hingegen ist diese Konstruktion innerhalb eines Fragesatzes durchaus moglich:
(24™) mepecKOuHTDb NPAMO HA HCTOPHYECKHE aHEKAOTHKH?

Dafiir, daB dieser Satz urspriinglich von einem Fragesatz hergeleitet wurde,
spricht auch, dal das Agens nicht genannt ist, aber eindeutig als der Sprecher
zu interpretieren ist.

Was diese Hypothesesiiize leisten, ist, daf} sie eine Glickensbedingung der
Fragen explizit formulieren. Man fragt nur nach Dingen, die man als im Be-
reich des Mdglichen erachtet, bei Satzfragen zieht man in Erwédgung, dal der
Sachverhalt der Fall ist oder nicht; er hat demnach immer einen epistemischen
Status?. Oft geschieht es aber, daB sich die primire Illokution dndert, wenn
man eine Gliickensbedingung eines Sprechaktes explizit duflert: 8 ne 3naro, xak
nocmynums ist keine Frage mehr. Dadurch, daB die Gliickensbedingung explizit
geduBert wird, verliert man den primiren illokutiven Zweck, erreicht aber frei-
lich meistens dasselbe auf indirektem Wege. Die Losung des Problems scheint
darin zu liegen, daB man Ubergangstypen zwischen den einzelnen Sprechakten
anzusetzen hat, wie das bei Mendoza (im Druck) vorgeschlagen wird: Demmach
wiire kein eigener Sprechakt ,Hypothese" der Sprechakttypologie von Searle
hinzuzufiigen, hingegen aber bei Sitzen, die mit epistemischen Modalopera-
toren markiert sind. davon auszugehen, da8 sie sich auf der Skala zwischen
Assertiv und Frage™ befinden.

Harweg 1994: 14 bzgl. unkorrekier Siitze der Art: *Kommt Kari vermutiich morgen? Der
Grund fiir die Inakzeptabilitat dieser Fragesiitze scheint in der Tatsache zu liegen, daB, wie be-
reits erwihnt, ein erstpersoniges Subjekt des Aussagesatzes im Fragesatz in ein zweltpersoniges
Subjekl verwandelt werden muB und die modalen Satzadverbien in den genannten Fragesitzen
ein erstpersoniges Subjekt involvieren. Das Satzadverb wahrscheinlich heiBt so viel wie Ich
halte es fiir wahrscheinitch, duf..”

75 Perkins ordnet Fragen zu den Ausdrucksmitteln fiir epistemische Modalitit: | (questions)
may be regarded as expressing epistemic modality™ (1983: 111).

76  Fragen werden allerdings bei Searle nicht als eigenstindiger Sprechakttyp angesetzt, siche
Kapitel I, Abschnirtt 2.1.2.
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Zusammenfassend 1dB1 sich bemerken, daB die Abgrenzung von proposi-
tionaler Einstellung und Illokution nicht unproblematisch ist. Wenn man unter
propositionaler Einstellung auch den Satzmodus (d. h. Satztyp) subsumiert, a8t
sich natiirlich eindeutig feststellen, daBl dieser ein wichtiges Kriterium unter an-
deren zur Bestimmung der lllokution einer AuSerung ist””. In der Art sind mo-
dale Ausdriicke sicher nicht zur Kennzeichnung gewisser Sprechakte pridesti-
niert, obgleich deontische modale Operatoren Indizien fiir direktive Sprechakte
sein kdnnen und epistemische modale Operatoren anzeigen kénnen, dal3 sich der
Sprechakt auf dem Kontinuum, das zwischen den verschiedenen Sprechakttypen
anzusetzen ist, vormn Assertiv wegbewegt hat.

1.8. Zusammenfassung

Der Teilbereich von Modalitit, der fiir den modalen Infinitiv wichtig ist, bein-
haltet sprachliche Formulierungen von Notwendigkeit und Méglichkeit. Modale
Priadikate sind relativ, daB heillt, daB sie nicht absolute Notwendigkeit oder
Méoglichkeit bezeichnen, sondem immer eine Notwendigkeit/Méglichkeit in
Hinsicht auf etwas. Diese In-Hinsicht-auf-Phrasen habe ich in AnschluB an
Kratzer Redehintergriinde genannt.

Es gibt folgende typische Redehintergriinde: alethisch (bzw. dispositionell)
fiir eine Notwendigkeit/Moglichkeit, die auf objektiven Gegebenheiten basiert;
deontisch fiir eine Notwendigkeit/Moglichkeit, die sich auf normatives Verhal-
ten bezieht und epistemisch fiir die Notwendigkeit/Moglichkeit, die auf einer
SchluBfolgerung beruht. Die volitive Modalitit, die oft als eigener Typus ge-
nannt wird, hat einen anderen Status: sie ist eine Komponente der anderen Mo-
dalitédtstypen.

Diese Redehintergrundtypen sind nicht als Klassifikation zu verstehen, es
gibt Ubergangsfille.

Mit Hilfe der Gleichungen der Modallogik kann man sich die Beziehungen
zwischen den einzelnen Modalitétstypen klar machen. Gleichzeitig muBl man
sich der Unterschiede zwischen der Modallogik und der Realisierung von Aus-
driicken fiir Notwendigkeit und Moglichkeit in natiirlichen Sprachen bewuBt
sein.

Die Trennung von Modalitit und Iflokution ist nicht unproblematisch, es
gibt einige Beriihrungspunkte und Grenzfille. Da die epistemische Modalitit
sich weiter aullen innerhalb des Satzes befindet oder eben nicht-propositional
ist, ist hier die Abgrenzung zur lllokution schwierig. Dies bedingt die unter-
schiedliche Zuordnung der epistemischen Modaloperatoren: bei Bulygi-
na/Smelev z. B. werden sie bereits als Marker einer besonderen Illokution — des

77 Der Katalog der Kriterien, wann eine AuBerung einem bestimmien Sprechakt zugeordnet
werden kann, umfalt bei Mendoza {im Druck) jedech 10 Punkie.
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Sprechakies ,,Hypothese'* — behandelt. Sinnvoller erscheint es m. E. aber hier
davon auszugehen, daf} epistemische Modaloperatoren ein Marker dafiir sein
konnen, dal} es sich nicht mehr um einen prototypischen Assertiv handelt.

Nachdem in diesem Abschnitt der Begriff ,Modalitidt" diskutiert wurde,
soll im nichsten Abschnitt die Aspektkonzeption vorgestellt werden, die im
weiteren verwendet wird.
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2. Aspekt

Der Aspekt ist die wichtigste grammatische Kategorie, die der Infinitiv aus-
driicken kann, deswegen kommt ihm beim modalen Infinitiv eine besondere
Funktion zu.

Bei der Behandlung des Aspektes ist es sinnvoll, von einer Verbalklassifi-
kation auszugehen, da man der Tatsache Rechnung tragen muB, daB es im Rus-
sischen unpaarige Verben gibt. Vendlier bietet eine Verbalklassifikation fiir das
Englische (1967), deren Ubertragung auf das Russische sich als fruchtbar er-
wiesen hat. Inzwischen wurde gezeigt, daB diese Klassifikation sinnvollerweise
nicht auf Verben, sondemn auf Sitze anzuwenden ist (Steedman 1977; Mehlig
1981). Der Kiirze halber wird auch weiterhin von Verbalklassen gesprochen,
obwohl man korrekterweise sagen miilte: Klassen von Pridikaten innerhalb von
Sétzen.

Diese Verbalklassen miissen auch bei der Beschreibung des modalen Infi-
nitivs beriicksichtigt werden, denn sofem man davon ausgeht, dal} sich der Ver-
balaspekt auf die modale Bedeutung auswirkt, wird dies anderer Art bei paari-
gen oder unpaarigen Verben sein’®,

Das Zusammenspiel von Aspekt und Modalitidt bei paarigen und unpaari-
gen Verben 146t sich an folgenden Beispielen veranschaulichen:

(1) 970 NHCHMO HENAB3A YHTATh, OHO 2JAPECOBAHO HE HAM.

(2) 3BTO NMHUCBLMO Henb3A MPOUYMTATH, OHO HAMMHCAHC aOCOJKTHO Hepazbop-
YUBbIM MOYEPKOM.

{(3) bBes nmuuu Heaw3n XHTh. (zit. nach Salnikow 1990: 4-5)

Normalerweise geht man von der Regel aus, daBl nean3s + perfektiver Aspekt
Jnicht kénnen' bedeutet, neas3s + imperfektiver Aspekt ,nicht diirfen®. Diese
Regel palit auf die ersten beiden Sitze: ,man darf den Brief nicht lesen® und
;man kann den Brief nicht lesen’. Wie steht es jedoch mit dem dritten Satz, er
miiBte nach dieser Regel heillen: ,ohne Nahrung darf man nicht leben’. Dies ist
natiirlich nicht sinnvoll, man wiirde ihn iibersetzen mit ,kann man nicht®. HeibBt
das. daB die oben genannte Regel wertlos ist? Natiirlich nicht, aber sinnvoller-
weise bezieht sie sich nur auf paarige Verben, das heilt Verben, bei denen man

78 Bei Lehmann wird diese Opposition zugunsten eines funktionalen Aspektpariner-Begriffs
aufgehoben: (Ein Verb kann [...] einen oder mehrere Partner des anderen Aspekis haben®
{1988: 180). Fiir unsere Zwecke ist die Opposition paarig - unpaarig aber noch durchaus
brauchbar.
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eine Wahl zwischen perfektivem und imperfektivem Aspekt hat. Kums hinge-
gen ist unpaang, und so leistet der imperfektive Aspekt hier beides™.

Dicse Tendenz des Zusammengehens von perfektivem Aspekt mit Unmog-
lichkeit und imperfektivem Aspekt mit Verbot sowie auch Unnétigkeitso einer
Handlung ist auf den ersten Blick nicht einsichtig. Man kann sie dariiber moti-
vieren, ,daB der imperfekiive Aspekt bei der Vemeinung informativer ist, weil
mit der Negation der Innendeixis auch mégliche Priliminarien des jeweiligen
Sachverhaltes vemeint werden* (Mehlig 1985: 198). Diese Bemerkung Mehligs
bezieht sich zwar nicht auf die Aspektverwendung in modalen Kontexten, 148t
sich aber libertragen: Etwas zu verbieten, heiit nicht nur zu verbieten, daB die
Handlung erfolgreich zuende gefiihnt wird, sondern auch, daB die Handlung
liberhaupt begonnen wird. Es wiire ja absurd auf ein Verbot wie Du darfst das
Buch nicht lesen, zu entgegnen, ich beginne ja blofi. Die Unmiglichkeit hinge-
gen ist durchaus mit dem Versuch oder dem Anfang der Handlung kompati-
beld!. Weiter soll hierauf aber nicht eingegangen werden, sondem die Verbal-
klassifikation vorgestellt werden.

Vendler unterscheidet vier Verbtypen: Activities, Accomplishments,
Achievements und States$2. Activities bezeichnen eine homogene Verbalhand-
lung chne Telos, z. B. cseamscs. Sie sind im Russischen unpaarig, kénnen je-
doch durch Aktionsarten modifiziert werden: diese greifen dann einen Aus-
schnitt aus der Verbalhandlung heraus, z. B. den Anfang (ingressive Aktions-
ant): ona nena — ona 3aneaa, einen begrenzten Ausschnitt (delimitative Aktions-
art): ona cmesracs — oHa nocmesaacs®y. Accomplishments und Achievements
sind im Russischen paarig® und implizieren ein Ziel®s. Sie unterscheiden sich
in ihrer Ausdehnung auf der Zeitachse: Achievements sind punkiuell, sie ver-
binden sich mit Zeitpunkten des Typs 8 nams wacos. Sie kénnen nicht teilweise

79 Trotzdem ist dic obige Regel nur eine erste Anniiherung, Zur Komplexitit der Aspekiver-
wendung nach wess3n — dall es eben z. B. auch eine Rolle spielt, ob ein Verbot aufgesteilt oder
beschrieben wird - siehe Hudin 1994,

80 So sicht immer der imperfekitve Aspekt nach we nyxcwo.

81 Eine dhnliche Erklirung fiir diese Verteitung fiihrt Rappaport 1985 an; zur Motivierung des
imperfektiven Aspekts beim Ausdruck der Unnitigkeit siche Bitkenmayr 1981.

82 Vendler gewinnt diese Verbalklassen fiir das Englische anhand folgender Kriterien: a) ist
die expanded form méglich?, b) mit weichen Zeitangaben kénnen sich diese Verben verbinden?
(1967: 97-104).

83 QOder aber man bestimmt Activities als atelische Verbhandlungen, zu deren Aufrechterhal-
tung Energie aufgewendet werden muB. , . Dynantic verbs refer to situations which must be
matntained by continued inpur. Activity (or atelic) verbs involve pure action™ (Weist 1986: 360,
dhnlich schon bei Comrie 1976: 49). Wenn man Activities so definiert, sind sitzen und liegen
keine Activities; in der Vendlerschen Konzeption, in der die Unterscheidung zwischen
Activitics und Suates dann besteht, ob sie akiuell, also zeitlich lokalisiert verwendet werden kdn-
nen, sind diese Verben hingegen Activities.

84 Es gibt jedoch auch unpaarige perfektive Achievements.

85 Der Begriff ,telisch™ ist fiir Achievements nicht unbestritten.
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realisiert werden, liegen immer in Totalitit vor. Achievements sind z. B. die
mit npu-prifigierten Verben der Bewegung im Russischen: ona npuwna®s. Ac-
complishments nehmen einen Zeitraum auf der Zeitachse ein, kdnnen aber auch
teilweise realisiert werden — so z. B. in der konativen Bedeutung: ox dokxa-
3meaa, da we dokasan: dies hingegen ist bet Achievements nicht moglich: *ox
npuxoous, HO He npulien.

Die vierte Gruppe, die Vendler nennt, sind States#?. Auch sie sind im Rus-
sischen unpaarig, diese Eigenschaft teilen sie mit den Activities, im Unterschied
zu ihnen kénnen sie jedoch nicht durch Aktionsarten modifiziert werden. Sie
sind ,.dadurch gekennzeichnet, daB sie kein aktuelles Eretgnis in seinem Verlauf
bezeichnen konnen® (Mehlig 1981: 131). Zudem konnen ,sie nicht iiber Zeit-
punkte ausgesagt werden™ (ebd.). Ein Beispiel dafiir wire das Verb 3wems in
Sitzen der Arl oHa 3Haem MamemMamuxy.

Formulierungen wie ,.the perfective form of stative verbs in Slavic langua-
ges has an inchoative meaning” (Weist 1986: 360) sind etwas ungliicklich. Es
kann natiirlich nicht um den perfektiven Aspektpartnert® gehen, weil States un-
paarig sind. Diese Formulierung nimmt darauf Bezug, dal es von States durch
Prifixe abgeleitete Verben gibt, die den Anfang der States bezeichnen. Mehlig
weist darauf hin, daB sich diese aber von der ingressiven Aktionsart unterschei-
den: Sie sind ,.streng von Aktionsarten zu trennen, denn sie bezeichnen im Ge-
gensatz zu Aktionsarten nicht den Beginn bzw. das Ende eines aktuellen, son-
demn eines nicht-aktuellen Ereignisses” (Mehlig 1981: 132).

Festzustellen ist auf jeden Fall, dafl die Bildung von Ingressiva bei Ac-
tivities regelmiBiger ist. Z. B. kann 3anems nur den Beginn der aktuellen
Handlung bezeichnen, um den Beginn der nicht-aktuellen Handlung zu benen-
nen, mull man mehr Aufwand betreiben und anstelle des Priifixes ein Phasen-
verb wihlen.

(4y Omna nena — Activity (im Sinne von ,si¢ sang gerade, als ich reinkam*)
oder State (,.sie war Sdngerin®)

86  Kommen ist im Deutschen hingegen kein Achievement. da es eine zeitliche Ausdehnung
zuldBt: sie kam langsam auf mich zu. Achievements im Deutschen und Russischen sind z. B,
Jinden — nadmu/waxodumes. Im Deutschen bezeichnel das Prisens cines Achievements keine
Gegenwart: ??Schau mal: sie findet den Schiiissel. Der Satz sie finder den Schilissel hat im
Deutschen Zukunfis- oder prateritalen Bezug, vegl. Mcehlig 1981 148,

87 Es findet sich auch folgende Bestimmung: . Stative verbs refer to situations which remain
stable unless something happens to change them™ (Weist 1986: 360).

88 Folgender Test crlaubt es, echie Aspekipaare zu bextimmen: man nimmi einen Satz, der cine
Sequenz von Handlungen im Priiteritum beinhaleer (perfektiver Aspeke). Dann wiihlt man eine
Situation, in der dic Aspektopposition neutralisiert ist: z. B. das Prisens historicum oder wie-
derholte Handlungen; hier ist der imperfektive Aspekt obligatorisch: on naden naasmo,
RpOCMACR U smbemwcaa Ha yauyy wird im Prisens historicum zu on nadesaem naasmo,
npowaemeca u enlezaen na yauyy: Hadems/Hadeaame, npOCMUMbCR/ npoamscs, sulbexcams
Zanibezame sind folglich echte Aspektpaare (Maslov 1981: 103-104).
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(5} Ona 3anena — Beginn einer aktuellen Handlung

* Ona 3aneaa 8 onepe ist als Satz nicht korrekt, da der Beginn dieser nichtak-
tuellen Handlung nicht so bezeichnet werden kann; um diesen zu benennen,
kann man z. B. das Phasenverb navams wihlen: onva navana nemv 8 onepe
(Svedova/Trofimova 1987: 21).

So werden auch die Handlungen, die zum Aufhéren eines States fiihren,
oft nicht mit einem Verb bezeichnet, das von einem State abgeleitet wird: Das
Ende von ambums kann zwar mit pazarobums bezeichnet werden, bei anderen
States finden sich aber nicht von demselben Stamm abgeleitete Verben: usmems
— ARIUMSCA, Henasudems — npocmums, 3name — 3absime (Beispiele von Buly-
gina 1982: 46). States sind zeitlos — und sprachlich wirkt sich das darauf aus,
daBl das Ende und der Anfang seltener morphologisch abgeleitet wird.

Da es bei dieser Verbalklassifikation eigentlich um die Klassifikation von Pri-
dikaten in Sitzen geht, gibt es viele Faktoren, die die Klassifikation beeinflus-
sen. Z. B. kann die Anwesenheit von Objekten einen Einflul auf die Verbal-
klasse haben: ona wumasa ist als Activity zu klassifizieren, ora wumana xnuzy
hingegen als Accomplishment, da das Objekt hier die Verbalhandlung begrenzt.
Nur im letzten Fall gibt es einen perfcktiven Aspekt: ona npouumana xHuzy.

Auch Adverbien konnen Einflul auf die Verbalklasse nehmen, bei owna
nuwem kann es sich um ein State oder um ¢in Activity handein, Bei ona xpacu-
6o nuuiem liegt die erste Einordnung niiher.

Bcmagame ist normalerweise als Accomplishment zu klassifizieren, der
imperfektive Aspekt kann in der akTyanbRO-IHTEILEHOE 3HAYEHHE verwendet
werden: csompu, oxa scmaem. Anders verhilt es sich, wenn man pano einfiigt:
ona paio eécmasa. Dies 1aBt sich eindeutig ersehen, wenn man versucht, den
Anfang des Friihaufstehens zu benennen: oxa Hauasa pano écmasams. Dieser
Satz erlaubt nur die Interpretation, daB der Beginn einer habituellen Handlung
benannt wird. D. h., wir haben es in diesem Fall mit einem Achievement zu
tun. Achievements bezeichnen unteilbare Handlungen, den Anfang benennen,
heiBt, die Handlung in Phasen zu teilen. Das geht nur, wenn das Achievement
quantifiziert wird — d. h. die Handlung habituell aufgefalit wird®. Anders ver-
hilt es sich bei Accomplishments, der Satz ona Hayasa wumams kru2y bezeich-
net den Beginn einer einmaligen Handlung.

Die Accomplishments, die ich bis jetzt angefiihrt hatte, konnten aktuelle,
d. h. zeitlich lokalisierte Handlungen benennen. lhr imperfektiver Aspekt er-
laubt die akTyansHO-ITHTENBHOE 3HA4EeHue, sie konnen als Antwort auf die

8¢ Zu Ausnahmen, in denen npowumams ohne Objekt verwendet werden kann, siehe
Hamburger 1984.
90 Vg, Natat' prichodit’ bedeutet dann den Beginn eines wiederholten Kommens®™ (Leh-
mann 1986: 165).
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Fragen: ,,YT0 oHa ceituac nenaet? / IloueMy oHa oTcyTcTBYeT? / HTO C HEH?“
verwendet werden. States hingegen haben keine akTyansHO-JIHTENIBHOE IHE-
YeHue.

(6} Yrvo oHa nenaer? OHA YMTAET KHUTY.
(7Y Yro oua penaer? *OHa 3HAET MATEMATHKY.

Es gibt jedoch noch andere Verben, die nicht als Antwort auf diese Frage ver-
wendet werden kdnnen, fiir die dasselbe gilt, was Mehlig tiber die States gesagt
hatte, d. h. daB sie ,.dadurch gekennzeichnet (sind), daB sie kein aktuelles Er-
eignis in seinem Verlauf bezeichnen konnen” (Mehlig 1981: 131) Zudem kon-
nen ,,sie nicht iiber Zeitpunkte ausgesagt werden® (ebd.).

(8) Tlouemy on orcyrcTayeT? *OH BOCIIHTBHIBAET ChIHA.

Ebenso ist es unmdglich, in nicht-ironischer Verwendung Satz (9) zu 4uBem:
(9) *CMOTPH, OH BOCNHTHIBAET ChIHA%,

Trotzdem ist dieses Verb nicht als State zu klassifizieren, da es telisch ist — es
hat eben auch einen perfektiven Aspekipariner.?2

Deswegen hat man von einer Kreuzklassifikation telisch/atelisch, zeitiich
lokalisterbar/zeitlich nicht lokalisierbar auszugehen:

telisch zeitl. lokalisierbar

+ + (MPO)YHTATH KHHTY
(Accomplishment)

+ - BOCMHUTATL/
BOCMHTHIBATH

- + FynaTh (Activity)

- - 3HATbL PYMBIHCKHH S3bIK
(State)

91 Zu anderen Besonderheiten dieses Verbs siche Bulypina 1982: 55-56. Diese Eigenschafien
teilt das Verb mit manchen States.

92  Ebenso scheinen sich folgende Verben zu verhalten: ssipgcmume/aoipangusams, donocums
/donauusame, pazsumsca/paisusameci. Diese Yerben haben gemeinsam, daBl sie telische
Handlungen bezeichnen, die sehr heterogen sind. Was ist die typische Handlung, wenn man je-
manden erzieht? Auf diese Frage ist schwer zu antworten, erzichen heiBt cben sehr vicles, aber
es gibt keine beobachtbare typische Handlung (vgl. Vendler 1967: 109 bzgl. des Verbs to rule).
Zudem sind es Handlungen, die eine gewisse Zeitdauer beanspruchen. (Wielange braucht eine
Erzichung? Eine neue Sorte Weizen zu ziichten, braucht vielleicht nur cin Jahr? Es sind immer
Zeitriiume, die sich der dirckien Beobachtung entziehen.)
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Bei der ersten Gruppe muBl man noch unterscheiden, ob der imperfektive As-
pekt eine andauernde Handlung bezeichnen kann und gewinnt so noch die Un-
terscheidung in Accomplishments (+) und Achievements (-).

Ich habe bis jetzt die Verbalklassifikation vorgestelit und gleichzeitig auch
versucht, sie etwas zu problematisieren. Im folgenden wird, wenn davon die
Rede ist, daB ein Verb einer bestimmten Verbalklasse angehdrt, von der néchst-
liegenden Ldsung ausgegangen.

Problematisch sind ferner noch die Aktionsarten?®3. Bis jetzt wurde gesagt,
daB sie von Activities abgeleitet werden. Zu welcher Verbalklasse aber sind sie
zu zihlen? Ich gehe bei diesen Uberlegungen jelzt erst einmal von den Phasen-
aktionsarten delimitativ und semelfaktiv aus. Sie sind alle perfektiv®. Wenn
man sie den Activities zuschldgt, dann gilt natiirlich nicht mehr der Satz | Ac-
tivities sind im Russischen unpaarig”. PaduCeva ordnet die delimitative Ak-
tionsart - ihr Beispiel nocnams — den Achievements zu (Paduleva 19%0a: 10).
Diese Vorgehensweise ist verstandlich, da. wenn Verben unpaarig und perfektiv
sind, ste meist Achievements sind?. Und Paduceva will gerade vorhersagen, ob
ein Verb einen imperfektiven Aspekt zulaBt (ebd.: 11). Aber natiirlich paBt der
Begriff Achievement nicht auf Verben, die sich mit Zeitangaben der Dauer der
Art vacetc. verbinden. Die semelfaktive Aktionsant (z. B. xaunyms) hingegen
kdnnte man problemlos als Achievement klassifizieren.

Anders verhilt es sich z. B. mit der iterativen Aktionsart — sie ist freilich
im heutigen Standardrussisch nicht sehr zentral, im Gegensatz z. B. zu manchen
russischen Dialekten?s, Iterative Verben zeichnen sich dadurch aus, daB sie
nicht aktuell-verlaufende Handlungen bezeichnen konnen. Diese Eigenschaft
teilen sie mit den States. Sie unterscheiden sich jedoch gerade von diesen da-
durch, da} sie quantifizierbar sind:

(1G) *OHa 4acTo 3HAET LIBEACKHA A3bIK.
{11) Owna 4acTo ¥ HAC CHXKMBANA.

93 Dieser Bepriff ist im hochsten MaBe polysem. Meine Aktionsartenkonzeption hilt sich an
Isalenko 1982: 385 ff.

%4 Dies ist eine vereinfachende Sicht, denn es gibt zu manchen ingressiven Aktionsarten im
Russischen auch einen sekundiren imperfektiven Aspekt. Isafenko zihlt diese dann nicht mehr
zu Aktionsarten. 3axypums hat in der Bedeutung ,{(eine Zigarette)} anrauchen’ einen imperfeku-
ven Aspektpartner: saxypusams (Isalenko 1982; 389-390). In seiner paarigen Verwendung st
es wohl ein Accomplishment.

#5  Und diese Tatsache spricht auch dafiir, als Grundbedeutung des imperfektiven Aspekis die
AKTYANBHO-AAHTENRBHOE 3HAUEHHE anzusetzen, da Achicvements diese gerade nicht haben.
Fiir nicht-akivelle Handlungen (Wiederholung, aligemeinfaktische Bedeutung etc.) hingegen
konnen sie problemlos verwendet werden.

96 Siche hierzu z. B. PoZarickaja 1991: 93; Rovnova 1991: 103.
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Falls man das iterative Priadikat mit seinem Quantor als Ganzes nimmt, kénnte
man es als State behandeln, es erlaubt dann genausowenig wie diese eine zeit-
liche Lokalisierung: ona y nac (vacmo cuxcusana) {State).

Beziiglich der delimitativen und der perdurativen Aktionsart habe ich kei-
ne Losung vorzuschlagen, ste werden von Activities gebildet und werden dann
zu Nicht-Activities. Dies 1st auch daran ersichtlich, daf} sie sich leichter in Se-
quenzen etnordnen lassen als Activities — bei einer geschlossenen Reihe von de-
limitativen Aktionsarten ist jedoch das Weltwissen entscheidend:

(12) Ona noryasna ¥ nounTana. (cher Sequenz)
(13) Oun nowymenu ¥ nocmeanuce. (eher Gleichzeitigkeit)

Bei der folgenden Untersuchung haben wir es freilich mit modalisierten Sitzen
zu tun. Was #ndert sich an der Verbalklasse, wenn ein Pridikat modalisiert
wird?

Um diese Frage zu beantworten, mochte ich einen Exkurs zu Figur und
Grund (bzw. Vorder- und Hintergrund) einschalten. Diese Unterscheidung, die
aus der Gestaltpsychologie stammt, hat Hopper linguistisch ausgearbeitet:

Itis evidently a universal of narrative discourse that in any extended text an overt distinction s
made between the fanguage of the actual story line and the language of supportive material
which does not itself narrate the main events. I refer to the former - the parts of the namative
which relate events belonging to the skeletal structure of the discourse — as FOREGROUND and
the latter as BACKGROUND (Hopper 1979: 213).

In einem ersten Ansatz eignet sich der perfektive Aspekt besonders gut fiir den
Vordergrund, der imperfektive fiir den Hintergrund¥?.

Inwieweit eignen sich die einzelnen Verbalklassen als Figur und Hinter-
grund? Folgende Hierarchie 140t sich aufstellen — ganz links befinden sich die
Verben, die sich typischerweise fiir Figuren finden?:

Achievements > Accomplishments > Activities > States%

Modalisierte Sitze hingegen gehdren allgemein eher dem Hintergrund an:

97 Hierbei sollte man bzgl. der einzelnen Aspektverwendungen unterscheiden. Z. B. hat die
perfcktische Bedeutung des perfektiven Aspekts gerade Hintergrundfunktion, siche hierzu
Chvany 1990.

98  Bei der konkreten Zuordnung von Vordergrund und Hintergrund spielen jedoch noch an-
dere Faktoren ¢ine Rolle, vgl. Weiss 1995,

?%  Und wo befiinden sich auf dieser Skala die perfektiven Aktonsarten? Ich wiirde sie links
der Activities einordnen, da sie vordergriindiger — eben auch gerade durch den Aspekt - als die-
se sind. Sie sind vielleicht so etwas wie vordergriindige Activities. Ferner miilte man bei der
obigen Hierarchie bei den paarigen Verben auch nach Aspeki differenzieren. So kdnnen sich
Accomplishments im Englischen, wenn sie in der progressive form stehen, wie Activities oder
States verhaiten (siehe Hinrichs 1986: 69).
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Typically, therefore, one finds in backgrounding those forms associated with a lower degree of
assertiveness, and even forms designated as imrealis: subjunctives, optatives, other ‘modal’ verb
forms (including those expressed asmodal auxiliaries ), and negauon (Hopper 1979:
216) (Hervorhebung von mir, F.M.).

Modalisierte Sitze als Ganze sind zeitlich nicht lokalisierbar, deswegen sind sie
gerade typisch fiir den Hintergrund.

On wumaem krnuzy Kann einen aktuellen, beobachtbaren Verlauf bezeich-
nen, was hingegen ist mit ox doaxcen wumans xnuzy? Natiirlich kénnte man
sich Situationen vorstellen, in denen man den letzten Satz bzgl. einer beobacht-
baren Handlung duBert: das, was man beobachtet, ist jedoch dann nicht die Vor-
schrift, sondern die Handlung der Person. Und wenn man anhand einer
beobachteten Situation eine modalisierte Proposition duBert, so gibt man gleich-
zeitig eine Erklirung oder fiihlt sich anhand dieser Becbachtung bzgl. der Ver-
mutung iiber ein Gebot bestatigt.

Eine Uminterpretation erhalten auch modalisierte Satze, die auf die Aktua-
lititstest-Frage nouemy on omcymcesyem? — on Qonxcen yumams eine Antwort
geben. Eigentlich ist er nicht abwesend, weil er lesen muB, sondemn er ist abwe-
send, weil er liest und er liest, weil er lesen muB. In diesem Fall kénnte der
Satz als Entschuldigung dienen.

Natiirlich kénnen zeitliche Lokalisatoren ebenfalls in modalisierten Sitzen
vorkommen, lokalisiert wird allerdings dann nicht das modale Pradikat, son-
dem die Handlung. Der folgende Satz heiBt nicht, da um fiinf Uhr das Gebot
besteht zu lesen, sondermn dafl das Gebot besteht, um fiinf Uhr zu lesen:

{14) B naTL 4acoB OH JOMXKEH YHTATE.

Yumame 13Bt sich zeitlich lokalisieren, Pridikate hingegen, die keine zeitliche
Lokalisierung erlauben, erlauben sie auch nicht in modalisiertem Zustand:

(15) *B nsTE 4acos OH HOXKEH YRaXaTh Opara.

Ebenfalls nicht zeitlich lokalisierbar sind States und auch sie sind sehr typisch
fiir den Hintergrund, deswegen wiirde ich modalisierte Sédtze am ehesten den
States zuschlagen. Wenn ich similiche modale Infinitive einem Verbalklassen-
typ zuordne, so ist das nicht sinnvoll.

Die beiden Sitze neaw3s awdumsund Heasza npoyumams xxuzy sind als
States oder als hintergriindig einzuordnen, die unmodalisierten Propositionen
gehoren jedoch zu verschiedenen Verbalklassen. Da es mir um die Aspekiver-
wendung geht, muB ich zwischen den beiden Sitzen differenzieren. Deswegen
werde ich, wenn ich von Verbalklassen rede, von denunmodalisierten
Propositionen ausgehen,
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Am SchluB8 noch zwei Bemerkungen zum Phinomen Figur — Hintergrund und
Modalitit:

Modalisierte wie auch negierte Sitze gehodren nach Hopper dem Hinter-
grund an. Diese beiden Phianomene lassen sich kombinieren, sind dann negierte
modalisierte Sitze noch hintergriindiger? — Bei Hopper ist Figur - Hintergrund
ein klassifikatorischer Begniff, bet Chvany wird er komparativ (Chvany 1985:
255 1f.) — es geht also um mehr oder weniger hintergrundfihig etc. Ich werde
diesen Begriff auch so auffassen, das heilt aber keineswegs, daB ich die oben
gestellte Frage positiv beantworten wiirde.,

Es gibt ein paar Fille, in denen modalisierie Sdtze nicht als hintergriindig
zu klassifizieren sind. Z. B.. wenn die Textsorte die Modalisierung schon vor-
schreibt. Dann gilt eine andere Regel: Die modalisierten Sitze, die sich dem all-
gemeinen Modalitdtsschema unterordnen, konstituieren eher die Figur. Wenn
ein Satz jedoch einem anderen Modalitidtstyp zuzuordnen ist, ist er hintergriin-
digt®. Auch in folgendem Fall gehort ein modalisierter Satz nicht zum Hinter-
grund: tn manchen Kontexten wird aus einem eigentlich nicht-faktischen moda-
lisierten Satz auf die Faktizitidt der Handlung geschlossen. So lassen sich dann
modalisierte Sitze auch in eine Sequenz cinordnen. Sie gewinnen sekundir Fi-
gurcharakterie?,

Nachdem jetzt die beiden wichtigsten theoretischen Konzeptionen — Modalitit
und Aspekt — diskutiert wurden, folgt im nichsten Abschnitt ein AbriB der bis-
herigen Behandlung des modalen Infinitivs in der Literatur.

100 Obviously, this cannrot mean that changes in the domain of modality do not occur within a
text. Utterances violating the modal constraint at whatever leve] are thus marked as external to
the foreground of the text™ (Stutterheim 1993: 12).

101 Stutterheim zeigt dies an einemn Beispiel aus dem Deutschen: ich bin alse rechts gefahren
und der stoppt und ich mufl eber bremsen und es hai frisch angefangen zu regnen [ .| ich bin
gerutscht wie auf Schmierseife. Der dritte Satz wird hier faktisch interpretiert, als Handlung, die
auf das Ereignis ..und der stoppt™ folgt (Stutierheim 1993: 14),
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Im folgenden sollen die Ergebnisse der wichtigsten Arbeiten zum modalen Infi-
nitiv im Russischen vorgestellt werden. Dies erhebt keinen Anspruch auf Voll-
stindigkeit. Die Aufmerksamkeit konzentriert sich auf Monographien bzw.
eigenstindige Publikationen, d. h. daB die Beschreibung, die der medale Infini-
tiv in Grammatiken erfihrt, nicht in extenso berichtet wird.

Galkina-Fedoruk widmet ein Kapitel ihres Buches iiber unpersdnliche Sitze in
der russischen Sprache (1958: 212-241) den Infinitivsitzen, die modale Bedeu-
tung besitzen. Somit klassifiziert sie diese Sétze als unpersdnlich. Folgende Un-
tergruppen finden sich bei ihr102; 1. (Un)Mdglichkeit, 2. Fragesitze, die hypo-
thetische Moglichkeit mit verschiedenen modalen Nuancen formulieren, 3. Not-
wendigkeit, 4, Notwendigkeit, die mit der Partikel 6w formuliert wird, 5.
Wunsch, Streben, 6. Aufforderung, 7. Willenserkldrung, 8. Infinitivsitze in zu-
sammengesetzten Sitzen, 9. Infinitivsitze, die synonym zu anderen Sitzen sind,
10. Phraseologisierte Wendungen.

Die Unterteilung ist nicht einheitlich, zum einen sind es semantische Krite-
rien (Notwendigkeit, Willenserkldarung etc.), zum anderen betreffen sie den
Satztyp (Aussage vs. Fragesatz), oder sie sind formaler Art (Ab-/Anwesenheit
der Partikel &ul).

Ich méchte kurz einiges zu den Untergnippen anmerken, deren Bezeich-
nung nicht fiir sich selbst spricht, oder die ansonsten problematisch sind.

In der ersten Untergruppe finden sich Sitze, die die Bedeutung der Mog-
lichkeit formulieren. Galkina-Fedoruk bringt dafiir das Beispiel 6aims 6ype und
bemerkt hierzu, es handele sich um ,,abCORIOTHYID, HECOMHEHHYK) YBE-
PEHHOCTL B BOZMOXKHOCTH TOTO ASACTBHA, KOTOPOE 0003HAYEHO B HHPHHH-
Tuee® (ebd.: 216). Wenn man vollstindig von der Moglichkeit emner Handlung
{iberzeugt ist, ist dann wirklich die Bedeutung der Moglichkeit anzusetzen?
Miiflte man dann nicht auch z. B. den Satz er muf kommen — n seiner nicht-
deontischen Interpretation — zur Maéglichkeit rechnen, da man ja auch hier sa-
gen kinnte, daB der Sprecher vollstindig iiberzeugt ist, da} die Maéglichkeit be-
steht, daB er kommt? Die , HecOMHeHHas yBepeHHOCTD™ spricht eher gegen die
Klassifizierung dieser Sitze als Moglichkeit. Oder anders gesagt, wenn man
diese Sitze als Moglichkeit bezeichnet, worin besteht dann der Unterschied zwi-
schen es mufl regnen — ¢s kann regnen’?

Ebenfalls nicht ganz einleuchtend ist die Zuordnung zur Untergruppe
~Willenserkldrung®. Dort fiihrt sie folgendes Beispiel an:

(1) Kak 3aknagHomy OpesHy B Jece He ObiBaTh M HA NICHBKE HE CTAMBATH,
TaKk 66l H MO0 CKOTHHY MEOBENI}, H MEJBEIHLE, H MENBEXOHKY, BOJT-

102 Dje Numerierung stammt von mir,
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KY, W BOJNIYHIE, H POCOMAXe, H PhICE, BEK XUBYUH, HE XBATBIBATH, HE
LanbLiBaTh, H HE yrackMBaTh. (PKneas crapuHa, zit. nach Galkina-Fe-

doruk 1958: 234)

Dieses Beispiel zeichnet sich weniger durch einen besonderen Modalitdtstyp
aus, als durch den Sprechakttyp: es handelt sich um eine Abwehrformel'®?, Fiir
diese ist die Parallelitit von zwei unabhingigen Ereignissen gerade konstitutiv:
s0 wie das eine nicht ist, soll das andere auch nicht sein/darf das andere nicht
sein. Und dafiir, daB ich durch das Aussprechen bewirke, daB es nicht eintritt,
ist nicht ein besonderer Satztyp oder ein eigener Modalitétstyp verantwortlich,
sondem ein magisches Glauben an die Wirkung von Sprache.

So sind einzelne Bemerkung von Galkina-Fedoruk aufschluBreich'™, aber
die Einteilung ist nicht ganz offensichthich.

Timofeev (1950) definient Infinitivsitze als eingliedrige Sitze, deren Priadikat
durch einen unabhédngigen Infinitiv ausgedriickt wird (ebd.: 262). Er wendet
sich gegen die Bezeichnung ,unperstnlich®, da fiir ihn diese Bezeichnung nur
auf eingliedrige Sitze zutrifft, bet denen das potentielle Agens nicht ausge-
driickt wird (ebd.: 263). Die Infinitivsiitze werden nach formalen Kriterien in
drei Typen unterteilt: 1. Eigentliche Infinitivsitze ohne die Partikel 651, 2.
eigentliche Infinitivsdtze mit fer und 3. die ,,rmaronsno-HHGHHHTHBHLIE Npel-
nmoxenus® (ebd.: 289). Dies bezeichnet Sdtze mit Ssrr0/6vdem. Innerhalb der
einzelnen Klassen wird nach semantischen Kriterien weiter unterteilt. Als
Grundbedeutung setzt er die Notwendigkeit an (ebd.: 263).

Neben dieser Bedeutung unterscheidet er in der ersten Gruppe noch: Zwei-
fel. Unvermeidbarkeit, (Un)Maglichkeit. Fragesiitze werden ausfiihrlich be-
schrieben, sie werden formal gruppicert nach Anwesenheit/Abwesenheit eines
Fragewortes etc. Bei der Bedeutung des Zweifels fithrt er nur Fragesdtze auf.
Die Bedeutung der (Un)Maéglichkeit ist nicht zentral, sondem ,,5 60ablUHHCTBE
CNYYacs OTH NPENJOXKEHHS, OTHOCRUIMECH K PaZHbIM FPYNNaM, npHobperanT
JOTONHHTENLHEIA MOAATBHEIT OTTCHOK BOIMOXKHOCTH (HJIH HEBOIMOXHOCTH)
NOJ BAHSHHEM KOHTEKCTZ, JEKCHUYCCKOro 3HAYEHHA rAaronoB v 06CTaHOBKH
peur” (ebd.: 281). Die Beispiele, die er fiir die Bedeutung der Méglichkeit an-
fithrt, sind simtlich — mit zwei strittigen Ausnabmen - Fragesitze.

Bei den Fragesitzen versucht er eine Zuordnung von Moglichkeit/Notwen-
digkeit in Abhdngigkeit vom Satztyp. Diese Zuordnung ist jedoch nicht einein-
deutig. So kann ein Satz wie Kyda sue nosorcums? sowohi paraphrasiert wer-
den als: Kyda mue nado, credyem noaomcums? aber bei besonderer Intonation

103 Zur pragmatischen Behandlung solcher Sprechakie siehe Ermen (im Druck),
104 Resonders interessant ist auch ihr Beispielmaterial, das nicht auf die Standardsprache be-
schrinkt Bleibt; so beruft sich Wierzbicka auch immer auf sie (z, B. 1988: 232 1.).
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auch als Kyda mue mosxcno nosoxcums? (ebd.: 281). Bei Infinitivfragesitzen mit
der Partikel 6 kompliziert sich noch das Bild:

BonpocHTenbHble HHMHHUTHBHBIE MPEATOKEHHA C HACTHLEH «G51» B MOZANbHOM OTHO-
LLIEHHUH XapaKTePHIYIOTCS COMETAHHEM OTTEHKOB XKENATEABHOCTH H AOJXKEHCTBOBEHHWH
(nocneaHee npeobnanzeT); HO OT COOTBETCTRYIOLUHX MOBECTBOBATE/NLHBIX H BOCKIMU-
LATENBHBIX OTNHYAIOTCA HANHYHEM HEKOTOPOro OTTEHKA BOIMONKHOCTH (2de Obd HaM
Hanumbes? T. e, «rne Ovl HaM MOXHO SsuT0 HanuTeeA») (Tmodees 1950: 288).

D. h. also, daB in diesen Fragesitzen die Komponenten: Wunsch, Notwendig-
keit und Méglichkeit vereint wiiren. Das genaue Zusammenspiel dieser drei
Komponenten ist jedoch nicht ersichtlich.

Gesondert behandelt er Infinitivsitze mit ausgesetzier Kopula, d. h. mit
6uiz0 oder 6ydem. Innerhalb dieser Gruppen unterscheidet er a) Sitze mit gu-
dams und cavtxams und b) andere Sitze. Der Unterschied zwischen Fragesatzen
mit 6st10 und ohne besieht darin, daB erstere eindeutig auf die Vergangenheit
festgelegt und immer thetorisch zu verstehen sind. I'de Goiro uckans? heilit nur
JHerge Geulo uckarts®, wohingegen 2de wcxams? heiben kann: ,rae wago
uckats® oder ,Herae nekate” {ebd.: 291).

In einem nichsten Kapitel widmet sich Timofeev der Frage der Entstehung
der Infinitivsitze (ebd.: 292 ff.). Er sieht hier zwei Wege: Zum einen kinnte
sich der Infinitivsatz aus einem vorinfinitivischen deverbalen Substantiv mit
einer unpersonlichen Form von Gumu entwickelt haben. In einer niichsten Etap-
pe wire dieses deverbale Substantiv zum Infinitiv geworden. Diese Theorie be-
riicksichtigt die Tatsache, daB in dlteren Texten Infinitivsidtze mit der Kopula in
verschiedenen Tempusformen verbreitet sind. Zum anderen kénnte der unab-
hingige Infinitiv durch syntaktische Abspaltung entstanden sein. Die Vorstufe
hierzu bilden Sitze des Typs: Tocmynua npuxaiz om eenepana Illysasosa:
Hauteil wacmu céerams 06x0dHoe d8uncerue ¢ Paanea u euibums nPOMUGHUKA ¢
xymopa {ITepseniies, ebd.: 269). Der letzte Weg scheint ihm wahrscheinlicher,
wie er auch in einem spiteren Aufsatz ausfiihrt (1965). Natiirlich hat Timofeev
mit der Becobachtung recht, daB zum Teil die Uberginge zwischen den beiden
Satztypen flieBend sind, aber das geniigt wohl nicht vollstédndig fiir den Beweis
ihrer einseitigen chronologischen Abhingigkeit!®s.

Van Holks Untersuchungen zum unabhingigen Infinitiv stehen im Zusammen-
hang mit seiner strukturalistisch angelegten Untersuchung zur Verwendung und
Bedeutung des Infinitivs im Russischen im allgemeinen (1953). Er untemimmt
eine Unterteilung der Infinitivverwendungen hinsichtlich mehrerer Kriterien:
produktive vs. unproduktive Konstruktion, stilistisch eingeschrinkt vs. nicht-
eingeschrinkt; ferner beriicksichtigt er die Stellung des Infinitivs im Satz SOWie
die Konstruktionen, zu denen der Infinitiv in Konkurrenz sieht. Der modale

105 7)) einer Kritik seiner Theorie siche Gabka 1958 und Sedel'nikov 1976,
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Infinitiv in unserem Verstindnis wird dort folgendermaBen charaktenisiert: Er
ist produktiv, stilistisch nicht restringiert und befindet sich in Konkurrenz zum
finiten Verbi06, Seine Stellung im Satz wird als ,,zero-position” (ebd.: Dia-
gramm 3) bezeichnet — da der Infinitiv nicht mit einem Prédikat auftritt, ist die
Opposition von Priposition (z. B. in cepse3no s 2060pumes ¢ num ne ymer) und
Postposition (z. B. in Ona 06 3mom moabko u meymaem: noexams 3a PaHuyy)
aufgehoben. Getrennt davon behandelt er den Infinitiv in Relativsidtzen oder in
Fragesitzen mit Fragewdrtern und weist auf die Probleme der Zuordnung von
Notwendigkeit und Mdaglichkeit hin: ,.The indifference as to the distinction
‘possibility/necessity” is characteristic of the infinitive, not only in Russian, but
also in other languages” (ebd.: 70). Den narrativen und kontrastiven Infinitiv
behandelt er gesondert!®?. Unter kontrastivem Infinitiv versteht er sowohl den
Infinitiv der Entriistung als auch den adversativen Infinitiv, der sich in man-
chen Redewendungen findet. Diese beiden Infinitivverwendungen sind stili-
stisch restringiert und stehen in syntaktischer Konkurrenz zum finiten Verb. Sie
kénnen nicht im untergeordneten Satz vorkommen.

Im zweiten Teil seiner Studien zur Pridikation im Russischen setzt sich Bim-
baum mit der pridikativen Verwendung des russischen Infinitivs auseinander
(1965a), wobei er sowohl die Ergebnisse von Timofeev (1950) als auch van
Holks (1953) aufgreift. Sein Buch gliedert sich in 5 Kapitel: im ersten kurzen
Kapitel wird eine aligemeine Charakterisierung des Infinitivs im Russischen im
Vergleich zu anderen slavischen Sprachen untemommen. Das zweite Kapitel
bringt eine ausfiihrliche Beschreibung der einzelnen Grundiypen des pradika-
tiven russischen Infinitivs. Bimbaum unterscheidet hier zwischen zweigliedri-
gen'% und eingliedrigen Infinitivsitzen. Die eingliedrigen werden wiederum
nach der Anwesenheit der Partikel 6o zweigeteilt. Die Unterteilung innerhalb
der eingliedrigen Infinitivsitze folgt im GroBen und Ganzen der Timofeevs.
Bimbaum unternimmt jedoch eine eigene Systematisierung der Modalitatsty-
pen, die mit einem Infinitivsatz ausgedriickt werden konnen; er fihrt hier die
debitative, destinative, deliberative, imperativische und desiderative Modalitit
auf. Die destinative Modalitidt beinhaltet eine ,objective inevitability or pre-
determination”. Eindeutig auf diese Bedeutung sind die modalen Existenzsiitze
(2. B. 6sams doxnedio) festgelegt, die anderen Sitze sind meist ambig und lassen

106 | The infinitive functions here pro indicative™ {van Holk 1953: 64). Ferrel bezeichnet diese
Bemerkung als ungentigend: ..One is left with a wish to know just what form of the indicative
he has in mind" (1954: 273). An spiiterer Siclle fithrt van Holk aber doch noch teilweise aus, zu
welchen Indikativformen der Infinitiv in Konkurrenz steht. Bei wmo wasm desams nennt er nur
wmo mui coesaem (1953: 99), die Variante mit wado wiire jedoch sicher auch ein guter Kan-
didat.

107 Zy diesen Verwendungen siche Exkurs 1.

108 Hierzu gehoren die Infinitive, die von van Holk als narrativ und kontrastiv bezeichnet
werden,
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etne destinative oder debitative Interpretation zu. Diese beiden Typen verhalten
sich aber bei Negation verschieden, da die destinative Bedeutung in negierten
und in affirmativen Sitzen auftnitt, die debitative hingegen {iberwiegend in
affirmativen. Deliberative Modalitit wird hauptsidchlich in Fragen realisiert.
Die imperativische ist in Sitzen festzustellen, in denen der Infinitiv zur Formu-
lierung einer Aufforderung verwendet wird. Bimbaum 148t hierbei die Frage
offen, ob man hier von einem eigenen Untertypus oder ,,an instance of
intensified debitive modality” (ebd.: 110) auszugehen hati®®. Die desiderative
Modalitét ist bei Sdtzen mit der Partikel 6o anzutreffen, wobei hier jedoch auch
die destinative Modalitidt im Vordergrund sein kann (ebd.: 91). Das drtte Kapi-
tel untersucht die méglichen Transformationen der einzelnen Typen; im vierten
Kapitel widmet sich Bimbaum der Frage nach dem Wesen der pridikativen
Funktion des russischen Infinitivs, wobei er sich hier kritisch mit den Untersu-
chungen van Holks auseinandersetzt. Das letzte Kapitel beleuchtet die Proble-
me, die der pridikative Infinitiv bei der maschinellen Ubersetzung bereitet.

Die zweite ausfiihrliche Monographie zu Infinitivsidtzen stammt von Veyrenc
(1979). Infinitivsiatze zeichnen sich dadurch aus, daB sie als Pridikat einen Infi-
nitiv haben (ebd.: 7). Genauso wie Bimbaum unterscheidet Veyrenc eingliedn-
ge und zweigliedrige Infinitivsitze. Zweigliedrige Satze setzen sich aus Nomi-
nativ und Infinitiv zusammen. Eingliedrige Infinitivsdtze kénnen wiederum
zweierlei Art sein: persodnlich — dies sind Infinitive, die in Aufforderungen vor-
kommen, wobet diese Funktion thnen durch dite Intonation und nicht durch die
Konstruktion zukommt — und zum anderen unpersénlich. Der Satz moavams!
ist demnach personlich, wohingegen mefie moavams unpersénlich ist (ebd.: 15).

Der Untersuchung der unpersénlichen Infinitivsitze wird der groBte Teil
des Buches gewidmet, und es sind diese Sitze, die im folgenden behandelt wer-
den sollen. Thre Bezeichnung als ,,unpersénlich* erhalten sie aufgrund eines for-
malen Kriteriums, das auf die russische Sprache bezogen ist und folgender-
maBen lautet:

On appelle construction impersonnelle toute construction qui présente 3 1'un des postes au

moins de son paradigme syntaxique une désinence -0 non opposable dans le cadre de ce para-
digme (ebd.: 20).

In der Bezeichnung der Infinitivsitze als ,,unpersonlich® steckt schon die These
Veyrencs: Diese Sdtze konnen nur unpersonlich sein, wenn ein Satz des Typs
emy we npoitamu eigentlich als emy & ne npoiimu zu interpretieren ist, wobei &
in Opposition zu énao/Gydem steht. Veyrenc fithrt viele Beispiele an, die die
Produktivitdt dieser beiden letzten Satztypen beweisen sollen, denn in der Lite-

102 Wenn man letzteres annimmt, miiBie aber die Bedingung, daB debitative Modalitiit nur in
nichtnegierten Siitzen vorkommi, differenzieren, da die Infinitivsitze in Aufforderungsfunknon
hiufig negiert vorkommen .
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ratur waren S#tze mit Kopula oft, wie erwihnt, nur als Randfille und nicht als
regelmiBige paradigmatische Realisierungen gesehen worden. Sitze mit 6ydem
sind allerdings selten: ,La rareté relative des constructions avec Gydem s’ex-
plique par le fait que les constructions sans copule exprimée component elles-
mémes nécessairement la signification future inhérente A I'expression de la mo-
dalité“ (ebd.: 33). Diese Erscheinung setzt er in Bezug zur typologischen Unter-
suchung Isalenkos (1974) zu ,Haben'- und ,Sein‘-Sprachen. Isalenko hat ge-
zeigt, daB die sogenannten ,Haben'-Sprachen Konstruktionen dieses Hilfsverb +
Infinitiv zum Ausdruck von Notwendigkeit benutzen (1974: 70). Eine Parallele
im Russischen — das eine reine ,Sein*-Sprache ist — sieht Veyrenc in der Kon-
struktion mit Kopula und Infinitiv (ebd.: 38).

Veyrenc untemimmt als erster den Versuch einer systematischen Zuord-
nung von Notwendigkeit und Mdoglichkeit in Infinitivsidtzen. Als Grundtyp be-
zeichnet er den vemeinten Infinitivsatz, der eine Unmoglichkeit formulient, wo-
bei er hier noch zwischen objektiver (mue ne npotimu) und subjektiver (mMre ne
udmu} Unmdglichkeit unterscheidet. Durch , sumégativation® kommt man dann
von diesem Typ zam affirmativen Saiz, der eine Notwendigkeit bezeichnet, die
wiederum subjektiver (smue udmu) als auch objektiver {scem ram ymepemp)'10
Art sein kann (ebd.: 39). Die Unterscheidung zwischen subjektiver und objekti-
ver Modalitit scheint im Zusammenhang mit dem Aspekt zu stehen, Veyrenc
erwithnt dies allerdings nicht explizit.

In dieses Schema baut er auch die Fragesilze ein: Bei Fragesitzen, die nur
durch die Intonation realisiert werden, stellt er eine Umkehrung der Modalitit
fest: fIpowumame? wiire also eher als Frage nach der Maglichkeit zu interpretie-
ren, als ein ,Puis-je lire?*. Genauer wird seine Theorie der Verteilung von
Miglichkeit und Notwendigkeit in Fragesitzen in Kapitel 11, Abschnitt 2.1.4.1.
vorgestellt. Ebenfalls eine Umkehrung der Modalitit bewirkt die nicht-neutrale
Intonation auch in Ausrufsitzen oder Optativsitzen {ebd.: 54).

Zu den einzelnen Punkien werde ich spiter noch Steilung nehmen. Interes-
sant ist dieser Ansatz auf jeden Fall, da Veyrenc dem . .Wust" von Modalitétsty-
pen, der meist von muttersprachlichen Linguisten angefiihnt wird, ein cinfaches,
klares System entgegensetzt.

Die 70-er und die 80-er Akademiegrammatik sehen den Infinitivsaiz ebenfalls
als Satztyp mit vollstindigem temporalen Paradigma'V'. Die 70-er Grammatik
gliedert die Sitze rein nach formalen Kriterien, in der neueren AG ist die Un-
terteilung semantisch bedingt. Die Grobgliederung erfolgt in objektive ..npeno-

110 Bei diesem Beispiel scheint nach Angabe meiner Informanten der imperfektive Aspekt bes-
S€r zu sein.,

111 AG 1970: 567-570, AG 1980 H: 373-378. In der Grammatik von 1960 hingegen werden
Sitze mit Kopula nicht behandelt: ,,B coctase HHGKHHTHEHOrC NPELTOKEHH A HET H HE MO-
*eT ObiTL Geanuvnoro rrarona” (I1: 41).
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npeaeneHHoCTs”, worunter dann ,.HeM30€XHOCTh, JOJXKEHCTBOBAHHE, HEBO3-
MOJHOCTE, HEHYXHOCTb, HegonycTHMocTh” fallen; die subjektive ,,mpemomnpe-
nenenHocTh wird beziiglich der Anwesenheit oder Abwesenheit von zuséitzli-
chen Partikeln wiederum zweigeteilt. Eine letzte Gruppe faBt die Sitze zusam-
men, die dazu dienen, eine Handlung mit einem zusitzlichen Element ,,oueHkH,
cybnekTurHOrO OTHOweHHs“ (1980 II: 375) zu charakterisieren. Aber hier,
wie meist, werden den einzelnen Bedeutungen einfach nur Beispielsitze zuge-
ordnet, wihrend die Begriindungen, an welchen Kriterien es liegt, daB ein Satz
eine bestimmte Bedeutung hat, sehr spirlich sind. So steht bei der Bedeutung
der ,,HEHYXHOCTS, OTCYTCTBHE HeoOxonumMocTH nur der Hinwels, daB fir diese
Bedeutung — ebenso wie flir die vorher genannte Bedeutung der ,,HeBO3IMOX-
HOCTE" — ,,0053aTeNILHA OTpHLATENBHAS YacTHIA® sei (ebd.: 374).

Greenberg behandelt den modalen Infinitiv iin Rahmen seines Buches iiber den
Infinitiv im Russischen (1985). Er stiitzt sich bei seiner Klassifikation haupt-
sdchlich auf Veyrenc (1979). Zusitzlich untersucht er das Verhalten von Refle-
xivpronomen und sekundiren priadikativen Adjektiven und den Wortern odun
und cas in Infinitivsdtzen. Er kommt zu folgenden Ergebnissen: Das potentielle
Agens im Dativ kann Reflexivpronomen kontrollicren: gepums au emy yuiam
ceoum (ebd.: 158). Adjektive stehen im Instrumental, wohingegen odun und cam
im sekundiren Dativ (ebd.: 164) erscheinen: buims nepssimu na aywe, He sex
xce odnomy xcums, Einen Infinitivtyp, den Veyrenc nicht behandelt hatte, fiihrt
er auf: den ,.elaborating infinitive®. Hier hat der Infinitiv die Funktion, Satz-
teile noch weiter zu erkliiren: Y npodeccopa Ovina ewje 00Ha 3agemnas mevma:
yemanosums gopacm xumoe (ebd.. 189). Greenberg untersucht in seiner Zu-
sammenfassung den unterschiedlichen Grad der Unabhangigkeit des Infinitivs.
Da er sich Veyrencs Theorie der Anwesenheit der Kopula anschlieBt, ergibt
sich, daf3 der Infinitiv in Imperativfunktion und der narrative Infinitiv die groB-
te Selbsténdigkeit besitzen, da der Infinitiv in den anderen Sitzen von der Ko-
pula abhingt (ebd.: 191)112,

Der letzte ausfilhrliche Ansatz, der besprochen werden soll, ist neueren Datums.
Bricyn hat sich im Rahmen seines Buches iliber den russischen Infinitv (1990)
auf 80 Seiten mit dem Infinitivsatz befaBt. Er bietet eine reichhaltige Samm-
lung an Beispielsitzen. Problematisch ist nur, daBl ein groBer Teil aus Gedichten
stammt und teilweise zuwenig Kontext gegeben wird, um die Bedeutung genau
zu verstchen; auBerdem ist die Verssprache wegen des hohen Grades an Litera-

' Die Frage, wer von wem abhiingt, wenn die Kopula vorhanden ist, wird hier nicht disku-
tiert. Das Smys!-Tekst-Modell bietet hier keine Losung an, da es nur modale Infinitiv-Kon-
struktionen ohne ausgesetzte Kopula untersucht. In diesen ist freilich das potentielle Agens vom
Infinitiv abhdngig (Mel’€uk 1974: 232). Zu einer Darstellung dieser Konstruktion innerbalb der
GB-Theorie siche Franks 1993: 267 et passim.
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rizitait nur bedingt reprisentativ. Bei ihm findet sich auch ein kurzer For-
schungsbericht zum Infinitiv hauptsachlich in der russischen Forschung (ebd.:
194-199), die westliche Forschung (z. B. Veyrenc 1979) hat er nicht zur Kennt-
nis genommen. Er weist zurecht darauf hin, daB bei allen Untersuchungen bis
jetzt zuwenig Aufmerksamkeit der Semantik des Infinitivs selbst sowie der Art
des potentiellen Agens (in seiner Terminologie: natensroe cybnexTa) gewid-
met wurde (ebd.: 199). Bei der Beriicksichtigung der Semantik des Infinitivs
stiitzt er sich auf die Pridikatenklassifikation von Bulygina und Seliverstova
(1982). Seine Klassifikation der Infinitivsitze ist wiederum semantisch, jedoch
zum ersten Mal werden formale Kriterien geliefert, die die Zuordnung der
Satze zu den einzelnen Typen bestimmen.

Die erste Gruppe der Infinitivsitze, die er untersucht, bilden die Sitze mit
der Bedeutung ., nonxencrsoBanne”: z. B. mue zaempa exams na dayy (ebd.:
208). Diese Sitze sind dadurch gekennzeichnet, dal} das potentielle Agens meist
genannt wird, belebt, aktiv und nicht generisch tst (ebd.: 210-211). Auch die
Beziehung der Pridikate zur Zeitachse ist ausschlaggebend, bei der Bedeutung
der monxkedcrroBaHue bezeichnen die Infinitive . KOHKpeTHbIE IeACTBHA, KO-
TOPbIe JOJXKEeR COBEPIUATE CYOBEKT HIH XKe, YTO HaOMONAETCA PEXe, — 3aHA-
THa cyGnekTa® (ebd.: 214-215). Wenn hingegen nicht-lokalisierbare Pridikate
verwendet werden, so haben die Sitze eine dhnliche Bedeutung wie das analyti-
sche Futur: Emy yapcmeosames — o 6vdem yapcmsogams (ebd.: 215)13,

Die nichste Gruppe hat die Bedeutung . .npegonpenenenHocts”, das No-
men im Dativ kann belebt und unbelebt sein. Wenn es unbelebt ist, finden sich
das Verb 6orme oder Verben, die eine ,.HaxoXOeHUe B NpocTpaHcree” be-
schreiben wie gucems etc. Dieser Satztyp kommt auch vemeint vor: Poccuu ne
Ovime nod Anmanmod (Masikosckun, ebd.: 221).

Belebte Agentes bilden eine eigene Untergruppe der Sitze, die die Bedeu-
tung der , npegonpedeaennocts” formulieren, Bricyn nennt sie ,HHPHHUTHB-
Hble NpeatoXeHna npeacroaund” (ehd.: 221). Diese Bedeutung ist an gewisse
Restriktionen gebunden''¥; Das Nomen ist entweder generischer Referenz (z. B.
Kommynuim — 3mo moaodocme miupa, u e20 60360d0ume moao0uim {Mas-
KOBCKHi#t)) oder aber der Infinitiv bezeichnet nicht-lokalisierbare Pridikate, am
hiaufigsten treten die Verben xcumb und 6eime auf: Ham 3decy owumes (ebd.:
224). Diese Bedeutung kann auch durch zusitzliche lexikalische Indikatoren
wie die Worter Goasuie, voce, Huxoz0a, 6éce paeko realisiert werden (ebd.: 228-
229). Unter Verneinung nihern sich diese Sdtze der Bedeutung der Unméglich-
keit: ez amozo yenogexy He ncums (ebd.: 223).

113 Er bringt auch zwei Beispiele fiir verneinte Sitze unter der ersien Gruppe (ebd.: 209), weist
aber nicht darauf hin, wie es sich mit dem Skopus der Negation verhilt.

114 Die Bedingungen fir die Realisierung dieser Bedeutung sind teilweise komplernentir ver-
teilt zu den Bedingungen der Realisierung der Bedeutung der ponxkencteosanue (ebd.: 221).
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Die Bedeutung der ,,HeBo3MoXHocTh® (ebd.: 230-240) ist an den perfekti-
ven Aspekt gebunden (ebd.: 231). Das potentielle Agens kann genannt werden
(ebd.: 233), muBl aber nicht (ebd.: 238).

Die vierte groe Gruppe konstituieren die Siitze mit der Bedeutung der
LJuenecoofpasrocts und . kenatenbHOCTh” (ebd.: 241-248). Diese Sitze sind
meist durch die Anwesenheit der Partikel 6st gekennzeichnet; wenn diese Parti-
kel fehlt, sind sie immer noch durch folgende Kriterien von den anderen Satz-
typen zu unterscheiden: der Infinitiv kommt in beiden Aspekten vor, und das
Agens wird meist nicht genannt. Von den Sitzen mit der Bedeutung der Un-
méglichkeit — die ja durch eine Vemeinung und den perfektiven Aspekt ge-
kennzeichnet sind — unterscheiden sie sich dadurch, da Sitze im perfektiven
Aspekt meist chne Verneinung auftreten.

Die letzte Gruppe bilden Infinitivsitze, die zur Aufforderung dienen (ebd.:
248-256). Seine Untersuchung der Fragesitze mit modalem Infinitiv wird in
Kapitel II, Abschnitt 2.1.4.2. behandeit.

Das Interesse Wierzbickas am modalen Infinitiv ist anders gelagert, so hat sie
auch die bisherige Literatur {bis auf Galkina-Fedoruk 1958) nicht beriicksich-
tigt. Wierzbicka beschiiftigt sich in ithrem Buch zu ,Semantics, Culture, and
Cognition" im letzien Kapitel ausfiihrlicher mit dem Russischen (1992: 395-
441), fiir das sie folgende Schliisselbegriffe aufstellt: ,.emotionality®, ,tendency
to passivity and fatalism*, ,anti-rationalism* und ,,moral passion®. Diese Be-
griffe illustriert sie anhand von lexikalischem und syntaktischern Matenal des
Russischen. Unter der Rubrik ,not being in control” (ebd.: 413) — die wohl
~lendency to passivity and fatalism* zuzurechnen ist — fiihrt Wierzbicka Kon-
struktionen mit Dativ an. Im ersten Teil untersucht sie Infinitivkonstruktionen
mit Pridikaten und im zweiten Teil den modalen Infinitiv: ,infinitive construc-
tions with no lexical modals" (ebd.: 416-424). Diese werden aufgrund seman-
tischer Eigenschaften in vier Untergruppen unterteilt: ..} want”, it would be
good/bad”, ..I should" und ..I have to*. Innerhalb der einzelnen Untergruppen
konnen sich jeweils mehrere Konstruktionen befinden. Jede Konstruktion wird
anhand von Beispiclen erliutert, dann folgt eine Darstellung des Konstruktions-
schemas, eine semantische Explikation und eine Diskussion. Unter die erste
Gruppe fillt ..what one wants (or might want} one cannot do* und ,,what T want
may not happen®. Diese beiden Typen sind formal sehr unterschiedlich, beim
ersten Typus befindet sich eine Negation, der Infinitiv ist agentivisch und die
Position des Dativs kann besetzt werden (nu npotimu #u npoexams). Der zweite
Typus hingegen besteht nur aus einem Infinitiv und ist zusdtzlich durch eine
Lexpressive intonation™ gekennzeichnet: Botmb nepevism eoavno oduroxkum! / H
gudems, umo Gaucka mema, / H cavliiams omigykom danexusm / Yoapsr no2 u
uienx xastcmal (bprocos).

In der zweiten Gruppen sind drei Konstruktionen angefiihn: ,,personal
wish® (Ceiivac 6vt noxypums), ,.a wish directed at somebody else” (Eaena,
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mebe 6o 8 Mmunucmpax 6simps) und ,.apprehension” (kax Gu ne onoidame). Die-
se drei Typen sind durch die Anwesenheit der Partikel ur gekennzeichnet. Die
erste Konstruktion unterscheidet sich von der zweiten durch die Besetzung des
Dativs: bei der ersten muB} es eine erste Person sein, bei der zweiten ist dies
nicht festgelegt. Die dritte Konstruktion enthilt obligatorisch eine Negation.

Zu I should” wird zum einen die ,,current obligation® (Hy, 6apun, obe-
dams!) und zum anderen ,,one doesn’t know what one should do, or how"
(Ymo mue Goro deaams? Kak nodams eif nomowys?) pezihit. Die letzte Kon-
struktion ist auf Fragen festgelegt.

Bei ..I have to” ist nur ein Typus aufgelistet: ,,present necessity" (Mwe 6eds
VEINCAMmp, — 2060DI0 A, — Mbl CKANCU, HANUMWCW s MHED).

Wierzbickas Ausfiihrung ist nicht auf Vollstindigkeit angelegt, vgl.: ..the
brief survey which follows™ (ebd.: 417), deswegen ist ¢s nur bedingt ange-
bracht, auf Liicken hinzuweisen; beispielsweise findet aber der Satz mebe 6
moaeko nume o xcpams keinen Platz in threr Unterteilung, da es hier ja kei-
neswegs um einen ,wish directed at somebody else” gehen kann. Teilweise ist
die Unterteilung auch nicht ganz einsichtig: so wird unter ,,current obligation"
der Satz Moocem Goimv, mue gepuymocs? angefithrt. der eine Frage darstellt,
obwohl das Schema, das benannt wird, ansonsten weniger auf Fragesitze zuge-
schrieben scheint. Nicht ganz klar ist, inwieweit dic Wortstellung strikt bei
Wierzbickas Konstruktionsschema beriicksichtigt ist, da ,.(Dative)” eillweise vor
und teilweise nach dem Infinitiv angefiihrt wird. Letzteres ist beispielsweise bei
der ,.current obligation” der Fall, obwohl das gerade fiir den bereits zitierten
Satz Moxcem Goimo, mue gepriymbcs? nicht palit. Durch die umgekehrte Wort-
steliung ist hingegen ,.one doesn’t know what one should do, or how" gekenn-
zeichnet, Bei dem we ... au-Satz, der hierbei zitiert wird, wiirde jedoch ein
Agens, wenn es genannt wiirde, hinter dem Infinitiv stehen. Ferner sind manche
Konstruktionen angefiihrt, die nicht so recht in das Schema passen; zum einem
taucht unter ,,a wish directed at somebody else" Exanru 6o1 Ha menavie 600ui
(ebd.: 420) auf — man vermillt den Infinitiv, zum anderen findet sich unter
~current obligation” ein durch nopa cingeleiteter Infinitiv (nopa udmu nam ¢
mobod) {ebd.: 421). Hier freilich ist der Infinitiv abhingig. Dic Unabbhiingigkeit
des Infinitivs ist natiirtich ein Kriterium, das Wierzbicka nicht direkt erwéhnt,
obwohl ihre anderen Beispicle schon dafiir sprechen, daB es sich bei der von ihr
besprochenen Konstruktion um unabhiingige Infinitive handelt.

Wierzbicka geht es bei ihrer Diskussion natiirlich nicht um formale Voli-
stindigkeit, senderm um eine [llustration dessen, wie eine fatalistisch-passivi-
sche Haltung des ,.Russen” in der Syntax widergespiegelt wird. Einen gewissen
Fatalismus, der diesen Konstruktionen anhaftet, wird in ihrer semantischen Ex-
plikation durch Formulierungen wie ,.one can’t think: if T want it, [ will do it*
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— diese Formulierung wird je nach Satztyp etwas variiert, bleibt aber im we-
sentlichen dieseclbe — angedeutet!s,

Wierzbicka ist sich dessen bewuBt, dall prinzipiell das Untemmehmen, Na-
tionalcharakter an sprachlichen Ausdriicken festzumachen, nicht unangreifbar
ist; diese Vorgehensweise scheint ihr jedoch veriretbar, wenn man iiber das
nichtige methodologische Inventanium verfiigt: ,,I agree that explorations of the
links between language and culture in general, and language and ‘national char-
acter’ in particular, have in the past suffered from friends as much as (or more
than) they have suffered from enemies. [ believe, however, that the natural
semantic metalanguage based on universal semantic primitives provides us with
sharper methodological tools than those which were used by our prede-
cessors...” (ebd.: 441).

Wenn man Wierzbickas Material — gerade jetzt im Bereich der modalen
Ausdriicke — des Englischen und Russischen anschaut, ist natiirlich ein Unter-
schied nicht zu verkennen: die Vorliebe des Russischen fiir Dativkonstruktio-
nen, wo im Englischen Nominativkonstruktionen vorherrschen. Daraus 146t sich
folgemn, daB das Russische eine weniger subjektfreundliche Sprache als das
Englische ist. Das ist ein aussagekraftiges Ergebnis. Den ndchsten Schritt zu

vollziehen und daraus auf die russische Seele zu schlieBen, erscheint mar nicht
notwendig.

Bevor die einzelnen Infinitivsatztypen beschrieben werden sollen, wird in Ab-
schnitt 4 der modale Infinitiv als Konstruktion vorgestellt und seine einzelnen
Komponenten und ihre moglichen Realisierungsformen diskutiert.

115 Eine iihnliche Sicht ist jedoch auch in Ruiland selbst anzutreffen, vgl. Erofeev in einem
Interview, das er der ZEIT gegeben hat: ,.DaB man etwas wollen, sich dafiir einsetzen und es so
erlangen kann, dicse Erfabrung fehlt dem russischen Volk. Darum weil} ¢s nicht, was ¢s will.
Sein Wille st paralysient™ (ZEIT, 1996, Nr. 24, S. 39).
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4., Der modale Infinitiv - Definition und Abgren-
Zung

Da die Modalitit ein Operator ist, der sich auf den ganzen Satz bezieht, sind die
Ausdrucksmittel von Modaittit vielfdltig, von verschiedenen Wortarten — (z. B.
Priadikativen nado, Modalverben atouvs, Satzadverbien myecommenno, Wortbil-
dungsmorphemen unertrdglich) — , der grammmatischen Kategorie des Modus,
der Intonation bis zu syntaktischen Mitteln. Der modale Infinitiv ist ein syntak-
tisches Mittel zum Ausdruck von Modalitit.

An einem affirmativen und einem negierten Satz 148t sich das Grundsche-
ma erldutem:

(1) Minni versucht, einen Ohnmichtigen hochzuheben, wendet sich an
Mikki:
Ydd! Mue 6e3 mebin ne cnpasumscn. (Mukku-Jletextne 1994, 1: 29)
{(2) Ham smecTe paborath. (AG 1980 I: 376)

Der modale Infinitiv setzt sich aus folgenden Bestandteilen zusammen: dem
poientiellen Agens, das im Dativ genannt wird, und einem unabhingigen Infini-
tiv. Die Sitze kénnen vemeint und unverneint sein. Wenn man folgendes Para-
digma aus der Akademiegrammatik betrachtet, sieht man, daB noch eine zusitz-
liche Komponente anzusetzen ist:

(3) 3pech OLITO HE TIPOMTH.
3nech & He NpoATH.
3nech OYAET HE TTPOHTH
3neck 6o 651 He nponTH. (AG 1980 1: 376)

Das hieBe also, dal} in den obigen Sitzen noch die unpersdnliche Form von
6stms imn Prasens vorhanden ist (vgl. Veyrenc 1979).

fch mdchte im folgenden kurz die einzelnen Bestandteile vorstellen. Hier-
bei ist anzumerken, dal} sich in der Art der Realisierung der einzelnen Bestand-
teile die verschiedenen Infinitivsalztypen ganz wesentlich unterscheiden; bzw.
andersherum, dal durch die Art der Realisierung der Bestandieile die verschie-
denen Infinitivsatztypen gewonnen werden.

Diese Sidtze konnen zum Ausdruck von Notwendigkeit (affirmativer Satz)
und Unmdglichkeit (verneinter Satz) verwendet werden. Wie es sich genau bei
den emzelnen Infinitivsatztypen verhalt, und welche Redehintergrninde anzuset-
zen sind, behandele ich im Kapitel [1. Hinzuweisen st aber auf jeden Fall schon
einmal hier, dall der modale Infinitiv in Aussagesitzen keine affirmative Mog-
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lichkeit formulieren kann; bzgl. des Ausdrucks der Moglichkeit besteht dem-
nach eine Liicke.

4.1, Das potentielle Agens

Als potentielles Agens bezeichne ich die Person, die etwas tun soll/mul/nicht
kann!!s,

Die Beispiele (1) und (2) sind typisch in der Hinsicht, dal das potentielle
Agens im modalen Infinitiv sich meist auf Personen bezieht. Besonders hiufig
sind Personalpronomen, dies hat man damit zu erklidren, daBl Sitze mit moda-
lem Infinitiv (MI) meist Hintergrundinformation oder Erkldrungen zu irgend-
welchen Handlungen oder Unterlassungen bereits eingefiihrter Personen geben
(vgl. z. B. Kapitel II, Abschnitt 1.1.1.-1.1.2.), deswegen sind anaphorische
Pronomen so weit verbreitet!!?.

Es konnen auch nicht-referentielle Terme auftauchen:

(4) Beabs MONOABIM JIOASM B OpaK BCTYNaTs, a2 He poautensm. {Toncrodn,
Anna Kapenwna 44)

Sitze dieser Art hat von Wright einem eigenen Modalitdtstyp zugeordnet: der
existentiellen Modalitét (1951: 1-2). Palmer hat aber zurecht darauf hingewie-

sen, dafl sich diese Sitze immer in quantifizierte nichtmodale Sdtze umformu-
lieren lassen:

(5) Lions can be dangerous = some lions are dangerous (Palmer 1986: 11)118

116 Das Noemen im Dativ hat im modalen Infinitiv einige Subjcktseigenschaften, siche hierzu
Franks 1995: 253 ff. Die semantische Rolle, die man dem Nomen im Dativ zuschreiben kénnte,
ist heterogen, Weiss charakterisiert sie folgendermaBen: ,.On observe une accumulation de deux
rdles: le référent du nom ou pronomn au datif est d'une part congu comme sujet 3 des forces
supérieures qui déterminent la possibilité ou la nécessité de commettre 1'acte en question, donc
comme un ,experiencer” selon la classification Fillmoréenne; d’autre part, en tant gue sujet
potentiel de cet acte, 1l est quand-méme considéré comme agent” (1993b: 458).

117 ¥gl. auch Veyrenc: . La prédominance statistique du pronom personnel comme représentant
du constituant SNdat n’est pas une propriété essentieile. Elle est liée aux conditions de
I'énonciation et s explique par le fait que les énoncés considérés apparaissent d’ordinaire dans le
dialogue ou dans le monologue, et qu'ils renvoient le plus souvent soit directement & Fauteur ou
aux partenaires du discours, s0it 2 des personnes extéricures au circuit du discours, mais déja
mentionnées dans le contexte immédiac™ (1979: 19),

118 Und was dann quantifiziert wird, das Nomen oder das Priidikat, hiingt von der Pridikats-
klasse ab; das hat Bulygina fiir temporale Quantoren wic z. B. uno2da an folgenden Sitzen
gezeigt: floauzaomut unozda 6mearom 8 xopouiem pacnonoxceruy dyxa — IMoauzaome unoz20a
Ousarom xopouiumu auneeucrmamu, Im ersten Satz wird das Priidikat quantifiziert: ,,Im Leben
polyglotter Leute gibt es Momente.. ., im zweiten Satz das Nomen , Einige polyglotie Leute sind
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Auf unseren Beispielsatz iibertragen: Die jungen Leute miissen heiraten, nicht
ihre Eltern: Es gilt fiir (alle) junge(n} Leute, daBl sie heiraten, es gilt fiir ihre
Eltern, daB sie nicht heiraten!!?. Generische AuBerungen oszillieren auch in un-
modalisierter Form leicht zwischen deskriptiver und priskriptiver Interpreta-
tion, dies erkldrt, daB in diesem Satz die modale Bedeutung abgeschwicht ist;
man wire ja versucht zu iibersetzen: ,.SchlieBlich hetraten die jungen Leute und
nicht ihre Eltern”.
Theoretisch kénnen auch referentiell bestimmte Nomen vorkommen:

(6) JleHe He NOHATE TOTO.

Dazu fanden sich in meinem Korpus kaum Beispicle. Selten, aber ebenfalls
mdéglich sind Tiere in der Position des potentiellen Agens!20;

(7) B kAeTke CNOKORHEN: NMUYKe HE SbLAEMEMDb, HO U KOMY He nOnacms.

Neben witklichen Agentes kénnen im Dativ auch Situationen genannt werden.
Dann geht es darum, daB diese Situationen eintreten miissen/nicht kénnen.
Meist handelt es sich dann um modalisierte Existenzsitze. Hier ist es wohl sinn-

voll, nicht mehr von potentiellen Agentes. sondem von potentiell existierenden
Situationen zu sprechen;

{8) A Buxy: Ovimob Gede.
Es gibt auch Sitze, in denen die Position des Nomens im Dativ nicht besetzt ist:
(9) ¥YmoM ero He NOHATD.

Sehr hiufig wird das Agens gerade in den negierten perfektiven Sitzen wegge-
lassen; diese Sitze sind dann verallgemeinemd-personlich zu interpretieren. sy-

gute Linguisten™ (Bulygina 1982: 37). Im obigen Beispiel, in dem nur das Nomen quantifiziert
wird, liegt das weniger an dem Zeitbezup des Priidikats hefraten als vielmehr daran, daB wir aus
unserem Weltwissen eine bestimmie Vorstellung haben iber die Haufigkeit dieses Vorgangs
innerhalb eines Menschenlebens.

112 Dies ist nicht ganz zufriedenstellend. da generische Aussagen nur in bestimmten Fiilien als
Allaussagen aufzufassen sind: Hunde sind Sdugetiere = fiir alle Hunde gilt, dafi sie Sdugetiere
sind; aber Hunde hellen # fiir alle Hunde gilt, dap sie bellen. Dieses Problem stellt sich mcht
bei der Misglichkeit, die dem Existenzquantor entspricht,

120 Eine genaue Auflistung nicht-kanonischer Agenics, die in der Position des Dativs moglich
sind, unterbleibt in dieser Arbeit. Sdtze mit nicht-kanonischen Agentes sind prinzipiell sehr sel-
ten und es ist nicht zu erwarten, daB der modale Infinttiv von iiblichen Hierarchien abweicht.
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nonyme Formulierungen finden sich mit der OLF (o6o6wenno-anynas dop-
Ma):

(9") ¥MoM ero He nonMelllb,

Daneben gibt es auch Fille, in denen man von einer verallgemeinernd-personli-
chen Interpretation auszugehen hat, der Sprecher (Beispiel (10)) oder der
Adressat (Beispiel (11)) aber explizit ausgeschlossen ist:

(10) ATomMHOR OGoMmBoOW napom xe ybums, / JIOXEIO U 30JIOTOM HAC Heé
xynums, / Mbt — natpuotel... (ITecernuk 0.J.: 23)

(11) Tebst HEe NORATE.

Was passiert, wenn wir bei den ersten beiden Beispielsdtzen das Agens strei-
chen?

(1) bea Tebs HE CIPABUTLCH.
{2}y Bmecre patoTaTh.

Satz (1) erhilt eine verallgemeinernd-personliche Interpretation, wie sie bereits
oben beschrieben wurde. Aber Satz (2')? Er Life sich nicht so recht einordnen.
Mit einer besonderen Intonation kann mit diesem Satz jedoch eine Aufforde-
rung formulien werden:

(2>} Bmecte pabortats!

Dieser Satz ist aber im Gegensatz zum vemeinten Satz nicht verallgemeinemd-
persanlich zu interpretieren, sondem richtet sich an die Gesprichsparntner oder —
falls er nicht auf eine miindliche AuBerung beschrinkt wird — an alle, die in den
Wirkungsbereich dieser Aufforderung kommen. Fiir diese Infinitiv-Befehle ist
es gerade konstitutiv, dal kein Agens genannt wird (es ist ja auch vom Sprech-
akttyp vorgegeben)i2l,

Eine andere Interpretation 148t der Satz zu, wenn man sich folgenden Kon-
text konstruier:

(2"} MHe Hanoeno ogHOR padorath. BMecTe paboTaTh, BOT YTO Obi0 6bl
xopowo! BMmecte 6ur paborars! Buecme pabomams!

121 Genauso wie in Imperativsdtzen das Subjekt im Regelfall nicht genannt werden muB, da es
sich auf den Gesprachspartner bezieht.



76 L. Theoretische Grundlagen

Jetzt handelt es sich um eine Handlung, die sich die Sprechenn fiir sich selbst
wiinscht. DaB diese Interpretation viel Kontext braucht, um realisiert zu wer-
den, liegt daran, daB sich bei klassischen Wunschsdtzen die Partikel 6o findet
und zudem meist noch zusitzliche Bescheidenheitsmarker?22,

Fiir Sitze mit der Partikel 6w ist kennzeichnend, daB sie sich, wenn kein
Agens dasteht, immer auf den Sprecher selbst beziehen, darauf hat zuerst Garde
hingewiesen (1963: 57):

{12) Tloexath ObI!

Satz (12) heiBit in seiner ersten Interpretation ,,ach, kénnte ich fahren' und nicht
.ach, konnte man fahren*123,

Fassen wir die Beobachtungen zusammen: Wenn das potentielle Agens ge-
nannt wird, steht es im Dativ. In der iiberwiiltigenden Mehrheit sind es Perso-
nalpronomen, die sich in dieser Position befinden. Am Rande kommen nichtre-
ferentielle Terme vor, ganz am Rande auch Tiere, unbelebte Nomen oder Situa-
tionen (in Existenzsiitzen). Wenn das Agens nicht dasteht, hingt die Interpreta-
tion vom Satztyp ab: Es kann dann - je nach Satztyp — verallgemeinemd-per-
sonlich, der Gesprichspartner oder der Sprecher sein. Damit folgt der modale
Infinitiv der allgemeinen Priferenzhierarchie: Sprecher > Adressat > Dritte
(vgl. Givén 1984: 307). Die verallgemeinernd-personliche Interpretation laBt
sich auch hierin einordnen: sie ist umzuformulieren als ,ich und du und der
Rest der Welt/alle anderen™124,

4.2, Der unabhidngige I[nfinitiv

Konstitutiv fiir den modalen Infinitiv ist ein unabhingiger Infinitiv. Es gibt
keine prinzipiellen semantischen Beschrinkungen bzgl. der Verben, aber die
einzelnen Infinitivsatztypen kénnen Vorlieben fiir bestimmte semantische Ver-
balgruppen haben.

Die Kategorien, die der Infinitiv im Russischen ausdriicken kann, sind
Aspekt und Diathese. Die iiberwiltigende Mehrheit der Sitze ist aktivisch, aber
passivische Satze sind auch méglich:

122 Siche hierzu Kapitel H, Abschnint 1.2.

123 Es wiire zu diskutieren, inwieweit man nicht hier die veraligemeinernd-personliche Interpre-
tation als Ausgangspunkt anzusetzen hat und den Bezug auf den Sprecher iiber Inferenz erkla-
ren sollte.

124 Dxe Fiille, in denen die verallgemeinemd-persdnliche Interpretation realisiert wird, wobei
der Sprecher explizit ausgeschiossen ist (Beispiel (10)), sind abgeleitete Fille. Aber auch hier
geht es um generell unmégiiche Handlungen. Der Sprecher kdnnte sie auch nicht bet einer ande-
ren Veneilung der Handelnden realisieren.
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(13) Hapeproe, smuHe Obimb yOumbsim HbIHYE, OyMan luTabkanuTaH, s
uyyeCcTBYK). (Toncton, IloBectn 37)

Wichtiger als die Diathese i3t der Aspekt. Die Aspektkonzeption, die verwendet
wird, wurde bereits im Abschnitt 2 erldutert.

An dieser Stelle soll kurz der Begriff ,unabhingiger Infinitiv" problema-
tisiert werden.

(14) Ho Bce 370 MEuThl, B NEACTRHTEARHOCTH XKe OCTaNOCh TOIBKO OJHO —

nocKopee yumu, He ocmagamseA 30ece Hu 0dHozo yaca. (Uexos, Paccka-
361 33)

(15) Jlena obpaTHJachk B MHJIHLHK ¢ HE COBCEM OOBLIYHOM MpockbOR -
nocadums 8 mopsmy ... caorw mams. (And 1995, Ne 21: 5)

Sind die Infinitive in diesen Sédtzen unabhdngig? Nicht im klassischen Sinne,
denn sie benennen den Inhalt dessen, was im vorderen Satztteil bereits genannt
wurde: das einzige, was bleibt (14) oder die Bitte (15). Ich mochte im folgen-
den so vorgehen, da} ich diese Art von Sitzen beriicksichtigen werde, wenn sie
eine Bedingung erfiillen: ndmlich, daB sie auch alleine vorkommen kénnten,
wobei sie dabei keine wesentliche Bedeutungsverschiebung erfahren diirfen.

Wenn man dieser Regel folgt, kann der erste Beispielsatz auch zur Unter-
suchung herangezogen werden:

{14") Oua nymana: nockopee yimi, He ocmagamsci 30eck Hit 00H020 vyaca'

Bei dem anderen Satztyp ist das nicht gegeben. Er konnte zwar bei Anderung

der Wortstellung auch selbstindig vorkommen, wiirde aber dann keineswegs
eine Bitte formulieren.

(15"} nocagMTh B THOPbMY ...MaTh!
Nicht ganz eindeutig ist auch die Unabhidngigkeit des Infinitivs in Beispiel (16):
(16) flosy6ump ce6a? — ne xouercs. (Zolotova 1979: 48)

Ist hier der Infinitiv nicht abhingig, und wir haben es etgentlich mit dem Satz
He xowemca no2ybums ce6s zu tun, wobei sich die Sitze nur in der Wortstellung
(Thematisierung des Infinitivs in (16)) und in der Prosodie unterscheiden? Der
Infinitivteil alleine knnte freilich auch eine deliberative Frage sein. wenn man
diesen Satz mit folgendem Beispiel vergleicht:
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(17) AHHYIIKA K CaAMBIM NTa3aM NOJHOCHNAA APAroneHHOCTS, U TNa3a 3TH
rOPeH COBEPLIEHHO BONMYEMM OrHeM. B ronose y AKHYIIKH o6pa3o-
BaNach BbIOra: «3HaTh HH4Ero He 3HaK! Benate Hudero He Bepaw!.. K
mneMansnky? Uan pacnuaums ee na xyexu...» (Bynrakos 288}

Zu bedenken ist auch, da3, wenn ein dhnlicher Satz in einem Dialog vorkommt,
man ihn eindeutig als unabhingig klassifizieren wiirde:

(18) B. A 4TO Xe& Bbl MACO HE NMOCTaBWIH B XONOAHJABHHK! ITocmaeums?
A. He uano. (PPP 1978: 236)

Bei diesen Beispielen werde ich wie bei den obigen Sitzen verfahren, in denen
der Infinitiv den Inhalt einer Bitte, eines Wunsches etc. benannte: Solche Sitze
werden dann innerhalb der Untersuchung behandelt, wenn sie sich in einen
Kontext stetlen lassen, in dem ste wirklich unabhingig sind?%,

Bis jetzt habe ich ein paar Infinitive vorgestellt, die Probleme bei der Ein-
ordnung abhingig/unabhingig machen. Bei der Behandlung der Komponente
~potentielles Agens* wurden auch Fille diskutiert, in denen kein potentielles
Agens dastand — wie schaut es mit modalen Infinitiven ohne Infinitiv aus?

(19) - ToabKO 6kl OpAEPA ROCTATh. .. moasko ot opdepa (Unnd/Ierpos 7))

(20) A xoten 6w, 30Hua, BCE-TAKH 3HATH NPHUYKHY Balllero orkala, -
CRepXaHHo ckKa3an oH. Ona noxana nneyamu. — 3avem easm. Bl ne
noimere. (Amdbureatpon 147)

(21) Kyna xe b, Knca? — ckazan Ocran, — Hasm ¢ aemobyc. Ilycte Be3yr
HaM Gecnnatuo. (Mned/IleTpos 97)

Beispiel (19) ist eindeutig elliptisch, im ersten Satz wird der Infinitiv genannt,
im zweiten ist er zu erginzen (Gocmams). In Beispiel (20) kénnte man auch
einen Infinitiv eindeutig ergiinzen, er steht allerdings in einer neuen Konstruk-
tion, im Vordersatz war er abhingig: xomea 6t 3nams, jetzt ist er unabhingig:
3avem sasm 3nams. Es ist jedoch die Frage, ob man hier itberhaupt einen Infin:-
tiv zu erginzen hat und ob der Satz nicht als eigener Minisatztyp anzusetzen ist,
wie es Rathmayr bei 2de yxc aie als reaktive Replik tut {1988: 259)'26, In Bei-
spiel {21) wird das Verb an keiner Stelle genannt, es ist ein Bewegungsverb zu
rekonstruieren — dies ergibt sich durch die Angabe des Zielortes —, wobei aber
bei diesen Sitzen nicht eindeutig zu bestimmen ist, welches. Dies illustriert
auch Beispiel (22):

125 Vgl aber auch hierzu die Uberlegungen in Kapitel II, Abschnit 3.
¥26 Vgl auch die Konstruktion: 3auem mefie yma xuuza?
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(22) 5 menen meTIM J€Yb M XOTh HEMHOTO NOCHAaTh. feHpuxy 3gémpa Ha
pabomy, Qune u Cawe 8 wxony. {Puibaxkos 109)

Bei diesem Beispiel muB es sich nicht obligatorisch um dieselbe Bewegungsart
handeln!?7,

Es stelit sich hier natiirlich die Frage, wann man bei einem Satz ohne Infi-
nitiv einen modalen Infinitiv ansetzen kann. Beispiel (19} ist bei diesen Uberle-
gungen nicht so ermnst zu nehmen, da der zweite Satz eine genaue Wiederholung
des ersten Satzes darstellt bis auf das Fehlen des Infinitivs. Wenn dieser Satz
allein dastiinde, wiire durchaus auch eine andere Interpretation denkbar:

(19" TonbKo OLE Opepal?®.
TOJNBLKO §bl OpAepa nocTanal

Anders verhilt es sich in Tenpuxy 3asmpa na paGomy, hier ist kontextunabhén-
gig ein modaler Infinitiv anzusetzen. Es ldit sich ein Minimalpaar bilden, das
sich nur in der Ab-/Anwesenheit der modalen Bedeutung unterscheidet12?;

(22) lenpux zagmpa na pabomy — Tenpuxy 3aBTpa Ha padoTy.

Die Auslassung des Bewegungsverbes ist im Infinitiv sehr hdufig, dieser Satz-
typ gehort zu den Konstruktionen mit Auslassung aktionaler Pridikate.

Nicht méglich ist freilich die Auslassung des Infinitivs in modalen ver-
neinten Sitzen, in denen die Vemeinung total ist (siche Beispiel (23)). Ferner
miissen immer zwei Komponenten vorhanden sein. Diese Bedingungen gelten
auch fiir die Weglassung aktionaler Pridikate im allgemeinen (Weiss 1993a:
53). Deswegen ist Satz (24a) nicht mdglich, im Gegensatz zu Satz (24b):

(23) *Emy ne.
{24a) Bam cxoanTthk — 7Bam.
{24h) Bam cXOAHTH Ha CIEAYIOLIEW — BAM Ha CIedYKOUIEH.

127 Diese Sitze verhalten sich wie die finiten Priidikatsweglassungen (siehe hierzu Weiss
1993a).

128 Eindeutig - durch die Nennung des potentiellen Agens im Dativ - ist aber folgendes Bei-
spiel; Mwue 6ot myda. Apresjanflomdin/Percov bezeichnen diesen Satz als syntakitisches Phra-
sem (1978: 140).

12% Vegl. auch Fici Giusti 1993: 75,
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Exkurs 1 - Konstruktionen mit Nominativ und unabhingigem Infinitiv

In seiner Monographie hat Veyrenc (1979) zweigliedrige Infinitivsiitze be-
schrieben, die sich aus einem Nomen im Nominativ und einem Infinitiv zusam-
mensetzen; die folgende Beschreibung — bis auf Typ D — folgt seiner Untertei-
lung.

A. Narrativer Infinitivi30

Der narrative Infinitiv besteht aus einem Nomen im Nominativ und etnem un-
abhiingigen imperfektiven Infinitiv und beschreibt den pldtzlichen, liberra-
schenden Beginn einer Handlung in der Vergangenheit.

(1) Ho sapyr cyrpob 3ameseamiacs, U xto s#3-noa Hero ssunca? bonewon
BILEPOLUEHHLIA MelBelkb, TaTbsiHa ax! a on peeems. (Ilyuikun, Esre-
HuR Oueruu 83)

(2) ExaTe ¥X xoTen, a 1 ¢ XKanobor. Ow ceivac xpuxams. (Fapuiun 74)

Diese Konstruktion findet sich nur in narrativen Texten. Diese Sidtze konnen
durch die Parntikeln ny, dagaii eingeleitet werden:

{3) OHa ¥ rOBOPHTL CO MHOH He XOTena, Kak bynro cepaunaach. J u wy
manyesams, 4TOOLI pazsecenTh ee, (JLocTOeBCKHA, YHHXKeHHRE 218)

(4) Cxpatuna (ne) cxopee KoTeh W dasau Bexcams. (Foroas, zit. nach AG
1980 1: 360}

Die Handlung mul} kontrollierbar sein, deswegen sind Sitze der At *A doxcde
Aums nicht moglich (Bulygina 1982 2710,

Der Infinitiv in dieser doch eher untypischen Verwendung erinnert an ahn-
liche Konstruktionen mit dem Imperativ {eventuell zusitzlich mit ezams einge-
leitet). die ebenfalls ein unerwartetes Ereignis in der Vergangenheit bezeichnen:

(5 A OH u Kpuxu.

(6) TonLKO He pacCHUHTAN, YTO MaTHIA-TO rHHUNas 6uina. Kak TONbKO OH
Ha Hee CTYNUI, oHa 803bMu 0a u nposaasiuce (Cantekos-Llenpun 50)132.

130 Siehe hierzu van Holk 1951, 1953: 76 ff.,, Veyrenc 1979: 10 f. Eigentlich miiBie man hier
von Infinitivsitzen und nicht von Infinitiven sprechen. Die obige Bezeichnung folgt der Litera-
tur.

131 Diese Beschrankung liegt nicht an der Semantik der Sitze, sondern an der Konstruktion,
denn es ist z. B. moglich zu sagen: a doxcds xax noasem (Bulygina 1982 271).

132 Die oben beschriehene Beschriinkung auf kontrollierte Handlungen scheint bei dieser Kon-
struktion nicht zu gelien.
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Diese Verwendung von Imperativ und Infinitiv kdnnte man als ikonisch be-
zeichnen: Das Erstaunen iiber eine Handlung spiegelt sich wider in der Unver-
bundenheit von Subjekt und Pridikat. Dies gilt in gewisser Weise auch fiir den
Infinitiv der Entristung.

B. Infinitiv der Entriistung
Auf eine Verwendung in Dialogen beschrinkt ist der Infinitiv der Entrii-
stung!33,

(1) S, cepautnca? (Toncron, Anna KapernuHa 268)

Dieser Satztyp wird nicht immer als eigenstindig behandelt, bei Bricyn taucht
dieser Typ unter den Pseudofragen auf (1990: 273), wobei Bricyn aber die Tat-
sache, daB das potentielle Agens im Nominativ vorkommt, nicht kommentiert.
Ahnlich scheinen Sitze zu funktionieren, die ebenfalls reaktiv sind, in denen
aber das potentielle Agens im Dativ steht:

{(2) Bam 6b110 CKy4HO? — MpOM3HECHa OHA. — A TaKXe CKyvana. S 3ame-
Yalo, YTO Bbl MEHA HEHABHOHWTE... — ApUOaBHAR OHA, NOTYIIHB CBOH
AJIMHHbIE pecHULbl. — Bac Henasudems! Mue? 4... — xoTen 6110 NPOU3-
HeCTh... (Coronb, IToBect 341)

Funktional scheinen sich die beiden Satztypen nicht sehr zu unterscheiden.
Einen Unterschied aber konnte man darin sehen, daB3 die ., Entriistung® im Satz-
typ mit Nominativ neben Intonation und Kontext auch durch die Konstruktion
wiedergegeben wird, wohingegen die Konstruktion mit dem Dativ prinzipiell
auch fiir echte Fragen verwendet werden kann134,

Schwierig ist die Einordnung von sogenannten Echofragen, da sie auch
ohne explizites potentielles Agens vorkommen knnen:

(3) [a, sro a! H eelcaymas TBOW pacckas, rotosa Tefs npocrurTh! —
[Tpocmume?! Mena?! Ila Tul ¢ yma cowna. (MM 2, 1991: 31-32)

[st dies jetzt ein eigener Satziyp oder hat man von einem Infinitiv der Entrii-
stung auszugehen — d. h. das potentielle Agens wire im Nominativ zu ergénzen

133 Diese Konstruktion ist z. B, auch im Deutschen, Franzisischen und Englischen méglich:
Ich — und bése sein?!, I — be angry?! Moi - étre énervé?! Interessant ist, wie eine Sprache ohne
Infinitiv dies formuliert: im Bulgarischen kann man e¢ine Nominalisierung verwenden a3 «
naysane?! oder es wird die da-Konstruktion gebraucht, die auch sonst den Infinitiv ersetzt: a3
da naveam?!

134 71 dieser Konsiruktion siehe auch Kapite! 11, Abschnin 3,
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— oder handelt es sich um einen modalen Infinitiv (dann wire ein potentielles
Agens im Dativ zu rekonstruieren)?

Es lieBe sich zwar theoretisch ein mefe erginzen, dieses ist aber nach Aus-
kunft meiner Informanten unnétig. Ich werde diese obligatorisch reaktiven
Satztypen im Replikenkapitel behandeln (Kapitel I, Abschnitt 3). Der Infinitiv
der Entriistung ist ein Spezialfall, in dem die Entriistung auch noch durch die
Konstruktion ausgedriickt wird. Er ist weniger hiufig als die anderen Sitze.

C. Adversativer Infinitiv
Die Kombination Nominativ + Infinitiv kommt auch in zweighedngen Redens-
arten vor, in denen ein Gegensatz formuliert wird:

(1} >Keua 3esate, a 9 cmare. (Dal’® 1956 1: 698)

Ein Satzteil kann auch mit einem konjugierten Verb gebildet werden:

(2) S Te6Ge paccKaibiBal BECENLIE HCTOPHH, @ mu cnamb. (zit. nach
Veyrenc 1979: 12)

D. Die Konstruktion 3esma8 naxame
Diese Konstruktion kann bei einer Aufstellung der Kombinationen Nominativ +
Infinitiv nicht fehlen. Die Besonderheit ist hier, daB ein Nominativ steht, wo
man einen Akkusativ erwarten wiirde. Es ist auch eine Modalitdt anzusetzen,
das in der Uberschrift zitierte Beispiel konnte man dbersetzen mit: ,.es ist not-
wendig, die Erde zu pfliigen“135. Diese Konstruktion war im Altrussischen bis
ins 16. Jhd. verbreitet (Timberlake 1974: 219). Konstruktionen mit Nominativ
anstelle von Akkusativ finden sich in modemen nerdrussischen Dialekten auch
bei abhingigen Infinitiven (ebd.: 16). Timberlake fiihrt diese Konstruktion auf
finnischen EinfluB zuriick, von dort aus sei sie ins Baltische und Slavische
gelangt (ebd.: 198).

Von etnem anderen Ursprung dieser Konstruktion geht Dunn aus (1986),
diese habe sich aus der ,,payment construction* entwickelt. Dies hat man sich in
folgenden Stufen vorzustellen:

(1) emy (2CThb) TPHBHA KYH.
(2) eMy NAATHTH TpHBHA KyH. (zit. nach Dunn 1986: 22)

135 Timberlake zitiert auch Beispicle, in denen er die Bedeutung der Moglichkeit ansetzt (1974:
41),
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In Beispiel (1) zeigt der Nominativ das an, was gezahlt, gegeben werden muB,
der Dativ nennt den _beneficiary”. In einem zweiten Schritt wird ein Infinitiv
eingefithrt. Zu Beginn ist diese Konstruktion auf eine Gruppe von Verben be-
schriinkt, dann erfolgt die Ausdehnung auf alle semantischen Verbgruppen.
Dies bedingt jedoch wiederum eine Uminterpretation, und statt des Nominativs
tritt dann immer 6fter der Akkusativ auf (1986: 26). Dunn verweist aber da-
rauf, daB .any attempt to explain the origin of the construction in Russian can
only be speculation” (1986: 26).

Stepanov hingegen sieht die Besonderheit dieser Konstruktion nicht im
Akkusativ, sondern im Infinitiv:

AHOMANHA PYCCKOTO 0GOPOTA MOXKET GbLIThH TEMEPh CHOPMYNHPOPAHE W KHAYE, HE «CO
CTOPOHB! Magexa» [...], a o CTOPOHL! HHOHHHWTHEA, IPH NPABHILHOM Nagexe (HMe-
HHTENBHOM) CTOMT HEHOPMANTBHBIR AKTHBHBIE MHMHHHTHE, TOrMA KaK DONXKeH GbIN Gbl
CTOATL MHPHHUTHB «nmaccuBHBIA» {1984; 139).

Er erklirt diese Konstruktion als Folge eines Apokoinu!36; ,MHe 3eMas ecThb
(nanobt) + Ecte (Hano6h) naxaru® (1988: 56). Uns soll sie im weiteren nicht
beschiftigen, da es um den modalen Infinitiv in der modemen russischen Stan-
dardsprache geht.

4.3. Die Negation

Die Negation spielt eine entscheidende Rolle, sie ist obligatorischer Bestandteil
mancher Satztypen, die keine affirmative Entsprechung haben. Dies 148t sich an
den anfanglichen Beispielen (1) und (2)137 verdeuilichen, wenn man den affir-
mativen Salz in cinen negierten verwandelt und umgekehrt:

(1') *Mue 6e3 Teba cnpaBuThCH.
(2'y itlam BmecTe He pabortarts,

Die Regel heiBt also, hinzufiigen ist eher méglich als weglassen. Aus diesem
Grund werden die negierten Sitze als eigene Satztypen behandelt.

Bis jetzt hatte ich nur Sitze beschrieben, bei denen der Skopus der Vemei-
nung sich auf den ganzen Satz bezieht, es gibt aber auch Teilvemeinungen:

(25) He Tebe 3T0 roBOPUTS.

136 Apokoinu ist eine ..syntaktische Konstruktion, bei der zwei Sitze ein Satzglied gemeinsam
haben, das nur im zweiten Saiz oder an der Beriihrungssielle beider Sitze stehen kann. Es ist
grammatisch-syntaktisch sowoh] auf den vorausgehenden als auch auf den folgenden Satz zu
beziehen™ (Bulmann 1990: 90).

137 Die Beispielnumerierung schlieBt an der vor dem Exkurs an.
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(26) Monuu, Jayrowu! — ve ¢ meoum pazymom pasofipams Moe 3aMbICAEHDE.
(AMmdbuTeaTpos 3138)

In Satz (25) wird nicht die Handlung als ganze vemeint, gesagt wird nur, dal}
sie nicht von diesem Agens auszufiihren ist.

Es stellt sich die Frage, ob Sitze mit Teilverneinung zu negierten oder zu
affirmativen Sitzen zu zdhlen sind. Beispiel (25) 146t diese Frage noch offen,
denn mit Akzent auf dem Agens ist dieser Satz auch ohne Negation moglich.
Anders verhilt es sich bei Beispiel (26): ohne Negation ist es nicht korrekt:

(26”) *c TBOMM pa3yMOM pa3z0o6paTh MOE 3aMBICIEHRE,

Diese Uberlegungen sollten zeigen, dal man beim modalen Infinitiv nicht ein-
fach davon ausgehen kann, da8 die Negation eine zusitzliche mdgliche Opera-
tion sei, da es Satztypen gibt, in denen sie obligatorisch ist.

4.4. Das Tempusparadigma 6uao/@/6ydem

Veyrenc hat als erster die Theorie systematisch ausgefiihrt, dafl im modalen In-
finitiv immer noch eine Null — die unpersénliche Form von sein im Priisens —
anzusetzen ist1?. Diese Theorie ist einsichtig, da dadurch die Infinitivsdtze in
einen groBeren Zusammenhang gestellt werden und Parallelen zu Konstruktio-
nen in anderen Sprachen gezogen werden knnen:

In vielen Sprachen gibt es Konstruktionen mit haben oder sein und Infini-
tiv zum Ausdruck von Modalitit (siehe hierzu Isalenko 1974):

C’est a discuter.
Das ist zu diskutieren.
Du hast abzuspiilen.

You have to answer. etc.

Problematisch ist nur bzgl. der Behandlung des modalen Infinitivs, daB sich
Sitze mit Gsro/6ydem sehr selten im heutigen Russischen finden. Hierbei mufl
man noch differenzieren: 6aero ist noch hiiufiger als fydem. So zeigte sich z. B.
in meinem eigenen Korpus keine einzige Reatisierung fiir einen MI mit Gydem.
Und 6s10 hat bei den meisten Vorkommen nicht reine Tempusfunktion,

Bzgl. der Moglichkeil, die Kopula in andere Tempora zu sctzen, unter-
scheiden sich die einzelnen Satztypen. Bei manchen Satztypen ist es theoretisch
méglich, 6su10 einzufithren, bet anderen ergeben sich in ihrer Akzeptanz zwei-

138Aber z. B. schon Tulapina schreibt , b HHHTHBHBIE TIPEATOXKEHKA Ge3 rnarona Gutms 1
KOHCTPYKUKH ¢ Sbtro/Bydem — CHHTARCHYECKHE hOPMbBI ORHOIO B TOTO e THNA NPOCTOro
npenroxeHua* (1969: 63).
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felhafte Sitze, bei einer dritten Gruppe von Satzen ist es prinzipiell ausge-
schlossen,

Das seltene Vorkommen des MIs in anderen Tempora wird immer mit den
Interferenzen von Modalitit und Tempus erklirt. Diese Erklirungen befriedi-
gen aber nur teilweise, da das Tempusparadigma z. B. beim Modalpréadikativ
wado problemlos realisiert werden kann:

(27) eMy HanO YeXaTs.
eMY HaJlo OYIeT yexaTh.
eMy HaRo OBLLIO YEXATh.

Folgender nach Veyrenc angeblich méglicher Satz wurde von keinem meiner
Informanten akzeptiert:

(28) *urto mue 6yner peaars? (Veyrenc 1979: 33)
Diese Frage bereitet mit nado hingegen kein Problem:
(29) wT0o MHe Hano GymeT nenate?

Ich werde an spiterer Stelle versuchen, diese Asymmetrie bzgl. der temporalen
Realisterung zu motivieren (Kapitel ITI, Abschnitt 1.3.).

Bei der Vorsteltung der anderen Komponenten hatte ich immer beschrie-
ben, was passiert, wenn sie nicht vorhanden sind. Diese Diskussion ist natiirlich
schwerer bei einer Komponente durchzufiihren, deren normale Realisierung die
Nuli ist.

Anzumerken ist beziiglich dieser paradigmatischen Theorie — so die Be-
zeichnung von Veyrenc — folgendes: Sie ist einleuchtend zur Erklirung der
Konstruktion sowie in historischer Sicht, denn Realisierungen mit expliziter
Kopula waren im Altrussischen héaufiger.

Hierbei stellt sich aber die Frage: wenn die MI-Sitze, die normalerweise
aufireten, fast durchwegs kopulalos sind, inwieweit konnen die vereinzelten
Sitze mit Kopula die Anwesenheit der Null rechtfertigen? Oder andersherum,
wird ein Satz im Prisens als Teil eines Paradigmas mit den Realisierungen
OuLa0/6ydem wahrgenommen'397

Bei diesen Uberlegungen darf man auch die pragmatische Dimension nicht
vergessen:

Es gibt systematisch auf das Prisens festgelegte Sitze, die es dadurch sind,
daB sie von dem Sprechakt her, mit dem sie prototypischerweise verbunden

139 Ebeling wende1 sich wegen der Seltenheit der Realisierung des Tempusparadigmas dage-
gen, die Modalitit der Kopula 2uzuschreiben, und pladiert dafiir, sie am Infinitiv festzumachen
(1984: 107).
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werden, keinen Tempuswechsel zulassen. Da ist z. B. das Angebot: Man bietet
nicht der anderen an, ihr gestern Tee einzuschenken. So erklart sich, daB Bei-
spiel (30) nicht méglich sein kann, da die Infinitivfrage hier fiir ein Angebot
verwendet wird:

(30) HamuTh?
(30") *Obino HANMUTHL?

Kritik hingegen erlaubt sehr wohl einen Vergangenheitsbezug, so findet sich
610 noch verhiltnismiBig hdufig in 3avesm-Fragesitzen in dieser Funktion
(siche Kapitel I, Abschnitt 2.2.2.3.1.).

Exkurs 2 - andere Realisierungen fiir das Tempusparadigma 6110/ &/
oyaer

A. Neben 6stz0 und 6ydem finden sich auch noch unpersonliche Formen von
cmames, cmaHogumses, okazamoecs, oxasieamecs und feeams (AG 1980 II:
377). Sie sind sehr selten und werden deswegen nicht weiter beriicksichtigt.

(1} ne sopotTuThed ctano. (Galkina-Fedoruk 1958: 219)

B. umems

Das Russische kennt — obwohl es eine reine ,Sein“-Sprache ist, eine verkiim-
merte . Haben“-Konstruktion. Im Altkirchenslavischen diente das Hilfsverb
umbmu zur Bildung des periphrastischen Futurs, aber auch zur Bildung von mo-
dalen Konstruktionen. Dies gibt es im heutigen Russischen nur noch als archai-
sche Form:

(2) Hnonuty MaTeeesnyy nopa 6uino yxoantb. Bee, umo umeno podumsca,
PONMIOCkE H BLIIC 3aNHCAHO B TONICTHIE KHHIM. Bee Xeaawlwue no-
BEHYATHCH OBIAW MOBEHYAHL! M TOXE 3aIHCaHbl B TONCTBIE KHHIH.
(Uned/Tlerpos 9-10)

(3) Yepe3 HeCKOABKO AHER Obilio OOBABICHO KHA3KD AHIPEN, YTO OH
umMeem Asumsea K goeHuomy munucmpy. (Toncton, zit. nach SRJa I: 661)

(4) Hacver 3aausa Kapa-byraickoro, — OTBaXKHACA HAKOHEN BbIMOJBHTh
Kepebuos, — 5 umero npedaoxcums NPaBHTEILCTBY AEP3IKHA NPOEKT.
(IaycTosckuH, zit. nach SRJa I: 661}

Diese Konstruktion wird zum Ausdruck fiir ,,certain future®™ verwendet
(Isagenko 1974: 70). Isalenko betont jedoch ihren ,.clerical flavor”. Ferner sei
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sie auf bestimmte Verben beschriinkt, sie wire z. B. nicht méglich mit ymepems
— *on umeem ymepems (ebd.) (vgl. aber Beispiel (2) mit umero podumscs)!*0,

Die Futurbedeutung wird in unterschiedlichem Mafe von der modalen Be-
deutung iiberlagert. Besonders deutlich ist die modale Bedeutung in Beispiel
(3), hier wird ein Gebot mitgeteilt, wir hiitten hier einen deontischen Rede-
hintergrundtyp. der auf einer personlichen Vorschrift aufbaut. In Satz (2) haben
wir ein Futurum der Vergangenheit.

Im Gegensatz zum modalen Infinitiv ist diese Konstruktion jedoch persén-
lich: es ist ein Subjekt vorhanden.

C. Infimitivformen
Die Konstruktion Ssims + Infinitiv war im 18. Jahrhundert verbreiteti4l, Sie
findet sich zum ersten Mal im Domostroj, scheint nur in ostslavischen Sprachen

aufzutreten und taucht zeitlich spiter auf als der modale Infinitiv (Cerepanova
1972: 55-56).

(5) TpycTHo Mue HyaeT, HO Obime mepnems. (Panuiues, [lyreuiecTene, zit.
nach Cerepanova 1972: 55)

Diese Konstruktion ist noch in russischen Dialekten anzutreffen, ihre geogra-
phische Ausbreitung ist nicht genau bestimmbar (vgl. Kuz’mina 1993: 108).
Die Beispiele, die Kuz'mina anfiihrt, sind sehr vielfiltig; bemerkenswert sind
affirmative Sitze chne potentielles Agens (die folgenden Beispiele stammen
alle aus Kuz'mina (1993: 107-111)):

(6) OBITb 3aMY>X WITH.
Ferner finden sich viele affirmative Sitze, in denen es um eine unkontrollierte
Handlung geht — hter ist also die deontische Modalitdt ausgeschlossen, es

scheint sich um eine epistemische/fatalistische Voraussage zu handeln:

(7Y an 6aéka, O6bITE yacTb Tebe,
(8) OblTb €MY YTOHYTb.
(9) ObITh BaM NOCHE YXXKHHA JIONHYTh.

Es kommen auch verneinte Sitze vor:

140 Eglgender Satz wurde aber von einem {von drei hierzu befragien) Muttersprachler akzep-
tiert: ??Bce, wmo uMeAo yMepemb, YMePAO i ObLAD 3ARUCAHO & MOACMIbIE KHUZH,

L41 Galkina-Fedoruk hingegen schreibt, es fiinden sich in der Literatur des 18. Jhd. nur verein-
zelte Beispiele (1958: 218).
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(10) He OBITE CErOAHS XAaThb.
(11) He 6bITL KM CrOBOPHTHCH,
(12) OblTh He yexaTh Te0e CerQaHA.

Interessant sind die Beispiele (10) und (11) in der Hinsicht, daB hier die Wort-
stellung freier zu sein scheint als in den Beispielsidtzen mit der unpersdnlichen
Formn von 6wme. Dort muB die Kopula vor dem Infinitiv stehen, diese Be-
schrinkung scheint bei 6stms nicht zu bestehen, Da die Beispiele ohne weiteren
Kontext geliefert werden, ist es schwer, den Modalititstyp zu emitteln?42,

Kuz’mina beschreibt, dal es in den heutigen Dialekten zu emmer Kontami-
nation dieser Konstruktion mit expliziten Modalpridikativa kommit:

(13) Heawb3a 6bITb MOMHHTD.

Sie erkldnt das damit, daB die Konstruktion nur mit den zwei Infinitiven zu we-
nig spezifisch in der Bedeutung ist: ,yTpaTa KOHCTPYKUHKH THNA Ouimb se-
Ncame CBA3AHA C UX WIHPOKKUM, HEJOCTATOUHO CAELHANHIUPOBAHHBIM 3Have-
Huem® (1993: 111).

Diese Konstruktion scheint eine weitere Verwendung zu haben als der ech-
te modale Infinitiv, da aouch affimmative Sitze ohne explizites potentielles Agens
vorkommen kénnen — dies ist jedoch eventuell damit zu erkliren, daB der pure
Infimtiv zu kurz ist, um alleine zu stehen; fiir eine Konstruktion, damit sie als
solche erkannt wird, braucht es woh! mindestens zwei Komponenten (siche un-
ten). Ferner sind auch affimative Sitzen mit belebten Agentes und unkontrol-
lierten Handlungen anzutreffen. Ebenfalls unterscheidet sich diese Konstruktion
vom modalen Infinitiv in der Wortstetlung.

Im prostorecie ist die Kombination zagnusams/npugsikams + cmams anzil-
treffen?43:

(14) Ham B CubHpH K MOpO3aM He npudsikams cmams. {AG 1980 11: 174)

(15) CHAabl MHE He 3aHUMAaMmb CMamse, a 9 1 3ABIHYT cOMOUKY He MOTY. {(BbI-
IHHB 35)

142 Man kénnte vermuten, daB die Stellung der Negation etwas damit zu tun hat, ob die Moda-
litiit oder die Proposition negiert wird.

143 Im Altrussischen fand sich neben Gotms / cmams auch ymému + Infinitiv {(Sprincak 1960:
97 £.).
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4.5. Wieviele Komponenten miissen vorhanden sein,

damit man von einem modalen Infinitiv sprechen
kann?

4.5.1. Nur potentielles Agens

(31) Mue B HHCTHUTYT.
(32) Bam xyna?

(33) MHe 6b1 TYoa!

(34} MHe ObI BCIO HOYL.
(35) 3auem Bam?

(36) Kak te6e?

Beispiel (31) ist ein eigener Minisatztyp und auf Bewegungsverben festgelegt.
Satz (34) ist wegen 6o moglich. Bei Beispiel (35) konnte man in einem beson-
deren Kontext - als Replik — eventuell die Ellipse eines Infinitives ansetzen, ob-
wohl sich diese Kombinarion verselbstdndigt hat. Und Beispiel (36) ist wohl

kaum als MI aufzufassen, hier wire eher noupasuroce oder dhnliches zu er-
pinzen.

4.5.2. Nur Infinitiv

(30) Hanuts?
(37) Monuars!
(38) Tlocnatb Gut!

Ein Infinitiv alleine kann nur in nicht-assertiven Satztypen als modaler Infinitiv
funktionieren. Die Negation kann nicht ohne Infinitiv vorkommen, die Null ist
sowieso ein problematischer Fall. Verallgemeinemd kdnnte man sagen, dal
eine Konstruktion nur dann als modaler Infinitiv aufgefaBt werden kann, wenn
zumindest zwei Komponenten vorhanden sind. Diese Regel pafit natiirlich nur,
wenn man die nichtneutrale Satzintonation auch als Komponente akzeptiert und
hinzufiigt. dal der Bewegungsverb-Fall eine Ausnahme darstelit.
Was ist mit folgenden Infinitivreihen, sind das alles modale Infinitive?

{39) 3acwinarte NoOm ponoT MOPpH,
[TpochbInaTecst C LLYMOM COCEH,
JKHTL, cpand Becebe rops,
IloMHA pagOCThL NPOLINTBIX BECEH.
(bptocos, zit. nach Pancenko 1979: 109)
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Hier werden mehrere Infinitive aneinandergereiht, diese Sdtze haben Ahnlich-
keit mit dem Nominalsatz. Man muB aber beachten, daB es sich um ein Gedicht
handelt, es gibt eine bestimmie Redesituation, der Infinitiv dient zur Schaffung
eines Stimmungsbildes.

Dies sind sicher Randfille, ich wiirde hier keine MIs ansetzen. Die Infiniti-
ve werden verwendet, um Handlungen auf eine neutrale Art recht unspezifisch
zu benennen.

4.6. Die Wortstellung

~ Die Vemeinung muB, wenn die Kopula dasteht, direkt vor dem Infinitiv
stehen:

(3} *3nech He OHINO NPOHTY.
3xeck OLIAO He NPOHTYH.

Hierin unterscheidet sich der modale Infinitiv von der existentiellen Dativkon-
struktion, in der die Verneinung nicht vor dem Infimitiv steht, sie ist durch die
Kopula oder ein x-Wort vom Infinitiv getrennt:

(40a) Mue Herne 66110 CNATD.
(40b) MHue 661110 HeTOe citaTh!¥,

- Unmarkiert ist in Aussagesiitzen die Anordnung des potentiellen Agens vor
dem Infinitiv:
{(41) Emy He npPORTH.

Daneben ist jedoch auch die umgekehrte Reihenfolge anzutreffen, z. B. in fol-
gender phraseologisierten Wendung:

{42) Ilypax nypakom ocrancs. He gudame emy CTynpes, Kak CBOeH BOPOIHI.
(Uned/TTeTpor &)

Timofeev schreibt zur Wortstellung: ..06b14HBIM MecTOM CYOBEKTA B npensio-

MEHHH ABARKCTCHA €I0 NOAOXKEHHE nepels HHGpHHATHBHBIM CKalyeMbiM. Ha-
XOXIAEHHE XK€ €ro nocje HHGHHHTHRA YCHITHBAST NOrHYECKYI0 BECOMOCTD

144 Bpiro hat in diesen beiden Siitzen verschiedene Funktionen, in (40a) tst es cine Kopula, in
{40b) Existenzverb (Apresjanflomdin 1989: 66).
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MOCHEIHEr0, YCHAHBAET NPHCYILEE NMPEAAOXKEHHIO 3HAYEHHE HEOTBPAaTHMOMN

{POKOBOH) HEU3BEKHOCTH, NPHAaBAA €My 0Co6YI0 SKcpeccHBHoCcTR (1950
279).

Das Nomen im Dativ zum Ausdruck von potentiell existierenden Situatio-
nen befindet sich fast immer hinter dem Infinitiv:

(8) A BUXY:. Gumb Bede.

In Sdtzen mit der Partikel 6u sind beide Positionen fiir das potentielle Agens
méglich, aber die Nachstellung ist hdufiger:

(43) Tlomonyate 6bi Tede!

Tebe 6u1 nOMOIUATS!
- Abgrenzung von potentiellem Agens und indirektem Objekt
Wenn das Verb selbst einen Dativ regiert, kann es theoretisch zu Ambiguititen
kommen, ob der Dativ das potentielle Agens oder das indirekte Objekt bezeich-
net. In diesern Fall ist die Wortstellung entscheidend: Das erste Nomen im Da-

tiv benennt das Agens, das zweite das indirekte Objekt. Timofeev illustriert das
an folgendem Satz:

(44) Mue natb Tebe KHury. (Timofeev 1950 264)

Problematisch ist nur, daB dieser Satz bei meinen Untersuchungen von keinem
Informanten akzeptiert wurde. Auch sonst fanden sich in meinem Korpus nur
wenige Beispiele mit zwei Dativen, Wenn nur ein Dativ dasteht, bezeichnet die-
ser bei Verben mit Dativrektion in der Mehrzahl der Fille das indirekte Objekt:

(45) Tebe nHanwts?

Wenn hingegen das Verb kein indirektes Objekt zuldBt, kann er das potentielle
Agens bezeichnen:

(46) MHe nopoxnaaTte?
Dies demonstrieren auch folgende Beispielsitze mit dem Fragewort komy:

(47) Komy croda npuiimu? Benp Codba cnur. (Cpuboenos 10)
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(48) JHom cTpouTes naoTHUKOM. Komy npuxasame cmpoumsca? Jomy? — On
HE JKHBOH npeaMer W cam no cebe crpouthes He MoxeT. (Galkina-
Fedoruk 1958: 232)

In Beispiel (47) steht komy fiir das potentielle Agens der Handlung kemmen, in
Beispiel (48) wird damit das indirekte Objekt zu befehlen — wem soll man be-
fehlen — benannt.

Die oben genannte Regel, daB, sofern zwei Dative vorkommen — was aber
tuniichst vermieden wird — der erste das potenticlle Agens und der zweite das
indirekte Objekt bezeichnet. ist natiirlich schwerlich auf Fragesitze anwendbar,
da xomy in der Standardsprache an erster Stelle steht:

(49) Komy el oTnath konbuo?
(50) Komy pars koasuo Mawe?

Bei diesen Beispielen ist jedoch nur Satz (50) ambig: Satz (49) heift in der
nichstliegenden Interpretation: Wem soll sie... und nicht wer soll ithr..., Saz
(50) 1Bt beide Interpretationen zu (Weiss 1993b: 455).

Nachdem ich jetzt die einzelnen Komponenten des modalen Infinitivs und ihre
Realisierungen vorgestellt habe, soll im nichsten Kapitel eine Beschreibung der
einzelnen Infinitivsatztypen erfolgen.
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Ich habe schon begonnen, die Potentiale des modalen Infinitivs vorzustellen.
Jetzt soll ausfiihrlich und exakt eine Beschreibung der einzelnen Sitze unter-
nommen werden. Die Unterteilung des folgenden Kapitels in Abschnitie erfolgt
soweit wie moglich nach Satztypen — verstanden als Oberbegriff fiir Aussage-,
Aufforderungs- und Fragesatz'45: Ich beginne mit Nicht-Fragesitzen (Abschnitt
1.)146; Abschnitt 1.1, untersucht Aussagesitze, Abschnitt 1.2. modale Infinitive
mit der Partikel 68147, Infinitive in Aufforderungen folgen in Abschnitt 1.3.
Fragesitze werden ausfiihrlich behandelt {Abschnitt 2.), da sie zum einen ein
hiufigeres Auftreten haben und zum anderen von grofier Komplexitit sind. Ein
eigener Abschnitt widmet sich der Verwendung des Infinitivs in reaktiven Re-
pliken, die dadurch gekennzeichnet sind, daB lexikalische Elemente aus einer
vorhergehenden Replik wiederaufgenommen werden (Abschnitt 3.).

1. Der modale Infinitiv in Nicht-Fragesatzen

1.1. Aussagesitze

Die Aussagesitze zerfallen in mehrere Untertypen, die anhand formaler Kriteri-
en bestimmt werden. Die beiden ersten Infinitivsatztypen, die beschrieben wer-
den sollen, zeichnen sich durch die obligatorische Anwesenheit der Negation
aus; sie unterscheiden sich im Aspekt und durch die Anwesenheit der Partikel
ace: negierte perfektive Sdtze werden im Abschnitt 1.1.1. untersucht, negierte
imperfektive Sitze mit der Partikel ace im Abschnitt 1.1.2. Diese beiden Infini-
tivsatztypen sind produktiv und bereiten keine Probleme bei ihrer Akzeptanz
bei Muttersprachlern,.

Die darauf folgenden Infinitivsatztypen konnen affirmativ und negiert
sein, sie sind heterogen und zerfallen in mehrere Untergruppen, einzelne dieser
Satztypen sind von schwankender Akzeptabilitit. Wenn man die Sitze in threr
Gesamtheit formal charakterisieren wollte, so wiire die Charakteristik negativer
Art: sie zeichnen sich dadurch aus, da} sie nicht zu einem der anderen Infinitiv-
satztypen gehéren. Inhaltlich a6t sich jedoch ein positiver Zusammenhang fest-

143 Auf die Satztypenproblematik gehe ich hier nicht gesondert ein, siehe hierzu z. B, Zybatow
1992.

146 Diese werden als groBe Gruppe den Fragesitzen gegeniibergestellt. Diese Vorgehensweise
wihlt auch die Akademiegrammarik (1980 I1: 92).

147 Sidrze mit der Partikel 662 werden in der Akademiegrammatik als Wunschsitze (npeuroxe-
Hist €O IHaueHHeM Xenauusn) bezeichnet (z. B. AG 1980 II; 88). Es ist aber die Frage, ob
man hierbet von einem eigenen Satztyp ausgehen sollte.
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stellen, den man folgendermaBen umschreiben kdnnte: mit diesen Sétzen wer-
den Handlungspline — im Kleinen wie im GroBlen — formuliert.

Die einzelnen Sitze werden formal beschrieben, dann wird die Verteilung
von Notwendigkeit und Moglichkeit aufgezeigt und diskutiert, welcher Rede-
hintergrund anzusetzen ist. Auch wird untersucht, bei welchen Satztypen man
von einem vollstindigen oder einem defektiven Tempusparadigma (6see20, 6y-
dem) auszugehen hat, bzw. welche Sitze auf das Priisens festgelegt sind. Ferner
werden mégliche Paraphrasierungen mit Modalpridikativen, Modalverben oder
anderen impliziten Modalititsausdriicken angefiihrt.

Bei der Behandlung der Infinitivsatztypen zeigt es sich, daB nicht immer
eine eindeutige Zuordnung zu den einzelnen Satztypen moglich ist, so dall man
bei der Beschreibung davon ausgehen muB, dal} diese Satztypen wie eine natiir-
liche Kategorie gebildet sind: d. h. wie es typische und untypische Vertreter der
Kategorie Vogel gibt, gibt es auch bei den einzelnen Satztypen Amseln und
Pinguine.

1.1.1. Negierte Sdtze im perfektiven Aspekt

Die negierten Siitze im perfektiven Aspekt sind digjenigen Aussagesiitze, die am
hiufigsten sind. Sie sind nicht auf eine bestimmie Textsorte/Stilebene be-
schrankt: sie finden sich in der Poesie, der Literatur, der Presse, der Umgangs-
und der Politsprache. In wissenschaftlichen Texten kommen sie jedoch nicht
vor.

(1)  He nonsmes ne ncdaswum um, / Kax cpenut orus / OXUAAHHEM CBOMM /
Tul cnacna Mensa. (Cumonos, PJI 558)

(2) He noHumaelllb Thl, TAYNASA, — TOBOPHT Erop, MeuTaTeAbHO IS8 Ha
HeBOo. — Tht OTPORACHL HE MMOHKMANA, H 6eK melfe He noOHAMs, UTQ A 32
yenorek... (Hexos, Pacckaznl 9)

{(3) Ounn samevareasHo yme1oT ecTs! {...] [ToHHMaeus/ Mbl HE CYMEEM TakK/

H Mb! BCE 3aibeMca 3TUM coycoM! [...] Kakaa tam Bunka! Tam HHKa-
KHX BHJOK He nogawoT! YUrto Bol! [...)// nam e csecms max // (PPP

1978: 110}

(4) Ho on noueMy-TO 3aHS BhDKHEATEALHYIO HOIHLHIO, XOTA, NO-MOEMY,
66110 COBEPINEHHO ACHO, YTO KABANEPHACKUM HACKOKOM € NBLSHCTBOM,
C 9THM MHOTOBEKOBBLIM 3J10M, He cnpagumbses. (Enbunn 1990:; 98)

(5) Hy a echiu ¢Tyxa4 H3 FpaHH «3amana», TO esmy He ulfexcams 803-
smezdun. Ero MoryT uitnte... (Aud Ne 30, 1995: 10)

(6) Hwuuero cebe!! Bor Tak mopkoska! .... Tam rakas orpomuas! B oropo-
ne'... Mue odromy ne ssimauguime!
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— OreTadb... BHOAWLIL, MHE XYOO, a Thl KaK BCerga ¢O CBOMMH riy-
nocTamu! (Muuka 1994: 1)

Mit diesen Sitzen wird eine Unméglichkeit mit alethischem bzw. dispositionel-
lem Redehintergrund formuliert.

Die Vemeinung ist ein obligatorischer Bestandteil der Konstruktion, ohne
diese sind die Sitze ungrammatisch:

(1) *nOHATH KM.
(3) *4Yro B! [...] // HAM CBECTD TAK

(4) *xoTdA, no-MoemMy, ObUJIO COBEPUICHHO SCHO, YTO KaBallCcPpHHCKHM
HACKOKOM C NbAHCTBOM CIIPABHTHLCA.

(5) *emy u36exaTkL BOIME3UA.
(6) *MHe 0NHOMY BBITAUUTH!

Die Vemeinung kann auch durch #u... nu erfolgen:

(7)  Bnl sHpenw cranbHOM 3Tanol — meTp? MeTp, u Bee! Eeo nu coenyms, Hu
ckpymums, OH Bcex nennsier. (Kpaseukun 154)

Was ist aber mit folgendem Satz, widerspricht er nicht der obigen Anmerkung,
daB die Vemneinung obligatorisch sei?

(8) Yanus Takue y3KHeE, UTO €08a pasmunymoca 0eym mawunam. (AG 1980
II: 374)

.Die StraBen waren so eng, daB kaum zwei Autos aneinander vorbeikamen/
vorbeikommen konnten.” Dieser Satz ist nicht negiert. und er bezeichnet eine
Moglichkeit. Aber die Moglichkeit ist eingeschrinkt: Mehr als zwel Autos
kénnen hiernicht durchkommen. Da es sich um eingeschrinkie Moglich-
keit handelt (markiert durch edsa), rechne ich diese Fille als besonderen Unter-
typ zur Unmaglichkeit.

Neben ¢dea kann auch moasxo zum Ausdruck einer eingeschrinkten Mdog-
lichkeit verwendet werden. Folgender Satz stammt aus den Bylinen:

(9) Mynapenbl Bbipe3b! BbIPE3aHb!,
A W monsxo 8 ssipesst mypawy npoimiu. (BBITUHBI 32)

Anders zu interpretieren ist Beispiel (10), die Konstruktion ¢ ¥Y-om moasko X
(Infinitiv) kdnnte man als idiomatisch bezeichnen:
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(10) «Illen s o ynHie HOMHOK, B OYeHb N cnetnun gomon..».. a yx! C
Moeld namameuro moasko cmuxu yvumes! (Mukku-IeTexTns 1994, 1: 66)

Dieser Satz ist nicht zu verstehen als ,,mit meinem Gedichtnis kann ich nur Ge-
dichte lemen®, sondern als: , mit meinem Gedichtunis ist es unmdéglich, Gedichte
zu lemeni48|“

Ohne die Marker moasxo, edea sind die Sitze nicht korrekt:

(10" *C Moel naMaThio CTHXH YYHTE!
(8) *PazMHHYTLCH JBYM MAIIHHAM.

Die Interpretation sieht im einzelnen unterschiedlich aus, festzuhalten bleibt,
daB diese Sitze nicht zur Formulierung einer uneingeschriinkten Moglichkeit
dienen, sondem daB es um eingeschriinkte Moglichkeit geht. Diese ist im weite-
ren Sinne auch zur Unmiglichkeit zu rechnen. Formal betrachtet LBt sich sa-
gen, dall bei diesem Satztyp entweder eine Negation (ne oder #u... nu) oder das
ebenfalls einschrinkende edsa oder moabko vorhanden sein miissen.

Bei den negierten Sitzen im perfektiven Aspekt sind keine Beschrinkun-
gen beziiglich des potentiellen Agens festzustellen, es finden sich alle Personen,
daneben auch ,.unbelebte Agentes™;

(11) Tywu MOA3YT KW NONIYT, ABKT XOJOLHBIM J0XKIASM, rpo3s CHETOM.
IToroM ynpyTcs B Kpal Hebec, OCTAHOBATCA HAA TAHIOM K € TOCKH, ¥YTO
He ygudams us MONOHEBHLIX CTPAH, MAauyT 6€3 KOHUA, NOKA RE H30H-
oyt caesamu. (IHuuikos 9)

(12) Ho maensio He 832ms— HHU 3eMIle, HH 30Ji¢ — nepeenuiee B Jlenuue —
neno. (Magkosckuit, zit. nach Bricyn 1990: 237)

Am hdufigsten sind Sitze ohne potentielles Agens. Diese Sitze sind im Normal-
fall verallgemeinernd-personlich zu interpretieren, vgl. Beispiel (4) ,,man kann
nicht/niemand kann®.

Bei manchen Sétzen ohne Agensnennung kdnnte man sich fragen, ob es
sich nicht um die Ellipse des Personalpronomens handelt:

148 Die Konstruktion ¢ Y-om Toneko X (Infinitiv} im imperfektiven Aspekt kann aber noch
cine andere Bedeutung haben: C mowmu cnocobrocmanmu moavko ybopujuyeld Soims! heibt:
Mit meinen Fihigketten kann ich nur Putzfrau werden — etwas anderes kann ich nicht werden.”
Diese verschiedenen Lesarten scheinen damit im Zusammenhang zu stehen, ob X positiv (10)
oder negativ eingeschiitzt wird und wie sich Y zu X verhalt
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(13) - Octanoeure ee!
{OHa BRIMBET MACTO H3 BCEX MOWX aBTOMOGHAeH!
— KaxercH, ee me ocmanogums (YTHHbIe ncTopuu 1993 1, §)149.

(14) TMornsapena [Tenares Ha KOHBEPT, BLIHYJIA ITHCHMO, PA3BepHYNaA, — #e
pasofpanmes M0 HerpaMoTHOCTH. (3omenko 107)

(15) Ax, Baps, rpex y meHAa Ha yme!... He viimu mne om amozo 2pexa. Hu-
xkyda we yitmu. (OCTpoBCKH#, zit. nach Mjakotina 1983: 72)

In den Beispielen (13)-(15) kinnte man eine konkrete Person ansetzen, die die
Handlung nicht ausfithren kann: im ersten Beispiel den Sprecher und seine Be-
gleiter, im zweiten Beispie! Pelageja, im dritten den Sprecher.

Wenden wir uns zuerst Beispiel (13) zu. Handelt es sich hier um eine El-
lipse von wam oder ist die veraligemeinernd-personliche Interpretation vorzu-
zichen? Diese Frage ist prinzipiell schwer zu beantworten. Am besten hilt man
sich hier wohl an Berger, der sich mit der Abgrenzung von anaphorischer El-
lipse und der Tilgung von dativischer Ergdnzung der Person in unpersonlichen
Konstruktionen auseinandergesetzt hat (1989: 17-18). Guiraud-Weber hat hier-
bei dret Fille unterschieden: die ,personne universelle”, die ,ellipse con-
textuelle” und die ,ellipse situationnelle® (1984: 174-177). Berger weist jedoch
darauf hin, ,daB in jedem Fall die verallgemeinemde Interpretation moglich
1st* (1989: 17). Wenn sich die Aussage auf einen konkreten Referenten bezieht,
so geschieht das durch Inferenz: Es ist aber nicht ausgeschlossen, daB sich die
Aussage auf eine abgeschlossene Menge von Referenten bezieht ,alle, die in
der gegebenen Situation in Frage kommen*). Teilweise wird so der Bezug auf
eine konkrete Person inferiert” (Berger 1989: 17).

In Beispiel (13) kénnte man demnach folgende Inferenz ansetzen: ,nie-
mand kann sie aufhaiten” — , niemand kann sie aufhalten, der sich in dieser Si-
tuation befindet" - ,.wir befinden uns in dieser Situation und kénnen sie nicht
aufhalten. (Aber ein anderer konnte es auch nicht.}"

Und wie schaut es mit Beispiel (14) aus? Pelageja kann den Brief nicht le-
sen, da sie Analphabetin ist. Jemand anderer konnte den Brief eventuell lesen,
wenn er in threr Situation wire, den Brief gedffnet und auseinandergefaltet hit-
te. Was gehort aber zu ihrer Situation dazu? Gehért nicht eben dazu, da sie
Analphabetin ist? Und jemand anderer in dieser speziellen Situation kénnte den
Brief natiirlich auch nicht lesen150.

Bei Beispiel (15) ist der Fall anders gelagert, da zwei modale Infinitive an-
einandergereiht sind; der zweite Satz stellt eine Wiederholung des vorhergehen-

149 An diesem Beispiel sieht man wiederum, daB die epistemische Modalitit einen weiteren
Skopus hat als die anderen Modalitiitstypen (vgl. Kapitel L, Abschnitt 1.6.).

150 Diese Uberlegungen sind bei diesem Beispiel etwas absurd, da man sich nicht mehr so
leicht in die Situation des Analphabetentums zuriick begibt. Es geht hier nicht nur um eine be-
stmmte dulere Situation, sondem eben um innere Dispositionen/Fahigkeiten.

Bayerische
Staatsbibliothelk.q
M:. hen
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den dar, nur wird das Agens nicht genannt und die Unmoglichkeit des Wegge-
hens verstirkt durch das nuxyda; hier wire doch eine Ellipse anzusetzen.

Zusammenfassend a8t sich zu den agenslosen Sitzen. in denen es um eine
konkrete Person gehi, folgendes sagen: im allgemeinen ist wohi davon auszuge-
hen, daB die Zuordnung zu einer konkreten Person iiber Inferenz geschieht, wo-
bei es hierfiir allerdings Ausnahmen gibt (Beispiel (15).

Dies sind jedoch Randfilie, meist sind Sitze ohne potentielles Agens ein-
deutig verallgemeinermnd-persdnlich.

Prinzipiell sind alle Verbalklassen anzutreffen, mit der Ausnahme natiirlich,
daB — da es hier um perfektive Verben geht — keine States auftreten. Am
haufigsten sind Achievements, danach kommen Accomplishmenis,

Von Activities abgeleitete Aktionsarten kénnen theoretisch vorkommen,
sind jedoch sehr selten. Folgendes Beispiel zitiert Bricyn, wobei auch er be-
merkt, daB3 diese Siitze sich nicht durch eine hohe Frequenz auszeichnen:

(16) Emy He 3anets Teneps. (Bricyn 1990: 236)

Beispiel (16} unterscheidet sich nur geringfligig von dem entsprechenden reinen
Activity-Satz: emy ne nems meneps. In beiden Fillen wird — trotz des meneps -
eine nicht nur momentane Unmoglichkeit zum Ausdruck gebracht.

Sdtze mit Activities und im imperfektiven Aspekt werden im Abschnitt
1.1.3.5.2. behandelt3!,

Sehr hiufig sind, wie erwiihnt, Achievements. In vielen Beispielen findet sich
das Achievement nonsms (siche Beispiele (1), (2)).

1531 DaB Sitze mit Aktionsarien bei dieser Konstruktion so selten sind, kdnnte folgenden
Grund haben: Aktionsarten modifizieren Activities. Sie geben zusitzlich zur Handlung gewisse
Informationen iiber sie, iiber die Dauer, benennen einen Ausschnitt. Man konnte also sagen:
Aktionsart: Handlung + XY

Prinzipiell ist die Tendenz zu beobachten, dafl in verneinten Sitzen weniger Information ge-
liefert wird als in affimmativen. Dies 1Bt sich an folgenden deutschen Sdizen verdeutlichen:
Heute morgen um halh acht habe ich schnell und geniiflich mit heifiem Wasser geduschr.
Heute morgen um halh acht habe ich nicht schnell und geniifilich mit heifem Wasser geduschi.
Der letzte Satz ist nur sinnvoll, wenn man ihn so interpretiert, daB sich die Verneinung nur auf
die Umstinde bezicht. Wenn ich nur mittetlen will, daB ich heute morgen nicht geduschi habe,
wiire es absurd, die Umstiinde meines Nicht-Duschens zu beschreiben.

Dazu paBt auch, daB sich im Russischen, wenn Aktionsarten verneint werden, im Skopus
der Verneinung hiufig das Prifix befindet. Oder anders gesagt, .le préfixe exprime ['assertion
et le radical de dépari la présupposttion du verbe dérivé” (Mel'Cuk 1987: 634). Wenn man die
Handlung an sich vermeinen will, geniigt es, das Verbum simplex zu nehmen, Das hieBe also,
daB Aktionsarien bei dieser Konstruktion so selten sind, da diese Sitze die Unmaglichkeit einer
Handlung iiberhawpt bezeichnen.
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Die Akademiegrammatik behandelt die Konstruktion xe noxams zusam-
men mit Konstruktionen mit den Verben sudams, niesams etc., da hier die Be-
deutung ,.npemonpenenenHocTs” fehlt (1980 II: 375). Diese Position soll kurz
diskutiert werden.

Honams und sudams haben ein besonderes Verhilmis zur Modalitdt. Der
Unterschied zwischen sehen und sehen kinnen ist weniger deutlich ausgeprigt
als z. B. der Unterschied zwischen spazieren gehen und spazieren gehen knnen,
hierauf wird oft in der Literatur verwiesen:

For the present, it is enough 1o mention that while to be able to tun is never the same thing as to
run or to be able to write a letter is by no means the same thing as to write it, it seems 1o be the
case that, in some sense, to be able to know is 10 know, 1o be able to love is to love, and 1o be
able to see is to see (Vendler 1967 105).

La signification modale tend en effet A s'effacer toutes les fois qu'elle s’applique 3 un verbe de
perceplion (Veyrenc 1979: 29).

Dasselbe, was Vendler beziiglich des States wissen feststellt, gilt auch fiir ver-
stehen: etwas verstehen kénnen, heillt es zu verstehen; und so enthilt Satz (17)
einen Widerspruch im Gegensatz zu (18):

(17) 3 Mory noHSTE TRKHE NOCTYIKH, HO A HX HE NOHHMAIO,
(18) S MOry HanUCaThL TAKOE NHCLMO, HO 9 €T0 NTHCATh He Byay.

Sind .du verstehst das nicht® und ,,du kannst das nicht verstehen® aber wirklich
synonym? Sicher nicht vollstindig. Vielleicht ist ein Unterschied gerade darin
zu sehen, daB xicht verstehen kdnnen einen deutlicheren Hinweis auf Redehin-
tergriinde gibt's2. Festzuhalten bleibt, daB die Opposition von kénnen und tun
bei verstehen und sehen weniger deutlich ausgepriigt ist als bei anderen Verben.

DaB bei ¢udams und nonsms die Bedeutung der ,.npegonpeneneHHOCTB,
wie die Akademiegrammatik schreibt. nicht vorkommt, liegt demnach weniger
an der Konstruktion als am besonderen Verhiiltnis dieser Verben zur Modalitit,

Diese Eigenschafl teilt verstehen mit schen, aber diese Verben unterschei-
den sich in ihrem Aufireten im modalen Infinitiv, und deswegen behandele ich
diese Sitze getrennt. Budams kommt auch ohne Verneinung vor und bezeichnet
eine Moglichkeit (abgeschwiicht):

(19) Ywce gudams, TAK CKA3aTh, TPYXAABYIO MOXOLKY XH3HH. (3011eHKC
509)

(20) ¥Yxe poca 3a cTeknamu, / Yxuce sudams ayHy, / A A CTOK INpPHKXO-
gakHbIfl / K BarownoMy oxny. (Flecenuunk o.J.: 52)

152 Vgl. auch Perkins, der dic Verwendung von can in solchen Siizen folgendermalien cha-
rakterisiert: ,JCAN relates the verb of perception to external circumstances™ (1983: 40).
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(21) HeT, OH oOeT MOIOHO W 3NETAHTHO, HO Cpa3y subams, ITO EMY HHKAK HE
NOMOTaeT, 2, HATIPOTHB TOTO, YCHIHBACT €r0 KpanHe 6e306pa3HsIn
BHE. {(30o1eHKo 314)

Wie aus den obigen Sitzen ersichtlich ist, findet sich sudams hiaufig in unver-
neinten Sidtzen ohne potentielles Agens, in dieser Position ist der modale Infi-
nitiv — auBer wenn er fiir Aufforderungen verwendet wird — nicht méglich.

Die Sitze mit nongms hingegen passen zu den allgemeinen RegelmiBig-
keiten des Vorkommens des modalen Infinitivs, sie sind obligatorisch perfektiv,
das Agens kann genannt werden. Deswegen habe ich sie unter die vermeinten
Sitze \m perfektiven Aspekt klassifiziert.

ITresams, das die Akademiegrammatik zur selben Gruppe wie gudams
und nonams rechnet, unterscheidet sich von den anderen Verben darin, daB sei-
ne Verwendung nicht nur vom Konstruktionstyp und der Modalitiit abweicht:
Bei X-y naesams zu diskulieren, ob es sich um ,,X kann/muB/soll/darf spucken/
spuckt” handelt, wiire abwegig, da der Satz heit: ,.es ist X egal®133,

Die vemeinten Sitze im perfektiven Aspekt treten — dafiir, daB die Realisierung
des Tempusparadigmas insgesamt selten ist — verhilinismiBig haufig mit 610
oder Gydem auf134, wobei aber das Beispiel mit fydem von strittiger Akzeptanz
ist:

{22) Hx Bce yBaxxanu, a oTell, KPOME TOIO, OKA3aJICH LI HETO HHTEPECHBIM
COOECEeIHHKOM, K TOMY Xée CBOH, GaKTUUYECKN HEeMEH, OHU pa3rosa-
PHBAJIH TOABKO no-HeMelkH, ang Ueana Kapnoavya 370 Obla Xopo-
1Iad NPAKTHKA, DYIOT0 YCIOBCKA ¢ TAKHM YHCThIM HEMELIKHM APOH3-
HOLLUEHHEM eMy, ECTECTREHHO, Out10 He Haumu (Poibakos 60).

(23) 7Mne, BHAHMO, He yexame Oydem ¢ navane mas {Tulapina 1969: 65).

Negierte Sitze im perfektiven Aspekt kommen auch in Nebensidtzen vor, in den
folgenden Beispielen ist die Bedeutung der Unmdglichkeit davon unbeeinfluBit:

153 Vg, hicrzu Ofcgov: .. B anauen. mencdomemun; BuIPAXAET HEIPAITHUHOE HAH NPEIPH-
TeNsHOE OTHOWEHKe K yeMy-H.“ {1987: 450). Er bemerkt nichts zum Konstruktionstyp, ob-
wohi als Beispiel ein Infinitivsarz angefiihrt wird. Diese Konstruktion har aber auch cine Kon-
kurrenz mit finitem Verb: Jupexmop mazazung — mu na nezo naoem, Ferner miiBie man zur
selben Gruppen wie naesams 2. B. auch wuxame (mwe vuxams na nez20) ordnen, dieses bleibt in
der Akadermegrammatk jedoch unerwihnt.

134 In meinem Korpus der Sitze mit genannter Kopula, das fast ginzlich aus Beispiclen be-
steht, die in anderen wissenschafitichen Arbeiten zitiert werden, ist folgende Veneilung festzu-
stellen: von 71 Belegen mit w0 sind 19 negierte perfektive Sitze; von 43 Sdtzen mit fydem
gehoren 17 Beispiele dieser Konstruktion an.
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(24) 31 He Bosanca HX — 9 TOABKO CO3HABAN, YTO ITO OHH BPAXKISOHBIM Ma-
'HETHIMOM CBOHX IJ1a3 TAPANH3YIOT MOK BOJIO B ¥Mmo MHE He 000oaemsb
UX BAURHUN — OHO CHIBHEE YenoBeKka (AMbutearpos 4513,

(25} HBaH nouyyBCTBOBAN, YTO OOGECCHIIGIH, YMO € IAAGACHUCM eMy HE CO8Ad-
dame (bynrakos 116).

{26) A ecapy BCTPETHM Heylayy, om Komopoid KeiH4e He yiinu, TO BOCTIbLIAEM
HAZEXTOK, YTO OHA ¥ HAC HE HAA0ATO daaepxKUTCH (3oLieHKo 516).

Zu Beginn hatte ich bereits erwihnt, daBl diese Sitze zur Formulierung einer
alethischen/dispositionellen Unmoglichkeit verwendet werden. Es geht hier
nicht um Handlungsnormen, sondem um eine Unméglichkeit aufgrund von
duBeren Umstdnden oder inneren Dispositionen. Dies 148t sich noch einmal an
folgenden Sitzen verdeutlichen:

(3’) wir kdnnen nicht so essen — wir haben es vielleicht nicht gelemt, nicht
die Fahigkeit.

(6') ich kann die Mohrriibe nicht alleine herausziehen, es fehlen mir die
Krifle.

(14°) sie kann den Brief nicht lesen, weil sie nicht gelemt hat zu lesen.

Beziiglich der Zuordnung dieser Sitze zu einem Modalitédtstyp besteht jedoch
keine Einstimmigkeit, Zolotova zidhlt sie zur epistemischen Modalitit: ,Les
phrases du type buime 2posze, Mue ne doiimu constituent une variété de la phrase
infinitive a valeur épistémigue" (Zolotova 1994: 83).

Nehmen wir folgende Situation: Auf der StraBe lirmen PreBlufthammer.
A liegt im Bett. Und jetzt sage ich: ,.A kann nicht schlafen.” Ist dieser Satz jetzt
episternisch oder alethisch?

Ich kénnte behaupten, der Satz wire epistemisch: Aufgrund dessen, was
ich iiber die Zusammenhinge von Lirm und ihrem Schlaiverhalten weiB, folge-
re ich, dab sie nicht schlafen kann.

Ich kénnte genauso gut behaupten, der Satz wire alethisch: Aufgrund ihrer
Dispositionen — genauver gesagt ihrer Larmempfindlichkeit — kann sie nicht
schlafen.

Die Grenzen scheinen sich zu verwischen. Aber es gibt dennoch einen Un-
terschied:

Wenn ich z. B. sehe, daB sie nicht schlift, ist die epistemische Interpreta-
tion ausgeschlossen, denn sie ist nur dann moglich, wenn ich nicht weill, wie es
um ihren Schlaf bestellt ist.

Von einer epistemischen Interpretation ist demnach nur dann auszugehen,
wenn ich nicht weill, was sie wirklich tut, und dann Vermutungen aufsteile.
(DaB bei dieser Vermutung Vermutungen iiber ihre Dispositionen einflieRen,
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macht den Fall problematisch. Aber in dem epistemischen Fall weil ich eben
auch nicht, wie ihre Dispositionen wirklich sind.)

Die alethische Interpretation beschreibt Zusammenhinge von duberen Um-
standen und Handlungen oder Nicht-Handlungen. Fiir die epistemische Inter-
pretation ist der Sprecher derjenige. der die Modalititen vorgibt. Fiir die alethi-
sche ist es das Subjekt des Satzes.

Wenden wir diese Uberlegungen jetzt auf den Beispielsatz von Zolotova
MHe He dotimu an. Ich weiB etwas liber mich und gewisse duBlere Umstinde. Ich
weill, daB ich nicht die Fihigkeit habe, dorthin zu gehen. Aber im Vordergrund
steht nicht meéine Vermutung bzgl. der Handlung, sondem mein Wissen tiber
meine Fahigkeiten, d. h. der Modalitédtstyp ist alethisch/dispositionelllss, Zolo-
tova umschreibt ,.epistemisch® weiter folgendermaBen: Diese Siitze formulieren
«la certitude qu’a le locuteur de la faisabilité¢/ nonfaisabilité, la nécessité,
Pinévitabilité, la prédétermination, etc., de la chose contenue dans le message”
(Zolotova 1994: 83). Wenn man epistemisch so weit faBt, sind alle modalisier-
ten Sirze epistemisch modalisiert.

Noch zwei Anmerkungen beziiglich der Unterscheidung epistemisch vs,
alethisch;

1. Wie bereits angemerkt (Kapitel 1, Abschnitt 1.4.2.), kann man aus einer
alethisch modalisierten AuBerung epistemisch schluBfolgem: so 146t sich aus
einer alethisch unmdoglichen Handlung schlieBen, daB die Handlung nicht statt-
finden wird. Diese Schlulifolgerung kann dann die urspriingliche Motivation
verschleiern. Dies trifft fiir folgendes Beispiel zu, in dem diese Interpretation
jedoch auch durch die konditionale Struktur des Satzes bedingt ist:

(27) Hy a ecnu CTyKau Ha TrpaHH «3anaia», TO eMy He uibexwcams 603-
me30us. Ero Moryt n3buie... (And Ne 30, 1995: 10)

Auf diese Art des Oszillierens werde ich noch einmal in Kapitel 111, Abschnitt
1.2. eingehen, da ihm eine Rolle bei der Ontogenese der epistemischen Lesung
von Modalverben zugeschrieben wird.

2. Ein weiterer Unterschied zwischen der prototypischen Verwendung von
alethischen und epistemischen AuBlerungen muB noch einmal erwihnt werden:
die alethischen AuBerungen haben meist etwas mit dem Wollen des Subjekts zu
tun.

Das heiBt: er kann nicht — selbst wenn er will, wird er nicht.

155 Die episternische Modalitit ist iiberhaupt seltener bei Sdtzen mit der ersten Person, da die
Grundbedingung fiir sie ja gerade ist, daB man nicht weiB, was der Fall ist. Und das weil man
meistens - auller bei Zukiinftigem - bzgl, der eigenen Handlungen, obwohl es auch Ausnahmen
der Art ich mufl woh! eingeschiafen sein,.. gibt. Die Zuordnungsschwierigkeiten bei der episie-
mischen Modalitit sind gerade bei zukiinftigen Situationen hiiufig.
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Er mu — selbst wenn er nicht will, wird er (vgl. Wierzbicka 1972: 151,
Kapitel 1, Abschnitt 1.3.4.).

Die epistemischen AuBerungen hingegen lassen nichts vermuten iiber den
Willen des Subjekts der Handlung: Sie muf} noch in der Stadt sein, ihr Auto
steht nicht vor der Haustiir.

Als Ergebnis kit sich festhalten, daB mit den negierten Sitzen im perfek-
tiven Aspekt eine alethisch-dispositionelle Unmdglichkeit formuliert wird. Dal
in besonderen Kontexten die alethische Unmglichkeit als epistemische Schlufi-
folgerung uminterpretiert werden kann, liegt mehr in der Natur der Modalitét
als an diesem besonderen Satztyp.

Welche synonymen Formulierungen gibt es zu dieser Konstruktion? Hier muB
differenziert werden zwischen Konstruktionen mit oder ohne explizites Agens.

a) mit explizitem Agens

{28) Ham OT HHUX He YHTH.

(28a) Ml OT HHX He YRIEM.

(28b) Ham He cyXNeHO OT HHX VATH,
{28¢) Mul He cMOXEM OT HUX YATH,
{(28d) Mbl He MOXKEM OT HUX YRTH.
{(28¢) Ham He ypacTCs OT HMX YHTH,

Es gibt folgende Paraphrasierungsméoglichkeiten: die perfektive Prisensform
(28a) als anderen impliziten Modalausdruck. Cyxcdeno (Satz 28b) brningt eine
zusitzliche fatalistische Nuance: Satz (28b) ist eher eine Paraphrase von was
YHCE HUKAK He yiimu.

Dancben gibt es noch die Modalverben asoves und emous, wobei das perfek-
tive cmous aber besser ist, da es stirker als smous ist. Dies gilt nicht ausnahmslos:
z. B. dann. wenn sich die Unmoglichkeit der Handlung eindeutig auf den
Sprechzeitpunkt bezieht, ist caous nicht moglich, dies ld3t sich an folgendem
Beispiel aus Micky-Maus illustrieren. Hier wird ydacmscs am ehesten als dqui-
valent empfunden’s:

(29) - Toul He B cebe, ManaBka' Ho 1 Tebe noxaxy .... onononon, (Donald
haut seinem Konkurrenten cins auf die Schnauze).

156 Die expliziten Modalausdriicke im Russischen zu vergleichen, legt nicht in der Absicht
dieser Arbeit, siche hierzu z. B. Weidner 1986. Wenn ich doch Unterschiede zwischen ihnen er-
wiihne, so hat das skizzenhaften Charakier.
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Tete ne sanyzams mens, eaynvii kocmoaom. (MM 4 1993, 5)
*Thi HE CMOJXKEIUE 3al1YTATE MEHA,

Heasza kommt als Paraphrase nicht in Frage, da weas3q mit ausgesetztem
Agens auf eine deontische Lesung festgelegt ist: .MOZanbHAag® KOHCTPYKUHSA
‘Ndatr + Hean3g + HHPHHUTHB' € BhIPaXXKEHHBIM CYOBEKTOM B JATENhHOM na-
JIEXKEe BCErna BbIpaXkaeT TOAbLKC 3anpeinenue” (Salnikow 1990: 7).

b} ohne explizites Agens

Die beste Konkurrentin fiir negierte perfektive Sitze ohne explizites Agens ist
die verallgemeinernd-persénliche Form (o6o6wenHo-1nunas ¢popma = QLF)
im Priasens. Darauf wird in der Literatur oft verwiesen (z. B. Rathmayr 1976:
71, Kalabuchova 1985: 75-76); diese Sitze scheinen weitestgehend synonym zu
sein!s?, dies 1idBt sich an Beispiel (13} zeigen (hier geht es um einen weiblichen
Roboter, der den Verstand verloren hat und sich iiber simtliche Benzinvorrite
hermacht):

{13) - OctauoBuTh ee! OHa BLINILET MACHO H3 BCEX MOMX ZBTOMODHIEeR! —
Kaxercs, ee ve ocmanogume. (YTUHBIE HCTOPHH 1993, 1, 8)

{13a) — OctanosHTe ee! Oua BLINILET MACAO M3 BCEX MOMX aBTOMOOWmEeR! —
KaxeTca, ee He OCTAHOBHLLD,

Die Ersetzbarkeit des Infinitivs durch die OLF scheint auch dann méglich zu
sein, wenn - kontextuell bedingt — nur eine konkrete Person als potentielles
Agens in Frage kommt:

(14a) Ilornaacna Ilenares Ha KOHBEPT, BLIHYAA NUCLMO, Pa3BepHYNa, — He
pa3zbepents MO HErPaMOTHOCTH,

Henv3zn, nesoamomcno sind ebenfalls als Paraphrase moglich, sie bringen jedoch
zusétzliche Nuancen ein:

(13b) — OctanosuTs ee! (Ka BRINLET MAaCIO H3 BCEX MOHX aBToMODHTER! —
Kaxercs, eec HeMbL39 OCTAHOBHTS.

(13c) — OcTtaHoBHTL ee! OHa BLINLET Macao U3 BCEX MOHX aBToMoOunen! —
KaxeTcs, ee HEBOIMOXHO OCTAHOBHTD.

137 Ein Muticrsprachler sah hier aber folgenden Uniterschied: die OLF hieBe eher , keiner von
uns® und der Infinitiv wire allgemeiner: diese Zuordnung der konkreteren Interpretation zur
OLF kénnte freilich durch Interferenzen mit der zweiten Person in ihrer wirtlichen Bedeutung
bedingt scin.
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Bei nesnan scheint immer eine leichte deontische Nuance mitzuspielen, miglich
wiire es aber z. B., wenn sich ein zusitzliches Hindemis zwischen uns und dem
Roboter befindet. Hesoamoxncrno deutet eher auf rein objektive Hindemisse, dal3
z. B. der Hebel abgebrochen ist, mit dem man den Roboter anhalten kann.

Die Paraphrasemdglichkeiten sind nicht einheitlich, eindeutig ist nur die
Priferenz fiir die OLF bei Siitzen chne ausgesetztes Agens, d. h. fiir ein anderes
implizites Mittel zum Ausdruck von Modalitdt. Welche der anderen expliziten
Modalpriadikative miglich sind, ist kontextabhingig.

Nachdem die negierten Siitze im perfektiven Aspekt formal beschrieben wur-
den, soll jetzt diskutiert werden, wozu sie verwendet werden.

Dieser Satztyp liefert Hintergrundinformation, er kann fiir Begriindungen,
verwendet werden. Mit Begriindungen lassen sich verschiedene Sprechakte rea-
listeren.

Die klassische Struktur fiir eine Begrindung ist: X, da Y; auf die modalen
Infinitivsitze iibertragen: X, da -poss Y. Dies wird nicht immer so explizit for-
muliert, X kann weggelassen werden und ist iiber den Kontext zu erschlieBen,
In Beispiel (30) sind X (er hérte auf, sie zu beachten) und Y (er verstand, daB
er dieses Geheimnis nie liiften wiirde) vorhanden.

(30) M nxwe NMOHAB, YTO emy Hukozda we paszzadamb MO maldrvl, OH
nepecTan obpaimaTsh Ha HWX BHUMaHKe. (Kazakos 22}

Bei Begriindungen wird oft auf iiberzeitliche Zusammenhinge zuriickgegriffen.
Das folgende Beispiel handelt von dem miBgliickten Versuch, einem Reisenden
die Stiefel zu klauen. Die Haupthandlung steht im Priteritum; daB3 der poten-
tielle Dieb es nicht schaffte, wird damit begriindet, daB man pnnzipiell solche
Stiefel nicht so einfach abziehen kann:

{31) A Haul npoe3xXawlHiA Guia B pycckux canorax. U cpasy xe makoi
canoz, KOHE4YHO, He cuamb Gnaromaps ero NJAMHHOMY roleHuuly. Tax

YTO HEHM3BECTHRIM TONBKO HEMHOTO CAEPHYA 3TOT canoer ¢ Hord, (3o-
LIEHKO 459)

Hier basiert die Begriindung auf zwei Verallgemeinerungen: das Agens ist ver-
allgemeinen und auch der Stiefel ist nicht mehr referentiell (maxoi canoz). Dal3
Begriindungen iiberzeitlich sein kénnen, ist ein weiterer Grund fiir das seltene
Auftreten von oo, auch wenn die Erzihlzeit Priteritum ist.

Begriindungen kénnen auch zur Erstellung eines Handlungsplans dienen:

(32) ...n poBaBua, 4to Cynsba reTTO pelleHa: CAEAYIOUWYIO AKLHKD MOXHO
OXHUAATH B NOBOA BEHb, HANO YXOAHTE B JIEC, HO 8 sec 6e3 opyaus He
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npobumbca, KOPIAOHB! ¥YCHACHBLI, ODYXXHE HYXKHO H 0J8 Te€X, KTO HE

YCIIEET YATH B Jiec, 4YTOOB! B ClIydae akKUMH OKa3aTe COTPOTHRICHUE,
{(Puibaxos 227)

Ebenfalls von der Grundfunktion Begriindung ist bei den folgenden Beispielen
auszugehen, wobei in Beispiel (33) auf einer Bitte insistiert wird, bei Beispiel
(34) die Bitte indirekt formuliert wird: die Begriindung fiir die Bitte ersetzt die
Bitte selbst:

(33) Kak xe 6u1Th? Mne oduol ne donecmu. MOXeT, BCe-TAKH MOMOXKETE.
(Rathmayr 1989: 256)

(34) Minni versucht, einen Ohnmichtigen hochzuheben und wendet sich an
Mikki: Ybd! Mue 6e3 me6s ne cnpasumect. (Mukxku-HetekTHr 1994,
1: 29)

Bitten sind diejenigen direktiven Sprechakte, die am ehesten eine Begriindung
verlangen: . Hingegen werden Bitten hiufig mit dem Hinweis darauf begriindet,
worin das Interesse des Sprechers an der Ausfiihrung der Handlung besteht®
(Weiss 1982: 243). Bei Befehlen wire eine solche Begriindung unangebracht,
da es in der Natur dieses Sprechaktes liegt, daB die Autoritit des Sprechers fiir
den Adressaten geniigend Motivation ist, dem Befehl Folge zu leisten. Die Bitte
ist zu unterscheiden vom ,,Befeh! sensu stricto, der aufgrund der spezifischen
sozialen Situation, die er voraussetzt (Unterordnungsverhiilinis Hérer-Spre-
cher), gerade keine Begriindung erwarten 1aBt" (Weiss 1982: 243).

Festzuhalten bleibt demnach, daB die negierten Sitze im perfektiven Aspekt
einen produktiven Infinitivsatztyp zur Formulierung von alethischer-dispositio-
neller Unmoglichkeit bilden. Die Negation ist obligatorischer Bestandteil der
Konstruktion. Am hiufigsten sind Sdtze ohne explizites potentielles Agens in
verallgemeinemnd-persdnlicher Bedeutung. Der Tempuswechsel ist theoretisch
mdéglich, die Akzeptanz von fydem jedoch strittiger als die von 6sua0; Sitze im
Prisens iiberwiegen eindeutig. Diese Konstruktion kann fiir Begriindungen ver-
wendet werden.

1.1.2. Negierte Sidtze im imperfektiven Aspekt mit der Partikel xce

Nach der Beschreibung der verneinten Sitze im perfektiven Aspekt, die hiufig
auftreten und produktiv sind, méchte ich jetzt den negierten Satztyp im imper-
fektiven Aspekt behandeln, der ebenfalls heute noch eine produktive Konstruk-
tton darstellt.
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(1) JlonxeH nmpeaynpeauTh BaC, YTO B STOM JIECY 0XOTa Bocnpeiaercs. [...]
— He sopowambca wce Ham Ha3ad! — ckazal . — Mbl MATHAOUATL BEPCT

npoexann! — Yto genarte! — B3m0oxXHyn ['pOHTOBCKUH. — ECIH 6b1 Bhl H3-
BOJHIIH MPOEXATh HE MATHAAUATh, 4 CTO THICAY BEDCT, €CJiH Obl Jaxe
KODOQJb NMpHEXaN ¢ioa ¢ AMEpUKH.... (Hexos, Pacckasst 53)

(2) Knapbuuwe pacniooxkeHo B DONOTHCTOR MECTHOCTH H rpobbl B MOTH-
TAaX MAaBalT B 8011€. A CHELTOBON XOTed NOCHE CMEPTH NOJEXATh C
yNOGCTBAMH, OH HAKOIIKI JeHeT Ha Ay00BbIA rpoQ, KYIIHI XOpPOILEro
KpacHOTO Martepuana nns obuexu [...] He moxHyme e emy co ecem
csoum dolGposm & gode. (TpoccMan, zit. nach Sémon 1986: 620)

{3) - [lo3BonwTe Bac CMPOCHTEH, Bbl NOYEMY B PECTOPAH NPHILIAHA B OJHOM
benwe? — Huuero TYT HeTy YOUBHTENBHOrO, — oTBEeTHJI MBaH, — mowen
% KYNaThcd Ha MOCKBa-pexky, HY M HONSTHIH MO OAEXKY, a 9TY
LPpaHb octasHan! He zoabim mce mue no Mocxee udmu? Hanen uyto 6wino,
NMOTOMY YTO CIellun 8 pectopad K I'puboenory. (Bysnrakos 71)

(4) - Jla Bbi He BeCcMOKOWATECH, — CKa3ad #. — [lepeHOYYI0 B MalUHHE, HE B
nepBbid pa3. [...]
Bbul nepenouyere B gomMe, — cKkalan ropOOHOCKIN, — Ha OTHOCHTENRHO
YHCTOM 6enbe. JloaX Kbl Ke MBI BaC K4K-TO OTONArogapuThb..., — He

NOAMURKHUK Xce 8am cogamb, — ckazan 6opomaTeid. (CTpyraukHu/
Crpyrauxun 6)

Dieser Satztyp hat einige formale Besonderheiten: die Kombination ne + s«ce
umrahmt das betonte Wort, der Infinitiv ist obligatorisch imperfektiv!®®. Neben

sce ist auch geds moglich, oder eine Kombination von geds und sce:

(3a) Bens ue ronmM xe MHe no Mockee yaTH.
(3b) Bennb ne ronuimM MHe no MOCKBe HATH.

Ohne geds oder xce ist die Akzeptanz des Satzes eher fraglich:

(3') ?7He ronniM MHe Mo MOCKBe HOTH.

Das potentielle Agens kann genannt werden und steht — auBer wenn es sich
selbst im Skopus von we + xce befindet wie im Beispiel (5} — nach dem Infini-
tiv (siche Beispiel (2)):

138 Folgendes Beispiel mit perfektivem Aspekt fihrt Veyrenc an: He emy xce norgme smo2o
(1979: 53). Hier ist jedoch e frei hinzugefiigt, es dndert sich dadurch nicht der Modalititstyp.
Bei den obigen Sitzen ist xce fiir die Bedeutung des Satztypes hingegen obligatorisch. AuBer-
dem wurde das Beispiel im perfektiven Aspekt von meinen Muttersprachlern nicht akzeptiert.
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(5) He scem nce na Teepckoi »cums, TaM O BCEX MECTA HE XBATHT.
{OcTpos., zit. nach USakova 1975: 16)

Ansonsten ist die Stellung vor dem Infinitiv ausgeschlossen:

(37) *Mue He roasiM ke no Mockee HOTH.

Verallgemeinernd 146t sich sagen, daB sich vor dem we... ace-Teil keine anderen
Worter als Partikeln oder Konjunktionen befinden diirfen.

In dieser Konstruktion treten auch ,,unbelebte potentielle Agentes™ auf:

(6) [a, moruf, noru6... Ho Mel-To xuersl! Jla, B3IMETHYIACH BOJIHA TOPY,
HO TIOAEpKaNach, NOAepXalach B CTana crnajgaTe, ¥ KOR-KTO YXKE Bep-
HYNCH K CBOEMY CTONMMKY H — CriepBa YKPAaJKO#, 4 TOTOM H B OTKDPbI-
TYI0 — BBLITIHA BOROUKH M 3aKYCHN. B camMoM nene, He nponadams Mce
KypunsiM romaemam de-6oaai? HYem Mbl noMoxkeM Muxaunay ANekcau-
nposHuy? TeM, 4yro ronoaHsle ocraHemca? Jla Begb MbI-TO XUBbl!
(Bynrakos 65)

(7} Tlocne paBoTsl, — RYMaIC, TYULYCh HA PO3LICK. fe nponadams ce mo-
gapy. Fne-unbynp na packonaw. (3omenko 330)

Bei den letzten Sitzen ist die Situation natiirlich nicht durch das unbelebte No-
men im Dativ kontrollierbar, sondern durch den Sprecher (7) oder durch andere
an der Situation beteiligten Personen (6). Diese kénnen bzw. michten etwas
untemehmen, um sie zu verhindem: in Satz (6) das Kotelett essen, in Satz (7)
sich auf die Suche nach dem verlorenen Gegenstand — es handelt sich um eine
Garnasche — machen,

Das potentielle Agens wird bei den negierten imperfektiven axce-Sitzen hiufig
nicht genannt, und man hat eine verallgemeinemd-persidnliche Interpretation
anzusetzen, wobet der Sprecher iiber Inferenz gleichzeitig der beste Kandidat
1s1.

Auffillig ist, dab - wenn ¢in potentielles Agens genannt wird — dies am
hiufigsten die erste Person ist. Die dritte Person findet sich in Beispielen, in de-
nen es um erlebte Rede geht. Erlebte Rede ist als hybride Form zwischen direk-
ter und indirekter Rede anzusiedeln®®. Bei der Umwandlung von direkter in in-
direkte Rede miissen einzelne Elemente des Satzes ersetzt werden, dies gilt in

159 | Aus dem Nebeneinanderbestchen von eigenen (des Erzihlers) und fremden Sprecherein-
stelbungen und durch das Auftreten eines fremden pG (propositionalen Gehalts) muB sich erge-
ben, daB ER (Erlebte Rede) eine hybnde Redeform ist” (Steube 1985: 392).
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erster Linie fir die Shifier (Beispiel (8)), aber auch Marker einer subjektiven
Einstellung konnen davon betroffen sein (Beispiel (9)):

(8)  Om cipocun meus: «Trl 3aBTpa yeaxaeun?

(8") On cripocuti Mens, yeaxaio au 5 3aerpa. (RG 1979 II; 998)

(9) — Kax 3T0 HEMOHATHO! — nporoBopHna oHa. (Mexor)

(9") Omnarosopuna, YTO 3TO cosepuienno HenousTHo. (LRC 1982: 320)

Die erleble Rede hingegen ist eine Mischform, einzelne Bestandteile des Satzes
bleiben unverdndert wie in direkter Rede, andere erfahren einen Wechsel, wie
er fir die indirekte Rede typisch ist. Steube demonstrient das Phinomen ,.erleb-
te Rede™ an folgenden Beispielen:

(10) Er hat gehon, sie sei krank oder etwas dergleichen, da hat er doch mal
nachsehen miissen. (Christa T.. zit. nach Steube 1985: 393)

(11) Ach, man konnte sich strecken und die starr-feuchten Glieder langsam
sich losen und auftauen lassen. (Buddenbrooks, zit. nach Steube, ebd.)

Beispiel (10) und (11) illustrieren, daB die Personalpronomen meist einen deik-
tischen Wechsel erfahren. ,,Ein urspriingliches ich kann als er/sie aufireten oder
auch verallgemeinemd, von sich ablenkend, als man® (ebd.: 393).

Dieser Wechsel von ich zu er ist auch in Beispiel (2) zu beobachten. So-
fem man die Unterscheidung von erlebter Rede und erlebtem Denken beibehal-
ten will, die Steube vorgeschlagen hat (1985: 391 f£.)160, geht es hier eher um
erlebtes Denken, obwohl natiirlich nicht ausgeschlossen ist, daB die Person
einen dhnlichen Satz gedullert hat. Ein Fall von erlebter Rede ist auch Beispicl
(6), hier versetzt sich der Erzihler in die im Restaurant versammelten Personen
und gibt ihre Uberlegungen wieder.

Welcher Modalititstyp ist bei den imperfektiven Sitzen mit der Partikel sce an-
zusetzen? Der Aspekt 4Bt einen deontischen Redehintergrund vermuten. Dieser
Zusammenhang von imperfektivem Aspekt und deontischer Modalitit und per-
fektivem Aspekt und alethisch-dispositioneller Modalitit gilt aber nur in ver-
neiden Sdtzen und ist natiirlich nur eine Tendenz. Femer zeigt sich diese Ten-
denz, wie bereits erwidhnt, nur bei Accomplishments und Achievements's, Bej
dem obigen Satztyp herrschen Activities (Beispiel (3)) und States (5) vor, aber
es finden sich auch Accomplishments (4) und ein Achievement in folgendem
Saltz:

160 Von erlebtem Denken ist dann zu sprechen, wenn urspriinglich keine wirkliche AuBerung,
die an eine andere Person gerichtet wurde, vortiegt.
161 Siehe hierzu Kapitel I, Abschnin 2.
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(12) TonbKO YTO Xe€ JeNaTh, eCJIH Mbl HMEHHO KacaeMcs 9TOH CTpYHbI. Beds
He 06x00ums xce ee. (JlocToeBckUA, YHUKeHHbIe 250)

Diese Sitze werden im Deutschen meist mit nich? kénnen wiedergegeben, so
Beispiel (3} ,.Ich konnte doch nicht nackt durch Moskau laufen* (Meister und
Margarita, 111)162,

Bei diesem Beispiel paBt der deontische Redehintergrund verhiltnismi8ig
gut, die Regeln des Anstandes untersagen ein solch freiziigiges Verhalten. Wie
steht es aber mit den anderen Sitzen?

Hinsichtlich wessen kann man nicht umkehren, wenn man bereits 15

Werst gefahren ist? (Beispiel (1))

Hinsichtlich wessen kann jemand schlieBlich nicht naB im Grabe liegen?

(Beispiel (2)163

Hinsichtlich wessen kann man jemandem nicht Geld zustecken, um sich

bei ihm zu bedanken? (Beispiel (4))

Hinsichtlich wessen kénnen nicht alle auf der Tverskaja leben, wenn der

Platz nicht reicht? (Beispiel (35))
Bei Beispiel (2) ist kaum von einem deontischen Redehintergrund auszugehen.
Es gibt weder ein Gesetz, noch eine Anstandsregel, die einem verbieten, nall im
Grabe zu liegen. Beispiel (5) hingegen knnte auf einen alethischen Redehinter-
grund verweisen: hinsichtlich dessen, da8 der Platz nicht reicht, kdnnen nicht
alle...”, d. h. es werden Zusammenhinge objektiver Art hergestellt zwischen
Wohnen und Platz zum Wohnen. Die Ubersetzung im Deutschen mit niche kin-
nen deutet ebenfalls eher auf einen alethischen Redehintergrund. Aber selbst fiir
Beispiel (3), das man noch unter den Begriff deontisch ordnen kénnte, klinge
im Deutschen nicht diirfen, das prototypisch fir deontische Redehintergriinde
ist164, etwas seltsamy: Ych darf ja schliefflich nicht nacki durch Moskau laufen.
Im Deutschen scheint die Partikel schlieflich die Verwendung von nicht diirfen
zu verhindemn. denn der Satz ich darf nicht nackt durch Moskau laufen bereitet
keine Miihe.

Mit dem schiieflich bzw. mit xce appelliert der Sprecher an das Wissen
des Adressaten oder eventuell an sein NormbewufBtsein, dies kann er jedoch
nur, wenn er selber diese Normen restlos akzeptiert hat. Und akzeptierte Nor-
men — das heilt, man wird sie nicht durchbrechen — nihem sich héheren Ge-
setzen und der alethischen Modalitit; aus ..ich darf nicht® wird ,,ich kann nicht”.

162 Zybatow iibersetzt diese Sitze mit werden: He newixom xce udmu: wir werden doch nicht
etwa zu Fufl gehen (1990: 63).

163 Bei diesem Beispicl, in dem es sich, wie gesagt, um erlebte Rede handelt, lige im
Deutschen cher dic Ubersetzung ..er michte ja schlieBlich nicht nal im Grabe liegen™ nahe.

164 Vgl die Anmerkung von Briinner/Redder anhand des folgenden Beispiels , . Kann man jetat
um die Zeit iiberhaupt noch bohren?": , Der Hintergrund gesellschaftlicher Normen, wie sie in
Hausordnuagen etc. kodifizien sind, wiirde noch deutlicher bei der Verwendung von diirfen™
{1983: T1).
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Briinner/Redder erkliren die Wahl von kdnnen in einem Textbeispiel damit,
.dafl der Sprecher diese Normen auch sozial anerkennt™ (1983: 71).

Schauen wir uns einmal die Funktion von xce im Russischen an: 2Ke und
seds verweisen auf ein geteiltes Wissen von Hérer und Sprecher. Sie werden
verwendet ,,als Signal fiir den Rekurs auf schon Bekanntes” (Rathmayr 1985:
270) und kénnen wiedergegeben werden ,,mit der Paraphrase: Ich (der Spre-
cher) weil, daBl dir (dem Horer) x (das, was in dem betreffenden Trigersatz ge-
sagt wird) bereits bekannt ist” {ebd.).

Das heiflt auf Beispielsatz (3) iibertragen: ,.Ich weiB, daB dir bereits be-
kannt ist, daB ich nicht nackt durch Moskau laufen kann.*

Rathmayr beschreibt die Funktion dieser Sitze folgendermaBen: | Eigene
ebenso wie fremde Handiungen werden im Gesprich oft mit allgemein giiltigen
Handlungsgesetzen begriindet. Typisch fiir solche Begriindungen ist die allge-
mein-persdnliche Verbalform oder der Infinitiv im Satz mit der Partikel geds
bzw. xce, die unbeschrianki substituterbar sind* (1985: 282).

Warum mull man aber bestimmte Sachverhalte begriinden? In Beispiel (3)
hatte der Gesprichspartner eigentlich eine andere Handlung erwartet. Darauf
verweist auch die Funktion, die Zybatow dieser Partikel zuschreibt: ,Ze legt den
Sprecher auf die in seinem Skopus stehende Einstellung fest und stellt diese
einer entgegengesetzten Einstellung des Hbrers oder eines un-
spezifizierten Einstellungstrigers entgegen® (1990: 40) (Hervorhebung von mir,
F.M.). Folgende besondere ,,Gebrauchsweisen von Ze (vor allem in festgefiigten
Wendungen)® fiihrt er an, die auf unseren Satztyp passen: ,,.Durch ne wird die
negative Wertung des Sprechers gegeniiber dem potentiellen Sachverhalt zum
Ausdruck gebracht und diese Haltung wird durch Ze¢ einem moglichen entgegen-
gesetzten Sachverhalt gegeniibergestellt” (ebd: 63).

Die Funktion dieser Sitze scheint jetzt klarer: siec formulieren Begriindun-
gen; die Handlung, die im Satztyp genannt wird, wird vom Sprecher negativ
eingeschilzt. Diese Handlung steht im Gegensatz zu einer anderen moglichen
Handlung.

Auf diese At kann auf verschiedene Sprechakte reagient werden: in Bei-
spiel (1) auf einen direktiven Sprechakt (der Direktiv ..fahren Sie zunick" wird
hier indirekt iiber hier diirfen Sie nicht jagen* realisiert), in Beispiel (2) wird
cine Absicht begriindet, in Beispicl (4) reagiert der Sprecher auf die Ablehnung
eimer Einladung, indem er die Einladung begriindet (es gibt keine andere Mog-
lichkeit, sich erkenntlich zu zeigen).

Noch nicht geklart ist damit jedoch der Modalititstyp. Wenn er weder
rein-deontisch, noch rein-alethisch ist, was ist er dann? Diese Handlungen sind
nicht alethisch unmdglich — wie das bei den negierten Sitzen im perfektiven
Aspekt der Fall war -, sondem es wiire ,einfach dumm®, unangemessen, wie
ein Muttersprachler bemerkte. Wie 138t sich dieses ..einfach dumm®™ in das Mo-
dalititsschema einbauen?
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Es geht um die Einordnung von Handlungen in sinnvoll — sinnlos hinsicht-
lich dessen, was Leute wollen, hinsichtlich dessen, was sie fiir Ziele haben. Die-
se Ziele sind von recht allgemeiner Art, so da8 sie jedem offensichtlich sein
sollten (xcet), und sie miissen nicht explizit ausgefiihrit werden. DaB eine Hand-
lung nicht fiir sinnvoll gehalten wird, kann auf Uberlegungen beruhen, die sich
mit Normen oder mit alethischen Unmaéglichkeiten auseinandersetzen. Der ale-
thische oder deontische Redehintergrund steht jedoch nicht im Vordergrund.
Ivan (Beispiel (3)) will nicht nackt durch Moskau laufen, nicht nur, weil das
verboten ist, sondem weil er dann wohl nicht sehr weit kime und er sein Ziel ~
das Restaurant — kaum erreichen wiirde. Wir haben also hier einen Fall von
~pedingter” Modalitit, und fiir sie ist gerade das Oszillieren zwischen Modali-
tatstypen bezeichnend (siehe Kapitel 1, Abschnitt 1.4.4.).

Nachdem die Modalitdt dieser Sitze diskutiert wurde, soll jetzt die Tem-
pusrealisierung untersicht werden.

Die Mbglichkeit, 6s.20 einzusetzen, scheint eher beschrinkt zu sein. Ein
Beispiel fiir 610 zitiert Veyrenc, ein anderes findet sich in der Akademiegram-
matik, ein drittes ber Dostoevskij:

(13) Ho ne e3auTs xe 6bino T2K A0 yTpa. (Comxernupiy, zit. nach Veyrenc
1979: 31)

(14} 3To HAcTaBneHHe NMpPeaHAIHAMANOCHL, KAXKETCR, HE A OJHOH TONBKO
Hactu. Ho ne soamyiyamocs mwce Gurao acepves. (AG 1980 11: 374)

(15) Diskussion iiber vergangene Ereignisse:
BO BCAIKOM cayuae, y BaC 0YeHb 3a0aBHOC HACTPOCHUE MEICAEH, — TPO-
Jonxan Nicolas, — a npo Aradelo 4, pasyMeeTcs, MOHHMAN0, YTO BLI
OOpPYraTh MCHA MPHUCBITAIIN.
—~ He na dyans »ce 6viio 8ac gvizvidame-c?
— AX fa, 6uws! A Begb CABIIIAA YTO-TO, YTO Bbl AY3IH HE JNOOGUTE. ..
{IlocToecrckuit, Becw 46}

Bei Beispiel (13) handelt es sich um ein vergangenes Ereignis, bei den anderen
Beispielen ist das auch zu vermuten, aber es liegt zu wenig Kontext vor.

Sédtze ohne 6uro konnen jedoch ebenfalls problemlos zur Begriindung ver-
gangener Handlungen verwendet werden (vgl. Beispiel (3)), deswegen ist das
Auftreten von 6siq0 so selten. Begriindungen basieren, wie bereits erwithnt, auf
zeitlosen Zusammenhdngen von Sachverhalten.

Fiir fiydem fand sich kein Beleg. Folgende selbstkonstruierte Beispiele
wurden von Muttersprachlem nicht akzeptien:

(16) *He ppatbca Xe Torna 6yner.
(13" *Ho ne e3nuTh Xe 6yneT Tak 4o yTpa.
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Das Tempusparadigma ist bei diesen Sitzen demnach eingeschrankt, am Rande
begegnen einem noch Realisierungen mit fsi10; 6ydem hingegen ist nicht mog-
lich.

Bei den Paraphraseméglichkeiten mull wiederum unterschieden werden, ob
das Agens exphizit genannt wird oder nicht.

Sitze ohne ausgesetztes Agens lassen sich mit der OLF paraphrasieren.
Hierbei ist es notwendig, nach der Paarigkeit der Verben zu differenzieren: Bei
unpaarigen Verben (z. B. dpamscg) mull man 6ydews + Infinitiv wihlen, bei
paarigen Verben (z. B. 6pamu/é3ame) die perfektive Prasens-Futurform in der
zweiten Person Singular:

(17) He 6patb Xe ¢ coBoi Takywo TaXecTb. (Rassudova 1968:; 80)
—> He BO3bMEINE XE ¢ COOOA TAKYH) TAXECTD.

(18) 1yt ¢ Hum! He dpameca wce na yauye! Ynydy moMmeHT — ¥ aepy! Tloka
OH COOOpa3uT, A CYMOUKY 3axBayy — M Onin Takos. (MM 1991, 1, 11)
—> He Bynews ke ApaThCd HA YIIHLE.

Diese Paraphrase wird nicht durch Vergangenheitsbezug behindert:

(3 - Ho3B0oanTe BAC CNIPOCHTH, Bhi TOYEMY B PECTOPAH TNMPHILIIH B OJHOM
oenbe? — Huvero TyT HeTy YOINBUTENLHOTO, — 0TBeTHN HBan, — nmoiuen
A KyYnateCs Ha MoCKBa-peKy, HY H TONATHAH MO OAEXY, a 3Ty
NpaHL ocTasunn! He z2o0avim e 6ydews no Mockee udmu? Hanen 4o
GL110, MOTOMY YTO CTEIUH] B PECTOPaH.

Bei Sitzen mit ausgesetztem Agens ist das Ergebnis nicht so eindeutig, es gibt

mehrere Moglichkeiten, die aber nicht ginzlich synonyme Paraphrasierungen
darstellen:

(19) He nyckaTs Xe MHe ero B 6anbHbIA 3a0.
a) He MoTY Xe 5 €ro nycTuTh / NYCKaTh B GaNbHbIA 330,
b} He cMory e g ero nycTuTh / NYCKAaThL B OANLHLIA 344,
¢) Henwast 3ke MHe NYCTHTSL / NYCKaTh ero 8 DaNbHLIR 3471,

Hier kann man durch den Aspekt unterscheiden, ob es sich um ein einmaliges
Ereignis (perfektiver Aspekt) oder um eine prinzipielle Unmdéglichkeit (imper-
fektiver Aspekt) handelt. Diese Opposition ist beim modalen Infinitiv aufgeho-
ben, da diese Sitze auf den imperfektiven Aspekt festgelegt sind. In Satz (19b)
ist das Ganze ins Futur transferiert. Heasz2 (19¢) verbindet sich leichter mit
einem deontischen Redehintergrund, der in diesem Fall nicht ausgeschlossen ist,
aber, wie bereils erwihnt, nicht i/m Vordergrund steht.
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Dieses Oszillieren zwischen den Modalititstypen, — daBl weder die deonti-
sche noch die alethische Modalitiit im Vordergrund stehen, sondem das Gebot
sinnvollen Handelns — leistet am besten der modale Infinitiv.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen: Die negierte Konstruktion im imperfek-
tiven Aspekt mit der Partikel xce ist ein produktiver Untertypus des modalen
Infinitivs. He + e umrahmen das betonte Wort, vor der Negation diirfen sich
keine anderen Elemente als Partikeln oder Konjunktionen befinden. Am hiufig-
sten begegnet diese Konstruktion in direkter Rede, das potentielle Agens muB
nicht genannt werden, meist bezeichnet es den Sprecher selbst. Der Modalitiits-
typ ist ,.bedingt®, das heilt, es geht um Handlungen, die als nicht sinnvoll bzw.
zweckmiBig eingeschitzt werden. Dieser Satztyp dient fiir Begriindungen. Die
Realisierung des Tempusparadigmas ist eingeschrinkt, vereinzelt tritt st10 auf,
6ydem hingegen ist nicht gebriuchlich. Bei den Paraphrasierungsmoglichkeiten
ist wiederum eine Priiferenz fiir cine andere implizite Konstruktion - die OLF -
zu beobachten.

e nun folgenden Satztypen sind heterogener und teilweise von strittiger
Akzeptanz.

1.1.3. Handlungspline, Spielregeln, Fatum und der Lauf der Dinge

Die typische Funktion der Satztypen, die ich bis jetzt vorgestellt habe, ist es,
Absichten, Handlungen, direktive Sprechakte etc. zubegriinden.

Bei den restlichen modalen Infinitiven tn Aussagesitzen ist es weniger ein-
fach, ein Schlagwort ihrer Funktion zu geben. Auf den ersten Blick sieht es so
aus, als konnten sie alles, wiren diffus in ihrem Potential an Modalitits- und
Redehintergrundtypen. Ferner zeichnen sich die nun folgenden Sitze dadurch
aus, daB die Negation nicht obligatorischer Bestandteil ist, sondem frei gesetzt
werden kann. Der GroBieil dieser Sitze ist imperfektiv.

Bricyn unterteilt die Sitze im imperfektiven Aspekt in zwei Gruppen, in
Hinsicht darauf, ob sie die Bedeutung der Notwendigkeit (nonxeHcTBORAHUE)
oder der ,,npenonpeneneHriocTe” formulieren. Diese beiden Satzgruppen unter-
scheiden sich folgendermaBen: Bei den Siizen, die die Bedeutung der ,.npeno-
npeneneruocTe” formulieren, gibt es Besonderheiten bei der Realisierung des
potentielien Agens und/oder des Infinitivs, Wenn die potentiellen Agentes un-
belebt oder nicht-referentiell sind, gibt es keine Vorgaben fiir den Infinitiv.,
Wenn hingegen die potentiellen Agentes referentiell sind, muB das Verb eine
zeitlich nichi-lokalisierte Handlung bezeichnen. Die Bedeutung der ,npegonpe-
aeneHHocTs® kann auch durch lexikalische Marker realisiert werden (z. B.
Goavue, yxce) (Bricyn 1990: 208-230).

Dicse beiden Bedeutungen — qon:keHcTeoBaHHe und npefonpeneeHHOCTh
— sind aber eher als Endpunkte einer Skala mit dazwischen liegenden Uber-
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gangstypen anzusehen; dies wird bei der Behandlung der Sitze im folgenden
demonstriert werden.

Explizit hat sich Bricyn nicht dazu geduBert, was bei Vemeinung ge-
schieht. Dies ist bei den einzelnen Satztypen unterschiedlich: Bei den Sitzen
mit referentiellen potentiellen Agentes und zeitlich lokalisierbarer Handlung ist
die Verneinung seltener, bei verneinten Sitzen treten Skopusambiguititen auf,
als Redehintergrund scheint fast alles moglich zu sein. Haufiger sind diese Sdtze
mit betontem potentiellen Agens, dieses kann auch verneint sein.

Die Silze, denen die Bedeutung der ..npenonpeaenenrocTs” zugeschrieben
werden kann, kommen vemeint und unvemeint vor, s gibt keine Skopusambi-
guititen. Meist formulieren sie eine unausweichbare Notwendigkeit, sie kann
dann epistemisch oder fatalistisch interpretiert werden. Bei diesen Siizen hat
das potentielle Agens (wenn es um nicht-referentielle Terme geht) oder auch
das Nomen im Dativ, wenn es unbelebt ist und es eher um potentiell auftretende
Situationen geht, keine Kontrolle iiber die Realisierung oder Nicht-Realisierung
der Situation. Die Siwation als ganze kann jedoch von einer anderen Person
kontrolliert sein, und so konnen diese Sitze sekundir dann auch eventuell einen
volitiven Redehintergrund haben, dies wird aber noch zu diskutieren sein.

Die Siitze, um die es im folgenden gehen wird, sind weniger produktiv als
die bisher vorgestellten, es gibt nur einzelne produktive Untertypen, die in
Richtung Phraseologisiertheit tendieren kénnen.

Der imperfektive Aspekt ist vorherrschend, in Ausnahmefillen steht der
perfektive Aspekt. An dieser Heterogenitit zeigt es sich, dal es schwer ist, nur
von formalen Kriterien bet der Zuordnung der Sidtze auszugehen. Denn sonst
miibte man die Silze mue ewje pewams 3adauy und mMue euje pewums 3adayy
unter verschiedenen Rubriken behandeln, obwohl ihre Gemeinsamkeiten offen-
sichtlich sind. Es bietet sich an, bei der Untersuchung von den Errungenschaf-
ten der kognitiven Linguistik's5 zu profitieren und die Satztypen als Kategorien
zu betrachten, die Elemente beinhalten. die nicht gleichrangig sind: Genauso
wie es prototypische Vogel und nicht-prototypische Vigel gibt, gibt es bei ein-
zelnen Satztypen typische und uniypische Vertreter, es gibl ein Zentrum und
eine Peripherie.

Die Peripherien von verschiedenen Satztypen kdnnen sich wiederum liber-
schneiden, d. h., daB es Sitze gibt, die den Peripherien von zwei verschiedenen
Satztypen zugeordnet werden kénnen. Dieses trifft besonders auf die affirmati-
ven Sitze im perfektiven Aspekt zu: sie stehen an der Peripherie der Séize, die
einen Handlungsplan beschreiben, und gleichzeitig auch an der Peripherie der
Gu-Siitze. Diese Zwischentypen sind oft sehr schwankend in ihrer Akzeptanz
bei Muttersprachlern oder werden als elliptisch aufgefaBt. Sitze, die hingegen
im Zentrum einer Kategorie stehen, sind eindeutig nur dieser einen Kategorie
zuzuordnen.

163 Siche hierzu z. B. Lakoff 1982, 1987, Kleiber 1991.
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In formaler Hinsicht lassen sich diese Sitze nur negativ bestimmen: zu
ithnen gehbren die Sitze. die nicht einem der anderen Satztypen zugeordnet
werden kénnen. Inhaltlich aber gibt es eine Gemeinsamkeit: sie dienen zur Be-
nennung von Handlungsplinen, Spielregeln und Fatum (verstanden als von
oben bestimmte Geschehnisse/Handlungspline bzw. der Lauf der Dinge). Inner-
halb dieser Gruppe werde ich nach formalen Gesichispunkten unterscheiden.

1.1.3.1. Affirmative Sitze im imperfektiven Aspekt

1.1.3.1.1. Affirmative Sidtze im imperfektiven Aspekt zur Bezeichnung von
Teilen eines Scripts

Sitze im imperfektiven Aspekt kdnnen dazu verwendet werden, Teile eines
Handlungsplanes zu beschreiben, der bekannt ist; man kénnte hier von
Scripts!66 sprechen. In folgenden Beispielen z. B. das Script . Kartenspiel” (1),
~Busfahrt* (2), .. Tagesablauf (?)* (3}, ,.Duell” (4):

(I) Ef XOAHTE.
(2) MHe cXOIHTE HA CeRVIOLIeNn.
(3) 3asTpa MHE DAHO BCTABATL.

(4) Bwi cuacTauesl, — cxazan s [pyluGHUKOMY: — sam cmpeasme nepeomy.
(JIepmouTos, zit. nach Timofeey 1950; 268)

Am hidufigsten finden sich in diesem Satztyp Personalpronomen in der Position
des potentiellen Agens, diese Sitze sind auf den imperfektiven Aspekt festge-
legt!s?;

(2) *MHe COATH Ha CNeaYIONIER.
(3) *3asTpa MHE PaHO BCTATh.

166 Der Begriff ..Script” entsiammit der kiinstlichen Intelligenz, es geht um eine Form, in der
Wissen iiber standardisierte Ereignisse gespeichert ist. Man verbinder z. B. mit , Restavrantbe-
such™ bestimmte Handlungen, so mu vieles nicht explizit genannt werden, Eine Sequenz wie
+Sie gingen ins Mowenpick, wihlien einen abgelegenen Tisch. der Ober reichte ihnen die Karte*
ist verstindlich, obwohl 2. B. ausgelassen wird, daB sie sich hinsetzen; anderes wird nicht expli-
zit eingefiihrt, ist aber ebenfalls klar - der Ober, die Karte etc., da diese im Scnpt , Restaurantbe-
such™ enthalien sind. Innerhalb der Relevanztheorie werden diese Erscheinungen mit addquatem
Effekt und minimaler notwendiger Anstrengung bei der Wahl der sprachlichen Mitte] erklirt
{Blakemore 1992: 36).

187 Auch in unmodalisierten Siitzen wird der imperfektive Aspekt verwendet, wenn ¢s um
Handlurgen oder Ereignisse geht, die Teil eines fesistehenden Programmes sind (vgl. Forsyth
1970: 149),
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Mit affirmativen imperfektiven Sitzen wird eine Notwendigkeit formuliert, die
vom Script bestimmt ist. Hier 1Bt sich aber auch zeigen, daB die Bedeutung der
Notwendigkeit abhiingig von der prisupponierten Einstellung des potentiellen
Agens zur Handlung ist; mit anderen Worten: Die Bedeutung der Notwendig-
keit ist dann verhindert, wenn die prisupponierte Einstellung des Agens zur
Handlung positiv ist (vgl. auch Maurice 1995b)!68,

Dies wirkt sich auf das Paraphrasierungspotential und die deutsche Uber-
setzung aus.

Bei Beispiel (3) — da man im Normalfall davon ausgehen kann, da8 Friih-
aufstehen als etwas Unangenehmes empfunden wird — hat dieser Satz die Be-
deutung der Notwendigkeit, er 148t sich mit #ade paraphrasieren, im Deutschen
kann man ihn mit _.ich mull morgen friih aufstehen* wiedergeben.

In Satz (4) hingegen wird die Handlung als positiv fiir das Agens angese-
hen — wenn man schon an einem Duell teilnimmit, ist es sicher besser, als erster
zu schieBen. Deswegen sind in diesem Beispiel Paraphrasen mit nado oder nyawc-
vo nicht méglich — im Gegensatz zu den anderen Beispielen. Genauso ist die
Ubersetzung im Deutschen mit ,.Sie Gliicklicher, Sie miissen als erster
schieBen” unwahrscheinlich. Als Paraphrasierung bietet sich beir Satz (4) zum
Beispiel das periphrastische Futur an (&8st 6ydeme cmpeasams nepabis).

Auf den Zusammenhang von verpflichtenden Pradikaten und Uner-
wiinschtheit der Handlung fiir das Subjekt haben auch schon Bulygina/Smelev
hingewiesen. Die Komponente der Unerwiinschtheit hat einen besonderen Sta-
tus: sie ist eine konversationelle Implikatur der verpflichienden Pridikate:

MOMXHO YIOMAHYTh, HAPHMEP, PEUEBYIO MMIIHKATYPY HEXEAaTENLHOCTH, CBAIAHHYIO
C OrpaHMyeHseM CB060Rbl BLIGOPA, HANATAEMBIM OMEPATOPAMH LEOHTHYECKOTO HOA-
XKEHCTBOBAHUN: JoANCeH YACTO MMINNWITHPYET ‘He XOYET', no 06A3aHHOCHMU OBLIYHO 3Ma-
yuT ‘HeoxorHo' (C.F.Ja. 1992: 153)469,

Die Interpretation der modalen Infinitivsitze kénnte man demnach wie folgl
verallgemeinem: Dieses implizite Mittel zum Ausdruck von Modalitédt wird der-
art interpretiert, daB der Kontext der Implikatur des entsprechenden expliziten
Mittels entspricht {vgl. Maunce 1995b: 155).

168 Digs gilt in dhnlicher Form fiir die negierten imperfektiven Sitze, die eine theoretische Sko-
pusambiguitit (nec -p & -nec p) aufweisen; siehe hierzu unten.

169 Diese konversationetle Tmplikatur kann abgeldst werden wie in folpendem Beispiel
(Bulygina/Smelev 1991: 20): Cetivac AxoHo8y 6bA0 We MOABKD SOANCHO, HO U 6ni200K0 pac-

crazante 2enepaa-maliopy 06 yOuSuUmMeasHoM, HenpeOsuodeHKOM Yonexe ¢ liudpamopom
{(ConxeHnibIH).
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1.1.3.1.2. Affirmative Sitze im imperfektiven Aspekt zur Bezeichnung eines
Handlungsplans

Ebenfalls fiir Teile eines Handlungsplans werden die folgenden Sitze verwen-
det, hier geht es jedoch nicht um Scripts, also Teile eines bekannten, schemati-
sierten Ablaufes, sondern um individuelle Pline, die meist das potentielle
Agens fiir sich selbst aufsiellt. Sitze mit der Partikel ewe bilden das Zentrum
dieses Satztypes:

(5) OH Xe HHUEro He cKazan // A smHe ewje 360Hums § macmepexyio. (YCTH.
p., zit. nach Bricyn 1990: 215)

(6) Mue ewne cknaaLiBaTh BeltH. (Rassudova 1968: 62}

Der Handlungsplan kann aber auch wie in Beispiel (7) von auflen bestimmt
SeIn:

(7) Ho wobe Bcerc sBoceMHamuLaTh JET, W BOT, MOXKANYHACTa, pebGeHOK.
Kyna ero 1esaTh, Ha YTO BOCTIHTBLIBATH, 002 CTYICHTE], XHBYT Ha CTH-
MEHOHIO, XXHBYT B ODINEXHTHH, W eif ewje vembipe 200a yNUMbCA.
(Prifiaxos 98)

Um die Dauer zu betonen, kann der Infinitiv zweimal genannt werden und
durch u verkniipft sein:

(8) Mue cute paborath H paboTaTh.

(9} YToOnl OTBAXKHUTLCA HA TAKYI0 NMOKYNKY, HAN0 TBEPHAO 3HATh, YTO HE
HCITOPTHILB TOPXECTBEHHOE DJIION0. A 00 IMo20 MHOZUM XO3RUKAM e
pacru & pacmiu. (ARQ Ne. 28, 1994: 4)

Die beiden letzten Beispiele zeigen. dal mit diesen Sitzen zum einen eigene
Handlungsplane formuliert werden kénnen (8), zum anderen aber auch Hand-
lungspline, die eher mit allgemeinen Gegebenheiten im Zusammenhang stehen
(9). In Beispiel (9) ist zudem das potentielle Agens nicht referentiell’™. Ich ha-
be diesen Satz aber trotzdem an dieser Stelle eingeordnet und nicht zu den Sét-
zen, die zur fatalistischen Interpretation tendieren und in denen es um den Lauf
der Dinge im GroBen geht, wie bei dem weiter unten behandelten Satz fvime

170 Bei Bricyn, der eine Aufteilung der Sitze in . a0omkeHcTBOBaHKE" und peaonpene-
NeHHOCTL™ vornimmt, gehdren Siitze mit nicht-referentielien Agentes zu letzteren (1990: 221
ff.). Mein Kriterium Handlungsplan bzw. praktisches SchlieBen ist weiter und gruppient diese
Sitze gemeinsam mit mue eue 180Humb 6 Macmepcxyig, welche bei Bricyn zur . aonxencT-
BOBaM#e™ gehdren.
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tede. Diese Zuordnung basiert darauf, dafl Beispiel (9) zum praktischen
SchlieBlen gerechnet werden kann. Vom praktischen SchlieBen kann man dann
sprechen, wenn eine Handlung eine notwendige Vorbedingung fiir eine andere
Handlung oder fiir ein erstrebenswertes Ziel ist (sieche Kapitel I, Abschnitt
1.4.4)). Das Vorhandensein eines Zieles unterscheidet diesen Satz von dem Satz
6sims Bede. Aber natiirlich sind die Ubergiinge flieflend.

Den Medalitétstyp bei diesen Handlungsplansitzen eindeutig zu ermitteln,
ist nicht moglich. Handlungspliane kann ein einzelner fiir sich entwerfen, sie
konnen von gesellschaftlichen Regeln vorgegeben werden oder auch von ob-
jektiven Gegebenheiten.

Bei einem Teil der Handlungsplane kann man noch verfolgen, wie sie ent-
standen sind und von wem sie abhingen, dies ist bei den oben genannten Sitzen
der Fall, andere scheinen gottgegeben, zu diesen werde ich weiter unten kom-
men. Die ,.gottgegebenen® zeichnen sich dadurch aus, daB es kein explizierbares
Ziel mehr gibt.

Als Paraphrasierungen wiren bei diesen Sédtzen die expliziten Modalpriidi-
kative nado oder nyscHo Zu nennen.

Die in diesem Abschnitt vorgestellten Sédtze bilden das Zentrum der Siatze
zur Formulierung eines Handlungsplanes, daneben gibt es jedoch eine Periphe-
rie, dieser widmet sich der nun folgende Abschnitt.

1.1.3.2. Die Peripherie von Sitzen zur Bezeichnung von Handlungsplinen —
affirmative Sétze im perfektiven Aspekt

Affirmative Infinitivsdtze finden sich am Rande auch im perfektiven Aspekt.
Sie bilden eine Gruppe. die in ihrer Akzeptanz bei Muttersprachlern nicht ein-
heitlich ist und zudem dadurch gekennzeichnet ist, dall bei einigen Sdtzen von
einer Ellipse eines expliziten Modalpriidikativs auszugehen ist.

Noch verhiltnismiBig unproblematisch sind perfektive Satze mit ewye:

(10) MhHue eule peLINTEL 33044y,
(11) Tebe eule HARHCATE COMHHEHHE.

Rassudova haite bei der Erwidhnung von Sidtzen mit ewye darauf hingewiesen,
daBl sie obligatorisch imperfektiv seien (1968: 62). Sie sind aber auch mit per-
fektivern Aspekt moglich, wenn betont wird. daB das Resultat vorliegen muB,
damit sich das potentielle Agens einer anderen Handlung zuwenden kann. Es
muB bemerkt werden, daB diese Sitze im perfektiven Aspekt von den meisten
Muttersprachlern akzeptiert wurden, dal jedoch auch manchmal leichte Zweifel
daran aufkamen, ob die Sitze korrekt seien.
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Ohne ewe werden die Sitze im perfektiven Aspekt meist nicht akzeptiert,
oder zumindest wird darauf hingewiesen, daB es besser wire, ewge oder nado
einzufiigen.

(11°) ??Mrie pelwrdTs 3a3avy.

Das letzte Beispiel bereitet im imperfektiven Aspekt weniger Probleme, obwohl
auch der imperfcktive Satz durch die Einfiigung von eye akzeptabler wird.

Obligatorisch ist der perfektive Aspekt bei folgenden Sitzen, in denen ein
Achievement auftritt, das eine Bewegung bezeichnet:

{12) Mpne TONBKO Ha MHHYTKY 3abexars B KoHTOpPY. (TofNCcTOH, AHHA
Kapeuuna 206)

(13) MHe Ha MHHYTKY 3aATH K COCeny.

Nur ist es bei diesen Beispielen nicht klar, ob sie nicht elliptisch aufzufassen
sind. Mel’¢uk neigt zu dieser Ansicht (miindl.), von anderen Muttersprachlem
erhielt ich die Information, diese Siitze wiirden eigentlich die Partikel ewe ver-
langen'?!, Hatte ewje bei den vorher genannten Sitzen die Aspektkonkurrenz
méglich gemacht, rettet sie in diesem Fall die Sitze vor dem eindeutigen Vor-
wurf der Ellipse:

(12°) MHue emie Ha MUHYTKY 33a0eXaThb B KOHTOPY.

Die Akademiegrammatik fiihrt folgendes Beispiel eines affirmativen modalen
Infinitivs im perfektiven Aspekt an:

(14) - Bul 3aueM npuwan?
— Mue nocosopums ¢ yaumenem. (1980 11; 374)

Ein dhnliches Beispiel zitiert Rathmayr:

{15) - Tu1 kyaa?
- Mue nozgonume. (1977: 193)

Rathmayr stellt diesem Beispiel den Satz sasmpa mue pano ecmasants entge-
gen. Zwischen den beiden Sidtzen sicht sie folgenden Unterschied: ,.In Beispiel-
satz |...] steht die imperfektiv ausgedriickte Verpflichtung als Teil eines Planes,
der feststeht und unabhiingig von den Wiinschen des Subjektes besteht, der pf.

171 Sagz (12) ist aber - wegen der Anwesenheit von moasko — besser als Sawz (13).
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ausgedriickten Verpflichtung gegeniiber, in der jedoch auch der Wille des Sub-
jektes, die Handlung auszufiihren, mitgesagt ist” (1977: 193).

Der Begriff Wunsch des Subjektes verbindet diese Sitze mit Beispiel (16),
bei dem die Bedeutung der Verpflichtung nicht mehr vorhanden ist und der
Wunsch im Vordergrund steht:

(16) IloroBopuTh C JKEeHOH, MOTYRTL C HEW TIO CAAy, Ha €€ MOTHJIKE MOMaa-
kath. (Hexos, zit. nach Galkina-Fedoruk 1958: 228)

Dieser Satz hat viele Gemeinsamkeiten mit den 6w-Sitzen: das potentielle
Agens wird nicht genannt und ist als der Sprecher zu verstehen, die Infinitive
sind perfektiv, sehr haufig ist auch gerade die delimitative Aktionsart bei den
6ui-Sitzen, Beispiel (16) ist als peripherer Fall der 6u-Sitze zu interpretieren,
eben als for-Satz ohne 6u!72,

Die Sitze (14-15) nehmen eine Zwischenstellung ein, da die Bedeutung
der Verpflichtung mitschwingt und auch das potentielle Agens genannt wird.
Zudem ist es nicht zufillig, daB hier ein ganzer Dialogausschnitt prisentiert
wird und der modale Infinitiv in der Antwort auf eine prizise Frage steht. Ohne
diese einleitende Frage sind diese Sitze in ihrer Akzeptanz schon eingeschrink-
ter; Muttersprachler, denen dicse Sitze ohne Kontext vorgelegt wurden, mein-
ten, man miisse 6wt einfiigen, oder aber die Sitze wiren als Antwort auf eine
Frage denkbar.

(14") "MHue norosopHThL € YUHTENIEM.

Diese Beispiele zeigen, daB der Begriff Ellipse nicht eindeutig ist: Wenn ein
Satz nicht unabhingig stehen kann, sondem immer einen klaren Kontext, eine
vorhergehende Frage etc. braucht, ist er kontextuell auch unselbstidndig. Und
die Grenze zwischen der echien Ellipse — eindeutige Rekonstruierbarkeit eines
Elementes innerhalb eines Satzes — und dieser Kontextbedingtheit ist flieBend.
Zusammenfassend 148t sich zu diesen affirmativen Sitzen im perfektiven
Aspekt sagen, daB sie nicht einheitlich sind in ihrer Akzeptanz und dalB teilwei-
se eine Ellipse angesetzt werden kann. Die Moglichkeit, den perfektiven Aspekt
bet den ewe-Satzen zu verwenden, lieBe sich dariiber motivieren, daB hier eine
Einordnung in eine Handlungssequenz stattfindet, dies ist gerade auch eine
Grundfunktion des perfektiven Aspekts. Zudem haben die Siitze im perfektiven
Aspekt eine ,Dringlichkeitskomponente™, die Handlung soll sofort und ohne
Aufschub realisiert werden, wohingegen die imperfektiven Sitze hier eher neu-
tral sind. Gerade bei den affirmativen Satzen im perfektiven Aspekt bietet es
sich an, von Periphericn und Zentren zu sprechen: so befinden sie sich an der
Peripherie der Handlungsplan-Sitze. gleichzeitig konnen sie an der Peripherte

172 Die 6w-Siitze werden in Abschnitt 1.2. besprochen.
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der Wunsch-Sitze, deren Zentrum Sitze mit der Partikel 6ot bilden, angesiedelt
werden.

1.1.3.3. Sdtze im imperfektiven Aspekt mit betontemn potenticllen Agens!?3

Eine in sich einheitlichere Gruppe bilden Sitze mit dem imperfektiven Aspekt,
in denen das potentielle Agens betont wird. Sie sind auch sehr hiufig mit Teil-
verneinung (es wird gesagt, daB die Handlung nicht an sich nicht auszufiihren
ist, sondem dalB sie von diesem potentiellen Agens nicht zu tun ist).

(17} He Tebe 310 ropopute. (Arutjunova 1981: 360)

(18) - B umncae mpouero A roBOpHI, — paccKa3ibiBaN apecTaHT, — 4TO BCAKAA
BITACTE ABNAETCA HACUTHEM HAJ JIIOAEMH H UTO HACTAHET BPEMS, KOINA
He 6yaeT BJAACTH HH Kecapei, HH KaKof-n1nGo uHon saactu. Yenonek
nepewjleT B IapCTBO HCTHHEBI W CNPABEJIHBOCTH, roe Boobie He Byner
Hanoblia HUKakad BNacT.. [...]
- Ha cBere He Ob1J1O, HeT H He OymeT HUKOTAAa Gonee BENMHKOHW M nipe-
KDaCHOH IS MOOCH BAACTH, YeEM BIacTL HMnepatopa Tusepud! — cop-
BaHHBII U GoasHON rofoc Iiunata paspocced. [...] X we mebe, Oesymiibiii
npecmynHuk, paccyxcdaems 0 veit! (bynrakos 33)

{(19) MoxHO ellle pa3 NPH3HATH, MTO HAIUW NTPOOaEMEl MO OONBUIOMY CUETY
BONHYIOT TONLKO HAC U Hasm ux pewams. (JIT 5.8.1995: 9)

(20} Cynes DEACTBHTENLHO 3[ECh, M 3TOT CYALA — Thl. Tebe cydumns, XOpoOILo
nw senuto (Tpuu 178).

(21) Hacuet CHIC — 3t0o yX pewmams camum 2paxcoanam Mondoser. (JIT
16.2.1994: 12)

In diesen Sitzen wird betont, daB das potentielle Agens die genannte Handlung
- es geht meist um geistige Tdtigkeiten — tun oder nicht tun soll. Beispiel (17)
und Beispiel {18) sind metakommunikativ, sie beziehen sich auf die Kommuni-
kation, genauer gesagt, die Rollenverteilung im Gespriich. Sie sind reaktivi?,
Welcher Medalitiitstyp ist anzusetzen? Es geht hier um eine Rollenvertei-
lung, innerhalb derer es dem Agens zusteht oder nicht zusteht, die Handlung zu
tun. Wer aber bestimmt diese Rollenverteilung? Zum Teil wird dies vom Spre-
cher bestimmt {Beispiel (17)), teilweise behauptet der Sprecher, daB dies mit

173 Am Rande finden sich auch Belege, in denen andere Satzteile als das potentielle Agens be-
tont sind: we do aemy aexmcame mosapy (3outenko 529). Da diese jedoch sehr selien sind, wer-
den sie nicht gesonden beriicksichtigl.

178 Arutjunova bringt Satz (17) als ein Beispiel fiir 3amurhee peakenn® {1980: 359},
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allgemeinen Gegebenheiten zusammenhinge (18); teilweise sind es die allge-
meinen Umstinde, jeder muB iiber sein eigenes Schicksal entscheiden (19).

Satz (17) kann verwendet werden, wenn der Adressat z. B. einen dritten
getadelt hat, der zu spit gekommen ist, sich aber selber durch konstante Un-
piinktlichkeit auszeichnet. Synonyme Wendungen fiir diesen besonderen Fall
wiren!’s;

(17"} TebHe nu 3T0 roBOPHTH!
K10 6n1 rogopun!
Kto 651 roBopua, a Tl Dbl DOMOTHAT.
Ha teoem Mecre 4 66l npoMoayan / noMoayal.

Eine besondere Funktion ist auch bei einigen affirmativen Sitzen zu beo-
bachien. mebe cydume wiirde ohne spezielle Kontextangabe so verstanden, daBl
der Sprecher nicht einverstanden ist mit einer Handlung etc. des Adressaten,
sich aber weiter nicht einmischen will. Genauso interpretierbar sind auch:

(22) Tebe pewars,
{23) Tebe KuTh.

Bei diesen Siitzen geht es um eine Ant Arbeitsteilung, innerhalb eines bestimm-
ten Programmes werden die Rollen verteilt. Innerhatb dieses Schemas sind die
oben beschriebenen Sitze mit Verben der geistigen Tatigkeit nur ein Spezial-
fall. In Beispiel (24) befinden sich der Comic-Held Tintin und sein Begleiter,
der Kapitin, im Gefingnis, sie sollen verbrannt werden. Das iibergeordnete
Schema heiflt: Verbrennung als Strafe fiir Gottesfrevel. Innerhalb dieses Sche-
mas - zumindest bei den Inkas, wie sie in Tintins Abenteuern prisentiert wer-
den - fillt die Rolle des Feueranziindens nicht den Verurteilten zu:

{(24) Aaa!.. Tenept noMHKL... O6pLIBOK raseThbl, 1 3aROPAUMBAN B HETO KO-
poOGKy ¢ narporamin... Bce KoHyeHo... On Gonblile HaM He NMOHAKO-
6uTca... He nam paszxcuzames 3TOT NPOKARTLIA KOCTEP... (TauTaH, Xpam
cosHna; 50)

Komplexe Handlungen kinnen auf diese Art an mehrere Personen verteilt
werden:

(25) Mue ckopo caezams. Ha u 6am vepes nepezon. CMOTPHTE HE NPO3EBAWTE.
(Ttacrepnak, zit. nach Forsyth 1970: 257)

175 Eine #hnliche Funktion erfiillt das englische ..Look who is talking™ oder das deutsche , wer
im Glashaus sitzt, ol micht mit Steinen werfen.”
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Wie es Handlungspline im Kleinen gibt, gibt es auch Handlungspline und Rol-
lenvernteilungen im GroBen:

(26) Tpuropuit uepes cTon Monua M 6e3 ynslOKH NOCMOTPEJ HA HEE, a No-
TOM CKa3an: — Mue cmapems, mefie 8 nopy 8xo0ume HCEHUXA ucKams.
{Ilonoxog, zit. nach Timofeev 1950: 279)

Cmapems bezeichnet keine Handlung, die der Kontrolle des potentieilen Agens
unterliegt!’. Hier geht es auch nicht mehr um einen Handlungsplan, sondem
um den Lauf der Dinge: es lidt sich keine um... zu-Relation erginzen, kein Ziel
des Agens rekonstruieren, dieses Beispiel 146t sich nicht unter den Begriff
+praktisches SchlieBen* subsumieren. Wenn man diesen Satz noch einmal mit
dem bereits zitierten Beispiel vergleicht, wird der Unterschied deutlich:

(9) Y7106LI OTBAXKHTLCH HA TAKYH NMOKYTKY, HAOO TBEPOO 3HATh, YTO HE
HCHODPTHIE TOPXKECTBEHHOE G000, A 40 2mo20 MHO2UM X0334KaAM €ue
pacmu u pacmu. (And No 28, 1994: 4)

Beispiel (9) 146t sich noch unter einen weitgefaBten Handlungsplanbegniff fas-
sen - das Ziel wird durch do amozo bezeichnet —, obwohl es natiirlich auch
schon ein Grenzfall ist.

Das Gemeinsame an diesen Siitzen ist, daf} es ein iibergeordnetes Hand-
lungsschema gibt, fiir das die Rolien an Einzelne verteilt werden. Manchmal
wird dieses Handlungsschema auch nur von einer einzelnen Person aufgestellt.
DaB dies aber sprachlich genauso formuliert wird wie bei duBeren Handlungs-
schemala, zeigt, daB Gebote, die von Einzelnen spontan aufgestellt werden, und
aligemeine Gebote, die festgeschrieben sind, sprachlich nicht unterschieden
werden.

1.1.3.4, Eine produktive Untergruppe: Bewepungsverb + quantitative Angabe
(Wegbeschreibungen}

Die nun folgenden Sitze beinhalten immer ¢in Verb der Bewegung und eine
quantitative Angabe. Sie unterscheiden sich von den bisher beschriebenen Siit-
zen dadurch, daBl das potentielle Agens hiufig nicht genannt wird, beide Aspek-
te anzutreffen sind und der Infinitiv nicht das oberste Rhema darstellt:

{(27) Baopyr oNM MHe caMH F'OBOPRT. OH, ¥ BAC HENNPABHJbHO, HYXHO CHOBA
CAENATH U NOTOM BbE ... HY, MHe mam npoiimiu 08a Keapmaia TaM Ma-

176 Zum Begniff , . Kontrolle* siche unien,
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JEHLKHHA NMOOLEMYHK, HO KAKOR TaM noidneM %cMeeTc%, MEHA Y¥Th
JH He MO PYKY BeIyT, 1 HWYEr0 He MOHUMAIO. TIOTOM A ¥3Kal, 4TO 3TO
6bLAa COBEPLUIEHHO IUIOXAK... KapaHorpaMma. 8 coenan. (M 164)

(28) HOmu odanexo, a AnHa Hac 3axnpanach. (JIoCTOCBCKUA, YHHIKEHHBIE
62}

(29) Exarts 6110 Hepnoaro. {JlocToesckuil, YHuXKeHNbIe 227)

(30) A waTn 610 ABeHanuaTe KHAomeTpoB. {(Kazakos, zit. nach Tulapina
1969: 66)

Diese Sitze finden sich — dies ist ebenfalls eine ihrer Besonderheiten — relativ
hdufig mit der ausgesetzten Kopula!™.

Welche Bedeutung wird mit dieser Konstruktion ausgedriickt? Diese Kon-
struktion tritt auch schon im Altrussischen auf — neben quantitativer Angabe ist
dort auch eine Angabe des Zielortes mdglich — , und es wird ihr teilweise die
Bedeutung der Moglichkeit zugeschrieben, Da die Sitze damals dhnlich zu
funktionieren schienen und da ich nur bzgl. des Altrussischen einen Hinweis auf

den Modalititstyp gefunden habe, sollen die altrussischen Sitze und ihre Dis-
kussion kurz vorgestellt werden.

(31 H orryna uare po Fanunonsa rpana asa nHU... (IIyT. MOCK, KYNIIILOB, C.
137; zit. nach SSVJ]a 1968: 167)
(32) A om mozo cmoana Yemunuanoga enumu 8s 0sepu ceamus Coguu... U

nowes Mano oB6paTHTLCH Ha janank (Xox. Cred., zit. nach Vaulina
1988: 53)

Diese Sitze sind typisch fiir Reisebeschreibungen vom 15, bis zum 17. Jhd. Ge-
mifl der SSVJa bezeichnen diese Sitze eine Mdglichkeit (1968: 167). Vaulina
formuliert etwas weniger kategorisch, bei diesen Sitzen ,,MoXxeT HabmORATHCH
COBMELLIEHHE 3HAYEHNA BOBMOXKHOCTH H HeobxonumocTH® (1988: 53)178,

Versuchen wir, den Modalititstyp zu bestimmen. Von dort kommt man
dahin? Kann man dahin kommen? MuBl man zwei Tage gehen, um dahin zu
kommen?

Diese Siitze oszillieren zwischen deskriptiver Lesung — wenn konkret eine
Reise, ein Reisender gemeint ist — und praskriptiver Lesung, wenn sie Informa-

177 Folgender Satz gehért wohl auch zu diesem Satztyp, hier findet sich keine quantitative
Angabe, die Dauer wird durch die Wiederholung des Infinitivs ausgedriickt: o sodu um Gstao
euge wazams i wazamo — Komy oasuie, KoMy wyme-iyms (KOMcOMORBCKas npasna, zit. nach
Tulapina 1969: 64). Hier wird jedoch auch die Nithe zu den imperfektiven Sitzen zur Formu-
lierung cines Handlungsplanes deutlich.

178 In cinem idlteren Aufsatz hatte Vaulina diese Sétze noch zur Bedeutung der Moghichkeit
gerechnet (1984; 21),
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tionen fiir zukiinftige Reisen geben. Um was fiir eine Méglichkeit handelt es
sich, sofern es wirklich um eine Moglichkeit geht?

Betrachten wir noch einmal die praskriptive Lesung, die wohl auch die
Grammatik im Sinne hat, da es heiBt, diese Sitze seien zeitlich nicht lokalisiert
(85VJa 1968: 167). Der Modalitétstyp ist ,bedingt®, zu ergidnzen ist bei der
praskriptiven Lesung ,wenn de von A nach B kommen wilist“. Die Lesung mit
kdnnen ergibt sich, wenn das Wollen des Agens im Vordergrund steht, die Le-
sung mit miissen, wenn eher im Vordergrund steht, daB der Weg weit ist (und
dadurch negativ eingeschiitzt wird, auch wenn er einrem positiven oder gewoll-
ten Ziel dient).

Das Oszillieren zwischen Mgglichkeit und Notwendigkeit und die Proble-
me der Zuordnung liegen an der ,.bedingten” Modalitit.

In den nun folgenden Abschnitten werden negierte imperfektive Sdtze un-
tersucht — bis jetzt wurden erst Siitze mit Teilverneinung behandelt —, hierbei
muB nach der Paarigkeit der Verben im Infinitiv differenziert werden.

1.1.3.5. Negierte Sitze im imperfektiven Aspekt

1.1.3.5.1. Negierte Siitze im imperfektiven Aspekt — paarige Verben

Negierte Silze zeichnen sich durch eine Skopusambiguitdt aus: es kann sowohl
nec -p ..es ist notwendig, dal} nicht p* (nicht-diirfen) als auch -nec p ,es ist
nicht notwendig, daB p* (nicht-brauchen) formuliert werden.

(33) Emy He cnasath 3x3aMeH. OH yXe CHa ero B NpoLLIoM romy. {-nec p)
(34) Emy He caasaTe 9K3aMeH. 3anpeTdan, Tak Kak... (nec -p)

Diese Ambiguitit ist ebenfalls bei dem expliziten modalen Operator #ado zu
beobachten:

(35) He napo 6yauTs ee,

Satz (35) kann zum einen heilden, man darf sie nicht wecken (nec -p) und zum
anderen man braucht sie nicht wecken (-nec p) (vgl. Forsyth 1970: 248).

Die normale Interpretation von Satzen im imperfektiven Aspekt ist jedoch
die Bedeutung der Unnétigkeit’™, Ich habe an anderer Stelle (1995b) gezeigt,
daB die Interpretation von Verbot bzw. Unnotigkeit davon abhingt, ob der
Sprecher davon ausgeht, da8 das potentielle Agens die Handlung tun will oder

179 Ich verwende den Begriff  Unnétigkeit" fiir die logische Relation -nec p und ,Verbot™ fur
nec -p.
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nicht — dhnlich wie bei den bereits besprochenen affirmativen Script-Sitzen
(Abschnitt 1.1.3.1.1.). Im folgenden Beispiel will das potentielle Agens die
Handlung nicht tun, der Satz ist eindeutig als Unnotigkeit zu interpretieren:

(36) Y¥Ypa, HaM 3aBTpPa HE WATH B HIKOJY.

Denn , Hurra, ich bin froh, daB nicht..”, heibt, dal} der Sprecher eine negative
Einstellung zur Handlung — in diesem Fall zum ,In-die-Schule-Gehen™ - hat,
und so wire die Interpretation als Verbot nicht angemessen. Eher auf ein
Verbot festgelegt ist Beispiel (37):

(37) JlBept He OTKDPbIBATh.

Rathmayr weist ebenfalls auf die prinzipielle Ambiguitit dieses Satzes hin
(1977: 191). Problematisch ist an Beispiel (37) nur, dal dieser Satz — schon
einmal dadurch, daB er ohne Agens ist — typischerweise nicht verwendet wird,
um ein Verbot/eine Unnoétigkeit zu beschreiben, sondern um ein ,mand*i80 zu
formulieren, das heiBt, ein Verbot aufzustellen. Und dann wire die Interpreta-
tion des Verbots naheliegender als jene der Unnotigkeit, da ,,mands® auf Ver-
pftichtung und nicht auf Freistellung aufhauen.

Satz (37) wird bei den Infinitiv-Aufforderungssitzen behandelt, seine Zu-
gehirigkeit zu diesen Sitzen ist gerade dadurch gegeben, dafl das Agens nicht
genannt wird,

Die Sitze, die ein Verbot formulieren, sind als deontisch anzusetzen; nicht
so eindeutig ist die Zuordnung zu einem Redehintergrund bei den Sitzen, die
die Unnotigkeit einer Handlung formulieren. Hinsichtlich wessen braucht er die
Priifung nicht zu machen (Beispiel (33))? Hinsichtlich dessen, daB er sie schon
im letzten Jahr abgelegt hat und es eventuell gewisse Vorschrifien gibt, die be-
stimmen, daB man Priifungen nicht zwei Mal ablegt. So kénnte man fiir diesen
Satz auch einen weitgefaBiten deontischen Redehintergrund ansetzen (der auch
umfalit, was sinnvoll, Usus ist). Der deontische Redehintergrund ist hier jedoch
nicht so eindeultg.

Zusammenfassend 146t sich sagen, daB der MI in verneinten Sdtzen mit
imperfektivem Aspekt nicht festgelegt ist auf Modalitdtstyp und Redehinter-
grundtyp, daB diese Sitze jedoch auch eher selten sind.

Relativ hiufig sind hingegen Sitze mit npussicams. Das Akademie-Wor-
terbuch fiihrnt sie gesondert auf:

He npuBbIKaTh (CTATH) KOMY — O TOM YTO CTANI0 NPUBbLIYHbLIM, 0ObIY-
HbIM AnAa koro-1o. {(SRJa 1981 III: 368}

180 Diesen Begriff verwendet Lyons als Oberbegriff fiir .,commands, demands, requests etc.”
(1977: 745).
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Wenn man sich schen bereits an etwas gewshnt hat, braucht man sich dann
nicht mehr daran zu gewdhnen — oder kann man sich dann nicht mehr daran ge-
wohnen? Das spielt keine Rolle, denn wenn man sich bereits an etwas gewohnt
hat, steht ein erneutes Gewshnen nicht zur Debatte. Bei den Beispielen (38)-
(40) geht es darum, daB man sich nicht mehr an p zu gewdhnen hat, da man p
bereits kennt:

(38) 5 aKueHTHpYIO Balle BHUMAHME HA STOM NMYHKTE MOTOMY, 4TO Oyk-
BaNbHO Ha CIeOYIOLUME IEHb HAYHETCH CTPaHHAA Yexapla ¢ TPYnaMy.
Ewte ofHa no3opHas u rpa3Has HCTOPHA, K KOTODPBIM HAM yoe He npu-
gvixams. (lFoBOpYXHH: 98)

(39) (gegen Anschuldigungen gegen Aud): [ne e Myapsifl NPHHIHN: He
IryOUTE roHna, DPHHECLLErD AYPHYIO BeCTh?
BrnpoueM, K TAKOH peaklWM BIACTER wam ne npuasikams. Tax, B CBOE
BpeMa Mbl «CHrHaM3HpoBanu» ['opbayeBy 0 ero He CIHILIKOM BOJIb-
LIOH ONYAAPHOCTH B Hapope. Ilpecca, 8 ToMm yncne u "Aud”, oTcTON-
na Onera IMonuoea... (Aud No 23 1995: )

(40) Ha BTOpOW HEHb MOCNEe NOTPACLIER BCEX HAC TParegMH — YGHICTBA
Bnana JincteeBa — npesuaedT noodeilan CHITS ¢ ACIKHOCTER H YBO-
NHTh €O Cy%60# H [lonomapera u [lauxparosa — wayanenuka F'YR]I,
[...] Bnpouem, fTornomapegy ne npussikams — €00 y3Ke He pa3 NbITAIHCH

OTIIPABHThL B OTCTABKY. [HMNNIHKaLHA: OH yxe npusbsik] (Orowex
11/95, 55)

Dal} es bei den Beispielen (38-40) um eine Handlung geht, an die sich das
Agens bereits gewohnt hat, wird sehr deutlich in Beispiel (40) formuliert: es ist
nicht das erste Mal, daB man versucht, Ponomarev in den Ruhestand zu
schicken. Dieser Satz konnte allerdings in einem anderen Kontext auch heiBlen,
«~er kann sich nicht bzw. braucht sich nicht daran zu gewdhnen®, nicht da er
sich bereits daran gewéhnt hat wie in Satz (40), sondem da er z. B. sowieso
bald sterben wird:

(4G") Bnpouem, JlonomapeBy yxe He TIPHBLIKATh [oW go ¢WX mop He npu-
BbIK, HO {HITP.] BCE PaBHO CKOPO yMper, ]

Daneben kann #e npugeikame auch zur Formulierung einer moralisch nicht ver-
tretbaren Handlung verwendet werden, so wiirde man Beispiel (41) iibersetzen:
»wir diirfen uns nicht an die Ungerechtigkeit gewohnen*™:

(41) Ham ne npussiKaTh K HecnpageTnBocTH. Hano 60poThes.
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So 146t sich auch bei den Sitzen mit e npuesikams sehen, daBl der Skopus der
Negation unterschiedlich sein kann.

1.1.3.5.2. Negierte Sitze im imperfektiven Aspekt — unpaarige Verben

(42) Tam Tebe He TYNATh, BRICOKHHA CHET.
(43) Tam Tebe He ryIaTh: 3TO He HALL CAX.
{44) Ham He xKHKUTHL BMECTE.

Negierte imperfektive Sdtze mit unpaarigen Verben konnen — wie die Sitze im
perfektiven Aspekt — eine alethische Unmdoglichkeit formulieren {42, 44); sie
kénnen jedoch auch einen deontischen Redehintergrund haben und zum Aus-
druck eines Verbotes verwendet werden (43). Dieser Satztyp ist insgesamt sehr
selten?s!,

Hiufiger sind Satze, die zusdtzliche fatalistische Marker haben. Unter fata-
listischen Markemn verstehe ich lexikalische Elemente, die diesen Sitzen eine
zusitzliche dramatische Note verieihen, wie z. B. wenn gesagt wird, dal die
Handlung nicht nur jeizt unmdéglich ist, sondemn daB es auch in Zukunft keiner-
lei mogliche Welt gibt, in der sie stattfinden kann. Dies kann zusdtzlich durch
eine markierte Wortstellung (potentielles Agens nach dem Infinitiv) erfolgen.
Diese Sitze dhneln den Sitzen. die Handlungsplane im GroBen bezeichnen:

{45) He rynate Bam Gonblle NO NYTAM.

Ansonsten brauchen negierte Sitze im imperfektiven Aspekt immer einen kon-
kreten Kontext, ohne einen solchen sind sie eher von zweifelhafter Akzeptanz.
Zudem werden sie tetlweise als elliptisch wahrgenommen, ich erhielt bet mei-
nen Untersuchungen die Auskunft, wenn man wado einfiigen wiirde, wiiren die
Sitze vollstindig, aber auch die Einfiigung von yace erhéht die Akzeptanz.

(46} Mnue cezodns ne pabomams. 51 Gonbha.
{47y Cezodna mHe yxce He pabomams. 5 60JILHA.
(48) Ceeodna mue ne pabomame. 51 CBOR ypOK CHENIANL

181 lhre Seltenheit scheint wohl Bimbaum zur Annahme zu motivieren, die debitative Modali-
titstyp — die der deontischen Modalitit in unserer Begrifflichkeit entspricht — wire nur vnver-
neint anzutreffen {1965a: 65). Es pibt jedoch am Rande schon einen deontischen Redehinter-
grund bei negierten Sitzen.



130 iI. Empirische Anwendung

Diese Sitze treten zum groBten Teil mit ausgesetztem Agens auf, nur ein Bei-
sptel fand sich ohne Agens:

{49) Bce paBHO, IyMalo, meneps ¢ Hel He 2yaams. (3owmenko §89)

Hier ist eine verallgemeinemd-persnliche Bedeutung anzusetzen; bei anderen
Sitzen ohne potentielles Agens ist aber davon auszugehen, daf} eine Vorschrift
formuliert wird, diese Siitze werden unter Infinitiven in Aufforderungen behan-
delt {(Abschnitt 1.3.).

Auch bei den negienten imperfektiven Sitzen kann der Skopus der Nega-
tion unterschiedlich sein; in Satz (47) geht es eher um eine Unmdéglichkeit (-
poss p), in Satz (48) eher um eine unnétige Handlung (-nec p), in Satz (43) um
eine verbotene Handlung (nec -p).

Keine Skopusambiguitit ist hingegen bei den fatalistisch markierten Sitzen
anzusetzen, wie bereits erwihnt, kennt das Schicksal keine Alternative, es kennt
nur Notwendigkeit und Unmdoglichkeit (vgl. Kapitel I, Abschnitt 1.3.5.). Sitze
mit fatalistischem Redehintergrund werden im ndchsten Abschnitt genauer
untersucht.

Als Ergebnis ist festzuhalten, daB es bei den vemeinten Sitzen im imperfekti-
ven Aspekt um eine Handlung geht. die nicht stattfinden wird; welche Interpre-
tation im einzelnen emmiitelt werden kann, hingt vom Kontext — besonders von
der prasupponierten Einstellung des potentiellen Agens — ab. Eher selten sind
die Fiile, die eindeutig als deontisch (Beispiel (34)) oder alethisch (Beispiel
(42)) klassifiziert werden kinnen, in Beispiel (34) jedoch ist es gerade wiede-
rum nicht der Satz selbst, der diesen Modalititstyp vorgibt, sondem die explizi-
te Formulierung 3anpemuau, max xak... Die negierten impertektiven Sitze mit
unpaarigen Verben werden teilweise als elliptisch wahrgenommen.

1.1.3.6. Die von oben bestimmten Geschehnisse und der Lauf der Dinge

.Lauf der Dinge” habe ich als Uberbegriff fiir die Sitze gewihl, die sich da-
durch auszeichnen, dal man als Ursache fiir die Notwendigkeit oder Unmog-
lichkeit nicht mehr den Handlungsplan von einzelnen sehen kann. Damit im
Zusammenhang steht, daB das potentielle Agens oder die betroffene Person kei-
ne Kontrolle iiber die Handlung haben.

Es gibt zwei Untertypen von unkontrollierbaren Situationen: ,,1. X Bo0®-

We He gBaReTCH yyacTHMKoM [1. 2. X ssnseTcs yvacTHUKOM I, HO He KOH-
tponupyeT [1“ (Zaliznjak 1992: 64). Diese beiden Fille lassen sich an den fol-

genden Beispielen illustrieren:
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(50) BwmTh Gefme.
(5!) A naM BceMm niponagath. (Cpubauen, zit. nach Nebykova 1971: 69)

In Satz (30} ist der Sprecher, der von der kommenden Situation betroffen
1st182, selber nicht Teilnehmer dieser Situation, es ist bezeichnend, dal} er an
keiner Stelle im Satz genannt wird'®3. Satz (51) illustriert den 2. Fall etner
nichtkontrollierbaren Situation, der Sprecher, der Betroffene, wird in der Per-
son des potentiellen Agens genannt. Die Situation, die durch das Verb npona-
gamos bezeichnet wird, ist jedoch nicht kontrollierbar. Bulygina hat einen Test
zur Bestimmung von kontrollierbaren oder nicht-kontrollierbaren Pridikaten
vorgeschiagen (1982: 69 ff.). Nicht-kontrollierbare Pridikate kdnnen nicht in
einen wmoGui-Nebensatz eingebunden werden, oder aber ¥mo6w verliert seine
zielgerichtete Bedeutung. Dies 1Bt sich an folgenden Sdtzen verdeutlichen: in
Satz (52) hat ymobui eine zielgerichtete Bedeutung, das Pridikat hat die Eigen-
schaft +Kontrolle. Diese Eigenschaft geht den beiden anderen Sétzen ab. Satz
(53) ist deswegen nicht korrekt; in Satz (54) wird ymo6s: uminterpretiert und
ist nicht als zielgerichtet anzusehen:

(52) Myl 3a1u0M K cocenke, yTobbl oHA He 0OMIENACE.
(53) *Connue 3auno, 4robsl 66110 TEMHO.

(54) Ero mojro HOCHJIO NO CBETY, H HAKOHEL, OH NpHexan clfa, YToOb
uepes nonrona yMepers 3aeck or Manspuu. (Bulygina 1982: 69)

Man kénnte freilich behaupten, daB sich prinzipiell modalisierte Sitze dadurch
auszeichnen, dafl das Agens die Handlung nicht kontrolliert: wenn ich sage, sie
nufl zur Schule gehen, da sic 6 Jahre alt ist, kontrolltert sie dann die Handlung
des ., Zur-Schule-Gehens"? Hier mufl man einen Unterschied machen zwischen
kontrollicrbaren Handlungen und dem Umstand, ob eine Handlung freiwillig
erfolgt. Bei vielen modalisierten Sitzen geht es nicht um freiwillige Handlun-
gen, aber um Handlungen, die prinzipiell der Kontrolle unterliegen. Das ist zu
vergleichen mit einer anderen impliziten modalen Konstruktion des Russischen:
X-y ...eq: Diese Konstruktion ist nur mit Pridikaten zu bilden, die kontrollier-
bare Handlungen bezeichnen: Kax gasm nymewecmeyemen?, *Emy nuxo2da e
kpacieemcs (Bulygina 1982: 79). [n dieser Konstruktion veriieren die Pridika-
te jedoch die Eigenschaft, vollstindig Kontrollierbar zu sein, sie verbinden sich

182 Fijr diesen Satztyp ist es gerade bezeichnend, daB der Sprecher oder auch eine ihm nahesie-
hende Person von der kommenden Situation betroffen sein mul, siehe hierzu unten.

183 In Ausnahmefillen kann der Sprecher allerdings die Situation kontroltieren, wenn er auch
eine Beschreibung fiir sie gewihlt hat, an der seine aktive Teilnahme nichr sichtbar ist; z. B.
Jetzt gibt es Pritgel” (vgl. auch Beispiel (69)). So kdnnen auch Aufforderungen so formulient
werden: ,.Bis heute abend ist die Kiiche aufgerdunu!”
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nicht mehr mit einem zielgerichleten das sac *Mue nravemcs we 928 sac
(ebd.: BO).

Das heiBt, daB es bei den meisten bisher behandelten Sitzen um prinzipiell
kontrollierbare Handlungen geht, die Kontrolle allerdings liber die Modalisie-
rung verloren gehen kann.

Ein weiterer Test zur Bestimmung, ob ein Pradikat die Eigenschaft +/-
Kontrolle hat, basiert auf modalen Redehintergriinden. In Abhéngigkeit davon,
ob das Verb eine kontrollierbare Handlung beschreibt oder nicht, kann beim
Verb moyb ein alethischer oder epistemischer Redehintergrund angesetzt wer-
den:

(55) Ou moxert npomaxuyTeesa. (-Kontrolle -> epistemisch)

(56) O#x moxeT noguath 100 xr. (+Kontrolle -> alethisch) (Apresjan 1978:
137

Da es in diesemn Abschnitt um Siétze geht, die unkontrollierbare Situationen be-
schretben, ist demnach der deontische Redehintergrund schon ausgeschlossen,
denn Gebole und Verbote beziehen sich nur auf kontrollierbare Handlungen184,

Welcher Modalititstyp anzusetzen ist, ist nicht einfach zu bestimmen, diese
Sidtze beschreiben den | Lauf der Dinge®. In dem Moment, in dem das Ereignis
negativ bewertet wird, kénnen diese Sitze einen fatalistischen Redehintergrund
haben.

VYon diesem ist bei den Beispielen (57-59) und bei dem bereits zitierten
Beispiel (51) auszugehen: hier ist die negative Konnotation deutlich. Bet refe-
rentiellen belebten Agentes ist die Realisierung dieser Bedeutung an zusitzliche
Bedingungen gekniipft. Das konnen neben der Eigenschaft der Pridikate, daB

sie unkontrollierbar sind, auch lexikalische Marker sein (Beispiel (57) sce pas-
HO).

(57) Owna nymMaceT TaK: MHe 8Ce paeHo nomupams, a KOTEHOYKa Xanko. (Byn-
rakos 210)

(51) A nHam BceMm nponanatek. (I'pubaves, zit. nach Nebykova 1971: 69)

(58) Croaxnynuch Ha OIHON NOpPOTe, H 0GHOMY N3 HAC 6 RPONACMb Aemems.
{Tpenes, zit. nach Timofeev 1950: 278)

(59) Haeepuoe, mue Obims ybumsist nbutHve, nyman uirabkanutan, — o
yyBCTBYK. (Toncton, Ilosectrn 37)

Der modale Infinitiv kann sich im Skopus von Einstellungspridikaten befinden,
die anzeigen, woher der Sprecher die Information iiber die Absichien des
Schicksals gewinnt. vg!l. Beispiel (59): 8 wyecmeyio... Dieser Marker zeigt eine

184 Vgl. aber dic Gegenbeispicle in Kapitel [, Abschnitt 1.3.3.
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Besonderheit der Sitze: woher weill man, daB solche Dinge geschehen werden?
Es sind keine rationalen Uberlegungen. die einen zu der Uberzeugung bringen,
sondern ,man fiihlt es”.

Derartig ,.fatalistische* Sitze sind bezeichnend fiir die Folklore!85.

{(60) A cama, mDeBHIA, 3HAIO—-BEJ4l0,
Pacnaemame Bydem M0 pycyio Kocy
Tpem mamapam—rae3dnuxam (Boianue 288)186,

An den folgenden Beispielen mit nicht referentiellen Agentes wird wiederum
deutlich, daB die fatalistische Bedeutung nur bei einer negativen Konnotation
der Ereignisse anzusetzen ist, Beispiel (63} stellt nur eine allgemeine Gesetz-
miBigkeit fest:

(61) ITOT KpecT pycCKOMY YCHOBEKY ellle HOCHTE H HOCHTL187,

(62) Cmpauino MHo20 4en08eKy Ha 3emae mepnems, CTPALLIHO MHEOIO eMy
6ea! (octoesckud, zit. nach AG 1980 1I: 150)

{(63) Benb MOJ0aLIM A1OASM B OPAK BCTYNATH, @ He poauTensmM. (TONCTON,
ArHa Kapennna 44)

Solche Sitze kénnen auch fiir Schlulfolgerungen verwendet werden, die auf
Aberglauben beruhen. SchluBfolgerungen, die auf Aberglauben beruhen, haben
Gemeinsamkeiten mit der epistemischen Modalitit — eben die SchluBfolgerung
—. unterscheiden sich aber von ihr dadurch, da die abergliubischen SchiubBfol-
gerungen nur innerhalb eines begrenzteren Systems nachvollziehbar sind; denn
es werden Dinge in Beziehung gesetzt, die — ,,wissenschaftlich* gesehen — unab-
hangig vonemander sind.

(64) A BCe-TaKH f NOMDPY, MOTOMY UTO 32 KeM NMPUXOAHUT IMOKOAHUK, MmoMmy
u camomy 3a num udmiu. (Amdburearpor 386)

(65) JIlaxe ckopen Obl1a OHA A3bLIYHMILIEA, OpaJin B HEl Bepx cyeBepHA: |[...]
YTO €CNIH METENb KPYTUT — 3HAUMT, KTO-TO [NI€-TO YOABHICH, 4 ABEPbKD
HOTY TIPHUIEMALLL — Sbtmb 20cmuio. (ComkenubiH 48-50)

185 Zum modalen Infinitiv in der russischen Folklore siche Maurice 1995a und die dertige
Bibliographie,

186 Warum duBert der Sprecher solche Sitze? Teilweise michte er vielleicht durch das Aus-
sprechen verhindem, dal die Ereignisse wirklich eintreffen, dann kiime diesen Sitzen eine Ab-
wehrfunktion zu. Hiufiger aber wohl glaubt er nicht daran, dies verhindern zu kdnnen.
Vielleicht ist es jedoch ein Trost, es zomindest gewulBt zu haben und vom Schicksalsschlag,
nicht unvermutet getroffen zu werden.
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Beispiel (65) ist ein modalisierter Existenzsatz. Normaierweise findet sich bei
diesen ein unbelebtes Nomen in der Position des ,potentiellen Agens®. F'ocme
ist belebt, jedoch auch hier geht es um das potentielle Eintreten einer Situation
— die Situation, daB ein Gast kommt. Das Nomen im Dativ ist bei Existenzsit-
zen nicht definit. Satz (66) erinnert an die abergliubischen Sitze, es geht um
eine bestimmte Art von Regeln, wie sie fiir Mirchen oder Sagen typisch ist,
Eine Person muB sie befolgen, ohne daB ihr ersichtlich ist, warum ihr bei
Nicht-Befolgung ein Ungliick zustdBt.

(66) A Boaxu Moxuo TpefoBats /B nens porHo no senpy. /Koau sm
Goablle cnpocuTe, /H pa3 u nBa HCROMHUTCH /10 BallleMy XenaHHIo,
/A & mpemuii 6ims 6ede. (Hekpacos 67)

Dieses Beispiel zeigt jedoch auch die Nihe der abergldubischen Sétze zur deon-
tischen Modalitidt. Hier wird ebenfalls ein System mit verbotenen und erlaubten
Handlungen aufgestellt, die Bestrafung erfolgt allerdings mittelbar von ho-
herer Seite: nicht: wenn ihr das tut, kommt ihr ins Gefingnis, kriegt ihr Priigel,
sondern: es geschieht ein Ungliick.

Dieses Regelwerk erinnert an Spielregeln, mit dem Unterschied, dall es —
im Gegensaiz z. B. zum Kartenspiel — um ein Spiel geht, aus dem man nicht
aussteigen kann. Bei den fatalistischen AuBerungen ist man Spielfigur, bei den
Handlungspldnen spielt man selbst (aber hat auch nur begrenzte Freiheiten).

Sitze mit ferms kionnen auch fiir epistemische Aussagen verwendet wer-
den, d. h. fiir SchluBfolgerungen, die man eher bereit ist, ais allgemeingiiltig
anzuerkennen: der Ubergang zwischen beiden ist flieBend'#&;

(67) Mecsai 6611 YCKaHHQO-TOHKHA, NIOJOTHH, CYMMBIIHA OBHIbLHBIE NOXKIK,
u ko Jlykuu, BIraaHyn HA Hero, OKOHYATENLHO YTBEPAHMICH B
MbiCh#: «Boime ypoxcaron (Illonoxos, zit. nach Bricyn 1990: 219).

Am Rande konnen modale Existenzsidtze ebenfalls fiir Situationen gebraucht
werden, die der Kontrolle des Sprechers oder einer Person unterliegen; dann
kénnen mit diesem Satztyp auch Entscheidungen gefillt werden: diese Sitze
erinnern somit an Handlungspkine. Dal} dies seltener ist, liegt daran, daf auf je-
den Fatl die Kontrolle iiber die Handlung nicht bei dem potentiellen Agens
liegt: es gibt eben in diesen Sitzen auch kein potentielles Agens im eigentlichen
Sinne, sondem eine potentiel realisierbare Situation.

187 Hocums komnte auch eine kontrollierte Handlung beschreiben, in dieser Verwendung: ,.ein
Kreuz tragen — viel erleiden miissen™ hingegen ist es nicht kontrolherbar,

188 Man denke an Bauemregeln der Art:  Abendrot schiecht Wetterbot” und vergleiche sie mit
den Wetterprognosen im Fernsehen, die — obwohl sie auf ,wisseaschafilichen Erkenntnissen™
beruhen - auch nicht immer eine iberzeugende Trefferquote haben.
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(68} M cerivac e pewsun: «Bome razaempa xpogonpoaumwon. 110 3acra-
BUJIO er0 NPUHATE TAKOE pelueHié — HEM3BECTHO: HBO OH, cOGCTBEHHO
rOBOPA, He OBLI 301, & TaK, cKoTHHA. (Cantbikos-LlenpuH 30)

(69) CsaT0oBCTBO Hallle ¢ NOMOM rpad)MHHN palpyLUEHO B BOCCTAHOBHTLCH HE
MOJKET; HO €CJTH ObI MOTTIO — eMy He Gbigams yaice Goaee. ([lOCTOEBCKHH,
Yuuxennbe 107-108)

Diese Interpretation wird auch durch die — etwas freie — Ubersetzung des Bei-
spieles (69) bestiitigt: ..so wiirde ich es jetzt nicht mehr befirworten™ (Emie-
drigte und Beleidigte, deutsche Ubersetzung, 145).

Bei Negation kbnnen sowohl Guime als auch fsieams stehen:

(70) Cwmenenr, Bnepen 33 Mup! / He Goisame soine-noxwcapy, / He nabiBaTh

3eMHOMY Wapy! / Hauwia pong tBepxe, 4eM rpaHuT. {Ilecennnk o.J.:
24}

(71) Tlpu3wviB Ham peet: / — fle 6bims sotine! {(IleceHHUK 0.J.: 25)

(72} Schiffsungliick...
— Cnacafsica, KTo MoxeT!
— Ox! He Ouims mue comruxom! (Munika 1994: 25)

{73) — MockobckHi 1apbL HMpan Ipoauwit nxer na Hosropon! Ilonepex
ropaa emy Crodogunii Hosropon! He xaure nowanst!
-~ He 6ynem uapckumu pabamu! He 6uumb Hoszopody nod yapem Hea-
Hom! YMmpem, HO He cpagumcr. (Muwaka 1994; 22)

Teilweise (Beispiel (70), (71), (73)) kénnie man einen volitiven Redehinter-
grund ansetzen: das, von dem ich nicht will, daB es stattfindet, das darf nicht
sein'®?. Hier wird die Formulierung einer objektiven Unméglichkeit verwendet,
um den eigenen Wunsch auszudriicken. Wenn ich sage: X darf nicht sein anstel-
le von ich will nicht, dafl X ist, so tue ich so, als wire mein Wollen Naturgesetz
oder moralisches Gesetz!%. Deswegen wiirde ich solche Sitze als metaphori-
sterte Verwendung ansehen und nicht als volitiv (da der Begriff sowieso proble-
matisch ist). Bei den Sdtzen (72) und (73) ist 6ime nicht Existenzverb, sondem
Kopula.
Apresjan liefert folgende Explikation fiir den Satztyp 6orms X -y

189 Die unterschiedliche Interpretation als Absichtserklirung oder Voraussage Bt sich auch
beim englischen will beobachten, wenn man folgende Sitze vergleicht: [ will win next time !
Sight him und ! will lose next time 1 fight him. Im ersten Satz geht es um ein Ereignis, das man
als wiinschenswen bezeichnen kann, und so liegt die Interpretation als Absicht nahe, im zweiten
Fall hingegen scheint es eher eine Voraussage zu sein (obwohl man sich natiirlich auch einen
Kontext konstruieren kinnte, daB jemand beschlieBt, nicht zu gewinnen) (siehe Klinge 1993:
355).

190 Vel. Kapitel I, Abschnitt 1.3.4.
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BeiTh X-y = losopamus yeepeH, uTo cobmrre X, RakKHM-TO 006pa3zoM 3atparusaroniee
erc HAH APYroro uYenoBeKa, 0 KOTOPOM OH JIYM3eT B MOMEHT peuM, HeHI6eXHO MpoH-
30HpeT B BnuxXaduiee speMa. {Anpecan 1992; 29)

Wichtig ist die Komponente ,,cobbiTiie X, KakKiM-TO 06pa30M 3aTparusaolee
€ro Ui gpyroro yenopeka“, wenn diese nicht vorhanden ist, wird die Kon-
struktion fydem/6ydym X verwendet:

(74} B Apxanrensckod ¥ Bonoronckoit o6nacTaxXx OCeHb) GYRYT FPO3bi.
{ebd.: 31)

Apresjan setzt diese Verwendung als ergene Bedeutung von 6wmes an und pli-
diert dafiir, sie nicht vom modalen Infinitiv abzuleiten. Seine Argumente hier-
fiir stehen im Zusammenhang damit, daB dieser Satztyp ein Existenzsatz ist (so
z. B. Wortstellung), und damit, dal} es um einen modalisierten Existenzsatz in
nichtdeontischer Verwendung geht (das Nomen im Dativ bezeichnet ein He-
npeamMeTHoe cywecTeurenbioe). Femer fithrt er die lexikalische Beschrinkung
fiir das Nomen im Dativ als Argument an: es muf} ein wichtiges Ereignis im
Leben des Menschen bezeichnen (ebd.: 32). Hingegen wiire es nach Auskunft
meiner Informanten bei einer — etwas pathetischen -~ Stadtplanung durchaus
moglich zu sagen: 3dece Gotme noume.

Andererseits ist der Zusammenhang mit dem modalen Infinitiv nicht zu
ibersehen: zum einen die Kombination von Dativ und Infinitiv, zum anderen
die modale Bedeutung. Die Wortstellung ist auch nur bedingt ein Gegenargu-
ment, da sich das Nomen im Dativ auch in anderen Fillen hinter dem Infinitiv
befinden kann. Zudem gibt es noch andere quasi-existentielle Verwendungen
ohne 6urme. Folgendes Beispiel stammt aus der Folklore:

(75) He BcTapaTh-TO Najge MHIAGMY
He BupaTts-T0 cBETa Oeqaro
He ysecmu mpasonoxe no cuezy. (Tlppuntanng 450)

Auch im dritten Satz dieses Beispieles haben wir einen Existenzsatz: Sitze mit
anderen Verben als 6bims konnen nach Arutjunova/Sirjaev als Existenzsitze be-
zeichnet werden, wenn a) das Nomen nichtdefinit ist und b} die Verben die nor-
male Existenzform des Nomens bezeichnen (1983: 37): dies ist eindeutig der
Fall bei ysecmu mpasonske.

Ich wiirde diesen Satztyp schon als modalen Infinitiv bezeichnen, aber na-
tiirlich muB man auf die Beschrinkungen hinweisen. Tendenzen zur Phraseolo-
gisierung sind bei einzelnen Infinitivsatztypen nichts Ungewdhnliches.

Diec Silze, die ich bis jetzt vorgestellt habe, scheinen sehr heterogen. Schauen
wir sie uns nochmal an.
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Mit ihnen kénnen Handlungspline formuliert werden, die jemand fiir sich
selbst aufstellt, die Handlungen liegen in seiner Kontrolle. Daneben gibt es die
Script-Sitze. Diese beinhalten Handlungen, die an sich freiwillig ausgefiihrt
werden — ob ich bei einer Haltestelle aussteige oder nicht, entscheide ich; doch
die Freiheit ist schon eingeschriinkier: das Aussteigen an sich ist durch das
Script vorgegeben, und wenn ich zu einem bestimmten Ziel gelangen will, kann
ich auch nicht an einer belicbigen Haliestelle aussteigen. Beim Duell bestimme
ich nicht mehr, wann ich schieBe ~ da hier andere involviert sind: wenn ich
mich der Situation Duell steile, muB ich mich an die Spielregeln des Duells hal-
ten und kann mich nicht beliebig zunickziehen, (Das ist beim Kartenspiel noch
etwas eirfacher, aber wenn ich das Spiel plétzlich unterbreche, hat das sicher
auch Konsequenzen fiir mich in der Art, daB man mich vielleicht nicht mehr
zum Spielen einliddt). Die einzelnen Handlungen sind also noch Handlungen,
doch sig sind vorgegeben vom Script. Die Handlungsfreiheit wird einge-
schrinkt, q

Wie es im Handlungspliane im Kleinen gibt, gibt es auch Handlungspline
im GroBen. Ich habe als Uberbegriff fiir diese Sitze die Bezeichnung . Lauf der
Dinge* gewihit.

In den Sitzen, die den Lauf der Dinge beschreiben, hat der Betroffene kei-
nerlei Kontrolle iiber die Situation. Wenn wir weiter die Vorsteliung vom Spiel
verwenden wollten, kdnnte man sagen, daB er nur noch Spielfigur ist, jedoch
nicht mehr,selbst Spieiler. Andere bestimmen iiber ihn.

Als, Untergruppe der Sitze, die den Lauf der Dinge beschreiben, sind die
fatalistischen Sitze anzusetzen. Diese sind noch an die zusitzliche Bedingung
gebunden, daB das Ereignis fiir den Betroffenen negativ ist.

Diese drei Typen, die ich vorgestellt habe, unterscheiden sich also bzgl.
ihrer Konprgllierbarkeit fiir den Betroffenen. Dal bei den Sitzen, die den Lauf
der Dinge beschreiben, keine Kontrolle mehr vorliegt, zeigt sich auch daran,
dal der Betroffene haufig nicht mehr in der Position des potentiellen Agens
auftauchy, ey wird in den Sitzen nicht mehr genannt!91,

Es sipd aber nicht streng voneinander getrennte Typen, sondem es ist eine
Skala anzusetzen. Damit im Zusammenhang steht. wer fiir die Situation verant-
wortlich ist: das potentielle Agens — andere — fremde Michte. Die nicht-agenti-
vischen Sitze kénnen als ganze wieder kontrollierbar sein und zum ersten Typ
wandern {ygl.. Beispiel (68), in dem der Bir beschlieBt, morgen ein Blutver-
giellen zu veranstalten, er erstellt sich demnach mit einem modalen Existenzsatz
einen Handlungsplan).

A AT
vraver]

191 Im Adjzassigghen war es hingegen noch méglich, in diesen Séizen den Betroffenen in einem
zweiten Dativ anzufithren: ...mo xoueuno 6uims geauxot 6ede Gpamy moemy ([TopecTs 0
Dpone Ckobeese, zit. nach Signorini 1993b: 197).
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Die prototypischen Eigenschaften der einzelnen Sitze lassen sich folgen-
dermafen in einer Tabelle darstellen. Hinzuweisen ist aber wiederum darauf,
daB Ubergangstypen zwischen den einzelnen Satztypen anzusetzen sind.

Motvation Kontrolle Position im Dativ | Griinde fiir p
besetzt durch
Handlungsplan | freiwillig + pot. Agens Emtscheidung

des pot. Agens
(prakt. Schlies-

sen)
Scnpt + pot. Apens Regeln
Lauf der Dinge | unfreiwillig - pot. Sitvation «keine Griinde"

(pot. Apens)

Auch zwischen den beiden Komponenten ,.potentielles Agens“ und ,,poten-
tielle Situation" gibt es Ubergdnge. Sitze mit nichtreferentiellen Agentes wer-
den teilweise uminterpretiert zu potentiellen Situationen; vgl. das Gastbeispie!
(65). Im Zusammenhang mit der Freiwilligkeit ist auch eine prototypische Ein-
stellung des Betroffenen zur Handlung zu sehen, prototypischerweise ist die
Einstellung des potentiellen Agens bei den Handlungsplinen positiv, bei den
Sitzen, die den Lauf der Dinge bezeichnen, negativ.

Nachdem bis jetzt die einzelnen Untertypen und die méglichen Uberginge zwi-
schen ihnen beschricben wurden, wird im folgenden Abschnitt die Méglichkeit,
das Tempusparadigma zu realisieren, diskutiert.

1.1.3.7. Das Tempusparadigma bei Sitzen, die Handlungspline und den Lauf
der Dinge beschreiben

In der Realisierung des Tempusparadigmas unterscheiden sich die einzelnen
Untertypen der Sitze. Die Einfilgung von fuis0 ist méglich bei npussixams
(76), bei Teilvemeinung (77) und — wie bereits erwihnt — bei Sitzen mit Bewe-
gungsverben und gquantitativer Angabe (78) :

(76) JIMHTpHEeBCKOMY ObIJI0 HE NPHBLIKATH K TAKHM yHapaM CyabOml.
(BenwT™m., zit. nach Tulapina 1969: 65)

(77) - Ho xak e OH COracHICS XHTh HA 3TORA naue?
— He 6 obyexcumue mue Osino K Hemy nepeeancams! A CHATH KOMHATY

Ha CBOIO CTHTICHAMIO OH He MOXeT. (ApbOy308, zit. nach Forsyth 1970:;
248)

(78) Homu Gueno Hedarexo, GHICTPLIM 1UArOM — MHHYT AecsThb (Xom3a, zit.
nach Tulapina 1969: 66)
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Andere Sitze mit Geu10 sind eher von strittiger Akzeptanz, der folgende bei Tu-
lapina zitierte Satz wurde fiinf Muttersprachlemn vorgelegt, von keinem wurde
er ohne weiteres akzeptiert, zwei lehnten ihn sofort ab, die anderen drei fanden
ihn zweifelhaft. Man schlug mir vor, 10 zu streichen oder nade einzufiigen,
d. h. der Satz wird als elliptisch wahrgenommen:

(79) 7?¥YTpoM Chiny Buinio BexaTh Ha SnekTpHuKy. (Tulapina 1969: 64)

Mit 6s20 kann zum einen ein Irrealis der Vergangenheit bezeichnet werden,
z. B. Satz (80) ,,wir hitten miissen", zum anderen kann eine Notwendigkeit be-
nannt werden, die in der Vergangenheit existierte (Satz (81)).

{80) MascTpo, MHE OTBETHA OH, NPOCTH, CKJIa CBEPHYB, OIIHOCH 5§ HEMHO-
ro. Huem yugeavem 6oiro Ham udmu. (Toncron JlpakoH, zit. nach Cere-
panova 1972: 49)

(8l) o sodsr um 0uia0 ewje wigzams u wazams — KoMy OOable, KOMY 4yTh-
uyTh. (KoMcoMonbckaa npasna, zit. nach Tulapina 1969: 64)

DaB diese beiden Bedeutungen vorkommen, teilt der modale Infinitiv mit expli-
ziten modalen Priidikativen: ,.¢’est un phénomeéne observé constamment que les
verbes modaux employés au passé peuvent exprimer le conditionnel aussi bien
que le passé réel” (Veyrenc 1979: 22).

Sdtze mit 6ydem sind noch wesentlich seltener, ich fiihre hier einmal vollstédn-
dig diejenigen an, die in linguistischen Aufsitzen als Beispiele zitiert wurden:

(82) Maryiuka, ga seab MHE ¢ HeR-TO XUTh Byaet! (OcTp., zit. nach AG
1980 11: 37D

(83) Mue 6ynet exaTh.(Tulapina 1969: 64)

(84) OnsTe MHe ogroMy GyneT 4al nuTh. (Tulapina 1969: 64)

(85) Ha crenywoulen octaHoBKe HaM Byner ewixoants. (Tulapina 1969: 64)
(86) A notom Mue OyaeT Bam GjonneTeds fasaTh. (Tulapina 1969: 64)

(87) Tawm, vasepto, Hajsiie 6yaet uaTH. (Tulapina 1969: 66)

(88) Cnenyiomero arrofyca 6yneT ponro xaath. (Tulapina 1969: 66)

Die Quantitit an Sitzen mit Sydem mag auf den ersten Blick iiberzeugend wir-
ken. Nicht so iiberzeugt waren hingegen die Muttersprachler, denen ich diese
Sitze vorlegte und die sie im allgemeinen als fragwiirdig bezeichneten. Sie
zeigten meist dieselbe Reaktion, schlugen vor, #ado einzufiigen, um die Sdtze
akzeptabel zu machen. Eine Ausnahme stellt nur Satz (87) dar, der ein Bewe-
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gungsverb und eine quantitative Angabe enthilt. Diese Sitze bilden eine Unter-
gruppe, bei der die Einfiigung von 6wu10 oder Oydem miglich ist. Ein anderer
Test brachte eindeutigere Ergebnisse: bei keinem der mit 6ydem versetzten Sit-
ze ist fydem obligatorisch; es kann ohne Probleme weggelassen werden.

Tulapina — von der der GroBteil der bisher zitierten Beispielsitze mit
Gydem stammt — fiithrt kein Beispiel fiir einen negierten Satz mit 6ydem an.
Foigender selbstkonstruierter Satz fand auch keine Akzeptanz:

(89) *Torna eMmy GYIET HE CRABATH IKIAMEH.,

Tozda wurde hier eingefiigt, da es anzeigt, daB die Handlung nach einer anderen
Handlung stattfinden wird und dies die Mdglichkeit, fydem einzufiigen, erhéht.

Bei den modalen Existenzsitzen ist ein temporaler paradigmatischer Wech-
sel prinzipiell ausgeschlossen. ,Dopma npotu. Bp. 06pa3yeTcs y BCeX Ha3BaH-
HbIX NIPEANOXKEHHUH, 38 HCKIIUYEHHEM NPENNIOXKEHHA CO 3HAYCHHEM HEH3-
OexHocTH" {AG 1980 II: 376). Ausnahmen stellen nur noch Redewendungen
dar:

(90) BoiTe 6BLIIO HEHACTLIO, HA AOXAL NMoMelnan. (zit. nach Dal’ 1956, II:
524)

Es kann also beobachtet werden, dall 6ydem fast ginzlich verdringt ist und
6euto sich nur in einzelnen Untertypen hilt. Das vollstindige Tempusparadigma
besitzen einzig die Sitze mit Bewegungsverb und quantitativer Angabe.

Bei einzelnen Satztypen wurde schon erwihnt, welche Paraphrasierungs-
moglichkeiten es gibt, dies soll im folgenden Abschnitt vollstindig zusammen-
getragen werden.

1.1.3.8. Das Paraphrasierungspotential bei Sitzen. die Handlungspline und den
Lauf der Dinge beschreiben

Siitze, die Handlungspldne oder Teile eines Scripts bezeichnen, lassen sich mit
den expliziten Modalpradikativen nado oder nyxcio paraphrasieren.

(3) 3aBTpa MHe PaHO BCTaBaTh.
3aBTpa MHE HAaN0 PaHO BCTABATh

Hado oder nyxcro sind allerdings nur dann als Paraphrasemittel akzeptabel,
wenn die Bedeutung der Notwendigkeit vorhanden ist. Wenn hingegen explizit
formulient wird, daB die Handlung im Interesse des potentielien Agens ist und
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so die Notwendigkeit abgeschwiicht ist, miissen andere Paraphrasemdglichkeiten
gewihlt werden:

{4’) Be! CYacTAHBLI, BaAM CTPEASTh NeproMy. — ??BaM Hajao cTpensaTs nep-
BOMY, — Bal Dyfiere cTpensiTh NepsbIM.

Das modale Pridikativ ocmaemca /ocmaesanocs bietet sich bei der Konstruktion
mit Bewegungsverb und quantitativer Angabe an. Hado oder doaxcen sind zwar
auch mdéglich, sie betonen aber, dal die Handlung dem Willen des potentiellen
Agens widerspricht; dies ist in der Infinitivkonstruktion nicht so deutlich ausge-

pragl.

(91) HnrH 66110 ellle 2 KHIOMETPA.
HarH ocTasanock elije 2 KHNOMETpa.
OHy O0/XHB! OLITH BATH €l1e 2 KHAOMETPA.
WaTH Hapo 661n0 elle 2 KHIoMeTpa.

Negierte Siitze lassen sich mit #e nadofne nyxscno paraphrasieren; diese zeichnen
sich ebenfalls durch eine Skopusambiguitat aus:

(92) Emy He cnaBaTh 3TOT 3K3aMEH.
EMy He HyXXHO/He HaJ10 CN3aBaTh 3TOT 3K3aMEH.

Die am ehesten synonyme Formulierung fiir die modalen Existenzsiitze bietet
das Futur von &btme, hierbei ist noch einmal darauf hinzuweisen, daB das Futur
von fsims eine wesentlich weitere Verwendung kennt als die modalen Existenz-
sitze; diese sind nur dann méglich, wenn der Sprecher oder eine thm nahe Per-
son vom Ereignis betroffen ist. Diese Komponente der Betroffenheit enmdglicht
eine fatalistische Interpretation bei den modalen Existenzsédtzen, dydem ist hier
neutraler. In negierten Existenzsatzen findet sich anstelie des Nominativs ein
Genetiv (Beispiel (717)):

(93) BeiTb DoXxaw. — byaer noXab.

(71" He 6wIBaTL BOWHE.
He 6yner BOAHSBI.

Bei den anderen Satzen, die den Lauf der Dinge beschreiben, sind Paraphrasen

mit ¢yycdero oder npedemoum oder auch mit der perfektiven Priasensform mig-
lich:

(51) Ham sceM nponagaTh — HAM CYXIEHO TIPONAaJaTh.
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In ihrem Paraphrasepotential sind die einzelnen Satztypen also nicht einheitlich.
Eindeutig ist die Konkurrenz von #ado bei den Script-Sitzen, es ist zu beobach-
ten, daBl nado den modalen Infinitiv in anderen Tempora gerade bei diesem
Satztyp schon verdringt hat. Bei den Sitzen, die als elliptisch wahrgenommen
werden, ist ebenfalls #ado zu ergiinzen (so z. B. bei den affirmativen Sitzen im
perfektiven Aspekt).

1.1.4. Zusamnmenfassung — der modale Infinitiv in Aussagesétzen

Produkiiv und hidufig sind negterte Sitze im perfektiven Aspekt. Bei thnen ist
die Negation obligatorisch, das potentielle Agens wird oft nicht genannt. Sie
formaulieren eine Unméglichkeit mit alethisch-dispositionellem Redehintergrund
und konnen zur Begriindung eines Sachverhaltes (Handlung, Absicht etc.) die-
nern.

Ebenfalls fiir Begriindungen verwendet werden die negierten Sitze im im-
perfektiven Aspekt, bei denen zusdtzlich die Partikeln sce und/oder sede vor-
handen sind. Sie finden sich ebenfalls oft ohne explizites potentielles Agens.
Mit diesen Sdtzen wird formuliert, dal die genannte Handlung nicht sinnvoll
wiire. Es geht hier also um ,bedingte” Modalitit: Handlungen werden einge-
schitzt hinsichtlich dessen, ob sie einem bestimmien Ziel dienen oder nicht.

Die anderen Satztypen zeichnen sich dadurch aus, dal} sie formal weniger
klar abgegrenzt werden kdnnen. Sie dienen dazu, Handlungspline aufzustellen
und den Lauf der Dinge zu beschreiben.

Die prototypischen affirmativen Sitze stehen im imperfektiven Aspekt und
stellen Handlungspliane auf oder beschreiben diese. Das potentielle Agens wird
genannt.

Am Rande gibt es auch noch — besonders bei der Anwesenheit der Partikel
ewye ~ affimmative Sdtze im pertektiven Aspekt. Diese sind aber sehr schwan-
kend in ihrer Akzeptanz. Es ldllt sich folgende Skala bzgl. der Akzeptanz auf-
stellen:

*MHE PELUMTL 33a0aYy < MHE elle pelunTh 3a1a4y < MHE pCUIaTh 3a0avyy
< MHE CILC PEIUATEL 3aJauy.

Links befindet sich der am wenigsten akzeptable Sarz'¥2, nach rechts nimmt die
Akzeptanz zu. Affirmative Sidtze im perfektiven Aspekt sind zudem als ellip-
tisch anzusehen (zu ergiinzen wire rado), oder sie kdnnen nur als Antwort auf
eine Frage fungieren, verlangen demnach einen bestimmten Kontext. Von links

192 Von sechs befragten Muuersprachlern wurde er von cinem akzeptiert. Die Stellung des
dritten und des vierten Satzes ist nicht ganz eindeutig, sie sind eventuell eher gleichwertig in
threr Akzeptanz.
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nach rechts nimmit die Wahrscheinlichkeit ab, daB diese Sitze als elliptisch an-
gesehen werden. Die Akzeptanz der Sitze ist dann eher gegeben, wenn im Kon-
text die Modalitiat schon etabliert wurde - etye heillt auch ,.unter anderem"; des-
wegen halten sich diese Sitze auch als Antwort auf eine Frage, da diese Frage
hdufig schon einen Grund des Kommens, eine Absicht voraussetzt.

Affirmative Sitze formulieren eine Notwendigkeit, die abgeschwiicht sein
kann, wenn die Handlung im Interesse des potentiellen Agens ist. Die Bedeu-
tung der Moglichkeit ist in affirmativen Sitzen nur ganz am Rande zu beobach-
ten; dann handelt es sich jedoch nicht um eine Maglichkeit, die Altemativen er-
offnet — du kannst p oder du kannst q —, sondem sie ist durch die positive Ein-
stellung des potentiellen Agens zur Handlung bedingt.

Eine produktive Untergruppe bilden Sitze mit Bewegungsverben und
guantitativer Angabe. Sie sind formal dadurch gekennzeichnet, dal das poten-
tielle Agens nicht explizit genannt werden mul3, das Tempusparadigma voll-
stindig realisiert wird und beide Aspekte anzutreffen sind.

Ebenfalls produktiv und haufig sind Sdtze mit betontem potentiellen
Agens, diese Sdtze kénnen auch vemeint werden. Die Produktivitidt wirkt sich
auf andere negierte Sitze im imperfektiven Aspekt aus, die teilweise eine
schwankende Akzeptanz haben: Bei negierten imperfektiven Sitzen wurde mir
von Muttersprachlem vorgeschlagen, die Position der Negation zu indem, da-
mit der Satz , besser” wiirde:

7BaM HE NOBTOPATH 3TCT 3KCHepUMeHT. - He BaM nosTopaTh 3TOT
IKCITEPHMEHNT.

Bei den negierten Sitzen im imperfektiven Aspekt laBt sich eine prinzipielle
Skopusambiguitit feststellen {-nec p; nec -p), der Redehintergrund ist nicht
ganz eindeutig zu bestimmen. Er kann auch deontisch sein. Negierte Sitze im
imperfektiven Aspekt bei unpaarigen Verben (Activities, States) konnen ebenso
wie die negierten perfektiven Sitze einen alethischen Radehintergrund haben,
sie sind aber sehr selten.

Wenn das potentielle Agens nicht referentiell ist, geht es um Handlungs-

pline, die ,,von oben* bestimmt sind, obwohl hier auch noch zu unterscheiden
ist:

(63) Benh MonOaLIM A100AM B HpaK BCTYNAThL, a He poauTensaM. {ToncTow,
AHHa KapenHHa 44).

{(9) Jlo 3TOro MHOTHUM XO397#KaM el1e PacTH W PacTH.

Satz (9) handelt von der hohen Kunst, einen richtigen Truthahn auf dem Markt
auszuwihlen, dies ist das Ziel {do 3moz0). Bei Satz (63) hingegen ist nicht in
dieser Art ein Ziel zu exemplifizieren. Wenn ein Ziel genannt werden kann wie
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in Satz (9), geht es noch um einen Handlungsplan, wenn das hingegen nicht
mehr moglich ist, geht es um den , Lauf der Dinge* — einen Handlungsplan, der
»-von oben* erstellt wurde. Im Rahmen der oben skizzierten Skala ist Beispiei
(%) ein Zwischentyp. Die Sitze zur Bezeichnung des , Laufs der Dinge® kdnnen
— sofem das Ereignis negativ konnotiert ist — fatalistisch interpretiert werden
(vgl. aber den neutralen Satz (63)):

(61) IDTOT XpecT pycCKoOMY HeJOBeKY ellle HOCUTE H HOCHTbD.

Eine fatalistische Interpretation lassen am Rande ebenfalls die negierten Siitze
im perfektiven Aspekt zu, wenn die Unméglichkeit besonders betont wird.

(94) Ham yxe HHKAK He YATH ~ HAM He CYXKIEeHO YHTH.

Da die Realisierung der fatalistischen Modalitdt aber immer an zusétzliche Be-
dingungen gebunden ist, und im letzten Beispiel auch eine alethische Unmég-
lichkeit mitspielt, ist davon auszugehen, dal die fatalistische Modalitit keinen
eigenstindigen Redehintergrundtyp bildet.

Ist die Handlung nicht kontrollierbar fiir das potenticlle Agens, liBt sich
ebenfalls nicht mehr von einem Handlungsplan sprechen, der einen konkreten
Ursprung hat:

{51) Ham Bcem nponajgarts.

Formal haben die Sitze, die Handlungsplane und den Lauf der Dinge bezeich-
nen, Gemeinsamkeiten, sie unterscheiden sich bzgl. der Eigenschaft ,,+/~-Kon-
trolle* bei den Pridikaten. Die Parallelitit 146t sich noch einmal an folgenden
Sétzen verdeutlichen:

(26) ['puropun uepe3 cTon Monya H 6e3 yabiOKH MOCMOTpEN HA Hee, 2
NOTOM cKa3lal: — Mue cmapems, mefie 6 nopy 6xX00uMb HCeHUXA UCKAM®.
(Illonoxoe, zit. nach Timofeev 1950: 279)

(25) Mne cxopo caesame. Ha u sam wepes nepezon. CMOTPHTE He NTPO3EBANTE.
(TTacTepnak, zit. nach Forsyth 1970: 257)

In beiden Beispielen geht es um eine Rollenverteilung: wenn das Pridikat eine
kontrollierbare Handlung beschreibt, kdnnen sie deontisch-priskriptiv interpre-
tiert werden (25); wenn die Handlung nicht kontrolliert ist, so ist die Rollenver-
teilung von oben bestimmt (26).

Nachdem die Verwendung des modalen Infinitivs in Aussagesitzen be-
schrieben wurde, sollen im folgenden Abschnitt Infinitivsitze mit der Partikel
6u behandelt werden. Diese sind durch eine hohe Produktivitit gekennzeichnet.
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1.2. Infinitivsdtze mit der Partikel 6w
1.2.1. Bne-Sitze — Wiinsche, Modus, Modalitat und Konditionalitit

Vor einer Beschreibung der einzelnen fu-Satztypen in Abschnitt 1.2.2. soll die-
ser Abschnitt in die Problematik einfiihren. Es geht im folgenden um Infinitiv-
sitze mit der Partikel 6w Die Partikel for ist eine Moduskennzeichnung. Diese
Sitze dienen meist dazu, Wiinsche zu duBem. Da 6w-Sitze innerhalb des moda-
len Infinitivs beschrieben werden, muB auch diskutiert werden, inwieweit hier
eine modale Bedeutung anzusetzen ist. Das Zusammenspiel dieser verschieden-
artigen Faktoren — Modus und Modalitdt — sowie auch der Funktion ,,Wunsch®
soll im folgenden erldutert werden.

Die Komplexitit dieser Sitze sowie besonders die Interferenzen von Mo-
dalitdt und Modus zeigt sich auch anhand der nicht einheitlichen Beschreibung,
die diese Infinitivsitze in der Literatur erfahren haben: Garde behandelt sie als
unpersonlichen Konditional und stellt sie in Opposition zum personlichen Kon-
ditional (1963), ,Persiénlichen Konditional® nennt er die Verbindung eines
Verbs im Priteritum mit der Partikel 6o, unpersénlichen Konditional die Ver-
bindung eines Infinitivs mit der Partikel 6o (1963: 11).

Es gibt aber auch Sitze, die aus einem Infinitiv mit der Partikel 66 beste-
hen, die er nicht zum unpersonlichen Konditional rechnet. Bei einem Beispiel
bemerkt er: Il n’y a pas ici de conditionnel impersonnel, mais des infinitifs,
marquant Ia constatation d’une nécessité” (1963: 223). Diese Anmerkung und
auch die folgende Bemerkung lassen vermuten, dafl zwei Konstruktionen anzu-
setzen wiren, die formal nicht zu unterscheiden sind, da sie beide aus einem In-
finitiv mit der Partikel & bestehen. Im einen Fall wiren sie als unpersénlicher
Konditional zu bezeichnen, im anderen Fall als (modale) Infinitive mit der Par-
tikel Gs2: .,Aucun critére formel ne permet de distinguer 1'un de P'autre ces deux
emplois de I'infinitif accompagné de la particule by” (ebd.: 170).

Auch nicht eindeutig in bezug auf diese Unterscheidung ist die Akademie-
grammatik: zum einen werden Sitze mit 6w als ,.,MpegnoXenns ¢ GopManbHo
BbLIPAXKEHRHBIM 3HaYeHHEM KeaareasHocTH® (1980 II: 375) klassifiziert; zum
anderen tauchen diese Sitze auf innerhalb des vierteiligen Paradigmas, das den
Infinitivsiitzen zugeschricben wird: neben Prisens (&), Futur (6ydem) und Pri-
teritum {Gse10) findet sich auch Gsrio 6s:, wobei anstelle von feen0 6o auch nur
6w stehen kann (ebd.: 376). Die Siitze, die Garde als unpersdnlichen Kenditio-
nal bezeichnet, wiren den Sitzen ,,¢ doOpManbHO BLIPAXKEHHBIM 3HAYEHHEM
xenatensHocTH® der Akademiegrammatik zuzuordnen, die modalen Infinitive
mit der Partikel 6sr dem Teil der Paradigmarealisierung.

Bei anderen Autoren wird bei der Beschreibung der Bedeutung dieser Siit-
ze davon gesprochen, dafl Notwendigkeit und Wunsch vermischt werde: ,.c
OCHOBHbLIM 3HAYEHHEM MOJAJIBHOCTH, HEOOXONHMOCTH H CONYTCTBYIOUIHM —
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xenarensHocTH (Galkina-Fedoruk 1958: 224), ,,coueTaHHe ABYX 3HAYEHHE —
aebnTHBHOre ¥ enareabHoro* (Timofeev 1950: 284), wobel die eine oder
andere Bedeutung den Vorrang haben kann.

Die Problematik 1iBt sich an den folgenden Beispielen verdeutlichen: Ne—
gier—te Sitze im perfektiven Aspekt mit der Partikel 6 formulieren eine Be-
fiirchtung:

{1> He onosaarsk Hnui!

Daneben begegnet einem die Kombination von Negation, perfektivem Aspekt
und Partikel 61 auch noch als Teil des Paradigmas:

(2) Ono3pgan Bpad Ha HECKOMBKO MHRYT, foabHozo Gbt yoce He cnacmu. {(AG
1980 IT: 376)

Nur bei Beispiel (1) wire von einem unpersonlichen Konditional auszugehen.

Die Satze sind recht verschieden, bei Satz (1) wird eine Befiirchtung for-
muliert: ..bloB nicht zu spit kommen!“, in Satz (2) steht der modale Infinitiv
innerhalb des Konsequens eines Konditionalsatzes ,hiitte man den Kranken
nicht retten konnen.“ Bei diesem Satz ist die modale Bedeutung — eine atethi-
sche Unméglichkett — deutlich zu sehen. Die Unmdglichkeit ist hier nicht nur
an einen bestimmten Redehintergrund (alethischen) gebunden, sondern auch
noch durch das Antezedens bedingt.

Satz (1) hingegen liaBt sich nicht so einfach auf einen modalen Nenner
bringen.

Die Realisierung der Bedeutung der Befiirchtung ist jedoch von einer zu-
sdtzlichen Bedingung abhingig: die Handlung darf nicht durch das Agens kon-
trollierbar sein'®,

Ist der erste Satz aber nun einfach etwas ganz anderes oder 1Bt sich nicht
auch hinter der Befiirchtung eine modale Motivierung erkennen?

Im zweiten Satz handelt es sich, wie gesagt, um einen Konditionalsatz: Der
Fall, von dem das Zutreffen des Konsequens abhingt, wird durch das Anteze-
dens genannt. Aber auch der erste Satz ist als Konditionalsatz interpretierbar,
nur befindet sich der Infinitiv in der Position des Antezedens und ais Konse-
quens wire ein unspezifiziertes ,das wiire gut etc.” zu erginzen. Fiir diese Inter-
pretation spricht auch das niichste Beispiel, bei dem der Wunsch durch ecru ein-
geleitet wird:

(3) Ecnu 661 CHATHL C TPYH H NIJIeY MOUX THXeNblIi KaMens [...]. (Uexos,
zit. nach TFG 1990: 177)

193 Zum Begriff der Kontrolle siche Abschnitt 1.1.3.6.
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Auf diese Interpretation verweist auch Rosengren: ,Selbstindig verwendete
wenn-Optative lassen sich als selbstindig auftretende Konditionalsatze ansehen®
(Rosengren 1988: 120), d. h., da8 diese Séize als strukturelle Ellipse zu be-
trachten sind (Zybatow 1992: 238).

Man kénnte demnach die gesamten Wunschsitze als versteckte Kondi-
tionalsdtze ansehen. Damit ist die Frage nach der Modalitédt noch nicht geklirt.
Haben diese Sitze eine modale Bedeutung oder nicht?

Wiinsche konnen durch modale Ausdriicke, die durch den Konjunktiv mo-
difiziert werden, formulient werden. Gehen wir erst einmal der Einfachheit hal-
ber davon aus, daB der Wiinschende der Sprecher selbst ist. Dies kann dann auf
zwel Arten geschehen: Man wiinscht sich, etwas zu kdnnen oderet-
was nicht zu miissen. Dafiir, daB ein affirmativer Wunsch iber eine
Méglichkeit formuliert wird, ist auch Satz (3) ein Beispiel, der folgendermaBen
weitergefiihrt wird:

(3'y Eciau 6bl CHETE C TPYIH Y TJIEY MOHX TAXENbIH KaMeHb, ecau 0ol 1
moe2aa 3a6e1Th Moe npownoe! (exos, zit. nach TFG 1990: 177)

DaBl man zur Formulierung von Wiinschen nur auf die Moglichkeit und auf das
Nichtbestehen einer Notwendigkeit zuriickgreift — und nicht auf Unmdglichkeit
oder Notwendigkeit — , ist damit zv erkliren, daB dies die beiden Typen ven
modalen Beziechungen sind, die einem Handlungsalternativen, Wahlméglichkei-
ten erdffnen'®®, und man wird sich normalerweise nicht das Bestehen von zu-
sdtzlichen Beschriankungen oder Verpflichtungen wiinschen. Wenn man sagt:
.ach, ich wiinschte, ich miiite noch zur Schule gehen®, so wird dieser Wunsch
im Zusammenhang mit einer anderen Verpflichtung geduBert, der gegeniiber
man die Schulpflicht vorzége; eine normale Weiterfihrung wire auch: ,Ach,
ich wiinschte, ich miite noch zur Schule gehen, dann briuchte ich nicht...,
dann konnte ich...". Der letzte Satz wire wieder ein Beleg dafiir, daB man sich
wiinscht, etwas nicht tun zu brauchen oder etwas zu kénnen.

Wenn man aiso davon ausgeht, daB es bei Wiinschen um einen modifizier-
ten Fall von Maéglichkeit und Nicht-Notwendigkeit geht, dann lieBe sich eine
Umkehrung der Modalitiit betrachten, wie sie Veyrenc bei exklamativen Sitzen

194 Dies kann man sich auch noch einmal an der Explikation verdeutlichen, die Wierzbicka fiir
die modalen Ausdriicke gegeben hat: ,He can do it - |...] If he wants to do that, he will do thar™
& ,,He doesn’t have to do that — [...] if he doesn't want 1o do that, he will not do it” (1972: 154-
155). Dies sind die beiden Fille, wo Wollen und Tun parallel verlauft; bei . He cannot do that”
ist es hingegen entgegengesetzt, und das wiirde der Kategorie Wunsch widersprechen: ,,if he
wants to do that, he witl (still) not do it (ebd.).
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beobachtet (1979: 54)195. Affirmative Aussagesitze beschreiben eine Notwen-
digkeit, affirmative Wunschsitze basieren auf der Maglichkeit!9s,

Die Bedeutung des Wunsches ist also durchaus mit einer modalen Bedeu-
tung vertriaglich.

Kurz zuriick zum Beispiel (1), in dem eine Befiirchtung formuliert wird.
Wenn man es in das erarbeitete Schema einbauen wollte, miiBte man es folgen-
dermaBen umformulieren:

(4) Ach, konnte ich doch nicht zu spit kommen! {Wunsch, dab poss -p) /
Ach, koénnte es doch der Fall sein, daB ich nicht zu spit komme!

Diese Umformulierung ist sicher bei diesem Beispiel weniger einsichtig als bei
den vorherigen. Irritierend mag auch sein, daB man den Satz eher — wenn schon
modalistert — umformulieren wiirde als: ,,ich darf nicht zu spidt kommen™. Aber
sicher nicht in: ich wiinsche, da8 ich nicht zu spit kommen darf*‘. Warum ist
dieses Beispiel jetzt so problematisch? Bei anderen negierten Sdtzen berettet un-
sere oben erarbeitete Umformulierung weniger Schwierigkeiten:

(5) He Bcraeates OBl MHe 3aBTpPa pano!

Dieser Satz 13t sich problemlos interpretieren als Wunsch, daB eine Verpflich-
tung nicht bestehen mdge. , Ach, miiBte ich morgen nicht frith aufstehen."

Vergleichen wir die beiden negierten Sidtze. Sie unterscheiden sich im As-
peki, und der Aspekt gibt hier auch schon einen Hinweis auf einen unterschied-
lichen Redehintergrund. Im imperfektiven Aspekt geht es wohl darum, daB eine
Notwendigkeit (z. B. deontischer Art} aufgestellt wurde. Diese Notwendigkeit
steht im Widerspruch zu meinen Wiinschen.

Was ist dem Satz im perfektiven Aspekt vorausgegangen? Der Satz wird
sinnvollerweise nur dann geaullert, wenn ich es fir moglich halte, daB ich zu
spat komme. Diese Méglichkeit des Zuspitkommens ist sicher nicht deontisch,
sondern eher alethisch bedingt — bedingt durch Zusammenhiinge objektiver Art,
wie z. B. die fortgeschrittene Uhrzeit, die Zeit, die man zum Zuriicklegen ge-
wisser Strecken braucht elc.

Der andere Redehintergrund erklirt jedoch noch nicht, daB dieser Satz eine
andere Interpretation hat. Der Schliissel dafiir liegt darin, dal diese Sitze zur
Formulierung von Befiirchtungen verwendet werden. Eine Befiirchiung

195 Er belegt diese Erscheinung an Infinitivsiitzen ohne &bt, tn unserer Einordnung sind diese
ein Randfall der 6m-Sitze mit 6sr. Ferner spricht er auch von einer ,,Umkehrung der Modalitidt™
bei Fragesitzen, don ist dies allerdings richt so eindeunig (siche Abschnitt 2.1.4.2.).

96 Diies wiire parallel zum Polnischen zu schen, fiir das Askoenskaja Konstruktionen mit
Konjunktiv erwihnt, in denen die Bedeutung der Notwendigkeit in die Bedeutung der Maglich-
keit iibergeht (1983: 22).
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ist etwas anderes als ,.ein Wunsch, daB nicht...*. Sonst miiBten ,.ich befiirchte,
zu spit zu kommen® und ,.ich wiinsche, rechtzeitig zu kommen" dasseibe sein.
Sie haben natiirlich etwas miteinander zu tun. ,Ich befiirchte, zu spit zu kom-
men” beinhaliet, daB ich wiinsche, rechtzeitig zu kommen, aber es heiit mehr
als das.

Bei dem Aufstehen-Fall (Beispiel (5)) ist es ein ,,Wunsch, daB nicht...*.
Wenn mein Wunsch nicht erfiillt wird, bleibt das ganze im Normalen, wenn
hingegen meine Befiirchtung sich erfiillt, gibt das einen Ausschlag ins Negative,
und darin liegt wohl der Unterschied dieser beiden Sitze. Die negierten Be-
fiirchtungssitze sind also ein Spezialfall. Sie haben sich schon weiter von den
Wunschs#tzen entfernt.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB sich Wunschsitze als elliptische
Konditionalsitze beschreiben lassen, Konditionalsitze kénnen irreal und real
sein. Real ist ein Konditionalsatz, bei dem ,der Bedingungssachverhalt mit den
Sachverhalten der Bezugswelt [...] vertriglich ist* (Dietrich 1992: 84); bzw.
irreal bei der Unvertriglichkeit von Sachverhalt und Bezugswelt. Entsprechend
lassen sich irreale und reale Wiinsche unterscheiden hinsichtlich dessen, ob sie
noch erfililt werden konnen. Prototypischerweise beziehen sich reale Wiinsche
auf zukiinftige Weltzustinde, irreale Wiinsche stellen einem Ist-Zustand einen
anderen nicht eingetretenen erwiinschten Zustand gegeniiber. Diese beiden Fille
werden formal nicht unterschieden, der Kontext gibt hier AufschiuB. Die bei-
den verneinten Sitze, die ich bis jetzt beschrieben habe, sind reale Wiinsche, sie
konnen sich noch erfiillen. Die prinzipielle Ambiguitit illustriert Beispiel (6):

(6) A rebe 6bI, LypaKy, NONPOCHTE a MOKJAOHUTLCA. ([pHropoBHY 256)

Satz (6) kdnnte zum einen heiBBen: ,,Du solltest...* aber auch ,du hitiest... sol-
len®. Dal} die zweite Lesung fiir dieses Beispiel zutrifft, ergibt sich aus dem
weiteren Kontext: der Sprecher bezieht sich auf eine vergangene Handlung des
Adressaten, der so Geltadelte entgegnet: ,He emen® (ebd )97,

Ich hatie bisher die These vertreten, dal in den fur-Siitzen eine modale Be-
deutung vorhanden sei. Wenn man die 6u-Sitze aber als Antezedens eines ellip-
tischen Konditionalsatzes betrachtet, gibt s noch eine andere Méglichkeit: man
konnte davon ausgehen, dal die Modalitit durch die Konditionalitit modifiziert
oder sogar neutralisiert wird. Diese These vertritt Veyrenc:

Mais le plus souvent, quand une construction infinitive s’enchisse dans une proposition
conditionnelle, elle perd sa sémantique modale, et, avec elle, son constituant SNdat et sa capacité
de variation paradigmatique. |...] L'effacement de la sémantique modale est 1ié au fait que )a
signification d'éventuel propre i la réalisation conditionnelfe tend A newtraliser 1a signification

197 Nur irreal sind Sitze mit 6oiro Gisr: Ham Gbi1o 6bt e cnpasumoca. Diese sind jedoch sehr
selten.
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modale attachée A la construction infinitive: on sait qu’il existe en général une forte affinité entre
les verbes modaux et les auxiliaires de modes relevant de 1'éventuel (Veyrenc 1979: 43).

Veyrencs Bemerkung bezieht sich jedoch auf explizite Konditionalsdtze. Des-
wegen spricht er auch davon, daB die Position des Nomens i Dativ nicht
besetzbar ist. Dies trifft hingegen nicht fiir alle Wunschsiitze zu. Dafiir, daB —
ob immer und in welchem MabBe, sei erst einmal dahin gestellt — die Modalitit
neutralisiert wird, konnte folgendes Beispiel sprechen, in dem parallel ein mo-
daler Infinitiv und eine finite Form auftreten:

(7) A ecnu csom nocnenHui yac / Ham noscmpewams B 6010 CMEPTENBHOM,
/ 3eMis pOARAA, NOMHK Hac — / [...] A ecaH CROM mocneaHHA yac /
natidem B 6010 cMepTeabHoM (Buorpadus 1986: 10)

Das Antezedens hat keine Faktizitit, diese Eigenschaft teilt es mit den modalen
Priadikaten. Warum sotlte man dann noch innerhalb eines Antezedens modali-
sieren oder welchen Unterschied kénnte das bewirken?

(8) Wenn ich dich nur wiedersehen wiirde!
Wenn ich dich nur wiedersehen kénnte!

Ecnw 661 9 enle pa3 RCTPETHAACK ¢ TOOCH!
Ecau 6bl 8 el1e pa3 MOIJa BCTPETHTECA ¢ ToHO#!

Der mit kdonnte/ mozna modifizierte Satz macht deutlich, daB die Realisierung
der Bedingung auBerhalb meines Machtbereiches liegt, bet dem Satz im bloBen
Konjunktiv ist das zu vermuten, es ist jedoch weniger deutlich ausgeprigt.
Nicht-faktisch sind aber beide Sétze.

Festzuhalten bleibt folgendes:

1. Wiinsche lassen sich als Wunsch, eine Handlong unternehmen zu kon-
nen (Mdaglichkeit) oder als Wunsch, eine Handlung nicht unternehmen zu miis-
sen (Unnétigkeit, d. h. ,,nicht brauchen*), realisieren.

2. Wiinsche sind als Antezedens eines Konditionalsatzes zu interpretieren.
Im Antezedens eines Konditionalsatzes kann die Modalitit modifiziert oder so-
gar neutralisiert werden!9¢,

An dieser Stelle soll noch kurz das Verhilinis vom Konsequens zur Moda-
litiit erwihnt werden. Kratzer hat nachgewiesen, dal das ,,wenn® in Konditio-

198 Bei anderen Antezedentes, die nicht als Wiinsche aufzufassen sind, sind die Dinge wohl
noch komplexer:

(a) Wenn sic zum Arzt hite gehen miissen, hitee...

(b) Wenn sie zum Arzt hiitte gehen knnen, hiitte...

(c) Wenn sic zum Arzt gegangen wiire, hiitte...

Miissen und konnen scheinen in dem oben genannten Beispiel auch damit im Zusammenhang zu
stehen, ob das potentielle Agens die Handlung wn wollie (miissen: nein; kiinnen: ja).
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nalsitzen stets einen Quantor einschrinkt, der nicht immer explizit genannt
wird, oft ist gerade ein .notwendigerweise zu ergdnzen (Kratzer 1978: 207).
»~Wenn im Folgesatz eine andere als die nec-Modalisierung ausgedriickt werden
soll, muB das markiert werden" (Dietrich 1992: 83). Dies ist fiir unsere Satze
aber nicht relevant, da sich ja — wenn ein modaler Infinitiv im Konsequens steht
— eine eindeutige Modalisierung findet.

Bis jetzt wurde davon gesprochen, dal die Modalitiit in den Wunschsitzen
modifiziert oder sogar neutralisiert wird, noch nicht geklirt wurde damit aber
die Frage, ob zwei Satztypen anzusetzen sind?

Wenn man sich nochmal die anfangs zitierten Satze vor Augen hilt und
man davon ausgeht, daB sich der Befiirchtungssatz umformulieren 148t in: ,ach,
kénnte es der Fall sein, daB ich nicht zu spit komme,” und ihn mit .dann hitte
man den Kranken nicht retten kdnnen* vergleicht, so kénnte man den Unter-
schied auch im Skopus der Negation ansetzen:

(1) He ono3nats 661! (Wunsch (poss -p))

(2) Ono3pa® Bpay HA HECKOJNBKO MHUHYT, OoasHo20 Dbl ymce He cnacmu.
Modus (-poss p)

Man konnte jetzt entweder von zwei verschiedenen Satztypen ausgehen; oder
aber man setzt einen Satztyp an und macht die unterschiedliche Stellung — im
Antezedens (d. h. in einem Nebensatz) und im Konsequens {d. h. in einem
Hauptsatz) — fiir die Unterschiede verantwortlich.

Dafiir, daB jedoch nicht alle 6u-Sitze auf einen modalen Infinitiv + Gur
zuriickzufiihren sind, sprechen neben den Skopusunterschieden / der Umkeh-
rung der Modalitiit noch formale Unterschiede:

Die meisten Sitze mit der Partikel 6m sind affirmativ und stehen im per-
fektiven Aspekt. Das Agens wird nicht genannt, bezieht sich aber auf den Spre-
cher. Affirmative Aussagesitze sind hingegen normalerweise imperfektiv, und
das potentielle Agens mull genannt werden.

Dies demonstrieren die nichsten Beispiele. Wenn man sich einen bestimm-
ten Kontext konstruiert, sind sie woh! miglich, es sind aber nicht die typischen
und die hdufigen Siitze.

(9) ?Emy Gn1 elne pewats 3agavy.
{10} *Bam b1 CXOANTL HA CACAYIOUIEH OCTAHOBKE,

Die Unakzeprabilitit liegt am Aspekt: die typischen affirmativen 6ur-Siitze ver-
langen einen perfekiiven Aspekt, korrekter wire: Emy 6y ewe petuume 3adasy
oder emy b1 ewge nopeuwtams 3adavy.

Als Ergebnis liBt sich festhalten, daB die typischen und haufigen 6u-Sitze
keine direkte Entsprechung ohne 6w haben. Daneben gibt es auch modale Infi-
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nitivsitze, die durch die Partikel 6u modifiziert werden. Diese sind wesentlich
seltener.

Die typischen 6u-Sitze bilden das Antezedens eines elliptischen Konditio-
nals, die anderen Sitze hingegen stehen im Konsequens eines Konditionalsatzes.

Von einer modalen Grundbedeutung ist bei beiden Satzarten auszugehen.
Bei den modalen Infinitivsidtzen, die direkt durch die Partikel 6w modifiziert
werden, ist die modale Bedeutung dieselbe, wie sie bei Aussagesitzen zu erwar-
ten ist. Bei den anderen Sitzen ist die modale Bedeutung — im Vergleich zu
Aussagesitzen — modifiziert, im Extremfall kann es hier zu einer Neutralisie-
rung der Modalitit kommen, von der z. B. Veyrenc ausgeht. (Deswegen gehio-
ren sie auch fiir mich alle zum modalen Infinitiv. Der Unterschied ist nur der,
daB die einen Sitze von Aussapesitzen abgeleitet sind und die anderen einen
eigenen Satztyp bilden und mehr Eigenstandigkeit erreicht haben.) Bei einigen
Satztypen ist die Modalitit noch deutlicher ausgeprigt, andere Satztypen haben
sich verselbstindigt, so ist es bei den negierten Sitzen im perfektiven Aspekt
sicher beschreibungsikonomischer, mit Begriffen wie Befirchiung zu operie-
ren, als modale Operatoren und den Skopus der Negation zu untersuchen.

Diese Sitze sind besonders komplex, da man davon ausgehen kann, dal} es
sich um elliptische Konditionalsitze handelt, so daB es hier zu Interferenzen
von Modalitit, Modus und Konditionalitit kommt.

Bei der nun folgenden Beschreibung geht es im wesentlichen um die
eigenstindigen 6u-Sitze, d. h. die 6s1-Sidtze, die nicht zuriickzufithren sind auf
die Gleichung modaler Infinitiv + 66019,

Folgende Instanzen miissen bei der Beschreibung unterschieden werden:
a) Sprecher b) potenticlles Agens ¢) Quelle der Modalisierung/modalisierendes
Subjekt/Wiinschender, d. h. derjenige, der sagt: ,ach, koénnte p“ oder ,ach,
miiBte nicht p*,

1.2.2. bu-Sitze — Beschreibung
1.2.2.1. Der Sprecher als potentielles Agens0

1.2.2.1.1. Affirmative Sitze

Die erste Person ist typisch fiir affirmative Sitze, d. h., wenn kein Agens expli-
zit genannt wird, geht es um den Wunsch einer Handlung des Sprechers selber.

199 Nicht behandelt werden Sitze mit wmo6ot, bei denen ebenfails Infimitive mit Agens im Da-
tiv méglich sind, siche hierzu Bricyn 1990: 289-298, Junghanns 1592: 174-176.

200 Wenn man Vaulina folgt. ist gerade beim ersten Auftreten der Siitze mit s €in Zusammen-
fall von Agens und Sprecher festzustelien: ,.Cy6beKT AGHCTBHA H THUO TOROPALIEE COBNAAA-
0T, TO ECTh CYOBEKT BolpaXeH dopmMor 1-ro nuua® (1982: 82).
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Die 6u-Sitze ohne explizites Agens sind am hdufigsten: von 79 affirmativen
Sdtzen mit der Partikel 6& fanden sich 39 ohne Agens; dies ist weniger als die
Hilfte insgesamt, wenn man sie jedoch den einzelnen Sétzen mit Agens nach
Person unterschieden gegeniiberstelit, bilden sie die groBte Gruppe0!.

DaB sich die Sitze ohne Agens auf den Sprecher bezichen, hat Garde an-
hand des folgenden Minimalpaars — perstnlicher Konditional und Infinitiv mit
der Partikel 6 — demonstriert:

(11} Otmoxuyrte 66! — OTnoxuyna 6wt! (Garde 1963: 57)

Hier bezeichnet der Satz mit dem Infinitiv einen Wunsch des Sprechers beziig-
lich seiner eigenen Handlung, der zweite Satz im personlichen Konditional be-
zieht sich auf den Adressaten. Garde spricht bei den Infinitivsitzen von einem
~véritable optatif” (1963: 68).

Die folgenden Beispiele illustrieren diese Konstruktion:

(12) Kyma yroaHo, auwis 6ui yépams om 3mux ncuxos! (Tantan Xpam
CONMHLA..... 56)

{(13) Bb. Cxodums 661/
B. Hy cxoou//
B. A tui? (PPP 1978: 226-227)

{(14) Owna Tak HecyacTHa! Koroa g Cnbilly ee CTOH, THUO ee KCKAXKAeTCH Ta-
KHM TSXENbIM H MOJIFHM CTPANAHHEM, YTO Cepllle MOE pa3pelBaACTCH Ha
YACTH, YTO 9, BHe cebd, FOTOB XOTh B aJl, — Aulib Obl NOHAME U Npexpa-
mums ee 20pe... Autub Bst o3epamums efi cHacmee U MOKOA, O KOTOPBHIX
OHa peigaeT. (AMdbuTeaTpos 431)

(15) Tepepaboran yxe JBa 4aca. YeTan Ao H3HEMOXeHHs. Ckopee Gul no-
cmasums «Boazyn & eapaxc, dofpameci 00 oMy u 3G6aAUMLLR 6
nocmens, (Kpokoaun 1991, 34: 9)

Diese Siitze sind sehr produktiv. Es ist eine Vorliebe fiir Achievements und fiir
die delimitative Aktionsart zu becbachten?20z:

201 Bei den Sitzen mit ausgeselztern Agens gab es in meinem Korpus 14 mit der ersten, 8 mit
der zweiten und 18 mit der dntten Person.
202 Was die Achievemenis mit der delimitativen Aktionsart gemeinsam haben, ist nicht ganz er-
sichtlich. Wahrscheintich ist es allerdings nicht zufillig, daB PaduZeva in einem Aufsatz cine de-
limitative Aktionsart unter die Achtevementverben einordnet (1990a: 10). Zur Knitik an dieser
Yorgehensweise siche Kapitel I, Abschaitt 2.

Die Haufigkeit der delimitativen Aktionsart wire iiber die Bescheidenheitsattitude erklarbar:
der Sprecher méchie keine maBlosen Wiinsche dufern.
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{(16) >Kanp, HeT poMa rpacda FHYOBCKOTIO — nocogemosamscs 6ol ¢ HUM, NO20-
gopums... OH, HABEPHOR, 3HATOK ITO BTOH YaCTH.
(AmdpuTtearpos 153)

Wie bereits erwihnt, kdnnen mit dieser Konstruktion reale und irreale Wiinsche
formuliert werden. Beispiel (16) beschreibt einen irrealen Wunsch, da die Vor-
bedingung fiir die Realisierung — daB der Graf zu Hause ist — nicht gegeben ist.
Ohne Kontext 1dBt sich aber nicht ermitteln, ob es sich um einen realen oder ir-
realen Wunsch handelt.

Daneben gibt es auch Sitze, in denen das Agens nicht genannt wird und
sich trotzdem eindeutig nicht auf den Sprecher bezieht, in folgendem Beispiel
ist er sogar explizit ausgeschlossen:

(17) Mensa ne xydo 6y cnpocums, Beib i e HeCKONbLKO cponHH, [To xpan-
Hel Mepe, HnckoHH Oryom HenapoM HaseiBany. (I'puboenos 34)

Garde erklirt dies folgendermaBen: Die urspriingliche Bedeutung der Sitze ent-
spricht franzsischen Sitzen mit on: ,,Par un glissement de sens bien naturel, il
en vient 2 indiquer trés souvent une action gue le locuteur désire faire lui-
méme. De méme que on, en frangais populaire, tend & remplacer nous* (1963:
58).

Es ist hierbei jedoch ein Unterschied z. B. zu den negierten verallgemei-
nermnd-persdnlichen Sitzen ohne explizites Agens im perfektiven Aspekt in
guantitativer Hinsicht zu sehen: bei den agenslosen negierten perfektiven Sitzen
ist die verallgemeinemd-persénliche Interpretation die normale, die Zuordnung
zu einer Einzelperson geschieht iiber Inferenz. Bei den 6&-Sitzen hingegen ist
die quantitativ normale Zuordnung die zum Sprecher. Die verallgemeinemde
Bedeutung ist eher selten, und meist ist der Sprecher — im Gegensatz zu Bei-
spiel (17) — mitinbegriffen:

(18) Baams 6u 3mozo Kanma, na 3a Taxkue J0KA3aTENLCTBA MOfA HA TPH B
ConoskH. (bynrakos 18)

In Beispiel (19) ist ebenfalls nicht der Sprecher das potentielle Agens, hier ist
dies jedoch auch durch die Anrede bedingt. Auch nicht von einer Gleichsetzung
hat man in Beispiel (20) auszugehen, in dermn der 6u-Satz eingebettet ist. Bricyn
rechnet dhnliche Beispiele zu den .uenessie npeanoxenns” und paraphrasiert
sie mil ,. Tak KaK XoTend TOneKo ogHoro” (1990; 293):

(19) BBl HaCMEWHHKH, Auwb Gb MOAGKO nROCMeAmMscs HAld NPOBHH-
nuansheiMu. (Coronk, [Ipam.np. 69)
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(20) Ho TyseMubl He GOATCH HH TPYAHOCTEH, HH JIHLLEHHH, NpE3IHpaOT
OMACHOCTH CAMON XKHU3HH CBOEH, Auws Ou docmamb Kycm OQzueHNo20
Heema. (AMduTeaTpos 329)

Das potentielle Agens kann auch versprachlicht sein:

(21) Mue 6bi, AyMal0, moaskKo HOMep 3gnsamb, 3 TAM MNYLLAA H3 MEHA
Nenemxy nenawT. (3ouieHko 483)

(22) XoTe 6bl 3eMRrAyxa Oid9 COYYBCTBHR... A0omb O MHe 3eMASHKaA
gcmpemums... (3oieHko 18)

(23) — Ham 6t moabko 08unyms 3nom SLUK.
— A Ry, emie! On gpuraetca. (MM 4, 7)

(24) Mhnue s, ~ TOBOPHUT, — neped cMmepmslo HA AOHO npupodvi noexams,
NOCMOTPETh, KaKoe 3T0 OHO. (3ouieHko 351)

Der Satz (21) zeigt, daB es bei diesen Sitzen wirklich um ein Antezedens eines
Konditionalsatzes geht, wobel hier das ansonsten als ,,das wire gut” zu rekon-
struierende Konsequens differenziert wird: ,,wenn ich nur..., dann ist mir der
Rest egal®.

Bsi-Sitze kénnen zusitzlich durch Partikeln gekennzeichnet sein, moasko
ist am haufigsten, aber es findet sich auch xome oder auws; cxopee bezeichnet
einen ungeduldigen Wunsch (Bricyn 1990: 247)203,

Die bisher angefiihrten Sitze standen im perfektiven Aspekt, dies ist auch
der Normalfall, der imperfektive Aspekt ist seltener, er findet sich bei States
(26) oder wenn die Dauer explizit betont wird (27).

(25) Onuu pa3 eny B TpaMpae U AyMalo: « Bom bt exams, exams, HuKyoa He
npuerncams.» (Bonoaun, zit. nach Bulygina/Smelev 1982: 315)

(26) - Anwenxky! a rae xe ToT HeBONbHUK? JTuws 6u 3nams, a cabnu He
Kanko... (AMburearpos 337)

(27) - 3x, cnaeHoe MecTo! — cKa3an dunocod. — Bom mym Gvr ncums, 20-
aumso puifiy 8 fTHenpe u B Ipyaax, OXOTHTHCH ¢ TEHETAMM MIIH C PYXbEM
3a cTpeneTaMu W KpoabwaHenamu! (Foronas, zit. nach Garde 1963: 58)

Mit den bis jetzt beschriebenen Beispielen wurde immer ein Wunsch des poten-
tiellen Agens formulien, Satz (28) ist anders gelagert:

203 s und measko zihlen zu den orpanuyHTENLHBIE YACTHILL, Thr Auftreten kann paral-
lel zu der Vorliebe fiir die Verwendung der delimitativen Aktionsar geschen werden.
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(28) Mnue Goi, TOBOPHT, XepebLy, € apMil CAywUMs U 3amuuiams ome-
Yecmso, 4 K XHBY B CeJbMOM HOMEpPE H MOAB3IYIOCh BIEKTPHYECKOH
IHEPrUeR B APYTHMH KOMMYHANLHBIMK yenyraMi. (3ouieHko 32)

Auffillig ist ebenfalls der imperfektive Aspekt, obwohl es sich z. B. bei sawju-
wams um ein Accomplishment handelt2®4, Hier geht s um eine Verpflichtung,
die im Gegensatz zum Verhalten des Sprechers steht (eingeleitet durch a).
Garde wiirde wohl diesen Satz nicht als unpersontichen Konditional bezeichnen,
da hier die Bedeutung der Notwendigkeit deutlich zutage tritt. Man kénnte also
den obigen Satz so interpretieren, daB ihm ein ,,normaler* modaler Infinitiv zu-
grundeliegt, in dem durch 6w die Notwendigkeit modifiziert ist.

Es gibt aber noch eine andere magliche Interpretation, die ebenfalls auf
Garde beruht. Er hatte bei Sitzen mit der zweiten oder dritten Person darauf
hingewiesen, daB diese Sitze zweideutig sind hinsichtlich dessen, ob das poten-
ticlle Agens selbst Urheber des Wunsches ist oder ob es der Sprecher ist. Vor-
greifend 1dBt sich das an folgenden Beispielen verdeutlichen:

(29) Tebe 66t omdoxHyms KaK caenyeT!

(30) —«Boinua»! «Brinun»! — 3aopasn oH. — Tebe 6b1 Bee «BbINHIN! Tebe O
gce numu d0a ncpams! ([lonoe 15)

Bei (29) und (30) ist das Agens der Adressat, diese Siitze unterscheiden sich
aber in den Sprechakten, die mit ihnen realisiert werden: in Satz (29) geht es
um einen Rat, in Satz (30) um einen Yorwurf. Wie kommt diese unterschiedli-
che Interpretation zustande? Um diese Frage zu beantworten, mull man sich an-
schauen, w e r wiinscht. In Satz (29) wiinscht der Sprecher dem Adressaten, er
mdége sich erholen (daB dies wohl auch im Interesse des Adressalten liegt, lassen
wir beiseite). In Satz (30) wiinscht der Sprecher keineswegs dem Adressaten,
daB dieser immer saufen und fressen moge: er macht ihm zum Vorwurf, dal} er
nichts anderes im Kopf hat, nichts anderes ,.wiinscht®, als zu saufen und zu fres-
sen. Bei (30) ist demnach von einem Wunsch des Adressaten, bei (29) von
einem Wunsch des Sprechers auszugehen.

Genauso wie der Wiinschende mit dem Agens bei Sitzen in der zweiten
oder dritten Person zusammenfallen oder unterschiedlich sein kann, kann das
auch bei der ersten Person der Fall sein: Bei den bisherigen Sitzen fielen beide

204 Der imperfektive Aspekt ist aber nicht obligatorisch, Fougeron fiihrt ein dhnliches Beispiel
im perfektiven Aspekt an: Mue 6ot mocsmesmbes a 8 ofumearocs (1991: 249). Sie betont, daB die
Umstellung (potentielles Agens hinter den Infinitiv) nicht méglich ist, da ansonsten ein Wunsch
formuliert wird (ebd.).
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immer zusammen, in Beispiel (29) ist ein fremdes Wiinschen beziiglich der
Handlungen anzusetzen?203,

Man muB} jedoch anmerken, daB dieser Fall der Nichtiibereinstimmung von
potentiellem Agens und wiinschender Person fiir die erste Person nicht typisch
ist, es ist das einzige Beispiel, das in meinem Korpus auftrat. Aber es zeigt, daB
die Ambiguitit, die Garde fiir die zweite und die dritte Person angesetzt hat,
ebenfalls fiir die erste Person gilt.

Als Peripherie der 6w-Siitze sind diejenigen Sitze zu nennen, die dieselben

formalen Besonderheiten wie diese besitzen, in denen sich aber kein 6w befin-
det:

(31) TlorosopuTh C XEHOM, NOTYJATE ¢ Hefl MO Cafy, Ha €€ MOTHJIKE NONAa-
KaTe. {Yexos, zit. nach Galkina-Fedoruk 1958: 228)

Beispiel (31) teilt mit den Gui-Sitzen den Aspekt, die typische Verbalklasse (mit
no- modifizierte Activities) und die Tatsache, daB das Agens ausgelassen wird
und als Sprecher zu verstehen ist. Und es wird ebenso, wie bei den klassischen
6er-Sitzen, ein Wunsch formuliert. Mit diesen formalen Besonderheiten 148t
sich eine Zuordnung zu den 6ui-Sitzen motivieren. Mit den affirativen Aussa-
gesdtzen hingegen hat der Satz wenig Gemeinsamkeiten (s. hierzu auch Kapitel
I, Abschmitt 1.1.3.2.).

Nachdem die affimativen 6w1-Sitze beschrieben wurden, soll im folgen-
den Abschnitt das Funktionieren der negierten 6u-Sitze erldutert werden.

1.2.2.1.2. Negierte Siitze

Meist stehen die negierten 6e:-Sitze im perfektiven Aspekt und dienen zur For-
mulierung einer Befiirchtung:

{32) Taavko bu o kK020-HUuGYOL He HamoaxHymecal... TOMTbKG 6B HEKOTO HE
Obiio Bo3ne mauvubl! ... Toneko 6ul! (Bongaper 275)

(33) HyXHo TOnbLKO BrIOpATHL CaMblf CYHACTIUBLIAG! He ocwubumocs Oot!
{Donald vor Laden mit Amuletten) (MM 1991, 1: 17)

(34) H cpa3y MeHS KaK-TO OCEHHIO: He nonacmes Obi, IYMA0, nod momop.
(3owenko 24)

(35) Kax 661 ve 3a0biTs e Tenedon! (Forsyth 1970: 259)

205 Bei dem bereits zitierten Beispiel von Fougeron Mue 6w nocmeamecs a 8 obumcarocs ist

als Instanz. die einschitzt, daB eine andere Handlung angemessen wiire, der Sprecher selbst an-
zusclzen.
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Fakultativ kann hier auch xax stehen wie in Beispiel (35), es geht um eine
Handlung, die nicht vom Agens kontrolliert werden kann?06. Am hiufigsten
sind Achievements. Natiirlich bezeichnen nicht alle Achievements unkontrol-
lierte Handlungen — ein Gegenbeispiel wire npuiimu / npuxoQums —, aber sie
bezeichnen oft unkontrollierte Handlungen, was mit ihrem momentanen Cha-
rakter zusammenhiingt. Dieser verbindet sich leicht, jedoch nicht obligatonsch
mit Unkonirolliertheit207,

Die Handlung darf nicht vom Agens kontrollierbar sein, sie muB allerdings
als eine Handlung eingeschitzt werden, bei der man etwas tun kann, um sie zu
verthindem. Diese Restriktion hat Bulygina fiir die Verwendung des negierten
perfektiven Imperativs festgestellt; ,,B popMe COBEPIIEHHOrO BHJA 30ECH MO-
rYT BbICTYIIATh JIH1Lb [J1aroisl, 0603Havalouiue coOLITHA, KOTOPLIE HE 3aBKH-
CAT OT BOAH cyfbexTa (XOTA TOBOPHILUHA M NPEANOoNaraeT, YTO CHTYAUHR B
(eIOM KOHTPOJIHPYETCS aapecaToM — B TOM CMbICHe, YTO COBBITHE MOXKET
6Tk NpeaoTepauteno)” (1982; 75). Diese Beschrinkung gilt in gleicher Weise
fiir die Infinitivsidtze, die man als Entsprechung zu den Imperativsitzen sehen
kann, die eine Wamung formulicren (vgl. hierzu auch Garde 1963: 102).

Der Begriff ,.Befirchtung® ist mehrdeutig, dies zeigen die Untersuchungen
zum Verb Soamecs. Vereinfachend 140t sich sagen, daB sich die Bedeutungen
von Gosmecs hinsichtlich dessen unterscheiden, wie die Komponenten ,. X hilt p
fiir schlecht” und .. X hilt p fiir wahrscheinlich® verteilt sind, d. h, welche Kom-
ponente assertiert und welche priasupponiernt wird (Zaliznjak 1983}

(36) Botwce Typa vaty, (ich halte es fiir schlecht)
(37} Bowck cwnbuTees. (ich halte es fiir wahrscheinlich)

In Klammem wurde die assertierte Komponente angegeben. die andere Kompo-
nente wird jeweils prisupponiert. Wenn man diese beiden Beispiele betrachtet,
haben die negierten 6&-Sitze mehr Ahnlichkeit mit dem zweiten Fall: prisup-
poniernt wird, dal das Eintreten der Situation schlecht ist, behauptet wird, dal}
es wahrscheinlich ist. Dies hiele, die negierten 6s-Sétze wiren im Zusammen-
hang mit der zweiten Bedeutung von 6osmbcs zu sehen?®®, Natiirlich haben sie
jedoch eine eingeschrinktere Anwendung, da zum Beispiel der Befiirchtende

206 Zum Begriff Kontrolliertheit siche Abschnin 1.1.3.6.

207 S0 sind manche Verben nur, wenn sie unkonirollierte Handlungen bezeichnen, Achieve-
ments. ansonsten aber Accomplishments: z, B. *Ou doaze yanasan om mena nogocms, (nicht
absichtlich —> Achievement und der imperfektive Aspekt von Achievements verbindet sich
nicht mit doaze, deswegen ist der Satz nicht korrekt), aber Ox doazo yanaean y mens dopoay
puenxy. (absichtlich/kontrollient -> Accomplishment). Apresjan, von dem diese Beispiele stam-
men, bemerkt aber: ., B 4acTHOCTH, HETBIA COrNACHTHCA € TEM, NTO JOCTHIXEHHA {=Achieve-
ments) He 0B0IHANAIOT INPOHIBOALHBIX MJIHM HENPOKIBONbHBIX AeACcTBHR" (1988: 67).

208 Das heilt, mit ihnen kann ein Teilaspekt der Bedeutung Sosmsca 111 nach Zaliznjak (1992:
86 ff.) bzw. Bosmsca 1 1b. bei lordanskaja/Mel’ Euk (1990: 345 L) formuliert werden.
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meist der Sprecher ist und sich die 6u-Siitze auf zukiinftige Handlungen bezie-
hen, wohingegen Goambes auch verwendet werden kann, wenn es um eine Si-
tuation in der Vergangenheit geht und der Befiirchtende nicht weill, wie es sich
wirklich verhilt. Ferner lassen die 6u-Sitze keine emeute Vemeinung zu.

(37) DBotoch omHOuTRCH. ~ He o1unbuTecs 661! — Kaxk 661 He OLUBSHTRCA!
(38) Botocs, 4TOOBLI OHA He MOEXala BEPXOM. — &

Sdtze mit Verneinung im imperfektiven Aspekt sind wesentlich seltener, sie
kénnen einen Wunsch formulieren, eine Verpflichtung wiirde nicht bestehen
(Beispiel (5)), oder aber sie formulieren, daf eine andere Handlung als die vor-
liegende ndétig wire (Beispiel {39) und (40)). Die zweite Bedeutung wird be-
sonders deutlich, wenn zwei Handlungen einander gegeniiber gestellt werden
{ne p, aq).

(5) He BcTaBath ObI MHE 33BTPA PAHO!

(39) B Takyo HOYb W Hasm Obl He moauams, BoesaTh! (CuMoHOB, zit. nach
Bnicyn 1990: 224)

(40) Ham 6br He 2c0ams, 2 OPOCUTRCH HAa HUX BCEM CpPa3y, CTOJBKO ThICHY

eCcTh, H 3a0paTh B nieH. (Coppxun, zit. nach Galkina-Fedoruk 1958:
224)

Wie kommt es aber, daB so unterschiedliche Dinge mit derselben Konstruktion
formuliert werden kénnen? Gemeinsam ist den Sidtzen, dal eine Diskrepanz
zwischen der realen Welt (entweder eines Gebotes oder einer Handlung) und
den Wiinschen des Sprechers anzusetzen ist. Der Sprecher hat eine negative
Einstellung zur Handlung (,.frith aufstehen*, schweigen", ,warten"), die Sitze
unterscheiden sich in ihrem Zeitbezug: Satz (5) bezieht sich auf eine zukiinftige
Handlung, Satz (39) auf eine derzeit stattfindende Handiung. Satz (5) benennt
einen individuellen Wunsch, bei Satz {39) konnte man vermuten, da8 der Spre-
cher sich im Einklang mit allgemein moralischen Instanzen sieht. Die unge-
wiinschte Handlung ist im einen Fall schon eingetreten, im anderen Fall ist sie
in die Zukunft verlagert. Dies mag die unterschiedliche Interpretation der Sitze
bedingen. Formal sind diese zwei verschiedenen Interpretationen auch durch die
Wortstellung gekennzeichnet20,

Die verschiedenen Bedeutungen konnte man wiederum mit dem Skopus
der Negation in Verbindung bringen: nec -p (39) und -nec p (5).

209 Diies ist jedoch nach Information von Muttersprachlern nicht obligatorisch.
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In folgendem Beispiel werden zwei Handlungen nicht entgegengesetzt,
denn we yxodums 1aBt sich in diesem Kontext paraphrasieren als ocmamesca
3decs. Deswegen ist der nichste Satz zu interpretieren wie Beispiel (3):

(41) H#ukyna 6nl He YXOQHTh, OCTATLCH OB 3116Ch HABCETAA.

Es ergibt sich also folgendes Bild: affirmative Sitze im perfektiven Aspekt, die
einen Wunsch formulieren, sind am produktivsien. Das produktive Gegenstiick
auf der vemneinten Seite sind perfektive Sitze, die eine Befiirchtung formulie-
ren. Daneben gibt es noch kleinere Satztypen, die eher auf ,,nonmale” modale
Infinitive zuriickzufithren sind.

1.2.2.2. Das potentielle Agens fillt nicht mit dem Sprecher zusammen

Wie ich eben erwihnt hatte. mull man unterscheiden, ob die wiinschende Person
mit dem potentiellen Agens der Handlung zusammenfillt oder nicht. Dies ist
zwar auch bei den Sitzen mit der ersten Person theoretisch refevant, praktisch
gesehen sind Nichtiibereinstimmungen dort aber sehr selten. Bei der zweiten
und dritten Person ist diese Doppeldeutigkeit wesentlich hdufiger. Deswegen
werden diese Satze getrennt behandelt,

1.2.2.2.1. Das modalisierende Subjekt fillt nicht mit dem potenticllen Agens
zusammen

Bei den niichsten Sitzen geht es um einen Wunsch des Sprechers beziiglich der
Handlung des Adressaten. Diese Sitze sind wiederum vorwiegend perfektiv, bei
unpaarigen Verben (45) oder wiederholten Handlungen (44)2t steht der imper-
fektive Aspeki. Es konnen irreale (6) und reale Wiinsche (42) formuliert wer-
den. Je nach prisupponierter Interessenlage des Adressaten kdnnen Ratschlage
(42) oder Verwiinschungen (43) realisiert werden.

(42) Het/ a MHe HaoBOpPOT /BCe 1AaCKOBO oTBevaoT /«JlanekoBaTo /8am Gbi
noexame»// (PPP 1978: 122)

(6) A mebe 6w, dypaxy, nonpocums 0a noxaonumeca. — 1 He cMen. ([puro-
poBHY 256)

(43) Mens cam M pasuky He 6un, ... To ecTb Obl1 Tak H pa3 — 4 € 30-
NOBKOR TOCCOPHIIACH, OH NOXKY MHe 06 nob pacwunéun. Bckouuna A

210 Digses von Ulkakova zitiente Beispiel ist jedoch von strittiger Akzeptanz.
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OT cTONA: «IJexaenymbea (sic) 6bi sam, nodasumoecs, mpymuuly H B nec
yuina. boasie ne tporai. (ConxeHnusig 66)

(44) Bawm GrI BcTYIAaTHCA 34 ITaBna-To! (USakova 1975: 7)

(45) JIyuIiOHKa TH MEJKOMOMEeCTHAasS, HHYTOXHOCTh 3Takan! Tefe 6w,
2HycHOl Gabe, morvams, 1a H T0bKO. (I'oronk, MepTsrie oyiuu 307)

Bricyn weist darauf hin, daf§ diese Konstruktion ungewdhnlich ist, wenn klar
ist, daB die Handlung rein fiir den Sprechenden wiinschenswert ist (1990: 245).
Er demonstriernt es an folgendem Beispiel:

(46) 7?Tebe 6br MpEHECTH MHe KHUTY. (ebd.)

Dieser Satz ist im personlichen Konditional unproblematisch:

(47) Tbt OBl nipuRec MHE KHKATY. (ebd.)

Andererseits scheint diese Konstruktion doch moglich zu sein, wenn die
Handlung rein im Interesse des Sprechers ist, dafiir spricht zumindest die
Verwiinschung (43), hier geht es natiirlich nicht mehr um eine Handlung, die
vom potentiellen Agens kontrolliert wird. Satz (46) wire nur in einem Kontext
korrekt, in dem er keine Bitte formuliernt, sondern eine Bedingung fiir eine an-
dere Handlung darseellt. Mit Satz (48) kann hingegen eine Bitte formuliert wer-
den, hier wird ein Wunsch als indirekte Realisierung eines Direktivs verwendet:

{48} MHne 6bl CHPZBOYKY MONYYHUTD.

Die Sitze konnen auch verneint sein, im perfektiven Aspekt duBert der Spre-
cher die Befiirchtung, dem Adressaten kdnnte eine negative, von diesem nicht
kontrollierte Handling zustoflen:

{(49) He npocTyaurkcs 6l Bam!

Hiufiger sind aber negierte Sitze im imperfektiven Aspekt, die den Wunsch
formulieren, der Ad-essat wiirde ¢ine Handlung nicht ausfiihren.

{(50) - Cnaywan Menia, manniilu. Tebe 8 gosepsio boneie Bcex. Uto 611 30eCh
HE CAYUHA0C>, KHpa HonXHa OCTaThCA KUBOW W HEBPeJUMOHA. [...] HO
Kupy Thl mMie coxpaHu. YBeaM nNo KpblLlaM, 00 NoAganaM, Kak
XOu4ellb, HO coxpaHu, [Touan?

— [louan, — ¢xalan oH. — He yxodumes 6bt 8aM cec00HS...
— Tol ciyman, Ecau 9 yepes TpH KA He BepHYCH, OepH KHpy M pe3u.
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[...] [Tonan?
— ITouan. A moasxo ayuliie 8aM He yxodums...
— Pan 66!, He mory: cayxé6a... (Ctpyraukui/Crpyraukuit 468)

Im letzten Beispiel zeigt sich, daB diese Sitze am Rande auch — wie bereits
erwidhnt — ohne &bt auftreten kisnnen, hier ist es aber eine Wiederholung, und es
findet sich zusitzlich ein lexikalischer Marker: ayviue?!!.

1.2.2.2.2. Das modalisierende Subjekt fillt mit dem potentiellen Agens zusam-
men

Die folgenden Beispiele illustrieren die 6u-Sitze. bei denen das modalisierende
Subjekt das notentielle Agens ist:

{51) Ilonno, Haymoiy, — ckazan oH eMy.— Tefe Obi gce Qywiime da pesams.
Yro 1ol 32 Horatwips? (Flywknu, Kamvrauckas gouka 75)

(30) —«Brinun»! «Beimuan! — 3aopan oH. — Tebe Obl BCe «BbInUA»! Tede Hor
sce nums da xcparms! {Ilonos 15)

(52) Otuero ue noumnucu cropryk? Tebe moasxo G6u 8ce cnames, 3maxoi! -
cepoMTO cKasai Muxaunos. — Yero cniate? — nposopuan Hukura, —
NeHb-IeHBCKOR Beraclln, Kax cobaka... (Toncron, [TosecT 37}

(19) Bbl HacMelWIHMKH, Alitib O moasko nocmesamscs HA NPOBHHIIMANL-
HeiMu. (TCoronek, [IpaM.np. 69)

(53} B.CmoTpH/ BOT 3TO HYXHO HAH HE HYXHO? [...]
A. 310 HYXHO 61O Korga-To// MoxeT npurogutca // [..)
B. Ilpuroautcs/ tak Bcerga //Beakun xjam/ auwb Oul He 6bixu-
dsieams// Tlpuropurcs Moxet scerna// (PPP 1978: 234)

Hier fallen wiinschende Person und potentielles Agens zusammen. Obligato-
risch ist fiir diesen Satz die Partikel mosasko, 6ce oder auws. Der Sprecher
schreibt dem Adressaten einen Wunsch zu, in den meisten Fillen driickt er
gleichzeitig seine negative Haltung diesem Wunsch gegeniiber aus. ,C'est-a-
dire que le locuteur attribue a {'interlocuteur ou a un tiers une intention que,
probablement, celui-ci ne serait pas disposé a avouer* (Garde 1963: 63). Diese
negative Einstellung des Sprechers zum Wunsch des anderen ist aber nicht obli-

21} Bricyn behandelt Sitze mit aywuwe 6t oder xopowo 6w unter den Infinitivsitzen (1990
246). Es ist aber anzuzweifeln, ob in Sitzen mit ayvure noch ein unabhingiger Infinitiv anzusel-
zen ist. Diese Sitze zeichnen sich ferner dadurch aus, dall sie ein vollstindiges Tempusparadig-
ma besitzen (vgl. Arusjunova 1989: 83). Sitze mit ayvwe oder xopowo sind jedoch synonyme
Paraphrasierungen der 6m-3iilze.
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gatorisch; bei Sitzen mit der zweiten Person scheint sie jedoch vorherrschend.
Bei den nichsten beiden Sidtzen mit der dritien Person ist bei Satz (54) von
einer negativen Einstellung des Sprechers zur Handlung auszugehen, be Bei-
spiel (55) ist das Gegenteil der Fall:

(54) A 4TO ero, Aypaka, HaTIOMaJIHJia, TAK OH W HE CTOHUT TOrO; emy Obl 8Ce 8
zpR3HomM xodume, BOH KaKOH XanaT Ha HeM: IOJAPHIIY, Ja CTOHT JIH OH
Takoro xanata? Emy 6ur moavko Hasuzamsca npexcde aécezo. (JocTo-
EBCKHH, YHUXeHHbIe 215)

(55) Mama oTBeTHIA, YTO FOHOPAp — 3TO HE JOBOJ, OHA 3aNNaTuT moboH

rOHOpap, eCNH NOHaaOGHTCA, NpoaacT AOM W cebs Bee npoaact [...],
Autan 661 ssipywums omya. (Puibakor 110)

Prinzipiell ist fiir die Sitze, in denen ein Vorwurt formuliert wird, der imper-
fektive Aspekt typisch. Dies liegt daran, daB dieser Vorwurf haufig mit einer
Ubertreibung einhergeht, es wird dem anderen nicht nur ein momentaner
Wunsch, sondem ein stindiger Wunsch unterstellt. Aber es findet sich auch der
perfektive Aspekt (19). Diese Sitze konnen auch vemeint werden, in Beispiel
(53) wird der Gesprichspartnerin vorgeworfen, daB sie immer etwas nicht tun
will.

Wie kommt es dazu, daB diese Sitze verwendet werden kdnnen, um einen
Vorwurf zu formulieren? Wie kann ein und dieselbe Konstruktion fiir einen
Ratschlag und einen Vorwurf verwendet werden?

Das Gemeinsame an diesen Bedeutungen ist der Wunsch, der aber von ver-
schiedenen Personen ausgeht. Urspriinglich wurden diese Sitze wohl nur zum
Ausdruck des Sprecherwunsches bzgl. seiner eigenen Handlungen verwendet. In
dem Moment, in dem als potentielles Agens eine andere Person auftaucht, fin-
det eine Zweiteilung statt. Man kiénnte davon ausgehen, daB bei Sitzen, in de-
nen ein Wunsch des Agens wiedergegeben wird, dies von der direkten Rede
hergeleitet wird und der Sprecher den Adressaten zitiert Es wire also ein Fall
von erlebter Rede: dazu wiirde auch passen, dall das Personalpronomen ge-
shiftet wird, die anderen Teile aber wie in direkter Rede bleiben. Die Bedeu-
tung des Vorwurfs kommt mittetbar: was fiir einen Grund hat man, dem Adres-
saten zu sagen, was dieser will, denn das weil} er ja eigentlich selbst? Wann ist
eine solche AuBerung relevant? Wenn man dem Adressaten dessen Wunsch mit-
teilt und dies fiir den Adressaten neu ist, so ist dies wohl oft ein Wunsch, den
der Adressat, wie Garde schreibt, sich selbst nicht zugestehen wiirde (1963: 63).
Fiir die Motivation iiber erlebte Rede spricht auch das gsinus-Beispiel (30), in
dem vorher der Adressat explizit zitiert wird (Anfiithrungszeichen!).

Satze mit der dritten Person funktionieren genauso wie die Sitze mit der
zweiten Person. Hiufiger wird aber ein neutraler Wunsch der dntten Person ge-
nannt. man konnte hier auch von ,erlebtem Denken" sprechen:
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(56) Tenephb, FOBOPAT, ¥ HEl TPH MHIIJIMOHA, KHA3bL-TO H CMEKHYI: §om 6ol
Anetuy scenums! (JJocTOEBCKHA, YHUXeHHbIE 67)

Ferner wird bei Sitzen mit der dritten Person, in denen es nicht um den
Wunsch des potentiellen Agens geht, oft nicht ein konkreter Wunsch des Spre-
chers, sondemn eher ein allgemeines Gebot sinnvollen Handelns formuliert.
(Wiederum ein Beispiel dafiir, dal personen- und soziozentrische Modalititen
gleich behandelt werden).

{(57) TyT nporzowna abconioTHAA APSHe U Hepazbepuxa. Boaodske 6bi,
KOHEYHO, 8 WwymkKy 6ce npespamumb. A OH o4enb obunencs. {..]
Boaonbka kKpuuuT: — A Bec sac pasbepet! Hacaxanu pa3sHsix 6ab, a
MHe pa3bupancs. (3omenko 414)

1.2.3. Infinitive in Konditionalsitzen — Aufstellung

Die Sitze, die ich bisher beschrieben habe, haben gemeinsam. da3 man sie als
Antezedens eines elliptischen Konditionalsatzes auffassen kann. Daneben steht
der Infinitiv hiufig auch im Antezedens vollstindiger Konditionalsiitze. Hierfiir
gibt es folgende Moglichkeiten:

ecau Gor + Infinitly
ecau + Infinitiv
Infinitiv + 64
Infinittv (seltener)

(58) Ecau 6ol ¢ HuM no2080pums, — BAPYT MEUTATENLHO CKA3ZAT apeCTaHT, — A
yBEpeR, UYTO OH pe3Ko HaMenuiicda 6ol (bynrakos 32)

(59) 3pectk roeopaT 06 yrpose ronona. Ho ecau npumerums TBOE NPABHIIO,
rojofa He Hynet. (Marazun 1992, 2, 3)

{(60) MMoxwcumo Gt mebe CO MHOH TONOE NATOK, 32BOPOTHAH Okl MB!I AEna.
(Toroas, zit. nach van Holk 1953: 59)

{(61) Ckazame gam con: noitmeTe Bl TOrRa. (Cpuboenos 16)

Ecau mit Infinitiv ohne Agensnennung findet sich sehr hiufig, es ist nicht auf
eine Textsorte beschriinkt und z. B. auch in wissenschaftlichen Texten anzutref-
fen. Das Agens ist dann verallgemeinernd-perstnlich. Es ist wiederum die Fra-
ge, ab hier eine modale Bedeutung anzusetzen ist; in den obigen Fillen ist sie
eher neutralisiert, eventuell kénnte man in Beispiel (58) von einer impliziten
Miglichkeit ausgehen. Bricyn bemerkt folgendes hierzu: ,J1pumepst, B xoTO-



DODE1804

i. Der modale Infinitiv in Nicht-Fragesitzen 165

PBIX MHHWHHUTHEHAS KOHCTPYKIIHA NMOAYYAET HMIITUIIUTHO BbIpaXXeHHOE MO-
JanbHOe 3HaYeHWe, BeChbMa HeMHOrOYMCIeHHb! M crneundnunn® (1990:
286)212,

Infinitivsitze mit der Partikel 65 im Konsequens eines Konditionalsatzes
verhalten sich anders und erinnern an die modalen Infinitive in Aussagesitzen;
zum Schlufl noch ein paar explizite Fille:

(62) A ToaApKO, ecnik Gbl He GapuH, He gudamb ot 8am HSTHX CAMEIX JEHET.
(Octposcknn, zit. nach Galkina-Fedoruk 1958: 213)

(63) A eciu 6 OH npaMo ¢ THnorpadHel Havan — Huime Obi emy meneps
zenepanonm. (Canteikos-1llenpun 44)

(64) Boobwe, ona Jlanw! Goapllioe cHACThe, YTC OHA XXHBeT B KoHUe XIX, a

He XVII seka... HHaue ue smunosams bHut et xocmpa. (AMdpHTEATPOB
185-186)

in Beispiel (64) ist die konditionale Bedeutung implizit durch das unawe (vgl.
Garde 1963: 147) gegeben: ,,wenn es anders gewesen wire”, d. h. in diesem
Beispiel konkret: ,,Wenn sie nicht im 19. Jhd., sondemn im 17. Jhd. gelebt
hiitte."

1.2.4. Infinitive mit der Partikel 6s7 — Zusammenfassung

Infinitivsitze mit der Partikel Sor sind komplex, da es zu Interferenzen von Mo-
dahtit und Modus kommt. Die Grundbedeutung, die anzusetzen ist, ist der
~Wunsch". Wiinsche konnen als Antezedens eines elliptischen Konditionalsatzes
aufgefaflt werden. Modalisierte Wiinsche haben zwei Grundformen: poss p und
-nec p. Diese Umkehrung der Modalitédt — in Aussagesitzen ist die Verteilung
der Modalititsoperatoren genau umgekehrt — ist auf die implizite Konditionali-
tdt zuriickzufiihren. In manchen Fillen scheint man aber auch damit rechnen zu
miissen, daf} die Konditionalitdt die Modalitidt neutralisiert cder zumindest die
Opposition — modalisiert vs. unmodalisiert — abgeschwicht ist.

Infinitivsitze, die sich im Konsequens eines Konditionalsatzes befinden,
sind auf andere modale Infinitivsitze zuriickzufiihren.

Die Wunschsiitze hingegen bilden einen selbstindigen Konstruktionstyp.
Am hiufigsten sind affirmative Sitze im perfektiven Aspekt, diese kinnen so-
wohl reale als auch irreale Wiinsche bezeichnen. Negierte Satze im perfektiven
Aspekt formulieren etne Befiirchiung.

212 Deutlicher ist eine modale Bedeutung in folgendem von Bricyn zitierten Beispiel: Ecau ol
eMy 3asmpa exams, o4 cxkaiaa out (1990: 287). Hier ist yedoch auch das potenticlle Agens ex-
plizit ausgedriickt und das scheint das Auftreten einer moedalen Bedeutung zu erleichtem.
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Bei Sitzen mit der zweiten Person als potentiellem Agens mul} unterschie-
den werden, ob es sich um einen Wunsch des potentiellen Agens oder des Spre-
chers handelt. Diese Unterscheidung ist theoretisch auch bei Sitzen in der ersten
Person zu treffen, dort ist sie aber seltener relevant. Wenn es sich um einen
Wunsch des potentiellen Agens handelt, ist dieser meist — jedoch nicht obligato-
risch — von Seiten des Sprechers negativ bewertet, und es wird ein Vorwurf ge-
duBert. Diese Sidtze sind liberwiegend imperfektiv. Wenn der Sprecher die wiin-
schende Person ist, werden meist Ratschlige formuliert, am Rande finden sich
aber auch Sprechakte wie Verwiinschungen.

Bbw-Sitze mit der dritten Person unterscheiden sich nicht wesentlich von
Sitzen mit der zweiten Person, es wird allerdings hiufiger neutral iiber den
Wunsch der dritten Person berichtet.

Wie wir gesehen haben, ist bei der Mehrzahl der 6u-Sitze als potentielles
Agens der Sprecher anzusetzen. Die im nidchsten Abschnitl folgenden Sitze ha-
ben als potentielles Agens hingegen typischerweise den Adressaten. Sie dienen
zur Formulierung von Aufforderungen.

1.3. Der Infinitiv bei Aufforderungen

+HE ...aTh, He .. HTB!"
{Marazuu 1992, 2: 3}

An dieser Stelle soll kurz die Verwendung des Infinitivs fiir Aufforderungen
besprochen werden. Diese Siitze haben formal Gemeinsamkeiten mit den unver-
neinten Infinitivsidtzen, die eine Notwendigkeit formulieren. Sie unterscheiden
sich aber von ihnen dadurch, daf sie hiufiger im perfektiven Aspekt siehen und
dafl das potentielle Agens im Normalfall nicht genannt wird und als der Ange-
sprochene zu interpretieren ist. Wenn sie negiert sind, unterscheiden sie sich
durch den Aspekt von den Sitzen, die eine Unmoglichkeit formulieren, da die
negierten Infinitive in Aufforderungsfunktion iberwiegend imperfektiv sind.
Zudem haben sie eine besondere Intonation. Auf einzelne Ubergangsfille wird
jedoch im folgenden noch einzugehen sein.

Der Infinitiv steht in diesen Konstruktionen in Konkurrenz zum Imperativ.
Er ist aber kategorischer: ,.exprimant un ordre catégorque ou brutal” (Guiraud-
Weber 1988: 100) oder wirkt unpersonlicher (Forsyth 1970: 291). In bestimm-
ten Situationen findet er sich hdufig, besonders ., vis-a-vis des inférieurs (par
I'age ou la situation sociale)" (Guiraud-Weber 1988: 100).

Die Verwendungsweise kann man sich anhand des Leechschen Wiirfels
verdeutlichen: Leech hatte in seinem Modell zur Beschreibung von Hoflichkeit
einen dreidimensionalen Wiirfel entworfen, der folgende Dimensionen umfalt:
a) Macht, die der Sprecher iiber den Horer hat, b) soziale Distanz von Sprecher
zu Horer, ¢) Kosten—Nutzen fiir Sprecher bzw. Horer. Mit diesem Wiirfel kann
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er erklidren, mit wieviel Hoflichkeitsaufwand zu rechnen ist: Am gréfiten ist der
Aufwand, wenn der Hoérer Macht iiber den Sprecher hat, die soziale Distanz
groB ist und zudem die Kosten horerseitig sind: z. B. wenn ein Untertan um die
Hand der Tochter des Konigs anhélt (Leech 1977: 24).

Fiir die Verwendung des Infinitivs in Imperativ-Funktion ist nur die
Macht-Dimension ausschlaggebend, dabei kinnen die Gesprichspartner durch-
aus vertraut sein — vgl. Beispiel (1), in dem Pilatus an seinen Hund einen Infi-
nitiv adressiert:

(1) He mpozams, banra, — cka3zan npokypaTop GoJbHbIM ronocoM. (byn-
rakce 310)

In den nichsten Beispielen richten sich die Infinitive an ein Kind (Beispiel (2)),
an die Neften (3), an Untergebene (4):

(2) Hy Bce/ cobupai Urpymixu/ seimsed u cnams (PPP 1978: 229)

{3) Ouu - xoponu?! Bb! 4TO, ¢ yMa NMOCXOAUIUT! A Hy-xa Hcuso paixcevs
020Mb u npuzomogump yucun! (MM 1991, 2, 12)

(4) [a uro x 3T0 Takoe? Boisecmu ezo eon, depTu 6 MeHA B3AAn!
{bynraxkos 187)

Auch fiir folgende Situationen — einen Bankiiberfall, die Marine - ist der Infi-
nitiv gut geeignet:

(5) Beem cmoams! CtpensieM 6e3 npepynpexnenHus! JleHbr# Ha CTOHKY!
(MM 1989, 4)

(6) Cauts rony w3 Tpomor! (MM 1991 1, 21)

Infinitive sind auch typisch fiir Aufschriften, Anweisungen, d. h. sie richten
sich in diesem Fall nicht an eine bestimmte Person, sondern an den Personen-
kreis, der in den Wirkungshereich der Anordnung kommt. Hier kann man na-
tiirlich nicht mehr davon sprechen, dafy der Infinitiv einen kategorischen oder
brutalen Befehl formuliernt; fiir Kochrezepte z. B. ist e¢s enfach die normale
Form (Beispiel (10)); in Satz (9) geht es um ein Angebol.

(73 (Ein Bir, der sich vor Hasen fiirchtet, lduft mit einem Schild herum.)
Anosnthiit! Kpoauxam ¢ nuwy ve ynompebaams. (MM 1991 4, 22)

(8) OnnogneswHas TBOpYECKana nyrepxa. Ofpawamscs k M. B. ITodaoxcnol.
(byarakos 59)

(9) B norax Meanosol NOCTENH 3aropesics MAaTOBbIR HHUIHHAP, Ha KOTO-
poM Gb110 Hanucano: «Tumen». TIOCTOAB HEKOTOPOE BPeMS, LIMIHHI
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(sic) HaYanl BPAULATHCA OO TEX MOP, NOKZ HE BHICKOYHNIA HAIAMHCE:
«Haua», (bynrakos 87)

(10) TIpMroTosHThL MACHOH dapill ¢ NYKOM, MTOCOAHTDL, NONEPYHTE, BOHTE B
Hero 2 siua, xopolo nepeMemars... (Cuizosa, T'oToBKHM [TO-NOMALU-
HeMy 62).

Zum Teil tritt der Infinitiv dann in Konkurrenz zu Substantiven (9).
Ich hatte am Anfang als Charakteristik der Sitze erwihnt, da das Agens
nicht genannt wird. Dem widersprechen folgende Beispiele:

(5) Bcem cmoame! CTpensem 6e3 npenynpexnenus! JleHbrs Ha CTOAKY!
(MM 1989, 4)

(7Y SAnmosurelt! Kpoauxam 6 mayy ve ynompebasams. (MM 1991 4, 22)

Die Akademiegrammatik ldBt dies bei den Infinitiven in Aufforderungsfunktion
zu: ,YIpenoXenua €O 3HaueHHEM NoBYXOeHud [...] 0bBUHO yIOTPeOaAsOTCH
6e3 cyOBLEKTHBHOTO HEeTEpMHHAaHTa B dopMe naT, 1. [...]. Onnako noznuyiug
TAKOTO AETEPMHHAHTE 3eck Bcerna otkpeita® {AG 1980 II: 374); Veyrenc
hingegen schlieBt diese Siitze von den persdnlichen Infinitivsdtzen, zu denen der
Infinitiv in Aufforderungsfunktion gehdrt, aus (1979: 135).

Hier mull zwischen einer funktionalen und einer formalen Argumentation
unterschieden werden: nach der funktionalen Argumentation gehtiren diese
Sdtze zu den Sitzen in Aufforderungsfunktion, von der formalen Sicht unter-
scheiden sie sich von thnen.

Diese Sitze mit ausgesetztemy Agens sind Randfille und befinden sich an
der Peripherie der Aufforderungssitze. Konnte man aber den Bankiiberfalls-
Satz nicht zu den Script-Sitzen rechnen?t3? Im Unterschied zu den Scriptsiit-
zen, die verwendet werden konnen, um ein Gebot zu beschreiben, dient dieser
Satz aber dazu. ein Gebot aufzustellen. Diese Unterscheidung ist natiirlich nur
eine relative, denn meist kénnen Sitze fiir beides verwendet werden. Veyrenc
hat sicher recht mit seinem Hinweis, daB in den Aufforderungssiitzen die Be-
deutung der Aufforderung iiber die Intonation realisiert wird, in den anderen
Sitzen jedoch durch die Konstruktion (1979: 15). Das Argument der Intonation
ist natiirlich bei den Aufschriften nicht zu verwenden, hier aber ergibt sich die
Bedeutung der Aufforderung iiber diese spezielle Minitextsorte. Und sie ist
auch nicht auf Aufforderungen festgelegt, in Beispiel (9} geht es eher um ein
Angebot.

Statt des Agens im Dativ kann auch der Nominativ zur Anrede verwendet
werden:

213 7y diesen Satzen siehe Abschnitt 1,1.3.1.
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{11) - Moayn! — KpUKHYN OTel ¥ 3aTONaj HOTaMH, — Thl TONMXEH CNYINAT,
4TO 9 rosopio! Uto xouy, TO ¥ roBOpIO, @ mut — moavame! (Hexos,
Pacckasbt 51}

(12) A sot — cmoame Ha kpwasye, w HH ¢ Mecta! K wukoz0 ne snycxame 8
AOM CTOpPORHETr0, ocobenHo Kynuos! (loroas, dpam. np. 52)

(13} A &si — nHe npunumams Hukozo! CHbIMIKLIIL, §CeM 2080pUMb, YTO MEHS
HeT noma. (Foroas, Xpam. np. 199}

(14) Munwunn! Basmes ee! (bynrakos 131)

Bei diesen Sitzen ist fiir die Bedeutung der Aufforderung die Intonation aus-
schlaggebend. Die Pause — angezeigt im Schriftbild durch einen Gedankenstrich
- scheint obligatorisch zu sein, in Beispiel (14) ist die Anrede vom Infinitiv so-
gar durch die Satzgrenze getrennt. Von threr Funktion gehdren diese Sitze
ebenfalls zu den Sitzen in Aufforderungsfunktion. Von den anderen Satztypen,
die sich durch die Kombination Nominativ + Infinitiv auszeichnen (siehe Kapi-
tel 1, Exkurs 1), unterscheiden sie sich durch die Funktion und durch die Into-
nation.

Das potentielle Agens kann auch indirekt durch eine Lokalangabe ver-
sprachlicht werden:

(15) Monuars Ha Bropom crosife! (Bynrakoe 179)

Infinitivsdtze konnen auch verwendet werden, wenn der Ausfiihrende nicht
anwesend ist: . McnoanuTeneM GeiBacT 160 {....] THOO NUO/TMLLE, HE y4acT-
Byrouine B peseroM akte” (TFG 1990; 233):

(16) Opannapen. Kro porueii? Hevaer. 1. Opaguuapen. Pome

npodeusymsca Hackoasvko goimoxcko. (Toncron, zit. nach TFG 1990:
233)

In diesem Fall ist der Satz synonym zu nycms poma npodsunemca (ebd.).
Der Infinitiv ist ebenfalls moglich, wenn es nur einen bestimmten Kreis

von Personen gibt, die dafir zustindig sind und es fiir den Sprecher keine Rolle
spielt, wer es tut (Zelotova 1979: 45):

(17) Yusmo cmapyio sedomy, — cKazan Ilyraver. {(IlywikuH, zit. nach Zolo-
tova 1979: 45)

Die Aspektverwendung ist dhnlich wie im Imperativ: ,Both aspects occur,
depending upon considerations similar to those governing the use of the
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imperative” (Forsyth 1970: 201). Bei Vemeinung ist der imperfektive Aspekt
vorherrschend:

(18) He uuTaTh, HEe FOBOPHTh, HE BLIXOZHTL... AMEPHKY H AHIMHIO 003bI-
BaTh, Nocne 21-X B TyaneTe He ...aTh, OOJBLIE TPEX HE .. AThb, NOCHE
IBYX He ...eTh. (Mara3zuud 1992, 2, 3)

Der perfektive Aspekt steht bei Warnungen. Bricyn behauptet, der perfektive
Aspekt wire in negierten Sitzen nicht méglich (1990: 250); folgende Beispiele
sprechen gegen diese Auffassung. In Beispiel (21) ist die Bedeutung der War-
nung — die Handlung ist nicht kontrollierbar — sehr deutlich:

(19) H ewe: ve nponycmumsb nuxozo. XoTh ynulBouKky, ecnu He Bymer spe-

MeHU OPOCHTE CNOBO, XOTh MANIOCCHLKHA NTOBOPOT rosioBel. Bee, uro
¥IrojgHO, HO TOJIBKO HE HEBHHMMAHME. OT JTOr0 OHH 33XHPCIOT...
(bynrakos 254)

(20) Jia, ecny CIIpOCHT, OTYErQ He BHICTPOEHA LEPKOBL NpH GOTOYrogHOM
3aBE¢ICHUH, HA KOTOPYKr Ha3al TOMY NAThL AeT GulJla aCCHTHOBAHA
CYMMa, TO He no3aluimbs Ckazdme, YTO HAYATa CTPOHTHCHA, HO cropena.
{(Coronw, Ipam. np. 22)

(21} OcropoxHen! Hoeu aocwadam ne nepesomams! |...] — CKOMaHNOBAN
Hposnorckun. [...] Xa, ecity nepejomMaeM HOTH JOLHansM, Ra cele
npHaeTcs TAlHThL Opyaud, (borwaaper 53)

{22) H ne zabuims ux nposdpasums! Ecnu 3abyneiis, Mbl HATTOMHHM CYpPO-
BO, [I0-MOPCKOMY, NO-My>XHUkoMY. (PKsaveukun 123)

Bei den niichsten Beispielen handelt es sich um Aufforderungen an sich:

(23) 3sonumes, zeonums! Ceiivac xce 3sonumes! Ero GblcTpo pasnsicHaT!
(byarakon 49)

(24) Cwoeszputs K CysnTanosoA. HanucaTes 10BepeHHOCTL. ¥Y3HaThL anpec Bee-
pockoapama. [TogaTts 3assnenue apokypopy... {Xapmc 112)

Dies sind Randfille; bei Satz (23) ist der Zusammenhang mit Sitzen, die eine
Aufforderung bezeichnen, noch deutlicher, in Satz (24) wird ein Handlungsplan
aufgestellt, jedoch eher in Form einer Liste (vgl. auch Einkaufslisten).
Beziiglich der Frage, ob mit Infinitiven auch eine Erlaubnis formuliert
werden kann, besteht keine ¢inheitliche Meinung. ..B oTauvme or noresnTenn-
HBIX M NPOXUOUTHBHLIX NPEIOXKEHHA ¢ HMITEPATHRHLIMU hOPMaAMH THATONA
HHQKHHUTHBHBIE MPEJLTOXEHUS He NOMYCKaIOT MEPMHUCCHBHON MHTEpPNPETa-
uun“ (TFG 1990: 233). Nach Bricyn hingegen ist es méglich, mit diesen
Sitzen eine Erlaubnis zu formulieren, wenn zusdtzliche lexikalische Anzeiger
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vorhanden sind: ,JI¢éKcpuueCKHM noKasaTeNneM NpHKA3a-pPaA3PLIICHHSA BbICTY-
NaeT HATHYAE B TIPEJVIOXEHUAX CHAOB AadHo, mak u O6uims, xopowio ¥ Op.“

(1990: 255). Samtliche Beispiele, die Bricyn heranzieht, haben eine Beson-
derheit:

(253} - Bbirpyxath, 4To JH? — Konewno, sbizpyxcams, — CKa3an MYXHK, HE
10 AeTy nexars toapy. (30weHko 529)

Diese Sidtze wiederholen replikenartig den Infinitiv, der in der Frage genannt
wird. Und wenn die Handlung schon, in welcher Form auch immer, von einer
anderen Person angeboten wurde, ist der Befehl weniger kategorisch, aber von
wirklicher Erlaubnis zu sprechen, wire zumindest im obigen Beispiel nicht an-
gemessen; es geht eher darum, dafl der Befehl bereits durch einen Infinitivfra-
gesatz vorweggenommen wurde. Dal} diese Sitze im Gegensatz zu den bisheri-
gen Sitzen reaktiv und nicht initiativ sind, teilen sie natiirlich mit dem Sprech-
akt Erlaubnis. Man denke nur an Sequenzen der Art: Klopfen an der Tiir -
.Herein "

Nachdem der Infinitiv jetzt in Aufforderungs-, Aussage- und 6ut-Sitzen

beschrieben wurde. schlieBt sich jetzt die Behandlung des Infinitivs in Frage-
sdtzen an.
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Der folgende Abschnitt widmet sich modalen Infinitiven in Fragesitzen. Frage-
sdtze nehmen beim modalen Infinitiv eine besondere Stellung ein, dies zum
einen quantitativ — die meisten modalen Infinitive finden sich in Fragesitzen —,
und zum anderen formal: es gibt weniger Restriktionen; zudem lidBt sich hier
die pragmatische Dimension weniger ausblenden als bei den anderen Satztypen.
Bevor die einzelnen Infinitivfragesitze beschrieben werden (Abschnitt 2.2.},
fithrt der folgende Abschnitt in die Problematik von Fragen und Fragesitzen
ein.

Der Abschnitt (2.1.1.) betont die Notwendigkeit der Unterscheidung von
Fragen und Fragesiitzen und stellt eine Fragesatzklassifikation vor. Der Sprech-
akt ,Frage" ist Gegenstand von Abschnitt 2.1.2., darauf folgt eine Diskussion
der rhetorischen Verwendung von Fragesitzen (Abschnitt 2.1.3.). Nach einer
Vorstellung der Behandlung des modalen Infinitivs in Fragesidtzen bisher
(2.1.4.) bringt Abschnitt 2.1.5. eine Zusammenfassung einiger Besonderheiten
modalisierter Fragesiitze und die Einfihrung der Begriffe aus der Gesprichs-
analyse, auf die bei der Beschreibung des modalen Infinitivs in Fragesitzen zu-
rickgegriffen wird.

2.1. Der modale Infinitiv in Fragesitzen - Vorbe-
merkung

2.1.1. Fragen und Eragesitze

Der Begnff ,.Fragesatz® nimmt Bezug auf einen bestimmten Satztyp; dieser ist
streng vom Sprechakt ,Frage" zu unterscheiden, denn nicht alle Fragesiitze die-
nen dazu, Fragen zu stellen. und nicht alle Fragen werden mit Fragesiitzen ge-
stellt. Uns wird im folgenden Abschnitt der modale Infinitiv im Satztyp Frage-
satz beschiftigen, der Begriff | Fragesatz™ wird demnach formal aufgefaBt: hier-
zu gehoren die Sitze, die durch besondere formale Marker als solche gekenn-
zeichnet sind: durch Fragewdrter (z. B. kak, xoeda, auetc.) oder nur bzw. zu-
satzlich durch eine besondere Intonation.

Formal lassen sich Fragesitze in zwei groBe Gruppen teilen: in Entschei-
dungsfragen (im Russischen nur durch die Intonation gekennzeichnet oder
zusitzlich durch die Partikeln sy, pasge) und Erginzungsfragen (mit Fragewér-
tem wie xak, xoz20a, kmo etc.)2!4,

214 Entscheidungsfragen erwarten die Antwort ja‘nein, Erginzungsfragen verlangen die Fiil-
lung einer propositionalen Liicke, eben jener, die durch das Fragewort benannt wird; dameben
gibt ¢s aber auch Fille, in denen etne Entscheidungsfrage als Ergiinzungsfrage funktioniert: ¥
sac mrozo demei? erwartet eine Nennung der Anzahl (Bulygina/Smelev 1982: 318),
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Von ihrer Funktion her sind Fragesitze weniger leicht zu klassifizieren.
Ich werde die Klassifikation von Restan (1966, 1969) vorstellen und dann zwei
Verwendungen von Fragesitzen (echt und rhetorisch) erértem.

Restan, der sich in seiner Untersuchung mit Entscheidungsfragen beschif-
tigt, unterteilt Fragesiitze in zwei groBe Gruppen: in informative Fragen, deren
Ziel es ist, eine Antwort zu erbalten, und in nicht-informative Fragen, Bei den
informativen Fragen sind die rein-informativen Fragen (Beispiel (1)} von den
prisumptiv-informativen Fragen zu unterscheiden (Beispiel (2)}). Bei den letzie-

ren hilt der Sprecher eine der méglichen Antworten fiir wahrscheinlicher (Bei-
spiel (2) eine positive Antwort):

{1) Bnicnure?
(2}  Bel, nasepHo, noegete B Aepesnio? (Restan 1966: 136).

Zu den nicht-informativen Fragen gehoren die rhetorischen Fragen, sie sind
von der Form her Fragesitze, beinhalten jedoch eine Behauptung des Gegen-

teils: Sdtze mit Negation haben eine positive Bedeutung, positive eine negative
(1969: 381).

(3) Hy kaxoi Toi myx? ITocMoTpHn Tei Ha ceba! CraHeT nu TeBs XeHa
Gositeen nocae sTore? (Octp., zit. nach Restan 1966: 144)

Neben den rhetorischen Fragen zihlt Restan zu den nicht-informativen Fragen
nicht-rhetorische Fragen, die ,,pasHble 3MOUHOHANMBHBIE OTTECHKH, K2K HAMPH-

MEP YIHBICHHE, HEAOYMEHHE, CMYLULEHWE, Pa3APaiKeHHE, 3NMOCTb, HECOTIIACHE,
nporecT H MHorne npyrue® formulieren (Restan 1966: 145).

(4)  KwuTH, 410 X 310 Takoe?... A He noHumMawo 3Tor0... Thl HE TAHLYEUH
mMa3ypky? (Toncrom, zit. nach Restan 1966: 145).

Dubitative Fragen nehmen hingegen eine Zwischenstellung zwischen informa-
tiven und rhetorischen Fragen ein: ihr Ziel ist es, etwas Unbekanntes zu erfah-
ren, das teilen sie mit den informativen Fragen; dadurch, daB sie das Entgegen-

gesetzte des formal Formulierten annehmen, erinnem sie an die rhetorischen
Fragen:

(5) Hapo nu ato mucate? (Restan 1969: 389-390) -> Annahme: ne Hado.

Restans Klassifikation basiert auf folgenden Parametern:
— Ziel, etwas zu erfahren (rhetorisch vs. echt-informativ)
— Zusitzlich vorhandene Annahmen des Sprechers, eine Moglichkeit der Ant-
wort wird fiir wahrscheinlicher gehaiten (dubitativ, prisumptiv). Franck spricht
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hier von Tendenzfragen: ,Fragen, die in sich schon solch eine vorweggenom-
mene Bewertung der Wahl der Reaktionen enthalten, nenne ich Fragen mit
Tendenz® (1980: 67).

— Das letzte Kriterium ist formaler Art: ob die Annahme des Sprechers der
Form nach mit der Frage iibereinstimmt, oder ob eine Umpolung (positiv in ne-
gativ und vice versa) stattfindet (keine Umpolung: prasumptiv, Umpolung: du-
bitaniv).

Ich werde kurz die zwei Extrempunkte — die echte Frage und die rhetorische
Frage — vorstellen und dabei die Probleme, die bei einer Zuordnung auftau-
chen, diskutieren2!s.

2.1.2. Die .echten” Fragen — der Sprechakt Frage

In Searles Klassifikation gehért der Sprechakt ,Frage” zu den direktiven
Sprechakten, d. h. zu den Sprechakten, die eine Ubereinstimmung der Worte
mit der Welt erreichen sollen. ,.Questions are a species of directives since they
are attempts by S to get H to answer — i.e. to perform a speech act® (Searle
1976: 11). Lyons wendet ganz richtig dagegen ein, dal dann ¢in Nein als Ant-
wor auf eine Entscheidungsfrage als Verweigerung der Erfiillung interpretiert
werden konnte (1980: 357). Wunderlich schlégt einen eigenen Untertypus vor:
die erotetischen Sprechakte (1976: 167 ff. et passim)?'6. Eine Zwischenposition
nehmen Reis/Rosengren ein:

Keine von dicsen Lasungen {Zuordnung der Fragen zu den Direktiven vs. Aufstellung etnes
eigenen Sprechakityps, F.M.) scheinen uns das Richtige zu treffen. Es ist u.E. eher so, daB der
Sprechakuyp der Frage mit dem der Assertion zusammengehért. indem beide kognitv relevante
Sprechakitypen sind, wobei dic Assertion im Standardfali cine kognitive Liicke beim Adressa-
ten schlieBen und die Frage entsprechend auf eine kognitive Liicke beim Sprecher hinweisen
will, die vorn Adressaten zu schlieBen ist. Von der Assertion unterscheidet sich die Frage aller-
dings auch w.a. dadurch, daB sie mit der Antwort |...] ein (diskursonentiertes) Paar bildet (1991:
.

Dieses Zitat verweist darauf, daB man Fragen nicht isoliert untersuchen kann,
sondemn sie im Gesprichszusammenhang betrachten muB. Das Kriterium, ob
eine Antwort erwiinscht ist oder nicht, spielt auch bei der Unterscheidung echte
Frage vs. rhetonsche Frage eine Rolle.

215 Schwierigkeiten bereitet die Behandlung von Fragen in einer Semantik, die mit Wahrheits-
wenien operiert. Der Versuch von Kartunen, Fragen als Menge ihrer wahren Antworten zu be-
stimmen, ist problematisch, da dann affimmative und negierte Fragesitze nicht zu unterscheiden
wiiren: Did you see Susan? - Didn't you see Susan? (Wilson/Sperber 1988: 94).

216 Zu einer Diskussion dieser beiden Ansitze siche auch Meibauver 1986; 55-60,
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Das Problem, welche Erwiderungen als Antworten zu verstehen sind, ist
nicht einfach auf einer syntaktschen Ebene zu iésen. Teilweise wird behauptet,
eine Antwort unterscheide sich von der syntaktischen Struktur der Frage nur
dadurch, daB die Stelle der Varniablen gefiillt wird21?. Dies 1st allerdings keines-
wegs bei den meisten Antworten der Fall, und nicht alle Erwiderungen, die auf
diese An gebildet werden, sind echte Antworten:

(6) — Kakue usersi pacryr B cany?
— B cany pacryt xpacusste uperol. (Rachilina 1990: 14)

Das letzte Beispiel wiirde im Nommalfall eher als abweichend wahrgenommen
werden, zu erwarten wire eine Aufzdhlung der Blumensorten: ausuu u mapea-
pumxu etc. Die meisten echten Antworten beriicksichtigen keineswegs die syn-
taktische Struktur der Frage (Rachilina 1990: 14)118,

{7) -Ia rae xe neHer B3aTh npuKkaxere? Bears BOCEME TBHICHY HA YNl He
HAHOE Wb,
~ INycka#t TBOH TOCTOAMH NPOAACT XOTs TeGA CaMoOro, a MHe OH 3a-

NINOTHT {5ic) B nasHavendoe spemd. (JflepmouTos, zit. nach Rachilina
1990: 15)

Rachilina unternimmt eine semantische Losung des Problems, wie die Klasse
von méglichen Antworten auf Fragen zu bestimmen ist, da die syntaktische Me-
thode hier versagt. Wichtiger aber scheint es m. E., die pragmatische Ebene zu
beriicksichtigen: Antworten miissen der Relevanzmaxime Folge leisten. Und das
tun im weiteren Sinne natiirlich auch andere AuBerungen, die nicht-direkt als
Antwort zu bezeichnen sind.

So kénnen auch ..im Gesprich erfinderische kooperative Reaktionen auf
Fragen niitzlicher sein [....] als Antworten” (Levinson 1990: 292).

{(8) A:lIst Peter da?
B: Sie erreichen ihn unter Nummer vierunddreiBig zweiundsechzig (ebd.)

Im letzien Beispiel ist die Antwort ,nein® ausgelassen, und kooperativ wird eine
Lésung geboten.

217 ygl.. Eine Antwort A auf eine Frage F ist ein Satz bzw. eine Folge von Sitzen, der bzw.
dic dem in der Strukter der Frage F vorgegebenen Antwortschema geniigt und die in der Frage
F festgelegten Einsetzungsbedingungen fiir die im Fragesatz enthalienen Frageunbekannien er-
fiilie” (Conrad 1978: 51).

218 Und bei den Fragen mit modalem Infinitiv darf die Antwort in den meisten Fillen nicht
dieselbe Strukiur wie die Frage aufweisen.
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Levinson spricht bei Frage-Antwort von einem Nachbarschaftspaar ,,ge-
paarte AuBerungen* (1990: 303). Man muB hierbei aber beachten, daB es sich
um Begriffe verschiedener Ebenen handelt: eine Frage ist ein Sprechakttyp,
eine Antwort hingegen nicht, vgl. hierzu die Bemerkung von Bublitz:

Die Sprechhandlungsmuster FRAGEN und ANTWORTEN sind daher nicht Exemplare cin
und desselben Typs von Sprechhandlungen, sondern zweier unterschiedlicher Typen, so daBl
man di¢ Sequenz Frage — Antwort” spezifizieren und genauer von der Sequenz Frage - Zu-
stimmung’ oder Frage - Feststellung® oder auch ,Frage - Frage® u.a. sprechen sollte, mit der
hinzugefiigien Bedingung, daB die Folgehandlung als Antwort fungiert (Bublitz 1987: 20).

Frage — Antwort sind demnach nur als diskursorientierte Begriffe zu verwen-
den, wohingegen die Frage auch ein Sprechakt ist.

Beziiglich der Nachbarschaftspaare2!? ist anzumerken, daB natiirlich nicht
immer Dialoge so konstruiert sind, daB ein Nachbarschaftspaar abgeschlossen
wird und dann das nichste folgt. Oft gibt es Einschubsequenzen (Levinson
1990: 303). Ich zeige dies an dem Nachbarschaftspaar Bitte — Annahme/Ableh-
nung. In Beispiel (9} felgt auf eine Bitte nicht die Annahme/Ablehnung, son-
dem es wird zwei Mal um Prizisierung (Prizisierungsfrage) nachgesucht, da-
raufhin wird die Bitte modifiziernt:

(%) - ¥Ycrynure-xa ux MHe, Hactacea [NeTposha?
— Koeo, 6amiwowxa?
— J1a BOT 3THX-TO BCEX, HTO YMEPIH.
- fa kax e yemynums ux?
— I1a Tak npocto. Hau, noxanyn, npoaaire.

{l'oronn, MepTarie gyun $3)

Bis jetzt hatte ich Fragen beschrieben, deren hauptsidchliche Funktion es ist, In-
formation zu erbeten. Daneben gibt es noch Fragen, die nicht nur eine Antwort
verlangen, sondem indirekt auch noch eine nonverbale Handlung. Franck unter-
scheidet lokale und nicht-lokale Obligationen und erklirt hiermit die Haufigkeit
der Realisierung mancher Sprechakte iiber Fragen:

Das Besondere an (Informations-) Fragen ist, dass hier die lokalen und nicht-lokalen Obligatio-
nen zusammenfallen; oder man konnte auch sagen: die einzigen Obligationen sind lokale Obli-
gationen. Bei einer Aufforderung oder einem Angebot gibt es sozusagen zwei Ebenen: die des
Akzeptierens und die des Erfiillens. Die erste ist die Ebene der Konversation bzw. der lokalen

21% Bublitz kritisiert die Vorstellung von Nachbarschafispaaren: ,.Die von mir angestellien Un-
tersuchungen englischer Alltagsgespriiche (eines bestimmten Typs {...]) haben unter anderem
auch ergeben, dal solche festen, eingespiclien Sequenzen selien sind. Alltagsgespriche schei-
nen generell nicht aus Folgen deramiger ,paariger® Sequenzmuster zu bestehen (siecht man vom
Typ AUSSAGEN — AUSSAGEN ab)* (1987; 36). Andererseits demonstriert Levinson die
Relevanz dieser Nachbarschaftspaare ebenfalls anhand von Alhagsgesprichen.
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Obligationen; die zweite ist dic Ebene der nicht-lokalen Obligationen und der faktischen Aus-

fiihrung der Handlung, zu der man den anderen oder sich selbst verpflichiet hat (Franck 1980:
57-58).

Damit ist auch zu erkliren, daB Fragen hiufig fiir direktive Sprechakie verwen-
det werden und héflicher sein kinnen. ,.Die rein konversationellen lokalen Ob-
ligationen wiegen sozial weniger schwer. [...] Daher sind sie in geringerem
Mass eine Zumutung fiir den anderen® (ebd.: 58)220,

Manche Verwendungen von Fragen fiir direktive Sprechakte sind im hoch-
sten MaBe konventionalisiernt wie das oft zitierte: ,Kannst Du mir einmal das
Salz reichen?*, bzw. im Russischen mit einer Vemeinung: Bor ve mo21u 64 ne-
pedams Mie coau? (’Bulyginameeiev 1982: 317).

Daneben gibt es auch weniger konventionalisierte Verwendungen von Fra-
gen fiir Direktive.

Folgendes Beispiel wird bei Comrie als indirekte Realisierung eines Di-
rektivs angefithrt — der Sprecher fordert den Adressaten auf, ihm eine einfa-

chere Erklirung zu geben, nimmt zu diesem Zweck jedoch keinen Imperativ,
sondem eine Frage:

(10) Kak 66! 910 06b5cHUTE nonpome? (Comne 1984; 42)

Comrie bemerk! jedoch zurecht, daB man dieses Beispiel kaum als konven-
tionalisierte Verwendung einer Frage als Direktiv ansehen kann: ,rather the
interpretation of these questions as directives is on the basis of the speaker’s
and addressee’s shared knowledge of universal principles of conversational
interaction” (ebd.).

Fragen konnen auch fiir konditionale kommissive Sprechakte verwendet
werden, also fiir Sprechakte, in denen der Sprecher sich selbst zu einer Hand-
tung verpflichtet unter der Bedingung. dall der Adressat zustimmt.

(11) Haaute?

Die Verwendung dieses Satztypes fiir ein Angebot ist hiufiger als die Verwen-
dung einer xax-Frage als Direktiv, sie ist jedoch an die Bedingung gekniipft,
daf} die Handlung im Interesse des Adressaten ist.

Besonders reich in ihrem Sprechaktpotential sind Fragesiitze, die keine lo-
kalen Obligationen eréffnen. Das folgende Beispiel ist metakommunikativ: der
Sprecher reagiert auf eine AuBerung des Gespriichspartners und weist darauf
hin, daB unerwiinschte Zeugen vorhanden sind. Es wird eine Kritik gedulert.
Beispiel (12} ist somit eher rhetorisch:

220 Fragen sind jedoch nicht immer hisflicher als direkte Aufforderungen. zu Beispielen siche
Conrad 1983: 360,
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{12} 3auem 06 3TOM roBOPHTL IiPH NeTAX? (Arutjunova 1981: 360)

Die verschiedenen indirekten Sprechakte, die mit Hilfe von Fragen realisiert
wenrden, unterscheiden sich im Grade der Konventionalisiertheit. Am ¢hesten als
konventionalisiert zu bezeichnen ist die bloBe Infinitivirage in der Funktion des
Angebotes; es handelt sich hierbei noch um eine ,.echte® Frage, da der Sprecher
eine Information des Gesprichspartners braucht, um zu wissen, ob er die ange-
botene Handlung ausfiihren soll.

2.1.3. Die rhetorischen Fragen

Rhetorische Fragen sind eine besondere Verwendung des Satztypes Fragesatz,
sie formulieren keine echten Fragen?! und sind auch nicht auf einen bestimm-
ten Sprechakttyp festgelegt?22,

Eine Frage wird dadurch als rhetorisch erkannt, daB ihre Einleitungsbedin-
gung — der Sprecher weill nicht, ob p — offen verletzt wird?2}. Es entsteht eine
~Implikatur durch Verletzung der Qualititsmaxime™ (Levinson 1990: 113). Die
Qualititsmaxime lautet: , Try to make your contribution one that is true* (Grice
1975: 46). Wie Meibauer richtig bemerkt hat, geht es bei rhetorischer Verwen-
dung aber weniger um Falschheit, sonderm um Unaufrichtigkeit (1991: 229).

Bei den beiden Fragesatztypen ist von verschiedenen Prdsuppositionen aus-
zugehen:

Entschetdungsfragen haben die Prisuppositionen der Disjunktion ihrer
moglichen Antworten; Alternativfragen prisupponieren die Disjunktion ihrer
Antworten, die Prisuppositionen von W-Fragen erhilt man, indem man das W-
Fragewort ,durch die angemessene existentiell quantifizierte Variable ersetzt”
(Levinson 1990: 185)22¢,

Rhetorische Fragen vemeinen diese Prisuppositionen: , A positive question
has the effect of a sentence, where the interrogative word is replaced by ‘no
one', while a negative question has the effect of a sentence where the interroga-
tive word is replaced by ‘everyone’™ (Comrie 1984: 40).

(1}) Kro cebe 31a xxenaet?

221 Deswegen ist eigentlich der Begriff | rhetorische Frage” irrefiibrend, genau genommen
miifte man sagen: rhetorische Verwendung von Fragesiitzen.

222 Zu diesem Ergebnis kommt auch Meibauer, wobei er dies aber anders begrundet — nimlich
damit, daB es auch rhetorische Aufforderungen und Behauptungen gibt: Daher ist die Annah-
me eines eigenen Sprechakityps rhetorische Frage® iiberfliissig™ (Meibaver 1986: 183).

223 Dijes wiirde jedoch auch auf die Priifungsfrage zutreffen, die nicht rhetorisch sein sollie, Zu
anderen Fillen von Verwendungen von Fragen siche auch Wilson/Sperber 1988: 91 ff.

224 Meibauer spricht hier nicht von einer Existenzprisupposition, sondem einer Existenzimphi-
katur (1991: 224 ff.).
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(14) Krto He xouetT GuITh yecTHBIM? (ebd.)

Wenn wir einen Satz nehmen wie ,,\Wer war denn immer fiir dich da, wenn es
Arger gab?!®, konnte dieser in seiner nicht-echten Interpretation zum einen -
wie bei Comries Beispielsatz — heien ,,niemand war fir dich da®, aber er kdnn-
te zum anderen heillen ,, X“, d. h. eine bestimmte Person, eventuell auch ,der
Sprecher war fiir dich da"“. Es ist also bei den affirmativen rhetorischen wer-Er-
ginzungsfragen die negative Interpretation ,,hiemand™ nur eine mégliche, je-
doch nicht die einzige Interpretation. Meibauer geht hier von einer Skala ven
mdéglichen Implikaturen aus; die negative Annahme scheint die priferierte zu
sein (1991: 239)225. So ist die Festlegung darauf, daB sich bei rhetorischen Fra-
gen immer eine Umpolung (positiv — negativ) findet, zu eng226, Meibauer lie-
fert eine weitergefaBte Bestimmung: ,,Diese Fragen sind genau dann rhetonisch,
wenn sie eine indirekte assertive Lesant haben® (1986: 76)227,

Rhetorische Fragen erwarten im Normalfall keine Antwort: ,thetorische
Fragen (sind) solche Fragen, die auf Grund kontextueller oder situativer Zu-
sammenhinge bzw. Gegebenheiten im Moment der Fragestellung im Prinzip
bereits als beantwortet gelten kénnen” (Conrad 1982: 423). Rehbock spricht
hier von ,Antwortevidenz” (1984: 160). Dies kann durch Kontext oder allge-
mein geteilles Wissen vorgegeben werden, Rehbock fiihrt folgende Moglichkei-
ten auf:  kontextfreies Alltagswissen”, . gemeinsames Wissen iiber Gesprachs-
pariner, Gespriichssituation und Gesprichsverlauf”, ,kontextuelle, diskursiv
oder explikativ begriindete Evidenzstitzungen, oft innerhalb der Frage selbst™
{1984: 160-161).

Wie schaut es mit folgenden Beispielen aus, in denen die Antwort vom
Sprecher selbst geliefert wird?

(15) Xorsar nu pycckue soiunl? HeT, (Comrie 1984: 40)

{16) K komy obpamarscs? Koxeuno K Jlere. Buaswin pabotHux... (Pmba-
ko 104)

(17) Wieviele Staaten beteiligten sich an der Aktion? Nun, es waren zehn.
(Meibauer 1986: 104).

Meibauer zihit Beispiel (17) zu den rhetorischen Fragen, Comrie klassifizient
Beispiel (15) als nicht-rhetorisch. Gegen die Bezeichnung rhetorisch spricht,

223 Da aber auch referentielle Interpretationen miglich sind, kommt er zum SchluB, dab es sich
bei den rhetorischen Fragen um konversationelle und nicht konventionelle Implikaturen handelt.
226 Dies trifft jedoch auf die meisten rhetorischen Fragen zu, im Korpus von Rehbock zeichnen
sich 90% der rhetorisch verwendeten Fragen dadurch aus, daB das Gegenteil des formal Formu-
lierten behauptet wird (1984: 156).

227 Dieser Bestimmung widerspricht es gerade auch, die .. Topik einfiihrenden Fragen®™ rheto-
risch zu nennen (siebe unten}.
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daB z. B. die Frage K xomy obpawamnsca? an sich noch keine Aussage ist, noch
konnte man bei dieser Frage selbst von Antwontevidenz sprechen?2s,

Comnie zihlt diese Fragen zu den ,topic-introducing questions” (1984:
40)). Ich schlieBe mich hier Comrie an und betrachte diese Beispiele als beson-
dere Verwendung des Fragesatzes zur Topikalisierung.

Das Kriterium der Beantwortbarkeit zur Unterscheidung zwischen echten
und rhetonischen Fragen ist nur bedingt brauchbar, da rhetorische Fragen beant-
wortet werden konnen. Rehbock zitiert Fille von Selbstbeantwortung?29:

(18) Wer im Westen kann so gewissenlos sein, die Polen in den Aufruhr zu
hetzen? Wer wire bereit, ihnen militirische Hilfe zu geben und damit
[...] den Risikomechanismus in Gang zu setzen? Niemand. Dann soll man
auch mit der Scheinheiligkeit aufhéren. (Spiegel, zit. nach Rehbock
1984: 169).

Doch diese Antworten sind besondere Antworten: ,Es handelt sich also nicht
eigentlich um Fragebeantwortung, sondem um (emphatische) Antwortexplika-
tionen" (Rehbock 1984: 170). Die Unterscheidung zwischen Selbstbeantwor-
tung und topikalisierender Verwendung eines Fragesatzes kann nur getroffen
werden, wenn man den Wissensstand des Gespriichspartners beriicksichtigt. So
konnte Beispiel (15) auch als rhetorische Frage mit darauf folgender Selbstbe-
antwortung interpretiert werden, wenn aus dem Kontext schon klar ist, daB die
Russen keinen Krieg wollen.

In vielen Fillen ist es jedoch nicht einfach zu unterscheiden, ob es sich um eine
Tendenzfrage (eine ,.echte Frage" in der Hinsicht, daB der Sprecher Informa-
tion wiinschi, mit ,unechten™ Elementen — er hat bestimmte Vermutungen bzgl.
der Antwort) oder eine rhetorische Frage handei23¢,

Dieses Problem wird besonders bei den warum-Fragen eine Rolle spielen.

(1%9) —JIu3za, 8Ll He 3HAETE, 3aUE€M BTO MeHd... OOLICKNBANK? — cnipocuna y
Hee rYBEPHAHTKaA.
— ¥ Oapwiny (sic) nponana 6pouika 8 [iBe ThICAYH... — cKa3ana JInza.
— J1a, HO 3a4em xce meHs ofpickugams?

228 Innerhalb der Relevanztheorie wird der Unterschied zwischen echten und rhetorischen Fra-
gen darin gesehen, fiir wen die Antwort relevant ist: bei echten Fragen ist die Antwort fitr den
Sprecher relevant, bei rhetorischen Fragen fiir den Adressaten {Wilson/Sperber 1988).

219 Und die Nichierwaribarkeit einer Antwort ist als Kriterium nur bei dialogischen Texten an-
zusetzen (Rehbock 1984: 177). Natiirlich sind echte Fragen fiir monologische Texte untypi-
scher, obwohl es auch den deliberativen Fragesatztyp in Monologen gibt.

230 Vgl.: ,Im Diatog ist der Ubergang von Tendenz-Fragen zu rhetorischen Fragen oft flies-
send” (Franck 1980: 67).
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— Beex, 6aphilinna, oObIcKHBAJIH. H MeHs BCIHO obBbickHBanK. (exoB,
Pacckaswr 30)

Hier in diesem Beispiel reagiert die Adressatin mit einer Antwort und die Frage
ist nicht rein-rhetorisch. Diese Interpretation ist jedoch dadurch bedingt, dafl
die Sprecherin Raum 148t fiir eine Antwort; derselbe Satz konnte in anderem
Kontext als rein-rhetorisch interpretiert werden:

(19a) — JIn3a, Bbl HE 3HAETE, 334eM 3TO MeHH... OBBICKMBAKK? — CNIPOCHIA ¥
Hee TYBCPHAHTKA.
— Y Gapuium nponana 6pounika B ABe TeICAYH... — cKa3zana JInza.
—I1a, Ho 3auem xce men obbickusams? 51 HECTHLIH YETOBEK,

Bzgl. des englischen Satzes ,,Why paint your house purple? gab es eine Dis-
kusston, ob dieser Satz als Frage oder als Kritik zu verstehen ist. Wenn der Satz
als Kritik zu verstehen ist, dann kénnte man davon ausgehen, daB der Satz rhe-
torisch interpretiert wird. Wierzbicka pladien fiir eine andere Losung des Pro-
blems: die Iliokution ist nicht mit den Schlagw&rtem , Frage® oder ,.Kntik" zu
benennen, sondem es muf eine Explikation der Illokution erfolgen. Die Expli-
kation, die sie liefert, beinhaltet unter anderem folgendes Element: ,,I assume
that you can’t (say it)* (1986: 77). Bei einer rein-rhetorischen Frage wére wohl
die Komponente: I know that you can’t say it anzusetzen. Ausfiihrlicher wird
hierauf im Abschnitt 2.2.3.1. eingegangen.

Es sind aiso unbedingt Zwischenstufen zwischen echter Frage und rhetori-
scher Frage anzusetzen.

Auf den ersten Blick mag jetzt irriticren, dall eine rhetorische Frage damit
in Zusammenhang gebracht wird, daB der Sprecher davon ausgeht, der Horer
kbnne die Frage nicht beantworten — vorher war ja davon die Rede gewesen,
daB bei rhetorischen Fragen die Antwort dem Horer bekannt ist. Keine Antwort
auf diese warum-Frage peben zu kinnen, heilt aber, keinen Grund nennen zu
kénmen; d. h. die evidente Antwort wiire ,.es gibt keinen Grund®.

Bei den oben diskutierten Beispielen stand die Interpretation als rhetori-
sche oder eher echte Frage mit der unterschiedlichen Position der Fragesitze in-
nerhalb eines Gespriichsbeitrages im Zusammenhang. Prinzipiell kénnen rheto-
rische Fragen in allen miglichen Positionen innerhalb eines Gesprichsschrit-
tes23! stehen: Am Anfang, in der Mitie, am Ende, sie konnen auch ,.emen gan-
zen Gesprichsschritt fiillen” (Rehbock 1984: 159, dort auch Beispiele). Wenn
ein Satztyp aber zwischen echter und rhetorischer Interpretation vage ist, kann
die Position die Interpretation beeinflussen; die Position am Ende eines Ge-

231 Gespriichsbeitriige entsprechen in der Terminologic von Rehbock , Gesprichsschritten™.
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sprichsschrittes ist verstindlicherweise fiir echte Fragen typischer als die ande-
ren Positionsvarianten?32,

Rhetorische Fragen zetchnen sich also dadurch aus, daB sie informieren und
nicht erfragen. Sie kénnen sehr unterschiedliche Funktionen haben, ihmen wird
ein argumentatorischer Charakter zugeschrieben: ,,.Die Frage ist eingebaut in
einen Argumeniationszusammenhang, der dem Horer angeboten wird, und
durch die Frage wird der Horer dazu stimuliert, die Antwort selbst zu finden.
Dies ist fiir den ProzeB der Meinungsbildung beim Hérer psychologisch vorteil-
hafter. als wenn der Sprecher einfach die Antwort als Behauptung aufstellt*
(Conrad 1982: 423-424). Auf die Funktion rhetorischer Fragen, Information
nicht direkt zu liefern. sondermn dem Hérer die Moglichkeit zu bieten, sie sich
selbst zu erarbeilen, verweisen auch Wilson/Sperber: ,,she (the speaker) also
manifestly expects him to know it already, or to be in a position to work it out
for himself without being told” {1988: 98). Dies 148t sich auch an folgendem
Beispiel zeigen:

(20) Tel nomMof? — Kyna xe eule? (Arutjunova 1986: 55)

Die Motivation dieser rhetorischen Frage kann darin geschen werden, daB
fremdinitiierie Eigenkritik der Fremdkritik vorgezogen wird?33,

Eine Antwort auf die Frage Kyda ace ewje? stinde im Widerspruch zur er-
sten Frage. Diese rhetorische Frage wird als indirekte Kritik verwendet, dies
kommt dann zustande, wenn der Horer die Frage Kyda xce ewye? beantwortet,
bzw. dadurch, daB er sie nicht beantworten kann.

Welche Sprechakie damit realisiert werden kénnen, in welchen Gesprichsziigen
sie auftauchen. wird im folgenden beziiglich der Fragesidize mit dem modalen
Infinitiv noch zu kldren semn.

Nach Meibauer gibt es keinen eigenen rhetorischen Fragesatziyp: ,,An-
schlieBend haben wir uns mit dem Problem beschiftigt, ob es rhetorische Fra-
gesatztypen gibt. Diese Frage wurde vemeint, da rhetorische Fragen offensichi-
lich in Form aller unterscheidbaren Fragesatztypen vorkommen® (1986: 82).
Aber es gibt natiirlich Elemente, die die Rhetorizitdt von Fragen anzeigen234,

232 Das liegt daran, daB am Ende eines Gespriichsschrines ein Sprecherwechsel staufindes und
demnach dem Gespriichspartner die Moglichkeit gegeben wird zu antworten,

233 Diese Priferenz konnte man parallel zu der Priferenz von Eigenkorrekiur gegeniiber
Fremdkorrektur sehen, zu letzterer siehe Levinson 1990: 338 ff.

234 Dazu, welche Elemente im Deutschen auf eine rhetorische Verwendung hindeuten kénnen,
siche Meibaver 1986: 111-159,
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Bei den Fragesitzen mit modalem Infinitiv wird deutlich werden, daB
manche Infinitivfragesatztypen leichter eine rhetorische Interpretation zulassen
als andere. '

Festzuhalten bleibt, daB der Unterschied zwischen echten und rhetorischen
Fragen graduell zu sehen ist. Davon scheint auch Meibauer auszugehen, wenn
er davon spricht, daB Suggestivfragen ,.als schwache rhetorische Fragen analy-
siert werden* {(1986: 183) kénnen.

2.1.4. Behandlung des modalen infinitivs in Fragesdtzen bei Veyrenc (1979)
und Bricyn (1990}

Zwei Ansdtze zur Behandlung modalisierter Fragesitze werde ich vorstellen.
Modalisierte Fragesitze sind komplex, da man es hier mit zwei Konzepten —
eben der Besonderheit der Fragesidize — und der Modalitét zu tun hat. Das Er-
gebnis ist nicht eine blofle Addition von Fragesatz + Modalitidt, sondem es
kommt zu Interferenzen. Die beiden Konzepte, die diskutiert werden sollen, un-
terscheiden sich hinsichtlich dessen, ob sie als Ausgangspunkt der Betrachtung
die Modalitédt oder die Fragesitze haben.

2.1.4.1. Dne modale Sicht — Veyrenc (1979)

Veyrenc wihlt als Ausgangspunkt seiner Beschreibung der modalen Infintive in
Fragesitzen die Modalitit. Genauso wie er ein Konzept zur Bestimmung von
Notwendigkeit und Moglichkeit in Aussagesitzen vorstellt, entwickelt er eines
fiir Fragesitze (1979: 55-59). Bei Fragesitzen, die nur durch die Intonation ge-
kennzeichnet sind, spricht er von einer Umkehrung der Modalitit, da die Ver-
teilung von Moglichkeit und Notwendigkeit dort umgekehrt zu der in Aussage-
sdtzen ist. Es ergibt sich folgendes Schema:
positiv — Frage nach Méglichkeit: nposumams? Puis-je lire?*
negiert — basiert auf Notwendigkeit: 2my knuzy se npovumams? Ne-faut-il pas
lire ce fivre?"
Fragesdtze mit Fragewort verhalten sich wie Aussagesiitze?3,
Bei negierten rhetorischen Fragen sind die Verhiiltnisse nicht mehr so klar:
. C kem emy ne coznacumseq? (Avec qui devrait-il ne pas s entendre?!)

(Avec qui pourrait-il ne pas s’entendre?!)

(Avec qui ne pourrait-il pas s'entendre?!)"

(ebd.: 57).

235 Zu der Verteilung von Moglichkeit und Notwendigkeit, die er fiir Aussagesitze anseiz,
siche Kapitel I, Abschnitt 3.
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Diese Zuordnung ist nicht unumstritten: so beinhalten pure Infinitivfragen des
Typs nasums? seiner Meinung nach die Frage nach emer Moglichkeit, der Aka-
demiegrammatik gemil hingegen ,.BONPOC O TOM, YTO AOAXKEH nenate” (1980
11: 146). Hier die Modalitdt zu bestimmen, ist nicht unproblematisch, da weder
moxcHo waaums?noch wado wasums? akzeptable Paraphrasen von Haaumb?
sind?36,

Veyrencs Zuordnung von Notwendigkeit und Moglichkeit in rhetorischen
Fragen ist sehr komplex und auf den ersten Blick nicht unbedingt iiberzeugend.
Zusiitzlich wiire es wiinschenswert, hier auch noch den Redehintergrund anzu-
zeigen und die Art der Notwendigkeit oder Moglichkeit zu spezifizieren.

2.1.4.2. Die fragetheoretische Sicht — Bricyn (1990)

Bricyn stiitzt sich bei seiner Untersuchung der modalen Infinitive in Fragesiit-
zen auf die Klassifikation von Bally (1950: 39-40). Er unterscheidet vier Ty-
pen, die ersten drei Typen bilden verschiedene ..echte® Fragen, unter dem letz-
ten Typ finden sich rhetorische Fragen. Fragen beinhalten zwei Komponenten:
zum einen formulieren sie ein Nicht-Wissen, zum anderen benennen sie das
Thema der Antwort. Die zweite Komponente steht im engen Zusammenhang
mit der Aufforderung an den Hérer zu antworten. Wenn beide Komponenten
vorhanden sind, handelt es sich um . .nobyauTensHBIe”, s00nst UMy, . HeNno6Gy QM-
TeJibHble Bonpockl“ (Bricyn 1990: 260). Die HenofyauTeapHbIe BONPOCHI for-
mulieren ein Nicht-Wissen, Bricyn vergleicht sie mit Aussagesitzen der Art; =
ne 3Haw, Kaxk... (ebd.)?¥7, Die HenoOynuTenbHbie BONpock! sind typisch fiir den
Monolog {(ebd.: 263).

Bricyn unterscheidet drei Typen von echten Fragen in Hinsicht darauf,
worauf sich das Nicht-Wissen bezieht.

1. Typ: ..MO0afiLHO-HEONPeAENeHHBIE HEped EePEeHTHBIE BONPOCHTEILHbIE MPE-
aoxeHua' {ebd.: 261 ff.)

{(21) Teba nogoxkpars?
Das Nicht-Wissen betrifft die ,,0bITHAHOCTE MOJANBEHOrO ApeAUKaTa®. Wenn

man die Begriffe Thema und Rhema heranzieht, dann 146t sich sagen, daB bei
diesem Fragesatztyp der Modalitdtsoperator rhematisch ist, die Handlung selbst

236 Die Frage aposumams? wird wahrscheinlich auch anders interpretiert als die Frage wa-
aums?, da die Angebots-Bedeutung bei der zweiten nahelicgender ist.

237 Lyons bezeichnet diesen Fall als , Frage aufwerfen™ anstelle von ,Frage stellen” (1983:
358).
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thematisch. Dies sieht man an den Antworten auf diese Fragen, hier steht ein
modaler Operator, z. B. #ado oder auch ein Imperativ23,
Ebenfalls zu diesem Satztyp gehdren Siitze, in denen das Besiehen einer
Notwendigkeit iberhaupt erfragt wird: mefe 3asmpa exams ¢ xomanduposxy?
In Monologen treten die HenoSyaureawHbie Bonpochl auf: 3aberms?
Hpocmums? — Heavsa! (ebd.: 263).

2. Typ: ,.NpONO3NTHBHEIE HEpedEPEHTHLIE BONPOCHTENBHLIE NPEANOXEHHS"
(ebd.: 264 ff.)

(22) nepectynuTte HaH BepHyTECA? (Penopor)

Bekannt ist dem Sprecher bei diesem Fragesatztyp, daB er etwas tun muB/kann,
er fragt jetzt, um welche Handlung es geht: Diese Fragesiitze ,,onmHpaKdTca Ha
MPECYNTO3HIHIC 3HAHUA FOBOPSLUIMM HANHYHSA MOAANBHOIO OTHOLIEHHS K
HEMIBECTHO# eMy npono3uiiviw® (ebd.). Hier ist die Thema-Rhema-Struktur
demnach umgekehrt: Thematisch ist der modale Operator, rhematisch die
Handlung.

Wenn mehrere Handlungen erwogen werden, kommen auch Erginzungs-
fragen vor: Mue wumameo usu pucogams? — Ymo mue dename?.

3. Typ: ..pethepeHTHBIE BONPOCHTENBHLIE TIPEANOXKeHUs™ (ebd.: 266 ff.)

(23) A nacuer Cpuwikun... Moxer, v snpasay noroeoputh? (Meranos)

Der Sprecher mochte mit diesen Fragen . yCTaHOBHTE HCTHHHOCTE CBOMX 3Ha-
HUIL, npepnonoxenunst, comuenni® {ebd.). Das heilit also, daB Modalitétsope-
rator und Proposition thematisch sind, als Rhema ist ein Existenzverb anzu-
setzen2i?,

Dieser Satztyp kann durch die Warter deiicmsume.tbro, énpagdy, 6e¢pmo,
soxcem Ooine etc. gekennzeichnet sein.

238 Die Bestitigung der in der Frage geiuBerten Vermutung erfolgt durch eine Wiederholung
der vom Fragenden gewihlten Ausdriicke. In der Regel werden dabei nur die Ausdriicke wie-
derholt, die in der Frage das Rhema 1. Stufe bilden™ (Mchlig 1989: 177),

239 Um die komplexen Informationsstrukturen von Sitzen abbilden zu kénnen, schidgt Mehlig
eine Umformulierung mit Nominalisierung und Seinsverb vor. Dies 146t sich an folgendem Bei-
spiel veranschaulichen: Hzops sam 8ce ewje ne noxawsan gomozpauu ceoei cemsu? — Hem,
Hzops nokaawean nam domozpaguu ceoeti cemuu. Dieser Beispielsatz hat existentiell-verifika-
tive Funktion, ,der Satz informiert lediglich iiber die Existenz [...] eines im Vortext bereits er-
wihnten Sachverhalts”, Die Thema-Rhema-Souktur 1ifit sich durch Nominalisierung verdeutli-
chen: {noxassisanne GOTOrPadH Al ryana [Ob1N0]gKems (Mehlig 1989: 156).
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Frage- und Modalitdtsoperator sind zwei Operatoren, die auf die Proposition
wirken; so kénnte man sich Bricyns Fragesatztypen folgendermalen veran-
schaulichen:

1. Typ: p 2(mod)

2. Typ: mod ?p

3. Typ: Amod p)

4. Typ . Jlceenosonpocut (ebd.: 271 ff.)

Diese Sitze dienen nicht dazu, Information zu bekommen, sondemn sie liefem
information, formal sind sie Fragesitze, aber funktional sind sie ein Untertyp
von Aussagesitzen ,,c80e00pa3HOA Pa3sHOBHAHOCTH NOBECTBORATENBHBIX IIPEN-
NOXEHHH, COXpanAowen GopMaibHble OCOGEHHOCTH NPELJIOXEHH A BOMPO-
cutenbrbix® (ebd.: 271). Der Ubergang von echten Fragen zu rhetorischen Fra-
gen ist flieBend: Emy cxodume ¢ mazasun?kann als echte Frage geduBert wer-
den, es kann auch als Riickfrage zusétzlich mit emotionalen Nuancen beladen
werden oder auch rein rhetorische Funktion haben: Cxodums emy 6 mazazun!
Mpudyman! (ebd.: 272). Zu diesem Fragesatztyp zdhlt Bricyn auch die Verbin-
dung von Nominativ und Infinitiv — den Infinitiv der Entriistung (siehe Kapitel
[. Exkurs 1).

(24) XoOTeABHMKOB2 OTCTAMBaTh? DTO MO KAKOMY XKeé CNy4al0, TOBapHIIKH?
HYenopek paboTHHKA NOGKA, a Mbt €20 omcmausams? ILycTh cam ceba
orcront (Jlagpenes, zit. nach Bricyn 1990: 273).

Bricyn kommentiert die Anwesenheit des Nominativs, wo sich bei anderen
Satztypen ein Dativ findet, nicht.

Diese Vorgehensweise ist sicher iiberzeugend, als Knitik kann nur geduBert wer-
den, daBl die pragmatische Dimension zu wenig beriicksichtigt wird. Der Satz
nodaeams dai, wmo au? wiirde bei Bricyn zu Typ 3 gehoren, der Satz nasumes?
~ naaei zu Typ 1. Diese Zuordnung ist berechtigt, verschleient jedoch die Ge-
meinsamkeiten der beiden Sitze auf pragmatischer Ebene: so wiren beide wohl
als konditionale Kommissiva zu verstehen. Ferner kénnte auch eine systemati-
sche Untersuchung iiber die Position der einzelnen Fragesdtze im Gesprich — ob
sie vorwiegend reakiiv oder initiativ sind — von Nutzen sein. Die Sitze, die in
reakliven Repliken auftauchen und Elemente des vorherigen Gesprichszuges
wiederholen, witrden bei Bricyn undifferenziert zu den rhetorischen — in seiner
Terminologie ..Pseudofragen — gerechnet werden. Diese Vorgehensweise be-
riicksichtigt zuwenig ihre Besonderheit.

Bevor ich zur Beschreibung des modalen Infinitivs in Fragesidtzen iiberge-
he, sollen kurz die Besonderheiten von modalisierten Fragesitzen erldutert wer-
den.
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2.1.5. Einige Besonderheiten modalisierter Fragesitze

DaB je nach Person ein modalisierter Satz prototypischerweise verschiedenen
Sprechakten zugeordnet werden kann, hatte ich bereits erwihnt: So wird ,,du
mubt gehen" eher eine Aufforderung sein, ,.ich mull gehen" eher eine Entschul-
digung (siche Kapitel [, Abschnitt 1.7.3.).

Unterscheiden koénnen sich nun Aussage- und Fragesitze auch hinsichtlich
dessen, wer prototypischerweise als modalisierendes Subjekt anzusetzen ist:

So ist bei ,.ich kann gehen” keine Priferenz fiir ein bestimmtes modalisie-
rendes Subjekt festzustellen, hingegen wird bei , kann ich gehen?" die nichstlie-
gende Interpretation sein, daB der Adressat das modalisierende Subjekt ist
(Briinner/Redder 1983: 57).

Noch eine weitere Besonderheit von modalisierten Fragesitzen im Ver-
gleich zu anderen Fragesiitzen Iifit sich bzgl. der Person feststellen:

Bei dialogischen Texten gilt die Tendenz, ,cine Null im Aussagesatz als ja
bzw. my und im Fragesatz als ry bzw. vy zu deuten” (Berger 1989: 21). Dies
16t sich an folgendem Dialogausschnitt verdeutiichen:

(25) - nonsn? — NOHANL
— Tl TIOHAN? — 4 OHAN.

Dies ist einleuchtend, da eine Frage nach einer vergangenen Handlung des
Sprechers selber sicher seltener ist.
Bei der blofen Infinitivfrage verhilt es sich genau umgekehrt: wenn nichts

dasteht, ist die priiferierte Interpretation, daB der Sprecher das potentielle Agens
1st:

{(11) wnamure?
(11) Tebe Hanute?

Sogar wenn formal ein Dativ dasteht (11°), wird dieser in diesem Satztyp eher
als indirektes Objekt denn als potentielles Agens interpretiert240, Dies muf man
mit dem Sprechakt ., Angebot” in Zusammenhang bringen, der normalerweise
mit diesem Satztyp realisiert wird.

Diese Zuordnung eines nicht explizit genannten Agens gilt jedoch nicht fiir
rein reaktive Fragesatztypen, dort hiingt die Interpretation vom vorhergehenden
Gesprichszug ab. Beispiele dafiir, daB jede Person gemeint sein kann, finden
sich bei den 3avem-Fragen, Beispiel (19) fiir die dritte Person, Beispiel (12) fiir
die zweite Person (siehe auch Abschnitt 2.2.2.3.1.).

230 Dies gilt aber nur fiir Verben, die ein indirektes Objekt zulassen,
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Ich habe jetzt Beispiele fiir das Zusammenspiel der auf verschiedenen Ebe-
nen angesiedelten Kategorien Fragesatz, Person, Modalitit und Sprechakt ge-
bracht. Jetzt mdchte ich noch kurz die Besonderheiten des modalen Infinitivs in
Fragesdtzen zusammenfassen, die eine gesonderte Behandlung dieser Sitze
rechifertigen.

a) Haufigkeit, keine Textsortenbeschrianktheit

Der modale Infinitiv ist in Fragesitzen wesentlich hiufiger als in anderen Satz-
typen. Er ist auch nicht auf bestimmte Textsorten beschrinkt, und manche Inf-
nitivfragesitze treten auch in wissenschaftlichen Texten auf. Stilistisch wird
diese Verwendung nach Auskunft von Muttersprachlern als neutral empfunden:

(26) OaHako BO3HUKLET NPOGAEMA: KaK OmAUYGMb NPEIYMNMUSHBL 80npoC
OT YHCTO-MHGOPMATHBHOTO B TeX CIY4aax, KOrAa Mbl HMeeM JIENIO HE C
MHOTHMH BO3MOXHbLIMH, HOTEeHIHAILHBIMH OTBETAMH, a TOJbLKO C
JBYMS B3aVMOHCKIIOUAIOUIHMHA anTepHaTHBaMR? (Restan 1966: 137)

b) Die meisten modalen Infinitive in Fragesdtzen haben keine Entsprechung bei
den Aussagesitzen

(27) *Iath Tefe KHHTY,
HaTe Tebe KHury?

Bei vielen unvemeinten Sitzen im perfektiven Aspekt erhielt ich von Mutter-
sprachlem die Information, diese Sdtze wiren nur als Fragen denkbar. Es gibt
zwar einige Sitze, bei denen eine Entsprechung zu den Aussagesitzen herge-
steflt werden kann, aber diese bilden quantitativ eine zu vernachlissigende Un-
tergruppe.

(28) BbrTh rpose. -> BuiTh rpose?

Dies lieBBe sich auf folgende An verallgemeinern: Wenn ein Satztyp als Aussa-
gesatz funktioniert, 4Bt er sich als Fragesatz umformulieren. Ein Fragesatz hin-
gegen 1468t sich meist nicht direkt in einen Aussagesatz umwandeln.

Es ist wohl ein allgemeines Phianomen, daB in deskriptiver Funktion
groBere syntaktische Restrniktionen zu beobachten sind als in der Verwendung
als Aufforderung oder Frage. Nicht-affirmative Satztypen konnen es sich eher
erlauben, kiirzer zu sein, weniger Information zu liefern, ohne unversidndiich
zu sein. Man konnte sich iiberlegen, welche Satztypen mit dem Wort mosoko
gebildet werden konnten: Fir moaoxo? oder monoxo! 1dBt sich schaeller ein
Kontext konstruieren als fiir mosoko. Andererseits hat gerade das Russische mit
seinen Nominalsidizen eine produktive Moglichkeit, deskriptive Sitze zu bilden,
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die nur aus einem Wort bestehen. Es gibt freilich Beschrinkungen bei den No-
minalsitzen, und gerade der mosoxo-Satz eignet sich weniger dafiir.

Mehr syntaktische Freiheiten sind so in der Gegenfrage zu beobachten, da-
rauf verweist Krejdlin:

Iepecnpockl «HApyIUAIOT» H MHOTHE CHHTAKCHY¢CKHE 3aKOHOMEPHOCTH, HE OTHOCH-
U¥eCH K NOPAAKY cnos. Tak, COYMHMHTENbLHEIE KOHCTPYKIUHA THNA mu gcmpemtia Ilempa u

xaxyrr desyuixy? HEZONYCTHMBI NPH OGLIYHBIX BOMPOCAX H BO3MOXKHBI IPH NEpecnpocax
{(Kpeignun 1982: 94),

¢) Besonderheiten der Verteilung von Notwendigkeit und Moglichkeit in Frage-
sitzen

c1) In Fragesitzen kann im Gegensatz zu Aussagesitzen eine Moglichkeit for-
muliert werden

(29) Bbl He 3HaeTe, Kak NOCHaTh OTCHOAA 3akaznoe nmuceMo? (Rassudova
1968: 62)

In Beispiel (29) méchte der Sprecher wissen, wie er die Handlung ausfiihren
kann.

¢2) Die Opposition von Notwendigkeit und Mdéglichkeit ist weniger deutlich
ausgeprigt

Die Opposition von Notwendigkeit und Moglichkeit scheint in manchen Frage-
sdtzen neutralisiert zu sein. In folgendem Beispiel erhielt ich bei einer Bitte um
Paraphrasierung die Antwort, daB in diesem Fall nado und moxcro eigentlich
dasselbe bedeuten wiirden.

(29) Kaxk noctynurts?

Auch im Deutschen ist der Unterschied zwischen Wie sall man sich verhalten?
Wie kann man sich verhalten? weniger deutlich ausgepriigt als bei man nuf
sich so verhalten Iman kann sich so verhalien.

d) Die Aspektverwendung ist nicht (nur) auf die Opposition Mdglichkeit — Not-
wendigkeit zuriickzufiihren

Im Zusammenhang damit, daB die Opposition . Notwendigkeit — Mdoglichkeit*
weniger deutlich ausgeprigt ist, steht auch, daB der Aspekt frei werden kann fiir
andere typische Aspektfunktionen, in xax-Fragen liBt sich die Opposition
wprinzipiell — konkreter Einzelfall* durch den Aspekt ausdriicken (Beispiel (29)
und (30)):
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(30) Kak noctynath?

In bloBen Infinitivfragen ist die Aspektverwendung hingegen dhnlich wie im
Imperativ,

e) Fragesitze unterscheiden sich von Aussagesitzen hinsichtlich ihres Paraphra-
sierungspotentials

Bei Aussagesitzen hatten wir gesehen, daB oft Paraphrasen mit expliziten mo-
dalen Pridikaten wie wado, uyscno moglich waren, Bei manchen Infinitivfrage-
sdtzen ist die Einfiigung weniger gut méglich.

{31) 3aueM MHe BpaTh?
?3ayem MHE HYXKHO BpaTh?

Hier bekam ich von Muttersprachlern den Hinweis, die Einfiigung eines expli-
ziten Modalpridikats wire unnétig. Dics ist interessant anzumerken, da gerade
affirmative Aussagesitze durch die Einfiigung von nado ,besser”, ,,akzeptabler*”
wurden.

Fermer gibt es eine Reihe von Fragesatztypen, die so eng mit einem be-
stimmten Sprechakttyp in Verbindung gebracht werden, dal} bei einer Bitte um
Paraphrasierung andere Moglichkeiten zur Realisierung des Sprechaktes ge-
nannt werden.

{11) HaauTe?
Bbl ByneTe? / MOXHO BaM NPEAJIOXKHTE / BhI XOTHTE...? / pazpelunTe

e) Besonderheiten bei der Realisierung des Tempusparadigmas

Die Einfligung von 6erie ist oft durch den Sprechakityp ausgeschlossen, Ange-
bote z. B. beziehen sich auf zukiinftige Handlungen. Bet anderen Satztypen ist
eine Einfiigung von 610 zwar mbglich, deutet aber auf einen besonderen Fra-
getyp hin: ., Hegoymennwsit Bonpoc”, der sich dadurch auszeichnet, ,,uro snioaxe
aNeKBaTHLIM OTBETOM [...] ABnsteTes Monmuanne™ (Apresjan/lomdin 1989: 72):

{(32) ['me xe 6b110 HOuEBATL?

Einige der Besonderheiten, die ich genannt hatte. zeigen deutlich, dall man
bei einer vollstiindigen Beschreibung dieser Sitze dic pragmatische Dimension
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beriicksichtigen muB. Es geht bei den folgenden Sitzen meist um modale Infi-
nitive in Gesprichen. Ich fiihre kurz die wichtigsten Begriffe an24t,

Die kleinste dialogische Einheit ist ein Gesprichsaustausch?42, Er kann aus
zwei, aber auch mehr Gespriichsbeitrigen24? bestehen24:

(33) Al Peux-tu me passer le sel?
B1  Mais bien siir
A2 Merci beaucoup
(B2 Pas de quoi) (Moeschler/Reboul 1994: 480)

Ein Gesprichsbeitrag kann mehrere Ziige enthalten:

(34) BuI ero 3acTpesnad, 3Toro dObielIero 6apoHa?
— Harypanbsno, — OTBETHI A3a3enno, — KaK »Ke eTo He 3aCTpeauTk! Ero
o693aTeNERO HAMO 3aCTPeAnuTh. (bynrakos 269)

In Beispiel (34) besteht der Gesprichsbeitrag von Azazello aus drei Ziigen.
Gesprichsbeitrage konnen reaktiv oder initiativ sein. Al von Beispiel (33)
ist initiativ, B1 reaktiv. Prizisierungsfragen (Beispiel (9)) sind reaktiv und ini-
tiativ: sie reagieren auf den vorhergehenden Gesprichsbeitrag (reaktiv), verlan-
gen aber eine Reaktion, haben ¢ine bestimmte Fortsetzungserwartung (initiativ),

(9) - ¥Ycrynure-ka wx MHe, Hactaces [leTpoBua?
— Kozo, 6amwotuxa?
— Jla BOT 3TUX-TO BCEX, YTO YMEPJIH,
— Ha kak nce yemynumo ux?
- Ila Tax npocTo. Hau, nmoxanyi, nponanre.

(Torons, MepTBrie ayury 83)

241 [ch halte mich hier im wesentlichen an Franck 1980, verwende aber den Begriff ,.Ge-
sprichszug" anstelle von , Konversationszug™, elc,

242 Der Begriff ,Gespriichsaustausch” (échange) stammt von der Genfer Schule. In ihrer Kon-
zeption bilden nach den Gesprichsaustiuschen die Gesprichsziige (interventions) die niichst-
kleinere Einheit. Diese setzen sich wiederum aus dominierenden und subordinierten Sprechak-
ten zusammen (siche hierzu Roulet et al. 1985; eine Zusammenfassung und Diskussion findet
sich bei Moeschler/Reboul 1994: 479-486, eine deutsche Zusammenfassung bei Drescher/
Kotschi 1988, von dort stammen auch die deutschen Ubersetzungen). Dieser Ansatz wird je-
doch nicht weiter verwendet,

243 Diese nichstkleineren Einheiten sind nicht mehr dialogisch.

244 Vgl auch den bereits oben erwihnten Begriff . Nachbarschaftspaar von Levinson (1990
302), in dem folgenden Beispiel handelr es sich aber nicht um ein . Paar*, andere nichtpaange
Nachbarschaftspaare lassen sich damit erkliren, daB mit Einschubsequenzen zu rechnen ist.
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Franck spricht hier von ,reaktiv-initiativen oder auch gemischien Ziigen“
(1980: 54).

Die Definition von ,,Zug" untemimmt Franck iiber den Begriff Sprechakt:
~Als Zug wird ein Sprechakt (oder eine Reihe von Sprechakten) im konversa-
tionellem Kontext bezeichnet" (ebd.: 50). Aber diese sind nicht gleichzusetzen:

Die Betrachtungsweise, ob eine gegebene Ausserung als Zug oder als Sprechakt betrachtet
wird, hingt davon ab, in welcher Weise man den konversationellen Kontext in die Analyse mit-
eimbezicht, bzw. inwieweir man den Sprechakt als Element in der iibergreifenden Organisations-
form der Konversation sieht; auf jeden Fall aber besteht eine enge Abhingigkeit der Bestim-
mung als das eine oder das andere. Eine typische Zug-Bestimmung ist z.B. die Kategorie ,Ant-
wort®, als Sprechakt gesehen ist dasselbe oft, aber nicht immer, eine Behauptung (Franck 1980:
51).

Dazu mull angemerkt werden, dal natiirlich eine Antwort auch aus mehreren
Ziigen bestehen kann und eventuell auch aus mehreren Sprechakiten.

Bei den folgenden modalen Infinitiven in Fragesitzen werde ich auch versuchen
zu bestimmen, welche Sprechakte typischerweise mit ihnen realisiert werden,
Auf die Sprechaktproblematik kann ich nicht gesondert eingehen. Ich stiitze
mich im wesentlichen auf die Sprechaktiypologie von Searle (1976)245,

Ich verwende deutsche Begriffe fiir die Benennung typischer Sprech-
akte2*s, werde aber auf allfdllige Einschrinkungen hinweisen. So spreche ich
von einem Angebot” bei Handlungen, die im Inieresse des Adressaten sind und
die der Sprecher vorschligt (kommissiver Sprechakityp). Das Verb ,.anbieten®
kann auch in weiteren Kontexten verwendel werden: ,.sie bot mir an, bei ihr zu
iibernachten / sie bot mir ein Bier an.” Die einzelnen Sprechakte haben natiir-
lich keinen Universalienstatus: ,Every language imposes a certain categoriza-
tion on the universe of speech acts” (Wierzbicka 1987b: 10).

Es wird sich in der folgenden Untersuchung zeigen, daB manche Infinitiv-
satztypen fiir bestimmte Sprechakte priadestiniert sind.

245 Darauf, daB Kontinuen zwischen den einzelnen Sprechakuypen anzusetzen sind, wurde
schon hingewiesen {siche Kapitel I, Abschnitt 1.7.5.). Bei Kalisz/K ubiriski werden die Sprech-
akte sogar als ,radial category” angesehen (1992).

246 Eine andere Moglichkeit wiire es, cine Explikation der lllokution zu liefern, wie das Wierz-
bicka unternimmt (1986). Dieser Aufwand kann jedoch hier nicht betrieben werden.
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2.2. Beschreibung des modalen Infinitivs in Frage-
sdtzen

Im folgenden werde ich die Fragesitze mit dem modalen Infinitiv beschreiben.
Hierbei nehme ich eine formale Gliederung in Entscheidungs- (Abschnitt
2.2.1.) und Ergianzungsfrage (Abschnitt 2.2.2.) vor.

Die Fragesitze sollen hinsichtlich folgender Phinomene untersucht wer-
den:

— formal: Wie verhilt es sich mit der Nennung des potentiellen Agens, dem
Aspekt, der Negation, ist ein Tempuswechsel moglich?

— modal: Lassen sich Aussagen iiber die Verteilung von Notwendigkeit und
Méglichkeit machen, die allgemeineren Charakter haben, oder ist diese
Verteifung ginzlich durch den Kontext bestimmt? Welche Redehintergriin-
de sind anzusetzen?

— Lassen sich diese Fragesitze mit Hilfe expliziter Modalitatsausdriicke para-
phrasieren?

— Haben sie eine priferierte Stellung im Dialog, d. h. sind sie vorwiegend
initiativ oder reaktiv?

— Lassen sich Aussagen machen, wo sie auf der Skala echte Frage — rhetori-
sche Frage anzusetzen sind?

— Gibt es priferierte Sprechakte, die mit ithnen realisient werden?

2.2.1. Entscheidungsfragen

Entscheidungsfragen kénnen nur durch eine besondere Intonation gekennzeich-
net sein (Abschnitt 2.2.1.1.) oder auch durch Fragepartikeln wie au, pasee, ney-
awceau (Abschnitt 2.2.1.2,). Die beiden letzten Fragepartikeln werden aber we-
gen ihres seftenen Vorkommens nicht gesondert behandelt.

2.2.1.1, Fragesitze ohne Fragewort

Bei den Fragesitzen ohne Fragewort sind folgende Untertypen anzutreffen:

— Die bloBen Infinitivfragesiitze, in denen zusiitzlich Partikeln auftreten kon-
nen (Abschniw 2.2.1.1.1.).

— Infinitivfragesitze, die durch asoxcem /moxcem 6vrmes eingeleitet werden
(Abschnitt 2.2.1.1.2.).
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2.2.1.1.1. Die bloBen Infinitivfragesitze

Galkina-Fedoruk zufolge sind blofe Infinitivfragesdtze nicht sehr hiufig (1958:
220). In meinem Korpus hingegen fanden sich viele Belege, wobei jedoch bei
den Beispielen aus der RRR eine eindeutige Priiferenz fiir ein begrenztes Regi-
ster an Verben zu beobachten ist, femer scheinen sie am hdufigsten am EB-/Kii-
chentisch geduBert zu werden.

(1) HamTs?
{(2) A. Ee nopesams / na?
B. Pazpexk nonomam //(PPP 1978: 238)

(3) A nopay M coenaw, KAk Bbl HAYYUIH. Jams sam ewje Bymuiany?
— H-uer, — ckazan IIpokTop ¥ NOCMOTPEN HA MEHS CHOXHO, KaK Ohl
OMHIAA NOBONA cKa3aTh «na». (Cpuu 76)

(k B.) Basm naaumes xoghe?
Ara[...]

(x A.) Tebe naaums xogpe Upa?
A. Ara

B. (x 1.} Bam koge naaumeo?

0. A sanew// (PPP 1978: 231)

(5) Msue nonoxaaTs?

(4)

> (o9 171 I

Das potentielle Agens wird in diesen reinen Infinitivfragesitzen gewdhnlich
nicht genannt. Gemeint ist im Nomalifall der Sprecher, seltener steht das poten-
tielle Agens explizit da (Beispiel (5)). Wenn bei einem Infinitiv mit Dativrek-
tton nur ein Dativ steht, so bezeichnet dieser im Normalfall das indirekte Ob-
jekt und nicht das potentielle Agens (Beispiel (4))27.

Von einer anderen Interpretation hat man dagegen bei folgendem Beispiel
auszugehen:

(6) — Meccup, — OTBETHI A3a3eMN10, ~ Pa3pellNTe MHE CKa3aTh. ¥ Hac IBOE
NOCTOPOHHHX: KPACABHLA, KOTOPAS XHBLIYET M YMOASET, 4TOOLI &e
OCTABHIIM NIPHU TOCIOXE, U KPOME TOIr0, C HEM, IPOLLIY NPOIUEHUA, e¢
bopos. {...]

— A O60poBa K noRapamM!
— 3apezams? —~ WCTIYTAHHO BCKPHKHYRa Maprapurta, — NMOMHIYHATE,
MeccHp, 3Te Hukonain UBaHoBuy, HHKHHA xuiaeu. (bynrakos 253)

247 Theoretisch LiBt aber ein Satz wie mue dames? beide Interpretationen zu: also solf ich...?
oder soll jemand mir...?
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Kurz zur Erlduterung der Situation: neben Margarnita sind Nata$a und Nikolaj
Ivanovi¢ auf dem Satansball erschienen, Nikolaj Ivanovi¢ ist in einen Eber ver-
wandelt worden. Azazello fragt Voland, was mit diesen Personen zu tun sei,
und Voland gibt den Befehl, den Eber zu den Kéchen zu bringen. Margarita be-
fiirchtet, er solle geschlachtet werden und setzt sich dagegen zur Wehr.

Das potentielle Agens der Handlung 3apezams ist nicht die Sprecherin -
d. h. Margarita —, sondem eine dritte Person. Paraphrasieren lieBe sich das Bei-
spiel als: ,Wollen Sie, daB er geschlachtet wird?“ (vgl. die deutsche Uberset-
zung: .geschlachtet soll er werden!* (255)). Die AuBerung beruht auf der
SchluBfolgerung, die Margarita aus dem Befeh! zieht, und sie formuliert ihre
negative Einstellung dazu. Dieser Gesprichszug ist nicht initiativ im Gegensatz
zu den initiativen Beispiclen (1-5), und das bedingt seine Besonderheit?48, Ohne
Kontext wiirde der Satz verstanden werden als ,soll ich...?" Dieses Beispiel ist
eher als Infinitiv der Entriistung anzusehen, obwohl kein Agens im Nominativ
genannt wird. Der Ubergang zwischen diesem reaktiven Gesprichszug und den
~echten” Infinitiven der Entriistung ist flieBend (vgl. Kapitel I, Exkurs 1).

Der Aspekt ist im Normalfall perfektiv, in folgenden Fillen kann auch der
imperfektive Aspekt verwendet werden:

(7) wHahueare?

(8) A. A mopxosky-mo nosoxcums?
B. NNonoxn Mmopkoeky [...]
A. Mam/ a mMopkogku MHoz0 knacms?

B. ManeHbKy) MOPKOBOYKY TaMm noaoxxu/ (PPP 1978: 237-238)

Bei Satz (7) ist z. B. davon auszugehen, dafl vom Einschenken schon die Rede
war; der Sprecher mdchte jetzt wissen, ob der Zeitpunkt gekommen ist, die
Handlung als solche ist bereits bekannt. Ahnlich ist auch die Aspektverwendung
in Beispiel (8) zu erkliren: Be: der ersten Erwidhnung (A4 mopxosxy-mo noa0-
xcumy?) wird der perfektive Aspekt gebraucht, bei der Zweiterwihnung der im-
perfektive (@ sopkoexu muozo kaacme?), der Sprecher fordert nur noch Zusatz-
information. Die Aspektverwendung folgt hier den Regeln des Aspekts beim
Imperativ, der imperfektive Aspekt wird im Imperativ z. B. bei wiederholten
Aufforderungen gebraucht (Forsyth 1970: 208).

Die Sitze sind im Normalfall unverneint, es kann jedoch auch eine Vernei-
nung stehen:

248 Die AuBerung von Margarita erfiillt keine Obligationen, denn da der vorhergehende Befeh!
sich nicht an sie richtet, ist ihr Redebeitrag als . freiwillig” einzuordnen. Aber gleichzeitig rea-
giert sie auf den Befehl, und die Besonderheit dieses Satzes ist nur iiber den engen Zusammen-
hang mit dem vorbergehenden Gesprichszug zu erkliren.
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(9) - ¥6epurte cefiyac Xe Balie 30JI0TO, — CKa3al npodeccop, ropasch
060, — Bbl 6Bl AYYLIE 38 HEPBAMU CMOTPENH. 3aBTpPA XE CHAATE MOYY
HA AHAJH3, He TIEWTE MHOrO 4210 H ellbTe 0€3 COJIH COBEpPLUCHHO,
— Haxce cyn ne coaums? — cpoCKn OyPeTUHK.
— Huuero He conuTh, — npukalzan Kyssmuu. (Bynrakos 209)

In Beispiel (9) tritt der Infinitivfragesatz in einer Riickfrage auf: der Sprecher
michte eine Priizisierung der Aufforderung ewsme Ge3 coau cogepuienno, der
Gesprichszug ist demnach initiativ-reaktiv. Bei Ersterwdhnung, also auBerhalb
eines besonderen Kontextes, ist e¢in verneinter Satz eher unwahrscheinlich.

Die Negation spielt in Entscheidungsfragen eine besondere Rolle, denn
eine Entscheidungsfrage eruiert, ob ein bestimmter Sachverhalt zutrifft oder
nicht: ,.negating a general question should have no effect (other than inverting
the polarity of the answering words ‘yes” and ‘no’), since if a given proposition
is true, its negation is necessary false, and vice versa® (Comrie 1984: 33.34),
So kommt der Negation in Entscheidungsfragen eine besondere Funktion zu:
.their function, however, is concemed not with the truth value of the proposi-
tion contained in the question, but rather with pragmatics™ (ebd.: 34). Darauf
wird bei den negierten au-Fragesitzen noch zuriickzukommen sein (Abschnitt
2.2.1.2.). Die Negation in Beispiel (9) ist jedoch dadurch motiviert, da der In-
finitivsatz in einer Riickfrage eines Direktivs vorkommt, in dem die Unterlas-
sung einer Handlung gefordert wird.

Eine Einfiigung von 6s120 oder ydem ist nicht moglich24%:

(1)  *ObINO HAAUTL?

Um was fiir einen Modalitéitstyp handelt es sich in den obigen Beispielen? Auf
den ersten Blick scheint diese Frage etwas problematisch zu beantworten zu
sein, da keine synonymen Formulierungen mit expliziten Medalpridikaten
mdglich sind. Bei der Bitte um Paraphrasierung erhielt ich folgende Ergebnisse:

{1} Hanurs’
Bbl OyneTe? / MOXHO BAM NPELIOKHTE / Bhl XoTHTe...? / pazpeuinte?

Paraphrasiert wurde der Sprechakt Angebot, nicht der Modalitdtstyp. Dies
spricht dafiir, daB hier ein sehr enger Zusammenhang zwischen Infinitivsatztyp
und Sprechakt anzusetzen ist, der natiirtich auch durch die Semantik des Verbs
bedingt wird.

Im Deutschen wiirde man diese Sitze mit sollen iibersetzen, explizit lieBe
sich dieses folgendermaBlen formulieren: weollen Sie, daf} ich... [ xomume, wmo-

249 Wenn Suro nicht mdglich ist, ist auch vdem nicht akzeptabel. Deswegen wird im folgen-
den eilweise nur die Setzung von dewzo diskutiert.
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6sr 2...7 Das heiit, es geht um eine zukiinftige Handlung des Sprechers, moda-
lisierendes Subjekt ist der Angesprochene. Am Rande wire auch denkbar, daB
sich der Sprecher A bei B iiber das Bestehen einer Verpflichtung, die von C
aufgestellt wurde, erkundigt:

(10) wHanucatb 3T0?

In Beispiel (10) kénnie es urn den Willen einer abwesenden Drittperson gehen.
Der Adressat ist in diesem Fall nur verbaler Vermittler des Wollens eines Ab-
wesenden.

Es ist also eindeutig ein nicht-alethischer Redehintergrund anzusetzen,
wenn man will, kann man von volitiver Modalitdt sprechen oder auch von
deontischer Modalitiit im weiten Sinne.

Dieser Fragetyp ist im Nemmnalfall initiativ, oder er wird als Prizisierungs-
frage verwendet, auf jeden Fall erzeugt er eine Fortsetzungserwartung, erfor-
dert eine Antwort. Diese erfolgt dann mit Ja/wem, Imperativ, modalen Pridi-
katen etc.

In der Funktion als Angebot scheint der Infinitivfragesatz fast unschlagbar,
dies dokumentiert die Quantitit der Belege in der RRR; die Kiirze ist ékono-
misch, und da es sich um ein Angebot handelt, d. h. einen inhirent héflichen
Sprechakt (Leech 1983: 84), ist sie im Normalfall auch nicht stérend. Bei
groBer sozialer Distanz2% wird man allerdings eine andere Form wihlen, einer
hiher gestellten Person gegeniiber wird man eine Auswahl prisentieren; man
wird sie nicht fragen, ob man ihr einschenken sell, sondemn ihr eine Palette von
Getrinken zur Auswahl bieten.

(1) Yro BaM HAAWTB!
Yro Bl J106KMTE?
Yt1o BK Synere nuTh?

Neben dem Sprechakt Angebot kann dieser Satztyp auch verwendet werden als
Frage, ob eine Verpflichtung besteht, und damit eine Aufforderung vorweg
nehmen (Beispiel (5)).

In Beispiel (11) geht es ebenfalls nicht um ein Angebot. Ein Angebot setzt
voraus, dal} ich glaube, daB meine Handlung im Interesse des Angesprochenen
ist, vgl. die Formulierung dieser Komponente bei Wierzbicka: ,,I think of X as
something that could be good for you" (1987b: 191}. In Beispiel (11) ist das
nicht gegeben, hier geht es nicht um den Willen des Adressaten, sondern um
sein Wissen, um 1hn als Instanz, die weiB, was gut oder schlecht fiir den Spre-

230 I3 h., es geht um dic soziale Dimension im Leechschen Wiirfelmaodel, siehe Abschnitt 1.3.
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cher ist235. Es hat ein Interessentransfer stattgefunden, und es handelt sich nicht
mehr um ein Angebot, sondern um eine Bitte um Rat252;

(11) — A 310T // pemanmodun ewje npunumams?
— [IpunumaiTe (YcTH. peus, zit. nach Bricyn 1990: 262)253,

Auch im folgenden Beispiel wird um einen Rat gebeten, die Handlung soll hin-
sichtlich dessen beurteilt werden, ob sie {iberhaupt sinnvoll ist, es sind die Inte-
ressen von mehreren Personen involviert:

(12) (es geht um ecine Waise)
- Yro-10 Hano petuath ¢ Onen.
— 3abpamu? — CTIPALLHBAET OTEL, H CMOTPHT HAa MeHH. [...]
— Hexyna 3aupath, — OTBEYAID %, — MaMe XBaTaeT M Hac, U JIunbl, H
Cawu, u Hrops. (Puibaxos 140)

Die bisherigen Fragesitze haben gemeinsam, daBl es um eine zukiinftige Hand-
lung des Sprechers geht?%. Hinsichtlich dessen, in wessen Interesse die Hand-
lung ist (Angebot vs. Bitte um Rat) und ob ein Machtgefille zwischen Adressat
und Sprecher besteht {(Angebot vs. Frage nach Verpflichtung), unterscheiden sie
sich.

Es ist nicht ganz klar, ob Infinitivfragesitze auch zur Bitte um Erlaubnis
verwendet werden kénnen. Bricyn zitiert folgendes Beispiel:

(13) Cokonos: Muxaun l0presun... aatrtocums? Jlepmoutor {o6epHyncs).
Yro? Cokonos: MoxuHo, rosopto, BeiocuTs? (Jlaspenesn, zit. nach

Bricyn 1990: 262)

251 Dieser Interessentransfer ist wohl aligemein typisch fiir deontische Modalitiit; so kdnnen
ebenfalls Yerbote als Motuivierung den Schutz der Einzelperson haben; vgl.: Nicht aus dem
Fenster lehnen.”

252 Bricyn liefert leider nicht mehr Kontext zu diesem Beispiel, es wire interessani zu schen,
ob der Infinitivfrage nicht doch eine Aufforderung vorangegangen ist und die Infinitivfrage hier
prizisierende Funktion hat. So oder so ist aber klar, daB bei diesem Beispiel die Interessen des
Sprechers der Infinitivfrage betroffen sind.

133 Bei diesem Beispiel geht es eindeutig um die Interessen des Fragenden. Ob es wirklich des-
wegen nur als Bitte vm Rat interpretiert werden kann, ist fraglich, falls sich die Frage an einen
Arzt richter. Der Arzt ist anerkannte Instanz, er schreibt dem Patienten unter Beriicksichtigung
von dessen Gesundheit vor, was dicser zu tun hat. Wenn ein Freund einem sagt: ,hor auf zu
rauchen wird man dies eher als Ratschlag auffassen, als wenn einem ein Arzt dasselbe sagt,
obwohl beide Male die Interessen des Adressaten beriicksichtigt sein kdnnen.

254 Angebote lassen sich oft auf verschiedene Weisen formulieren, ein Angebot kann auch
sein: ., Bitte bedienen Sie sich.' Der Infinitiviragesatz ist jedoch aufeine Handlung des
Sprechers fesigelegt
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Hier jedoch scheint man eher eine Ellipse von moxcho ansetzen zu miissen. Die-
se Interpretation liegt gerade auch bei Beispiel (14) nahe:

(14) K. IlocMmotpets (MOXHOT)?
A. IlocmoTpeTs
B. 3akpsito
A. yXKe ceroaHs no3agHo //
K. 3arnauyry//
A. AX 3arngnyTb/ HY Tak/ 3arasHyTb noxanyicra (PPP 1978: 104)

Diese Verwendungen des Infinitivs sieht im engen Zusammenhang zum Impe-
rativ. In der folgenden Aufstellung sind bei den Paaren das Agens und die Inte-
ressenlage gleich, nur der Sprechakt dndert sich:

Imperativ (,,tu p!**) Infinitiv (,,s0ll ich p tun?%)

Befehl Frage nach Verpflichtung (Beispiel (5))
Bitte Angebot (Beispiel (1))

Rat Bitte um Rat (Beispiel (11-12))
Erlaubnis ?7Bitte um Erlaubnis (Beispiel {13-14))
Einladung -

Das Angebot wurde als Entsprechung zur Bitte behandelt, da man davon ausge-
hen kann, dal im Normalfall eine Handlung angeboten wird, die, sofern das
Angebot ausbleibt, vom Gespriichspartner erbeten, aber nicht befohlen werden
kann. Dies trifft fir die Verwendung des nasums-Fragesatzes im Gastgeber-
Kontext zu.

Es ist hiflicher, der Bitte durch ein Angebot zuvorzukommen, da man da-
durch die andere Person nicht in Verlegenheit bringt, eine Aufforderung zu
duBem. ,.Bei Handlungen scheint z. B. das Entlocken eines Angebotes dem
Vorbringen einer Bilte bevorzugt zu werden, sofern es moglich ist” (Levinson
1990: 340)35. Dies ist auch gerade am Fall von naaums? recht deutlich; wenn
der Gast duBern wiirde ,.u Mue naneitte”, hiitte der Gastgeber schon AnlaB, sich
zu entschuldigen.

Oben habe ich einige Funktionen von Imperativen aufgefiihrt; nicht alle
haben eine Entsprechung in den Infinitivfragesitzen. So fand sich keine Ent-
sprechung fiir den Imperativ, der fiir eine Einladung verwendet wird (z. B.
npuxodume xo muel) auf der Seite der Sprechakte, die mit einem Infinitivfrage-
satz realistert werden kdnnen. Eine Bitte um eine Einladung ist jedoch prinz:-
piell kein hiufiger Sprechakt, da eine Einladung gerade beinhaliet, daB sie frei-

155 Das hingt damit zusammen, daB Befehle inhirent unh&fliche Sprechakte sind und Ange-
bote inhiirent hisfliche Sprechakte {Leech 1983: 84).
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willig erfolgt. Wenn man jemanden bitten will, einen einzuladen, was ja theore-
tisch denkbar wire, dann mu8 man ein explizites Mittel hierfiir wihlen.

Fiir den Sprechakt , Angebot” ist die Formulierung als Frage naheliegend,
da es sich um einen konditionalen Sprechakt handelt, dessen Realisierung von
den Wiinschen des Gesprichspartners abhingt. Wunderlich spricht hierbei von
einem ,bedingten Versprechen“2%:  Die Bedingung dabei ist, daB der Adressat
die betreffende Handlung auch tatséchlich wiinscht, Deshalb wird vom Adressa-
ten eine Stellungnahme erwartet, in der er sich zu dieser Bedingung duBert; be-
vorzugtes Mittel, eine Stellungnahme in Form einer Antwort zu erhalten, ist die
Frage™ (1976: 289).

In Infinitivfragesitzen kénnen zusdtzliche Partikeln auftreten?s?, in Bei-
spiel (15) wird der Infinitivfragesatz durch max eingeleitet:

(15) Tem Hoace YTO HECKOJBKO CTPOK... M XOTeN MPOCHTL pazpelicHUd 6na-
FOCKNTOHHERLIER NYOIHKH,
— HurtadTe! — pABKHYN I'OJIOC B KOHLE 3a7b).

— Tax wumamoy-¢?
— YpraiTe, untante! — pasnanochk MHOro ronaocos. (JIOCTOEBCKMIL,
becnt 412)258

Tax steht, wenn die Handlung schon naheliegend ist. Der Sprecher erwartet
eine positive Antwort: er kann ,sich das hchstwahrscheinliche Zutreffen der
Prisumption aus dem kontextuellen oder situativen Zusammenhang erkliren®”
und kniipft ,.an diesen gleichsam® an (Rathmayr 1983: 123).

Sehr haufig ist auch ymo au, es ,verleiht dem Gesprich einen umgingli-
chen und entgegenkommenden Charakter” (Rathmayr 1985: 131), zudem miis-
sen die Gesprichspartner miteinander vertraut sein, sonst wird es als unange-
messen empfunden.

(16) ({(es geht um eine Brautschau)
— Cxonbko BaM Aer o7 poay?
— A IeT, — OTBEYA4eT, — He TAK MHOr0, Kak xaxercs. Jleta MOH He CYH-
TaHbl. A TOO POXJJEHHSN, CKa34Th — HE COBPAaTh, OIlHA ThILL3 BOCEMBCOT

BOCEMBAECHT LWIECTONM.
- Hy, — roBOpI0, — BPEMSA ropsivuee, JOJNro CYHTaTh HE MIPHXOIUTCH.

236 Hier wird ,,Versprechen™ in einem weiteren Sinne verwender, da man gerade bei waaums?
nicht von einer Umformulierung ,ich verspreche, Dnr einzuschenken™ ausgehen wiirde.

237 Ausfiihrlich kann ich auf die Bedeutungsmodifikation, die die Partikeln bewirken, nicht
eingehen. Es sei auf die Spezialliteratur zu Parukeln im allgemeinen verwiesen, 2. B. Rathmayr
1985; Les particules énonciatives en russe contemporain 1986, 1987, 1988; Zybatow 1990;
Baranov/Plungjan/Rachilina 1993,

238 Bezeichnenderweise wird auch in diesem Beispiel die Bitte um Etlaubnis nicht mit dem
bloBen Infinitiviragesaiz formuliert, der Infinitiv tritt erst in einer Riickfrage auf,
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Exenn ne BpeT, TO NaJHO.
— HeT, — roBopHT, — He BDY. |...] Cobupambes, wmo au?
- Ia, — rosopio, — cobupantecs. (3ouueHko 37)

Laut Rathmayr dient die Partikel dazu, anzuzeigen, dall der Sprecher ,.am Zu-
treffen der seiner Frage zugrundeliegenden Prisumption zweifelr* (1985: 131).
In Beispiel (16} mochte die Sprecherin wissen, ob sie den Gesprichspartner
richtig interpretiert hat.

Eine Eigenart des prostorelie ist die Initialstellung:

(17) Yto nu MHe uaitky nonnTh. (AG 1980 II: 388)

Im Skopus von ymo au knnen sich auch andere Komponenten als der In-
finitiv befinden: Nach Restan sind Sitze dieses Typus im imperfektiven Aspekt
meist rhetorische Fragen (Beispiel (18)), sie kénnen jedoch auch prisumptiv
sein (Beispiel (19)) (Restan 1969: 481):

(18) Kynurud: C nezo, umo as, npumep Gpams! Jlyuiue yx crepnets. (Octp.,
zit. nach Restan 1969: 481)

(19) —Yero? Bewu, ¥mo au, necmu, 2pax»c0asun? — CAPOCHN OH OEJO0BBIM
TOHOM.
— Betuy... Bor uemonan... Jlerkuit... (3o1eHKo, zit. nach Restan 1969;
481)

Bis jetzt habe ich nur die dialogischen Infinitivfragesiitze vorgestellt. Infinitiv-
fragesitze kommen aber auch in monologischen AuBerungen vor. Dann benen-
nen sie Handlungen, die hinsichtlich ihrer ZweckmiiBigkeit fiir den Ausfiihren-
den beurteilt werden sollen.

(20) Mbl cornacunl ¢ HALWHM ABTOPOM, YTO B XXH3HH CNKBLIKOM Malo noso-
noB ans cmexad. Tak yto? Tenept camum Aoxcumsca € epo0, da ewe u 3a-
xoaomums e20 Ge3 wyocol nosmouwju? Becenee, «TUaTeNbHee» HAOO
CMOTDETE HA XXH3Hb, yBaxKaeMble cCaTHPHKH! (And No 24, 1995: 2)

Hier ist das potentielle Agens nichi auf den Sprecher beschrinkt, es geht darum,
ob die Handlung, die im Infinitiv genannt wird, im allgemeinen sinnvoll ist
oder nicht. Einer Gegenpartei (vaw asmop) wird eine SchluBfolgerung unter-
stellt und diese zuriickgewiesen. Diese Verwendung ist rhetorisch, der Marker
fiir die Rhetorizitit ist innerhalb des Fragesatzes selbst anzusetzen: es ist ja kiar,
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daB sich niemand freiwillig in den Sarg legt und es auch nicht méglich ist, thn
selbst zuzunageln?s9,

Zwei Altemnativen, die zur Wahl stehen, kénnen durch wau verbunden
werden. Bei folgendem monologischen Beispie! geht es um die Erwégung, wel-
che der beiden Handlungen angemessen ist:

(21) Kaxk neioT Ha BocToke
CkONsKO NOMHUT ceba 4eJIOBEYeCTBO, Neped HUM BCeraa OCTPO CTOSN
BOTIPOC: Rumb uay He nums? H eCIH NHTL, TO YTO ¥ CKONBKO? A eciin
He MKWTh, TO KaK TOrIa pacciabnaTheAa HAH, BHpaXasck No-COBpe-
MCHHOMY, OTBA3BIBATHCH, — KYpPEeHHEM JH Tabaka, naM 4ero nokpenye:
MapHXyaHbl, HanpuMep, uau rammuia? (Aud Neo, 20, 1995: 4)

Hau-Fragesitze dienen der Entscheidungsfindung bei Handlungspldnen. Auf
diese Art kann in Erwiigung gezogen werden, ob gine Handlung vollbracht oder
unterlassen werden soll. DaBl beide Alternativen (p oder nicht p) explizit ge-
nannt werden, heiBt, dab beide als gleichwahrscheinlich betrachtet werden. Statt
des negierten Infinitivs kann auch wem stehen:

(22) Exams uau He exame Mue Ha 3mom sevep? Eine onaHaX Ak YBUAETE €,
ALIXHYTL OOHHM C HCH BO3AYXOM, HACIYIIATECH €€ ronoca, MONBHUTH
nocneglee npoctH! K10 61 yCTOSN NPOTHB TaKMX HCKylueHun. (becry-
wep-Mapaunckui 313)

(23) Kypoprel AGxa3un: exams usu wem?

Ha BONpoC, BbIHEGCEHHBLIA B 3aTOMOBOK, ONHO3HAYHBIA OTEET NATh
TpynHo. (AWD No 23, 1995: 6)

Der imperfekiive Aspekt ist bei Negation hiufig, auch wenn der nicht-negierte
Infinitiv perfektiv ist (24); dies ist aber nicht obligatorisch (25):

(24) ...\ pewan BONPOC: npuHIMb SaHHY uau e npurumams, (Hnaed/
Tletpos 176)

(25) W nepeg Hocwdom scTana amnemma: ckazams [lImaavbe 006 3mom
nacnopme uau we ckazams? (Pmbaxos 207)

Neben diesen Beispielen, in denen erwogen wurde, eine Handlung zu tun oder
zu unterlassen (p oder nicht p), knnen zwei verschiedene Handlungen zur Er-
wigung prisenticrt werden (p oder q):

239 Vpgl, Rehbock kontextuelle, diskursiv oder explikativ begriindete Evidenzstiitzungen, oft
innerhalb der Frage selbst™ (1984: 160-161),
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(26) Hdapums uau 3aseuiams?
Xouy, uToBsI NOCAE MOEHA CMePTH OHA (KBApTHpa) OCTANACK MIEMSIHHH-
ue... Ho BOT He 3Ha, YTO Jyulls — 3ABEIIATHE KBADTHPY MK TIOJA-
pHTh? {Aud No. 23, 1995: 6)

Anders gelagert ist folgender Satz, in dem wuau ein finites Verb und einen Infi-
nitiv verbindet:

(27) Teol nouad MEHA MK ydapumb meba? (Bynrakos 26}

In Beispiet {(27) wird eine Drohung formuliert. Angebot und Drohung haben
gemeinsam, daB sie konditionale Sprechakte sind (Wunderlich 1976: 272). Die
Interpretation als Drohung wird hier gewihrleistet, da es offensichtlich ist, dafl
die Handlung ,schlagen” nicht im Interesse des Adressaten ist. Um ein Angebot
handelt es sich hingegen im formal ahnlich konstruierten Beispiel (28), hier
stnd jedoch die Konjunkte vertauscht:

(28) Il. 3agepryms gasr vnu Tak Bo3eMeTe? (PPP 1978: 273)

Insgesamt ist bei den wau-Sidtzen die vorher beobachtete Vorliebe fiir den per-
fektiven Aspekt nicht anzutreffen. Diese Sdtze sind nicht auf einen Sprechakt
testgelegt, sie dienen im allgemeinen der Entscheidungsfindung (oft steht im
Vortext explizit das Verb pewams (Beispiel (24))).

Die bisher beschriebenen Satztypen haben keine Entsprechung bei den Aussage-
sdtzen, si¢ bilden die grofte Gruppe innerhalb der bloBen Infinitivfragesitze.
Daneben gibt es auch Fragesidtze, die sich von Aussagesitzen nur durch die In-
tonation unterscheiden:

(29) Tebe yxe naru?

(30) BoITs rpo3e?

(31) Emy ne npoiatu?

(32) Emy 611110 He NpoATH?

Diese sind wesentlich seltener, sie verhalten sich wie die entsprechenden Aussa-
gesdtze: so ist z. B. auch 6ua0 moglich, im Gegensaiz zu den Verwendungen
des Infinitivs in den bisher beschriebenen Fragesitzen.

Nach dieser Behandlung der bloBen Infinitivfragesitze mit ihren einzelnen
Untertypen widmet sich der nun folgende Abschnitt den Infinitivfragesitzen,
die durch einen epistemischen Marker, d. h. moxcem/soncem Goims, gekenn-
zeichnet sind.
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2.2.1.1.2. Infinitivfragesitze, die durch moxcerm/moncern Geime eingeleitet wer-
den

Bulygina/Smelev pladieren — wie bereits erwihnt — dafiir, Sitze mit mooxncem/
moxcem Owmms nicht als Fragen anzusehen, sondern den Sprechakt Hypothese
anzusetzen. Dafiir. daB diese Sitze von Fragesitzen abgeleitet sind, spricht ihre
Form — zumindest, was die modalen Infinitive anbelangt (siche hierzu Kapitel
I, Abschnitt 1.7.5.).

Infinitivfragesitze mit moxwcem zeichnen sich durch eine hohe Frequenz
aus.

(1) A. Mam/ a uTo eMy ellle cRenath Ha o6en?
B. Bropoe uto-uubyns // Moxmcem cefivac nocmasums kycovex puifku?

[-..]

A. Mam/ nasan a nocrasnie// Peiby oH yxe en cerogna// Moxer Ky-
couex kponuka? (PPP 1978: 236)

Das Agens muB nicht genannt werden und bezieht sich auf den Sprecher selbst.
Wenn das potentielle Agens dasteht. bezeichnet es meist die erste Person im
Singular oder Plural (Beispiel (2)); Lomov bringt ein Beispiel mit der zweiten
Person (3); ein Beispiel mit der dritten Person multe konstruiert werden (4).

(2) (Beratung, wie man der Kirche wieder zu Reichtum verhelfen kann)
A moxcem, Ham, Gpamynl, zpexu omnytjams 3a Oexseu? Y XOro Kakon
rpex — roHu MoneTky.., H KBHTOK rnionyvadl Ha pyKH... Af, en-bory...

TyT, 683 COMHEHHS, LIYM AOAHAACHA, CMEIIKN, BO3raachl. (301IEHKO
319)

(3} MoxeT 6bITb, BaM NOTOBOPHTE ¢ HEM? (zit. nach Lomov 1977: 54)
(4) Moxer 6bITb, €l NOTOBOPHTL C HHM?

Wenn erfragt wird, ob eine bestimmie Person ebenfalls die Handlung ausfiihren
soil, steht vor der Nennung des potentiellen Agens u. Folgendes Beispicl
starnmit aus einer Werbung von Hitachi fiir Backmaschinen:

(5) Bicker: Uto-To nokynarenen cerogHs masopato... Ilonay-ka npo-
IYAAKCH..... MM..M. ApoMaT ¢BexeucneyeHHoro xneba! (probiert) Boc-
XHTHTeABHO! Teneps NOHATHO, MOYEMY HIOJH HE HAYT KO MHE B HYI0Y-
Hy1o.... Fennanbno. (Jhm wird erklirt, wie dieses Gerit funktioniert).
Moxcem, u mue npuobpecmu maxyio? {An® Neo 22, 1995: 6)
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Auch hier dominiert der perfektive Aspekt, der imperfektive Aspekt steht bet
Fragen von prinzipieller Relevanz (Beispiel (2)) oder bei Negation2¢0:

(6} Pa3z meapyr — nesecums, - Xpunno ckasan oreq [lynuk. [...] - Kak-To
MHe, 3HaeTe JIH, BCe paBHO. Ho, Mmoxwcem Goime, éce-maxu me seuiams?
... Moxcem Govtme, cxceds, KaK Bbl onaraere, I1oH Psba?
— a, noxanyh, — 3aJJyMYHBO ckKa3aa JoH Paba.
(Crpyraukui/Crpyraukus 477)

Vemeinte Sitze sind seltener und setzen die Erwigung oder Erwihnung der un-
vemeinten Handlung voraus. Die Einfiigung von 640 ist im aligemeinen nicht
korrekt:

(5°) *MoxeT, 1 MHE 5110 NpROOPECTH TAKYO?

Wie sieht es mit der Modalitit in diesen Sidtzen aus? Der Redehintergrund
schemt wiederum nicht-alethisch, es geht um die Beurteilung von Handlungen
hinsichtlich dessen, ob sie sinnvoll sind oder nicht. Im Gegensatz zu den Ange-
bots-Sitzen wird nicht der Wille des Adressaten erfragt, sondem der Sprecher
prisentiert die Handlung dem Adressaten und bittet ihn um eine Einschitzung;
es geht demnach um deliberative Fragen. Paraphrasen mit expliziten Modalope-
ratoren sind aur bedingt moglich. Bei der Bitte um Umformulierung erhielt ich
folgende Ergebnisse:

{(7) MOXeT, MHE TOXe 3anucaTeca?
MOKET, § TOXE 3aHuych?
HE 3ATIHCATLCH W TaKXe W Mue?
MOXXET, MHE TOXE CTOMT 3aMHCATHCA?

Nach Restan gehoren diese Sitze zu den prasumptiven Fragen (1969: 212),
d. h. daB sie nicht rhetorisch sind, aber der Sprecher die angezeigie Altemative
fiir wahrscheinlicher oder besser hilt,

Welche Sprechakte werden damit realisiert? Wenn das potentielle Agens
der Handlung der Sprecher selbsi ist, soll der Adressat nur seine Meinung zu
dieser dulern, er ist nicht direkt in die Handlungen involviert. Sind sowohl
Sprecher als auch Adressat Agentes, kénnen mittels des ertrterten Satztyps
Vorschlige geiulert werden (Beispiel (2)). Diese Fragesitze sind eher initiativ,
was eindeutig ist, wenn mit thnen ein Vorschlag unterbreitet wird: so erdffnen
sie dann Obligationen und verlangen eine Reaktion (vgl. Beispiel (2), {6)).

260 Bej Negation ist der imperfektive Aspekt die Regel (Restan 1969: 378).
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2.2.1.2. Fragesiitze mit der Fragepartikel su

Die Fragesitze mit der Partikel au lassen sich in zwei groBe Gruppen einteilen:
Die erste Gruppe umfalit Satze des Schemas He satnums au nam wamnanckozo!.
Sie bilden einen eigensiindigen Infinitivsatztyp; auch kann man thnen eine Illo-
kution zuordnen. Der zweiten Gruppe gehéren alle iibrigen a2u-Sdtze an, die in
Form und Funktion nicht einheitlich sind. Auf letztere soll zuerst eingegangen
werden.

Im Skopus von au kann sich der Infinitiv oder ein anderer Satzteil befin-
den26!, Dhe Sitze, in denen au im Skopus den Infinitiv hat, treten mit und ohne
ausgesetztes Agens auf. Wenn dieses nicht genannt wird, bezieht es sich auf den
Sprecher oder ist verallgemeinemd-personlich.

(1) pot. Agens = Sprecher
— A BOT YTO Jy4lllg: I1¢ Thl XHUBELLb?
— Ckaxy. Ho 370 He nyJume; g ckazams Au, wmo aAyyuie?
- Hy, uTto?
— A Bor yto! Buanws? — U ov ykazan mHe... (JlocToeBCKHE, YHH-
XeHHbIe 125)

(2) pot. Agens = verallgemeinernd-persénlich
Cxannan
1 anpens: gepume an «Hogocmamn?
Ha nepsom oflileHALUHOHANLHOM TelekaHale DONLINE HET TOCYNAapCT-
BEHHbLIX HOBOCTEH. BO BCAKOM ciyyae, cKopo He DynyT. OD1iecTBEHHOE
POCCHICKOE TEJEBUEHHE, Ybe RCLLAHHE, NIOXOXKE, BCE-TAKH HAYHETCH C
1 anpend, 3a9BUNO C HAMEPEHHY MOKYNATDL BCe 63 HCKIIOUEHHS po-
rpaMmbt... (Aud Nol3, 1995: 8)

{3) Ho k neny! Obssacusmoe au Mie meneps 8am, 3aueM f npuwen coxa? A
npuwen, utod... (Jloctoesckun, YHuxeHuwle 108)

Der Infinitiv kann sowohl perfekiiv als auch imperfektiv sein. Er ist hdufiger
imperfektiv als beim bloen Infinttivfragesatz. Der imperfektive Aspekt in Bei-
spiel (3) erklan sich dadurch, daB hier der Sprecher fragt, ob es iiberhaupt noch

261 Fragesitze mit au unterscheiden sich von bloBen Fragesitzen dadurch, daB bei s keine Al-
ternative fiir wahrscheinhicher gehalten wird (Baranov/Kobozeva 1983: 267). Das wiirde auch
erkliren, daB der Infinitivfragesatz ohne au fiir Angebole verwendet wird, da der Sprecher bei
Angeboten davon ausgeht, daB die Handlung im Interesse des Angesprochenen ist, er also die
genannte Alternative fiir wahrscheinlicher hiilt. Baranov/Kobozeva begriinden die Tatsache, daB
sich au nicht mir epistemischen Markern wie vagepuo verbindet, auch damit, daB die au-Sitze
frei von Priiferenzen sind (ebd.: 268). Diese Beschrinkung bei der Kombination ist eines der
Argumente, die Bulygina/Smelev fiir die Aufstellung des Sprechaktes .Hypothese" anfiihren
(C.F.Ja. 1992: 131).
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nitig ist (cmoum uau xe cmour)?82, Bei Verwendung des perfektiven Aspekts
(o6sacnums au?) wiirde er eher nach dem Willen des Adressaten fragen (en xo-
mume, ¥mobsl R BAM...).

Der imperfektive Aspekt tritt daneben in Fragen von allgemeingiiltigem
Inhalt (4) oder bei unpaarigen Verben auf (Beispiel (5)):

(4) Ecan uMu aBTOpa JaeTcs B CKOBKAX, Cyumames JAu nocmaHosKy moyku

nocAe 3axpuigaroigei ckobru owubxou? (PAMI, zit. nach Restan 1969:
364)

(53} J2Kdame au & 3mom 200y noxcapoe Ha mopdanuxax’?

Ha "Hauyano nwwHa B MOCKOBCKOR 0671acTH yke 3adukcuposaro 109
JIECHBIX HOXAapoB... (AHD Ne 23, 1995: 1)

Diese Sitze sind unverneint, die vermeinten Sétze bilden eine eigene produktive
Gruppe.

Theoretisch ist ¢in Tempuswechsel méglich, vgl. folgendes Beispicl mit
610, welches aber als literarisch einzustufen ist; fiir eine Einfiigung von 6y-
dem gab es keine Belege:

(6) Cmuidumecq au 66140 CBOEA GPUTOA rONOBBI ¥ MOJOBUHUATON KYDTKH?
(locToeeckui, zit. nach Tulapina 1969: 66)

Was ist zum Modalititstyp zu sagen? Es handelt sich in den obengenannten Fal-
len sicher eher um Notwendigkeit als um Mdoglichkeit. Der Modalitédtstyp ist
volitiv — wenn es nicht um Fragen allgemeiner Niitzlichkeit oder Sinnlosigkeit
geht, sondem um den Willen des Gespriichspartners wie in Beispiel (1). Even-
tuell ist es jedoch nicht ganz zufillig, daB in diesen Sitzen Verben des Spre-
chens verwendet werden und diese Sitze zur Gesprichssteuerung dienen. Bei
den anderen Sitzen geht es um eine allgemeine Angemessenheit, also um weit-
gefaBte deontische Modalitit.

Beziiglich der Paraphrasierung besteht keine Einheitlichkeit: bei Beispiel
(1) ckaszams au tst keine Paraphrasierung mit expliziten Modaloperatoren mig-
lich, bei den anderen liBt sich durchaus mit #ado, credyem parvaphrasieren, oder
aber mit einem finiten Verb (HeonpeneneRHO-nuHas gopma):

(4) Echu nMms aBTopa naetrca B CKOOKAX, cyumams Al ROCMAHOBKY MOYKYU
nocie zaxkpuidarowieti ckobxu ouubrou?
...HAIO ¥ CYHUTATh. ..
...CTOMT X CYHUTATS. .,

262 vy, die deutsche Ubersetzung: , brauch ich Ihnen jetzt noch zu erkldren.. . (146).
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(5) ZKoamb au 6 3mom 200y noxcapoe Ha mopdanurax?
HAI0 M XIATh ...7
OxupalwTcs 1w B 3TOM roay...?

Sitze dieses Typs sind meist echte Fragen und sind eher initiativ als reak-
tiv. Anders verhilt es sich mit folgendem Beispiel:

(7)Y Kak BBl MOrjg, Mama, CKadaTh npo cKanaan? — scneixHyna Jlnza, - A
noexaJsa cama, ¢ no3soaekns KOnuy MuxanmosHel, MOTOMY 4TO XOTe-
fa y3HaTh HWCTOPHIO 3TOA HECYACTHOW, YTOOLI OLITh €H NMONE3HOND.
—«HcTopKIo 3TORN HecyacTHOH!» — CO 3MOOHBIM CMEXOM NPOTAHYNA
Npackossa Uesanosua. — fJa cmame au mebe mewamscs 8 maxue
weucmopuu»? Ox, Mmatyiuka' JIoBONLHO HaM Ballero aecnoruimal — 6e-

IeHo nosepHynack oHa K Bapmape IlerposHe... (locToeBCKkHEA, bech!
144-145)

Hier steht der Fragesatz innerhalb eines Gespriachsbeitrages und kommentiert
eine AuBlerung bzw. Handlung der Gesprichspantnerin. Dieser Fragesatz ist
reaktiv und rhetorisch, der Modalititstyp deontisch, es wird der Sprechakt Kri-
tik/Tadel gedulert263,

JTi kann in seinem Skopus auch das potentielle Agens haben:

(8) -~ Byrnep, Bbl NOAYYUNTE XKAJOBAHBE 3aBTPA, KOraa MpOTPEe3BHTECH,
HHAYe ¥ BAC H¢ OCTAHETCH HU rpouia.
— Xopoio' - sckpiuyan Bytaep, [...] — IIpexpacHsie BBl TOBOPHTE CIO-
sal Basm au guicmyname 6 poau onexyHa, KOTJa JJaXe OKOJEBILAg KO-
Ka 3HAET, YTO Bbl npeilcrtapasete coboit mo Bcem kabakam — HAcToO-
SIUHM, MpollibiM H SynywnM?! (I'pun 26)

Im letzten Beispiel ist der Fragesatz reaktiv: der Sprecher reagiert auf die Ab-
sichten, die der Gesprichspartner geduBert hat und weist sie zuriick. Diese Fra-
ge ist dubitativ oder sogar rhetorisch.

Eine solche Funktion haben auch Sétze, in denen 2u einen anderen Satzteil
in seinem Skopus hat:

(9) - Her, s nyduie B CRYXaHKH HAAMYCh,
—[...] HY K KOMY TBI MOXEUIbL HAHATHCA?
- Ko BcakoMmy My»XHKY. [....]
—~Jla MY>XHKY W He Haa0 TAKOW pabOTHHUBI...

263 Die rhetorische Lesung kénnte auch durch die Verbindung von cmame + Infinitiv monvien
sein, so driicken Siize mit der finiten Form von crtams mit nachgestelltem Subjekt meist eine
Verneinung des Sachverhaltes aus: Crtany & wumams! (Smelev 1958: 64),
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— Hy ¥ rocnojgam.
— C meoum au xapakmepoam dcums y 20cneo?
- C mouM. (HocToeBcKH#d, YHUXeHHBIE 168-169)

In diesen Sitzen wird nicht an der Angemessenheit der Handlung an sich ge-
zweifelt, sondem nur daran, daB sie von dem angegebenen Agens ausgefiihr
werden soll (sam im Beispiel (8)) bzw. an anderen Umstinden (z. B. Charakter
(Beispiel (9)).

Im folgenden Beispiel wird Zweifel an einer AuBerung zum Ausdruck ge-
bracht, da es dem Sprecher unwahrscheinlich scheint, dall ein , solcher” Mensch
{maxomy au my»cuxy) in Pans gewesen sein kann?%, Seine Bedenken werden
durch eine emeute Bekriftigung zurtickgewiesen.

(10) - Ou cefuac pacckaszerBaj, uro B Ilapuxe 6b1a. [...] — BOT BPET-TO,
JOJKHO ObITY!
— ...He oOuxkanTe-c. beinn-c. Eanuan-c.
— Hy, maxomy nu myxncuxy 8 Ilapuxce Gotmp?
— Brtnin-¢. Morau-¢. (IocToeBCKHA, YHHKEHHbIC 142}

Diese Fragen sind eher rhetorisch, die Beantwortung in Beispiel (11) ist als
~emphatische Antwortexplikation” (Rehbock 1984: 170) anzusehen:

(11) Ham su 3asmukamecs 8 xpyey O0HUX U mex e AuY, OOHAXKIOBI H3-
GpaHHbIX B pyKkopoasmunue opravbl? Dto He nam kype. (Ilparga, zit.
nach Restan 1969; 383)

DaB die rhetorische Interpretation naheliegend ist, wenn nicht der Infinitiv im
Skopus des Fragepronomens ist, konnte schon an den wmo au-Fragesitzen beo-
bachtet werden.

Der imperfektive Aspekt ist vorherrschend, der perfektive jedoch moglich.
Der folgende Satz formuliert eine Unmoglichkeit wie die negierten Aussage-
sdtze im perfektiven Aspekt:

(12) Bam au nowsme, noveMy 9 cnokoAausin. (Masxosckud, zit. nach Bri-
cyn 1990: 274)

Butnao kann stehen, wenn es um eine vergangene Handlung geht, ist jedoch stili-
stisch als . literarisch markiert.

164 Verallgemeinerungen finden sich oft in rhetorischen Frugen, so bemerkt Stepanova bzgl.
thetorischer Fragen: [ 37T0 ke KOHXPeTHOE NONOMEHHE fie, HMEIOLWEE MECTO BO BHEA3LI-
KOBOW NEHCTBUTEALHOCTH, A NOAOXKEHHE Aen KaK Takosoe” (1986: 17).
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(13) Ouu pa3zBennchb, W eid Au OblA0 NOCAE YMOARMb €20 0 NOMOWH.
(HocToeBCKH, YHUXeHEbIE 357)

Diese Sitze treten auch verneint auf, ihre Verwendung ist ebenfalls vorherr-
schend rhetonisch, betont wird, daB das Gegenteil dessen, was formal erfragt
wird, der Fall ist.

{(14) Ham 0w He cornamwathea ¢ TaKKUM npemroxeHueM? (Restan 1969: 384)
{15) Emy nu ne Hanucath cTatbio? {(Bricyn 1990: 274)

Bemerkenswenrt ist, dall iiber den Umweg der rhetorischen Vemeinung implizit
die Mdglichkeit betont werden kann — so in Beispiel (15): ,.er kann es natiir-
lich...* Die Bedeutung der uneingeschrinkten Mdglichkeit ist hingegen bei
Aussagesdtzen ausgeschlossen2s,

Wenn au in seinem Skopus andere Elemente als den Infinitiv hat, tendie-
ren die Fragesatze zur rhetorischen Verwendung. Sie sind meist reaktiv und der
Sprecher duBert seinen Zweifel an der Durchfiihrbarkeit der Absichten des Ge-
sprachspartners (Beispiel (9)) oder seinen Zweifel an der Wahrheit der AuBe-
rung, indem er sagt, die Handlung sei unmdglich (Beispiel (10)).

Nach diesen Satztypen, die nicht einheitlich und nicht auf eine Hlokution fest-
gelegt sind, mochte ich jetzi einen sehr produktiven Satztyp vorstellen, bei dem
der Infinitiv von we... au umrahmt wird.

{16) He sotnumov su wam wamnanckozo! Kax nymaere, Mmow nosr? — H He
Gyny iMThb, He xouy! (locToeBCKHI, YHHXKeHHbie 248)

{17) — A ne coecmb Au Ham ewe no nopyuu vuncog? C coipom? — Gpp! Het!
Mbl yXXe ¢besin yeThipe nopuui! XsaTuT! (¥YTHHBIE ncTOpHH 1993, 15)

(18) Zwei Betrunkene liegen am Boden und reden dariiber, ob sie noch etwas
trinken oder heimfahren sollen: — 4 we gbtnums Au Ham ewyge? HIW AOMOH
noeneM? — Eciin BCTaHEM, TO BLINBEM, & €CAH HE BCTAHEM, TO NOMOH
noeaeM. (zil. nach Rathmayr 1985; 129}

{19) He nocmasume au camosapyux? — pobKO CNpPOCKHIA OHA, HO HUKTO €M
HE OTBETHN, H OHA onaTe obpaTtHnacs K Hennn. (Jlocroesckui, ¥YHu-
¥eHHbie 316)

(20) Cwm., nanpumep, caTupruyeckue dopmyasl Canteikosa-lHenpuna: Io-
NUTHKO-IKOHOMHYECKOE pacCyXacHHe Ha Temy: He yempoume au xon-
bacnyro... {BA, zit. nach Restan 1969; 364)

263 Siche hierzu Abschnirg 1.1.1.
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Das potentielle Agens wird meist genannt. Wenn ¢s genannt wird, ist #am am
hiufigsten. Wenn es nicht dasteht, bezieht es sich ebenfalls auf den Sprecher +
X oder ist veraligemeinernd-personlicher Art. Die Negation ist obligatorisch,
die Wortstellung (das potentielle Agens steht nach dem Infinitiv) festgelegt26é,
Der Negation kommt hier eine besondere Funktion zu. DaB man #e-Infinitiv-au
nicht einfach als Addition der einzelnen Bestandteile auffassen kann, 1dBt sich
an folgendem Beispiel zeigen, in dem we... Au ein ,,0UEHOYHOE cAOBO" um-
rahmt (Bricyn 1990: 268-269):

(21} He ayuwe nu tebe JaTh mepsoMy npHMep Gnaropasymubii... (Tlyw-
KHH, zit. nach Bricyn 1990: 268-269)

Hier 1d6t sich me ayuiue keinesfalls durch xyswe ersetzen?67:

(21" *Xyxe tebe [laTe nepsomy npumMep 61aropasyMHbIN...

Ich hatte oben bereits erwihnt, dal die Negation in Entscheidungsfragen eine
besondere Funktion hat: hier ist sie pragmatisch zu interpretieren. Sie verrit et-
was dariiber, welche Altemnative fiir wahrscheinlicher gehalten wird. Auf diese
Funktion werde ich gleich noch einmal zuriickkommen,

Der Aspekt ist perfektiv26®, Der Tempuswechsel scheint nicht méglich,
hierfiir miilte man wado wihlen:

(19°) *He nocraBuThk TH ObLTO CAMOBAPYHK?
He Hano fH 66100, ...

Der Modalitdtstyp ist wiederum volitiv-deontisch: ,hinsichtlich dessen, was du
willst, was dir sinnvoll erscheint, sollen wir nicht?*

Als Paraphrase zu diesen Sitzen bietet sich die Konstruktion soxcem + In-
finitiv an; auf diese Parallelitit verweisen sowohl Restan (1969: 389) als auch
Bricyn (1990: 268):

(22) He ucTonuts M 6aubky? -> Moxer ObiTb, HCTONHTE GaubKy? (Restan
1969 389)

266 Wenn we...au nicht den Infinitiv ymrahmt, handelt es sich meist um rhetorische Fragen, s.0.
267 Vgl, auch dic Bemerkung Arutjunovas (1989: 75) bei einem ihnlichen Beispiel: Ici, Ne
luc3e Ii | ..] signific fucfel.

268 |n meinem Korpus fand sich kein Beispicl im imperfektiven Aspekt, bei folgendem selbst-
konstruierten Satz A ne moavants au vam? erhiclt ich von Muttersprachlem die Information, das
Beispicel wiire nicht ungrammatisch, aber sie kdnnten sich keinen méglichen Kontext vorstelien.
Bei der Verwendung der ingressiven (3amarvams) oder delimitativen (nomoayams) Aktionsan
lieB sich hingegen sofort ein Kontext imaginieren.
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Bei ne... au mit Agensnennung ist als Paraphrase auch moxcem + perfektive
Prisensform méglich:

(17y — A une caecrne au nam ewe no nopyuu wuncog? C ceipom?
— Bpp! Her! (YTHHBIEe HCTOpHH 1993, 1, 15)
MoxeT, CheIHM ele. ...

Nach Restan gehoren diese Sitze zu den dubitativen Fragen, d. h., es wird be-
zweifelt, was formal vemeint wird: demnach wird die unverneinte Proposition
fiir die wahrscheinlichere Altemnative gehalten (1969: 3881269,

Die Fragesitze des Schemas we-Infinitiv-au sind vorwiegend initiativ. Sie
dienen zur Formulierung eines Vorschlages. Im Russischen ist die Negation ty-
pisch fiir Fragen in Aufforderungsfunktion. DaB die Negation hier pragmati-
sche Bedeutung hat und nicht semantische, Lillt sich an der Antwort sehen. Die
Antwort — d. h. da oder #em — ist bei negierten Fragesitzen, in denen die Nega-
tion nur etne pragmatische Rolle spielt, genauso, als wiiren die Fragesitze nicht
negiert (siche Comrie 1984: 36 f.). in Beispiel (17) wird der Vorschlag mit
nem abgelehni, die Antwort ist demnach unbeeinflufit von der Negation im vor-
hergehenden Satz.

Mit diesen Fragesitzen wird ein Vorschlag geduBert. Meist geht es um eine
gemeinschaftliche Handlung von Sprecher und Adressat2’, der Sprecher hat
eine positive Einstellung dazu und verpflichiet sich, die Handlung auszufiihren,
wenn der Adressat ihr zustimmi. Dieser Sprechakt ist wiederum konditional:
die Ausfithrung der Handlung hiingt vom Willen des Adressaten ab. Dies be-
dingt auch, daB3 die Realisierung iiber eine Frage naheliegend ist27l. Wunderlich
paraphrasiert den Sprechakt Vorschlag folgendermallen: ,.Wenn du nichts ande-
res willst, tu h / laBt uns g tun™ (1976: 289). Bei den we... au-Sdtzen geht es
meist um eine gemeinsame Handlung von Sprecher und Adressat, es fand sich
jedoch auch ein Beispiel fir einen Vorschlag einer alleinigen Handlung des
Adressaten.

(23) Crenan TpodumoBHY, xe damb au 6am 3Hamb cefvac Xe Bapeape
[leTpogHe O npoHuclue/IeM? — MPEATOXHUI A.
- boxe MeHsa ynacu! — B3ApOrHyn OH M BCKOYMT ¢ MecTa. — Hu 3a uro,
Hukorza... ([loctoesckHi, Becwl 378)

169 Bei Baranov/Kobozeva wird diese Priferenz vorsichtiger formuliert: we... au-Fragesitze
werden verwendet, wenn der Sprecher nicht geniigend Information zur sicheren Annahme des
positiven Sachverhaltes hat, gleichzeitig allerdings ,,nonaraeTcs HCTHHHOA NOJHTHBHAS ANb-
TepHaTHBa“ (1983: 272).

270 D, h, diese Siitze werden eher in der Funktion des englischen propose verwendet (zu die-
sem siche Wierzhicka 1987h: 188).



2. Der modale Infinitiv in Fragesitzen 213

Im inneren Monolog kénnen Handlungspline erértent werden:

(24) 30, MON, EAHHCTBEHHOE MECTEYKO, [e 5, He TPEBOXKAaCh, NhIO H KY-
wa. He wavames au mue, NyMaeT, goolitje 8 xpamax 3axycoigams. [...]
Ho He TyT-TO Ob17O. TOJBLKO OH BBHINTKI [...], KAK BOPYr 3alLATANCH, MO-
6nenHen... (3omerko 438)

Wenn der Sprecher allein potentielles Agens der zukiinftigen Handlung ist,
kann um Rat gebeten werden.

(25) A sHaews yto, Hatawa. He noexams au mue nocxopeii x nemy? [...] -
floeaxan, noeaxan, ronybunk. (Jlocroeackmn, Yuuxennee 112)

(26) Canputech, OOHAKO, H NMEHTE yaH, W NPHIHAKCH, | OYEHDb YCTal... He
NPUAECHL AN MHE U HE NPUAOHCHME Al VKCYCY K 20A068€, KAK BRI MMHETE?
— Henpemenuo, — sckpuyan a1, (Jlocroesckui, bBecer 373)

Das nidchste Beispiel hat eine Besonderheit: die prisentierte Handlung hingt

vom Adressaten ab, und da jener nicht zustimmt, ist dic Handlung nicht még-
lich.

(27) [Hsanuath uyehoBek HaGpanock 2a tatTh MUHYT. Korna geno 6bu10 yBEH-

YaHO, NPHILEN CEKpPEeTapb, NMPOCHLIIIABIIMA O 3aMAHYHBLIX mep-
CNEKTHRAX aBTOMODUABHOTO KnyHa.
- A 4TO, PeBATKH, — CKA3an OH, — He janucamsci Al makxyce u mue?
— 3anHUIKCh, CTAPHK, OTYETO XKe, — OTBETHN ABLOTLES, — TOJILKO HE K
HaM. ¥ HAC yXe, K COXANCHHK, MMONMHLIA KOMNJEKT, H TIPHEM HOBBIX
yneroB npekpautel... (Mned/Iletpor 186)

In Abhiingigkeit vom potentiellen Agens kdnnen mit dem vorgestellten Satztyp
folgende Sprechakte geduBert werden (am hiufigsten tritt er bei Vorschligen
einer gemeinsamen Handlung auf):

POTENTIELLES AGENS SPRECHAKT
wir Vaorschlag (gemeinsame Hdlg.) (Bsp. (17})
ich Bitte um Rat {25, 26)

(??Angebot Bsp. (19))
im Monolog: Erwidgung eines Handlungs-
plans (Bsp. (24))

du Vorschlag (Bsp. (23)}

271 _Auch beim Vorschlag wird eine Stellungnahme erwartet, deshalb kann auch er mit einer
Frage realisiert werden™ (Wunderlich 1976: 289).
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2.2.1.3. Zusammenfassung der Funktion und Verwendung der Infinitiv-Ent-
scheidungsfrage

Reine Infinitivfragesitze werden dazu verwendet, Angebote zu machen oder
Handlungspline zu entwerfen. Vorherrschend ist als potentielles Agens der
Sprecher. Diese Sitze sind meistens initiativ. Fragesidtze, die rein reaktiv sind
und zusitzlich durch die Intonation die negative Haltung des Sprechers zur ge-
nannten Handlung zum Ausdruck bringen, verhalten sich anders (Beispiel (6),
Abschnitt 2.2.1.1.1.), ihre Interpretation hingt von der vorhergehenden Replik
ab.

Bei den bloBen Infinitivfragesitzen ist meist als modalisierendes Subjekt
der Adressat anzusetzen, bei den wau-Fragesitzen oder smomcem wird er um sei-
ne Meinung gebeten. Er soll dann diese Handlung hinsichtlich dessen beunrtei-
ten, ob sie sinnvoll fiir den Sprecher ist. Diese Funktion haben auch Infinitiv-
fragesiitze in Monologen, hier priisentiert der Sprecher sich selbst Mdglichkei-
ten und wiigt ab. Die Realisierung des Tempusparadigmas {610 und 6yderm) st
nicht méglich. die Verwendung der Negation eingeschrinkt. Der Aspekt hat
hier nicht die Funktion, Mdglichkeit von Notwendigkeit zu unterscheiden. Sei-
ne Verwendung ist von allgemeinen Faktoren der Aspektverwendung bestimmt,
bei dem bloBen Infinitivfragesatz ist sie dhnlich wie im Imperativ. Aber nicht
nur bei der Aspektverwendung, sondemn auch ansonsten hat der blo8e Infinitiv-
fragesatz einen engen Bezug zum Imperativ.

Harweg beschreibt die Erfragungen von Imperativen des Typs ,.soll ich ge-
hen?" auf folgende Weise: ,Sie sind Sitze, die, indem sie die fusionierten Ge-
bilde. die die Imperative nun einmal sind, fragend diffusionieren* (1994: 6).
Wilson/Sperber erwihnen eine Sprache, die in Fragesitzen den Imperativinodus
zuliBt, und zwar das Omotische in Siiddthiopien (1988: 99). In den europi-
ischen Sprachen braucht man andere Mittel dafiir, im Deutschen erfiillt sollen
diese Funktion. im Russischen ist es der Infinitivfragesatz?72,

Der Modalitdtstyp ist nicht alethisch, sondemn velitiv, deontisch oder ,be-
dingt” (sinnvoll, sinnlos, angebracht).

Paraphrasicrungsméglichkeiten mit expliziten Modaloperatoren sind im
allgemeinen nicht moglich.

Diese Fragesiitze sind groften Teils nicht rhetorisch. eine Ausnahme bilden
nur einige Sitze mit wmo-au, besonders wenn sich der Skopus der Partikel nicht
auf den Infinitiv beschriinkt. Diese Tendenz it sich auch bei den we... au-Fra-
gesiitzen beobachten, in deren Skopus sich nicht der Infinitiv befindet.

Hinsichtlich der Verwendung fiir gewisse Sprechakite sind Entscheidungs-
fragen mit unabhdngigen Infinitiven pridestinient fiir Kommissiva (Angebot,
Frage nach Verpflichtung) und bedingte Sprechakte (Angebot, Vorschlag). Dies

272 In Griinbergs Beispielsammlung zu Ubersetzungsmaglichkeiten des deutschen sollen ins
Russische ist gerade der Infinitiv die hiufigste Ubersetzung von sollen in Fragesitzen (1994).
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ist damit zu erkliren, daf die bedingten Sprechakte von der Stellungnahme des
Adressaten abhingen, und um diese zu gewinnen, bietet sich die Formulierung
als Frage an. Die Realisierung der einzelnen Sprechakte ist natiirlich noch im-
mer von anderen Faktoren abhingig. Wenn die Handlung eindeutig nicht im In-
teresse des Adressaten ist, kann mit dem Satztyp auch z. B. eine Drohung for-
muliert werden.

Daneben erscheinen auch Fragesitze, die sich von Aussagesiitzen nur durch
die Intonation unterscheiden. Sie sind quantitativ zu vemachldssigen. Die Mehr-
zahl der Siitze zeichnet sich gerade dadurch aus, daf} sie keine Entsprechung bei
den Aussagesitzen hat.

Innerhalb der au-Fragesitze bilden die negierten Sitze, in denen we...au
den Infinitiv umrahmt, eine eigene produkiive Untergruppe. Hiermit werden
meist Vorschldge geduBert. Auch fiir Vorschlige kénnen durch moxcem einge-
leitete Infinitivfragesitze verwendet werden. Der we.. au-Fragesatz ist in der
Restanschen Klassifikation dubitativ, d. h., dal das Entgegengesetzte des formal
Formulierten angenommen wird. Der moocem-Fragesatz ist hingegen prasump-
tiv: die formulierte Alternative wird fiir wahrscheinlicher gehalten. So kénnen,
wenn eine Alternative Ffiir wahrscheinticher gehalten wird, beide Konstruktio-
nen verwendet werden:

(1) He 3axeyub JH Orous?
(2) Moxer 3axeub OroHL?

Die beiden Satztypen unterscheiden sich aber in folgenden Punkten: Das poten-
tielle Agens ist bei aoxcem + Infinitiv typischerweise der Sprecher, bei we... au
hingegen hiufiger der Sprecher und der Adressat. Zudem sind die we... gu-S&t-
ze hoflicher, d. h. in symmetrischen Beziehungen sind beide Konstruktionen
méglich. in asymmetrischen wird ue... au vorgezogen??, Ferner ist bei dem
smoxcem-Satz auch der imperfektive Aspekt moglich, wohingegen die we...au-
Fragesitze in meinem Korpus durchgehend perfektiv sind. Natiirlich 146t die
ne. .. au-Konstruktion auch keine emeute Negation zu, wohingegen mit moxcem
auch eine negierte Proposition als wahrscheinlichere Altemative priasentiert
werden kann. Als indirekte Aufforderung, p zu tun, ist der negierie #u-Satz al-
so wahrscheinlicher: Dies steht damit im Zusammenhang, da im Russischen
oft die Negation in indirekten Aufforderungen verwendet wird??s:

{3} Bl He ckakeTe, Kax RnONAacTe 8 Tearp?

273 Deswegen ist wahrscheinlich we... au auch hiiufiger mit pluralischem potentiellen Agens, da
eine indirektere Formulierung angebracht ist, wenn der Adressar als Handelnder involvien
werden soll.

274 Das Russische zeichnet sich iiberhaupt durch gine Vorliebe fiir die Verwendung negierter
Fragesitze aus und unterscheidet sich hierin z. B. vom Polnischen (Besters-Dilger 1988: 79).
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Verallgemeinemnd konnte man sagen, daB3 Infinitiventscheidungsfragen verwen-
det werden, um zu erfragen: ,.ist p gut?“. Und iiber Inferenz — im Dialog richtet
sich diese Frage ja an jemanden — sind es dann hiiufig die Interessen des Adres-
saten, die tangiert werden. Es lieBe sich bzgl. der verschiedenen Interessen, die
betroffen sein kdnnen, folgende Hierarchie aufstellen: Adressat > Sprecher >
Dritte. Wenn die Interessen Dritter betroffen sind und es sich nicht um Einzel-
personen handelt, geht es um Fragen nach moralischem Verhalten. Bei der Be-
setzung der Stelle des potentiellen Agens ist eine eindeutige Priferenz fiir die
erste Person, also den Sprecher selbst, festzustellen.

Nachdem jetzt die Verwendung von unabhidngigen Infinitiven in Entschei-
dungsfragen beschrieben wurde, folgt im nidchsten Abschnitt eine Untersuchung
der Infinitive in Erginzungsfragen.

2.2.2. Der modale Infinitiv in Erganzungsfragen

Erginzungsfragen sind sehr vielfiltig in Form und Funktion. Sie werden in drei

Gruppen getetlt:

— Fragesitze mit 2de/kyda/kozda/omiyda und obliquem kmo/uwme (Abschnitt
2.2.2.1)

— Fragesitze mit xax (2.2.2.2.)

— Erginzungsfragen mit Fragewortern des Grundes (Abschnitt 2.2.2.3).

Es konnen hierbei nichi alle Kombinationsmdéglichkeiten zur Sprache kommen:

nur am Rande behandelt werden abhingige Infinitivfragesdtze, d. h. Sitze, in

denen der Infinitivfragesatz durch s ne 3naw etc. eingeleitet ist275,

2.2.2.1. Fragesitze mit ede/kyda/koeda/omkyda und obliquem xmo/vmo
2.2.2.1.1. Fragesiitze mit 20¢e

Fragesiitze mit 2de sollen zuerst vorgestellt und ausfiihrlicher beschrieben wer-
den als die Fragesdtze mit xyda/omxyda/koeda, die in vieler Hinsicht dhnlich
funktionieren. Die Infinitiviragesitze mit 2de sind produktiv, sie begegnen in
der RRR. der Publizistik und der Literatur:

(1) D. 4 nam 20¢ (nayza) ycecmucs? Kaxk Bol gymaere?
b. Hy crona/ cwpa (PPP 1978: 69)

{2} -Y nac BxoadaT B MOay Banbl...
— W 6anbl HaMm He yoaoTcs. [...] Ban - 310 0c0oG0e COCTOSHHME OYLUH,
CEPBE3HAR HAYKa W MECTO — Nae — Kak Obl LUYTH — BbIAABANH 3aMYX,
JeNajau Kaphepy, 3aBOJAHNH pOMaHel, peulaiu cyabdy... H BCce 310 xakK

275 Hierzu sei verwiesen auf Bricyn 1990: 299-300.
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Obl € JIEMKOCTBIO HEOOLIYANHOM, HEOOBIKHOBEHHOM, — 20¢ HAM ee celivac
g3amu?767 (Aud Ne 21, 1995: 16)

(Hpackoees) [...] 3aberana K0 MHe BCe B Ke&jibl) B KapThl NOFajaTh.
j...] a 2-10 cMeroch: «Hy 20e sam, TORODK), MaTh II1packoBbA, NiucbMo
noAy4ums, KOJIK ABEHAILATDL NET OHO He npuxoanao?» Jlo4s ¥y HeR Ky-
da-To 8 TypLUMIO MYX 3aBe3, M JABEHAJUATL JIET HH CIYXY HM OyXY.
{(ITocToesckuii, becst 127)

— A 20e g3ams 3040mo?
— ¥ TeGs Her?
— s P'pumiu vet! (Pribakos 217)

K ToMy X¢ NPOTHEHHK CNLILIMT pagHo, 3HAYUT, HARO 32K pPOBLI-
BaTh, MOTOM PACLIMPPOBLIBATEL, HA 3TO YXOAHT BpeMs, 4 20e €20 63ams
8 toesuix yeaosuax? (Puibakos 230)

Oneca cmorpena Ha JleBy, Kak W #, ¢HuU3y BBepx. OHa BbIpOCHa B
MPOCTON CEMBE, MATh e Gbla MOMalUHeR Xo3aikon [...] ¥ Onecs TAHY-
nack 3a Jleso@t, X0Tena, Tak CKa3aTh, COOTBETCTBOBAThH €MY, XOTEa
YYHTBCA, X0Tena paboraTh, GbITE CAMOCTOATENbHON... Ho 2de y Hac pa-
Gomams, Kyoa NOWTH, NBAaALLATEIE FOAbLI, HIM, B cTpake Oe3paboTuLa,
4 O HALLIEM TOPOOKE H FOBOPHTKL Hevero. (Puibakos 77)

[TongmockoBne

I'de uckams poduuxu

Boxpyr Mockssl, KaKk W B caMOH CTOJHIE, POAHHKOB HeMalo, Cos-

MECTHTE NMPOTYNKY C YIOBOJECTBHEM HCIUTEL POJAHMKOBOH BOAHLEI
(And Ne 26, 1995: 7)

Wie aus den Beispielen ersichtlich wird, kénnen diese Fragesiitze mit und ohne
potenticlies Agens auftreten, beide Aspekte sind moglich (imperfektiver Aspekt
z. B. bei Activities pa6omams (Beispiel (6)), uckams (7). Sie sind im Normal-
fall unnegiert. Es finden sich auch Fragesitze mit fer0 oder Gydem:

(8)

(7

Ide yac asepuxanyam Goia0 y3Hams, YTO JOXE H 4TO npasaa. (Oroxek,
zit. nach Tulapina 1969: 66)

?77¥BhI, BCe THOHET: xpoB ¥ nHiMa. [de Bydem s3zame? (Ilymikun,
MenHnlit Bcaguuk, zit. nach Tulapina 1969: 62)

Beispiel (8) ist eindeutig eine rhetorische Frage, dies wird durch yxe verstirkt.
Beispiel (9) ist heute von zweifelhafter Akzeptanz, Muttersprachler schlugen
mir vor, entweder fiydem zu streichen oder stoxcwo einzufiigen, um einen kor-
rekten Satz zu erhalten.

276 Dic Kombination 2de szame...? hat eine hohe Frequenz.
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Eindeutig auf die rhetorische Verwendung sind Fragesitze festgelegt, de-
ren Verb keine Zirkonstanten des Ortes erlaubt (Beispiel (3)). Mit ihnen wird
eine Unmoglichkeit formuliernt. Die anderen Fragesatze sind beziiglich der Ein-
teilung in rhetorisch oder echt nicht festgelegt. Hier ist der Kontext entschei-
dend: In Beispiel (6) werden im AnschluB an den Fragesatz die Schwierigkeiten
erldutert: ¢ ecmpawe Geapabomuya. Dies muB allerdings nicht auf eine rein-rhe-
torische Lesung hindeuten, es heiBt nicht ,es gibt keine Moglichkeit, eine Ar-
beit zu finden“, sondemn eher ,es ist sehr schwer, eine Arbeit zu finden”. Bei-
spiele dieser Art legen gerade nahe, Zwischenstufen zwischen rhetorischen und
echten Fragen anzusetzen???,

I'de-Fragesitze konnen auch in Uberschrifien vorkommen und benennen
das Thema des Antikels (Beispielsatz (7}). Diese Funktion kann man parallel
zur topikalisierenden Funktion sehen; hier wird aber ein iibergreifendes Topik
eingefiihrt, eine Anleitung gegeben, .wie man zu verfahren hat, wenn man. .. ",
die ..Antwort" ist der ganze Artikel.

Die Zuordnung von Mdoglichkeit und Notwendigkeit ist nicht einfach zu
bestimmen: wenn im Vordergrund der Wunsch des potentiellen Agens steht, die
angegebene Handlung zu tun, liegt Moglichkeit nahe. Wenn himgegen das
Augenmerk auf die objektiven Gegebenheiten gerichiet ist, von denen die Rea-
lisierung abhingt, ist die Interpretation der Notwendigkeit wahrscheinlicher.
Aber dies sind nur Tendenzen, denn prinzipiell ist der Unterschied Notwendig-
keit vs. Moglichkeit bei diesen Fragesitzen weniger ausgepriagt (vgl. auch die
Diskussion in Abschnitt 2.2.2.2.). Ebenfalls nicht genau bestimmbar ist der
Modalitétstyp: Wenn der Adressat Bestimmungsgewalt hat und modalisierendes
Subjekt ist, kann man von volitiver/deontischer Modalitat sprechen (eventuell
Beispiel (4)). ansonsten geht es um objektive Zusammenhinge und alethische
Modalitidt (Beispiel (5, 6)), bzw. wiederum . bedingte” Moedalitit (7).

Die Paraphrasierungsmdglichkeiten hiingen davon ab. ob die Fragesitze
echt oder rhetorisch verwendet werden. Die echten Fragen lassen sich mit #ado
oder moxcio paraphrasieren, dies zeigt auch die prinzipielle Undeterminiert-
heit2?8 des Infinitivsatzes bzgl. dieser Unterscheidung.

(4) - A rae B35Tb 3010707
Cne MoXHO / HAZO B3UTL 3010107

277 Dieses Beispiel kénnte vermuten lassen, daB auch die alethische Modalitis graduierbar ist:
es ist unmdglich - es ist fust unmiglich.

278 Man konnte sich streiten, ob es in diesen Fillen um Vagheit oder Ambiguitiit geht. Da die
Opposition zwischen Moglichkeit und Notwendigkeit iiberhaupt nicht so deutlich in diesen Fra-
gesitzen ausgepriigt ist, wiire eventuell eher Vagheit anzusetzen; andererseits ist je nach Kontext
schon eine Priiferenz fiir eine Interpretation auszumachen, und das spriche cher fiir Ambiguitit.
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Bei Beispiel (4) ist die Setzung von smoxwcHo wahrscheinlicher, da man davon
ausgehen kann, daB ezams 3010mo eine erwiinschte Handlung ist. Fiir #ado
miiBte man sich etwa folgenden Kontext vorstellen: Jemand hat befohlen, Gold
zu verwenden, und 2de rHado 63amb 3020mo ist eine klidrende Riickfrage, wie der
andere meint, daB dies bewerkstelligt werden soll.

Fiir die rhetorische Verwendung lassen sich synonyme Formulierungen mit
der negienten existentiellen Dativkonstruktion bilden (10): das gilt aber nur fiir
Sidtze, in denen das Verb eine Ortsangabe zulidBt (11). Ansonsten sind synony-
me Formulierungen ohne 2de méglich (117):

(10) Herme ero B3STE.
{11) *nerne ed MOHATE.
(11" oHa He CMOXET NOHRTL / €1 HE NOHAT.

Wenn in einem Fragesatz das Agens besonders betont wird, sind synonyme For-
mulierungen mit modalem Infinitiv mit Teilvemeinung méglich (Bricyn 1990:
278). Satz (12} ist eine phraseologisierte Wendung:

(12) TCpe yx emy, AypaKy, ¢Ka3Ku paccrasniBaTe. (Mexos, zit. nach Bricyn
1990: 278)
He emy, nypaky, CKa3KH PACCKA3bLIBATh.

Zusammenfassend a6t sich sagen, dall diese Fragesidtze echt oder rhetorisch
sein konnen. Es ist keine Priferenz fiir bestimmte Sprechakte zu eruieren, sie
kénnen Fragen sein; in rhetorischer Funktion formulieren sie eine Unméglich-
keit (Beispiel (3)). Im Gegensatz zu den im vorhergehenden Abschnitt beschrie-
benen Entscheidungsfragen sind sie eindeutig seltener fiir kommissive Sprech-
akte.

Die anderen Fragesitze mit xyda, xoz2da, omkyda funkiionieren in vielem
sehr dhnlich und sollen deswegen weniger ausfiihrlich behandelt werden.

2.2.2.1.2. Fragesiitze mit xyda

Fragesitze mit xyda konnen sowohl echt sein (Beispiel (13)), als auch ein Ober-
thema erédffnen (14). Beispiel (14) ist eine Uberschrift eines Leserbriefes an
SAPryMenTsl 0 PakTbl*:

{13) - Kyda noiamu?
- Ha naowans...

(14) Kyda obpamiumebcs
Mo# My»X y¥Xe HECKOALKO JIET CTpafaeT NCOPHA3IOM, a B MOCHeHee
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BpeMA K 3TOMY NoOaBHAACh AJJEPrus Ha T¢ JIEKApCTBa, KOTOPbIE OH
BbIHYXKJEH NIPHHAMATL... (And No 23, 1995: 13)

{15) Hy a xyda exams mpem mursuonam nosascxux espees? I'urnep 3anan
EBpony ¥ espeer yKe HE BRINYCKAJ, FOTOBHST «OKOHYATENbHOE pelle-
H#E eBpencKoro Bonpoca». (Peibakos 173)

Beispiel (15) ist eher rhetorisch, wobei dies durch den Kontext bedingt ist —
nach dem xyda-Fragesatz wird ausgefiihrt, daB es keinen Ort gibt, wo sie hinge-
hen konnen, Statt die Frage kyda exams zu beantworten, werden Griinde fiir
die Unmdoglichkeit genannt. Dies ist gerade eine Besonderheit von rhetonschen
Fragen, daB ,sich die Kohdrenz der Frage mit dem vorausgehenden und/oder
folgenden Kontext nur iiber das Bindeglied der prisupponierten Antwort her-
stellt” (Rehbock 1984: 158):

Auf die thetorische Lesung ist ein Satz festgelegt, wenn das Verb keine
xyda-Valenz ertffnet:

(16) (OH) maTeTHuyeckH BocKnHuaeT: «>Kenure mens!» Ilpouly ero nac-
nopr. TaM naTepo QeTeH BNHCaHO. «Kyda dce gam, — NOBOPIO, — elye
HCEHUMBEATH OKRBHBEETCR, OH pa30vapoOBRAICa B XKeHE H MY HYXHA
KeHUIWHA, KOTopo# 6kt oH Bocxuuancs. {And Ne 15, 1995: 9)

2.2.2.1.3. Fragesitze mit xo2da

Kozda-Fragesitze sind seltener; es traten keine Belege in meinem Korpus auf,
und ich muBte auf Betspiele von Timofeev zuriickgreifen. Sie kénnen echt sein
(Beispicl (17)) oder auch rhetorisch (Beispiel (20)); wenn der Moment, der
zum Vollzug der Handlung bestimmi werden soll, also das ,,x0204" vom Ge-
sprichspartner abhingt, ist von einem volitiv-deontischen Redehintergrund aus-
zugehen (Beispiel (18)).

{(17) Korza sam exate? (Timofeev 1950: 272)
(18) Korma mue 3antu? (Timofeev 1950: 272)

(19) Korpa x mMHe K Tebe euie nobuiparhes-107 (OCTPOBCKMA, zit. nach
Timofeev 1950: 272)

(20) Koz0a »¢ mym xposame? Tyt, OpaTen) Thl MOH, ¥3K HE IO XPOMOTHI
(lllonaoxos, zit. nach Timofeev 1950: 272)
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2.2.2.1.4. Fragesiitze mit omkyda

In meinem Korpus fand sich kein Beispiel fiir eine echte Verwendung eines
omxyda-Fragesatzes, ein diesbeziigliches Beispiel lidBt sich jedoch konstruieren:

(21) - Omxyda 83ams denveu?
- CnipocH y cBoero Opara.

Im niichsten Beispiel wird durch den Kontext, -- genauer genommen durch die
Formulierung cam nonumaews — angezeigt, daB es sich nicht um eine echte Fra-
ge handelt??. Dieser Fragesatz hat die Funktion, dem Adressaten das Problem
zu verdeutlichen, er wird einbezogen in die Uberlegung:

(22) 3a TpexNuTpOBYI0 GAHKY NPOCAT 5-6 ThIC. M 06A3ATEALHO [TPH 3TOM
cKaxyT: «BepH, CbIHOK, OYEHL HaTypasibHoe, 6e3 caxapa. CaM noHu-
Maellb — omkyda ezo azame™ (And No 23, 1995: 6)

Ebenso ist folgender Fragesatz durch den Kontext bedingt eher als nicht-echt zu
bezeichnen. Der modale Infinitiv ist ein Teil der Veneidigungsrede:

(23) Begemot hat im Laden Manderinen etc. geklaut und gegessen. Korov'ev
verteidigt ihn:
Beanuiit 4eaoBeK Ueabiii JeHbL NOYMHHACT NPUMYCA; OH HPOTONOAANCA. ..
a omKyda Mce emy §33ms ganomy?
Masen Hocudosuy, 066IYHO cOepXKaHIIbIA H CITOKOHHBIR, KPHKHYN HA
ITO CYPOBO:
— Tu1 210 6poch! — H MAXHYA BRAAL YXKE HETEPNEIUBO [...]
Ho Koposeen [...| npoponxan:
— Otkyna? — 3anato 1 BceM sonpoc! OH HCTOMJIEH FOIOAOM H XaxXoh!
[...] Hy, B384 na npody ropemsika MangapuRr. (bynrakos 339)

Der Modalitiitstyp ist bei Umformulierung in Assertion alethisch: Begemot hat-
te keine Mdglichkeit, sich Valuta zu beschaffen. Die rhetorische Interpretation
ist hier durch Wissen iiber die Situation in der damaligen Sowjetunion bedingt,

279 Vpl. die Explikation, die Padudeva fiir cine rhetorische Frage gibt: .. Komy 310 wano? = 1
NOJMATAI0, YTO Tbl TOHHMAELUL, YTO 3TC HHKOMY HE HaA0...“ (1981: 92; zit. nach Stepanova
1986: 39). Stepanova schligt eine Modifizierung dieser Komponente vor; die Beispiele, auf-
grund derer sie zu diesem Schlul kommt, sind Fille, in denen die rhetorische Frage verwendet
wird, um auf eine gegenteilige Behauplung des Gespriichspartners zu reagieren. In ihrer Formu-
lierung lautet diese Komponente folgendermaBien: ,.Thl A0JIKEH MOHKMATE (T. &. TOAMELD,

ecn caMm NOgyMaeills / NOHAN Bbl, eCAl 651 CaM NOAYMAN O BOIMOXKHOM 3JHA4eHUH X)*
(1986 40).
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diesen Fall kénnte man mit Rehbock ,kontextfreies Alltagswissen” nennen
(1984: 160-161).

Oft kommt omkyda 3nwams vor. Es steht in reaktiven Gesprichsziigen und
dient dazu, das Vorhandensein einer zuverldssigen Informationsquelle in Frage
zu steilen. Die rein-rhetorische Funktion ist in Beispiel (24) auch dadurch gege-
ben, daB der omxyda-Fragesatz ein Zug innerhalb eines Gesprichsbeitrages ist,
nach omkyda 3nams wird ein Grund fiir die Zweifel an der vorhergehenden
AuBerung angefiihr.

{(24) — KcraTu, roBopaT, GYATO 1 OUeHB NOX0XXA HA Hee,
— Omxyda xce anames 3mo? Ilocne 30cH He ocTanoch noprpeTta. (AMpn-
TeaTpoB 384)

Wenn omiyda mite 3nams auf eine Frage folgt, dient dies dazu, zu kennzeich-
nen, daB die Antwort normaien Anfordemissen an eine Antwort X ist sich si-
cher/weiB, da p* nicht gerecht wird. In Beispiel (25) duBert der Sprecher da-
nach eine Vermutung — markiert durch soxcent; in (26) eine Bcgrundung dafiir,
dal er keine Antwort geben kann:

(25) Kak Bbl nymaere, TO4YEMY LUeBaJdbe (SiC) NPOCHA CHLIHOBEH
rPOPMayThl HA BCEX MAKETaX?
— Omgyda sue 3name? MoXeT, OH BGbLT MeJAHTOM H XOTER, YTOOLI
CBIHOBbE gomenanu ero paboty oo koRrua. {Tantan Egna., 27)

{26) — A Kax OH Ha3LIBAeTCA, ITOT OCTPOBY..
— Omkyoa mue 3uams! ... On ne obo3naveH HH HA OOHOM XapTe.
{Tauran cokp. 23)

Diese Fille sind eindeutig nicht bevorzugte Reaktionen. Bevorzugt wire eine
vollstindige Antwort — z. B. eine Namensnennung in Beispiel (26). ,,Nichtbe-
vorzugte zweite Teile (sind) durch verschiedene Arten struktureller Komplexi-
tit markiert” {(Levinson 1990: 306). Der Infinitivsatz Omkyda sue anams lei-
stet hier die Ankiindigung des nicht-bevorzugten Teils.

Wenn man mit dem Konzept der ,Responsivitit™ von Gesprichsziigen ar-
beitet, s0 sind die oben beschriebenen Gesprichsziige weniger responsiv als eine
vollstindige Antwort2s0,

280 Je nachdem, wie Gesprichsakie den Determinationen ihrer Vorgingerakte entsprechen,
d. h. auf sie ,antworten’, sind sie in unterschiedlicher Weise und unterschiedlichem MabBe res -
ponsiv™ (Henne/Rehbock 1982; 211).



2. Der modale Infinitiv in Fragesitzen 223

2.2.2.1.5. Fragesitze mit obliquem xmo/umo

Bei den Fragesitzen mit obliquem xmo/amo gibt es keine Beschriinkung bzgl.
des Kasus, bis darauf, daB der Nominativ nicht anzutreffen ist. Bzgl. der xmo-
Fragesiitze ist anzumerken, dall xomy sowohl das potentielle Agens benennen
(27) als auch indirektes Objekt (28) sein kann. Beispiel (28) ist eine echte Fra-
ge, (27) rhetonisch:

(27) Komy 3a0bITh!
(28) B. Komy neyataTe 2ath? (PPP 1978: 92)

Vielfiltiger und haufiger sind Sétze mit obliquem wmo.

Hierbei muB8 man unterscheiden, ob bei den wmo-Fragesitzen das Frage-
pronomen eine Leerstelle des Pridikats fiillt oder nicht. In folgenden Beispielen
hat es Aktantenfunktion:

(29) Hem obagchiums 8bICOKYI0 IPHEKMUBHOCIL «KOOUPOEAHUA) OM ONCUDEHUS
no memody Cepzesa Cmenosa?
{(B. Hukouaaesa, Boponexckas o6a.)
B peaynprate kogupoBaHHA no Metoay C.CMmenosa, pyKoBOOHTENS
MocKOBCKOTO MeJUUHHCKOTD ueHTpa Cepco’, — ¥ MauH~HTa GOPMH-
PYETCH YCTOAUHBOE OTBpAlllEHHE X NepeeJaHid — OCHOBHOW NMPHYHHE
oxupeuus. {And 1995, No 20: 9)

(30) XonsaTt CNYXH, YTO CPEIH KEHATHIX MYXUYHH NOOPOBONBLAMH paciipo-
CTPaHAETCH CAMHA3AATOBCKAS MeTogHYKa — «OCHOBEI POMAHA HA CTOPO-
Hewn. Huavwe wem obbaciums mom faxkm, YTO CXEMBbI OBEAeHHA OCOBH!
MOM HAa3BAHHEM «KEHAThLIA MYXYHHA» COBNAIa0T Ha 99 npoueHToB?

Nonb3yiTeck W BRI, JOPOTHE NMOAPYTH, Hawed cTateer! (Aud 19935,
No. 15: 9)

Diese Beispiele zeigen, daB die Interpretation, ob es sich um eine echte (Bei-
spiel (29)) oder eine rhetorische Frage (Beispiel (30)) handelt, wiederum vom
Kontext abhingt.

Eindeutig auf die rhetorische Lesung hingegen sind die Sitze festgelegt, in
denen sich das oblique ¥mo durch zaues ersetzen 148t, also keine Aktantenposi-
tion einnimmt (Bricyn 1990: 275 ff.). Diese Sitze sind durchwegs im imper-
fektiven Aspekt; oft tntt x wemy auf:

(31) Kyna Thl Teneps? Bens otaenancs, xouunn paboty, max vezo o mebe
domoli-mo cnewums? Houyk y Hac. (JJocToeBCKHA, YRUKEeHHbIE 352)
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(32) - Tel cKa3aTh HaM, Te TBOW Apyr...28 Cre ou?., [...]
- BnpoueM, x wemy ckpstgams... Bel xoTHTe BHaeTh Tantana?.. O k
BAlUMM YCAYram, rocmoma; oH y Bac 3a cnuHon, (Tauran, Xpam
conHua 26)

(33) Bce paBHo GexxaTb Tebe Hexyda, max wezo numamscg-mo?! Xa-xa!
(Muxku-HerekTun, 1994, 1: 91)

Das potentielle Agens wird meist nicht genannt und bezieht sich auf den Spre-
cher (Beispiel (32)) oder auf den Adressaten (33). es kdnnte aber auch verallge-
meinernd-personlich interpretiert werden. Dies 4Bt sich an Beispiel (32) zei-
gen: ,ich habe keinen Grund, euch das zu verheimlichen — es gibt iiberhaupt
keinen Grund, das zu verheimlichen™. Genannt wird das Agens, wenn es beson-
ders betont wird.

(34) ToBapHIIM, HeM HAM CAMUM OO 3Mux omoaseHHbIX MaAMEPUAX PACCYIiC-
damb — AABAATE MO3BOHMM, HANPHMED, KaAKOMY-HHBYL ABTOPUTETHO-
MY TOBAPRILY H CAPOCHM, KaK OH MPO 3TOT MEXAYHAPOIHLIM BONPOC
aymaeT. (3owenko 472-473)

Diese Sitze formulieren, daB die Handlung nicht notig ist. daB es keinen Grund
fiir sie gibt; sie enthalten also eine implizite Vermeinung. Bei Beispiel (34) hat
diese den Status einer Teilvemeinung, die Handlung ist nicht an sich smnlos,
sinnlos ist nur, daf} sie von diesem potentiellen Agens (nam) ausgefiihrt wird.
Ausfiihrlicher behandelt werden die 3auves-Sitze, die genauso funktionieren
(Kapitel 2.2.2.3.1.}.

Durch eine hiufiges Auftreten ist die Frage «mo deaams? gekennzeichnet:

(35) UYmo deaams, npounTaR 0DBABIEHHSA THNA «CBaXa», «3IHAKOMCTBA»,
«3aMyX B Erpony». (And 1995, No 15: 9)

Relativ oft finden sich Sitze mil 620 — dafiir daB 6si10 insgesamit selten
ist; 6ydem soll angeblich auch méglich sein (Veyrenc 1979: 33), wurde aber
von keinem meiner Muttersprachler akzeptiert. Borto ist jedoch nicht obligato-
risch, selbst wenn es um eine vergangene Handlung geht. Dies demonstriert
Beispiel (36), in welchem eine vergangene Handlung gerechtfertigt wird.

(36) (iiber den Roman, den der Ich-Erzdhler geschrieben hat, Nelli hat ihn
gelesen und ist entsetzt)

281 Hier sprechen die Inkas, die im Comic . Jlpukniouenna Tantana ~ Xpam connua® durch
mangelhafte Russischkenntnisse charakterisiert werden. Diese Verwendung des Infimitivs mul3
demnach nicht weiter motiviert werden.
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3auem, 3aueM OH ymep? [...] — Kto 910? — J]a BOT BTOT, MOJOROM, B ua-
XOTKeE... B KHHXKe-TO? — Umo xce deaams, TaK HAgo 6110, — CoBCEM
He Hano. (JocToeBCKHI, YHHXKeHHble 273)

(37) B cHALHOM GECTIOKONCTBE BbIGEKAN S ONATEH {...] 1 MOUIEN K TOKTODY,
TOrO TOXe He Obiao goMa [...] Ymo Gumao deaams? A OTHpABUICH K
By6noson ... (llocToeBckul, Yunxenune 286)

(38) A npocupen ¢ Hel 4aca ABa, yreuwian ee ¥ ycnesa ySeldWThb BO BCEM,
Pa3zymeercs, oHa 6b1JTa BO BCEM Ipasa, BO BCEX CBOHX omaceHusnx. ¥
MEHS cepllie OLITO0 B TOCKE, KOTa 9 IyMaJl 0 TENepelIHeM ee Nmojoxe-
HUH; 6OACA 9 3a Hee. Ho wmo xc Gorro Geaams? (JlocToeBcKum, YHH-
WeHRble 212)

Interessant ist ein Vergleich der Verwendung von 6si10 in den Beispielen (37)
und (38): In (37} ist nicht von einer rhetorischen Frage auszugehen, geschildert
werden die damaligen Uberlegungen des Sprechers; Beispiel (38) ist hingegen
rhetorisch: ,,Was hiitte ich tun kénnen — ich konnte nichts anderes tun."

Haufiger ist jedoch heutzutage eindeutig die Verwendung chne 6ui10, Ob-
wohl die Setzung von 6st10 bei diesen Fragesiitzen von Muttersprachlern pro-
blemlos akzeptiert wurde.,

2.2.2.1.6. Zusammenfassung der Funktion und Verwendung der Fragesdtze mit
20e/xyda/omkyda/kozda/xmo/mo

Fragesitze mit 2de/kyda/omxyda/koeda/xma/vmo sind sehr vielfdltig in ihrer
Funktion, sie kénnen echt oder rhetorisch sein. Auf die rhetorische Verwen-
dung sind Fragen festgelegt, bei denen das Priadikat keine diesbeziiglichen Va-
lenzen eroffnet; diesen Unterfall gibt es bei 2de/xyda/omxyda/vmo-Fragesitzen.
Bei rein-rhetorischer Verwendung sind 2de, xyda, omkyda oder auch xax fast
austauschbar (vgl. Besters-Dilger 1988: 91), betont wird eine Unmdoglichkeit:

(39) TI'ne paM NMUCHEMO NOAYUHNTL?
Kak B2aM MUCLMO NONYUYHTE?
Kyna saM HuceMO NONYUHTR?
OTKyna BaM MTHCBMO MOJYNHTD?

Hierzu ist aber anzumerken, daB bei omxyda die Richtungsbedeutung in diesem
Beispiel nicht vollstindig ausgeblendet ist, vorzustellen wire die Verwendung
eines solchen Fragesatzes, wenn der Adressat keine Bekannten hat, die ihm
schreiben konnten.

Ansonsten hingt die Interpretation rhetorisch oder echt vom Kontext ab.
Der Redehintergrund ist bei den 20e/kyda/emxyda/xozda-Fragesitzen meist ale-
thisch, es geht um objektive Zusammenhinge von Handlungen und ihren dule-
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ren Umstinden (Ort, Richtung etc.). Wenn der Adressat oder eine andere Per-
son Bestimmungsgewalt iiber das potentielle Agens hat und von ihm die Reali-
sierung der angezeigten Handlung abhdngt, kann der Redehintergrund auch vo-
litiv-deontisch sein. Dies ist jedoch wesentlich seltener der Fall als bei den rei-
nen Infinitivfragesitzen.

Bei den wmo-Fragesitzen geht es meist um die Einschitzung der Handlung
als sinnvoll/sinnlos, also um , bedingte™ Modalitit.

Die Zuordnung von Mdéglichkeit und Notwendigkeit ist bei der echten
Verwendung der Fragesitze als Fragen nicht eindeutig und hingt vom weiteren
Kontext ab. Die Paraphrasierungsméglichkeiten sind unterschiedlich, je nach-
dem, ob die Fragen rhetorisch sind oder nicht. Bei rhetorischer Verwendung
gibt es verschiedene Maoglichkeiten der Wiedergabe des Fragesatzes in Form
eines Aussagesatzes (existentielle Dativkonstruktion etc.). In nicht-rhetorischer
Verwendung ist es zum Teil méglich, nado oder moxcro einzufiigen, wobei die
Sitze aber dann an Unbestimmtheit verlieren. da die Infinitivsdtze gerade nicht
auf Moglichkeit oder Notwendigkeit festgelegt sind.

Beide Aspekte kommen vor, das Agens kann genannt werden. Am Rande
findet sich auch eine Realisierung mit 6sr10 und fydem; die Sitze mit Gydem
wurden jedoch von den befragten Muttersprachlem als abweichend wahrgenom-
men. Fragesitze mit 6se10 sind durchwegs rhetorisch — bis auf eine Ausnahme
—, d. h. fur20 hat meist nicht rein temporale Funktion. Auch Sitze ohne 6uino
konnen sich auf vergangene Handlungen beziehen. Verallgemeinermd 138t sich
bei den Infinitivfragesitzen sagen, daB sie nicht auf einen Zeitbezug festgelegt
sind. Bei rhetorischer Verwendung ist die Nichtobligatheit von 6er10 bei Ver-
gangenheitsbezug jedoch auch darauf zuriickzufiihren, daB} haufig eine Verall-
gemeinerung anzutreffen ist; die Unmiglichkeit (bzw. Unnétigkeit) einer
Handlung wird betont, indem man darauf hinweist, da} sie nicht nur zu dem
damaligen Zeitpunkt, sondem prinzipiell unmdglich (sinnlos/unnétig) ist. In
nicht-rhetorischer Verwendung dienen diese Sitze hauptsdchlich der Erstellung
eines Handlungsplanes.

2.2.2.2. Fragesitze mil kax

Fragesiitze mit dem Fragewort xax sind iberaus produktiv, sie begegnen einem
neben der Literatur, der Publizistik, der Umgangssprache auch in wissenschaft-
lichen Texten:

(1) [Ilepen HaMH BO3HHMKAET BOIPOC O TOM, SBISETCH JH JaHHAA MONEb
eOHHCTRBEHHOH MOAEITLIO MTOPOXKIEHHA TEKCTA, a €CNH OHa He ABISAeTCR
TAKOBOW, TO Kak euifpame ny4uyo. (AnpecsaH 1966: 266)
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DaB das potentielle Agens genannt werden kann, belegt Beispiel (2), dies ist
aber selten (von 60 Fragesitzen mit xax in meinem Korpus nur 8 Mal). Wenn
es nicht genannt ist, ist der Sprecher gemeint oder es ist verallgemeinemd-per-
s6nlich zu interpretieren (in Beispiel (4) allerdings nur ein Teil der Menschheit
— die Frauen):

(2) Yro menatw, Menok? Kax nam gestnymamscs? (Tastan Cokp.: 34)

(3) Tloxoxe, 8 nonan B cepoe3unii nepenner! Kakx uz nezo sunymamoscs?
{Tantan Egun... 37)

{(4) CuacTaupsl 0GBIMHO TE XKEHLIHHBI, KOTOPbIE YMEIOT 106U T cebs. Kak
amomy Haywumocs! Paznenute nuct 6ymMard Ha gpe 4dacTH. C ogHoH

CTOPOHB! HAMHUIWTE CBOH MONOXHUTENLHbIE KavecTBa... (Aud No 15,
1995: 9)

In Beispielsatz (4) ist von einer topikalisierenden Funktion des Fragesatzes aus-
zugehen, dies ist typisch fiir monologische AuBerungen.

Der Aspekt ist meist perfektiv, der imperfektive Aspekt steht z. B. bei Fra-
gen, in denen es um allgemeine Handlungsanweisungen geht (6), oder bei un-
paarigen Verben (5):

(5) Mapda! MHe He HaUTH Teneph Moxow'! Mapda! Kax 6e3z mebis Ha
cgeme xeums? (Muuika 1994: 8)

(6) — A kax ee cmupams?
- B yucrky // (PPP 1978: 268)

Auf die Verwendung des Aspekts wird noch bei der Diskussion der Verteilung
von Notwendigkeit und Moglichkeit zuriickzukommen sein. Negierte Sitze mit
der I'ragepartikel xax bilden eine eigene Untergruppe und werden gesondert be-
handelt.

Die Setzung der Kopula 6si10 ist moglich, Beispiel (7) ist eine rhetorische
Frage:

{7) W xak TyT 6wno ynepxarsca ot ches! (A6pamos, zit. nach Veyrenc
1979: 27)

Tulapina zitiert sechs Beispiele fiir xax-Fragesdtze mit 6ydem; die Akzeptanz
dieser Sitze ist jedoch nach meinen Untersuchungen sehr eingeschrinkt:

(B) 7?Kak um O6yneT moCTYNHTL B 3TOM roay B MHCTHTYT? (Tulapina 1969:
66)
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Was ist zur Venteilung von Moglichkeit und Notwendigkeit zu sagen?

Rassudova bringt folgende Beispiele, an denen sie zeigen will, daB die Zu-
ordnung von Mdéglichkeit und Notwendigkeit vom Aspekt abhiingt: der imper-
fektive Aspekt formuliere eine Notwendigkett, der perfektive eine Moglichkeit
— dies entspriche dann den Tendenzen, die in Aussagesitzen zu beobachten sind
{vgl. Abschnitt 1.1.4.):

{(9) Kax nocoiaams 8auwie nucoMo. aBHA HIIM NPOCTLIM?

(10) Bwl He 3HaeTe, xax nocrame omcéa 3aka3zrvoe niucemo? (Rassudova
1968: 62)

Bei Satz (9) betrifft das Unwissen des Sprechers die Frage, ,xakum o6pasom
caenyert ero ornpaeasaTk” {ebd.), hingegen bei Satz (10) méchte der Spre-
cher erfahren, ,,Kak OH MO X eT OCYIHIECTBHTEL Xenaemoe acAcTEHe” (ebd.)
(Hervorhebung von mir, F.M.).

Diese beiden Sitze unterscheiden sich ebenfalls im Modalitdtstyp, beim
kdnnen-Beispiel ist der Redehintergrund alethisch, beim miissen-Beispiel deon-
tisch-volitiv — modalisierendes Subjekt ist der Adressat: . wie wollen Sie, dafl
ich..."282,

Diese Regel des Zusammengehens von perfektivem Aspekt — Mdéglichkeit,
imperfektivem Aspekt — Notwendigkeit gilt nicht ausnahmslos. Dies iilustrieren
die perfektiven Beispiele (11) und (12); so bezeichnet Satz (11) eine Méglich-
keit, Satz (12) hingegen eine Notwendigkeit:

(11) Kaxk npoi#ith Ha [lepubacosckyro? (2KeaveukHn 23)
(12) Kak moxsTh Ballie BeIpasKeHnes3?

Die Ursache der Verteilung von Maglichkeit und Notwendigkeit in diesen Fra-
gesitzen kann also nicht nur im Aspekt gesehen werden.

Vergleichen wir die Beispiele: In Satz (11) m&chte der Sprecher die
Handlung ausfiithren, der Adressat soll ihm mitteilen, wie es geht, die Interessen
des Adressaten sind nicht tangiert. Anders verhilt es sich in Beispiel (12): hier
kann der Adressat entscheiden, wie seine Aussage zu verstehen ist, wie er will,
daB sie verstanden wird. An den Adressaten wird explizit durch das ¢a w e gb1-
paxncenue in Beispiel (12), 8 a wi e nucemo in Beispiel (9) verwiesen: er ist das

282 Dies ist wiederum ein Indiz dafiir, da die deontische Modalitit auf der Notwendigkeit auf-
baut, die alethische hingegen auf der Méglichkeit {vgl. Kapitel I, Abschnin 1.5.).

283 1n diesem Beispiel ist auch der imperfektive Aspekt moglich. Der perfektive wurde aber
nur von einem von sechs befragten Muttersprachlern nicht akzeptien.
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modalisierende Subjekt und dadurch kommt die Bedeutung der Notwendigkeit
zustande?s4,

DaB der Aspekt nicht nur zur Unterscheidung von Notwendigkeit und
Moglichkeit dient, 1Bt sich auch an folgenden Beispielen zeigen:

(13} Kak noctynutn?
(14) Kak noctynarhs?

Der Unterschied zwischen Beispiel (13) und Beispiel (14) liegt nicht im Moda-
litdtstyp, sondem darin, daB sich Beispiei (13) auf einen konkreten Einzelfall
bezieht, (14) hingegen erfragt, wie man sich diberhaupt zu verhalten hat. Ob es
sich in diesen Beispielen um Notwendigkeit oder Maglichkeit handelt, ist nicht
so einfach zu ermitteln, denn die Opposition Moglichkeit vs. Notwendigkeit
scheint in diesen Fragesitzen weniger klar ausgeprigt zu sein2ss,

Wenn der Aspekt nicht mehr fiir die Unterscheidung von Notwendigkeit
und Mdaglichkeit gebraucht wird, kann er die sonst fiir ihn typischen Bedeutun-
gen, d. h. generell — vs. konkretfaktisch, schon bekannt vs. neueingefiihrt aus-
driicken.

Mit diesen allgemeinen Aspektbedeutungen ist auch der imperfektive As-
pekt in Beispiel (9) zu erkldren. Rassudova bringt noch den Hinweis ,,H3BecT-
HO, YTO MACLMO CiaeayeT ornpasuTe® (1968: 62). D. h., da8 bei Beispiel (9)
davon auszugehen ist, daB cin Gebot, den Brief abzaschicken, vorausgegangen
1st; das, was der Sprecher jetzt will, ist eine Prizisierung, die Notwendigkeit
der Handlung wurde jedoch vorher etabliert. Die Aspektverwendung erinnert
hier an die bloBen Infinitivfragesiitze (vgl. Abschnitt 2.2.1.1.1.) oder an den
Imperattv. Dies erklirt auch, warum sich eine Tendenz der Verbindung des im-
perfektiven Aspekis mit der Notwendigkeit und des perfektiven Aspekts mit der
Mdoglichkeit feststellen kBt die Bedeutung der Notwendigkeit ist gerade dann
hdaufig, wenn der Infinitivsatz sich auf ein bereits etabliertes Gebot bezieht.
Dies ist aber nur eine Tendenz und keine Regel286,

Festhalten it sich bzgl. der Verteilung von Notwendigkeit und Maglich-
keit in diesen Fragesiizen folgendes: 1. die Opposition ist weniger deutlich aus-
geprigt, 2. Notwendigkeit wird realisiert. wenn der Hérer modalisierendes Sub-

284 Dries hat man sich folgendermaBen zu erkiiren: Wenn der Wille des Adressaten erfragt
wird, kann man normalerweise davon ausgehen, daB er akzepuiert wird und sich der Fragende
daran hilt. In anderen Kontexten konnte man hierbei fretlich auch eine Moglichkeit ansetzen, so
bei ¢iner Beratung, wenn mehrene Personen um thre Meinung gebeten werden: Und wie willst
du, daB ich...? Hier kénnten dann avch Alternativen aufgezeipt werden, die betreffende Person
kdnnte danach duBem: .ich kann p, aber ich kann (. Dies ist jedoch weniger typisch.

285 Vgl auch Lomov: ,.paznuuus Mexay MOOAfbHEIMH JHAUEHHAMH BOIMOXNHOCTH H He-
O6X0NMMOCTH TIPOCHIEXKHBATOTCR He BCerna vetko™ (1977: 108).

286 Vgl auch Lomov 1977 108,
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jekt ist, wenn hingegen die Interessen des Sprechers im Vordergrund stehen, ist
die Bedeutung der Moglichkeit naheliegend.

Auch bei den nichsten imperfektiven Beispielen ist die Grenze zwischen
Maéglichkeit und Notwendigkeit schwer zu ziehen. Hier werden Zusatzbedin-
gungen genannt; d. h. es werden die Fille prizisient, in denen das Problem auf-
taucht:

{15) Panox Hawl, KakK 8 yXe paccKa3biBall, CKOTOBOJIUYECKHHA, a Kak noxy-

name ckom, ecAu KpeCToIHHH 9THX MHANHOHOB He Deper? (Pribakos
£5)

{16) OnuHaxo BO3HHKAET NPOBNEMA: KAk OMALYAMb NPEIYMNMUBHME 80npOC
oM HUCMO-UHGOPMAMUGHO20 € MeX cAy4anX, Ko20d Mbl HMEeM JIENI0 He ¢
MHOTHMHK BO3ZMOJKHBIMH, MOTEHUHATBHBIMHY QTBETAMH, a4 TOJALKO C IABY-
MA B3aMMOMCKIIONAIHIMMA adTepHaTHBaMi? (Restan 1966: 137)

{17) Ecnu Bamny xBapTHpy 3anuno
Kax ceba gecmu, ecau Hapg TONOBOW PACTINLIBAETCA NMATHO HA noTonke?

IlpennaraeM ajaropHT™M noBefeHHs B 3TOH cHutyanuu. (And Ne 20,
1995: 2)

Int diesen Beispielen geht es nicht um die Frage, wie man sich insgesamt zu be-
nehmen hat, sondem, ,,wte man sich zu benehmen hat, wenn...”. Die Verwen-
dung des imperfektiven Aspekts ist dadurch motiviert, dall die Aufmerksamkeit
nicht einzelnen konkreten Situationen gewidmet ist, sondem Typen von Situa-
tionen. Der Modalitédtstyp ist ,bedingt®, dies erklint auch das Oszillicren zwi-
schen Notwendigkeit und Moglichkeit (siehe Kapitel I, Abschnitt 1.4.4.).

Als Paraphrasierungsmoglichkeit bictet sich bei den kax-Fragesitzen je
nachdem, ob Mdoglichkeit oder Notwendigkeit im Vordergrund steht, nado/
Hy»cHo oder aroocko an. Bei Beispiel (16) konnte man wyxcno und sodicko einfi-
gen, letzteres mit perfektivem Aspeklt, der Unterschied ist nach Aussagen von
Muttersprachlern nicht spiirbar.

Was ist zur Stellung dieser Fragesiitze im Dialog zu bemerken? Hier mu8
differenziert werden:

Dem Fragesatz mit deontischem Redehintergrund kann eine prizisierende
Funktion zugeschrieben werden, d. h. es ist eine echte Frage — in der Hinsicht,
daB eine Antwort erwartet wird — aber gleichzeitig reaktiv, denn sie reagiert auf
einen vorhergehenden Befehl/Bitte etc. Fragesitze mit alethischem Redchinter-
grund sind meist initiativ, sie filhren neue Information ein. dies wird auch
durch die Einleitung est He 3naeme bei Beispiel (10) deutlich.

Daneben sind Fragesitze mit dem Fragewort xax auch hiufig in monologi-
schen AuBerungen, der Sprecher erwiigt damit Handlungspline (Beispiel (3)).

Mit diesem Modell kdnnen auch rhetorische Fragen formuliert werden,
wobei diese Interpretation wiederum nicht durch die Struktur des Fragesatzes
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selbst vorgegeben wird, sondern durch den Kontext bedingt ist. In Beispiel (18)
kommt die rhetorische Interpretation auch dadurch zustande, daB xax nicht mit
kakum obpaiom paraphrasierbar ist287;

(18) Ho, nonnmMmaeTe, ropodck MajdeHbKHi, H ecau JIwoba, TONYCTHM, cKa-
3ana GuiBleR WIKONBHORK noApyre: «3aHAW BEYEPOM», TO C TOH No-
IpYrof NpMXoIRT M apyrae mo3apasuTs JIwby ¢ OKOHYAHHEM HHCTH-
TYTa, 4 3a0JJHO H NOCHAETL 33 OJHHM CTONOM C NETYUKAMH — KaAK
ynycmums maxon cayvaiu?! (Puidakos 159)

In Beispiel (19) ist die rhetorische Lesung durch kontextfreies Alltagswissen

vorgegeben, in einem Ratgeber fiir Rabeneltern konnte der xax-Fragesatz auch
echt sein,

{19) JKewna cnpstanack, HO €€ HAlAW, BEAEIH WATH HA YNHLY H BbIIIOJAHATh
BCE MpHKailbl. 2KeHa ckajlana, uTo AoMa LieTH, xax ux Gpocums? Ylpu-
Ka3anum 8337k pered... (Ard No 26, 1995: 1)

Bei rhetorischer Verwendung wird eine alethische (urspriinglich wohl morali-
sche) Unmoglichkeit formuliert22s,

Folgende rheterische Fragen sind zus#tzlich durch Partikeln gekennzeich-
net:

{2()) «He 6bin, cTANO 6b6ITH HEAPEMEHHO YTO-HHOYIE MOMEIUANO, @ HE TO YTO
p
pa3znwbunt», — BoT kax Oynmet aymate moa Harawa! [a u xax mebs
pasnobums? Pazse so3amoxHo? (JlocToeBcKHii, YHuxKeHHbIC 183)

(21) 51 xe npOCTO CTLIAKICH CKA3aTh UM, YeM 3aHHMatochk. Hy kax, 8 camom
Oene, 00s881UME APAMO, YTO HE XOYY CHYXHTh, & XOUY COUMHAThE POMa-
Hbl. (JlocTOeBCKUHA, YHHXKeHHbIE 27)

Hier sind Paraphrasen mit #ukak oder #eaw3s, Hegosmoncwo miglich.
Daneben gibt es auch nicht rein-rhetorische Fragen. bei denen jedoch an-
gezeigt wird, dal die Lésung des Problems schwieng ist.

(22) Jlaxe ecnu JONYCTHTL ($aHTACTHYECKYHK) BO3MOMXHCOCTL TOTO, 4YTO
YJACTCH BLIATH W3 FeTTo W MpoOHTLCA B JIEC, TO YTO AE&JNATH Ranblue?

287 Ex hat hier also micht Aktantenfunktion im Gepensatz zu Beispiel (6).

288 Die Unterscheidung zwischen moralischer und alethischer Unméglichkeit ist nicht immer
eindeutig zu treffen; oder anders gesagt, das, was fiir mich moralisch vollig unméglich ist, ist
fiir mich ab irgendeinem Punki auch alethisch unmaglich: Ich kann es nicht tn (siche auch
Kapitel 1, Abschnnt 1.4.1.).
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Kax xopmums aroded, codeprcams, sawuwams? HaIpuraeTcs ocens, a
32 Held 3uMa. (PeiGakos 276)

Die Partikel xce steht, wenn der Sprecher davon ausgeht, daB die Antwort nicht
einfach zu geben ist; sie aber gleichzeitig auch dringend ist28%, DaB diese Ver-
wendung nicht rhetorisch sein muB, zeigt sich an Beispiel (24), in dem die Fra-
ge beantwortet wird, der Gesprichspartner hat eine Idee:

(23) Hayunte mens, HBan JleTposuy: BOT 5 4yBCTBYIO Teneps, uyto 5 Hara-
[IXHA COMIEPHHLA, A BENb 3T0 3HAN0, Kak xce MHe nocmynams? S noro-
MY M CTIpOcHIa Bac: OyayT TH OHH cHacTausbl. H 06 5TOM NeHE H HOML
aymaw. (HocToescKuil, Yunxenneie 241)

(24) — Dro katacTpoda! — Hu OMH MeXaHH3M He MOXeT paboTaTh 6e3
cmasku! — Kax xce nam ee ocmanosume?
— ¥ Hac ecTb MAeq. (YTuubie uctopun 1993, 1 9-10)

(25) Kak ke nocTapuTh 3Ty Maxuny?! (Mickymaus griibelt iiber Zeichnung)
(MM 1993, 6, 31)

(26} Ho xax xce npakmuvecku NpoGeCmU MepoONpuUIMue 8 HCU3Hb, TIOABECTH,

TaK CKa3aTh, 6a3y?
[...] - TIOBTOPHAIO, YTO MPAKTHYECKH NEJO IZBHCHT TOJLKO OT BalleR

camocToaTebHOCTH. (Mned/IleTpos 254)

Diese Fragesiitze kommen auch in abhingiger Position vor. Bei den Beispielen
(27) und (28) werden sie schon durch npo6rema bzw. sonpoc eingefiihrt, der
Fragesatz nennt dann den Inhalt des Problems (Beispiel (27)) oder der Frage
(28)); Beispiel (29) illustriert die Einleitung dieser Fragesitze durch Verben
geistiger Tatigkeit:

(27} U ectana npobaema — uem 3andreca’ Kax 3apabomame na xaeb wa-
cyugnsitd? {(PeibakoB 69)

(28) Ho scran Bonpoc: kax ygecmu ux uz eemmo? YiiTH HHYEro HE CTOHUT, HO
uTO nNoTOM? (PhiGakos 255)

(29) Tlonropa Mecsua s npobosena. BINo BpeMs NOAYMaTs, kak deiicmeo-
sams dasvuie. (And» No 22: 1995)

289 Zybatow bemerki bei ace in einer Ergiinzungsfrage. dal der Sprecher . die Vordringlichkeit
seiner Frage™ unterstreiche: . die Antwort muB gefunden werden, obwohl in der konkreten Fra-
gesituation keine Aussicht auf Antwort gegeben ist* (1990; 54); Paduteva spricht ebenfalls von
Dringlichkeit: ,il se manifeste parfois une valeur correspondant 3 1’exigence impatiente d'une
réponse” (1988: 31).
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Die folgende Verwendung von xax + Infinitiv ist phraseologisiert: xax
{ce) (X-y) 6ums (¢ Y-om).

Das potentielle Agens wird meist nicht genannt, die Position Y ist nur in
der Hilfte der Belege besetzt. Mit Y wird eine Situation durch den Miispieler
der Situation benannt. Dies demonstriert Beispiel (30): ,Kinder* steht fiir die
Situation: ,.den Kindemn die Verhaftung des Vaters mitteilen”. Hier wird dies
dann explizit ausgefiihrt, ansonsten ist aus dem Kontext zu erschlieBen, welche
Situation gemeint ist. Dieser Satztyp kommt sowohl in der wissenschaftlichen
Literatur {31) als auch in der RRR (32) vor:

{30) H Torma mama OOBABIINET PELIEHHE:
— 3asTpa 9 ¢ Bopucom nmoeay s Hepuuros [....]. [feHer, ckonbko TOT
CKaXeT, CTONBKO M NacT. Teneps kax Goimo ¢ demomiu?
Peur wna o dume u Jiobe: coobuiats UM 06 apecTe OTI{a WIH He
coodiartk? (Puibaxkon 113)

(31) A xax 6erms €0 caosamu TRIA crmapbe? B onpeneNeHHLIX KOHTEKCTAX ¢

CHTYAULMIX CITOBO cmdapse SBHO BhI3bIBaeT OGHAY aapecara. (3emckas
1994: 135)

{32) Tak// cBer/ (HpcOp.) BRAWYAN //

C. A/ a xak xce Ouimb ¢ mazHumogioHom! 2 MOXHO M TO B To/ pa?
A. Koveuno. (PPP 1978: 45)

Hier geht es darum, wie man sich in einer bestimmten Situation verhalten
muB20, wenn der Adressat Bestimmungsgewalt hat, kann auch nur sein Wille
im Vordergrund stehen (Beispiel (32)).

Die bisher beschriebenen Sitze sind nicht aef die Interpretation echte Fra-
ge vs. rhetorische festgelegt; eindeutig rhetorisch hingegen sind die Fragesitze
mit xax He:

(33) Kak He nanomiuume o weypraaucme Bopsenxo, Tepoe Cosertckoro Cow-
3a? Ou ymeer nucats. OH yMeeT He TOJBKO mUcate. H HacTan vac,
Koraa oH... (Openbypr, zit. nach Gusarova 1969: 82)

Im niichsten Beispiel wird durch den xak-ne-Fragesaiz eine notwendige Folge
der vorher beschriebenen Ereignisse genannt. Dalk die Frage rhetorisch zu ver-
stehen ist in dem Sinne: ,natiirtich mul man da an Vorhersehen glauben®, sicht
man an der Reaktion der Interviewerin, die diesen Glauben der Gesprichspart-
nerin als Tatsache aufgreift ¢ cuae poxa sst ybeduauce:

290 Yol die Explikation von Apresjan: ,,Kax Seime? = TOBOPRIIH#A CAPALUKYAET, KAK Ce-
NVET NOCTYNHTEL B CNOXHWBLIEACA cHTYauru" (1992: 30).
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{(34) OuW CoOeTMHHUTUCE ¢ NepBOH BCTpeud. 2KuByT B cuacTaHBoM Opake. Hy
xax mym He nogepums 8 npoguderue?
— B ¢Hiie poKa Bhl YOEAHAMCH, @ KAK HACYET 3BE3IHO-HJI2AHETHBIX COoue-
Tanun THna 31axos 3onuaka? {And Ne. 15, 1995: 9)

Hiufiger sind xax-we-Fragesitze jedoch als ,,pennauku-nosropnt”, diese werden
in Abschnitt 3 behandelt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dall die Fragesiatze mit xax
nicht eindeutig mit einem Sprechakt verbunden werden kénnen, es geht eher
um den Sprechakt Frage/Bitte um Auskunft — sofern die Fragen echt sind und
im Dialog vorkommen. In Monologen sind es Uberlegungen, die zur Erstellung
eines Handlungsplanes fiihren sollen.

Wenn diese Fragen rhetorisch sind, so ist ihre Funktion eine andere, sie
dienen beispielsweise dazu, Begriindungen zu liefem fiir ein Verhalten (Beispiel
(21)) oder dafiir, daB man einem Befehi nicht Folge leistet (Beispiel (19)).

2.2.2.3. Ergdnzungsfragen mit Fragewortern des Grundes

Erginzungsfragen mit Fragewortem des Grundes haben emige Besonderheiten,
wenn man sie mit den bisher vorgestellten Fragesatztypen vergleicht.

Man konnte das damit tn Zusammenhang bringen, daB Griinde keine Va-
lenzen sind: Sie liefemn zusiitzliche Information, sie sind aber nicht in der Pridi-
katsstruktur obligatorisch vorgegeben, wie eine xyda-Valenz bei nodmu oder
eine 2de-Valenz bei naxodumecs®®!. Dies gilt jedoch ebenfalls fiir das temporale
koeda®?, im Unterschied zu diesem lassen sich aber mit warum alle Mitspieler
eimes Pridikats und dieses selbst hinterfragen:

Er geht ins Kino. —> Warum ins Kino? Warum geht er und fihrt nicht?
Warum geht er und nicht seine Freundin?
Bemerkenswert ist femer, daB man Griinde hiiufig in einem ganzen Nebensatz
exemplifiziert: ona denana 3mo, nomomy wmo... Es existiert zwar auch u3-2a,
dieses 1Bt sich jedoch immer durch einen Satz ausfiihren und beinhaltet eine
inhaltliche Verkiirzung, der wichtigste Mitspieler einer Situation steht fiir die
Situation:

221 Dics kann ebenso fiir kax zutreffen, das allerdings micht so extrem diese Besonderheiten
zeigt

292 Dies stellt auch Progovac fest und bemerkt: ., A more promising direction would be 0
differentiate them along the referential/non-referential dimension [....] why and how cannot be
long-distance extracted because they are non-referential (i.e.. there are no indexicals
comresponding to them, cf. then and there, correspending to when and where)” (1994: 101-102).
Im Deutschen gibt es jedoch darum.
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{1) Mue MbICTB OlHA 3T2 MPOTHBHA, XXEHHTLCA U3-3a OeHer. (ToucTomn, zit.
nach CPA I: 644)
— hier wiire eine nahelicgende Interpretation: ,weil ich Geld haben will/
um Geld zu bekommen”

(2) OH canwIkeM MOKHA ee, Xorga oHa GbLT XKHBA, He 3aMeyast MEeHs H3-
3a ¢csoero cuacTed. (Koponenko, zit. nach CPS 1. 644)
— .weil er gliicklich war*

Andererseits ist es nicht méglich, alle nomosmy vmo-Nebensitze durch u3-3g um-
zuformulieren.

Progovac weist auf eine andere Besonderheit der Angabe von Griinden hin
(1994: 101), die bei den Beispie! (3) und (4) deutlich wird:

(3} Mary uttered a curse at no conference.
(4) Mary uttered a curse for no reason.

Die Vemeinung des Ortes beinhaltet, daB die Handlung nicht stattfand (Beispiel
(3))293. Wenn man etwas grundlos tat, heiBlt das keinesfalls, da3 man es nicht
tat. Satz (4) besagt, dal sie geflucht hat, ist also faktisch.

Eine echte Erginzungsfrage setzt voraus, daB die Stelle des Frageprono-
mens ,.durch die angemessene existentiell quantifizierte Variable ersetzt” wer-
den kann {(Levinson 1990: 185)4,

Wer ist da? Annahme: Irgendjemand ist da,

Wohin gehst du? Annahme: Du gehst irgendwohin.

Wem gibst du das Buch? Annahme: Du gibst irgendjemandem das
Buch.

Was gibst du ihr? Annahme: Du gibst ihr etwas.

Nicht so klar ist das. wenn Griinde erfragt werden:
Warum tut sie das? — Sie tut das aus einem Grund/einfach so.

Einfach so* 1st jedoch auch ein Grund: es gibt mehrere Griinde, es gibt bessere
und schlechtere Griinde, anders gesagt, Griinde werden nicht von allen in glei-
cher Weise akzeptiert. Sie sind bei allen Handlungen anzusetzen, wenn man da-
von ausgeht, daB der Mensch ein vemunftbegabtes Wesen ist. Verniinftig sein
heiBt gerade, Griinde fiir Handlungen zu haben. Griinde werden weniger
sprachlich vorausgesetzt als eher von der Alitagserfahrung her. Deswegen ist
der Schritt zum Zweifel schneller vollzogen, wenn man beginnt, nach ihnen zu

293 Hierbei handelt es sich aber wohl eher um eine konversationelle Implikatur, da diese ablos-
bar ist; .sie hat auf keiner Konferenz geflucht, sondern auf der Gartenparty im letzien Sommer*.
294 Dies ist aber nicht bei allen Erginzungsfragen der Fall, so kénnte sich bei einer Frage der
Art: wer michte noch ein Eis? auch niemand finden, der dieses Bediirfnis hat, Vorausgesetzt
wird in der Frage jedoch, dall sich jemand finden kénnte.
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fragen. Zudem besteht ein enger Zusammenhang zwischen , bedingter* Modali-
tit und Griinden: wenn es keine Griinde fiir eine Handlung gibt, ist sie sinnlos,
wenn man Griinde fiir Handlungen hat, dienen sie einem bestimmten Ziel.

Festzuhalten bleibt folgendes:

— Griinde sind keine Valenzen.

— Griinde sind subjektiv, das, was fiir den einen ein Grund ist, mag fiir den an-
deren kein akzeptabler Grund sein.

— DaB Handlungen ,begriindet” sind, ist weniger sprachlich als von ¢iner All-
tagserfahrung vorgegeben.

Diese Faktoren bedingen, daB Fragesitze mit Fragewdrtern des Grundes
sich leichter als indirekte Sprechakte deuten lassen, von ,,warum willst Du das
tun?* kommt man rascher zu ,,tu es nicht!“ als bei ,.wohin willst Du gehen?

In Infinitivfragesdtzen treten 3ayesm, omwezo, noxemy auf, die Verteilung
ist nicht ausgeglichen, es ist die Tendenz zu beobachten, daB die letzten beiden
nur negiert gebraucht werden, der 3avem-Fragesatz nur unnegiert.

2.2.2.3.1. Fragesitze mit 3ayem

Fragesitze mit 3auens sind produktiv, das Agens wird meist nicht genannt und
kann sich auf alle Personen bezichen oder veraligemeinemd-personlich sein:

{(5) 1. Person
KTO-TO CYETHINCH, KpHYan, 4TO HCOOXOAUMO CEHYAC XKE, TYT Xe, He
CX019 ¢ MeCTa, COCTARHThL KAKYH-TO KOANEKTHBHYID TeaerpaMMy H
HeMeIMeHHO NOCHATh ee.
Ho kakyio TenerpamMmy, cnpocim Mbi, W Kyna? H 3auesm ee nocolLiame?

(Byarakos 64-65)

(6) 2. Person
M 8 x0uy CHOBA €€ NONIEAOBATD...
Ho o#a ocsoGoaHIack H3 MOHX PYK. [...]
- Hy, Faas, 3avem aomamocst?

Ona BcTana.
~ 51 nymana, Bbi APYroM, a Bbl TAKOA Xe, Kak H 8ce. (Pri6akos 235 )

(7) 3. Person
HemioB Ben cebs o BpeMs 3dbHpa oueHb HEMPUIHYEO. MBI 10TOBODH-
IHCL 06CYKaaTh aBe npobnemsbl: [....] 1 BoiCKa3biBan CBOIO BEPCHID,
MOTOM OH — CBOW. Ho 3auem nepexodumes Ha auyHocms?
Sl roeopio: noueMy B Huxeropoackon obJacTH TaKOH BhICOKHHA YpPO-
BEHL APECTYMHOCTH, CMEPTHOCTH, HAPKOMAaHHH, BeHepHUecKnx 3abone-
BaHun?
Mo cupunucy Huxeropoackas obaacTe, o 0PHIHAABHLIM NAHHEIM,
onepexaeT naxe Mockpy # Cauxr-Tletepbypr.
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A OH roBopHT MHE: «Pa3 9To BAC BONHYET, NaBaANTE BAC MOMJIEUYHMY.
{Aud No. 25, 1995: 1)

(8) veraligemeinernd-persdnlich
Ecnn Bel rae-HUOy b NpounTaeTe WK yoabliuuTe: «Jledy ankoronusm
H HAPKOMAHHIO!» He BEPLTE. JTO KTO-TO X04eT CaMOyTBepInuTacH. Unu
npocto 3apaboratrs geHer. M nepsoe, H BTOPOE BnosHE 00BACHUMO. Ho
3auesM obnadexcusams Heusnewumo boapnuix? (Oronek, 44-45. 1994, 13)

Wer gemeint ist, wenn das Agens nicht explizit benannt wird — und das ist in
den meisten Fillen der Fall — bestimmt der Kontext?%5. Diese Fragesitze reagie-
ren auf eine Intention, eine Aufforderung, eine Handlung und das Agens ist
dasselbe wie in dem Sprechakt oder der Handlung, auf die sich die savem-Sitze
beziehen.

Der Aspekt ist durchwegs imperfektiv. Dies ist dadurch bedingt, daB der
Sinn der jeweiligen Handlung angezweifelt wird, bzw. die Handiung sogar als
sinnlos angesehen wird; dies verbindet sich im Russischen mit dem imperfek-
tiven Aspekt296, Das heifit, daB der Aspekt hier auch schon einen Hinweis da-
rauf gibt, daB an der Notwendigkeit der Handlung gezweifelt wird.

Eine Negation ist im Normalfall nicht vorhanden, bei Negation stehen no-
vemy und omwezo. Folgendes Beispiel des Schemas 3aves ne + perfektiver As-

pekt ist von strittiger Akzeptanz, bei einer Ersetzung von 3a4esm durch novemy
wird es sofort akzeptabel.

(9) - Bol moacAYIIANH MEHS UM MPOYHTANH MOHU 3aITHCKH,
— Hy BoT! 3auesm He npednoaoxcums 80amoncHocmu, 60aee OiIaropoiHOH

293 Es konnte eventuell auch in Erwiigung gezogen werden, daB man immer von einer verailge-
meinernden Lesung auszugehen hat und die Bestimmung eines konkreten Referenten iiber Infe-
renz funktioniert {vgl. die Diskussion in Abschnitt 1.1.1.).

296 Other negated expressions of necessity and obligation, whatever their meaning is in a
given context, are combined almost exclusively with imperfective complements” (Forsyth 1970
273). Teilweise wird der imperfektive Aspekt hier mit der allgemein-faktischen Bedeutung er-
kidrt (Sigurov 1993: 74), Sigurov geht von zwei Untertypen der allgemein-faktischen Bedeu-
tung aus, .,0806u1eHHO-coBBITRAHOE” und . 06061eHHO-Ha3LIBROE, wobei die erste sich mit
finiten Verbalformen verbindet. die zweite mit Infinitiven (ebd.). Es ist die Frage, ob man die
allgemein-faktische Bedeutung nicht auf finite Formen beschrinken sollte, um den Begniff nicht
iibermifig auszuweiten. Natiirlich aber gibt es einen Zusammenhang zwischen dieser Verwen-
dung des imperfektiven Infinitivs und der aligemein-faktischen Bedeutung. Mehiig bezeichnet
die allgemein-faktische Bedeutung als . .Referenz auf den Typ™, vgl. ,.wer hat so einen Sachver-
halt (einen Sachverhalt dieser Art) schon ausgefiihrt?” (Mchlig, Vortrag gehalten im W3S
1992/93 an der Miinchner LMU). Hiiufig ist bei den aavem-Sitzen eine dhnliche Verallgemer-
nerung anzutreffen: wie kann man iiherhaupt sa etwas in dieser Art tun!. Dies 1st jedoch nicht
immer der Fall, vgl. Beispiel (25). Um den Begnff allgemein-faktisch nicht zu sehr zu verwis-

sern, wiirde ich den imperfektiven Aspekt in diesen Fragesatzen nicht hierzu ziéhlen, obwohl
natiirlich ein Zusammenhang besteht.
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H JeCTHOHW ILisi Moero camomobua? 3ayeM He MPeanoNoXHUTh, UTO 9 —
Baw cobpart. (AMduTeaTpos 435)

Wihrend 610 beim modalen Infinitiv prinzipiell sehr selten ist, ist es dagegen
refativ hdufig in den zauem-Sitzen. obwohl die iiberwiltigende Mehrheit der
3ayem-Sitze temporal nicht markiert ist. Die Beispiele (10) und (11) illustrieren
die Verwendung mit fsi120:

(1) TCocnoxa MuuKHNE, ax, Kak xopowa! HeMB0ro Hepao3Ha. Javesm e
GiA0 Heews 20PHUNHOR AuYo wunyamu 048 3asuaxu! Koneuno, npu stux
ycnoBuax 3apexyt! (byarakos 261)

{11) Befane Ha3sIBAET CAMOro CelS «CYACTIMBHHKOM» — XOTH EMY «H B
FOJ0BY HE TPHXOAHNO TOHETLCH 33 CHACThEMY,
Ha u 3auesm emy 6b1a0 200GMbCR 3a cHacmbeM, KOIA OHO CaMO C nep-
BOTQ JHA €ro XHW3HW CONyTCTROBANO eMy noeciwoay. (Onoeepnesa, zit,
nach Veyrenc 1979: 28)

Sitze mit Ooza0 sind in der Mehrzahl der Fille faktisch: die Handlung hat in der
Vergangenheit stattgefunden: In Beispiel (10) hat Frau Minkina dem Zimmer-
midchen das Gesicht verbrannt und wurde dafiir bestraft ( Koneuno, npu smux
yenosuax sapexcymf). Seltener sind Sitze mit 6sa0 nicht-faktisch wie in Bei-
spiel (11). ,Er hat keinen Grund, dem Gliick hinterherzulaufen und lief ihm
auch nicht hinterher.”

Die relative Hiufigkeit von wiq0 ist damit in Verbindung zu bringen, dafl
diese Sitze fiir Kritik?? verwendet werden; wenn sich diese Kritik auf vergan-
gene Handlungen beziehi, kann die Tempus-Kennzeichnung 6ui20 vorhanden
sein. Dies ist aber nicht obligatorisch. Man kann Kritik konkret formulieren, in-
dem man sagt. das, was du da getan hast, war nicht angebrachr. Qder aber
man verallgemeinert: du hast X getan. X i st an sich nicht angebracht. So hat
folgendes Beispiel ohne 6biz0 als Ausgangspunkt, dad der Lehrer Stiihle zer-
triimmert hat (demnach eine Handlung in der Vergangenheit), es ist jedoch
prinzipicll nicht angebracht, Stithle zu zertriimmem:

(12) 5 pa3 caywan €ro: HY, NOKaMeCT rosopHi o6 accHpHAHaxX H BaBHNO-
HANHAX — elle HHUEro, a Kak gobpancs 10 Anekcauapa MakegoHckoro,
TO % HE MOrY BaM CKAa3aTh, YTO C HHM CAenanoch. A qyman, 4to noxap,
er-6ory! Céexan ¢ kadelpbl H YTO CHAKLI BCTh XBaThL CTYNOM 006 noJ.

297 Es kénnen auch Intentionen kritisiert werden, d. h. Kritik bezieht sich nicht obligatorisch
auf vergangene Handlungen. Kntik ist freilich immer reaktiv, sie kann sich aber auch auf AuBe-
rungen beziehen, die selber wieder zukiinftige Handlungen ankiindigen.,
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OHO, KOHeYHo, AnekcaHiop MakeTOBCKHA Fepol, HO 3a4em e cmynes
aomams? oT 9T0rO0 YORITOK KaszHe. ('orone, [IpaM. nip. 14)

Was liBt sich bzgl. der Vernteilung von Notwendigkeit und Moglichkeit sagen?
Diese Fragesitze beziehen sich nicht auf die Fihigkeiten — selbst wenn es um
geplante Handlungen geht, bei denen diese Interpretation ja zumindest denkbar
wiire — sondern darauf, ob eine Handlung sinnvoll ist oder nicht. Es ist dem-
nach eine weitgefaBte deontische Notwendigkeit bzw. ,.bedingte” Modalitit an-
zusetzen. Und bei rhetorischer Verwendung beinhalten diese Fragesitze eine
Vemeinung??s,

Hado /nwyncwe kann einfiigt werden, wenn es wirkliche Griinde gibt. Dies
14Bt sich am folgenden Beispiel verdeutlichen; mit dem modalen Infinitiv wird
eine Kritik formuliert, bei der Einfiigung von myscuo geht der Sprecher hinge-
gen davon aus, daB der andere wirklich einen Grund hat zu liigen, und mochte
seine Ziele erfahren:

(13) 3auem mebe 6pams? —> HE HMEET CMbICTA.
1ayeM Tebe HyHO BpaTh? —> KaKas y Tebd nean?

Hyxcro LBt sich demnach am ehesten ohne groBe Bedeutungsdifferenz bei ech-
ten Fragen einsetzen:

(14) A BecHoOR, Mo 60ARUION BOJE NONALIBEIL BHH3.
- 3auyem, nanawa? — crnpocua flpoxop H B3rnsgHYN Ha MaThb. H3 ee
rnaz Tekau cnesbl. — Javesm e mue myda exams?
— Hy, 910 He TBOE feno. Caywian. (Illniuxos 15)
-> 3ayem Ke HaTo/HYXKHO MHE TY4a eXaTh?

Im folgenden Beispiel ist weniger wahrscheinlich, daB eine wirkliche Frage
nach Griinden gestellt wird. Hier lieBe sich zwar auch theoretisch nyxcno einfii-
gen, aber nach Auskunft meiner Informanten ist es einfach iiberfliissig und
~MeHbile rosopat*; denn eigentlich heiflt der Satz: ,,warnum behauptest du, daB
ich liige", er hat somit eine metakommunikative Komponente.

(15) 3a4yeM MHe BpaThb?

298 nnerhalb des Skopus der Vemeinung kann sich sowohl die Proposition als auch der Mo-
dalititsoperator befinden, paraphrasieren lieBen sich die rein-rhetorischen Fragen sowohl mit:
.5 ist micht notwendig, p zu tun (-nec p) als auch mit ,es ist notwendig, p nicht zu tun” (nec
-p). Die Interpretation hingt vom weiteren Kontext und der Interessenlage ab: wenn die Hand-
lung nicht im Interesse des Sprechers ist, liegt nec -p nahe (Beispiel (12)). wenn hingegen die
Interessen des Sprechers nicht tangiert sind, eher -nec p (Beispiel (23)).
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(15} 73a4eM MHe HYXXHO BpaTL29??

Der eindeutig rhetorische sawem-Fragesatz kann durch eine existentielle Dativ-
konstruktion paraphrasiert werden oder durch einen Aussagesatz mit xe Hyxcuo:

(16) -]a 3auem gomoi? Banop kakoA! 3auem aomoin? — Ha 3avem sxce mue
ocmasamecs 30ecs? Belb g2 yxe ckazan, uto caenyer. {Corone, zit. nach
C.FJa. 1992: 74)

-> MHe HezaueM oCTaBaThLCH 3JECS.

(17) - Mue Tyna, 328 HAM? — CTIPOCHI 6ECNOKOWHO MAacTeD, TPOHYB MOBOLLA.
— HeT, — orBeTHn Bonaun, — 3auesm xce zHambls no caedaM moz20, 4To
yxe okonueno? (Bynraxos 369)
-> HE HYXHO FHATLEH M0 CAeJaM Toro.. .

3aqem-Fragesitze mit finitem Verb sind ebenfalls eher echte Fragen?®, Die un-
terschiedliche Funktion von saves + Infinitiv und zavesm + finites Verb wird an
dem nichsten Beispiel deutlich, wo beide vorkommen:

(18) - JInza, BBl HC 3HACTE, 3aYcM 3TO MCHA... OGLICKHBAAH? — CrTpOCHNa ¥
Hee MYBEPHAHTKA.
— ¥ Gapeinn nponana GpolUKA B B¢ ThICAYH,,, — ¢Ka3ana Jluaa,
— Ha, 1o 3auesm sce mena obsickusams?
— Bcex, bapuiuna, o6kickHBanu. U Mmens sCio obekickusanu. {Hexos
53, 30)

3ayem 3mo menAa... obvickusaau? ist eine echie Frage, 3avem sce mena obbicki-
gams? formuliert eme leichte Kritik, einen Zweifel an der Akzeptabilitit der
Griinde. Anderseits gibt es doch Griinde dafiir, wenn alle durchsucht werden,
dann wird auch die Gouvemante nicht ausgelassen. Bei diesem Beispicl kann
man sich jetzt fragen, ob es sich um eine rhetorische oder eine echte Frage han-
delt: es ist wohl etn Zwischentyp. Eher als echte Frage ist Beispiel (14) einzu-
ordnen, dies liegt hier auch daran, daB es dem Sohn - er stellt die Frage — nicht
zusteht, die Griinde fiir die Befehle seines Vaters anzuzweifeln.

In 3avem-Fragesitzen kann die Partikel xce auftauchen. Das heifit jedoch
nicht, daB diese Fragen rein-rhetorisch sind, sondem, da der Sprecher in stir-
kerem MaBe davon ausgeht, dall der Adressat keine Antwor zu liefern hat.

Das nichste Beispiel hat eine Besonderheit, der Sprecher tibt schon durch
die Benennung der Handiung des Gespriichspartners Kritik:

299 Im Deutschen wiirde man fiir die Ubersetzung von (15) sollte wihlen, fiir (15°) hingegen
soll.
300 ygl. auch C.F.Ja. 1992: 74.
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(19) - Cenvac Tebe JAOYT NOECTh.
— 1 He Xouy ecTb, — OTBETHA JIeBHi.

— 3axvem muce azams? — CNpOCUN THXO HIMAAT, — Tl BEAb HE €5 NeNbA
nens, (bynrakos 318)

Untersuchen wir Beispiel (19): Pilatus bietet Levij etwas zu essen an - in ziem-
lich kategorischer Form, da er es tut, indem er ankiindigt, daB man ihm zu es-
sen geben wird. Als Angebot 148t sich diese AuBerung nur dadurch interpretie-
ren, daB Essen im Interesse von Levij sein miiBte. Levij lehnt ab. Pilatus kriti-
siert diese Ablehnung, indem er ihn einer Liige bezichtigt und dies motiviert:
Levij habe doch den ganzen Tag nicht gegessen.

Der Satz warum liigen beinhaltet demnach die Priasupposition, da der an-
dere liigt, und eine Kritik daran. DaB Liigen an sich nicht sinnvoll ist, ist ge-
meinsam geteiltes Wissen. Und so steht in diesem Fall im Vordergrund, dafl der
andere liigt; hier ist der Unterschied zwischen dem Infinitiv und einem finiten
Verb weniger stark ausgeprigt:

(19) — Cepnyvac TeDe JAAYT MOECTh.
— 5 He x0uy ecTh, — OTBeTHJ JIeBHA.
— 3avem xce mu Axnceuis, — Cupocua THxo Ilunart, — Tel Beab He €N
LeNbIA OEHb.

Dies ist bei den 3avem-Fragesiitzen immer dann zu beobachten, wenn die Hand-
lung im Infinitiv an sich schon negativ bewertet ist, vgl. hierzu auch folgendes
Beispiel von Dostoevskij:

(20) - Hda 3auem xce doxodums 0o maxoeo 3eepcmea?
— Ilo xakoro 3pepcTea’
— Jlo XoTOpOoro Jo1uja 3Ta XKeHIKHHA H Bl ¢ HEK).
— A, Bbl HA3BLIBAETE DTO 3BEPCTBOM, — [PH3HAK, YTO Bbl BCE €ILE Ha
oMOoYyax M Ha sepepoyke. (JocToeBCcKHA, YHUXKeHHbIE 25T)

Diesen Unterschied demonstrieren ebenfalls folgende deutsche Sitze: Beispiel
(21) kann eine echie Frage nach Griinden sein, bei Beispiel (22) hingegen sicht
im Vordergrund, daB der Adressat sich emiedrigen laBt.

(21) Warum spielst du Schach?
(22) Warum laBt du dich so emiedrigen?

Bei dieser Art von warum-Fragesitzen ist schon von der Benennung her gege-
ben, dal p sinnlos/unangebracht ist. Diese Besonderheit wirkt sich darauf aus,
daf} die Paraphrasierung mit einem finiten Verb keinen groBen Unterschied be-
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wirkt, denn wenn die Handlung an sich negativ bewertet ist, braucht man die
Sinnlosigkeit nicht durch die duBere Form zu betonen.

An dieser Stelle mochte ich noch einmal kurz auf dhnliche Fragesitze im
Englischen eingehen:

(23) Why paint your house purple?
(24) Why are you painting your house purple?

Bzgl. des Fragesatzes mit finiter Form 138t sich anmerken, daB .in one class of
contexts, the normal meaning of the question is conveyed. In another class of
contexts, given certain conversational postulates, a very different meaning can
be conveyed” (Gordon/Lakoff 1975: 96). Der Satz mit Infinitivkonstruktion
hingegen ,,can never be a straightforward question” (ebd.)301. Be: dem Infini-
tivsatz wurde diskutiert, ob mit ihm eine Frage, eine Kritik oder beides formu-
liert wird.

Wierzbicka schligt hier eine andere Vorgehensweise vor: Die Illokution
des Satzes muB in kleinere Einheilen zerlegt werden, denn ,its illocutionary
structure can’t be captured accurately in terms of global categories such as ask
andcriticise® (1986: 77). Ihre Beschreibung lautet folgendermaBen:

[ say: I want you 1o say, if you can, why you/we should do X
[ assume that you can’t (say it)

[ think thar it is not a good thing to do

[ say this because 1 want to say what I think (ebd.)

Um diese Erklarung auf die russischen Beispiele zu iibertragen, miiBte man Mo-
difizierungen vomehmen. So kdnnen sich die russischen 3avesm-Sitze prinzipiell
auf alle Personen beziehen.

Bzgl. des echten Fragesatzes (3avem xce mue exams myda) (14) scheint
auch die zweite Komponente weniger mit I assume™ als mit ,.ich wiirde es mir
wiinschen” eingeleitet werden zu miissen. Dies hiitte man sich etwa so vorzu-
stellen: ,.ich wiirde mir wiinschen, daB du es nicht sagen kannst und selber ein-
siehst, daB es nicht sinnvoll ist.* Diese besondere Interpretation ist hier dadurch
moliviert, daB der Gesprachspariner Befehlsgewalt iiber den Fragestellenden
hat. Der Sprecher hat ihn als modalisierendes Subjekl anerkannt.

Bei den Sidtzen. in denen das Fragewort des Grundes mit einer negativ
konnotierten Handlung kombiniert wird, sind die zweite und die drnitte Kompo-
nente schon von der Benennung der Handlung an sich gegeben, nicht erst durch
den Satztyp.

301 Der russische Satz kann es aber in RandFfillen doch, siehe Beispiel (14).
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Das prinzipielle Oszillieren zwischen echter und rhetorischer Frage ge-
withrleistet die 2. und im geringeren MaBe auch die 3. Komponente (daB es
heifit, ,,ich denke, es ist nicht gut”, aber nicht ,.ich weil}, daB es nicht gut ist™).

Listen wir die typischen Sprechakte auf, die mit diesem Fragesatz realisiert
werden kdnnen. Dabei muBl nach dem potentiellen Agens differenziert werden.
Bei der Nennung der typischen Sprechakte werden meist zwei mégliche Fille
aufgefiihrt, so beim ersten Punkt zum einen ,.Zweifel daran, daB die Handlung
sinnvoll ist, und zum anderen , Kritik“. Diese beiden Falle sind als Endpunkte
einer Skala mit méglichen Ubergingen zu betrachten.

Potentielles Agens = Sprecher

1. Handlung einer anderen Person — Zweifel daran, da3 sie sinnvoll ist/Kritik
{Beispiel (6))

— sekundar: Rechtfertigung: X hat p getan. Dafiir geschah ihm t. t ist negativ. —
Rechtfertigung der negativen Folge durch: Warum hat er auch p getan (Beispiel
(10).

2. Absicht einer anderen Person — Zweifel am Sinn/Aufforderung, die Hand-
lung zu unterlassen:

(25) CrhnpawuBaeM nyGAHKY IJAYEBHBIM TOJOCOM: OHABHO JTH, JECKATh,
«Ilenkvn» ywea. MoxeT, ero MoXHO no fepery Qordars.
[Ty6nuka roBOpUT: — Javem sam dozonams? ITo «IleHKUH» CTOMT.
Tonbko 3T0 Teneph «I'po3a», (3oLeHKO 25)

3. Reaktion auf einen Direktiv, die Einleitungsbedingung des direktiven
Sprechaktes wird hinterfragt: ,.S wiinscht, daB H A tut" (Searle 1986: 100):

(26) — Ecun Tak, XEHHTE MEHST Ha 3acuiHen xo3aake. — Bac? [Ja savem sam
wenumsca? — Kak 3auem? BoT, mo3BOALTE 3aMETHTL, CTPAHHLIM HE-

MHOMKO BOnpoc! A niaeecTHoe neno aadeM. ([Coronsk, zit. nach C.Fla.
1992: 74)

4. Innerhalb eines Gesprichsbeitrages: Zweifel am Sinn von Absichten dntter
Personen/Zuriickweisung einer Uberlegung iiber die Absichten von Drittperso-
nen, diese Uberlegung muB nicht explizit genannt werden. In folgendem Bei-
spiel wird durch den s3avem-Fragesatz ein Gerticht iiber die Absichten der Nazis
zuriickgewiesen:

(27) CHauana B TH CIYXH HE BEPHJH, HE XOTEJIH BEPUTH, BOSIINCH BEPHTD,
ocoBedHO cTapuki. 3adueM 3T0 HeMuaM? Beabs ORH HYXARKTCA B pa-



244 11. Empinische Anwendung

fovelt CHNie, 3aCTABIAKT NKCOeH paboOTaTh, KaK BONOB, 3ayeM yce yOu-
sams? KTO Oyger BanuTh Nec, pasrpyxath cocTaesl... (Pnibaxon 208)

Potentielles Agens = Sprecher

5. Behauptung des anderen bzgl. meiner Handlungen — Zweifel an der Richtig-
keit der Aussage/Zuriickweisung der Behauptung (Beispiel (15)). Diese Fragen
beziehen sich auf den Modus und nicht auf das Diktum392.

6. Direktiver Sprechakt — Zweifel daran, daB es sinnvoll fiir mich 1st, diese
Handlung auszufiihren.

(28) - o ceunanns! He 3abyapre nposepate Oyksy 1!
— Byksy J1? 3auesm nam nposepams Gyxey J? (Tant. Egun. 60)

Bei den zavem-Fragesitzen kann beobachtet werden, daB sie sich nicht exakt auf
der Skala rhetorisch — echt positionieren lassen. jedoch zur rhetorischen Ver-
wendung tendieren. Fragesédize mit savesm sind reaktiv, sie kénnen sich auch
ohne explizites Agens auf alle Personen beziehen.

Die Funktion dieses Satztyps hingt vom vorhergehenden Sprechakt ab.
Mit ihm zeigt der Sprecher eine negative Reaktion an. Bzgl. des Paraphrasie-
rungspotentials mul differenziert werden: bei echten Fragen ist eine Einfiigung
von nado/nwyxcxo moglich; wenn eine Kritik schon iber die Benennung der
Handlung realisiert wird (z. B. a2ams), kann auch mit Hilfe eines finiten Ver-
bums paraphrasiert werden. Bei rein-rhetorischer Verwendung ist eine Para-
phrase mit einem Aussagesatz mit ne3avem oder He HyxucHo moglich.

Die Paraphrasterungsmoglichkeiten unterscheiden sich jedoch vom moda-
len Infinitiv, da sie nicht seine Unbestimmtheit bzgl. der Bestimmung echte
Frage vs. rhetorische Verwendung teilen. Auch hinsichtlich des Tempus ist der
modale Infinitiv nicht festgelegt (6or10 18t zwar mdglich, aber peripher)303, die
anderen Paraphrasierungen miissen hier explizit das Tempus markieren.

2.2.2.3.2. Fragesitze mit novemy He /omuezo He

Fragesitze mit nowemy ne/omuezo we sind seltener als die positiven zguem-Fra-
gesidtze. Sie funktionieren dhnlich mit umgekehrten Vorzeichen. Konnte man

302 Zu dieser Unterscheidung siche Arutjunova 1970, Ich werde im Abschnitt 3.1.7. noch da-
rauf zuriickkommen. Prinzipiell ist zwar davon auszugehen, daB Infinitivfragesiitze sich obliga-
torisch immer auf das Diktum und nicht auf den Modus bezichen. Beispiel (15) ist eine Aus-
nahme, die dadurch bedingt ist, daB ein Verb des Sprechens im zawem-Fragesatz auftaucht.

303 Vg, die Anmerkung von Arutjunova bzgl. der savem-Fragesitze mit Infinitiv: ,,B cayuae
HKBHBANEHTHOCTH ObLIeMY OTPHLATEILHOMY OTBETY BONPOC 6aIMPyeT HA WHPHHHTHBE
HECOB. BHAA, HEIABHCHMO OT TOrQ, OTHOCHTCS MM OH K NpowestueMy uny 6yayutemy
spemenn® (C.F.Ja. 1992: 74).
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die 3avem-Fragesdize bei einem potentiellen Agens der zweiten Person verwen-
den, um zu sagen: ,tu es nicht/ du hittest es nicht tun sollen etc.”, so haben die-
se Sitze die Funktion zu duBern: ,tu es doch/ es gibt keinen Grund, es nicht zu
tun.” Die novemy ne-Sitze werden weniger ausfiihrlich behandelt.

Aber schauen wir uns diese Sitze erst einmal von der formalen Seite an:
Sie treten mit und ohne explizites Agens auf, die Negation ist Bestandteil des
Konstruktionstypes?4. In Beispiel (31) ist das ,potentielle” Agens unbelebt,
hier ist von einer Personifikation auszugehen.

(29) - 370 BBI CaMH BeiayManu? [...]
—~ MHe noKa3ajoch euie 3a rpaH4due, 9TO MOXHO W MHE ObITh YeM-
HHOYOL MOne3HoKW. [JeHbrH ¥ Mensd CBOH U JaPOM HEXAT, novemy Jce u
MHe He nopabomams 048 obwezo deaa? K TOMY e, MbICJIE KAK-TO CaMma
coBoi eapyr npuwmna. (Hocroesckuil, Becsbi 114)

(30) (Ein Kiinstler will von einer Frau ein Portrit anfertigen, sie ist abgeneigt,
ihr Mann versucht, sie zu iiberreden) — Tur aTOFO X0uewb? — Hovemy He
noiimu Hagcmpeuy weacgexy? H nowemy Ham He umemov meoezo
nopmpema’

Mama CHOBa TOCMOTPENa Ha oTIa.
- Xopowo, nycts 6ymer no-reoeMmy. (Puibaxos 93)

(31) - Tamawo-1o % ragaw. [...] Bce 0gHO BRIXOAUT: Jopora, 310M YelOBeK,
YyLE-TO KOBApcTBO [....] BpakKW BCe 2TO, % gymalo, IHartyuka, Kak no-
troeMy? Konu JOAK BPYT, novemy Kapmam He gpams? — CMELIAN2 OHA
sapyT KapThl. (JlocToesckni, bece 126)

Der perfektive Aspekt herrscht vor, der imperfektive steht bei unpaarigen Ver-
ben (umems, Beispie! (30)), oder wenn es um prinzipielle Fragen geht:

(32) B. Hy xoTa B 0GILEM-TO NaJdbTO Mbl HOCHM/ noY¥emy Ham He HOCUNTb
mpRnounsie mydaul/

A. Tax 4To BOT DTO NO-MOEMY OUEHbL NEPCNEKTHBHO//
B. Hy ato 3nerantio? (PPP 1978: 197)

Beispiele mit o0 sind als literarisch einzustufen:

304 Daneben fand sich auch ein Beleg fiir einen unnegierten omyeze-Satz, die Verteilung Nega-
tion + noseamy oder omuezo, 3avem unnegiert ist nur eine starke Tendenz: Omye2o xce Gormbla
pacnewamannsie 6pams? (PPP 1978: 262). Bei diesem Beispiel wurde mir jedoch wiederum
von Muttersprachlern spontan vorgeschlagen, omuezo durch 3auem zu ersetzen,
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{(33) A Belb peKa CYLIECTBYET ThHICAUBTETHS, HoOYeMy Xce tiyke 6uL10 He 3ali-
mi Aem nAmMbCom Haiald u eodumscs 6 pexe, MOXOOHO TOMY KakK BO-
auTca ukaa polba? (ConyxuH, zit. nach Tulapina 1969: 66)

(29") TIlouemy e ¥ MHe Gbino He nopaboTaTs AN obLIeTo aena?

Es geht im allgemeinen um sinnvelle Handlungen; der Redehintergrund ist
deontisch bzw. ,bedingt” zu nennen. Im Normalfall wird nicht eine Angabe des
Grundes erwartet, warum man p nicht tut. Dies sieht man auch an Beispiel (30):
ein Mann versucht, seine Frau zu iiberreden, doch ein Portriit anfertigen zu
lassen, indem er thr nahelegt, dal nichts dagegen spricht. Sie stimmt zu ,,nycms
bydem no-msoemy'”; reagiert also auf die erkannte Intention. Im Korpus fand
sich kein Beispiel, in dem im darauf folgenden Gepriichsbeitrag ein Grund
genannt wurde3os, Ein solches 1406t sich jedoch konstruieren, vgl. Beispiel (36).
Im allgemeinen sind Paraphrasierungen mit weas3s moglich:

(29) TToyemy xe H MHe He nopaboraTh g obnlere aena?
ITouemy Xe W MHe Heab3a nopaboTtaTs ans obiero nenaa?

flovemy He-Fragesitze sind typischerweise reaktiv; mit ihnen reagiert der Spre-
cherauf eine mé gliche Kritik oder Ablehnung, indem er diese dadurch ent-
kriftigt. da3 er sagt, es gibt keinen Grund, die Handlung nicht zu unternehmen
(Beispiel (29)). Ein moglicher entgegengesetzter Sachverhalt — im folgenden
Beispiel wire dies, kein Fest zu veranstalten — muf aber nicht explizit erwiihni
werden. In Beispiel (34) ist der novemy we-Satz ein Glied innerhalb einer Argu-
mentationskeltte:

(34) H y MeHs BO3ZHHKJIA Hies OTIPA3NHOBATh TPHALATHIIETHE COBMECTHOH
XKH3IHH MOHX POIHTENCH, TeM G0o1ee B COPOKOBOM rody OTUY HCNOAHS-
1OCh naTLAecHaT net. Tpauauath et — aara! Ilatenecst net — Toxe
nata! Houemy u ne omatemums? (Poibakor 153)

In Beispiel (35) wird ein (ironischer) Vorschlag unterbreitet.

(35) JIa. kcratu, Jlancyc, noyemy Bel Tpybeuxon? ffovemy sam ne g3ame
ncesdonum ewe noaywwe? Hanpumep, Joaropykuin? Hukudop Honro-
pyxui! Hnu Hitkudop Banya? (Mnedy/IleTpos 218)

305 Ahnlich funktioniert wohl die englische Konstruktion Why not do X, siehe hierzu Wierz-
bicka 1986: 77-78. Aber es gibt natiirlich auch why-Fragesitze mit finiten Formen, die man
nicht durch die Angabe eines Grundes beantwortet, vgl. Why don’t you come for supper
tonight? you do not answer by saying Berause [ have a previous engagement (Hiz 1978: 211}
Hier ist das durch den Sprechakt . Einladung™ bedingt.
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Diese Fragesilze sind ebenfalls — wie die 3avem-Sitze — eher als rhetonisch zu
bezeichnen, jedoch ein Beispiel fiir eine echte Frage lieB sich konstruieren:

(36) — A novemy xc 20cms He gempenmiums?
-- Tl 3Haelb, YTO HAM KBAPTHPA HE MO3BOJISIET.

Fragesiitze mit omuezo funktionieren genauso, sie sind allerdings seltener:

(37) U yx meHsn, 6paT, yeTBepo CYTOK 3a Tebs npoaepruBarT. 3a HepraMoT
MHE, KOHEYHO, Ha TOM CBETE CODOK TIPEXOB TPOCTRT, HO, AYMAI0,
omuez0 Jce He nocudems BEYEPOK NO-NPHATENLCKH? A H ynotTpebun
cTparareMy: HamMcaJsd, YTo, HeCKaTh, Takoe AEJ0, YTO eCAH He Npu-

Jemb, TO BCe HallK Kopabau noTonyT. (JlocTOeBCKMH, YHHXKEHHBIE
216-217)

Welche Sprechakte im einzelnen mit diesem Satztyp realisient werden kénnen,
hingt vom potentiellen Agens und vom Zeitbezug ab; die gemeinsame Funk-
tion, die man den Sitzen zuordnen kann, ist, daB sie argumentativ sind. Es kon-
nen eigene Absichten gerechtfertigt werden (29), oder auch der Versuch unter-
nommen werden, jemanden zu iiberzeugen, p zu tun. Der Sprechakt Vorschlag,
von dem man bei Beispiel (35) auszugehen hat, ist nicht sehr typisch, denn zur
Realisierung von Vorschligen dient der im nichsten Abschnitt behandelte
Satztyp nouemy 6u He.

2.2.2.3.3. Fragesitze mit noyemy Gol He

Mouemy but ne-Sitze stellen eine produktive Konstruktion dar. In der iiber-
wiegenden Anzahl der Fille ist als potenticlles Agens eine zweile Person anzu-

setzen, und der Aspeki ist perfektiv, eine Ausnahme bilden nur State-Verben
(Beispiel (38)):

(38) [Ilouemy Obl HE XKHNTH B MEpe H cnoxoicTBre? (2KeaHeukni 315)
Bei Activities wird eine perfektive Aktionsart vorgezogen:

(39) 7?Mlouemy 6bl HAM HE MHTHL?
(40) Tlouemy 6bi HAM He BLINHTH?

Die Negation und die Partikel 6s sind obligatorische Bestandteile der Kon-
struktion. Im Unterschied zu den vorherigen Fragesitzen eréffnen die novemy
ow He-Sitze lokale Obligationen:
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(41) [louemy 6vi sam re nocrame ke20-HubyOds u3 eawux oxparnuxos! QHY
cnpassTca Jgydine mMeHsa! — Tloctoit! Y Hux seixomHoR! (MM 1991, 3,
26)

(42) - O’ken, Mapxko! A, xaxeTcs, roToB CHOBa B3ATHCH 3a Balle feno!
— Oranuno! Tozda novemy Gui 6am ne geprymecs k mucmepy Tasonu? On
CMOXET pacckasaTk BaM 0060 BCex NoBagkKkax MoeH MTHUYKH!

(B 10T e Bevep MHKKH yCasiian NoApoSHEAYIO JEKIUHIO 06 opiax-
KanyumHax...) {(Mukxu-IIlerextus 1994, 1: 74)

Bei den Beispielen (41) und (42) ist der Sprechakt Vorschlag anzusetzen; in
(41) wird er abgelehnt, in (42) angenommen. Diese Annahme muB bej (42) —
es handelt sich um einen Ausschnitt aus dem Comic Micky-Maus — erschlossen
werden: im darauffolgenden Bild befindet sich Micky bei ,, Télon®

Diese Arnt, Vorschlige zu machen, unterscheidet sich von dem we-Infinitiv
au-Satztyp, der ebenfalls fiir Vorschlige verwendet werden kann%, dadurch,
dal mit dem nowemy-Satz ein mogliches Hindemnis aus dem Weg geriumt wer-
den kann; indirekt kann damit eine Zustimmung zu einem Vorschlag formulien
werden:

(43) A He 3aATH IM HaM K cTapomy n0Hy? — cnpocun oH. — CoBepileHHo He
BUXKY, noveamy Gbi mpem 61a20po0nbim doHam He 3aldmu k cmapomy 3oy
Camapune, — ckazan gou Capa. (Crpyraukun/Crparauxun 414)

{44) - IToyeMy B NMPOBHHUKMK HET HHKAKON Hrpul Mhuicnn? Hanpumep, soT
BAIUA L1axcekuHa. Tak oHa M HAILIBAETCH: 1WWAXCeKUHS. CKYUHO, ne-
Bywku! [Touesmy Gor 6am, B CaMOM LN, He Ha3eamb ee Kak-uubyds kpa-
Cu80, HCTHHHO NMO-11aXMATHOMY. 3TO0 BOBIEKAO §bl B CEKLUHIO COWO3-
HYK maccy. Hazeahyu Gul, Hanpumep, Batly ceKuwio: «IlaxMaTHbIR
KJy6 weThIpex KoHeh», uan [...] Xopowo 6pt10 661t 3Byuno!

Hiaes umena ychex.

- W B camoOM gesie, — CKa3ai BaCIOKHHUD, — nOYEMy bl He nepeumeHo-
8amb WAy cexyuro 8 «Kayb vemeoipex konedn?

[...] Octan oprasu3osan 11og CBOWM MOYETHLIM NPEACCHATETbCTEOM
MUHYTHOE 33CEI2HHE, HA KOTOPOM CEKIHIO €NWHOrIaCHO NEPEHMEHO-
BanH B «lllaxkny6 deTwipex koHed». (Mavd/Ietpoer 250)

Am Rande konnen diese Siitze eine Handlung des Sprechers rechtfertigen: So
kdnnte man Satz (45) auch duBem., wenn die benannte Handlung {estnume) be-
reits stattgefunden hat und ,.abgeschlossen* wurde. Ebenfalls von ¢iner Recht-
fertigung ist bei Beispiel (46) auszugehen: diese Interpretation ist duch u ge-

306 vpl Ahschnitt 2.2.1.2.
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kennzeichnet. Ohne u und bei gemeinschaftlicher Handlung von Sprecher und

Adressat ist die Interpretation als Vorschlag hingegen wahrscheinlicher (Bei-
spiel (47)):

(45) IloueMy 6bl HAM u He BLITTUTE?

{46) Ecnu MUKKH pa3BAeKaeTcx, novemy Ool i MHe He nogeceaumuvcs? (MM
1991 3, 2)

(47) — Kaxercsa, y MEHH €CTb HIEA..
— loeopuTe. .,
— IToyemy Gt Ham He nosudamecs ¢ eawium Opyzom, xanurtanom Hecrte-

poM?... Bbl TOBOPHI# BuYepa, YTO ero CYAHO, Kaxercs, «BanpmMu»,
CTOWT ceityac B J1a-Ponienn?

— Benuxkonennaa mbicak! [Noexanu... (Tantan, 7 xpycr...: 58-59)

Paraphrasierungen bei einem potentiellen Agens der zweiten Person sind mit
dem persontichen Konditional, Imperativ oder Modalpridikativen méglich, wo-
bei sich diese Formulierungen in ihrer Stirke unterscheiden; nach unten nimmt
die Stirke der Aufforderung zu:

(48) mouemy 6o Tebe He nomaTh 3asBAeHHE 06 yxone?
He ntogan 6sl Toi...
ITopai ...
Tol JOJOKEH NOAATH. ..

Bei Sitzen mit der ersten und dritten Person besteht die Moglichkeit, mit
Hensin zu paraphrasieren, wenn st gestrichen wird:

(46) Ecau Mukku passiekaerTcsd, nouemy 6sl H MHe He noeecenuThca?!
Ecnn MHKKH pa3BlexkacTcs, MOYEMyY MHE HEAL3A TTOBECENHTHCHA !

2.2.2.3.4. Zusammenfassung: Fragesitze mit Fragewortemn des Grundes

Untersucht wurden Siitze mit 3avem, nouemy und omuezo. 3auem-Fragesitze
sind im Normalfall nicht negiert und auf den imperfektiven Aspekt festgelegt,
sie reagieren auf eine Absicht, eine Handlung etc. Sie tendieren zur rhetori-
schen Verwendung. Die nowemy- und omvezo-Fragesitze sind hingegen tenden-
tiell negiert und der perfekiive Aspekt ist vorherrschend, auch hier ist eine Pri-
ferenz fiir die rhetorische Verwendung zu beobachten. Die negierien novemy-
Fragesdtze mit der Partikel 6& erdffnen im Gegensatz zu den anderen Frage-
sdtzen recht hiufig lokale Obligationen, erfordem eine Reaktion. Sie dienen,
wenn das potenticlle Agens der Adressat oder der Sprecher und der Adressat ist,
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hauptsidchlich zur Formulierung von Vorschlagen. Wenn das Agens der Spre-
cher alleine ist, kénnen auch Handlungen gerechifertigt werden (besonders
deutlich bei novemy 6o u mue).

Die Aspektverwendung gibt schon einen Hinweis auf den eher rhetorischen
Status der Sétze, Parallelen zur Aspektverwendung im Imperativ kénnen aufpe-
zeigt werden:

warum tust du nicht p? -> t p! (perfektiver Aspekt)

warum tust du p? -> tu nicht p! (imperfektiver Aspekt)
Zu dieser vereinfachenden Sicht der Aspektverwendung im Imperativ muB be-
merkt werden, daB} positive Imperative selbstverstandlich nicht auf den per-
fektiven Aspekt beschrinkt sind. Der imperfektive Aspeki ist jedoch bei paari-
gen Verben an zusitzliche Bedingungen gebunden; es 146t sich schon sagen, dal}
die neutrale Aufforderung im perfektiven Aspekt steht. Eindeutiger ist die Pri-
ferenz fiir den imperfektiven Aspekt bei negierten Imperativen, sofemn es nicht
um unkontrollierte Handlungen geht.

Festzustellen bleibt, daB die wenigsten Verwendungen des Infinitivs in
Fragesitzen mit Fragewdntem des Grundes darauf angelegt sind, Griinde zu er-
fahren. Sie greifen ins Handlungsgeschehen ein oder kommentieren,

Nach dieser Behandlung der verschiedenen Fragesatziypen schlieBt der fol-
gende Abschnitt mit der Beschretbung der penauku-nosropsl an, teilweise
iiberschneiden sich diese mit den in diesem Abschnitt behandelten Fragesidtzen,
Wegen formaler Besonderheiten sowie ihrer spezifischen Funktion wird den pe-
NAHKH-NIGETOPSI jedoch ein eigener Abschnitt gewidmet,
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Der nun folgende Abschnitt widmet sich Infinitivsitzen, die in reaktiven Ge-
sprichsziigen stehen und sich durch die Wiederholung von lexikalischen Ele-
menten eines vorhergehenden Gesprichszuges auszeichnen. Diese gehéren zu
den sogenannten , penauky-nosropel“. Die Untersuchung gliedert sich in zwei
Teile, der erste Teil (Abschnitt 3.1.} liefert eine Charakteristik der Spezifik der
Siitze, von einer Begriffsbestimmung der ,,penanku-nosTopst” iiber eine for-
male Beschreibung und eine Erlduterung ihrer Funktion. Im zweiten Teil (Ab-
schnitt 3.2.) soll eine Mdoglichkeit der Klassifikation der penauks-moBTOpSI
mit Infinitiven vorgestellt werden.

3.1. Beschreibung
3.1.1. Begriffshestimmung, die ,,penasKu-NIosTOpH“

Die ,.penauxu-noBTopul® kénnte man gesamt unter die rhetorischen Fragen
subsumieren, dies wiirde indes ihrer Eigenart nicht gerecht werden, denn sie
haben eine spezifische Dialogfuniktion und zeichnen sich durch formale Beson-
derheiten aus:

LPenauku-noeropn” sind reaktive Gesprichsziige, die durch die Wieder-
aufnahme lexikalischer Bestandteile mit einem vorhergehenden Gesprichszug
verbunden sind. Bei einigen dieser Repliken finden sich unabhingige Infiniti-
ve30?. Diese sollen im weiteren untersucht werden. Svedova bestimmt dialogi-
sche Repliken folgenderweise:

O6mMeH ABYMS BLICKA3ZBIBAHHAMM, H3 KOTOPHIX RTOPOE 33BHCHT OT nepporo [..] BTopoe
BBICKAZbIBAHKE B CBOEH CTPYKTYPE JABMCHT OT Nepsoro M Ge3 Hero He CytuecTayer |[...]
210 coveTaHHe B UeNOM RBASETCH KOMMYHHKATMBHOR eAHHHLUEH IHANOra M NpeicTas-
aAgeT coBOI0 3AKOHOMEPHBIA 06BEKT CHHTAKCHYECKOTO Hecnenosanns {Ileegosa 1960:
281).

Solche Wiederholungsrepliken (WDH-Repliken) konnen auf verschiedene
Sprechakte folgen; anhand des Sprechaktes, auf den sie reagieren, wird in Ab-
schnitt 3.2. eine Klassifikation der Beisptele untemommen.

WDH-Repliken sind reaktiv in der Hinsicht, daB} sie auf eine vorherige
AuBerung reagieren und mit dieser formal verbunden sind, sie kénnen nicht
initiativ sein. Ste konnen jedoch auch auf assertive Sprechakte folgen, die in

307 Bei Zolotova bilden diese Siitze einen eigenen Untertyp, sie bringt bei ihren Beispielen aber
nur die Replik mit Infinitiv, so daB sich nicht erkennen 1381, ob und welche Teile wiederholt
werden. Dabei weist sie explizit auf ihre Besonderheit hin: ,naromue oS0B1IEHHYI0 HOMHHA-
UHIO CHTYALHH MK — KAk 3HAK TOA CHTYALMM — NOBTOPRIOL(KHE 4HacTh Npegluect-
ByIOwLeH penauku™ (1990; 348).
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geringerem MaBe Obligationen erdffnen. Bei Yokoyama werden derartige Fiilie
~freiwillig weiterfilhrende" Beitrdge genannt (1986: 130 ff.). Der Begniff , re-
aktiv® wird aber im folgenden verallgemeinemnd fiir die gesamten WDH-Repli-
ken verwendet.

Nommalerweise treten Wiederholungsrepliken im Dialog auf. Am Rande
habe ich aber auch Fille beriicksichtigt, in denen sie in Monologen vorkom-
men; man hat dort von einem dialogischen Mittel auszugehen, das die Monolo-
ge entlichen haben. Eine dhnliche Interpretation scheint auch Svedova anzu-
setzen, wenn sie bei Beispielen aus Monologen bemerkt: ., AHAAOrHYKHO 3Hade-
HHe THanorHyeckux ¢opm B MoHonore® (1960: 327).

Die WDH-Replik mit unabhiéngigem Infinitiv steht meist nicht alleine und
bildet nur einen Gesprichszug innerhalb eines Gesprichsbeitrages:

{1) Bbl ero 3zacTpenuny, 3toro bwisiuero apona?
— HaTypanbHo, — OTBETUN A3a3eli0, — KaK e e20 He 3acmpeaums?

Ero o6s3aTeanio Hano 3acTpenuTh. (bynrakos 269)

Der Gespriichsbeitrag von Azazello besteht aus drei Ziigen; 1. ,,natiirlich®, 2.
-Wie hitte ich (man) anders gekonnt”, 3. ,Man muBte ihn unbedingt er-
schieBen". Der erste Gesprichszug (Hamypaasuo) hiitte alleine als Antwort fun-
gieren konnen, der zweite (kax sce ez0 ne 3acmpeaums) wire alleine etwas
knapp. jedoch denkbar. Der dritte (E20 o623amensno nado 3acmpeaums) licfent
eine Begriindung fiir die Handlung, wire hingegen alleine nicht responsiv. Kax
Jce e20 He 3acmpeaunts und E2o oba3zameasno Hado aacmpeaums sind quasisy-
nonymisch, betont wird die Notwendigkeit der Handlung, bzw. die Unméglich-
keil, die Handlung zu unterlassen®®, Die beiden Gesprichsziige unterscheiden
sich jedoch im Grade ihrer Responsivitit.

In Beispiel (1} folgt die WDH-Replik nicht direkt auf den Gesprichszug,
an den sie durch die Wiederholung lexikalischer Bestandieite gebunden ist. So
kann es im Einzelfail schwierig sein zu entscherden, mit welchem Gespriichszug
die Wiederholungsreplik verbunden ist. Dieses Problem itlustriert Beispiel (2):

(2) - Ipncran: «Keuu Meus, [iomua [naronosna!» — Hisoahw, — ropopio,
~ XEHK); om+ez0, FOBOPIO, He xexums? — xemw. (Jleckos, zit. nach
Svedova 1960: 340)

Hier kéinnte man zum ecinen annehmen, dal} sich die Replik auf den Imperativ
des vorhenigen Gesprichsbeitrages (JKewu meus) bezieht; zum anderen kénnte
sie aber auch mit dem vorherigen Gesprichszug (xcenso) desselben Gesprichs-

308 Nec p und -poss -p sind modallogisch dquivalent, zu Problemen bei der Ubertragung dieser
Gleichung auf eine natiirliche Sprache siehe Kapitel [, Abschnitt 1.5.
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beitrages verbunden sein. In solchen Fillen wird man davon ausgehen miissen,
daB der am niichsten liegende Gesprichszug derjenige ist, zu dem die Wieder-
holungsreplik gehirt — sofern keine formalen Faktoren dagegen sprechen. Hier
spricht die Form fiir diese Interpretation, da gerade WDH-Repliken, die auf
Aussagesiitze folgen, hiufig mit omvezo ve eingeleitet werden.

3.1.2. Bestandteile der Wiederholung

Ich hatte die WDHH-Repliken auf Sétze beschrinkt, in denen ein lexikalischer
Bestandteil einer vorhergehenden AuBerung wiederholt wird. Fiir unsere Bei-

spiele heiBt das, daB ein finites Verb durch einen Infinitiv wiederaufgenommen
wird309:

(3) - Bpe-ewn?! — Yezo mMue gpame: Ha CBOM THa3a CBMIeTeNell He HANO.
{Mamuu-Cu6., zit. nach Svedova 1960: 316)

Das finite Verb kann in allen Tempora vorkommen, in Beispiel (3) steht es im
Prisens, jetzt hier ¢in Beispiel fiir Priteritum (4), fiir perfektives (5) und fiir
imperfektives Futur (6):

{4) - A pa3spe Tw! He nHcan? - cpocun 9 — Kak #e nucame! [IBa nuchMa
nocnai... (J. Toner., zit. nach Svedova 1960: 337)
{3) -~ A 4TO, eXelnH TyYIa CHTaHyTs? — BIpPYr CIpallvBaeT COAJAT H32

Ensua. - Hefoch, NoKaMecT AONETHUIB, TaK 00 CTEHKH rONOBOH K30-
6nembea? — Kax we uzbumescs... 3066euiscq, — YBEPEHHO OT3LIBAJCH
Mepkynoe. - B nyumem sune nioboseirnca. (Kynpus, zit. nach Gusa-
rova 1969: 81}

(6) IlpofGosath Gymewmwb! — cnpocHa Hotanos, — Yezo mym npobosams!
(PriBakos, zit. nach Svedova 1960: 316)

Der Aspekt des Infinitivs stimmt in der Mehrzahl der Fille mit dem Aspekt des
finiten Verbs iiberein. Es kann auch ein Aspektwechsel stattfinden, dann wird
meist ein finites perfektives Verb durch einen imperfektiven Infinitiv wieder-
aufgenommen. Dieser Aspektwechsel scheint am hiufigsten zu sein, wenn wi-
dersprochen wird: von sicben WDH-Repliken, die auf einen direktiven Sprech-
akt ablehnend reagieren, tritt sechs Mal ein Aspektwechsel auf.

Beispiel (7) illustriert eine andere Funktion des Aspektwechsels:

309 In anderen Replikentypen wird oft nur das Rhema wiederholt (C.F.Ja. 1992: 72).
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(7) -~ A THI YTO, C HEH YTOBOPHACH, 4TO NK? — CNPOCHA .
— 3avyeM yroBopunca? — oTeeTHN MyXuK. — 2KeHna aro MHe. Ymo smue ¢
Heil 3pa y2o6éapusamscs? (3omenko 528)

Dieses Beispiel enthilt zwei Wiederholungsrepliken: die erste mit einer wortli-
chen Wiederholung des finiten Verbums in der Verbindung mit 3avesm, in der
zweiten Replik wird die finite Form im perfektiven Aspekt durch einen Infini-
tiv irn imperfektiven Aspekt wiederaufgenomrnen10,

Dem imperfektiven Aspekt kann die Funktion zugeschrieben werden, von
einer konkreten Handlung zu verallgemeinem: ,,JIpH akueHTHPOBAHKHYK B MOB-
TOPE MBICAM O HEACTBHH BoOOLIE RO3MOXKHA (a HHOrAA H 06A3aTeILHA) He
TOJABKO 3aMeHa cnpsaraeMon GopmMbl HHPHHUTHROM, HO M 3aMEHA BHAOBOH
dopmbl raarona® (Svedova 1960: 292). So kénnte man bei Beispiel (7) formu-
lieren: ,,warum sollte ichiiberhaupt irgendetwas mit ihr besprechen®. Ver-
allgemeinerungen eignen sich gut fiir kategorische Zuriickweisungen.

Femner 148t sich die Verwendung des imperfektiven Aspektes auch damit
erklaren, daB eine implizite Vemeinung oft durch den imperfektiven Aspekt
wiedergegeben wird: ,,rnaron HecOBepLIEHHOrO BHOA 4allle BLICTYNAET NPH
IKCMPECCHBHO-UPOHHAUCCKOM RbIPAXKEHHUNW OTPHIIAHKA® (Smelev 1958: 65).

Daneben gibt es auch Beispiele, in denen ein imperfektives finites Verb
durch einen perfekiiven Infinitiv aufgenommen wird:

(8) — A Tel nonumaews, 06 yeM Gepeanl ropopaTt? — Jlak oHM no-cBOEMY,
no Gepe3bd rosopaT! Hago A3bIK AXHUWM 3HATL., A mo 20e noname!
(Kazakos, zit. nach Smelev 1976: 134)

(9 - Ilayn, cienai onoaxkenue, BNEPEH He cepdu MEHH,
~ Foe eac paccepoumes, Teryiuka. (TN, zit. nach van Holk 1953: 69)

In einem formal dhnlich gebildeten Beispiel — die WDIH-Replik wird ebenfalls
durch 2de eingeleitet — ist hingegen der Wechsel perfektiver Aspekt beim fini-
ten Verb, imperfektiver Aspekt beim Infinitiv anzutreffen:

(13) — Bu Onl 32 MeHS 3acTYNHINHCL? — [de mue 3a sac 3acmynamuvcs?
(Svedova 1960: 300)

Unterschiedlich ist natiirlich die Funkbion der 2de-Replik, in Beispiel (9) wird
zustimmend auf einen Direktiv reagiert; in Beispiel (10) steht in der Vorderse-
quenz ein Fragesatz, mit dem eine Bilte formulient wird, diese wird abgelehnt.

310 Hier kdnnte man wiederum diskutieren, worauf sich die Replik mit Infinitiv bezicht, die
wahrscheinlichste Lésung scheint zu sein, dall sie cine Verstirkung der ersten Wiederholungs-
replik leistet, sich damit aiso auf beide vorherigen Erwidhnungen von yveoeopiiics bezieht.
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Der perfektive Aspekt in Beispiel (8) ist dadurch bedingt, daB eine Unmiglich-
keit formuliert wird, und diese verbindet sich normalerweise mit dem perfekti-
ven Aspekt. Ferner ist nonsms/nonumams in dieser Bedeutung ein Achieve-
ment und fiir Achievements ist der perfektive Aspekt typischer?!!,

Sturmin bringt die Aspekiverwendung mit dem Tempus in Zusammen-
hang:

CHHTAKCHYECKOE HACTONIIEE BLIPAXASTCH THATrO/JAMH HECOREPLIEHHOr® BHIA, CHH-
TaKCHYeCKoe npoluesiuee H Gygylliee Kak rinarofiaMid HeCOBEepUIEHHOrD, TAK M TNaro-
NAaMH coBeplleHHoOTo Buga (1973: 179).

Dieser Behauptung widerspricht Beispiel (8). Ansonsten ist die Aussage von
Sturmin sicher tendenziell richtig, jedoch nicht sehr erstaunlich, da sie die all-
gemeine Aspekt-Tempus-Zuordnung im Russischen beschreibt. Wenn die
Handlung in der Vergangenheit steht, kann in der Replik auch 6wa0 auftau-
chen, dies ist aber bei Vergangenheitsbezug keineswegs obligatorisch und ins-
gesamt eher selten:

(11) Yéut nnwm panen? Kax e Bbl He 3HaeTe, Belb OH ¢ Hamu wen. U
OTYETrO Bhl 1o He B3gnu?
— [de mym Gwsra0 Gpams, xOTna Xapbikb 3TaKan. (Toacren, IlosecTH
60)

Es kommt auch vor, da das Pridikat des ersten Satzes kein finites Verb, son-
dern z. B. ein Pridikativ ist und in der WDH-Replik ein davon abgeleitetes

Verb im Infinitiv steht, dies ist z. B. bei den xax we-Repliken moglich (Sve-
dova 1960: 294):

(12) - Pan? - Kax e ne padosamsca! (Hexp., zit. nach Svedova 1960: 337
Bei Existenzsitzen wird ecms/nem der ersten Replik durch 6sime ersetzt:

{(13) - Heyxeny xeunxoB Her? — Kak wcenuxos He Goims? HeTBEPTHIR TON
ceaTatlorcs. (OcTp., zit. nach Svedova 1960: 337)

Einen Spezialfall der Wiederholungsreplik siellen Sitze dar, in denen kein lexi-
kalisches Element der ersten Replik wortlich wiederholt wird. bzw. nur teilwei-
se, und statidessen der Vordersatz paraphrasiert wird. Dies 1aBt sich an folgen-
den Sitzen demonstrieren:

311 Das geht soweit, daB ein Muttersprachler mir gegeniiber behauptete, der imperfektive As-
pekt cines Achievements, es war auch in diesem Fall nonusanty, werde so gut wie nicht ver-
wendel.
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(14) - Moxer, ¢ nopord 4ai nokymaere? - cnpocuna asayuxa. — Kyda
mym uait pacnusams! (Uexos, Beasnma, zit. nach Svedova 1960: 317)

(15) «Kak? lNouemy Takoe? — 3akpHUYNT. — [Touemy ne 60-8pemn npuexaa?
HewrTo g co6aka kaxaf, yTo0 HENLHLIA JAeHb C BAMH, YEPTHEMH, BO-
3uThea? Ilouemy yTpoM He npuexan? Bou! HTob v ayxy TBoero He Obi-
no. 3asrpa npHeaxai!» [...] — «Bawe ebicokobnaropoaue! HctHHuo,
xak nepen 60roM... BOT BaM KPECT, BhIEXAX A 4yTh cBeT. Fde o mym x
CPOKY nocrems, EXKeH rocnofb... MaTepb 00K HA. ., TPOTHEBAJICA H Me-
TeAb Takyw nocnan?» (Uexos, Pacckaswl 18)

(16) —-TIlycTh HOeT K JOKTOPY HAH B NOJHLHIO. — Kyda ed uckams coxmopa!
Ona eje abiwKT... (Hexos, Pacckaz 6e3 Konua, zit. nach Svedova
1960: 317)

In den Beispielen (14) und (15) ist die Beziehung zwischen den beiden Teilen
offensichtlich: waw noxywams und waid pacnusams kinnte man als quasisyno-
nymisch bezeichnen (14); we go-8pema npuexame und k cpoxy nocnems als an-
tonymisch (Beispiel (15)). In Beispiel (16) beschreibt die zweite Replik etne
Vorbedingung zur Handlung, die in der ersten Replik genannt wird*2,

WDI-Repliken kinnen sich ebenfalls auf cinen nonverbalen vorderen Teil
beziehen:

(17) Xa, xa, xa'... [a xax e ne cmeameci-mo? C kem Bu! cnopute? Xa, xa,
xa! (OcTpoeckui, zit. nach Gusarova 1969: §3)

Diese Beispiele sind an der Peripherie der WDIH-Repliken anzusiedeln, so be-
merkt Svedova zu den Beispielen (14) und (16): ..Takue peniankH, ectecr-
BEHHO, OTXOHAT OT OTIHCBIBAEMBIX THITOB nosTopos® (1960: 317).

3.1.3. Zusitzliche Elemente

Bis jetzt wurde nur erwihnt, daB Teile der vorherigen AuBerung wiederholt
werden, es treten jedoch auch zusitzliche Bestandieile auf. Hierbei handelt es
sich in erster Linie um (Frage-)Partikeln. Einige der verschiedenen moglichen
(Frage-)Partikeln werden in Abschnitt 3.2. bei der Klassifikalion der einzelnen
Satztypen aufgelistet.

Hinzukommen kann auch eine Negation; diese ist rhetorisch zu verstehen,
denn sie dient der Behauptung des Gegenteils:

312 Dieser Fall ist cigentlich etwas komplexer, da suchen® noch weniger als eine Vorbedin-
gung ist und sich die Konnotation ergibt, dal es sinnlos ist; vgl. auch im Deutschen: wo soll sie
jetzt schon einen Dokior suchen vs. wo soll sie jetzt schon einen Dokior finden.
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(1) Bwl ero 3acTpennnn, 3Toro 6uisiiero 6apoxa?
- HaTypanbHo, — OTBETHI A3a3elJI0, — KaK HCe €20 He 3acmpenums?
Ero cba3arensno Hago 3acTpenuTs. (bynrakos 269)

Hier ist der xax xce ne-Zug parallel zum affirmativen Ezo o6s3amensno nado
sacmpeaums zu betrachten; auf den Unterschied im Grade der Responsivitit
wurde bereits hingewiesen (3.1.).

Freidhof spricht hier von ,Indikatoren des Widerspruches“ (1994: 46),
dies muB aber nicht unbedingt eine Negation sein, er zitiert folgendes Beispiel
von Svedova (1956: 75).

(18) - Moxer 6bITh, OTIOXHYTE!
— B3dop omdoxHyme!

Hier ist es allerdings fraglich, ob man noch einen modalen Infinitiv ansetzen
kann; dieses Problem wird in Abschnitt 3.1.5. diskutiert werden.

Die Anwesenheint der Negation ist unabhingig davon, ob der Bezugsge-
sprachszug negiert ist oder nicht (siche unten) und steht dann, wenn betoni wer-
den soll, daB ein Sachverhalt der Fall ist. Das heiflt, die Negation ist unab-
hingig davon, ob widersprochen wird oder nicht; sie bezieht sich auf die Pro-
position. Deswegen trifft die Bezeichnung ,,Indikator des Widerspruches™ auf
die Negation nur bedingt zu (sieche auch Abschnitt 3.1.4.).

Da es sich bei den WDH-Repliken um modale Infinitive handelt, kann zu-
sitzlich ein potentielles Agens im Dativ auftauchen. Oft wird es nicht genannt.
Die folgenden Beispiele kénnten die Vermutung nahelegen, da} dies vom je-
weiligen Konstruktionstyp abhingt: In beiden wird eine Frage negativ beant-
wortet und gleichzeitig zuriickgewiesen:

(19) O6uxacbea? —~ Yezo mam obuncamses! (Svedova 1960: 291)
(20) O6uxaemncs? — e yxue mue obuncamses! (Svedova 1960: 291)

Nach Information von Mutlersprachlemn kann aber in beiden Satztypen das
Agens hinzugefiigt bzw. ausgelassen werden,

in Existenzsitzen kann das ,.potentielle Agens® auch unbelebt sein — in
Beispiel (21) ist es als casmosapy eindeutig zu erschlieBen; in negierten Exi-
stenzsilzen erscheint das potentielle Agens auch im Genitiv (Beispiel (13)):

{21) - Hert au camosapa? — Kax we Sotms! (Svedova 1960: 294)

(22) MTO TBl, YTO Thi, KAKOH BONK, MOMEPELHNOCL: BHIUL! Kakomy mym
goaxy Germa! (JlocToesckun, zit. nach Smelev 1976: 133)



258 II. Empirische Anwendung

(13} — Heyxenn xeHuxoB HeT? ~ Kak xcenuxos ne Gvims? UeTBepThIi roj
csaralotes (OcTp., zit. nach Svedova 1960: 337)

AuBer in Existenzaussagen sind unbelebte potentielle Agentes kaum zu erwar-
ten.

Einen Randfall der WDH-Repliken stellt der Infinitiv der Entriistung dar
(siehe auch Kapitel 1, Exkurs 1). Im  klassischen” Fall unterscheidet er sich
von den WDH-MI-Repliken dadurch, daB das potentielle Agens im Nominativ
und nicht im Dativ auftaucht. Schwierig wird die Zuordnung nur, wenn das
Agens nicht genannt wird und die WDH-Replik durch einen reinen Infinitiv
konstituiert ist*!3, WDH-Repliken, die nur aus einem Infinitiv bestehen, sind
nicht eindeutig zuzuordnen. Sie nehmen eine Zwischenstellung ein (23b); (23a)
ist hingegen ¢in echter Infinitiv der Entriistung, (23¢) ein modaler Infinitiv:

(23) Tel cepanubea.
(23a) a, ceponTnca?!
(23b) cepoyThca?
(23¢) cepaMTbs MHE?

3.1.4. Funktion

Wiederholungsrepliken im aligemeinen — d. h. nicht solche mit Infinitiv — ha-
ben unterschiedliche Funktionen: Manchmal kann die Wiederholungsreplik
auch ,nicht durch die Erstfrage provoziert (sein), sondem lediglich Ausdruck
emer verzdgernden Gesprichstaktik™ (Weiss 1981: 222). Diese Funktion hat
z. B. die Wiederholung von xcena in Verbindung mit dem Thematisierer -mo
in Beispiel (24):

(24) - Twl, yMHHUA, CTh ¥y TeBa xeHa? — Xena-mo? Ecre. Kak He 6uiTh
xewne. {Typreues, zit. nach Svedova 1960: 302)

Dies ist aber nicht die Funkiton von Repliken mit Infinitiven314,

313 Nach Bricyn ist dies der hiufigste Typ der referentielien Fragen (der dritte Typus. siche
Abschnitt 2.1.4.2.). Er bringt folgendes Beispiel: Moaodoi pabosuii: Ywumucs xouy. -
Sesuenxo-omey: Yuumoca? (Bricyn 1990: 267). Gerade bei diesern Beispiel ist es indes nicht
klar, ob es sich um cinen typischen M1 bei der WDH-Replik handelt, da ein abhiingiger Infinitiv
aus dem Vordergesprichszug wiederaufgenommen wird. Dieses Problem wird noch in
Abschnirt 3,1.5. diskutiert.

314 Rathmayr unterscheidet drei Grundfunktionen von reaktiven Repliken: a) Repliken, die nur
bestdtigen oder vemeinen, b) Repliken, die zur Bestitigung oder Verneinung noch zusitzliche
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Prinzipiell kénnen den WDH-Repliken stets zwei Funktionen zugeschrie-
ben werden: sie liefern zum einen Information bzgl. eines bestimmten Sach-
verhaltes und stellen ihn zum anderen gleichzeitig als evident dar. Als Reaktion
auf Fragen kann dadurch eventuell die Berechtigung der Frage angezweifelt
werden, d. h. daB die Einleitungsregel der Frage, nimlich ,.S kennt die Antwort
nicht" (Searle 1983: 102) nicht beriicksichtigt wurde (siehe auch Padufeva
1982: 30G)315,

(25) - Pazge noMuuwms? — [a kax e nomruums? (OCTp., zit. nach Svedova
1960: 337

In dem konkreten Beispiel heillt das folgendes: a) ,,ich erinnere mich®, b) ,.es
ist ja klar, daB ich mich erinnere”. Aus b} folgt dann ,,warum fragst du iber-
haupt*. Die WDH-Reptliken thematisieren also implizit auch den Kommunika-
tionsakt?6, Dies kann als Mittel einer kategorischen Bestitigung verwendet
werden: ,,Warum fragst du iiberhaupt, es ist doch klar, da p“ bedeutet eben
auch ,.es ist p und nichts anderes als p“.

Hiufig ist diese Art, auf eine Frage zu reagieren, wenn die Frage des Ge-
spriachspartners nicht rein-informativ ist, sondern beispielsweise prisumptiv,
d. h. wenn der Sprecher eine Alternative fiir wahrscheinlicher hilt (Restan
1969: 374)317,

Betrachten wir noch einmal folgendes Beispiel:

(7) - A TbI ¥TO, C HER YIOBODHJCH, YTO AHT — CNPOCHN .
— 3auem yropopuica? — oTBeTHN MyxuK. — XKXena 310 MHe. ¥mo mue ¢
el 3pa yeosapusamuca? (301eHKo 528)

Information enthalien, ¢) unvollstindige Repliken, iiber die sich sagen liBt, daB sie ,mecyT
BEChbMa HEeOoTIPEAEREHHYIO CMBICNOBYIO HH(OPMAIHIO W, B OCHOBHOM, BBIPAXKAIOT TOALKO
IMOUHOHANBHYIO PeaktHio cobecenunka* (1988: 255). Die reaktiven Infinitivrepliken
nehmen eine Zwischenstellung ein,

315 Eg lic8e sich diskutieren, welche der Griceschen Maximen hier betroffen ist. Eventucll die
Quantititsmaxime, die da lautet: , Make your contribution as informative as is required” (Grice
1975: 45), Der Sprecher der WDH-Replik geht davon aus, daB der andere dic erfragte Informa-
tion eigentlich selbst wissen miiBte. Andererseits konnte man auch in Erwégung ziehen, da es
sich in derartigen Beispielen um einen Bruch der Relevanzmaxime handelt; dieser Bruch bewife
jedoch nur die Formulierung als Frage, nicht das Thema an sich. Diese letzten Uberlegungen
kénnten einen vermuten lassen, daB es sich um einen Bruch der Maxime der Art und Weise
handelt. obwohl die Uniertypen. die Grice hier anfiihrt, nicht eindeutig auf unsere Fille zu-
treffen.

316 Explizite Thematisierung des Kommunikationsaktes geschicht mit Hilfe von Sprechaktver-
ben. z. B. K wemy mul 3mo 2o80puwin? He cmoum zo8opums o6 smosm (Atutjunova 1970: 47-
48).

317 Zur Restanschen Frapeklassifikation siehe Abschnitt 2.1.1.
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Ymo au deutet bei Beispiel (7) darauf hin, daB es sich um eine prisumplive
Frage handelt. Die Annahme des Gespriachspartners wird durch die WDH-Re-
pliken zuriickgewiesen.

WDH-Repliken mit Infinitiv kénnen auch als Reaktion auf andere Sprech-
akte darauf verweisen, daB die Einleitungsbedingungen nicht gegeben sind. In
Beispiel (26) erteilt der erste Sprecher dem zweiten einen Rat, in der WDH-Re-
plik wird die erste Einleitungsregel: .S hat Grund zu glauben, daB A H niitzen
wird" (Searle 1983: 104) hinterfragt:

(26) — 1o caupanuus' He 3abyapre nposepaTs 6yksy J1!
— BykBy J17 3avem nasm nposepams Oyxey H? (Tant. Eaun. 60)

WDH-Repliken haben zwei Grundfunktionen, sie kiinnen widersprechen oder
bestitigen3'®. Die Anwesenheit einer Negation ist aber unabhédngig davon, ob
bestitigt oder ob widersprochen wird: eine Negation steht, wenn betont wird,
daB p der Fall ist (wobei p nicht verneint sein darf). Dies a8t sich an folgen-
den, parallel aufgebauten Reaktionen auf einen Direktiv zeigen: in betden Bei-
spielen wird in der WDH-Replik betont, daB der Sprecher p nicht tun wird. In
Beispiel (27) wurde er dazu aufgefordert, in Beispicl (28) wurde hingegen das
Gegenteil von ihm verlangt. Die WDH-Repliken sind jedoch beide unver-
neint3’,

(27) (YaAka:) oaHuM croBoM, He obuxanca. (Honuwmua) A4 umo ofu-
scameca? (Codpouos, zit. nach AG 1980 II: 393)

(28) - Tu cxomu! — Ymo smue xedums! (Svedova 1960; 292)

Genau dasselbe gilt fiir negierte WDH-Repliken: sie dienen dazu zu sagen, da
p der Fall ist. Hier ist eine direkte Gegeniiberstellung der beiden Méglichkeiten
jedoch schwierig: In meinem Korpus fand sich kein Beleg, in dem ein negierter
Satz abgelehnt wird320, So ist Beispiel (30) von fraglicher Akzeptanz, es wurde

318 Vgl. auch Freidhof, der bei seinen vier Moglichkeiten von | reaktivischen Sprechakien® ne-
ben Rtickfrage, reaktivischer Prizisierung, die reaktivische Bestitigung und den reaktivischen
Widerspruch anfiihrt (Freidhof 1994: 42).

39 Sp bemerki auch Arutjunova bzgl. der Kategone des Zustimmens ader Ablehnens bei Re-
pliken mit Fragewortern des Grundes, dab von einer Ablehnung dann auszugehen ist, wenn die
WDH-Replik formal - d. h. bzgl. der Anwesenheit der Negation — identisch mit dem vorher-
gehenden Gespriichszug ist (C.F.Ja. 1992: 78). Dieses Phiinomen stimmt mit der oben ange-
merkten Veneilung iiberein: Eine nicht negierte WDH-Replik enshiilt eine implizite Verneinung,
und, wenn sie auf einen affirmativen Bezugssatz erfolgt, wird ein Widerspruch formuliert.

320 Das miiBte man sich folgenderweise vorstellen: A sagt: .es ist nicht p der Fall* und B rea-
giert darauf: | wie solite p nicht der Fall sein!"
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nur von drei der sechs befragten Muttersprachler ohne zu zogem fiir richtig be-
funden:

(29) - #1 Tax B3BOJHOBANach! [...]

— Kax e ne 8380aH06ambcR? Y MeHR ¥ CaMOTO NOJXKHIIKH 3aTPACIHCS.
(byarakos 270)

(30) ?- A He s3BONHOBanNace! [...]
— Kax e ne g380an0gameca? Y MeHA ¥ CAMOTO NOMKHUIIKH 3ATDACITHCE.

Diese allgemeine Regel der Anwesenheit der Negation trifft jedoch auf das fol-
gende Beispiel nicht zu32l. Hier wird der in dem vorausgehenden Gespréachsbei-
trag geduBerte Rat angenommen. Svedova kommentiert Beispiel (31) folgen-
derweise: ,,I10BTOPBI C YacTHLeE ¥ mo [...] BEIpa>KatOT MOATEEPXISHHE, [TPH-

COEIIMHEHHE K MBICHTH, YTBCPKICHHIO, TOUKe 3peHHN cobeceguunka® (1966:
333):

(31} Tebe 6bl caMOMY CXORUTE. — H mo cxodumb / — Oxodume u mo. (Svedo-
va 1960: 333)

Dies ist aber eines der wenigen Beispiele, die aus dem oben genannten Schema
fallen. Hier kénnte man sich jedoch fragen, ob es sich bei der Infinitivreplik
um eine echte Infinitivkonstruktion handelt. Man konnte in dieser Konstruktion
auch davon ausgehen, daB einfach obligatorisch ein Element wortlich wieder-
holt wird, das hieBe, der Infinitiv in der Replik wiire durch die vorhergehende
Infinitivkonstruktion bedingt. Diese Interpretation wird auch durch andere Bei-
spiele bestitigt, in denen ebenfalls durch & mo eine wortliche Wiederholung
eimgeleitet wird:

(32) - Tnade, Bacuiawuca, HMKak Benb 6aba penret? — A U TO, — TOBOPHT, —
peget! (Canthikor-1llenpun, zit. nach Svedova 1960: 334)

Festzuhalten bleibt, daB die Formulierung einer Annahme oder einer Ableh-
nung sich normalerweise nicht auf die An-/Abwesenheit der Negation auswirkt.
Neben diesen Beispielen, die verwendet werden, um zu sagen, dal p der
Fall ist/sein wird oder nicht, gibt es noch andere Repliken, die eine Randstel-
lung einnehmen: mit thnen wird nicht formuliert, daB p der Fall ist oder nicht,
sondern sie dienen zur Formulierung von ,,p, aber p ist ja noch sehr wenig™:

32) Ebenfalls aus dem Negationsschema fillt eine Replik mit gom, diese wird in Abschnint
3.2.3. angefiihrt.
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(33) A uto Xxe 8 Torpa 6yny penate? A mozda ympy... 8a umo ymepems! 5

Obl X pajda Tenepb YMEpPeTh. A BOT KaKOBO XHTh-TO MHe Ge3 Hero? Bor
yro Xysxe camMoi cveptTH .. (JlocTOeBCKHA, YHHXKeHHbIC 43)

(34) TI'ne xe roctu? — cnpocuna Mapraputa y Koposeesa. — byayr, xopo-
aeBa, oyayt, cefivac 6yayT. B HEx HegocTaTka He O6yjaer. M, upaso, 5
npednoven 6ot pyfums Opoéa, BMECTO TCTO YTOOLI IPHHHMATE HX 31eCh
Ha NAOLIAIKE.

— Ymo pybums Oposa, — NOAXBATHI CAOBOOXOTNHBLIA KOT, — 8 xomea
oot cayrrcume KoHdyxmopom ¢ mpameae. {(bynraxos 257)

Fassen wir zusammen: WDH-Repliken haben zwei Grundfunktionen??2, sie
kénnen bestitigen oder widersprechen. Wenn sie bestitigen, knnen sie im Sin-
ne von ,,ich verstehe dich vollkommen® interpretiert werden, zum anderen kann
jedoch auch ein Zweifel daran geduBert werden, daB der vorhergehende
Sprechakt berechtigt ist, da es offensichtlich ist, daB p der Fall ist,

3.1.5. Handelt es sich bei diesen penauku-nmosropel itnmer um modale Infini-
tive?

Bis jetzt kam schon bei ein paar Infinitivrepliken die Frage auf, ob sie zum mo-
dalen Infinitiv gerechnet werden kdnnen. Dieses Problem soll hier kurz erliu-
tert werden.

Eindeutig scheinen die Fille als modale Infinitive bezeichnet werden zu
kénnen, in denen sich neben dem unabhiingigen Infinitiv ein potentielles Agens
im Dativ findet. Etwas schwieriger ist die Einordnung bei Infinitivsitzen ohne
Agens. Kdnnte man hier nicht behaupten, es handele sich einfach um eine Wie-
deraufnahme eines Bestandteils in der Grundform, genauso wie in WDH-Repli-
ken ein Substantiv im Nominativ wiederaufgenommen werden kann? Und
wenn man bei den Infinitiven von modaler Bedeutung spricht, so miilite man
konsequent sein und diese ebenfalls bei der Wiederaufnahme von Nomen anset-
zen. Aber es wire freilich absurd, einen neuen Begriff wie .modale Nomen*
einzufilhren. Folgende Beispiele illustrieren die Wiederaufnahme von Substan-
tiven im Nominativ:

(35) - Bot loyTHTe. — Yro 3a wymku. (Svedova 1960: 322)
(36) - Ipuampaeinncs K peGenky. — Xopow pebenox. (Svedova 1960: 293)

Ein weiteres Problem macht sich in Sidtzen der folgenden An bemerkbar:

322 Jvedova erwihnt, daB sich die WDH-Repliken durch eine expressive Firbung (1960: 283)
auszeichnen. Was genau unter . expressiv'* zu versiehen ist, wird nicht ersichtlich.
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(37) - AHHa, 9 0JKeH MpefocTepeys Ted .
— [Ipedocmepeqs? B wem? (ToncTof, zit. nach Solov’eva 1965: 108)

(38) Cser-to TYIIHTL Oyaere? — I'de mywums! Bee npuberars 6ynyr: To
Toro, To apyroro. (Tonct., zit. nach Svedova 1960: 318)

Erst einmal zu den Beispielen (37) und {38). Das Problem bei ihnen ist, da8 im
Vordersatz einabhingiger Infinitiv steht. Und die erste Bedingung fiir den
MI war, daBl der Infinitiv unabhéngig ist. Jetzt wird ein abhéngiger Infinitiv aus
dem Vordersatz wieder aufgegriffen. Was ist er dann? Kann man dann noch
einen modalen Infinitiv ansetzen?

Die Frage scheint man fiir Beispiel (37) eher mit nein beantworten zu wol-
len im Gegensatz zu Beispiel (38): hier wird der Infinitiv durch zde eingeleitet,
das — wenn es wie in diesem Fall nicht-lokal interpretiert werden kann — ein In-
dikator fiir ¢ine rhetorische Verwendung ist. Und hiufig finden sich Infinitiv-
sdtze mit 2de, in denen auch das potentielle Agens im Dativ genannt wird; d. h.
in einer Konstruktion, die eindeutig dem modalen Infinitiv zuzuordnen ist.

Folgende Uberlegung konnte hilfreich bei der Losung derartiger Probleme
sein:

Jeder einzelne Satz ist zugleich auch als Teil des Systems zu sehen. Wenn
bei einem einzelnen Satz die Verwendung des Infinitivs anders motiviert sein
konnte als bei den modalen Infinitiven, so steht er doch in einem engen para-
digmatischen Zusammenhang zu formal dhnlichen Sidtzen. Wenn es echte MI-
Silze gibt, wie zde emy bbino... dann wirkt sich das auf Sitze wie 2de + Infini-
tiv aus, selbst wenn man im konkreten Einzelfall annehmen kénnte, da es sich
nur um die Wiederholung eines abhéngigen Infinitivs und nicht um eine eigene
Konstruktion handelt. Und im weiteren Sinne wirkt sich das auch auf Infinitiv-
silze aus, in denen ein abhingiger Infinitiv wiederaufgenommen wird, ohne
dab} zusitzliche Fragepartikeln auftreten,

Ein derartiger Zusammenhang zu einer echten modalen Konstruktion kann
bei der Wiederautnahme von Nomen nicht hergestellt werden. Und deswegen
wiirde ich doch auch diese Infinitivrepliken als Randfille zum modalen Infi-
nitiv rechnen. Aber natiirlich sind manche von ihnen nicht so gute Vertreter fiir
modale Infinitive und Beispiel (37) ist sogar ein recht schlechter.

Wenn man davon ausgeht, dall es bei den WDH-Repliken mit Infinitiv um
modale Infinitive geht, muB auch eine modale Bedeutung anzusetzen sein. Sve-
dova bemerkt bzgl. der Repliken mit kyda: ,.B penanxax, noBTopsiolLMX rna-
ron B popMe HHOHHHUTHBA, MOKET [IPHCYTCTBOBATEL 3HAYEHHE HEOCYLLIECTRHU-
MOCTH, HeH36EXHOCTH, He3aBHCHMON OT Ybser-nkbo soau® (1960: 317).

Die Begriffe ,3HaueHHe HEOCYIIECTBUMOCTH, HeH30EKHOCTH" erinnem
recht deutlich an die Charakterisierungen. die modale Infinitivsidtze sonst erhal-
ten. Kann man jedoch bei allen Infinitivrepliken eine modale Bedeutung anset-
zen und wenn ja, welche?
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Gusarova unterscheidet in ihrer Untersuchung der xax we-Sitze — die ja ty-
pischerweise WDH-Repliken sind — drei Bedeutungen: sie konnen nur affir-
mativ-konstatierend sein oder auch die Bedeutung ,.neobxomumocTs® (Beispiel
(39) und (40)) oder ,Hen3bexnocTs“ haben (Beispiel (413 und (42))323,

(3%) Kax ne nanomuums o xcypuaaucme Bopienxo, Tepoe CoseTckoro
Cow3a? Or yMeeT nucats. Ol yMeeT He TONBKO TTMcaTs. U HacTan gac,
Koraa oH npenmnovyes agromart. (3peHOypr, zit. nach Gusarova 1969: §2)

(40) Kax e emy ne pazzosapuéams! Hano6HO Xe €My NMOKa3aTh-TO, 4TO B
yHuBepcHTeTe Obin. (OcTpoBCeKHA |, zit. nach Gusarova 1969 82)

(41) Tui npencTaBuTh cefe HE MOXKEb, B0 XaKOA CTENEHH MOXET H30-
BPaThCA HakoHel vyenoaek! BnpoueM, xax we npedcmasume! (JlocTo-
eBCKM A, zit. nach Gusarova 1969; 82)

(42) He 6ynn TeGa — xak He 6nacms 8 omyadriie NIPA BHJE BCEroQ, 4TO COBEP-
imaetcs poma? (Typreues, zit. nach Gusarova 1969: 82)

Sie fiihrt folgende Beispiele an, die nur konstatierend sind, demnach keine mo-
dale Bedeutung tragen:

(43) {(Myp3asenkadq): ¥ sac TYT XpaMOBOH Tpa3gHHK HEeMOOANEKY, 3 Tbl,
4af M He 3naewk? (Kynaewna): Kak we suams? Ha MoeM Iyry rynsHbe
ObiBaeT. (OcTpOBCKHA, zit. nach Gusarova 1969: §2)

(44) - Cnyuranrte, — roBopuT, — ecTh jgeno. Mox#o ofoum 3apaboraTts
TeICSHYY. XoTHTe? - Hy kax ne xomems? (Kynpun, zit. nach Gusarova
1969: 82)

Die unterschiedliche Interpretation kann man darauf zuriickfiihren, daB die bei-
den letzten Beispiele eindeutig als WDH-Repliken zu interpretieren sind. Je-
doch auch hier kénnte man eine modale Bedeutung ansetzen. bei Beispiel (44)
wiire sie folgenderweise zu paraphrasieren: ,,wie konnte es der Fall sein, daB ich
nicht will”. Bei diesen Sitzen ist die modale Bedeutung jedoch nicht im Vor-
dergrund, denn im Vordergrund steht die Dialogfunktion, d. h. die bestitigende
Aussage, daB p der Fall ist. Von einer WDH-Replik hat man aber auch in Bei-
spiel (41) auszugehen: Ter npedcmasume cefie ne Moxyceun, ... Kax He npedcma-
sums! Dal} Gusarova bei diesem Beispiel eine modale Bedeutung ansetzt. mag
hier jedoch dadurch bedingt sein, dal} bei der Ersterwihnung npedcmagums
schon von ne moxcewss . du kannst nicht” abhingig ist. Die WDH-Replik nimmt
die vorhergehende Modalitit mit anderem Vorzeichen wieder auf.

323 Leider liefent Gusarova bei ihren Beispielen nicht mehr Vorext, so daB nicht eruiert werden
kann, bet welchen der Belege eindeutig eine WDH-Replik anzusetzen ist.
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Manche Repliken lassen synonyme Formulierungen mit expliziten Modal-
ausdriicken zu, diese konnten Hinweise liber den Modalititstyp liefern. So gibt
es bei kax re-Repliken synonyme Formulierungen mit nessas ned?4:

(45) Hy nomnote — uto 370 BCe xanapure? — Kax ne xandpums?! {Cyxoso-
Kob6biaus, zit. nach Gusarova 1969: 83)
—>Henb3® He XaHOPHTL.

Was verriit die Formulierung -poss -p iiber den Modalitdtstyp von xax xe-Infi-
nitiv? Es gidbe hier theoretisch zwei Moglichkeiten xgx we modal p und xax
modal ye p? Intuitiv gesehen trifft eher das letzte zu, besonders, wenn man jetzt
modal durch poss ersetzt: . \Wie ist es mdglich, daB nicht p?!* Diese Formulie-
rung mulBl man noch mit der zugehdrigen rhetorischen Frageintonation verbin-
den, so daB eine duBere Verneinung dazukommt und das Fragepronomen gestri-
chen wird: -poss -p.

DaB diese Interpretation richtig ist. demonstriert ebenfails eine andere Pa-
raphrasierungsméglichkeit von Beispiel (46):

{46) - IlomHuws, Magpa?
— Kax ne nomnums. {([I0CTOCBCKHA, YHHKeHHbE 92)
KOHEYHO NOMHIO;, KaK I MOTY 3a0bITh!

Und 3afsrms ist zu interpreticren als ,.sich nicht erinnem® und so hiitte man die
Konstruktion: ,,wie kann ich mich nicht daran erinnern, wie kann es der Fall
sein, daB} ich mich nicht erinnere?”.

Was fiir ein Redehintergrund ist bei der modalen Bedeutung anzusetzen?
Bei den obigen Beispielen ist er am ehesten alethisch: es gibt keine dulleren
Umstinde, die einen beispielsweise hindem, sich zu erinnern (46).

Eine andere Zuordnung des Modalititstypes untemimmt Weidner bei Bei-
spiel (47). das sie als Ubersetzun g des deutschen quotativen sollen anfiihrt:

(47) Und sind gnidige Frau bis jetzt leidlich zufrieden mit ihrem Aufenthalt
in unserer Stadt? Oh, sagte Frau von Rinnlingen gleichgiiltig, gewiB.
Warum sollte ich nicht zufrieden sein? O, 6e3pazIHyYHO YPOHHNIA rOCNo-

*a BOH Puununren. — flovemy 6wt mue Goims Hedosoasnoi. (Weidner
1986: 269)

Von quotativer Modalitat kann man sprechen, wenn die Quelle des Wissens ein
Horen-Sagen ist (siehe Kapitel I, Abschnitt 1.3.1.). Bei der Verwendung von

3122 Inwieweit die Formulierung netb3r ne den selben Grad an Responsivitit hat, wird unten
noch diskutiert werden.
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novesmy Out ve wird hier selbstverstindlich Bezug auf eine andere sprachliche
AuBerung genommen. Dies ist aber gerade die Spezifik der WDH-Repliken.
Und wenn man dieses Beispiel quotativ nennen wiirde, miibte man das bei jeder
WDH-Replik so machen, jede Form von Zitieren, Wiederaufnehmen wire
demnach ein Fall von quotativer Modalitit. Es ist aber nicht so, dall der modale
Infinitiv ein typisches Mittel zum Ausdruck von guotativer Modalitit ist, denn
er kann sich nur dann auf eine andere sprachliche AuBerung beziehen, wenn er
direkt auf diese AuBerung erfolgt. Diese Beschrinkung gilt keineswegs fiir die
Verwendung des deutschen sollen; vgl. er soll in Kiev gewesen sein, hier ist
eine Ubersetzung mit dem modalen Infinitiv ausgeschlossen. Deswegen wiirde
ich bei den WDH-Repliken nicht von quotativer Modalitdt ausgehen, da das
~quotative” Element, das man bei ihnen ansetzen kénnie, rein durch die Wie-
derholung von lexikalischen Elementen gegeben ist und nicht der Konstruktion
zuzuschreiben ist.

Zusammenfassen lassen sich diese Uberlegungen bzgl. der modalen Bedeu-
tung der WDH-Repliken folgendermaBen: Es ist eine modale Bedeutung anzu-
setzen, diese steht jedoch nicht im Vordergrund, da die primére Funktion der
WDH-Repliken ist, zu sagen, dal} p der Fall ist oder nicht. Es erscheint mir da-
her miiBig, bei jeder Replik zu untersuchen, um welchen Modalitidtstyp es geht,
da ihre primire Funktion eine andere ist.

Bei Wiederaufnahmen von abhidngigen Infinitiven wurde bereits diskutiert,
ob von einem modalen Infinitiv auszugehen ist. Noch bei einem anderen Kon-
struktionstyp konnte man sich streiten, ob es sich um eine Infinitivreplik han-
deli. Hierzu erst einmal zwei Beispiele und dann zwet mbgliche Interpretatio-
nern:

(48) -~ Tak 8bl e MOTJTH HE ATk EMY CYMKY (KOTOPYIO OH HOTEPRJ)
— [ode (yac) mue/xyda mue (10 s1oro) (Rathmayr 1988: 259)

(49) (Menanusa) Ilputropsercs od (Bynuwiues) cymacwenwum. [IpuTBO-
psiercs... (Kecenus) On nu? I'de yue emy (Copekuii, zit. nach Sturmin
1973: 176).

Sturmin erginzt das Gor'kij-Beispiel durch den Infinitiv /e yxc emy npumso-
pamsca (ebd.). Rathmayr hingegen hal do 3mozo eingefiigt, d. h. es wiirde sich
hier um einen eigenen Minisatztyp handeln, der den ,,roToBsie penankn B pas-
rOBOPHON peun* zuzurechnen ist (1988: 256). D. h., in Sturmins Interpretation
geht es um einen Infinitivsatz, jedoch nicht so in der Interpretation von Rath-
mayr. Befragie Muttersprachler empfanden zde yxc mue als volistindig und
konniten mir nicht sagen, ob ein Infinitiv oder do 3mozo zu erginzen wiire.
Allerdings gehotren diese Sitze nicht zu den WDH-Repliken, da keine le-
xikalischen Bestandteile wiederholt werden. Es ist sicher nicht sinnvoll, alle 20e
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yxe-Sitze als Infinitivsitze ohne Infinitive zu behandeln, obwohl ein Zusam-
menhang zwischen ihnen besteht325,

Festzuhalten bleibt, daB8 die WDH-Repliken dem modalen Infinitiv zuzu-
rechnen sind. DaB in einzelnen Fillen die modale Bedeutung unspezifizien
bleibt, ist mit ihrer Funktion — Bestiitigen oder Widersprechen — zu erklaren.
Bei diesen Sitzen steht diese spezifische Funktion im Vordergrund und nicht
die Modalitit. Randfille der WDH-Repliken bilden Sitze, in denen ein abhin-
giger Infinitiv eines vorhergehenden Gesprichszuges wiederaufgenommen
wird.

Anderen Randfillen wird der nun folgende Abschnitt gewidmet.

3.1.6. Randfille (..echte" Fragen etc.)

Eine weitere Gruppe von Sitzen erfiillt die formalen Bestimmungen der WDH-
Repliken ~ eben die Wiederaufnahme lexikalischer Elemente —, {illt indes in
anderer Hinsicht aus der Reihe. Dies lit sich an den nidchsten Beispielen de-
monstreren:

(30) -Torna. ropopuT, HANHLUIK MHE B KPAMHEM Clyvae 3adBJIEHHE.

A ropopio: — A wmo masm Hanucams? OH TOBOPUT: — [IMmu..
{(3owenko 532)

(28) — Tul cxonu! — Yno mue xodums! (Svedova 1960: 292)

Formal sind beide Beispiete parallel aufgebaut, die WDH-Replik wird mit wmao
eingeleitet, das finite Verb des Vordersatzes durch einen Infinitiv wiederaufge-
nommen. Die Sitze unterscheiden sich indes im Aspekt. bzgl. der Anwesenheit
des potentiellen Agens und in der Interpunktion/Intonation. Yon der Funktion
her ist der Unterschied offensichtlich: in Beispiel (50) wird eine Prizisierung
erbeten, in Beispiel (28) eine Aufforderung abgelehnt. Damit steht auch im Zuy-
sammenhang, dal wmo nur bei Beispiel (50) Aktantenfunktion hat. Der Unter-
schied zwischen den beiden Sdtzen spiegelt sich gleichermaBen im Paraphrasie-
rungspotential wider:

(50" YT0o MOXHO TAM HaMHCAThL?
{28") *4TO MHE HYXKHO/MOXHO XOAHTS.

325 Bei Smelev werden mit 2de und xyda eingeleitete Siitze, in denen diese ihre lokale Bedeu-
tung verloren haben, zu syntaktischen Phrasemen (pa3seocxemut) gerechnet. /de und Kyna
sind dann austauschbar, Unter seinen Beispielen finden sich Fille mit und ohne Infinitiv. Er
duBert sich nicht dazu, ob immer ein Infinitiv zu ergiinzen ist (1976: 133-135),
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Die echten WDH-Repliken funktionieren wie Satz (28). Als ihre Besonderheit
wurde ja auch bestimmt, da8 mit diesen WDH-Repliken zweierlel geleistet
wird: eine Antwort {(Reaktion) mit einer Information, verbunden mit einer Ein-
schitzung —~ Zweifel an der Berechtigung einer Frage etc. Die echten Fragen
gehoren nicht zu den eigentlichen WDH-Repliken: es sind normale Fragen, die
nur, da sie um Prizisierung bitten, d. h. reaktiv-initiativ sind, auf dem lexikali-
schen Bestand eines vorhergehenden Gesprichszuges basieren kdnnen.

Noch eine weitere Unterscheidung ist bei den WDH-Repliken zu treffen:
so gibt es Konstruktionen, die typischerweise auf dem lexikalischen Bestandteil
eines vorhergehenden Gesprichszuges aufbaven und andere. die dies eher akzi-
dentiell tun:

{(51) - Heyxenn, ®enennvka, 1ol k 0OHOBNEHUAM NepedTH cobpancs?...
— A nosemy, MaTh, He nepedmu mue k obnosaeHyam? A OBHOBIEHILBI YTO
— He noau? — JliogH, KOHEeYHO, NN, — COTJNaCHITACh MATYIIKA.
(Uned/TleTpos 22)

Der Satztyp nouemy xe kann auch selbstandig vorkommen — er ist nicht darauf
angewiesen, lexikalische Elemente des Vortextes wiederaufzugreifen — dies ver-
deutlicht Beispiel (52):

(52) Es geht um einen schlechten Dichter. dem vorausgesagt wird, welchen
Text er als nichstes verfassen wiirde:
— IIns peMOHTA COUHHUTE HOBOro appuiy. A BaM Da)e HAYANO MOry
ckaszate. [logoxnute, nogoxaute... Ceivac... Bor: «["aspuna ctyn xy-
MHJ Ha pbieKe, Obin ¥ TaBpuiisl cTyn njoxon», CKopee 3aNULIHTE.
370 MOXHO ¢ npubblIbio nponaTek B «['onoc komona»... Ix, Tpybeu-
koR, Tpy6eukon!.. lla, kcraTH, Jlancyc, noyemy But Tpybeukon? flo-
yeMy 8aM He 63smb ncesdoHusm ewe noayywe? Hanpumep, Hoaropy-
Ku#... (Maed/IeTpos 218)

Hier wurde soviel Kontext angefithrt, um zu zeigen, dafl der Satz mit Ml
selbstdndig ist. Kcmamu dient gerade auch dazu, einen Themawechsel anzukiin-
digen.

So erfiillen die novemy ne-Sitze als Satztyp in geringerem Male die Be-
dingung der WDH-Replik, nach der der zweite Teil nicht selbstindig sein darf.
Dies laBt sich auch beim nidchsten Beispiel anmerken, das bereits angefithr
wurde:

(26) - Ho ceunaxusa! He 3abyawte npoeepaTs 6yksy [I!
~ BykBy [17 3avesm nas nposepams Gyxsy /! (Taut. Enun. 60)
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Die Unterscheidung, ob eine Formulierung systematisch als WDH-Replik funk-
tioniert oder nur akzidentiell lexikalische Mittel wiederaufgenommen werden,
die Formulierung jedoch auch selbstdndig vorkommen kann, ist nicht immer
ganz einfach zu treffen. So hat man wohl von einer mehr oder weniger typi-
schen Form der WDH-Repliken auszugehen. Die xax we-Konstruktion ist am
hiufigsten in der Position als WDH-Replik, am Rande findet sie sich auch in
anderen Kontexten. Genau das Umgekehnte gilt fiir 3avem-Fragesitze: sie treten
zwar immer in reaktiver und nicht in initiativer Position auf, miissen jedoch
nicht auf lexikalischen Bestandteilen der vorhergehenden Replik aufbauen, ob-
wohl es auch Fille wie Beispiel (26) gibt.

Bevor ich zu einer Klassifikationsmoglichkeit der WDH-Repliken komme,
mdchte ich zwei Konkurrenten der Infimtivrepliken diskutieren: WDH-Repli-
ken mit finiten Formen und Konstruktionen mit Modalpradikativen.

3.1.7. Konkurrenz — Repliken mit finiten Formen und Repliken mit Modal-
pridikativen

Arutjunova hat in ihrer Untersuchung der novesy-Repliken darauf hingewiesen,
dal} man eimen Unterschied machen mull zwischen den ..CTHMYNEBI H peaxkiiuu,
NPAMO OPHEHTHPOBAHNbLIC HA COCOLIEHHE, HIIH OWKTYM, U CTAMYJibl H peak-
LLHM, CBA3AHHbIE CYOBEKTHBHLIM OTHOUIEHHEM FOBOPSLUETO K COOSIIEHHIO,
unu Moaycom” (1970: 45),

Dies 1ibt sich an folgendem Beispiel illustrieren:

(53) Mapwnsa: O, v Hrnacuno 3aeck? 3uaunT uto-1o crpaciaocs! Hrua-
cno: Howemy cmpacaocs?’ Mapua: Tel HHKOTAA HE NPUXOAHIUE TAK
npocro. (baknauos, zit. nach Arutjunova 1970: 52)

Hier bezieht sich die novesy-WDH-Replik mit einem finiten Verb nicht auf die
Griinde des Ereignisses, sondem auf die Griinde, die die Gesprichspartmerin fiir
ihre AuBerung hat (ebd.: 53); d. h. auf den Modus — im Sinne von Arutjunova
— der vorherigen AuBerung.

ITowesy-Repliken mit Infinitiv hingegen kann die Eigenschaft zugeschrie-
ben werden, daf} sie sich nur auf die Proposition oder das Diktum beziehen
(C.F.Ja. 1992: 78):

(54) Kouxkapesn. Hy, vy ato Moe neno. J1ai MHe TONILKO CIOBO, YTO NO-
TOM He fyneinb oTHeKuBaThCH. [lonkonecun. Hovemy ne dams?

H3sonb, 1 He OTNHpawcs: # Xxouy xeuuTocd. (Torons, zit. nach C Fla
1992: 78)
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Dieselbe Verteilung scheint gleichermaBen fiir 3awem-Fragesitze zu gelten,
wenn man noch einmal folgendes Beispiel heranzieht:

(7) — A ThI 4TO, C HEH YrOBOPHMIICK, YTO JIH? — CIpOCH A.
— 3avdem yroBopHnca? — OTBETHI MYXHK. — 2KeHa 310 MHe. Ymo mue ¢
Heli 3pa yeosapusambea? (3owenko 528)

Hier betrifft diec Replik mit der finiten Form die Behauptung des Gesprichs-
partners: , warum meinst du, daB ich p hitte tun sollen®, die Infinitivreplik hin-
gegen vemeint die Notwendigkeit der Handlung an sich.

Dal der zitierende Fragesatz — d. h. die Replik mit einer finiten Form —
auf die AuBerung des Gespriichspartners gerichtet ist, die Infinitivfrage auf den
Inhalt, wird besonders bei folgendem Beispie! deutlich. Hier ist jedoch die Infi-
nitivfrage reaktiv-initiativ, sie erfordert eine Antwort, ist eine Prizisierungs-
frage:

(55) - aean! - Ymo «dasaiin?
- Hasan! — Ymo mebe dams? (Arutjunova 1986: 56)

Demnach ist die finite Form nur bedingt eine Konkurrenz zu den WDH-Repli-
ken mit Infinitiv, da sich die WDH-Replik auf die Proposition bezieht, die
WDH-Repliken mit finiter Form auf den Modus (im Sinne von Arutjunova),
Diese beiden WDH-Replikentypen unterscheiden sich ebenfalls bzgl. der Ver-
teitung der Negation: WDH-Repliken mit finiten Formen sind im allgemeinen
bzgl. der An-/Abwesenheit der Negation formal gleich konstruiert wie der Satz,
auf den sie sich beziehen. Diese Beschrinkung gilt jedoch nicht bei den WDH-
Repliken mit Infinitiv,

Bei manchen Infinitivrepliken sind , synonyme* Siitze mit Modalpriidikati-
ven moglich. So weist Gusarova auf die Parellelitit der xax #e-Sitze und der
Heanst ne-Sitze hin:

(45) Hy nonnote - yto 370 Bee xanapure? — Kax ne xandpums?! (Cyxopo-
Kobuinun, zit. nach Gusarova 1969: 83)
-> Henb3s He XaHODHTS.

Die Sitze sind anscheinend synonym, aber keineswegs austauschbar, da sie
einen unterschiedlichen Grad an Responsivitat besitzen. Der Satz mit neasza we
wurde von meinen Informanten als unvolistindige Antworl empfunden — im
Gegensatz zum xax He -Salz32;

326 Vgl. die Diskussion von Beispiel (1) in Abschniit 3.1.
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(45”) Hy nonHore — yTo 370 Bce xavapute? — ?Henn3q He XaHIDHUTE.

Allgemein kBt sich zur Paraphrase mit expliziten Modaloperatoren sagen, da
diese immer die Streichung des Fragewortes bedingen und oft weniger respon-
siv sind als die Infinitiv-WDH-Replik.

Nach dieser Beschreibung der Form und der Funktion der WDH-Replik
mit Infinitiv stellt der folgende Abschnitt eine Klassifikation der WDH-Repli-
ken vor. Bei jedem Untertypus werden mdgliche Formen der Realisierung an-
gefiihrt.

3.2. Vorschlag der Klassifikation der WDH-Repliken

Klassifiziert werden die WDH-Repliken nach dem vorhergehenden Sprechakt,
dabet wurden Fragen. assertive und direktive Sprechakte unterschieden. Bei der
Zuordnung zu einzelnen Sprechakten wurde von der nichstliegenden Interpre-
tation ausgegangen. Kommissive wurden beispielsweise nicht gesondert aufge-
fiilhrt, obwohl bei einem Satztyp davon anzunehmen ist, dal er sich zwischen
assertivemn und kommissivem Sprechakt befindet3??. Fiir eine Aufstellung eines
eigenen Untertyps der WDH-Repliken, die auf Kommissive folgen, waren je-
doch zu wenige Belege zu verzeichnen. Die Wahl dieser dret Sprechakttypen ist
demnach dadurch bedingt, daf} diese Sprechakte die hiufigsten waren, auf die
sich eine WDH-Replik bezieht.

Es wurden iiber 100 WDH-Repliken untersucht, doch ist die Anzahl der
Beispiele zu gering, um gesicherte Aussagen iiber alle Varianten der Realisie-
rung zu machen. Dennoch kénnen Tendenzen aufgezeigt werden.

3.2.1. WDH-Repliken auf den Sprechakt ,.Frage"

Am hiufigsten sind WDH-Repliken nach vorhergehenden Entscheidungsfragen.
DaB Erginzungsfragen als vorhergehender Gesprichsbeitrag seltener sind, er-
klirt sich dadurch, daBB WDH-Repliken keine propositionalen Liicken fiillen,
sondern nur bejahen und verneinen kdnnen.

Die Repliken, die auf eine Entscheidungsfrage reagieren, wurden wiede-
rum unterteilt in Hinsicht darauf, ob sie dazu dienen zu formulieren: ..p ist der
Fall* oder ,,p ist nicht der Fall“.

Die Anwesenheit einer Negation im vorhergehenden Fragesatz hat keine
Auswirkung auf die Form der WDH-Replik. Wenn betont wird, da p der Fall

327 Vgl Beispiel (12) unten.
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ist, steht die Negation, wenn betont wird, daB p nicht der Fall ist, sind die Re-
pliken nicht negiert32s:

(1) — A pa3zse Tl He nHcan? CNpocua 1 — xax xe nucams! JIBa nHCBEMa no-
cnait... (JI. Touct., zit. nach Svedova 1960: 337)

(2) - A pa3Be Thl MHCAN? CNPOCHA A — Kax He nucams! [IBa nmuceMa no-
cnan...

FolgendermaBen lassen sich die méglichen Reaktionen auf Entscheidungsfragen
formal darstellen: die Unterstreichung von p symbolisiert, dafl die Repliken
nicht nur eine Antwort geben, sondern gleichzeitig auch auf ihre Evidenz ver-
weisen. {Dies kann eine Kritik am Fragestellenden beinhalten, oder es kann nur
betont werden, dad p der Fall ist und nichts anderes als p).

(-)p? ->p

¢-)p?->-p
Auffillig ist zweierlei: zum einen zeichnen sich bejahende Repliken in meinem
Korpus durch eine hthere Frequenz aus, zum anderen sind sie formal weniger

heterogen32?,
Folgende Realisierungen treten in meinem Korpus fiir (-)p? -> p auf:

Kak (>ke) He, erle Bbl He, MoYeMy He, moyeMy Obl He, OTUEro (Ke) He,
yerg (3ke) He

Hierzu muB angemerkt werden, daB xax (xce) ve die bei weitem am hdufigsten
verwendete Formulierung ist3?0. Ich habe oben alle vorkommenden Filie auf-
gefiihrt, es mufl hierbei differenziert werden. ob sie typische Formulierungen
fiir WDH-Repliken sind: dies ist bei kax xe eindeutig der Fall, nicht so hinge-
gen bei novemy 6ot He (vel. Abschnitt 3.1.6.).

Ich fiige jeweils Beispicle fiir die hiufigsten WDH-Replikentypen an:

(3) - Tak BoT Bb! H foOHBaeTeCHL, YTOOL! €ro apectosany? IIpaBHABHO A
BAC NOHRA?. ..
~ CoBepliueHHO npaBuibHO! H kax xce He dobusamock, Bul NOJAYMAATE
camu! (byaraxos 92}

328 Zudem hat die Negation in Entscheidungsfragen eine besondere Funktion, siche hierzu Ab-
schniit 2.2.1.1. 1.

322 . h. auch bei diesen Repliken 1Bt sich die Tendenz beobachten, dal es 50 Arten ja zu sa-
gen gibt und 500 Arten nein zu sagen, wie Bemard Shaw in einem Aphonsmus feststellt (zitiert
bei Solov’eva 1965: 109).

330 Von 27 Beispielen werden 19 mit xax wecingeleitet.



Do0R1504

3. Die obligatorisch reaktiven Infinitivsiitze: pemmxu-nosTOphI 273

(4) TMomMueruis, MBI TOBOPHAHU ¢ ToBoIO Nipo 3ocwo 3nanosky?
— Ewge 661 e nomuums!
— Hy, Tax Tbl — MoW tpad IleTws, a s — TBoa 3ocs! (AmduTearpos 384)

(-)p?-> -p wurde folgenderweise realisient:

YTO 4ero, rae (yx), BOT elle, U3-3a, Kyaa (k), Ha YTQ, OTKyAa

(5) - Pa3 Ha KOHEe HOYbIO MPHEXAN K OKHY, nbsuHbIA. [Tpocnuncs.— Yro
e, He nyctuna? - 4 wmo nycmums! (Toncr., zit. nach Svedova 1960:
329)

(6) Bpe-emn?! — Yezo mye spames: HA CBOM riasa CBUAETEJIEH HE HAQNO.
(Mamun-Cu6., zit. nach Svedova 1960: 316)

Bei diesem Typus ist ein Aspektwechsel (perfektiv -> imperfektiv) anzutreffen
(Beispiel (7)), die Beispiele ohne Aspektwechsel iiberwiegen jedoch.

(7) — A BalUM KOCTOYKH, Bomoms, — nackoBo ckazan 3ul6uH. — Bawwu
POXKH 1a HOXKH. BOT Mbl HX ¥ NPeabisdM, Benes Bbl UX elle HE 3a-
pbiiy?

KOpPHHIOB 3araflovHO NOCMOTPEN Ha HETO.
— A wmo MHe ux 3apsisams. — CKalaj oH. — YUTo HX 3apuIBaTh, €CHH...

A #HCTOPHSA ¢ KOCTAMH Obia Takad. (JlomOpoBckHR, PaKyAbTET He-
HYXHBIX Bellled, zit. nach Mendoza (im Druck)).

Fiir WDH-Repliken auf Erginzungsfragen fanden sich nur vereinzelte Beispie-
le, so daB keine Formalisierung untemommen wurde. WDH-Repliken kénnen,
wie erwihnt, nichts anderes als ja und nein sagen. Deswegen konnen sie als Re-
aktion auf Erginzungsfragen nicht alleine dastehen, sondern sie leiten eine Ant-
wort ein. Sie formulieren, daB die Frage unndtig ist, da die Antwort selbstver-
standlich ist, die Antwort muB aber trotzdem gegeben werden (im Gegensaiz
dazu konnen sie als Reaktion auf Entscheidungsfragen seibstandig sein, vgl.
Beispiel (4)).

(8) - Tae xe ou ceruac? — Hy, 2de xce emy Ovimb, — HATYPAJIEBHO, B Bbl-
TpesguTene. (byarakos 154)

WDH-Repliken treten auch nach warum-Fragesitzen auf. Warum-Fragesiize
beinhalten oft eine Kritik etc., die WDH-Repliken haben die Funktion, diese
Kritik zuriickzuweisen (anschlieBend wird noch eine Begriindung geliefert):
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(9) - Bawun GpHABLAHTLI! — 3aKPHYAN OH, NMYTafAch CHJIbI CBOEr0 rojfoca. —
B cryna! Kto Bac HanoyMua? Ilouemy Bel He Janu UX MHe?
— Kax »xce 66110 damy gam OGpuassHmesl, KOTOA Bbl MYCTHIH 1O BETPY
HMEHHE MOEH NouepH? — CMTOKOAHO H 310 MOJBH.JIA CTapyXa.
{Uned/Tletpos 16)

(10) — ¥6uT nnu panen? Kak xe 8bl He 3HAETE, Bellb OH ¢ HaMH 1en. H

OTYErD Bbl M0 HE B3RJIH?
— [0e mym Gwiao 6pams, KOorna xapoiik 3Takas. (Toacron, Ilosects,

60)

3.2.2. WDH-Repliken auf assertive Sprechakte

Ebenfalls relativ hidufig sind WDH-Repliken auf assertive Sprechakte; sie treten
oft innerhalb eines Gesprichsbeitrages auf, der Sprecher bekriftigt dann seine
vorangegangene Aussage.

Bei den Aussagesiitzen kommt der Verneinung eine andere Rolle zu als in
den Entscherdungsfragen, deswegen werden negierte Sitze bei der folgenden
Formalisierung gesondert aufgefiihrt.

Theoretisch gibt es demnach folgende Maglichkeiten (p. steht fiir einen
Aussagesatz, eine Behauptung, daB p):

)p.->p (d. h. ein affirmativer Satz wird bestitigt, bzw. es wird gesagpt,
dal} p berechtigt ist)

2)-p. -=> -p  (d. h. ein negierter Satz wird bestitigt, bzw. es wird gesagt, daB
nicht p berechtigt ist)

3 p.->:p (d h. ein affirmativer Satz wird zuriickgewiesen, es wird gesagt,
dal} p nicht der Fall ist/nicht berechtigt ist)

4)-p. ->p {d. h. ein negierter Satz wird zuriickgewiesen, es wird gesagt,
dal doch p der Fall ist)

Nur fiir die ersten drei Méglichkeiten fanden sich Realisierungen im Kor-

pus.
p.->p
KakK (3K€) He, OTYero {XKe) He, moyeMy He, iovyeMy 6bl He

Auffillig sind die Parallelen dieser Realisierungen zu denen der ja-Reaktion auf
die Entscheidungsfragen.
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(11) A rax B3BOJHOBANACH...

— Kax oxce He 8380aH08ambca? Y MEHS Y CAMOTO NOMXHITKYU 3aTPACIAHUCE.
(bynraxos 270)

(12) 5 6yny nepeHOCHTDb BalliM NMHCEMA, OMyez0 e He neperocums?? 2to
aydie, vem Tenepeisnee (Jlocroerckuit, YHuxeHHbIe 41)332,

2) -p.->-p

OTKYZA, A2 H 4eM 651710, Ja U K YeMy Oblf10, 2 4YTO 6nino

Typ 2) ist seltener als Typ 1). Bemerkenswent ist die Hdufigkeit von 6si10.

{13} — A 9 Bac He 3HAK.
— Omxyoa »c eam mena 3nams! (Bynarakos 219)

(14) Aracdep He 6bI1 KU YeCTONIOGNHB, HI TUIECTABEH, Ja i YeM 6bIA0 muje-
caagumbes. OCKOPOHT M yiapua BeCniOMOLIHOTO YeJI0OBEKA.
(Kpoxomun 1992, No 10: 8)

3p.->-p
rae, OTKYAA, Yero e TyT

(15} - Moxer, ele Mbl Ha ciea nonageM... — Ide nonacme, 2de nonacmo
(Svedova 1960: 318)

Die Untertypen 2) und 3) sind seltener. Auffallend ist, dal mit omxyda sowohl
eine Ablehnung (16} als auch eine Zustimmung (13) formulient werden kann.

(16} —J1a npeyAHBHTENbLHAA BCLib: MOJIOK ONpeaesun, BO-NEPBbiX, OCTPOC
HEBPACTEHHUYECKOE COCTOSIHHE — HY, B TOM HHUUErO OCOGEHHOTO HET, #
paHblie GLIBANO, — HO PUYMHOKIO-TO TOMY, IPEACTABLTE, OH NONATALT
— Hy, KaK 6bl Bl Aymanu, yto?! Hauten v J1e6pANCKOrg BCE NPH3HAKK
WECTOYaHUIER MANSDUH. ..

—- Manspus na ocrpose Kopdy? lNonuo, rpady, Bel wytute! Omiyda
uimb 30ech Maafpuw, KaMeéds ¥ Boda — BOT ¥ Bech Kopdy. Mansgpus

331 Die Tendenz zur Verwendung des perfektiven Aspekts nach omu«ezo/nouemy we (vgl.
Abschnitt 2.2.2.3.2.} gilt nicht fiir die WDH-Repliken.

332 Gerade in diesem Beispiel konnie man davon ausgehen. daB sich dieser Sprechakt zwi-
schen Assertiv und Kommissiv befindet (vgl. Mendoza (im Druck)).
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GbiBACT TOJNBKO TaM, rJie MOYBA OTpasBiaeHa 60MOTOM, THHIOK BOIOIC.
(AMmduTtearpos 203)

(13) - A 2 Bac He 3HAW,
— Omxyda xc sam mena anams! (Bynrakon 219)

Hierzu 1iBt sich freilich einiges anmerken. Bei Beispiel (16) ist der Bezug der
WDH-Replik nicht eindeutig, wahrscheinlich ist sie im Zusammenhang mit der
noch in Form einer Gegenfrage angezweifelten Annahme des Gespriichspartners
Manapus na ocmpose Kopgiy? zu betrachten. Dafiir spricht auch, dafl die Null -
Getme im Prasens — im Infinitiv wiederaufgenommen wird. Die Infinitivreplik
ist demnach eher ein Schritt in der Argumentationsketie.

Andererseits konnte man das Beispiel auch so umformulieren. daB die
omxyda-Replik eindeutig eine ablehnende WDH-Replik ist:

(17) Emy nokazanoch, 4YTO eCTbk Maasipus Ha ocTpose Kopdy.
- Omkyda 6otmb mam masgpuu?

Fiir den vierten Fall (-p -> p) wurde folgendes Beispiel konstruiert, das bzgl.
seiner Akzeptanz, wie erwiihnt (Abschaitt 3.1.4.), nicht eindeulig ist:

(18) ?- 5 He B3BONHOBANACK.
— Kak xce ne 8360an06amuca? Y MEHS ¥ CAMOro MOIXKHIKH 3aTPACIACE.

3.2.3. WDH-Repliken auf direktive Sprechakte

WDH-Repliken kommen auch als Reaktion auf direktive Sprechakte vor. dieser
Fall ist allerdings seltener als die WDH-Repliken als Reaktion auf Fragen oder
assertive Sprechakte.

Hier gibt es — genauso wie bei den assertiven Sprechakten wiederum theo-
retisch vier Maglichkeiten. (Das Ausrufezeichen nach der Proposition symboli-
sient den direktiven Sprechakt):

yp! > p
2) p! > -
3pt >
4) -p! > p

Ich fiihre bei den cinzelnen Uniertypen die Arten der Realisierung sowie Bei-
spiele an.
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1) p! ->p

noueMy (Ke) He, B TO

(19 — Ckaxmn, B yeM aeno? — [Houyemy mce we ckaszame? Craxy. (C.F.]a.
1992: 78)

2)-pl->p
roe, a ¥To, TOXE, YTO MHE TYT eUie

(20) - Mayn, coenaft ogoNXEeHHE, BNIEped HE CEPAH MEHS.
~ I'de gac paccepdums, TeTyiuka (TN, zit. nach van Holk 1953: 69)

Hpl->-p
YTQ, YEro, KakK

{21) - Ilokaxb rocTHHMLLL. — FoCcTHHHLLI-TO? Ymo ux noxa3istieams. (Sve-
dova 1960: 307

Fiir diesen Untertypus ist der Aspekiwechsel (perfektiv -> imperfektiv) typisch.
4)-pl>p

BOT

(22) - Teul, noxanyiacTa, He CepaHchL. — Bom, cepdumsca! (ToncTon, zit.
nach Svedova 1960: 314)

Hier ist gleichermaBen der Fall peripher, daB ein negativer Satz abgelehnt wird.
Es findet sich zwar bei den direktiven Sprechakien ein Beispiel (22), dieses
fallt aber zusitzlich aus dem allgemeinen Negationsschema, das eruiert werden
konnte. Kein Beispiel fiir die Ablehnung einer negierten Behauptung kommt
hingegen bei den WDH-Repliken vor, die auf assertive Sprechakte reagieren.
Ob das systematischen Charakter hat, kann nur vermutet werden. Sicher ist aber
festzustellen, daB die Ablehnung eines negierten Falles durch Betonung, daB p
der Fall ist, sehr selten ist. Warum? Einen negierte Assertion ablehnen, heilt zu
verneinen, dall etwas Negatives der Fall ist. Da das in den WDH-Repliken im
Nommnalfall tiber eine zusétzliche Vemeinung geschieht, werden die Verhidlinisse
sehr komplex, daher geschieht es eher in expliziter Form.
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3.3. Zusammenfassung

Im Zentrum dieses Abschnittes standen WDH-Repliken (penJ#KH-nosTOpRSI)
mit Infinitiv. Sie wiederholen lexikalische Bestandteile des Vortextes, d. h.,
daB ein finites Verb durch einen Infinitiv wiederaufgenommen wird. Hinzu-
kommen kdnnen Fragepartikeln und eventuell eine Negation. Die Negation
steht unabhingig davon, ob eine Zustimmung oder ein Widerspruch geiuflert
wird. Negierte Sitze besagen, daB p der Fall ist; unnegierte Sitze formulieren,
daB p nicht der Fall ist. Bei den WDH-Repliken sind teilweise eigene Konstruk-
tionen anzutreffen und zum anderen auch Konstruktionen, die nur akzidentiell
lexikalische Elemente des Vortextes aufgreifen. Deswegen kann man auch hier
von einem Zentrum der WDH-Repliken und einer Peripherie ausgehen. Eben-
falls an der Peripherie der MI-Repliken sind Sitze anzusiedeln, die einen ab-
hingigen Infinitiv wiederaufnehmen. Bei den meisten Sidtzen ist eine modale
Bedeutung anzusetzen, die jedoch nicht im Vordergrund steht; wichtig ist ihre
spezifische Dialogfunktion. Am hiufigsten sind WDH-Repliken als Reaktion
auf Fragen, danach kommen Assertive, WDH-Repliken auf Direklive sind we-
sentlich seltener.



B0R1504

II1. Hierarchien/Erkidrungsansitze: der modale Infinitiv — eine
Konstruktion im Riickzug?

1. Hierarchien/Erklarungsansitze

Die bisherige Beschreibung des modalen Infinitivs hat gezeigt, daB man von
einzelnen Infinitivsatztypen auszugehen hat, die sich zum einen in ihrer Modali-
tit (Modalitédtstyp sowie Redehintergrundstyp) unterscheiden, zum anderen je-
doch einen verschiedenen Grad an Produktivitit besitzen. Nicht symmetrisch in
ihrer Frequenz sind ebenfalis die einzelnen Satztypen: Fragesitze sind bei wei-
tem am hiufigsten. Bei den Aussagesitzen besteht beim Ausdruck der affirmati-
ven Moglichkeit eine Liicke. Aussagesiitze kénnen zum Ausdruck von Notwen-
digkeit und Unmdglichkeit verwendet werden, der Ausdruck der Unmdglichkeit
ist jedoch wesentlich hdufiger. Die einzelnen Infinitivsatztypen unterscheiden
sich auch bei der Maglichkeit, das Tempusparadigma zu realisieren.

Im folgenden Kapitel soll versucht werden, einige dieser Asymmetrien zu
motivieren. Ich stiitze mich dabei auch auf Daten aus dem Spracherwerb und
aus der Sprachgeschichte. Die Daten aus dem Spracherwerb betreffen zum
groBten Teil das Englische, da es eine in dieser Hinsicht gut untersuchte Spra-
che ist. Diese Vorgehensweise scheint insofern angebracht, als es um Tendenzen
geht, die anscheinend iibereinzelsprachlich sind.

Es kann festgestellt werden, daB es zentrale und weniger zentrale Bereiche
der Modalitdt gibt. Die weniger zentralen Bereiche zeichnen sich dadurch aus,
daB sie in der ontogenetischen Entwicklung spiiter sind. Die sprachgeschichtli-
che Entwicklung kann natiirlich nur bedingt parallel zum Spracherwerb gesehen
werden; so ist das spitere Aufireten der epistemnischen Modalitat durch die kog-
nitiven Fihigkeiten des Kindes bedingt, und dies 4Bt sich nicht auf die Sprach-
geschichte libertragen. Aber es gibt sprachgeschichtlich frappierende Parallelen:
so kann beobachiet werden, daBl Ausdriicke, die epistemisch und deontisch
verwendet werden kdnnen, zuerst die deontische Bedeutung innehatten.

Die Theorie, die ich zu beweisen versuche, ist, daB der modale Infiniuv als
implizites Mittel zum Ausdruck von Modalitit besser die zentralen Bereiche der
Modalitit abdeckt als die nicht-zentralen. Bei diesen Uberlegungen muB aller-
dings stets beriicksichtigt werden, welche Konkurrenten der modale Infinitiv
hat. So ist z. B, die deontische Modalitit ein zentraler Bereich, hier ist das Zu-
riickweichen des modalen Infinitivs durch explizite Konkurrenten wie den Im-
perativ oder das modale Priadikativ vade bedingt.

Es kénnen nicht alle Asymmetrien und Besonderheiten des modalen Infini-
tivs behandelt werden, aber zumindest bei einigen eklatanten soll eine Motivie-
rung versucht werden. Erklant werden soll die Liicke, die bzgl. des Ausdruckes
der affimmativen Mdoglichkeit besteht (Abschnitt 1.1.), die Peripherie der episte-
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mischen Modalitit (Abschmitt 1.2.), die mangelnde Produktivitiit des Tempus-
paradigmas (Abschnitt 1.3.) sowie die unausgewogene Verteilung der einzelnen
Satztypen (Abschnitt 1.4.).

Diese Daten sollen verglichen werden mit dem Altrussischen (2.1.) und
den Resten des modalen Infinitivs in anderen stavischen Sprachen (2.2.). Da
phraseologisierten Wendungen mit unabhingigem Infinitiv in den anderen sla-
vischen Sprachen eine zentrale Stellung zukommt, wird russischen Phraseolo-
gismen mit Infinitiven ein kurzer Exkurs gewidmet. Eine Zusammenfassung
der Ergebnisse untemimmt Abschnitt 3.

1.1. Asymmetrien bei der Verteilung der Modalitits-
typen {verstanden als Oberbegriff fiir nec, poss)

Bei den Aussagesitzen JaBt sich beziiglich der Vernteilung der Modalititstypen
folgende Hierarchie aufstellen33?:

(A) -poss p >> nec p > -nec p >>> poss p
(nec -p)

Diese Hierarchie ist in manchen Punkten ganz eindeutig: eindeutig ist, daB sich
die Unmdéglickeit als hiaufigster, produktivster Modalildtstyp ganz links befin-
det; ebenso eindeutig ist die periphere Stellung der Moglichkeit, also ihre Posi-
tionierung ganz rechts. Bzgl. der dazwischen liegenden Typen kdnnte man sich
streiten. Ob die Notwendigkeit hiufiger als die Unnétigkeit ist, ist nicht ganz
klar; ebenfalls nicht einfach zu positionieren ist das Verbot (nec -p). Dieses laBt
sich zwar modallogisch auf die Unméglichkeit zurlickfithren, unterscheidet sich
jedoch im typischen Redehintergrund: der typische Redehintergrund fiir die Un-
mdéglichkeit ist nicht deontisch, fiir das Verbot hingegen deontisch. Die Positio-
nierung der Notwendigkeit vor der Unnétigkeit wurde mit Riicksicht auf die fa-
talistischen Sitze untermommen bzw. die Sitze, die von oben bestimmte Hand-
lungspldane formulieren. Bei ihnen 1st namlich der Ausdruck der Notwendigkent
vorherrschend.

Das bessere Funktionieren der Unmdéglichkeit zeigt sich daran, daB ihre
Realisierung — wenn man von ein paar ssmantisch abweichenden Verbalgruppen
(nonams etc., siche hierzu Kapitel [I, Abschnitt 1.1.1.) absieht — von keinen zu-
sdtzlichen Faktoren abhdngt. Anders ist es hingegen bei der Bedeutung der Not-

333 Drei > sind der Hischstwent.
334 Hier besteht keine Parallelitit zu der von Lisbner aufgestellten Hierarchie (1990: 34).
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wendigkeit. Die Stirke ihrer Ausprigung ist z. B. durch die prisupponierte
Einstellung des potenticlien Agens zur Handlung bedingi33s,

Wenn man die oben beschriebene Hierarchie anschaut, 146t sich feststellen,
daB der modale Infinitiv zum Ausdruck der beiden stirkeren Typen (in der For-
mulierung von Lébner 1990: 85) besser funktioniert als zum Ausdruck der bei-
den schwicheren Typen, die ,,Wahlmoglichkeiten* erdffnen.

Der Modalitédtstypus der Unnétigkeit (-nec p), der nicht in dieses Schema
paBt, wird nur dann realisiert, wenn die priasupponierte Einstellung des poten-
tiellen Agens zur Handlung negativ ist. Und unter dieser Bedingung ist er ven
seiner Wirkung her gleich einem Verbot (nec -p). d. h., unter dieser besonderen
Bedingung wirken beide auf eine Nicht-Realisierung der Handlung hin.

Diese Zweigliedrigkeit des Modalitdtsschemas (nec und -poss) bestitigt
sich bei den fatalistischen Sitzen, die nur ein ja oder ein nein kennen: | fiir das
Schicksal gibt es keine Altemnative” (Kratzer 1978: 137). Im extremen Fall
kéinnte dieses ja und nein formuliert werden als: ,,p i1st der Fall/wird der Fall
sein” und ,.p ist nicht der Fall/wird nicht der Fall sein“. Diese nicht mehr moda-
le Umformulierung gilt besonders dann, wenn es um die Beschreibung von Re-
gelmibBigkeiten geht, bei denen weder ein besenderer Modalititstyp noch ein
cigenstindiger Redehintergrund anzusetzen ist — wie in gedb M0200b1M AOOAM 8
Opax ecmynames, @ He podumenam3ic.

Genauer motiviert werden soll die Asymmetrie Méglichkeit — Unméglichkeit.
Im folgenden geht es um eine alethische (Un)Méoglichkeit, d. h. eine (Un)Mog-
lichkeit, die auf duBeren Umstinden und Dispositionen basiert.

Daten aus der Spracherwerbsforschung belegen die zentralere Stellung der
Unmdéglichkeit:

So hat Richards bei seinen Untersuchungen33? festgestellt, dafl englische
Kinder can’t vor can erwerben®®, Der Spracherwerb geht bei can in folgenden
Stufen vor sich (D steht fiir einen Aussagesatz, Q fiir einen Fragesatz):

(B) can't (D) -> can (D} -> can (Q) -> can't (Q) (Richards 1990: 126}

15 Deswegen scheint die Behauptung von Timofeev, da der modale Infinitiv auf der Notwen-
digkeit aufbaut (1950: 265), cher fiir das Altrussische zuzutreffen als fir das modeme Stan-
dardrussisch.

336 Andererseits kann man eventuell auch bei unmodalisierten Siitzen cinen besonderen Rede-
hintergrund konstituieren, hinsichtlich dessen den Sdtzen ein Wahrheitsgehalt zugeordnet wird.
Loouer sind wnsterblich™ ist wahr im Alten Gniechenland, iiber scinen Wahrheitsgehalt im
Ziirich der 90-er Jahre 1Bt sich streiten, vgl, Hiz: . Truth may vary depending on the disciplines
we talk about™ (1978 215).

137 Richards hat sieben Kinder cin knappes Jahr beobachiet, das jingste war ein Jahr, zehn
Monate am Anfang, das dlteste 2wel Jahre, sicben Monate (1990: 32).

338 Auch Stephany verweist auf das Aufireten der negierten Form von can vor der affirmativen
(1986: 386-387).
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Das ist umso bemerkenswerter, als es der allgemeinen Tendenz widerspricht,
daB unvemeinte Sitze vor den korrespondierenden negierten erworben werden
(ebd.) (vgl. auch Givén 1995: 43).

Die Ergebnisse von Smoczyriska beim polnischen Spracherwerb bestitigen
diese Verteilung: ..One of the earliest uses of the modal verb moze is that of ex-
pressing inability” (1993: 164). An anderer Stelle formuliert sie es noch ein-
mal: ,.the expression of inability preceded that of ability” {ebd.: 165)3%,

In der russischen Sprachgeschichte [d8t sich beobachten, dal3 cmbmu zum
Ausdruck von (Un)Moglichkeit in den meisten Fillen vemeint ist (Vaulina
1988: 93). Dies gilt in gleicher Weise fiir usbmu (ebd.; 44)340,

Wie aber hat man sich zu erkldren, daBl die Unmdéglichkeit zentraler ist als
die Moglichkeit? Eventuell damit, daBl sie informativer ist: wenn ich weiB, dal}
jemand etwas tun kann, weiB ich nichts dariiber, ob er es tut. Wenn ich hinge-
gen weiB, dafB jemand etwas nicht tun kann, kann ich davon ausgehen, dall er es
nicht tut.

Eine Funktion negierter modaler Sitze, die eine Unmoglichkeit formulie-
ren (siehe Kapitel I, Abschnitt 1.1.1.), ist die AuBerung einer Begriindung. Als
Begriindung eignet sich ebenfalls die Unméglichkeit besser als die Moglichkeit.

(1)  Sie tut p. da sie g nicht tun kann.
(2a) Sie tut p, da sie p tun kann. (?)
(2b) Sie tut p, da sie g tun kann. (?)

Hier ist (2a) redundant, denn wenn sie p tut, dann folgt daraus, daB sie p (ale-
thisch) tun kann, bei (2b) dagegen ist der inhaltliche Bezug nicht Klar.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daBl die Unmdoglichkeit — zumin-
dest im Spracherwerb — zentraler ist als die Moglichkeit. Die Liicke des Aus-
druckes der affirmativen Moglichkeit beim modalen Infinitiv kénnte demnach
darauf zuriickgefiihrt werden, daB der modale Infinitiv die zentralen Teilberei-
che eher abdeckt als die peripheren.

339 Diese Tendenz scheint fiir das Englische can iiberhaupt zu gelten, wenn man Goossens
folgt: ,.Since can specifically functions in the interrogative {...] and in the negative...” (1982:
75).

340 Signortni bemerkt bei ihren Untersuchungen der Ausdriicke fiir Modalitit im Russischen in
der ersten Hilfte des 18. Jhd.: .MopaneHele npeadkaTiBel, 0003HAYAIOUIHE HEBOIMON -
HOCTD, BOJee YACTOTHL], HEM NMPEAHKATHEL] CO IHAYEHUEM BOIMOXHOCTH, [...] Kak noka-
ILIBAET CODPAHHLIA MATEPHAN, KOHCTPYKLHKA ‘HEBO3MOXHO + SV (inf)' [...1 B cpaBHexHH
C YTBEDAWTEALHEIM BAPHAHTOM ‘BOIMOXHO + SV {inf)’ OTNMY3ETCH YACTOTROCTRIO YIO-
TpeOneHus H MHOMO3HaYHOCTEID™ (1993a: 54),
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1.2. Asymmetrien bei der Verieilung der Redehin-
tergriinde

Bei der moglichen Venteilung der Redehintergriinde 146t sich fiir Aussagesitze
folgende Hierarchie aufstellen34!:

(C) alethisch/dispositionell > deontisch >>> epistemisch

Der Vorrang der alethischen Modalitit ist bei Fragesitzen hingegen weniger
klar ausgeprigt. Hier ist der Untertyp der deontischen Modalitit, in der es um
den Willen des Adressaten geht, weit verbreitet. Die epistemische Modalitiit
nimmit allerdings eine noch peripherere Stellung ein342:

(D) alethisch
(>>> epistemisch)
deontisch (volitiv)

Die besondere Stellung der epistemischen Modalitdt spiegelt sich im Spracher-
werb wider: die Ausdriicke fiir epistemische Modalitit werden viel spiter er-
worben343; bzw. Ausdrucksmittel, die epistemisch und deontisch verwendet
werden kdnnen, werden zuerst rein nicht-epistemisch verwendet,

Zu diesen Ergebnissen kommt die Studie von Richards: ,,There were no
tokens of epistemic possibility and this category has been omitted from the
tables" (Richards 1990: 148). Dies gilt ebenso fiir den Modalititserwerb bei
poinischen Kindern. Smoczyriska, die Kinder bis zum Alter von drei Jahren
untersucht hat, stellt fest, daB ,’expression épistémique ne joue pas encore de
role pour I'age étudié” (Smoczyriska 1993: 145). Kinder gebrauchen auch Aus-
driicke, die bei Erwachsenen primir epistemisch sind, decntisch (Shepherd
1982: 321). Die epistemische Verwendung von Modalverben scheint bei Kin-
dern erst in der Mitte des 4. Lebensjahres oder sogar noch spiter frequenter zu
werden (Stephany 1986: 396-397).

Phylogenetisch kann beobachtet werden, dal sich Ausdriicke fiir epistemi-
sche Modalitit aus den Ausdriicken fiir deontische Modalitdt entwickelt ha-

341 Nicht beriicksichtigt wurde in dieser Hierarchie die fatatistische Modalitit, da sie keinen
eigenstindigen Redehintergrundstyp darsiellt.

342 Das hingt jedoch auch damit zusammen, daB das Verhiiltnis zwischen Fragesitzen und epi-
stemischer Modalitidt nicht unproblematisch ist. Teilweise werden Fragesdize als Ausdrucksmit-
te] der epistemischen Modalitit behandelt (z. B. Perkins 1983: 111); zum anderen sind manche
epistemische Marker nicht mglich in Fragen (C.FJa, 1992: 131).

343 Siche auch Stephany 1993: 135,
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ben34¢, So wurden z. B. im Englischen shali, will und must zuerst deontisch
verwendet, der epistemische Gebrauch setzt spiter ein. Diese Tendenz zeigt sich
nicht nur im Englischen: ,The historical and indeed developmental change
from deontic to epistemic may seem surprising [...}. Nevertheless, the change is
crosslinguistically robust” (Traugott 1989: 36).

Die spiitere Entwicklung der epistemischen Modalitét bei Kindemn kann da-
mit begriindet werden, daB die epistemische Modalitidt komplexe kognitive Fi-
higkeiten voraussetzt. Dies gilt freilich nicht fiir die diachrone Entwicklung. So
gibt es natiirlich Ausdriicke fiir epistemische Modalitat in fritheren Sprachzu-
stinden34s, aber wenn Formulierungen einen deontischen und einen epistemi-
schen Redehintergrund zulassen, so 148t sich sagen, da3 die deontische Verwen-
dung dlter ist345,

Wie hat man sich vorzustelien, daB sich die epistemische Modalitidt aus der
deontischen entwickelt? Hierfiir gibt es zwei Theorien: die eine beschreibt die-
sen ProzelB als Metaphorisierung (Bybee/Pagliuca 1985), die andere als ,.Kon-
ventionalisierung einer konversationellen Implikatur* (Traugott 1989). Erstere
soll zuerst vorgestellt werden.

Semantischer Wandel vollzieht sich gemi Bybee/Pagliuca auf folgenden
Stufen: ,universal paths of semantic change along which lexical meaning devel-
ops into grammatical meaning, and grammatical meaning further generalizes®
(1985: 75). Diese Verallgemeinerung der Bedeutung kann iiber ,,metaphorical
extension® (ebd.: 72) vor sich gehen. Bei den Modalverben sieht es
folgendermaBen aus:

The obligation sense¢ of have to predicates cenain conditions on a willful agent: x is obliged 1o y.
The epistemic sense is a metaphorical extension of obligation 1o apply to the muth of a proposi-
tion: X (a proposition) is obliged to be true (Bybee/Pagliuca 1985: 73)37.

344 Gie scheinen ebenfalls aus den Markern fiir alethisch-dispositionelle Modalitidt entstanden
zu sein, dies wird in der Literatur jedoch nur 1eilweise beriicksichtigt. Deswegen ist im folgen-
den hauptsiichlich von deontischer Modalitiit die Rede. Vgl. aber: ..All of the historical evidence
available on the semantic development of modals points o the unidirectional evolution of agent-
onented modalities into epistemic modalities” (Bybee/Pagituca 1985: 60). (, Agent-orientated
modality” ist ein Oberbegriff fiir deontische und dispositionelle Modalitdc).
345 Summing up, Old English had ways 1o express cpistemic possibility and especially
predictive probability...” (Goossens 1982: 84). Die Modalverben spielen hierbei keine zentrale
Rolle {ebd.}).

346 Diese Tendenz zeigt sich auch in einer Kreolsprache (Antiguan Creole) (Shepherd 1982:
317).

347 Ypl. eine dhnliche Analyse der epistemischen Modalitit bei Johnson: ,Some set of
premises, or available evidence, forces me to conclude (or bars me from concluding) that X is
the case™ (1987: 56). Sweetser geht ebenfalls von einer Metapher aus: Die epistemische Moda-
latdt ist nicht ,.a kind of modality unrelated to root modality, but [...] an essential metaphorical
application of our sociophysical modal concepts to the epistemic world™ {1990: 68).
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Diese Erklidrung erscheint einleuchtend, obwohl die Vorstellung, daB ein Satz
verpflichtet wird, wahr zu sein, einen gewissen Abstraktionsgrad besitzt.

Nach Traugott haben auch Metaphem eine Rolle bei der Ausbildung der deonti-
schen Modalitidt gespielt: ,,A shift from owing concrete debts such as money to
owing certain behaviours {cf. *sculan) can indeed be seen as metaphoric trans-
fer based on similarities™ {1989: 50). Parallel dazu kiénnte man das russische
doaz -> doancer sehen.

Andere Metaphern fiicr Modalitéit sind rdumlicher Art343, z, B. im Russi-
schen: weobxodumocms’?®, neusbexnciocms, npedcmoum. Eine Wegmetapher
liegt auch Beispiel (3) zugrunde. Wenn nur ein Weg offensteht, hat man keine
Altemativen: beschrieben wird demnach eine notwendige Handlung:

(3} Tenepb Xe, KOTQa elllé HHYEro HE PEeLIero, ¥ BAC OAHH TOJLKO NYTh:
NIPU3HATLCH B HECTIPaBeJIMBOCTH Bawlero ucka. (JlocToeBCKH#, YHH-
xeHuble 230)

Fiir die Entwicklung deontisch — epistemisch schldgt Traugott jedoch eine ande-
re Motivierung vor. Sic basiert darauf, daB man aus nicht-epistemisch modali-
sierten Sdtzen immer etwas tiber ihre epistemische Wahrscheinlichkeit ableiten
kann. So laBt sich z. B. aus einem Verbot folgern, daB die entsprechende Hand-
lung nicht sehr wahrscheinlich ist, oder ,from permission one can implicate
expectation” (1989: 51). Diese Folgerung hat den Status einer konversationellen
Implikatur. Die Entwicklung der epistemischen Modalitit ist dann als , Konven-
tionalisierung dieser konversationellen Implikatur® (ebd.: 50) zu betrachten330,

Aber zuriick zum modalen Infinitiv: Erkliren kénnte man also die periphere
Stellung der epistemischen Modalitidt damit, daB sich manche Formulierungen
fiir epistemische Modalitit aus denen fiir deontische oder alethische entwickeln.
Der medale Infinitiv hiatte demnach diese Entwicklungsstufe nur ansatzweise
durchlaufen.

348 Riumliche Vorsiellungen kénnen auch Metaphemspender fiir Aspektmarkierung scin (vgl.
Comrie 1976: 100). Und besonders natiirlich fiir Tempusmarkierung: Bei ihrer typologischen
Untersuchung der lexikalischen Privenienz von Futurmarkern stetlen Bybee/Pagliuca fest, daB
sich am hiufigsten neben Verben, die Wiinsche bezeichnen, Bewegungsverben finden (1987:
110).

349 Vgl die Explikation, die Bulygina/Smelev dem Pridikativ neofxodumo geben: ., Heobxo-
JuMO YXAILIBAET HZ YCAOBMe, KOTOpOe Henbdd O0OMTH, ABHTASLE K HAMEYSHHOR 1emu”
{1991: 17, Hervorhebung von mir, F.M.).

330 Ebenfalls von einer Konventionalisicrung einer konversationellen lImplikatur gehen Trau-
goit/Konig bei der Entwicklung des englischen since aus. das urspriinglich temporal verwendet
wird und dann eine kausale Bedeutung gewinnt (1991: 194-199).
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Am Rande ist von einem epistemischen Redehintergrund bei modalen Exi-
stenzsitzen auszugehen, Existenzsitze sind dadurch gekennzeichnet, daB sich
kein potentielles Agens in der Position des Dativs findet, sondem eine potentiell
existierende Situation. Dies paBt ebenfalls zur Ausbildung der epistemischen
Modalitit. Nehmen wir die Entwicklung des englischen will: es wird zuerst mit
konkreten Agentes, denen eine Verpflichtung auferlegt werden kann, verwen-
det, ist demnach eindeutig nicht epistemisch. In einer nichsten Stufe verbindet
sich will auch mit Situationen, wird epistemisch interpretiert, da man Situatio-
nen nicht in dieser Weise . verpﬂ:chten“ kann. Abgeschlossen ist die Entwick-
lung in dem Moment, in dem eine epistemische Interpretation auch bei agenti-
schen Subjekten mdglich ist (vgl. Bybee 1987: 113-114). Ahnliches 1iBt sich
auch im Spracherwerb beobachten: ,.the epistemic modality develops from the
prediction of events not controlled by the child" (Stephany 1986: 392)%1.

Die erste Stufe der Herausbildung der epistemischen Modalitit ist bei Sit-
zen mit nicht-agentischen Subjekten zu sehen. Diese Siize lassen ebenfalls beim
modalem Infinitiv am ehesten eine epistemische Interpretation zu.

Das bisher Gesagte bezieht sich auf die periphere Stellung der epistemischen
Modalitit, nichts wurde allerdings zum Verhilinis von deontischer und alethi-
scher Modalitit bemerkt. Hierzu fand sich auch kein Hinweis bei den Untersu-
chungen zum Spracherwerb. Dort wird explizit nur die deontische Modalitat
genannt, obwohl dann auch Konzepte wie Fihigkeit auftauchen (z. B. bei Smo-
czyniska 1993).

Festgestellt werden kann jedoch, daBl zum einen in Aussagesitzen die
deontische Modalitiit eine peripherere Stellung hat als die alethische Modalitit
und zum anderen die deontische Modalitit weniger deutlich ausgeprigt ist,
wenn sie auftritt (z. B. bei den Scriptsitzen, vgl. Kapitel II, Abschmtt
1.1.3.1.1.). Eine Erkldrung dieser Phanomene ist nicht einfach, es handelt sich
bei den folgenden Uberlegungen eher um Vermutungen.

Auffillig ist, daB bei den eher deontischen Siitzen das potentielle Agens im
Normalfall genannt wird, wohingegen es bei alethischen Sitzen hiufig ausge-
spart wird. Wenn die deontischen Sitze obligatorisch affirmativ wiren, konnte
man das damit erkliren. daB die bloBen affirmativen Sitze (sie wiirden ja mini-
mal nur aus einem Infinitiv bestehen) zu kurz wiiren und es eine zusitzliche
Komponente braucht, damit die Konstruktion als solche erkannt wird. Die Obli-
gatheit des potentiellen Agens kann jedoch auch bei den negierten deontischen
Sdtzen beobachtet werden. Ebenfalls deutet neas3s mit potentiellem Agens auf
eine deontische Lesung hin (Salnikow 1990: 7). Es scheint zumindest beim MI
s0 zu sein, daB fiir die alethische Modalitdt alle gleich sind, bei der deontischen

35) Diese Schritte der Entwicklung der epistemischen Modalitdt scheinen cher fiir die Meta-
phemmotivierung zu sprechen.
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Modalitidt hingegen individuell unterschieden wird3s2. Das erklirt trotzdem
noch nicht die Bevorzugung der alethischen Modalitit.

Die typische Funktion deontischer Ausdrucksmittel ist es, Gebote und Ver-
bote aufzustellen, nicht sie zu beschreiben. Hier — bei der zweiten Person — gibt
es einen starken Konkurrenten: den Imperativ. Der modale Infinitiv hilt sich
gerade in den Funktionen, in denen der Imperativ nicht verwendet werden
kann. Dies ist besonders deutlich ausgeprigt beim modalen Infinitiv mit Teil-
verneinung, wenn sich im Skopus der Negation das potenticlle Agens befindet.

In dieser Postition ist der modale Infinitiv nicht durch einen Imperativ ersetz-
bar3s3:

(4) He Tebe roBOPHTE 3TOTO.
(5) *He Th rosopu aToro.

Der modale Infinitiv ist weniger vom Verschwinden bedroht, wenn er eine be-
sondere Funktion hat. Produktiv ist ebenfalls der modale Infinitiv in den ne-
gierten imperfektiven sxce-Sitzen. Hier ist der einzige emstzunehmende Kon-
kurrent, bei dem dasselbe Oszillieren der Modalitatstypen zu beobachten ist, ein
anderer impliziter Modalitdtsausdruck: die OLF.

Fermer mul3 als Konkurrent wado beriicksichtigt werden: xado fiillt die
Liicken der deontischen Modalitit, wo der modale Infinitiv versagt3sd. Bei der
Realisierung des Tempusparadigmas hat sich #ado bereits durchgesetzt, dies gilt
eindeutig fiir fydem und in geringerem MaBe auch fiir 6wao: *wmo Gydem de-
Aame —> ymo xHado Gydem desams.

Eventuell konnte man die schwache Stellung der deontischen Modalitit
auch damit erkliren, daB deontische Sidtze mit MI sehr diffus in ithrem Bedeu-
tungspotential sind3%5. Andererseits kann ein gewisses Mafl an Unbestimmtheit
auch bei produktiven Satztypen festgestellt werden — so beil den 3avem-Frage-
sitzen, die nicht festgelegt sind bzgl. der Unterscheidung rhetorisch vs, echt
und ebenfalls nicht bzgl. des Tempus (Kapitel 11, Abschritt 2.2.3.1.).

Die Asymmetrien bei der Verteilung der Redehintergriinde lassen sich demnach
folgenderweise erklaren: Die epistemnische Modalitit ist peripherer, was die Da-

332 Der modale Infinitiv wiirde so weniger das Prinzip ,.Vor dem Gesetz ist jeder gleich” als
vielmehr ,,quod licet lovi, non licet bovi exemplifizieren.

353 Wenn man in einer solchen Sitation den Imperativ verwenden will, mu8 man trotzdem die
Verbalform vemeinen, kann aber z. B. vor einer Pause das Agens nennen: mui — He 2060pU
amaozo.

354 Gegen Ende des 15, Jhd, wird die Rolle von wadefé zum Ausdruck der Notwendigkeit
grofler (Vaulina 1988: 133).

335 Diese Begriindung hatte Kuz'mina fiir das Verschwinden des doppelien Infinitivs in
Dhalekten angefiihrt (1993; 11) (vgl. Kapitel I, Exkurs 2).
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ten aus dem Spracherwerb belegen: sie tritt wesentlich spiter auf, In der
Sprachgeschichte 1dBt sich beobachten, daBl Formulierungen fiir epistemische
Modalitit sich aus solchen fiir deontische entwickeln konnen. Der modale Infi-
nitiv hitte demnach diese Entwicklung nicht vollzogen. Der Vorrang der alethi-
schen Modalitdt vor der deontischen kdnnte in Aussagesitzen durch die Kon-
kurrenz von rado und dem Imperativ bedingt sein.

1.3. Liicken beit der Realisierung des Tempuspara-
digmas

Wie bei der Beschreibung des modalen Infinitivs deutlich wurde, ist die voll-
standige Realisierung des Tempusparadigmas sehr selten. Eine Ausnahme stel-
len nur die Sédtze mit Bewegungsverb und quantitativer Angabe dar3*. Femer
muf differenziert werden: 6sz0 ist bei manchen Satztypen mglich, 6ydem
hingegen wurde im allgemeinen von Muttersprachlem nicht. als akzeptabel em-
pfunden.

(E) D>>>08.10 >>> 6ydem

Der einzige Satztyp, bei dem eine Einfiigung von fydem teilweise akzeptiert
wurde, sind die negierten perfektiven Aussagesiitze. Das konnte man damit er-
kliren, daB die Vemeinung und der Infinitiv als Einheit wahrgenommen wer-
den, in Art eines Priadikativs: Gydem (ne Haimu).

Zu beobachten ist weiterhin, dal 620 meist nicht rein temporale Funktion
zukommt. Am hiufigsten ist es in dem besonderen Fragetyp ,.HeaoyMeHHbIN
sonpoc”, der sich dadurch auszeichnet, ,,4T0 BNoNHe aNeKBaTHLIM OTBETOM |[...]
ABA9eTCA MoiyaHue® (Apresjan/lomdin 1989: 72).

Boino und 6ydem sind hingegen in der Folklore weiter verbreitet. Dort kann
ihnen indes ebenfalls nicht rein temporale Funktion zugeschrieben werden. Dies
ist besonders bei der Verwendung von Gydem deutlich35?. In folgendem Rei-
spiel aus den Hochzeitsliedern konnte keine RegelmiBigkeit bei der Setzung
von Gydem eruiert werden (es geht um Uberlegungen, welchen Briutigam die
Sprecherin wihlen soll):

{(6) Kax To MHe 3a CTaporo 3aMyx urru?
JmaKk To, 3AaK TO, BOT 94K TO.
Kak T0 MHEe npo cTaporo tocrens CTaaTe: |...]
Kak 10 MHe co cTapsim neub GyneT: |...]

156 Vpl. Kapitel I1, Abschnin 1.1.3.7,
357 Zu einer nicht temporaien Funktion von fwao siche Maurice 1995b.
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Kak 70 MHe 33 poBHIO 3aMyX HTTH? [...]

Kak TO MHe IO POBHIO [TOCTEN CTAaTh? [...]

Kak 1o MHe ¢ posHIotuko# crath 6yner? [...]

Kax 10 mHe posHIOLUKY 06HTE 6yner? (CeanebHble 41-42)338

Es scheint hier eher eine freie Variante zu sein; dafiir spricht ebenfalls, da8 sich
die Folklore im allgemeinen durch einen Variantenreichtum auszeichnet3s?,

Um die periphere Stellung von expliziten Tempusmarkierungen beim Infi-
nitiv in der heutigen russischen Standardsprache zu erkliren, mul man das Ver-
hdlmis Modalitét und Tempus im allgemeinen anschauen.

1.3.1. Modalitit und Futur

Dafl Modalitidt und Futur aufs Engste zusammenhingen, ist allgemein bekannt.
So sind viele Futurmarker modalen Ursprungs: von dem habere-Futur des Ro-
manischen bis zum Wollen-Futur des Englischen, der Balkansprachen?® etc.
Synchron zeigt der Ansatz von Vater, dafi im Deutschen werden rein modal zu
verstehen ist (1975)36), Die Gemeinsamkeit von Futur und Modalitiit liegt in
der Nichtfaktizitat.

Futur ist an sich etwas Besonderes, sprachlich wirkt sich dies darauf aus,
daB in den meisten Sprachen das priteritale System komplexer ist als das Futur-
system3$2, Die Erkldarung hierfiir ist, daB man nichts Genaues iiber die Zukunft
wissen kann und deswegen auch nicht ein so grofles Bediirfnis verspiirt, bei
dem, was man nicht genau weill, zu differenzieren. Freilich kénnen sprachlich
zukiinftige Ercignisse als Gewulites behandelt werden363:

358 Vgl Maurice 1995b,

359 Vgl Maurice 1995h: 240-241. _

360 Die Balkansprachen zeichnen sich dadurch aus, daB beide Futurbildungsmbglichkeiten pa-
raltel vorhanden sind, so geht im Bulgarischen die verneinte Form des Futurs auf haben zunick,
die affirmative hingegen auf wollen. Im Ruminischen sind ebenfalls beide Bildungen vertreten,
bei der habere-Konstruktion ist jedoch die Bedeutung der Notwendigkeit nie ganz ausgeblendet
(vgl.: .Der temporale Wert ist in jeder Situation pnmiir, auch wenn eine modale Bedeutung in
bezug auf ein Gebot nicht ganz auszuschiicBen ist” {Beyrer/Bochmann/ Bronsent 1987: 200)).
361 Eine andere Quelle fiir die Emwicklung des Futurum sind rdumliche Vorstellungen: man
denke an das Gehen-Futur (im Englischen, im Franzsischen etc.). Dies 1st aber ¢ine Einbahn-
strafle, Futurformen werden nicht wieder uminterpretiert zu riumlichen Vorstellungen (Fleisch-
man [982: 24).

362 Dies gilt auf jeden Fall fiir dic curopdischen Sprachen. Comrie zweifelt sogar die Existenz
eines eigenen Futurs in diesen an: in European languages, in particular, the future tense seems
to be weak or non-existent as a grammatical category™ (1985: 48).

363 Bezeichnenderweise kann im Englischen dann bei Referenz auf ein Ereignis, das nach dem
Sprechmoment eintreten wird. das Prisens verwendet werden, vgl. ,the train departs at five
o clock tomormow moming™ (Comrie 1985: 47).
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What purports to be a starement describing a future event is therefore, of necessity, a
subjectively modalized utierance: a prediction rather than a statement. The subjectivity factoris a
crucial one, since the distinction drawn in 1.6 depends not on any objective, ontological notion
of ‘future reality’, but on the speaker's convinction that the predicated event will at some future
moment constitute reality. The speaker can treat the future as known, whether or not he is
epistemologically justified in doing so. (Fleischman 1982 20)

Der Ansatz von Fleischman zeigt noch weitere Dimensionen des Zusam-
menspiels von Futur und Modalitét. Bei threr diachronen Untersuchung der ro-
manischen Sprachen kommt sie zum Ergebnis, da man von einem typologi-
schen Kreislauf auszugehen hat: Modale Anzeiger entwickeln sich zum neutra-
len Futur. Das neutrale Futur bekommt dann wiederum modale Nuancen. Dies
bewirkt ein Bediirfnis nach einem neutralen Futur. Ein neues Futur wird kreien
(ebd.: 108 et passim)3&,

Die Liicke der Verwendung von fydem mit modalem Infinitiv kdnnte man
durch die Interferenzen von Futur und Modatlitit erkliren. Modalisierte Aussa-
gen mit expliziten Modalausdriicken im Futur sind allerdings teilweise miglich
im Russischen, vgl. nado 6ydem. Sie sind jedoch nicht sehr zentral. So kann
wiederum beobachtet werden, daB der modale Infinitiv als implizites Mittel
eher fiir den Ausdruck von typischen Verwendungen als von peripheren dient;
denn bei der Tempusrealisierung ist die Verdringung durch explizite Moda-
lititsmarkierungen so gut wie abgeschlossen.

In der Literatur wird darauf hingewiesen, daBl der MI ein Tempuspara-
digma besitzt, in modalen Existenzsiizen die Verwendung von 6ydem hingegen
prinzipiell ausgeschlossen ist {vgl. AG 1980 II: 376). Die normale Funktion
von Existenzsitzen mit modalem Infinitiv ist die Vorhersage. Eine Vorhersage
ist per se schon auf Zukiinftiges ausgerichtet. Natiirlich gibt es auch Futurum
der Vergangenheit, dies ist jedoch keine zentrale Verwendung. Vorhersagen
sind der erste Schritt zur epistemischen Modalitdt?ss, aber auch zum Futur, wo-
rauf verschiedentlich hingewiesen wurde: ,,The development of the prediction
use is a crucial stage in the diachronic sequence. since some of the other uses
that futures have in common are derivable from prediction* (Bybee/Pagliuca

364 Hier stellt sich natiirlich die Frage, welches das Auxiliar der Zukunft fir das Futurum z. B,
des Franzdsischen sein wird. Fleischman stellt mehrere Kandidaten vor: voulair, devoir, vgl.: il
ne veut pas pleuvoir; ..elie doit, plus exactement elle devail, se marier le mois prochain™ (1982:
144-146).

365 Vgl. Goossens 1982: 80; Stephany 1993; 140,
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1987: 1101386, Dies kdnnte erkldren, daB die Setzung von 6ydem in Existenz-
sitzen nicht mdoglich ist367,

1.3.2. Modalitit und Priteritum

Modalitit ist besonders eng mit dem Futur verbunden, aber es sind auch Inter-
ferenzen von Modalitit und Priiteritum zu beobachten.

AufschluBreich sind in dieser Hinsicht wiederum die Daten aus dem
Spracherwerb: Stephany beschreibt, daB zuerst die Trennung in modal und
nicht-modal erfolgt, danach erst kommen die Tempora: ,.Only after this
division of verb forms into modal and nonmodal ones has occured do the non-
modal forms divide into present and past forms* (1986: 388)3¢5. Das heiit, am
Anfang war die Opposition Faktizitdt vs. Nichtfaktizitit,

Teilweise kann bei Kindem beobachtet werden, daB das Priteritum nicht
temporal verwendet wird: ,.the first use of the imperfective past has been
observed to be not a temporal, but a modal one, serving to describe simulated
activities” (Stephany 1986: 393)3%

Die Interferenzen zwischen Modalitit und Futur sind selbstverstdndlich in-
tensiver. Zu iiberiegen wire aber folgendes bzgl. der Seltenheit von 6st10 beim
modalen Infinitiv: wenn es stimmt, daBl zuerst die Unterscheidung zwischen
Faktizitit und Nichtfaktizitat stattfindet, dann ist eigentlich verstindlich, daB
die Unterscheidung innerhalb des Nichtfaktischen spiter ist bzw. peripherer.
Und der Riickzug des modalen Infinitivs mit Gsr0 wire wiederum dadurch mo-
tiviert, daB er als implizites Mittel zum Ausdruck von Modalitédt sich eher im
Zentrum der Modalitdt hilt als an der Peripherie.

366 e Vorhersage kann auch fiir Aufforderungen verwendet werden, dies ist aber eine spiite-
re Entwicklung, wenn man Bybee/Pagliuca/Perkins folgt: ..We also propose that the use of
future for imperative develaps out of the prediction sense, and thus is a later use™ (1991: 28).
367 Im Altrussischen war zumindest die Setzung von Gsi10 noch moglich: H nouemy Gstao
Mockeb yapemegom Gumb... (Ckaszanpe o6 yomenus Jlanuna CyanansCKoro H 0 Hauane
Mockwbl, zit. nach Signorimi 1993b: 197).

368 Dal im Bereich des Nichtfaktischen seltener temporal differenziert wird, zeigt sich auch am
russischen Konjunktiv, shnlich scheint s auch im Tatarischen zu sein (Chrakovskij 1980: 38).
Das Tschechische besitzt verschiedene Formen fiir Konjunktiv Prisens und Priteritum, dieser
Unterschied ist jedoch nicht iemporal: , ,MoxH0 AymaTh, 4TO BO BCEX TEX CAYHaWX, Koraa
KOCBEHHDLIE HAKJOHEHNH HMEIOT NAPARMIMY BPeMEHHBIX GOpPM, 3TH OPMEI HCNIONb-
3YIOTCA TRARHLIM 06DAI0M AN 0B0IHAYEHHR PA3NMYHEIX MOJANBHBIX IHaveHHA™ (ebd).
369 Dies kinnte man vielleicht damit erkldren, da8 die ersien nicht-realen, nur mglichen
Welten, mit denen Kinder konfrontiert werden, Mirchen, Geschichien etc. sind. Und diese sind
im Priteritum abgefaBt. Wenn das Kind jetzt selbst eine Nicht-Realitit erschaffu, greift es auf
dieselbe Form zuriick.
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Der Riickzug des modalen Infinitivs im Russischen ist besonders deutlich
bei der Realisierung des Tempusparadigmas. Im Altrussischen waren Siitze mit
expliziter Kopula noch sehr lebendig (siehe hierzu Abschnitt 2.1.).

1.4. Die Satztypenhierarchie

Eine Hierarchie bei der Verwendung des modalen Infinitivs in Satztypen aufzu-
stellen ist nicht ganz einfach, eindeutig 148t sich jedoch feststellen, daB der Infi-
nitiv in Aussagesitzen den meisten Beschrinkungen unterliegt.

(F) Fragesitze
foi-Sitze >> Aussagesatze
Aufforderungssiize

Innerhalb der Nicht-Aussagesitze wurde nicht differenziert, da der modale Infi-
nitiv hier einfach produktiv ist.

Bei Aussagesitzen sind folgende Restriktionen anzutreffen: verneinte Satze
sind wesentlich hdufiger, die Nennung des potentiellen Agens ist bei den affir-
mativen Sitzen obligatorisch, die Aspektwahl ist nicht frei. Von diesen Restrik-
tionen ist ein Teil der Fragesitze ausgenommen: es kann eine Moglichkeit for-
muliert werden, die Setzung des Agens ist fakultativ, die Aspektverwendung ist
von allgemeinen Faktoren der Aspektverwendung bestimmt. Es gibt jedoch
auch Fragesitze, die Beschrinkungen aufweisen. Diese stellen einzelne produk-
tive Satztypen dar; Kandidaten hierfiir sind:

moxeT (OeiTe) + Infinitiv

Re-Infinitiv-jin

3aveM (xe) + imperfektiver Infinitiv

nouemy 6bl He + (tendenziell) perfektiver infinitiv

kak He + Infinitiv (pridestimen fiir peMAUKH-NOBTOPbI}

oTyero/nmoyemy He + (tendenziell) perfektiver Infinitiv
Diese Fragesatztypen sind nicht nur durch formale Beschrinkungen, sondem
auch dadurch gekennzeichnet, daB thnen eine bestimmte Funktion zukommt, sie
also fiir bestimmte Sprechakte pridestiniert sind™,

Unter den Aussagesitzen sind die negierten am haufigsten. Haufig ist der moda-
le Infinitiv auch in Fragesidtzen. Auch in anderen Bereichen sind Zusammen-
hinge zwischen negierten Aussagesitzen und Fragesitzen zu beobachten: so
z. B. bei der Verwendung des englischen Indefinitpronomens any: .any is very
frequent in sentences implying negation or doubt (questions, conditions)*
(Jesperson 1962: 181). Es gibt noch andere Wendungen, die nur bei Vernei-

370 Vgl die Beschreibung der einzelnen Satztypen im Kapitel 11, 2.2.2.
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nung und in Fragen auftreten kénnen. Die dem Verb nonsams quasisynonymi-
sche Wendung é3ames ¢ moax ist ein Beispiel hierfiir: man kann sagen On nHukax
He MOZ 83amb 8 MoAK, ymo om Hezo mpebyemces oder Tu koz20a-Hubyome 803s-
Melib 4 moax, wmo om meba mpebyemca?, aber nicht *Ox 63841 8 moax, wmo
om nez0 mpebyemcs (Apresjan 1978: 146).

In dieses Schema paBt ebenfalls die existentielle Dativkonstruktion im Pol-
nischen. Sie wird von der Konstruktion mit ne ma kro bedringt, ist jedoch we-
niger bedroht in Fragen oder bei Negation (Weiss 1993b: 451).

Eine Erklirung dieser Phinomene miiBte der Tatsache Rechnung tragen, da
Aussagesitze prototypischerweise dafiir verwendet werden, auszudriicken, dafl p
der Fall ist. Diese Faktizitit teilen die anderen Satztypen nicht. Und die Faktiz:-
tit an sich ist wohl untypisch fiir die Verwendung des Infinitivs. Diese unglei-
che Verteilung der Satztypen, in denen das Auftreten eines unabhingigen Infi-
nitivs wahrscheinlicher ist, zeigt sich in dhnlicher Forrn auch in anderen slavi-
schen Sprachen (siehe Abschnitt 2.2.).

2. Uberlegungen zur Entwicklung des modalen Infinitivs

2.1. Einige Besonderheiten des modalen Infinitivs
im Altrussischen

Der modale Infinitiv im Altrussischen kann hier nicht in aller Ausfiihrlichkeit
behandelt werden. Es sollen nur ein paar eklatante Unterschiede besprochen
werden371,

So kann beobachtet werden, daB die Setzung der Kopula im Altrussischen
wesentlich weiter verbreitet war.

Die Beschreibung der Sidtze mut Kopula in den einzelnen historischen
Grammatiken ist nicht einheitlich. In einigen Grammatiken werden die Sitze
mit ausgesetzier Kopula getrennt von den Infinitivsitzen behandelt, diese Sitze
demnach als zwei verschiedene Konstruktionen angesehen3?2, Borkovskij/Kuz-
necov motivieren dies auf folgende Weise:

COBB]}LI.IBHHO OUMEBHIAHAA KOHKDPLTHOCTE IHAYEHHA TITATONd HCME — 6b:mu HE NO3BONHET
PACCMATPHBATL MPHMEDPHLI C YKA3aHHBIM COYELTAHHEM KaK HHdJHHHTHBHbIB. CJIE.IIEYT 0T-
METHTb, 4TO Soydems HHOTAA OTCYTCTBYET 3 NPEARNOKEHHH, HO fErkKo BOCCTAHABIH-
BAETCHR HA OCHOBAHUMK KOoHTEKCTE (1963 390).

31 Zur Entstehung der Infinitivsdize und einer kritischen Auseinandersetzung mit der Theorie
Timofeevs (1950) siehe Gabka (1958).
372 8o z. B. bei Stecenko 1972: Infinitivsitze mit Kopula (82-83), ohne Kopula (88-89).
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Aus 1hrer Beschreibung wird allerdings nicht ersichtlich, wann man von einer
Ellipse von foydems und wann man von einem Infinitivsatztyp auszugehen hat,
diese Zweiteilung der Konstruktion scheint nicht beschreibungskonomisch??3,

In anderen Grammatiken hingegen werden diese Sidtze gemeinsam be-
schrieben (Sprincak 1960: 95-97, Borkovskij 1978: 278-283, Buslaev 1875:
14537), Welche Konstruktion ist nun ilter? Diesbeztiglich werden beide Theo-
rien vertreien:

Sedel'nikov (1968, 1976) vertritt die Position, daBl die Sitze mit Kopula
die urspriinglichen Siize sind, die kopulalosen hingegen abgeleitet: ,,CsA304-
Hele U1 npencTaBasoT co00R NEPBHURYIO CTPYKTYPY, DECCBA30UHBIE MPOK-
sownH oT BHX* (Sedel'nikov 1976: 52). Kopulalose Saize treten jedoch bereits
im Gemeinslavischen auf (ebd.: 53375,

Mrazek, der die Infinitivsidtze im Altkirchenslavischen untersucht, kommt
dagegen zu folgendem Ergebnis: ,.B pamxax co6CTBEHHO WHOHHHUTHBHBIX
NpeanoXeHHi Bulpaxenre 3 g, en. 4. raarona bbITH xacaercs, B cyui-
HOCTH, TONBKO YAaCTH CAMOCTOATENBHBLIX KOHCTPYKUHA®Y (1963: 110). Seiner
Meinung nach sind die kopulalosen Infinitivsdtze dlter (ebd.: 113).

Bei den Realisierungen mit expliziter Kopula unterscheidet sich das Altrus-
sische vom heutigen Standardrussisch nicht nur in der Frequenz, sondem auch
in der Wortstellung. Im heutigen Standardrussisch darf in verneinten Sétzen die
Kopula nicht zwischen Vemeinung und Infinitiv stehen. Diese Beschrinkung
gilt nicht im Altrussischen3"6:

{1} Sko xe a3b pasyMExs, 3 abHH He BB NPUHTH eMy — M CErO pajgH NpH-
noxu ce6b 3 mbosuum. (TMlaT. ney., zit. nach Borkovskij 1978: 281)

Neben dem Vorkommen der verschiedenen Tempora von 6eims begegnet einem
auch die Kombination Imperativ + Infinitiv. GemiB Veyrenc ist erst in dem
Moment von einer modalen Bedeutung des I[nfinitivsatzes auszugehen, wenn
diese Konstruktion schwindet (1979: 40}. Denn an sich ist etne modale Bedeu-

373 §ie weisen darauf hin. daB Konstruktionen mit Goydems kaum in kirchenslavischen Texten
auftreten, in Chroniken selten sind, hingegen sehr hiufig in Urkunden; daraus schlicBen sie auf
den umgangsprachlichen Charakter dieser Konstruktion (1963: 391).

374 Buslaev geht jedoch davon aus, daf die Infinitivkonstruktion prinzipiell eltiptisch ist: ..,npu
KOTOPOM NOAPA3YyMEBACTCH, 1638, HeAb3R, Soaxcno w T, 1" (ebd.).

375 Urspriingliche Kopulasiitze untesschieden sich nicht von anderen Sitzen in ihrer Modalitiit,
sondern nur in Bezug darauf, welcher Grad von Beteilipung dem Agens an der Handiung zuge-
sprochen wurde (1976: 56).

376 Die Konstruktion Setmu + infinitiv in Dialekien zeichnet sich ebenfalls durch freiere Wort-
steflung aus, vgl. Kapitel I, Exkurs 2,
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tung nicht kompatibel mit einem Imperativ in Aufforderungsfunktion; so gibt
es keine Imperativform bei modalen Pridikaten?”,

Bis jetzt wurden formale Unterschiede des modalen Infinitivs im Altrussischen
angefithrnt3™, wie schaut es mit den Modalitétstypen aus?™?

Es ist eindeutig festzustellen, daB der Infinitiv zum Ausdruck von deonti-
scher Modalitit — Notwendigkeit und Verbot — weiter verbreitet war als heute.,
In juridischen Texten ist er vorherrschend; freilich hat man zu bedenken, daB
der Modalitétstyp hier durch die Textsorte vorgegeben ist380:

{2) Wixe a1 He GOYIEeTh KTO €ro MBCTA, TO TOJOXHTH 33 ronosy 80 rpu-
BeHDB... (IIp. pyc. mocnoe., n. 615 06., zit. nach Borkovskij 1978: 279)

Bemerkenswert ist ferner, dal diese Sitze hiufig ohne potentielles Agens auf-
treten.

Der Infinitiv steht in dieser Verwendung teilweise in Kenkurrenz zum Im-
perativ. In normativen Texten des 17. Jhd. ist der Infinitivsatz jedoch weiter
verhreitet: ,,.3T0 0OBSCHACTCH TEM, YTO NOKA3ATENH THLA B NapagurMe uMrme-
paTHBAa THMHTHPYIOT MONE aApecaTa, a B TAKHX TeKCTax aJpecaTr He orpa-
HuueH" (Signorini 1993b: 199). Auch bei ihren Untersuchungen zum Ausdruck
der Modalitit in der ersten Hilfte des 18. Jhd. bemerkt Signorini die Produkti-
vitdt des modalen Infinitivs zur Formulierung von Vorschriften und Instruktio-
nen. Parallel dazu kommen jedoch in dem von ihr untersuchten Text .. lOu0CcTH
yecTHoe 3epuaso (1717)* auch Imperativsiitze vor (1993a: 63)38:,

Im Gegensatz dazu ist die Verwendung des modalen Infinitivs fiir deonti-
sche Modalitiat im heutigen Russischen peripherer. Produktiv ist jedoch der
blole Infinitiv heute in Anweisungen, d. h. nicht mehr in der Textsorte Geset-

377 Vaulina ziticr1 jedoch ein Beispiel, in dem mouu im Imperativ steht: He mosu oyo abnumu
c8 43 no schys cumu xo00u no svca doku. .. (M3bopruk 1076 r., zit. nach Vaulina 1986: 30).
378 Als weitere formate Besonderheit ist in 3lteren Texten festzustellen, daB beim Infinitiv von
ooems die Kurzform eines Adjeklivs oder eines Partizips im Dativ steht. Diese Konstruktion
war fast bis zur Mitte des 19. Jhd. gebriauchlich (Bulachovskij 1954: 329): H mue cnoxoiny
Sumis? — o, Hem! {Jlepm., Avr, cmepty, 1831, zit. nach ebd.).

379 Die epistermische Modalitiit wird nicht beriicksichtigt. da sich keine eindeutigen Verwen-
dungen des modalen Infinitivs in dieser Funkrion fanden.

380 In den heutigen Gesetzestexten hat der modale Infinitiv diese Vorrangstellung aufgegeben.,
Martynenko bat die Ausdriicke fiir objektive Modalitit in der sowjetischen Gesetzgebung unter-
sucht, das Vorkommen von Infinitiven beliuft sich dort auf 1,8 %. In dem Beispicel, das er fiir
die Verwendung emes Infimtivs zitiert, kormmi dem Infinitiv jedoch nominale Funktion zu:
Honz zpawcdanuria CCCP — Bopombca ¢ xuujenuamu... (1988: 134}, Am hiufhigsten sind hin-
gegen finite Verbformen: Agamonomuas pecnybauxa Haxodumes 8 cocmase COM3HOL pecny-
Gauxu (ebd.: 132).

381 Borkovskij/Kuznecov sehen ebenfalls den Imperativ als Konkurrenten, wenn sie darauf
hinweisen, daB in persinlichen Briefen eher der Imperativ verwendet wird (1963: 393),
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zestext, dafiir aber in der Textsorte Gebrauchsanweisung3®2. Kann man davon
ausgehen, daf hierin die Fortfiihrung des deontischen Infinitivs der Gesetzes-
texte zu sehen ist? Anzumerken ist dazu, daBB der Infinitiv in Gebrauchsanwei-
sungen normalerweise ohne Nennung des potentiellen Agens erfolgt; hingegen
ist die Nennung des potentiellen Agens in den altrussischen Gesetzestexten hiu-
figer. Und zum anderen ist die Verwendung eines unabhingigen Infinitivs fiir
Anweisungen in vielen europidischen Sprachen anzutreffen und an sich nichts
Ungewdhnliches.,

Bei den Aussagesitzen konnte beim Ausdruck der Mdglichkeit eine Liicke
beobachtet werden. Bestand diese schon im Altrussischen?

Die Ergebnisse sind nicht so eindeutig, Sprinfak bemerke: . Tak, cospe-
MCHHBIE BbIDAXKEHHSA *MONCHO, caedyem, Hado, nenbis, we caedyem + WHOHHK-
THB', & TAKXKE NOBETHTENbHBIE HOPMbl HEPEAKO NEpeNasanuch HHOUHHTHE-
HbIM npennoxenneM” (1960: 96).

Die Beispiele, die am hiufigsten bei der Bedeutung der Moglichkeit aufge-
fithrt werden, lassen sich folgendermalen gruppieren:

A. Konstruktionen mit Bewegungsverben, besonders typisch .18 T€X OTphIB-
KOB ‘XOXeHHHA’, B KOTOPhiX aBTOP OOBACHRKET, KAK NONACTh K TOMY HIW
HHOMY namsaTHoMy MecTy" (Borkovskiy 1978; 280):

{3) A orTv rpaga Hepycannma na sbcToKb Ko Hepnany wecmsogamu

TaM’b Heganeye 0Tb BHdaHHK TeueTs Boga HCh KaMeHu. {Xox. Hrh.
Cwmou., ¢. 21, zit. nach Borkovskij 1978: 280)

Diese Konstruktion ist mit einer quantitativen Angabe auch noch im heutigen
Russischen verbreitet, zu einer Diskussion des Modalititstyps siehe Kapitel 11,
Abschnitt 1.1.3.4.

B. Konstruktionen mit einer besonderen semantischen Gruppe von Verben: gu-
obmu, 3pbmu, mubmu, 3uams, yyms (Borkovskij 1978: 280:; Buslaev 1875:
145-146).

(4) 6% BuabTH uwono npecnhassHo. (Ckas. o b. w I'a., zit. nach Borkovskij
1978: 280)

Dal} Satze mit diesen Verben zum Ausdruck von Mdglichkeit funktionieren
konnen, kann auf das besondere Verhilinis dieser Verben zur Modalitidt zuriick-
gefiihrt werden (siehe Kapitel II, Abschnitt 1.1.).

382 Vgl die Anweisung zu Kinderiiberraschungen: Hepvuxy ne dagame demam maadwe 3-x
Aem 80 usbexncanue nonadanus MeAKUX Hacmeil 8 pom ual duxamensisie nymu.
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C. Andere Fiille

Neben diesen klar abgegrenzten Gruppen von Sitzen, die die Bedeutung der
Miglichkeit ausdriicken, werden noch vereinzelt andere Sitze angefiihrt:

(5) wubecT 60 MHOA BEpsL Nyyle HaweH... cero 60 BEpOK XKHBYILH rpbXOB
H30BITH H MYKHW BEuYHas ro3HyTH, HO XXKH3HHK BbBYHBIA NPHUYACTHHKY
OwiTH. .. (Tocn. Peon. Iey., zit. nach Borkovskij 1978: 280)

Untersuchen wir dieses Beispiel: ,wer gemiB diesem Glauben lebt, der kann
sich von den Siinden befreien und die ewigen Qualen vermeiden.® Bei der
Ubersetzung wurde ebenfalls kénnen gewihlt. Allerdings geht es sicher nicht
darum, daB, wenn man im richtigen Glauben lebt, man die ewigen Qualen ver-
meiden kann oder auch nicht, sondem darum, daB der richtige Glaube die
notwendige Vorbedingung zur Vermeidung von Qualen ist. Ansonsten wi-
re der Satz kaum argumentaliv tragbar. Dall die Bedeutung der Moglichkeit
realisiert wird, liegt an der positiven Konnotation des im Infinitiv genannten
Zustandes/Handlung.

Signonini zittert folgendes Beispiel fiir die Bedeutung der Moglichkeit aus
dem 17. Jhd.:

(6} ... TyT (sic) HaMDb HadeBaTh (IIoBeCTL O KYMiE, KYNUBLIEM MEPTBOE
TEJIC M CTABLUEM uapem, 74, zit. nach Signorini 1993b: 196).

Sie kommentient diesen Satz folgendermaBen: ,,A u3 konTekcTta (Cnyra Xxe oT-
pera: Cen QBOP NOCTOSANION, TYTh HaMb HAUYEBATH) ACHC, YTO pPeUb MIET O
BONILHOM DELIEHHH NPOBECTH HOYL B TOM MECTE, KYIa NPHWAH MEPCOHAXH
noeect. Cnora ‘ced ABOP NMOCTOSNAOH', HAXOASLUIHECH B NMpeCyNNO3WUAN,
PacKPLIBAKIT MOAAJNbHOE 3HAUEHHE BOBMOXKHOCTH HOUEBATh B 3TOM MecCTe"
(Signorini 1993b: 200). Wie schon im Beispiel (5) ist die Handlung im Interes-
se des poteniiellen Agens. Man konnte den Satz jedoch auch so interpretieren,
daB die Herberge fiir Ubernachtungen bestimmt ist. DaB eine Ubernachtung
vorgesehen ist, wird wohl vom Script Reise vorgegeben, bestimmt wird nur
noch der On.

Laut Georgieva unterscheidet sich das Altrussische im Ausdruck der Mog-
lichkeit vom modemen Russischen: . Hanbonbuwivm csoeobpasveM INpeBHE-
PYCCKOTO 43bIKa B OGNACTH MHPUHUTHEHLIX MPELIOXKEHUHA ABASETCH WHPO-
KO€ PacnpocTpaneHKne COOTBETCTBYIOUIHX NPERIOXKEHHH ¢ MOJAANIBHLIM OT-
TEHKOM BO3MOMHOCTH AefcTsHA. [...] B npouecce pa3zsHTHA A3LIKE OKaza-
JIMCh YCTORYHBBIMH TOJIBKO OTPHUATENbHLIE HX BapHaAaTwl® (1968: 18-19). Sie
fiihrt drei Beispiele fiir die weite Verbreitung dieser Sitze an, in einem davon
steht ein Verb der Bewegung, im zweiten 3name (ebd.: 19). Der Ausdruck der
Maglichkeit scheint jedoch — bei Betrachtung der Belege. die in den gingigen
Grammatiken zitiert werden — auch in ilteren Sprachstufen nicht zentral zu
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sein. So bemerkt auch Borkovskij, dafl die vemeinten Sdtze mit der Bedeutung
der Unmiglichkeit hiufiger sind (1978: 281).

Es ergibt sich folgendes Bild: Die Bedeutung der Mdglichkeit konnte im
Altrussischen formuliernt werden, nahm aber keine zentrale Sieflung ein. Haufig
ist sie bei Sdtzen mit Bewegungsverben oder bei Sdtzen mit einer besonderen
semantischen Gruppe von Verben, die ein spezifisches Verhiltnis zur Modalitit
im allgemeinen haben. Daneben gibt es noch andere Siitze, denen die Bedeu-
tung der Méglichkeit zugeschrieben werden kann. Hier aber ist nicht von ¢iner
Maoglichkeit auszugehen, die Alternativen eréffnet, sondem die Bedeutung der
Méglichkeit ist dadurch bedingt, daB die Handlung im Interesse des potentiellen
Agens ist. Am Rande findet sich in diesem Spezalfall ebenfalls heute noch die
Bedeutung der Méglichkeit®3,

2.2. Reste des modalen Infinitivs in anderen slavi-
schen Sprachen

Franks stellt folgende Hierarchie fiir die Verwendung des modalen Infinitivs in
slavischen Sprachen auf (1995: 227):

Russisch > Polnisch > Slovenisch/Serbokroatisch/Slovakisch

Der modaie Infinitiv scheint im Ukrainischen, das Franks nicht bernicksichtigt,
sehr dhnlich wie im Russischen zu funktionieren: So ist die Setzung der Kopula
méaglich, wobei Gvde sehr selten ist, Gy10 hingegen verhdltnismiBig hdufig, .but
its temporal meaning is then secondary to the modal designation of a possibility
hithero unrealized* (Shevelov 1963: 133), Mit Infinitivsdtzen kann eine Un-
méaglichkeit formuliert werden: Hebo cune [...]. He npodusumuc’ 020 2aubunu,
ne docieHymu oxom do Kparo! (Mupn., zit. nach Shevelov 1963: 136); sie kon-
nen mit vemeintem Agens vorkommen: He mo6i numamu (ebd.). Es treten
modalisierte Existenzsitze auf: Bymu, Oymu y'oco panky Beauxomy zpomy
(ebd.). Shevelov bemerkt den Vorrang der ersten Person in Fragesitzen ohne
explizites Agens: [Huone menep pobumu? 3aimu 6 kimnamy... (ebd.: 133). Ein
unabhingiger Infinitiv kann in kategorischen Aufforderungen verwendel wer-
den: Mosuamu! (ebd.); es finden sich Realisierungen mit 6u: Ox-ox! ¢cmapi,
emapi! Cudim’ 6u sam mia'ku Ha newu ma dcysam' xanayi (Illery., zit. nach
Shevelov 1963: 134). Bei den phraseologisierten Sitzen unterscheidet sich das
Ukrainische vom Russischen, Shevelov fiihrt sie unter ,.ascertaining impersonal
infinttive sentences™ an, dort taucht neben wymu, 3¢amu auch das Verb daxy-

383 vgl. Kapitel I1, Abschnitt 1.1.3.1.1.
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gamu (,danken‘) auf: den Satz [Jaxyeamu sam gibt Shevelov mit ,Thank you*
wieder (ebd.: 137).

Das folgende phraseologisierte Beispiel iibersetzt er mit einer Maglichkeit:

(1) 3 TakxuM BiAC'KOM OyJI0 XXMTH He BMHpaTH. ,,With such an armny one
could live, not die” (1963: 138-139)384,

Hier ist jedoch wiederum wahrscheinlich die Armee eine notwendige Bedin-
gung zum Uberleben, die Bedeutung der Méglichkeit ergibt sich iiber die posi-
tive Konnotation des Pridikats. Um genauer sagen zu kénnen, in welchen
Punkten das Ukrainische und das Russische in der Verwendung des modalen In-
finitivs differenzieren, wiire eine genauere Untersuchung notwendig.

Eindeutig kann festgestellt werden, dal3 die Konstruktion Dativ + Infinitiv im
Altpolnischen weiter verbreitet war als im heutigen Polnischen. Franks schreibt:
it should be bome in mind that Polish, while still showing the dative subject
construction, seems 1o be in the process of losing it* (1995: 272). Dies ist bei
Weiss (1993b) ausgefiihrt. Der modale Infinitiv hidlt sich im Polmschen nur
noch in Randgebieten. Sein Rilckgang ist darauf zurnickzufiihren, daB zum
einen der Dativ im Polnischen zum Ausdruck des Agens peripher ist — und im
modalen Infinitiv kommt ihm eben auch Agensfunktion zu —, und zum anderen
der Infinitiv keine gesicherte Position hat: ,Je datif ainst que ['infinitif simple
se tiennent en polonais modeme sur la défensive” (ebd.: 481). Dadurch ist die
Wahrscheinlichkeit, daB sie zusammen auftreten, sehr gering. Und manche Ver-
wendungen des Infinitivs zeichnen sich gerade dadurch aus, daB die Pesition
des Dativs nicht besetzt werden darf, dies ist z. B. der Fall in den deliberativen
Fragen (siche unten Beispiel (3}). Hierzu muf3 angemerkt werden, daB das po-
tentielle Agens in diesen Sitzen auch im Russischen in der Mehrheit der Fille
nicht genannt wird?**3, Im Unterschied zum Polnischen ist im Russischen der
Dativ in dieser Funktion, die eine Mischung von Agens und Experiencer dar-
stellt, jedoch hochst produktiv: dies zeigt sich am deutlichsten daran, daB der
modale Infinitiv teilweise durch eine explizite Konstruktion mit nado verdringt
wird, die ebenfalls einen Dativ verlangt.

In welchen Positionen ein unabhingiger Infinitiv im Polnischen noch
maoglich ist, demonstrieren die folgenden Beispiele:

(2) Nie Panu 0 tym sadzi¢. (Weiss 1993b: 445)
(3) ... gdzie nie dojecha¢ samochodem, (Urban, zit. nach ebd.: 446))
(4) Bylo ja zaprosi¢. {ebd.: 446)

384 Eine vergleichbare Konstrukiion begegnet einem im Polnischen: Mnie tu 2y¢ nie umierac
(Weiss 1993b: 445).

38% Vgl. Kapiel 1, Abschnint 2.2.2.2.
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(5) Jak cig przekonaé, Ze cie kocham? (ebd.: 447)

(6) Dolaé Pani? (ebd.: 447)

(7) Gdazie takiemu nedzarzowi mysle¢ o Zonie! (ebd.: 448)
(8) A teraz spal! (ebd.. 447)

Der modale Infinitiv taucht noch auf in einer Konstruktion mit Teilverneinung
(2)388, Die Beispiele (3-6) sind dadurch gekennzeichnet, daB das Agens nicht
genannt werden darf, in (3) wird eine Unmoglichkeit formuliert, mit byfo eine
Kritik geduBent (4). Beispiel (5) zeigt eine Verwendung des Infinitivs in delibe-
rativen Fragen. Der Infinitivfragesatz in Funktion eines Angebotes (Beispiel
(6)) wird als elliptisch interpretiert {Weiss 1993b: 447), in der rhetorischen
Frage (7) steht sogar noch ein Dativ, jedoch auch diese Verwendung ist als
~tout a fait marginal® zu bezeichnen (ebd.. 448). Produktiv hingegen ist der In-
finitiv fiir Aufforderungen (Beispiel (8)) (ebd.: 447). Der modale Existenzsatz
war scheinbar im Polnischen noch im 19. Jhd. gebriuchlich, hierbei kann es
sich jedoch auch um eine Entlehnung aus dem Russischen handeln (ebd.: 449-
450).

Bemerkenswert ist, da im Polnischen der Infinitiv in der Angebotsfunk-
tion als elliptisch zu verstehen ist, zu ergdnzen wire das Modalverb miec (ebd.:
447)37, Dies steht im Gegensatz zum Russischen, wo nicht von einer Ellipse
auszugehen ist, da es weder ein Modalverb noch ein Modalpriadikativ gibt, das
diese Funktion erfiillt. Man miifite xovews, ¥mo6er 8 wihlen, doch das ist we-
niger Gkonomisch.

Es scheint so zu sein, daBl dont, wo sich der modale Infinitiv im Polnischen
hiilt, er auch im Russischen produktiv ist. Im Russischen kann er freilich mehr.

Die Untersuchungen von Weiss machen deutlich, daB man bei der Suche
nach Resten des modalen Infinitivs sich anschauen muB. welche Stellung dem
Dativ und welche Stellung dem Infinitiv3#8 zukommt. Bei der nun folgenden
Betrachtung anderer slavischer Sprachen werden jedoch nur die Verwendungen
des unabhingigen Infinitivs aufgefiihrt, die in gingigen Grammatiken zitiert
werden.

Im Slovenischen ist ¢in modaler [nfinitiv in dlteren Sprachstufen noch vorhan-
den. Lencek zitiert Kaj nam je napraviti? und Qtrokom je molcati (1982; 51).
Diese werden heute hingegen als veraltet empfunden. Kaj naprdviti? scheint

386 Birkenmayr sieht in der dhnlichen Konstruktion fo nie tobie jg ratowad einen Russizismus
(1981: 104). Wahrscheinlich ist die Konstruktion mit verneiniem potentiellen Agens im Polni-
schen semantisch auf bestimmite Verben beschriinke.

337 Die Konstruktion mit miec entspricht dem deutschen sollen (Weiss 1987: 270).

388 Die Untersuchung von Mayerthaler/Flied|/Winkler zur Infinitivprominenz in romanischen
Sprachen (1993) ist leider auf abhingige Infinitive beschrinkr, ansonsten kdnnte ein Vergleich
mit der Verwendung von Infinitiven in romanischen Sprachen aufschluBreich sein.
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noch mdéglich zu sein, ist jedoch als literarisch einzustufen. In negierten Auffor-
derungen ist ebenfalls ein Infinitiv anzutreffen: Ne metati steklenic.

Ein uwnabhidngiger Infinitiv kann im Slovakischen zur Formulierung von Auf-
forderungen dienen, so entspricht dem Russischen He paszopapueame im Slo-
vakischen Nerozprdvar (Svetlik 1966: 175 f.). Als Aquivalent von ¥mo Jde-
nams wird neben Co mdme robit’ auch Co robir’ angegeben. Wenn jedoch das
Agens spezifiziert werden soll, muB eine finite Form gewihlt werden (ebd.:
176-179)39, In diesen Fragesitzen kann keine Kopula gesetzt werden. Ferner
findet sich der Infinitiv im Slovakischen noch bet Verben der Wahmehmung,
wie z. B, podut’, vidier', poznat'. Die Agensnennung ist nicht mdglich: bolo by
ju poznat’ zd aieka. Hier ist die Bedeutung der Mdglichkeit anzusetzen: moZno
poznat’ (Isaenko 1954: 372-373).

Im Tschechischen ist der modale Infinitiv noch als buchsprachliche Variante
zum Ausdruck der Notwendigkeit mit bylo zu finden: Bylo jim hloubit studny
(RG 1979: 834). Dies wird allerdings heutzutage als veraltet empfunden??0:
Karlik et al. sprechen hier von einem Archaismus (1995: 410)3%1. Ein unabhin-
giger Infinitiv ist bei Pridikaten der Wahmehmung vertreten: Je vidér skoluw!
$kola (RG 1979: 833)392, Der Imperativ in Aufforderungsfunktion scheint eher
peripher. Am Rande kommen noch unabhingige Infinitive zur Formulierung
eines Wunsches vor, aber ohne Konjunktivmarker und ohne Nennung des po-
tentiellen Agens: Jen se vyspat (ebd.: 834). Ber Fragesitzen ist mit vorherr-
schend, moglich ist jedoch am Rande noch ein Infinitiv: Kam to postavit?, Fre-
st¢hovat se tam nebo ne? (ebd.: 834). Der Infinitiv in Verwendung eines Ange-
botes scheint prinzipiell méglich zu sein, ist jedoch nicht typisch: nalit?

Beim Serbokroatischen miilte eigentlich nach Dialekten differenziert werden,
da diese sich in der Verwendung des Infinitivs oder der da-Konstruktion unter-
scheiden®. Bimbaum charakterisiert die Verwendung des Infinitivs folgender-
maben:

389 Isafenko fiihr als Aquivalenz russischer modaler Infinitivfragesitze im Slovakischen eben-
falls die Konstruktion mit »tam an (1954; 369).

390 Vgl. auch Bauer, der zur Entwicklung des Tschechischen bemerkt: ,.za typ bylo mu odjiti se
$tH typ musel If mél odejit™ {(1972: 131).

391 Nur als buchsprachlich und nicht als veraliet wird hingegen der Satz Matce bylo peovati o
pét déti eingestuft (Karlik et al. 1995: 538).

392 In der gesprochenen Sprache ist nach Karlik et al. der Nominativ jedoch hiiufiger (1995:
409). Und in diesem Fall hat man von einer anderen Konstruktion auszugehen, die an den mo-
dalen Infinitiv im Deutschen erinnert: Von hieraus ist die Schule zu sehen.

393 Nicht beriicksichtigt werden das Makedonische und das Bulgarische, da hier der Infinitiv
geschwunden ist. Interessant ist jedoch, daB z. B. das Bulgarische auch fiir die Angebotsfrage
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Auch den torlakaschen Mundarten fehlt der Infinitiv [...]. In den iibrigen Stokavischen Mundar-
ten [...] 1dBt sich liberall ein Nebeneinander und eine Konkurrenz zwischen Infinitiv- und da +
Prisens-Konstruktionen beobachten. Das gilt auch von der (sich auf das Stokavische griinden-
den) heuugen serbokroatischen Schriftsprache, wobei zu bemerken ist, daB der Unterschied im
Gebrauch der einen oder anderen Konstruktion zumindest teilweise als stilistische Differenzie-
rung, aber auch als verschiedene semantisch-funktionelle Schattierungen ausdriickend (und héu-
fig vom Regens abhingig) sowie schlieBlich als eines der Kriterien zur Unterscheidung von
~Serbisch™ (da-Satz) und , Kroatisch™ (Infinitiv) interpretient worden sind. (Birnbaum 1965b:
53-54)

Deswegen wurde das Kreatische untersucht. Der Infinitiv ist moglich in Auf-
forderungen: Cuvati nasade! (Kati¢ié 1986: 1434, Ein unabhingiger Infinitiv
kommt noch bei Wunschsitzen vor: Mislim: oh, lefati na meku! (ebd.: 477). Er
hidlt sich ebenfalls bei Verben der Wahmehmung: fzidoh iz kuce, « tami niti je
koga vidjeti niti $to Euti (Branec/Hraste/Zivkovié 1965: 257). Fiir den Infinitiv
mit Teilvemeinung findet sich eine interessante Konstruktion mit Possessivpro-
nomen ,Unseres ist es”: Nase je paziti da se zakoni postuju (ebd.: 258). Die
Was-tun?-Frage kann ebenfalls mit einem Infinitiv formulient werden: Sto éini-
ti? Hierbei ist sogar die Agensnennung moglich: Sto mu je &initi? Dies wird je-
doch heutzutage als veraltet empfunden, denkbar wire es aber noch in patheti-
scher Rede.

Falke sieht den Infinitiv im Obersorbischen als Konkurrenten des Imperativs
beim ..Ausdruck des Befehls, des Wunsches oder der Aufforderung™ (1981:
330): >Stanydé! Sickac< rjejese k tomu (Brézan, zit. nach FaBke 1981: 330). Da-
neben gibt es Konstruktionen mit by¢ + Infinitiv bei Verben der Wahmehmung
(widiecd, stySeé, spoznad, zhonid, Cuc) sowie den Verben ddstad, pomhad und
récec: Mésto je widZed {ebd.: 85)%93,

Es ergibt sich folgendes Bild bzgl. der Reste des modalen Infinitivs in den sla-
vischen Sprachen: Eindeutig kann festgestellt werden, daB er sich im Russi-
schen und Ukrainischen am besten hilt (das Weilrussische wurde nicht beriick-
sichtigt). Am Rande finden sich noch Konstruktionen im Polnischen. Im Tsche-
chischen und Slovenischen werden Konstruktionen mit modalem Infinitiv als
veraliet empfunden, teilweise (Tschechisch) werden sie aber noch von Gram-
matiken als buchsprachliche Varianten zugelassen. Wenn Verwendungen eines
unabhiingigen Infinitivs beobachiet werden konnen, so darf meist das Agens
nicht genannt werden. Tendenziell stabil ist der Infinitiv in Aufforderungsfunk-

{russ. naaumes?) ebenfalls die de-Konstrukuon verwendet, die auch sonst den Infinitiv ersetzt:
Oa mu nanres au?

394 Vpl. auch die Verwendung des Infinitivs in der bereits zitierten Anweisung zur Kinder-
iiberraschung: Profiwti i sacuvati.

395 Hier steht der Infinitiv in Konkurrenz zum Verbalsubstantiv: Mésto je k widienju (ebd.:
&5).
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tion; er hilt sich ebenfalls recht gut bei Verben der Wahmehmung, hierbei han-
delt es sich allerdings um eine klar umnssene Gruppe. Die einzelnen Sprachen
unterscheiden sich dann, welche Verben und ob auch andere Verben als Verben
der Wahmehmung dazuzuzihlen sind. Die nichste mégliche Position sind Fra-
gesidtze, hier wird die Verwendung des unabhiingigen Infinitivs jedoch teilweise
als elliptisch wahrgenommen. Am Rande ist er ebenfalls méglich in Siitzen, die
Wiinsche formulieren. Eindeutig ist, daB der Infinitiv in Aussagesitzen am
schwiichsten ist.

Die Betrachtung der anderen slavischen Sprachen hat gezeigt, daB phraseologi-
sierten Wendungen ein besonderer Status zukommt; deswegen soll an dieser
Stelle kurz auf die phraseologisierten Verwendungen des modalen Infinitivs im
Russischen eingegangen werden.

Exkurs 3 ~ Phraseclogisierte Verwendungen des modalen Infinitivs im
Russischen

Bei den phraseologisierten S#izen?® mit modalem Infinitiv kann man von
mehreren Typen ausgehen. Ich werde diese nur vorstellen, von einer vollstindi-
gen Beschreibung oder Auflistung wird Abstand genommen3®?7.

Der erste Typus ist dadurch gekennzeichnet, daBl er formal einem der iibli-
chen MI-Typen zuzuordnen ist. So ist beispielsweise die Wendung we cotdmu
mue ¢ 3mozo mecma phraseologisiert3?®, hiermit wird gemiB OZegov eine
~KJISITBEHHOE YBEPEHHE B HCTHHHOCTH dero-n.“ (1987: 647) formuliert. Diese
Verwendung ist jedoch formal genauso konstrutert wie die negierten perfekti-
ven Infinitivsiitze. Sie steht in Konkurrenz zur perfektiven Prisensform: xe cod-
gy ¢ Mecma, noxyda ne noayvay muaocmu (I'orons, Mepreule nyun 433). Diese
Paraphrase ist ebenfalls bei den nicht phraseologisierten negierten perfektiven
Infinitiven anzutreffen. Folgende Beispiele sind dieser Kategorie zuzurechnen:

— He cvecmy. ,.0ueHbs MHOro" (FSRLJA 1991 11: 197)

396 Yon einer Diskussion des Begniffes Phraseologismus wird hier abgesehen, siehe hierzu
z. B. Burger/Buhofer/Sialm 1982. Mel'¢uk (196{) operiert mit den Begriffen ,.ycTroRyKBoCcTs"”
und . uaHomaTHUHOCTE". Letzterer geht auf Bar-Hillel (1964) zuriick. Einen Versuch, die Re-
zeption von Mel'¢uks Konzeption zu beschreiben, anternimmt Biedermann 1983.

397 Nicht beriicksichrigt werden modale Infinitive in Sprichwortem,

398 In der Begrifflichkeit von Mel ¢uk (1960) ist diese Wendung nicht durch Festigkeit
(ycToRuMBOCTS) gekennzeichnet, da keines der Elemente das Auftreten der anderen mit groBer
Wahrscheinlichkeit voraussagt. Sie ist hingegen idiomatisch, da sie sich durch eine besondere
Ubersetzung auszeichnet.
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{1) oM XpacHBBIA W NPOCTOPHBIA — PazHblXx KOMHAM 6 HEM He CYecmb.
(Kpokogun Ne 34, 1991: 8)

— ¢ Auya 600y ne numy:  KTO-THH0 BOMKeH O6b1Th CHAICXOAHTENEH K HEROCTA-
TOMHOM MPHBIEKATEILHOCTH, KPacoTe XeHnxa Hian HesecThl (FSRLIA 1991
II: 48)

(2) — Ho MBI 10TOBOpPHANCH, 4TO nonpobyem roaa uepes nga [...] noxe-
HHTBLLA.
—~ QHa kpacusan?
— Hopmanenas. C auya eody ne nunts, (And Ne 20, 1995: 9)

— He wyby wums: O 4eM-1HO0 COBEDPIIEHHO HEHYXROM, GecmonelHoM”
{FSRLJA 1991 II: 263)

(3) Ho raM, KOHEYHO, ¢ 3TOFO H3BHHEHNS HE WiyOy wWHTE. (3o1eHKo 435)

Die folgende Wendung ist dadurch charakterisiert, daB das Verb wecdofposame
nur ntoch in einer Infinitivkonstruktion anzutreffen ist:

(4) — Ecum 3TH raynocrd noinyT ac llransbe, mo koe-xomy Hecdobposamy!
— npurpo3una Cappa... (Pribakos 249)

Die bisher zitierten Beispiele sind dadurch gekennzeichnet, daB sie syntaktisch
in das Schema des modalen Infinifivs passen.
Andere Verwendungen hingegen zeigen hier Besonderheiten:

— ymepems MHe Ha (3mom)} mecme:  Bripaxenne KISTBbl, YBEPECHBS B
MCTHHHOCTH cBoux cnos® (FSRLIA 1991 II: 219)

(5) — KTo-To rpoMxo npounsHec: — Hy, en-0ory, BHIEN CBET, yMéepems MME
#a amom mecme! (BopHcos, zit. nach FSRLJA 1991 1I: 219)

Diese Konstruktion ist affirmativ und perfektiv, dies ist bei den anderen moda-
len Infinitiven nur am Rande moglich3¥. Zu dieser Kategorie gehdren ebenso:¢
yma cotimu zur Formulierung eines Erstaunens (6), (moasko) nouckams, das
eine hohen Grad einer Eigenschaft andeutet (7) und pa3 nawonymes, das besagt,
daB eine Handlung sehr einfach zu realisieren ist (8):

399 Passen wiirde diese Konstruktion noch in die aligemeine Verwendung des modalen Infim-
tivs, wenn man sie den 6w-Sitzen ohne du zuschldgt,
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(6 Cyma coumi/ Kakas HeoxHpgaHHocTe// (PPP 1978: 216)

(7Y B obmiem, Muxaun Huxonaesuy TPyaara, Kdkux nouckams, — MONBEI

YepTY HavalbHMK ydacTka CY-27 CBepnnosckoro A0OMOCTPOHTENBHOMD
komOuHaTa Cepred Yautun. (And No 22, 1995: 2)

(8) - Pon Gnicrpee! Hanmo, 4To6kl BOJIa H3 DOAHMKA MONanaila NMpIMO B
Hallu napex!
— Paz nmonyme! 3a nate muryT! (MHWIKA, 1994: 3-4)

(Ha)naegame und wuxame dienen der Formulierung, da8 die Handlung dem po-
tenticllen Agens ,egal ist™:

(9) -~ Bech NpOdCOIHLIA KOMUTET O06LeNMHENHS, «3ACTYMTHHK pabodero
KJTACCa 1 BEPHLIA DOPEiL 33 €r0 HHTEPEChI», CHAKT «TENO», TO CTh Ha
KOHTPAKTE, H Palbe3xaeT Mo ecnIaTHBIM NYTEBKAM, H uM wuxamb HA
BCceX paboOyNX BMECTe B3ATHIX, H 3a0MHO H HA CBOW HEMOCPEICTBEHHbIE
obazannocTH (Aud Ne 24, 1995: 1)

(10) Bnpouem, naegamb ta rux. {3o1eHKo 8)

(11) Aomunucmpamopy, camo cabort, va Nunnoxkpama 3mo20 ¢ evicoko20 Jepe-
8a Hanaesams W Ha ero 3Ty xnatey Toxe, (Kpokoann Ne 10, 1992: 4)

Budams/cavixams konnen affiimativ und negiert vorkommen. Die affirmative
Verwendung steht im Widerspruch zu den allgemeinen Regeln der Verwendung
des modalen Infinitivs. Ebenfalls ist als Besonderheit zu nennen, dal mit ihnen
eine Moglichkeit ausgednickt werden kann*®, Synonyme Formulierungen sind
mit gudno, casuuno mdglich. Ahnliche Wendungen halten sich auch in den mei-
sten anderen slavischen Sprachen (siche oben); man kénnte sich aber fragen,
inwieweit es sich wirklich noch um Infinitive handelt:

(12) Her, OH 0T MOAHO U BNETAHTHO, HO cpaiy udamb, UTO €My HHKAK HE
NOMOFAET, a, HATPOTHB TOrO, YCHAUBAET €ro xpafdHe 6e306pa3HbiR
BHA. (3omenko 314)

{13) [nma3 ee 6LINO HE BHAATE NOR ByaneMm. (AMdbuTeaTpos 51)

(14) Cnycts nourn naveaecat gdet nocne Hawen [ToGeanl pyxHyna nocnen-
g B MHPe MnepHa. QLHAKO OYEMY-TO HE O4eHb CIBIXAMb HAPOOHOZ0
AUKOSAHUS, BNOMHE €CTECTBEHHOMO MO TAKOMY, HECOMHEHHO, HCTOPH-
yecKomy cayvai. (Aud Ne 17, 1995: 3)

Eine eigene Kategorie konstituieren Verwendungen mit Verben des Sprechens,
diese kénnen sehr unterschiedliche Funktionen haben, #mo v 2080pumes formu-

400 Dies ist jedoch dadurch bedingt. daB Verben der Warhnehmung ¢in besonderes Verhilinis
zur Modalitiit haben, vgl. Kapitel IT, Abschnitt 1.1.1.
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liert beispiclsweise eine Zustimmung, (vy 3mo ewe) xax ckasams einen Zweifel
(Gak 1994: 9). Ebenfalls hiufig sind unabhingige Infinitive in parenthetischer
Verwendung — meist mit metakommunikativer Funktion —, diese sind teilweise
ginzlich delexikalisiert, ,,0 YeM CBHIETEIBLCTBYET OTKJIOBEHAE OT OOBLIYHbLIX
HOPM COYETAEMOCTH: CA080M CKazamb, npusnamscs ckazams” (Gak 1994: 9)401,

Wenn man diese phraseologisierten Verwendungen mit denen vergleicht,
die in anderen slavischen Sprachen anzutreffen sind, so ergeben sich Parallelen
bei den Verben der Wahrmehmung und des Sprechens (Obersorbisch).

3, Zusammenfassende Betrachtung zur Entwicklung des modalen Infini-
tivs

Im vorausgegangenen Kapitel wurde die Frage erortert, ob der modale Infinitiv
im Russischen im Riickzug ist. Dabei wurde versucht, die Hierarchien der Posi-
tionen aufzuzeigen, in denen sich der modale Infinitiv besser oder schlechter
hile.

Zuerst wurde die asymmetrische Verteilung der verschiedenen Modalitats-
typen (nec p, -poss p, poss p etc.) untersucht. Auffillig ist bet den Aussagesiit-
zen die Liicke, die bzgl. der affinnativen Moglichkeit existiert, wohingegen die
Bedeutung der Unmaéglichkeit iiberaus haufig ist. Im Altrussischen gab es mehr
Fille der Formulierung einer Méglichkeit mit modalem Infimitiv, jedoch war
sie auch hier nicht zentral. Deminach kann man hierbei nicht unbedingt von
einem Riickzug ausgehen. DaB die Unmaglichkeit, jedoch nicht die Méglichkeit
formuliert werden kann, deutet darauf hin, daB der modale Infinitiv fiir die bei-
den Typen modaler Beziehungen, die keine Altemativen erdffnen — nec p und
-poss p —, besser funktioniert. Im Spracherwerb — nach den Untersuchungen
von Richards fiir das Englische (1990} und Smoczyriska fiir das Polnische
(1993) — 146t sich beobachten, daB die Unmoglichkeit zentraler ist als die Mog-
lichkeit. So wird can’t vor der affirmativen Form erworben. In anderen slavi-
schen Sprachen — mit Ausnahme des Ukrainischen — ist der modale Infinitiv in
Aussagesitzen nur noch peripher, deswegen knnen sie nicht zum Vergleich he-
rangezogen werden.

Der modale Infinitiv kann nur am Rande zum Ausdruck epistemischer Mo-
dalitdt dienen. Sprachgeschichtlich 14Bt sich beobachten, daB beispielsweise Mo-
dalverben zuerst nicht-epistemische Bedeutungen innehaben und die Entwick-
lung der episitemischen Modalitidt sich auf einer zweiten Stufe vollzieht. Die
epistemische Modalitit ist im Spracherwerb ebenfalls wesentlich spidier. Der

401 Es ist fraglich, ob bei diesen Wendungen von einer modalen Bedeutung ausgegangen wer-
den kann. Magin zitiert einen Beleg, in dem npuanamecs dem deutschen ich muf hekennen
entspricht; ..Die Biume, ich muB bekennen. die Biume taten mir leid,... — Jepesus — npu-
IHATLCA, MHE TOTA3 Gu10 0coBeHHO Xank aepepses” (1989: 79).
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modale Infinitiv hat diese sekundéare Stufe, auf der sich die epistemische Moda-
litiit herausbildet, nur am Rande durchlaufen,

Ein Riickzug des modalen Infinitivs zeigt sich eindeutig bei den Realisie-
rungen des Tempusparadigmas, denn die explizite Nennung der Kopula war im
Altrussischen wesentlich hidufiger. Die Reste einer Verwendung des modalen
Infinitivs mit 6ug0 sind meist nicht rein temporaler Natur, 6ydem ist so gut wie
nicht moglich. Der modale Infinitiv wird hier von expliziten Modalpriadikativen
— in erster Linie #ado — verdringt. Dieser Riickzug wurde damit motiviert, dal
die Tempusmarkierung bei der Modalitit nicht zentral ist. Da die Interferenzen
zwischen Futur und Modalitit stirker sind, schwindet zuerst die Futurmarkie-
rung. Und hier 146t sich die Tendenz beobachten, daB fiir ,Ungewdhnliches®
eher ein explizites Mittel erforderlich ist. Einwenden kann man gegen diese
Uberlegung, daB bei der existentiellen Dativkonstruktion die Verwendung von
6ydem z. B. noch wesentlich haufiger ist. So muB die These modifiziert wer-
den: eine implizite Konstruktion kann dann in nicht-zentralen Gebieten bedroht
sein, wenn sie emnstzunehmende Konkurrenten hat und keine spezifische Funk-
tion entwickelt.

Bei den Satztypen bestitigt sich die schwache Position der Aussagesétze
auch in den anderen slavischen Sprachen, dort ist sie allerdings extremer ausge-
prigt. Wenn in den anderen slavischen Sprachen (abgesehen vom Ostslavischen
und teilweise dem Polnischen) noch unabhiingige Infinitive anzutreffen sind,
dann gerade in Nicht-Aussagesitzen. Eine Ausnahme stellen nur phraseologi-
sierte Wendungen dar. Eine analoge Satztypenhierarchie 148t sich auch z. B. am
Deutschen beobachten, vgl. Lewandowski: ,Reine Infinitive bringen die Bedeu-
tung des Verbalstamms bzw. den Verbalbegriff ohne grammatische Einschriin-
kung zum Ausdruck. Thren Verwendungsbereich bilden u.a. Aufforderung, Fra-
ge oder Wunsch (Anfangen! Was wn?)" (1990 I: 442). Dies liegt wohl daran,
daB Aussagesitze prototypischerweise deskriptive Funktion haben, und diese ist
fiir Infinitive nicht typisch.

Welche Phinomene zeigen an, daB eine Konstruktion sich im Riickzug be-
findet?

Eine Konstruktion kann sich nur dann im Rickzug befinden, wenn sie
emsthafte Konkurrenten hat. Hierbei sind beim modalen Infinitiv Konkurren-
ten, die zusitzlich zum Infinitiv eingefiigt werden konnen, von denen zu unter-
scheiden, die den Infinitiv ersetzen. Zu den ersteren ist #ado — bzw. in Frage-
sitzen auch moxcrno — zu zihlen, zu den zweiten der Imperativ. Bei nado + Infi-
nitiv Eit sich der Riickzug folgendermaBen beobachten: der erste Schritt des
Riickzuges kann festgestellt werden, wenn die Konstruktion zwar als akzepta-
bel, aber doch als elliptisch wahrgenommen wird. Auf der niichsten Stufe wird
die Konstruktion nicht mehr als korrekt empfunden. Diese verschiedenen Stu-
fen lassen sich an folgenden Sitzen verdeutlichen; der erste Satz wird als kor-
rekt, jedoch eventuell als elliptisch empfunden; der zweite Satz wird als abwei-
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chend wahrgenommen, er wire allerdings noch vorstellbar in unachtsamer Re-
de, der letzte Satz hingegen ist unakzeptabel, es miiite moxcno erginzt werden.

MHE TOJNILKO Ha MHHYTKY 3a0eXaTh B KOHTODPY > YTPOM ChiRY OblnO 6exarThb
Ha JeKTPHEKY > *"oe 6yneT 83aTh?

Auf der ersten Stufe befindet sich offenbar die Angebotsfrage (Dolac Pani?)
im Polnischen, sie ist moglich, aber elliptisch; ebenso werden einige Fragesitze
im Tschechischen als elliptisch interpretient. Es ist natiirlich nicht so, daBl diese
Konstruktionen dann obligatorisch schwinden. Der deutsche Satz Wie mir Aus-
ldndern umgehen? (ZEIT 19.1,1996, 36) ist m. E. nicht unbedingt vollstindig,
aber seine Kiirze, seine Vagheit — heillt er, ,wie soll man mit Auslindem umge-
hen* oder ,wie kann man mit Auslindem umgehen?' — kann sich auch wiede-
rum als praktisch erweisen.

Wenn man von Riickzug des modalen Infinitivs spricht, miissen doch zwei
Konstruktionen erwihnt werden, bei denen er — obwohl es sich um Aussagesit-
ze handelt — produktiv ist. Das sind zum einen die negierien perfektiven Siitze,
zum anderen die negierten imperfektiven Satze mit der Partikel ace. Hier hat er
jedoch eine spezifische Funktion. Und der einzige emstzunehmende Kenkurrent

— ist das Zufall? — ist ein anderes implizites Mittel zum Ausdruck von Modalitit
- die OLF.
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Diese Arbeit hat untemmommen zu zeigen, dafl es sich beim modalen Infinitiv
im Russischen nicht prinzipiell um eine produktive Konstruktion handelt, son-
dern um einzelne produktive Infinitivsatztypen und andere, bei denen ein Riick-
zug festgestellt werden kann. Schauen wir uns die Infinitivsatztypen nochmals
din:

Unter den Aussagesitzen sind negierte Sitze produktiv: zum einen perfek-
tive Sitze zur Formulierung einer dispositionellen/alethischen Unmoglichkeit,
zum anderen imperfektive Sitze mit der Partikel xce, die betonen, da} ecine
Handlung nicht zweckmifig ist. Diese S#tze werden fiir Begriindungen verwen-
det, iiber Begriindungen lassen sich dann andere Sprechakte wie beispielsweise
die Bitte realisieren. Daneben sind noch einzelne Untergruppen bei den Aussa-
gesitzen zu nennen, die verhiltnismiBig hiufig sind: hier sind in erster Linie
Sitze mit betontem Agens anzufiihren und am Rande Sitze, die Teile eines
Scripts oder eines Handlungsplanes bezeichnen. Affirmative Sdtze im perfekii-
ven Aspekt sind hingegen nur eingeschriinkt méglich, sie werden haufig als el-
liptisch empfunden. Ebenfalls nicht-zentral sind negierie Siétze im imperfekti-
ven Aspekt ohne Partikel ace. Genauso wie es Handlungspline im Kleinen gibt,
gibt es auch Handlungspline im GroBen: diese kénnen beispielsweise mit den
modalen Existenzsitzen formulient werden, Der Redehintergrund ist hierbei
manchmal unspezifisch, er kann jedoch auch fatalistisch und am Rande episte-
misch sein. Der fatalistischen Modalitdt kommt jedoch beim modalen Infinitiv
keine zentrale Stellung zu.

In den Aussagesiitzen ist beim Ausdruck der Moglichkeit eine Liicke fest-
zustellen. Dies wurde damit erklirt, daB die Mdoglichkeit mit dispositionellem
Redehintergrund weniger zentral ist als die Unmdéglichkeit. Dieselbe Verteilung
legen die Daten aus dem Spracherwerb nahe: so wird beispielsweise im Engli-
schen can't vor can erworben, obwohl ansonsten Kinder affimnative Sitze vor
den korrespondierenden negierten erlemen. Wenn sich bei einzelnen Satztypen
die Bedeutung der Moglichkeit ansetzen l46t, dann ist diese Interpretation durch
die positive Bewertung der Handlung seitens des potentiellen Agens bedingt.
Dies trifft auch fiir das Altrussische zu, in dem derartige Sdtze noch hdufiger zu
sein scheinen. Aber die Bedeutung der Moglichkeit ist ebenso im Altrussischen
nicht vorherrschend.

Veranschaulichen wir uns noch einmal. wann die Bedeutung der Moglich-
keit am ehesten realisiert wird:

(a) ,echte Moglichkeit — du kannst p oder du kannst q.
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Es ist positiv konnotiert, Wahlmgglichkeiten zu haben (genause wie es hoflich
ist, einem Gesprichspartner Optionen zu lassen).

(b) ..besondere Moglichkeit” — du muBt p & du willst p/p ist gut fiir dich

Durch diese ,.besondere Moglichkeit” wird die Handlung festgelegt; da sie je-
doch gewiinscht wird, wird diese Festlegung nicht als Beschrinkung empfun-
den. (a) und (b) sind dadurch verbunden, daB man von einer positiven Konno-
tation auszugehen hat. Am ehesten finden sich noch modale Infinitive zur Rea-
lisierung der (b)-Moglichkeit.

Bui-Siitze sind als eigenstindige Satztypen anzusetzen und nicht als Summe
von MI + Partikel 6s2. Hierfiir spricht die Aspektverwendung und die Umkeh-
rung der Modalitit. Mit ihnen kénnen Wiinsche und Befiirchtungen formulient
werden, wobei differenziert werden muBl, von wem der Wunsch ausgeht. Sie
kénnen daneben auch fiir die Sprechakte Ratschlag, Tadel und Verwiinschung
verwendet werden.

Der unabhingige Infinitiv in Aufforderungen ist an eine bestimmte AuBe-
rungssituation (hierarchische Verhéltnisse) oder Textsorte {Anweisung) gebun-
den.

Die erwihnten Satztypen sind jedoch nicht streng von einander getrennt, es
sind Uberginge zu beobachten. Sie sind wie eine natiirliche Kategorie organi-
siert, d. h., daB es typischere und untypischere Vertreter gibi. Sitze, die nicht
dem Zentrum eines Satztypes zugeordnet werden, kdnnen an den sich iiber-
schneidenden Peripherien zweier Satztypen angesiedelt werden. Ich verdeut-
liche das noch einmal an einem Beispiel:

(1) Mune ewe 3anavy pewaTh.
(2) MHe ewue 3an0a4uy peUIHTS.
(3) MHe noroBOPHTE € YUHTEIEM,

(4) TloroBOPUTH C XXEeHOH, NOTYJAATH ¢ HEH TIO Caly, Ha €€ MOTKJKe MoMna-
KaTb.

{5) Ornoxuyrb Oni!

Die Beispiele (1-5) zeigen den Ubergang zwischen den Siitzen zur Formulie-
rung eines Handlungsplans und den Wunschsitzen. Satz (1) steht im Zentrum
der Handlungsplansiitze. Charakteristisch ist hierfir die Nennung des Agens, die
Partikel ewe und der imperfektive Aspekt. Satz (2) entfernt sich vom Zentrum
durch die Verwendung des perfektiven Aspektes. Satz (3) ist zusatzlich durch
die Abwesenheit der Partikel euse gekennzeichnet. Bei Satz (4) wird kein Agens
genannt, gemeint ist der Sprecher selbst. Hiermit wird ein Wunsch formuliert.
Diese Bedeutung kann eventuell bereits schon bei Satz (3) angeseizt werden,
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dort kdnnte man jedoch gleichzeitig auch vom Vorhandensein einer Notwendig-
keit ausgehen. Satz (5) ist emn klassischer 6u-Satz.

Hierzu ist einiges anzumerken. So ist der 6w-Satztyp wesentlich gefestigter
und stabiler als der Satztyp zur Formulierung von Handlungsplinen. Dies zeigt
sich schon darin, daB Satz (1} ohne ewe cine schwankende Akzeptanz besitzt.
Was leistet dieses ewge? Es bindet den Satz in einen bestimmten Kontext ein:
,unter anderem noch®”. Und es lieBe sich vermuten, daB im Kontext schon kon-
kretisiert wurde, dal es sich um eine Nennung von Verpflichtungen handelt.
Ebenso ist Satz (3) nur in einem bestimmten Kontext akzeptabel: wenn er bei-
spiclsweise als Antwort auf eine Frage erfolgt, die schon ankiindigt, da es um
ein Ziel, eine Absicht oder einen Zweck geht.

Die Sitze an der Peripherie konnen ebenfalls durch etne schwankende Ak-
zeptanz gekennzeichnet sein oderfund dadurch, daB3 sie als elliptisch empfunden

werden. Dies gilt besonders fiir den Satz (3) und in geringerem Mafle auch fiir
Satz (2).

Fragesitze mit modalem Infinitiv zeichnen sich durch eine hohe Frequenz aus.
Sie sind auch weiter in threr Verwendung, was die Textsorten betrifft: Infini-
tivfragesitze treten auch in wissenschaftlichen Texten auf.

Bei den Infinitivfragesitzen muB differenziert werden: zum einen gibt es
Satztypen ohne Beschrinkungen hinsichtlich der Nennung des potentiellen
Agens und der Aspektverwendung, zum anderen sind Satztypen anzusetzen, die
in formaler Hinsicht Restriktionen aufweisen. Dazu ziihlen beispielsweise die
warum-Sitze: so zeigt sich die starke Tendenz, daB 3avem nur unnegiert mit im-
perfektivem Aspekt, novesy/omuezo hingegen negiert vorkommen. Diese Satze
tendieren zur Phraseologisiertheit. Hierzu sind neben den bereits erwihnten Siit-
zen fermer zu zdhlen: we-Infinitiv-4u, novemy 6st ve Infinitiv, moxncem Infinitiv.,

Infinitiventscheidungsfragen sind priadestiniert fiir kommissive {(Angebot,
Frage nach Verpflichtung) und fiir konditionale Sprechakte (Vorschlag, Rat-
schlag). Warum-Sitze greifen ins Handlungsgeschehen ein oder kommentieren
(Kritik). Die anderen modalen Infinitive in Ergianzungsfragen sind weniger auf
einen bestimmten Sprechakityp festgelegt.

Eine eigene Untergruppe bilden Infinitivsdtze, die durch die Wiederauf-
nahnte lexikalischer Elemente an eine vorhergehende Replik anschlieBen. Mit
ihnen wird geduBent, daB p der Fall ist oder nicht. Hierbei kann man ebenfalls
von einem Zentrum und einer Peripherie ausgehen. Im Zentrum sind die xax
ne-Sitze anzusetzen, die typischerweise gerade in den penJIHKH-MOBTOPEI VOr-
kommen. Daneben gibt es noch andere Fragesiitze, die nur akzidentiell lexikali-
sche Elemente des Vortextes wiederaufnehmen, jedoch auch selbstandig auftre-
ten kénnen. Die Mehrzahi der Belege fiir penaukun-nosrope folgt auf voraus-
gehende Entscheidungsfragen, und mit ihnen wird formulient, daB p der Fall
ist. Die modale Bedeutung hingegen ist eher schwach ausgeprigt.
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Die vorgestellten Infinitivsatztypen unterscheiden sich bzgl. der typischen Re-
dehintergniinde. Die alethisch-dispositionelle und die deontische Modalitét sind
hier vertreten. Daneben ist hdufig eine ,bedingte” Modalitdt anzutreffen, die
einen Zwischentypus darstellt. Die epistemische Modalitit kommt hingegen
kaum vor. Dies kann dadurch motiviert werden. daB die epistemische Modalitat
an sich nicht-zentral ist. Beim Spracherwerb tritt sie relativ spét auf; sprachge-
schichtlich kann beobachtet werden, daB3, wenn Ausdriicke eine nicht-epistemi-
sche und eine epistemische Lesung haben, die nicht-epistemische vor der episte-
mischen anzutreffen ist. Der modale Infinitiv hat demnach diese zweite Swfe
nicht durchlaufen. Die Randfiile, in denen eine epistemische Modalitit anzuset-
zen ist, passen ebenfalls in dieses Bild: am ehesten bildet sich die epistemische
Modalitiit bei nichit kontrollierbaren Situationen heraus. Und so wird beispiels-
weise eine epistemische Modalitdt am Rande bei den Existenzsitzen realisiert.

Veyrenc hatte als erster die These systematisch ausgefiihrt, daB der modale Infi-
nitiv als Konstruktion mit Kopula anzusehen ist (1979). Das ist im heutigen
Russischen aber weniger deutlich ausgeprigt: bei der Realisierung des Tempus-
paradigmas ist ein Riickzug des modalen Infinitivs zu beobachten. Im Altrussi-
schen waren modale Infinitive mit ausgesetzter Kopula noch weit verbreitet.
Am deutlichsten ist der Riickzug bei 6ydem ausgepriagt, dieses ist so gut wie gar
nicht mehr anzutreffen. So ist nach Veyrenc der Satz ¥mo smiue 6ydem deaame
maglich, wurde jedoch von keinem der von mir befragien Muttersprachler als
akzeptabel empfunden. Hier wird der modale Infinitiv durch explizite Modai-
ausdriicke — vor allem nado - ersetzt. Man kinnte demnach davon ausgehen,
daB der modale Infinitiv ein defektives Tempusparadigma besitzt. Aber auch
6e10 ist nicht stabil. In Fragesitzen ist es teilweise méglich, dabei kommt ihm
jedoch meist keine temporale Funktion zu. In Aussagesdtzen hingegen ist es
wiederum peripher. So wurden affirmative Sidtze mit 6s110 als abweichend
wahrgenommen, teilweise erhielt ich den Hinweis, derartige Konstruktionen
seien jedoch vorstellbar in unaufmerksamer Rede — wenn eigentlich nado ausge-
lassen wird. Auch hier hat man demnach von einer Ellipse auszugehen.

Eine Konstruktion kann sich nur dann zuriickziehen, wenn sie echte Kon-
kurrenten hat. Bei den Konkurrenten des modalen Infinitivs gibt es zum einen
solche, die ihn ersetzen — wie beispielsweise der Imperativ. Die anderen Kon-
kurrenten sind solche, die einfiigbar wiiren. Und bei den letzteren lidt sich die
Verdringung beobachten. Der erste Hinweis, der andeuten kann, daB eine Kon-
struktion bedroht sein kinnte, ist, wenn sie zwar als akzeptabel, jedoch als el-
liptisch wahrgenommen wird. In einer zweiten Stufe wird sie nur als elliptisch
und als unakzeptabel empfunden. Dieses sind mégliche Stufen des Verschwin-
dens einer Konstruktion, das heillt aber keineswegs. dall man immer bei ellipti-
schen Konstruktionen davon auszugehen hat, daf sie verschwinden werden.
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Im Vergleich mit den anderen slavischen Sprachen ist eindeutig, daB der
modale Infinitiv sich im Russischen (und Ukrainischen}*? noch am besten hilt.
Tendenziell ist jedoch festzustellen, daB3 in den Teilbereichen, in denen er noch
in den anderen slavischen Sprachen vorkommt, er ganz hervorragend auch im
Russischen funktionient. Bestitigt wurde so die Satztypenhierarchie: Wenn un-
abhidngige Infinitivverwendungen noch in anderen Sprachen anzutreffen sind,
dann am ehesten in Nicht-Aussagesitzen (bis auf phraseologisierte Wendun-
gen). Dies iiberrascht nicht, sind doch Nicht-Aussagesitze genau die Bereiche,
in denen auch z. B. im Deutschen ein unabhidngiger Infinitiv miglich ist.

Der relative Widerstand des modalen Infinitivs im Russischen ist natiirlich
auch dadurch bedingt, dal im Russischen der Dativ zur Benennung eines
Agens-Experiencer sehr produktiv ist. Das zeigt sich daran, daB als Konkurrent
Hado auftritt, das ebenfalls einen Dativ verlangt. Der Dativ in dieser Funktion
scheint hingegen in der Westslavia weniger resistent, das kénnte die dortige
Verdringung durch Modalverben beeinflufit haben. Da man ja die Konkurren-
ten immer beriicksichtigen muBl, wenn man von einem Riickzug ausgeht, ist
noch einmal der Hinweis anzubringen, daB der modale Infinitiv gerade in den
beiden negierten produktiven Satztypen als emstzunchmenden Konkurrenten
einen anderen impliziten Modalitdtsausdruck hat: die OLF. Und das scheint ein
Feind zu sein, der nicht iibermichtig ist.

Was wiiren die Prognosen fiir den modalen Infinitiv im Russischen? Wenn
die beobachtete Entwicklung in dieser Form weiter ginge, so wiirden sich im-
mer mehr die einzelnen Satztypen verfestigen. Das Tempusparadigma wird
wohl in Aussagesidtzen ginzlich schwinden. Einzelne Satztypen wiirden immer
mehr phraseclogisiert, so wire irgendwann der modale Existenzsatz nur noch
mit einer streng abgegrenzten Gruppe von Nomen in der Position des Dativ
méglich. Bsiro kinnte sich in einzelnen Fragesitzen noch halten, aber aus-
schlieBBlich zum Marker werden, daB es sich nicht um eine echte Frage handelt.
Bedroht ist der modale Infinitiv in Fragesitzen prinzipiell freilich nicht, der
naaums=Typus wird sicher noch einige Zeit uberdauern, wenn sich nicht ein
anderes Mitte! fiir die Modalisierung, die als Ausgangspunkt den Wunsch des
Adressaten hat, findet.

402 Das WeiBrussische wurde nicht untersucht,
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