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Einleitung

F г a  g  e  : W as ist der gemeinsame Nenner von Banküberfall, Küchentisch und 
Fatum?
A n t w o r t :  Der modale Infinitiv.

(1) Всем стоять! Стреляем без предупреждения! Д еньги  на стойку!

(2) Н ал и ть  вам?
(3) Н е гулять вам больш е по лугам.

Diese drei Sätze demonstrieren Verwendungsweisen des  modalen Infinitivs. In 
Beispiel (1) wird e r  für eine kategorische Aufforderung seitens der  Bankräuber 
gebraucht, Beispiel (2) ist eine harmlose Frage am Küchentisch, ob der Adres- 
sat beispielsweise einen Schluck Tee möchte. Bei Satz (3) hingegen wird eine 
U nm öglichkeit  fatalistisch motiviert. W ierzbicka beze ichne t den  m odalen  
Infinitiv als e in  mögliches Ausdrucksmittel des ״ key concept [ . . . ]  s u d 'b a “ 
(1988: 232). Er belege den Fatumsglauben der Russen. Die Sätze, d ie e ine fata- 
listische Modalität formulieren können, sind jedoch  keineswegs zentral. Häufi- 
ger ist der modale Infinitiv in eher alltäglicher Funktion -  als Angebot am Kü- 
chentisch (Satz (2)). Dort ist e r  aber nicht au f das  Einschenken festgelegt: A 
морковку-то положить?, вымыть яблоко? Beim Einschenken sind allerdings 
durchaus Höhepunkte wie im folgenden Dialog anzutreffen:

(4) В. (к Б .)  Вам налить кофе?
Б. Ага [...)
В. (к Д .)  Тебе напить кофе Ира?
A. Ага
B. (к Д .)  Вам кофе налить?
Д . Я н ал ью //  (РРР 1978: 231)

Variationen sind jedoch bzgl. der  Flüssigkeit möglich: Д авай  попьем эт у  
водичку/[...J  Тебе налить?

Diese Verwendungen des modalen Infinitivs sind nicht durch den Fatums- 
glauben der Russen motivierbar, sondem hier ist der  Infinitiv praktisch -  wegen 
seiner Kürze -  und funktional. Zeichnet sich die von W ierzbicka beschriebene 
Konstruktion durch einen besonderen Modalitätstyp aus, ist es bei den Belegen 
aus der Russkaja razgovornaja reè’ (1978)1 eher e in  bestim mter Sprechakttyp -  
das Angebot -  und ein bevorzugter Kontext: Essen und Trinken. Heißt das 
jetzt, daß der modale Infinitiv den weiten W eg ״ vom Fatum zum Küchentisch“

1 Abgekürzt als ״ RRR“ .
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14 Einleitung

zurückgelegt ha t?  D iese  und ähnliche Fragen untern im m t d ie  vorliegende 
Arbeit zu beantworten.

Der modale Infinitiv ist ein syntaktisches Mittel zum Ausdruck von Modalität. 
Die Modalität ist hierbei implizit und durch die Konstruktion bedingt.

W elche modalen Bedeutungen können mit ihm formuliert werden? Ist die 
modale Bedeutung durch  bestimmte Elemente innerhalb der  Konstruktion be- 
dingt, oder ist es der Kontext, der  eine Zuordnung zu Modalitätstypen gewähr- 
leistet? Zum  Ausdruck von Modalität gibt es vielfältige Mittel, welche spezifi- 
sehe Funktion kommt dem  modalen Infinitiv zu? W ozu werden modale Infiniti- 
ve verwendet? Ist ihr Vorkommen auf bestimmte Stilebenen festgelegt?

G rundlage dieser Arbeit bildet ein Korpus von ungefähr 1300 Beispiel- 
Sätzen, d ie  zumeist literarischen Quellen entnom m en wurden (hauptsächlich: 
Amfiteatrov, Bulgakov, Čechov, Dostoevskij, I l’f/Petrov, Grin , Rybakov, Zo- 
ščenko u.a.). Des weiteren wurden Comics ausgewertet, da  ich davon ausging, 
daß bei ihnen m ehr umgangssprachliche W endungen zu finden seien, deren Fre- 
quenz ist jedoch  bei ״ M icky-M aus“ höher als bei ״ T im  und Struppi“2. Ferner 
w urden  pub liz is t ische  T ex te  (A rgum enty  i fak ty , L i te ra tu m aja  Gazeta, 
Krokodil, Ogonek) sow ie die Texte der Russkaja razgovornaja reč' (1978)  
herangezogen. T ro tz  des umfangreichen Belegmaterials können  nur bedingt 
statistische Aussagen gemacht werden, da bei den häufigen, gut funktionie- 
renden Konstruktionen nicht alle Beispiele aufgenommen wurden, bei den selte- 
neren Infinitivsatztypen hingegen oft au f das Beispielmaterial aus anderen Un- 
tersuchungen zurückgegriffen  wurde. Strittige Fälle und selbstkonstruierte 
Sätze wurden Muttersprachlern vorgelegt.

Das erste Kapitel ist dem  theoretischen Hintergrund gewidmet: Diskutiert wird 
der Begriff M odalität (Abschnitt 1.). d ie  verwendete Aspektkonzeption wird 
vorgestellt (Abschnitt 2.). Abschnitt 3. liefert einen Forschungsbericht der bis- 
herigen Behandlung des modalen Infinitivs. Der darauf  fo lgende Abschnitt 
führt in die Problematik des modalen Infinitivs ein, erläutert werden die einzel- 
nen Komponenten und ihre möglichen Realisierungen.

Im zweiten Kapitel folgt e ine detaillierte empirische Anwendung. Unter- 
sucht wird die Verwendung des modalen Infinitivs in den einzelnen Satztypen, 
Abschnitt 1 beschreibt Nicht-Fragesätze: Aussagesätze (Abschnitt l .1.), бы- 
Sätze (A bschnitt 1.2.), Infinitive in A ufforderungen (A bschnitt  1.З.). Der 
m odale  Infinitiv in F ragesätzen  ist G egenstand  von A bschn itt  2. Eigens 
behandelt werden reaktive Infinitivsätze, d ie au f dem  lexikalischen Bestand 
e ines vorhergehenden Gesprächszuges aufbauen -  d ie ״ р е п л и к и  п о в т о р ы “ 
(Abschnitt 3.).

Russisch ״Tantan", französisches Original ״Tintin“ .
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Einleitung IS

Dem  russischen modalen Infinitiv wird im allgem einen eine große Pro- 
duktivität zugesprochen, dies ist aber keineswegs so eindeutig, in einigen Posi- 
tionen befindet e r  sich im Rückzug. W arum  hält e r  sich in manchen Positionen 
und nicht in anderen? W elche Faktoren sind dafür verantwortlich, welches sind 
konkurrierende Form en?  E iner Erörterung d ieser  Fragen -  w obei h ie r  au f 
Daten aus dem  Spracherwerb und der Sprachgeschichte zurückgegriffen wird -  
ist Kapitel III gewidmet.
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I. Theoretische Grundlagen

1. M o d a l i tä t

1 . 1 .  D e r  B e g r i f f ״  M o d a l i t ä t “

W enn ich  d ie  B eschreibung gebe: ״ D er B oden  w ar ganz m it 
P flanzen  b ed eck t" , -  w ills t d u  sag en , ich  w e iß  n ich t, w ovon 
ich  spreche, eh e  ich  n ich t e ine  D efin ition  von  P flanze geben 
kann?  (W ittgenste in . P h ilosoph ische U ntersuchungen: 280)

Zahlreiche neue Publikationen zur Modalität künden von einem unverändert 
starken Interesse an diesem Thema3. An dieser Stelle sollen kurz und rudimen- 
tär d ie Problematik des Begriffes aufgezeigt und dabei hauptsächlich die Kon- 
zeptionen erläutert werden, auf die bei der Behandlung des modalen Infinitivs 
im Russischen zurückgegriffen wird. Es kann jedoch keine Übersicht über den 
Stand der neuesten Forschung gegeben werden.

Obwohl sehr viel zur Modalität publiziert wird -  oder gerade deshalb - ,  
herrscht keineswegs Einigkeit bzgl. der Frage, was unter Modalität zu verstehen 
ist: ״ Klagen Uber die Verschwommenheit des Modalitätsbegriffes“ sind ״Ge- 
mcinplätze“ (Wildenhahn 1983: 387)<.

Bei den verschiedenen Herangehensweisen lassen sich zwei Typen unter- 
scheiden: eine eher linguistische und eine zweite, die von der Modallogik beein- 
flußt ist5. Bei der linguistischen Herangehensweise wird der  Modus als das zen- 
trale Mittel zur Realisierung von Modalität betrachtet6. Die lexikalischen Mittel 
wie z. B. die Modalverben hingegen nehmen eine nichtzentrale Stellung unter 
den Ausdrucksmitteln der Modalität ein.

Die Definition, die hierbei häufig für Modalität gegeben wird, umfaßt 
zwei Komponenten: .,Beziehung der Aussage zur Wirklichkeit“ und ״ Beziehung 
des Sprechers zur Aussage“ . Diese beiden Untertypen werden dann als ״objekti״ 
ve ‘ und ״ subjektive“ Modalität bezeichnet. Zum einen ist es natürlich nicht un-

3 Z. B. N em ec 1991. Dietrich 1992, Lycan 1994. Jachnow /M ečkovskaja/N orm an. et al. 
(Hrsg.) 1994, Bybee/Fleischman (Hrsg.) 1995.
4 Vgl. auch Perkins: ,.And yet. paradoxically, in spite o f  the vastness o f  lhe available liter- 
ature, il is by no means easy to find out what modality actually is“ (1983: 1).
5 Vgl. Öhlsch läget 1984: 242. Siewierska 1991: 123. Stutterheim 1993: 4.
6 Unter Modus versiehe ich die grammatische Kategorie des Verbums (Indikativ, Konjunktiv
etc.). Teilweise wird der Begriff Modus weiter gefaßt, im Sinne von Satzmodus, und bezieht 
sich dann auf die Satztypen Fragesatz. Aussagesatz etc.; Satztypen hängen natürlich mit den 
Modi zusammen: ״mood is often considered 10 be lhe most basic linguistic means to express 
sentence-type modalities“ (Kiefer 1987: 81). Aber das heißt nichi, daß beide unter dieselbe Ru- 
brik fallen. So  gibt es in den indogermanischen Sprachen auch keinen eigenen M odus für 
Fragesätze.
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problematisch, wenn eine Definition zweigeteilt ist7, zum  anderen sind diese 
Begriffe an sich auch nicht k lar  (zu einer Kritik an der  ersten Formulierung sie- 
he Jachnów 1994: 55-56).

Bei dieser Herangehens weise ist wiederum eine weite und eine enge Defi- 
nition zu unterscheiden. Die weite Definition rechnet auch Satztypen zur Moda׳  
litat wie z. B. Frage-, Aussagesatz oder auch Grundoperationen wie Negation8. 
Teilweise werden auch Begriffe wie ״ Lüge" und ״Wahrtieit“ mit der  objektiven 
Modalität in Zusammenhang gebracht9. Problematisch ist aber nicht nur der Be- 
griff der  objektiven Modalität. Schwammig sind auch die Vorstellungen, die 
mit der ״ subjektiven Modalität“ besonders in der russischen Linguistik verbun- 
den werden: fast alles von Erstaunen über Gutheißen bis Drohungen wird hier• 
unter subsumiert. Budniczenko hat zurecht darauf hingewiesen, daß man nicht 
Subjektivität mit M odalität gleichsetzen soll, und hat dafü r  plädiert, als sub- 
jektive Modalität n u r  das  zu bezeichnen, was mit dem  K onzept ,д о с т о в е р -  
ность“ zu tun hat (1992: 114).

Die andere Herangehensweise ist von der Modallogik beeinflußt. Modalität 
hat hier etwas mit den sprachlichen Realisierungen von Möglichkeit und Not- 
wendigkeit zu tun10. Da diese in den meisten Sprachen mit Modalverben/Mo- 
dalprädikativen verbunden sind, bilden sie das  Zentrum  d e r  Untersuchung. 
Oder andersherum: die Untersuchungen, die sich mit Modalverben auseinander- 
setzen, gehen meist von dieser Konzeption aus. Hierbei werden verschiedene 
Typen von Modalität unterschieden. Allgemein anerkannt sind die Untertypen 
deontisch, alethisch und epistemisch. Diese finden sich teilweise mit anderer 
Benennung; oder es finden sich zusätzliche Untertypen, so  daß einem Begriffe 
wie ontologisch, volitiv  ̂ fatalistisch, anankastisch, buletisch, dispositionell, dy- 
namisch begegnen11. Auch hier treten Abgrenzungsprobleme auf.

Die vorliegende Arbeit will weniger zur Diskussion des Begriffes Modali- 
tat im allgemeinen beitragen, als diejenigen Konzepte von Modalität verwen- 
den. die die Behandlung des modalen Infinitivs ermöglichen.

י  So  auch D ietrich :,,Neben dem Mangel, duli sie nicht d a s  Modale nennt, sondern eben zwei 
Gruppen“ (1992: 23).
9 So z. B, bei Nielsen. Satztyp und Negation gehören bei ihm neben dem  M odus zur obliga- 
torischen Modal itat, da sie in jedem  Satz vorhanden sein müssen. D aneben unterscheidet er 
noch die fakultative Modalität (Satzadverbien etc.) (1985). In seiner Konzeption ist der modale 
Infinitiv ein Ausdrucksmitiel für fakultative Modalität.
״ 9 Überhaupt nicht m arkiert sind die Modi des D ie-W ahrheit-Sagcns und des Lügens. Die 
Modalitäten, die durch diese Modi ausgedrückt werden...“ (H arw eg 1994:9).
10 Zu einer Kritik daran, daß bei der Explikation modaler Verben a u f  abstraktere Konzepte 
wie Notwendigkeit, V erpflichtung zurückgegriffen wird, siehe W ierzbicka 1987a: 26-29. Zur 
Erläuterung eines abstrakien Begriffs wie Modalität schcim mir d e r  R ückgriff auf Notwendig- 
keit und Möglichkeit aber durchaus sinnvoll.
11 Eine Auflistung m it acht U ntenypen wird bei Perkins zitiert, darunter finden sich auch 
.kausale, temporale, evaluative“ Modalität (1983:9)״
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Es bietet sich daher die zweite Modalitätskonzeption an: obwohl die Moda- 
lität beim  modalen Infinitiv implizit ist -  sie ist an keinem lexikalischen oder 
morphologischen Element des Satzes festzumachen -  geht es doch beim moda- 
len Infinitiv um  den Ausdruck von Notwendigkeit und M öglichkeit12. Wenn 
m an den Begriff m o d a l e r  Infinitiv verwendet, wird gerade a u f  diese Kon- 
zeption Bezug genommen: der modale Infinitiv ist e in  Konstruktionstyp, der 
zum Ausdruck von Notwendigkeit und Möglichkeit dient.

Ich werde im folgenden den Begriff Modalität in diesem engen Sinne ver- 
wenden. W as alles zu einem erweiterten Verständnis von M odalität oder zur 
Modalität im allgemeinen gehört, spielt für uns keine Rolle. M an könnte es 
auch so formulieren: ein Untergebiet der Modalität bilden Notwendigkeit und 
Möglichkeit und ihre Realisierungen in natürlichen Sprachen. Dietrich spricht 
hier von den ״ Kem-M odaloperatoren“ (1992: 77). Dieses Untergebiet/Kemge- 
biet der Modalität ist für den modalen Infinitiv relevant. Der erweiterte Begriff 
von Modalität wird aber noch einmal eine Rolle spielen, wenn es um die Unter- 
scheidung von Modalität und Illokution geht (Abschnitt 1.7).

Teilweise werde ich doch von den reinen Kategorien w ie Möglichkeit und 
Notwendigkeit abweichen müssen -  z. B. bei den Sätzen mit der Partikel бы, 
die Wünsche, Befürchtungen formulieren, die strenggenommen wenig mit rei- 
ner Modalität im logischen Sinne zu tun haben. Hierfür könnte man den Begriff 
volitiv verwenden; man könnte aber auch davon ausgehen, daß  unter manchen 
Bedingungen die klassische modale Bedeutung neutralisiert oder modifiziert 
wird. Ich möchie der Einfachheit halber den Begriff ״ m odaler  Infinitiv“ auf 
eine formal abgegrenzte Gruppe von Sätzen beziehen. D aß in einzelnen Fällen 
die modale Bedeutung im Sinne von Notwendigkeit oder M öglichkeit nicht 
mehr so deutlich ist, m uß dann diskutiert werden.

Notwendigkeit (nec) und Möglichkeit (poss) sind die Grundoperatoren der 
Modalität. Sie sind ״ durch Negation miteinander verbunden“ (Lyons 1983: 
387):

(nec p = -poss •p) &  (poss p  = -nec -p)

Folgendermaßen läßt sich diese logische Äquivalenz umformulieren: ״ Es ist 
notwendig, daß p“ -  wobei p  für einen beliebigen Sachverhalt steht - ״  ist äqui- 
valent zu: es nicht möglich, daß  nicht p“ . Und: ״es ist möglich, daß p, ist äqui- 
valent zu: es nicht notwendig, daß nicht p.“

12 Als Ausdrücke, die zur Formulierung von Modalität im weiten Sinne verw endet werden, 
nennt Perkins Verben, Adjektive, Partizipien und sogar ״ nominal modal expressions‘1983) ־). 
Die Wahl von anderen Mitteln als M odalverben etc. begründet e r  m it d e r  Vagheit/Ambiguilät 
ersterer: ״ If the context o f  utterance is insufficient to resolve such ambiguity and vagueness and 
the speaker does not wish to leave them unresolved, there are a num ber o f  options open to him“ 
(1983: 101).
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Mit Hilfe e iner Verneinung -  wobei sich im Skopus der Negation sowohl 
die Proposition als auch der Modalitätsoperator befinden können -  ergeben sich 
dann weitere Typen. D aß  der unterschiedliche Skopus der Negation relevant ist, 
kann m an sich anhand des Englischen he musi not im Unterschied zum Deut- 
sehen er m uß nicht verdeutlichen: im Englischen wird die Proposition verneint: 
nec  -p ״ es ist notwendig, daß  nicht p“ , wohingegen im Deutschen der Moda- 
litätsoperator selbst verneint wird: -nec p ״es ist nicht notwendig, daß p“ . Es 
ergeben sich noch folgende Äquivalenzen:

-nec p s  poss *p ״es ist nicht notwendig, daß p, ist äquivalent zu: es ist 
möglich, daß  nicht p“ .

nec •p =  -poss p es ist notwendig, daß nicht p, ist äquivalent zu: es״   ist 
nicht möglich, daß p“ .

Modalitätsoperatoren lassen sich auch noch unterscheiden nach der Art des Aus- 
druckes. Roulet hat folgende Kreuzklassifikation vorgeschlagen:

a) Explizit, das h ier folgendermaßen zu verstehen ist: ״ les modalisateurs 
explicites, qui portent une trace explicite de l 'énonciateur“ : je  crois q u 'il fera  
beau.

b) Implizit -  im Gegensatz zu explizit im obigen Verständnis; im folgen- 
den Satz ist der  Modalitätsoperator im Rouletschen Sinne implizit, da der Spre- 
eher nicht explizit auftaucht: il doit fa ire  beau.

c) Exponierte Modalitätsoperatoren (extrait) sind deutlich vom Diktum ge* 
trennt: il me semble que le temps va s ’améliorer.

d) Dies ist nicht der Fall bei integrierten Modalitätsoperatoren: le temps me 
semble s ’am éliorer  (Roulet 1993: 29-30).
Innerhalb dieser Unterscheidung ist der  modale Infinitiv implizit und integriert. 
Ich werde jedoch im folgenden den Begriff implizit hinsichtlich des Ausdruckes 
der Modalität und nicht hinsichtlich dessen verwenden, ob der Sprecher in der 
M odalisierung auftaucht. So wird im Satz il doit fa ire  beau  d ie  Modalität in 
meiner Konzeption explizit formuliert.

1 . 2 .  M o d a l e  A u s d r ü c k e  s i n d  r e l a t i v

Вы изгтисали: ־־Н е  м о гу » , н о  н е  о б ъ я с н и л и , 
по к а к о й  причине. (Д о с т о е в с к и й , Б е с ы  331)

A re гаш г cnnstiiijiw o ally  iffy? (A u stin  1961: 153)

Im folgenden werde ich die Modalitätstypen vorstellen, erklären, was ich unter 
den Begriffen deontisch. epistemisch etc. verstehen will. W elchen Status aber 
haben diese verschiedenen Modalitätstypen?
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W as heißt ein Satz wie sie muß über Pfaffing fa h ren 1} E r läßt verschiedene 
Interpretationen zu, die man a u f  folgende Arten veranschaulichen könnte:

( l a )  Ich warte au f sie in Jakobneuharting, wo sie norm alerweise durchfährt; 
sie kommt nicht, also nimmt sie einen anderen W eg: sie m uß über Pfaf- 
fing fahren.

oder aber

(1b) Sie möchte von Rettenbach nach Rott. Das ist kein Problem, sage ich, sie 
m uß über Pfaffing fahren, kurz hinter Pfaffing biegt die Straße nach Rott 
ab.

oder aber

(1c) W er die Führerscheinpriifung bei uns auf dem  Lande macht, wird in der 
Prüfung über alle schwierigen Kreuzungen der G egend  gejagt. Sie hat 
sich zur Prüfung angemeldet und muß über Pfaffing fahren.

Der Satz sie muß über Pfaffing fahren  heißt in jedem  Kontext e tw as anderes. 
W oran liegt diese Ambiguität13?

Eine Möglichkeit wäre es, diese im Verb m üssen  anzusetzen, es wäre also 
polysem in der Art:
1. müssen: eine Notwendigkeit, die au f Schlußfolgerungen beruht.
2. müssen: eine Notwendigkeit, die durch objektive Gegebenheiten begründet 
ist.
3. müssen: eine Notwendigkeit, die die Fahrschulen im Landkreis Rosenheim 
aufgestellt haben.
Ebenso müßte man dann noch mit können und den meisten anderen Modalver- 
ben verfahren. Und freilich fände man noch viele andere Verwendungen von 
m üssen, die nicht unter den drei oben genannten Typen zu subsumieren wären; 
da zum  Beispiel ganz verschiedene Notwendigkeiten von verschiedenen gesell- 
schaftlichen Gruppierungen aufgestellt werden14.

13 Bei den verschiedenen Modalitätstypen würde es sich um Ambiguität und nicht um Vagheit 
handeln, da nicht beide gleichzeitig realisiert werden können. Die Ellipse ist deswegen -  weil es 
sich um verschiedene Modalitätstypen handelt -  in folgendem Satz nicht korrekt: ״ Die Stämme 
mußten von Norden in das Tal gekom m en sein und 0  sich dort den  Lebensunterhalt schwer 
erarbeiten" (Stutterheim 1993:9). Die Untersuchungen von Lycan 1994 und Leech/Coates 1980 
ließen einen aber eher vermuten, daß es hierbei um Vagheit geht. vgl. Abschnitt 1.4.
14 Huddleston unterscheidet sechs Bedeutungen von m ay  (1971: 297ff). K enny fühn  zehn 
Bedeutungen von cart an (1975: 131).
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Es gibt noch eine andere Vorgehensweise, die a u f  der  These beruht, daß 
müssen und können r e l a t i v  sind. ,.Wörter wie ,kann‘ und ,m uß‘ bezeichnen 
nicht absolu te , sondern relative Notwendigkeit oder M öglichkeit“ (Kratzer 
1978: 97). Relativ sind sie, da  sie ihre Bedeutung nur in bezug au f einen be- 
stimmten Redehintergrund erhalten. Redehintergründe sind ״ von der Äuße- 
ningssituation gelieferte Ergänzungen“ (Öhlschiäger 1984: 233). Redehinter- 
gründe lassen sich durch ״ in Hinsicht auf.״ “-Phrasen wiedergeben. Das heißt, 
daß man nur von e i n e m  müssen  mit verschiedenen Redehintergriinden auszu- 
gehen ha t15.

Das heißt, der  Satz sie m uß über Pfaffing fahren  ist erst verständlich, wenn 
man die Frage beantwortet: Hinsichtlich wessen muß sie über Pfaffing fahren?

( l a ’) Hinsichtlich dessen, was ich weiß und beobachte, ziehe ich die Schlußfol- 
gerung, daß sie über Pfaffing fahren muß.

( l b ' )  Hinsichtlich dessen, was für Zusam m enhänge geographischer Art zwi- 
sehen den Orten bestehen, muß sie über Pfaffing fahren.

( l c ’) Hinsichtlich dessen , was Usus/Norm für die Fahrprüfung ist, m uß sie 
über Pfaffing fahren.

In normalen Äußerungen werden diese Redehintergründe nicht so explizit ge- 
nannt, sie sind durch den Kontext zu ergänzen. Es kann auch zu Mißverstand- 
nissen kommen: ״ Und die lassen sich bisweilen beseitigen, wenn m an weiß, daß 
ein W ort wie können  eine Ergänzung braucht, die nicht explizit geliefert wer- 
den muß“ (Kratzer 1978: 120).

A u f  diese Relativität der modalen Ausdrücke h a t  auch schon Stalnaker hin* 
gewiesen: ״ Modal terms also are notoriously dependent on context for their 
interpretation“ (1972: 384) oder auch von Wright bei seinen Untersuchungen 
zur deontischen Modalität: ״ zunächst könnte man sagen, daß deontische Pro- 
P o s i t io n e n  manchmal oder vielleicht immer relativ sind in bezug auf irgend- 
einen sogenannten Moral-Kodex. Was innerhalb des einen Moral-Kodex gebo- 
ten ist. mag innerhalb eines anderen verboten sein“ (1977: 16)16.

W enn ich im folgenden von deontischer oder alethischer Modalität spre- 
che. so sind damit R e d e h i n t e r g r u n d t y p e n  gemeint.

Das bisher Gesagte bezieht sich auf können  und m üssen . e s  gibt natürlich 
andere modale Prädikate/Satzadverbien, die au f einen bestimmten Redehinter­

15 Ein Ansatz, d e r  d ie  W ahl der verschiedenen Redehintergründe innerhalb d e r  Relevanz- 
theorie erklärt, findet sich bei Groefsema 1995.
16 Vgl. auch Wierzbicka zu den verschiedenen Verwendungen von can ״1 : . You can sit down 
if you like 2. You can sit dow n if you make just a little effort [...! the different interpretations of 
can  have more to do  with the meaning o f  the !/-clause than with the m eaning o f  can  as such“ 
(1987a: 38). O der auch Bannour: ״ II existe un seul verbe devoir  e t  un seul verbe pouvoir  qui 
ont des emplois très variés" (1983: 10).
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grundtyp festgelegt sind. So steht z. В. вероятно  nur bei einem  epistemischen 
Redehintergrund.

Bevor ich zu e iner Diskussion d e r  verschiedenen Redehintergrundtypen 
к о ш т е ,  m uß noch der Begriff ״ modalisierendes Subjekt“ eingeführt werden: 
״ Modalisierendes Subjekt sei diejenige Instanz, aufgrund welcher der Proposi- 
tion e iner der M odaloperatoren [ . . .]  zugeordnet wird‘4 (W eidner 1986: 67). 
Dieser Begriff wird besonders bei der  Beschreibung der Infinitivfragesät2e  in 
Kapitel II, Abschnitt 2  eine Rolle spielen.

Jetzt müssen w ir uns aber erst den verschiedenen Typen von Redehinter- 
gründen zu wenden.

1 . 3 .  T y p e n  v o n  R e d e h i n t e r g r ü n d e n

1.3.1. Epistemische Modalität

Die epistemische Modalität ist die Modalität der  Nichtfaktizität und der Schluß- 
fo lgerung17. Diesen modalen Typus könnte man mit der  Griceschen Qualitäts- 
m axim e begründen: ״ Do not say that for which you lack adequate evidence“ 
(Grice 1975: 46), d ie  man noch ergänzen könnte mit ״oder kennzeichne deine 
Aussage entsprechend“. Man weiß nicht, wie sich ein Sachverhalt verhält, auf• 
grund bestim mter Faktoren stellt m an Vermutungen an, wie e r  sich verhalten 
könnte. Z. B. sehe ich, daß sie Ringe unter den Augen hat und ich weiß, daß 
verschiedene Faktoren ein solches Aussehen bedingen und so könnte ich sagen: 
,.Sie muß schlecht geschlafen haben.“ Solche Aussagen haben, da der Sprecher 
hiermit formuliert, daß e r  seine Informationen nicht aus einer vollständig ver• 
läßlichen Quelle  hat, e ine starke ״ Begründungsbedürftigkeit“ (W eiss 1982:
250).

Im Russischen kann die epistemische Modalität neben долж ен und мочь 
z. B. durch мож ет быть, наверно ausgedriickt werden.

W enn die Quelle des W issens ein Hören״Sagen ist, spricht man manchmal 
von komperitiver Modalität (so z. B. W eidner 1986: 33 f.) oder Quotativ. Der 
Sprecher gibt G ehörtes w ieder und gerade dadurch, daß  e r  es als Gehörtes 
kennzeichnet, d. h. als für ihn nicht primäre Quelle, distanziert e r  sich meist 
davon. Im Russischen kann m an hierfür die W örter de, дескать, м ол  verwen- 
den, hiermit weist der  Sprecher die Verantwortung für das Gesagte von sich18. 
Arutjunova nennt sie ״ к с е н о п о к а за т е л и “ (Č .F Ja . 1992: 42). Sie stehen nicht

17 In einer weiteren Bestim m ung von epistem ischer Modalität gehören hierzu auch die Aus- 
drücke /  know  oder /  think, so bei M atthews (1991:33).
18 %Л е  (...) сн и м ает  с н его  (повествователя! о тветствен н ость  за  со о б щ ен и е“ (Č .F Ja . 
1992:44).
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nur für eine fremde Äußerung, sondern markieren einen Zweifel des Sprechers 
am Wahrheitsgehalt der  Äußerung des Anderen.

Der Unterschied zwischen quotativer und epistemischer Modalität läßt sich 
an folgenden Beispielen erläutern: W enn ich von einer Drittperson erfahren 
habe, daß Ivan nach Kiev gefahren ist, kann ich sagen:

(2) К аж ется ,  И ван уехал в Киев.

Wenn ich aber aus anderen Gründen die Vermutung habe, daß Ivan diese Reise 
unternommen hat, kann ich sagen:

(3) М о ж ет  быть, И ван уехал в К иев. (Bulygina/Smelev 1993: 59-60)

Im Bulgarischen erfüllt ein Modus -  der Renarrativ -  e ine ähnliche Funktion. 
Teilweise beinhaltet e r  jedoch nur den Hinweis, daß der Sprecher nicht dabei 
war. ohne daß gleichzeitig ein Zweifel an dem Wahrheitsgehalt geäußert wird. 
So z. B. findet sich der Renarrativ auch in der Geschichtsschreibung19.

1.3.2. Alethische Modalität/dispositionell/dynamisch

Die alethische Modalität beschäftigt sich mit ״ notwendigen oder kontingenten 
Wahrheiten von Propositionen“ (Lyons 1983: 391). Lyons diskutiert diesen Be- 
griff anhand des Sachverhaltes, daß  daraus, daß ״ Georg Junggeselle ist“ , not- 
wendigermaßen folgt, daß Georg unverheiratet ist20.

Die alethische Modalität nähert sich der epistemischen Modalität: ״ Intuitiv 
gesehen, ist die epistemische Notwendigkeit enger mit der  alethischen Notwen- 
digkeit verwandt als die deontische“ (Lyons 1983: 391). Palmer operiert über- 
haupt nicht mit dem  Begriff ״ alethisch“ und begründet es folgendermaßen: 
״ There is no formal grammatical distinction in English, and perhaps, in no 
other language either, between alethic and epistemic modality“ (1986: 11).

Der Begriff ״ alethisch“ wird unterschiedlich weit aufgefaßt, nach Weidner 
sind Aussagen alethisch modalisiert, die au f ״ Logik oder Naturgesetzen beru- 
hen“ (1986: 28). Es ist die Frage, ob physische Notwendigkeiten oder Fähigkei- 
ten auch unter dem Begriff ״ alethisch“ zu fassen sind. W eidner tut dies (ebd.:

19 Vgl. Z iegerer 1994: 25. Diese rein narrative Funktion hat das russische de auch noch in 
nordrussischen Dialekten (Č .F Ja . 1992: 51-52).
20 D er um gekehrte Schluß gilt nur bedingt: daraus, d aß  mein dreijähriger N effe Leonard 
unverheiratet ist. folgt nicht, daß  e r  ,Junggeselle“ ist, zumindest hätte т и п  einige Mühe, diesen 
Begriff emsthaft anzuwenden. Dies ist aber ein Problem d e r  Prototypensemantik. Ebenso ist der 
Papst trotz seines Zivilstandes niemand, den man normalerweise unter die R ubrik ״ und andere 
Junggesellen'' einordnen wollte.
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39)2J. Lyons hingegen schlägt vor: ״-  zumindest im ersten Ansatz -  keinen 
Unterschied zu m achen zwischen e iner m oralischen, e iner gesetzlichen und 
einer physischen Notwendigkeit“ (1983: 422). W enn man dieser Vorgehenswei- 
se folgen würde, müßte man alle modalen Infinitive unter einem Modalitätstyp 
behandeln, und das scheint nicht angebracht.

Für die modalisierten Aussagen, deren Redehintergründe mit ״ in Hinsicht 
au f die physischen M öglichkeiten“ bezeichnet werden können, gibt es  noch 
andere Begriffe:

Palm er nennt neben deontisch und epistemisch als dritten Modalitätstyp 
“dynamisch״ , wenn es um Fähigkeiten und Dispositionen geht (1986: 102),

Kratzer operiert mit dem  Begriff ,.dispositionell“ . Sie bringt hierfür fol- 
gendes Beispiel: ״ Und im Hinblick darauf, was ihre Dispositionen waren -  
mußte sie ihrer Leidenschaft durch Schwitzen und Zähneknirschen Ausdruck 
verleihen, als sie merkte, daß e r  splitternackt war“ (1978: 103). Diese Art von 
müssen scheint aber doch -־ rein intuitiv -  etwas anderes zu sein, als die notwen- 
dige Schlußfolgemng aus dem Zivilstand von Georg22.

Ich möchte mich im folgenden an den Begriff ״ dispositionell“ halten, da  er 
intuitiv einsichtiger ist als der  Begriff ״dynam isch“23. Der Begriff ״ alethisch“ 
scheint, wenn man ihn eng faßt, eher für die Logik relevant ги sein; ich möchte 
ihn aber doch als Überbegriff für objektive24 Notwendigkeiten im weiteren Sin- 
ne gebrauchen, d. h. für Notwendigkeiten, d ie au f äußeren Umständen basieren, 
d ie weder au f epistemische Schlußfolgerungen noch au f deontische G ebote zu- 
rückzuführen sind. Von dispositioneller Modalität werde ich sprechen, wenn es 
um Notwendigkeiten oder Möglichkeiten geht, d ie  au f der  inneren Disposition, 
den Fähigkeiten basieren25.

Sie führt unter anderem folgendes Beispiel an: ,.Ich habe erst vor e י2 iner Stunde gegessen, 
ich kann nicht schon wieder essen“ (ebd.: 72). Dieses Beispiel zeigt, daß sie den Begriff Natur* 
gesetz recht weil faßt. Problem atisch ist d ieser Fall auch dadurch, daß  m an ״ ich kann nicht“ 
auch durch ״ ich will nicht“ ersetzen könnte. ״ Ich will nicht schon w ieder essen“ wäre aber als 
Reaktion auf ein Kuchenangebot w eniger h ö  f l i e h .
22 Ein weiteres Problem ergibt sich dadurch, daß  gerade das Beispiel, m it dem  Lyons operiert, 
in einer natürlichen Sprachc eh e r  unm odalistert formuliert werden würde: ״ W enn G eorg  ein 
Junggeselle ist, dann i s t  e r  unverheiratet.“
23 Crocco Galèas verwendet in ihrer Untersuchung des M odalsystem s des Neugriechischen 
den Begriff dynamisch  und unterteilt hier dann weiter in Fähigkeit und Disposition (1995). Für 
unsere Zwecke ist eine so genaue Unterteilung nicht notwendig.
24 Hier verw ende ich den Begriff ״ objektiv“ in allgem einsprachlicher Bedeutung, e r  ist von 
dem Begriff .^objektive Modalität“ zu unterscheiden.
25 Daneben findet sich -  hauptsächlich in englischsprachigen Untersuchungen -  eine Zweitei- 
lung der Modalität in ״epistemic“ und ״ root modality“ . ,»Epistemic“ entspricht der epistemischcn 
Modalität, ״ root modality“ umfaßt deontische und disposi tionelle/alethische Modalität, so z. B. 
bei Sw eetser 1990. C oates 1995 etc. Statt ״ root m odality“ begegnet einem  auch d e r  Begriff 
,agent*orientated modality“ (z. В. bei Heine 1995).
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1.3.3. Deontische Modalität

״ N icht erlaub t“  heiß l n o ch  U nge n ich t ״ verboten" 
(Ü b ersch rift in  d e r SZ> 1996, N r. 136 , S . 57)

Die deontische Modalität beschreibt d ie Notwendigkeit oder Möglichkeit von 
Handlungen hinsichtlich ihrer Zulässigkeit26, man spricht dann von Gebotensein 
(N otw endigkeit)  oder Erlaubtsein (M öglichkeit). Es geht also nicht um die 
W ahrheit von Propositionen w ie bei der alethischen Modalität, sondern um 
Handlungen. Den Begriff Handlungen verwendet man normalerweise nur bzgl. 
des intentionalen Verhaltens von Menschen: ״ Handeln heißt, intentional (>wil- 
lentlich4) eine Veränderung  in der Welt (der Natur) bewirken  oder verhindern14 
(von Wright 1977: 83).

Deontische Aussagen können deskriptiv oder präskriptiv sein: In ihrer de- 
skriptiven Verwendung beschreiben sie Normen oder Gesetze, in der präskripti- 
ven stellen sie sie a u P “7, Ein Satz kann zweideutig sein, erst die Betrachtung des 
Kontextes eröffnet die Möglichkeit, d ie  Verwendungsart zu bestimmen.

(4) Н адо  каж д о е  утро д елать  зарядку.

Satz (4) läßt sowohl eine präskriptive als auch eine deskriptive Interpretation 
zu, diese verschiedenen Lesarten werden bei geeignetem Kontext deutlich; (4a) 
ist deskriptiv. (4b) präskriptiv:

(4a) Врач: Почему Вы не хот ит е ехат ь в санаторий? -  П ациент: Там  
надо каждое ут ро делать зарядку.

(4Ь) Врач: Вы едете в санаторий. Там надо каж дое ут ро делать заряд־ 
ку. Иначе лечение не будет успешным2*. (Kobozeva/Laufer 1991: 170)

Gesetze kamen schon oben kurz bei der  Erläuterung der alethischen Modalität 
vor. Naturgesetze unterscheiden sich wesentlich von den hier innerhalb der 
deontischen Modalität betrachteten Gesetzen: die Existenzberechtigung jener ist 
es, daß sie nicht übertreten werden können, die dieser, daß  sie übertreten wer­

26 Vgl.; ״ Die deontische Logik ist die logische Untersuchung von Handlungen unter dem  Ge- 
sich tspunkt ihrer Zu lassi gkeit“ (von W nght 1977: 101).
״ 27 Ein und derselbe Satz kann somit zur Formulierung einer N orm  (zum Geben einer Vor- 
schrift) und zur A ufstellung einer normativen Feststellung verw endet werden“ (von W nght 
1979: 110). Roulet trifft ebenfalls diese Unterscheidung, aber die deskriptiven Aussagen sind 
seiner Meinung nach nicht modal zu nennen (1993: 32).
28 Das letzte Beispiel ist eigentlich eher ein Fall von ״ bedingter** Modalität, siehe hierzu Ab- 
schnitt 1.4.4.
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den könnten29. Die letzie Tatsache weist schon darauf hin, daß  die dispositio- 
nelle Möglichkeit sinnvolle V orbedingung fü r  die deontische M odalität ist. 
Sinnvollerweise gebietet oder aber auch erlaubt m an nur Handlungen, die der 
anderen Person zu tun möglich sindM. Und im weiteren Sinne geht es auch nur 
um Handlungen, bei denen man davon ausgehen kann, daß jem and sie tun woll- 
te. Ich werde nicht jem andem  verbieten, den Schweinebraten aufzuessen, wenn 
ich weiß, daß die betreffende Person praktizierende Vegetarierin ist.

Alle Handlungen lassen sich in alethisch mögliche/unmögliche/notwendige 
aufteilen; aber es gibt Handlungen, die keinen deontischen Status haben, da sie 
z. B. alethisch unm öglich  sind oder einfach noch nicht in Betracht gezogen 
wurden. Wie verhielt es sich z. B. vor zweihundert Jahren mit der  Handlung 
״ mit über 70 Stundenkilometern durch ein D orf preschen“ . W ar das verboten 
oder erlaubt? W eder noch: denn dieser Sachverhalt hatte damals keinen deonti- 
sehen Status.

Von Wright unterscheidet deswegen eine slarke und eine schwache Varian- 
te des Erlaubtseins: im starken Sinne ist das erlaubt, was explizit erlaubt ist; im 
schwachen Sinne sind alle Handlungen erlaubt, die nicht explizit verboten sind 
(1979: 93-94). A uf das obige Beispiel übertragen: die Handlung ״ mit über 70 
Stundenkilometern durch ein D orf preschen“ war vor zweihundert Jahren im 
schwachen Sinne erlaubt, da sie nicht explizit verboten war.

Ferner kann m an zwischen persönlichen und sozialen Vorschriften unter- 
scheiden. ״ В частности  м о ж н о  различать  персоноцентри ческие  и социо- 
центрические  п р ед п и с ан и я “ (Bulygina/Smelev 1991: 17)31. Darauf wird im 
Zusammenhang mit d e r  volitiven Modalität noch zurückzukommen sein.

29 Vgl. hierzu Nietzsche: ״ Hüten w ir uns zu sagen, dass es G esetze in der Natur gebe. Es 
giebt nur Noihwendigkeiien: da  ist Keiner, der befiehlt. Keiner der gehorcht. Keiner der über- 
tritt“  (Die fröhliche W issenschaft: 468). Von W right sieht den U nterschied darin, d aß  Natur- 
gesetze deskriptiv sind, G esetze, die von M enschen aufgestellt w erden, hingegen präskriptiv 
(1979 :18  f.).
î0  Das ist eine etwas vereinfachende Sicht, dieser widerspricht die Tatsache, daß e s  durchaus 
möglich ist zu sagen: 1״  ought to, but I can’t“ . Ferner, wenn ein deontisches M üssen im m er eine 
alethische/dispositionelle M öglichkeit voraussetzen w ürde, gäbe es ein einfaches Mittel, sich 
seiner unangenehmen Verpflichtungen zu entledigen: ״ w e could jus t prudently, and cynically, 
render ourselves incapable in advance" (Lycan 1994: 193). Lycan diskutiert d ieses Problem 
ausführlich (ebd.: 189-194). Für unsere Zwecke sind diese Fragen jedoch  zu vernachlässigen. 
Es scheint aber so etw as w ie ״ prinzipiell m öglich" -  w as auch im m er das heißen mag -  eine 
Vorbedingung für deontische Modalität zu sein; anders formuliert, das, was deontisch geboten 
is t,m uß  r e  l e  v a n  t sein. Und das sind nur Handlungen, von denen man ausgehen kann, daß 
jemand sie ausführen k ö n n t e .
51 Vgl. auch Lyons 1983: 422.
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1.3.4. ,.Volitive‘4 Modalität

Manchmal wird als Modalitätstyp auch noch die volitive Modalität32 eingeführt: 
״ Bei volitiven modalen Aussagen handelt es sich um Aussagen, d ie dem  Willen 
einer Person Ausdruck verleihen‘4 (W eidner 1986: 31). Die volitive Modalität 
wird dann als Untertyp der objektiven Modalität (Verhältnis von Sprecher zur 
Aussage) betrachtet. Dieser Modalitätstyp bereitet Schwierigkeiten, d ie im fol- 
genden erläutert werden sollen. W enn man die volitive Modalität zur objektiven 
Modalität rechnet, dürfte man nur Aussagen dazu zählen, in denen ein Sprecher 
seinen W illen äußert; bei der volitiven Modalität geht es jedoch meist um die 
Einstellung des Subjekts zu r Handlung (vgl. Calbert 1975: 56). Das heißt, nur 
der Satz ich schwimmen gehen gehört zur objektiven Modalität, der Satz sie 
will schwimmen gehen  z. B. dagegen nicht, da es  hier nicht um die Einstellung 
des Sprechers geht.

Auch die in Abschnitt 1.1. gegebene Begriffsbestimmung von Modalität 
als das, was die Formulierungen von Notwendigkeit und Möglichkeit betrifft, 
paßt nicht m ehr so recht. Ist es sinnvoll, ich will umzuformulieren in ״ hinsicht׳ 
lieh dessen, was mein W ille ist. muß ich4‘? und ich will nicht als ״ hinsichtlich
d e s s e n ,  w a s  ic h  w i l l ,  k a n n  ic h  n ic h t“ ?  B e i d e n  b i s h e r ig e n  M o d a l i t ä t s ty p e n  h a t te n
wir immer mehrere Typen der Verneinung, ein ״ es ist notwendig, daß  nicht p“ , 
war zu unterscheiden von ״es ist nicht notwendig, daß p4\  Auch dieses scheint 
bei der volitiven Modalität wegzufallen: ich will nicht, daß p  und ich will, daß 
nicht p  unterscheiden sich zumindest bei alltagssprachlicher Verwendung nicht: 
denn wenn ich sage, ich will nicht, daß sie mich dauernd anruft, heißt das nicht, 
daß ich keine Präferenzen bezüglich ihrer Anrufe habe, sondern eben genau, 
daß ich will, daß sie nicht anruft, Dieses Phänomen ist auch unter dem  Begriff 
der W anderung der Negation bekannt. Im Russischen sind die Verhältnisse 
bzgl. не хот ет ь  nicht so eindeutig; Šatunovskij führt zwei Bedeutungen von 
не хот ет ь  an. Und in einer Bedeutung ist не хотеть  eben gerade nicht äqui- 
valent zu хот ет ь не (1990: 81). In einem  Spezialfall können sie aber auch 
äquivalent sein: ״ Если мы  о ц ен и в аем  ‘P ’ плохо, то  это  зн ачи т , что мы 
оц ен и ваем  ‘не P ’ п о - д р у г о м у ,  и и н о г д а  это  оценка  4х о р о ш о ’, И 
в этом  (и то л ь к о  в этом ) случае, когда С оц ен и вает  *не P ' х о ро ш о , воз״ 
ни кает  ситуативная  эквивалентность  предлож ении  типа  С не хочет  Р и 
С хочет  н г Р 44 (ebd.: 81). Wie auch immer die Verhältnisse in den Einzelspra״ 
chen ausschauen, ist doch allgemein der Unterschied der Skopusambiguität der 
Negation bei wollen weniger deutlich ausgepräg t.

Eine andere Möglichkeit ist es, den Begriff volitive Modalität für m üssen  
zu verwenden, das nur einen ״ in Hinsicht au f das, was ich w iir -R ed eh in te r-  
grund zuläßt; also für Fälle der Art: ״ So wahr ich ,Amaranta* heiße, im H in­

32 Es findet sich auch der Begriff ,.bulettsch“ (2 . B. Kraizer 1978: 102).
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blick darauf, was ich m ir  wünsche, m uß Rebeccas Hochzeit vereitelt werden, 
und sei es mil einem Schuß Laudanum im Kaffee“ (Kratzer 1978: 103).

Es ist aber die Frage, ob m an den letzten Fall als eigenen Redehintergrund 
anzusetzen hat: ist es nicht eher so, daß dies eine metaphorisierte Verwendung 
von anderen Redehintergründen ist? D aß man, wenn m an einen solchen Satz 
äußert, zum Ausdruck seines eigenen W illens au f anderes zurückgreift und so 
tut, als wäre es  eine objektive Gegebenheit, daß  etwas geschehen muß, bzw. 
nicht geschehen darf33. So würde ich diesen Fall nicht als eigenen Redehinter- 
grund heranziehen, da in solchen Fällen so getan wird, als handele es sich um 
objektive Gegebenheiten.

Volitive Modalität steht im Zusam m enhang mit der  deontischen Moda- 
lität34: Man könnte sagen, hinter einem Teil der  Gebote -  bei persönlichen Vor- 
Schriften -  steht der konkrete W ille e iner Person (wenn es mein Garten ist und 
ich stelle ein Schild au f ״ bitte den Rasen nicht betreten“), bei den echten G ebo־ 
ten/Gesetzen ist das ursprüngliche W ollen eher abstrakterer Natur (soziale Vor- 
Schriften). Die Untersuchung des modalen Infinitivs im Russischen zeigt, daß 
die Gebote, bei denen das modalisierende Subjekt eine Einzelperson ist und die 
Gebote, die au f Nonnen basieren, sprachlich nicht unterschieden werden.

Ferner -  oben wurde schon kurz darauf hingewiesen -  ist sinnvollerweise 
meistens nur das  verboten, was einen volitiven Status hat. D arauf werde ich 
gleich noch eingehen müssen.

Diachron läßt sich eine Abschwächung von Obligation (ich muß) in Inten- 
tion (ich will) beobachten: so z. B. beim lateinischen cantare habeo  (Fleisch- 
man 1982: 21).

Am ehesten nähert man sich s iche re in e r  Lösung des Problems, wenn man 
wollen  als Komponente der modalen Prädikate ansetzt. A u f  diese W eise ver- 
fahrt Wierzbicka: ״ And is ‘necessity’ for its part, not som e kind o f  restriction 
on wanting?" (1972: 151 )35. So geschieht die semantische Zerlegung von ״ Не 
cannot do it‘* mit Hilfe von w ollen ״ : Assuming that if  he  d o esn ’t want to do

33 Einen ähnlichen Fall schildert Wierzbicka, hier wird das Schicksal herangezogen, obwohl 
es sich um die Entscheidung einer Einzelperson handelt: ״ln particular, if the stale of affairs 
desired by one person depends entirely on the arbitrary decision of another, that arbitrary 
decision may appear to be as inexorable as a verdict of судь&Г (1992: 114).
34 Vgl. auch Matthews: ״A linguist's ‘dcontic’ modality will involve not just what is 
obligatory or permissible bul also such bouletic notions as ‘volition’“(l991: 28). Bei seiner De- 
finition der deontischen Modalität wird nicht ausgeschlossen, daß es sich nur um den Willen 
einer einzelnen Person handeln kann (ebd.: 87). Bei Perkins hingegen werden ״volition" and 
..intention" als Kohyponyme der dispositionellen Modalität untergeordnet (1983: 157).
35 Bei der Beschreibung von devoir setzt auch Bannour folgende Komponente an: ״Le procès 
contenu dans l'infinitif complément est plutôt désagreable pour le destinataire" (1983: 14).
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that, he will not do that, I tell you: if  he wants to do that, he  will (still) not do 
that‘4 (ebd.: 154)36.

Die Besonderheit des modalen Infinitivs ist es, daß die modale Bedeutung 
implizit ist. Hinweise au f den Modalitätsoperator (nec oder poss) und den Mo- 
dalitätstyp (Redehintergrund) erhält m an über den Konstruktionstyp; einen 
nicht unbeträchtlichen Einfluß hat daneben aber auch die präsupponierte Ein- 
Stellung des Agens zur Handlung, oder anders gesagt: die Vermutung des Spre- 
chers, ob  das potentielle Agens die Handlung tun will oder nicht.

Das alles spricht dafür, daß der volitiven Modalität nicht derselbe Status 
zukommt wie den anderen Modalitätstypen, daß aber Volitivität bei den ande- 
ren Modalitätstypen eine nicht zu vernachlässigende Rolle spielt37.

״ .1.3.5 Fatalistische“ Modalität

Die Frage, d ie sich h ier stellt, ist. was Modalität mit Fatalismus zu  tun hat. 
Fatalismus kann man definieren als einen ״ Schicksalsglauben, [...| nach dem 
alle Vorgänge in d e r  Welt durch eine blinde Notwendigkeit bestimmt sind“ 
(Hoffmeister 1955: 231). Der Begriff Notwendigkeit leitet über zur Modalität. 
Bei der  Diskussion der fatalistischen Modalität muß natürlich noch einmal da• 
rauf hingewiesen werden, daß hier die Konzepte von Modalität vorgestellt wer- 
den, die für die Behandlung des modalen Infinitivs relevant sind; und bei eini• 
gen Infinitivsatztypen ist von einer fatalistischen Bedeutung auszugehen. Dieser 
Modalilätstyp findet e ine sehr treffende Beschreibung bei Kratzer: es ist der 
Fall mit dem vollen Redehintergrund™, steht also im genauen Gegensatz zur 10• 
gischen Modalität, die einen leeren Rcdehintergnmd hat, bei der ״keine speziel- 
len Voraussetzungen gemacht werden“ (Kratzer 1978: 134). H ierein  Ausschnitt 
aus einem  Text von V. Woolf, anhand dessen Kratzer den fatalistischen Rede- 
hintergrund erläutert, und danach ihre Interpretation:

36 Für eine neuere Version der Explikation anderer m odaler Verben siehe W ierzbicka 1987a. 
Die Explikation von cannot hat sich aber nicht wesentlich geändert (ebd.: 42). Ferner erwägt 
W ierzbicka am Ende ihres Aufsatzes, ob  can  nicht doch als scmantic primitive anzusehen ist: 
״ ln particular, I think that the possibility should be further explored, hat (sic), despite the 
appearances, *can’ is, after all, a universal semantic primitive“  (ebd.: 42). Ihre Explikationen der 
anderen Modalverben beinhalten jedoch stets die Komponente want. Trub hingegen unternimmt 
den V ersuch, хот ет ь  w eiter zu zerlegen: ״ вы р аж ен и я  ти п а  x  хочет А  (...) не являю тся 
э л е м е н т а р н ы м и  и н у ж д аю тся  в д о п о л н и те л ь н о м  с е м ан ти ч еск о м  истолковании*  
(1993:275).
3  ̂ Der Begriff ״ volitiv*‘ wird jedoch im folgenden der Kürze wegen verwendet, wenn es  um 
den W illen einer einzelnen Person geht. Dabei darf jedoch nie außer Acht gelassen werden, daß 
die volitive Modalität nicht denselben Status wie die anderen Modalitatstypen besitzt
״ 38 Ein Redehintergrund (ist) für eine beliebige Situation genau dann fatalistisch, wenn dies 
eine Funktion ist, die jeder W elt die M enge all derjenigen Propositionen zuordnet, die in eben 
dieser W ell w ahr sind“ (Kratzer 1978: 136-137).
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״ Unordnung, Unsauberkeit und Verderbtheit umgeben uns. W ir haben die Leiber toter Vögel in 
den M und gesteckt. Und mit solchen fettigen Krumen, überschlabberten Servietten und kleinen 
Leichen müssen w ir aufbauen.
W arum  m üssen w ir m it kleinen Leichen aufbauen? W ir müssen doch gar nicht. Es gibt so viele 
Vegetarier. [...] H ier w ird offenbar sehr viel unterstellt. In d e r  extrem sten Form , w as d e r  Fall 
ist« w ar und sein wird. Dann würden w ir so argumentieren:
W ir m üssen m it kleinen Leichen aufbauen, weil w ir mit kleinen Leichen aufbauen müssen. Und 
wir bauen mit kleinen Leichen auf, weil w ire s  müssen (Kratzer 1978:134-135).

Ähnlich wie bei den Grenzfällen deontischer Aussagen, die Vorschrift und Ge- 
setzmäßigkeit gleichzeitig sind (siehe hierzu unten), treffen w ir auch hier auf 
ein besonderes Verhältnis von Soll- und Ist-Zustand: sie fallen zusammen. ״ Für 
den Fatalisten fallen ,sein4, ,m üssen‘ und ,können4 zusammen. Für das Schick• 
sai gibt es keine Alternative. W as ist, kann sein und m uß sein. W as sein kann, 
ist und muß sein: Und was sein muß, kann sein und ist“ (ebd.: 137).

Dieser Modalitätstyp hat Ähnlichkeiten mit der epistemischen Modalität: es 
geht um eine besondere Art von Schlußfolgerung, die au f (Aber-)Glauben ba- 
siert; d ie  Begründungen, d ie man für fatalistische Voraussagen -  denn es geht 
zum indest beim modalen Infinitiv um Voraussagen, also um Zukünftiges  -  
geben könnte, sind nicht ,.hinsichtlich dessen, was ich über XY weiß“ , sondem 
״ hinsichtlichdessen, was ich fü h le “

W enn man das Schicksal personifiziert, rückt d ieser Modalitätstyp in die 
Nähe der deontischen Modalität39.

In zwei wichtigen Punkten unterscheidet sich die fatalistische Modalität 
jedoch von der deontischen und der epistemischen Modalität:

a) es  gibt keine Alternativen, es gibt kein ״ es kann sein“ oder ״es  muß 
nicht sein“ . Demnach gibt es nur ein ja  oder nein, das Schicksal läßt keine Wahl 
zu.

b )  Zusätzlich findet sich eine emotionale Komponente, d ie Wier2bicka fol- 
gendermaßen formuliert hat: ״ one is bound to feel something -  awe? regret? 
humility Сsmire nic)? resignation? -  when confronted with its inexorable force“ 
(1988: 232)4°.

Hatten die anderen Modalitatstypen eine volitive Komponente41, so hat die 
fatalistische Modalität zusätzlich eine emotionale42.

39 Personifizierungen des Schicksals sind besonders typisch für die russische Folklore, das 
Schicksal sitzt in der Hüttenecke oder liegt m it in d e r  W iege etc. (M ahler 1936: 63-64); Zum  
Konzept судьба in der russischen Folklore siehe Kovk>va 1994; Nikitina 1994.
40 Die Komponente .,I feel something because o f  that“ steht in der Explikation, die Wierzbicka 
für einen modalen Infinitiv als Beispiel e iner sprachlichen Realisierung von судьба anführt 
(1988: 232). Sie taucht hingegen nicht in der neueren Explikation von судьба auf (W ierzbicka 
1992:72). Implizit ist sie vielleicht enthalten in ,.one can think this: more bad things will happen 
to me than good things“ (ebd.: 72).
41 Obwohl man bei e iner Personifikation des Schicksals diesem auch ein W ollen zuschreiben 
könnte. Vgl, Wierzbicka, ihre Anmerkung bezieht sich aber auf den  deutschen Begriff ״Schick-
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Bei der  Behandlung des modalen Infinitivs zeigt es sich aber, daß die fata- 
Iistische Modalität nicht als eigener Untertyp anzusetzen ist, sondern daß sie auf 
anderen Modalitätstypen aufbaut und an das Vorhandensein bestimmter zusätz- 
lieber Bedingungen gebunden ist.

1 . 4 .  P r o b l e m e  b e i  d e r  Z u o r d n u n g  z u  R e d e h i n t e r -  
g r u n d t y p e n

Bis jetzt wurde die Bedeutung, die dem Redehintergrund zukommt, vorgestellt. 
Die Zuordnung zu den einzelnen Redehintergründen ist nicht immer einfach, da 
die einzelnen Modalitätstypen format nicht unterschieden werden müssen. Ich 
möchte einige der häufigsten Zuordnungsprobleme vorstellen, wobei man aber 
nie außer Acht lassen darf, daß es sich um Modalitätstypen und nicht Modali- 
tätsklassen handelt; einzelne Verwendungen können oszillieren43.

1.4.1. Alethisch-deontisch

In den Fällen, in denen ein Gebot von jemandem aufgestellt wird, der  auch die 
Durchsetzung bestimmt» ist es schwierig, den Modalitätstyp zu ermitteln, so 
z. B. in folgender Stellenausschreibung:

(5) Die Stelle ist im Rahmen des Frauenförderungsprogramms der Landesre- 
gierung und des Hochschulsonderprogramms II neben der Vertretung des 
vorgenannten Faches vorrangig zur Verwirklichung der Aufgaben nach §
2 Abs. 3 NHG gewidmet. Danach tragen die Hochschulen durch  die 
W ahrnehm ung ihrer Aufgaben zur Verwirklichung der Gleichberechti- 
gung von Frauen und Männern bei. Sie berücksichtigen d ie  besondere 
Lebenssituation von Frauen und wirken auf die Beseitigung der im H och­

$аГ: ״ in (he sense that i f  the im aginary force ,warns som ething to happen it will happen*“ 
(1992: 80).
42 Bei Dietrich findet sich neben dem  B egriff .,fatalistisch“ auch ״ ак г іг іе т іе ІГ , das aber 
wesentlich weiter gefaßt ist; wenn man folgendes Beispiel anschaut: ,Z u  allem, was an zufálli* 
gen Besonderheiten gilt, gehört, daß  Egon ein Doppelkinn hat“ (1992: 47). An anderer Stelle 
findet sich folgende Bestimmung für ״ fatalistische Lesart: Es verträgt sich m il m einem  Schick- 
sai, daß pM (ebd.: 79). Bei dieser Definition ist nicht von einer emotionalen Kom ponente auszu- 
gehen.
43 Die Problematik, einzelnen konkreten Vorkommen von M odalverben exakte Redehinter- 
gründe zuzuordnen, wird deutlich bei der Analyse eines kleinen Textes bei Lycan. Er bemerkt 
dazu: ״ My purpose is only  to indicate that everyday English is shot through w ith  restricted 
alethic modalities w hose restrictions are almost capriciously diverse, rarely aligned with any 
easily specifiable modal concept known to logicians, and irreparably vague...“ (1994: 176).
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schulwesen für Frauen bestehenden Nachteile hin. Die Stelle w ird  daher 
mit e iner Frau besetzt werden (DIE ZEIT, Nr. 25., 16.6.1995, S. 39).

Ursprünglich hat das wird  sicher die Bedeutung ״ hinsichtlich dessen, was gebo- 
ten ist für diese Stelle“ , da  aber die anderen Personen, die dieselben Vorausset- 
zungen nicht erfüllen, nicht genommen werden, beschreibt das w ird  auch einen 
zukünftigen Fall, der  hinsichtlich objektiver Gegebenheiten eintreten wird.

Ähnliches läßt sich auch bezüglich mancher Sätze aus der  Bibel anmerken; 
Vaulina klassifiziert folgenden Satz als deontisch: ״ а щ е  се породите ся водою 
и духъм ь не  м о ж ете  вьнити въ царство  небееьное“ (1988: 36). Dieser Satz 
beschreibt sicher zuerst ein Gebot, aber da die Einhaltung dieses Gebotes garan- 
tiert wird, beschreibt e r  eine Gesetzmäßigkeit und gerät in die Nähe der alethi- 
sehen Modalität44.

Diese Fälle würde ich als von ihrem Ursprung her deontisch, von ihrer 
Wirkung allerdings als alethisch bezeichnen45.

____  __  ф  ф

Fließend ist der Übergang zwischen deontischer und alethischer Modalität 
auch, wenn ich ein Verbot so sehr verinnerliche, daß es m ir nicht m ehr möglich 
ist, mich anders zu verhaken. Das heißt, d ie  verbotene Handlung wird zu einer 
alethisch unmöglichen Handlung: vgl.: ,,Ich da rf  nicht bei Rot die Strasse über- 
queren“ (Verbot) - ״  ich kann nicht bei Rot die Straße überqueren“ (alethische 
Unmöglichkeit).

W enn ich weiß, daß, wenn ich ein Verbot überschreite, es sehr unangeneh- 
me Folgen für mich hat. kann ich ebenso sagen: ich kann es nicht tun. Im Vor- 
dergrund stehen dann weniger die physischen Gegebenheiten, als ein utilitaristi- 
sches Prinzip, das nicht -  im Normalfall -  expliziert werden m uß, da es sowie- 
so klar ist.

(6) Ich  kann ja  n ich t  S ch w arz fah ren .  -  W arum ? -  Du, ich  habe w irk l ich  
k e in e  Lust. 60 Franken zu blechen und was weiß ich noch was für 
zusätzliche Umtriebe.

44 Beispiele für den graduellen Ü bergang von can  (possibility) bis zu can  (perm ission) 
werden bei Leech/Coates (1980: 82 f.) angeführt. Neben diesen Fällen von graduellen Über- 
gangen unterscheiden sie ״ merger“ : dies sind Fälle, in denen zwei verschiedene Interpretationen 
möglich sind, e s  aber keinen Unterschied macht, welche Interpretation gewählt wird. Ein deutli• 
ches Beispiel fü r einen .,merger“ ist die distribuiionelle und die kollektive L esung von This 
autumn the fa rm ers are expecting a bum per harvest (ebd.: 82). Folgendes m odales Beispiel 
läßt eine deontische und eine epistemische Lesung zu: With tone, individual differences may be 
greater than the linguistic contrasts which are superim posed on them  (ebd.: 86). Das erste 
Beispiel für einen ״ merge!׳ ‘ ist jedoch einsichtiger als das zweite.
45 Für solche Fälle scheint w ieder der Begriff ..alethisch‘* angem essener als ״ dispositionell“ , 
da es hier nicht um Dispositionen, sondern allgemeine Gegebenheiten g e h t
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1.4.2. Probleme bei der Bestimmung des epistemischen Redehintergrundes

Oft werden Aussagen als epistemisch klassifiziert, die nach meinem Verständnis 
nicht dazu gehören. Das läßt sich unter anderem sicher damit erklären, daß man 
aus einer deontischen und besonders aus einer alethischen Aussage epistemische 
Schlußfolgerungen ziehen kann. W enn w ir noch einmal Beispiel (5) heran- 
ziehen, so  kann m an natürlich nach dieser deontisch-alethisch modalisierten 
Aussage schließen, daß die Kandidatin wirklich eine Frau sein wird. So klas- 
sifiziert z. B. Rappaport folgenden Satz als epistemisch:

(7) Вам не пройти медосмотра. (Rappaport 1985: 211)

In unserem Verständnis ist der Modalitätstyp dieses Satzes eher dispositionell- 
alethisch, da  es h ier um Zusammenhänge objektiver Art von körperlicher Ver- 
fassung und ärztlicher Untersuchung geht4*.

ф  ?

1.4.3. Verwendung unmodalisierter Äußerungen statt modalisierter

Oft werden formal nicht modalisierte Äußerungen verwendet, w o man modali- 
sierte Äußerungen erwartet. Dies kann der Fall sein, wenn durch die Textsorte 
die Modalität vorgegeben ist. So  z. B. bei der Textsorte ״ W etterprognose“ : die 
einzelnen Sätze müßten ja  eigentlich epistemisch modalisiert sein, denn auf- 
grund der Lage von Tiefs und Hochs wird auf das W etter der nächsten Tage ge- 
schlossen. Der Modalitätstyp ist aber durch die Vorhersage vorgegeben, im 
Text selbst müssen keine modalisierten Sätze m ehr auftauchen: ״ in der  West- 
und Südschweiz bleibt cs vorübergehend trocken und sonnig“ (vgl. auch Krüger
1993: 121).

Ähnliches läßt sich auch bei der  deontischen Modalität beobachten, z. B. 
wird in der  oben zitierten Stellcnausschreibung (Beispiel (5)) auf ein  Gesetz 
Bezug genommen, und so kann man es sich leisten, unmodalisiene Äußerungen 
za  verwenden. Es wäre absurd zu behaupten, d ie Äußerung, daß ,.die Hoch- 
schulen durch die W ahrnehm ung  ihrer A ufgaben zur V erwirklichung der 
Gleichberechtigung von Frauen und Männern bei(tragen),“ beschriebe den Ist- 
Zustand, der Satz ist eben präskriptiv, nicht deskriptiv.

Die Textsorte kann also zweierlei: einerseits den vorherrschenden Redehin- 
tergrund vorgeben und andererseits auch auf die Art des Ausdrucks (oder des 
fehlenden Ausdrucks) der Modalität wirken. Eventuell ist auch die Verwendung 
von impliziten Mitteln zum Ausdruck der Modalität in den Fällen, wo die Mo-

46 Eine ausführlichere Diskussion d ieses Problems in Kapitel II, Abschnitt 1.1.1. bzgl. des 
Salzes м не не дойти.
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dalitat durch die Textsorte vorgegeben ist, weniger riskant, da  das richtige Ver- 
ständnis schon durch das Erkennen der Textsorte gegeben ist47.

1.4.4. Die ״bedingte“ Modalität 

Was macht m an  mit Sätzen der Art:

(8) Um seelisch im Gleichgewicht zu sein, mußt du Manifeste verfassen.

D er Zusam m enhang , d e r  zw ischen dem  seelischen G le ichgew icht und  der 
Handlung des Manifesteverfassens aufgestellt wird, scheint -  so zumindest wird 
es präsentiert -  a u f  objektiven Gegebenheiten zu beruhen, und so könnte man 
alethische Modalität ansetzen. Aber das betrifft nur den Zusam m enhang zwi- 
sehen den beiden Sachverhalten, den Redehintergrund des  m ußt würde man 
kaum als alethisch einordnen, denn die Umformulierung ״ hinsichtlich dessen, 
was objektive Gegebenheiten sind, mußt du Manifeste verfassen“ , wäre nicht 
passend. Eigentlich wird d e r  Redehintergrund explizit durch  die ״ um -zu“• 
Phrase benannt, also ״ hinsichtlich dessen, daß du seelisch im Gleichgewicht sein 
willst, mußt du...“48.

Von W righ t behandelt so lche Sätze un te r  d e r  Rubrik ״  praktisches 
Schließen“ (z. B. 1977: 41 ff.). Der Unterschied zu den anderen Modalitätsty- 
pen ist darin zu sehen, daß noch eine Stufe dazwischen geschaltet ist. Das End- 
ergebnis ist ein Gewolltes. W enn m an den obigen Satz anhand des  praktischen 
Schließens umformuliert, werden die einzelnen Komponenten deutlich:

(8 .Man will seelisch im Gleichgewicht sein (י
Nur wenn man Manifeste verfaßt, wird m an seelisch im Gleichgewicht 
sein.
Also muß man Manifeste verfassen.

Indem die Folgen von Handlungen überdacht werden, entstehen Handlungs- 
plane.

Ähnlich könnte man auch die deontische Modalität als e ine ״ bedingte“ , 
eine ״ um-zu“ -Modalität auffassen, nur sind die Gründe verabsolutiert; folgende 
Möglichkeiten für ihre Explizierung gäbe es:

47 Dies gilt natürlich nicht für alle Textsonen, m anche Textsonen verlangen ein größtes Maß 
an Explizitheit, so daß sogar Pleonasmen anzutreffen sind wie z. B. bei Schecks, w o der Betrag 
in Zahlen und in Worten angegeben werden muß.
48 Diese Art von Redehintergründen nennt Brünner ״ Orientierungspunkte‘' (Brtinner/Redder 
1983: 224). Z u  den Besonderheiten der ״ bedingten" M odalität siehe auch Bulygina/Smelev 
1991: 17.
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a) um dich gesetzeskonform zu verhalten, mußt du...
b) um ein guter Mensch zu sein, mußt du49...
c) um nicht in Gefahr zu laufen bestraft zu werden, mußt du 50...

Obwohl auch bei anderen Modalitätstypen eine Bedingtheit auszumachen ist, 
werde ich mich im folgenden doch an den Begriff ״ bedingte“ Modalität für 
Sätze der  Art von Beispiel (8) halten. Denn beispielsweise bei der  deontischen 
Modalität steht die Bedingtheit nicht im Vordergrund.

Zu diesem Komplex der ״ bedingten“ Modalität gehört d ie Betrachtung von 
Handlungen hinsichtlich dessen, ob sie sinnvoll (целесообразно) sind51. Sinn• 
voll ist e ine Handlung, wenn sie der  Realisierung eines anderen Zieles dient. 
Lycan bemerkt zur Verwendung von need  im Englischen: ״ any felicitous token 
o f  ‘n eed ’ tacitly refers to a contextually indicated goal o r  end-state, and the 
idea is that the needed state o f  affairs is necessary for the realization o f  that 
end-state“ (1993: 175). Es ist wohl nicht möglich, einen universalen Endzu- 
stand zu benennen: ״ If  there were. I suppose it would be staying alive. But even 
terminal patients who have not the slightest prospect o f  staying alive much 
longer can  need things unconnected with staying alive. There  are similar 
counterexam ples regarding the nearly  universal goals o f  being happy  and 
having all one 's  desires fu lfilled ' (ebd.: 196).

Die ״ bedingte“ Modalität zeichnet sich dadurch aus, daß die Opposition 
von Möglichkeit und Notwendigkeit teilweise neutralisiert wird. Dies läßt sich 
an folgendem Beispiel illustrieren:

(9) W enn es d ir  zu dunkel ist, kannst du d ir  Licht anmachen.

Dieser Satz kann auch dann geäußert werden, wenn das einzige Mittel, das 
Z im m er heller zu machen, eben die Betätigung des Lichtschalters ist. Dies wür- 
de eher die Verwendung von müssen  nahelegen. Trotzdem ist es im Beispiel (9) 
möglich, können zu verwenden. Brunner spricht hier von einer starken Verwen- 
dung von können, es dient hier ״ zur Bezeichnung einer ,positiven M öglichkeit‘, 
d.h. einer Gelegenheit oder Chance" (Brünner/Redder 1983: 178 f.). Bei der 
Beschreibung der einzelnen Infinitivsatztypen wird sich auch zeigen, daß gerade 
in den Fällen, in denen es sich um ..bedingte“ M odalität handelt, d. h. um

49 Dieses Prinzip läßt sich nicht so einfach hinterfragen, zumindest ist die Frage ..why should 
I be moral" in sich paradox, da das should  ja  gerade auf einen deontischen Redehintergrund ver- 
weist (siehe hierzu Lycan 1994: 194-195).
s0 Bzw. bei persönlichen Vorschriften ״ um nicht in G efahr zu laufen, die andere Person zu 
verärgern‘'.
51 Vgl. die Benennung f ü r еігкп Infinitivsatztyp in der Akademiegrammatik: ״ П редлож ения 
со  зн ач ен и ем  субъективно  осознаваем ой  целесообразн ости “ (1980 II: 374).
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Handlungen, d ie bestimmten Zielen dienen, die Zuordnung von Möglichkeit 
und Notwendigkeit nicht unproblematisch ist.

C onte  übrigens schlägt vor, d ie ״  bedingte“ M odalität ״ una condizione 
necessaria (positiva 0 negativa) di qualcosa“ als eigenen Modalitätstyp zu be- 
trachten, und nennt ihn in Anlehnung an von Wright anankastisch (1995: 6  f.).

D iese Überlegungen führen über zum handlungstheoretischen Ansatz der 
Behandlung von Modalität, w ie er sich z. B. bei Brünner/Redder findet: ״ Mo- 
dalverben (kennzeichnen) Ziele und Möglichkeiten zur Verwirklichung von 
Zielen“ (1983: 11). Auf den ersten Blick scheint d ieser handlungstheoretische 
Ansatz m ehr a u f  deontische Verwendungen festgelegt zu  sein, e r  läßt sich je- 
doch auch auf die epistemische (bei Brünner/Redder ״ inferentielle“) Verwen- 
dung von Modalverben übertragen (ebd.: 46*51)52.

Bis jetzt wurden die verschiedenen Redehintergrundtypen und die Proble- 
me, die sich im Einzelfall bei der  Zuordnung ergeben können, vorgestellt. Bei 
der Bestimmung der Modalität wurde auf die Modallogik zurückgegriffen; die 
Gleichungen der Modallogik können allerdings nicht problemlos au f natürliche 
Sprachen übertragen werden. A uf einige wichtige Unterschiede soll im folgen- 
den Abschnitt eingegangen werden.

1 . 5 .  E i n i g e  U n t e r s c h i e d e  z w i s c h e n  N o t w e n d i g k e i t  
u n d  M ö g l i c h k e i t  i n  d e r  M o d a l l o g i k  u n d  i n  n a t ü r l i -  
c h e n  S p r a c h e n

Notwendigkeit und Möglichkeit wurden als Grundoperatoren der Modalität be- 
stimmt. Ich führe nochmals die Äquivalenzbeziehungen aus der  Modallogik an:

(nec p = -poss -p) &  (poss p  = -nee -p): ״ es ist no tw end ig , daß  p“ , ist 
äquivalent zu ״ es ist nicht möglich, daß nicht p“ und ״ es ist möglich, daß p“ , ist 
äquivalent zu ״ es ist nicht notwendig, daß nicht p“
-nec p = poss -p: ״es ist nicht notw endig, daß  p “ ist äquivalent zu ״ es ist 
möglich, daß nicht p“
nec -p — -poss p: ״es ist notw endig, daß nicht p“ ist äquivalent zu ״es  nicht 
möglich, daß p".

Bei der Übertragung dieses Systems au f eine natürliche Sprache ergeben sich 
Unterschiede: so beschreibt nec p =  -poss -p eine Äquivalenz, in einer natürli- 
chen Sprache sind diese Aussagen aber nicht synonym. W enn jem and statt надо

52 Redder verweist zu Recht darauf hin. daß ״  gegenüber der .einfacheren ' Verwendung von 
Modalverben (wie die ,deontische' !...]) die inferentielle Verwendung eine abgeleitete" ist (ebd.: 
46). Dies wird noch eine Rolle spielen bei der Erklärung, w arum  sich nur bestim m te Modali- 
tüLstypen mit dem modalen Infinitiv realisieren lassen (Kapitel Ш. Abschnitt 1.2.).
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м не идти sagt: не могу я  не идтиי so kann man davon ausgehen, daß  e r  einen 
G rund hat, diese Formulierung zu wählen. Sie zeigt in noch größerem Maße, 
daß es keine Alternativen zur genannten Handlung gibt.

A ber auch die anderen Untertypen sind in natürlichen Sprachen nicht 
gleichberechtigt. Dies hat auch Löbner in seiner Behandlung von Quantoren ge- 
zeigt, sein Ansatz soll kurz skizziert werden:

M odale Operatoren sind ״ Quantoren über mögliche Fälle (Welten, Situa- 
tionen usw.)44 (Löbner 1990: 84)” .

Folgende Typen von möglichen Negationen mit unterschiedlichem Skopus 
führt e r  bei dem Adjektiv möglich  an:

Typ 1: möglich 
Typ 2: notwendig 
Typ 3: unmöglich 
Typ 4: unnötig (ebd.: 84)54 

Die Reihenfolge ist durch die Wahl des ersten Typs bestimmt. ״ Zunächst nur an 
die Intuition appellierend wähle ich stets dasjenige Element als erstes, das dem 
Existenzquantor entspricht“ (ebd.: 79).

Diese Typen sind in natürlichen Sprachen nicht gleichrangig, das zeigt sich 
an Paraphrasierungsmöglichkeiten, so z. B. bei der  Nominalisierung, die bei 
den letzten Typen eingeschränkt ist:

es besteht die Möglichkeit/Notwendigkeit/*Unmöglichkeit/*Unnötigkeit 
zu warten (ebd.: 84).

A ber auch ansonsten unterscheiden sich die Typen. ״ Intuitiv sind Typ 1 und 
Typ 4 schwächer als Typ 2 und Typ 3‘4 (ebd.: 92). Wenn man mit dem  Konsi- 
stenzkonzept arbeitet, sind Typ 1 und 4 inkonsistent (ebd.: 93). Anhand mehre- 
rer Faktoren beweist Löbner dann, daß diese Typen in natürlichen Sprachen 
eine Rangskala bilden: neben Lücken, die bei der Fonnulienmg von Typ 3 und 
Typ 4 Vorkommen, sind auch -  wenn sie Vorkommen — die Ausdrucksmittel für 
die letzten beiden Typen komplexer (ebd.: 95).

Löbner zeigt also, daß die einzelnen möglichen Kombinationen von Quan- 
toren und Negation nicht denselben Status bei ihrer Realisierung in natürlichen 
Sprachen haben. Daß prinzipiell hier von einer Rangskala auszugehen ist. wird

53 E rb rin g t eine sehr einleuchtende Erklärung für den Sinn von Quantoren: Quantoren haben 
die Funktion, Sätze zu modifizieren, denn in natürlichen Sprachen ist zwischen ja und nein noch 
etw as gegeben -  oder anders formuliert: wie steht es mit dem  W ahrheitsgehalt der Äußerung 
״ Die Rosen in diesem Garten blühen“, wenn das nur für die Hälfte der besagten РПапгеп zu- 
trifft? Diese Lücke füllen Quantoren, und dem Satz ,A lle  Rosen in diesem Garten blühen“ ist 
jetzt eindeutig ein Wahrheitswen zuzuordnen (Löbner 1990: vii).
54 Untereinander stehen diese Typen in komplexen Negationsbeziehungen: ..Das erste und das 
dritte, sow ie d a s  zweite und das vierte sind Negationen voneinander.“ Typ 1/4 und 2/3 ..sind 
durch Subnegation aufeinander bezogen“  (ebd.: 79).

Florence Maurice - 9783954790838
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:00:47AM

via free access



sich auch beim modalen Infinitiv bestätigen, nur ist dort die Anordnung eine 
andere.

Ferner gibt es Unterschiede zwischen dem  logischen System und einer 
natürlichen Sprache, wenn eine Sprache für ein logisches Verhältnis mehrere 
Ausdrücke hat; so bezeichnen im Deutschen sowohl ״ nicht brauchen“ als auch 
״ nicht müssen“ das logische Verhältnis: ״ -nec p“ . Da eine Sprache wenig echte 
Synonyme duldet, werden die beiden differenziert: ״ nicht müssen kennzeichnet 
eine Hdlg. als möglich; nicht brauchen als unnötig/überflüssig“ (Brünner/Red- 
der  1983: 88)55.

Außerdem geht es in natürlichen Sprachen nicht nur um eine dreiwertige
Skala; z. B. nec p ----- nec p —  -nec-p, sondem um eine Skala mit m ehr Eie-
menten. Dies ist besonders deutlich ausgeprägt bei der epistemischen Modalität; 
wahrscheinlich, höchstwahrscheinlich, vielleicht etc.; aber auch die deontische 
Modalität kann als graduierbar angesehen werden (Matthews 1991: 112). Dies 
ist jedoch  kein Hindernis für die logische Auffassung von Modalität: ״ The 
logical definition o f  modality can easily be extended to cover graded possi* 
bilities as well“ (Kiefer 1987: 71)56.

Theoretisch ist der Modalitätsoperator der Notwendigkeit im m er in eine 
Aussage m it dem Modalitätsoperator der Möglichkeit um zuw andeln (siehe 
oben). H ier aber sind auch Unterschiede in der natürlichen Sprache zu sehen, da 
die deontische Modalität auf der Notwendigkeit aufbaut, die epistemische hin- 
gegen au f der  Möglichkeit (Stephany 1993; 135). Die alethische oder disposi- 
tioneile Modalität scheint ebenfalls auf der Möglichkeit zu basieren.

Dies läßt sich fúr das Deutsche auch an folgendem Beispiel zeigen:

( 10) Die Aufgabe war zu lösen.

Dieser Satz hat zwei Lesarten, die sich folgendermaßen paraphrasieren lassen:

(10 ')  Die Aufgabe konnte man lösen.

(10") Die Aufgabe mußte man lösen.

Diese beiden Lesarten unterscheiden sich jedoch auch hinsichtlich des Redehin- 
tergrundes, der einem zuerst in den Sinn kommt: bei m üssen  denkt m an  an 
einen deontischen, bei können an einen dispositionellen Redehintergnind57.

5s Dem nach beinhaltet ״ du brauchst nicht p“ eher die Aufforderung, p nicht zu tun, als ״ du 
mußt nicht p‘\
56 Siehe auch Kratzer 1981:46-51.
57 Daß man bei diesem Beispiel weniger an die Interpretation der Erlaubnis denkt, liegt auch 
daran, daß  Handlungen wie ,.Aufgabenlösen'' eher geboten als erlaubt werden: theoretisch läßt 
die J s t  zu  + lnfinitiv“ -Konstruktion im Deutschen jedoch die Bedeutung des Erlaubtseins zu 
(vgl. Dietrich 1992: 63).
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Ein weiterer Unterschied zwischen modalisierten Aussagen in natürlichen 
Sprachen und in logischen Systemen ergibt sich, wenn m an sie unmodalisierten 
Aussagen58 gegenüberstellt:

Logisch gesehen folgt aus nec p -> p59. In natürlichen Sprachen scheint 
allerdings die unmodal isierte Äußerung die stärkste zu sein. Dies wird durch die 
Untersuchungen von Brünner/Redder bestätigt, in denen der Gewißheitsgrad 
von (un)modalisierten Äußerungen durch !nformantenbefragung auf einer Ska- 
la angeordnet wurde: zuoberst mit dem  W ert +5 (es war der  höchste, der  zu 
vergeben war) befindet sich die unmodalisierte Ä ußerung, danach erst folgt 
m üssen  etc. (1983: 83). Das entspricht auch der Intuition. Vergleichen wir die 
Sätze: sie m uß den linken W eg genommen haben  und sie hat den linken Weg 
genom m en. W enn sich herausstellt, daß es der Fall ist, daß sie nicht den linken 
W eg genom m en hat, drohen dem  Sprecher der modalisierten Aussage weniger 
Sanktionen als dem Sprecher der unmodalisierten Äußerung, nur letzteren kann 
man mit Fug und Rccht als Lügner bezeichnen. W as ist der  andere? Er hat zu- 
mindest nicht richtig geschlußfolgert.

Bis jetzt wurde einfach pauschal von modallogischen Gleichungen gespro- 
chen, aber auch innerhalb der verschiedenen modallogischen Systeme gibt es 
Unterschiede. So gelten einige Gleichungen für die alethische Modalitäl, jedoch 
nicht für die deontische, w orauf von Wright hingewiesen hat. Im alethischen 
System folgt aus p, daß p möglich ist: W enn ich einen Stein zu Boden fallen 
sehe, kann ich daraus folgern, daß ein Stein zu Boden fallen kann. Anders ver• 
hält es  sich innerhalb des  deontischen Systems. W enn ich jemanden sehe, der 
bei Rot die Straße überquert, heißt das zwar, daß  diese Handlung alethisch 
möglich ist, aber keineswegs, daß sie erlaubt ist. ״ W enn eine Handlung ausge- 
führt (oder nicht ausgeführt) wird, so folgt daraus gar  nichts in bezug auf die 
Frage, ob sie geboten, erlaubt oder verboten ist“  (von W right 1979: 16). Dies 
hängt natürlich wiederum mit dem  unterschiedlichen Siatus von Gesetzen in der 
Nalur und in der Gesellschaft zusammen.

Es besteht Uneinigkeil darüber, ob  es unmodalisierte Äußerungen gibt: ״ Recht nützlich für 
e ine  ausreichende Begriffsklärung der Modalität in den Handbüchern wäre auch e ine  Berück- 
sichtigung ihrer O m nipräsenz in sprachlichen Ä ußerungen״‘ (Jachnów 1994: 60). Andererseits 
würde ich Stephany recht geben, die darauf hinweist, daß  es sich hier eigentlich nur um termi- 
nologische Streitereien handelt (1993: 134). Ich verwende die Form ulierung ״ unmodalisierte“ 
Äußerung, wenn ein Satz nicht durch Notwendigkeit oder Möglichkeit modifiziert wird,
59 Vgl. z. B. K iefer (1987: 68), hier aber in anderer Notation. Daß dieses G esetz aber auch 
nicht obligatorisch für alethische Äußerungen ist. zeig! folgender Satz: ״ С такан  д о л ж е н  был 
разбиться  при паден и и , ио чудом остался цел“ (Bulygina/Sm elev 1991: 15). Daß dieser 
Fall jedoch  ungewöhnlich ist, wird durch но und чудом angezeigt. Ferner kann man im R ussi׳ 
sehen не мож ет быть als Reaktion a u f  ein unerwartetes Ereignis verwenden (w as m an z. B. 
beobachtet hat), obwohl das im logischen Sinne natürlich ein Widerspruch wäre: denn d o n  folgt 
aus •poss p, daß  p nicht staufindet. (Auch das deutsche ,.das ist ja  unm öglich!" läßt s ich  als 
Reaktion a u f  eine tatsächliche Situation verwenden).
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In der  deontischen Logik gibt es ebenfalls keine Entsprechung von nec p 
p (ebd.: 19)60, und selbst die Äquivalenz von poss 3 <־  -nec •p ist nicht unpro- 
blematisch (ebd.: 20). Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die alethische Mo- 
dalität näher an der logischen Modalität ist, die deontische hingegen deutlicher 
davon abweicht61.

Die verschiedenen Modalitätstypen unterscheiden sich auch in ihrem Sko- 
pus, darauf  soll im folgenden kurz eingegangen werden.

1 . 6 .  M o d a l i t ä t s t y p e n  u n d  S k o p u s

Epistemische und quotative Modalität haben einen weiteren Skopus als die an• 
deren Modalitätstypen.

( И )  Вероятно, мож но  п олучи ть  н ек о то р о е  п р ед став л ен и е  о квази- 
у п равл ен и и , изучив, что  т а к о е  управление .. .  (П е т р у ш е н к о ,  zit. 
nach Nebykova 1970: 60)

Im Skopus des epistemischen вероят но  befindet sich ein durch м ож но  ale- 
thisch modalisierter Satz. Die quotative Modalität kann ebenfalls einen bereits 
modalisierten Satz in ihrem Skopus haben, in folgendem Beispiel ist es  ein 
modaler Infinitiv:

(12) Н азы в аю т  себя  ц ар ски м и  лю дьм и. М ы де лю־ ди  ц арски е , оприч- 
ники, а вы-де зем щ ина! Нам-де вас грабить, да обдирать, а вам-де 
терпеть да кланяться. Т ак -д е  ц ар ь  указал . (А. К . Т олстой , zit. 
nach Č .F J a .  1992: 51)

Und die deontische Modalität hal einen weiteren Skopus als die dispositionelle:

(13) Fahrzeuge dürfen sich nicht an den Schachtwänden verfangen können. 
(Aufschrift in einem Aufzug in der  Leonhardstraße)62.

Dieses Beispiel wäre folgendermaßen aufzulösen: nec410001 -(possalclh p), also:
,.es ist deontisch notwendig, daß p alethisch nicht möglich ist.“ Der letzte Fall 
(Beispiel (13)) ist aber sicher peripherer als die Beispiele ( I I  ) u n d  (12).

60 nec p -> p gilt nur in einer perfekten deontischen W eil (Bannour 1983: 49).
61 Zu Unterschieden zwischen natürlicher und logischer Modalität siehe auch Karttunen 1972. 
In natürlichen Sprachen scheint die Regel zu gelten: ״W hatever is cannot possibly be otherwise“ 
(ebd.: 3); zu einer Kritik an dieser Auffassung siehe M atthews 1991: 75 f.
62 Seltsamerweise kann man diesen Satz nicht m ehr als Verbot charakterisieren, es ist eher ein 
Gebot. Wenn man körnen  streicht, ist wiederum die Benennung .,Verbot“ möglich.
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1 . 7 .  M o d a l i t ä t  u n d  P r a g m a t i k

Modalität und Illokution sind beides Operatoren, die au f eine Proposition ein- 
wirken. Die Illokution hat allerdings noch einen obligatorischen Mitspieler 
mehr: den Hörer. Ferner kann man einem  Satz eine modale Bedeutung zuord- 
nen, von einer Illokution hingegen kann man nur bei der Äußerung eines Satzes 
sprechen.

Von der Satzstruktur her ist ein Modifikator der  Illokution weiter außen 
als der Modalitätsoperator anzusetzen63, wobei die epistemische Modalität einen 
weiteren Skopus als d ie  anderen M odalitätstypen hat, wie oben erwähnt. 
Siewierska illustriert das an folgendem Beispiel aus dem Englischen:

(14) Frankly, probably there is nothing that I can do about it (Siewierska
1991: 136).

Im Beispiel (14) sind die verschiedenen Operatoren ikonisch angeordnet, den 
weitesten Skopus hat fra n k ly , dann kommt ein epistemisch verwendetes Adverb 
p ro b a b ly . innerhalb dessen Skopus findet sich can, das in diesem Fall einen 
dispositionellen Redehintergrund hat.

Jachnów sieht die Lösung des Modalitätsproblems darin, Modalität inner- 
halb der  Pragmatik zu beschreiben: ״ Als erste Schritte in Richtung einer refor- 
miértén Modalitätsdarstellung (...) sind zu empfehlen: 1. die Etablierung eines 
neuen pragmatischen Grundverständnisses von Modalität...“  (1994: 87). W ie 
das aber genau auszusehen hätte, ist nicht klar.

Ich werde im folgenden zumindest ein paar Beispiele für das Zusammen- 
spiel von Modalität und Pragmatik erwähnen.

1.7.1. Sprechakte können modal isiért werden

(15) Zu meinem Bedauern muß ich Ihnen mitteilen, daß Ihre Bewerbung lei- 
der  nicht berücksichtigt werden konnte.

Davon gehl auch M atthew s aus, e r  wählt folgende Darstellung ״ (lll(M od(N uc)))'ł (1991: 
15). M odale Ausdrücke können in jeder Position Vorkommen: ..I take it as axiom atic thai a 
modal auxiliary, o r  o ther modality expression, is not necessarily associated with M od  alone, but 
m ay a lso  be associated with U l.."  (ebd.: 19). Folgende Beispiele zeigen, daß  e in  und dieselbe 
m odalisiene Proposition sich in der Illokution unterscheiden kann: M ay they be happyf -  They  
may be happy  (ebd.). W ie ein M odalverb an der Stelle ״ НГ Vorkommen kann, w ird aber aus 
seinen Ausführungen nicht ersichtlich.
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Was verpflichtet den Schreiber denn, dies mir mitzuteilen? Der Sprechakt ist 
performativ und da der Schreiber davon ausgeht, daß es eine für mich unange- 
nehm e M itteilung ist, wählt e r  m ü ssen ; wenn e r  sie für m ich als positiv ein- 
schätzt, wählt e r  können:

(16) Nach Prüfung der eingereichten Unterlagen kann ich Ihnen mitteilen, daß 
Ihre Bewerbung in die engere W ahl genommen wurde. Ich bitte Sie, sich 
zu einem Vorstellungsgespräch...

Dieses Phänomen wird ״hedged performatives“ (Fraser 1975) genannt. Dies ist 
sicher keine typische Verwendung von können und müssen. Der modale Infini- 
tiv zumindest kann so nicht verwendet werden.

1.7.2. G lückensbedingungen von Sprechakten haben etwas m it Fähigkeiten 
(dispositioneller Modalität) oder W ollen  zu tun

Bei den Einleitungsregeln d e r  Aufforderung finden sich unter anderem  bei 
Searle: ״ H ist in der Lage A zu tun" und auch ״ S wünscht, daß H A tut“ (Searle 
1983: 100). Eine konventionelle Möglichkeit, Direktive indirekt zu realisieren, 
ist es, d ie  Glückensbedingungen zu nennen (Searle 1975: 65 ff.). Die Aufforde- 
rung ״ R uf mich an!“ kann z. B. realisiert werden, indem man sagt ״ ich möchte, 
daß du mich anrufst“ oder auch ״kannst du  mich anrufen?“64.

1.7.3. Interferenzen von wollen mit Notwendigkeit und Möglichkeit

Ein weiteres Problem bei der  Behandlung von modalen Äußerungen ergibt sich 
durch Interferenzen von wollen  und m üssen, bzw. nicht wollen  und nicht kön- 
nen: Man wird keine Einladung mit nicht wollen ablehnen, ״ ich will nicht kom- 
men“, sondern man wählt nicht können■, ״ ich kann nicht kom m en“ . Genauso 
entschuldigt man sich für kürzere Abwesenheit eher durch ״ ich m uß schnell mal 
zur Post...“ etc. als durch ״ ich will schnell zur Post“ .

Der prototypische Sprechakt, der durch modalisierte Äußerungen realisiert 
wird, ist auch in Abhängigkeit von der Person unterschiedlich: so ist eine nahe- 
liegende Interpretation, daß es sich bei ״ ich muß gehen“ um eine Entschuld!- 
gung handelt, dies gilt jedoch keinesfalls für ״ du mußt gehen“ , das ist eher ein 
Befehl (Householder 1971: 87).

64 Im Russischen ist es im G egensatz zum  Deutschen nich! möglich, D irektive indirekt über 
die Frage nach dem W unsch des Adressaten zu formulieren, so gibt e s  keine russische Entspre- 
chung zu ,.Möchten Sie mir bitte das Salz reichen?“  (Rathmayr 1994: 269).
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M an muß bei den vier Grundtypen der Kombination von Modaloperator 
und Negation die zwei stärkeren, wie Löbner sie nennt, von den zwei schwä- 
cheren unterscheiden. Die zwei stärkeren -  nicht können  und m üssen  -  nenne 
ich so. da  sie den weiteren H andlungsverlauf bestim m en; die schwächeren 
können und nicht müssen  hingegen eröffnen Alternativen, legen den Handlungs- 
plan nicht fest.

Einige Ausnahmen können aber für das obengenannte Schema festgestellt 
werden: z. B. gibt es Fälle, in denen man ein ״du brauchst nicht“ wählt, obwohl 
das ״ du darfst nicht“ modallogisch angemessener wäre. Gehen wir davon aus, 
daß ich weiß, daß X die Handlung p nicht tun will. Ich will auch nicht, daß sie 
p  tut. Jch könnte jetzt ״du darfst p  nicht tun“ wählen, aber da ich weiß, daß sie 
p  nicht tun will, wähle ich wohl eher ״du brauchst p  nicht zu tun“ . Denn wenn 
sie p sowieso nicht tun will, ist das Ergebnis dasselbe, ״ du brauchst nicht“ läßt 
aber theoretisch Handlungsfreiheiten65, und wenn man davon ausgehen kann, 
daß ״du  darfst nicht‘4 und ״du brauchst nicht“ dieselbe W irkung haben, dann 
wählt man aus Höflichkeitsgründen eher das zweite66. D arauf wird unten noch 
bei den verneinten imperfektiven modalen Infinitiven zurückzukom m en sein 
(Kapitel II, Abschnitt 1.1.3.5.1.).

1.7.4. Propositionale Einstellung und Illokution

Das Problem der Abgrenzung von Modalität und Illokution betrifft besonders 
den Teilbereich der Modalität, der subjektiv genannt wird, also die Beziehung 
des Sprechers zu r Äußerung. Der Teilbereich der Modalität, der  objektiv ge- 
nannt wird, ist eindeutig von der Illokution zu unterscheiden. Die objektiven 
Modalitätsoperatoren haben zwar auch in ihrem Skopus eine Proposition, aber 
das Ergebnis ist wiederum eine (komplexe) Proposition67.

65 Alternativen zu lassen, ist höflicher, vgl.: ״ Indirect illocutions tend to be m ore polite (...) 
because they increase ihe degree o f  o p tio n a lly “ (Leech 1983: 108). Daß die Einstellung des 
Hörers zur Handlung, zu der e r  aufgefordert werden soll, eine A uswirkung auf die Form der 
Formulierung des Direktivs hat, zeigen auch die Untersuchungen von Dom  •Mahler/Grabowski. 
Sie beschäftigen sich mit der V erw endung von Fragesätzen als indirekte A ufforderungen in 
hierarchischen Situationen (V orgeseizcr -  Untergebener). Die Realisierung über e ine  Frage 
wird gerade dann gew ählt, wenn d e r  Sprecher davon ausgehi. daß  der H örer bereit ist, die 
Handlung zu tun (1991: 259-260).
״ 66 Du brauchst nicht p" ist allerdings nur dann höflicher, wenn der Adressat die Handlung 
nicht tun will. Ansonsten kann z. B. .,Du brauchst mich nicht m ehr anzunifen" auch sehr unhöf- 
lieh sein.
67 Givón hingegen schreibt über die epistemische und die deontische Modalität: ״ the seeming- 
ly more sem antic region o f  epistem ics. and the seemingly more pragmatic region o f  deon tics“ 
(1995: 111). Seine Sicht ist wohl dadurch motiviert, daß die epistem ische M odalität m it geisti- 
gen Operationen in Zusamm enhang gebracht wird, die deontische Modalität hingegen interakti• 
ve Funktionen haben kann. Deontische Operatoren können natürlich M arker 2. B. für Direktive
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Das Problem  d e r  Abgrenzung von Illokution und subjektiver Modalität 
soll im folgenden kurz an der Problematik der Abgrenzung von Illokution und 
״ propositionaler Einstellung“ (eine andere Bezeichnung für e ine weitgefaßte 
subjektive Modalität) gezeigt werden, da dieser Fall in der  Literatur schon dis- 
kutiert wurde68.

Zum  Ausdruck der propositionalen Einstellung gehören z. B. Satzadverbien wie 
leider, wahrscheinlich, vielleicht, bedauerlicherweise etc. oder aber einleitende 
Sätze der Art ich bedauere, daß p \ ich glaube, daß p  etc.69. Diese propositiona- 
len Einstellungen beziehen sich auf Propositionen. Illokutionen beziehen sich 
ebenfalls a u f  Propositionen.

Wie ist aber das Verhältnis dieser beiden Komponenten zueinander zu charakte- 
risieren?

Bevor ich zu einer Diskussion dieser Problematik komme, sollen einige Beson- 
derheiten propositionaler Einstellungen genannt werden: so hat Lang darauf 
hingewiesen, daß sich propositionale Einstellungen nicht in das normale Satz* 
g liedschem a einbinden lassen, es sind Operatoren über Sätze (Lang 1979: 
201P .

Propositionale Einstellungen können nicht mit einem  Satz der Art ״ A be- 
hauptet. daß... “ paraphrasiert werden; dies erläutern die Beispiele (17) und 
(18):

(17) A: Max spricht deutlich -> A hat behauptet, daß Max deutlich spricht.

(18) A: Hoffentlich spricht Max deutlich -> *A hat behauptet, daß  e r  hofft, 
daß Max deutlich spricht (Pasch 1979: 118-119).

Ferner ist eine Beschränkung bei der Kombination von propositionalen Einstel- 
lungen mit bestimmten Satztypen festzustellen. G enereller gesprochen: ״ Ein 
Sadv (Satzadverb) als Satzoperator kann nicht auf eine Satzstruktur angewendet 
werden, d ie ihrerseits bereits Operationsdomäne eines anderen, und zw ar typ- 
verschiedenen, also Nicht-Sadv-Operators ist. Dies gilt für Fragesätze. Impera- 
tivsätze, W unschsätze“ (Lang 1979: 206).

sein: du mußt je tz t Einkäufe machen. Die Abgrenzung von subjektiver Modalität und Illokution 
scheint m. E. aber desw egen problematischer, da  erstere einen weiteren Skopus als die deonti- 
sehe Modalität hat.
68 Eine Diskussion d e r  M arker fü r propositionale Einstellung -  in ihrer Bezeichnung ״sub- 
jektive Modalität" -  im Russischen findet sich bei Padučeva 1990b.
69 Zum engeren Bereich von Modalität -  als Ausdruck von Notwendigkeit und Möglichkeit -  
zählen nur wahrscheinlich und vielleicht.
70 Zur Kombination von Satzadverbien siehe ebd.: 204-206.
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(19) *W er schläft leider/wahrscheinlich hier?

(20) *Schliefe er doch wahrscheinlich/hoffentlich/leider hier! (ebd.: 207)

Zu beobachten sind ebenfalls Beschränkungen bei d e r  Quantifikation und der 
Negation:

(21) *Hans schläft nicht leider/wahrscheinlich hier.

(22) *Hans schläft im m er leider hier (ebd.: 207)71.

Die letzten Sätze sind nur möglich, wenn das Satzadverb in seinem Skopus die 
verneinte oder quantifizierte Proposition hat:

(23) Leider schläft Hans immer hier.

Wie aber verhalten sich propositionale Einstellung und Illokution zueinander?

Kiefer führt in seinem Aufsatz zur Definition von Modalität (1987) aus, daß 
man Illokutionen von propositionalen Einstellungen zu trennen hat. Um seine 
Überlegungen zu verstehen, muß zuerst seine Definition von Modalität referiert 
werden. Im ersten Ansatz liefert er eine logische Definition von Modalität. Man 
kann demnach unter folgenden Bedingungen von Modalität sprechen:
1. Modalität hat etwas mit Möglichkeit und Notwendigkeit zu tun.
2. Modalität ist propositional.

Bezüglich der zweiten Bedingung ergeben sich Probleme, da es Teilberei- 
che der Modalität gibt, die gerade nicht propositional sind (eben die subjektive 
Modalität). So lautet seine neue Definition: ״ Modality is the set o f  linguistically 
relevant accessibility relations“ (ebd.: 86).

Möglichkeit läßt sich folgendermaßen über die Zugängigkeitsrelationen72 
definieren: ״ A proposition is possible iff there is at least one accessible world in 
which p is true“ (ebd.: 86).

Aber auch propositionale Einstellungen können über Zugängigkeitsrelatio* 
nen bestimmt werden: ״ Each propositional attitude involves a division o f  all the 
possible worlds into two classes: into the possible worlds which are compatible 
with the attitude in question and into those which are not“ (ebd.: 84).

Illokution hingegen hat nichts mit Zugängigkeitsrelationen zu tun. da die 
Illokution -  Sprechen als Handeln -  nicht die Wahrheit einer Proposition relati- 
viert. ״ W hat does it mean to say that something is compatible with what I 
assert? I can only assert (if  I am honest) things which I believe to be true but

7 * Zu den Besonderheiten der propositionalen Einstellung siehe auch Kiefer 1985:73-77. 
W elchc Welten zugängig sind, bestimmt jeweils der Redehintergrund.
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whether I assert something which I believe to be true o r  not. is often a matter 
o f  chance. Illocution is alien to the notion o f  modality“ (ebd.: 87).

Pasch scheint hingegen bei einigen Markern für subjektive proposi tionale Ein- 
S te l lungen  davon auszugehen, daß  sie au f e inen eigenen Sprechakttyp ver- 
weisen:

A uf G rund der Eigenschaft der Sätze, in denen die Adverbiale und d ie  ich-Konstniktionen der 
propos it ion al en Einstellung des Sprechers auftreten, nicht als Behauptung charakterisierbar zu 
sein, m uss das Vorhandensein solcher A usdrücke in einem  Satz veran tw onlich  sein für die 
Spezifik der illokutiven Kraft des betreffenden Satzes, d.h. für die Spezifik des Sprechakuyps. 
der sich vom Typ der Behauptung unterscheidet. Man könnte den fraglichen Sprechakttyp als 
Einste Dungsbekundung charakterisieren (Pasch 1979: 122־ I23),

Und auch Lang scheint das anzusetzen: ,.Ihrem kom m unikativen Status nach 
sind Sadv Kommentare, nicht Behauptungen“ (1979: 213).

Rosengren sprich! sogar von performativen Äußerungen von propositiona» 
len Einstellungen, so ist z. B. Bedauern zum Ausdruck bringen  die performative 
Realisierung von bedauern  (Rosengren 1984: 170).

Eine differenziertere Sicht vertreten M otsch/Pasch 1987, propositionale 
Einstellungen werden hier als ״ Einstellungsoperatoren“ bezeichnet und deutlich 
daraufhingewiesen, daß ein ״ Unterschied zwischen dem Einstei lungsoperatore  
und der illokutiven G rundfunktion der Ä ußerung e ines Satzes4‘ (1987: 55) 
besteht.

Das Problem hierbei ist, daß unter die Einstellungsoperatoren -  gerade im 
Verständnis von Motsch/Pasch -  auch die Satztypen fallen. Diese sind natürlich 
ein Kriterium unter mehreren zur Bestimmung einer Illokution einer konkreten 
Äußerung. Kann aber Einstellungsoperatoren wie z. B. wahrscheinlich, leider in 
gleicher Weise eine zentrale Rolle bei der Zuordnung einer Illokution zu  einer 
Äußerung zugesprochen werden?

Bulygina/Smeiev würden dies bei manchen modalen Prädikaten bejahen, 
sie haben hierfür einen eigenen Sprechakttyp, d ie .,Hypothese“ , kreiert. Da 
diese Prädikate zu r M odalität im engeren Sinne gehören, m öchte  ich ihre 
Theorie ausführlicher vorstellen.

1.7.5. Sprechakt ״ Hypothese“ anstelle von epistemischer Modalität?

Bulygina/Smeiev sprechen nicht m ehr von epistem ischer M odalität, sondern 
vom Sprechakt ״ Hypothese“ . Sie sehen den Unterschied zwischen den anderen 
Modalitätstypen und der epistemischen Modalität darin, daß es sich bei den 
M arkem  für epistem ische Modalität nicht um O peratoren handelt, d ie  eine 
nichtmodalisierte Äußerung in e ine modalisierte verwandeln, sondem  daß  es 
um Marker der Illokution der Äußerung (Hypothese) geht (Ć .F Ja .  1992: 130).
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Die Glückensbedingung der Hypothese ist, daß der Sprecher nicht weiß, 
wie der Sachverhalt wirklich ist; der Zweck der Hypothese ist es. dem  Adressa- 
ten vorzuschlagen, die Möglichkeit zu betrachten, die der  geäußerten Hypothese 
entspricht; die Perlokution kann unterschiedlich sein (Č .F Ja .  1992: 131).

Die Glückensbedingung der Hypothese fallt also mit der  Glückensbedin- 
gung der Frage zusammen; vgl. die Einleitungsregeln bei Searle: ״ S [...] weiß 
nicht, ob  die Proposition w ahr ist, oder verfügt, im Fall der  propositionalen 
Funktion, nicht über die nötige Information, um die Proposition richtig ver- 
vollständigen zu können4' (1983: 102). Dagegen unterscheidet sich die Hypothe• 
se hinsichtlich des  Zw ecks oder hinsichtlich der  wesentlichen Regeln von der 
Frage, denn sie dient nicht (zwingend) dazu, ״ H diese Information zu ent- 
locken“ (Searle 1983: 102). Von den wesentlichen Regeln her erinnert sie an 
den Sprechakt Behaupten: ״ gilt als Versicherung des Inhalts, daß p eine wirkli- 
che Sachlage darstellt4‘; dies müßte man hier dann aber modifizieren: ״ gilt als 
Versicherung des Inhalts, daß p eine wirkliche Möglichkeit darstellt“ .

Der Zusam m enhang mit dem Sprechakt Frage zeigt sich darin, daß  der 
Adressat, so fem  e r  weiß, wie es sich in W irklichkeit bzgl. des Sachverhaltes 
verhält, von den Kooperationsmaximen gezwungen ist, dies zu äußern. Sofem 
e r  es aber nicht weiß, fallt der  perlokutive Effekt der  Hypothese mit dem der 
Aussage zusammen: der  Adressat wird im weiteren diese Hypothese zu seinem 
Wissen nehmen.

Die Hypothese als Sprechakt befindet sich dem nach zwischen Frage und 
Assertiv73.

Die epistemische Modalität spielt beim russischen modalen Infinitiv unter 
anderem bei Infinitivfragesätzen eine Rolle, die durch мож ет быть eingelcitet 
werden.

(24) М о ж е т  бы ть, перескочи ть  п рям о  па  и сто р и ч ески е  а н ек д о ти к и ?
(З о щ ен к о  491)

Bulygina/Smelev weisen aber darauf hin, daß es  sich bei ähnlichen Sätzen 
keineswegs um Fragesätze handelt, obwohl sich bei ihnen ein Fragezeichen 
befindet: sie unterscheiden sich von echten Fragesätzen zum  einen durch die 
Intonation und zum  anderen dadurch, daß die Partikel л и  nicht gesetzt werden 
da rf  (Č .F Ja .  1992: 131 )74. ln dem obigen Beispiel wird durch den Sprechakt

75 Die T rennung von Frage und A ussage scheint jcdoch  sow ieso nicht im m er su i kt durchge- 
führt werden zu können: ״ innerhalb einer G rauzone (sind) Frage- und Aussage Handlungen in 
Alltagsgesprächen oft kaum und gelegentlich gar nicht voneinanderzu  unterscheiden*' (Bublitz
1987: 17).
74 D arauf verweist auch schon Resian (1966: 138-139). Bei ihm zählen diese Sätze aber zu 
den Fragesätzen, sie bilden eine Untergruppe der informativen Fragen: die prä sumpti ven Fragen 
(siehe hierzu auch Kapitel II. Abschnitt 2.1.). A uf die Unmöglichkeit, epistem ische M arker in 
Fragesätzen zu verwenden, wurde sehr oft verwiesen (z. B. W achow icz 1978: 151). Vgl. auch
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der Hypothese indirekt ein Vorschlag geäußert. ״ К огда  истинность соответст- 
вую щ ей п р о п о зи ц и и  зави си т  о т  адресата  речи , речевой  а к т  гипотезы  
м ож ет  использоваться  к а к  просьба, совет  или предлож ен и е“ (ebd.: 131).

Das Beispiel m it modalem Infinitiv ist in der  Hinsicht aufschlußreich, als 
es zeigt, daß es sich im vorliegenden Fall von der Struktur her eher um einen 
Fragesatz handelt -  denn als Aussagesatz wäre der  Satz ohne Hypothesemarker 
inkorrekt:

(24') *перескочить прям о на исторические анекдотики.

Hingegen ist diese Konstruktion innerhalb eines Fragesatzes durchaus möglich:

(24“) перескочить прямо на исторические анекдотики?

Dafür, daß  d ieser  Satz ursprünglich von einem Fragesatz hergeleitet wurde, 
spricht auch, daß  das Agens nicht genannt ist, aber eindeutig als der Sprecher 
zu interpretieren ist.

W as diese Hypothesesätze leisten, ist, daß sie eine Glückensbedingung der 
Fragen explizit formulieren. Man fragt nur nach Dingen, die m an als im Be- 
reich des Möglichen erachtet, bei Satzfragen zieht man in Erwägung, daß  der 
Sachverhalt der  Fall ist oder nicht; e r  hat demnach immer einen epistemischen 
Status75. Oft geschieht es aber, daß  sich die primäre Illokution ändert, wenn 
man eine Glückensbedingung eines Sprechaktes explizit äußert: я  не знаю, как 
поступить ist keine Frage mehr. Dadurch, daß die Glückensbedingung explizit 
geäußert wird, verliert man den primären illokutiven Zweck, erreicht aber frei- 
lieh meistens dasselbe auf indirektem W ege. Die Losung des Problems scheint 
darin zu liegen, daß man Übergangstypen zwischen den einzelnen Sprechakten 
anzusetzen hat, wie das  bei Mendoza (im Druck) vorgeschlagen wird: Demnach 
wäre kein e igener Sprechakt ״ Hypothese“ der Sprechakttypologie von Searle 
hinzuzufügen, hingegen aber bei Sätzen, die mit epistem ischen M odalopera־ 
toren markiert sind, davon auszugehen, daß sie sich auf d e r  Skala zwischen 
Assertiv und Frage7* befinden.

Harweg 1994: 14 bzgl. unkorrekter Salze der A rt: *Kommt Karl verm utlich m orgen? ״  Der 
Grund für die Inakzeptabilität dieser Fragesätze scheint in d e r  Tatsache zu liegen, daß. wie be- 
reits erwähnt, ein erstpersoniges Subjekt des Aussagesatzes im Fragesatz in ein zweitpersoniges 
Subjekt verwandelt werden m uß und die modalen Satzadverbien in den genannten Fragesätzen 
ein erstpersoniges Subjekt involvieren. Das Satzadverb wahrscheinlich  heißt so viel w ie Ich 
halte es fu r  wahrscheinlich, daß..."
75 Perkins ordnet Fragen zu den A usdrucksm itteln für epistem ische Modalität: ,.(questions) 
may be regarded as expressing epistemic modality“ (1983: 111).
76 Fragen werden allerdings bei Searle nicht als eigenständiger Sprechakttyp angesetzt, siehe 
Kapitel II, Abschnitt 2.1.2.
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Zusammenfassend läßt sich bemerken, daß die Abgrenzung von proposi- 
tionaler Einstellung und Illokution nicht unproblematisch ist. W enn man unter 
propositionaler Einstellung auch den Satzmodus (d. h. Satztyp) subsumiert, läßt 
sich natürlich eindeutig feststellen, daß dieser ein  wichtiges Kriterium unter an• 
deren zur Bestimmung der Illokution einer Äußerung ist77. In der  Art sind т о -  
dale Ausdrücke sicher nicht zur Kennzeichnung gewisser Sprechakte prädesti- 
niert, obgleich deontische modale Operatoren Indizien für direktive Sprechakte 
sein können und epistemische modale Operatoren anzeigen können, daß sich der 
Sprechakt au f dem  Kontinuum, das zwischen den verschiedenen Sprechakttypen 
anzusetzen ist, vom Assertiv wegbewegt hat.

1 . 8 .  Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Teilbereich von Modalität, der  für den modalen Infinitiv wichtig ist, bein- 
haltet sprachliche Formulierungen von Notwendigkeit und Möglichkeit. Modale 
Prädikate sind relativ, daß  heißt, daß sie nicht absolute Notwendigkeit oder 
Möglichkeit bezeichnen, sondern im m er eine Notw endigkeit/M öglichkeit in 
Hinsicht a u f  etwas. D iese In-Hinsicht־auf-Phrasen habe ich in Anschluß an 
Kratzer Redehintergründe genannt.

Es gibt folgende typische Redehintergründe: alethisch (bzw. dispositionell) 
für eine Notwendigkeit/Möglichkeit, die au f objektiven Gegebenheiten basiert; 
deontisch für eine Notwendigkeit/Möglichkeit, d ie  sich a u f  normatives Verhal- 
ten bezieht und epistemisch für die Notwendigkeit/Möglichkeit, d ie  au f einer 
Schlußfolgerung beruht. Die volitive Modalität, d ie  oft als e igener Typus ge- 
nannt wird, hat einen anderen Status: sic ist eine Komponente der  anderen Mo- 
dalitätstypen.

Diese Redehintergrundtypen sind nicht als Klassifikation zu verstehen, es 
gibt Übergangsfälle.

Mit Hilfe der  Gleichungen der Modallogik kann man sich die Beziehungen 
zwischen den einzelnen Modalitätstypen klar machen. Gleichzeitig muß man 
sich der Unterschiede zwischen der Modallogik und der Realisierung von Aus- 
drücken für Notwendigkeit und Möglichkeit in natürlichen Sprachen bewußt 
sein.

Die Trennung von Modalität und Illokution ist nicht unproblematisch, es 
gibt einige Berührungspunkte und Grenzfälle. Da die epistemische Modalität 
sich weiter außen innerhalb des Satzes befindet oder eben nicht-propositional 
ist, ist h ier  d ie Abgrenzung zur Illokution schwierig. Dies bedingt die unter- 
sch ied liche  Z uo rdnung  der episte tn ischen M odalopera toren : bei Bulygi- 
па/Šmelev z. B. werden sie bereits als Marker einer besonderen Illokution -  des

77 D er Katalog der Kriterien, wann eine Äußerung einem  bestimmten Sprechakt zugeordnet 
werden kann, umfaßt bei Mendoza (im Druck) jedoch 10 Punkte.
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Sprechaktes ״ Hypothese“ -  behandelt. Sinnvoller erscheint es m. E. aber hier 
davon auszugehen, daß  epistemische Modaloperatoren ein M arker dafü r  sein 
können, daß es sich nicht mehr um einen prototypischen Assertiv handelt.

Nachdem in diesem Abschnitt der  Begriff ״ M odalität“ diskutiert wurde, 
soll im nächsten Abschnitt d ie  Aspektkonzeption vorgestellt werden, die im 
weiteren verwendet wird.
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Der A spekt ist die wichtigste grammatische Kategorie» die der Infinitiv aus- 
drücken kann, deswegen kom m t ihm beim  modalen Infinitiv e ine besondere 
Funktion zu.

Bei der  Behandlung des Aspektes ist es sinnvoll, von e iner Verbalklassifi- 
kation auszugehen, da man der Tatsache Rechnung tragen muß, daß es im Rus- 
sischen unpaarige Verben gibt. Vendler bietet eine Verbalklassifikation für das 
Englische (1967), deren Übertragung a u f  das Russische sich als fruchtbar er• 
wiesen hat. Inzwischen wurde gezeigt, daß diese Klassifikation sinnvollerweise 
nicht au f Verben, sondem  auf Sätze anzuwenden ist (Steedman 1977; Mehlig 
1981). Der Kürze halber wird auch weiterhin von Verbalklassen gesprochen, 
obwohl man korrekterweise sagen müßte: Klassen von Prädikaten innerhalb von 
Sätzen.

Diese Verbalklassen müssen auch bei der Beschreibung des modalen Infi- 
nitivs berücksichtigt werden, denn sofern man davon ausgeht, daß sich der Ver- 
balaspekt a u f  die modale Bedeutung auswirkt, wird dies anderer Art bei paari- 
gen oder unpaarigen Verben sein78.

Das Zusammenspiel von Aspekt und Modalität bei paarigen und unpaari• 
gen Verben läßt sich an folgenden Beispielen veranschaulichen:

(1) Это письмо нельзя читать, оно адресовано не нам.
(2) Это письм о нельзя  прочитать, оно  написано абсолю тно  неразбор• 

чивы м почерком.
(3) Б ез  п и ш и  нельзя ж ить . (zit. nach Salnikow 1990: 4 5 (״

Normalerweise geht man von der Regel aus, daß нельзя  + perfektiver Aspekt 
,nicht können‘ bedeutet, нельзя  + imperfektiver Aspekt ,nicht dürfen4. Diese 
Regel paßt au f die ersten beiden Sätze: .man darf den Brief nicht lesen4 und 
,man kann den Brief nicht lesen‘. Wie steht es jedoch mit dem  dritten Satz, e r  
müßte nach dieser Regel heißen: ,ohne Nahrung darf man nicht leben‘. Dies ist 
natürlich nicht sinnvoll, man würde ihn übersetzen mit ,kann man n ich t4. Heißt 
das. daß die oben genannte Regel wertlos ist? Natürlich nicht, aber sinnvoller- 
weise bezieht sie sich nur auf paarige Verben, das heißt Verben, bei denen man

78 Bei Lehm ann wird diese Opposition zugunsten eines funktionalen Aspektpartner• Begriffs 
aufgehoben: ..Ein V erb kann einen o der m ehrere Partner des anderen A spekts haben“ 
(1988: 180). Für unsere Zw ecke ist die O pposition  paarig -  unpaarig aber noch durchaus 
brauchbar.
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eine W ahl zwischen perfektivem und imperfektivem Aspekt hat. Ж ит ь  hinge- 
gen ist unpaarig, und so leistet der  imperfektive Aspekt hier beides79.

Diese Tendenz des Zusammengehens von perfektivem Aspekt mit Unmög- 
lichkeit und imperfektivem Aspekt mit Verbot sowie auch Unnötigkeit80 einer 
Handlung ist au f  den ersten Blick nicht einsichtig. Man kann sie darüber moti- 
vieren, .,daß d e r  imperfektive Aspekt bei der  Verneinung informativer ist, weil 
mit der Negation der Innendeixis auch mögliche Präliminarien des jeweiligen 
Sachverhaltes verneint werden״‘ (Mehlig 1985: 198). Diese Bemerkung Mehligs 
bezieht sich zw ar nicht au f die Aspektverwendung in modalen Kontexten, läßt 
sich aber übertragen: Etwas zu verbieten, heißt nicht nur zu verbieten, daß die 
Handlung erfolgreich zuende geführt wird, sondern auch, daß  die Handlung 
überhaupt begonnen wird. Es wäre ja  absurd auf ein Verbot wie Du darfst das 
Buch nicht lesen , zu entgegnen, ich beginne ja  bloß. Die Unmöglichkeit hinge- 
gen ist durchaus mit dem  Versuch oder dem Anfang der Handlung kompati- 
bei81. W eiter soll h ierauf aber nicht eingegangen werden, sondem  die Verbal- 
klassifikation vorgestellt werden.

V end le r  un terscheidet v ier  V erbtypen: A ctiv ities, A ccom plishm ents , 
Achievements und States82. Activities bezeichnen eine hom ogene Verbalhand- 
lung ohne Telos, z. В. смеяться. Sie sind im Russischen unpaarig, können je- 
doch durch Aktionsarten modifiziert werden: diese greifen dann einen Aus- 
schnitt aus der Verbalhandlung heraus, z. B. den Anfang (ingressive Aktions- 
art): она пела -  она запела, einen begrenzten Ausschnitt (delimitative Aktions- 
art): она смеялась -  она посмеяласьйЭ. Accomplishments und Achievements 
sind im Rassischen paarig84 und implizieren ein Ziel*5. Sie unterscheiden sich 
in ihrer Ausdehnung a u f  der Zeitachse: Achievements sind punktuell, sie ver- 
binden sich mit Zeitpunkten des Typs в пять часов. Sie können nicht teilweise

79 Trotzdem ist die obige Regel nur eine erste Annäherung. Z ur Komplexität der Aspektver- 
wendung nach нельзя -  daß  es  eben z. B. auch eine Rolle spielt, ob  ein Verbot aufgestellt oder 
beschrieben wird ־  siehe Hudin 1994.
80 So sieht im m er der imperfektive Aspekt nach не нужно.
81 Eine ähnliche Erklärung für diese Verteilung führt Rappaport 1985 ал; гиг Motivierung des 
imperfektiven Aspekts beim Ausdruck der Unnötigkeit siche Birkenmayr 1981.
82 Vendler gew innt diese Verbalklassen für das Englische anhand folgender Kriterien: a) ist 
die expanded form möglich?, b) m it welchen Zeitangaben können sich diese Verben verbinden? 
(1967: 97-104).
O ג 8 der aber man bestim mt Activities als atelische Verbhandlungen, zu deren Aufrechterhai* 
tung Energie aufgew endet werden m uß. ״ D ynam ic verbs refer to  situations w hich m ust be 
maintained by continued inpu t Activity (or atelic) verbs involve pure action'1 (Weist 1986: 360, 
ähnlich schon bei С о т о е  1976: 49). W enn man Activities so definiert, sind sitzen  und liegen 
keine A ctivities: in d e r  V endlerschen K onzeption , in  der die U nterscheidung zwischen 
Activities und States dann  besteht, ob  sie aktuell, also zeitlich lokalisien verwendet werden kön- 
nen, sind diese Verben hingegen Activities.
84 Es gibt jedoch auch unpaarige perfektive Achievements.
85 Der Begriff ״ telisch" ist túr Achievements nicht unbestritten.
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realisiert werden, liegen im m er in Totalität vor. Achievements sind 2 . B. die 
mit л/w-präfigierten Verben der Bewegung im Russischen: она пришла*6. Ac• 
compHshments nehmen einen Zeitraum auf der  Zeitachse ein, können aber auch 
teilweise realisiert werden -  so 2. B. in der konativen Bedeutung: он дока- 
зыеал, да не доказал: dies hingegen ist bei Achievements nicht möglich: * o h  

приходил, но не пришел.
Die vierte Gruppe, die Vendler nennt, sind States*7. Auch sie sind im Rus- 

sischen unpaarig, diese Eigenschaft teilen sie mit den Activities, im Unterschied 
zu ihnen können sie jedoch nicht durch Aktionsarten modifiziert werden. Sie 
sind ״dadurch gekennzeichnet, daß sie kein aktuelles Ereignis in seinem Verlauf 
bezeichnen können“ (Mehlig 1981: 131). Zudem können ״ sie nicht über Zeit- 
punkte ausgesagt werden“ (ebd.). Ein Beispiel dafür wäre das Verb знать  in 
Sätzen der Art она знает математику.

Formulierungen wie ,.the perfettive fonn  o f  stative verbs in Slavic langua- 
ges has an inchoative meaning“ (Weist 1986: 360) sind etwas unglücklich. Es 
kann natürlich nicht um den perfektiven Aspektpartner88 gehen, weil States un- 
paarig sind. Diese Formulierung nimmt darauf Bezug, daß es von States durch 
Präfixe abgeleitete Verben gibt, die den Anfang der States bezeichnen. Mehlig 
weist da rau fh in ,  daß sich diese aber von der ingressiven Aktionsart unterschei- 
den: Sie sind ״ streng von Aktionsarten zu trennen, denn sie bezeichnen im Ge- 
gensatz zu Aktionsarten nicht den Beginn bzw. das Ende eines aktuellen, son- 
dem  eines nicht-aktuellen Ereignisses“ (Mehlig 1981: 132).

Festzustellen ist a u f  jeden  Fall, daß  die Bildung von Ingressiva bei Ac- 
tivities regelm äßiger ist. Z. B. kann запет ь  nur den Beginn der aktuellen 
Handlung bezeichnen, um den Beginn der nicht-aktuellen Handlung zu benen- 
nen, muß man m ehr Aufwand betreiben und anstelle des Präfixes ein  Phasen- 
verb wählen.

(4) О на пела -  Activity (im Sinne von ״ sie sang gerade, als ich reinkam“) 
oder State (״ sie war Sängerin“)

86 K om m en  ist im Deutschen hingegen kein Achievement, da e s  eine zeitliche Ausdehnung 
zuläfit: sie kam  langsam  a u f mich 2u. Achievem ents im Deutschen und Russischen sind z. B. 
finden  -  найт и/находит ь. Im Deutschen bezeichnet das Präsens e ines A chievem ents keine 
G egen wart: ??Schau mal: sie fin d e t den Schlüssel. Der Salz sie fin d e t den Schlüssel hal im 
Deutschen Zuk un ft s* oder prätcriialen Bezug, vgl. Mehlig 1981: 148.
87 Es findet sich auch folgende Bestimmung: ״ Stative verbs refer to situations which remain 
stable unless something happens to change them“ (Weist 1986:360).
88 Folgender Test erlaubt es, echte Aspektpaare zu bestimmen: man nimmt einen Satz, der ei ne 
Sequenz von Handlungen im Präteritum beinhaltet (perfektiver Aspekt). Dann w ählt man eine 
Situation, in der die Aspektopposition neutralisiert ist: z. B. das Präsens historicum oder wie* 
de г holte H andlungen; h ier ist d e r  im perfektive A spekt obligatorisch: он надел пальт о, 
простился и выбеж ал на ули ц у  w ird im Präsens h istoricum  zu он надевает  пальто, 
прощается и выбегает на улицу: надеть/надевать, проститься/прощаться, выбежать 
/выбегат ьsind folglich echte Aspektpaare (Maslov 1981: 103-104).
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(5) О на зап ела  -  Beginn einer aktuellen Handlung

*Она запела в  опере ist als Satz nicht korrekt, da  der  Beginn dieser nichtak- 
tuellen Handlung nicht so bezeichnet werden kann; um diesen zu benennen, 
kann m an z. B. das Phasenverb начат ь  wählen: она начала петь в опере 
(Švedova/Trofimova 1987: 21).

So werden auch die Handlungen, d ie zum Aufhören eines States führen, 
oft nicht mit einem Verb bezeichnet, das von einem State abgeleitet wird: Das 
Ende von лю бит ь  kann zwar mit разлю бит ь  bezeichnet werden, bei anderen 
States finden sich aber nicht von demselben Stamm abgeleitete Verben: иметь 
-  лишиться, ненавидеть -  простить, знать -  забыть (Beispiele von Buły- 
gina 1982: 46). States sind zeitlos -  und sprachlich wirkt sich das darauf  aus, 
daß das Ende und der Anfang seltener morphologisch abgeleitet wird.

Da es bei dieser Verbalklassifikation eigentlich um die Klassifikation von Prä- 
dikaten in Sätzen geht, gibt es viele Faktoren, die die Klassifikation beeinflus- 
sen. Z. B. kann die Anwesenheit von Objekten einen Einfluß au f die Verbal- 
klasse haben: она читала  ist als Activity zu klassifizieren, она читала книгу 
hingegen als Accomplishment, da das Objekt hier die Verbalhandlung begrenzt. 
Nur im letzten Fall gibt es einen perfektiven Aspekt: она прочитала книг)*9.

Auch Adverbien können Einfluß au f die Verbalklasse nehmen, bei она 
пишет  kann es sich um ein State oder um ein Activity handeln. Bei она краси- 
во пишет  liegt die erste Einordnung näher.

Вставать  ist normalerweise als Accomplishment zu klassifizieren, der 
imperfektive Aspekt kann in der актуально-длительное  зн ачен и е  verwendet 
werden: смотри, она встает. Anders verhält es sich, wenn man рано  einfügt: 
она рано встала. Dies läßt sich eindeutig ersehen, wenn m an versucht, den 
Anfang des Frühaufstehens zu benennen: она начала рано вставать. Dieser 
Satz erlaubt nur die Interpretation, daß der Beginn einer habituellen Handlung 
benannt wird. D. h., w ir  haben es in diesem Fall mit einem A chievem ent zu 
tun. Achievements bezeichnen unteilbare Handlungen, den Anfang benennen, 
heißt, die Handlung in Phasen zu teilen. Das geht nur, wenn das Achievement 
quantifiziert wird -  d. h. d ie  Handlung habituell aufgefaßt wird90. Anders ver- 
hält es sich bei Accomplishments, der Satz она начала читать книгу bezeich- 
net den Beginn einer einmaligen Handlung.

Die Accomplishments, die ich bis jetzt angeführt hatte, konnten aktuelle, 
d. h. zeitlich lokalisierte Handlungen benennen. Ihr imperfektiver Aspekt er- 
laubt die ак т у ал ь н о -д л и т ел ь н о е  зн а ч е н и е ,  sie können als Antwort au f die

89 Zu A usnahm en, in denen прочит ат ь  ohne O bjek t verw endet w erden  kann , siehe 
Hamburger 1984.
90 Vgl. . fJ a č a i prichodil' bedeute! dann den Beginn eines w iederholten Kommens” (Leh- 
mann 1986: 165).
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Fragen: ״ Ч то  она сейчас делает?  /  П очем у она отсутствует? /  Ч то  с ней?“ 
verwendet werden. States hingegen haben keine актуально-длительное  эна• 
чение.

(6) Ч то  она делает?  О на читает  книгу.
(7) Ч то  он а  делает? •О на зн ает  математику.

Es gibt jedoch  noch andere Verben, die nicht als Antwort a u f  diese Frage ver- 
wendet werden können, für d ie dasselbe gilt, was Mehlig über die States gesagt 
hatte, d. h. daß sie ״ dadurch gekennzeichnet (sind), daß sie kein aktuelles Er- 
eignis in seinem V erlauf bezeichnen können*‘ (Mehlig 1981: 131) Zudem kön- 
nen ״ sie nicht über Zeitpunkte ausgesagt werden41 (ebd.).

(8) П очем у  он отсутствует? ״Он воспиты вает сына.

Ebenso ist es unmöglich, in nicht-ironischer Verwendung Satz (9) zu äußern:

(9) *Смотри, он  воспиты вает  сы н а91.

Trotzdem ist dieses Verb nicht als State zu klassifizieren, da  es telisch ist -  es 
hat eben auch einen perfektiven Aspektpartner.92

Deswegen hat m an von e iner Kreuzkiassifikation telisch/atelisch, zeitlich 
lokalisierbar/zeitlich nicht lokalisierbar auszugehen:

telisch zeitl. lokalisierbar
+ + (про)читать книгу 

(Accomplishment)
+ - воспитать/

воспитывать
+ гулять (Activity)

- - зн ать  рум ы нский  язы к
(State)

91 Zu anderen Besonderheiten dieses Verbs siehe Bulygina 1982: 55-56. Diese Eigenschaften 
teilt das Verb mit manchen States.
92 Ebenso scheinen sich folgende Verben zu verhalten: вырастить/выращивать, доносить 
/донаш иват ь, разеиться/развиеаться. D iese Verben haben gem einsam , d aß  sie telische 
Handlungen bezeichnen, die sehr heterogen sind. W as ist die typische Handlung, wenn m an je  ־
manden erzieht? A uf diese Frage ist schw er zu antworten, erziehen heißt eben sehr vieles, aber 
es gibt keine beobachtbare typische Handlung (vgl. Vendler 1967; 109 bzgl. des Verbs lo rute). 
Zudem  sind es  Handlungen, die eine gewisse Zeitdauer beanspruchen. (W ielange braucht eine 
Erziehung? Eine neue Sorte W eizen zu züchten, braucht vielleicht nur ein Jahr? Es sind im m er 
Zeiträume, die sich der direkten Beobachtung entziehen.)
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Bei der ersten Gruppe m uß m an noch unterscheiden, ob  der imperfektive As- 
pekt e ine andauernde Handlung bezeichnen kann und gewinnt so noch die Un- 
terscheidung in Accomplishments (+) und Achievements (-).

Ich habe bis jetzt d ie Verbalklassifikation vorgestellt und gleichzeitig auch 
versucht, sie etwas zu problematisieren. Im folgenden wird, wenn davon die 
Rede ist, daß ein Vert> einer bestimmten Verbalklasse angehört, von der nächst- 
liegenden Losung ausgegangen.

Problematisch sind ferner noch die Aktionsarten93. Bis jetzt wurde gesagt, 
daß sie von Activities abgeleitet werden. Z u  welcher Verbalklasse aber sind sie 
zu zählen? Ich gehe bei diesen Überlegungen jetzt erst e inm al von den Phasen- 
aktionsarten delimitativ und semelfaktiv aus. Sie sind alle perfektiv” . W enn 
man sie den Activities zuschlägt, dann gilt natürlich nicht m ehr der Satz ״ Ac- 
tivities sind im Russischen unpaarig“ . Padučeva ordnet die delimitative Ak- 
tionsart -  ihr Beispiel поспать -  den Achievements zu (Padučeva 1990a: 10). 
Diese Vorgehensweise ist verständlich, da. wenn Verben unpaarig und perfektiv 
sind, sie meist Achievements sind95. Und Padučeva will gerade Vorhersagen, ob 
ein Verb einen imperfektiven Aspekt zuläßt (ebd.: 11). Aber natürlich paßt der 
Begriff Achievement nicht au f Verben, die sich mit Zeitangaben der Dauer der 
Art 4acetc. verbinden. Die semelfaktive Aktionsart (z. В. качнут ь) hingegen 
könnte man problemlos als Achievement klassifizieren.

Anders verhält es sich z. B. mit der  iterativen Aktionsart -  sie ist freilich 
im heutigen Standardrussisch nicht sehr zentral, im Gegensatz z. B. zu manchen 
russischen D ialekten96. Iterative Verben zeichnen sich dadurch aus, daß  sie 
nicht aktuell-verlaufende Handlungen bezeichnen können. Diese Eigenschaft 
teilen sie mit den States. Sie unterscheiden sich jedoch gerade von diesen da- 
durch, daß sie quantifizierbar sind:

(10) *Она часто зн ает  ш ведский язык.
(11) О на часто у нас сиж ивала.

93 Dieser Begriff ist im höchsten M aße polysem. Meine Aktionsartenkonzeption hält sich an 
Isačenko )982: 385 ff.
94 Dies ist eine vereinfachende Sicht, denn es gibt zu m anchen ingrcssiven Aktionsarten im 
Russischen auch einen sekundären imperfektiven Aspekt, isačenko zahlt diese dann nicht m ehr 
zu Aktionsarten. Закурить  hat in der Bedeutung ,(eine Zigarette) anrauchen' einen imperfekti- 
ven Aspektpartner: закуривать (Isačenko 1982: 389-390). ln seiner paarigen V erw endung ist 
es wohl ein Accomplishment.
95 Und diese Tatsache spricht auch dafür, als Grundbedeutung des imperfektiven Aspekts die 
ак ту альн о -д л и тельн о е  зн ач ен и е  anzusetzen, da A chievem ents d iese  gerade nicht haben. 
Für nicht-aktuelle Handlungen (W iederholung, allgem einfaktische B edeutung etc.) hingegen 
können sie problemlos verwendet werden.
96 Siehe hierzu z. B. Požarickaja 1991: 93: Rovnova 1991: 103.
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Falls m an das iterative Prädikat m it seinem Quantor als Ganzes nimmt, könnte 
man es als State behandeln, es erlaubt dann genausowenig wie diese eine zeit- 
liehe Lokalisierung: она у  нас (часто сиживала) (State).

Bezüglich der delimitativen und d e r  perdurativen Aktionsart habe ich kei- 
ne  Lösung vorzuschlagen, sie werden von Activities gebildet und werden dann 
zu Nicht-Activities. Dies ist auch daran ersichtlich, daß sie sich leichter in Se- 
quenzen einordnen lassen als Activities -  bei einer geschlossenen Reihe von de- 
lim itati ven Aktionsarten ist jedoch das Weltwissen entscheidend:

(12) О на погуляла  и почитала, (eher Sequenz)
(13) Они пош ум ели  и посмеялись, (eher Gleichzeitigkeit)

Bei der folgenden Untersuchung haben w ire s  freilich mit modalisierten Sätzen 
zu tun. W as ändert sich an der Verbalklasse, wenn ein Prädikat modalisiert 
wird?

Um  diese  Frage zu beantworten, möchte ich einen Exkurs zu Figur und 
G rund (bzw. Vorder- und Hintergrund) einschalten. Diese Unterscheidung, die 
aus der Gestaltpsychologie stammt, hat Hopper linguistisch ausgearbeitet:

It is evidently a universal o f  narrative discourse that in any extended text an overt distinction is 
m ade between the language o f  the actual story line and  the  language o f  supportive material 
which does no t itself narrate the main events. I refer to the form er -  the pans o f  the narrative 
which relate events belonging to the skeletal structure o f  the discourse -  as f o r e g r o u n d  and 
the latter as BACKGROUND (Hopper 1979: 213).

In einem ersten Ansatz eignet sich der perfektive Aspekt besonders gut für den 
Vordergrund, der  imperfektive für den Hintergrund97.

Inwieweit e ignen sich die einzelnen Verbalklasscn als Figur und Hinter• 
grund? Folgende Hierarchie läßt sich aufstellcn -  ganz links befinden sich die 
Verben, d ie sich typischerweise für Figuren finden98:

Achievements >  Accomplishments > Activities > States99 
Modalisierte Sätze hingegen gehören allgemein eher dem Hintergrund an:

97 Hierbei sollte m an bzgl. der einzelnen Aspektverwendungen unterscheiden. Z . B. hat die 
perfektische B edeutung d es  perfektiven A spekts gerade H intergrundfunktion, siehe hierzu 
Chvany 1990.
98 Bei der konkreten Zuordnung von Vordergrund und Hintergrund spielen jedoch  noch an- 
dere Faktoren eine Rolle, vgl. W eiss 1995.
99 Und w o befanden sich auf dieser Skala d ie  perfektiven Aktionsarten? Ich w ürde sie links 
der Activities einordnen. da sie vordergründiger -  eben auch gerade durch den A spekt -  als die- 
se sind. Sie sind vielleicht so  etw as wie vordergründige Activities. Ferner m üßte man bei der 
obigen Hierarchie bei den paarigen Verben auch nach A spekt differenzieren. S o  können sich 
Accom plishm ents im Englischen, w enn sie in der progressive form stehen, wie Activities oder 
States verhalten (siehe Hinrichs 1986:69).
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Typically, therefore, one finds in backgrounding those forms associated w ith a low er degree o f  
asseniveness, and even forms designated as irreális: subjunctives, optatives, other 'm o d a l ' verb 
form s (including those expressed as m o d a l  a u x i l i a r i e s ) ,  and negation (H opper 1979: 
216) (H ervorhebung von mir, F.M.)•

Modalisierte Sätze als G anze sind zeitlich nicht lokalisierbar, deswegen sind sie 
gerade typisch für den Hintergrund.

Он читает книгу  kann einen aktuellen, beobachtbaren V erlauf bezeich- 
nen, was hingegen ist mit он долж ен читать книгу? Natürlich könnte man 
sich Situationen vorstellen, in denen m an den letzten Satz bzgl. e iner beobacht- 
baren Handlung äußert: das, was man beobachtet, ist jedoch dann nicht die Vor* 
schrift. sondern die Handlung der Person. Und w enn m an  anhand  e iner 
beobachteten Situation eine modalisierte Proposition äußert, so gibt m an gleich- 
zeitig eine Erklärung oder fühlt sich anhand dieser Beobachtung bzgl. der  Ver- 
mutung über ein Gebot bestätigt.

Eine Uminterpretation erhalten auch modalisierte Sätze, die a u f  die Aktua- 
litätstest-Frage почему он отсутсвует? -  он долж ен ч и т а т ь  eine Antwort 
geben. Eigentlich ist e r  nicht abwesend, weil e r  lesen muß, sondern e r  ist abwe- 
send, weil er liest und e r  liest, weil e r  lesen muß. In diesem Fall könnte der 
Satz als Entschuldigung dienen.

Natürlich können zeitliche Lokalisatoren ebenfalls in modalisierten Sätzen 
V o rk o m m e n ,  lo ka l i s ie r t  wird allerdings dann nicht das modale Prädikat, son- 
dem  die Handlung. Der folgende Satz heißt nicht, daß um fünf Uhr das Gebot 
besteh! zu lesen, sondern daß das Gebot besteht, u m  fünf U hr zu lesen:

(14) В пять  часов он д олж ен  читать.

Читать läßt sich zeitlich lokalisieren, Prädikate hingegen, die keine zeitliche 
Lokalisierung erlauben, erlauben sie auch nicht in niodalisiertem Zustand:

(15) *B пять  часов он д олж ен  уваж ать  брата.

Ebenfalls nicht zeitlich lokalisierbar sind States und auch sie sind sehr typisch 
für den Hintergrund, deswegen würde ich modalisierte Sätze am ehesten den 
States zuschlagen. W enn ich sämtliche modale Infinitive einem Verbalklassen- 
typ zuordne, so ist das nicht sinnvoll.

Die beiden Sätze нельзя лю бит ь  und нельзя прочитать книгу  sind als 
States oder als hintergründig einzuordnen, die unmodalisierten Propositionen 
gehören jedoch zu verschiedenen Verbalklassen. Da es m ir um die Aspektver- 
wendung geht, muß ich zwischen den beiden Sätzen differenzieren. Deswegen 
werde ich, wenn ich von Verbalklassen rede, von den u n m o d a l i s i e r t e n  
P r o p o s i t i o n e n  ausgehen.
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Am Schluß noch zwei Bemerkungen zum Phänomen Figur -  Hintergrund und
Modalität:

Modalisierte wie auch negierte Sätze gehören nach Hopper dem  Hinter- 
grund an. Diese beiden Phänomene lassen sich kombinieren, sind dann negierte 
modalisierte Sätze noch hintergründiger? -  Bei Hopper ist Figur - Hintergrund 
ein klassifikatorischer Begriff, bei Chvany wird er komparativ (Chvany 1985: 
255 ff.) -  es geht also um m ehr oder w eniger hintergrundfähig etc. Ich werde 
diesen Begriff auch so auffassen, das heißt aber keineswegs, daß ich die oben 
gestellte Frage positiv beantworten würde.

Es gibt e in  paar Fälle, in denen modalisierte Sätze nicht als hintergründig 
zu  klassifizieren sind. Z. B., wenn die Textsorte die Modalisierung schon vor- 
schreibt. Dann gilt eine andere Regel: Die modalisierten Sätze, die sich dem  all״ 
gemeinen M odalitätsschema unterordnen, konstituieren eher die Figur. Wenn 
ein Satz jedoch einem anderen Modalitätstyp zuzuordnen ist, ist e r  hintergrün- 
d ig 100. Auch in folgendem Fall gehört ein modalisierter Satz nicht zum Hinter- 
grund: in manchen Kontexten wird aus einem eigentlich nicht-faktischen moda- 
lisierten Satz au f die Faktizität der  Handlung geschlossen. So lassen sich dann 
modalisierte Sätze auch in eine Sequenz einordnen. Sie gewinnen sekundär Fi- 
gurcharakter101.

Nachdem je tz t die beiden wichtigsten theoretischen Konzeptionen -  Modalität 
und Aspekt -  diskutiert wurden, folgt im nächsten Abschnitt ein Abriß der  bis- 
herigen Behandlung des  modalen Infinitivs in der  Literatur.

Obviously, this cannot mean that changes in the domain o״ 100 f  modality d o  not occur within a 
text. Utterances violating the modal constraint at w hatever level are thus marked as external to 
the foreground o f  the text״״ (Stutterheim 1993: 12).

נ0ו  Stutterheim zeigt dies an einem  Beispiel aus dem  Deutschen: ich hin also rechts gefahren  
und der stoppt und ich m uß eben bremsen und es hat frisch  angefangen zu regnen  / . . . /  ich bin 
gerutscht wie a u f  Schmierseife. Der dritte Satz wird hier faktisch interpretiert, als Handlung, die 
auf das Ereignis .,und der stoppt“ folgt (Snmerheim 1993: 14).
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3. F o rsc h u n g sb e r ic h t  -  d e r  modale Infin itiv  in d e r  L i te r a tu r

Im folgenden sollen die Ergebnisse der wichtigsten Arbeiten zum  modalen Infi- 
nitiv im Russischen vorgestellt werden. Dies erhebt keinen Anspruch auf Voll- 
ständigkeit. Die Aufmerksamkeit konzentriert sich au f M onographien  bzw. 
eigenständige Publikationen, d. h. daß die Beschreibung, die der  modale Infini- 
tiv in Grammatiken erfährt, nicht in extenso berichtet wird.

Galkina-Fedoruk widmet ein Kapitel ihres Buches über unpersönliche Sätze in 
der  russischen Sprache (1958: 212-241) den Infinitivsätzen, d ie modale Bedeu- 
tung besitzen. Somit klassifiziert sie diese Sätze als unpersönlich. Folgende Un- 
tergmppen finden sich bei ihr102: 1. (Un)Möglichkeit, 2. Fragesätze, die hypo- 
thetische Möglichkeit mit verschiedenen modalen Nuancen formulieren, 3. Not- 
wendigkeit, 4. Notwendigkeit, d ie  m it der Partikel бы  fo rm uliert w ird, 5. 
Wunsch, Streben, 6. Aufforderung, 7. Willenserklärung, 8. Infinitivsätze in zu- 
sammengesetzten Sätzen, 9. Infinitivsätze, die synonym zu anderen Sätzen sind, 
10. Phraseologisierte Wendungen.

Die Unterteilung ist nicht einheitlich, zum einen sind es semantische Krite- 
rien (Notwendigkeit, W illenserklärung etc.), zum  anderen betreffen sie den 
Satztyp (Aussage vs. Fragesatz), oder sie sind formaler Art (Ab-/Anwesenheit 
der  Partikel бы).

Ich möchte kurz einiges zu den Untergruppen anmerken, deren Bezeich- 
nung nicht für sich selbst spricht, oder die ansonsten problematisch sind.

In der ersten Untergruppe finden sich Sätze, die die Bedeutung der Mög- 
lichkeit formulieren. Galkina-Fedoruk bringt dafür das Beispiel быть буре und 
bem erkt h ierzu, es handele  sich um ״ а б с о л ю т н у ю , н е с о м н е н н у ю  уве- 
ренностъ в возм ож н ости  того действия, которое  о б о зн ач ен о  в инф ини- 
ти в е״ (ebd.: 216). Wenn man vollständig von der Möglichkeit e iner Handlung 
überzeugt ist, ist dann wirklich die Bedeutung der M öglichkeit anzusetzen? 
Müßte m an dann nicht auch z. B. den Satz er m uß kommen  -  in seiner nicht- 
deontischen Interpretation -  zur Möglichkeit rechnen, da m an ja  auch h ier sa- 
gen könnte, daß der Sprecher vollständig überzeugt ist, daß die Möglichkeit be- 
steht, daß e r  kommt? Die ״ несом ненная  уверенность“ spricht eher gegen die 
Klassifizierung dieser Sätze als Möglichkeit. O der anders gesagt, wenn man 
diese Sätze als Möglichkeit bezeichnet, worin besteht dann der Unterschied zwi- 
sehen es m uß regnen -  es kann regnen4־!

Ebenfalls nicht ganz einleuchtend ist d ie  Zuordnung zur Untergruppe 
“Willenserklärung״ . Dort führt sie folgendes Beispiel an:

(1) К ак  закладном у бревну в лесе  не б ы вать  и на пеньке не стаивать, 
т ак  бы  и мою  скотину медведю, и медведице, и м едвеж онку , вол­

102 Die Numerierung su m m t von mir.
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ку, и  волчице, и росом ахе , и рысе, век ж ивучи , не  хватывать, не 
цапы ватъ , и не  утаскивать . (Ж и в а я  старина, zit. nach Galkina-Fe- 
donik  1958:234)

Dieses Beispiel zeichnet sich w eniger durch einen besonderen Modalitätstyp 
aus, als durch den Sprechakttyp: es handelt sich um eine Abwehrformel103. Für 
diese ist d ie  Parallelität von zwei unabhängigen Ereignissen gerade konstitutiv: 
so wie das e ine nicht ist. soll das andere auch nicht sein/darf das andere nicht 
sein. Und dafür, daß ich durch das  Aussprechen bewirke, daß es nicht eintritt, 
ist nicht e in  besonderer Satztyp oder ein eigener Modalitätstyp verantwortlich, 
sondem ein magisches Glauben an die Wirkung von Sprache.

So sind einzelne Bemerkung von Galkina-Fedoruk aufschlußreich104, aber 
die Einteilung ist nicht ganz offensichtlich.

Timofeev (1950) definiert Infinitivsätze als eingliedrige Sätze, deren Prädikat 
durch einen unabhängigen Infinitiv ausgedrückt wird (ebd.: 262). E r  wendet 
sich gegen die Bezeichnung ״ unpersönlich“ , da für ihn diese Bezeichnung nur 
au f eingliedrige Sätze zutrifft, bei denen das potentielle Agens nicht ausge- 
drückt wird (ebd.: 263). Die Infinitivsätze werden nach formalen Kriterien in 
drei Typen unterteilt: 1. E igentliche Infinitivsätze ohne die Partikel бы, 2. 
eigentliche Infinitivsätze mit бы und 3. die ״ глагольно-инф инитивны е пред- 
л о ж е н и я “ (ebd.: 289). Dies bezeichnet Sätze mit было/будет. Innerhalb der 
e inzelnen Klassen w ird  nach sem antischen Kriterien weiter unterteilt. Als 
Grundbedeutung setzt e r  die Notwendigkeit an (ebd.: 265).

Neben dieser Bedeutung unterscheidet er in der ersten Gruppe noch; Zwei- 
fel, Un V e r m e id b a r k e i t ,  (U n)M öglichkeit. Fragesätze w e r d e n  ausführlich be- 
schrieben, sie werden fonnál gruppiert nach Anwesenheit/Abwesenheit eines 
Fragewortes etc. Bei der Bedeutung des Zweifels führt e r  n u r  Fragesätze auf. 
Die Bedeutung der (Un)Möglichkeit ist nicht zentral, sondern ״ в больш инстве 
случаев эти предлож ения , относящ и еся  к разны м группам, приобретаю т 
дополнительны й м одальны й оттенок возмож ности  (или невозмож ности) 
под вли янием  контекста, лекси ческого  значения глаголов и обстановки 
речи“ (ebd . :  281), Die Beispiele, die er für die Bedeutung der Möglichkeit an- 
führt, s in d  sämtlich -  m i t  zwei strittigen Ausnahmen -  Fragesätze.

Bei den Fragesätzen versucht er eine Zuordnung von Möglichkeit/Notwen- 
digkeit in Abhängigkeit vom Satztyp. Diese Zuordnung ist jedoch nicht einein- 
deutig. So kann ein Satz wie Куда м не полож ить? sowohl paraphrasiert wer- 
den als: Куда м не надо , следует полож ить? aber bei besonderer Intonation

103 Z u r pragmatischen Behandlung solcher Sprechakte siehe Ermen (im Druck).
it)4 Besonders interessant ist auch ihr BeispielmaieriaK das nicht auf die Standardsprache be•
schrankt bleibt; so beruft sich Wierzbicka auch immer auf sie (z. B. 1988:232 f.).
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auch als Куда мне мож но положить? (ebd.281 ■׳). Bei ln finiti vfragesätzen mit 
der Partikel бы kompliziert sich noch das Bild:

В опросительны е и н ф и н и т и в н ы е  п р ед л о ж ен и я  с ч асти ц ей  «бы » в м о д ал ьн о м  отно- 
ш е н и и  х ар ак тер и зу ю тся  со ч етан и ем  о т т е н к о в  ж ел а те л ь н о ст и  и  д о л ж ен с тв о в а н и я  
(п о сл ед н ее  п р ео б л ад ает ); н о  о т  с о о тв е т ст в у ю щ и х  п о в е с т в о в а те л ь н ы х  и  во ск ли - 
д а те л ь н ы х  о тл и ч аю т ся  н а л и ч и е м  н е к о т о р о г о  о т т е н к а  в о з м о ж н о с т и  ( где бы нам  
напиться?, т . е. «где б ы  н ам  м о ж н о  б ы л о  напиться») (Т и м оф еев  1950: 288).

D. h. also, daß in diesen Fragesätzen die Komponenten: W unsch, Notwendig- 
keit und M öglichkeit vereint wären. Das genaue Zusam m enspiel d ieser drei 
Komponenten ist jedoch nicht ersichtlich.

Gesondert behandelt e r  Infinitivsätze mit ausgesetzter Kopula, d. h. mit 
было  oder будет. Innerhalb d ieser Gruppen unterscheidet e r  a) Sätze m it eu- 
дать und слыхать und b) andere Sätze. Der Unterschied zwischen Fragesätzen 
mit было  und ohne besteht darin, daß erstere eindeutig a u f  die Vergangenheit 
festgelegt und immer rhetorisch zu verstehen sind. Где было  ucKa״ !b?heißt nur 
״ негде  б ы л о  искать" , w ohingegen  где искать? heißen капп: ״ где надо  
искать“ oder ״ негде искать“ (ebd.: 291).

In einem nächsten Kapitel widmet sich Timofeev der Frage der Entstehung 
der Infinitivsätze (ebd.: 292 ff.). E r sieht h ier  zwei W ege: Zum  einen könnte
sich der Infinitivsatz aus einem  vorinfmitivischen deverbalen Substantiv mit 
einer unpersönlichen Form von быти entwickelt haben. In einer nächsten Etap- 
pe wäre dieses deverbale Substantiv zum Infinitiv geworden. Diese Theorie be- 
riicksichtigt die Tatsache, daß  in älteren Texten Infinitivsätze mit der  Kopula in 
verschiedenen Tem pusform en verbreitet sind. Zum  anderen könnte der unab- 
hängige Infinitiv durch syntaktische Abspaltung entstanden sein. Die Vorstufe 
hierzu bilden Sätze des Typs: Поступил приказ от генерала Ш увалова: 
нашей части сделать обходное движ ение с фланга и выбить противника с 
хутора (П ервенцев, ebd.: 269). Der letzte W eg scheint ihm wahrscheinlicher, 
wie er auch in einem späteren Aufsatz ausführt (1965). Natürlich hat Timofeev 
mit der Beobachtung recht, daß  zum Teil d ie Übergänge zwischen den beiden 
Satztypen fließend sind, aber das genügt wohl nicht vollständig für den Beweis 
ihrer einseitigen chronologischen Abhängigkeit15״.

Van Holks Untersuchungen zum unabhängigen Infinitiv stehen im Zusammen- 
hang mit seiner strukturalistisch angelegten Untersuchung zur Verwendung und 
Bedeutung des Infinitivs im Russischen im allgemeinen (1953). Er unternimmt 
eine Unterteilung d e r  Infm itivverwendungen hinsichtlich m ehrerer Kriterien: 
produktive vs. unproduktive Konstruktion, stilistisch eingeschränkt vs. nicht- 
eingeschränkt; ferner berücksichtigt er die Stellung des Infinitivs im Satz sowie 
die Konstruktionen, zu denen der Infinitiv in Konkurrenz steht. Der modale

105 Zu einer Kritik seiner Theorie siehe G abka 1958 und Sedel'nikov 1976.
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Infinitiv in unserem Verständnis wird dort folgendermaßen charakterisiert: Er 
ist produktiv, stilistisch nicht restringiert und befindet sich in Konkurrenz zum 
finiten V erb106. Seine Stellung im Satz wird als ״ zero-position“ (ebd.: Dia- 
gramm 3) bezeichnet -  da  der Infinitiv nicht mit einem Prädikat auftritt, ist die 
Opposition von Präposition (z. B. in серьезно я  говорить с ним не умею) und 
Postposition (z. В. in Она об  этом только и мечтает: поехать за границу) 
aufgehoben. Getrennt davon behandelt er den Infinitiv in Relativsätzen oder in 
Fragesätzen mit Fragewörtern und weist auf die Probleme der Zuordnung von 
Notwendigkeit und Möglichkeit hin: ״ The indifference as to the distinction 
‘possibility/necessity’ is characteristic o f  the infinitive, not only in Russian, but 
also in other languages“ (ebd.: 70). Den narrativen und kontrastiven Infinitiv 
behandelt e r  gesondert107. Unter kontrastivem Infinitiv versteht e r  sowohl den 
Infinitiv der Entrüstung als auch den adversativen Infinitiv, der sich in man- 
chen Redewendungen findet. Diese beiden Infinitivverwendungen sind stili- 
stisch restringiert und stehen in syntaktischer Konkurrenz zum finiten Verb. Sie 
können nicht im untergeordneten Satz Vorkommen.

Im zweiten Teil seiner Studien zur Prädikation im Russischen setzt sich Bim- 
baum  mit der prädikativen Verwendung des russischen Infinitivs auseinander 
(1965a), wobei e r  sowohl die Ergebnisse von Timofeev (1950) als auch van 
Holks (1953) aufgreift. Sein Buch gliedert sich in 5 Kapitel: im ersten kurzen 
Kapitel wird eine allgemeine Charakterisierung des Infinitivs im Russischen im 
Vergleich zu anderen slavischen Sprachen unternommen. Das zweite Kapitel 
bringt eine ausführliche Beschreibung der einzelnen Grundtypen des  prädika- 
tiven russischen Infinitivs. Birnbaum unterscheidet hier zwischen zweigliedri- 
g e n 108 und eingliedrigen Infinitivsätzen. Die eingliedrigen werden wiederum 
nach der Anwesenheit der Partikel бы zweigeteilt. Die Unterteilung innerhalb 
der eingliedrigen Infinitivsätze folgt im Großen und G anzen der Tim ofeevs. 
Birnbaum unternimmt jedoch eine eigene Systematisierung der Modalitätsty- 
pen, die mit einem Infinitivsatz ausgedrückt werden können; er führt h ier  die 
debitative, destinative. deliberative, imperativische und desiderative Modalität 
auf. Die destinative Modalität beinhaltet eine ״ objective inevitability o r  pre- 
determination“ . Eindeutig auf diese Bedeutung sind die modalen Existenzsätze 
(z. В. быть дождю) festgelegt, die anderen Sätze sind meist ambig und lassen

 The infinitive functions here pro indicativo“ (van Holk 1953:64). Ferrei bezeichnet diese״ 106
Bemerkung als ungenügend: ״O ne is left with a wish to know just what form o f !he indicative 
he has in mind“ (1954:273). An späterer Stelle führt van Holk aber doch noch teilweise aus. zu 
welchen Indikativformen der Infinitiv in Konkurrenz steht. Bei что нам делать nennt e r  nur 
что мы сделаем  (1953: 99), die Variante mit надо wäre jedoch sicher auch e in  guter Kan- 
didat.
107 Zu diesen Verwendungen siehe Exkurs l.
108 Hierzu gehören die Infinitive, d ie  von van Holk als narrativ und kontrastiv bezeichnet 
werden.
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eine destinative oder debitative Interpretation zu. Diese beiden Typen verhalten 
sich aber bei Negation verschieden, da die destinative Bedeutung in negierten 
und in affirmativen Sätzen auftritt, die debitative hingegen überwiegend in 
affirmativen. Deliberative Modalität wird hauptsächlich in Fragen realisiert. 
Die imperativische ist in Sätzen festzustellen, in denen der Infinitiv zur Formu- 
lierung einer Aufforderung verwendet wird. Birnbaum läßt hierbei die Frage 
offen, ob m an h ier von e inem  eigenen Untertypus oder ״ an instance o f  
intensified debitive modality“ (ebd.: 110) auszugehen ha t109. Die desiderative 
Modalität ist bei Sätzen mit der Partikel бы anzutreffen, wobei hier jedoch auch 
die destinative Modalität im Vordergrund sein kann (ebd.: 91). Das dritte Kapi- 
tel untersucht die möglichen Transformationen der einzelnen Typen; im vierten 
Kapitel w idmet sich Birnbaum der Frage nach dem  W esen der prädikativen 
Funktion des russischen Infinitivs, wobei e r  sich hier kritisch mit den Untersu- 
chungen van Holks auseinandersetzt. Das letzte Kapitel beleuchtet die Proble- 
me. die der  prädikative Infinitiv bei der maschinellen Übersetzung bereitet.

Die zweite ausführliche Monographie zu Infinitivsätzen stammt von Veyrenc 
(1979). Infinitivsätze zeichnen sich dadurch aus. daß sie als Prädikat einen Infi- 
nitiv haben (ebd.: 7). Genauso wie Birnbaum unterscheidet Veyrenc eingliedri- 
ge und zweigliedrige Infinitivsätze. Zweigliedrige Sät2e  setzen sich aus Nomi- 
nativ und Infinitiv zusam m en. Eingliedrige Infinitivsätze können wiederum 
zweierlei Art sein: persönlich -  dies sind Infinitive, die in Aufforderungen vor- 
kommen, wobei diese Funktion ihnen durch die Intonation und nicht durch die 
Konstruktion zukommt -  und zum anderen unpersönlich. Der Satz молчат ь! 
ist demnach persönlich, wohingegen тебе молчать unpersönlich ist (ebd.: 15), 

Der Untersuchung der unpersönlichen Infinitivsätze wird der größte Teil 
des Buches gewidmet, und es sind diese Sätze, die im folgenden behandelt wer- 
den sollen. Ihre Bezeichnung als ״ unpersönlich‘4 erhalten sie aufgrund eines for- 
malen Kriteriums, das a u f  die russische Sprache bezogen ist und folgender- 
maßen lautet:

On appelle construction im personnelle toute construction qui présente à Гип des postes au 
moins de son paradigme syntaxique une désinence ׳o  non opposable dans le cadre de  ce para- 
digme (ebd.: 20).

In der Bezeichnung der Infinitivsätze als ״ unpersönlich“ steckt schon die These 
Veyrencs: Diese Sätze können nur unpersönlich sein, wenn ein Satz des Typs 
ему не пройти  eigentlich als ему 0  не пройти zu interpretieren ist, wobei 0  
in Opposition zu было/будет  steht. Veyrenc führt viele Beispiele an, die die 
Produktivität dieser beiden letzten Satztypen beweisen sollen, denn in der Lite­

109 W enn m an letzteres annim mt, m uß te  aber die Bedingung, daß  debitative Modalität nur in 
nichtnegienen Sätzen vorkommi, differenzieren, da die Infinitivsätze in Auffordenmgsfunkiion 
häufig negiert V o rk o m m e n .
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ratur waren Sätze m it Kopula oft, wie erwähnt, nur als Randfalle und nicht als 
regelmäßige paradigmatische Realisierungen gesehen worden. Sätze mit будет 
sind allerdings selten: ״ La rareté relative des  constructions avec будет  s ’ex* 
plique par le fait que les constructions sans copule exprimée comportent elles* 
mêmes nécessairement la signification future inhérente à l ’expression de la т о -  
dalité“ (ebd.: 33). Diese Erscheinung setzt e r  in Bezug zur typologischen Unter- 
suchung IsaČenkos (1974) zu ,H aben‘- und ,Sein '-Sprachen. Isačenko hat ge- 
zeigt, daß die sogenannten ,Haben'-Sprachen Konstruktionen dieses Hilfsverb + 
Infinitiv zum Ausdruck von Notwendigkeit benutzen (1974: 70). Eine Parallele 
im Russischen -  das  eine reine ,Sein '-Sprache ist -  sieht Veyrenc in der Kon- 
struktion mit Kopula und Infinitiv (ebd.: 38).

Veyrenc unternim m t als erster den Versuch einer systematischen Zuord- 
nung von Notwendigkeit und Möglichkeit in Infinitivsätzen. Als Grundtyp be- 
zeichnet e r  den verneinten Infinitivsatz, der eine Unmöglichkeit formuliert, wo- 
bei e r  hier noch zwischen objektiver (м не не пройти)  und subjektiver (мне не 
идти) Unmöglichkeit unterscheidet. Durch ״ sumégativation“ kom m t man dann 
von diesem Typ zum affirmativen Satz, der  eine Notwendigkeit bezeichnet, die 
wiederum subjektiver (м не идти) als auch objektiver ( всем нам умерет ь)'10 
Art sein kann (ebd.: 39). Die Unterscheidung zwischen subjektiver und objekti- 
ver Modalität scheint im Zusam m enhang mit dem  Aspekt zu stehen, Veyrenc 
erwähnt dies allerdings nicht explizit.

In dieses Schema baut e r  auch die Fragesätze ein: Bei Fragesätzen, die nur 
durch die Intonation realisiert werden, stellt e r  eine Umkehrung der Modalität 
fest: Прочитать? wäre also eher als Frage nach der Möglichkeit zu interpretie- 
ren, als ein ״ Puis-je lire?‘*. G enauer wird seine Theorie  der  Verteilung von 
Möglichkeit und Notwendigkeit in Fragesätzen in Kapitel II, Abschnitt 2.1.4.1. 
vorgestellt. Ebenfalls eine Umkehrung der Modalität bewirkt die nicht-neutrale 
Intonation auch in Ausrufsätzen oderOptalivsätzen (ebd.: 54).

Zu den einzelnen Punkten werde ich später noch Stellung nehmen. Interes- 
sant ist dieser Ansatz au f jeden Fall, da Veyrenc dem ״ W ust" von Modalitätsty- 
pen, der  meist von muttersprachlichen Linguisten angeführt wird, ein einfaches, 
klares System entgegensetzt.

Die 70-er und die 80-er Akademiegrammatik sehen den Infinitivsatz ebenfalls 
als Satztyp mit vollständigem temporalen Paradigma111. Die 70-er Grammatik 
gliedert die Sätze rein nach formalen Kriterien, in der  neueren AG ist die Un- 
terteilung semantisch bedingt. Die Grobgliedcrung erfolgt in objektive ״ п редо­

110 Bei diesem Beispiel scheint nach Angabe meiner Informanten der imperfektive Aspekt bes- 
ser zu sein.
111 AG 1970: 567-570, AG 1980 II: 373-378. ln  de rG ram m atik  von 1960 hingegen werden 
Sätze mit Kopula nicht behandelt: ״ В составе и н ф и н и ти вн о го  п р ед л о ж ен и я  н ет  и не мо- 
ж е т б ы т ь  безли чн ого  глагола“ (II: 41).
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пределенность“, worunter dann ״ н еи збеж н о сть , д олж ен ствован и е , невоз- 
м ож н ость , ненуж ность , недопустим ость“ fallen; d ie subjektive ״ предопре- 
делен н ость“ wird bezüglich der Anwesenheit oder Abwesenheit von zusätzli• 
chen Partikeln wiederum zweigeteilt. Eine letzte Gruppe faßt d ie Sätze zusam- 
men, die dazu dienen, eine Handlung mit einem zusätzlichen Element ״ оценки, 
с у б ъ ек ти в н о го  .о т н о ш е н и я “ (1980 II: 375) zu charakterisieren. Aber hier, 
wie meist, werden den einzelnen Bedeutungen einfach n u r  Beispielsätze zuge- 
ordnet, während die Begründungen, an welchen Kriterien es liegt, daß ein Satz 
eine bestimmte Bedeutung hat, sehr spärlich sind. So steht bei der Bedeutung 
der ״ ненуж ность , отсутствие необходим ости“ nur der  Hinweis, daß für diese 
Bedeutung -  ebenso wie für die vorher genannte Bedeutung der ״ н е во зм о ж - 
ность“ - ״  обязательна  отрицательн ая  частица“ sei (ebd.: 374).

Greenberg behandelt den modalen Infinitiv im Rahmen seines Buches über den 
Infinitiv im Russischen (1985). Er stützt sich bei seiner Klassifikation haupt- 
sächlich auf Veyrenc (1979). Zusätzlich untersucht er das Verhalten von Refie- 
xivpronomen und sekundären prädikativen Adjektiven und den Wörtern один 
und сам in Infinitivsätzen. Er kommt zu folgenden Ergebnissen: Das potentielle 
Agens im Dativ kann Reflexivpronomen kontrollieren: верить л и  ему ушам  
своим (ebd.: 158). Adjektive stehen im Instrumental, wohingegen один und сам 
im sekundären Dativ (ebd.: 164) erscheinen: Быть первыми на луне. Не век 
ж е одному жить. Einen Infinitivtyp, den Veyrenc nicht behandelt hatte, führt 
er auf: den ״ elaborating infinitive“ . H ier hat der Infinitiv die Funktion, Satz- 
teile noch weiter zu erklären: У профессора была еще одна заветная мечта: 
уст ановит ь возраст китов (fibd.: 189). Greenberg untersucht in seiner Zu- 
sammenfassung den unterschiedlichen Grad der Unabhängigkeit des Infinitivs. 
Da e r  sich Veyrencs Theorie d e r  Anwesenheit der  Kopula anschließt, ergibt 
sich, daß der Infinitiv in Imperativfunktion und der narrative Infinitiv die groß- 
te Selbständigkeit besitzen, da  der Infinitiv in den anderen Sätzen von der Ko-
pula abhängt (ebd.: 191)"2.

Der letzte ausführliche Ansatz, der besprochen werden soll, ist neueren Datums. 
Bricyn hat sich im Rahmen seines Buches über den russischen Infinitiv (1990) 
au f 80 Seiten mit dem  Infinitivsatz befaßt. Er bietet eine reichhaltige Samrn- 
lung an Beispielsätzen. Problematisch ist nur, daß ein großer Teil aus Gedichten 
stammt und teilweise zuwenig Kontext gegeben wird, um die Bedeutung genau 
zu verstehen; außerdem ist d ie  Verssprache wegen des hohen Grades an Litera-

112 Die Frage, w er von wem abhängt, wenn die Kopula vorhanden ist, w ird hier nicht disku- 
tiert. Das Sm ysl-Tekst-M odell bietet hier keine Lösung an, da  e s  nur m odale Infinitiv-Kon- 
stmktionen ohne ausgesetzte Kopula untersucht. In diesen ist freilich das potentielle Agens vom 
Infinitiv abhängig (M el'čuk 1974: 232). Zu einer Darstellung dieser Konstruktion innerhalb der 
GB-Theorie siehe Franks 1995: 267 et passim.
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rizität n u r  bedingt repräsentativ. Bei ihm findet sich auch ein kurzer  For״ 
schungsbericht zum Infinitiv hauptsächlich in der russischen Forschung (ebd.: 
194-199), d ie westliche Forschung (z. B. Veyrenc 1979) hat e r  nicht zur Kennt• 
nis genommen. Er weist zurecht darauf hin, daß bei allen Untersuchungen bis 
jetzt zuwenig Aufmerksamkeit der  Semantik des Infinitivs selbst sowie der Art 
des potentiellen Agens (in seiner Terminologie: дательное  субъекта) gewid- 
met wurde (ebd.: 199). Bei der  Berücksichtigung der Semantik des  Infinitivs 
stützt e r  sich au f die Prädikatenklassifikation von Bulygina und Seliverstova 
(1982). Seine Klassifikation der Infinitivsätze ist wiederum semantisch, jedoch 
zum  ersten M al werden form ale Kriterien geliefert, d ie  die Zuordnung der 
Sätze zu den einzelnen Typen bestimmen.

Die erste Gruppe der Infinitivsätze, die e r  untersucht, bilden die Sätze mit 
der Bedeutung ״д о л ж е н с т в о в а н и е “: z. В. м не завтра ехать на дану (ebd.: 
208). Diese Sätze sind dadurch gekennzeichnet, daß das potentielle Agens meist 
genannt wird, belebt, aktiv und nicht generisch ist (ebd.: 210-211). Auch die 
Beziehung der Prädikate zur Zeitachse ist ausschlaggebend, bei der  Bedeutung 
der д о л ж ен с тв о в а н и е  bezeichnen die Infinitive ״ кон кретны е действия , ко- 
торы е д о л ж е н  соверш ать  субъект или ж е, что наблю дается реж е, -  заня- 
ти я  субъекта“ (ebd.: 214-215). W enn hingegen nicht-lokalisierbare Prädikate 
verwendet werden, so haben die Sätze eine ähnliche Bedeutung wie das analyti- 
sehe Futur: Ему царствовать -  он будет царствовать (сbd.: 215 )ш .

Die nächste Gruppe hat die Bedeutung ״ п редоп ределен н ость“, das N 0- 
men im Dativ kann belebt und unbelebt sein. W enn es unbelebt ist, finden sich 
das Verb быть  oder Verben, die eine ״ н а х о ж д е н и е  в п р о с тр а н с тв е “ be• 
schreiben w ie висеть etc. Dieser Satztyp kommt auch verneint vor: России не 
быть под Ант ант ой  (М аяковски й , ebd.: 221).

Belebte Agentes bilden eine eigene Untergruppe der Sätze, d ie die Bcdeu- 
tung der ״ п редоп ределен н ость“ formulieren, Bricyn nennt sie ״ и н ф и н и ти в-  
ные п редл ож ен и я  предстоя ни я" (ebd.: 221). Diese Bedeutung ist an gewisse 
Restriktionen gebunden114: Das Nomen ist entweder generischer Referenz (z. B. 
К ом м унизм  -  это молодость мира, и его возводить молодым  ( Ма я -  
ковский)) oder aber der  Infinitiv bezeichnet nicht-lokalisierbare Prädikate, am 
häufigsten treten die Verben ж ит ь  und быть auf: Нам здесь ж ит ь  (ebd.: 
224). Diese Bedeutung kann auch durch zusätzliche lexikalische Indikatoren 
wie die W örter больше, уже, никогда, все равно  realisiert werden (ebd.: 228- 
229). Unter Verneinung nähern sich diese Sätze der Bedeutung der Unmöglich- 
keit: без этого человеку не ж ить (ebd.: 223).

п з  E rb ring t auch zwei Beispiele für verneinte Sätze unter der ersten G nippe (ebd.: 209), weist 
aber nicht darauf hin, wie e s  sich mit dem  Skopus der Negation verhält.
1i4 Die Bedingungen für die Realisierung dieser Bedeutung sind teilweise kom plem entär ver- 
teilt zu den Bedingungen der Realisierung der Bedeutung der долж енствование (ebd.: 221).
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Die Bedeutung der ״ н ев о зм о ж н о сть“ (ebd.: 230*240) ist an den perfekti- 
ven Aspekt gebunden (ebd.: 231). Das potentielle Agens kann genannt werden 
(ebd.: 233), m uß aber nicht (ebd.: 238).

Die vierte große Gruppe konstituieren die Sätze mit der  Bedeutung der 
״ целесообразность“ und ״ ж ел ател ьн о сть“ (ebd.: 241-248). Diese Sätze sind 
meist durch die Anwesenheit der  Partikel бы gekennzeichnet; wenn diese Parti- 
kel fehlt, sind sie immer noch durch folgende Kriterien von den anderen Satz- 
typen zu unterscheiden: der Infinitiv kom m t in beiden Aspekten vor, und das 
Agens wird meist nicht genannt. Von den Sätzen mit der  Bedeutung der Un- 
möglichkeit -  d ie  ja  durch eine Verneinung und den perfektiven A spekt ge- 
kennzeichnet sind -  unterscheiden sie sich dadurch, daß Sätze im perfektiven 
Aspekt meist ohne Verneinung auftreten.

Die letzte Gruppe bilden Infinitivsätze, die zur Aufforderung dienen (ebd.: 
248-256). Seine Untersuchung der Fragesätze mit m odalem  Infinitiv wird in 
Kapitel II, Abschnitt 2.1.4.2. behandelt.

Das Interesse Wierzbickas am  modalen Infinitiv ist anders gelagert, so hat sie 
auch die bisherige Literatur (bis au f Galkina-Fedoruk 1958) nicht berücksich- 
tigt. W ierzbicka beschäftigt sich in ihrem Buch zu ״ Semantics, Culture, and 
Cognition“ im letzten Kapitel ausführlicher mit dem  Russischen (1992; 395- 
441), für das sie folgende Schlüsselbegriffe aufstellt: ״ emotionality“ ״ , tendency 
to passivity and fatalism“, ״ anti-rationalism“ und ״ moral passion“ . Diese Be- 
griffe illustriert sie anhand von lexikalischem und syntaktischem Material des 
Russischen. Unter d e r  Rubrik ״ not being in control“ (ebd.: 413) -  die wohl 
.,tendency to passivity and fatalism“ zuzurechnen ist -  führt W ierzbicka Kon- 
struktionen mit Dativ an. Im ersten Teil untersucht sie Inflnitivkonstniktionen 
mit Prädikaten und im zweiten Teil den modalen Infinitiv: ״ infinitive construc- 
tions with no lexical modals“ (ebd.: 416-424). Diese werden aufgrund seman- 
tischer Eigenschaften in vier Untergruppen unterteilt: ״ ł w ant“ ״ , it would be 
good/bad“, ״ I should“ und ,.I have to“ . Innerhalb der  einzelnen Untergruppen 
können sich jeweils mehrere Konstruktionen befinden. Jede Konstruktion wird 
anhand von Beispielen erläutert, dann folgt eine Darstellung des Konstruktions• 
schemas, e ine semantische Explikation und eine Diskussion. U nter die erste 
Gruppe fällt ״ what one wants (or might want) one cannot do“ und ״ what I want 
may not happen“ . Diese beiden Typen sind formal sehr unterschiedlich, beim 
ersten Typus befindet sich e ine Negation, der  Infinitiv ist agentivisch und die 
Position des Dativs kann besetzt werden (ми пройти ни проехать). Der zweite 
Typus hingegen besteht nur aus einem Infinitiv und ist zusätzlich durch eine 
״ expressive intonation“ gekennzeichnet: Быть первым вольно одиноким! /  И  
видеть, что блиска мета, /  И слышать отзвуком далеким  /  Удары ног и 
щ елк хлыст а! (Брюсов).

In der  zweiten G ruppen sind drei Konstruktionen angeführt: ״ personal 
wish“ (Сейчас бы покурить), ״ a wish directed at som ebody e lse“ (Е лена ,
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тебе бы в минист рах быть) und ״ apprehension1‘ ( как бы не опоздать). Die- 
se drei Typen sind durch die Anwesenheit der  Panikei iw  gekennzeichnet. Die 
erste Konstruktion unterscheidet sich von der zweiten durch die Besetzung des 
Dativs: bei der ersten m uß es eine erste Person sein, bei der  zweiten ist dies 
nicht festgelegt. Die dritte Konstruktion enthält obligatorisch eine Negation.

Zu .,I should“ wird zum einen die ״ current obligation4* (Ну, барин, обе- 
дать!) und  zum  anderen ״ one d o esn 't  know what one should do, o r  how 4‘ 
( Что м не было делать? К а к  подать ей помощь?) gezählt. Die letzte Kon- 
stniktion ist au f Fragen festgelegt.

Bei ״ I have to“ ist nur ein Typus aufgelistet: ״ present necessity“ (М не ведь 
уезжать, -  говорю я , -  ты скажи, на пишешь мне?).

Wierzbickas Ausführung ist nicht au f Vollständigkeit angelegt, vgl.: ״ the 
brief survey which follows‘4 (ebd.: 417), deswegen ist es nur bedingt ange- 
bracht, a u f  Lücken hinzuweisen; beispielsweise findet aber der  Satz тебе бы 
только пить да ж рать keinen Platz in ihrer Unterteilung, da es hier ja  kei- 
neswegs um  einen ״ wish directed at somebody eise“ gehen kann. Teilweise ist 
d ie  Unterteilung auch nicht ganz einsichtig: so wird unter ״ current obligation“ 
d e r  Satz Мож ет быть, м не вернуться? angeführt, d e r  e ine Frage darstellt, 
obwohl das Schema, das benannt wird, ansonsten weniger au f Fragesätze zuge- 
schrieben schcint. N icht ganz k lar ist, inwieweit d ie W ortstellung strikt bei 
Wierzbickas Konstruktionsschema berücksichtigt ist. da ״ (Dative)“ teilweise vor 
und teilweise nach dem  Infinitiv angeführt wird. Letzteres ist beispielsweise bei 
der ״ current obligation‘4 der Fall, obwohl das gerade für den bereits zitierten 
Satz Может быть, м не вернуться?nicht palit. Durch die umgekehrte Wort- 
Stellung ist hingegen ״one doesn 't  know what one should do. o r  how“ gekenn- 
zeichnet. Bei dem не  . . .  ли-Satz. der  hierbei zitiert wird, würde jedoch  ein 
Agens, wenn es genannt würde, hinter dem Infinitiv stehen. Ferner sind manche 
Konstruktionen angeführt, die nicht so recht in das  Schema passen; zum einem 
taucht unter ״ a wish directed at somebody else“ Е хали  бы на теплые воды 
(ebd.: 420) au f -  m an vermißt den Infinitiv; zum  anderen findet sich unter 
..current obligation44 ein durch пора cingeleiteter Infinitiv (пора идти нам с 
тобой) (ebd.: 421). H ier freilich ist der Infinitiv abhängig. Die Unabhängigkeit 
des Infinitivs ist natürlich ein Kriterium, das W ierzbicka nicht direkt erwähnt, 
obwohl ihre anderen Beispiele schon dafür sprechen, daß es sich bei der  von ihr 
besprochenen Konstruktion um unabhängige Infinitive handelt.

Wierzbicka geht es bei ihrer Diskussion natürlich nicht um formale Voll- 
ständigkeit, sondern um eine Illustration dessen, wie eine fatalisiisch-passivi- 
sehe Haltung des ״ Russen“ in der Syntax widergespiegelt wird. Einen gewissen 
Fatalismus, der diesen Konstruktionen anhaftet, wird in ihrer semantischen Ex- 
plikation durch Formulierungen wie ..one can 't  think: if I want it, I will do  it“
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-  d iese  Formulierung wird je  nach Satztyp etwas variiert, bleibt aber im we• 
senti ichen dieselbe -  angedeutet״ s.

W ierzbicka ist sich dessen bewußt, daß prinzipiell das Unternehmen, Na• 
tionalcharakter an sprachlichen Ausdrücken festzumachen, nicht unangreifbar 
ist; d iese  Vorgehens weise scheint ihr jedoch  vertretbar, wenn m an  über das 
richtige methodologische Inventarium verfügt: ״ I agree that explorations o f  the 
links between language and culture in general, and language and *national char• 
acter ' in particular, have in the past suffered from friends as much as (or more 
than) they have suffered from enem ies. I believe, how ever, that the natural 
semantic metalanguage based on universal semantic primitives provides us with 
sharper m ethodological tools than  those w hich  were used  by o u r  prede- 
cessors .. .“ (ebd.: 441).

W enn m an Wierzbickas Material -  gerade jetzt im Bereich d e r  modalen 
Ausdrücke -  des  Englischen und Russischen anschaut, ist natürlich ein Unter- 
schied nicht zu  verkennen: d ie Vorliebe des Russischen für Dativkonstruktio- 
nen, wo im Englischen Nominativkonstruktionen vorherrschen. Daraus läßt sich 
folgern, daß das  Russische eine w eniger subjektfreundliche Sprache als das 
Englische ist. Das ist ein aussagekräftiges Ergebnis. Den nächsten Schritt zu 
vollziehen und daraus auf die russische Seele zu schließen, erscheint m ir nicht 
notwendig.

Bevor die einzelnen Infinitivsatztypen beschrieben werden sollen, wird in Ab- 
schnitt 4  der modale Infinitiv als Konstruktion vorgestellt und seine einzelnen 
Komponenten und ihre möglichen Realisierungsformen diskutiert.

115 Eine ähnliche Sicht ist jedoch auch in Rußland selbst anzutreffen, vgl. Erofeev in einem 
Interview, das e r  der ZEIT gegeben hat: ״ Daß man etwas wollen, sich dafür einsetzen und es so 
erlangen kann, diese Erfahrung fehlt dem  russischen Volk. D anim  w eiß es  nicht, was e s  will. 
Sein Wille ist paralysiert” (ZEIT, 1996, Nr. 24, S. 39).
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4 .  D e r  m o d a l e  I n f i n i t i v  -  D e f i n i t i o n  u n d  A b g r e n •  
z u n g

Da die Modalität ein Operator ist, der  sich auf den ganzen Satz bezieht, sind die 
Ausdrucksmittel von Modalität vielfältig, von verschiedenen Wortarten -  (z. B. 
Prädikativen надо, M odalverben мочь, Satzadverbien несомненно, W ortbil- 
dungsm orphem en unerträglich) -  , der  grammatischen Kategorie des Modus, 
der Intonation bis zu syntaktischen Mitteln. Der modale Infinitiv ist ein syntak* 
tisches Mittel zum Ausdruck von Modalität.

An einem affirmativen und einem negierten Satz läßt sich das Grundsche- 
т а  erläutern:

(1) Minni versucht, einen O hnm ächtigen hochzuheben, w endet sich an 
Mikki:
Уфф! М не без тебя не справиться. (М и кки-Д етектив  1994, 1: 29)

(2) Н ам  вместе работать. (AG 1980 II: 376)

Der modale Infinitiv setzt sich aus folgenden Bestandteilen zusammen: dem 
potentiellen Agens, das im Dativ genannt wird, und einem unabhängigen Infini- 
tiv. Die Sätze können verneint und unvemeint sein. W enn man folgendes Para- 
digma aus der Akademiegrammatik betrachtet, sieht man, daß noch eine zusätz- 
liehe Komponente anzusetzen ist:

(3) Здесь бы ло не пройти.
Зд есь  0  не пройти.
Здесь  будет не пройти
Зд есь  бы ло бы не пройти. (AG 1980 II: 376)

Das hieße also, daß in den obigen Sätzen noch die unpersönliche Form von 
быть im Präsens vorhanden ist (vgl. Veyrenc 1979).

ich möchte im folgenden kurz die einzelnen Bestandteile vorstellen. Hier- 
bei ist anzumerken, daß sich in der Art der  Realisierung der einzelnen Bestand- 
teile die verschiedenen Infinitivsalztypen ganz wesentlich unterscheiden; bzw. 
andersherum, daß durch die Art der Realisierung der Bestandteile d ie verschie- 
denen Infinitivsatztypen gewonnen werden.

Diese Sätze können zum Ausdruck von Notwendigkeit (affirmativer Satz) 
und Unmöglichkeit (verneinter Satz) verwendet werden. Wie es sich genau bei 
den einzelnen Infinitivsatztypen verhält, und welche Redehintergriinde anzuset- 
zen sind, behandele ich im Kapitel II. Hinzuweisen ist aber au f jeden Fall schon 
einmal hier, daß der modale Infinitiv in Aussagesätzen keine affirmative M ög­
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lichkeit formulieren kann; bzgl. des Ausdrucks der M öglichkeit besteht dem- 
nach eine Lücke.

4 . 1 .  D a s  p o t e n t i e l l e  A g e n s

Als potentielles Agens bezeichne ich die Person, die etwas tun soll/muß/nicht 
k a n n 116.

Die Beispiele (1) und (2) sind typisch in der  Hinsicht, daß  das potentielle 
Agens im modalen Infinitiv sich meist au f Personen bezieht. Besonders häufig 
sind Personalpronomen, dies hat man damit zu erklären, daß Sätze m it moda- 
lem Infinitiv (MI) meist Hintergrund informat ion oder Erklärungen zu irgend- 
welchen Handlungen oder Unterlassungen bereits eingeführter Personen geben 
(vgl. z .B .  Kapitel И, Abschnitt 1.1.1 M .1 .2.). desw egen sind anaphorische 
Pronomen so  weit verbreitet117.

Es können auch nicht-referentielle Terme auftauchen:

(4) Ведь м олоды м  л ю д я м  в б р ак  вступать, а  не роди телям . (Толстой, 
Анна К ар ен и н а  44)

Sätze dieser Art hat von Wright einem  eigenen Modalitätstyp zugeordnet: der 
existentiellen Modalität (1951: 1-2). Palmer hat aber zurecht darauf hingewie• 
sen, daß sich diese Sätze im m er in quantifizierte nichtmodale Sätze umformu- 
lieren lassen:

(5) Lions can be dangerous = some lions are dangerous (Palmer 1986: I I ) 118

116 Das Nom en im Dativ hat im m odalen Infinitiv einige Subjektseigenschaften, siehe hierzu 
Franks 1995: 253 ff. D ie semantische Rolle, die man dem Nomen im  Dativ zuschreiben könnte, 
ist heterogen; W eiss charakterisiert sie folgendermaßen: ״O n observe une accumulation de deux 
rôles: le référent du nom ou pronom  au datif  est d ’une p a n  conçu com m e sujet à des forces 
supérieures qui déterm inent la possibilité ou la nécessité de  com m ettre l 'ac te  en question, donc 
com m e un ״experience!־“ selon la classification Fillmoréenne*. d 'a u tre  pan . en tant que sujet 
potentiel de cet acte, il est quand-m êm e considéré comme agent“ (1993b: 458).
117 Vgl. auch Veyrenc: .,La prédominance statistique du pronom personnel com m e représentant 
du  constituant S N d a t  n 'e s t  pas une propriété essentielle . Elle e s t liée aux conditions de 
rénonciation et s'explique par le fait que les énoncés considérés apparaissent d ’ordinaire dans le 
dialogue ou dans le monologue, e t  qu 'i ls  renvoient le plus souvent soit directement à l 'au teur ou 
aux panenaires du  discours, soit à des personnes extérieures au circuit du discours, m ais déjà 
mentionnées dans le contexte immédiat“ (1979:19).
118 Und was dann quantifiziert wird, das Nom en oder das Prädikat, hängt von der Prädikats- 
klasse ab; d a s  hat Bulygina für temporale Q uantoren wie z. В. иногда  an folgenden Sätzen 
gezeigt: Полиглоты иногда бывают e хорошем располож ении духа -  Полиглоты иногда 
бывают хорошими лингвист ами. Im ersten Satz wird das Prädikat quantifiziert: ..Im Leben 
polyglotter Leute gibt es M om ente״ .“ , im zweiten Satz das Nomen ..Einige polyglotte Leute sind
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A uf unseren Beispielsatz übertragen: Die jungen Leute müssen heiraten, nicht 
ihre Eltern: Es gilt für (alle) junge(n) Leute, daß sie heiraten, es gilt für ihre 
Eltern, daß sie nicht heiraten119. Generische Äußerungen oszillieren auch in un- 
modalisierter Form leicht zwischen deskriptiver und präskriptiver Interpreta- 
tion, dies erklärt, daß in diesem Satz die modale Bedeutung abgeschwächt ist; 
man wäre ja  versucht zu übersetzen: ,.Schließlich heiraten die jungen Leute und 
nicht ihre Eltern“ .

Theoretisch können auch referentiell bestimmte Nomen Vorkommen:

(6) Л ене не понять  этого.

Dazu fanden sich in m einem  Korpus kaum Beispiele. Selten, aber ebenfalls 
möglich sind Tiere in der Position des potentiellen A gens120:

(7) В клетке  спокойней : пт ичке не вылететь, но и коту не попасть.

Neben wirklichen Agentes können im Dativ auch Situationen genannt werden. 
Dann geht es darum , daß diese Situationen eintreten müssen/nicht können. 
Meist handelt es sich dann um modalisierte Existenzsätze. Hier ist es wohl sinn- 
voll, nicht mehr von potentiellen Agentes, sondem  von potentiell existierenden 
Situationen zu sprechen:

(8) Я вижу: быть беде.

Es gibt auch Sätze, in denen die Position des Nomens im Dativ nicht besetzt ist:

(9) Умом его не понять.

Sehr häufig wird das Agens gerade in den negierten perfektiven Sätzen wegge- 
lassen; diese Sätze sind dann verallgemeinemd-persönlich zu interpretieren, sy­

gute Linguisten“ (Bulygina 1982: 37). Im obigen Beispiel, in dem nur das Nomen quantifiziert 
wird, liegt das weniger an dem  Zeitbezug des Prädikats heiraten als vielmehr daran, daß wir aus 
unserem W eltwissen e ine  bestim m te Vorstellung haben über die Häufigkeit dieses Vorgangs 
innerhalb eines Menschenlebens.

Dies ist nicht ganz zufriedenstellend, da generische Aussagen nur in bestimmten Fällen als 
A llaussagen auf2ufassen sind: Hunde sind Säugetiere = fü r  alle Hunde gilt, daß sie Säugetiere 
sind : aber Hunde hellen  * f ü r  alle Hunde gilt, daß sie hellen. D ieses Problem stellt sich nicht 
bei der Möglichkeit, die dem  Existenzquantor entspricht.
120 Eine genaue Auflistung nicht-kanonischer Agentcs, die in der Position des Dativs möglich 
sind, unterbleibt in dieser Arbeit. Sätze mit nicht-kanonischen Agentes sind prinzipiell sehr sei- 
ten und es  ist nicht zu erw anen, daß  der modale Infinitiv von üblichen Hierarchien abweicht.
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nonyme Formulierungen finden sich mit der  O L F  (о б о б щ е н н о -л и ч н а я  фор* 
ма):

Умом его не поймеш (י9) ь.

Daneben gibt es auch Fälle, in denen man von einer verallgemeinemd-persönli- 
chen Interpretation auszugehen hat, der  Sprecher (Beispiel (10)) oder der 
Adressat (Beispiel (11)) aber explizit ausgeschlossen ist:

(10) А то м н о й  б о м б о й  н а р о д  не убить, /  Л о ж ь ю  и зо л о то м  нас  не  
купить, /  М ы -  патриоты... (П есенни к  o.J.: 25)

(11) Тебя не понять.

W as passiert, wenn wir bei den ersten beiden Beispielsätzen das Agens strei- 
chen?

(Г )  Без тебя не справиться.
(2 ')  Вместе работать.

Satz ( Г )  erhält eine verallgemeinemd-persönliche Interpretation, wie sie bereits 
oben beschrieben wurde. A ber Satz (2 ’)? Er läßt sich nicht so recht einordnen. 
Mit einer besonderen Intonation kann mit diesem Satz jedoch  eine Aufforde- 
rung formuliert werden:

(2” ) Вместе работать!

Dieser Satz ist aber im Gegensatz zum verneinten Satz nicht verallgemeinernd- 
persönlich zu interpretieren, sondern richtet sich an die Gesprächspartner oder -  
falls er nicht auf eine mündliche Äußerung beschränkt wird -  an alle, die in den 
Wirkungsbereich dieser Aufforderung kommen. Für diese Infinitiv-Befehle ist 
es gerade konstitutiv, daß kein Agens genannt wird (es ist ja  auch vom Sprech- 
akttyp vorgegeben)121.

Eine andere Interpretation läßt der Satz zu, wenn m an sich folgenden Kon- 
text konstruiert:

(2’” ) М не надоело одной работать. Вместе работать , вот  что бы л о  бы 
хорошо! Вместе бы работать! Вместе работать!

121 Genauso wic in Imperativsätzen das Subjekt im Regelfall nicht genannt werden muß, da  es 
sich auf den Gesprächspanner bezieht.
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Jetzt handelt es sich um  eine Handlung, die sich die Sprecherin für sich selbst 
wünscht. Daß diese Interpretation viel Kontext braucht, um realisiert zu wer■ 
den. liegt daran, daß sich bei klassischen W unschsätzen die Partikel iw  findet 
und zudem meist noch zusätzliche Bescheidenheitsmarker1“ .

Für Sätze mit der Partikel бы ist kennzeichnend, daß  sie sich, wenn kein 
Agens dasteht, immer au f den Sprecher selbst beziehen, darauf hat zuerst Garde 
hingewiesen (1963: 57):

(12) Поехать бы!

Satz (12) heißt in seiner ersten Interpretation ״ ach, könnte ich fahren“ und nicht 
״ ach, könnte man fahren“ 123.

Fassen wir die Beobachtungen zusammen: W enn das potentielle Agens ge- 
nannt wird, steht es im Dativ, ln der überwältigenden Mehrheit sind es Perso- 
nalpronomen, die sich in dieser Position befinden. Am Rande kommen nichtre- 
ferentielle Terme vor, ganz am Rande auch Tiere, unbelebte Nomen oder Situa- 
tionen (in Existenzsätzen). W enn das Agens nicht dasteht, hängt die Interpreta• 
tion vom Satztyp ab: Es kann dann -  je  nach Satztyp -  verallgemeinemd-per- 
sönlich, der Gesprächspartner oder der  Sprecher sein. Damit folgt der modale 
Infinitiv der allgem einen Präferenzhierarchie: Sprecher > Adressat >  Dritte 
(vgl. Givón 1984: 307). Die verallgemeinemd-persönliche Interpretation läßt 
sich auch hierin einordnen: sie ist umzuformulieren als ״ ich und du und der 
Rest der Welt/alle anderen“ 124.

4 . 2 .  D e r  u n a b h ä n g i g e  I n f i n i t i v

Konstitutiv für den modalen Infinitiv ist e in  unabhängiger Infinitiv. Es gibt 
keine prinzipiellen semantischen Beschränkungen bzgl. der  Verben, aber die 
einzelnen Infinitivsatztypen können Vorlieben für bestimmte semantische Ver- 
baigruppen haben.

Die Kategorien, d ie  der Infinitiv im Russischen ausdrücken kann, sind 
Aspekt und Diathese. Die überwältigende Mehrheit der Sätze ist aktivisch, aber 
passivische Sätze sind auch möglich:

122 Siehe hierzu Kapitel II, Abschnitt 1.2.
123 Es wäre zu diskutieren, inwieweit man nicht hier die verallgemeinemd-persönliche Imerpre- 
tation als Ausgangspunkt anzusetzen hat und den Bezug a u f  den Sprecher über Inferenz erklä- 
ren sollte.
124 Die Fälle, in denen die verallgem einem d-persönliche Interpretation realisiert wird, wobei 
der Sprecher explizit ausgeschlossen ist (Beispiel (IO)), sind abgeleitete Fälle. A ber auch hier 
geht es um generell unmögliche Handlungen. Der Sprecher könnte sie auch nicht bei einer ande- 
ren Veneilung der Handelnden realisieren.
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(13) Н а в е р н о е ,  м не быть убит ы м  н ы н ч е ,  д у м а л  ш т а б к а п и т а н ,  я 
чувствую. (Толстой, П овести 37)

Wichtiger als d ie Diathese ist der  Aspekt. Die Aspektkonzeption, d ie verwendet 
wird, wurde bereits im Abschnitt 2  erläutert.

An dieser Stelle soll kurz der Begriff ״ unabhängiger Infinitiv“ problema- 
tisiert werden.

(14) Но все э то  мечты, 8 действительности  ж е  осталось  только  одно  -  
поскорее уйти, не оставаться здесь ни одного часа. (Чехов, Расска- 
зы 33)

(15) Л ена о б р ати л ась  в м и л и ц и ю  с не совсем  о б ы ч н о й  просьбой  -  
посадить в  тюрьму ... свою мать. (А иФ  1995, №  21: 5)

Sind die Infinitive in diesen Sätzen unabhängig? Nicht im klassischen Sinne, 
denn sie benennen den Inhalt dessen, was im vorderen Satztteil bereits genannt 
wurde: das einzige, was bleibt (14) oder die Bitte (15). Ich möchte im folgen- 
den so vorgehen, daß ich diese Art von Sätzen berücksichtigen werde, wenn sie 
eine Bedingung erfüllen: nämlich, daß sie auch alleine Vorkommen könnten, 
wobei sie dabei keine wesentliche Bedeutungsverschiebung erfahren dürfen.

Wenn man dieser Regel folgt, kann der erste Beispielsatz auch zur Unter- 
suchung herangezogen werden:

(14’) Она думала: поскорее уйти, не оставаться здесь ни одного часа1.

ķ  4

Bei dem anderen Satztyp ist das nicht gegeben. Er könnte zwar bei Änderung 
der Wortstellung auch selbständig V o r k o m m e n ,  würde aber dann keineswegs 
e in e  Bitte formulieren.

!посадить в тюрьму ...мать (י15)

Nicht ganz eindeutig ist auch die Unabhängigkeit des Infinitivs in Beispiel (16):

(16) Погубить себя? -  не хочется. (Zolotova 1979: 48)

1st hier der Infinitiv nicht abhängig, und wir haben es eigentlich mit dem Satz 
не хочется погубить себя zu tun, wobei sich die Sätze nur in der  Wortstellung 
(Thematisierung des Infinitivs in (16)) und in der Prosodie unterscheiden? Der 
Infinitivteil alleine könnte freilich auch eine deliberative Frage sein, wenn man 
diesen Satz mit folgendem Beispiel vergleicht:
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(17) А н н у ш ка  к с ам ы м  гл азам  подносила  драгоценность , и глаза  эти 
горели соверш ен н о  волчьим  огнем . В голове у А ннуш ки образо- 
валась вьюга: «Зн ать  ни чего  не знаю! Ведать ничего не ведаю!... К 
п лем янни ку?  И ли  распилить ее на куски...» (Булгаков  288)

Zu bedenken ist auch, daß, wenn ein ähnlicher Satz in einem Dialog vorkommt, 
man ihn eindeutig als unabhängig klassifizieren würde:

(18) В, А  что ж е  вы  м ясо  не  поставили  в холоди льн ик?  П ост авит ь?  
Д* Н е надо. (РРР 1978: 236)

Bei diesen Beispielen werde ich wie bei den obigen Sätzen verfahren, in denen 
der Infinitiv den Inhalt einer Bitte, eines W unsches etc. benannte: Solche Sätze 
werden dann innerhalb der Untersuchung behandelt, wenn sie sich in einen 
Kontext stellen lassen, in dem  sie wirklich unabhängig sind125.

Bis jetzt habe ich ein paar Infinitive vorgestellt, d ie  Probleme bei der  Ein- 
O rd n u n g  abhängig/unabhängig machen. Bei der Behandlung der Komponente 
״ potentielles Agens“ wurden auch Fälle diskutiert, in denen kein potentielles 
Agens dastand -  wie schaut es mit modalen Infinitiven ohne Infinitiv aus?

(19) - т о л ь к о  бы ордера д остать .. .  только бы ордера (И льф /П етров  70)

(20) Я х о тел  бы , З о и ц а ,  все*такн зн ать  п ри ч и н у  в аш е го  о тк а за ,  -  
сд ер ж ан н о  ск азал  он. О на п о ж а л а  плечам и . -  Зачем вам. Вы не 
поймете. (А мф итеатров 147)

(21) Куда ж е  вы. К иса?  -  сказал  Остап. -  Нам в автобус. П усть  везут 
нам бесплатно. (И льф /ІІетров  97)

Beispiel (19) ist eindeutig elliptisch, im ersten Satz wird der Infinitiv genannt, 
im zweiten ist e r  zu ergänzen (достать). In Beispiel (20) könnte m an auch 
einen Infinitiv eindeutig ergänzen, er steht allerdings in einer neuen Konstruk- 
tion, im Vordersatz war e r  abhängig: хот ел бы знать, jetzt ist er unabhängig: 
Зачем вам знать. Es ist jedoch die Frage, ob man hier überhaupt einen Infini- 
tiv zu ergänzen hat und ob der Satz nicht als eigener Minisatztyp anzusetzen ist, 
wie es Rathmayr bei где уж  м не  als reaktive Replik tut (1988: 259)126. In Bei- 
spiel (21 ) wird das Verb an keiner Stelle genannt, es ist ein Bewegungsverb zu 
rekonstruieren -  dies ergibt sich durch die Angabe des Zielortes - ,  wobei aber 
bei diesen Sätzen nicht eindeutig  zu bestimmen ist, welches. Dies illustriert 
auch Beispiel (22):

lîS  Vgl. aber auch hierzu die Überlegungen in Kapitel II, Abschnitt 3.
126 Vgl. auch die Konstruktion: зачем тебе эта книга?
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(22) Я  велел  д етя м  л е ч ь  и хоть  н ем н о го  поспать . Генриху завтра на 
работу, Д ине  и Саше в  школу. (Р ы б аков  109)

Bei diesem Beispiel muß es sich nicht obligatorisch um dieselbe Bewegungsart 
handeln127.

Es stellt sich hier natürlich die Frage, wann man bei einem  Satz ohne Infi- 
nitiv einen modalen Infinitiv ansetzen kann. Beispiel (19) ist bei diesen Überle* 
gungen nicht so ernst zu nehmen, da der zweite Satz eine genaue Wiederholung 
des ersten Satzes darstellt bis au f das Fehlen des Infinitivs. W enn dieser Satz 
allein dastünde, wäre durchaus auch eine andere Interpretation denkbar:

(19') только  бы ордера128...
только бы  ордера достала!

Anders verhält es sich in Генриху завтра на работу, h ier  ist kontextunabhän- 
gig ein modaler Infinitiv anzusetzen. Es läßt sich ein M inimalpaar bilden, das 
sich nur in der A b־/Anwesenheit der modalen Bedeutung unterscheidet129:

(22’) Генрих завтра на р а б о т у-  Генриху завтра  на работу.

Die Auslassung des Bewegungsverbes ist im Infinitiv sehr häufig, dieser Satz- 
typ gehört zu den Konstruktionen mit Auslassung aktionaler Prädikate.

Nicht möglich ist freilich die Auslassung des Infinitivs in m odalen ver- 
neinten Sätzen, in denen die Verneinung total ist (siehe Beispiel (23)). Ferner 
müssen immer zwei Komponenten vorhanden sein. Diese Bedingungen gelten 
auch für d ie W eglassung aktionaler Prädikate im allgemeinen (W eiss 1993a: 
53). Deswegen ist Satz (24a) nicht möglich, im Gegensatz zu Satz (24b):

(23) *Ему не.
(24a) Вам с х о д и т ь -? В а м .

(24b) Вам сходить на следую щ ей -  вам на следую щ ей.

127 Diese Sätze verhalten sich w ie d ie  finiten Prädikatsw eglassungen (siehe hierzu W eiss 
1993a).
128 Eindeutig -  durch die N ennung des potentiellen A gens im Dativ -  ist aberfo lgendes  Bei- 
spiel: Мне бы туда. Apresjan/Iom din/Percov bezeichnen diesen Satz als syntaktisches Phra-
sem (1978: 140).
129 Vgl. auch Fici Giusti 1993:75.
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E x k u r s  1 -  K o n s tru k t io n e n  m it N om ina tiv  u n d  u n ab h än g ig em  Infinitiv

In seiner M onographie  hat Veyrenc (1979) zweigliedrige Infinitivsätze be- 
schrieben, d ie sich aus einem Nomen im Nominativ und einem Infinitiv zusam- 
mensetzen; d ie folgende Beschreibung -  bis au f Typ D  -  folgt seiner Untertei- 
lung.

A .  N a r r a t i v e r  I n f i n i t i v 130
Der narrative Infinitiv besteht aus einem Nomen im Nominativ und einem  un- 
abhängigen imperfektiven Infinitiv und beschreibt den plötzlichen, überra- 
sehenden Beginn einer Handlung in der Vergangenheit.

(1) Н о  вдруг сугроб заш евелился , И кто  из-под него явился? Б ольш ой  
в зъ ер о ш ен н ы й  медведь, Т атьян а  ах! а он реветь. (П уш кин , Евге- 
ний  О негин 83)

(2) Ехать  у ж  хотел , а  я с ж алобой . Он сейчас кричать. (Гарш ин 74)

Diese Konstruktion findet sich nur in narrativen Texten. Diese Sätze können 
durch die Partikeln ну, давай eingeleitet werden:

(3) О н а  и говорить  со м ной  не хотела , как  будто сердилась. Я  и ну 
танцевать, чтобы развеселить ее. (Достоевский, У ниж енны е 218)

(4) С хватил  (дед) скорее  котел  и давай бежать. (Гоголь, zit. nach AG 
1980 I: 360)

Die Handlung m uß kontrollierbar sein, deswegen sind Sätze der  Art *A дождь 
л и т ь  nicht möglich (Bulygina 1982: 271 )131.

Der Infinitiv in dieser doch eher untypischcn Verwendung erinnert an ähn- 
liehe Konstruktionen mit dem Imperativ (eventuell zusätzlich mit взят ье  inge- 
leitet), die ebenfalls e in  unerwartetes Ereignis in der  Vergangenheit bezeichnen:

(5) А он и крикни.
(6) Т олько  не рассчитал , что  м а ти ц а то־  гнилая  была. К ак  то л ь к о  он 

на нее ступил, она возьми да и провались (С алты ков-Щ едрин 50),״ .

130 Siehe hierzu van Holk 1951, 1953: 76  ff., Veyrenc 1979: 10 f. Eigenilich m üßte man hier 
von Infinitivsätzen und nicht von Infinitiven sprechen. Die obige Bezeichnung folgt der Litera- 
tur.
131 Diese Beschränkung liegt nicht an der Semantik d e r  Sätze, sondern an der Konstruktion, 
denn es ist z. B. möglich zu sagen: а дождь как пемьет (Bulygina 1982: 271).
2 י י  Die oben beschriebene Beschränkung auf kontrollierte Handlungen scheint bei d ieser Kon- 
struktion nicht zu gelten.
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Diese V erw endung von Imperativ und Infinitiv könnte m an  als ikonisch be- 
zeichnen: Das Erstaunen über eine Handlung spiegelt sich wider in der Unver- 
bundenheit von Subjekt und  Prädikat. Dies gilt in gewisser W eise auch für den 
Infinitiv der Entrüstung.

B .  I n f i n i t i v  d e r  E n t r ü s t u n g
A u f  e ine  V erw endung in Dialogen beschränkt ist d e r  Infinitiv  d e r  Entrü* 
stung1” .

(1) Я, сердиться? (Толстой, Анна К ар ен и н а  268)
4

Dieser Satztyp wird nicht immer als eigenständig behandelt, bei Bricyn taucht 
dieser T yp  unter den Pseudofragen auf (1990: 273), wobei Bricyn aber die Tat- 
sache, daß  das potentielle Agens im Nominativ vorkommt, nicht kommentiert. 
Ähnlich scheinen Sätze zu funktionieren, die ebenfalls reaktiv sind, in denen 
aber das potentielle Agens im Dativ steht:

(2) В ам  бы ло скучно? -  произнесла  она. -  я т а к ж е  скучала . Я зам е- 
чаю , что вы м ен я  ненавидите...  -  п ри б ави л а  он а ,  п о туп и в  свои 
д л и н н ы е  ресницы . -  Вас ненавидеть! М не?я . . . . -  хотел  бы л о  произ* 
несть... (Гоголь, Повести 341)

Funktional scheinen sich die beiden Satztypen nicht sehr zu unterscheiden. 
Einen Unterschied aber könnte man darin sehen, daß die ״ Entrüstung“ im Satz- 
typ mit Nominativ neben Intonation und Kontext auch durch die Konstruktion 
wiedergegeben wird, wohingegen die Konstruktion mit dem  Dativ prinzipiell 
auch für echte Fragen verwendet werden kann134.

Schwierig ist die Einordnung von sogenannten Echofragen, da sie auch 
ohne explizites potentielles Agens Vorkommen können:

(3) Д а, это  я! И вы сл уш ав  твой  рассказ ,  готова  теб я  простить! -  
Простить?! М еня?!Д а ты с ума сош ла. (М М  2, 1991: 31-32)

Ist dies jetzt ein eigener Satziyp oder hat man von einem  Infinitiv der  Entrü־ 
stung auszugehen -  d. h. das potentielle Agens wäre im Nominativ zu ergänzen

ג 1 ג  Diese Konstruktion ist г. B. auch im Deutschen. Französischen und Englischen möglich: 
Ich -  und böse sein?!, I  - b e  апцгу?! Moi -  être énervé?! Interessant ist, w ie  eine Sprache ohne 
Infinitiv d ies formuliert: im Bulgarischen kann man eine N om inalisierung verw enden аз и 
плуване'}'. oder es wird die дд-Konstniktion gebraucht, die auch sonst den  Infinitiv ersetzt: аз 
да плуеам?!
134 Zu dieser Konstrukiion siehe auch Kapiiel II. Abschnitt 3.
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-  oder handelt es sich um einen modalen Infinitiv (dann wäre ein potentielles 
Agens im Dativ zu rekonstruieren)?

Es ließe sich zwar theoretisch ein тебе ergänzen, dieses ist aber nach Aus- 
kunft m einer  Informanten unnötig. Ich werde d iese  obligatorisch reaktiven 
Satztypen im Replikenkapitel behandeln (Kapitel II, Abschnitt 3). Der Infinitiv 
der Entrüstung ist ein Spezialfall, in dem  die Entrüstung auch noch durch die 
Konstruktion ausgedrückt wird. Er ist weniger häufig als die anderen Sätze.

C .  A d v e r s a t i v e r  I n f i n i t i v
Die Kombination Nominativ +  Infinitiv kom m t auch in zweigliedrigen Redens- 
arten vor, in denen ein Gegensatz formuliert wird:

(1) Ж е н а  зевать, а я спать. (Dal’ 1956 I: 698)

Ein Satzteil kann auch mit einem konjugierten Verb gebildet werden:

(2) Я т е б е  р а с с к а з ы в а ю  весел ы е  и стори и , а ты спать, (zit. n a c h  
Veyrenc 1979: 12)

D .  D i e  K o n s t r u k t i o n  з е м л я  п а х а т ь
Diese Konstruktion kann bei einer Aufstellung der Kombinationen Nominativ + 
Infinitiv nicht fehlen. Die Besonderheit ist hier, daß ein Nominativ steht, wo 
man einen Akkusativ erwarten würde. Es ist auch eine Modalität anzusetzen, 
das in der Überschrift zitierte Beispiel könnte man übersetzen mit: ״ es ist not- 
wendig, die Erde zu pflügen“ 115. Diese Konstruktion war im Allrussischen bis 
ins 16. Jhd. verbreitet (Timberlake 1974: 219). Konstruktionen mit Nominativ 
anstelle von Akkusativ finden sich in modernen nordrussischen Dialekten auch 
bei abhängigen Infinitiven (ebd.: 16). Timberlake führt diese Konstruktion auf 
finnischen Einfluß zurück, von dort aus  sei sie ins Baltische und Slavische 
gelangt (ebd.: 198).

Von einem anderen Ursprung dieser Konstruktion geht Dunn aus (1986), 
diese habe sich aus der ״  payment construction“ entwickelt. Dies hat m an sich in 
folgenden Stufen vorzustellen:

(1) ему (есть) гривна кун.
(2) ему платити  гривна кун. (zit. nach Dunn 1986: 22)

135 Timberlake zitiert auch Beispiele, in denen e r  die Bedeutung der Möglichkeit anseizi (1974:

41).
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In Beispiel (1) zeigt d e r  Nominativ das an, was gezahlt, gegeben werden muß, 
der Dativ nennt den .,beneficiary“ . In einem  zweiten Schritt wird ein Infinitiv 
eingeführt. Zu Beginn ist diese Konstmktion au f eine Gruppe von V eiben be- 
schränkt, dann erfolgt d ie Ausdehnung auf alle  sem antischen Verbgruppen. 
Dies bedingt jedoch wiederum eine Uminterpretation, und statt des Nominativs 
tritt dann  immer öfter der Akkusativ a u f  (1986: 26). Dunn verweist aber da- 
rauf, daß ״ any attempt to explain the origin o f  the construction in Russian can 
only be speculation“ (1986: 26).

Stepanov hingegen sieht d ie  Besonderheit d ieser Konstruktion nicht im 
Akkusativ, sondern im Infinitiv:

А н о м ал и я  русского  оборота  м о ж е т  б ы т ь  теп ер ь  сф о р м у л и р о в ан а  и иначе, не «со 
сто р о н ы  п ад еж а»  а  со  с то р о н ы  и н ф и н и т и в а ; при  п р ав и л ь н о м  п а д е ж е  (им е• 
н и тел ьн о м ) сто и т  н ен о р м ал ьн ы й  а к т и в н ы й  и н ф и н и ти в , то гд а  к а к  д о л ж е н  б ы л  бы  
сто я ть  и н ф и н и ти в  «пассивны й» (1984: 139).

Er erklärt diese Konstruktion als Folge eines A pokoinu136: ״ М не зе м л я  есть 
(надобѣ) + Есть (надобѣ) пахати“ (1988: 56). Uns soll sie im weiteren nicht 
beschäftigen, da es um den modalen Infinitiv in der  modernen russischen Stan- 
dardsprache geht.

4 . 3 .  D i e  N e g a l i o n

Die Negation spieli eine entscheidende Rolle, sie ist obligatorischer Bestandteil 
mancher Satztypen, die keine affirmative F.ntsprechung haben. Dies läßt sich an 
den anfänglichen Beispielen (1) und (2)137 verdeutlichen, wenn m an den affir- 
mativen Salz in einen negierten verwandelt und umgekehrt:

(1” ) *Мне б е зте б я  справиться.
(2")  Н ам вместе не работать.

Die Regel heißt also, hinzufügen ist eher möglich als weglassen. Aus diesem 
Grund werden die negierten Sätze als eigene Satztypen behandelt.

Bis jetzi hatte ich nur Sätze beschrieben, bei denen der Skopus der  Vemei- 
nung sich auf den ganzen Satz bezieht, es gibt aber auch Teilvemeinungen:

(25) Не тебе это говорить.

136 Apokoinu ist eine ..syntaktische Konstruktion, bei der zwei Sätze ein Satzglied gemeinsam 
haben, das nur im zweiten S a u  o der an der Berühningsstelle beider Sätze stehen kann. Es ist 
grammatisch-syniaktisch sowohl a u f  den vorausgehenden als auch auf den folgenden Satz zu 
beziehen•‘ (Bußmann 1990:90).
137 Die Beispielnumerierung schließt an der v o rd em  Exkurs an.
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(26) М олчи , Д лугош ! -  не с твоим разумом разобрать мое 3амысленье. 
(А м ф итеатров  338)

In Satz (25) wird nicht die Handlung als ganze verneint, gesagt wird nur, daß 
sie nicht von diesem Agens auszuführen ist.

Es stellt sich die Frage, ob  Sätze mit Teilvemeinung zu negierten oder zu 
affirmativen Sätzen zu zählen sind. Beispiel (25) läßt diese Frage noch offen, 
denn mit Akzent au f dem  Agens ist dieser Satz auch ohne Negation möglich. 
Anders verhält es sich bei Beispiel (26): ohne Negation ist es nicht korrekt:

(26’) , с твоим  разумом разобрать мое замысленье.

Diese Überlegungen sollten zeigen, daß man beim modalen Infinitiv nicht ein- 
fach davon ausgehen kann, daß  die Negation eine zusätzliche mögliche Opera- 
tion sei, da  es Satztypen gibt, in denen sie obligatorisch ist.

4 . 4 .  D a s  T e m p u s p a r a d i g m a  б ы л о / 0 / б у д е т

Veyrenc hat als erster die Theorie systematisch ausgeführt, daß im modalen In- 
finitiv im m er noch eine Null -  die unpersönliche Form von sein  im Präsens -  
anzusetzen ist138. Diese Theorie ist einsichtig, da dadurch die Infinitivsätze in 
einen größeren Zusammenhang gestellt werden und Parallelen zu Konstruktio- 
nen in anderen Sprachen gezogen werden können:

In vielen Sprachen gibt es  Konsiruktionen mit haben  oder sein  und Infini- 
tiv zum Ausdruck von Modalität (siehe hierzu Isačenko 1974):

C ’est à discuter.

Das ist zu diskutieren.

Du hast abzuspülen.

You have to answer, etc.
Problematisch ist nur bzgl. der  Behandlung des modalen Infinitivs, daß sich 
Sätze mit было/будет  sehr selten im heutigen Russischen finden. Hierbei muß 
man noch differenzieren: было  ist noch häufiger als будет. So zeigte sich z. B. 
in meinem eigenen Korpus keine einzige Realisierung für einen MI mil будет. 
Und было hat bei den meisten Vorkommen nicht reine Tempusfunktion.

Bzgl. der  Möglichkeil, d ie  Kopula in andere Tem pora zu seizen. unter- 
scheiden sich die einzelnen Satztypen. Bei manchen Satztypen ist es theorelisch 
möglich, было einzuführen, bei anderen ergeben sich in ihrer Akzeptanz zwei­

138A ber г. B. schon Tulapina schreibt ,.инф инитивны е п р ед л о ж ен и я  без глагола быть и 
конструкции  с было/будет  -  си н такси ч ески е  ф о р м ы  одного и того  ж е  т и п а  простого 
п р ед л о ж ен и я“ (1969: 63).
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felhafte Sätze, bei einer dritten G ruppe von Sätzen ist es  prinzipiell ausge• 
schlossen.

Das seltene Vorkommen des  M is in anderen Tempora wird immer mit den 
Interferenzen von Modalität und Tem pus erklärt. Diese Erklärungen befriedi- 
gen aber nur teilweise, da das  Tem pusparadigm a z. B. beim  Modalprädikativ 
надо problemlos realisiert werden kann:

(27) ему надо уехать.
ему надо будет уехать, 
ему надо бы ло уехать.

Folgender nach Veyrenc angeblich m öglicher Satz wurde von keinem  meiner 
Informanten akzeptiert:

(28) *что мне будет делать? (Veyrenc 1979: 33)

Diese Frage bereitet mit надо h ingegen kein Problem:

(29) что мне надо будет делать?

Ich werde an späterer Stelle versuchen, diese Asymmetrie bzgl. der  temporalen 
Realisierung zu motivieren (Kapitel III, Abschnitt 1.З.).

Bei der  Vorstellung der anderen Komponenten hatte ich im m er beschrie- 
ben, was passiert, wenn sie nicht vorhanden sind. Diese Diskussion ist natürlich 
schwerer bei einer Komponente durchzuführen, deren normale Realisierung die 
Null ist.

Anzumerken ist bezüglich dieser paradigmatischen Theorie  -  so die Be- 
Zeichnung von Veyrenc -  folgendes: Sie ist einleuchtend zur Erklärung der 
Konstruktion sowie in historischer Sicht, denn Realisierungen mit expliziter 
Kopula waren im Allrussischen häufiger.

Hierbei stellt sich aber die Frage: wenn die MI-Sätze, d ie normalerweise 
auftreten, fast durchwegs kopulalos sind, inwieweit können die vereinzelten 
Sätze mit Kopula die Anwesenheit der  Null rechtfertigen? O der andersherum, 
wird ein Satz im Präsens als Teil e ines Paradigmas mit den Realisierungen 
бш о/будет  w ahrgenom m en139?

Bei diesen Überlegungen darf man auch die pragmatische Dimension nicht 
vergessen:

Es gibt systematisch auf das Präsens festgelegte Sätze, die es  dadurch sind, 
daß sie von dem Sprechakt her. mit dem  sie prototypischerweise verbunden

139 Ebe)ing wendet sich wegen d e r  Seltenheit der Realisierung des Tem pusparadigm as dage* 
gen, die Modalität der Kopula zuzuschreiben, und plädiert dafür, sie am Infinitiv festzumachen 
(1984: 107).
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werden, keinen Tempuswechsel zulassen. Da ist z. B. das Angebot: M an bietet 
nicht der  anderen an, ihr gestern Tee einzuschenken. So erklärt sich, daß  Bei- 
spiel (30) nicht möglich sein kann, da die Infinitivfrage h ier für ein Angebot 
verwendet wird:

(30) налить?
(30') *было налить?

Kritik hingegen erlaubt sehr wohl einen Vergangenheitsbezug, so findet sich 
было  noch verhältnismäßig häufig in 3a4e.M-Fragesätzen in d ieser Funktion 
(siehe Kapitel II, Abschnitt 2.2.2.З.1.).

E x k u r s  2  -  a n d e re  R ea l is ie ru n g en  f ü r  d a s  T e m p u s p a ra d ig m a  б ы л о / 0 /  
будет

A. Neben было  und будет  finden sich auch noch unpersönliche Formen von 
стать, становиться, оказаться, оказываться  und бывать (AG 1980 II: 
377). Sie sind sehr selten und werden deswegen nicht weiter berücksichtigt.

(1) не воротиться стало. (Galkina-Fedoruk 1958: 219)

В. иметь
Das Russische kennt -  obwohl es eine reine ״ Sein“-Sprache ist, e ine verküm- 
m erte ״  H aben“ -Konstruktion. Im Altkirchenslavischen diente das  Hilfsverb 
имЬти zur Bildung des periphrastischen Futurs, aber auch zu r Bildung von т о -  
dalen Konstruktionen. Dies gibt es im heutigen Russischen nur noch als archai- 
sehe Form:

(2) И политу М атвеевичу пора бы л о  уходить. Все, что имело родиться, 
родилось  и бы л о  зап и сан о  в то лсты е  книги . Все ж е л а ю щ и е  по- 
венчаться  б ы л и  повен чаны  и т о ж е  зап и сан ы  в то л с ты е  книги . 
(И льф /П етров  9-10)

(3) Ч е р е з  н еск о л ь к о  дней  бы л о  о б ъ яв л ен о  к н я з ю  А н дрею , что он  
имеет явит ься к  военному министру. (Толстой, zit. nach SRJa I: 661)

(4) Н асчет  зали ва  К ара-Б угазского , -  отваж и лся  н ак о н ец  вы м олвить 
Ж е р е б ц о в ,  -  я  имею предлож ить правительству  д ер зк и й  проект. 
(П аустовский, zit. nach SRJa I: 661)

Diese K onstruk tion  wird zum  A usdruck  für ״ certain  fu ture“  verwendet 
(Isačenko 1974: 70). Isačenko betont jedoch ihren ״ clerical flavor“ . Ferner sei
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sie auf bestimmte Verben beschränkt, sie wäre z. B. nicht möglich mit умереть
-  *он имеет умереть (ebd.) (vgl. aber Beispiel (2) mit имело родиться)140.

D ie Futurbedeutung wird in unterschiedlichem M aße von der modalen Be- 
deutung überlagert. Besonders deutlich ist d ie  modale Bedeutung in Beispiel
(3), h ie r  wird ein Gebot mitgeteilt, w ir  hätten h ier e inen deontischen Rede- 
hintergrundtyp, der au f einer persönlichen Vorschrift aufbaut. In Satz (2) haben 
w ir ein Futurum der Vergangenheit.

Im Gegensatz zum modalen Infinitiv ist diese Konstruktion jedoch person- 
lich: es ist ein Subjekt vorhanden.

C. Infinitivformen
Die Konstruktion быть  + Infinitiv w ar im 18. Jahrhundert verbreitet141. Sie 
findet sich zum ersten Mal im Domostroj, scheint nur in ostslavischen Sprachen 
aufzutreten und taucht zeitlich später au f als der  modale Infinitiv (Čerepanova
1972: 55-56).

(5) Грустно мне будет, но быть терпеть. (Радищ ев, П утеш ествие , zit. 
nach Čerepanova 1972: 55)

Diese Konstruktion ist noch in russischen Dialekten anzutreffen, ihre geogra- 
phische Ausbreitung ist nicht genau bestim m bar (vgl. K uz’mina 1993: 108). 
Die Beispiele, d ie  K uz 'm ina  anführt, sind sehr vielfältig; bem erkenswert sind 
affirmative Sätze ohne potentielles Agens (die folgenden Beispiele stammen 
alle aus K uz’mina (1993: 107-111)):

(6) быть зам уж  идти.

Ferner finden sich viele affirmative Sätze, in denen es um eine unkontrollierte 
Handlung geht -  h ier  ist also die deontische M odalität ausgeschlossen, es 
scheint sich um eine epistemische/fatalistische Voraussage zu handeln:

(7) ай бабка, бы ть  упасть тебе.
(8) быть ему утонуть.
(9) бы ть  вам после уж и н а  лопнуть.

Es kommen auch verneinte Sätze vor:

140 Folgender S a u  w urde aber von einem  (von drei hierzu befragten) M uttersprachler akzep- 
tiert: ?,ÌВсе. что имело умереть, умерло и было записано в толстые книги.
141 Galkina-Fedoruk hingegen schreibt, es fanden sich in der Literatur des 18. Jhd. nur verein- 
zelte Beispiele (1958:218).
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(10) не  бы ть  сегодня жать.
(11) не  быть им  сговориться.
(12) бы ть  не уехать тебе сегодня.

Interessant sind die Beispiele (10) und (11) in der Hinsicht, daß h ier die Wort- 
Stellung  freier zu sein scheint als in den Beispielsätzen mit der  unpersönlichen 
Form von быть. Dort m u ß  die Kopula vor dem  Infinitiv stehen, diese Be- 
schrankung scheint bei быть nicht zu bestehen. Da die Beispiele ohne weiteren 
Kontext geliefert werden, ist es schwer, den Modalitätstyp zu ermitteln142.

K uz 'm ina  beschreibt, daß es in den heutigen Dialekten zu einer Kontami- 
nation dieser Konstruktion mit expliziten Modalprädikativa kommt:

(13) нельзя быть помнить.

Sie erklärt das damit, daß  die Konstruktion nur mit den zwei Infinitiven zu we- 
nig spezifisch in der Bedeutung ist: ״ утрата  к о н стр у кц и и  т и п а  быть де - 
окать связана  с их ш и р о ки м , недостаточно сп ец иали зи рован ны м  значе-
нием “ (1993: 111).

Diese Konstruktion scheint eine weitere Verwendung zu haben als derech- 
te modale Infinitiv, da  auch affirmative Sätze ohne explizites potentielles Agens 
Vorkommen können -  dies ist jedoch eventuell damit zu erklären, daß der pure 
Infinitiv zu kurz ist, um alleine zu stehen; für eine Konstruktion, damit sie als 
solche erkannt wird, braucht es wohl mindestens zwei Komponenten (siehe un- 
ten). Ferner sind auch affirmative Sätzen mit belebten Agentes und unkontrol- 
lierten Handlungen anzutreffen. Ebenfalls unterscheidet sich diese Konstruktion 
vom modalen Infinitiv in der Wortstellung.

Im prostorečie ist die Kombination занимать/привыкать  + стать anzu- 
treffen143:

(14) Н ам в Сибири к м орозам  не привыкать стать. (AG 1980 II: 374)

(15) С илы  мне не занимать стать, а я и здынул сом очку  не могу. (Бы- 
л и н ы  35)

14* M an könnte vermuten, daß  die Stellung der Negation etwas damit zu  tun hat. o b  die Moda- 
liűit oder die Proposition negiert wird.
ג14  Im Altrussischen fand sich neben быть /  стать auch ,ѵмЬти + Infinitiv (Sprinčak 1960:
97 f.).
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4 . 5 .  W i e v i e l e  K o m p o n e n t e n  m ü s s e n  v o r h a n d e n  s e i n ,  
d a m i t  m a n  v o n  e i n e m  m o d a l e n  I n f i n i t i v  s p r e c h e n  
k a n n ?

4.5.1. N u r  potentielles Agens

(31) М н е  в институт.
(32) В ам  куда?
(33) М н е  бы туда!
(34) М н е  бы всю ночь.
(35) З а ч е м  вам?

(36) К а к  тебе?

Beispiel (31) ist ein eigener Minisatztyp und auf Bewegungsverben festgelegt. 
Satz (34) ist wegen бы möglich. Bei Beispiel (35) könnte m an in einem  beson- 
deren Kontext -  als Replik -  eventuell d ie  Ellipse eines Infinitives ansetzen, ob- 
wohl sich diese Kombination verselbständigt hat. Und Beispiel (36) ist wohl 
kaum als MI aufzufassen, h ier  wäre eher понравилось oder ähnliches zu er- 
ganzen.

4.5.2. N ur Infinitiv

(30) Налить?
(37) Молчать!
(38) П оспать  бы!

Ein Infinitiv alleine kann nur in nicht-assertiven Satztypen als modaler Infinitiv 
funktionieren. Die Negation kann nicht ohne Infinitiv Vorkommen, die Null ist 
sowieso ein problem atischer Fall. Verallgemeinernd könnte  man sagen, daß 
eine Konstruklion nur dann als modaler Infinitiv aufgefaßt werden kann, wenn 
zumindest zwei Komponenten vorhanden sind. Diese Regel paßt natürlich nur, 
wenn man die nichtneutrale Satzintonation auch als Komponente akzeptiert und 
hinzufügt. daß der Bewegungsverb-Fall eine Ausnahme darstellt.

W as ist mit folgenden Infinitivreihen, sind das alles modale Infinitive?

(39) Засы пать  под  ропот моря.
П росы паться  с  ш умом сосен,
Ж и т ь ,  сраня веселье горя,
П ом ня  радость прош лы х весен.
(Брюсов, zit. nach Pančenko 1979: 109)
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» »

Hier werden mehrere Infinitive aneinandergereiht, diese Sätze haben Ähnlich- 
keit mit dem  Nominalsatz. M an muß aber beachten, daß es sich um ein Gedicht 
handelt, es gibt eine bestimmte Redesituation, der Infinitiv dient zu r Schaffung 
eines Stimmungsbildes.

Dies sind sicher Randfälle, ich würde hier keine Mis ansetzen. Die Infiniti- 
ve werden verwendet, um Handlungen au f e ine neutrale Art recht unspezifisch 
zu benennen.

4 . 6 .  D i e  W o r t s t e l l u n g

-  Die V erneinung m uß, wenn die Kopula dasteht, direkt vor dem Infinitiv 
stehen:

(3 ’) , Зд есь  не бы ло пройти.
Здесь  бы ло не пройти.

Hierin unterscheidet sich der modale Infinitiv von der existentiellen Dativkon- 
struktion, in der d ie Verneinung nicht vor dem  Infinitiv steht, sie ist durch die 
Kopula oder ein K-Wort vom Infinitiv getrennt:

(40a) М не негде бы л о  спать.
(40b) М не бы л о  негде сп ать144.

-  Unmarkiert ist in Aussagesätzen die Anordnung des potentiellen Agens vor 
dem Infinitiv:

(41) Ему не пройти.

Daneben ist jedoch auch die umgekehrte Reihenfolge anzutreffen, z. B. in fol- 
gender phraseologisierten Wendung:

(42) Д урак  дураком  остался. Не видать ему стульев, к а к  своей бороды. 
(И льф /П етров  80)

Timofeev schreibt zur Wortstellung: . .обычны м местом  субъекта  в предло- 
ж е н и и  является  его п о л о ж ен и е  перед  и н ф и н и т и в н ы м  сказуем ы м . На- 
х о ж д ен и е  ж е  его после  и н ф и н и ти в а  у си ли вает  л о ги ч еску ю  весомость

144 бы ло hai in diesen beiden S ritzen verschiedene Funktionen, in (40a) ist e s c in e  K opula, in 
(40b) Existenzverb (Apresjan/Iomdin 1989: 66).
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последнего, усиливает  присущ ее п р ед л о ж ен и ю  зн ач ен и е  н еотвратим ой  
(роковой) неизбеж ности , придавая  ему особую  эксп рессивность“ (1950: 
279).

Das Nomen im Dativ zum  Ausdruck von potentiel! existierenden Situatio- 
nen befindet sich fast immer hinter dem Infinitiv:

(8) Я вижу: быть беде.

in Sätzen mit der Partikel бы sind beide Positionen für das potentielle Agens 
möglich, aber die Nachstellung ist häufiger:

(43) Помолчать бы тебе!
Тебе бы помолчать!

-  Abgrenzung von potentiellem Agens und indirektem Objekt

Wenn das Verb selbst einen Dativ regiert, kann es theoretisch zu Ambiguitäten 
kommen, ob der Dativ das potentielle Agens oder das indirekte Objekt bezeich- 
net. In diesem Fall ist d ie  Wortstellung entscheidend: Das erste Nomen im Da- 
tiv benennt das Agens, das zweite das indirekte Objekt. Timofeev illustriert das 
an folgendem Satz:

(44) Мне дать тебе книгу. (Timofeev 1950: 264)

Problematisch ist nur. daß dieser Satz bei meinen Untersuchungen von keinem 
Informanten akzeptiert wurde. Auch sonst fanden sich in m einem  Korpus nur 
wenige Beispiele mit zwei Dativen. Wenn nur ein Dativ dasteht, bezeichnet die- 
ser bei Verben mit Dativrektion in der Mehrzahl der Fälle das indirekte Objekt:

(45) Тебе налить?

W enn hingegen das Verb kein indirektes Objekt zuläßt, kann er das potentielle 
Agens bezeichnen:

(46) Мне подождать?

Dies demonstrieren auch folgende Beispielsätze mit dem Fragewort кому:

(47) Кому сюда прийти?Ьсц.ь С офья спит. (Грибоедов 10)
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(48) Д о м  строится  плотн иком . К ом у приказать строиться?Дому? -  Он 
не ж и в о й  п р ед м ет  и сам  по себе  стр о и ться  не м о ж е т .  (G alkina- 
Fedoruk 1958:232)

In Beispiel (47) steht кому  für das  potentielle Agens der  Handlung kommen, in 
Beispiel (48) wird damit das indirekte Objekt zu befehlen  -  wem soll m an be- 
fehlen -  benannt.

Die oben genannte Regel, daß, sofern zwei Dative Vorkommen -  was aber 
tunlichst vermieden wird -  der erste das potentielle Agens und der zweite das 
indirekte Objekt bezeichnet, ist natürlich schwerlich au f Fragesätze anwendbar, 
da кому in der Standardsprache an erster Stelle steht:

(49) Кому ей отдать кольцо?
(50) К ом у дать  кольцо М аш е?

Bei diesen Beispielen ist jedoch  nur Satz (50) ambig: Satz (49) heißt in der 
nächstliegenden Interpretation: Wem soll sie ... und nicht wer soll ih r..., Satz 
(50) läßt beide Interpretationen zu (Weiss 1993b: 455).

Nachdem ich jetzt d ie einzelnen Komponenten des modalen Infinitivs und ihre 
Realisierungen vorgestellt habe, soll im nächsten Kapitel eine Beschreibung der 
einzelnen Infinitivsatztypen erfolgen.
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II. Empirische Anwendung

Ich habe schon begonnen, die Potentiale des modalen Infinitivs vorzustellen. 
Jetzt soll ausführlich und exakt eine Beschreibung der einzelnen Sätze unter- 
nommen werden. Die Unterteilung des folgenden Kapitels in Abschnitte erfolgt 
soweit wie möglich nach Satztypen -  verstanden als Oberbegriff für Aussage-, 
Aufforderungs- und Fragesatz145: Ich beginne mit Nicht-Fragesätzen (Abschnitt 
I . )146: Abschnitt 1.1. untersucht Aussagesätze, Abschnitt 1.2. modale Infinitive 
mit d e r  Partikel бы147. Infinitive in Aufforderungen folgen in Abschnitt 1.3. 
Fragesätze werden ausführlich behandelt (Abschnitt 2.), da  sie zum  einen ein 
häufigeres Auftreten haben und zum  anderen von großer Komplexität sind. Ein 
eigener Abschnitt widmet sich der Verwendung des Infinitivs in reaktiven Re- 
pliken, die dadurch gekennzeichnet sind, daß lexikalische Elemente aus einer 
vorhergehenden Replik wiederaufgenommen werden (Abschnitt 3.).

1. D e r  m odale  Infinitiv in N ich t-F ragesä tzen

1 . 1 .  A u s s a g e s ä t z e

Die Aussagesätze zerfallen in mehrere Untertypen, die anhand formaler Kriteri- 
en bestimmt werden. Die beiden ersten Infinitivsatztypen, die beschrieben wer- 
den sollen, zeichnen sich durch die obligatorische Anwesenheit der  Negation 
aus; sie unterscheiden sich im Aspekt und durch die Anwesenheit der  Partikel 
же: negierte perfektive Sätze werden im Abschnitt 1.1.1. untersucht, negierte 
imperfektive Sätze mit der Partikel ж е im Abschnitt 1.1.2. Diese beiden Infini- 
tivsatztypen sind produktiv und bereiten keine Probleme bei ihrer Akzeptanz 
bei Muttersprachlern.

Die d a rau f  folgenden Infinitivsatztypen können affirmativ  und negiert 
sein, sie sind heterogen und zerfallen in mehrere Untergruppen, einzelne dieser 
Satztypen sind von schwankender Akzeptabilität. W enn man die Sätze in ihrer 
Gesamtheit formal charakterisieren wollte, so wäre die Charakteristik negativer 
Art: sie zeichnen sich dadurch aus, daß sie nicht zu einem der anderen Infinitiv- 
satztypen gehören. Inhaltlich läßt sich jedoch ein positiver Zusammenhang fest­

145 A u f die Saiztypenproblematik gehe ich hier nicht gesondert ein, siehe hierzu z. B. Zybatow 
1992.
146 Diese werden als große G m ppe den Fragesätzen gegenübergestellt. Diese Vorgehensweise 
wählt auch die Akademiegrammatik (1980 П: 92).
147 Sätze mit der Partikel бы werden in der Akademiegrammatik als W unschsätze (предлож е- 
ния со  зн ач ен и ем  ж елан и я) bezeichnet (z. B. AG !980  II: 88). Es ist aber d ie  Frage, ob 
man hierbei von einem eigenen Satztyp ausgehen sollte.
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stellen, den m an folgendermaßen umschreiben könnte: mit diesen Sätzen wer- 
den Handlungspläne -  im Kleinen wie im Großen -  formuliert.

Die einzelnen Sätze werden formal beschrieben, dann wird die Verteilung 
von Notwendigkeit und Möglichkeit aufgezeigt und diskutiert, welcher Rede* 
hintergnind anzusetzen ist. Auch wird untersucht, bei welchen Satztypen man 
von einem  vollständigen oder einem defektiven Tempusparadigma (было, бу- 
дет) auszugehen hat, bzw. welche Sätze au f das Präsens festgelegt sind. Ferner 
werden m ögliche Paraphrasierungen mit Modalprädikativen, Modalverben oder 
anderen impliziten Modalitätsausdrücken angeführt.

Bei der  Behandlung der Infinitivsatztypen zeigt es sich, daß nicht immer 
eine eindeutige Zuordnung zu den einzelnen Satztypen möglich ist, so daß man 
bei der Beschreibung davon ausgehen muß, daß diese Satztypen wie eine natür- 
liehe Kategorie gebildet sind: d. h. wie es typische und untypische Vertreter der 
Kategorie Vogel gibt, gibt es auch bei den einzelnen Satztypen Amseln und 
Pinguine.

1.1.1. Negierte Sätze im perfektiven Aspekt

Die negierten Sätze im perfektiven Aspekt sind diejenigen Aussagesätze, die am 
häufigsten sind. Sie sind nicht au f e ine bestim m te Textsorte/Stilebene be- 
schränkt: sie finden sich in der Poesie, der Literatur, der  Presse, der Umgangs- 
und der Politsprache. In wissenschaftlichen Texten kom m en sie jedoch nicht 
vor.

(1) Не понять не ждавшим им, /  К ак  среди огня  /  О ж идан ием  своим  / 
Ты спасла меня. (Симонов, РЛ 558)

(2) Не п о н и м а еш ь  ты, глупая, -  говорит Егор, м ечтательно  глядя  на 
небо. -  Т ы  отродясь  не  поним ала , и век тебе не понять, что я за 
человек... (Чехов, Рассказы  9)

(3) Они зам ечательно  ум ею т есть! {...) П о н и м аеш ь / мы  не сумеем так /  
и мы  все зальем ся  эти м  соусом! (...] К а к а я  там  вилка! Там  ника- 
ких ви лок  не  подаю т! Ч то  вы! [...]// нам не съесть т ак I! (РРР
1978: 110)

(4) Но он почему-то занял  вы ж идательную  позицию , хотя, по-моему, 
бы ло соверш енно  ясно, что кавалерийским  наскоком  с пьянством, 
с эти м  м ноговековы м  злом , не справиться. (Ельцин 1990: 98)

(5) Ну а если  сту к ач  на грани «зап ала» , т о  ему не избежать воз- 
мездия. Его могут избить... ( А и Ф №  30, 1995: 10)

(6) Н ичего  себе!! Вот т а к  м о р к о в к а ! .... Там  такая  огромная! В огоро- 
де!... М не одному не вытащить!
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- О т с т а н ь . . .  В идиш ь, м н е  худо, а т ы  к а к  всегда со  сво и м и  глу- 
постями! (М и ш ка  1994: 1)

Mit diesen Sätzen wird eine Unmöglichkeit mit alethischem bzw. dispositionel- 
lem Redehintergrund formuliert.

Die Verneinung ist ein obligatorischer Bestandteil der  Konstruktion, ohne 
diese sind die Sätze ungrammatisch:

( Г ) п״  он ять  им.
(3') *Что вы! [ . . . ] / / нам  съесть  так
(4 ) •х о т я ,  по -м оем у , б ы л о  с о в е р ш е н н о  ясно, что  к а в а л е р и й с к и м  

наскоком  с пьянством  справиться.
(5 ') •ему избеж ать  возмездия.
(6 ) •М н е  одному вытащ ить!

Die Verneinung kann auch durch ни... ни  erfolgen:

(7) Вы видели стальной эталон  -  метр? М етр, и все! Его ни согнуть, ни 
скрутить, он  всех цепляет . (Ж в а н е ц к и й  154)

W as ist aber mit folgendem Satz, widerspricht e r  nicht der obigen Anmerkung, 
daß die Verneinung obligatorisch sei?

(8) Улицы такие узкие, что едва разминуться двум машинам. (AG 1980 
И: 374)

״ Die Straßen waren so eng, daß  kaum  zwei Autos aneinander vorbeikamen/ 
vorbeikommen konnten.“ Dieser Satz ist nicht negiert, und e r  bezeichnet eine 
Möglichkeit. Aber die M öglichkeit ist eingeschränkt: M ehr als zwei Autos 
k ö n n e n  hier n i c h t  durchkommen. Da es sich um eingeschränkte Möglich- 
keit handelt (markiert durch едва), rechne ich diese Fälle als besonderen Unter- 
typ zur Unmöglichkeit.

Neben едва kann auch только  zum  Ausdruck einer eingeschränkten Mög* 
lichkeit verwendet werden. Folgender Satz stammt aus den Bylinen:

(9) Мудрены вырезы  вы резаны ,
А и только в вырезы мурашу пройти. (Б ы ли н ы  32)

Anders zu interpretieren ist Beispiel (10), d ie  Konstruktion c Y - o m  только X 
(Infinitiv) könnte man als idiomatisch bezeichnen:
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(10) «Ш ел я по улице  ночной, и очень я сп еш и л  дом ой .. . . . . .  Д а  уж! С
моей памятью только стихи учить! (М икки-Д етектив  1994, 1: 66)

Dieser Salz ist nicht zu verstehen als ,.mit meinem Gedächtnis kann ich nur Ge• 
dichte lernen“ , sondern als: ״ mit meinem Gedächtnis ist es unmöglich. Gedichte 
zu lem en148!“

Ohne die M arker только, едва sind die Sätze nicht korrekt:

(10’) *C моей памятью  стихи учить!
(8 ) *Разминуться двум  м аш инам .

Die Interpretation sieht im einzelnen unterschiedlich aus. festzuhalten bleibt, 
daß diese Sätze nicht zur Formulierung einer uneingeschränkten Möglichkeit 
dienen, sondern daß es um eingeschränkte Möglichkeit geht. Diese ist im weite- 
ren Sinne auch zur Unmöglichkeit zu rechnen. Formal betrachtet läßt sich sa- 
gen, daß bei diesem Satztyp entweder eine Negation (не  oder ни... ни) oder das 
ebenfalls einschränkende едва oder только vorhanden sein müssen.

Bei den negierten Sätzen im perfektiven Aspekt sind keine Beschränkun- 
gen bezüglich des potentiellen Agens festzustellen, es finden sich alle Personen, 
daneben auch ״ unbelebte Agentes“ :

(11) Тучи п о л зу т  и ползут, л ь ю т  х о л о д н ы м  д о ж д е м ,  грозя  снегом . 
П отом упрутся в край небес, остановятся над тайгой  и с тоски , что 
не увидать илі полдневны х стран, плачут без конца, пока не изой- 
дут слезам и. (Ш иш ков  9)

(12) Но тленью не в з я т ь -  ни зем ле, ни золе -  первейш ее в Л ен и н е  -  
дело. (М аяковский , zit. nach Bricyn 1990: 237)

Am häufigsten sind Sätze ohne potentielles Agens. Diese Sätze sind im Normal- 
fall verallgemeinemd-persönlich zu interpretieren, vgl. Beispiel (4) ״ man kann 
nicht/niemand kann“ .

Bei manchen Sätzen ohne Agensnennung könnte m an sich fragen, ob  es 
sich nicht um die Ellipse des Personalpronomens handelt:

148 Die Konstruktion с Y -ом  то л ьк о  X (Infinitivi im im perfektiven Aspekt kann aber noch 
e ine  andere B edeutung haben: С моими способностями только уборщицей быть! heißt: 
..Mit meinen Fähigkeiten kann ich nur Putzfrau werden -  etw as anderes kann ich nicht werden.“ 
Diese verschiedenen Lesarten scheinen damit im Zusam m enhang zu stehen, ob  X positiv (10) 
oder negativ eingeschätzt wird und wie sich Y zu X verhält.
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(13) -  Остановите ее!
О на выпьет масло из  всех моих автомобилей!
-  К аж ется ,  ее не остановить (Утиные истории 1993 1. 8)м9.

(14) П о гл яд ел а  П ел агея  н а  конверт, вынула письм о , развернула. -  не 
разобрать по  неграмотности. (З о щ ен к о  107)

(15) Ах, Варя, грех у меня на  уме!... Не уйт и м не от этого греха. Н и - 
куда не уйти. (Островский, zit. nach Mjakotina 1983: 72)

In den Beispielen (13)•( 15) könnte man eine konkrete Person ansetzen, die die 
Handlung nicht ausführen kann: im ersten Beispiel den Sprecher und seine Be- 
gleiter, im zweiten Beispiel Pelageja, im dritten den Sprecher.

W enden wir uns zuerst Beispiel (13) zu. Handelt es sich hier um eine El- 
lipse von нам  oder ist die verallgemeinemd-persönliche Interpretation vorzu- 
ziehen? Diese Frage ist prinzipiell schwer zu beantworten. Am  besten hält man 
sich hier wohl an Berger, der  sich mit der Abgrenzung von anaphorischer El- 
lipse und der Tilgung von dativischer Ergänzung der Person in unpersönlichen 
Konstruktionen auseinandergesetzt hat (1989: 17-18). Guiraud-W eber hat hier- 
bei drei Fälle unterschieden: die ״ personne universelle“ , d ie ״ ellipse con• 
textuelle“ und die ״ellipse sitaationnelle“ (1984: 174-177). Berger weist jedoch 
darauf  h in daß in jedem״ .  Fall die verallgemeinernde Interpretation möglich 
ist“ (1989: 17). Wenn sich die Aussage auf einen konkreten Referenten bezieht, 
so geschieht das durch Inferenz: ״ Es ist aber nicht ausgeschlossen, daß  sich die 
Aussage auf eine abgeschlossene Menge von Referenten bezieht (.alle, die in 
der gegebenen Situation in Frage kommen*). Teilweise wird so der  Bezug auf 
eine konkrete Person inferiert“ (Berger 1989: 17).

In Beispiel (13) könnte man demnach folgende Inferenz ansetzen: ״nie- 
mand kann sie aufhalten“ - ״  niemand kann sie aufhalten, der  sich in dieser Si- 
tuation befindet“ - ״  wir befinden uns in dieser Situation und können sie nicht 
aufhalten. (Aber ein anderer könnte es auch nicht.)“

Und wie schaut es mit Beispiel (14) aus? Pelageja kann den Brief nicht le- 
sen, da sie Analphabetin ist. Jemand anderer könnte den B rief eventuell lesen, 
wenn e r  in ihrer Situation wäre, den Brief geöffnet und auseinandergefaltet hat• 
te. W as gehört aber zu ihrer Situation dazu? Gehört nicht eben dazu, daß sie 
Analphabetin ist? Und jem and anderer in dieser speziellen Situation könnte den 
Brief natürlich auch nicht lesen150.

Bei Beispiel (15) ist der Fall anders gelagert, da zwei modale Infinitive an- 
einandergereiht sind; der zweite Satz stellt eine Wiederholung des vorhergehen•

An diesem  Beispiel sieht man wiederum , daß die epistem ische Modalität e inen weiteren 
Skopus hat als die anderen Modal itätstypen (vgl. Kapitel I., Abschnitt 1.6.).
150 Diese Überlegungen sind bei diesem  Beispiel etw as absurd, da  m an sich nicht m ehr so 
leicht in die Situation des Analphabetentums zurück begibt. Es geht hier nicht nur um eine be• 
stimmte äußere Situation, sondern eben um innere Dispositionen/Fähigkeiten.

B a y e r is c h e
S ta a tsb ib l io th e k

M:.. ־ 5־ !en
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den dar, nur wird das Agens nicht genannt und die Unmöglichkeit des Wegge- 
hens verstärkt durch das никуда; hier wäre doch eine Ellipse anzusetzen.

Zusammenfassend läßt sich zu den agenslosen Sätzen, in denen es um eine 
konkrete Person geht, folgendes sagen: im allgemeinen ist wohl davon auszuge- 
hen, daß die Zuordnung zu einer konkreten Person über Inferenz geschieht, wo- 
bei es hierfür allerdings Ausnahmen gibt (Beispiel (15).

Dies sind jedoch  Randfälle, meist sind Sätze ohne potentielles Agens ein- 
deutig verallgemeinernd-persönlich.

Prinzipiell sind alle Verbalklassen anzutreffen, mit der  Ausnahm e natürlich, 
daß  -  da  es h ier um perfektive Verben geht -  keine States auftreten. Am 
häufigsten sind Achievements, danach kommen Accomplishments.

Von Activities abgeleitete Aktionsarten können theoretisch Vorkommen, 
sind jedoch sehr selten. Folgendes Beispiel zitiert Bricyn, wobei auch er be- 
merkt, daß diese Sätze sich nicht durch eine hohe Frequenz auszeichnen:

(16) Ему не запеть  теперь. (Bricyn 1990: 236)

Beispiel (16) unterscheidet sich nur geringfügig von dem  entsprechenden reinen 
Activity-Satz: ему не петь теперь. In beiden Fällen wird ־  trotz des теперь -  
eine nicht nur momentane Unmöglichkeit zum Ausdruck gebracht.

Sätze mit Activities und im imperfektiven Aspekt werden im Abschnitt
1.1.3.5.2. behandelt151.

Sehr häufig sind, wie erwähnt, Achievements, ln vielen Beispielen findet sich 
das Achievement понять  (siehe Beispiele (1), (2)).

151 D aß Sätze m it A ktionsarten bei d ieser K onstruktion 80 sehen  sind, könnte folgenden 
Grund haben: Aktionsarten modifizieren Activities. Sie geben zusätzlich zur Handlung gewisse 
Informationen über sie, über die Dauer, benennen einen Ausschnitt. Man könnte also sagen: 
Aktionsart: Handlung + XV.

Prinzipiell ist die Tendenz zu beobachten, daß in verneinten Sätzen weniger Information ge- 
liefen wird als in affirmativen. Dies läßt sich an folgenden deutschen Sätzen verdeutlichen: 
H eute morgen um halb acht habe ich schnell und  genüßlich mit heißem Wasser geduscht.
H eute morgen um halb acht habe ich  nicht schnell und genüßlich mit heißem Wasser geduscht. 
D er letzte Sat2  ist nur sinnvoll, w enn man ihn so interpretiert, daß  sich die Verneinung n u r  auf 
d ie  Umstände bezieht. W enn ich nur mitteilen will, daß  ich heute m orgen nicht geduscht habe, 
wäre e s  absurd, die Umstände meines Nicht-Duschens zu beschreiben.

Dazu paßt auch, daß  sich im Russischen, wenn A ktionsarten verneint w erden, im Skopus 
d e r  Verneinung häufig das Präfix befindet. O der anders gesagt, .,le préfixe exprim e Г assertion 
et le radical de  dép an  la présupposition du verbe dérivé“ (M ePčuk 1987: 634). W enn m an die 
H andlung an sich verneinen will, genügt es, das Verbum simplex zu nehmen. D as hieße also, 
daß  Aktionsarten bei d ieser Konstruktion so selten sind, da diese Sätze die Unmöglichkeit einer 
Handlung überhaupt bezeichnen.
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Die Akademiegrammatik behandelt d ie  Konstruktion не понят ь  zusam - 
men mit Konstruktionen mit den Verben видать , плевать etc., da  hier die Be- 
deutung , .предопределенность“ fehlt (1980 II: 375). D iese Position soll kurz 
diskutiert werden.

Понять  und видать  haben ein besonderes Verhältnis zu r Modalität. Der 
Unterschied zwischen sehen  und sehen können  ist w eniger deutlich ausgeprägt 
als z. B. der  Unterschied zwischen spazieren gehen  und spazieren gehen können: 
hierauf wird oft in der Literatur verwiesen:

For the present, it is enough to mention that while to be able to run is never the sam e thing as to 
run o r  to  be able to write a letter is by  no means the same thing as to write it, it seems to be the 
case that, in some sense, to  be able to know is to  know, to be able to love is to  love, and to be 
able to see is to see (Vendler 1967: 105).

La signification modale tend en effet à s ’effacer toutes les fois q u ’elle s 'app lique  à un verbe de 
perception (Veyrenc 1979:29).

Dasselbe, was Vendler bezüglich des States wissen  feststellt, gilt auch für ver- 
stehen: etwas verstehen können, heißt es zu verstehen; und so enthält Satz (17) 
einen Widerspruch im Gegensatz zu (18):

(17) Я могу понять  т а к и е  поступки, но я их не понимаю .
(18) Я могу написать такое  письмо, но я его писать не буду.

Sind ״du verstehst das nicht“ und ״du kannst das nicht verstehen“ aber wirklich 
synonym? Sicher nicht vollständig. Vielleicht ist ein Unterschied gerade darin 
zu sehen, daß nicht verstehen können  einen deutlicheren Hinweis au f Redehin- 
!ergründe gibt152. Festzuhalten bleibt, daß  die Opposition von können  und tun 
bei verstehen  und sehen weniger deutlich ausgeprägt ist als bei anderen Verben.

Daß bei видать und понять die Bedeutung der ״ п р ед о п р ед ел ен н о сть״ , 
wie die Akademiegrammatik schreibt, nicht vorkommt, liegt dem nach weniger 
an der Konstruktion als am besonderen Verhältnis dieser Verben zur Modalität.

Diese Eigenschaft teilt verstehen  mit sehen , aber diese Verben unterschei- 
den sich in ihrem Auftreten im modalen Infinitiv, und deswegen behandele ich 
diese Sätze getrennt. Видать kommt auch ohne Verneinung vor und bezeichnet 
eine Möglichkeit (abgeschwächt):

(19) Уже видать, т а к  сказать ,  трух ляву ю  п оход ку  ж и з н и .  (З о щ е н к о  
509)

(20) У ж е роса за  с те к л а м и ,  / Уже видать луну, /  А я сто ю  прико* 
ванный /  К  вагонному окну. (П есенн ик  0 J . :  52)

152 Vgl. auch Perkins, der die Verwendung von can  in solchen Sätzen folgenderm aßen cha- 
rakterisien: ״CAN relates the verb o f  perception to external circumstances'‘ (1983:40).
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(21) Нет, о н  одет модно и элегантно, но сразу видать, э то  ему н и к а к  не 
пом огает , а, напротив  того, усиливает  его к р а й н е  б езо б р азн ы й  
вид. (З о щ ен к о  314)

Wie aus den obigen Sätzen ersichtlich ist. findet sich видат ь  häufig in unver- 
neinten Sätzen ohne potentielles Agens, in dieser Position ist der modale Infi- 
nitiv -  außer wenn e r  für Aufforderungen verwendet wird -  nicht möglich.

Die Sätze mit понять  hingegen passen zu den allgemeinen Regelmäßig- 
keiten des Vorkommens des modalen Infinitivs, sie sind obligatorisch perfektiv, 
das Agens kann genannt werden. Deswegen habe ich sie unter die verneinten 
Sätze im perfektiven Aspekt klassifiziert.

Плевать, das die Akademiegrammatik zu r selben G ruppe wie видат ь  
und понять rechnet, unterscheidet sich von den anderen Verben darin, daß  sei- 
ne Verwendung nicht nur vom Konstruktionstyp und d e r  Modalität abweicht: 
Bei X -y плевать zu diskutieren, ob es sich um ״ X kann/muß/soll/darf spucken/ 
spuckt“ handelt, wäre abwegig, da der  Satz heißt: ״es ist X egal“153.

Die verneinten Sätze im perfektiven Aspekt treten -  dafür, daß die Realisierung 
des Tempusparadigmas insgesamt selten ist -  verhältnismäßig häufig mit было 
oder будет auf154; wobei aber das Beispiel mit будет  von strittiger Akzeptanz 
ist:

(22) Их все уваж али, а отец, кроме того, оказался д л я  него интересны м 
собеседником , к  том у  ж е  свой, ф актически  нем ец , они разгова- 
ривали только  по-немецки, для  Ивана К арл ови ча  это  б ы л а  хоро- 
ш ая  практика, другого человека с  таки м  чисты м  нем ец ким  произ- 
нош ением  ему, естественно, было не найти  (Ры баков  60).

(23) ?Мне, видимо, не уехат ь будет в начале мая  (Тиіаріпа 1969: 65).

Negierte Sätze im perfektiven Aspekt kommen auch in Nebensätzen vor, in den 
folgenden Beispielen ist die Bedeutung der Unmöglichkeit davon unbeeinflußt:

״ :Vgl. hierzu Ožegov ג15 В  знамен, междометия: вы р аж ает  б езр азл и ч н о е  или презри- 
тельное о тн о ш ен и е  к  чему-н.“ (1987: 450). Er bemerkt nichts zum  Konsiniktionstyp, ob- 
wohl als Beispiel ein Infinitivsatz angeführt wird. Diese Konstruktion hat aber auch eine Kon- 
kurrenz mit finitem Verb: Директор магазина  -  мы на него плюем. Ferner m üßte man zur 
selben Gruppen wie плевать z. B. auch ч и х ать  (мне чихать на него) ordnen, dieses bleibt in 
der Akademiegrammatik jedoch unerwähnt.
154 In m einem  Korpus der Sätze mit genannter Kopula, das fast gänzlich aus Beispielen be- 
steht, die in anderen wissenschaftlichen Arbeiten zitiert werden, ist folgende Verteilung festzu- 
stellen: von 71 Belegen mit было sind 19 negierte perfektive Sätze: von 43 Sätzen m it будет 
gehören 17 Beispiele dieser Konstruktion an.
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(24) Я  не боялся  их -  я только  сознавал, что это  они враж дебн ы м  ма- 
гнетизм ом  своих глаз парализую т мою волю и что м не не одолеть 
их влияния  -  оно сильнее человека (А мфитеатров 451).

(25) И ван  почувствовал, что обессилел, что с заявлением ему не совла- 
дать (Б улгаков  116).

(26) А  если встретим неудачу, от которой нынче не уйти, то  воспылаем 
надеж дой, что она у нас не надолго задерж ится  (З о щ ен к о  516).

Zu Beginn hatte ich bereits erwähnt, daß diese Sätze zur Formulierung einer 
alethischen/dispositionellen Unmöglichkeit verwendet werden. Es geht hier 
nicht um Handlungsnormen, sondern um eine Unmöglichkeit aufgrund von 
äußeren Umständen oder inneren Dispositionen. Dies läßt sich noch einmal an 
folgenden Sätzen verdeutlichen:

(3 ’) wir können nicht so essen -  wir haben es vielleicht nicht gelernt, nicht 
die Fähigkeit.

(6 ’) ich kann die Mohrrübe nicht alleine herausziehen, es fehlen m ir die 
Kräfte.

(1 4 ’) sie kann den Brief nicht lesen, weil sie nicht gelernt hat zu lesen.

Bezüglich der Zuordnung dieser Sätze zu einem Modalitätstyp besteht jedoch 
keine Einstimmigkeit, Zolotova zählt sie zur epistemischen Modalität: ״ Les 
phrases du type Быть грозе, М не не дойти constituent une variété de la phrase 
infinitive à valeur épisiémique“ (Zolotova 1994: 83).

Nehmen wir folgende Situation: Auf der Straße lärmen Preßlufthammer. 
A liegt im Bett. Und jetzt sage ich: ״ A kann nicht schlafen.“ Ist dieser Satz jetzt 
epistemisch oder alethisch?

Ich könnte behaupten, der Satz wäre epistemisch: Aufgrund dessen, was 
ich über die Zusammenhänge von Lärm und ihrem Schlafverhalten weiß, folge- 
re ich. daß sie nicht schlafen kann.

Ich könnte genauso gut behaupten, der Satz wäre alethisch: Aufgrund ihrer 
Dispositionen -  genauer gesagt ihrer Lärmempfindlichkeit -  kann sie nicht 
schlafen.

Die Grenzen scheinen sich zu verwischen. Aber es gibt dennoch einen Un- 
terschied:

Wenn ich z. B. sehe, daß sie nicht schläft, ist die epistemische Interpreta- 
tion ausgeschlossen, denn sie ist nur dann möglich, wenn ich nicht weiß, wie es 
um ihren Schlaf bestellt ist.

Von einer epistemischen Interpretation ist demnach nur dann auszugehen, 
wenn ich nicht weiß, was sie wirklich tut, und dann Vermutungen aufstelle. 
(Daß bei d ieser Vermutung Vermutungen über ihre Dispositionen einfließen.
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m acht den Fall problematisch. Aber in dem  epistemischen Fall weiß ich eben 
auch nicht, wie ihre Dispositionen wirklich sind.)

Die alethische Interpretation beschreibt Zusammenhänge von äußeren Um- 
ständen und Handlungen oder Nicht-Handlungen. Für die epistemische Inter- 
pretation ist der  Sprecher derjenige, der  die Modalitäten vorgibt. Für die alethi- 
sehe ist es das Subjekt des Satzes.

W enden wir diese Überlegungen je tz t au f den Beispielsatz von Zolotova 
м не не дойти  an. Ich weiß etwas über mich und gewisse äußere Umstände. Ich 
weiß, daß ich nicht die Fähigkeit habe, dorthin zu gehen. Aber im Vordergrund 
steht nicht meine Vermutung bzgl. der  Handlung, sondem  mein Wissen über 
meine Fähigkeiten, d. h. der  Modalitätstyp ist alethisch/dispositionell155. Zolo- 
tova umschreibt ״ epistemisch“ weiter folgendermaßen: Diese Sätze formulieren 
״ la certitude q u 'a  le locuteur de la faisabilité/ nonfaisabilité, la nécessité, 
l ' inévitabilité, la prédétermination, etc., de  la chose contenue dans le message“ 
(Zolotova 1994: 83). W enn man epistemisch so weit faßt, sind alle modalisier- 
ten Sätze epistemisch modalisiert.

Noch zwei Anm erkungen bezüglich der Unterscheidung epistemisch vs. 
aleihisch:

1. W ie bereits angemerkt (Kapitel 1, Abschnitt 1.4.2.), kann man aus einer 
alethisch modalisierten Äußerung epistemisch schlußfolgern: so läßt sich aus 
einer alethisch unmöglichen Handlung schließen, daß die Handlung nicht statt- 
finden wird. D iese Schlußfolgerung kann dann die ursprüngliche Motivation 
verschleiern. Dies trifft für folgendes Beispiel zu, in dem  diese Interpretation 
jedoch auch durch die konditionale Struktur des Satzes bedingt ist:

(27) Ну а  если  стукач  на  грани «запала» , т о  ему не избеж ать воз- 
мездия. Его м огут  избить... (А иФ  №  30, 1995: 10)

A uf diese Art des OsziUierens werde ich noch einmal in Kapitel III, Abschnitt
1.2. eingehen, da ihm eine Rolle bei der Ontogenese der epistemischen Lesung 
von Modalverben zugeschrieben wird.

2. Ein weiterer Unterschied zwischen der prototypischen Verwendung von
ф ф __ __

alethischen und epistemischen Äußerungen muß noch einmal erwähnt werden: 
die alethischen Äußerungen haben meist etwas mit dem Wollen des Subjekts zu 
tun.

Das heißt: e r  kann nicht -  selbst wenn er will, wird e r  nicht.

i55 Die epistem ische Modalität ist überhaupt seltener bei Sätzen mit der ersten Person, da die 
G rundbedingung für sie ja  gerade ist, daß  man nicht weiß, w as der Pall ist. Und das weiß man 
meistens -  außer bei Zukünftigem -  bzgl. der eigenen Handlungen, obwohl es auch Ausnahmen 
der Art ich m uß  wohl eingesrhlafen sein״ , gibt. Die Zuordnungsschwierigkeiten bei der episie- 
mischen Modalität sind gerade bei zukünftigen Situationen häufig.
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Er m u ß  -  selbst wenn e r  nicht will, wird e r  (vgl. W ierzbicka 1972: 151, 
Kapitel I, Abschnitt 1.З.4.).

Die epistemischen Äußerungen hingegen lassen nichts vermuten über den 
W illen des  Subjekts der Handlung: Sie muß noch in der Stadl sein, ihr Auto  
steht nicht vor der Haustür.

Als Ergebnis läßt sich festhalten, daß mit den negierten Sätzen im perfek- 
tiven Aspekt eine alethisch-dispositionelle Unmöglichkeit formuliert wild. Daß 
in besonderen Kontexten die alethische Unmöglichkeit als epistemische Schluß- 
folgerung uminterpretiert werden kann, liegt m ehr in der  N atur der Modalität 
als an diesem besonderen Satztyp.

W elche synonymen Formulierungen gibt es zu dieser Konstruktion? Hier muß 
differenziert werden zwischen Konstruktionen mit oder ohne explizites Agens.

a) mit explizitem Agens

(28) Н ам о т  них не уйти.
(28а) М ы о т  них не уйдем.
(28Ь) Н ам не суж дено от них уйти.

(28с) М ы не см ож ем  от них уйти.

(28d) М ы не м ож ем  о т  них уйти.

(28е) Нам не удастся от  них уйти.

Es gibt folgende Paraphrasierungsmöglichkeiten: d ie perfektive Präsensform 
(28a) als anderen impliziten Modalausdruck. Суждено (Satz 28b) bringt eine 
zusätzliche fatalistische Nuance: Satz (28b) ist eher eine Paraphrase von нам  
vж е никак не уйти.

Daneben gibt es noch die Modalverben мочь und смочь, wobei das perfek- 
tive смочь aber besser ist, da  es stärker als мочь ist. Dies gilt nicht ausnahmslos: 
z. B. dann, wenn sich die Unmöglichkeit der  H andlung eindeutig  au f den 
Sprechzeitpunkt bezieht, ist смочь nicht möglich, dies läßt sich an folgendem 
Beispiel aus Micky-Maus illustrieren. H ier wird удасться am ehesten als äqui- 
valent em pfunden156:

(29) - Т ы  не в себе, малявка! Но я тебе  п о к аж у  .... ойойойой . (D onald  
haut seinem Konkurrenten eins a u f die Schnauze).

156 Die expliziten M odalausdrücke im Russischen zu vergleichen, liegt nicht in der Absicht 
dieser Arbeit, siehe hierzu z. B. W eidner 1986. W enn ich doch Unterschiede zwischen ihnen er- 
wähne, so hat das skizzenhaften Charakter.
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Тебе не запугать меня, глупый костолом. (М М  4 1993, 5)

*ты не  с м о ж е ш ь  запугать меня.

Н ельзя  kom m t als Paraphrase nicht in Frage, da  нельзя  mit ausgesetztem  
A gens a u f  e ine deontische Lesung festgelegt ist: ״ м о д а л ь н а я  к о н стр у к ц и я  
‘Ndat + н ельзя  + и н ф и н и т и в ’ с вы р аж ен н ы м  суб ъ ек том  в дательн ом  па* 
д е ж е  всегда в ы р аж ае т  то л ь к о  зап р ещ ен и е“ (Salnikow 1990: 7).

b) ohne explizites Agens
Die beste Konkurrentin für negierte perfektive Sätze ohne explizites Agens ist 
d ie  verallgemeinemd-persönliche Form (о б о б щ е н н о -л и ч н а я  ф о р м а  = OLF) 
im Präsens. D arauf wird in der Literatur oft verwiesen (z. B. Rathmayr 1976: 
71, Kalabuchova 1985: 75-76); diese Sätze scheinen weitestgehend synonym zu 
se in157, dies läßt sich an Beispiel (13) zeigen (hier geht es  um einen weiblichen 
Roboter, der  den Verstand verloren hat und sich über sämtliche Benzinvorräte 
hermacht):

(13) -  О стан о ви ть  ее! О на вы п ьет  м асло  из  всех м о и х  автом обилей! -  
К а ж е т с я ,  ее не остановить. (Утиные истории 1993, 1, 8)

(13а) -  О стан о ви ть  ее! О на вы п ьет  м асло  из  всех м оих  автом обилей! -  
К аж ется ,  ее не остановиш ь.

Die Ersetzbarkeit des Infinitivs durch die O LF scheint auch dann möglich zu 
sein, w enn -  kontextuell bedingt -  n u r  e ine konkrete  Person als potentielles 
Agens in Frage kommt:

(14a) П о гл яд ел а  П елагея  на  конверт, вы нула письм о , развернула, -  не 
разбереш ь по неграмотности.

Нельзя, невозможно sind ebenfalls als Paraphrase möglich, sie bringen jedoch 
zusätzliche Nuancen ein:

(13b) -  О стан о ви ть  ее! О на вы пьет  м асл о  из всех м оих  автомобилей! -  
К аж ется , ее нельзя остановить.

(13с) -  О стан ови ть  ее! Она вы пьет  м асл о  из  всех м оих  автомобилей! -  
К аж ется , ее невозм ож н о  остановить.

157 Ein M uttersprachler sah hier aber folgenden Unterschied: die O L F  hieße eher .,keiner von 
uns“  und der Infinitiv wäre allgem einer, diese Zuordnung d e r  konkreteren Interpretation zur 
O L F  könnte freilich durch Interferenzen mit der zweiten Person in ihrer wörtlichen Bedeutung 
bedingt sein.
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Bei нельзя  scheint immer eine leichte deontische Nuance mitzuspielen, möglich 
wäre es aber z. B., wenn sich ein zusätzliches Hindernis zwischen uns und dem 
Roboter befindet. Невозмож но deutet eher a u f  rein objektive Hindernisse, daß 
z. B. der Hebel abgebrochen ist, mit dem  man den Roboter anhalten kann.

D ie Paraphrasemöglichkeiten sind nicht einheitlich, eindeutig  ist n u r  die 
Präferenz für die O L F  bei Sätzen ohne ausgesetztes Agens, d. h. für ein anderes 
implizites Mittel zum Ausdruck von Modalität. W elche d e r  anderen expliziten 
Modalprädikative möglich sind, ist kontextabhängig.

Nachdem d ie  negierten Sätze im perfektiven Aspekt formal beschrieben wur- 
den. soll jetzt diskutiert werden, wozu sie verwendet werden.

D ieser Satztyp liefert Hintergrundinformation, e r  kann für Begründungen, 
verwendet werden. Mit Begründungen lassen sich verschiedene Sprechakte rea- 
lisieren.

Die klassische Struktur für eine Begründung ist: X, da Y; au f die modalen 
Infinitivsätze übertragen: X, da -poss Y. Dies wird nicht im m er so explizit for- 
muliert, X kann weggelassen werden und ist über den Kontext zu erschließen. 
In Beispiel (30) sind X (er hörte auf, sie zu beachten) und Y (er verstand, daß 
er dieses Geheimnis nie lüften würde) vorhanden.

(30) И л и ш ь  поняв , что  ем у никогда не разгадат ь эт ой тайны, он 
перестал  об ращ ать  на них внимание. (К азаков  22)

Bei Begründungen wird oft au f überzeitliche Zusammenhänge zurückgegriffen. 
Das folgende Beispiel handelt von dem mißglückten Versuch, einem Reisenden 
die Stiefel zu klauen. Die Haupthandlung steht im Präteritum; daß  der poten- 
tielle Dieb es  nicht schaffte, wird damit begründet, daß  m an prinzipiell solche 
Stiefel nicht so einfach abziehen kann:

(31) А н а ш  п р о е зж а ю щ и й  был в русских сапогах . И  сразу  ж е  т акой  
сапог, конечно, не снять  б лагодаря  его д л и н н о м у  голенищ у. Т ак  
что неизвестны й то л ь к о  нем ного  сдернул это т  сап о г  с ноги. (30■ 
щ е н к о  459)

Hier basiert d ie  Begründung auf zwei Verallgemeinerungen: das Agens ist ver- 
allgemeinen und auch der Stiefel ist nicht m ehr referentiell (такой сапог). Daß 
Begründungen überzeitlich sein können, ist ein weiterer Grund für das seltene 
Auftreten von было, auch wenn die Erzählzeit Präteritum ist.

Begründungen können auch zur Erstellung eines Handlungsplans dienen:

(32) ,,. и добави л , что судьба гетто реш ена: следую щ ую  а к ц и ю  м о ж н о  
о ж и д а т ь  в лю бой  день; надо уходить в лес, но в лес без оружия не
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пробит ься, к о р д о н ы  усилены , о р у ж и е  н у ж н о  и д л я  тех , к то  не 
успеет  уйти  в лес , чтобы  в случае  ак ц и и  о к а з а т ь  сопротивление. 
(Ры баков  227)

Ebenfalls von der Grundfunktion Begründung ist bei den folgenden Beispielen 
auszugehen, wobei in Beispiel (33) au f einer Bitte insistiert wird, bei Beispiel 
(34) die Bitte indirekt formuliert wird: die Begründung für d ie Bitte ersetzt die 
Bitte selbst:

(33) К а к  ж е  бы ть?  М не одной не донести. М о ж е т ,  все-таки  пом ож ете . 
(Rathmayr 1989: 256)

(34) Minni versucht, einen Ohnmächtigen hochzuheben und  wendet sich an 
Mikki: Уфф! М не без тебя не справиться. (М и к к и -Д етек ти в  1994, 
1: 29)

Bitten sind diejenigen direktiven Sprechakte, d ie am ehesten eine Begründung 
verlangen: ״ Hingegen werden Bitten häufig mit dem  Hinweis darauf begründet, 
worin das  Interesse des  Sprechers an der  Ausführung d e r  Handlung besteht“ 
(Weiss 1982: 243). Bei Befehlen wäre eine solche Begründung unangebracht, 
da  es in der Natúr dieses Sprechaktes liegt, daß die Autorität des Sprechers für 
den Adressaten genügend Motivation ist, dem  Befehl Folge zu leisten. Die Bitte 
ist zu unterscheiden vom ״ Befehl sensu stricto, der  aufgrund der spezifischen 
sozialen Situation, d ie e r  voraussetzt (Unterordnungsverhältnis Hörer-Spre- 
eher), gerade keine Begründung erwarten läßt“  (Weiss 1982: 243).

Festzuhalten bleibt demnach, daß die negierten Sätze im perfektiven Aspekt 
einen produktiven Infinitivsatztyp zur Formulierung von alethischer-dispositio- 
neller Unmöglichkeit bilden. Die Negation ist obligatorischer Bestandteil der 
Konstruktion. Am  häufigsten sind Sätze ohne explizites potentielles Agens in 
verallgemeinemd-persönlicher Bedeutung. Der Tem pusw echsel ist theoretisch 
möglich, die Akzeptanz von будет  jedoch strittiger als die von было; Sätze im 
Präsens überwiegen eindeutig. Diese Konstruktion kann für Begründungen ver- 
wendet werden.

1.1.2. Negierte Sätze im imperfektiven Aspekt mit der  Partikel же

Nach der Beschreibung der verneinten Sätze im perfektiven Aspekt, d ie  häufig 
auftreten und produktiv sind, möchte ich jetzt den negierten Satztyp im imper- 
fektiven Aspekt behandeln, der  ebenfalls heute noch eine produktive Konstruk- 
tion darstellt.
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(1) Д о л ж е н  предупредить вас, что в этом  лесу охота воспрещ ается. [...]
-  Не ворочаться ж е нам назад! -  ск азал  я. -  М ы  п ятн ад ц ать  верст 
проехали! -  Ч то  делать! -  вздохнул Гронтовский. -  Если  бы вы из- 
волили  проехать не п ятн ад ц ать , а  сто  т ы с я ч  верст, если  бы д аж е  
король  приехал сю да с Америки....  (Чехов, Рассказы  53)

(2) К л а д б и щ е  расп олож ен о  в болотистой  местности  и гробы в моги* 
лах  п лаваю т  в воде. А  сч ето во д  хотел  после см ер ти  п о л е ж а т ь  с 
удобствами, он н акоп и л  д е н е г  на  дубовы й гроб, купил  хорош его 
кр асн ого  м атериала  д л я  о б и в к и  (...) Не м окнут ь ж е ему со всем 
своим добром в воде. (Гроссман, zit. nach Sémon 1986: 620)

(3) -  П озвольте вас спросить, вы почему в ресторан  п р и ш л и  в одном 
белье? -  Ничего тут нету удивительного , -  ответил  И ван, -  пош ел  
я купаться  на М о ск в а -р е к у ,  ну и п о п я т и л и  м ою  одёж у , а  эту 
д ран ь  оставили! Не голым же м не по Москве идти? Н адел  что было, 
потом у что спеш ил в ресторан к Грибоедову. (Булгаков  71)

(4) -  Д а  вы не беспокойтесь, -  ск азал  я. -  П ереночую  в м аш и н е , не в 
первы й раз. [...]
Вы переночуете в д о м е , -  ск азал  горбон осы й , -  на  относительно  
чистом  белье. Д о л ж н ы  ж е  м ы  вас как -то  отблагодарить .. . .  -  Н е  
полт инник ж е вам совать, -  с к а з а л  б о р о д а т ы й .  (С т р у г а ц к и й /  
Стругацкий 6)

Dieser Satztyp hat einige formale Besonderheiten: die Kombination не + же 
umrahmt das betonte Wort, der  Infinitiv ist obligatorisch imperfektiv '58. Neben 
ж е ist auch ведь möglich, oder eine Kombination von ведь und же:

(За) Ведь не голым ж е  мне по М оскве идти.

(ЗЬ) Ведь не голым мне по М оскве идти.

Ohne ведь oder же ist die Akzeptanz des Satzes eher fraglich:

(3 ')  ??Не голым мне по М оскве  идти.

Das potentielle Agens kann genannt werden und steht -  außer wenn es sich 
selbst im Skopus von не + ж е befindet wie im Beispiel (5) -  nach dem Infini- 
tiv (siehe Beispiel (2)):

158 Folgendes Beispiel m it perfektivem  A spekt führt V eyrenc an: Не ему ж е понять этого 
(1979: 53). Hier ist jedoch же frei hinzugefügt, es ändert sich dadurch nicht der Modalitätstyp. 
Bei den obigen Sätzen ist же fìir die Bedeutung des Satztypes hingegen obligatorisch. Außer- 
dem wurde das Beispiel im perfektiven Aspekt von meinen Muttersprachlern nicht akzeptiert.
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(5) Не всем ж е на Тверской ж ить, т а м  д л я  всех м е ста  не хватит. 
(Остров., zit. nach Ušakova 1975: 16)

Ansonsten ist die Stellung vor dem Infinitiv ausgeschlossen:

(3” ) *Мне не  голы м  ж е  п о  М оскве идти.

Verallgemeinernd läßt sich sagen, daß sich v o rd e m  не... ж г -Teil keine anderen 
W örter als Partikeln oder Konjunktionen befinden dürfen.

In dieser Konstruktion treten auch ״ unbelebte potentielle Agentes“ auf:

(6) Да, погиб, погиб... Н о  м ы -то  ж ивы ! Д а, в зм етнулась  волн а  горя, 
но подерж алась , подерж алась  и стала спадать, и кой -кто  уж е вер- 
нулся к  своему столи ку  и -  сперва  украдкой , а п ото м  и в откры - 
тую -  вы пил водочки  и закусил. В сам ом  деле, не пропадать же 
куриным котлетам  де-волям? Ч ем  мы  п о м о ж е м  М и хаи лу  Алексан- 
дровичу? Т ем , что голодн ы е  о стан ем ся ?  Д а  ведь м ы -то  ж и вы ! 
(Булгаков  65)

(7) П осле  работы , -  думаю , пущ усь на розы ск. Не пропадать ж е то- 
вару. Где-нибудь д а  раскопаю . (З о щ ен к о  530)

Bei den letzten Sätzen ist d ie  Situation natürlich nicht durch das unbelebte N  ־0
men im Dativ kontrollierbar, sondern durch den Sprecher (7) oder durch andere 
an der Situation beteiligten Personen (6). Diese können bzw. möchten etwas 
unternehmen, um sie zu verhindern: in Satz (6) das Kotelett essen, in Satz (7) 
sich auf die Suche nach dem  verlorenen Gegenstand -  es handelt sich um eine 
Gamasche -  machen.

Das potentielle Agens wird bei den negierten imperfektiven лсе-Sätzen häufig 
nicht genannt, und m an hat eine verallgemeinem d-persönliche Interpretation 
anzusetzen, wobei der Sprecher über Inferenz gleichzeitig d e r  beste Kandidat 
ist.

Auffällig ist, daß -  wenn ein potentielles Agens genannt wird -  dies am 
häufigsten die erste Person ist. Die dritte Person findet sich in Beispielen, in de- 
nen es um erlebte Rede geht. Erlebte Rede ist als hybride Form zwischen direk- 
ter und indirekter Rede anzusiedeln159. Bei der  Umwandlung von direkter in in- 
direkte Rede müssen einzelne Elemente des Satzes ersetzt werden, dies gilt in

159 ,A u s  dem  Nebeneinanderbestchen von eigenen (des Erzählers) und frem den Sprecherein■ 
Stellungen und durch das Auftreten eines fremden pG (propositionalen G ehalts) m uß sich erge- 
ben, daß ER (Erlebte Rede) eine hybride Redeform ist“ (Steube 1985: 392).
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erster L inie  für die Shifter (Beispiel (8)), aber auch M arker einer subjektiven 
Einstellung können davon betroffen sein (Beispiel (9)):

(8) О н спросил  м еня: «Ты завтра уезжаешь?»

(8’) О н спросил  м еня , у е зж аю  ли я  завтра. (RG 1979 II: 998)

(9) -  К а к  это  непонятно! -  проговорила она. (Чехов)

(9’) О н а  говорила, что э то  совершенно непонятно. (LRC 1982: 320)

Die erlebte Rede hingegen ist eine Mischform, einzelne Bestandteile des  Satzes 
bleiben unverändert wie in direkter Rede, andere erfahren einen Wechsel, wie 
e r  für d ie  indirekte Rede typisch ist. Steube demonstriert das Phänomen ״erleb- 
te Rede“  an folgenden Beispielen:

(10) Er hat gehört, sie sei krank oder etwas dergleichen, da hat e r  doch mal 
nachsehen müssen. (Christa T., zit. nach Steube 1985: 393)

(11) A ch, m an konnte sich strecken und die starr-feuchten G lieder langsam 
sich lösen und auftauen lassen. (Buddenbrooks, zit. nach Steube, ebd.)

Beispiel (10) und (11) illustrieren, daß die Personalpronomen meist einen deik- 
tischen Wechsel erfahren. ״ Ein ursprüngliches ich kann als er/sie  auftreten oder 
auch verallgemeinernd, von sich ablenkend, als man“ (ebd.: 393).

Dieser W echsel von ich  zu  e r  ist auch in Beispiel (2) zu beobachten. So* 
fern man die Unterscheidung von erlebter Rede und erlebtem Denken beibehal- 
ten will, d ie  Steube vorgeschlagen hat (1985: 391 ff.)1“ , geht es h ier  eher um 
erlebtes Denken, obw ohl natürlich nicht ausgeschlossen ist, daß die Person 
einen ähnlichen Salz geäußert hat. Ein Fall von erlebier Rede ist auch Beispiel
(6), hier versetzt sich der Erzähler in die im Restaurant versammelten Personen 
und gibt ihre Überlegungen wieder.

Welcher Modalitätstyp ist bei den imperfektiven Sätzen mit der  Partikel же an- 
zusetzen? Der Aspekt läßt einen deontischen Redehintergrund vermuten. Dieser 
Zusammenhang von imperfektivem Aspekt und deontischer Modalität und per- 
feklivem Aspekt und alethisch-dispositioneller Modalität gilt aber n u r  in ver- 
neinten Sätzen und isi natürlich nur eine Tendenz. Ferner zeigt sich diese Ten- 
denz. wie bereits erwähnt, nur bei Accomplishments und Achievem ents161. Bei 
dem obigen Satztyp herrschen Activities (Beispiel (3)) und Slates (5) vor, aber 
es finden sich auch Accomplishments (4) und ein Achievement in folgendem 
Satz:

160 y on erlebtem Denken ist dann zu  sprechen, wenn ursprünglich keine wirkliche Äußerung, 
die an eine andere Person gerichtet wurde, vorliegt.
161 Siehe hierzu Kapitel I, Abschnitt 2.
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(12) Т олько  что ж е  делать, если мы им енно  касаем ся этой струны. Ведь 
не обходить ж е ее. (Достоевский, У ниж енны е 250)

Diese Sätze werden im Deutschen meist mit nicht können  wiedergegeben, so 
Beispiel (3) ״ Ich konnte doch nicht nackt durch Moskau laufen“ (Meister und 
Margarita. 111)162.

Bei diesem Beispiel paßt der deontische Redehintergrund verhältnismäßig 
gut, die Regeln des Anstandes untersagen ein solch freizügiges Verhalten. Wie 
steht es aber mit den anderen Sätzen?

Hinsichtlich wessen kann man nicht umkehren, wenn man bereits 15 
Werst gefahren ist? (Beispiel (1))
Hinsichtlich wessen kann jemand schließlich nicht naß im Grabe liegen? 
(Beispiel (2))163
Hinsichtlich wessen kann man jemandem nicht Geld zustecken, um sich 
bei ihm zu bedanken? (Beispiel (4))
Hinsichtlich wessen können nicht alle au f der Tverskaja leben, wenn der 
Platz nicht reicht? (Beispiel (5))

Bei Beispiel (2) ist kaum von einem deontischen Redehintergrund auszugehen. 
Es gibt weder ein Gesetz, noch eine Anstandsregel, d ie  einem verbieten, naß im 
Grabe zu liegen. Beispiel (5) hingegen könnte au f einen alethischen Redehinter- 
grund verweisen: ״ hinsichtlich dessen, daß der Platz nicht reicht, können nicht 
alle...“ , d. h. es werden Zusam m enhänge objektiver Art hergestellt zwischen 
Wohnen und Platz zum Wohnen. Die Übersetzung im Deutschen mit nicht kön- 
nen deutet ebenfalts eher a u f  einen alethischen Redehintergrund. Aber selbst für 
Beispiel (3), das man noch unter den Begriff deontisch ordnen könnte, klänge 
im Deutschen nicht dürfen , das prototypisch für deontische Redehintergründe 
ist164, etwas seltsam: ? ich d a r f ja  schließlich nicht nackt durch Moskau laufen. 
Im Deutschen schcint die Partikel schließlich  die Verwendung von nicht dürfen 
zu verhindern, denn der Satz ich d a rf nicht nackt durch Moskau laufen bereitet 
keine Mühe.

Mit dem schließlich  bzw. mit ж е appelliert der  Sprecher an das Wissen 
des Adressaten oder eventuell an sein Normbewußtsein, dies kann e r  jedoch 
nur, wenn er selber diese Normen restlos akzeptiert hat. Und akzeptierte Nor- 
men -  das heißt, m an wird sie nicht durchbrechen -  nähern sich höheren Ge- 
setzen und der alethischen Modalität: aus ״ ich darf nicht“ wird ״ ich kann nicht“ .

162 Zybatow übersetzt diese Sätze m it werden: Не пешком же идти: wir werden doch nicht 
егл'аги Fuß gehen  (1990:63).
165 Bei diesem  Beispiel, in dem  es  sich, wie gesagt, um erlebte Rede handelt, läge im 
Deutschen eher die Übersetzung ״ er möchte ja  schließlich nicht naß im Grabe liegen“ nahe.
164 Vgl. die Anm erkung von Brünner/Redder anhand des folgenden Beispiels ״ Kann man jetzt 
um die Zeit überhaupt noch bohren?*': ״ Der Hintergrund gesellschaftlicher Normen, wie sie in 
Hausordnungen etc. kodifiziert sind, würde noch deutlicher bei der Verwendung von .dürfen“‘ 
(1983:71).
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В ninne r/Redde г erklären die Wahl von können  in einem  Textbeispiel damit, 
.daß der Sprecher diese Normen auch sozial anerkennt“ (1983: 71)״

Schauen wir uns einm al die Funktion von ж е  im Russischen an: Ж е  und 
ведь verweisen a u f  ein geteiltes W issen von H örer  und Sprecher. Sie werden 
verwendet .,als Signal für den Rekurs a u f  schon Bekanntes“ (Rathmayr 1985: 
270) und können wiedergegeben werden ..mit der  Paraphrase: Ich (der Spre- 
eher) weiß, daß d ir  (dem Hörer) x (das, was in dem betreffenden Tragersatz ge- 
sagt wird) bereits bekannt ist“ (ebd.)•

Das heißt a u f  Beispielsatz (3) übertragen: ״ Ich weiß, daß d ir  bereits be- 
kannt ist. daß ich nicht nackt durch Moskau laufen kann.“

Rathmayr beschreibt d ie Funktion dieser Sätze folgendermaßen: ״ Eigene 
ebenso wie fremde Handlungen werden im Gespräch oft mit allgemein gültigen 
Handlungsgesetzen begründet. Typisch für solche Begründungen ist die allge• 
mein-persönliche Verbalform oder der  Infinitiv im Satz mit der  Partikel ведь 
bzw. же, die unbeschränkt substituierbar sind“ (1985: 282).

W arum m uß man aber bestimmte Sachverhalte begründen? In Beispiel (3) 
hatte der Gesprächspartner eigentlich eine andere Handlung erwartet. Darauf 
verweist auch die Funktion, die Zybatow dieser Partikel zuschreibt: legt den 
Sprecher au f die in seinem Skopus stehende Einstellung fest und stellt diese 
einer e n t g e g e n g e s e t z t e n  E i n s t e l l u n g  des Hörers oder eines un- 
spezifizierten Einstellungsträgers entgegen“ (1990: 40) (Hervorhebung von mir, 
F.M.). Folgende besondere ״ Gebrauchsweisen von ze  (vor allem in festgefügten 
Wendungen)“ führt er an. d ie au f unseren Satztyp passen: ״ Durch nc wird die 
negative Wertung des Sprechers gegenüber dem  potentiellen Sachverhalt zum 
Ausdruck gebracht und diese Haltung wird durch že  einem möglichen entgegen- 
gesetzten Sachverhalt gegenübergestellt“ (ebd: 63).

Die Funktion dieser Sätze scheint jetzt klarer: sie formulieren Begründun- 
gen; die Handlung, die im Satztyp genannt wird, wird vom Sprecher negativ 
eingeschätzt. Diese Handlung steht im Gegensatz zu  einer anderen möglichen 
Handlung.

Auf diese Art kann au f verschiedene Sprechakte reagiert werden: in Bei- 
spiel (1) au f einen direktiven Sprechakt (der Direktiv ״ fahren Sie zurück“ wird 
hier indirekt über ,.hier dürfen Sie nicht jagen“ realisiert), in Beispiel (2) wird 
eine Absicht begründet, in Beispiel (4) reagiert der Sprecher au f die Ablehnung 
einer Einladung, indem er die Einladung begründet (es gibt keine andere Mög- 
lichkeit, sich erkenntlich zu zeigen).

Noch nicht geklärt ist damit jedoch  d e r  Modalitätstyp. W enn e r  weder 
rein-deontisch. noch rein-alethisch ist, was ist e r  dann? Diese Handlungen sind 
nicht alethisch unmöglich -  wie das bei den negierten Sätzen im perfektiven 
Aspekt der Fall war - ,  sondem es wäre ״einfach dum m “ , unangemessen, wie 
ein Muttersprachler bemerkte. Wie läßt sich dieses ״ einfach dum m “ in das Mo- 
dali tat sschema einbauen?
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Es geht um die Einordnung von Handlungen in sinnvoll -  sinnlos Hinsicht• 
lieh dessen, was Leute wollen, hinsichtlich dessen, was sie für Ziele haben. Die- 
se Z ie le  sind von recht allgemeiner Art. so daß sie jedem  offensichtlich sein 
sollten (ж е!), und sie müssen nicht explizit ausgeführt werden. Daß eine Hand- 
lung nicht für sinnvoll gehalten wird, kann au f Überlegungen beruhen, die sich 
mit Normen oder mit alethischen Unmöglichkeiten auseinandersetzen. Der ale- 
thische o de r  deontische Redehintergrund steht jedoch  nicht im Vordergrund. 
Ivan (Beispiel (3)) will nicht nackt durch M oskau laufen, nicht nur, weil das 
verboten ist, sondern weil e r  dann wohl nicht sehr weit käm e und er sein Ziel -  
das Restaurant -  kaum erreichen würde. W ir haben also hier einen Fall von 
,.bedingter“ Modalität, und für sie ist gerade das  Oszillieren zwischen Modali- 
tätstypen bezeichnend (siehe Kapitel I, Abschnitt 1.4.4.).

Nachdem die Modalität d ieser Sätze diskutiert wurde, soll jetzt die Tem- 
pusrealisierung untersucht werden.

Die Möglichkeit, было  einzusetzen, scheint eher beschränkt zu sein. Ein 
Beispiel für было zitiert Veyrenc, ein anderes findet sich in der  Akademiegram- 
matik, e in  drittes bei Dostoevskij:

(13) Н о  не ездить ж е  бы л о  так  до  утра. (С о л ж ен и ц ы н , zit. nach Veyrenc 
1979: 31)

(14) Э то  наставление  предназначалось , к аж ется ,  не д л я  одной только  
Н асти. Но не возмущаться ж е было всерьез. (AG 1980 II: 374)

(15) Diskussion über vergangene Ereignisse:
Во всяком  случае, у вас очень забавное настроение мыслей, -  про- 
д о л ж а л  N icolas, -  а про  А гаф ью  я, разум еется , поним аю , что вы 
обругать м еня  присылали.
-  Не на дуэль ж е было вас вызывать-с?
-  Ах да, бишь! Я ведь слы ш ал  что-то, что  вы дуэли  не л ю б и те . . .  
(Д остоевский, Бесы 46)

Bei Beispiel (15) handelt es sich um ein vergangenes Ereignis, bei den anderen 
Beispielen ist das auch zu vermuten, aber es liegt zu wenig Kontext vor.

Sätze ohne было  können jedoch ebenfalls problemlos zur Begründung ver- 
gangener Handlungen verwendet werden (vgl. Beispiel (3)), deswegen ist das 
Auftreten von было so selten. Begründungen basieren, wie bereits erwähnt, auf 
zeitlosen Zusammenhängen von Sachverhalten.

Für будет  fand sich kein Beleg. Folgende selbstkonstruierte Beispiele 
wurden von Muttersprachlern nicht akzeptiert:

(16) *He драться  ж е  тогда будет.
(13’) *Ho не ездить  ж е  будет так  до  утра.
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Das Tempusparadigma ist bei diesen Sätzen demnach eingeschränkt, am Rande 
begegnen einem noch Realisierungen mit было; будет h ingegen ist nicht mög- 
lieh.

Bei den Paraphrasemöglichkeiten m uß wiederum unterschieden werden, ob 
das Agens explizit genannt wird oder nicht.

Sätze ohne ausgesetztes Agens lassen sich mit der  O L F  paraphrasieren. 
Hierbei ist es notwendig, nach der Paarigkeit der  Verben zu differenzieren: Bei 
unpaarigen Verben (z. В. драться) m uß m an будешь +  Infinitiv wählen, bei 
paarigen Verben (z. В. брат ь/взят ь) die perfektive Präsens-Futurform in der 
zweiten Person Singular:

(17) Н е брать  ж е  с собой такую  тяж есть . (Rassudova 1968: 80)
- >  Не возьм еш ь  ж е  с собой  такую  тяж есть.

(18) Ш ут с  ним! Не драться ж е на улице! Улучу м о м е н т  -  и деру! П ока 
он сообразит , я сум очку  захвачу -  и б ы л  таков . (М М  1991, 1, 11) 
- >  Н е будеш ь ж е  драться  на улице.

Diese Paraphrase wird nicht durch Vergangenheitsbezug behindert:

(3 ’) -  П озвольте  вас спросить, вы почем у в ресторан п р и ш л и  в одном  
белье? -  Н ичего  тут  нету удивительного, -  ответил И ван, -  пош ел  
я ку п аться  на  М о ск ва -р еку ,  ну и п о п я т и л и  м ою  о д ёж у , а эту 
д ран ь  оставили! Не голым ж е будешь по Москве идти? Н ад ел  что 
было, потом у что спеш ил в ресторан.

Bei Sätzen mit ausgesetztem Agens ist das Ergebnis nicht so eindeutig, es gibt 
mehrere Möglichkeiten, die aber nicht gänzlich synonym e Paraphrasierungen 
darstellen:

(19) Не пускать ж е  мне его в бальны й зал.
a) Не могу ж е  я его пустить /  пускать в бальны й  зал.
b) Н е смогу ж е  я его пустить /  пускать в бальны й зал.
c) Н ельзя  ж е  мне пустить /  пускать его в бальны й зал.

Hier kann m an durch den Aspekt unterscheiden, ob es  sich um ein einmaliges 
Ereignis (perfektiver Aspekt) oder um eine prinzipielle Unmöglichkeit (imper- 
fektiver Aspekt) handelt. Diese Opposition ist beim modalen Infinitiv aufgeho- 
ben, da diese Sätze au f den imperfektiven Aspekt festgelegt sind. In Satz (19b) 
ist das Ganze ins Futur transferiert. Нельзя  (19c) verbindet sich leichter mit 
einem deontischen Redehintergrund, der in diesem Fall nicht ausgeschlossen ist, 
aber, wie bereiis erwähnt, nicht im Vordergrund steht.
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Dieses Oszillieren zwischen den Modalitätstypen, -  daß weder die deonti- 
sehe noch die alethische Modalität im Vordergrund stehen, sondern das Gebot 
sinnvollen Handelns -  leistet am besten der modale Infinitiv.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen: Die negierte Konstruktion im imperfek- 
tiven Aspekt mit der Partikel ж е  ist ein produktiver Untertypus des modalen 
Infinitivs. He  + ж е umrahmen das betonte Wort, vor der Negation dürfen sich 
keine anderen Elemente als Partikeln oder Konjunktionen befinden. Am häufig- 
sten begegnet diese Konstruktion in direkter Rede, das potentielle Agens muß 
nicht genannt werden, meist bezeichnet es den Sprecher selbst. Der Modalitats- 
typ ist ״bedingt“ , das heißt, es geht um Handlungen, die als nicht sinnvoll bzw. 
zweckmäßig eingeschätzt werden. Dieser Satztyp dient für Begründungen. Die 
Realisierung des Tempusparadigmas ist eingeschränkt, vereinzelt tritt было auf, 
будет hingegen ist nicht gebräuchlich. Bei den Paraphrasierungsmöglichkeiten 
ist wiederum eine Präferenz für eine andere implizite Konstruktion -  die O L F  -  
zu beobachten.

Die nun folgenden Sntztypen sind heterogener und teilweise von strittiger 
Akzeptanz.

1.1.3. Handlungspläne, Spielregeln, Fatum und der Lauf der Dinge

Die typische Funktion der Satztypen, die ich bis jetzt vorgestellt habe, ist es, 
Absichten, Handlungen, direktive Sprechakte etc. zu b e g r ü n d e n .

Bei den restlichen modalen Infinitiven in Aussagesätzen ist es weniger ein- 
fach, ein Schlagwort ihrer Funktion zu geben. A uf den ersten Blick sieht es so 
aus, als könnten sie alles, wären diffus in ihrem Potential an Modalitats- und 
Redehintergrundtypen. Ferner zeichnen sich die nun folgenden Sätze dadurch 
aus, daß die Negation nicht obligatorischer Bestandteil ist. sondem frei gesetzt 
werden kann. Der Großteil dieser Sätze ist imperfektiv.

Bricyn unterteilt die Sätze im imperfektiven Aspekt in zwei Gruppen, in 
Hinsicht darauf, ob sie die Bedeutung der Notwendigkeit (долж енствование) 
oder der ״ предопределенность“ formulieren. Diese beiden Satzgruppen unter- 
scheiden sich folgendermaßen: Bei den Sätzen, die die Bedeutung der ״ предо- 
пределенность“ formulieren, gibt es Besonderheiten bei der Realisierung des 
potentiellen Agens und/oder des Infinitivs. Wenn die potentiellen Agentes un- 
belebt oder nicht-referentiell sind, gibt es keine Vorgaben für den Infinitiv. 
Wenn hingegen die potentiellen Agentes referentiell sind, muß das Verb eine 
zeitlich nicht-lokalisierte Handlung bezeichnen. Die Bedeutung der ״ предопре- 
д ел ен н о сть“ kann auch durch lexikalische M arker realisiert werden (z. B. 
больше, уже) (Bricyn 1990: 208-230).

Diese beiden Bedeutungen -д о л ж ен ств о ван и е  und предопределенность
-  sind aber eher als Endpunkte einer Skala mit dazwischen liegenden Ü ber­
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gangstypen anzusehen; dies wird bei der Behandlung der Sälze im folgenden 
demonstriert werden.

Explizit hat sich Bricyn nicht dazu geäußert, was bei Verneinung ge- 
schieht. Dies ist bei den einzelnen Satztypen unterschiedlich: Bei den Sätzen 
mit referentiellen potentiellen Agentes und zeitlich lokalisierbarer Handlung ist 
die Verneinung seltener, bei verneinten Sätzen treten Skopusambiguitäten auf, 
als Redehintergrund schein! fast alles möglich zu sein. Häufiger sind diese Sätze 
mit betontem potentiellen Agens, dieses kann auch verneint sein.

Die Sätze, denen die Bedeutung der ״ предопределенность“ zugeschrieben 
werden kann, kommen verneint und unvemeint vor, es gibt keine Skopusambi- 
guitäten. Meist formulieren sie eine unausweichbare Notwendigkeit, sie kann 
dann epistemisch oder fatalistisch interpretiert werden. Bei diesen Sätzen hat 
das potentielle Agens (wenn es um nicht-referentielle Terme geht) oder auch 
das Nomen im Dativ, wenn es unbelebt ist und es eher um potentiell auftretende 
Situationen geht, keine Kontrolle über die Realisierung oder Nicht-Realisierung 
der Situation. Die Situation als ganze kann jedoch von einer anderen Person 
kontrolliert sein, und so können diese Sätze sekundär dann auch eventuell einen 
volitiven Redehintergrund haben, dies wird aber noch zu diskutieren sein.

Die Sätze, um die es im folgenden gehen wird, sind weniger produktiv als 
d ie bisher vorgestellten, es gibt nur einzelne produktive Untertypen, d ie in 
Richtung Phraseologisiertheit tendieren können.

Der imperfektive Aspekt ist vorherrschend, in Ausnahmefällen steht der 
perfektive Aspekt. An dieser Heterogenität zeigt es sich, daß es schwer ist, nur 
von formalen Kriterien bei der Zuordnung der Sätze auszugehen. Denn sonst 
müßte man die Sätze м не еще решать задачу und м не еще решить задачу 
unter verschiedenen Rubriken behandeln, obwohl ihre Gemeinsamkeiten offen• 
sichtlich sind. Es bietet sich an, bei der Untersuchung von den Emingenschaf- 
ten der kognitiven Linguistik165 zu profitieren und die Satztypen als Kategorien 
zu betrachten, die Elemente beinhalten, die nicht gleichrangig sind: Genauso 
wie es prototypische Vögel und nicht-prototypische Vögel gibt, gibt es bei ein- 
zelnen Satztypen typische und untypische Vertreter, es gibt ein Zentrum und 
eine Peripherie.

Die Peripherien von verschiedenen Satztypen können sich wiederum über- 
schneiden, d. h., daß es Sätze gibt, die den Peripherien von zwei verschiedenen 
Satztypen zugeordnet werden können. Dieses trifft besonders au f die affirmati- 
ven Sätze im perfektiven Aspekt zu: sie stehen an der Peripherie der Sätze, die 
einen Handlungsplan beschreiben, und gleichzeitig auch an der Peripherie der 
бы-Sätze. Diese Zwischentypen sind oft sehr schwankend in ihrer Akzeptanz 
bei Muttersprachlern oder werden als elliptisch aufgefaßt. Sätze, die hingegen 
im Zentrum einer Kategorie stehen, sind eindeutig nur dieser einen Kategorie 
zuzuordnen.

י*5  Siehe hierau z. B. Lakoff 19R2, 1987, Kleiber 1993.
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In formaler Hinsicht lassen sich diese Sät2e  nur negativ bestimmen: zu 
ihnen gehören die Sätze, die nicht einem der anderen Satztypen zugeordnet 
werden können. Inhaltlich aber gibt es eine Gemeinsamkeit: sie dienen zur Be- 
nennung von Handlungsplänen, Spielregeln und Fatum (verstanden als von 
oben bestimmte Geschehnisse/Handlungspläne bzw. der  Lauf der Dinge). Inner- 
halb dieser Gruppe werde ich nach formalen Gesichtspunkten unterscheiden.

1.1.3.1, Affirmative Sätze im imperfektiven Aspekt

1.1.3.1.1. Affirmative Sätze im imperfektiven Aspekt zu r Bezeichnung von 
Teilen eines Scripts

Sätze im imperfektiven Aspekt können dazu verwendet werden, Teile eines 
Handlungsplanes zu beschreiben, der  bekannt ist; m an könnte h ier von 
Scripts166 sprechen. In folgenden Beispielen z. B. das Script ״ Kartenspiel“ (1), 
״ Busfahrt“ (2), ״ Tagesablauf(?)44 (3), ״ D u e i r  (4):

(1) Ей ходить.
(2) М не сходить на следующей.
(3) Завтра мне рано вставать.
(4) Вы счастливы, -  сказал  я Груиібицкому: -  вам стрелять первому. 

(Лермонтов, zit. nach Timofeev 1950: 268)

Am häufigsten finden sich in diesem Satztyp Personalpronomen in der Position 
des potentiellen Agens, diese Sätze sind au f den imperfektiven Aspekt festge- 
legt167:

(2 ) *Мне сойти на следующей.
(У ) *Завтра мне рано встать.

166 Der Begriff ,.Script״״ entstammt d e r  künstlichen Intelligenz, es geht um eine Form, in der 
Wissen über standardisierte Ereignisse gespeichen ist. Man verbindet z. B. m it .,Restaurantbe• 
such“ bestimmte Handlungen, so m uß vieles nicht explizit genannt werden. Eine Sequenz wie 
sie gingen ins Möwenpick, wählten einen abgelegenen Tisch, der O״ ber reichte ihnen die Karte” 
ist verständlich, obwohl 2. B. ausgelassen wird, daß sie sich hinsetzen; anderes wird nicht expli־ 
zit eingefuhrt, ist aber ebenfalls klar -  dfiî Ober, d k  К апе etc., da diese im Script ״ Restaurantbe- 
such1״ enthalten sind. Innerhalb der Relevanztheorie werden diese Erscheinungen mit adäquatem 
Effekt und minim aler notwendiger Anstrengung bei der W ahl der sprachlichen Mittel erklärt 
(Blakemore 1992: 36).

ז6ד  Auch in unmodalisierten Sätzen wird der im perfektive A spekt verw endet, wenn es  um 
Handlungen oder Ereignisse geht, die Teil eines feststehenden Program mes sind (vgl. Forsyth 
1970: !49).
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Mit affirmativen imperfektiven Sätzen wird e ine Notwendigkeit formuliert, die 
vom Script bestim mt ist. Hier läßt sich aber auch zeigen, daß die Bedeutung der 
Notwendigkeit abhängig von der präsupponierten Einstellung des potentiellen 
Agens zur Handlung ist; mit anderen Worten: Die Bedeutung der Notwendig״ 
keit ist dann verhindert, wenn die präsupponierte  Einstellung des Agens zur 
Handlung positiv ist (vgl. auch Maurice 1995b)168.

Dies wirkt sich au f das Paraphrasierungspotential und die deutsche Uber- 
setzung aus.

Bei Beispiel (3) -  da  man im Normalfall davon ausgehen kann, daß Früh- 
aufstehen als etwas Unangenehmes empfunden wird -  hat dieser Satz die Be- 
deutung der Notwendigkeit, e r  läßt sich mit надо paraphrasieren, im Deutschen 
kann man ihn mit ״ ich muß morgen früh aufstehen“ wiedergeben.

In Satz (4) hingegen wird die Handlung als positiv für das Agens angese- 
hen ־  wenn man schon an einem Duell teilnimmt, ist es sicher besser, als erster 
zu schießen. Deswegen sind in diesem Beispiel Paraphrasen mit надо oder нуж- 
но nicht möglich -  im Gegensatz  zu den anderen Beispielen. Genauso ist die 
Ü bersetzung im D eutschen  m it ״ Sie G lück licher .  Sie m üssen als erster 
schießen“ unwahrscheinlich. Als Paraphrasierung bietet sich bei Satz (4) zum 
Beispiel das periph rasti sehe Futur an (вы будете стрелять первым).

A u f den  Z u sam m enhang  von verpflich tenden  Prädikaten und liner- 
wünschtheit der Handlung für das Subjekt haben auch schon Bulygina/Smelev 
hingewiesen. Die Komponente der Unerwünschtheit hat einen besonderen Sta- 
tus: sie ist eine konversationelle Implikatur der  verpflichtenden Prädikate:

М о ж н о  упом януть , н а п р и м е р , речевую  и м п л и кату р у  н еж ел ател ьн о сти , связанную  
с о гр ан и ч ен и ем  с в о б о д ы  вы бора , н а л а г а е м ы м  о п ер ато р ам и  д е о н т и ч е с к о го  дол* 
ж ен ство ван и я : долж ен  часто  и м п л и ц и р у ет  'н е  х о ч ет’, по обязанности о б ы чн о  эна- 
ч и т  *неохотно’ (Ć.F.Ja. 1992: 153)169.

Die Interpretation der modalen Infinitivsätze könnte man demnach wie folgt 
verallgemeinern: Dieses implizite Mittel zum Ausdruck von Modalität wird der- 
art interpretiert, daß  der Kontext der Implikatur des entsprechenden expliziten 
Mittels entspricht (vgl. Maurice 1995b: 155).

 -Dies gilt in ähnlicher Form für die negierten imperfektiven Sätze, die eine theoretische Sko נ 68
pu *ambiguità( (nec ׳ p  &  •пес p) aufweisen; siehe hierzu unten.
169 D iese konversationelle  Im plikatu r kann abgelöst w erden wie in folgendem  Beispiel 
(Bulygina/Sm elev 1991: 20): Сейчас Яконову было не только должно, но и выгодно рас• 
сказат ь генерал-майору об удивит ельном , непредвиденном успехе с шифратором  
(С о л ж ен и ц ы н ).
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1.1.3.1.2. Affirmative Sätze im imperfektiven Aspekt zur Bezeichnung eines 
Handlungsplans

Ebenfalls für Teile eines Handlungsplans werden die folgenden Sätze verwen- 
det, hier geht es  jedoch nicht um Scripts, also Teile eines bekannten, schemati- 
sierten Ablaufes, sondern um individuelle Pläne, d ie m eist das potentielle 
Agens für sich selbst aufstellt. Sätze mit der  Partikel еще bilden das Zentrum 
dieses Satztypes:

(5) О н ж е  ничего  не сказал  I ! А м не еще звонить в  мастерскую, (устн. 
р., zit. nach Bricyn 1990: 215)

(6) М не ещ е  склады вать  вещи. (Rassudova 1968: 62)

Der Handlungsplan kann aber auch wie in Beispiel (7) von außen bestimmt 
sein:

(7) Н о  Л ю б е  всего  в о сем н ад ц ать  лет , и вот, п ож алуй ста , ребенок. 
К уда  его девать , на  что воспитывать, о б а  студенты, ж ивут  на сти- 
п е н д и ю , ж и в у т  в о б щ е ж и т и и ,  и ей еще четыре года учиться. 
(Ры баков  98)

Um  die D auer zu betonen, kann der Infinitiv zweimal genannt werden und 
durch и verknüpft sein:

(8) М не ещ е  работать  и работать.
(9) Ч т о б ы  о тв аж и ть ся  на таку ю  покупку, надо твердо  знать, что  не 

и сп орти ш ь торж ествен н о е  блю до. А до этого многим хозяйкам еще 
расти и расти. (АиФ № . 28, 1994: 4)

Die beiden letzten Beispiele zeigen, daß mit diesen Sätzen zum einen eigene 
Handlungspläne formuliert werden können (8), zum anderen aber auch Hand- 
lungspläne, d ie eher mit allgemeinen Gegebenheiten im Zusammenhang stehen
(9). In Beispiel (9) ist zudem das potentielle Agens nicht referentiell170. Ich ha- 
be diesen Satz aber trotzdem an dieser Stelle eingeordnet und nicht zu den Sät- 
zen, d ie zur fatalistischen Interpretation tendieren und in denen es um den Lauf 
der Dinge im Großen geht, wie bei dem  weiter unten behandelten Satz быть

170 Bei Bricyn, der eine Aufteilung der Satze in ״долженствование‘ und ,.предопреде- 
ленность“ vornimmt, gehören Sätze mit nicht-referentiellen Agentes zu letzteren (1990: 221 
ff.). Mein Kriterium Handlungsplan bzw. praktisches Schließen ist weiter und gruppiert diese 
Sätze gemeinsam mit мне еще звонить в мастерскую, welche bei Bricyn zur ,долженст- 
вован и е“ gehören.
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беде. Diese Zuordnung basiert darauf, daß Beispiel (9) zum  praktischen 
Schließen gerechnet werden kann. Vom praktischen Schließen kann m an dann 
sprechen, wenn eine Handlung eine notwendige Vorbedingung für eine andere 
Handlung oder für ein erstrebenswertes Ziel ist (siehe Kapitel I, Abschnitt
1.4.4.). Das Vorhandensein eines Zieles unterscheidet diesen Satz von dem  Satz 
быть беде. Aber natürlich sind die Übergänge fließend.

Den Modalitätstyp bei diesen Handlungsplansätzen eindeutig zu ermitteln, 
ist nicht möglich. Handlungspläne kann ein einzelner für sich entwerfen, sie 
können von gesellschaftlichen Regeln vorgegeben werden oder auch von ob- 
jektiven Gegebenheiten.

Bei einem Teil der  Handlungspläne kann man noch verfolgen, wie sie ent- 
standen sind und von w em  sie abhängen, dies ist bei den oben genannten Sätzen 
der Fall, andere scheinen gottgegeben, zu diesen werde ich weiter unten kom- 
men. Die ״ gottgegebenen“ zeichnen sich dadurch aus, daß es kein explizierbares 
Ziel mehr gibt.

Als Paraphrasierungen wären bei diesen Sätzen die expliziten Modalpradi- 
kative надо oder нужно zu nennen.

Die in diesem Abschnitt vorgestellten Sätze bilden das Zentrum der Sätze 
zur Formulierung eines Handlungsplanes, daneben gibt es jedoch  eine Periphe- 
rie, dieser widmet sich der nun folgende Abschnitt.

1.1.3.2. Die Peripherie von Sätzen zur Bezeichnung von Handlungsplänen -  
affirmative Sätze im perfektiven Aspekt

Affirmative Infinitivsätze finden sich am Rande auch im perfektiven Aspekt. 
Sie bilden eine Gruppe, d ie in ihrer Akzeptanz bei Muttersprachlern nicht ein- 
heitlich ist und zudem dadurch gekennzeichnet ist, daß bei einigen Sätzen von 
einer Ellipse eines expliziten Modalprädikativs auszugehen ist.

Noch verhältnismäßig unproblematisch sind perfektive Sätze mit еще.

(10) Мне ещ е  реш ить задачу.
(11) Тебе ещ е  написать сочинение.

Rassudova hatte bei der Erwähnung von Sätzen mit ещ е  darauf  hingewiesen, 
daß sie obligatorisch imperfektiv seien (1968: 62). Sie sind aber auch mit per- 
fektivem Aspekt möglich, wenn betont wird, daß das Resultat vorliegen muß. 
damit sich das potentielle Agens einer anderen Handlung zuwenden kann. Es 
muß bemerkt werden, daß diese Sätze im perfektiven Aspekt von den meisten 
Muttersprachlern akzeptiert wurden, daß jedoch auch manchmal leichte Zweifel 
daran aufkamen, ob die Sätze korrekt seien.
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Ohne еще werden die Sätze im perfektiven Aspekt meist nicht akzeptiert, 
oder zum indest wird d a rau f  hingewiesen, daß es  besser wäre, ещ е  oder надо 
einzufügen.

(11’) ??М не р еш и ть  задачу.

Das letzte Beispiel bereitet im imperfektiven Aspekt weniger Probleme, obwohl 
auch der imperfektive Satz durch die Einfügung von еще akzeptabler wird.

Obligatorisch ist der  perfektive Aspekt bei folgenden Sätzen, in denen ein 
Achievement auftritt, das e ine Bewegung bezeichnet:

(12) М н е  т о л ь к о  на  м и н у тк у  з а б е ж а т ь  в контору . (Т олстой , А нна 
К ар е н и н а  206)

(13) М н е  на минутку зайти  к соседу.

Nur ist es bei diesen Beispielen nicht klar, ob sie nicht elliptisch aufzufassen 
sind. M el’čuk neigt zu dieser Ansicht (münd!.), von anderen Muttersprachlern 
erhielt ich die Information, diese Sätze würden eigentlich die Partikel еще ver- 
langen171. Hatte ещ е  bei den vorher genannten Sätzen die Aspektkonkurrenz 
möglich gemacht, rettet sie in diesem Fall die Sätze vor dem eindeutigen Vor- 
w urf der  Ellipse:

М (י12) не е щ е  на минутку за б е ж а ть  в контору.

Die Akadem iegram m atik führt folgendes Beispiel eines affirmativen modalen 
Infinitivs im perfektiven Aspekt an:

(14) -  Вы зачем  приш ли?
-  М не поговорить с учителем. (1980 П: 374)

Ein ähnliches Beispiel zitiert Rathmayr.

(15) - Т ы  куда?
-  М не позвонить. (1977: 193)

Rathm ayr stellt diesem Beispiel den Satz завтра м не рано вставать entge* 
gen. Zwischen den beiden Sätzen sieht sie folgenden Unterschied: ״ In Beispiel- 
satz ]...] steht d ie imperfektiv ausgedrückte Verpflichtung als Teil eines Planes, 
der  feststeht und unabhängig von den Wünschen des Subjektes besteht, der  pf.

171 Satz  (12) ist aber -  wegen der Anwesenheit von только -  besser als Satz (13).
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ausgedrückten Verpflichtung gegenüber, in der  jedoch auch der W ille des Sub- 
jektes, die Handlung auszuführen, mitgesagt ist“ (1977: 193).

Der Begriff W unsch des Subjektes verbindet diese Sätze mit Beispiel (16), 
bei dem  die Bedeutung d e r  Verpflichtung nicht m ehr  vorhanden ist und der 
Wunsch im Vordergrund steht:

(16) П оговорить  с ж ен ой , погулять с ней по саду, на ее м огилке  попла- 
кать. (Чехов, zit. nach Galkina-Fedoruk 1958: 228)

Dieser Satz hat viele Gemeinsamkeiten mit den бы-S ätzen : das  potentielle  
Agens wird nicht genannt und ist als der Sprecher zu verstehen, die Infinitive 
sind perfektiv, sehr häufig ist auch gerade die delimitative Aktionsart bei den 
бы-Sätzen. Beispiel (16) ist als peripherer Fall der  *)ы-Sätze zu interpretieren, 
eben als бы-Satz ohne быпг.

Die Sätze (14-15) nehmen eine Zwischenstellung ein, da die Bedeutung 
der Verpflichtung mitschwingt und auch das potentielle Agens genannt wird. 
Zudem ist es  nicht zufällig, daß hier ein  ganzer Dialogausschnitt präsentiert 
wird und der modale Infinitiv in der Antwort au f eine präzise Frage steht. Ohne 
diese einleitende Frage sind diese Sätze in ihrer Akzeptanz schon eingeschränk- 
ter: Muttersprachler, denen diese Sätze ohne Kontext vorgelegt wurden, mein- 
ten, man müsse бы einfügen, oder aber die Sätze wären als Antwort au f eine 
Frage denkbar.

(14’) ?Мне поговорить с учителем.

Diese Beispiele zeigen, daß der Begriff Ellipse nicht eindeutig  ist: W enn ein 
Satz nicht unabhängig stehen kann, sondern immer einen klaren Kontext, eine 
vorhergehende Frage etc. braucht, ist e r  kontextuell auch unselbständig. Und 
die Grenze zwischen der echten Ellipse -  eindeutige Rekonstruierbarkeit eines 
Elementes innerhalb eines Satzes -  und dieser Kontextbedingtheit ist fließend.

Zusammenfassend läßt sich zu diesen affirmativen Sätzen im perfektiven 
Aspekt sagen, daß sie nicht einheitlich sind in ihrer Akzeptanz und daß teilwei- 
se eine Ellipse angesetzt werden kann. Die Möglichkeit, den perfektiven Aspekt 
bei den eu<e-Sätzen zu verwenden, ließe sich darüber motivieren, daß hier eine 
Einordnung in eine Handlungssequenz stattfindet, dies ist gerade  auch eine 
Grundfunktion des perfektiven Aspekts. Zudem haben die Sätze im perfektiven 
Aspekt eine ״ Dringlichkeitskomponente“ , d ie Handlung soll sofort und ohne 
Aufschub realisiert werden, wohingegen die imperfektiven Sätze hier eher neu- 
trai sind. Gerade bei den affirmativen Sätzen im perfektiven Aspekt bietet es 
sich an. von Peripherien und Zentren zu sprechen: so befinden sie sich an der 
Peripherie der  Handlungsplan-Sätze. gleichzeitig können sie an der  Peripherie

172 Die ftw-Sätze werden in Abschnitt 1.2. besprochen.
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der Wunsch-Sätze, deren Zentrum Sätze mit der Partikel бы bilden, angesiedelt 
werden.

1.1.3.3. Sätze im imperfektiven Aspekt mit betontem potentiellen Agens173

Eine in sich einheitlichere Gruppé bilden Sätze mit dem imperfektiven Aspekt, 
in denen das  potentielle Agens betont wird. Sie sind auch sehr  häufig mit Teil- 
Verneinung (es wird gesagt, daß die  H andlung nicht an  sich nich t auszuführen 
ist, sondern d a ß  sie von diesem potentiellen Agens nicht zu tun ist).

(17) Не тебе это  говорить. (Anitjunova 1981: 360)

(18) - В  числе прочего я говорил, -  рассказывал а р ес та н т ,-  что всякая 
власть является насилием над лю дьми и что настанет время, когда 
не будет власти ни кесарей, ни какой-либо  иной власти. Человек 
перейдет в царство истины и справедливости, где вообщ е не будет 
надобна н и какая  власть. [...]
-  На свете не было, нет и не будет никогда более великой и пре- 
красной д л я  людей власти, чем власть императора Тиверия! -  сор• 
ванный и больной голос П илата  разросся. (...) И не тебе, безумный 
преступник, рассуждать о ней! (Булгаков 35)

(19) М ож но  ещ е раз признать, что наш и проблемы по больш ому счету 
волнуют только  нас и нам их решать. (ЛГ 5.8.1995: 9)

(20) Судья действительно здесь, и этот  судья -  ты. Тебе судить, хорош о 
ли в ы ш л о  (Грин 178).

(21) Н асчет  С Н Г  -  это  уж  решать самим граж данам Молдовы. (ЛГ 
16.2.1994: 12)

In diesen Sätzen wird betont, daß das potentielle Agens die genannte Handlung
-  es geht meist um geistige Tätigkeiten -  tun oder nicht tun soll. Beispiel (17) 
und Beispiel (18) sind metakommunikativ, sie beziehen sich auf die Kommuni- 
kation, genauer gesagt, die Rollenverteilung im Gespräch. Sie sind reaktiv174.

W elcher Modalitätstyp ist anzusetzen? Es gehl hier um eine Rollenvertei- 
lung, innerhalb derer es dem Agens zusteht oder nicht zusteht, die Handlung zu 
tun. W er aber bestimmt diese Rollenverteilung? Zum Teil wird dies vom Spre- 
eher bestimmt (Beispiel (17)), teilweise behauptet der  Sprecher, daß dies mit

173 Am Rande finden sich auch Belege, in denen andere Satzteile a b  das potentielle Agens be* 
tont sind: не до лет у леж ать товару (З о щ ен к о  529). Da diese jedoch sehr selten sind, wer* 
den sie nicht gesondert berücksichtig!.
174 Arutjunova bringt Salz (17) a lse in  Beispiel für ״ защ и тн ы е реакции“ (1980: 359).
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allgemeinen Gegebenheiten zusammenhinge (18); teilweise sind es die allge• 
meinen Umstände, jeder muß über sein eigenes Schicksal entscheiden (19).

Satz (17) kann verwendet werden, wenn der Adressat z. B. einen dritten 
getadelt hat, der  zu  spät gekommen ist, sich aber selber durch konstante Un- 
Pünktlichkeit auszeichnet. Synonyme Wendungen für diesen besonderen Fall 
w ären175:

(17’) Тебе ли  это говорить!
К то  бы говорил!
К т о  бы говорил, а ты  бы помолчал.
Н а твоем месте я бы промолчал /  помолчал.

Eine besondere Funktion ist auch bei einigen affirmativen Sätzen zu beo* 
bachten. тебе судить würde ohne spezielle Kontextangabe so verstanden, daß 
der Sprecher nicht einverstanden ist mit einer Handlung etc. des Adressaten, 
sich aber weiter nicht einmischen will. Genauso interpretierbar sind auch:

(22) Тебе решать.
(23) Тебе жить.

Bei diesen Sätzen geht es um eine Art Arbeitsteilung, innerhalb eines bestimm■ 
ten Programmes werden die Rollen verteilt. Innerhalb dieses Schemas sind die 
oben beschriebenen Sätze mit Verben der geistigen Tätigkeit nur ein Spezial- 
fall, ln Beispiel (24) befinden sich der Comic-Held Tintin und sein Begleiter, 
der Kapitän, im Gefängnis, sie sollen verbrannt werden. Das übergeordnete 
Schema heißt: Verbrennung als Strafe für Gottesfrevel. Innerhalb dieses Sehe- 
mas -  zumindest bei den Inkas, wie sie in Tintins Abenteuern präsentiert wer- 
den -  fällt die Rolle des Feueranzündens nicht den Verurteilten zu:

(24) Ааа!.. Теперь помню... О бры вок газеты, я заворачивал в него ко- 
робку с патронами...  Все кончено... Он б о льш е  нам не понадо- 
бится... Не нам разжигать этот  прокляты й костер... (Тантан, Храм 
солнца: 50)

Komplexe Handlungen können au f diese Art an mehrere Personen verteilt 
werden:

(25) М не скоро слезать. Д а  и вам через перегон. Смотрите не прозевайте. 
(П астернак, zit. nach Forsyth 1970: 257)

175 Eine ähnliche Funktion erfüllt das englische ..Look who is talking" oder das deutsche ״ wer 
im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen."
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Wie es Handlungspläne im Kleinen gibt, gibt es auch Handlungspläne und Rol- 
lenverteilungen im Großen:

(26) Григорий через  стол м олча  и без улы бки  посм отрел  на нее, а  по- 
т о м  сказал : -  М не стареть, тебе в  пору входит ь ж ениха искать. 
(Ш олохов, zit. nach Timofeev 1950: 279)

Стареть bezeichnet keine Handlung, die der  Kontrolle des potentiellen Agens 
unterliegt176. H ier geht es auch nicht m ehr um einen Handlungsplan, sondem 
um den Lauf der  Dinge: es läßt sich keine um... zu-Relation ergänzen, kein Ziel 
des Agens rekonstruieren, d ieses Beispiel läßt sich nicht unter den Begriff 
praktisches Schließen“ subsumieren. W״ enn man diesen Satz noch einmal mit 
dem bereits zitierten Beispiel vergleicht, wird der Unterschied deutlich:

(9) Ч тобы  о тв аж и ть ся  на такую  покупку, надо  твер д о  знать, что не 
испортиш ь торж ествен н ое  блю до. А до этого многим хозяйкам еще 
расти и расти. (А иФ  №  28, 1994: 4)

Beispiel (9) läßt sich noch unter einen weitgefaßten Handlungsplanbegriff fas- 
sen -  das Ziel wird durch до этого  bezeichnet - ,  obwohl es natürlich auch 
schon ein Grenzfall ist.

Das Gem einsam e an diesen Sätzen ist, daß es ein übergeordnetes Hand- 
lungsschema gibt, für das die Rollen an Einzelne verteilt werden. Manchmal 
wird dieses Handlungsschema auch nur von einer einzelnen Person aufgestellt. 
Daß dies aber sprachlich genauso formuliert wird wie bei äußeren Handlungs- 
schemata, zeigt, daß Gebote, die von Einzelnen spontan aufgestellt werden, und 
allgemeine G ebote, d ie  festgeschriebcn sind, sprachlich nicht unterschieden 
werden.

1.1.3.4. Eine produktive Untergruppe: Bewegungsverb + quantitative Angabe 
(Wegbeschreibungen)

Die nun folgenden Sätze beinhalten immer ein Verb der Bewegung und eine 
quantitative Angabe. Sie unterscheiden sich von den bisher beschriebenen Sät- 
zen dadurch, daß das potentielle Agens häufig nicht genannt wird, beide Aspek- 
te anzutreffen sind und der Infinitiv nicht das oberste Rhema darstellt:

(27) Вдруг они мне сами говорят: ой, у вас неправильно , н у ж н о  снова 
сделать  и п отом  вы ... ну, м не там пройти два кварт ала  т ам  м а ­

176 Zum Begriff ״ Kontrolle“  siehe unten.
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л е н ь к и й  п од ъем чи к , н о  какой  там  п од ъем  % см еется% , м еня  чуть 
л и  не под  руку ведут, я  ничего  не  поним аю , потом  я  узнал, что это 
б ы л а  соверш ен н о  плохая... кардиограм м а, я сделал. (М Ф  164)

(28) И дт и далеко, а А нна  нас  заж д ал ась .  (Д остоевски й , У н иж ен ны е 
62)

(29) Е хать  бы л о  недолго. (Достоевский, У н и ж ен н ы е  227)
(30) А  идти б ы л о  д вен ад ц ать  килом етров . (К азаков , zit. nach Tulapina 

1969 :66)

Diese Sätze finden sich -  dies ist ebenfalls eine ihrer Besonderheiten -  relativ 
häufig mit der aasgesetzten Kopula177.

W elche Bedeutung wird mit dieser Konstruktion ausgedrückt? Diese Kon- 
struktion tritt auch schon im Altrussischen au f -  neben quantitativer Angabe ist 
dort auch eine Angabe des  Zielortes möglich -  , und es wird ihr teilweise die 
B edeutung der M öglichkeit zugeschrieben. D a die Sätze dam als  ähnlich zu 
funktionieren schienen und da ich nur bzgl. des Allrussischen einen Hinweis auf 
den Modalitätstyp gefunden habe, sollen die altrussischen Sätze und ihre Dis- 
kussion kurz vorgestellt werden.

(31) И оттуда идти  д о  Г али п оля  града два  дни...  (Пут. м оек , купцов, с.
137; zit. nach SSVJa 1968: 167)

(32) А от того столпа Устинианова внит и въ двери святыя Софии... И 
п о ш ед  м ал о  о б р ати ться  на зап ад ъ  (Х ож . С теф ., zit. nach Vaulina 
1988: 53)

Diese Sätze sind typisch für Reisebeschreibungen vom 15. bis zum  17. Jhd. Ge- 
m aß  der SSVJa bezeichnen diese Sätze eine Möglichkeit (1968: 167). Vaulina 
formuliert etwas weniger kategorisch, bei diesen Sätzen ״ м о ж е т  наблю даться 
совм ещ ен и е  значений  возм ож ности  и необходим ости“ (1988: 53) .דז8

Versuchen wir. den M odalitätstyp zu bestimmen. Von dort kom m t man 
dahin? Kann m an dahin kom m en? M uß man zwei Tage  gehen, um dahin zu 
kommen?

Diese Sätze oszillieren zwischen deskriptiver Lesung -  wenn konkret eine 
Reise, ein Reisender gemeint ist -  und präskriptiver Lesung, wenn sie Informa*

177 Folgender Satz  gehört w ohl auch zu d iesem  Satztyp, h ier findet sich keine quantitative 
Angabe, d ie  D auer wird durch d ie  W iederholung des Infinitivs ausgedrückt: Д о  воды им было 
еще шагать и шагать -  кому больше, кому чуть-чуть (К о м со м о л ьск ая  правда, zit. nach 
Tulapina 1969: 64). H ier wird jedoch  auch d ie  N ähe zu den imperfektiven Sätzen zur Formu- 
lierong eines Handlungsplanes deutlich.
178 In einem älteren A ufsatz halte Vaulina diese Sätze noch zur Bedeutung der Möglichkeit 
gerechnet (1984: 21).
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tionen für zukünftige Reisen geben. Um  was für e ine M öglichkeit handelt es 
sich, sofem es wirklich um  eine Möglichkeit geht?

Betrachten w ir noch einmal die präskriptive Lesung, d ie  wohl auch die 
Grammatik im Sinne hat, da  es heißt, diese Sätze seien zeitlich nicht lokalisiert 
(SSVJa 1968: 167). Der Modalitätstyp ist ״bedingt“ , zu ergänzen ist bei der 
präskriptiven Lesung ,.wenn du von A nach В kommen willst“ . Die Lesung mit 
können ergibt sich, wenn das Wollen des Agens im Vordergrund steht, die Le- 
sung mit m üssen, wenn eher im Vordergrund steht, daß d e r  W eg weit ist (und 
dadurch negativ eingeschätzt wird, auch wenn e r  einem positiven oder gewoll- 
len Ziel dient).

Das Oszillieren zwischen Möglichkeit und Notwendigkeit und die Proble- 
me der Zuordnung liegen an der ״ bedingten“ Modalität.

ln den nun folgenden Abschnitten werden negierte imperfektive Sätze un- 
tersucht -  bis jetzt wurden erst Sätze mit Teilvem einung behandelt - ,  hierbei 
muß nach der Paarigkeit der  Verben im Infinitiv differenziert werden.

1.1.3.5. Negierte Sätze im imperfektiven Aspekt

1.1.3.5.1. Negierte Sätze im imperfektiven Aspekt ־  paarige Verben

Negierte Sätze zeichnen sich durch eine Skopusambiguität aus: es kann sowohl 
nec -p ״es ist notwendig, daß  nicht p“ (nicht-dürfen) als auch •nec p ״es ist 
nicht notwendig, daß p“ (nicht-brauchen) formuliert werden.

(33) Ему не сдавать экзам ен . Он уж е сдал его в п р о ш л о м  году, (-пес р)

(34) Ему не сдавать экзам ен . Зап р ети л и , т а к  как... (пес -р)

Diese Ambiguität ist ebenfalls bei dem  expliziten modalen O perator надо zu 
beobachten:

(35) Н е надо будить ее.

Satz (35) kann zum einen heißen, man d a r f sie  nicht wecken  (nec -p) und zum 
anderen man braucht sie nicht wecken (-nec p) (vgl. Forsyth 1970: 248).

Die normale Interpretation von Sätzen im imperfektiven Aspekt ist jedoch 
die Bedeutung der Unnötigkeit179. Ich habe an anderer Stelle (1995b) gezeigt, 
daß die Interpretation von Verbot bzw. Unnötigkeit davon abhängt, o b  der 
Sprecher davon ausgeht, daß das potentielle Agens die Handlung tun will oder

179 Ich verwende den Begriff ״ Unnötigkeit'‘ fü r d ie  logische Relation ■nec p und ״Verbot" für 
nec ־p.
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nicht -  ähn lich  w ie bei den  bere its  besprochenen  affirm ativen  Script-Sätzen 
(A bschn itt 1.1.3.1.1.)• Im  fo lgenden  B eispiel w ill d as  p o ten tie lle  A gens die 
H andlung n ich t tun, d e r  Satz ist e indeutig  als U nnötigkeit zu interpretieren:

(36) Ура, нам  завтра  не идти в школу.

Denn ״ Нигта, ich bin froh, daß  nicht..“ , heißt, daß d e r  Sprecher e ine negative 
Einstellung zur Handlung -  in diesem Fall zum ״ In-die-Schule-Gehen“ -  hat, 
und so wäre die Interpretation als Verbot nicht angem essen . Eher au f ein 
Verbot festgelegt ist Beispiel (37):

(37) Д вер ь  не  открывать.

R athm ayr weist ebenfalls au f die prinzipielle  Am biguität d ieses  Satzes hin 
(1977: 191). Problematisch ist an Beispiel (37) nur, daß dieser Satz -  schon 
einmal dadurch, daß e r  ohne Agens ist -  typischerweise nicht verwendet wird, 
um ein Verbot/eine Unnötigkeit zu beschreiben, sondern um ein ״ mand“180 zu 
formulieren, das heißt, ein Verbot aufzustellen. Und dann wäre die Interpreta- 
tion des Verbots naheliegender als jene  der Unnötigkeit, da ״  mands“ auf Ver- 
pflichtung und nicht a u f  Freistellung aufbauen.

Satz (37) wird bei den Infinitiv-Aufforderungssätzen behandelt, seine Zu- 
gehörigkeit zu diesen Sätzen ist gerade dadurch gegeben, daß das Agens nicht 
genannt wird.

Die Sätze, die ein Verbot formulieren, sind als deontisch anzusetzen; nicht 
so eindeutig ist die Zuordnung zu einem Redehintergrund bei den Sätzen, die 
die Unnötigkeit einer Handlung formulieren. Hinsichtlich wessen braucht er die 
Prüfung nicht zu machen (Beispiel (33))? Hinsichtlich dessen, daß e r  sie schon 
im letzten Jahr abgelegt hat und es eventuell gewisse Vorschriften gibt, die be- 
stimmen, daß man Prüfungen nicht zwei Mal ablegt. So könnte m an für diesen 
Satz auch einen weitgefaßten deontischen Redehintergrund ansetzen (der auch 
umfaßt, was sinnvoll. Usus ist). Der deontische Redehintergrund ist hier jedoch 
nicht so eindeutig.

Zusam m enfassend läßt sich sagen, daß der Ml in verneinten Sätzen mit 
imperfektivem Aspekt nicht festgelegt ist au f  Modalitätstyp und Redehinter- 
grundtyp, daß diese Sätze jedoch auch eher selten sind.

Relativ häufig sind hingegen Sätze mit привыкать. Das Akademie-Wör- 
terbuch führt sie gesondert auf:

Не п р и в ы к ать  (стать) кому -  о  том  что  стало  п ри вы чн ы м , обыч- 
ны м  для кого-то. (SRJa 1981 III: 398)

180 Diesen Begriff verw endet Lyons als O berbegriff für .,commands, dem ands, requests etc.“ 
(1977: 745).
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W enn m an sich schon bereits an etwas gewöhnt hat, braucht man sich dann 
nicht m ehr daran zu gewöhnen -  oder kann man sich dann nicht m ehr daran ge• 
wohnen? Das spielt keine Rolle, denn wenn man sich bereits an etwas gewöhnt 
hat, steht ein erneutes Gewöhnen nicht zur Debatte. Bei den Beispielen (38)- 
(40) geht es darum, daß man sich nicht mehr an p zu gewöhnen hat, da  man p 
bereits kennt:

(38) Я  акцен тирую  ваш е  вним ание на этом  пункте  потому, что бук• 
вально на следую щ ий день  начнется странная чехарда с  трупами. 
Е щ е  одна  позорная  и грязная история, к  которы м  нам уж е не при- 
выкать. (Говорухин: 98)

(39) (gegen Anschuldigungen gegen АиФ): Где ж е  мудрый принцип: не 
губите гонца, принесш его дурную весть?
Впрочем, к такой  реакции властей нам не привыкать. Так , в свое 
время мы «сигнализировали» Горбачеву о его не с л и ш к о м  боль- 
ш ой популярности в народе. Пресса, в том  числе и "АиФ", отстоя- 
л а  О лега Полцова. .. (АиФ Ко 23 1995: 2)

(40) Н а второй  день  после потрясш ей  всех нас трагедии  -  убийства
Влада Листьева -  президент пообещ ал снять  с долж н остей  и уво-
л и ть  со служ бой и П ономарева и П анкратова -  начальника  ГУВД.
[...! Впрочем, Пономареву не привыкать -  его уж е не раз пы тались
о т п р а в и т ь  в отставку, [и м п л и кац и я : он  у ж е  привы к] (О гонек  
11/95, 55)

Daß es bei den Beispielen (38*40) um eine Handlung geht, an die sich das 
Agens bereits gewöhnt hat, wird sehr deutlich in Beispiel (40) formuliert: es ist 
nicht das  erste  Mal, daß  man versucht, Ponomarev in den Ruhestand zu 
schicken. Dieser Satz könnte allerdings in einem anderen Kontext auch heißen, 
״ e r  kann sich nicht bzw. braucht sich nicht daran zu gewöhnen“ , nicht da er 
sich bereits daran gewöhnt hat wie in Satz (40), sondern da e r  z. B. sowieso 
bald sterben wird:

(40’) В прочем , П ономареву уж е не привы кать  (он до  сих п ор  не при- 
вык, но (нпр.) все равно скоро  умрет.]

Daneben капп не привыкать auch zur Formulierung einer moralisch nicht ver- 
tretbaren Handlung verwendet werden, so würde man Beispiel (41) übersetzen: 
״ wir dürfen uns nicht an die Ungerechtigkeit gewöhnen“ :

(41) Н ам  не привы кать к несправедливости. Надо бороться.
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So läßt sich auch bei den Sätzen mit не привыкать sehen, daß der Skopus der 
Negation unterschiedlich sein kann.

1.1.3.5.2. Negierte Sätze im imperfektiven Aspekt -  unpaarige Verben

(42) Т а м  тебе не гулять: высокий снег.
(43) Т ам  тебе не гулять: это не наш  сад.
(44) Н ам  не ж и ть  вместе.

Negierte imperfektive Sätze mit unpaarigen Verben können -  wie die Sätze im 
perfektiven Aspekt -  eine alethische Unmöglichkeit formulieren (42, 44); sie 
können jedoch auch einen deontischen Redehintergrund haben und zum  Aus- 
druck eines Verbotes verwendet werden (43). Dieser Satztyp ist insgesamt sehr 
selten**1.

Häufiger sind Sätze, die zusätzliche fatalistische Marker haben. Unter fata- 
listischen Markern verstehe ich lexikalische Elemente, die diesen Sätzen eine 
zusätzliche dramatische Note verleihen, wie z. B. wenn gesagt wird, daß  die 
Handlung nicht nur jetzt unmöglich ist, sondern daß es auch in Zukunft keiner- 
lei mögliche Welt gibt, in der sie stattfinden kann. Dies kann zusätzlich durch 
eine markierte Wortstellung (potentielles Agens nach dem Infinitiv) erfolgen. 
Diese Sätze ähneln den Sätzen, die Handlungspläne im Großen bezeichnen:

(45) Н е гулять вам больш е по лугам.

Ansonsten brauchen negierte Sätze im imperfektiven Aspekt im m er einen kon- 
kreten Kontext, ohne einen solchen sind sie eher von zweifelhafter Akzeptanz. 
Zudem werden sie teilweise als elliptisch wahrgenommen, ich erhielt bei mei- 
nen Untersuchungen die Auskunft, wenn man надо einfügen würde, wären die 
Sätze vollständig, aber auch die Einfügung von уж е erhöht die Akzeptanz.

(46) М не сегодня не работать. Я  больна.

(47) Сегодня м не уж е не работать. Я больна.

(48) Сегодня м не не работать. Я свой урок сделал.

181 Ihre Seltenheit scheint wohl Birnbaum гиг Annahme zu motivieren, die debitative Modali- 
tätsiyp -  d ie  der deontischen Modalität in unserer BegrifTlichkeit entspricht -  w äre nur unver- 
neint anzutreffen (1965a: 65). Es gibt jedoch am Rande schon einen deontischen Redehinter- 
grund bei negierten Sätzen.
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Diese Sätze treten zum  größten Teil mit ausgesetztem Agens auf, nur ein Bei- 
spiel fand sich ohne Agens:

(49) Все равно, думаю , теперь с ней не гулять. (З о щ е н к о  89)

H ier ist eine verallgemeinemd-persönliche Bedeutung anzusetzen: bei anderen 
Sätzen ohne potentielles Agens ist aber davon auszugehen, daß eine Vorschrift 
formuliert wird, diese Sätze werden unter Infinitiven in Aufforderungen behan- 
delt (Abschnitt 1.3.)•

Auch bei den negierten imperfektiven Sätzen kann der Skopus der  Nega- 
tion unterschiedlich sein; in Satz (47) geht es eher um eine Unmöglichkeit (- 
poss p), in Satz (48) eher um eine unnötige Handlung (-nec p). in Satz (43) um 
eine verbotene Handlung (nec -p).

Keine Skopusambiguität ist hingegen bei den fatalistisch markierten Sätzen 
anzusetzen, wie bereits erwähnt, kennt das Schicksal keine Alternative, es kennt 
nur Notwendigkeit und Unmöglichkeit (vgl. Kapitel I. Abschnitt 1.З.5.). Sätze 
mit fatalistischem Redehintergrund werden im nächsten A bschnitt  genauer 
untersucht.

Als Ergebnis ist festzuhalten, daß es bei den verneinten Sätzen im imperfekti- 
ven Aspekt um eine Handlung geht, d ie  nicht stattfinden wird: welche Interpre- 
tation im einzelnen ermittelt werden kann, hängt vom Kontext -  besonders von 
der präsupponierten Einstellung des potentiellen Agens -  ab. Eher selten sind 
die Fälle, die eindeutig  als deontisch (Beispiel (34)) oder alethisch (Beispiel
(42)) klassifiziert werden können, in Beispiel (34) jedoch ist es gerade wiede• 
rum nicht der Satz selbst, der diesen Modalitätstyp vorgibt, sondern die explizi- 
te Formulierung запретили, т ак как... Die negierten imperfektiven Sätze mit 
unpaarigen Verben werden teilweise als elliptisch wahrgenommen.

1.1.3.6. Die von oben bestimmten Geschehnisse und der Lauf der  Dinge

״ Lauf der Dinge‘* habe ich als Überbegriff für die Sätze gewählt, die sich da- 
durch auszeichnen, daß man als Ursache für die Notwendigkeit oder Unmög- 
lichkeit nicht m ehr den Handlungsplan von einzelnen sehen kann. Damit im 
Zusammenhang steht, daß das potentielle Agens oder die betroffene Person kei- 
ne Kontrolle über die Handlung haben.

Es gibt zwei Untertypen von unkonirollierbaren Situationen: 1״ . X вооб- 
щ е  не  является  участн и ком  П. 2. X является  у ч астн и к о м  П, но не  кон- 
троли рует  П “ (Zaliznjak 1992: 64). Diese beiden Fälle lassen sich an den fol- 
genden Beispielen illustrieren:
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(50) Б ы ть  беде.
(51) А  н ам  всем  пропадать. (Грибачев, zit. nach Nebykova 1971: 69)

«

In Satz (50 )  ist d e r  Sprecher, der  von d e r  kom m enden  Situation betroffen 
ist182, selber nicht Teilnehm er d ieser  Situation, es ist bezeichnend, daß  e r  an 
keiner Stelle im Satz genannt w ird183. Satz (51) illustriert den 2. Fall einer 
nichtkontrollierbaren Situation, der Sprecher, der  Betroffene, wird in der Per• 
son des  potentiellen Agens genannt. Die Situation, d ie durch das Verb npona - 
дать  bezeichnet wird, ist jedoch  nicht kontrollierbar. Bulygina hat einen Test 
zu r Bestim m ung von kontrollierbaren oder nicht-kontrollierbaren Prädikaten 
vorgeschlagen (1982: 69 ff.). Nicht-kontrollierbare Prädikate können nicht in 
einen 4m0i>bf-Nebensatz eingebunden werden, oder aber чтобы  verliert seine 
zielgerichtete Bedeutung. Dies läßt sich an folgenden Sätzen verdeutlichen: in 
Satz (52) hat чтобы  eine zielgerichtete Bedeutung, das Prädikat hat d ie Eigen- 
schaft +KontrolIe. Diese Eigenschaft geht den beiden anderen Sätzen ab. Satz 
(53) ist deswegen nicht korrekt; in Satz (54) wird чтобы  um interpretiert und 
ist nicht als zielgerichtet anzusehen:

(52) М ы  за ш л и  к соседке, чтобы он а  не обиделась.
״ (53) С олнце  заш ло, чтобы бы ло темно.
(54) Его  д о л г о  н оси ло  по свету, и н а к о н е ц  он п р и ех ал  сю да, чтобы  

через полгода умереть здесь о т  малярии. (Bulygina 1982: 69)

Man könnte freilich behaupten, daß sich prinzipiell modalisierte Sätze dadurch 
auszeichnen, daß das  Agens die Handlung nicht kontrolliert: wenn ich sage, sie 
m uß zur Schule gehen , da sic 6 Jahre a h  ist, kontrolliert sie dann die Handlung 
des ,.Zur-Schule-Gehens“? Hier m uß man einen Unterschied machen zwischen 
kontrollierbaren Handlungen und dem Umstand, ob  eine Handlung freiwillig 
erfolgt. Bei vielen modalisierten Sätzen geht es  nicht um freiwillige Handlun* 
gen, aber um Handlungen, die prinzipiell der Kontrolle unterliegen. Das ist zu 
vergleichen mit einer anderen impliziten modalen Konstruktion des Russischen: 
X - y ...ся: Diese Konstruktion ist nur mit Prädikaten zu bilden, die kontrollier- 
bare Handlungen bezeichnen: К а к  вам путешествуется?, *Ему никогда не 
краснеется (Bulygina 1982: 79). ln dieser Konstruktion verlieren die Prädika- 
te jedoch die Eigenschaft, vollständig kontrollierbar zu sein, sie verbinden sich

182 Für diesen Satztyp ist es gerade bezeichnend, daß der Sprecher oder auch eine ihm naheste- 
hende Person von der kommenden Situation betroffen sein muß, siehe hierzu unten.
185 ln Ausnahm efallen kann der Sprecher allerdings die Situation kontrollieren, w enn e r  auch 
eine Beschreibung für sie gew ählt hat. an der seine aktive Teilnahm e nicht sichtbar ist; z. B. 
. je tz t  gibt e s  Prügel״‘ (vgl. auch Beispiel (69)). So  können auch A ufforderungen so  formuliert 
werden: ״ Bis heute abend ist die Küche aufgeräumt!“
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nicht m ehr m it einem  zielgerichteten для вас. *М не плачет ся не для вас 
(ebd.: 80).

Das heißt, daß es bei den meisten bisher behandelten Sätzen um prinzipiell 
kontrollierbare Handlungen geht, die Kontrolle allerdings über die Modalisie- 
rung verloren gehen kann.

Ein weiterer T est  zu r Bestim m ung, ob  ein Prädikat d ie Eigenschaft +/- 
Kontrolle hat, basiert a u f  modalen Redehintergriinden. In Abhängigkeit davon, 
ob das Verb eine kontrollierbare Handlung beschreibt oder nicht, kann beim 
Verb мочь ein alethischer oder epistemischer Redehintergrund angesetzt wer* 
den:

(55) Он м о ж е т  промахнуться. (-Kontrolle -> epistemisch)

(56) Он м о ж е т  п од н ять  100 кг. (+Kontrolle -> alethisch) (Apresjan 1978: 
137)

Da es in diesem Abschnitt um Sätze geht, die unkontrollierbare Situationen be- 
schreiben, ist demnach d e r  deontische Redehintergrund schon ausgeschlossen, 
denn Gebote und Verbote beziehen sich nur auf kontrollierbare Handlungen184.

Welcher Modalitätstyp anzusetzen ist, ist nicht einfach zu bestimmen, diese 
Sätze beschreiben den ״ Lauf der Dinge“ . In dem  M oment, in dem  das Ereignis 
negativ bewertet wird, können diese Sätze einen fatalistischen Redehintergrund 
haben.

Von diesem ist bei den Beispielen (57-59) und bei dem  bereits zitierten 
Beispiel (51) auszugehen: h ier  ist die negative Konnotation deutlich. Bei refe* 
rentiellen belebten Agentes ist die Realisierung dieser Bedeutung an zusätzliche 
Bedingungen geknüpft. Das können neben der Eigenschaft der  Prädikate, daß 
sie unkontrollierbar sind, auch lexikalische M arker sein (Beispiel (57) все рае- 
но).

(57) Она д ум ает  так : м не все равно помирать, а  котен о ч ка  ж ал ко . (Бул- 
гаков 210)

(51) А нам всем пропадать. (Грибачев, zit. nach Nebykova 1971: 69)

(58) С толкнулись  на одной дороге, и одному из нас в пропасть лететь. 
(Тренев, zit. nach Timofeev 1950: 278)

(59) Н ав е р н о е ,  м не быть убит ы м  нынче, д у м а л  ш т а б к а п и т а н ,  -  я 
чувствую. (Толстой, П овести  37)

Der modale Infin iti v kann sich im Skopus von Einstellungsprädikaten befinden, 
d ie anzeigen, w oher  d e r  Sprecher die Information über d ie  Absichten des 
Schicksals gewinnt, vgl. Beispiel (59): я  чувствую... D ieser M arker zeigt eine

184 Vgl. aber die Gegenbeispiele in Kapitel I, Abschnitt 1.3.3.
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Besonderheit d e r  Sätze: woher weiß man, daß solche Dinge geschehen werden? 
Es sind keine rationalen Überlegungen, die einen zu der Überzeugung bringen, 
sondern ״m an  fühlt es“ .

Derartig ״ fatalistische“ Sätze sind bezeichnend für die Folklore1®5.

(60) Я  сама« девица, зн а ю -в ед аю ,
Расплетать будет мою русую косу
Трем т ат арам-наездникам  (Б ы ли н ы  288) т .

An den folgenden Beispielen mit nicht referentiellen Agentes wird wiederum 
deutlich, daß die fatalistische Bedeutung nur bei e iner negativen Konnotation 
der Ereignisse anzusetzen ist, Beispiel (63) stellt nur e ine allgem eine Gesetz• 
mäßigkeit fest:

(61) Э то т  крест  русскому человеку ещ е  носить и носить187.
(62) Страш но много человеку на зем ле т ерпеть, с т р а ш н о  м н ого  ему 

бед! (Д остоевский, zit. nach AG 1980 II: 150)

(63) Ведь м о л о д ы м  л ю д ям  в брак  вступать, а не роди телям . (Толстой, 
А нн а  К ар ен и н а  44)

Solche Sätze können auch für Schlußfolgerungen verwendet werden, die auf 
Aberglauben beruhen. Schlußfolgerungen, die a u f  Aberglauben beruhen, haben 
Gemeinsamkeiten mit der  epistemischen Modalität -  eben die Schlußfolgerung 
- ,  unterscheiden sich aber von ihr dadurch, daß  die abergläubischen Schlußfol- 
gerungen nur innerhalb eines begrenzteren Systems nachvollziehbar sind; denn 
es werden Dinge in Beziehung gesetzt, die - ״  wissenschaftlich“ gesehen -  unab- 
hängig voneinander sind.

(64) А все-таки я помру, потом у что за  кем  п ри х од и т  п окой н и к , тому 
и самому за ним идти. (А м ф итеатров  386)

(65) Д а ж е  скорей  б ы л а  она я зы ч н и ц а ,  брали  в ней верх суеверия: (...] 
что если  м етел ь  крутит -  значит, кто-то  где-то удавился, а  дверью  
ногу п р и щ е м и ш ь  -  быть гостью. (С о л ж ен и ц ы н  48-50)

Zum  m odalen Infinitiv in d e r  russischen Folklore siehe M aurice 1995a und die dortige 
Bibliographie.
186 W arum  äußert d e r  Sprecher solche Sätze? Teilw eise m öchte e r  vielleicht durch das Aus- 
sprechen verhindern, daß  die Ereignisse wirklich eintreffen, dann käm e diesen Sät2en  eine Ab- 
w ehrfunktion  zu. H äu fige r aber w ohl g laubt e r  n ieh l daran, d ie s  verh indern  zu können. 
Vielleicht ist e s  jedoch  ein Trost, e s  zum indest gew ußt ги haben und vom  Schicksatsschlag 
nicht unvermutet getroffen zu werden.
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Beispiel (65) ist e in  modalisierter Existenzsatz. Normalerweise findet sich bei 
diesen ein unbelebtes Nomen in der Position des ״potentiellen Agens“ . Гость 
ist belebt, jedoch  auch hier geht es um das potentielle Eintreten e iner Situation
-  die Situation, daß ein Gast kommt. Das Nomen im Dativ ist bei Existenzsät־ 
zen nicht definit. Satz (66) erinnert an  die abergläubischen Sätze, es geht um 
eine bestim m te Art von Regeln, wie sie für M ärchen oder Sagen typisch ist. 
Eine Person m uß sie befolgen, ohne daß  ihr ersichtlich ist, w arum  ihr bei 
Nicht-Befolgung ein Unglück zustößt.

(66) А водки  м о ж н о  т р е б о в а т ь  /В  д е н ь  р о в н о  по ведру. /К о л и  вы 
б ольш е  спросите, /И  раз и два  и сполнится  /П о  ваш ем у ж еланию , 
/А  в  третий быть беде. (Н екрасов  67)

Dieses Beispiel zeigt jedoch auch die Nähe der abergläubischen Sätze zur deon• 
tischen Modalität. Hier wird ebenfalls ein System mit verbotenen und erlaubten 
Handlungen aufgestellt, d ie  Bestrafung erfolgt allerdings m i t t e l b a r  von hö- 
herer Seite: nicht: wenn ihr das tut. kommt ihr ins Gefängnis, kriegt ihr Prügel, 
sondern: es geschieht ein Unglück.

Dieses Regelwerk erinnert an Spielregeln, mit dem Unterschied, daß es  -  
im G egensatz  z. B. zum  Kartenspiel -  um ein Spiel geht, aus dem  man nicht 
aussteigen kann. Bei den fatalistischen Äußerungen ist man Spielfigur, bei den 
Handlungsplänen spielt man selbst (aber hat auch nur begrenzte Freiheiten).

Sätze mit быть können auch für epistemische Aussagen verwendet wer- 
den, d. h. für Schlußfolgerungen, die m an eher bereit ist, als allgemeingültig 
anzuerkennen: der Übergang zwischen beiden ist fließend188:

(67) М есяц  бы л чеканно-тонкий , пологий, суливш ий об и льн ы е  дож ди , 
и Я к о в  Л у к и ч ,  взглянул  на него , о к о н ч а т е л ь н о  у тв ер д и л с я  в 
м ы сли: «Бытьурож аю»  (Ш олохов, zit. nach Bricyn 1990: 219).

Am Rande können modale Existenzsätze ebenfalls für Situationen gebraucht 
werden, die der  Kontrolle des Sprechers oder e iner Person unterliegen: dann 
können m it diesem Satztyp auch F.ntscheidungen gefällt werden; diese Sätze 
erinnern somit an Handlungspläne. Daß dies seltener ist, liegt daran, daß auf je- 
den Fall d ie  Kontrolle über die Handlung nicht bei dem  potentiellen Agens 
liegt: es gibt eben in diesen Sätzen auch kein potentielles Agens im eigentlichen 
Sinne, sondem eine potentiell realisierbare Situation.

187 Носить könnte auch e ine  kom rolliene Handlung beschreiben, in dieser Verwendung: ״ein 
Kreuz tragen -  viel erleiden m üssen" hingegen ist es nicht kontrollierbar.
188 Man denke an Bauernregeln der A n: ״Abendrot schlecht W etterbot" und vergleiche sie mit 
den  W etterprognosen im Fernsehen, die -  obw ohl sie a u f ״  wissenschaftlichen Erkenntnissen" 
beruhen -  auch nicht immer eine überzeugende Trefferquote haben.
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(68) И  сейчас  ж е  р еш и л : « Быть назавтра кровопролитию». Ч то  заста- 
вило его п ринять  т а к о е  реш ение -  неизвестно: ибо  он, собственно 
говоря, не бы л зол, а  так , скотина. (С алты ков-Щ едрин  30)

(69) С ватовство наш е с  д о м о м  граф ини разруш ено  и восстановиться не 
м ож ет; но если бы  м огло  -  ему не бывать уж е более. (Достоевский, 
У ниж енны е 107-108)

Diese Interpretation wird auch durch die -  etwas freie -  Übersetzung des  Bei- 
spieles (69) bestätigt: .,so wurde ich es jetzt nicht m ehr befürworten“  (Ernie- 
drigte und Beleidigte, deutsche Übersetzung, 145).

Bei Negation können sowohl быть als auch бывать stehen:

(70) С м елей , вперед  за  мир! /  Не бывать войне-пож ару, /  Н е п л ы вать  
зем н о м у  шару! /  Н а ш а  воля твер ж е , чем  гранит. (П есен н и к  O.J.: 
24)

(71) П р и зы в  наш  реет: / -  Не быть войне! (П есен н и к  O.J.: 25)

(72) Schiffsunglück...
-  С пасайся, кто  может!
- О х !  Не быть мне сотником! (М и ш к а  1994: 25)

(73) - М о с к о в с к и й  ц ар ь  И ван  Г розны й и дет  н а  Н овгород! П о п е р е к  
горла ему Свободны й Новгород! Не ж д и те  пощ ады!
-  Не будем царски м и  рабам и! Не быть Новгороду под царем Ива- 
нам /У м рем . но не сдадимся. (М и ш к а  1994: 22)

Teilweise (Beispiel (70), (71), (73)) könnte m an einen volitiven Redehinter- 
grund ansetzen: das, von dem  ich nicht will, daß es stattfindet, das da rf  nicht 
sein189. Hier wird die Formulierung einer objektiven Unmöglichkeit verwendet, 
um den eigenen Wunsch auszudrücken. W enn ich sage: X  d a r f nicht sein  anstel- 
le von ich will nicht, daß X  ist, so tue ich so, als wäre mein W ollen Naturgesetz 
oder moralisches G ese tz190. Deswegen würde ich solche Sätze als metaphori- 
sierte Verwendung ansehen und nicht als volitiv (da der Begriff sowieso proble- 
matisch ist). Bei den Sätzen (72) und (73) ist быть nicht Existenzverb, sondern 
Kopula.

Apresjan liefert folgende Explikation für den Satztyp быть X■y.

189 Die unterschiedliche Interpretation als Absichtserklärung oder V oraussage läßt sich auch 
beim englischen will beobachten, w enn man folgende Sätze vergleicht: /  w ilt win next tim e I 
fig h t hint und /  will lose next tim e  /  fig h t him. Im ersten Satz geht e s  um ein Ereignis, das man 
als wünschenswert bezeichnen kann, und so liegt die Interpretation als Absicht nahe, im zweiten 
Fall hingegen scheint es eh e r  eine V oraussage zu sein (obwohl m an sich natürlich auch einen 
Kontext konstruieren könnte, daß  jem and  beschließt, nicht zu gew innen) (siehe Klinge 1993: 
355).
190 Vgl. Kapitel !.A bschnitt 1.3.4.
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Б ы ть  Х-у »  Г о в о р я щ и й  уверен« ч то  собы ти е  X, к а к и м -т о  о б р а зо м  затраги ваю щ ее 
его  или  д р у го го  ч е л о в е к а , о  к о то р о м  он д у м а е т  в м о м е н т  р еч и , н е и зб е ж н о  прои- 
30и д ет  в б л и ж а й ш е е  врем я. (А пресян  1992: 29)

Wichtig ist die Komponente ״ собы тие X, каки м -то  образом  затрагиваю щ ее 
его или другого  ч ел о век а“» wenn diese nicht vorhanden ist, wird die Kon״ 
struktion будет/будут X  verwendet:

(74) В А р х ан гел ьск о й  и В ологодской  о б л а с т я х  о сен ью  будут грозы, 
(ebd.: 31)

Apresjan setzt diese Verwendung als eigene Bedeutung von быть an und plä- 
diert dafür, sie nicht vom modalen Infinitiv abzuleiten. Seine Argumente hier- 
für stehen im Zusam m enhang damit, daß dieser Satzlyp ein Existenzsatz ist (so 
z. B. Wortstellung), und damit, daß es um einen modalisierten Existenzsatz in 
nichtdeontischer V erw endung geht (das Nom en im Dativ bezeichnet ein не• 
предм етное  сущ ествительное). Ferner fuhrt e r  die lexikalische Beschränkung 
für das Nom en im Dativ als Argument an: es muß ein wichtiges Ereignis im 
Leben des  M enschen bezeichnen (ebd.: 32). Hingegen wäre es  nach Auskunft 
m einer Inform anten bei einer -  etwas pathetischen -  Stadtplanung durchaus 
möglich zu sagen: Здесь быть почте.

Andererseits ist der Zusam m enhang mit dem  modalen Infinitiv nicht zu 
übersehen: zum einen die Kombination von Dativ und Infinitiv, zum anderen 
die modale Bedeutung. Die Wortstellung ist auch nur bedingt ein Gegenargu- 
ment, da sich das Nomen im Dativ auch in anderen Fällen hinter dem Infinitiv 
befinden kann. Zudem  gibt es noch andere quasi-existentielle Verwendungen 
ohne быть. Folgendes Beispiel stammt aus der Folklore:

(75) Н е вставать-то ладе  милому 
Н е видать-то света белаго
Не цвести травоньке по снегу. (П ричитания  450)

Auch im dritten Satz dieses Beispieles haben wir einen Existenzsatz: Sätze mit 
anderen Verben als быть können nach Arutjunova/Sirjaev als Existenzsätze be- 
zeichnet werden, wenn a) das Nomen nichtdefinit ist und b) die Verben die nor- 
male Existenzform des Nomens bezeichnen (1983: 37): d ies  ist eindeutig der 
Fall bei цвести травоньке.

Ich würde diesen Satztyp schon als modalen Infinitiv bezeichnen, aber na- 
türlich m uß man auf die Beschränkungen hinweisen. Tendenzen zur Phraseolo- 
gisierung sind bei einzelnen Infinitivsatztypen nichts Ungewöhnliches.

Die Sätze, die ich bis jetzt vorgestellt habe, scheinen sehr heterogen. Schauen 
wir sie uns nochmal an.
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Mit ihnen können Handlungspläne formuliert werden, die jem and für sich 
selbst aufstellt, die Handlungen liegen in seiner Kontrolle. Daneben gibt es die 
Script-Sätze. D iese beinhalten Handlungen, die an sich freiwillig ausgeführt 
werden -  ob ich bei einer Haltestelle aussteige oder nicht, entscheide ich; doch 
die Freiheit ist schon eingeschränkter; das Aussteigen an sich ist durch  das 
Script vorgegeben, und wenn ich zu einem bestimmten Ziel gelangen will, kann 
ich auch nicht an einer beliebigen Haltestelle aussteigen. Beim  Duell bestimme 
ich nicht m ehr, wann ich schieße -  da  h ier andere involviert sind: wenn ich 
mich der Situation Duell stelle, muß ich mich an die Spielregeln des Duells hal- 
ten und kann mich nicht beliebig zuriiekziehen. (Das ist beim  Kartenspiel noch 
etwas einfacher, aber wenn ich das Spiel plötzlich unterbreche, hat das sicher 
auch Konsequenzen für m ich in der  Art, daß man mich vielleicht nicht mehr 
zum Spielen einlädt). Die einzelnen Handlungen sind also noch Handlungen, 
doch  sie,.?ind vorgegeben vom  Script. Die H andlungsfre ihe it  wird einge- 
schränkt,.^ .

W ie ę s  im Handlungspläne im Kleinen gibt, gibt es auch Handlungspläne 
im Großen•. Ich habe als Oberbegriff für diese Sätze die Bezeichnung ״ Lauf der 
Dinge“ gewählt.

In dgp «Sätzen, die den Lauf der Dinge beschreiben, hat der  Betroffene kei- 
nerlei Kontrolle über die Situation. W enn wir weiter die Vorstellung vom Spiel 
verwenden wollten, könnte man sagen, daß e r  nur noch Spielfigur ist, jedoch 
nicht mehr,selbst Spieler. Andere bestimmen über ihn.

Als, Úptergruppe der Sätze, die den Lauf der  Dinge beschreiben, sind die 
fatalistischen Sätze anzusetzen. Diese sind noch an die zusätzliche Bedingung 
gebunden, daß  das Ereignis für den Betroffenen negativ ist.

Diese drei Typen, die ich vorgestellt habe, unterscheiden sich also bzgl. 
ihrer Kcyifrpllierbarkeit für den Betroffenen. Daß bei den Sätzen, die den Lauf 
der  Dinge beschreiben, keine Kontrolle m ehr vorliegt, zeigt sich auch daran, 
daß der Betroffene häufig nicht m ehr in der Position des  potentiellen Agens 
auftauebj, $r:wird in den Sätzen nicht m ehr genannt191.

Es siņtj aber nicht streng voneinander getrennte Typen, sondern es  ist eine 
Skala anzijsetzen. Damit im Zusammenhang steht, wer für die Situation verant- 
wörtlich ist: das  potentielle Agens -  andere -  fremde Mächte. Die nicht-agenti- 
vischen Sätze können als ganze w ieder kontrollierbar sein und zum ersten Typ 
wandern (ygl., Beispiel (68), in dem der Bär beschließt, m orgen ein Blutver- 
gießen zu veranstalten, e r  erstellt sich demnach mit einem modalen Existenzsatz 
einen Handlungsplan).

A  d T ’ ' n

,• / г іо Ч  ,

191 Im Atø$!ysi3qhen w a re s  hingegen noch möglich, in diesen Sätzen den  Betroffenen in einem 
zweiten D ativ  anzuführen: . . .т о  конечно быть великой беде брат у моему  (П о в е с т ь  о 
Ф роле С кобееве , zit. nach Signorini 1993b: 197).
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Die prototypischen Eigenschaften der einzelnen Sätze lassen sich folgen- 
dermaßen in einer Tabelle darstellen. Hinzuweisen ist aber wiederum darauf,

*  «

daß Ubergangstypen zwischen den einzelnen Satztypen anzusetzen sind.

Motivation Kontrolle Position im Dativ 
besetzt durch

G ründe für p

Handlungsplan freiwillig + pot. Agens Entscheidung 
d es  pot. A gens 
(p rak t. Schltes- 
sen)

Script + pot. Agens Regeln
Lauf der Dinge unfreiwillig • pot. Situation 

(pot. Agens)
,Jeeine Gründe*‘

Auch zwischen den beiden Komponenten ״ potentielles Agens“ und ״ poten- 
tielle Situation“ gibt es Übergänge. Sätze mit nichtreferentiellen Agentes wer- 
den teilweise uminterpretiert zu potentiellen Situationen; vgl. das Gastbeispiel
(65). Im Zusammenhang mit der Freiwilligkeit ist auch eine prototypische Ein- 
Stellung des Betroffenen zur Handlung zu sehen, prototypischerweise ist d ie  
Einstellung des potentiellen Agens bei den Handlungsplänen positiv, bei den 
Sätzen, die den Lauf der Dinge bezeichnen, negativ.

Nachdem bis jetzt die einzelnen Untertypen und die möglichen Übergänge zwi- 
sehen ihnen beschrieben wurden, wird im folgenden Abschnitt d ie  Möglichkeit, 
das Tempusparadigma zu realisieren, diskutiert.

1.1.3.7. Das Tempusparadigma bei Sätzen, d ie Handlungspläne und den Lauf 
der Dinge beschreiben

In der Realisierung des Tempusparadigmas unterscheiden sich die einzelnen 
Untertypen der Sätze. Die Einfügung von было  ist möglich bei привы кат ь  
(76), bei Teilvemeinung (77) und -  wie bereits erwähnt -  bei Sätzen mit Bewe- 
gungsverben und quantitativer Angabe (78) :

(76) Д м и т р и е в с к о м у  бы л о  не п р и в ы к а ть  к т а к и м  ударам  судьбы . 
(Вельтм., zit. nach Tulapina 1969: 65)

(77) -  Н о  как ж е  он согласился ж и ть  на этой даче?
-  Не в общеж итие мне было к  нему переезжать! А сн ять  ком нату  
на свою  стипендию  он не м ож ет . (Арбузов, zit. nach Forsyth 1970:
248)

(78) Идти было недалеко, бы стры м  ш агом  -  минут д есять  (Ходза, zit. 
nach Tulapina 1969: 66)
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Andere Sätze mit было sind eher von strittiger Akzeptanz, der folgende bei Tu- 
lapina zitierte Satz wurde fünf Muttersprachlern vorgelegt, von keinem wurde 
e r  ohne weiteres akzeptiert, zwei lehnten ihn sofort ab, die anderen drei fanden 
ihn zweifelhaft. M an schlug m ir vor, было  zu streichen oder надо einzufügen, 
d. h. der  Satz wird als elliptisch wahrgenommen:

(79) ??Утром сы ну бы ло беж ать  на электричку. (Tulapina 1969: 64)

Mit бы ло  kann  zum  einen ein Irrealis der Vergangenheit bezeichnet werden, 
z. B. Satz (80) ״ wir hätten müssen“ , zum anderen kann eine Notwendigkeit be- 
nannt werden, die in der Vergangenheit existierte (Satz (81)).

(80) М аэстро , мне ответил он, прости, сюда свернув, ош ибся  я немно- 
го. Иным ущельем было нам идти. (Толстой Д ракон , zit. nach Čere- 
panova 1972: 49)

(81) Д о воды им было еще шагать и шагать -  кому больш е, кому чуть• 
чуть. (К омсомольская  правда, zit. nach Tulapina 1969: 64)

Daß diese beiden Bedeutungen Vorkommen, teilt der modale Infinitiv mit expli- 
ziten modalen Prädikativen: ״ c ’est un phénomène observé constamment que les 
verbes m odaux employés au passé peuvent exprimer le conditionnel aussi bien 
que le passé réel“ (Veyrenc 1979: 22).

Sätze m it будет  sind noch wesentlich seltener, ich führe hier einmal vollstän- 
dig diejenigen an, die in linguistischen Aufsätzen als Beispiele zitiert wurden:

(82) М ату ш к а ,  д а  ведь мне с ней-то ж и т ь  будет! (Остр., zit. nach AG 
1980 II: 377)

(83) М не будет ехать.(ТиІаріпа 1969: 64)

(84) О п ять  мне одному будет чай пить. (Tulapina 1969: 64)

(85) Н а  следую щ ей остановке нам будет выходить. (Tulapina 1969: 64)

(86) А потом  мне будет вам бю ллетень давать. (Tulapina 1969: 64)

(87) Т ам , наверно, дальш е будет идти. (Tulapina 1969: 66)

(88) С ледую щ его  автобуса будет долго ждать. (Tulapina 1969: 66)

Die Quantität an Sätzen mit будет mag auf den ersten Blick überzeugend wir* 
ken. Nicht so überzeugt waren hingegen die Muttersprachler, denen ich diese 
Sätze vorlegte und die sie im allgemeinen als fragwürdig bezeichneten. Sie 
zeigten meist dieselbe Reaktion, schlugen vor, надо einzufügen, um die Sätze 
akzeptabel zu machen. Eine Ausnahme stellt nur Satz (87) dar, der ein Bewe­
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gungsverb und eine quantitative Angabe enthält. Diese Sätze bilden eine Unter- 
grappe, bei der d ie Einfügung von было  oder будет  möglich ist. Ein anderer 
Test brachte eindeutigere Ergebnisse: bei keinem der mit будет  versetzten Sät* 
ze ist будет obligatorisch; es kann ohne Probleme weggelassen werden.

Tulapina -  von d e r  der Großteil der b isher zitierten Beispielsätze mit 
будет  stammt -  führt kein Beispiel für einen negierten Satz mit будет  an. 
Folgender selbstkonstruierter Satz fand auch keine Akzeptanz:

.Тогда ему будет не сдавать экзамен״ (89)

Тогда wurde h ier eingefügt, da es anzeigt, daß die Handlung nach einer anderen 
Handlung stattfinden wird und dies die Möglichkeit, будет einzufügen, erhöht.

Bei den modalen Existenzsätzen ist ein temporaler paradigmatischer Wech- 
sei prinzipiell ausgeschlossen. ״ Ф орма прош. вр. образуется  у всех назван- 
ны х п ред л о ж ен и й , за  исклю чением  п р е д л о ж ен и й  со зн ач ен и ем  неиз- 
б еж н о с ти "  (AG 1980 II: 376). Ausnahmen stellen nur noch Redewendungen 
dar:

(90) Б ы ть  б ы л о  ненастью , да д о ж д ь  п о м е ш ал , (zit. nach D al’ 1956, II: 
524)

Es kann also beobachtet werden, daß будет  fast gänzlich verdrängt ist und 
было sich nur in einzelnen Untertypen hält. Das vollständige Tempusparadigma 
besitzen einzig die Sätze mit Bewegungsverb und quantitativer Angabe.

Bei einzelnen Satztypen wurde schon erwähnt, welche Paraphrasierungs- 
mögüchkeiten es gibt, dies soll im folgenden Abschnitt vollständig zusammen- 
getragen werden.

1.1.3.8. Das Paraphrasierungspotential bei Sätzen, die Handlungspläne und den 
Lauf der Dinge beschreiben

Sätze, die Handlungspläne oder Teile eines Scripts bezeichnen, lassen sich mit 
den expliziten Modalprädikativen надо oder нужно paraphrasieren.

(3) Завтра мне рано вставать.
Завтра мне надо рано вставать

Надо  oder нуж но  sind allerdings nur dann als Paraphrasemittel akzeptabel, 
wenn die Bedeutung der Notwendigkeit vorhanden ist. W enn  hingegen explizit 
formuliert wird, daß die Handlung im Interesse des potentiellen Agens ist und
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so die Notwendigkeit abgeschwächt ist, müssen andere Paraphrasemöglichkeiten 
gewählt werden:

(4 ’) Вы счастливы , вам стр елять  первому. -  ??Вам надо  стрелять  пер■ 
вому. -  Вы будете стрелять  первым.

Das modale Prädikativ остается /оставалось bietet sich bei der  Konstruktion 
mit Bewegungsverb und quantitativer Angabe an. Надо oder должен sind zwar 
auch möglich, sie betonen aber, daß die Handlung dem Willen des potentiellen 
Agens widerspricht; dies ist in der Infinitivkonstruktion nicht so deutlich ausge- 
prägt.

(91) И дти бы ло ещ е  2 километра.
И дти оставалось ещ е  2 километра.
Они д о л ж н ы  бы ли  идти  ещ е  2 километра.
И дти надо бы л о  ещ е  2 километра.

Negierte Sätze lassen sich mit не надо/не нужно paraphrasieren; diese zeichnen 
sich ebenfalls durch eine Skopusambiguität aus:

(92) Ему не сдавать этот  экзамен.
Ему не н у ж н о /н е  надо сдавать этот экзамен.

Die am ehesten synonyme Formulierung für die modalen Existenzsätze bietet 
das Futur von быть; hierbei ist noch einmal darauf hinzuweisen, daß das Futur 
von быть eine wesentlich weitere Verwendung kennt als die modalen Existenz- 
sätze; diese sind nur dann möglich, wenn der Sprecher oder eine ihm nahe Per- 
son vom Ereignis betroffen ist. Diese Komponente der  Betroffenheit ermöglicht 
eine fatalistische Interpretation bei den modalen Existenzsätzen, будет ist hier 
neutraler. In negierten Existenzsätzen findet sich anstelle des Nominativs ein 
Genetiv (Beispiel (71 ’)):

(93) Б ы ть  дож дю . -  Будет дож дь.

(71’) Н е бы вать войне.
Н е будет войны.

Bei den anderen Sätzen, die den Lauf der Dinge beschreiben, sind Paraphrasen 
mit суждено oder предстоит  oder auch mit der perfektiven Präsensform mög- 
lieh:

(51) Н ам  всем пропадать  -  нам  суждено пропадать.
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In ihrem Paraphrasepotential sind die einzelnen Satztypen also nicht einheitlich. 
Eindeutig ist die Konkurrenz von надо bei den Script-Sätzen, es ist zu beobach• 
ten, daß надо  den modalen Infinitiv in anderen Tem pora  gerade bei diesem 
Satztyp schon verdrängt hat. Bei den Sätzen, d ie als elliptisch wahrgenommen 
werden, ist ebenfalls надо zu ergänzen (so z. B. bei den affinnativen Sätzen im 
perfektiven Aspekt).

1.1.4, Zusammenfassung -  der modale Infinitiv in Aussagesätzen

Produktiv und häufig sind negierte Sätze im perfektiven Aspekt. Bei ihnen ist 
d ie  Negation obligatorisch, das potentielle Agens wird oft  nicht genannt. Sie 
formulieren eine Unmöglichkeit mit alethisch-dispositionellem Redehintergrund 
und können zur Begründung eines Sachverhaltes (Handlung, Absicht etc.) die- 
nen.

Ebenfalls für Begründungen verwendet werden die negierten Sätze im im- 
perfektiven Aspekt, bei denen zusätzlich die Partikeln ж е  und/oder ведь vor- 
handen sind. Sie finden sich ebenfalls oft ohne explizites potentielles Agens. 
Mit diesen Sätzen wird formuliert, daß die genannte Handlung nicht sinnvoll 
wäre. Es geht h ier  also um ״ bedingte“ Modalität: Handlungen werden einge- 
schätzt hinsichtlich dessen, ob  sie einem bestimmten Ziel dienen oder nicht.

Die anderen Satztypen zeichnen sich dadurch aus. daß sie formal weniger 
klar abgegrenzt werden können. Sie dienen dazu, Handlungspläne aufzustellen 
und den Lauf der  Dinge zu beschreiben.

Die prototypischen affirmativen Sätze stehen im imperfektiven Aspekt und 
stellen Handlungspläne au f oder beschreiben diese. Das potentielle Agens wird 
genannt.

Am Rande gibt es auch noch -  besonders bei der Anwesenheit der  Partikel 
еще -  affirmative Sätze im perfektiven Aspekt. Diese sind aber sehr schwan- 
kend in ihrer Akzeptanz. Es läßt sich folgende Skala bzgl. der  Akzeptanz auf- 
stellen:

*мне р еш и ть  задачу <  мне ещ е  реш ить задачу  < мне реш ать  задачу 
<  мне ещ е  р е ш ать  задачу.

Links befindet sich der am  wenigsten akzeptable Sa tz1*2, nach rechts n im m t die 
Akzeptanz zu. Affirmative Sätze im perfektiven Aspekt sind zudem als ellip- 
tisch anzusehen (zu ergänzen wäre надо)У oder sie können nur als Antwort auf 
eine Frage fungieren, verlangen demnach einen bestimmten Kontext. Von links

נ92  Von sechs befragten M uttersprachlern w urde er von e inem  akzeptier!. D ie S tellung  des 
dritten und des vierten Satzes ist nicht ganz eindeutig , sie sind eventuell eher gleichw ertig  in 
ihrer Akzeptanz.
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nach rechts nimmt die Wahrscheinlichkeit ab, daß diese Sätze als elliptisch an- 
gesehen werden. Die Akzeptanz der Sätze ist dann eher gegeben, wenn im Kon- 
text d ie Modalität schon etabliert wurde -  еще heißt auch ״ unter anderem"; des- 
wegen halten sich diese Sätze auch als Antwort au f e ine Frage, da  diese Frage 
häufig schon einen Grund des Kommens, eine Absicht voraussetzt.

Affirmative Sätze formulieren eine Notwendigkeit, die abgeschwächt sein 
kann, wenn die Handlung im Interesse des  potentiellen Agens ist. Die Bedeu- 
tung der Möglichkeit ist in affirmativen Sätzen nur ganz am  Rande zu beobach- 
ten; dann handelt es sich jedoch nicht um eine Möglichkeit, die Alternativen er- 
öffnet -  du  kannst p  oder du kannst q  - ,  sondern sie ist durch die positive Ein- 
Stellung des  potentiellen Agens zur Handlung bedingt.

E ine produktive  U ntergruppe bilden Sätze mit B ew egungsverben und 
quantitativer Angabe. Sie sind formal dadurch gekennzeichnet, daß  das poten- 
tielle Agens nicht explizit genannt werden m uß, das Tem pusparadigm a voll* 
ständig realisiert wird und beide Aspekte anzutreffen sind.

Ebenfalls  produktiv  und häufig  sind Sätze m it be ton tem  potentiellen 
Agens, diese Sätze können auch verneint werden. Die Produktivität wirkt sich 
auf andere  negierte  Sätze im imperfektiven A spekt aus, d ie  te ilw eise  eine 
schwankende Akzeptanz haben: Bei negierten imperfektiven Sätzen wurde mir 
von Muttersprachlern vorgeschlagen, die Position der Negation zu ändern, da- 
mit der Satz ״besser" würde:

?Вам не п овторять  э т о т  эксп ер и м ен т .  -  Н е вам п о втор ять  это т  
эксперимент.

Bei den negierten Sätzen im imperfektiven Aspekt läßt sich e ine prinzipielle 
Skopusambiguität feststellen (•nec p; nec  -p), der  Redehintergrund ist nicht 
ganz eindeutig zu bestimmen. Er kann auch deontisch sein. Negierte Sätze im 
imperfektiven Aspekt bei unpaarigen Verben (Activities, States) können ebenso 
wie die negierten perfektiven Sätze einen alethischen Redehintergrund haben, 
sie sind aber sehr selten.

W enn das potentielle Agens nicht referentiell ist, geht es um Handlungs- 
plane, die ״ von oben“ bestimmt sind, obwohl hier auch noch zu unterscheiden 
ist:

(63) Ведь м о л о ды м  л ю д ям  в б р ак  вступать, а не родителям . (Толстой, 
А нна К ар ен и н а  44).

(9) Д о  этого  м ногим  х о зяй кам  ещ е  расти и расти.

Satz (9) handelt von d e r  hohen Kunst, einen richtigen Truthahn au f dem Markt 
auszuwählen, dies ist das Ziel (до этого). Bei Satz (63) hingegen ist nicht in 
dieser Art ein Ziel zu exemplifizieren. Wenn ein Ziel genannt werden kann wie
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in Satz (9), geht es noch um einen Handlungsplan, wenn das hingegen nicht 
m ehr möglich ist, geht es um den ״ Lauf der Dinge“ -  einen Handlungsplan, der 
״ von oben“ erstellt wurde. Im Rahmen der oben skizzierten Skala ist Beispiel
(9) ein Zwischentyp. Die Sätze zur Bezeichnung des ״ Laufs der  Dinge“ können
-  sofern das  Ereignis negativ konnotiert ist -  fatalistisch interpretiert werden 
(vgl. aber den neutralen Satz (63)):

(61) Э то т  крест русскому человеку ещ е  носить и носить.

Eine fatalistische Interpretation lassen am Rande ebenfalls die negierten Sätze 
im perfektiven Aspekt zu, wenn die Unmöglichkeit besonders betont wird.

(94) Н ам  уж е н и к а к  не уйти -  н ам  не суж дено  уйти.

Da die Realisierung der fatalistischen Modalität aber im m er an zusätzliche Be- 
dingungen gebunden ist, und im letzten Beispiel auch eine alethische Unmög- 
lichkeit mitspielt, ist davon auszugehen, daß die fatalistische Modalität keinen 
eigenständigen Redehintergmndtyp bildet.

Ist d ie  Handlung nicht kontrollierbar für das potentielle Agens, läßt sich 
ebenfalls nicht m ehr  von einem Handlungsplan sprechen, der  einen konkreten 
Ursprung hat:

(51) Н ам  всем пропадать.

Formal haben die Sätze, d ie Handlungspläne und den Lauf der Dinge bezeich- 
nen, Gem einsam keiten, sie unterscheiden sich bzgl. der  Eigenschaft ״ + /-К 0П- 
trolle“ bei den Prädikaten. Die Parallelität läßt sich noch einm al an folgenden 
Sätzen verdeutlichen:

(26) Г ри гори й  ч ер ез  стол  м о л ч а  и б ез  у л ы б к и  п о см о тр ел  на нее, а 
потом  сказал : -  М не стареть, тебе в пору входить ж ениха искать.
(Ш олохов, zit. nach Timofeev 1950: 279)

(25) М не скоро слезать. Д а  и вам через перегон. С м отрите  не прозевайте. 
(П астернак , zit. nach Forsyth 1970: 257)

In beiden Beispielen geht es um eine Rollenverteilung: wenn das Prädikat eine 
kontrollierbare Handlung beschreibt, können sie deontisch-präskriptiv interpre- 
tiert werden (25); wenn die Handlung nicht kontrolliert ist, so ist d ie  Rollenver- 
teilung von oben bestimmt (26).

N achdem  die V erw endung des modalen Infinitivs in Aussagesätzen be- 
schrieben wurde, sollen im folgenden Abschnitt Infinitivsätze mit der Partikel 
бы behandelt werden. Diese sind durch eine hohe Produktivität gekennzeichnet.
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1 . 2 .  I n f i n i t i v s ä t z e  m i t  d e r  P a r t i k e l  б ы

1.2.1. ßbi-Sätze -  W ünsche. Modus, Modalität und Konditionalität

V or einer Beschreibung der einzelnen бы-Satztypen in Abschnitt 1.2.2. soll die* 
ser Abschnitt in die Problematik einführen. Es geht im folgenden um Infinitiv- 
sätze mit der Partikel бы. Die Partikel бы  ist e ine Moduskennzeichnung. Diese 
Sätze dienen meist dazu, W ünsche zu äußern. Da бы-Sätze innerhalb des moda- 
len Infinitivs beschrieben werden, muß auch diskutiert werden, inwieweit hier 
eine modale Bedeutung anzusetzen ist. Das Zusammenspiel d ieser verschieden- 
artigen Faktoren -  Modus und Modalität -  sowie auch der Funktion ״ W unsch“ 
soll im folgenden erläutert werden.

Die Komplexität dieser Sätze sowie besonders die Interferenzen von Mo- 
dalität und M odus zeigt sich auch anhand der nicht einheitlichen Beschreibung, 
d ie diese Infinitivsätze in der Literatur erfahren haben: Garde behandelt sie als 
unpersönlichen Konditional und stellt sie in Opposition zum  persönlichen Kon- 
ditional (1963). ״ Persönlichen Konditional“ nennt er d ie V erbindung eines 
Verbs im Präteritum mit der Partikel бы, unpersönlichen Konditional d ie Ver- 
bindung eines Infinitivs mit der Partikel бы (1963: 11).

Es gibt aber auch Sätze, d ie aus einem Infinitiv mit der  Partikel бы beste- 
hen, die e r  nicht zum unpersönlichen Konditional rechnet. Bei einem Beispiel 
bemerkt er: ״ II n ’y a pas ici de conditionnel impersonnel, mais des infinitifs, 
marquant la constatation d 'u n e  nécessité“ (1963: 223). Diese Anmerkung und 
auch die folgende Bemerkung lassen vermuten, daß zwei Konstruktionen anzu- 
setzen wären, die formal nicht zu unterscheiden sind, da  sie beide aus einem In- 
finitiv mit der Partikel бы bestehen. Im einen Fall wären sie als unpersönlicher 
Konditional zu bezeichnen, im anderen Fall als (modale) Infinitive mit der Par- 
tikel бы: ״ Aucun critère formel ne permet de distinguer l 'u n  de l ’autre ces deux 
emplois de l ’infinitif accompagné de la particule by“ (ebd.: 170).

Auch nicht eindeutig in bezug auf diese Unterscheidung ist die Akademie- 
grammatik: zum einen werden Sätze mit бы als ״ п р ед л о ж е н и я  с ф орм альн о  
в ы р а ж е н н ы м  зн ач ен и ем  ж е л ат ел ь н о с т и “ (1980 И: 375) klassifiziert: zum 
anderen tauchen diese Sätze au f innerhalb des vierteiligen Paradigmas, das den 
Infinitivsätzen zugeschrieben wird: neben Präsens ( 0 ) ,  Futur (будет) und Prä- 
teritum (было) findet sich auch было бы, wobei anstelle von было бы auch nur 
бы  stehen kann (ebd.: 376). Die Sätze, d ie Garde als unpersönlichen Konditio- 
nal bezeichnet, wären den Sätzen ״ с ф о р м а л ь н о  в ы р а ж е н н ы м  зн ач ен и ем  
ж ел ател ьн о сти “ der Akademiegrammatik zuzuordnen, die modalen Infinitive 
mit der Partikel бы dem Teil der  Paradigmarealisierung.

Bei anderen Autoren wird bei der  Beschreibung der Bedeutung dieser Sät- 
ze davon gesprochen, daß  Notw endigkeit und W unsch vermischt werde: ״ c 
основн ы м  зн ач ен и ем  м одальности , необходим ости  и сопутствую щ им -
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ж ел ательн ости “ (Galkina-Fedoruk 1958: 224), ״ сочетание двух значений -  
д еб и ти вн ого  и ж ел ател ьн о го “ (Timofeev 1950: 284), wobei die eine oder 
andere Bedeutung den Von־ang haben kann.

Die Problematik läßt sich an den folgenden Beispielen verdeutlichen: N e -  
g ier- te  Sätze im perfektiven Aspekt mit der Partikel бы formulieren eine Be- 
fiirchtung:

(1) Не опоздать бы!

Daneben begegnet einem die Kombination von Negation, perfektivem Aspekt 
und Partikel бы auch noch als Teil des Paradigmas:

(2) Опоздай врач на несколько минут, больного бы уж е не спасти. (AG 
1980 II: 376)

Nur bei Beispiel (1 ) wäre von einem unpersönlichen Konditional auszugehen.
Die Sätze sind recht verschieden, bei Satz ( I )  wird eine Befürchtung for- 

muliert: ״ bloß nicht zu spät kommen!“ , in Satz (2) steht der modale Infinitiv 
innerhalb des Konsequens eines Konditionalsatzes ״hätte m an den Kranken 
nicht retten können.“ Bei diesem Satz ist die modale Bedeutung -  eine alethi- 
sehe Unmöglichkeit -  deutlich zu sehen. Die Unmöglichkeit ist hier nicht nur 
an einen bestimmten Redehintergrund (alethischen) gebunden, sondern auch 
noch durch das Antezedens bedingt.

Satz (1) hingegen läßt sich nicht so einfach auf einen modalen Nenner 
bringen.

Die Realisierung der Bedeutung der Befürchtung ist jedoch von einer zu- 
sätzlichen Bedingung abhängig: die Handlung darf nicht durch das Agens kon- 
trollierbar sein193.

Ist der  erste Satz aber nun einfach etwas ganz anderes oder läßt sich nicht 
auch hinter der Befürchtung eine modale Motivierung erkennen?

Im zweiten Satz handelt es sich, wie gesagt, um einen Konditionalsatz: Der 
Fall, von dem das Zutreffen des Konsequens abhängt, wird durch das Anteze- 
dens genannt. Aber auch der erste Satz ist als Konditionalsatz interpretierbar, 
nur befindet sich der Infinitiv in der Position des Antezedens und als Konse- 
quens wäre ein unspezifiziertes ,.das wäre gut etc.“ zu ergänzen. Für diese Inter- 
pretation spricht auch das nächste Beispiel, bei dem der Wunsch durch если ein- 
geleitet wird:

(3) Если бы снять  с груди и плеч моих тя ж е л ы й  кам ен ь  [...]. (Чехов, 
zit. nach TFG 1990: 177)

195 Zum Begriff der Kontrolle siehe Abschnitt 1.1.3.6.
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A u f d iese  Interpretation verweist auch Rosengren: ״Selbständig verwendete 
и е т т -Optative lassen sich als selbständig auftretende Konditionalsätze ansehen“ 
(Rosengren 1988: 120), d. h., daß  diese Sätze als strukturelle Ellipse zu be- 
trachten sind (Zybatow 1992: 238).

M an könnte demnach die gesamten W unschsätze als versteckte Kondi- 
tionalsätze ansehen. Damit ist die Frage nach der Modalität noch nicht geklärt. 
Haben diese Sätze eine modale Bedeutung oder nicht?

W ünsche können durch modale Ausdrücke, die durch den Konjunktiv т о -  
difiziert werden, formuliert werden. Gehen wir erst einmal der Einfachheit hal- 
ber  davon aus, daß der Wünschende der Sprecher selbst ist. Dies kann dann auf 
zwei Arten geschehen: Man wünscht sich, e t w a s  z u  k ö n n e n  oder e t • 
w a s  n i c h t  z u  m ü s s e n .  Dafür, daß ein affirmativer W unsch über eine 
Möglichkeit formuliert wird, ist auch Satz (3) ein Beispiel, der folgendermaßen 
weitergeführt wird:

(3 ’) Если  бы снять  с  груди и плеч моих т я ж е л ы й  кам ень , если бы я 
могла  забы ть мое прош лое! (Чехов, zit. nach TFG 1990: 177)

Daß man zur Formulierung von Wünschen nur auf die Möglichkeit und auf das 
Nichtbestehen einer Notwendigkeit zuriickgreift -  und nicht au f Unmöglichkeit 
oder Notwendigkeit -  , ist damit zu erklären, daß dies die beiden Typen von 
modalen Beziehungen sind, die einem Handlungsaltemativen, Wahlmöglichkei- 
ten eröffnen194, und man wird sich normalerweise nicht das Bestehen von zu- 
sätzlichen Beschränkungen oder Verpflichtungen wünschen. W enn man sagt: 
..ach, ich wünschte, ich müßte noch zur Schule gehen“ , so wird dieser Wunsch 
im Zusammenhang mit einer anderen Verpflichtung geäußert, der  gegenüber 
man die Schulpflicht vorzöge; eine normale Weiterführung wäre auch: ״ Ach, 
ich wünschte, ich müßte noch zur Schule gehen, dann brauchte ich nicht..., 
dann könnte ich...". Der letzte Satz wäre wieder ein Beleg dafür, daß man sich 
wünscht, etwas nicht tun zu brauchen oder etwas zu können.

Wenn man also davon ausgeht, daß es bei Wünschen um einen modifizier- 
ten Fall von Möglichkeit und Nicht-Notwendigkeit geht, dann ließe sich eine 
Umkehrung der Modalität betrachten, wie sie Veyrenc bei exklamativen Sätzen

194 Dies kann man sich auch noch einmal an der Explikation verdeutlichen, die Wierzbicka für 
die modalen Ausdrücke gegeben hat: ״ He can do it - 1—1 If he wants to d o  that, he will do  that." 
״ & He doesn’t have to do that -  f...| if he doesn 't want to  do that, he will not do  it“ (1972:154- 
155). Dies sind die beiden Fälle, w o Wollen und Tun parallel verläuft; bei ״ He cannot do  that*' 
isi es hingegen entgegengesetzt, und das würde der Kategorie W unsch widersprechen: ״ if he 
wants to do that, he will (still) not do it" (ebd.).
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beobachtet (1979: 54)195. Affirmative Aussagesätze beschreiben eine Notwen- 
digkeit, affirmative Wunschsätze basieren auf der Möglichkeit'96.

Die Bedeutung des Wunsches ist also durchaus mit einer modalen Bedeu- 
tung verträglich.

Kurz zurück zum Beispiel (1), in dem eine Befürchtung formuliert wird. 
Wenn man es in das erarbeitete Schema einbauen wollte, müßte man es folgen- 
dermaßen umformulieren:

(4) Ach, könnte ich doch nicht zu spät kommen! (Wunsch, daß poss -p) /  
Ach, könnte es doch der Fal! sein, daß ich nicht zu spät komme!

Diese Umformulierung ist sicher bei diesem Beispiel weniger einsichtig als bei 
den vorherigen. Irritierend mag auch sein, daß man den Satz eher -  wenn schon 
modalisiert -  umformulieren würde als: ״ ich darf nicht zu spät kommen“. Aber 
sicher nicht in: ״ ich wünsche, daß ich nicht zu spät kommen d a r f ‘. W arum  ist 
dieses Beispiel jetzt so problematisch? Bei anderen negierten Sätzen bereitet un- 
sere oben erarbeitete Umformulierung weniger Schwierigkeiten:

(5) Не вставать бы мне завтра рано!

Dieser Satz läßt sich problemlos interpretieren als Wunsch, daß eine Verpflieh- 
tung nicht bestehen möge. ״ Ach, müßte ich morgen nicht früh aufstehen.“

Vergleichen wir die beiden negierten Sätze. Sie unterscheiden sich im As- 
peki. und der Aspekt gibt hier auch schon einen Hinweis auf einen unterschied- 
liehen Redehintergrund. Im imperfektiven Aspekt geht es wohl darum, daß eine 
Notwendigkeit (z. B. deontischer Art) aufgestellt wurde. Diese Notwendigkeit 
steht im Widerspruch zu meinen Wünschen.

Was ist dem Satz im perfektiven Aspekt vorausgegangen? D er Satz wird 
sinnvollerweise nur dann geäußert, wenn ich es für möglich halte, daß ich zu 
spät komme. Diese Möglichkeit des Zuspätkommens ist sicher nicht deontisch, 
sondern eher alethisch bedingt -  bedingt durch Zusammenhänge objektiver Art, 
wie z. B. die fortgeschrittene Uhrzeit, die Zeit, die man zum Zurücklegen ge- 
wisser Strecken braucht etc.

Der andere Redehintergrund erklärt jedoch noch nicht, daß dieser Satz eine 
andere Interpretation hat. Der Schlüssel dafür liegt darin, daß diese Sätze zur 
Formulierung von B e f ü r c h t u n g e n  verwendet werden. Eine Befürchtung

199 E r belegt diese Erscheinung an Infinitivsätzen ohne бы, in unserer Einordnung sind diese 
ein Randfall der (iw-Sätze mit бы. Ferner spricht er auch von e in e r ,,Umkehrung der Modalität" 
bei Fragesätzen, d o n  ist dies allerdings nicht so eindeutig (siehe Abschnitt 2.1.4.2.).
196 Dies wäre parallel zum Polnischen zu sehen. Гиг das Askočenskaja K onstruktionen mit 
Konjunktiv erwähnt, in denen die Bedeutung der Notwendigkeit in die Bedeutung der Möglich- 
keit übergeht (1983:22).
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ist e twas anderes als ״ein Wunsch, daß nicht...“ . Sonst müßten ״ ich befürchte, 
zu spät zu kom m en“ und ״ ich wünsche, rechtzeitig zu kommen“ dasselbe sein. 
Sie haben natürlich etwas miteinander zu tun. ״ Ich befürchte, zu spät zu kom- 
men“ beinhaltet, daß ich wünsche, rechtzeitig zu kommen, aber es heißt mehr 
als das.

Bei dem Aufstehen-Fall (Beispiel (5)) ist es ein ״ Wunsch, daß n ich t. . .“ . 
W enn mein W unsch nicht erfüllt wird, bleibt das ganze im Normalen, wenn 
hingegen meine Befürchtung sich erfüllt, gibt das einen Ausschlag ins Negative, 
und darin liegt wohl der Unterschied dieser beiden Sätze. Die negierten Be- 
fürchtungssätze sind also ein Spezialfall. Sie haben sich schon weiter von den 
Wunschsätzen entfernt.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß sich Wunschsätze als elliptische 
Konditionalsätze beschreiben lassen. Konditionalsätze können irreal und real 
sein. Real ist ein Konditionalsatz, bei dem ״der Bedingungssachverhalt mit den 
Sachverhalten der Bezugswelt (...] verträglich ist“ (Dietrich 1992: 84); bzw. 
irreal bei der Unverträglichkeit von Sachverhalt und Bezugswelt. Entsprechend 
lassen sich ігтеаіе und reale Wünsche unterscheiden hinsichtlich dessen, ob sie 
noch erfüllt werden können. Prototypischerweise beziehen sich reale Wünsche 
auf zukünftige Weltzustände, irreale Wünsche stellen einem Ist-Zustand einen 
anderen nicht eingetretenen erwünschten Zustand gegenüber. Diese beiden Fälle 
werden formal nicht unterschieden, der Kontext gibt h ier  Aufschluß. Die bei- 
den verneinten Sätze, die ich bis jetzt beschrieben habe, sind reale Wünsche, sie 
können sich noch erfüllen. Die prinzipielle Ambiguität illustriert Beispiel (6):

(6) А тебе бы, дураку, попросить да поклониться. (Григорович 256)

Satz (6) konnie zum  einen heißen: ״ Du solltest...“ aber auch ״du hättest... sol- 
len“ . Daß die zweite  Lesung für dieses Beispiel zutrifft, ergibt sich aus dem 
weiteren Kontext: der  Sprecher bezieht sich auf eine vergangene Handlung des 
Adressaten, der so Geiadelie entgegnet: ״ Не смел“ (ebd.)197.

Ich hatte bisher die These vertreien, daß in den ßw-Sätzen eine modale Be- 
deutung vorhanden sei. Wenn man die tfw-Sätze aber als Antezedens eines ellip- 
tischen Konditionalsatzes betrachtet, gibt es noch eine andere Möglichkeit: man 
könnte davon ausgehen, daß die Modalität durch die Konditionalität modifiziert 
oder sogar neutralisiert wird. Diese These vertritt Veyrenc:

Mais le plus souvent, quand une construction infinitive s 'enchâsse  dans une proposition 
conditionnelle, elle perd sa sémantique modale, et, avec elle, son constituant SNdat et sa capacité 
de  variation paradigmatique. |...] L 'effacem ent de  la sémantique modale est lié au fait que la 
signification d ’éventuel propre à la réalisation conditionnelle tend à neutraliser la signification

197 Nur irreal sind Sätze mit было бы: Нам было бы не справиться. Diese sind jedoch sehr 
selten.

Florence Maurice - 9783954790838
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:00:47AM

via free access



modale attachée à  la construction infinitive: on  sait qu 'il existe en général une forte affinité entre 
les verbes m odaux et les auxiliaires de  modes relevant de  l ’éventuel (Veyrenc 1979: 45).

Veyrencs Bem erkung bezieht sich jedoch auf explizite Konditionalsätze. Des* 
wegen spricht e r  auch davon, daß  die Position des  N om ens im Dativ nicht 
besetzbar ist. Dies trifft hingegen nicht für alle W unschsätze za. Dafür, daß -  
ob immer und in welchem Maße, sei erst einmal dahin gestellt -  die Modalität 
neutralisiert wird, könnte folgendes Beispiel sprechen, in dem  parallel ein т о -  
daler Infinitiv und eine finite Form auftreten:

(7) А если  свой последний  час /  Нам повстречать в бою  смертельном, 
/ З е м л я  родная , п ом н и  нас -  /  [...] А если  свой последний  час / 
найдем  в бою  смертельном  (Б и ограф и я  1986: 10)

Das Antezedens hat keine Faktizität, diese Eigenschaft teilt es mit den modalen 
Prädikaten. W arum  sollte man dann noch innerhalb eines Antezedens modali- 
sieren oder welchen Unterschied könnte das bewirken?

(8) W enn ich dich nur Wiedersehen würde!
Wenn ich dich nur Wiedersehen könnte!
Если бы я ещ е  раз встретилась с тобой!
Если бы я ещ е  раз могла встретиться с тобой!

Der mit könnte/м огла  modifizierte Satz m acht deutlich, daß  d ie  Realisierung 
der Bedingung außerhalb meines Machtbereiches liegt, bei dem  Satz im bloßen 
Konjunktiv ist das  zu vermuten, es  ist jedoch  w eniger deutlich ausgeprägt. 
Nicht-faktisch sind aber beide Sätze.
Festzuhalten bleibt folgendes:

1. W ünsche lassen sich als W unsch, eine Handlung unternehmen zu kön- 
nen (Möglichkeit) oder als Wunsch, eine Handlung nicht unternehmen zu müs- 
sen (Unnötigkeit, d. h. ״ nicht brauchen“), realisieren.

2. W ünsche sind als Antezedens eines Konditionalsatzes zu interpretieren. 
Im Antezedens eines Konditionalsatzes kann die Modalität modifiziert oder so- 
gar neutralisiert werden198.

An dieser Stelle soll noch kurz das Verhältnis vom Konsequens zu r Moda- 
lität erwähnt werden. Kratzer hat nachgewiesen, daß das ״ wenn“ in K onditio­

198 Bei anderen A ntezedentes, die nicht als W ünsche aufzufassen sind, sind die Dinge wohl 
noch komplexer:
(a) Wenn sie zum Arzi hätte gehen müssen, hätte...
(b) W enn sie zum Arzt hätte gehen können, hätte...
(c) W enn sie zum Arzt gegangen wäre, hätte...
Müssen und können  scheinen in dem  oben genannten Beispiel auch dam it im Zusam m enhang zu 
stehen, ob  das potentielle A gens die Handlung tun wollte (m üssen: nein: können: ja).
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nalsätzen stets e inen Q uantor einschränkt, der  nicht im m er explizit  genannt 
wird, o ft  ist gerade ein ״notwendigerweise“ zu ergänzen (Kratzer 1978: 207). 
״ Wenn im Folgesatz eine andere als die nec-Modalisierung ausgedrückt werden 
soll, m u ß  das markiert werden“ (Dietrich 1992: 83). Dies ist für unsere Sätze 
aber nicht relevant, da  sich ja  -  wenn ein modaler Infinitiv im Konsequens steht
-  eine eindeutige Modalisierung findet.

Bis jetzt wurde davon gesprochen, daß die Modalität in den Wunschsätzen 
modifiziert oder sogar neutralisiert wird, noch nicht geklärt wurde dam it aber 
die Frage, ob zwei Satztypen anzusetzen sind?

W enn m an sich nochmal die anfangs zitierten Sätze vor Augen hält und 
man davon ausgeht, daß sich der Befürchtungssatz umformulieren läßt in: ״ ach, 
könnte es der Fall sein, daß ich nicht zu spät komme,“ und ihn mit ״ dann hätte 
man den Kranken nicht retten können“ vergleicht, so könnte m an den Unter- 
schied auch im Skopus der Negation ansetzen:

(1) Н е  опоздать бы! (Wunsch (poss -p))

(2) О поздай  врач на  н еск о л ь к о  м инут, больного бы уж е не спасти. 
Modus (-poss p)

Man könnte jetzt en tw eder von zwei verschiedenen Satztypen ausgehen; oder 
aber man setzt einen Satztyp an und macht die unterschiedliche Stellung -  im 
Amezedens (d. h. in einem  Nebensatz) und im Konsequens (d. h. in einem 
Hauptsatz) -  für die Unterschiede verantwortlich.

Dafür, daß jedoch nicht alle бы-Sätze au f einen modalen Infinitiv + бы  
zurückzuführen sind, sprechen neben den Skopusunterschieden /  der  Umkeh* 
rung der Modalität noch formale Unterschiede:

Die meisten Sätze mit der Partikel бы sind affirmativ und stehen im per- 
fektiven Aspekt. Das Agens wird nicht genannt, bezieht sich aber au f den Spre- 
eher. Affirmative Aussagesätze sind hingegen normalerweise imperfektiv, und 
das potentielle Agens muß genannt werden.

Dies demonstrieren die nächsten Beispiele. Wenn man sich einen bestimm- 
ten Kontext konstruiert, sind sie wohl möglich, es sind aber nicht die typischen 
und die häufigen Sätze.

(9) ?Ему бы ещ е  р е ш ать  задачу.
(10) *Вам бы сходить на следую щ ей остановке.

Die Unakzeptabilität liegt am Aspekt: d ie typischen affirmativen бы-Sätze ver- 
langen einen perfektiven Aspekt, korrekter wäre: Ему бы еще реш ит ь задачу 
oder ему бы еще порешать задачу.

Als Ergebnis läßt sich festhalten, daß die typischen und häufigen бы-Sätze 
keine direkte Entsprechung ohne бы haben. Daneben gibt es auch modale Infi­
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nitivsätze, d ie  durch  d ie  Partikel бы  m odifiziert w erden. D iese sind  w esentlich 
seltener.

D ie typischen бы-Sätze bilden das A ntezedens eines ellip tischen Konditio- 
nals, d ie anderen Sätze h ingegen stehen im K onsequens eines Konditionalsatzes.

V on  e iner m odalen  G rundbedeutung  ist be i beiden  Satzarten  auszugehen. 
Bei den m odalen  Infin itivsätzen , d ie  d irek t durch  d ie  Partikel бы  m odifiziert 
w erden, ist d ie m odale  B edeutung dieselbe, w ie sie bei A ussagesätzen  zu erwar- 
ten ist. B ei den anderen  Sätzen  ist d ie m odale  B edeu tung  -  im V erg le ich  zu 
A ussagesätzen  -  m odifiziert, im  E xtrem fall kann  e s  h ier zu e in e r  N eutralisie- 
rung  d e r  M odalitä t kom m en, von  d e r  z. B. V eyrenc ausgeht. (D esw egen  gehö- 
ren sie auch  für m ich  a lle  zum  m odalen Infinitiv. D er U ntersch ied  ist n u r  der, 
d aß  d ie  e inen  Sätze von  A ussagesätzen  abgeleite t sind und  d ie  anderen  einen 
eigenen Satztyp  bilden und m eh r E igenständigkeit erreicht haben.) Bei ein igen 
Satztypen ist d ie M odalität noch  deutlicher ausgeprägt, andere  Satztypen haben 
sich verselbständigt, so ist es bei den negierten  Sätzen im perfek tiven  A spekt 
s icher beschreibungsökonom ischer, m it B egriffen  w ie B efürch tung  zu  operie- 
ren, als m odale  O peratoren  und den Skopus d e r  N egation zu untersuchen.

D iese Sätze sind besonders kom plex, da  m an davon ausgehen  kann , daß  es 
s ich  um e llip tische  K onditionalsätze  handelt, so  daß  e s  h ie r  zu Interferenzen 
von M odalität, M odus und K onditionalität kom m t.

Bei d e r  nun  fo lgenden  B eschre ibung  geht es im w esen tlich en  um  die 
e igenständigen  ffw-Sätze, d. h. d ie  бы-Sätze, d ie n icht zu rückzuführen  sind  au f 
d ie  G leichung  m odaler Infinitiv + быт .

Folgende Instanzen m üssen  bei d e r  B eschreibung un tersch ieden  w erden: 
a) S p recher b) potentie lles A gens c) Q uelle der M odalisierung/m odalisierendes 
S u b jek t/W ünschender, d. h. de rjen ig e , d e r  sagt: ״ ach , könn te  p “ o d e r ״  ach, 
m üßte n icht p“ .

1.2.2. Бы-Sätze -  Beschreibung

1.2.2.1. D er Sprecher als potentielles A gens*״

1.2.2.1.1. A ffirm ative Sätze

Die erste Person ist typisch für affirm ative Sätze , d. h., w enn kein A gens  expli- 
zit genannt wird, geht es um  den W unsch e iner H andlung des Sprechers selber.

199 Nicht behandelt werden Sätze mit чтобы, bei denen ebenfalls Infinitive mit Agens im Da- 
tiv möglich sind, siehe hierzu Bricyn 1990: 289-298, Junghanns 1992: 174-176.
200 Wenn man Vaulina folgt, ist gerade beim ersten Auftreten der Sätze mit бы ein Zusammen- 
fall von Agens und Sprecher festzustellen: ״С убъект  действия и лицо говорящее совпала- 
гот, то есть субъект в ы р аж ен  формой 1-го лица“ (1982: 82).
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Die tfw-Sätze ohne explizites Agens sind am häufigsten: von 79 affirmativen 
Sätzen mit der Partikel бы  fanden sich 39 ohne Agens; dies ist weniger als die 
Hälfte insgesamt, wenn m an sie jedoch  den einzelnen Sätzen mit Agens nach 
Person unterschieden gegenüberstellt, bilden sie die größte Gruppe101.

D aß  sich die Sätze ohne Agens au f den Sprecher beziehen, hat Garde an- 
hand des folgenden Minimalpaars -  persönlicher Konditional und Infinitiv mit 
der  Partikel бы -  demonstriert:

(11) О тдохнуть бы! -  Отдохнула бы! (Garde 1963: 57)

Hier bezeichnet der Satz mit dem  Infinitiv einen W unsch des  Sprechers bezüg- 
lieh seiner eigenen Handlung, der zweite Satz im persönlichen Konditional b e  ־
zieht sich au f den Adressaten. Garde spricht bei den Infinitivsätzen von einem 
,.véritable optatif* (1963: 68).

Die folgenden Beispiele illustrieren diese Konstruktion:

(12) К у д а  угодно, лиш ь бы удрат ь от эт их  психов! (Т ан т ан  Х р ам  
солнца... .:  56)

(13) fi. Сходить бы//
В. Ну сходи //
Б. А ты ? (РРР 1978: 226-227)

(14) О на та к  несчастна! К огда  я слы ш у ее стон, л и ц о  ее и скаж ается  та- 
ки м  т я ж е л ы м  и долгим  страданием, что сердце мое разрывается на 
части, что я, вне себя, готов хоть в ад  -  лиш ь бы понять и прекра- 
т ит ь ее горе... лиш ь бы возвратить ей счастье и п окой , о  которых 
она рыдает. (А м ф итеатров  431)

(15) П ерераб отал  уж е два  часа. Устал д о  и зн е м о ж е н и я .  Скорее бы по- 
ст авит ь «Волгу» в гараж, добраться до дому и завалит ься в 
постель. (К рокодил  1991, 34: 9)

Diese Sätze sind sehr produktiv. Es ist eine Vorliebe für Achievements und für 
die delimitative Aktionsart zu beobachten202:

201 Bei den Sätzen m it ausgesetztem A gens gab  es in meinem K orpus 14 mit der ersten. 8 m it 
der zweiten und 18 mit der dritten Person.
202 W as die Achievements m itderdelim itativen  Aktionsart gemeinsam haben, ist nicht ganz er- 
sichtlich. W ahrscheinlich ist es allerdings nicht zufällig, daß Padučeva in einem Aufsatz eine de- 
limitative A ktionsan  unter die A chievementverben einordnet (1990a: 10). Z ur Kritik an dieser 
Vorgehensweise siehe Kapitel 1. Abschnitt 2.

Die Häufigkeit der delimitativen A ktionsan wäre über die Bescheidenheiisattitude erklärbar 
der Sprecher möchte keine maßlosen W ünsche äußern.
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(16) Ж а л ь ,  нет  д ом а  графа Гичовского -  посоветоваться бы с ним, пого- 
ворит ь... Он, наверное, зн аток  п о  этой  части.
(А м ф итеатров  153)

W ie bereits erwähnt, können mit dieser Konstruktion reale und irreale Wünsche 
formuliert werden. Beispiel (16) beschreibt einen irrealen W unsch, da die Vor- 
bedingung für die Realisierung -  daß der G raf zu Hause ist -  nicht gegeben ist. 
Ohne Kontext läßt sich aber nicht ermitteln, ob es sich um einen realen oder ir- 
realen W unsch handelt.

Daneben gibt es auch Sätze, in denen das Agens nicht genannt wird und 
sich trotzdem eindeutig nicht au f den Sprecher bezieht, in folgendem Beispiel 
ist e r  sogar explizit ausgeschlossen:

(17) М еня не худо бы спросить, Ведь я ей несколько  сродни , П о  край- 
ней мере, искони Отцом недаром называли. (Грибоедов 34)

Garde erklärt dies folgendermaßen: Die ursprüngliche Bedeutung der Sätze ent- 
spricht französischen Sätzen mit on: ״ Par un glissement de sens bien naturel, il 
en vient à indiquer très souvent une action que le locuteur désire  faire lui■ 
même. De m êm e que on, en français populaire, tend à remplacer nous“  (1963:
58).

Es ist hierbei jedoch ein Unterschied z. B. zu den negierten verallgemei- 
nem d-persönlichen  Sätzen ohne explizites Agens im perfektiven Aspekt in 
quantitativer Hinsicht zu sehen: bei den agenslosen negierten perfektiven Sätzen 
ist die verallgemeinemd-persönliche Interpretation die normale, d ie Zuordnung 
zu einer Einzelperson geschieht über Inferenz. Bei den бы-Sätzen hingegen ist 
d ie  quantitativ normale Zuordnung die zum Sprecher. Die verallgemeinernde 
Bedeutung ist eher selten, und meist ist d e r  Sprecher -  im Gegensatz  zu Bei- 
spiel (17) -  mitinbegriffen:

(18) Взят ь бы этого Канта, д а  за  т а к и е  доказательства  года на  три  в 
С оловки. (Булгаков 18)

In Beispiel (19) ist ebenfalls nicht der Sprecher das potentielle Agens, hier ist 
dies jedoch auch durch die Anrede bedingt. Auch nicht von einer Gleichsetzung 
hat man in Beispiel (20) auszugehen, in dem der бы-Satz eingebettet ist. Bricyn 
rechnet ähnliche Beispiele zu den ״ целевы е п р е д л о ж е н и я “ und paraphrasiert 
sie mit ״ т ак  как  хотели то л ь к о  одного“ (1990: 293):

(19) Вы н а с м е ш н и к и ,  ли ш ь  бы т олько посмеят ься  н а д  п р о ви н -  
циальны м и. (Гоголь, Д рам .пр . 69)
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(20) Н о  т у з е м ц ы  не б о я т с я  ни  трудностей , ни л и ш е н и й ,  п р е зи р аю т  
о п асн ость  сам о й  ж и з н и  своей, лиш ь бы достать куст Огненного 
Цвета. (А м ф итеатров  329)

Das potentielle Agens kann auch versprachlicht sein:

(21) М не бы, д ум аю , т олько номер занят ь, а т а м  п ущ ай  из  м еня  
л еп еш ку  делаю т. (З о щ ен к о  483)

(22) Х о т ь  бы з е м л я ч к а  д л я  со ч у в стви я . . .  Х от ь бы м н е  зем лячка  
встретить... (З о щ е н к о  18)

(23) -  Нам бы только двинуть этот ящик.
-  А ну, еще! Он двигается. (М М  4, 7)

(24) М не бы, -  говорит , -  перед смертью на лоно  природы поехать, 
посмотреть, какое это  оно. (З о щ ен к о  351)

Der Satz (21) zeigt, daß es bei diesen Sätzen wirklich um ein Antezedens eines 
Konditionalsatzes geht, wobei hier das ansonsten als ״ das wäre gut“ zu rekon- 
stm ierende Konsequens differenziert wird: ״ wenn ich n u r . . . ,  dann ist m ir der 
Rest egal“ .

£w-Sätze können zusätzlich durch Partikeln gekennzeichnet sein, только  
ist am  häufigsten, aber es findet sich auch хоть  oder лиш ь; скорее bezeichnet 
einen ungeduldigen W unsch (Bricyn 1990: 247)203.

Die bisher angeführten Sätze standen im perfektiven Aspekt, dies ist auch 
der Normalfall, der  imperfektive Aspekt ist seltener, er findet sich bei States 
(26) oder wenn die Dauer explizit betont wird (27).

(25) О дин раз еду в трам вае  и дум аю : « Вот бы ехать, ехать, никуда не 
приезжать.» (Володин, zit. nach Bulygina/Smelev 1982: 315)

(26) -  А ньелку! а где ж е  т о т  н евольник?  Лиш ь бы знать, а  сабли  не 
ж алко .. .  (А м ф итеатров  337)

(27) -  Эх, славное  место! -  сказал  ф и лософ . -  Вот тут бы жить, ло- 
вить рыбу в Днепре  и в прудах, охотиться  с  тенетам и  и ли  с руж ьем  
за  стрепетами и кролы инепам к! (Гоголь, zit. nach Garde 1963: 58)

Mit den bis jetzt beschriebenen Beispielen wurde immer ein W unsch des poten- 
tiellen Agens formuliert, Satz (28) ist anders gelagert:

203 Лишь und т о л ь к о  zählen zu den  о гран и чи тельн ы е ч асти ц ы , ihr Auftreten kann parai- 
lel zu der Vorliebe für die Verwendung der delimitativen Aktionsart gesehen werden.
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(28) М не бы, говори т , ж ер еб ц у ,  в армии служ ить и защ ищ ат ь оте- 
чество, а я ж и в у  в сед ьм о м  ном ере  и пользую сь электрической  
энергией  и другим и  ком м унальны м и  услугами. (З о щ ен к о  32)

Auffällig ist ebenfalls der  imperfektive Aspekt, obwohl es sich z. B. bei 3ащи- 
щать  um ein Accomplishment handelt204. H ier geht es am  eine Verpflichtung, 
d ie im G egensatz  zum Verhalten des  Sprechers steht (eingeleitet durch a). 
Garde würde wohl diesen Satz nicht als unpersönlichen Konditional bezeichnen, 
da hier d ie  Bedeutung der Notwendigkeit deutlich zutage tritt. Man könnte also 
den obigen Satz so interpretieren, daß ihm ein ״normaler“  modaler Infinitiv zu- 
grundeliegt, in dem  durch бы  die Notwendigkeit modifiziert ist.

Es gibt aber noch eine andere mögliche Interpretation, d ie ebenfalls auf 
Garde beruht. E r hatte bei Sätzen mit der  zweiten oder dritten Person darauf 
hingewiesen, daß diese Sätze zweideutig sind hinsichtlich dessen, ob das poten- 
tielle Agens selbst Urheber des W unsches ist oder ob  es der  Sprecher ist. Vor- 
greifend läßt sich das an folgenden Beispielen verdeutlichen:

(29) Тебе бы отдохнуть  как  следует!

(30) -« В ы п и л » !  «Выпил»! -  заорал  он. -  Тебе бы все «выпил»! Тебе бы 
все пить да ж рать! (П опов 15)

Bei (29) und (30) ist das Agens der  Adressat, diese Sätze unterscheiden sich 
aber in den Sprechakten, die mit ihnen realisiert werden: in Satz (29) geht es 
um einen Rat. in Satz (30) um einen Vorwurf. Wie kommt diese unterschiedli- 
che Interpretation zustande? Um diese Frage zu beantworten, muß man sich an- 
schauen, w e r  wünscht, ln Satz (29) wünscht der  Sprecher dem Adressaten, er 
möge sich erholen (daß dies wohl auch im Interesse des Adressaten liegt, lassen 
w ir beiseite). In Satz (30) wünscht der Sprecher keinesw egs dem  Adressaten, 
daß dieser immer saufen und fressen möge: er macht ihm zum  Vorwurf, daß er 
nichts anderes im Kopf hat, nichts anderes ״ wünscht“ , als zu saufen und zu fres- 
sen. Bei (30) ist dem nach von einem W unsch des Adressaten, bei (29) von 
einem W unsch des Sprechers auszugehen.

G enauso  wie d e r  W ünschende mit dem Agens bei Sätzen in der  zweiten 
oder dritten Person zusammenfallen oder unterschiedlich sein kann, kann das 
auch bei der ersten Person der Fall sein: Bei den bisherigen Sätzen fielen beide

204 Der imperfektive A spekt ist aber nicht obligatorisch, Fougeron führt ein ähnliches Beispiel 
im perfektiven A spekt an: М не бы посмеяться а я  обижаюсь (1991: 249). Sie betont, d aß  die 
Umstellung (potentielles A gens hinter den Infinitiv) nicht möglich ist. d a  ansonsten ein W unsch 
formuliert wird (ebd.).
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im m er zusammen, in Beispiel (29) ist ein fremdes W ünschen bezüglich der 
Handlungen anzusetzen205.

Man m uß jedoch anmerken, daß dieser Fall der  Nichtübereinstimmung von 
potentiellem Agens und wünschender Person für die erste Person nicht typisch 
ist, es ist das einzige Beispiel, das in meinem Korpus auftrat. Aber es zeigt, daß 
die Ambiguität, d ie  Garde für die zweite und die dritte Person angesetzt hat, 
ebenfalls für die erste Person gilt.

Als Peripherie der  бы-Sätze sind diejenigen Sätze zu nennen, die dieselben 
formalen Besonderheiten wie diese besitzen, in denen sich aber kein бы befin- 
det:

(31) П оговорить с  ж ен ой , погулять с ней по саду, на ее м огилке  попла- 
кать. (Чехов, zit. nach Galkina-Fedoruk 1958: 228)

Beispiel (31) teilt mit den iw-Sätzen den Aspekt, die typische Verbalklasse (mit 
/10- modifizierte Activities) und die Tatsache, daß das Agens ausgelassen wird 
und als Sprecher zu verstehen ist. Und es wird ebenso, wie bei den klassischen 
tfw-Sätzen, ein W unsch formuliert. Mit diesen formalen Besonderheiten läßt 
sich eine Zuordnung zu den tfw-Sätzen motivieren. Mit den affirmativen Aussa- 
gesalzen hingegen hat der Satz wenig Gemeinsamkeiten (s. hierzu auch Kapitel
II, Abschnitt 1.1.3.2.).

Nachdem die affirmativen iw -Sätze beschrieben wurden, soll im folgen- 
den Abschnitt das Funktionieren der negierten бы-Sätze erläutert werden.

1.2.2.1.2. Negierte Sätze

Meist stehen die negierten бы-Sätze im perfektiven Aspekt und dienen zur For- 
muliemng einer Befürchtung:

(32) Только бы на кого-нибудь не натолкнуться!... Т о л ьк о  бы н и кого  не 
было возле м аш ины ! ... Т олько  бы! (Бондарев  275)

(33) Н уж но  т о л ь к о  в ы б р а т ь  с а м ы й  сч астли вы й ! Не ош ибит ься бы! 
(Donald vor Laden mit Amuletten) (M M  1991, 1: 17)

(34) И сразу м еня  как -то  осенило: не попасть бы, дум аю , под мотор. 
(Зощ енко  24)

(35) Как бы не забы ть  ее телеф он! (Forsyth 1970: 259)

205 Bei dem bereits zitierten Beispiel von Fougeron М не бы посмеяться а я  обижаюсь ist 
als Instanz, die einschätzt, daß eine andere Handlung angemessen wäre, der Sprecher selbst an- 
zusetzen.
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Fakultativ kann h ie r  auch к а к  stehen wie in Beispiel (35), es geht um eine 
Handlung, die nicht vom Agens kontrolliert werden kann206. Am  häufigsten 
sind Achievements. Natürlich bezeichnen nicht alle Achievements unkontrol- 
lierte Handlungen -  e in  Gegenbeispiel wäre прийти /  приходить - ,  aber sie 
bezeichnen oft unkontrollierte Handlungen, was mit ihrem momentanen Cha- 
raktér zusammenhängt. Dieser verbindet sich leicht, jedoch nicht obligatorisch 
mit Unkontrolliertheit207.

Die Handlung darf nicht vom Agens kontrollierbar sein, sie muß allerdings 
als eine Handlung eingeschätzt werden, bei der  m an etwas tun kann, um sie zu 
vertiindem. Diese Restriktion hat Bulygina fur die Verwendung des negierten 
perfektiven Imperativs festgestellt: ״ в ф орм е соверш ен ного  вида здесь мо- 
тут выступать л и ш ь  глаголы , об о зн ач аю щ и е  собы тия, которы е не зави- 
сят  о т  воли субъекта  (хотя гово р ящ и й  и предполагает , что ситуация в 
ц елом  ко н тр о л и р у ется  адресатом  -  в том  см ы сле, что  собы ти е  м о ж е т  
бы ть  п редотвращ ено)“ (1982: 75). Diese Beschränkung gilt in g le icherw eise  
für die Infinitivsätze, d ie m an als Entsprechung zu den Imperativsätzen sehen 
kann, d ie e ine W arnung formulieren (vgl. hierzu auch Garde 1963: 102).

Der Begriff ״ Befürchtung“ ist mehrdeutig, dies zeigen die Untersuchungen 
zum Verb бояться. Vereinfachend läßt sich sagen, daß sich die Bedeutungen 
von бояться hinsichtlich dessen unterscheiden, wie die Komponenten ״ X hält p 
für schlecht" und ״ X hält p  für wahrscheinlich“ verteilt sind, d. h. welche Kom- 
ponente assertiert und welche prasupponiert wird (Zaliznjak 1983):

(36) Б ою сь  туда идти, (ich halle es für schlecht)

(37) Б ою сь  ош и би ться , (ich halte es für wahrscheinlich)

In K lam m em  wurde die assertierte Komponente angegeben, die andere Kompo- 
nente wird jeweils prasupponiert. W enn man diese beiden Beispiele betrachtet, 
haben die negierten tfw-Sätze mehr Ähnlichkeit mit dem zweiten Fall: präsup- 
poniert wird, daß das Eintreten der Situation schlecht ist, behauptet wird, daß 
es wahrscheinlich ist. Dies hieße, d ie negierten бы-Sätze wären im Zusammen- 
hang mit d e r  zweiten Bedeutung von бояться zu sehen2'"1. Natürlich haben sie 
jedoch eine eingeschränktere Anwendung, da zum Beispiel der  Befürchtende

206 Zum  Begriff Kontrollienheit siehe Abschnitt 1.1.3.6.
207 So  sind m anche Verben nur, wenn sie unkontrollierte Handlungen bezeichnen. Achieve- 
ments, ansonsten aber A ccom plishm ents: z. В. * O h  долго узнавал от м еня новость, (nicht 
absichtlich - >  A chievem ent und d e r  im perfektive A spekt von A chievem ents verbindet sich 
nicht m it долго, desw egen ist der Satz nicht korrekt), aber Он долго узнавал у  м еня дорогу к 
рынку, (absichtlich/kontrollien - >  Accomplishment). Apresjan. von dem  diese Beispiele stam- 
m en, bem erkt aber: ״ В частности, н ельзя  согласиться с тем , что  д о с ти ж е н и я ־)  Achieve- 
ments) не о б о зн ач аю т  п рои звольн ы х  или  н еп рои звольн ы х  дей стви й *  (1988: 67).
208 Das heißt, m it ihnen kann ein Teilaspekt der Bedeutung бояться 111 nach Zaliznjak (1992: 
86  ff.) bzw. бояться 1.1b. bei Iordanskaja/M el'čuk (1990: 345 ff.) form uliert werden.
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meist der Sprecher ist und sich die бы-Sätze a u f  zukünftige Handlungen bezie- 
hen, wohingegen бояться auch verwendet werden kann, wenn es  um eine Si- 
tuation in der Vergangenheit geht und der Befürchtende nicht weiß, wie es sich 
wirklich verhält. Ferner lassen die бы-Sätze keine erneute Verneinung zu.

(37) Б ою сь  ош ибиться . -  Н е ош ибиться  бы! -  К ак  бы  не ош ибиться!

(38) Боюсь, чтобы  он а  не поехала  верхом. -  0

Sätze m it Verneinung im imperfektiven Aspekt sind wesentlich seltener, sie 
können  einen W unsch formulieren, eine Verpflichtung würde nicht bestehen 
(Beispiel (5)), oder aber sie formulieren, daß eine andere Handlung als die vor- 
liegende nötig wäre (Beispiel (39) und (40)). Die zweite Bedeutung wird be- 
sonders deutlich, wenn zwei Handlungen einander gegenüber gestellt werden 
(не  p, o q ) .

(5) Н е вставать бы мне завтра  рано!
(39) В такую  ночь  и нам бы не молчать, воевать! (С им онов , zit. nach 

Bricyn 1990: 224)

(40) Нам бы не ждать, а броситься  на  них всем сразу, сто л ьк о  ты сяч  
есть, и забрать  в плен. (Горький , zit. nach G alk ina-Fedoruk  1958: 
224)

Wie kommt es aber, daß so unterschiedliche Dinge mit derselben Konstruktion 
formuliert werden können? G em einsam  ist den Sätzen, daß  eine Diskrepanz 
zwischen der realen W elt (entweder eines Gebotes oder einer Handlung) und 
den W ünschen des Sprechers anzusetzen ist. D er Sprecher hat eine negative 
Einstellung zur Handlung (״ früh aufstehen“ ״ , schweigen“ ״ , warten“); die Sätze 
unterscheiden sich in ihrem Zeitbezug: Satz (5) bezieht sich auf eine zukünftige 
Handlung, Satz (39) au f eine derzeit stattfindende Handlung. Satz (5) benennt 
einen individuellen W unsch, bei Satz (39) könnte man vermuten, daß  der Spre- 
eher sich im Einklang mit allgemein moralischen Instanzen sieht. Die unge- 
wünschte Handlung ist im einen Fall schon eingetreten, im anderen Fall ist sie 
in die Zukunft verlagert. Dies mag die unterschiedliche Interpretation der Sätze 
bedingen. Formal sind diese zwei verschiedenen Interpretationen auch durch die 
Wortstellung gekennzeichnet209.

Die verschiedenen Bedeutungen könnte m an wiederum  mit dem  Skopus 
der Negation in Verbindung bringen: nec -p (39) und -nec p (5).

209 Dies ist jedoch nach Information von Muttersprachlern nicht obligatorisch.
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In fo lgendem  Beispiel werden zwei Handlungen nicht entgegengesetzt, 
denn  не уходит ь  läßt sich in diesem Kontext paraphrasieren als остаться  
здесь. Deswegen ist der  nächste Satz zu interpretieren wie Beispiel (5):

(41) Н икуда бы не уходить, остаться бы здесь навсегда.

Es ergibt sich also folgendes Bild: affirmative Sätze im perfektiven Aspekt, die 
einen W unsch formulieren, sind am  produktivsten. Das produktive Gegenstück 
a u f  der verneinten Seite sind perfektive Sätze, d ie eine Befürchtung formulie- 
ren. D aneben gibt es noch kleinere Satztypen, die eher auf ״ normale“ modale 
Infinitive zurückzuführen sind.

1.2.2.2. Das potentielle Agens fällt nicht mit dem Sprecher zusammen

Wie ich eben erwähnt hatte, muß man unterscheiden, ob die wünschende Person 
mit dem  potentiellen Agens der Handlung zusammenfällt oder nicht. Dies ist 
zwar auch bei den Sätzen mit der ersten Person theoretisch relevant, praktisch 
gesehen sind Nichtübereinstimmungen dort aber sehr selten. Bei der zweiten 
und dritten Person ist diese Doppeldeutigkeit wesentlich häufiger. Deswegen 
werden diese Sätze getrennt behandelt.

1.2.2.2.1. Das modalisierende Subjekt fällt nicht mit dem  potentiellen Agens 
zusammen

Bei den nächsten Sätzen geht es um einen W unsch des Sprechers bezüglich der 
Handlung des Adressaten. Diese Sätze sind wiederum vorwiegend perfektiv, bei 
unpaarigen Verben (45) oder wiederholten Handlungen (44)210 steht der imper- 
fektive Aspekt. Es können irreale (6) und reale Wünsche (42) formuliert wer- 
den. Je nach präsupponierter Interessenlage des Adressaten können Ratschläge 
(42) oder Verwünschungen (43) realisiert werden.

(42) Н ет /  а мне наоборот  /все ласково  отвечаю т /«Д алековато  /вам  бы 
поехат ь»// (РРР 1978: 122)

(6) А тебе бы, дураку, попросить да поклониться. -  Я не смел. (Григо- 
рович 256)

(43) М еня  сам  ни рази ку  не бил, ... Т о  есть  был т а к  и раз -  я с 30• 
ловкой  поссорилась , он  л о ж к у  мне об  лоб  расш ибил. Вскочила я

210 Dieses von USakova ziiiene Beispiel ist jedoch von strittiger Akzeptan2.
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от стола: «Зсхленуться (sic) бы вам , подавиться, т рут ниf» И  в лес 
уш ла. Больш е не трогал. (С олж еницы н  66)

(44) В ам  бы вступаться за  П ав л а то! (Ušakova 1975: 7)־

(45) Д у ш о н к а  ты м е л к о п о м е с т н а я ,  н и ч т о ж н о с т ь  э т а к а я !  Тебе бы, 
гнусной бабе; молчать, д а  и только. (Гоголь, М ертвы е д уш и  307)

Bricyn weist darauf hin, daß d iese  Konstruktion ungewöhnlich ist, w enn klar 
ist, daß die Handlung rein für den Sprechenden wünschenswert ist (1990: 245). 
Er demonstriert es a i  folgendem Beispiel:

(46) ?Тебе бы принести м н е  книгу, (ebd.)

Dieser Satz ist im persönlichen Konditional unproblematisch:

(47) Т ы  бы принес мне книгу, (ebd.)

Andererseits  scheint diese K onstruktion doch m öglich  zu sein, wenn die 
Handlung rein im Interesse des  Sprechers ist, dafü r  spricht zum indest d ie 
Verwünschung (43), hier geht es  natürlich nicht m ehr um eine Handlung, die 
vom potentiellen Agens kontrolliert wird. Satz (46) wäre nur in einem Kontext 
korrekt, in dem e r  keine Bitte formuliert, sondem  eine Bedingung für e ine an- 
dere Handlung darstellt. Mit Satz (48) kann hingegen eine Bitte formuliert wer- 
den. hier wird ein Wunsch als indirekte Realisierung eines Direktivs verwendet:

(48) М не бы спргвочку получить.

Die Sätze können auch verneint sein, im perfektiven Aspekt äußert der  Spre- 
eher die Befürchtung, dem Adressaten könnte eine negative, von diesem nicht 
kontrollierte Handlung zustoßen:

(49) Не простудигься бы вам!

Häufiger sind aber negierte Sätze im imperfektiven Aspekt, d ie  den W unsch 
formulieren, der Adressat würde eine Handlung nicht ausführen.

(50) -  С луш ай меня, м алы ш . Тебе я доверяю  больш е всех. Ч то  бы здесь 
не случилось, К ира  д о л ж н а  остаться ж и в о й  и невредим ой . [...] но 
К и р у  ты  мне с о х р а н и .  Уведи по к р ы ш а м ,  по п о д в а л а м , как  
хочеш ь, но сохрани. П онял?
-  П онял , -  сказал он. -  Не уходит ь бы вам сегодня...
-  Т ы  слушай. Если я через  три дня  не  вернусь, бери  К иру  и вези.
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[...! Понял?
-  П онял . А только лучш е вам не уходить...
-  Рад  бы. Н е могу: служба... (С тругацкий /С тругацкий  468)

Im letzten Beispiel zeigt sich, daß  diese Sätze am  Rande auch -  wie bereits 
erwähnt -  ohne бы auftreten können, hier ist es aber eine Wiederholung, und es 
findet sich zusätzlich ein lexikalischer Marker: лучше2'}.

\ .2 .22 .2 . Das modalisierende Subjekt fallt mit dem  potentiellen Agens zusam- 
men

Die folgenden Beispiele illustrieren die бы-Sätze. bei denen das  modalisierende 
Subjekt das potentielle Agens ist:

(51) П олно, Н аум ы ч, -  сказал  он е м у ,-  Тебе бы все душить да резать. 
Ч то  ты  за богатырь? (П уш кин, К ап и тан ск ая  д очка  75)

(30) -«В ы пил»! «Выпил»! -  заорал  он. -  Тебе бы все «выпил»! Тебе бы 
все пить да ж рать! (П опов 15)

(52) О тчего не починен  сю ртук? Тебе только бы все спать, эт акой!-  
сердито  ск азал  М ихайлов. ־  Ч его  спать?  -  проворчал  Н и к и та .  -  
день-деньской бегаешь, как  собака .. .  (Толстой, Повести 37)

(19) Вы н асм еш н и ки , лиш ь бы только посмеяться н а д  провинциаль- 
ными. (Гоголь, Драм.пр. 69)

(53) Б. С м отри/ вот это  нуж но или не нуж но? I...J
А Э .״ то  нуж но бы ло когда-то //  М ож ет пригодится / /  [...]
ï». П р и г о д и т с я /  т а к  всегда / /В с я к и й  х л а м /  лиш ь бы не выки-
дыватьП Пригодится м о ж е т  всегда// (РРР  1978: 234)

Hier fallen wünschende Person und potentielles Agens zusammen. Obligato- 
risch ist für diesen Satz die Partikel только, все oder ли ш ь . Der Sprecher 
schreibt dem  Adressaten einen W unsch zu. in den meisten Fällen drückt er 
gleichzeitig seine negative Haltung diesem W unsch gegenüber aus. ״ C 'est-à-  
dire que le locuteur attribue à l ’interlocuteur ou à un tiers une intention que. 
probablement, celui-ci ne serait pas disposé à avouer“ (Garde 1963: 63). Diese 
negative Einstellung des Sprechers zum Wunsch des  anderen ist aber nicht obli-

211 Bricyn behandelt Sätze mit лучш е бы oder хорошо бы  un ter den Infinitivsätzen (1990: 
246). Łs ist aber anzuzweifeln, ob  in Sätzen mit лучше noch ein unabhängiger Infinitiv anzuset- 
zen ist. Diese Sätze zeichnen sich ferner dadurch aus, daß sie ein vollständiges Tempusparadig- 
ma besitzen (vgl. Arutjunova 1989: 83). Sätze m it лучше oder хорошо  sind jedoch synonym e 
Paraphrasieaingen der бы■ Sätze.
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gatorisch; bei Sätzen m it der zweiten Person scheint sie jedoch vorherrschend. 
Bei den nächsten beiden Sätzen mit der dritten Person ist bei Satz (54) von 
e iner negativen Einstellung des  Sprechers zur Handlung auszugehen, bei Bei- 
spiel (55) ist das Gegenteil der Fall:

(54) А  что  его, дурака , напом адила, т а к  он и не стои т  того; ему бы все в 
грязном ходить. Вон какой  халат  на нем: подарили, д а  стои т  ли  он 
т а к о г о  халата?  Е м у бы только нализаться прежде всего. (Досто- 
евский . У н и ж ен н ы е  215)

(55) М ам а  ответи ла , что гонорар -  это  не довод, о н а  за п л а т и т  лю бой 
гонорар , если понадобится , продаст дом  и себя  все п родаст  [...], 
лиш ь бы выручить отца. (Ры баков 110)

Prinzipiell ist für d ie Sätze, in denen ein Vorwurf formuliert wird, der imper- 
fektive Aspekt typisch. Dies liegt daran, daß dieser V orwurf häufig mit einer 
Ü bertre ibung e inhergeht,  es wird dem  anderen nicht n u r  ein  m om entaner 
W unsch, sondern ein ständiger W unsch unterstellt. Aber es findet sich auch der 
perfektive Aspekt (19). Diese Sätze können auch verneint werden, in Beispiel
(53) wird der  Gesprächspartnerin vorgeworfen, daß sie immer etwas nicht tun 
will.

Wie kom m t es dazu, daß diese Sätze verwendet werden können, um einen 
V orw urf zu formulieren? W ie kann ein und dieselbe Konstruktion für einen 
Ratschlag und einen V orwurf verwendet werden?

Das Gemeinsame an diesen Bedeutungen ist der Wunsch, der aber von ver- 
schiedenen Personen ausgeht. Ursprünglich wurden diese Sätze wohl nur zum 
Ausdruck des Sprecherwunsches bzgl. seiner eigenen Handlungen verwendet. In 
dem M oment, in dem  als potentielles Agens eine andere Person auftaucht. Fin- 
det eine Zweiteilung statt. Man könnte davon ausgehen, daß bei Sätzen, in de- 
nen ein W unsch des Agens wiedergegeben wird, dies von der direkten Rede 
hergeleitet wird und der Sprecher den Adressaten zitiert Es wäre also ein Fall 
von erlebter Rede: dazu würde auch passen, daß das Personalpronomen ge- 
shiftet wird, d ie anderen Teile aber wie in direkter Rede bleiben. D ie Bedeu- 
tung des Vorwurfs kom m t mittelbar: was für einen Grund hat man, dem  Adres- 
säten zu sagen, was dieser will, denn das weiß er ja  eigentlich selbst? W ann ist 
eine solche Äußerung relevant? W enn man dem Adressaten dessen W unsch mit- 
teilt und dies für den Adressaten neu ist, so ist dies wohl oft ein W unsch, den 
der Adressat, wie Garde schreibt, sich selbst nicht zugestehen würde (1963: 63). 
Für die Motivation über erlebte Rede spricht auch das выпил-Beispiel (30), in 
dem vorher der  Adressat explizit zitiert wird (Anführungszeichen!).

Sätze mit der  dritten Person funktionieren genauso wie die Sätze mit der 
zweiten Person. Häufiger wird aber ein neutraler Wunsch der dritten Person ge- 
nannt. man könnte h ier auch von ״erlebtem Denken“ sprechen:
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(56) Теперь , говорят, у ней тр и  м и л л и о н а ;  князь*то и смекнул: вот бы 
Алеш у ж енить! (Достоевский, У н и ж ен н ы е  67)

Ferner w ird  bei Sätzen m it der dritten Person, in denen es  nicht um den 
W unsch des potentiellen Agens geht, oft nicht e in  konkreter W unsch des Spre* 
chers, sondern eher e in  a llgem eines Gebot sinnvollen Handelns formuliert. 
(W iederum ein Beispiel dafür, daß personen- und soziozentrische Modalitäten 
gleich behandelt werden).

(57) Т у т  п р о и зо ш л а  аб со л ю тн ая  д р я н ь  и н ер азб ер и х а .  Володьке бы, 
конечно, в ш ут ку все превратить. А он о ч е н ь  о б и д ел ся .  (...] 
В олодька  кричит: -  А  бес вас разберет! Н асаж ал и  разны х баб, а 
м н е  разбирайся. (З о щ ен к о  414)

1.2.3. Infinitive in Konditionalsätzen -  Aufstellung

Die Sätze, d ie ich bisher beschrieben habe, haben gemeinsam, daß man sie als 
Antezedens eines elliptischen Konditionalsatzes auffassen kann. Daneben steht 
der Infinitiv häufig auch im Antezedens vollständiger Konditionalsatze. Hierfür 
gibt es folgende Möglichkeiten:

если бы + Infinitiv 
если + Infinitiv 
Infinitiv + бы 
Infinitiv (seltener)

(58) Если бы с ним поговорить, -  вдруг м ечтательно  сказал  арестант, -  я 
уверен, что он  резко изм енился  бы. (Булгаков  32)

(59) З д ес ь  говорят  об угрозе голода. Но если применить  твое  правило, 
голода не будет. (М агазин 1992, 2, 3)

(60) Пож ить бы тебе со  мной годов п яток , заворотили  бы мы  дела. 
(Гоголь, zit. nach van Holk 1953: 59)

(61) Сказать вам сон: пойм ете  вы тогда. (Грибоедов 16)

Если  mit Infinitiv ohne Agensnennung findet sich sehr häufig, es ist nicht auf 
eine Textsorte beschränkt und z. B. auch in wissenschaftlichen Texten anzutref- 
fen. Das Agens ist dann verallgemeinemd-persönlich. Es ist wiederum die Fra- 
ge, ob  hier e ine modale Bedeutung anzusetzen ist; in den obigen Fällen ist sie 
eher neutralisiert, eventuell könnte man in Beispiel (58) von einer impliziten 
Möglichkeit ausgehen. Bricyn bemerkt folgendes hierzu: ״ П р и м е р ы , в к о то ­
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рых и н ф и н и ти вн ая  конструкция получает и м п ли ц и тн о  в ы р аж ен н о е  мо• 
д а л ь н о е  зн а ч е н и е ,  весьм а  н е м н о го ч и с л е н н ы  и специфичны** (1990: 
2 8 6 )212.

Infinitivsätze m it der Panikei бы im  Konsequens eines Konditionalsatzes 
verhalten sich anders und erinnern an die modalen Infinitive in Aussagesätzen; 
zum Schluß noch ein paar explizite Fälle:

(62) А только , если бы не  барин, не видать бы вам  э ти х  сам ы х  денег. 
(О стровский, zit. nach Galkina-Fedoruk 1958: 213)

(63) А  если  б он  п рям о  с  ти п о гр а ф и ей  начал  -  быть бы ему теперь 
генералом. (С алты ков-Щ едрин 44)

(64) Вообще, д л я  Л алы  б ольш ое  счастье, что она ж и в е т  в к о н ц е  XIX, а 
не X V II века... И н ач е  не миноват ь бы ей костра. (А м ф и т е а т р о в
185-186)

In Beispiel (64) ist die konditionale Bedeutung implizit durch  das  иначе (vgl. 
Garde 1963: 147) gegeben: ״ wenn es anders gewesen wäre“ , d. h. in diesem 
Beispiel konkret: ״ Wenn sie nicht im 19. Jhd., sondem  im 17, Jhd. gelebt 
hätte.“

1.2.4. Infinitive mit der Partikel бы  -  Zusammenfassung

Infinitivsätze mit der  Partikel бы  sind komplex, da  es zu Interferenzen von Mo- 
dalität und Modus kommt. Die G rundbedeutung, die anzusetzen  ist, ist der 
,.Wunsch“ . Wünsche können als Antezedens eines elliptischen Konditionalsatzes 
aufgefaßt werden. Modalisierte W ünsche haben zwei Grundformen: poss p  und 
-nec p. Diese Umkehrung der Modalität -  in Aussagesätzen ist d ie  Verteilung 
der Modalitätsoperatoren genau umgekehrt -  ist au f  die implizite Konditionali- 
tät zurückzuführen. In manchen Fällen scheint man aber auch damit rechnen zu 
müssen, daß die Konditionalität die Modalität neutralisiert oder zumindest die 
Opposition -  modalisiert vs. unmodalisiert -  abgeschwächt ist.

Infinitivsätze, die sich im Konsequens eines Konditionalsatzes befinden, 
sind auf andere modale Infinitivsätze zurückzuführen.

Die W unschsätze hingegen bilden einen selbständigen Konstruktionstyp. 
Am häufigsten sind affirmative Sätze im perfektiven Aspekt, diese können so- 
wohl reale als auch irreale W ünsche bezeichnen. Negierte Sätze im perfektiven 
Aspekt formulieren eine Befürchtung.

2,2 Deutlicher isi eine modale Bedeutung in folgendem von Bricyn zitierten Beispiel: Если бы 
ему завтра ехать, он сказал бы  (1990: 287). H ier ist jedoch  auch das potentielle Agens ex- 
plizit ausgedrückt und das scheint das Auftreten einer modalen Bedeutung zu erleichtern.
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Bei Sätzen mit der zweiten Person als potentiellem Agens m uß unterschie- 
den werden, ob es sich um einen W unsch des potentiellen Agens oder des Spre- 
chers handelt. Diese Unterscheidung ist theoretisch auch bei Sätzen in der ersten 
Person zu treffen, dort ist sie aber seltener relevant. W enn es  sich um einen 
W unsch des potentiellen Agens handelt, ist dieser meist -  jedoch nicht obligato- 
risch -  von Seiten des Sprechers negativ bewertet, und es wird ein Vorwurf ge- 
äußert. Diese Sätze sind überwiegend imperfektiv. W enn der Sprecher die wün- 
sehende Person ist, werden meist Ratschläge formuliert, am Rande finden sich 
aber auch Sprechakte wie Verwünschungen.

5w-Sätze mit der dritten Person unterscheiden sich n ich t wesentlich von 
Sätzen m it der zweiten  Person, es wird allerdings häuftger neutral über den 
W unsch der dritten Person berichtet.

W ie wir gesehen haben, ist bei der  Mehrzahl der  бы-Sätze als potentielles 
Agens der  Sprecher anzusetzen. Die im nächsten Abschniti folgenden Sätze ha- 
ben als potentielles Agens hingegen typischerweise den Adressaten. Sie dienen 
zur Formulierung von Aufforderungen.

1 . 3 .  D e r  I n f i n i t i v  b e i  A u f f o r d e r u n g e n

״ не ...ать, не ..ить!“ 
(М агази н  1992, 2: 3)

An dieser Stelle soll kurz die Verwendung des Infinitivs für Aufforderungen 
besprochen werden. Diese Sätze haben formal Gemeinsamkeiten mit den unver- 
neinten Infinitivsätzen, die eine Notwendigkeit formulieren. Sie unterscheiden 
sich aber von ihnen dadurch, daß sie häufiger im perfektiven Aspekt stehen und 
daß das potentielle Agens im Nomialfall nicht genannt wird und als der  Ange- 
sprochene zu interpretieren ist. W enn sie negiert sind, unterscheiden sie sich 
durch den Aspekt von den Sätzen, die eine Unmöglichkeit formulieren, da die 
negierten Infinitive in Aufforderungsfunktion überwiegend imperfektiv sind. 
Zudem haben sie eine besondere Intonation. A u f  einzelne Übergangsfälle wird 
jedoch im folgenden noch einzugehen sein.

Der Infinitiv steht in diesen Konstruktionen in Konkurrenz zum Imperativ. 
Er ist aber kategorischer: ״exprimant un ordre catégorique ou brutal“ (Guiraud- 
W eber 1988: 100) oder wirkt unpersönlicher (Forsyth 1970: 291). In bestimm- 
ten Situationen findet e r  sich häufig, besonders ״ vis-à-vis des inférieurs (par 
l 'âge ou la situation sociale)“ (Guiraud-W eber 1988: 100).

Die V erwendungsw eise  kann m an sich anhand des Leechschen Würfels 
verdeutlichen: Leech hatte in seinem Modell zur Beschreibung von Höflichkeit 
einen dreidimensionalen Würfel entworfen, der folgende Dimensionen umfaßt: 
a) Macht, d ie  der Sprecher über den Hörer hat, b) soziale Distanz von Sprecher 
zu Hörer, c) Kosten-Nutzen für Sprecher bzw. Hörer. Mit diesem W ürfel kann
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er erklären, mit wieviel Höflichkeitsaufwand zu rechnen ist: Am größten ist der 
A ufw and, wenn der H örer M acht über den Sprecher hat, die soziale Distanz 
groß ist und zudem die Kosten hörerseitig sind: z. B. wenn ein Untertan um die 
Hand der Tochter des Königs anhält (Leech 1977: 24).

F ü r  die V erw endung des Infinitivs in Im perativ-Funktion  ist nur die 
Macht-Dimension ausschlaggebend, dabei können die Gesprächspartner durch- 
aus vertraut sein -  vgl. Beispiel (1), in dem  Pilatus an seinen Hund einen Infi- 
nitiv adressiert:

(1) Не трогать, Банга, -  ск азал  п рокуратор  б о л ьн ы м  голосом. (Бул* 
гаков 310)

In den nächsten Beispielen richten sich die Infinitive an ein Kind (Beispiel (2)), 
an die Neffen (3), an Untergebene (4):

(2) Ну все/ собирай  и гр у ш к и / мыться и спать (РРР 1978: 229)

(3) Они -  короли?! Вы что, с ума посходили?! А  ну-ка ж иво разжечь 
огонь и приготовить уж ин! (М М  1991, 2, 12)

(4) Д а  что ж  э то  т а к о е ?  Вывести его вон, ч ер ти  б м е н я  взяли! 
(Булгаков 187)

Auch für folgende Situationen -  einen Banküberfall, d ie  Marine -  ist der  Infi- 
nitiv gut geeignet:

(5) Всем стоять'. С тр ел яем  без предупреж дения! Д ен ьги  на стойку! 
(М М  1989, 4)

(6) Слить воду из  трюмов! (М М  1991 1, 21)

Infinitive sind auch typisch für Aufschriften, Anweisungen, d. h. sie richten 
sich in diesem Fall nicht an eine bestimmte Person, sondern an  den Personen- 
kreis, der  in den W irkungsbereich der Anordnung kom m t. H ier kann man na- 
türlich nicht mehr davon sprechen, daß der Infinitiv e inen kategorischen oder 
brutalen Befehl formuliert; für Kochrezepte z. B. ist es  einfach die normale 
Form (Beispiel (10)); in Satz (9) geht es um ein Angebot.

(7) (Ein Bär, d e r  sich vor Hasen fürchtet, läuft mit einem  Schild hem m .) 
Ядовитый! Кроликам в пищу не употреблять. (М М  1991 4, 22)

(8) О днодневная творческая  путевка. Обращаться к  М. В. Подложной. 
(Булгаков  59)

(9) В ногах И вановой  постели загорелся  м атовы й  ц илин др , на кото- 
ром  бы л о  написано : « П ит ь». П остояв  н еко торое  врем я, цили н д

Florence Maurice - 9783954790838
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:00:47AM

via free access



(sic) начал вращ аться  д о  тех  пор, пока не  вы скочила  надпись: 
«Няня». (Булгаков 87)

(10) П риготовить мясной ф а р ш  с луком , посолить, поперчить, вбить в 
него 2 яйца, хорош о перемеш ать...  (Сизова, Готовим по-дом аш - 
нему 62).

Zum Teil tritt der Infinitiv dann in Konkurrenz zu Substantiven (9).
Ich hatte am  Anfang als Charakteristik der Sätze erwähnt, daß das Agens 

nicht genannt wird. Dem widersprechen folgende Beispiele:

(5) Всем стоять! С треляем  без предупреж дения! Деньги на стойку! 
(М М  1989, 4)

(7) Ядовитый! Кроликам в пищу не употреблять. (М М  1991 4, 22)

Die Akademiegrammatik läßt dies bei den Infinitiven in Aufforderungsfunktion 
zu: ״ П редлож ен ия  со значением  побуждения [...] о б ы чн о  употребляются 
без субъективного  детерм инанта  в ф орм е  дат. п. |...]. О днако  позиция 
такого  д етер м и н ан та  здесь всегда о тк р ы та “ (AG 1980 II: 374); Veyrenc 
hingegen schließt diese Sätze von den persönlichen Infinitivsätzen, zu denen der 
Infinitiv in Aufforderungsfunktion gehört, aus (1979: 15).

Hier muß zwischen einer funktionalen und einer formalen Argumentation 
unterschieden werden: nach der funktionalen Argum entation gehören diese 
Sätze zu den Sätzen in Aufforderungsfunktion, von der formalen Sicht unter- 
scheiden sie sich von ihnen.

Diese Sätze mit ausgesetztem Agens sind Randfälle und befinden sich an 
der Peripherie d e r  Aufforderungssätze. Könnte man aber den Banküberfalls- 
Satz nicht zu den Script-Sätzen rechnen213? Im Unterschied zu den Scriptsät- 
zen, die verwendet werden können, um ein Gebot zu beschreiben, dient dieser 
Satz aber dazu, ein Gebot aufzustellen. Diese Unterscheidung ist natürlich nur 
eine relative, denn meist können Sätze für beides verwendet werden. Veyrenc 
hat sicher recht mit seinem Hinweis, daß in den Aufforderungssätzen die Be- 
deutung der Aufforderung über die Intonation realisiert wird, in den anderen 
Sätzen jedoch durch die Konstruktion (1979: 15). Das Argument der Intonation 
ist natürlich bei den Aufschriften nicht zu verwenden, hier aber ergibt sich die 
Bedeutung der Aufforderung über diese spezielle Minitextsorte. Und sie  ist 
auch nicht au f Aufforderungen festgelegt, in Beispiel (9) geht es eher um ein 
Angebot.

Statt des Agens im Dativ kann auch der Nominativ zur Anrede verwendet 
werden:

213 Zu diesen Sätzen siehe Abschnitt 1.1.3.1.
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(11) -  М олчи! -  крикнул  отец  и затопал ногами. -  Ты д о л ж е н  слушать, 
ч т о  я говорю ! Ч то  хочу, т о  и говорю, а ты -  м олчат ь!  (Чехов, 
Р ассказы  51)

(12) А вы -  ст оят ь на крыльце, и ни с места! И никого не впускать в 
д о м  стороннего, особенно купцов! (Гоголь, Драм. пр. 52)

(13) А вы -  не принимат ь никого! С лы ш иш ь, всем говорить, что меня 
нет  д о м а . (Гоголь, Д рам . пр. 199)

(14) М и ли ц и я! Взять « / ( Б у л г а к о в  131)

Bei diesen Sätzen ist für die Bedeutung der Aufforderung die Intonation aus• 
schlaggebend. Die Pause -  angezeigt im Schriftbild durch einen Gedankenstrich
-  scheint obligatorisch zu sein, in Beispiel (14) ist die Anrede vom Infinitiv so- 
gar durch die Satzgrenze getrennt. Von ihrer Funktion gehören diese Sätze 
ebenfalls zu den Sätzen in Aufforderungsfunktion. Von den anderen Satztypen, 
die sich durch die Kombination Nominativ + Infinitiv auszeichnen (siehe Kapi- 
tel I, Exkurs 1). unterscheiden sie sich durch die Funktion und durch die Into- 
nation.

Das potentielle Agens kann auch indirekt durch eine Lokaiangabe ver- 
sprachlicht werden:

(15) М олчать на втором столбе! (Булгаков 179)

Infinitivsätze können auch verwendet werden, wenn der Ausführende nicht 
anwesend ist: , .исполнителем бывает либо  (....) либо  лицо /ли ца , не участ- 
вующие в речевом ак те“ (TFG 1990: 233):

(16) О р д и н а р е ц .  К то  ротный? Н е ч а е в .  Я.  О р д и н а р е ц .  Рот е  
продвинуться насколько возможно. (Толстой, zit. nach TFG  1990: 
233)

In diesem Fall ist der Satz synonym zu пусть рота продвинется (ebd.).
Der Infinitiv ist ebenfalls möglich, wenn es nur einen bestimmten Kreis 

von Personen gibt, die dafür zuständig sind und es für den Sprecher keine Rolle 
spielt, wer es tut (Zolotova 1979: 45):

(17) Унять старую ведьму, -  сказал  Пугачев. (П уш кин , zit. nach Zolo- 
tova 1979: 45)

Die Aspektverwendung ist ähnlich wie im Imperativ: ״ Both aspects occur, 
depending upon considera tions similar to those governing the use o f  the
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imperative“ (Forsyth 1970: 291). Bei Verneinung ist der  imperfektive Aspekt 
vorherrschend:

(18) Не читать, не говорить, не выходить... А м ери ку  и А нглию  обзы- 
вать, после  21-х в туалете  не  ...ать, больш е трех  не ...ять, после 
двух не  ...еть. (М агазин 1992, 2, 3)

Der perfektive Aspekt steht bei W arnungen. Bricyn behauptet, der  perfektive 
Aspekt wäre in negierten Sätzen nicht möglich (1990: 250); folgende Beispiele 
sprechen gegen diese Auffassung. In Beispiel (21) ist die Bedeutung der War- 
nung -  die Handlung ist nicht kontrollierbar -  sehr deutlich:

(19) И ещ е: не пропустить никого. Хоть улыбочку, если  не  будет вре- 
мени б р о си ть  слово, хоть м алю сенький  поворот  головы. Все, что 
угодно, н о  т о л ь к о  не н е в н и м ан и е .  О т э т о г о  о н и  за х и р ею т .. .
(Булгаков 254)

(20) Да, если спросят , отчего  не вы строена церковь  при богоугодном 
заведении , на которую  н азад  том у  пять  л е т  б ы л а  ассигнована  
сумма, т о  не позабыть сказать, что начала строиться , но сгорела. 
(Гоголь, Д рам . пр. 22)

(21) О сто р о ж н ей !  Ноги лош адям  не переломать! [ . . . ] - с к о м а н д о в а л  
Д розд о вски й . [...] Д а ,  если  п ер ел о м аем  ноги л о ш а д я м ,  на себе 
придется т ащ и т ь  орудия. (Бондарев 53)

(22) И  не забыть их  проздравить! Если забудешь, м ы  н ап ом н и м  суро- 
во, по־м орском у, п о м־ уж и цком у . (Ж ван ец ки й  123)

Bei den nächsten Beispielen handelt es sich um Aufforderungen an sich:

(23) Звонить, звонит ь! Сейчас ж е звонить! Его  б ы с т р о  разъяснят!  
(Булгаков 49)

(24) Съездить к  Султановой. Н аписать  доверенность. Узнать адрес Все- 
роскодрама. П одать  заявление  прокурору... (Х армс 112)

Dies sind Randfälle; bei Satz (23) ist d e r  Zusammenhang mit Sätzen, die eine 
Aufforderung bezeichnen, noch deutlicher, in Salz (24) wird ein Handlungsplan 
aufgestellt, jedoch eher in Form einer Liste (vgl. auch Einkaufslisten).

Bezüglich der Frage, ob mit Infinitiven auch eine Erlaubnis formuliert 
werden kann, besteht keine einheitliche Meinung. ״ В о тл и ч и е  о т  повелитель- 
ных и прохибитивны х предлож ений  с им перативны ми ф орм ам и  глагола 
и н ф и н и ти вн ы е  п р ед л о ж ен и я  не допускаю т п ерм иссивной  интерпрета-
ц и и “ (TFG 1990: 233). Nach Bricyn hingegen ist es m öglich , mit diesen
Sätzen eine Erlaubnis zu formulieren, wenn zusätzliche lexikalische Anzeiger
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vorhanden sind: ,Л е к с и ч е с к и м  показателем  п р и к а за -р азр е ш ен и я  высту- 
п а е т  н а л и ч и е  в п р е д л о ж е н и я х  слов ладно, т ак и быть, хорошо  и др.м 
(1990: 255). Sämtliche Beispiele, die Bricyn heranzieht, haben eine Beson- 
derheit:

(25) -  В ы груж ать , что ли ?  -  Конечно, выгружать, - с к а з а л  м уж и к , не 
до  лету  л е ж а т ь  товару. (Зощ енко  529)

Diese Sätze wiederholen replikenartig den Infinitiv, der in der  Frage genannt 
wird, l in d  wenn die Handlung schon, in welcher Form auch immer, von einer 
anderen Person an geboten wurde, ist der  Befehl weniger kategorisch, aber von 
wirklicher Erlaubnis zu sprechen, wäre zumindest im obigen Beispiel nicht an- 
gemessen; es geht eher darum , daß der Befehl bereits durch einen Infinitivfra- 
gesatz vorweggenommen wurde. Daß diese Sätze im Gegensatz zu den bisheri- 
gen Sätzen reaktiv und nicht initiativ sind, teilen sie natürlich mit dem  Sprech- 
akt Erlaubnis. M an denke n u r  an Sequenzen der Art: K lopfen an der Tür -  
״ H erein.44

Nachdem der Infinitiv je tz t in Aufforderungs-, Aussage- und tfw-Sätzen 
beschrieben wurde, schließt sich jetzt die Behandlung des Infinitivs in Frage- 
Sätzen an.
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Der folgende Abschnitt widmet sich modalen Infinitiven in Fragesätzen. Frage- 
Sätze nehm en beim  modalen Infinitiv e ine besondere Stellung ein, dies zum 
einen quantitativ -  die meisten modalen Infinitive finden sich in Fragesätzen - ,  
und zum  anderen formal: es gibt w eniger Restriktionen; zudem läßt sich hier 
die pragmatische Dimension weniger ausblenden als bei den anderen Satztypen. 
B evor die einzelnen Infinitivfragesätze beschrieben werden (Abschnitt 2.2.), 
führt der  folgende Abschnitt in die Problematik von Fragen und Fragesätzen 
ein.

Der Abschnitt (2.1.1.) betont d ie Notwendigkeit der  Unterscheidung von 
Fragen und Fragesätzen und stellt eine Fragesatzklassifikation vor. Der Sprech- 
akt ״ Frage“ ist Gegenstand von Abschnitt 2.1.2., darauf folgt eine Diskussion 
der rhetorischen V erw endung von Fragesätzen (Abschnitt 2.1.3.). Nach einer 
Vorstellung d e r  B ehandlung  des modalen Infinitivs in Fragesätzen bisher 
(2.1.4.) bringt Abschnitt 2.1.5. eine Zusammenfassung einiger Besonderheiten 
modalisierter Fragesätze und die Einführung der Begriffe aus der  Gesprächs- 
analyse, au f die bei der Beschreibung des modalen Infinitivs in Fragesätzen zu- 
rückgegriffen wird.

2 . 1 .  D e r  m o d a l e  I n f i n i t i v  i n  F r a g e s ä t z e n  -  V o r b e -  
m e r k u n g

2 .1.1. Fragen und pragesätze

Der Begriff ״ Fragesatz“ nimmt Bezug au f einen bestimmten Satztyp; dieser ist 
streng vom Sprechakt ״ Frage“ zu unterscheiden, denn nicht alle Fragesätze die- 
nen dazu, Fragen zu stellen, und nicht alle Fragen werden mit Fragesätzen ge- 
stellt. Uns wird im folgenden Abschnitt der modale Infinitiv im Satztyp Frage- 
satz beschäftigen, d e r  Begriff ״ Fragesatz“ wird demnach formal aufgefaßt: hier- 
zu gehören die Sätze, die durch besondere formale Marker als solche gekenn- 
zeichnet sind: durch Fragewörter (z. В. как, когда> ли  e tc.) oder nur bzw. zu- 
sätzlich durch eine besondere Intonation.

Formal lassen sich Fragesätze in zwei große Gruppen teilen: in Entschei- 
dungsfragen (im Russischen nur durch die Intonation gekennzeichnet o d e r  
zusätzlich durch die Partikeln л и , разве) und Ergänzungsfragen (mit Fragewör- 
tem  wie как, когдаt к т о е tc.)214.

214 Entscheidungsfragen erwarten die A ntw ort ja)nein , Ergänzungsfragen verlangen d ie  Fül* 
lung einer propositionalen Lücke, eben jener, d ie  durch das Fragewort benannt wird; daneben  
gibt e s  aber auch Fälle, in  denen e ine  Entscheidungsfrage als Ergänzungsfrage funktioniert: У 
вас много детей? erwartet eine Nennung der Anzahl (Bulygina/Smeiev 1982: 318).
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Von ihrer Funktion her s ind Fragesätze w eniger leicht zu klassifizieren. 
Ich werde die Klassifikation von Restan (1966, 1969) vorstellen und dann zwei 
Verwendungen von Fragesätzen (echt und rhetorisch) erörtern.

Restan, der sich in seiner Untersuchung mit Entscheidungsfragen beschäf- 
tigt, unterteilt Fragesätze in zwei große Gruppen: in informative Fragen, deren 
Ziel es  ist, e ine Antwort zu erhalten, und in nicht-informative Fragen. Bei den 
informativen Fragen sind die rein-informativen Fragen (Beispiel (1)) von den 
präsumptiv-informativen Fragen zu unterscheiden (Beispiel (2)). Bei den letzte- 
ren hält d e r  Sprecher eine der möglichen Antworten für wahrscheinlicher (Bei- 
spiel (2) e ine positive Antwort):

(1) Вы спите?
(2) Вы, наверно, поедете в деревню ? (Restan 1966: 136).

Zu den nicht-informativen Fragen gehören die rhetorischen Fragen, sie sind 
von der Form her Fragesätze, beinhalten jedoch eine Behauptung des Gegen- 
teils: Sätze mit Negation haben eine positive Bedeutung, positive eine negative 
(1969: 381).

(3) Ну какой  ты  м уж ?  П осм отри  т ы  на себя! С тан ет  ли  т е б я  ж ен а  
бояться после этого? (Остр., zit. nach Restan 1966: 144)

Neben den rhetorischen Fragen zählt Restan zu den nicht-informativen Fragen 
nicht-rhetorische Fragen, die ״ разны е  эм о ц и о н ал ьн ы е  оттенки , к а к  напри- 
мер удивление, недоумение, смущ ение, раздраж ение, злость, несогласие, 
протест и многие другие“ formulieren (Restan 1966: 145).

(4) К ити , что ж  это  такое?...  Я не п он и м аю  этого... Т ы  не танц уеш ь 
мазурку? (Толстой, zit. nach Restan 1966: 145).

Dubitative Fragen nehmen hingegen eine Zwischenstellung zwischen informa- 
tiven und rhetorischen Fragen ein: ihr Ziel ist es, etwas Unbekanntes zu erfah- 
ren, das teilen sie mit den informativen Fragen; dadurch, daß sie das Entgegen- 
gesetzte des formal Formulierten annehmen, erinnern sie an die rhetorischen 
Fragen:

(5) Надо ли это писать? (Restan 1969: 389-390) -> Annahme: не надо.

Restans Klassifikation basiert au f folgenden Parametern:
-  Ziel, etwas zu erfahren (rhetorisch vs. echt-informativ)
-  Zusätzlich vorhandene A nnahm en des Sprechers, eine Möglichkeit der  Ant- 
wort wird für wahrscheinlicher gehalten (dubiiativ, präsumptiv). Franck spricht
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hier von Tendenzfragen: ״ Fragen, die in sich schon solch eine vorweggenom- 
m ene Bew ertung d e r  W ahl der  Reaktionen enthalten, nenne ich Fragen mit 
Tendenz‘4 (1980: 67).
-  Das letzte Kriterium ist form aler Art: ob  die A nnahm e des Sprechers der 
Form nach mit der  Frage überein stimmt, oder ob eine Umpolung (positiv in ne- 
gativ und vice versa) stattfindet (keine Umpolung: präsumptiv, Umpolung: du- 
bitativ).

Ich werde kurz die zwei Extrempunkte -  die echte Frage und die rhetorische 
Frage -  vorstellen und dabei die Probleme, die bei e iner Zuordnung auftau- 
chen, diskutieren215.

2,1,2. Die ״echten“ Fragen -  der  Sprechakt Frage

In Searles K lassifikation gehört der  Sprechakt ״ Frage“ zu den direktiven 
Sprechakten, d. h. zu den Sprechakten, d ie eine Übereinstimmung der Worte 
mit der  Welt erreichen sollen. ״ Questions are a species o f  directives since they 
are attempts by S to get H to answ er -  i.e. to perform a speech act“ (Searle 
1976: 11). Lyons wendet ganz richtig dagegen ein, daß dann ein Nein  als Am- 
wort au f eine Entscheidungsfrage als Verweigerung der Erfüllung interpretiert 
werden könnte (1980: 357). Wunderlich schlägt einen eigenen Untertypus vor: 
die erotetischen Sprechakte (1976: 167 ff. e t passim)216. Eine Zwischenposition 
nehmen Reis/Rosengren ein:

Keine von diesen Lösungen (Zuordnung der Fragen zu den  Direktiven vs. Aufstellung eines 
eigenen Sprechakttyps. F.M.) scheinen uns das Richtige zu treffen. Es ist u.E. eher so, daß der 
Sprechakuyp der Frage mit dem der Assertion zusammengehört, indem beide kognitiv relevante 
Sprech akt typen sind, wobei die A ssenion im Standardfall eine kognitive Lücke beim Adressa* 
ten schließen und die Frage entsprechend a u f  eine kognitive Lücke beim Sprecher hinweisen 
will, die vom Adressaten zu schließen ist. Von der Assertion unterscheidet sich die Frage aller- 
dings auch u.a. dadurch, daß sie m ild e r  Antwort 1...) ein (diskursorientiertes) Paar bildet (1991: 
7).

Dieses Zitat verweist darauf, daß man Fragen nicht isoliert untersuchen kann, 
sondern sie im G esprächszusam m enhang betrachten muß. Das Kriterium, ob 
eine Antwort erwünscht ist oder nicht, spielt auch bei der  Unterscheidung echte 
Frage vs. rhetorische Frage eine Rolle.

215 Schwierigkeiten bereitet die Behandlung von Fragen in einer Semantik, die mit Wahrheits- 
werten operiert. D er Versuch von Karttunen, Fragen als M enge ihrer wahren Antworten zu be- 
stimmen, ist problematisch, da dann affirmative und negierte Fragesätze nicht zu unterscheiden 
wären: D id you see Susan? -  D idn 't you see Susan?  (W ilson/Sperber 1988: 94).
216 Zu einer Diskussion dieser beiden Ansätze siehe auch M eibauer 1986: 55-60.

Florence Maurice - 9783954790838
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:00:47AM

via free access



Das Problem, welche Erwiderungen als Antworten ги verstehen sind, ist 
nicht einfach a u f  einer syntaktischen Ebene zu lösen. Teilweise wird behauptet, 
eine Antwort unterscheide sich von der syntaktischen Struktur der Frage nur 
dadurch, daß die Stelle der Variablen gefüllt wird217. Dies ist allerdings keines- 
wegs bei den meisten Antworten der Fall, und nicht alle Erwiderungen, die auf 
diese Art gebildet werden, sind echte Antworten:

(6) -  К аки е  цветы  растут в саду?
-  В саду растут красивы е цветы. (Rachilina 1990: 14)

Das letzte Beispiel würde im Normalfall eher als abweichend wahrgenommen 
werden, zu erwarten wäre eine Aufzählung der Blumensorten: ли ли и  и м арго - 
рит ки  etc. Die meisten echten Antworten berücksichtigen keineswegs die syn- 
taktische Struktur der  Frage (Rachilina 1990: 14)218.

(7) - Д а  где ж е  д ен ег  взять  прикаж ете?  Ведь восемь ты сяч  на  улице  не 
найдешь.
-  П ускай  твой  господин  п родаст  хоть т е б я  сам ого , а м н е  он  за- 
плотит  (sic) в н азн ач ен н о е  врем я. (Л ерм онтов , zit. nach Rachilina 
1990:15)

Rachilina unternimmt eine semantische Lösung des Problems, wie die Klasse 
von möglichen Antworten auf Fragen zu bestimmen ist, da die syntaktische Me- 
thode hier versagt. W ichtiger aber scheint es m. E., d ie  pragmatische Ebene zu 
berücksichtigen: Antworten müssen der Relevanzmaxime Folge leisten. Und das 
tun im weiteren Sinne natürlich auch andere Äußerungen, die nicht-direkt als 
Antwon zu bezeichnen sind.

So können auch ״ im Gespräch erfinderische kooperative Reaktionen auf 
Fragen nützlicher sein [....] als Antworten4‘ (Levinson 1990: 292).

(8) A: Ist Peter da?
B: Sie erreichen ihn unter Nummer vierunddreißig zweiundsechzig (ebd.)

Im letzten Beispiel ist die Antwort ״ nein‘4 ausgelassen, und kooperativ wird eine 
Lösung geboten.

217 Vgl.: ״ Eine Antwort A a u f  eine Frage F ist ein Satz bzw. eine Folge von Sätzen, der bzw. 
die dem in der Struktur der Frage F vorgegebenen Antwortschem a genügt und die in der Frage 
F festgelegten Einsetzungsbedingungen für die im Fragesatz enthaltenen Frageunbekannten er- 
füllt“ (Conrad 1978:51).
218 Und bei den Fragen mit m odalem  Infinitiv darf die A n tw on  in den  meisten Fällen nicht 
dieselbe Struktur wie die Frage aufweisen.
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Levinson spricht bei Frage-Antwort von einem  Nachbarschaftspaar ״ ge• 
paarte Äußerungen“ (1990: 303). Man m uß hierbei aber beachten, daß es sich 
um Begriffe verschiedener Ebenen handelt: eine Frage ist e in  Sprechakttyp, 
eine Antwort hingegen nicht, vgl. hierzu die Bemerkung von Bublitz:

Die S prec h hand lungs m uster FR A G EN  und A N TW O R TEN  sind daher nicht Exem plare ein 
und desselben Typs von Sprechhandlungen, sondern zw eier unterschiedlicher Typen, so daß 
man die S eq u em  *Frage -  Antwort* spezifizieren und genauer von d e r  Sequen2  .Frage -  Zu- 
Stimmung* oder ,Frage -  Feststellung* oder auch ,Frage -  Frage* u*a. sprechen sollte, m it der 
hinzugefügien Bedingung, daß die Folgehandlung als A ntw on fungien (Bublitz 1987: 20).

Frage -  Antwort sind dem nach nur als diskursorientierte Begriffe zu verwen- 
den, wohingegen die Frage auch ein Sprechakt ist.

Bezüglich der Nachbarschaftspaare219 ist anzumerken, daß natürlich nicht 
immer Dialoge so konstruiert sind, daß ein Nachbarschaftspaar abgeschlossen 
wird und dann das  nächste folgt. Oft gibt es Einschubsequenzen (Levinson 
1990: 303). Ich zeige dies an dem  Nachbarschaftspaar Bitte -  Annahme/Ableh- 
nung. In Beispiel (9) folgt a u f  eine Bitte nicht die Annahme/Ablehnung, son- 
dem  es wird zwei Mal um Präzisierung (Präzisierungsfrage) nachgesucht, da- 
raufhin wird die Bitte modifiziert:

(9) -  Уступите־ка их мне, Настасья Петровна?
-  Когоt батюшка?
-  Д а  вот этих-то  всех, что умерли.
-  Д а  как ж е уступить их?
-  Д а  так  просто. Или, пож алуй , продайте.

(Гоголь, М ертвы е душ и 83)

Bis jetzt hatte ich Fragen beschrieben, deren hauptsächliche Funktion es ist. In- 
formation zu erbeten. Daneben gibt es noch Fragen, die nicht nur eine Antwort 
verlangen, sondem indirekt auch noch eine nonverbale Handlung. Franck unter- 
scheidet lokale und nicht-lokale Obligationen und erklärt hiermit d ie Häufigkeit 
der Realisierung mancher Sprechakte über Fragen:

Das Besondere an (Informations•) Fragen ist, dass hier die lokalen und nicht-lokalen Obligatio- 
nen zusammenfallen; oder man könnte auch sagen: die einzigen Obligationen sind lokale O bii׳ 
gationen. Bei einer Aufforderung oder einem A ngebot gibt es sozusagen zwei Ebenen: d ie  des 
Akzeptieren* und die des Erfüllen^. Die erste ist die Ebene der Konversation bzw. der lokalen

2J9 Bublitz kritisiert die Vorstellung von Nachbarschaftspaaren: ״ Die von mir angestellten Un- 
tersuchungen englischer Alliagsgespräche (eines bestimmten Typs ! . . . ] )  haben unter anderem 
auch ergeben, daß solche festen, eingespielten Sequenzen selten sind. Alliagsgespräche schei* 
nen generell nicht aus Folgen deran iger ,paariger* Sequenzm uster zu bestehen (sieht man vom 
T yp  A U SSA G EN  -  A U SSA G EN  ab)“  (1987: 36). A ndererseits dem onstriert Levinson die 
Relevanz dieser Nachbarschafispaare ebenfalls anhand von Alltagsgesprächen.
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O bligationen; d ie  zweite ist die Ebene der nicht-lokalen Obligationen und der faktischen Aus- 
führung d e r  Handlung, zu der m an den  anderen oder sich selbst verpflichtet hat (Franck 1980: 
57-58).

Damit ist auch zu erklären, daß Fragen häufig für direktive Sprechakte verwen- 
det werden und höflicher sein können. ״ Die rein konversationellen lokalen Ob- 
ligationen w iegen sozial w eniger schwer. (...] D aher sind sie in geringerem 
M ass e ine Zum utung für den anderen“ (ebd.: 58)220.

Manche Verwendungen von Fragen für direktive Sprechakte sind im höch- 
sten M aße konventionalisiert wie das oft zitierte: ״ Kannst Du m ir einmal das 
Salz reichen?“ , bzw. im Russischen mit e iner Verneinung: Вы не могли бы ne• 
редать мне  aw6?(Bulygina/Šm elev 1982: 317).

Daneben gibt es auch weniger konventionalisierte Verwendungen von Fra- 
gen für Direktive.

Folgendes Beispiel wird bei Comrie als indirekte Realisierung eines Di- 
rektivs angeführt -  der  Sprecher fordert den Adressaten auf, ihm eine einfa- 
chere Erklärung zu geben, n im m t zu diesem Zweck jedoch  keinen Imperativ, 
sondem  eine Frage:

(10) К ак  бы  это  объяснить  попрощ е? (Comrie 1984:42)

Comrie bemerkt jedoch  zurecht, daß man dieses Beispiel kaum  als konven- 
tionalisierte Verwendung e iner Frage als Direktiv ansehen kann: ״ rather the 
interpretation o f  these questions as directives is on the basis o f  the speaker’s 
and addressee’s shared knowledge o f  universal principles o f  conversational 
interaction“ (ebd.).

Fragen können auch für konditionale kommissive Sprechakte verwendet 
werden, also für Sprechakte, in denen der Sprecher sich selbst zu einer Hand- 
lung verpflichtet unter der Bedingung, daß der Adressat zustimmt.

(11) Напить?

Die Verwendung dieses Satztypes für ein Angebot ist häufiger als die Verwen* 
dung einer *aK-Frage als Direktiv, sie ist jedoch an die Bedingung geknüpft, 
daß die Handlung im Interesse des Adressaten ist.

Besonders reich in ihrem Sprechaktpotential sind Fragesätze, d ie keine 10- 
kalen Obligationen eröffnen. Das folgende Beispiel ist metakommunikativ: der 
Sprecher reagiert au f  eine Äußerung des Gesprächspartners und weist darauf 
hin, daß unerwünschte Zeugen vorhanden sind. Es wird e ine Kritik geäußert. 
Beispiel (12) ist somit eher rhetorisch:

220 Fragen sind jedoch nicht im m er höflicher als direkte Aufforderungen, zu Beispielen siehe 
Conrad 1983: 360.
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(12) З а ч ем  об  этом  говорить при детях? (Arutjunova 1981: 360)

Die verschiedenen indirekten Sprechakte, die mit Hilfe von Fragen realisiert 
werden, unterscheiden sich im Grade der Konventionalisiertheit. Am ehesten als 
konventionalisiert zu bezeichnen ist die bloße Infinitivfrage in der Funktion des 
Angebotes; es handelt sich hierbei noch um eine ״echte“ Frage, da  der  Sprecher 
eine Information des Gesprächspartners braucht, um zu wissen, o b  er die ange- 
botene Handlung ausführen soll.

2.1.3. Die rhetorischen Fragen

Rhetorische Fragen sind eine besondere Verwendung des Satztypes Fragesatz, 
sie formulieren keine echten Fragen*2' und sind auch nicht au f einen bestimm- 
ten Sprechakttyp festgelegt222.

Eine Frage wird dadurch als rhetorisch erkannt, daß ihre Einleitungsbedin- 
gung -  der Sprecher weiß nicht, ob p -  offen verletzt wird223. Es entsteht eine 
״ Implikatur durch Verletzung der Qualitätsmaxime“ (Levinson 1990: 113). Die 
Qualitätsmaxime lautet: ״Try to make your contribution one that is true“ (Grice 
1975: 46). Wie Meibauer richtig bemerkt hat. geht es bei rhetorischer Verwen- 
dung aber weniger um Falschheit, sondern um Unaufrichtigkeit (1991: 229).

Bei den beiden Fragesatztypen ist von verschiedenen Präsuppositionen aus- 
zugehen:

Entscheidungsfragen haben die Präsuppositionen der Disjunktion ihrer 
möglichen Antworten; Altemativfragen präsupponieren die Disjunktion ihrer 
Antworten, die Präsuppositionen von W-Fragen erhält man. indem man das W- 
Fragewort ״ durch die angemessene existentiell quantifizierte Variable ersetzt“ 
(Levinson 1990: 185)224.

Rhetorische Fragen verneinen diese Präsuppositionen: ״ A positive question 
has the effect o f  a  sentence, where the interrogative word is replaced by ‘no 
one‘, while a negative question has the effect o f  a sentence where the interroga- 
tive word is replaced by ‘everyone’“ (Comrie 1984: 40).

(13) К то  себе зла желает?

221 D esw egen isi eigentlich der B egriff ״ rhetorische Frage" irreführend, genau genom m en 
müßte man sagen: rhetorische Verwendung von Fragesalzen.
222 Zu diesem Ergebnis kom m t auch Meibauer. wobei er dies aber anders begründet -  nämlich 
damit, daß es  auch rhetorische Aufforderungen und Behauptungen gibt: ״ Daher ist d ie  Annah- 
me eines eigenen Sprcchakttyps ,rhetorische Frage' überflüssig" (Meibauer 1986:183).
223 Dies würde jedoch auch auf die Prüfungsfrage zuireffen, die nicht rhetorisch sein sollte. Zu 
anderen Fällen von Verwendungen von Fragen siehe auch W ilson/Sperber 1988:91 ff.
224 Meibauer spricht hier nicht von einer Existenzpräsupposition, sondern einer Existenzimpli- 
katur (1991 :224  ff.).
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(14) К т о  не хочет  бы ть  честным? (ebd.)

W enn w ir  einen Satz nehmen wie ״ W er war denn im m er für d ich da, wenn es 
Ä rger gab?!“ , könnte d ieser in seiner nicht-echten Interpretation zum einen -  
w ie bei Comries Beispielsatz -  heißen ״ niemand war für dich da“ , aber e r  könn- 
te zum anderen heißen ״ X “ , d . h. e ine bestimmte Person, eventuell auch ״der 
Sprecher w ar für d ich da“ . Es ist also bei den affirmativen rhetorischen wer-Ет- 
gänzungsfragen die negative Interpretation ״ niem and“ nur eine mögliche, je- 
doch n ich t d ie einzige Interpretation. M eibauer geht h ier  von einer Skala von 
m öglichen Implikaturen aus; d ie negative Annahme scheint d ie präferierte zu 
sein (1991: 239)225. So ist d ie  Festlegung darauf, daß sich bei rhetorischen Fra- 
gen im m er eine Umpolung (positiv -  negativ) findet, zu eng226. Meibauer lie* 
fert e ine weitergefaßte Bestimmung: ״ Diese Fragen sind genau dann rhetorisch, 
wenn sie eine indirekte assertive Lesart haben“ (1986: 76)227.

Rhetorische Fragen erwarten im Normalfall keine Antwort: ״ rhetorische 
Fragen (sind) solche Fragen, die au f Grund kontextueller oder situativer Zu- 
sam m enhänge bzw. Gegebenheiten im M oment der  Fragestellung im Prinzip 
bereits als beantwortet gelten können“ (Conrad 1982: 423). Rehbock spricht 
hier von ״ Antwortevidenz“ (1984: 160). Dies kann durch Kontext oder allge- 
mein geteiltes Wissen vorgegeben werden, Rehbock führt folgende Möglichkei- 
ten auf: ,.kontextfreies Alltagswissen". ״ gemeinsames Wissen über Gesprächs- 
partner. G esprächssituation und G esprächsverlau f‘, ״ kontextuelle, diskursiv 
oder explikativ begründete Evidenzstützungen, oft innerhalb der  Frage selbst“ 
(1984: 160-161).

W ie schaut es mit folgenden Beispielen aus, in denen die Antwort vom 
Sprecher selbst geliefert wird?

(15) Х отят  ли  русские воины? Нет. (С о тг іе  1984: 40)
(16) К  кому обращ аться?  К о н еч н о  к Леве. Видный работник...  (Рыба- 

ков  104)
(17) W ieviele Staaten beteiligten sich an der Aktion? Nun. es waren zehn. 

(Meibauer 1986: 104).

Meibauer zählt Beispiel (17) zu den rhetorischen Fragen, Comrie klassifiziert 
Beispiel (15) als nicht-rhetorisch. Gegen die Bezeichnung rhetorisch spricht.

225 Da aber auch referentielle Interpretationen möglich sind, kom m t er zum Schluß, daß es  sich 
bei den rhetorischen Fragen um konversationeile und nicht konventionelle Implikaturen handelt.
226 Dies trifft jedoch auf die meisten rhetorischen Fragen zu, im Korpus von Rehbock zeichnen 
sich 90%  der rhetorisch verwendeten Fragen dadurch aus. daß das Gegenteil des formal Formu- 
lienen behauptet wird (1984: 156).
227 Dieser Bestimmung widerspricht e s  gerade auch, die ,.Topik einführenden Fragen“ rheto- 
risch zu nennen (siehe unten).
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daß z. B. d ie Frage К  кому обращаться?an sich noch keine Aussage ist, noch 
könnte m an bei dieser Frage selbst von Antwortevidenz sprechen” 8.

C om rie  zählt diese Fragen zu den ״ topic-introducing questions“ (1984: 
40). Ich schließe mich hier Comrie an und betrachte diese Beispiele als beson- 
dere Verwendung des Fragesatzes zur Topikalisiemng.

Das Kriterium der Beantwortbarkeit zur Unterscheidung zwischen echten 
und rhetorischen Fragen ist nur bedingt brauchbar, da  rhetorische Fragen beant- 
wortet werden können. Rehbock zitiert Fälle von Selbstbeantwortung229:

(18) W er im W esten kann so gewissenlos sein, die Polen in den Aufruhr zu 
hetzen? W er wäre bereit, ihnen militärische Hilfe zu geben und damit 
[...] den Risikomechanismus in Gang zu setzen? Niemand. Dann soll man 
auch mit d e r  Scheinheiligkeit aufhören. (Spiegel, zit. nach Rehbock 
1984: 169).

Doch diese Antworten sind besondere Antworten: ״ Es handelt sich also nicht 
eigentlich um Fragebeantwortung, sondern um (emphatische) Antwortexplika- 
tionen“ (Rehbock 1984: 170). Die Unterscheidung zwischen Selbstbeantwor- 
tung und topikalisierender Verwendung eines Fragesatzes kann nur getroffen 
werden, wenn man den Wissensstand des Gesprächspartners berücksichtigt. So 
könnte Beispiel (15) auch als rhetorische Frage mit darauf folgender Selbstbe- 
antwortung interpretiert werden, wenn aus dem Kontext schon klar ist, daß die 
Russen keinen Krieg wollen.

In vielen Fällen ist es jedoch nicht einfach zu unterscheiden, ob es sich um eine 
Tendenzfrage (eine .,echte Frage“ in der Hinsicht, daß d e r  Sprecher Informa- 
tion wünscht, mit ״ unechten“ Elementen -  er hat bestimmte Vermutungen bzgl. 
der  Antwort) oder eine rhetorische Frage handelt230.

Dieses Problem wird besonders bei den Körum-Fragen eine Rolle spielen.

(19) - Л и з а ,  вы не знаете, зачем  это  меня... об ы ски вали ?  -  спросила  у 
нее гувернантка.
-  У бары ни  (sic) п р о п ал а  б р о ш к а  в две  ты сячи .. .  -  сказал а  Лиза.
-  Д а. но зачем ж е м еня обыскивать?

228 Innerhalb der Relevanziheorie wird der Unterschied zwischen echten und rhetorischen Fra- 
gen darin gesehen, für wen die Antwort relevant ist: bei echten Fragen ist die A n tw on  für den 
Sprecher relevant, bei rhetorischen Fragen für den Adressaten {Wilson/Sperber 1988).
229 Und die Nichterwartbarkeit einer A ntw on isi als Kriterium nur bei dialogischen Texten an- 
zusetzen (Rehbock 1984: 177). Natürlich sind echte  Fragen fü r m onologische T ex te  untypi- 
scher, obwohl es auch den deliberativen Fragesatztyp in Monologen gibt.
230 Vgl.: ״ Im Dialog ist der Übergang von Tendenz-Fragen zu rhetorischen Fragen oft flies- 
send" (Franck 1980:67).
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-  Всех, б а р ы ш н я ,  об ы ски вали . И м еня  всю  о б ы ски вали . (Чехов, 
Р ассказы  30)

Hier in diesem Beispiel reagiert die Adressatin mit einer Antwort und die Frage 
ist nicht rein-rhetorisch. D iese Interpretation ist jedoch  dadurch bedingt, daß 
die Sprecherin Raum läßt für e ine Antwort; derselbe Satz könnte in anderem 
Kontext als rein-rhetorisch interpretiert werden:

(19a) -  Л и за ,  вы не знаете, зачем  э то  меня... о б ы ски вали ?  -  спросила  у 
нее гувернантка.
-  У бары ни  пропала  б р о ш ка  в две  тысячи... -  сказала  Лиза.
-  Д а ,  но зачем ж е м еня обыскивать? Я  честны й человек.

Bzgl. des englischen Satzes ״W hy paint your house purple?“ gab es eine Dis- 
kussion, ob  dieser Satz als Frage oder als Kritik zu verstehen ist. Wenn der Satz 
als Kritik zu verstehen ist. dann könnte man davon ausgehen, daß der Satz rhe- 
torisch interpretiert wird. Wierzbicka plädiert für eine andere Lösung des Pro- 
blems: die Illokution ist nicht mit den Schlagwörtem ״ Frage“  oder ״ Kritik“ zu 
benennen, sondem  es  muß eine Explikation der Illokution erfolgen. Die Expli- 
kation, die sie liefert, beinhaltet unter anderem folgendes Element: ״ I assume 
that you can 't  (say it)“ (1986: 77). Bei einer rein-rhetorischen Frage wäre wohl 
die Komponente: .,I know that you can ’t say it“ anzusetzen. Ausführlicher wird 
hierauf im Abschnitt 2.2.3.1. eingegangen.

Es sind also unbedingt Zwischenstufen zwischen echter Frage und rhetori- 
scher Frage anzusetzen.

Auf den ersten Blick mag jetzt irritieren, daß eine rhetorische Frage damit 
in Zusammenhang gebracht wird, daß der Sprecher davon ausgeht, der  Hörer 
könne die Frage nicht beantworten -  vorher war ja  davon die Rede gewesen, 
daß bei rhetorischen Fragen die Antwort dem Hörer bekannt ist. Keine Antwort 
au f diese H0 ״n<1׳ -Frage geben zu können, heißt aber, keinen Grund nennen zu 
können; d. h. die evidente Antwort wäre ״ es gibt keinen Grund“ .

Bei den oben diskutierten Beispielen stand die Interpretation als rhetori- 
sehe oder eher echte Frage mit der unterschiedlichen Position der Fragesätze in- 
nerhalb eines Gesprächsbeitrages im Zusammenhang. Prinzipiell können rheto- 
rische Fragen in allen möglichen Positionen innerhalb eines Gesprächsschrit- 
tes231 stehen: Am  Anfang, in der Mitte, am Ende, sie können auch ״einen gan- 
zen Gesprächsschritt füllen“ (Rehbock 1984: 159. dort auch Beispiele). Wenn 
ein Satztyp aber zwischen echter und rhetorischer Interpretation vage ist. kann 
die Position die Interpretation beeinflussen: die Position am  Ende eines G e ­

231 Gesprächsbeiträge entsprechen in der Terminologie von Rehbock ״Gesprächsschriiten“ .
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sprächsschrittes ist verständlicherweise für echte Fragen typischer als die ande- 
ren Positionsvarianten232.

Rhetorische Fragen zeichnen sich also dadurch aus, daß  sie informieren und 
nicht erfragen. Sie können sehr unterschiedliche Funktionen haben, ihnen wird 
ein argumentatorischer Charakter zugeschrieben: ״ Die Frage ist eingebaut in 
e inen A rgum eniationszusam m enhang, d e r  dem  H örer angeboten  w ird, und 
durch die Frage wird der Hörer dazu stimuliert, die Antwort selbst zu  finden. 
Dies ist für den Prozeß der Meinungsbildung beim Hörer psychologisch vorteil- 
hafter. als wenn d e r  Sprecher einfach die Antwort als Behauptung aufstellt“ 
(Conrad 1982: 423-424). A u f  die Funktion rhetorischer Fragen, Information 
nicht direkt zu liefern, sondem  dem  Hörer die Möglichkeit zu bieten, sie sich 
selbst zu erarbeiten, verweisen auch W ilson/Sperber: ״ she (the speaker) also 
manifestly expects him to know it already, o r  to be in a position to work it out 
for himself without being told" (1988: 98). Dies laßt sich auch an folgendem 
Beispiel zeigen:

(20) Ты дом ой?  -  Куда ж е  ещ е?  (Arutjunova 1986: 55)

Die M otivation d ieser  rhetorischen Frage kann darin gesehen werden, daß 
fremdinitiierte Eigenkritik der  Fremdkritik vorgezogen wird2” .

Eine Antwort au f die Frage Куда ж е еще? stände im Widerspruch zur er- 
sten Frage. Diese rhetorische Frage wird als indirekte Kritik verwendet, dies 
kommt dann zustande, wenn der Hörer die Frage Куда ж е  ^ « .  ,beantwortet׳׳
bzw. dadurch, daß e r  sie nicht beantworten kann.

Welche Sprechakte damit realisiert werden können, in welchen Gesprächszügen 
sie auftauchen, wird im folgenden bezüglich der Fragesätze mit dem  modalen 
Infinitiv noch zu klären sein.

Nach M eibauer gibt cs keinen eigenen rhetorischen Fragesatztyp: ״ An- 
schließend haben w ir uns mit dem  Problem beschäftigt, ob  es rhetorische Fra- 
gesatztypen gibt. Diese Frage wurde verneint, da rhetorische Fragen offensicht־ 
lieh in Form aller  unterscheidbaren Fragesatztypen Vorkommen“ (1986: 82). 
Aber es gibt natürlich Elemente, die die Rhetorizität von Fragen anzeigen234.

232 Das liegt daran, d aß  am Ende eines Gesprächsschrilles ein Sprecherwechsel stanfm det und 
demnach dem G esprächspanner die Möglichkeit gegeben wird zu antworten.
233 Diese Präferenz könnte m an parallel zu d e r  Präferenz von E igenkorrek iu r gegenüber 
Fretndkorrektur sehen, zu letzterer siehe Levinson 1990: 338 ff.
234 Dazu, welche Elemente im Deutschen auf eine rhetorische Verwendung hindeuten können, 
siehe M eibauer 1986: 1 11-159.
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Bei den  Fragesätzen m it m odalem  Infinitiv wird deutlich  werden, daß 
m anche Infinitivfragesatztypen leichter eine rhetorische Interpretation zulassen 
als andere.

Festzuhalten bleibt, daß der Unterschied zwischen echten und rhetorischen 
Fragen graduell zu sehen ist. Davon scheint auch M eibauer auszugehen, wenn 
er davon  spricht, daß Suggestivfragen ״ als schwache rhetorische Fragen analy- 
siert werden“ (1986: 183) können.

2.1.4. Behandlung des modalen Infinitivs in Fragesätzen bei Veyrenc (1979) 
und Bricyn (1990)

Zwei Ansätze zu r Behandlung modalisierter Fragesätze werde ich vorstellen. 
M odalisierte Fragesätze sind komplex, da  man es hier mit zwei Konzepten -  
eben der Besonderheit der Fragesätze -  und der Modalität zu  tun hat. Das Er- 
gebnis ist nicht eine bloße Addition von Fragesatz + M odalität, sondern es 
kommt zu Interferenzen. Die beiden Konzepte, die diskutiert werden sollen, un- 
terscheiden sich hinsichtlich dessen, ob sie als Ausgangspunkt der Betrachtung 
die Modalität oder die Fragesätze haben.

2.1.4.1. Die modale Sicht -  Veyrenc (1979)

Veyrenc wählt als Ausgangspunkt seiner Beschreibung der modalen Infmtive in
Fragesätzen die Modalität. G enauso wie e r  e in  Konzept zur Bestimm ung von
Notwendigkeit und Möglichkeit in Aussagesätzen vorstellt, entwickelt e r  eines
für Fragesätze (1979: 55*59). Bei Fragesätzen, die nur durch die Intonation ge-
kennzeichnet sind, spricht e r  von einer Umkehrung der Modalität, da  die Ver-
teilung von Möglichkeit und Notwendigkeit dort umgekehrt zu der in Aussage-
sätzen ist. Es ergibt sich folgendes Schema:
positiv -  Frage nach Möglichkeit: прочитать? .Puis-je lire?'
negiert -  basiert auf Notwendigkeit: Эт у книгу не прочитать? ,Ne-faut-il pas
lire ce livre?‘
Fragesätze mit Fragewort verhalten sich wie Aussagesätze235.
Bei negierten rhetorischen Fragen sind die Verhältnisse nicht mehr so klar:
.. С кем ему не согласиться? (Avec qui devrait-il ne  pas s ’entendre?!)

(Avec qui pourrait-il ne  pas s ’entendre?!)
(Avec qui ne pourrait-il pas s ’entendre?!)“
(ebd.: 57).

235 Zu der Verteilung von M öglichkeit und Notwendigkeit, die e r  für A ussagesätze ansetzt, 
siche Kapitel I, Abschnitt 3.
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Diese Zuordnung ist nicht unumstritten: so beinhalten pure Infinitivfragen des 
Typs налить?  seiner Meinung nach die Frage nach einer Möglichkeit, der  Aka- 
demiegrammatik gemäß hingegen ״ вопрос о том , что д о л ж е н  д елать“ (1980 
11: 146). Hier d ie Modalität zu bestimmen, ist nicht unproblematisch, da  weder 
мож но налит ь? noch надо налит ь? akzeptable Paraphrasen von налит ь?  
sind236.

Veyrencs Zuordnung von Notwendigkeit und Möglichkeit in rhetorischen 
Fragen ist sehr komplex und auf den ersten Blick nicht unbedingt überzeugend. 
Zusätzlich wäre es wünschenswert, hier auch noch den Redehintergrund anzu- 
zeigen und die Art der Notwendigkeit oder Möglichkeit zu spezifizieren.

2.1.4.2. Die fragetheoretische Sicht -  Bricyn (1990)

Bricyn stützt sich bei seiner Untersuchung der modalen Infinitive in Fragesät־ 
zen au f die Klassifikation von Bally (1950: 39-40). Er unterscheidet vier Ту- 
pen, d ie ersten drei Typen bilden verschiedene ..echte“ Fragen, unter dem  letz- 
ten Typ finden sich rhetorische Fragen. Fragen beinhalten zwei Komponenten: 
zum einen formulieren sie ein Nicht-W issen, zum anderen benennen sie das 
Thema der Antwort. Die zweite Komponente steht im engen Zusammenhang 
mit der Aufforderung an den Hörer zu antworten. Wenn beide Komponenten 
vorhanden sind, handelt es sich um ״ п о б у д и тел ь н ы е“, sonst и т  *непобуди״־
тельны е вопросы “ (Bricyn 1990: 260). Die непобудительны е вопросы for- 
mulieren ein Nicht-Wissen, Bricyn vergleicht sie mit Aussagesätzen der Art: я 
не знаю, как... (ebd.)2י י . Die непобудительны е вопросы sind typisch für den 
Monolog (ebd.: 263).

Bricyn unterscheidet drei Typen von echten Fragen in Hinsicht darauf, 
worauf sich das Nicht-Wissen bezieht.

1. Typ: ״ модально-неопределенные нереферентны е вопросительные пред• 
л о ж е н и я “ (ebd.: 261 ff.)

(21 ) тебя  подождать?

Das Nicht-Wissen betrifft die ״ б ы ти й н ость  модального  п р е д и к ата “ . W enn 
man die Begriffe Thema und Rhema heranzieht, dann läßt sich sagen, daß bei 
diesem Fragesatztyp der Modalitätsoperator rhematisch ist, die Handlung selbst

236 Die Frage прочитать?  w ird w ahrscheinlich auch anders  interpretiert als d ie  Frage на- 
лить?, da  die Angebots-Bedeutung bei der zweiten naheliegender ist.
237 Lyons bezeichne! diesen Fall als ״ Frage aufwerfen" anstelle von ״ Frage stellen“ (1983: 
358).
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thematisch. Dies sieht man an den Antworten auf diese Fragen, hier steht ein 
m odaler Operator, z. В. надо oder auch ein Imperativ238.

Ebenfalls  zu diesem Satztyp gehören Sätze, in denen das Bestehen einer 
Notwendigkeit überhaupt erfragt wird: тебе завтра ехат ь в  командировку?

In M onologen treten d ie  н е п о б у д и т е л ь н ы е  в о п р о с ы  auf: Забы т ь?  
Простить? -  Нельзя! (ebd.: 263).

2. Тур: ״ проп ози ти вн ы е  н ереф ерен тн ы е  вопроси тельн ы е п р е д л о ж е н и я “ 
(ebd.: 264  ff.)

(22) переступить или вернуться? (Федоров)

Bekannt ist dem  Sprecher bei diesem Fragesatztyp, daß  e r  etwas tun muß/kann, 
e r  fragt jetzt, um welche Handlung es geht: Diese Fragesätze ״ о п и р аю тся  на 
п р есуп п ози ц и ю  знания  го в о р ящ и м  н али ч и я  м о д ал ьн о го  о т н о ш ен и я  к 
неизвестной  ему п р о п о зи ц и ю “ (ebd.). H ier ist d ie  Thema-Rhema-Struktur 
dem nach umgekehrt: Them atisch  ist der  m odale  O perator, rhem atisch die 
Handlung.

W enn  mehrere Handlungen erwogen werden, kom men auch Ergänzungs- 
fragen vor: М не читать или рисовать? -  Что м не делать?.

3. Тур: ״ реф ерентны е вопросительны е п редл ож ен и я“ (ebd.: 266 ff.)

(23) А  насчет Гриш ки... М ож ет, и вправду поговорить? (Иванов)

Der Sprecher möchte mit diesen Fragen ״ установить и сти н н ость  своих зна- 
ний. п редп ол ож ен и й , со м н ен и й “ (ebd.). Das heißt also, daß Modalitätsope- 
rator und Proposition thematisch sind, als Rhema ist ein Existenzverb anzu- 
setzen239.

D ieser Satztyp kann durch die W örter действительно, вправду, верно, 
может быть ttc .  gekennzeichnet sein.

״ 238 Die Bestätigung der in der Frage geäußerten Vermutung erfolgt durch e ine  W iederholung 
der vom Fragenden gewählten Ausdrücke. In der Regel werden dabei nur d ie  Ausdrücke wie- 
derholt, die in der Frage das Rhem a 1. Stufe bilden“ (Mehlig 1989: 177).
239 Um die komplexen Informationsstnjkturen von Sätzen abbilden zu können, schlägt Mehlig 
eine Umformulierung mit Nominalisierung und Seinsverb vor. Dies läßt sich an folgendem Bei- 
spiel veranschaulichen: Игорь вам все еще не показывал фотографии своей сем ьи?- Нет, 
Игорь показывал нам фотографии своей семьи. D ieser Beispielsatz hat existentiell-verifika- 
tive Funktion, ״d e r  Satz informiert lediglich über die Existenz [...| e ines im Vortext bereits er- 
wähnten Sachverhalts“ . Die Them a-Rhem a-Struktur läßt sich durch Nominalisierung verdeutli- 
chen: )п оказы ван и е  ф о то гр аф и й ]-!•^ ״  [было]ККста (M ehlig 1989: 156).
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Frage- und Modalitätsoperator sind zwei Operatoren, d ie a u f  die Proposition 
wirken; so könnte man sich Bricyns Fragesatztypen folgenderm aßen veran- 
schau liehen:

1. Typ: p  ?(mod)
2. Typ: m od ?p
3. Typ: ?(mod p)

4. Typ ,.П севдовопросы“ (ebd.: 271 ff.)
Diese Sätze dienen nicht dazu, Information zu bekom m en, sondern sie liefern 
information, formal sind sie Fragesätze, aber funktional sind sie e in  Untertyp 
von Aussagesätzen ״ своеобразной разновидности повествовательных пред- 
лож ений , сохран яю щ ей  ф орм альны е особенности  п р едл о ж ен и й  вопро- 
сительны х“ (ebd.: 271). Der Übergang von echten Fragen zu rhetorischen Fra- 
gen ist fließend: Ему сходить в магазин?kann als echte Frage geäußert wer- 
den, es kann auch als Rückfrage zusätzlich mit emotionalen Nuancen beladen 
werden oder auch rein rhetorische Funktion haben: Сходить ему в магазин! 
Придумал! (ebd.: 272). Zu diesem Fragesatztyp zählt Bricyn auch die Verbin- 
dung von Nominativ und Infinitiv -  den Infinitiv der  Entrüstung (siehe Kapitel 
I, Exkurs I ).

(24) К отельникова  отстаивать? Это п о  како м у  ж е  случаю , товарищ и? 
Ч еловек  работн и ка  побил, а мы его отстаивать? П усть  сам себя

*

отстоит (Лавренев, zit. nach Bricyn 1990: 273).

Bricyn kommentiert d ie  Anwesenheit des Nominativs, wo sich bei anderen 
Satztypen ein Dativ findet, nicht.

Diese Vorgehensweise ist sicher überzeugend, als Kritik kann nur geäußert wer- 
den, daß die pragmatische Dimension zu wenig berücksichtigt wird. Der Satz 
подавать чай, что ли?  würde bei Bricyn zu Typ 3 gehören, der Satz налить? 
налей י-  zu Typ 1. Diese Zuordnung ist berechtigt, verschleiert jedoch die G e״ 
meinsamkeiten der beiden Sätze auf pragmatischer Ebene: so wären beide wohl 
als konditionale Kommissiva zu verstehen. Ferner könnte auch eine systemati- 
sehe Untersuchung über die Position der einzelnen Fragesätze im Gespräch -  ob 
sie vorwiegend reaktiv oder initiativ sind -  von Nutzen sein. Die Sätze, die in 
reaktiven Repliken auftauchen und Elemente des vorherigen Gesprächszuges 
wiederholen, würden bei Bricyn undifferenziert zu den rhetorischen -  in seiner 
Terminologie .,Pseudofragen“ -  gerechnet werden. Diese Vorgehensweise be- 
rücksichtigt zuwenig ihre Besonderheit.

Bevor ich zu r Beschreibung des modalen Infinitivs in Fragesätzen überge- 
he, sollen kurz die Besonderheiten von modalisierten Fragesätzen erläutert wer- 
den.
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2.1.5. Einige Besonderheiten modalisiener Fragesätze

D aß j e  nach Person ein modalisierter Satz prototypischerweise verschiedenen 
Sprechakten zugeordnet werden kann, hatte ich bereits erwähnt: So wird ״ du 
mußt gehen“ eher e ine Aufforderung sein, ״ ich muß gehen“ eher e ine Entschul- 
digung (siehe Kapitel I, Abschnitt 1.7.З.).

Unterscheiden können sich nun Aussage- und Fragesätze auch hinsichtlich 
dessen, w er prototypischerweise als modalisierendes Subjekt anzusetzen ist:

So ist bei ״ ich kann gehen“ keine Präferenz für ein bestimmtes modalisie- 
rendes Subjekt festzustellen, hingegen wird bei ״ kann ich gehen?“ die nächstlie- 
gende Interpretation sein, daß  der Adressat das m odalis ierende Subjekt ist
(Brünner/Redder 1983: 57).

Noch eine weitere Besonderheit von modalisierten Fragesätzen im Ver- 
gleich zu anderen Fragesätzen läßt sich bzgl. der Person feststellen:

Bei dialogischen Texten gilt die Tendenz, ״eine Null im Aussagesatz als ja  
bzw. my  und im Fragesatz als ty bzw. vy zu deuten“ (Berger 1989: 21). Dies 
läßt sich an folgendem Dialogausschnitt verdeutlichen:

(25) -  помял? -  понял.
-  т ы  пон ял?  -  я понял.

Dies ist ein leuchtend, da e ine Frage nach einer vergangenen Handlung des 
Sprechers selber sicher seltener ist.

Bei der  bloßen Jnfinitivfrage verhält es sich genau umgekehrt: wenn nichts 
dasteht, ist die präferierte Interpretation, daß der Sprecher das potentielle Agens 
ist:

(11) налить?
(1 Г )  тебе налить?

Sogar wenn formal ein Dativ dasteht ( 11 ’), wird d ieser in diesem Satztyp eher 
als indirektes Objekt denn als potentielles Agens interpretiert240. Dies muß man 
mit dem  Sprechakt ״ Angebot“ in Zusammenhang bringen, der  normalerweise 
mit diesem Satztyp realisiert wird.

Diese Zuordnung eines nicht explizit genannten Agens gilt jedoch nicht für 
rein reaktive Fragesatztypen, dort hängt die Interpretation vom vorhergehenden 
Gesprächszug ab. Beispiele dafür, daß jede Person gemeint sein kann, finden 
sich bei den зочелі-Fragen, Beispiel (19) für d ie dritte Person, Beispiel (12) für 
die zweite Person (siehe auch Abschnitt 2.2.2.З.1.).

240 Dies gilt aber nur für Verben, die ein indirektes Objekt zulassen.
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Ich habe jetzt Beispiele für das Zusammenspiel der au f verschiedenen Ebe- 
nen angesiedelten Kategorien Fragesatz, Person, Modalität und Sprechakt ge- 
bracht. Jetzt möchte ich noch kurz die Besonderheiten des modalen Infinitivs in 
Fragesätzen zusam m enfassen, d ie e ine gesonderte Behandlung d ieser  Sätze 
rechtfertigen.

a) Häufigkeit, keine Textsortenbeschränktheit
Der modale Infinitiv ist in Fragesätzen wesentlich häufiger als in anderen Satz- 
typen. Er ist auch nicht au f bestimmte Textsorten beschrankt, und manche Infi• 
nitivfragesätze treten auch in wissenschaftlichen Texten  auf. Stilistisch wird 
diese Verwendung nach Auskunft von Muttersprachlern als neutral empfunden:

(26) О днако  возн и кает  проблем а: как отличать презумптивный вопрос 
от чисто-инф орм ативного  в тех случаях, когда м ы  им еем  д ел о  не с 
м н о ги м и  в о зм о ж н ы м и ,  п о т е н ц и а л ь н ы м и  о тв ет а м и , а т о л ь к о  с 
двум я взай м ои склю чаю щ и м и  алтернативам и? (Restan 1966: 137)

b) Die meisten modalen Infinitive in Fragesätzen haben keine Entsprechung bei 
den Aussagesätzen

(27) *Дать тебе  книгу,
Д ать  тебе  книгу?

Bei vielen unvem einten Sätzen im perfektiven Aspekt erhielt ich von Mutter- 
sprachlem die Information, diese Sätze wären nur als Fragen denkbar. Es gibt 
zwar einige Sätze, bei denen eine Entsprechung zu den Aussagesätzen herge- 
stellt werden kann, aber diese bilden quantitativ eine zu vernachlässigende Un- 
tergruppe.

(28) Бы ть грозе. -> Б ы ть  грозе?

Dies ließe sich a u f  folgende Art verallgemeinern: W enn ein Satztyp als Aussa- 
gesatz funktioniert, läßt e r  sich als Fragesatz umformulieren. Ein Fragesatz hin- 
gegen läßt sich meist nicht direkt in einen Aussagesatz umwandeln.

Es ist wohl ein a llgem eines Phänom en, daß  in deskrip tiver  Funktion 
größere syntaktische Restriktionen zu beobachten sind als in der  Verwendung 
als Aufforderung oder Frage. Nicht-affirmative Satztypen können es sich eher 
erlauben, kürzer zu sein, weniger Information zu liefern, ohne unverständlich 
zu sein. Man könnte sich überlegen, welche Satztypen mit dem  W ort м олоко  
gebildet werden könnten: Für м олоко?  oder м олоко!  läßt sich schneller ein 
Kontext konstruieren als für молоко. Andererseits hat gerade das Russische mit 
seinen Nominalsätzen eine produktive Möglichkeit, deskriptive Sätze zu  bilden,
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die nur aus einem W ort bestehen. Es gibt freilich Beschränkungen bei den N 0- 
minalsätzen, und gerade der молоко-Sãtz  eignet sich weniger dafür.

M ehr syntaktische Freiheiten sind so in der Gegenfrage zu beobachten, da• 
rauf verweist Krejdlin:

П ер есп р о сы  « н ар у ш аю т»  и  м н о ги е  с и н т а к с и ч е с к и е  за к о н о м е р н о с т и , н е  о тн о ся - 
щ и еся  к  п орядку  слов. Т ак , со ч и н и тел ьн ы е конструкции  ти п а  т ы  встретил Петра и 
какую девушку? н едоп усти м ы  при  о б ы ч н ы х  вопросах  и в о зм о ж н ы  при  переспросах  
(К рейдлин  1982: 94).

c) Besonderheiten der Verteilung von Notwendigkeit und Möglichkeit in Frage- 
Sätzen
c l )  ln Fragesätzen kann im Gegensatz zu Aussagesätzen eine Möglichkeit for- 
muliert werden

(29) Вы не знаете , как  п ослать  отсю да заказн о е  п исьм о?  (R assudova  
1968: 62)

In Beispiel (29) möchte der Sprecher wissen, wie e r  d ie Handlung ausführen 
k a n n .

c2) Die Opposition von Notwendigkeit und M öglichkeit ist w eniger deutlich 
ausgeprägt

Die Opposition von Notwendigkeit und Möglichkeit scheint in manchen Frage* 
sätzen neutralisiert zu sein. In folgendem Beispiel erhielt ich bei einer Bitte um 
Paraphrasierung die Antwort, daß in diesem Fall надо und мож но  e igentlich 
dasselbe bedeuten würden.

(29) К а к  поступить?

Auch im Deutschen ist der  Unterschied zwischen Wie soll man sich verhalten? 
Wie kann m an sich verhalten?  w eniger deutlich ausgeprägt als bei m an muß  
sich so verhalten /man kann sich so verhalten.

d) Die Aspektverwendung ist nicht (nur) au f die Opposition Möglichkeit -  Not- 
wendigkeit zurückzuführen

Im Zusam m enhang damit, daß die Opposition ״ Notwendigkeit -  Möglichkeit“ 
weniger deutlich ausgeprägt ist, steht auch, daß der Aspekt frei werden kann für 
andere typische A spektfunktionen, in Kajc-Fragen läßt sich die Opposition 
״ prinzipiell -  konkreter Einzelfall“ durch den Aspekt ausdrücken (Beispiel (29)
und (30)):
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(30) К а к  поступать?

In bloßen Infinitivfragen ist die Aspektverwendung hingegen ähnlich wie im 
Imperativ.

e) Fragesätze unterscheiden sich von Aussagesätzen hinsichtlich ihres Paraphra- 
sierungspotentials

Bei Aussagesätzen hatten wir gesehen, daß oft Paraphrasen mit expliziten т о -  
dalen Prädikaten wie надо, нужно möglich waren. Bei manchen Infinitivfrage- 
Sätzen ist die Einfügung weniger gut möglich.

(31) Зачем  мне врать?
?Зачем  мне нуж но врать?

Hier bekam ich von Muttersprachlern den Hinweis, die Einfügung eines expli- 
ziten Modalprädikats wäre unnötig. Dies ist interessant anzumerken, da gerade 
affirmative Aussagesätze durch die Einfügung von надо ״ besser“ ״ , akzeptabler*4 
wurden.

Ferner gibt es eine Reihe von Fragesatztypen, die so eng mit einem be- 
stimmten Sprechakttyp in Verbindung gebracht werden, daß  bei einer Bitte um 
Paraphrasierung andere Möglichkeiten zur Realisierung des  Sprechaktes ge- 
nannt werden.

( И )  налить?
вы будете? /  м ож но  вам предлож ить /  вы хотите...? I разреш ите

е) Besonderheiten bei der Realisierung des Tempusparadigmas

Die Einfügung von было ist oft durch den Sprechakttyp ausgeschlossen, Ange- 
bote z. В. beziehen sich auf zukünftige Handlungen. Bei anderen Satztypen ist 
eine Einfügung von было zwar möglich, deutet aber au f einen besonderen Fra- 
getyp hin: ״ недоуменный вопрос“, der sich dadurch auszeichnet, ״ что вполне 
адекватны м  ответом (...) является молчание“ (Apresjan/Iomdin 1989: 72):

(32) Где ж е  бы ло ночевать?

Einige der  Besonderheiten, die ich genannt hatte, zeigen deutlich, daß man 
bei einer vollständigen Beschreibung dieser Sätze die pragmatische Dimension
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berücksichtigen m uß. Es geht bei den folgenden Sätzen meist um modale Infi- 
nitive in Gesprächen. Ich führe kurz die wichtigsten Begriffe an*4*.

Die kleinste dialogische Einheit ist ein Gesprachsaustausch242. Er kann aus 
zwei, aber auch m ehr Gesprächsbeiträgen243 bestehen244:

(33) A l  Peux-tu m e passer le sel?
B l Mais bien sûr
A2 Merci beaucoup
(B2 Pas de quoi) (Moeschler/Reboul 1994:480)

Ein Gesprächsbeitrag kann mehrere Züge enthalten:

(34) Вы его застрелили, этого бывш его барона?
-  Натурально, -  ответил Азазелло, -  как ж е  его не застрелить? Его 
обязательно  надо застрелить. (Булгаков 269)

In Beispiel (34) besteht der Gesprächsbeitrag von Azazello aus drei Zügen.
Gesprächsbeiträge können reaktiv oder initiativ sein. A l von Beispiel (33) 

ist initiativ. B l reaktiv. Präzisierungsfragen (Beispiel (9)) sind reaktiv und ini- 
tiativ: sie reagieren a u f  den vorhergehenden Gesprächsbeitrag (reaktiv), verlan- 
gen aber eine Reaktion, haben eine bestimmte Fortsetzungserwartung (initiativ).

(9) -  Уступите-ка их мне, Настасья Петровна?
-  Кого, батюшка?
-  Д а  вот этих-то  всех, что умерли.
-  Д а  как ж е уст упит ь их?
-  Д а  так  просто. И ли , пожалуй, продайте.

(Гоголь, М ертвые души 83)

241 Ich halte mich h ier im wesentlichen an Franck 1980, verw ende aber den Begriff ״ Ge- 
sprächszug“ anstelle von , ,K onversati on s2ug*\ etc.
242 D er Begriff ״Gesprächsaustausch“ (échange) stammt von der G enfer Schule. In ihrer Kon- 
zeption bilden nach den Gespräch saustäuschen die Gesprächszüge (interventions) die nächst- 
kleinere Einheit. Diese setzen sich wiederum aus dominierenden und subordinierten Sprechak׳ 
ten zusammen (siehe hierzu Roulet et at. 1985; eine Zusammenfassung und Diskussion findet 
sich bei M oeschler/Reboul 1994: 479-486. eine deutsche Zusam m enfassung bei D rescher/ 
Kotschi 1988. von dort stam m en auch die deutschen Übersetzungen). Dieser A nsatz wird je- 
doch nicht weiter verwendet.
243 Diese nächstkleineren Einheiten sind nicht mehr dialogisch.
244 Vgl. auch den bereits oben erwähnten Begriff ״Nachbarschaftspaar״‘ von Levinson (1990: 
302). in dem  folgenden Beispiel handelt es sich aber nicht um ein ״ Paar“ , andere nichtpaarige 
Nach barsch aftspaare lassen sich damit erklären, daß mit Einschubsequenzen zu rechnen is t
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Franek spricht h ie r  von ״ reaktiv-initiativen oder auch gem ischten Zügen“ 
(1980: 54).

Die Definition von ״Z ug“ unternimmt Franck über den Begriff Sprechakt: 
״ Als Zug wird ein Sprechakt (oder eine Reihe von Sprechakten) im konversa- 
tionellem Kontext bezeichnet“ (ebd.: 50). A ber diese sind nicht gleichzusetzen:

Die Betrachtungsw eise, o b  eine gegebene Ä usserung als Zug oder als Sprechakt betrachtet 
wird, hängt davon ab, in welcher W eise man den konversationellen Kontext in die Analyse mit- 
einbezieht, bzw. inwieweit man den Sprechakt als Element in der übergreifenden Organisations- 
form der Konversation sieht: auf jeden  Fall aber besteht e ine  enge A bhängigkeit der Bestim- 
m ung als das e ine  oder das andere. Eine typische Zug-Bestim m ung ist z.B . die Kategorie ,Ant- 
wort‘, als Sprechakt gesehen ist dasselbe oft, aber nicht immer, eine Behauptung (Franck 1980: 
51).

Dazu m uß angemerkt werden, daß natürlich eine Antwort auch aus mehreren 
Zügen bestehen kann und eventuell auch aus mehreren Sprechakten.

Bei den folgenden modalen Infinitiven in Fragesätzen werde ich auch versuchen 
zu bestimmen, welche Sprechakte typischerweise mit ihnen realisiert werden. 
A u f  die Sprechaktproblematik kann ich nicht gesondert eingehen. Ich stütze 
mich im wesentlichen auf die Sprechakttypologie von Searle (1976)245.

Ich verw ende deutsche Begriffe für die Benennung typ ischer Sprech- 
akte246, werde aber au f allfällige Einschränkungen hinweisen. So spreche ich 
von einem ״ Angebot“ bei Handlungen, die im Interesse des Adressaten sind und 
die der Sprecher vorschlägt (kommissiver Sprechakttyp). Das Verb ״ anbieten“ 
kann auch in weiteren Kontexten verwendet werden: ״ sie bot mir an, bei ihr zu 
übernachten /  sie bot m ir ein Bier an.“ Die einzelnen Sprechakte haben natür- 
lieh keinen Universalienstatus: ״ Every language imposes a  certain categoriza- 
tion on the universe o f  speech acts" (Wierzbicka 1987b: 10).

Es wird sich in d e r  folgenden Untersuchung zeigen, daß  manche Infinitiv- 
satztypen für bestimmte Sprechakte prädestiniert sind.

245 D arauf, daß  K ontinuen zwischen den einzelnen Sprechakttypen anzusetzen sind, w urde 
schon hingewiesen (siehe Kapitel I. Abschnitt 1.7.5.)• Bei Kalisz/Kubiriski werden d ie  Sprech- 
akte sogar als ״radiat category" angesehen (1992).
246 Eine andere Möglichkeit wäre es, eine Explikation der Illokution zu liefern, w ie das Wierz- 
bicka unternimmt (1986). Dieser Aufwand kann jedoch hier nicht betrieben werden.
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2 . 2 .  B e s c h r e i b u n g  d e s  m o d a l e n  I n f i n i t i v s  i n  F r a g e -  
S ä t z e n

Im folgenden werde ich die Fragesätze mit dem  modalen Infinitiv beschreiben. 
Hierbei nehm e ich eine form ale G liederung in Entscheidungs- (Abschnitt
2.2.1.) und Ergänzungsfrage (Abschnitt 2.2.2.) vor.

Die Fragesätze sollen hinsichtlich folgender Phänomene untersucht wer-
den:
—  formal: Wie verhält es sich mit der Nennung des potentiellen Agens, dem 

Aspekt, der Negation, ist ein Tempuswechsel möglich?
—  modal: Lassen sich Aussagen über die Verteilung von Notwendigkeit und 

Möglichkeit m achen, die allgemeineren Charakter haben, oder ist diese 
Verteilung gänzlich durch den Kontext bestimmt? W elche Redehintergrün- 
de sind anzusetzen?

—  Lassen sich diese Fragesätze mit Hilfe expliziter Modalitätsausdrücke para- 
phrasieren?

—  Haben sie e ine präferierte Stellung im Dialog, d. h. sind sie vorwiegend 
initiativ oder reaktiv?

—  Lassen sich Aussagen machen, wo sie au f der  Skala echte Frage -  rhetori- 
sehe Frage anzusetzen sind?

—  Gibt es präferierte Sprechakte, die mit ihnen realisiert werden?

2.2.1. Entscheidungsfragen

Entscheidungsfragen können nur durch eine besondere Intonation gekennzeich- 
net sein (Abschnitt 2.2.1.1.) oder auch durch Fragepartikeln w ie ли, разве, неу- 
ж ели  (Abschnitt 2 .2 .1.2.). Die beiden letzten Fragepartikeln werden aber we* 
gen ihres seltenen Vorkommens nicht gesondert behandelt.

2.2.1.1. Fragesätze ohne Fragewort

Bei den Fragesätzen ohne Fragewort sind folgende Untertypen anzutreffen:
—  Die bloßen Infinilivfragesätze, in denen zusätzlich Partikeln auftreten kön- 

nen (Abschnitt 2.2.1.1.1.).
—  Infinitivfragesätze, d ie durch может /мож ет быть eingeleitet werden 

(Abschnitt 2 .2 .1 .1.2.).
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2.2.1.1.1. Die bloßen Infinitivfragesätze

Galkina-Fedoruk zufolge sind bloße Infinitivfragesätze nicht sehr häufig (1958: 
220). In meinem Korpus hingegen fanden sich viele Belege, wobei jedoch bei 
den Beispielen aus der RRR eine eindeutige Präferenz für ein begrenztes Regi- 
ster an Verben zu beobachten ist. ferner scheinen sie am häufigsten am Eß-/Kii- 
chemisch geäußert zu werden.

(1) налить?
(2) А,. Ее порезать /  да?

В. Р азр еж ь  пополам  / / (Р Р Р  1978: 238)
(3) Я пойду и сделаю , как  вы научили. Д ат ь вам еще бутылку?

-  Н -нет, -  сказал  П ро кто р  и посм отрел  на м ен я  с л о ж н о , как  бы 
о ж и д а я  повода сказать  «да». (Грин 76)

(4) В. (к Б.) Вам налит ь кофе?
Б. А га [...]
В. (к А.) Тебе налит ь кофе И ра?
A. Ага
B. (к Д .) Вам кофе налить?
Д. Я н а л ь ю //  (РРР 1978: 231)

(5) М не подождать?

Das potentielle Agens wird in diesen reinen Infinitivfragesätzen gewöhnlich 
nicht genannt. Gemeint ist im Normalfall der Sprecher, seltener steht das poten- 
tielle Agens explizit da  (Beispiel (5)). W enn bei einem Infinitiv mit Dativrek- 
tion nur ein Dativ steht, so bezeichnet d ieser im Normalfall das  indirekte Ob- 
jekt und nicht das potentielle Agens (Beispiel (4))247.

Von einer anderen Interpretation hat man dagegen bei folgendem Beispiel 
auszugehen:

(6) -  М ессир, -  ответил Азазелло, -  разреш ите  мне сказать. У нас двое 
п осторон н и х : к р асави ц а ,  к о то р ая  хн ы ч ет  и у м о л я ет ,  чтобы  ее 
оставили  при госпож е, и кроме того, с  ней, п рош у п р ощ ен и я , ее 
боров. | . . . ]
-  А борова к поварам!
-  З а р еза т ь? -  испуганно  вск ри кн ул а  М ар га р и та ,  -  пом и луйте , 
мессир, э то  Н иколаи  И ванович , н и ж н и й  ж и л ец . (Булгаков  253)

י24  Theoretisch läßi aber ein Salz wie м не дать? beide Interpretationen zu: also soll ich...?  
o der so ll jem and  m ir...?
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Kurz zur Erläuterung der Situation: neben M argarita sind Nataša und Nikołaj 
Ivanovič au f dem  Satansball erschienen, Nikołaj Ivanovič ist in einen Eber ver• 
wandelt worden. Azazello fragt Voland, was m it diesen Personen zu tun sei, 
und Voland gibt den Befehl, den Eber zu den Köchen zu bringen. Margarita be- 
fürchtet, e r  solle geschlachtet werden und setzt sich dagegen zur Wehr.

Das potentielle Agens der  Handlung зарезать ist nicht die Sprecherin -  
d. h. Margarita - ,  sondem  eine dritte Person. Paraphrasieren ließe sich das Bei- 
spiel als: ״ W ollen Sie, daß er geschlachtet wird?“ (vgl. d ie  deutsche Überset- 
zung: ״ geschlachtet soll e r  w erden!“ (255)). Die Ä ußerung  beruht a u f  der 
Schlußfolgerung, d ie Margarita aus dem  Befehl zieht, und sie formuliert ihre 
negative Einstellung dazu. Dieser Gesprächszug ist nicht initiativ im Gegensatz 
zu den initiativen Beispielen (1-5), und das bedingt seine Besonderheit248. Ohne 
Kontext würde der Satz verstanden werden als ״ soll ic h . . .? “ Dieses Beispiel ist 
eher als Infinitiv der Entrüstung anzusehen, obwohl kein Agens im Nominativ 
genannt wird. Der Übergang zwischen diesem reaktiven Gesprächszug und den 
.echten“ Infinitiven der Entrüstung ist fließend (vgl. Kapitel I, Exkurs 1)״

Der Aspekt ist im Normalfall perfektiv, in folgenden Fällen kann auch der 
imperfektive Aspekt verwendet werden:

(7) наливать?

(8) A. А морковку-то положить?
В. П олож и  морковку [...]
A. М ам / а морковки много класть?
B. М аленькую  м орковочку  там  п о л о ж и /  (PPP 1978: 237*238)

Bei Salz (7) ist z. В. davon auszugehen, daß vom  Einschenken schon die Rede 
war: der Sprecher möchte jetzt wissen, ob der Zeitpunkt gekom m en ist, die 
Handlung als solche ist bereits bekannt. Ähnlich ist auch die Aspektverwendung 
in Beispiel (8) zu erklären: Bei der  ersten Erwähnung (А морковку-то поло- 
ж ить?) wird der perfektive Aspekt gebraucht, bei der Zweiterwähnung der im- 
perfektive (а морковки много класт ь?), der Sprecher fordert nur noch Zusatz- 
information. Die Aspektverwendung folgt hier den Regeln des Aspekts beim 
Imperativ, der imperfektive Aspekt wird im Imperativ z. B. bei wiederholten 
Aufforderungen gebraucht (Forsyth 1970: 208).

Die Sätze sind im Normalfall unvemeint, es kann jedoch auch eine Vemei- 
nung stehen:

248 Die Äußerung von Margarita erfüllt  keine Obligationen, denn da  der  vorhergehende Befehl 
sich nicht an sie richtet, ist ihr Redebeitrag als ״ freiwillig“ einzuordnen. A ber gleichzeitig rea- 
giert sie auf den Befehl, und die Besonderheit dieses Satzes ist nur über den engen Zusammen- 
hang mil dem vorhergehenden Gesprächszug zu erklären.
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(9) -  У берите сейчас  ж е  ваш е  золото , -  ск азал  проф ессор , гордясь 
собой, -  вы бы лучш е за нервам и смотрели. Завтра  ж е  сдайте мочу 
на  а н ал и з ,  не  п е й те  м н о го  чаю  и еш ьте  б ез  со л и  соверш енно. 
-Д а ж е  суп не со ли т ь ? -спросил  буфетчик.
-  Н ичего  не солить, -  п р и к азал  Кузьмин. (Булгаков 209)

In Beispiel (9) tritt der  Infinitivfragesatz in e iner Rückfrage auf: der  Sprecher 
möchte e ine Präzisierung der Aufforderung ешьте без соли совершенно, der 
Gesprächszug ist demnach initiativ-reaktiv. Bei Ersterwähnung, also außerhalb 
eines besonderen Kontextes, ist ein verneinter Satz eher unwahrscheinlich.

Die Negation spielt in Entscheidungsfragen eine besondere Rolle, denn 
eine Entscheidungsfrage eruiert, ob ein bestim mter Sachverhalt zutrifft oder 
nicht: ״ negating a general question should have no effect (other than inverting 
the polarity o f  the answering words ‘yes* and ,n o ‘), since if  a given proposition 
is true, its negation is necessary false, and vice versa“ (Comrie 1984: 33*34). 
So kom m t der Negation in Entscheidungsfragen eine besondere Funktion zu: 
״ their function, however, is concerned not with the truth value o f  the proposi- 
tion contained in the question, but rather with pragmatics“ (ebd.: 34). Darauf
wird bei den negierten /?^-Fragesätzen noch zurückzukommen sein (Abschnitt
2.2.1.2.). Die Negation in Beispiel (9) ist jedoch dadurch motiviert, daß der In- 
Finitivsatz in einer Rückfrage eines Direktivs vorkommt, in dem  die Unterlas- 
sung einer Handlung gefordert wird.

Eine Einfügung von было  oder будет  ist nicht möglich249:

( Г )  *было налить?

Um was für einen Modalitätstyp handelt es sich in den obigen Beispielen? Auf 
den ersten Blick scheint diese Frage e tw as problematisch zu beantworten zu 
sein, da  keine synonym en Form ulierungen mit expliziten M odalprädikaten 
möglich sind. Bei der Bitte um Paraphrasierung erhielt ich folgende Ergebnisse:

(1” ) налить?
вы будете? /  м о ж н о  вам п редлож и ть  / вы хотите...? / разреш ите?

Paraphrasiert w urde  der Sprechakt A ngebot, nicht der  M odalitätstyp. Dies 
spricht dafür, daß  hier ein  sehr enger Zusammenhang zwischen Infmitivsatztyp 
und Sprechakt anzusetzen ist, der  natürlich auch durch die Semantik des Verbs 
bedingt wird.

Im Deutschen würde man diese Sätze mit sollen  übersetzen, explizit ließe 
sich dieses folgendermaßen formulieren: wollen Sie, daß ich... /  хотите, что­

249 W enn было nicht m öglich ist, ist auch будет  nicht akzeptabel. Deswegen wird im folgen- 
den teilweise nur d ie  Setzung von ibwodiskutiert.
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бы я . . .? Das heißt, es geht um eine zukünftige Handlung des Sprechers, moda• 
lisierendes Subjekt ist d e r  An gesprochene. Am  Rande wäre auch denkbar, daß 
sich der Sprecher A bei В über das Bestehen einer Verpflichtung, d ie von С 
aufgestellt wurde, erkundigt:

(10) написать  это?

In Beispiel (10) könnte es um den Willen einer abwesenden Drittperson gehen. 
Der Adressat ist in diesem Fall n u r  verbaler Vermittler des W ollens eines Ab- 
wesenden.

Es ist also eindeutig  ein nicht-alethischer Redehintergrund anzusetzen; 
wenn m an will, kann m an  von volitiver Modalität sprechen oder auch von 
deontischer Modalität im weiten Sinne.

Dieser Fragetyp ist im Normalfall initiativ, oder er wird als Präzisierungs- 
frage verwendet, au f  jeden  Fall erzeugt e r  eine Fortsetzungserwartung, erfor- 
dert eine Antwort. Diese erfolgt dann mit Д а /н ет , Imperativ, modalen Prädi- 
katen etc.

In der  Funktion als Angebot scheint der Infinitivfragesatz fast unschlagbar, 
dies dokumentiert d ie  Quantität der  Belege in der  RRR; die Kürze ist ökono- 
misch, und da es sich um ein Angebot handelt, d. h. einen inhärent höflichen 
Sprechakt (Leech 1983: 84), ist sie im Normalfall auch nicht störend. Bei 
großer sozialer Distanz250 wird man allerdings eine andere Form wählen, einer 
höher gestellten Person gegenüber wird m an eine Auswahl präsentieren; man 
wird sie nicht fragen, ob m an ihr einschenken soll, sondern ihr e ine Palette von 
Getränken zur Auswahl bieten.

( ! יי) 1 י ļ T0  в а м  н а л и т ь ?

Что вы лю бите?
Что вы будете пить?

Neben dem  Sprechakt Angebot kann dieser Satztyp auch verwendet werden als 
Frage, ob eine Verpflichtung besteht, und damit e ine Aufforderung vorweg 
nehmen (Beispiel (5)).

In Beispiel (11) geht es ebenfalls nicht um ein Angebot. Ein Angebot setzt 
voraus, daß ich glaube, daß meine Handlung im Interesse des Angesprochenen 
ist, vgl. die Formulierung dieser Komponente bei Wierzbicka: ״ I think o f  X as 
something that could be good for you“ (1987b: 191). ln Beispiel (11) ist das 
nicht gegeben, h ier  geht es  nicht um den W illen des Adressaten, sondern um 
sein Wissen, um ihn als Instanz, die weiß, was gut oder schlecht für den Spre-

2*° D. h., es gehl um die soziale Dimension im Leechschen WürfelmodeU siehe Abschnitt 1.3.
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eher ist251. Es hat ein Interessentransfer stattgefunden, und es handelt sich nicht 
m ehr um ein Angebot, sondem um eine Bitte um Rat252:

А ־־־ (11)  это т  / /  ремантодин еще принимать?
-  П р и н и м ай те  (Устн. речь, zit. nach Bricyn 1990: 262)253.

Auch im folgenden Beispiel wird um einen Rat gebeten, die Handlung soll hin- 
sichtlich dessen beurteilt werden, ob sie überhaupt sinnvoll ist. es sind die Inte- 
ressen von mehreren Personen involviert:

(12) (es geht um eine Waise)
-  Ч то-то  надо реш ать  с Олей.
-  Забрат ь? -  сп р аш и вает  отец  и см отри т  на меня. (...)
-  Н екуда заби рать . -  отвечаю  я, -  м ам е  хватает  и нас, и Д и н ы , и 
С аш и , и Игоря. (Ры баков  140)

Die bisherigen Fragesätze haben gemeinsam, daß  es um eine zukünftige Hand- 
lung des Sprechers geht254. Hinsichtlich dessen, in wessen Interesse die Hand- 
lung ist (Angebot vs. Bitte um Rat) und ob ein Machtgefälle zwischen Adressat 
und Sprecher besteht (Angebot vs. Frage nach Verpflichtung), unierscheiden sie 
sich.

Es ist nicht ganz klar, ob Infinitivfragesätze auch zur Bitte um Erlaubnis 
verwendet werden können. Bricyn zitiert folgendes Beispiel:

(13) С о к о л о в : М ихаил  Ю рьевич... выносит ь? Л е р м о н т о в  (обернулся). 
Что? С о к о л о в : М о ж н о , говорю , вы носить?  (Л аврен ев , zit. nach 
Bricyn 1990: 262)

251 Dieser Interessentransfer ist wohl allgemein typisch für deontische M odalität; so können 
ebenfalls Verbote als M otivierung den Schutz der Einzelperson haben; vgl.: ״ N icht aus dem  
Fenster lehnen.“
252 Bricyn liefen  leider nicht m ehr Kontext zu diesem Beispiel, e s  wäre interessant zu sehen, 
ob  der Infinitivfrage nicht doch eine Aufforderung vorangegangen ist und die Infinitivfrage hier 
präzisierende Funktion hat. So oder so ist aber klar, daß bei diesem  Beispiel d ie  Interessen des 
Sprechers der Infinitivfrage betroffen sind.
253 Bei diesem Beispiel geht e s  eindeutig um die Interessen des Fragenden. O b es  wirklich des- 
w egen nur als Bitte um Rat interpretiert werden kann, ist fraglich, falls sich die Frage an einen 
A m  richtet. Der Arzt ist anerkannte Instanz, e r  schreibt dem  Patienten unter Berücksichtigung 
von dessen G esundheit vor. w as d ieser zu tun hat. W enn ein Freund einem  sagt: ״ hör a u f  zu 
rauchen4'  w ird m an dies eher als Ratschlag auffassen, als w enn einem  ein Arzt dasselbe sagt, 
obwohl beide Male die Interessen des Adressaten berücksichtigt sein können.
254 A ngebote lassen sich oft auf verschiedene W eisen form ulieren, ein A ngebot kann auch 
sein: ״ Bitte bedienen Sie sich.“  Der Infinitivfragesatz ist jedoch a u f  eine H a n d l u n g  d e s  
S p r e c h e r s  festgelegt.
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Hier jedoch  scheint m an eher eine Ellipse von мож но  ansetzen zu müssen. Die- 
se Interpretation liegt gerade auch bei Beispiel (14) nahe:

(14) К• П осм отреть  (можно?)?
A. Посмотреть 
Д. З а к р ы т о
А. у ж е  сегодня поздно  / /
К- З агл ян у ть //
А. Ах заглянуть / ну т а к /  заглянуть  пож алуйста  (РРР 1978: 104)

Diese Verwendungen des Infinitivs steht im engen Zusam m enhang zum  Impe- 
rativ. In d e r  folgenden Aufstellung sind bei den Paaren das Agens und die Inte* 
ressenlage gleich, nur der Sprechakt ändert sich:

Im p e ra t iv ״)  tu  p !“ ) Infin itiv ״)  soll ich p t u n ? “ )
Befehl Frage nach Verpflichtung (Beispiel (5))
Bitte Angebot (Beispiel (1))
Rat Bitte um Rat (Beispiel (11-12))
Erlaubnis ??Bitte um Erlaubnis (Beispiel (13-14))
Einladung -

Das Angebot wurde als Entsprechung zur Bitte behandelt, da  m an davon ausge- 
hen kann, daß im Normalfall eine Handlung angeboten wird, d ie , sofem  das 
Angebot ausbleibt, vom Gesprächspartner erbeten, aber nicht befohlen werden 
kann. Dies trifft für die Verwendung des н а л и т ь -Fragesatzes im Gastgeber- 
Kontext zu.

Es ist höflicher, der Bitte durch ein Angebot zuvorzukommen, da man da- 
durch die andere Person nicht in Verlegenheit bringt, e ine Aufforderung zu 
äußern. ״ Bei Handlungen scheint z. B. das Entlocken eines Angebotes dem 
Vorbringen einer Bilte bevorzugt zu werden, sofem es  möglich ist“ (Levinson 
1990: 340) ע5 . Dies ist auch gerade am Fall von налить?  recht deutlich; wenn 
der Gast äußern würde ״ и мне налейте“ , hätte der Gastgeber schon Anlaß, sich 
zu entschuldigen.

Oben habe ich einige Funktionen von Imperativen aufgeführt: nicht alle 
haben eine Entsprechung in den Infinitivfragesätzen. So fand sich keine Ent- 
sprechung für den Imperativ, der  für eine Einladung verwendet wird (z. B. 
приходите ко м не au (׳: f der Seite der  Sprechakte, die mit einem Infinitivfrage- 
satz realisiert werden können. Eine Bitte um eine Einladung ist jedoch prinzi- 
piell kein häufiger Sprechakt, da  eine Einladung gerade beinhaltet, daß sie frei­

255 Das häng! damit zusam m en, daß  Befehle inhärent unhöfliche Sprechakte sind und Angc- 
bote inhärent höfliche Sprechakte (Leech 1983: 84).
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willig erfolgt. W enn man jem anden bitten will, einen einzuladen, was ja  theore- 
tisch denkbar wäre, dann m uß man ein explizites Mittel hierfür wählen.

Für den Sprechakt ״ Angebot“ ist die Formulierung als Frage naheliegend, 
da es sich um  einen konditionalen Sprechakt handelt, dessen Realisierung von 
den W ünschen des Gesprächspartners abhängt. W underlich spricht hierbei von 
einem ״  bedingten Versprechen“256: ״ Die Bedingung dabei ist, daß der Adressat 
die betreffende Handlung auch tatsächlich wünscht. Deshalb wird vom Adressa- 
ten eine Stellungnahme erwartet, in der e r  sich zu dieser Bedingung äußert; be- 
vorzugtes Mittel, eine Stellungnahme in Form einer Antwort zu erhalten, ist die 
Frage“ (1976: 289).

In Infinitivfragesätzen können zusätzliche Partikeln auftre ten257, in Bei- 
spiel (15) wird der Infinitivfragesalz durch т ак  eingeleitet:

(15) Тем  б олее  что несколько  строк... и хотел просить разреш ен и я  бла• 
госклон н ей ш ей  публики.
-  Читайте! -  рявкнул голос в конце залы.
-  Так читать-с?
-  Ч и т а й т е ,  чи тай те!  -  р а зд а л о с ь  м н о го  голосов. (Д остоевски й , 
Бесы  412)258

Так  steht, wenn die Handlung schon naheliegend ist. D er Sprecher erwartet 
eine positive Antwort: e r  kann ״ sich das höchstwahrscheinliche Zutreffen der 
Präsumption aus dem kontextuellen oder situativen Zusam m enhang erklären“ 
und knüpft ״ an diesen gleichsam“ an (Rathmayr 1985: 123).

Sehr häufig ist auch что ли , es ״ verleiht dem  Gespräch einen umgängli- 
chen und entgegenkommenden Charakter“ (Rathmayr 1985: 131), zudem müs- 
sen die Gesprächspartner miteinander vertraut sein, sonst wird es als unange- 
messen empfunden.

(16) (es geht um eine Brautschau)
-  С колько  вам л е т  от  роду?
-  А лет, -  отвечает, -  не так  много, как каж ется . Л ета  мои не счи- 
таны. А год р ож д ен и я , ск азать  -  не  соврать, одна  т ы щ а  восемьсот 
восемьдесят шестой.
-  Ну, -  говорю , -  врем я горячее , д о л го  с ч и тать  не приходится .

256 H ier wird ״ V ersprechen '' in einem  weiteren Sinne verwendet, da  m an gerade bei налить? 
nicht von einer Umformulierung ״ ich verspreche. D ireinzuschenken“ ausgehen würde.
257 A usführlich kann ich a u f  die Bedeutungsm odifikation, die d ie  Partikeln bew irken, nicht 
eingehen. Es sei auf die Spezialliteratur zu Partikeln im allgemeinen verwiesen, z. B. Rathmayr 
1985; L es particu les énonciatives en russe contemporain  1986, 1987, 1988; Zybatow  1990; 
Baranov/Plungjan/Rachilina 1993.
258 Bezeichnenderw eise wird auch in diesem  Beispiel die Bitte um Erlaubnis nicht m it dem 
bloßen Infinitivfragesatz formuliert, der Infinitiv tritt erst in einer Rückfrage auf.
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Е ж ел и  не врет, т о  ладно.
-  Нет, -  говорит, -  не вру. [...] Собираться, что ли?
-  Д а, -  говорю , -  собирайтесь. (З о щ ен к о  37)

Laut Rathm ayr dient die Partikel dazu, anzuzeigen, daß der Sprecher ״ am Zu- 
treffen der seiner Frage zugrundeliegenden Präsumption zweifelt“  (1985: 131). 
In Beispiel (16) möchte die Sprecherin wissen, ob sie den Gesprächspartner 
richtig interpretiert hat.

Eine Eigenart des prostorečie ist die Initialstellung:

(17) Ч то  ли мне чайку попить. (AG 1980 II: 388)

Im Skopus von что ли  können sich auch andere Komponenten als der  In- 
finitiv befinden: Nach Restan sind Sätze dieses Typus im imperfektiven Aspekt 
meist rhetorische Fragen (Beispiel (18)), sie können jedoch  auch präsumptiv 
sein (Beispiel (19)) (Restan 1969: 481):

(18) К улигин: С него, что ль, пример брать! Л учш е уж  стерпеть. (Остр., 
zit. nach Restan 1969: 481)

(19) -  Ч его?  Вещи, что ли, нести, граж данин?- сп р о си л  о н  д ел о вы м  
тоном.
-  В ещ и .. .  Вот ч ем о д ан .. .  Л е гк и й . . .  (Зощ ен ко , zit. nach Restan 1969: 
481)

Bis jetzt habe ich nur die dialogischen Infinitivfragesätze vorgestellt. Infinitiv- 
fragesätze kommen aber auch in monologischen Äußerungen vor. Dann benen- 
nen sie Handlungen, die hinsichtlich ihrer Zweckmäßigkeit für den Ausführen- 
den beurteilt werden sollen.

(20) Мы согласны  с н аш и м  автором, что  в ж и зн и  с л и ш к о м  м ало  пово* 
дов д л я  смеха. Т ак  что? Теперь самим лож иться в гроб, да еще и за- 
колот ит ь его без чужой помощи?  В еселее , « т щ а т е л ь н е е »  надо  
см отреть  на ж изнь , уваж аем ы е сатирики! (А иФ  N8 24, 1995: 2)

Hier ist das potentielle Agens nicht au f den Sprecher beschränkt, es geht darum, 
ob die Handlung, die im Infinitiv genannt wird, im allgemeinen sinnvoll ist 
oder nicht. Einer Gegenpartei (наш автор) wird e ine Schlußfolgerung unter- 
stellt und diese zurückgewiesen. Diese Verwendung ist rhetorisch, der M arker 
für die Rhetorizität ist innerhalb des Fragesatzes selbst anzusetzen: es ist ja  klar.
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daß sich niemand freiwillig in den Sarg legt und es  auch nicht möglich ist, ihn 
selbst zuzunageln259.

Zwei Alternativen, d ie zur W ahl stehen, können durch или  verbunden 
werden. Bei folgendem monologischen Beispiel geht es um die Erwägung, wel- 
che der  beiden Handlungen angemessen ist:

(21) К а к  пью т на Востоке
С колько  п ом н и т  себя человечество, перед н и м  всегда остро  стоял  
вопрос: пить или не пить? И если пить, т о  что  и сколько?  А если 
не пить, т о  к а к  тогд а  расслабл яться  или , в ы р а ж а я с ь  по-совре* 
менному, отвязы ваться , -  курением  ли табака , или чего покрепче: 
марихуаны , наприм ер , или гаш и ш а?  (А иФ  № . 20, 1995: 4)

Ялм-Fragesätze dienen der Entscheidungsfindung bei Handlungsplänen. Auf 
diese Art kann in Erwägung gezogen werden, ob eine Handlung vollbracht oder 
unterlassen werden soll. Daß beide Alternativen (p oder nicht p) explizit g e  ־
nannt werden, heißt, daß beide als gleichwahrscheinlich betrachtet werden. Statt 
des negierten Infinitivs kann auch нет  stehen:

(22) Ехат ь или не ехат ь м не на этот вечер? Е щ е  о д н аж д ы  увидеть  ее, 
ды хнуть  одн и м  с нею воздухом, н аслуш аться  ее голоса, м олви ть  
последнее прости! К то  бы устоял против так и х  искуш ений. (Бесту- 
ж ев -М арл и н ск и й  313)

(23) Курорты  А бхазии: ехат ь или нет?
Н а вопрос, в ы н ес ен н ы й  8 за го л о в о к ,  о д н о зн а ч н ы й  о т в е т  д ать  
трудно. (А иФ  №  23, 1995: 6)

Der imperfektive Aspekt ist bei Negation häufig, auch wenn der nicht-negierte 
Infinitiv perfektiv ist (24); dies ist aber nicht obligatorisch (25):

(24) , . . и р е ш ал  вопрос: принят ь ванну или не принимат ь. (И л ь ф /  
Петров 176)

(25) И п еред  И о си ф о м  встала  д и л е м м а :  сказать Ш т альбе об  этом  
паспорте или не сказать? (Ры баков  207)

Neben diesen Beispielen, in denen erwogen wurde, eine Handlung zu tun oder 
zu unterlassen (p oder nicht p). können zwei verschiedene Handlungen zu r Er- 
wägung präsentiert werden (p oder q):

259 Vgl. Rehbock ״ kontextuelle, diskursiv oder explikativ begründete Evidenzstützungen, oft 
innerhalb der Frage selbst“  (1984: 160-161).

Florence Maurice - 9783954790838
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:00:47AM

via free access



(26) Д арит ь или завещать?
Хочу, чтобы  после моей смерти  она (квартира) осталась племянни• 
це... Н о  вот  не знаю , что лучш е -  з а в е щ а т ь  квар ти ру  или пода- 
рить? (А иФ  № . 23, 1995: 6)

Anders gelagert ist folgender Satz, in dem или ein finites Verb und einen Infi- 
nitiv verbindet:

(27) Т ы  п он ял  м еня  или ударить т е б я ?  (Булгаков  26)

In Beispiel (27) wird e ine Drohung formuliert. Angebot und Drohung haben 
gemeinsam, daß sie konditionale Sprechakte sind (Wunderlich 1976: 272). Die 
Interpretation als Drohung wird hier gewährleistet, da es offensichtlich ist, daß 
die Handlung ״ schlagen“ nicht im Interesse des Adressaten ist. Um  ein Angebot 
handelt es sich hingegen im formal ähnlich konstruierten Beispiel (28), hier 
sind jedoch die Konjunkte vertauscht:

(28) П. Завернуть вам  или так  возьмете? (РРР 1978: 273)

Insgesamt ist bei den или-Sätzen die vorher beobachtete Vorliebe für den per- 
fektiven Aspekt nicht anzutreffen. Diese Sätze sind nicht au f einen Sprechakt 
festgelegt, sie dienen im allgemeinen der Entscheidungsfindung (oft steht im 
Vortext explizit das Verb решать (Beispiel (24))).

Die bisher beschriebenen Satztypen haben keine Entsprechung bei den Aussage- 
sätzen. sie bilden die größte Gruppe innerhalb der bloßen Infinitivfragesätze. 
Daneben gibt es auch Fragesätze, die sich von Aussagesätzen nur durch die In- 
tonation unterscheiden:

(29) Тебе уж е идти?
(30) Быть грозе?
(31) Ему не пройти?
(32) Ему бы л о  не пройти?

Diese sind wesentlich seltener, sie verhallen sich wie die entsprechenden Aussa- 
gesätze: so ist z. B. auch было  möglich, im Gegensatz zu den Verwendungen 
des Infinitivs in den bisher beschriebenen Fragesätzen.

Nach dieser Behandlung der bloßen Infinitivfragesätze mit ihren einzelnen 
Untertypen widmet sich der nun folgende Abschnitt den Infinitivfragesätzen, 
d ie durch einen epistemischen Marker, d. h. мож ет/мож ет быть, gekenn- 
zeichnet sind.
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2.2.1.1.2. Infinitivfragesätze, die durch мож ет/мож ет быть eingeleitet wer- 
den

Bulygina/Smelev plädieren ־־ wie bereits erwähnt -  dafür, Sätze mit м ож ет / 
может быть nicht als Fragen anzusehen, sondern den Sprechakt Hypothese 
anzusetzen. Dafür, daß diese Sätze von Fragesätzen abgeleitet sind, spricht ihre 
Form -  zumindest, was die modalen Infinitive anbelangt (siehe hierzu Kapitel 
I, Abschnitt 1.7.5.).

Infinitivfragesätze mit мож ет  zeichnen sich durch eine hohe Frequenz
aus.

(1) А• М ам / а что ему ещ е  сделать на обед?
В. Второе что-нибудь / /  Мож ет сейчас поставить кусочек рыбки? 
[...]
А. М ам / давай  я п о с та в л ю //  Ры бу он у ж е  ел  с е г о д н я / /  М о ж е т  ку- 
сочек кролика?  (РРР 1978: 236)

Das Agens muß nicht genannt werden und bezieht sich a u f  den Sprecher selbst. 
W enn das potentielle Agens dasteht, bezeichnet es  meist d ie erste Person im 
Singular oder Plural (Beispiel (2)); Lomov bringt ein Beispiel mit der zweiten 
Person (3); ein Beispiel mit der dritten Person mußte konstruiert werden (4).

(2) (Beratung, wie m an der Kirche w ieder zu Reichtum  verhelfen kann) 
А может, нам, братцы, грехи отпущ ать за деньги? У кого  какой 
грех -  гони монетку...  И квиток  получай  на  руки... Ай, ей-богу... 
Тут, без с о м н ен и я ,  ш ум поднялся , с м е ш к и ,  возгласы . (З о щ ен к о  
319)

(3) М ож ет  бы ть, вам поговорить с ним? (zit. nach Lomov 1977: 54)

(4) М ож ет быть, ей поговорить с ним?

Wenn erfragt wird, ob eine bestimmte Person ebenfalls die Handlung ausführen 
soll, steht vor der  N ennung des  potentiellen A gens  u. Folgendes Beispiel 
stammt aus einer W erbung von Hitachi für Backmaschinen:

(5) Bäcker: Ч т о -т о  п окуп ател ей  сегод н я  м аловато .. .  П ойду-ка  про*
гуляю сь М м..м . А ром ат  свеж еисп ечен ного  хлеба! (probiert) Вое*
хитительно! Т еперь  понятно, почем у лю ди  не идут ко мне в булоч- 
ную.... Г ениальн о . (Ihm wird erklärt, w ie dieses Gerät funktioniert). 
Может, и м не приобрести т акую ?(А иФ  №  22, 1995: 6)
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Auch h ier dominiert der  perfektive Aspekt, der  imperfektive Aspekt steht bei 
Fragen von prinzipieller Relevanz (Beispiel (2)) oder bei Negation260:

(6) Раз недруг -  повесить, -  хрипло  сказал  о т е ц  Ц уп ик . (....] -  К ак-то  
мне, зн аете  ли , все равно. Но, мож ет быть, все-таки не вешать? 
... Может быть, сж ечь  как  вы полагаете , дон  Рэба?
- Д а ,  пож алуй , -  задум чиво сказал  дон  Рэба. 
(С тругацкий /С тругацкий  477)

Verneinte Sätze sind seltener und setzen die Erwägung oder Erwähnung der un- 
verneinten Handlung voraus. Die Einfügung von было ist im allgemeinen nicht 
korrekt:

М• (י5) ож ет, и мне бы л о  приобрести такую?

W ie sieht es m it der M odalität in diesen Sätzen aus? Der Redehintergrund 
scheint wiederum nicht-alethisch, es geht um die Beurteilung von Handlungen 
hinsichtlich dessen, ob sie sinnvoll sind oder nicht. Im Gegensatz zu den Ange- 
bots-Sätzen wird nicht der  W ille des Adressaten erfragt, sondem der Sprecher 
präsentiert die Handlung dem  Adressaten und bittet ihn um eine Einschätzung; 
es geht demnach um deliberative Fragen. Paraphrasen mit expliziten Modalope- 
ratoren sind nur bedingt möglich. Bei der  Bitte um Umformulierung erhielt ich 
folgende Ergebnisse:

(7) мож ет, мне то ж е  записаться? 
мож ет, я т о ж е  запишусь?
не записаться ли т а к ж е  и мне? 
может, мне то ж е  стоит записаться?

Nach Restan gehören diese Sätze zu den präsumptiven Fragen (1969: 212), 
d. h. daß sie nicht rhetorisch sind, aber der  Sprecher die angezeigte Alternative 
für wahrscheinlicher oder besser hält.

W elche Sprechakte werden damit realisiert? W enn das potentielle Agens 
der  Handlung der Sprecher selbst ist, soll der  Adressat nur seine Meinung zu 
dieser äußern, e r  ist nicht direkt in die Handlungen involviert. Sind sowohl 
Sprecher als auch Adressat Agentes, können mittels des erörterten Satztyps 
Vorschläge geäußert werden (Beispiel (2)). Diese Fragesätze sind eher initiativ, 
was eindeutig ist, wenn mit ihnen ein Vorschlag unterbreitet wird: so eröffnen 
sie dann Obligationen und verlangen eine Reaktion (vgl. Beispiel (2). (6)).

2A0 Bei Negation ist der imperfektive Aspekt die Regel (Restan 1969: 378).
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2.2.1.2. Fragesätze mit der  Fragepartikel ли

Die Fragesätze mit der Partikel ли  lassen sich in zwei große Gruppen einteilen: 
Die erste Gruppe umfaßt Sätze des Schemas Не выпить ли  нам шампанского!. 
Sie bilden einen eigenständigen Infinitivsatztyp; auch kann m an ihnen eine Ilio- 
kution zuordnen. Der zweiten Gruppe gehören alle übrigen ли-Sätze an, d ie in 
Form und Funktion nicht einheitlich sind. A uf letztere soll zuerst eingegangen 
werden.

Im Skopus von ли  kann sich der Infinitiv oder ein anderer Satzteil befin- 
den«!. Die Sätze, in denen ли  im Skopus den Infinitiv hat, treten mit und ohne 
ausgesetztes Agens auf. W enn dieses nicht genannt wird, bezieht es sich auf den 
Sprecher oder ist verallgemeinemd-persönlich.

(1) pot. Agens = Sprecher
-  А вот что лучш е: где ты  ж ивеш ь?
-  С каж у. Н о это  не лучш е; а сказать ли, что лучше?
-  Ну, что?
- А  вот  что! В идиш ь? -  И он указал  мне... (Д остоевский , Уни- 
ж ен н ы е  125)

(2) pot. Agens = verallgemeinemd-persönlich 
Скандал
1 апреля: верить ли  «Новостям»?
Н а первом  об щ енациональном  тел ек ан а л е  б ольш е  нет  государст- 
венных новостей. Во всяком случае, скоро  не будут. О бщ ественное 
российское телевидение, чье вещ ание, похож е, все-таки начнется с 
1 апреля, заяви л о  о намерении покупать все без исклю чения  про- 
граммы... (Аиф № 13, 1995: 8)

(3) Но к делу! Объяснять ли  м не теперь вам, зачем  я п р и ш ел  сюда? Я 
приш ел, чтоб... (Достоевский, У ни ж ен ны е 108)

Der Infinitiv kann sowohl perfektiv als auch imperfektiv sein. Er ist häufiger 
imperfektiv als beim bloßen Infinitivfragesatz. Der imperfektive Aspekt in Bei- 
spiel (3) erklärt sich dadurch, daß hier der  Sprecher fragt, ob  es überhaupt noch

261 Fragesätze mit ли  unterscheiden sich von bloßen Fragesätzen dadurch, daß bei ли  keine AI- 
tem ative für wahrscheinlicher gehalten wird (Baranov/K obozeva 1983: 267). D as würde auch 
erklären, daß der Infinitivfragesatz ohne ли  für A ngebote verw endet wird, da  der Sprecher bei 
Angeboten davon ausgeht, daß  die Handlung im Interesse des Angesprochenen ist, er a lso  die 
genannte Alternative für wahrscheinlicher hält. Baranov/Kobozeva begründen die Tatsache, daß 
sich л и  nicht m it epistemischen Markern wie наверно verbindet, auch damit, daß  die л а -Sätze 
frei von Präferenzen sind (ebd.: 268). Diese Beschränkung bei der K om bination ist eines der 
A rgum ente, die Bulygina/Smelev für die Aufstellung des Sprechaktes ״ H ypothese" anführen 
(Č .F Ja .  1992: 131).
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nötig ist (стоит или  не стоит)261. Bei Verwendung des perfektiven Aspekts 
(объяснить ли?) würde er eher nach dem W illen des Adressaten fragen (вы xo- 
mume, чтобы я  вам...).

D er  imperfektive Aspekt tritt daneben in Fragen von allgemeingültigem 
Inhalt (4) oder bei unpaarigen Verben auf (Beispiel (5»:

(4) Если и м я  автора  д ается  в скобках , считать л и  постановку точки 
после закрывающ ей скобки ошибкой? (РЯШ , zit. nach Restan 1969: 
364)

(5) Ж дат ь ли  в  этом году пожаров на торфяниках?
Н а н ачало  ию ня  в М осковской  области  у ж е  з а ф и к с и р о в а н о  109 
лесны х пож аров...  (АиФ №  23, 1995: 1)

Diese Sätze sind unvemeint, die verneinten Sätze bilden eine eigene produktive 
Gruppe.

Theoretisch ist ein Tem puswechsel möglich, vgl. fo lgendes Beispiel mit 
было, welches aber als literarisch einzustufen ist; für eine Einfügung von 6y- 
dem  gab es keine Belege:

(6) Стыдиться ли  было своей бритой головы и половинчатой  куртки? 
(Достоевский, zit. nach Tulapina 1969: 66)

W as ist zum Modalitätstyp zu sagen? Es handelt sich in den obengenannten Fäl- 
len sicher eher um Notwendigkeit als um Möglichkeit. D er Modalitätstyp ist 
volitiv -  wenn es nicht um Fragen allgemeiner Nützlichkeit oder Sinnlosigkeit 
geht, sondem um den W illen des Gesprächspartners w ie in Beispiel (1). Even- 
tuell ist es jedoch  nicht ganz zufällig, daß in diesen Sätzen Verben des Spre- 
chens verwendet werden und diese Sätze zur Gesprächssteuerung dienen. Bei 
den anderen Sätzen geht es um eine allgemeine Angemessenheit, also um weit- 
gefaßte deontische Modalität.

Bezüglich der Paraphrasierung besteht keine Einheitlichkeit: bei Beispiel 
( 1 ) сказать ли  ist keine Paraphrasierung mit expliziten Modaloperatoren mög- 
lieh, bei den anderen läßt sich durchaus mit надо, следует  paraphrasieren, oder 
aber mit einem finiten Verb (неопределенно-личная форма):

(4) Если имя автора  дается  в скобках , считать л и  постановку точки 
после закрывающей скобки ошибкой?
. . .надо  ли считать...
. . .с то и тл и  считать...

״ :Vgl. die deutsche Übersetzung ׳2>2 brauch ich Ihnen jetzt noch zu erk lären ...“ (146).
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(5) Ж дат ь ли  в  этом году пожаров на торфяниках? 
надо ли ж д а т ь ...?
О ж идаю тся  ли в этом  году...?

Sätze dieses Typs sind meist echte Fragen und sind eher initiativ als reak- 
tiv. Anders verhält es sich mit folgendem Beispiel:

(7) К ак  вы могли, м ам а, сказать  про скан дал?  -  вспы хнула Лиза. -  Я 
поехала сама, с позволения Ю лии  М ихайловны , потом у  что хоте■ 
ла узнать  историю  этой несчастной , ч то б ы  б ы т ь  ей полезною . 
-« И с т о р и ю  этой  несчастной!» -  со з л о б н ы м  см ех о м  протянула  
П р ас к о в ь я  И вановна . -  Д а  стать л и  тебе меш ат ься в  такие 
«истории»? Ох, матушка! Д овольно  нам ваш его  деспотизм а! -  бе* 
ш ено  повернулась она к Варваре П етровне...  (Д остоевский , Бесы 
144-145)

Hier steht der Fragesatz innerhalb eines Gesprächsbeitrages und kommentiert 
eine Äußerung bzw. Handlung der Gesprächspartnerin . D ieser Fragesatz ist 
reaktiv und rhetorisch, der Modalitätstyp deontisch, es wird der Sprechakt Kri- 
t i k i a d é i  geäußert265.

Jlu  kann in seinem Skopus auch das potentielle Agens haben:

(8) -  Бутлер, вы получите ж а л о в а н ь е  завтр а ,  когда  протрезвитесь , 
иначе у вас не останется ни гроша.
-  Хорошо! -  вскричал Бутлер. [...) -  П р ек р асн ы е  вы говорите ело■ 
ва! Вам ли  выступать в  роли опекуна, когда  д а ж е  о к о л ев ш а я  кош - 
ка знает, что вы представляете  собой  по всем к аб ак ам  -  насто* 
ящ им , прош лы м и будущим?! (Грин 26)

Im letzten Beispiel ist der Fragesatz reaktiv: der  Sprecher reagiert a u f  die Ab- 
sichten, die der Gesprächspartner geäußert hat und weist sie zurück. Diese Fra- 
ge ist dubitativ oder sogar rhetorisch.

Eine solche Funktion haben auch Sätze, in denen ли  einen anderen Satzteil 
in seinem Skopus hat:

(9) -  Нет, я лучш е в служ анки  наймусь.
-  (...) ну к кому ты  м о ж еш ь  наняться?
-  К о  всякому мужику. [....]
- Д а  м уж ику и не надо такой  р аб отн и ц ы .. .

י26  Die rhetorische Lesung könnte auch durch die Verbindung von стать + Infinitiv motiviert 
sein, so drücken Sätze mit der finiten Form von стать  m it nachgesielltem  Subjekt meist eine 
Verneinung des Sachverhaltes aus: Стану я ч и т а т ь (Šmelev 1958: 64).
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-  Ну к господам.
-  С твоим ли  характером ж ить у  господ?
-  С моим. (Достоевский, У ниж ен ны е 168-169)

In diesen Sätzen wird nicht an der Angemessenheit der Handlung an sich ge- 
zweifelt, sondem  nur daran, daß sie von dem  angegebenen Agens ausgeführt 
werden soll (вам  im Beispiel (8)) bzw. an anderen Umständen (z. B. Charakter 
(Beispiel (9)).

Im folgenden Beispiel wird Zweifel an einer Äußerung zum Ausdruck ge- 
bracht, da es dem  Sprecher unwahrscheinlich scheint, daß ein ״ solcher“ Mensch 
(т аком у ли  муж ику) in Paris gewesen sein kann264. Seine Bedenken werden 
durch eine erneute Bekräftigung zurückgewiesen.

(10) -  Он сейчас  рассказы вал , что  в П ар и ж е  был. [...] ־  вот врет־то, 
долж н о  быть!
-  ...не обиж ай те-с .  Бы ли-с. Е здили־с.
-  Ну, такому л и  муж ику в Париже быть?
-  Б ы л и с. Могли-с. (Достоевский, У־ ниж енны е 142)

Diese Fragen sind eher rhetorisch, d ie Beantwortung in Beispiel (11) ist als 
:emphatische Antwortexplikation“ (Rehbock 1984: 170) anzusehen״

(11) Нам ли  замыкат ься в  кругу одних и т ех ж е лиц, о д н аж д ы  из- 
бранны х в ру ко во д ящ и е  органы ? Это не наш  курс. (П равда, zit. 
nach Restan 1969: 383)

Daß die rhetorische Interpretation naheliegend ist, wenn nicht der Infinitiv im 
Skopus des Fragepronomens ist, konnte schon an den что ли-Fragesätzen beo- 
bachlet werden.

Der imperfektive Aspekt ist vorherrschend, der perfektive jedoch möglich. 
Der folgende Satz formuliert eine Unmöglichkeit wie die negierten Aussage- 
sätze im perfektiven Aspekt:

(12) Вам ли  понять, почем у я спокойн ы й . (М аяковский , zit. nach Bri-
суп 1990: 274)

Было  kann stehen, wenn es um eine vergangene Handlung geht, ist jedoch stili- 
stisch als ״ literarisch“ markiert.

264 Verallgemeinerungen finden sich oft in rhetorischen Fragen, so bemerkt Stepanova bzgl. 
rhetorischer Fragen: ״ Э то  не к о н кр етн о е  п о л о ж ен и е  дел, и м ею щ ее м есто во внеязы - 
ковой  действительности , а  п о л о ж ен и е  д ел  как  так овое“ (1986: 37).
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(13) О н и  р а з в е л и с ь ,  и ей  л и  было после ум о лят ь его о помощи. 
(Д остоевский, У ниж енны е 357)

Diese Sätze treten auch verneint auf. ihre Verwendung ist ebenfalls vorherr- 
sehend rhetorisch, betont wird, daß das Gegenteil dessen, was formal erfragt 
wird, der Fall ist.

(14) Н ам  л и  не соглаш аться  с так и м  предлож ением ? (Restan 1969: 384)
(15) Ему ли не написать  статью? (Bricyn 1990: 274)

Bemerkenswert ist, daß über den Umweg der rhetorischen Verneinung implizit 
die M öglichkeit betont werden kann -  so in Beispiel (15): ״e r  kann es natür- 
l ie h . . .“ Die Bedeutung der uneingeschränkten M öglichkeit ist hingegen bei 
Aussagesätzen ausgeschlossen265.

W enn ли  in seinem Skopus andere Elemente als den Infinitiv hat, tendie- 
ren die Fragesätze zur rhetorischen Verwendung. Sie sind meist reaktiv und der 
Sprecher äußert seinen Zweifei an der  Durchführbarkeit der  Absichten des Ge- 
sprächspartners (Beispiel (9)) oder seinen Zweifel an der W ahrheit der  Äuße- 
ning, indem er sagt, die Handlung sei unmöglich (Beispiel (10)).

Nach diesen Satztypen, die nicht einheitlich und nicht au f eine Illokution fest- 
gelegt sind, möchte ich jetzt einen sehr produktiven Satztyp vorstellen, bei dem 
der Infinitiv von не... ли  umrahmt wird.

(16) Не выпить ли  нам шампанского! К ак  дум аете , мой поэт?  -  Я не 
буду пить, не хочу! (Достоевский, У н иж ен ны е 248)

(17) - А  не съесть л и  нам еще по порции чипсов? С сы ром ?  -  Брр! Нет! 
М ы  уж е съели четыре порции! Хватит! (Утиные истории 1993, 15)

(18) Zwei Betrunkene liegen am Boden und reden darüber, ob sie noch etwas 
trinken oder heimfahren sollen: -  А не выпить ли  нам еще? или домой 
поедем ? -  Если встанем, т о  выпьем, а если  не встанем , т о  дом ой  
поедем, (zit. nach Rathmayr 1985: 129)

(19) Не поставчть ли  сам оварчик?- робко  спроси ла  она ; но н и кто  ей 
не ответил , и он а  оп ять  обратилась  к Н елли. (Д остоевский , Уни-
ж ен н ы е  316)

(20) См., наприм ер , сати ри чески е  ф орм улы  С алты кова-Щ едрина: По- 
л и ти к о -эк о н о м и ч еск о е  рассуж дение на тему: Не устроить ли кол- 
басную... (ВЯ, zit. nach Restan 1969: 364)

265 Siehe hierzu Abschnitt 1.1.1.
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Das potentielle Agens wird meist genannt. W enn es genannt wird, ist нам  am 
häufigsten. W enn es nicht dasteht, bezieht es sich ebenfalls au f den Sprecher + 
X oder ist verallgem einem d-persönlicher Art. Die Negation ist obligatorisch, 
d ie W ortstellung (das potentielle Agens steht nach dem  Infinitiv) festgelegt266. 
Der Negation kom m t h ier eine besondere Funktion zu. Daß m an не-Infmitiv-yju 
nicht einfach als Addition der einzelnen Bestandteile auffassen kann, läßt sich 
an fo lgendem  Beispiel zeigen, in dem  не... ли  ein ״ о ц е н о ч н о е  сл о в о “ um  ־
rahmt (Bricyn 1990: 268-269):

(21) Н е л у ч ш е  ли т еб е  Д ать  первому п р и м ер  благоразум ны й...  (Пуш• 
кин , zit. nach Bricyn 1990: 268-269)

Hier läßt sich не лучш е  keinesfalls durch хуж е ersetzen267:

(21’) *Хуже тебе  Д ать  первому прим ер  благоразумный...

Ich hatte  oben bereits erwähnt, daß die Negation in Entscheidungsfragen eine 
besondere Funktion hat: hier ist sie pragmatisch zu interpretieren. Sie verrät et- 
was darüber, welche Alternative für wahrscheinlicher gehalten wird. A uf diese 
Funktion werde ich gleich noch einmal zurückkommen.

D er Aspekt ist perfektiv268. Der Tem puswechsel scheint nicht möglich, 
hierfür müßte man надо wählen:

(19 ') ״  Н е поставить ли бы ло самоварчик?
Не надо  ли было....

Der Modalitätstyp ist wiederum volitiv-deontisch: ״hinsichtlich dessen, was du 
willst, was d ir  sinnvoll erscheint, sollen wir nicht?“

Als Paraphrase zu diesen Sätzen bietet sich die Konstruktion мож ет + In- 
finitiv an; au f diese Parallelität verweisen sowohl Restan (1969: 389) als auch 
Bricyn (1990: 268):

(22) Н е истопить  ли  баньку? ־>  М о ж е т  быть, истопить  баньку? (Restan 
1969: 389)

266 Wenn н е ..ли  nicht den Infinitiv umrahmt, handelt es sich meist um rhetorische Fragen, s.o.
267 Vgl, auch die Bem erkung A rutjunovas (1989: 75) bei einem ähnlichen Beispiel: ״ Ici, Ne  
lučie ti | . . . j  signifie lu fte!".
268 In meinem Korpus fand sich kein Beispiel im imperfektiven Aspekt, bei folgendem selbst- 
konstruierten Satz А не молчать ли  H<Ł4?erhielt ich von Muttersprachlern die Information, das 
Beispiel wäre nicht ungrammatisch, aber sie könnten sich keinen möglichen Kontext vorstellen. 
Bei der V erw endung d e r  ingressiven (зам олчать) oderdelim itaiiven (помолчать) Aktionsart 
ließ sich hingegen sofort ein Kontext imaginieren.
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Bei не... ли  mit Agensnennung ist als Paraphrase auch м ож ет  +  perfektive 
Präsensform möglich:

(17) -  А  не съесть л и  нам еще по порции чипсов? С сыром?
-  Брр! Нет! (Утиные истории 1993. 1. 15)
М о ж ет ,  съедим  е щ е  ...

Nach Restan gehören diese Sätze zu den dubitativen Fragen, d. h., es wird be- 
zweifelt, was formal verneint wird: demnach wird die unvem einte Proposition 
für d ie wahrscheinlichere Alternative gehalten (1969: 388f)269.

Die Fragesätze des Schemas w^Infinitiv-ли sind vorwiegend initiativ. Sie 
dienen zu r Formulierung eines Vorschlages. Im Russischen ist die Negation ty- 
pisch für Fragen in Aufforderungsfunktion. D aß die Negation hier pragmati- 
sehe Bedeutung hat und nicht semantische. läßt sich an der Antwort sehen. Die 
Antwort -  d. h. da oder нет  -  ist bei negierten Fragesätzen, in denen die Nega- 
tion nur eine pragmatische Rolle spielt, genauso, als wären die Fragesätze nicht 
negiert (siehe Comrie 1984: 36 f.)• In Beispiel (17) wird der Vorschlag mit 
нет  abgelehnt, die Antwort ist demnach unbeeinflußt von der Negation im vor- 
hergehenden Satz.

Mit diesen Fragesätzen wird ein Vorschlag geäußert. Meist geht es um eine 
gemeinschaftliche Handlung von Sprecher und Adressat270, der  Sprecher hat 
eine positive Einstellung dazu und verpflichtet sich, die Handlung auszuführen, 
wenn der Adressat ihr 2ustimmt. Dieser Sprechakt ist w iederum  konditional: 
die Ausführung der Handlung hängt vom Willen des  Adressaten ab. Dies be- 
dingt auch, daß die Realisierung über eine Frage naheliegend ist271. Wunderlich 
paraphrasiert den Sprechakt Vorschlag folgendermaßen: ״ W enn du nichts ande- 
res willst, tu 11 /  laßt uns g tun“ (1976: 289). Bei den не... ли -Sätzen geht es 
meist um eine gemeinsame Handlung von Sprecher und Adressat, es  fand sich 
jedoch auch ein Beispiel für einen Vorschlag e iner alleinigen Handlung des 
Adressaten.

(23) С теп ан  Т р о ф и м о в и ч ,  не дать л и  вам знат ь  сей ч ас  ж е  Варваре 
П етровне о происш едш ем предлож -י ? ил я.
-  Б о ж е  меня упаси! -  вздрогнул он и вскочил с места. -  Ни за  что, 
никогда... (Д остоевский, Бесы 378)

269 Bei Вагапоѵ/КоЬогеѵа wird diese Präferenz vorsichtiger formuliert: не ... /m  •Fragesätze 
werden verwendet, wenn der Sprecher nicht genügend Information zur sicheren A nnahm e des 
positiven Sachverhaltes hat, gleichzeitig allerdings ,,полагается истинной  позитивная  аль- 
т ер н ати в а ‘  (1983: 272).
לג ° D. h. diese Sätze werden eher in der Funktion des englischen propose  verwendet (zu die- 
sem siehe W ierzbicka 1987b: 188).

Florence Maurice - 9783954790838
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:00:47AM

via free access



Im inneren M onolog können Handlungspläne erörtert werden:

(24) Это, м ол , единственное  м естечко , где я, не тр ево ж ась ,  пью  и ку- 
т а ю .  Не начать л и  мне, думает, вообще в храм ах закусывать. [...] 
Но не  тут-то было. Т олько  он вы пил [...], к а к  вдруг заш атался , по■ 
бледнел... (З о щ ен к о  438)

W enn der Sprecher allein potentielles A gens d e r  zukünftigen Handlung ist, 
kann um Rat gebeten werden.

(25) А зн а е ш ь  что, Н аташ а . Н е поехать ли  м не поскорей к  нему? [...] -  
П оезж ай , поезж ай , голубчик. (Достоевский, У н и ж ен н ы е  112)

(26) С адитесь, од н ако , и п ей те  чай, и п ри зн аю сь , я о ч е н ь  устал... не  
прилечь ли  м не и не прилож ить л и  уксусу к  голове, к а к  вы думаете?
-  Н епрем енно , -  вскричал я. (Достоевский, Бесы  373)

Das nächste Beispiel hat eine Besonderheit: d ie  präsentierte Handlung hängt 
vom Adressaten ab, und da jener nicht zustimmt, ist die Handlung nicht mög- 
lieh.

(27) Д вадцать  человек набралось за пять минут. К огда  д е л о  бы ло увен- 
чано , п р и ш е л  с е к р е т а р ь ,  п р о с л ы ш а в ш и й  о з а м а н ч и в ы х  пер- 
спективах автом обильного  клуба.
-  А что. р еб ятк и , -  ск азал  он, -  не записаться л и  такж е и мне?
-  З ап и ш и сь ,  старик, отчего ж е ,  -  ответил  А вдотьев, -  только  не к 
нам. У нас уж е , к со ж ал ен и ю , полны й ком п лект , и прием  новых 
членов прекращ ен... (И льф /П етров  186)

In Abhängigkeit vom potentiellen Agens können mit dem  vorgestellten Satztyp 
folgende Sprechakte geäußert werden (am häufigsten tritt e r  bei Vorschlägen 
einer gemeinsamen Handlung auf):

POTENTIELLES A G EN S SPR ECH A K T
wir Vorschlag (gemeinsame Hdlg.) (Bsp. (17))
ich Biue um Rat (25 ,26)

(??Angebot Bsp. (19))
im M onolog: E rw ägung  e in e s  H andlungs- 
plans (Bsp. (24))

du Vorschlag (Bsp. (23))

271 .Л исп  beim Vorschlag wird eine Stellungnahme erwarte!, deshalb  kann auch e r  m it einer 
Frage realisiert werden” (Wunderlich 1976: 289).
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2.2.1.3. Zusammenfassung der Funktion und Verwendung der Infinitiv-Ent- 
scheidungsfrage

Reine Infinitivfragesätze werden dazu verwendet, Angebote zu m achen oder 
Handlungspläne zu entwerfen. Vorherrschend ist als potentielles A gens der 
Sprecher. Diese Sätze sind meistens initiativ. Fragesätze, die rein reaktiv sind 
und zusätzlich durch die Intonation die negative Haltung des Sprechers zur ge- 
nannten Handlung zum Ausdruck bringen, verhalten sich anders (Beispiel (6), 
Abschnitt 2 .2 .1 .1.].), ihre Interpretation hängt von der vorhergehenden Replik 
ab.

Bei den bloßen Infinitivfragesätzen ist meist als modalisierendes Subjekt 
der Adressat anzusetzen, bei den или-Fragesätzen oder может  wird e r  um sei- 
ne Meinung gebeten. Er soll dann diese Handlung hinsichtlich dessen beurtei- 
len, ob sie sinnvoll für den Sprecher ist. Diese Funktion haben auch Infinitiv- 
fragesätze in Monologen, hier präsentiert der Sprecher sich selbst Möglichkei- 
ten und wägt ab. Die Realisierung des Tempusparadigmas (было und будет) ist 
nicht möglich, die Verwendung der Negation eingeschränkt. Der Aspekt hat 
hier nicht die Funktion. Möglichkeit von Notwendigkeit zu unterscheiden. Sei- 
ne Verwendung ist von allgemeinen Faktoren der Aspektverwendung bestimmt, 
bei dem  bloßen Infinitivfragesatz ist sie ähnlich wie im Imperativ. Aber nicht 
nur bei der  Aspektverwendung, sondern auch ansonsten hat der bloße Infinitiv- 
fragesatz einen engen Bezug zum Imperativ.

Harweg beschreibt die Erfragungen von Imperativen des Typs ״ soll ich ge- 
hen?" auf folgende Weise: ״ Sie sind Sätze, die, indem sie die fusionierten Ge- 
bilde, die die Imperative nun einmal sind, fragend diffusionieren“ (1994: 6). 
Wilson/Sperber erwähnen eine Sprache, die in Fragesätzen den Imperativmodus 
zuläßt, und zwar das Omotische in Südäthiopien (1988: 99). In den europä- 
ischen Sprachen braucht man andere Mittel dafür, im Deutschen erfüllt sollen  
diese Funktion, im Russischen ist es der Infinitivfragesatz272.

Der Modalitätstyp ist nicht alethisch. sondern volitiv, deontisch oder ״be- 
dingt“ (sinnvoll, sinnlos, angebracht).

Paraphrasierungsmöglichkeiten mit expliziten Modaloperatoren sind im 
allgemeinen nicht möglich.

Diese Fragesätze sind größten Teils nicht rhetorisch, eine Ausnahme bilden 
nur einige Sätze mit что-ли. besonders wenn sich der  Skopus der Partikel nicht 
au f den Infinitiv beschränkt. Diese Tendenz läßt sich auch bei den не... ли -Fra- 
gesätzen beobachten, in deren Skopus sich nicht der Infinitiv befindet.

Hinsichtlich der Verwendung für gewisse Sprechakte sind Entscheidungs- 
fragen mit unabhängigen Infinitiven prädestiniert für Kommissiva (Angebot, 
Frage nach Verpflichtung) und bedingte Sprechakte (Angebot, Vorschlag). Dies

272 ln Grünbergs Beispielsammlung zu Übersetzungsmöglichkeiten des deutschen sollen  ins 
Russische ist gerade der Infinitiv die häufigste Übersetzung von sollen in Fragesätzen (1994).
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ist damit zu erklären, daß die bedingten Sprechakte von der Stellungnahme des 
Adressaten abhängen, und um diese zu gewinnen, bietet sich die Formulierung 
als Frage an. Die Realisierung der einzelnen Sprechakte ist natürlich noch im- 
mer von anderen Faktoren abhängig. Wenn die Handlung eindeutig nicht im In- 
teresse des Adressaten ist, kann mit dem Satztyp auch z. B. eine Drohung for- 
muliert werden.

Daneben erscheinen auch Fragesätze, die sich von Aussagesätzen nur durch 
die Intonation unterscheiden. Sie sind quantitativ zu vernachlässigen. Die Mehr- 
zahl der Sätze zeichnet sich gerade dadurch aus, daß sie keine Entsprechung bei 
den Aussagesätzen hat.

Innerhalb der  /!«-Fragesätze bilden die negierten Sätze, in denen н е ...л и  
den Infinitiv umrahmt, eine eigene produktive Untergruppe. Hiermit werden 
meist Vorschläge geäußert. Auch für Vorschläge können durch может  einge- 
leitete Infinitivfragesätze verwendet werden. Der не .. .ли -Fragesatz ist in der 
Restanschen Klassifikation dubitativ, d. h., daß das Entgegengesetzte des formal 
Formulierten angenommen wird. Der л о ж е т -Fragesatz ist hingegen präsump- 
tiv: die formulierte Alternative wird für wahrscheinlicher gehalten. So können, 
wenn eine Alternative für wahrscheinlicher gehalten wird, beide Konstniktio- 
nen verwendet werden:

(1) Н е заж ечь  ли  огонь?
(2) М ож ет  заж ечь  огонь?

Die beiden Satztypen unterscheiden sich aber in folgenden Punkten: Das poten- 
tielle Agens ist bei может + Infinitiv typischerweise der Sprecher, bei не... ли 
hingegen häufiger der Sprecher und der Adressat. Zudem sind die не... лы-Sät- 
ze höflicher, d. h. in symmetrischen Beziehungen sind beide Konstruktionen 
möglich, in asymmetrischen wird не... ли  vo rgezogen273. Ferner ist bei dem 
мож ет-Sàiz auch der imperfektive Aspekt möglich, wohingegen die не...ли -  
Fragesätze in meinem Korpus durchgehend perfektiv sind. Natürlich läßt die 
««.../!«•Konstruktion auch keine erneute Negation zu, wohingegen mit может  
auch eine negierte  Proposition als wahrscheinlichere Alternative präsentiert 
werden kann. Als indirekte Aufforderung, p zu tun. ist der  negierte лы-Satz al- 
so wahrscheinlicher: Dies steht damit im Zusammenhang, daß im Russischen 
oft die Negation in indirekten Aufforderungen verwendet wird274:

(3) Вы не скаж ете , как  попасть в театр?

273 Deswegen is! wahrscheinlich не... ли  auch häufiger mi! pluralischem potentiellen Agens, da 
eine indirektere Formulierung angebracht ist, wenn der Adressat als Handelnder involviert 
werden soll.
274 Das Russische zeichnet sich überhaupt durch eine Vorliebe für die Verwendung negierter 
Fragesätze aus und unterscheide! sich hierin z. B. vom Polnischen (Besters-Dilger 1988:79).
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Verallgemeinernd könnte m an sagen, daß Infinitiventscheidungsfragen verwen- 
det werden, um zu erfragen: ״ ist p  gut?“ . Und über Inferenz -  im Dialog richtet 
sich diese Frage ja  an jem anden -  sind es dann häufig die Interessen des Adres- 
säten, die tangiert werden. Es ließe sich bzgl. der verschiedenen Interessen, die 
betroffen sein können, folgende Hierarchie aufstellen: Adressat > Sprecher > 
Dritte. W enn die Interessen Dritter betroffen sind und es sich nicht um Einzel- 
personen handelt, geht es um Fragen nach moralischem Verhalten. Bei der  Be- 
Setzung der Stelle des potentiellen Agens ist e ine eindeutige Präferenz für die 
erste Person, also den Sprecher selbst, festzustellen.

Nachdem jetzt d ie Verwendung von unabhängigen Infinitiven in Entschei- 
dungsfragen beschrieben wurde, folgt im nächsten Abschnitt eine Untersuchung 
der Infinitive in Ergänzungsfragen.

2.2.2. Der modale Infinitiv in Ergänzungsfragen

Ergänzungsfragen sind sehr vielfältig in Form und Funktion. Sie werden in drei 
Gruppen geteilt:
—  Fragesätze mit где/куда/когда/откуда  und obliquem кт о/чт о  (Abschnitt 

2. 2. 2. 1. )

—  Fragesätze mit как  (2.2.2.2.)
—  Ergänzungsfragen mit Fragewörtern des Grundes (Abschnitt 2.2.2.3).
Es können hierbei nicht alle Kombinationsmöglichkeiten zur Sprache kommen: 
nur am Rande behandelt werden abhängige Infinitivfragesätze, d. h. Sätze, in 
denen der Infinitivfragesatz durch я  не знаю  etc. eingeleitet ist275.

2.2.2.1. Fragesätze mit где/куда/когда/откуда  und obliquem кт о/чт о
2.2.2.1.1. Fragesätze mit где

Fragesätze mit где sollen zuerst vorgestellt und ausführlicher beschrieben wer- 
den als die Fragesätze mit куда/от куда/когда, d ie  in vieler Hinsicht ähnlich 
funktionieren. Die Infinitivfragesätze mit где sind produktiv, sie begegnen in 
der RRR, der Publizistik und der Literatur:

(1) ф .  А нам где (пауза) усесться? К ак  вы думаете?
Ł  Ну сю да/ сю да (РРР 1978: 69)

(2) - У  нас входят в моду балы...
-  И балы  нам  не удаю тся. [...} Бал  -  это  особое со сто ян и е  душ и, 
серьезная наука и место  -  где -  как  бы ш у тя  -  вы давали  зам уж , 
делали карьеру, заво д и л и  ром ан ы , реш али  судьбу... И все это как

275 Hierzu sei verwiesen a u f  Bricyn 1990: 299-300.
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бы  с легкостью  необы чайной , н еобы кновен ной , -  где нам ее сейчас 
взять2’’6'! (АиФ №  21, 1995: 16)

(3) (П расковья) (...) заб егал а  ко  мне все в к ел ью  в карты  погадать. 
(...) а я*то смею сь: «Н у  где вам, говорю , м а ть  П расковья , письмо 
получить, коли двенадцать  л ет  оно  не  приходило?»  Д очь у ней ку* 
д а-то  в Т урц ию  м у ж  завез, и д в е н а д ц а ть  л е т  ни  слуху ни духу. 
(Достоевский, Бесы  127)

(4) -  А где взять золото?
-  у  тебя нет?
- Д л я  Гриши нет! (Ры баков 217)

(5) К  том у  ж е  п р о ти вн и к  с л ы ш и т  радио, зн ачи т , надо заш и ф ровы - 
вать, потом расш иф ровы вать , на э то  уходит врем я, а где его взять 
в  боевых условиях? (Ры баков  230)

(6) О леся  см о тр ел а  на  Леву, как  и я , снизу  вверх. О н а  вы росла  в 
простой семье, м ать  ее  бы ла д ом аш н ей  хозяйкой  (...) и Олеся тяну- 
лась  за  Левой, хотела , т а к  сказать ,  соответствовать  ему, хотела 
учиться, хотела  работать , б ы ть  сам остоятельной ...  Но где у  нас ра- 
ботать, куда пойти , д вад ц аты е  годы, нэп , в стране  безработица, 
а о  наш ем городке и говорить нечего. (Ры баков  77)

(7) Подмосковье
Где искать родники
Вокруг М осквы , к а к  и в сам ой  столице , р о д н и к о в  немало. Сов* 
м естите  прогулку с удовольствием  и сп и ть  родн и ковой  водицы. 
(АиФ №  26, 1995 :7 )

Wie aus den Beispielen ersichtlich wird, können diese Fragesätze mit und ohne 
potentielles Agens auftreten. beide Aspekte sind möglich (imperfektiver Aspekt 
z. B. bei Activities работать  (Beispiel (6)), искать (7). Sie sind im Normal- 
fall unnegiert. Es finden sich auch Fragesätze mit было oder будет:

(8) Где уж  американцам было узнать, что л о ж ь  и что правда. (Огонек,
zit. nach Tulapina 1969: 66)

(9) ??Увы, все гибнет : кров  и пи щ а. Где будет взять?  (П у ш к и н , 
М едный всадник, zit. nach Tulapina 1969: 62)

Beispiel (8) ist eindeutig eine rhetorische Frage, dies wird durch уж  verstärkt. 
Beispiel (9) ist heute von zweifelhafter Akzeptanz, M uttersprachler schlugen 
m ir vor, entweder будет zu streichen oder мож но  einzufügen, um einen kor* 
rekten Satz zu erhalten.

276 Die Kombination где в зять .. .?hat eine hohe Frequenz.
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Eindeutig a u f  die rhetorische Verwendung sind Fragesätze festgelegt, de- 
ren Verb keine Zirkonstanten des  Ortes erlaubt (Beispiel (3)). Mit ihnen wird 
eine Unmöglichkeit formuliert. Die anderen Fragesätze sind bezüglich der Ein- 
teilung in rhetorisch oder echt nicht festgelegt. H ier ist der  Kontext entschei- 
dend: In Beispiel (6) werden im Anschluß an den Fragesatz die Schwierigkeiten 
erläutert: в  стране безработица. Dies m uß allerdings nicht au f e ine rein-ihe- 
torische Lesung hindeuten, es heißt nicht ״es  gibt keine Möglichkeit, eine Ar- 
beit zu finden“ , sondern eher ״es ist sehr schwer, e ine Arbeit zu finden“. Bei- 
spiele dieser Art legen gerade nahe, Zwischenstufen zwischen rhetorischen und 
echten Fragen anzusetzen277.

fde-Fragesätze können auch in Überschriften Vorkommen und benennen 
das T hem a des Artikels (Beispielsatz (7)). Diese Funktion kann m an parallel 
zur topikalisierenden Funktion sehen; hier wird aber ein übergreifendes Topik 
eingeführt, eine Anleitung gegeben, ״ wie man zu verfahren hat, wenn m a n . . .“ , 
die .,Antwort“ ist der ganze Artikel.

Die Zuordnung von Möglichkeit und Notwendigkeit ist nicht einfach zu 
bestimmen: wenn im Vordergrund der W unsch des potentiellen Agens steht, die 
angegebene H andlung zu tun, liegt M öglichkeit nahe. W enn  hingegen das 
Augenmerk auf die objektiven Gegebenheiten gerichtet ist, von denen die Rea- 
lisierung abhängt, ist d ie  Interpretation der Notwendigkeit wahrscheinlicher. 
Aber dies sind nur Tendenzen, denn prinzipiell ist der  Unterschied Notwendig- 
keit vs. Möglichkeit bei diesen Fragesätzen w eniger ausgeprägt (vgl. auch die 
D iskussion in Abschnitt 2.2.2.1.). Ebenfalls nicht genau bestim m bar ist der 
Modalitätstyp: W enn der Adressat Bestimmungsgewalt hat und modalisierendes 
Subjekt ist, kann m an von volitiver/deontischer Modalität sprechen (eventuell 
Beispiel (4)), ansonsten geht es um objektive Zusam m enhänge und alethische 
Modalität (Beispiel (5, 6)), bzw. wiederum ״ bedingte" Modalität (7).

Die Paraphrasierungsmöglichkeilen hängen davon ab, ob  die Fragesätze 
echt oder rhetorisch verwendet werden. Die echten Fragen lassen sich mit надо 
oder мож но  paraphrasieren, d ies zeigt auch die prinzipielle Undeterminiert- 
heit278 des Infinitivsatzes bzgl. dieser Unterscheidung.

(4) -  А где взять золото?
Где м ож но  ! надо взять  золото?

277 Dieses Beispiel könnte vermuten lassen, daß auch die alethische Modalität graduierbar ist: 
es ist unmöglich -  es ist fa s t  unmöglich.
278 Man könnte sich streiten, ob  es in diesen Fällen um Vagheit oder A m biguität geht. D a die 
Opposition zwischen M öglichkeit und Notwendigkeit überhaupt nicht so deutlich in diesen Fra- 
gesätzen ausgeprägt ist. wäre eventuell eher Vagheit anzusetzen; andererseits ist je  nach Kontext 
schon eine Präferenz für eine Interpretation auszumachen, und das spräche eher für Ambiguität.
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Bei Beispiel (4) ist d ie  Setzung von мож но  wahrscheinlicher, da  man davon 
ausgehen kann, daß взят ь золот о  eine erwünschte Handlung ist. Für надо  
müßte m an sich etw a folgenden Kontext vorstellen: Jemand hat befohlen, Gold 
zu verwenden, und где надо взять золото  ist eine klärende Rückfrage, wie der 
andere meint, daß dies bewerkstelligt werden soll.

Für die rhetorische Verwendung lassen sich synonyme Formulierungen mit 
der negierten existentiellen Dativkonstruktion bilden (10): das gilt aber nur für 
Sätze, in denen das Verb eine Ortsangabe zuläßt (11). Ansonsten sind synony- 
m e Formulierungen ohne где möglich (11 ’):

(10) негде его взять.
(11) *негде ей понять.
(11’) она не см о ж ет  понять /  ей не понять.

W enn in einem Fragesatz das Agens besonders betont wird, sind synonyme For- 
mulierungen mit modalem Infinitiv mit Teilvemeinung möglich (Bricyn 1990: 
278). Satz (12) ist e ine phraseologisierte Wendung:

(12) Где уж  ему, дураку, сказки  рассказы вать . (Чехов, zit. nach Bricyn
1990:278)
Н е ему, дураку, сказки  рассказывать.

Zusam m enfassend läßt sich sagen, daß diese Fragesätze echt oder rhetorisch 
sein können. Es ist keine Präferenz für bestimmte Sprechakte zu eruieren, sie 
können Fragen sein; in rhetorischer Funktion formulieren sie eine Unmöglich־ 
keit (Beispiel (3)). Im Gegensatz zu den im vorhergehenden Abschnitt beschrie- 
benen Entscheidungsfragen sind sie eindeutig seltener für kommissive Sprech- 
akte.

Die anderen Fragesätze mit куда, когда, откуда  funktionieren in vielem 
sehr ähnlich und sollen deswegen weniger ausführlich behandelt werden.

2.2.2.1.2. Fragesätze mit куда

Fragesätze mit куда können sowohl echt sein (Beispiel (13)), als auch ein Ober- 
them a eröffnen (14). Beispiel (14) ist e ine Überschrift eines Leserbriefes an 
,,Аргументы и Ф ак ты “ :

(13) -  Куда пойти?
-  Н а  площ адь...

(14) Куда обратиться
М ой м уж  уж е н ескол ько  л ет  страдает  псориазом , а в последнее

Florence Maurice - 9783954790838
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:00:47AM

via free access



врем я к это м у  д о б ави л ась  ал л ер ги я  на  те  л екар ства ,  которы е  он 
вы нуж ден  принимать...  (АиФ Ко 2 3 ,1 9 9 5 :  13)

(15) Ну а куда ехат ь трем м иллионам  польских евреев? Г итлер  зан ял  
Европу и евреев у ж е  не  выпускал, готовил «окон чательн ое  реш е- 
ние еврейского  вопроса». (Ры баков  173)

Beispiel (15) ist eher rhetorisch, wobei dies durch den Kontext bedingt ist -  
nach dem łcydo-Fragesatz wird ausgeführt, daß es  keinen Ort gibt, w o sie hinge- 
hen können. Statt die Frage куда ехат ь  zu beantworten, werden Gründe für 
die Unmöglichkeit genannt. Dies ist gerade eine Besonderheit von rhetorischen 
Fragen, daß ״ sich die Kohärenz der Frage mit dem vorausgehenden und/oder 
folgenden Kontext nur über das Bindeglied der präsupponierten Antwort her- 
stellt“ (Rehbock 1984: 158):

A uf die rhetorische Lesung ist ein Satz festgelegt, w enn das Verb keine 
Kydü-Valenz eröffnet:

(16) (Он) п атети ч еск и  восклицает : « Ж е н и т е  м еня!»  П р о ш у  его пас■ 
порт. Т ам  п ятеро  детей  вписано. «Куда ж е вам, -  говорю, -  ещ е  
ж енит ься?» О казы вается , он  разочаровался  в ж е н е  и ему н уж н а  
ж е н щ и н а ,  которой бы он восхищ ался . (А иФ  №  15 ,1995 : 9)

2.2.2.1.3. Fragesätze mit когда

Когда-Fragesätze sind seltener: es traten keine Belege in m einem  Korpus auf, 
und ich mußte a u f  Beispiele von Timofeev zurückgreifen. Sie können echt sein 
(Beispiel (17)) oder auch rhetorisch (Beispiel (20)); wenn der M om ent, der 
zum Vollzug der Handlung bestimmt werden soll, also das ״ когда“ vom Ge- 
sprächspartner abhängt, ist von einem volitiv-deontischen Redehintergrund aus- 
zugehen (Beispiel (18)).

(17) К огда  вам ехать? (Timofeev 1950: 272)

(18) К огда  мне зайти?  (Timofeev 1950: 272)

(19) К огда  ж  мне к тебе  е щ е  п обы ваться-то?  (О стро вски й , zit. nach 
Timofeev 1950: 272)

(20) Когда ж  тут хромат ь?  Тут. б р ат ец  ты  м ой, у ж  не д о  хром оты  
(Ш олохов, zit. nach Timofeev 1950: 272)
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In m einem  Korpus fand sich kein Beispiel für e ine echte  Verwendung eines 
о ткуд а-Fragesatzes, ein diesbezügliches Beispiel läßt sich jedoch konstruieren:

(21) -  Откуда взять деньги?
-  С проси у своего брата.

Im nächsten Beispiel wird durch den Kontext, -  genauer genom m en durch die 
Formulierung сам понимаешь -  angezeigt, daß es sich nicht um eine echte Fra• 
ge handelt279. Dieser Fragesatz hat d ie Funktion, dem  Adressaten das Problem 
zu verdeutlichen, e r  wird einbezogen in die Überlegung:

(22) З а  трехли тровую  банку  п росят  5-6 ты с. и о б я зател ь н о  при этом  
скаж ут: «Бери , сы нок , очен ь  натуральное , б ез  сахара. С ам  пони• 
м а еш ь  -  откуда его взять?» (А иФ  №  23, 1995: 6)

Ebenso ist folgender Fragesatz durch den Kontext bedingt eher als nicht-echt zu 
bezeichnen. Der modale Infinitiv ist ein Teil der  Verteidigungsrede:

(23) Begemot hat im Laden Manderinen etc. geklaut und gegessen. Korov 'ev 
verteidigt ihn:
Б едны й человек целы й д ен ь  п о чи н яет  примуса; он проголодался... 
а откуда ж е ему взять валюту?
Павел И осиф ович, обы чно  сдерж анн ы й  и сп о ко й н ы й , крикнул на 
это  сурово:
-  Т ы  э то  брось! -  и махнул вдаль уж е нетерпеливо  [...]
Н о  К оровьев  [...] продолж ал:
-  Откуда? -  задаю  я всем вопрос! Он истомлен голодом и ж аж дой! 
(...) Ну, взял  на пробу горем ы ка  мандарин. (Б улгаков  339)

Der Modalitätstyp ist bei Umformulierung in Assertion alethisch: Begemot hat- 
te keine Möglichkeit, sich Valuta zu  beschaffen. Die rhetorische Interpretation 
ist h ie rdu rch  Wissen über die Situation in der damaligen Sowjetunion bedingt.

279 Vgl. die Explikation, die Padučeva für eine rhetorische Frage gibt: ״ К ом у э т о  надо? -  я 
п олагаю , что  ты  п он и м аеш ь, ч то  это  ни ком у  не надо . . .“ (1981: 92; zit. nach Stepanova 
1986: 39). Stepanova schlagt eine M odifizierung dieser Kom ponente vor; die Beispiele, auf- 
grund derer sie zu diesem  Schluß kom m t, sind Fälle, in denen die rhetorische Frage verwendet 
wird, um auf eine gegenteilige Behauptung des Gesprächspartners zu reagieren. In ihrer Formu- 
lierung lautet diese Komponente folgendermaßen: ״ ты  д о л ж е н  п о н и м ат ь  (т. е. п ой м еш ь, 
если  сам  п о д у м аеш ь  / п о н ял  бы , если  бы  сам подум ал о  в о зм о ж н о м  зн ачен и и  X)- 
(1986:40).
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diesen  Fall könnte  m an  m it R ehbock ״ kontextfreies A lltagswissen“ nennen 
(1984: 160-161).

Oft kom m t откуда знат ь  vor. Es steht in reaktiven Gesprächszügen und 
dient dazu, das Vorhandensein einer zuverlässigen Informationsquelle in Frage 
zu stellen. Die rein-rhetorische Funktion ist in Beispiel (24) auch dadurch gege- 
ben, daß d e r  о т к у д а -Fragesatz ein Zug innerhalb eines Gesprächsbeitrages ist, 
nach откуда знат ь  wird ein Grund für die Zweifel an  der vorhergehenden 
Äußerung angeführt.

(24) -  К стати , говорят, будто я очень п о хож а  на  нее.
-  Откуда ж е знат ь это!? П осле Зоей  не осталось портрета. (А мфи- 
театров  384)

W enn откуда м не знат ь  a u f  eine Frage folgt, dient dies dazu, zu  kennzeich- 
nen, daß die Antwort normalen Anfordemissen an eine Antwort ״ X ist sich si- 
cher/weiß, daß p“ nicht gerecht wird. In Beispiel (25) äußert der  Sprecher da- 
nach eine Vermutung -  markiert durch мож ет\ in (26) eine Begründung dafür, 
daß er keine Antwort geben kann:

(25) К а к  вы д у м а е т е ,  п о ч е м у  ш е в а л ь е  (sic) п р о с и л  с ы н о в е й  .... 
грорм ачты  на всех макетах?
-  Откуда м не знать?  М о ж ет ,  он  бы л п е д а н то м  и хотел , чтобы 
сы н овья  доделали  его работу до  конца. (Тантан Един., 27)

(26) -  А  как  он назы вается , э то т  остров?..
-  Откуда м н е  знат ь! ... Он не о б о зн ач е н  ни на  одн ой  карте. 
(Тантан сокр. 23)

Diese Fälle sind eindeutig nicht bevorzugte Reaktionen. Bevorzugt wäre eine 
vollständige A ntw on  -  z. B. eine Namensnennung in Beispiel (26). ״ Nichtbe- 
vorzugte zweite Teile (sind) durch verschiedene Arten struktureller Komplexi- 
tat m a r k i e r t “ (Levinson 1990: 306). Der Infinitivsatz Откуда м не знать  lei- 
stet hier die Ankündigung des nicht-bevorzugten Teils.

W enn man mit dem  Konzept der ״  Responsivität“  von Gesprächszügen ar- 
beitet, so sind die oben beschriebenen Gesprächszüge weniger responsiv als eine 
vollständige Antwort280.

280 ,J e  nachdem , wie G esprächsakte den Determ inationen ihrer Vorgängerakte entsprechen, 
d. h. auf sie ,antw orten‘, sind sie in unterschiedlicher W eise und unterschiedlichem Maße r e s -  
p o n s t v * *  (Henne/Rehbock 1982: 211).

Florence Maurice - 9783954790838
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:00:47AM

via free access



2.2.2.1.5. Fragesätze mit obliquem кт о/чт о

Bei den Fragesätzen mit obliquem кт о/чт о  gibt es keine Beschränkung bzgl. 
des Kasus, bis darauf, daß der Nominativ nicht anzutreffen ist. Bzgl. der  кто- 
Fragesätze ist anzumerken, daß кому  sowohl das potentielle Agens benennen
(27) als auch indirektes Objekt (28) sein kann. Beispiel (28) ist eine echte Fra- 
ge, (27) rhetorisch:

(27) К ом у забыть!
(28) В. К о м у  печатать  дать? (РРР 1978: 92)

Vielfältiger und häufiger sind Sätze mit obliquem что.
Hierbei m uß m an unterscheiden, ob  bei den ч/no-Fragesätzen das Frage* 

pronomen eine Leeretelle des Prädikats füllt oder nicht, ln folgenden Beispielen 
hat es Aktantenfunktion:

(29) Чем объяснить высокую эффективность «кодирования» от ожирения 
по методу Сергея Смелова?

(В. Н иколаева , В орон еж ская  обл.)
В результате  ко д и р о в ан и я  по м етоду  С .С м елова , руковод и теля  
М осковского  м едицинского  центра "Серсо", -  у п ац и ен та  ф орм и- 
руется устойчивое отвращ ен ие  к перееданию  -  основной причине 
о ж и р е н и я .  (АиФ 1995, №  20: 9)

(30) Х одят  слухи, что среди ж е н а ты х  м уж чин  д о бр о во л ьц ам и  распро- 
страняется  самиздатовская м етодичка -  «Основы ром ана на сторо- 
не». Иначе чем объяснить тот факт, что схем ы  п оведения  особы 
п о д  названием  « ж ен аты й  м уж чи на»  совп ад аю т  на  99 процентов? 
П ользуй тесь  и вы, д ороги е  подруги, наш ей  статьей! (А иФ  1995, 
Ж  15: 9)

Diese Beispiele zeigen, daß die Interpretation, ob  es sich um eine echte (Bei- 
spiel (29)) oder e ine rhetorische Frage (Beispiel (30)) handelt, wiederum vom 
Kontext abhängt.

Eindeutig au f die rhetorische Lesung hingegen sind die Sätze festgelegt, in 
denen sich das oblique что durch зачем  ersetzen läßt, also keine Aktantenposi- 
tion einnim m t (Bricyn 1990: 275 ff.). Diese Sätze sind durchwegs im imper- 
fektiven Aspekt; oft tritt к  чему auf:

(31) Куда ты  теперь? Ведь отделался , кончил  работу, т ак чего ж  тебе 
домой-то спешить? Ночуй у нас. (Д остоевский, У н и ж ен н ы е  352)
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(32) - Т ы  ск азать  нам, где твой  друг...281 Где он?.. [...]
-  В прочем , к  чему скрывать... Вы хотите  видеть Тантана?.. Он к 
в а ш и м  услугам , госп ода ; он у вас за  сп и н о й . (Т антан , Х рам 
солнца 26)

(33) Все равно  б е ж а т ь  теб е  некуда, т ак чего пытаться-тоѴ. Х а־ха! 
(М икки-Д етектив , 1994, 1: 91)

Das potentielle Agens wird meist nicht genannt und bezieht sich a u f  den Spre- 
eher (Beispiel (32)) oder au f den Adressaten (33). es  könnte aber auch verallge- 
m einem d-persönlich interpretiert werden. Dies läßt sich an Beispiel (32) zei- 
gen: ״ ich habe keinen Grund, euch das zu verheimlichen -  es gibt überhaupt 
keinen Grund, das zu verheimlichen“ . Genannt wird das Agens, wenn es beson- 
ders betont wird.

(34) Т овари щ и , чем нам самим об эт их от даленных м ат ериях рассуж- 
д а т ь -  д авай те  позвоним , наприм ер , каком у-нибудь авторитетно- 
му то вар и щ у  и спросим , как он п ро  это т  м еж д у н ар од н ы й  вопрос 
думает. (З о щ ен к о  472-473)

Diese Sätze formulieren, daß die Handlung nicht nötig ist. daß es keinen Grund 
für sie gibt; sie enthalten also eine implizite Verneinung. Bei Beispiel (34) hat 
diese den Status einer Teilvem einung, die Handlung ist nicht an sich sinnlos, 
sinnlos ist nur, daß sie von diesem potentiellen Agens (нам ) ausgeführt wird. 
Ausführlicher behandelt werden die зачем -S'áize, d ie  genauso funktionieren
(Kapitel 2.2.2.З.1.).

Durch eine häufiges Auftreten ist die Frage что делать?gekennzeichnet:

(35) Что делать, п рочи тав  о б ъ я в л е н и я  т и п а  «сваха», «знаком ства» , 
«зам уж  в Европу». (АиФ 1995, №  15: 9)

Relativ oft finden sich Sätze mit было -  dafür daß было  insgesamt selten 
ist; будет  soll angeblich auch möglich sein (Veyrenc 1979: 33), wurde aber 
von keinem meiner Muttersprachler akzeptiert. Было  ist jedoch nicht obligato- 
risch, selbst wenn es um eine vergangene Handlung geht. Dies demonstriert 
Beispiel (36), in welchem eine vergangene Handlung gerechtfertigt wird.

(36) (über den Roman, den d e r  Ich-Erzähler geschrieben hat, Nelli hat ihn 
gelesen und ist entsetzt)

281 Hier sprechen die Inkas, d ie  im C om ic ..П риклю чения Т ан тан а  -  Х рам  со л н ц а“ durch 
m angelhafte Russischkenntnisse charakterisiert werden. Diese Verwendung des Infinitivs muß 
demnach nicht weiter motiviert werden.
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З а ч е м ,  зачем  он умер? (...) -  К то  это? -  Д а  вот  этот, м олодой, в ча- 
хотке... в к н и ж к е -то ?  -  Что ж е делать, т а к  надо  было. -  С о в сем  
не  надо. (Достоевский, У ниж енн ы е 273)

(37) В си льн ом  беспокойстве  в ы б е ж а л  я о п я т ь  {...} я п ош ел  к доктору; 
т о г о  т о ж е  не б ы л о  д о м а  (...) Что было делать? Я  о т п р а в и л с я  к 
Бубновой  ... (Достоевский, У н и ж ен н ы е  286)

(38) Я  п роси дел  с ней  часа  два , у теш ал  ее и успел убедить  во всем. 
Р азум еется , он а  б ы л а  во всем  права, во всех своих оп асениях . У 
м ен я  сердце бы л о  в тоске, когда я думал о теп е р еш н ем  ее положе* 
нии; б о я л с я  я з а  нее. Но что ж  было делать? (Д остоевский , Уин- 
ж ен н ы е  212)

Interessant ist ein Vergleich der Verwendung von было  in den Beispielen (37) 
und (38); In (37) ist nicht von einer rhetorischen Frage auszugehen, geschildert 
werden die damaligen Überlegungen des Sprechers; Beispiel (38) ist hingegen 
rhetorisch; ״ W as hätte ich tun können -  ich konnte nichts anderes tun.“

Häufiger ist jedoch heutzutage eindeutig die Verwendung ohne было, ob- 
wohl die Setzung von было bei diesen Fragesätzen von Muttersprachlern pro- 
blemlos akzeptiert wurde.

2.2.2.1.6. Zusammenfassung der Funktion und Verwendung der Fragesätze mit 
где/куда/от куда/когда/кт о/чт о

Fragesätze mit где/куда/от куда/когда/кт о/чт о  sind sehr vielfältig in ihrer 
Funktion, sie können echt oder rhetorisch sein. A uf die rhetorische Verwen- 
dung sind Fragen festgelegt, bei denen das Prädikat keine diesbezüglichen Va- 
lenzen eröffnet; diesen Unterfall gibt es bei где/куда/откуда/что-Fragesätzen. 
Bei rein-rhetorischer Verwendung sind где, куда, откуда  oder auch как  fast 
austauschbar (vgl. Besters-Dilger 1988: 91), betont wird eine Unmöglichkeit:

(39) Где вам письмо получить?
К ак  вам письмо получить?
Куда вам письмо получить?
О ткуда вам письмо получить?

Hierzu ist aber anzumerken, daß bei откуда die Richtungsbedeutung in diesem 
Beispiel nicht vollständig ausgeblendet ist, vorzustellen wäre die Verwendung 
eines solchen Fragesatzes, wenn der Adressat keine Bekannten hat, d ie  ihm 
schreiben könnten.

Ansonsten hängt die Interpretation rhetorisch oder echt vom Kontext ab. 
Der Redehintergrund ist bei den где/куда/откуда/когда-FTZges'áizen meist ale- 
thisch, es geht um objektive Zusammenhänge von Handlungen und ihren äuße­
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ren Umständen (Ort, Richtung etc.). W enn der Adressat o de r  e ine andere Per- 
son Bestimmungsgewalt über das potentielle Agens hat und von ihm die Reali- 
sierung der angezeigten Handlung abhängt, kann der Redehintergrund auch vo- 
litiv-deontisch sein. Dies ist jedoch wesentlich seltener der  Fall als bei den rei- 
nen Infinitivfragesätzen.

Bei den ч т о -Fragesätzen geht es meist um die Einschätzung der Handlung 
als sinnvoll/sinnlos, also um ״ bedingte“ Modalität.

Die Zuordnung von M öglichkeit und Notw endigkeit ist bei d e r  echten 
Verwendung der Fragesätze als Fragen nicht eindeutig und hängt vom weiteren 
Kontext ab. Die Paraphrasierungsmöglichkeiten sind unterschiedlich, je  nach- 
dem, ob  die Fragen rhetorisch sind oder nicht. Bei rhetorischer Verwendung 
gibt es  verschiedene M öglichkeiten der W iedergabe des Fragesatzes in Form 
eines Aussagesatzes (existentielle Dativkonstruktion etc.). In nicht ־rhetorischer 
Verwendung ist es zum  Teil möglich, надо oder мож но  einzufügen, wobei die 
Sätze aber dann an Unbestimmtheit verlieren, da die Infinitivsätze gerade nicht 
au f Möglichkeit oder Notwendigkeit festgelegt sind.

Beide Aspekte kom m en vor, das Agens kann genannt werden. Am  Rande 
findet sich auch eine Realisierung mit было  und будет ; die Sätze mit будет  
wurden jedoch von den befragten Muttersprachlern als abweichend wahrgenom- 
men. Fragesätze mit было  sind durchwegs rhetorisch -  bis a u f  eine Ausnahme 
- ,  d. h. было  hat meist nicht rein temporale Funktion. Auch Sätze ohne было 
können sich au f vergangene Handlungen beziehen. Verallgemeinernd läßt sich 
bei den Infinitivfragesätzen sagen, daß sie nicht au f einen Zeitbezug festgelegt 
sind. Bei rhetorischer Verwendung ist die Nichtobligatheit von было  bei Ver- 
gangenheitsbezug jedoch auch darauf zurückzuführen, daß  häufig eine Verall- 
gem einerung  anzutreffen ist; d ie  Unm öglichkeit (bzw. U nnötigkeit)  e iner 
Handlung wird betont, indem man darauf hinweist, daß sie nicht n u r  zu dem 
damaligen Zeitpunkt, sondern prinzipiell unmöglich (sinnlos/unnötig) ist. In 
nicht-rhetorischer Verwendung dienen diese Sätze hauptsächlich der Erstellung 
eines Handlungsplanes.

2 .2 .2 2 . Fragesätze mit как

Fragesätze mit dem  Fragewort ко* sind überaus produktiv, sie begegnen einem 
neben der Literatur, der  Publizistik, der Umgangssprache auch in W issenschaft-  
liehen Texten:

(1) П еред  нами в о зн и к а ет  вопрос о том , явл яется  ли  д а н н а я  модель 
единственной моделью  порож ден ия  текста, а если  он а  не является 
таковой , т о  как выбрать лучш ую . (Апресян 1966: 266)
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Daß das  potentielle Agens genannt werden kann, belegt Beispiel (2), dies ist 
aber selten (von 60  Fragesätzen mit как  in meinem Korpus n u r  8  Mal). Wenn 
es nicht genannt ist, ist der  Sprecher gemeint oder es ist verallgemeinemd-per- 
sönlich zu interpretieren (in Beispiel (4) allerdings nur ein  Teil der Menschheit
-  d ie Frauen):

(2) Ч то  делать . М елок?  К ак нам выпутаться? (Тантан Сокр.: 34)

(3) П о х о ж е , я попал  в серьезны й переплет! К а к  из него выпутаться? 
(Т антан  Един... 37)

(4) С частливы  об ы чн о  те  ж ен щ и н ы , которы е ум ею т л ю б и ть  себя. К ак  
эт ому научит ься? Р азд ел и те  л и с т  бумаги  на  д ве  части. С одной 
сто р о н ы  н а п и ш и те  свои п о л о ж и тел ьн ы е  качества...  (А иФ  JV0 15, 
1995: 9)

In Beispielsatz (4) ist von einer topikalisierenden Funktion des Fragesatzes aus-
« 4

zugehen, dies ist typisch für monologische Äußerungen.
Der Aspekt ist meist perfektiv, der imperfektive Aspekt steht z. B. bei Fra- 

gen, in denen es  um allgemeine Handlungsanweisungen geht (6). oder bei un- 
paarigen Verben (5):

(5) М арф а!  М не не н ай ти  т е п е р ь  покою ! М арф а! К а к  без тебя на 
свете ж ит ь? (М и ш к а  1994: 8)

(6) - А  как ее стирать?
-  В чистку / /  (РРР 1978: 268)

A uf die Verwendung des Aspekts wird noch bei der Diskussion der Verteilung 
von Notwendigkeit und Möglichkeit zurückzukommen sein. Negierte Sätze mit 
der Fragepartikel как  bilden eine eigene Untergruppe und werden gesondert be- 
handelt.

Die Setzung der Kopula было ist möglich, Beispiel (7) ist eine rhetorische 
Frage:

(7) И  к а к  ту т  б ы л о  уд ерж аться  о т  слез! (А брамов, zit. nach Veyrenc 
1979: 27)

Tulapina zitiert sechs Beispiele für *a/c-Fragesätze mit будет ; d ie  Akzeptanz 
dieser Sätze ist jedoch nach meinen Untersuchungen sehr eingeschränkt:

(8) ??К ак  им  будет  поступить в это м  году в институт? (Tulapina 1969:
66)
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W as ist zu r  Verteilung von Möglichkeit und Notwendigkeit zu sagen?
Rassudova bringt folgende Beispiele, an denen sie zeigen will, daß die Zu- 

Ordnung von Möglichkeit und Notwendigkeit vom Aspekt abhängt: der  imper- 
fektive Aspekt formuliere eine Notwendigkeit, der perfektive eine Möglichkeit
-  dies entspräche dann den Tendenzen, d ie in Aussagesätzen zu beobachten sind 
(vgl. Abschnitt 1.1.4.):

(9) К ак посылать ваше письмо: авиа или просты м?

(10) Вы не знаете , как послат ь отсюда заказное письмо? (R assu d o v a  
1968: 62)

Bei Satz (9) betrifft das Unwissen des Sprechers die Frage, ״ к ак и м  образом  
с л е д у  е т  его  о тп р ав л я ть “ (ebd.). hingegen bei Satz (10) möchte der  Spre• 
eher erfahren, ״ как  он  м о ж е т  осущ естви ть  ж е л а е м о е  д ей стви е4‘ (ebd.) 
(Hervorhebung von mir, F.M.).

D iese beiden Sätze unterscheiden sich ebenfalls im Modalitätstyp, beim 
jfcö™<?/1״Beispiel ist der  Redehintergrund alethisch, beim m üssen-Beispiel deon- 
tisch״ voliti v -  modal isierendes Subjekt ist der  Adressat: ״ wie wollen Sie, daß 
ic h . . .“ *w

Diese Regel des Zusammengehens von perfektivem Aspekt -  Möglichkeit, 
imperfektivem Aspekt -  Notwendigkeit gilt nicht ausnahmslos. Dies illustrieren 
die perfektiven Beispiele (11) und (12); so bezeichnet Satz (11) eine Möglich- 
keit. Satz (12) hingegen eine Notwendigkeit:

( И )  К ак  пройти  на Д ерибасовскую ? (Ж в а н е ц к и й  23)
(12) К а к  п он ять  ваш е в ы р аж ен и е283?

Die Ursache der Verteilung von Möglichkeit und Notwendigkeit in diesen Fra- 
gesätzen kann also nicht nur im Aspekt gesehen werden.

Vergleichen w ir die Beispiele: In Satz (11) m ö c h t e  d e r  Sprecher die 
Handlung ausführen, der  Adressat soll ihm mitteilen, wie es geht, die Interessen 
des Adressaten sind nicht tangiert. Anders verhält es  sich in Beispiel (12): hier 
kann der Adressat entscheiden, wie seine Aussage zu verstehen ist, wie er will, 
daß sie verstanden wird. An den Adressaten wird explizit durch das в а ш е  вы - 
раж ение  in Beispiel (12), в а ш е  письмо in Beispiel (9) verwiesen: er ist das

282 Dies ist wiederum ein Indiz dafür, d3ß die deontische Modalität a u f  der Notwendigkeit auf- 
baut, die alethische hingegen auf der Möglichkeit {vgl. Kapitel I, Abschnitt 1.5,).
2g* In diesem  Beispiel ist auch der im perfektive Aspekt möglich. D er perfektive wurde aber 
nur von einem von sechs befragten Muttersprachlern nicht akzeptiert.
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modalisierende Subjekt und dadurch kom m t die Bedeutung der Notwendigkeit 
zustande284.

Daß d e r  A spekt nicht n u r  zu r Unterscheidung von Notw endigkeit und 
Möglichkeit dient, läßt sich auch an folgenden Beispielen zeigen:

(13) К а к  поступить?
(14) К а к  поступать?

Der Unterschied zwischen Beispiel (13) und Beispiel (14) liegt nicht im Moda- 
litätstyp, sondern darin, daß sich Beispiel (13) au f einen konkreten Einzelfall 
bezieht, (14) hingegen erfragt, wie man sich überhaupt zu verhalten hat. O b  es 
sich in diesen Beispielen um Notwendigkeit oder Möglichkeit handelt, ist nicht 
so einfach zu ermitteln, denn die Opposition M öglichkeit vs. Notwendigkeit 
scheint in diesen Fragesätzen weniger klar ausgeprägt zu sein285.

W enn der Aspekt nicht m ehr für die Unterscheidung von Notwendigkeit 
und Möglichkeit gebraucht wird, kann er die sonst für ihn typischen Bedeutun- 
gen, d. h. generell -  vs. konkretfaktisch, schon bekannt vs. neueingeführt aus- 
drücken.

Mit diesen allgemeinen Aspektbedeutungen ist auch der imperfektive As- 
pekt in Beispiel (9) zu erklären. Rassudova bringt noch den Hinweis ״ И звест- 
но, что пи сьм о  следует о тп р ави ть“ (1968: 62). D. h., daß  bei Beispiel (9) 
davon auszugehen ist, daß ein Gebot, den Brief abzuschicken, vorausgegangen 
ist; das, was der  Sprecher jetzt will, ist eine Präzisierung, die Notwendigkeit 
der  Handlung wurde jedoch  vorher etabliert. Die Aspektverwendung erinnert 
h ier  an die bloßen Infinitivfragesätze (vgl. Abschnitt 2.2.1.1.1.) oder an den 
Imperativ. Dies erklärt auch, warum sich eine Tendenz der Verbindung des im- 
perfektiven Aspekts mit der Notwendigkeit und des perfektiven Aspekts mit der 
Möglichkeit feststellen läßt: die Bedeutung der Notwendigkeit ist gerade dann 
häufig, wenn der Infinitivsatz sich auf ein bereits etabliertes Gebot bezieht. 
Dies ist aber nur eine Tendenz und keine Regel286.

Festhalten läßt sich bzgl. der Verteilung von Notwendigkeit und Möglich- 
keit in diesen Fragesätzen folgendes: 1. die Opposition ist weniger deutlich aus- 
geprägt, 2. Notwendigkeit wird realisiert, wenn der Hörer modalisierendes Sub-

284 Dies hat m an sich folgenderm aßen zu erklären: W enn der W ille  des A dressaten erfragt 
w ird, kann man norm aterweise davon ausgehen, daß  e r  akzeptiert w ird und sich der Fragende 
daran hält. In anderen Kontexten könnte man hierbei freilich auch eine M öglichkeit ansetzen, so 
bei einer Beratung, wenn mehrere Personen um ihre Meinung gebeten werden: ״ Und wie willst 
d u ,d a ß  i c h . . . ? '  Hier könnten dann auch Alternativen aufgezeigt werden, die betreffende Person 
könnte danach äußern: ״ ich kann p. aber ich kann q." Dies ist jedoch w eniger typisch.
283 Vgl. auch Lom ov: .,различия м еж д у  м одальны м и  зн ач ен и ям и  в о зм о ж н о сти  и не-
обходим ости  п р о сл еж и ваю тся  не всегда четко“ (1977: 108).
28h Vgl. auch U m o v  1977: 108.
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jekt ist, wenn hingegen die Interessen des Sprechers im Vordergrund stehen, ist 
die Bedeutung der Möglichkeit naheliegend.

Auch bei den nächsten imperfektiven Beispielen ist d ie  G renze zwischen 
M öglichkeit und Notwendigkeit schw er zu ziehen. Hier werden Zusatzbedin- 
gungen genannt; d, h, es werden die Fälle präzisiert, in denen das Problem auf- 
taucht:

(15) Район  н аш , к а к  я уж е  рассказы вал , скотоводчески й , а как поку- 
пать скот> если  крестьян и н  этих  м и л л и о н о в  не берет?  (Р ы б аков  
65)

(16) О днако  возн и кает  проблем а: как от личат ь презумптивный вопрос 
от чисто-информативного в т ех случаях, когда мы  им еем  дело  не с 
многим и возм о ж н ы м и , потенц иальны м и ответам и , а только  с дву- 
мя взаи м ои склю чаю щ и м и  алтернативам и? (Restan 1966: 137)

(17) Если вашу квартиру зали л о
К ак себя вести, если над головой расплы вается  п ятн о  на  потолке? 
П р ед л агаем  а л го р и т м  поведения  в это й  ситуации . (А иФ  Nq 20. 
1995: 2)

In diesen Beispielen geht es nicht um die Frage, wie m an sich insgesamt zu be- 
nehm en hat, sondern, ״ wie man sich zu benehmen hat, wenn...“ . Die Verwen- 
dung des imperfektiven Aspekts ist dadurch motiviert, daß die Aufmerksamkeit 
nicht einzelnen konkreten Situationen gewidmet ist, sondern Typen von Situa- 
tionen. D er Modalitätstyp ist ״ bedingt“ , dies erklärt auch das  Oszillieren zwi- 
sehen Notwendigkeit und Möglichkeit (siehe Kapitel I, Abschnitt 1.4.4.).

Als Paraphrasierungsmöglichkeit bietet sich bei den ка к* Fragesätzen je  
nachdem , ob M öglichkeit oder Notwendigkeit im V ordergrund steht, н а д о /  
нужно oder можно an. Bei Beispiel (16) könnte m an нужно und мож но  einfü- 
gen, letzteres mit perfektivem Aspekt, der Unterschied ist nach Aussagen von 
Muttersprachlern nicht spürbar.

W as ist zu r  Stellung dieser Fragesätze im Dialog zu bem erken? Hier muß 
differenziert werden:

Dem  Fragesat2 mit deontischem Redehintergrund kann eine präzisierende 
Funktion zugeschrieben werden, d. h. es ist eine echte Frage -  in der  Hinsicht, 
daß eine Antwort erwartet wird -  aber gleichzeitig reaktiv, denn sie reagiert auf 
einen vorhergehenden Befehl/Bitte etc. Fragesätze mit alethischem Redehinter- 
grund sind meist initiativ, sie führen neue Information ein, d ies  wird auch 
durch die Einleitung вы не знаетеЪеі Beispiel (10) deutlich.

Daneben sind Fragesätze mit dem  Fragewort как  auch häufig in monologi- 
sehen Äußerungen, der Sprecher erwägt damit Handlungspläne (Beispiel (3)).

Mit diesem Modell können auch rhetorische Fragen formuliert werden, 
wobei diese Interpretation wiederum nicht durch die Struktur des Fragesatzes
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selbst vorgegeben wird, sondern durch den Kontext bedingt ist. In Beispiel (18) 
kom m t die rhetorische Interpretation auch dadurch zustande, daß  как  nicht mit 
каким образом  paraphrasierbar ist28’ :

(18) Н о, поним аете , городок м аленьки й , и если  Л ю ба , допустим , ск а  ־
зала  б ы в ш ей  ш к о л ьн о й  подруге: « З ай д и  вечером», то  с этой  по• 
другой при ходят  и другие поздравить  Л ю б у  с  о к о н ч ан и ем  инсти• 
тута , а  зао д н о  и п о си д еть  за  о д н и м  с то л о м  с  л е т ч и к а м и  -  к а к  
упустить такой случай?! (Ры баков  159)

In Beispiel (19) ist d ie  rhetorische Lesung durch kontextfreies Alltagswissen 
vorgegeben, in einem Ratgeber für Rabeneltem könnte der  как-Fragesatz auch 
echt sein.

(19) Ж е н а  спряталась , но ее наш ли , велели идти на улицу и  вы полн ять  
все приказы . Ж е н а  сказала , что д ом а  дети , как их  бросить? При- 
казали  взять  детей... ( А и Ф №  26, 1995: 7)

Bei rhetorischer Verwendung wird eine alethische (ursprünglich wohl morali- 
sehe) Unmöglichkeit formuliert288.

Folgende rhetorische Fragen sind zusätzlich durch Partikeln gekennzeich-
net:

(20) «Н е был, стало  бы ть  непрем енно что-нибудь пом еш ал о , а не т о  что 
разлю бил!» , -  вот  к а к  будет д ум ать  м оя  Н аташ а! Д а  и как тебя 
разлюбить? Разве возм ож но?  (Достоевский, У н и ж ен н ы е  183)

(21) Я ж е  просто сты дился  ск азать  им, чем  заним аю сь. Ну как, в  самом 
деле, объявить прямо, что не хочу служ ить, а  хочу со чи н ять  рома- 
ны. (Достоевский, У ниж енны е 27)

Hier sind Paraphrasen mit никак  oder нельзя, невозможно möglich.
Daneben gibt es  auch nicht rein-rhetorische Fragen, bei denen jedoch an- 

gezeigt wird, daß die Lösung des Problems schwierig ist.

(22) Д а ж е  если  д о п у с т и т ь  ф а н т а с т и ч е с к у ю  в о з м о ж н о с т ь  того , что 
удастся вы йти из гетто и пробиться  в лес, т о  что  д ел ать  дальш е?

287 Es ha! hier also nicht Aktantenfunktion im Gegensatz zu Beispiel (6).
28* Die Unterscheidung zwischen moralischer und alethischer U nm öglichkeit ist nicht im m er 
eindeutig  zu treffen; oder anders gesagt, das. w as für mich moralisch völlig unm öglich ist. ist 
fü r m ich ab irgendeinem Punkt auch alethisch unmöglich: Ich kann es  nicht tun (siehe auch 
Kapitel I, Abschnitt 1.4.1.).
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К а к  кормит ь людей, содержать, защищать?  Н ад ви гается  осень, а 
за ней  зима. (Ры баков  276)

Die Partikel ж е  steht, wenn der Sprecher davon ausgeht, daß die Antwort nicht 
einfach zu geben ist; sie aber gleichzeitig auch dringend ist289. Daß diese Ver- 
wendung nicht rhetorisch sein muß, zeigt sich an Beispiel (24), in dem  die Fra- 
ge beantwortet wird, der Gesprächspartner hat e ine Idee:

(23) Н аучите  меня, Иван П етрович: вот я чувствую теперь, что я  Ната- 
ш и н а  соперница , я ведь это  знаю , как ж е м не поступать? Я  пото- 
му и сп росила  вас: будут ли  они счастливы . Я об это м  д ен ь  и ночь 
думаю . (Д остоевский, У ни ж енны е 241)

(24) -  Э то  катастроф а! -  Н и один  м е х а н и зм  не  м о ж е т  р а б о т ат ь  без 
смазки! ־־ К ак ж е нам ее остановить?
-  У нас есть  идея. (Утиные истории 1993, 1 9*10)

(25) К ак  ж е  д о став и ть  эту махину?! (M ickymaus grübelt über Zeichnung) 
(M M  1993, 6, 31)

(26) Но как ж е практически провести мероприят ие в  ж изнь, подвести, 
т а к  сказать ,  базу?

-  П о в то р яю , что п р акти чески  д ел о  зави си т  т о л ь к о  от  ваш ей 
самостоятельности. (И льф /П етров 254)

Diese Fragesätze kommen auch in abhängiger Position vor. Bei den Beispielen
(27) und (28) werden sie schon durch проблема  bzw. вопрос  eingeführt, der 
Fragesatz nennt dann den Inhalt des Problems (Beispiel (27)) oder der  Frage
(28)); Beispiel (29) illustriert die Einleitung d ieser  Fragesätze durch Verben 
geistiger Tätigkeit:

(27) И встала проблем а  -  чем  зан яться?  К ак заработ ат ь на х леб  на- 
сущный? (Р ы б аков  69)

(28) Н о  встал вопрос: какувест и их  из гетто? Уйти ничего  не стоит, но 
что потом? (Ры баков  255)

(29) П о лтора  м есяц а  я проболела. Б ы л о  время подумать, как действо- 
вать дальше. (А иФ  №  22: 1995)

289 Zybaiow  bemerkt bei же in еілег Ergänzungsfrage. daß der Sprecher ״ die Vordringlichkeit 
seiner Frage“  unterstreiche: ״ die Antwort m uß gefunden werden, obw ohl in der konkreten Fra- 
gesituation keine Aussicht a u f  A ntw on gegeben ist" (1990 :54); Padučeva spricht ebenfalls von 
Dringlichkeit: ״ i! se m anifeste parfois une valeur correspondant à l 'ex igence  impatiente d 'u n e  
réponse" (1988: 31).
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D ie  fo lgende V erw endung  von как  +  Infinitiv ist phraseologisiert: ка к  
(же) (X-y) быть (с Y -ом).

Das potentielle Agens wird meist nicht genannt, d ie  Position Y  ist nur in 
der  Hälfte der Belege besetzt. Mit Y wird eine Situation durch den Mitspieler 
der  Situation benannt. Dies demonstriert Beispiel (30): ״ Kinder“ steht für die 
Situation: ״ den Kindern die Verhaftung des Vaters mitteilen“ . H ier wird dies 
dann explizit ausgeführt, ansonsten ist aus dem  Kontext zu erschließen, welche 
Situation gemeint ist. Dieser Satztyp kom m t sowohl in der  wissenschaftlichen 
Literatur (31) als auch in der  RRR (32) vor:

(30) И тогда м ам а  объявляет решение:
-  З ав тр а  я с Б о р и со м  поеду в Ч ер н и го в  [....]. Д енег , ск о л ько  то т  
скаж ет ,  столько  и даст. Теперь как быть с детьми?
Р ечь  ш л а  о Ф и м е  и Л ю б е: с о о б щ а т ь  им  об  аресте  отц а  или не 
сообщ ать? (Ры баков  113)

(31) А как быть со словами ти п а  старье? В оп ределен н ы х  кон текстах  и 
си туац и ях  слово  старье явно в ы зы в ает  обиду адресата . (З ем ская
1994:135)

(32) т а к / /  свет / (нрсбр.) вклю чай  / /
А / а как ж е быть с магнит оф оном/ а м о ж н о  и т о  и т о /  да?

Æ. конечно. (РРР 1978: 45)

Hier geht es darum , w ie m an sich in e iner bestim m ten Situation verhalten 
m u ß 290, wenn der Adressat Bestimmungsgewalt hat, kann auch nur sein Wille 
im Vordergrund stehen (Beispiel (32)).

Die bisher beschriebenen Sätze sind nicht auf die Interpretation echte Fra- 
ge vs. rhetorische festgelegt; eindeutig rhetorisch hingegen sind die Fragesätze 
mit как не.

(33) К а к  не напомнить о ж урналисте Борзенко, Герое С оветского  Сою- 
за? Он ум еет  писать. Он у м еет  не то л ь к о  писать. И настал  час, 
когда о н . . .  (Эренбург, zit. nach Gusarova 1969: 82)

Im nächsten Beispiel wird durch den к-ок-не-Fragesatz e ine notwendige Folge 
der  vorher beschriebenen Ereignisse genannt. Daß die Frage rhetorisch zu ver- 
stehen ist in dem  Sinne: ״ natürlich muß man da an Vorhersehen glauben“ , sieht 
man an der Reaktion der Interviewerin, die diesen Glauben der Gesprächspart- 
nerin als Tatsache aufgreift в  силе рока вы убедились:

29° Vgl. d ie  Explikation von Apresjan: ״ К ак быть? ־  Г оворящ и й  сп р аш и вает , к а к  еле- 
д у ет  поступить и сл о ж и в ш е й с я  си ту ац и и “ (1992: 30).
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(34) О ни соединили сь  с первой встречи. Ж и в у т  в счастливом  браке. Ну 
как тут не поверить в провидение?
-  В си ле  рока вы убедились, а  как  насчет звездно-планетны х соче- 
тан и й  т и п а  зн а к о в  Зодиака?  (А иФ  № . 1 5 ,1 9 9 5 :  9)

Häufiger sind *aiK-we-Fragesätze jedoch als ״ р еп л и к и -п о в то р ы 4‘, diese werden 
in Abschnitt 3 behandelt.

Zusam m enfassend kann festgestellt werden, daß  die Fragesätze mit как  
nicht eindeutig  mit einem  Sprechakt verbunden werden können, es geht eher 
um den Sprechakt Frage/Bitte um Auskunft -  sofern die Fragen echt sind und 
im Dialog Vorkommen. In Monologen sind es Überlegungen, d ie zur Erstellung 
eines Handlungsplanes führen sollen.

W enn diese Fragen rhetorisch sind, so ist ihre Funktion eine andere, sie 
dienen beispielsweise dazu, Begründungen zu liefern für ein Verhalten (Beispiel
(21)) oder dafür, daß m an einem Befehl nicht Folge leistet (Beispiel (19)).

2.2.2.3. Ergänzungsfragen mit Fragewörtern des Grundes

Ergänzungsfragen mit Fragewörtern des Grundes haben einige Besonderheiten, 
wenn man sie mit den bisher vorgesteUten Fragesatztypen vergleicht.

M an könnte das dam it in Zusam m enhang bringen, daß G ründe keine Va- 
lenzen sind: Sie liefern zusätzliche Information, sie sind aber nicht in der  Prädi- 
katsstruktur obligatorisch vorgegeben, wie eine куда-Ѵalenz bei пойт и  oder 
eine *d*־Valenz bei находиться*9,. Dies gilt jedoch ebenfalls für das temporale 
когда292, im Unterschied zu diesem lassen sich aber mit warum  alle Mitspieler 
eines Prädikats und dieses selbst hinterfragen:

Er geht ins Kino. - >  W arum ins Kino? W arum geht e r  und fährt nicht? 
W arum  geht e r  und nicht seine Freundin?

Bemerkenswert ist ferner, daß man Gründe häufig in einem  ganzen Nebensatz 
exemplifiziert: она делала этоp потому что... Es existiert zw ar auch из-за, 
dieses läßt sich jedoch im m er durch einen Satz ausführen und beinhaltet eine 
inhaltliche Verkürzung, der wichtigste Mitspieler e iner Situation steht für die 
Situation:

291 Dies kann ebenso für как  zutreffen, das allerdings nicht so  extrem  diese Besonderheiten 
zeigt
292 Dies stellt auch Progovac fest und bemerkt: ״ A m ore prom ising direction w ould be to 
differentiate them along the referential/non-referential dim ension [....! why  and how  cannot be 
long-d istance  ex trac ted  because  they are non-referential (i.e ., there  a re  no  index icals  
corresponding to them, cf. then  and there* corresponding to when and where)" (1994: 101-102). 
Im Deutschen gibt e s  jedoch darum.
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(1) М не м ы сл ь  одна  эта  противна, ж ен и ться  из-за  денег. (Толстой, zit. 
nach СРЯ I: 644)
-  hier wäre eine naheliegende Interpretation: ״ weil ich Geld haben will/ 
um Geld zu bekom m en“

(2) Он с л и ш к о м  лю б и л  ее, когда  он а  б ы л  ж и ва , не зам еч ая  м ен я  из- 
за  своего счастья. (К ороленко , zit. nach СРЯ I: 644)
- ״  weil er glücklich war“

Andererseits ist es nicht möglich, alle потому ч/по-Nebensätze durch из-за  um- 
zuformulieren.

Progovac weist auf eine andere Besonderheit der Angabe von Gründen hin 
(1994: 101), die bei den Beispiel (3) und (4) deutlich wird:

(3) Mary uttered a curse at no conference.

(4) Mary uttered a  curse for no reason.

Die Verneinung des Ortes beinhaltet, daß die Handlung nicht stattfand (Beispiel
(3))293. W enn man etwas grundlos tat, heißt das keinesfalls, daß  m an es nicht 
tat. Satz (4) besagt, daß sie geflucht hat, ist also faktisch.

Eine echte Ergänzungsfrage setzt voraus, daß die Stelle des  Frageprono- 
mens ״ durch die angemessene existentiell quantifizierte Variable ersetzt“ wer- 
den kann (Levinson 1990: 185)294.

Wer ist da? Annahme: Irgendjemand ist da.
Wohin gehst du? Annahme: Du gehst irgendwohin.
Wem gibst du das Buch? Annahme: Du gibst irgendjemandem das

Buch.
Was gibst du ihr? Annahme: Du gibst ihr etwas.

Nicht so klar ist das. wenn Gründe erfragt werden:
Warum tut sie das? -  Sie tut das aus einem Grund/einfach so.

״ Einfach so“ ist jedoch auch ein Grund: es gibt mehrere Gründe, es gibt bessere 
und schlechtere Gründe, anders gesagt. Gründe werden nicht von allen in glei- 
eher Weise akzeptiert. Sie sind bei allen Handlungen anzusetzen, wenn man da- 
von ausgeht, daß der Mensch ein vernunftbegabtes W esen ist. Vernünftig sein 
heißt gerade, G ründe  für H andlungen zu haben. G ründe  w erden  w eniger 
sprachlich vorausgesetzt als eher von der Alltagserfahrung her. Deswegen ist 
der Schritt zum Zweifel schneller vollzogen, wenn m an beginnt, nach ihnen zu

293 Hierbei handelt e s  sich aber wohl eher um eine konversationelle Implikatur, da diese ablös■ 
bar ist: ״ sie hat auf keiner Konferenz geflucht, sondern a u f  der Gartenparty im letzten Sommer“ .
294 Dies ist aber nicht bei allen Ergänzungsfragen d e r  Fall, so könnte sich bei e iner Frage der 
Art: wer m öchte noch ein Eis?  auch niemand finden, der dieses Bedürfnis hat. Vorausgesetzt 
wird in der Frage jedoch, daß sich jem and finden könnte.
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fragen. Zudem besteht ein enger Zusammenhang zwischen ״ bedingter“ Modali- 
tat und Gründen: wenn es keine Gründe für eine Handlung gibt, ist sie sinnlos, 
wenn m an Gründe für Handlungen hat, dienen sie einem bestimmten Ziel. 

Festzuhalten bleibt folgendes:
-  Gründe sind keine Valenzen.
-  Gründe sind subjektiv, das, was für den einen ein Grund ist, m ag für den an• 
deren kein akzeptabler Gnind sein.
-  Daß Handlungen ״ begründet" sind, ist w eniger sprachlich als von einer AU* 
tagserfahrung vorgegeben.

Diese Faktoren bedingen, daß  Fragesätze mit Fragewörtern des Grundes 
sich leichter als indirekte Sprechakte deuten lassen, von ״ warum willst Du das 
tun?" kommt man rascher zu ״ tu es nicht!“ als bei ״ wohin willst Du gehen?“

In Infinitivfragesätzen treten зачем, отчего, почему auf, d ie  Verteilung 
ist nicht ausgeglichen, es ist die Tendenz zu beobachten, daß die letzten beiden 
nur negiert gebrauch! werden, der 3a4&M־Fragesatz nur unnegiert.

2.2.2.З.1. Fragesätze mit зачем

Fragesätze mit зачем  sind produktiv, das Agens wird meist nicht genannt und 
kann sich auf а 11 e Personen beziehen oder verallgemeinemd-persönlich sein:

(5) 1. Person
К то-то  суетился, кричал , что необходи м о  сейчас  ж е ,  тут  ж е ,  не 
сходя с места, составить  какую -то  к о л л ек ти в н у ю  т е л е г р а м м у  и 
немедленно послать ее.
Но какую  телеграмму, спросим  м ы , и куда? И  зачем ее посылать? 
(Булгаков 64-65)

(6) 2. Person
И я хочу снова ее поцеловать...
Но она освободилась из моих рук. [...]
-  Ну. Галя, зачем ломаться?
Она встала.
-  Я думала, вы другой, а вы такой  ж е , как  и все. (Ры баков  235 )

(7) 3. Person
Н ем цов вел себя во время эф ира  очень неприлично. М ы  договори- 
л и сь  обсуж дать  две  п роб лем ы : [....] Я в ы ск азы вал  свою  версию , 
потом он -  свою. Но зачем переходить на личность?
Я  говорю: почему в Н и ж его род ской  области  так о й  вы сокий  уро- 
вень преступности, смертности, нарком ании , венерических заболе- 
ваний?
По сиф илису  Н и ж егородская  область, по о ф и ц и а л ь н ы м  д ан н ы м , 
оп ереж ает  д аж е  Москву и Санкт-Петербург.
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А о н  го в о р и т  мне: «Раз  э то  вас волнует, д ав ай те  вас подлечим». 
(А иФ  Ж  25, 1995: 1)

(8) verallgemeinemd-persönlich
Если вы где-нибудь прочитаете  или услы ш ите: «Лечу алкоголизм  
и нарком ан ию !»  не верьте. Э то  кто-то  хочет самоутвердиться. Или 
просто зараб отать  денег. И первое, и второе вполне объяснимо. Но 
зачем обнадеживать неизлечимо больных? (Огонек, 44-45. 1994, 13)

W er gemeint ist, wenn das Agens nicht explizit benannt wird -  und das ist in 
den meisten Fällen der Fall -  bestimmt der Kontext295. Diese Fragesätze reagie- 
ren auf e ine Intention, e ine Aufforderung, eine Handlung und das Agens ist 
dasselbe wie in dem Sprechakt oder der Handlung, a u f  die sich die зачем-SåXzt 
beziehen.

Der Aspekt ist durchwegs imperfektiv. Dies ist dadurch bedingt, daß der 
Sinn der jeweiligen Handlung angezweifelt wird, bzw. die Handlung sogar als 
sinnlos angesehen wird; dies verbindet sich im Russischen mit dem imperfek- 
tiven Aspekt296. Das heißt, daß der Aspekt hier auch schon einen Hinweis da- 
rauf gibt, daß an der Notwendigkeit der Handlung gezweifelt wird.

Eine Negation ist im Normalfall nicht vorhanden, bei Negation stehen по• 
чему und отчего. Folgendes Beispiel des Schemas зачем не + perfektiver As- 
pekt ist von strittiger Akzeptanz, bei einer Ersetzung von зачем  durch почему 
wird es sofort akzeptabel.

(9) -  Вы подслуш али  меня или прочитали  мои записки.
-  Ну вот! Зачем не предположить возможности, более благородной

295 Es könnte eventuell auch in Erwägung gezogen werden, daß  man immer von einer veraIIge- 
meinemden Lesung auszugehen hai und die Bestimmung eines konkreten Referenten über Infe- 
renz funktioniert (vgl. die Diskussion in Abschnitt 1.1.1.).
29il ״ O ther negated expressions o f  necessity and obligation, w hatever their meaning is in a 
given context, are combined almost exclusively with im perfective complements“ (Forsyth 1970: 
273). Teilweise wird der imperfektive A spekt hier m it der allgemein-faktischen Bedeutung er- 
klärt (Šigurov 1993: 74). Šigurov geht von zwei U ntenypen der allgemein-faktischen Bedeu- 
tung aus, ״ об об щ ен н о-соб ы ти й н ое“ und ״ обобщ ен н о-н азы вн ое“, wobei die erste sich mit 
finiten Verbalform en verbindet, die zweite mit Infinitiven (ebd.). Es ist die Frage, ob man die 
allgemein-faktische Bedeutung nicht auf finite Formen beschränken sollte, um den Begriff nicht 
übermäßig auszuweiten. Natürlich aber gibt es einen Zusammenhang zwischen dieser Verwen- 
dung des imperfektiven Infinitivs und der allgemein-faktischen Bedeutung. Mehlig bezeichnet 
die allgemein-faktische Bedeutung als ..Referenz auf den Typ״\  vgl. ,.wer hat so einen Sachver- 
halt (einen Sachverhalt d ieser A rt) schon ausgeführt?“ (M ehlig , V ortrag gehalten im WS 
1992/93 an d e r  M ünchner LM U). Häufig ist bei den  эаѵем-Sätzen eine ähnliche Verallgemei* 
nerung anzutreffen: wie kann m m  überhaupt 50 etwas in dieser Art tun!. Dies ist jedoch nicht 
immer der Fall, vgl. Beispiel (25). Um den Begriff allgemein-faktisch nicht zu sehr zu verwäs- 
sem . würde ich den im perfektiven A spekt in diesen Fragesätzen nicht hierzu zählen, obwohl 
natürlich ein Zusammenhang besteht-
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и лестн ой  д л я  м оего  сам олю бия?  З а ч е м  не  п редп олож и ть , что я -  
ваш  собрат. (А м ф итеатров  435)

W ährend было  beim modalen Infinitiv prinzipiell sehr selten ist, ist es dagegen 
relativ häufig in den 304e.M-Sätzen. obwohl die überwältigende Mehrheit der 
зачем-Säiize temporal nicht markiert ist. Die Beispiele (10) und (11) illustrieren 
die Verwendung mit было:

(10) Г осп ож а  М и н ки н а ,  ах, к а к  хорош а! Н ем н ого  нервозна. Зачем же 
было жечь горничной лицо шипцами для завивки! К онечн о , при этих 
условиях зареж ут! (Булгаков  261)

(11) В ей д ле  н а зы в а е т  сам о го  себя  « сч астл и вч и к о м »  -  хотя  ему «и в 
голову не приходило  гоняться за счастьем».
Д а и зачем ему было гоняться за счастьем , когда оно  сам о  с пер- 
вого д н я  его ж и з н и  сопутствовало  ему повсюду. (О доевцева, zit. 
nach Veyrenc 1979: 28)

Sätze mit было sind in der Mehrzahl der Fälle faktisch: die Handlung hat in der 
Vergangenheit stattgefunden: ln Beispiel (10) hat Frau Minkina dem  Zimmer- 
mädchen das  Gesicht verbrannt und wurde dafür bestraft ( Конечно, при эт их  
условиях зарежут!). Seltener sind Sätze mit было  nicht-faktisch wie in Bei- 
spiel (11). ״ Er hat keinen Grund, dem  Glück hinterherzulaufen und lief ihm 
auch nicht hinterher.“

Die relative Häufigkeit von было  ist damit in Verbindung zu bringen, daß 
diese Sätze für Kritik297 verwendet werden; wenn sich diese Kritik a u f  vergan- 
gene Handlungen bezieht, kann die Tem pus-K ennzeichnung было vorhanden 
sein. Dies ist aber nicht obligatorisch. Man kann Kritik konkret formulieren, in- 
dem man sagt, das, и ■as du da getan h a s t , w a r  nicht angebracht. O der aber 
man verallgemeinert: du hast X  getan. X  i s t  an sich nicht angebracht. So hat 
folgendes Beispiel ohne было  als Ausgangspunkt, daß  der Lehrer Stühle zer- 
trüm m ert hat (dem nach eine Handlung in der  Vergangenheit) , es ist jedoch 
prinzipiell nicht angebracht, Stühle zu zertrümmern:

(12) Я раз слуш ал  его: ну, п окам ест  говорил об асси ри ян ах  и вавило- 
нянах -  е щ е  ничего, а как  добрался  до А лександра  М акедонского, 
т о  я не могу вам сказать, что  с ним  сделалось. Я дум ал , что пож ар , 
ей-богу! С б еж ал  с  каф едры  и что си лы  есть хвать  стулом  об пол.

297 Es können auch Intentionen kritisiert w erden, d. h. Kritik bezieht sich nicht obligatorisch 
auf vergangene Handlungen. Kniik isi freilich immer reaktiv, sie kann sich aber auch auf Auße- 
aingen beziehen, die selber wieder zukünftige Handlungen ankündigen.
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О н о, конечно , А лександр  М акедонский  герой, но зачем ж е стулья 
лом ат ь? о т  этого  убы ток казне. (Гоголь, Д рам . пр. 14)

Was läßt sich bzgl. der  Verteilung von Notwendigkeit und Möglichkeit sagen? 
Diese Fragesätze beziehen sich nicht au f die Fähigkeiten -  selbst wenn es um 
geplante Handlungen geht, bei denen diese Interpretation ja  zumindest denkbar 
wäre -  sondern darauf, ob eine Handlung sinnvoll ist oder nicht. Es ist dem- 
nach eine weitgefaßte deontische Notwendigkeit bzw. ״bedingte“ Modalität an- 
zusetzen. Und bei rhetorischer Verwendung beinhalten diese Fragesätze eine 
Verneinung298.

Н адо /нуж но  kann einfügt werden, wenn es wirkliche Gründe gibt. Dies 
läßt sich am  folgenden Beispiel verdeutlichen; mit dem modalen Infinitiv wird 
eine Kritik formuliert, bei der  Einfügung von нуж но  geht der  Sprecher hinge- 
gen davon aus, daß  der andere wirklich einen Grund hat zu  lügen, und möchte 
seine Ziele erfahren:

(13) зачем тебе врать? - >  не им еет  смысла, 
зачем  тебе  нуж но  врать? - >  какая  у теб я  цель?

Нужно läßt sich demnach am  ehesten ohne große Bedeutungsdifferenz bei ech- 
ten Fragen einsetzen:

(14) А  весной, по б ольш ой  воде поплы веш ь вниз.
-  З а ч е м ,  п ап аш а?  -  сп росил  П ро х о р  и взглян ул  на  мать. И з  ее 
глаз  т ек л и  слезы. -  Зачем ж е м не туда ехать?
-  Ну, э то  не твое  дело. Слуш ай. (Ш иш ков  15)
-> З а ч ем  ж е  надо /н уж н о  м н е  туда ехать?

Im folgenden Beispiel ist w eniger wahrscheinlich, daß  eine wirkliche Frage 
nach Gründen gestellt wird. Hier ließe sich zwar auch theoretisch нуж но einfü- 
gen, aber nach Auskunft m einer Informanten ist es einfach überflüssig und 
״ м ен ьш е говорят“; denn eigentlich heißt der Satz: ״ warum behauptest du, daß 
ich lüge“ , e r  hat somit eine metakommunikative Komponente.

(15) зачем  мне врать?

298 Innerhalb des Skopus der Verneinung kann sich sowohl die Proposition als auch d e r  Mo- 
dalitätsoperator befinden, paraphrasieren ließen sich die rein-rhetorischen Fragen sowohl mit: 
e״ s  ist nicht notwendig, p zu tun" (-nec p) als auch m ii ״ es ist notwendig, p nicht zu tun" (nec 
-p). Die Interpretation hängt vom weiteren Kontext und der Interessenlage ab: w enn die Hand- 
lung nicht im Interesse des Sprechers ist. liegt nec -p nahe (Beispiel (12)). w enn hingegen die 
Interessen des Sprechers nicht tangiert sind, eher -nec p (Beispiel (25)).
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зачем мне н? (י15) у ж н о  врать299?

Der eindeutig rhetorische зачем-Fragesatz kann durch eine existentielle Dativ- 
konstruktion paraphrasiert werden oder durch einen Aussagesatz mit не нужно-.

(16) - Д а  зачем  д о м о й ?  Вздор какой! З а ч е м  дом ой?  - Д а  зачем ж е мне  
оставаться здесь? Ведь я уж е сказал, что  следует. (Гоголь, zit. nach 
Č .F J a .  1992: 74)
•> М не незачем  оставаться здесь.

(17) - М н е  туда, за  ним ?  -  спросил беспокойно  мастер, тронув поводья.
-  Нет, -  ответил  Воланд, -  зачем ж е гнаться по следам того, что 
уже окончено?  (Б улгаков  369)
-> не нуж но  гнаться по следам  того .. .

30*6w-Fragesätze mit finitem Verb sind ebenfalls eher echte Fragen300. Die un- 
terschiedliche Funktion von зачем  + Infinitiv und зачем  + finites Verb wird an 
dem nächsten Beispiel deutlich, w o beide Vorkommen:

(18) -  Л иза , вы не знаете , зачем  это  меня... о б ы ски вал и ?  -  спросила у 
нее гувернантка.
-  У бары ни  п ропала  б р о ш ка  в две ты сячи...  -  сказал а  Лиза.
-  Д а , но зачем ж е м еня обыскивать?
-  Всех, б а р ы ш н я ,  о б ы ск и вал и . И м ен я  всю о б ы ск и вал и . (Ч ехов 
53, 30)

Зачем это меня... обыскивали? ist eine echte Frage, зачем ж е м еня обыски- 
ват ь?  formuliert eine leichte Kritik, einen Zweifel an der Akzeptabilität der 
Gründe. Anderseits gibt es doch Gründe dafür, wenn alle durchsucht werden, 
dann wird auch die Gouvernante  nicht ausgelassen. Bei diesem Beispiel kann 
man sich jetzt fragen, ob  es sich um eine rhetorische oder eine echte Frage han- 
delt; es ist wohl ein Zwischentyp. Eher als echte Frage ist Beispiel (14) einzu- 
ordnen, dies liegt hier auch daran, daß es  dem Sohn -  e r  stellt d ie  Frage -  nicht 
zusteht, d ie  Gründe für die Befehle seines Vaters anzuzweifeln.

In зачем- Fra gesalzen kann die Partikel ж е auftauchen. Das heißt jedoch 
nicht, daß diese Fragen rein-rhetorisch sind, sondern, daß der Sprecher in star- 
kerem Maße davon ausgeht, daß der Adressat keine Antwort zu liefern hat.

Das nächste Beispiel hat eine Besonderheit, der  Sprecher übt schon durch 
die Benennung der Handlung des Gesprächspartners Kritik:

299 Im Deutschen würde m an fü r die Übersetzung von (15) sollte  wählen, fü r (1 5 ’) hingegen 
soll.
300 Vgl. auch Č .F  Ja. 1992: 74.
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(19) -  С ейчас тебе  дадут поесть.
-  Я не хочу есть, -  ответил Левий.
-  Зачем  ж е л га т ь ? -  спросил  ти х о  П илат , -  т ы  ведь не ел  целы й 
день . (Б улгаков  318)

Untersuchen w ir Beispiel (19): Pilatus bietet Levij etwas zu  essen an  -  in ziem- 
lieh kategorischer Form, da e r  es tut, indem er ankündigt, daß m an ihm zu es- 
sen geben wird. Als Angebot läßt sich diese Äußerung nur dadurch interpretie- 
ren, daß  Essen im Interesse von Levij sein müßte. Levij lehnt ab. Pilatus kriti- 
siert diese A blehnung, indem e r  ihn einer Lüge bezichtigt und dies motiviert: 
Levij habe doch den ganzen Tag  nicht gegessen.

D er Satz warum lügen beinhaltet demnach die Präsupposition, daß der an* 
dere lügt, und eine Kritik daran. Daß Lügen an sich nicht sinnvoll ist, ist ge- 
meinsam geteiltes Wissen. Und so steht in diesem Fall im Vordergrund, daß  der 
andere lügt: h ier  ist der  Unterschied zwischen dem  Infinitiv und einem finiten 
Verb weniger stark ausgeprägt:

(19’) -  С ейчас тебе дадут поесть.
-  Я не  хочу есть, -  ответил  Левий.
-  Зачем  ж е ты лж ешь, -  сп росил  ти х о  П и лат , -  т ы  ведь не ел 
целы й  день.

Dies ist bei den зачел»־Fragesätzen immer dann zu beobachten, wenn die Hand- 
lung im Infinitiv an sich schon negativ bewertet ist, vgl. hierzu auch folgendes 
Beispiel von Dostoevskij:

(20) -  Д а  зачем же доходить до такого зверства?
- Д о  какого  зверства?
-  Д о  которого  д о ш л а  эта  ж е н щ и н а  и вы с нею.
-  А, вы н азы ваете  э то  зверством , -  п ризн ак , что вы все е щ е  на 
пом очах  и на веревочке. (Достоевский, У н и ж ен н ы е  259)

Diesen Unterschied demonstrieren ebenfalls folgende deutsche Sätze: Beispiel
(21) kann eine echte Frage nach Gründen sein, bei Beispiel (22) hingegen steht 
im Vordergrund, daß der Adressat sich erniedrigen läßt.

(21 ) W arum  spielst du Schach?

(22) W arum  läßt du dich so erniedrigen?

Bei d ieser Art von warum-Fragesätzen ist schon von der Benennung her gege- 
ben, daß p sinnlos/unangebracht ist. Diese Besonderheit wirkt sich darauf aus, 
daß die Paraphrasierung mit einem finiten Verb keinen großen Unterschied be-
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wirkt, denn wenn die Handlung an sich negativ bewertet ist, braucht man die 
Sinnlosigkeit nicht durch die äußere Form zu betonen.

An d ieser  Stelle möchte ich noch einmal kurz au f ähnliche Fragesätze im 
Englischen eingehen:

(23) W hy paint your house purple?

(24) W hy are you painting your house purple?

Bzgl. des Fragesatzes mit finiter Form läßt sich anmerken, daß ״ in one class of 
contexts, the normal meaning o f  the question is conveyed. In another class of 
contexts, given certain conversational postulates, a  very different meaning can 
be conveyed“ (G ordon/Lakoff 1975: 96). Der Satz mit Infinitivkonstruktion 
hingegen ״ сап never be a straightforward question“ (ebd.)301. Bei dem  Infini- 
tivsatz wurde diskutiert, ob mit ihm eine Frage, eine Kritik oder beides formu- 
liert wird.

W ierzbicka schlägt hier e ine andere Vorgehensweise vor: Die Illokution 
des Satzes m uß in kleinere Einheiten zerlegt werden, denn ״ its illocutionary 
structure can ’t be  captured accurately in terms o f  global categories such as a s к 
and c r i t i c i s e “ (! 986: 77). Ihre Beschreibung lautet folgendermaßen:

I say: I want you to say, if you can, why you/we should do  X 
I assume that you can 't  (say it)
I think that it is not a good thing to do 
I say this because I want to say what I think (ebd.)

Um diese Erklärung auf die russischen Beispiele zu übertragen, müßte man Mo- 
difizierungen vornehmen. So können sich die russischen зачем-S'ätze prinzipiell 
au f  alle Personen beziehen.

Bzgl. des echten Fragesatzes (зачем ж е м не ехат ь туда) (14) scheint 
auch die zweite Komponente weniger mit ״ I assume“ als mit ״ ich würde es mir 
wünschen“ eingeleitet werden zu müssen. Dies hätte man sich etwa so vorzu- 
stellen: ״ ich würde m ir wünschen, daß du es nicht sagen kannst und selber ein- 
siehst, daß es nicht sinnvoll ist.“ Diese besondere Interpretation ist hier dadurch 
motiviert, daß  der G esprächspartner Befehlsgewalt über den Fragestellenden 
hat. Der Sprecher hat ihn als modalisierendes Subjekt anerkannt.

Bei den Sätzen, in denen das  Fragewort des Grundes mit e iner negativ 
konnotierten Handlung kombiniert wird, sind die zweite und die dritte Kompo- 
nente schon von der Benennung der Handlung an sich gegeben, nicht erst durch 
den Satztyp.

501 D er russische S a u  kann es aher in Randfiillen doch, siehe Beispiel (14).
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Das prinzipielle Oszillieren zwischen ech ter und rhetorischer Frage ge* 
währleistet d ie 2. und im geringeren Maße auch die 3. Kom ponente (daß es 
heißt, ״ ich denke, es ist nicht gut“ , aber nicht ״ ich weiß, daß es nicht gut ist“ ).

Listen w ir die typischen Sprechakte auf, d ie  mit d iesem  Fragesatz realisiert 
werden können. Dabei muß nach dem potentiellen Agens differenziert werden. 
Bei der N ennung der typischen Sprechakte werden meist zwei m ögliche Fälle 
aufgeführt, so beim  ersten Punkt zum  einen ״ Zweifel daran, daß die Handlung 
sinnvoll ist,“ und zum  anderen ״ Kritik“ . Diese beiden Fälle sind als Endpunkte 
einer Skala mit möglichen Übergängen zu betrachten.

Potentielles A gens *  S p re c h e r
1. Handlung e ine r  anderen Person -  Zweifel daran, daß sie sinnvoll ist/Kritik 
(Beispiel (6))
-  sekundär: Rechtfertigung: X hat p  getan. Dafür geschah ihm 1 . 1  ist negativ. -  
Rechtfertigung der negativen Folge durch: W arum  hat er auch p getan (Beispiel
(10))•
2. Absicht e iner anderen Person -  Zweifel am Sinn/Aufforderung, d ie Hand- 
lung zu unterlassen:

(25) С п р а ш и в а е м  п уб ли ку  п л а ч е в н ы м  голосом : д а в н о  л и ,  дескать , 
«П енкин»  уш ел. М ож ет, его м о ж н о  по берегу догнать.
П уб л и ка  говорит : -  Зачем вам догонять? Э то  « П ен к и н »  стоит. 
Только э то  теперь  «Гроза». (З о щ ен к о  25)

3. Reaktion a u f  e inen Direktiv , d ie  E in le itungsbedingung  des  d irektiven 
Sprechaktes wird hinterfragt: ״ S wünscht, daß H A tut" (Searle 1986: 100):

(26) -  Если та к ,  ж ен и те  м еня  на здеш ней  хозяйке. -  Вас? Д а зачем вам 
ж енит ься?-  К ак  зачем ? Вот, позвольте  зам етить , стр ан н ы й  не- 
м н ож ко  вопрос! А известное  д ел о  зачем . (Гоголь, zit. nach Č .F Ja .  
1992: 74)

4. Innerhalb eines Gesprächsbeitrages: Zweifel am Sinn von Absichten dritter 
Personen/Zurückweisung einer Überlegung über die Absichten von Drittperso- 
nen. diese Überlegung muß nicht explizit genannt werden, ln folgendem Bei- 
spiel wird durch den 3a4e«־Fragesatz ein Gerücht über die Absichten der Nazis 
zurückgewiesen:

(27) Сначала в эти слухи не верили, не хотели верить, б ояли сь  верить, 
особенно стари ки . З а ч е м  это  н ем ц ам ?  Ведь они нуж даю тся  в р а ־
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бочей  силе , заставл яю т  лю дей  работать , как  волов, зачем ж еуб и - 
еат ь?К т о  будет валить  лес, разгруж ать  составы... (Ры баков  208)

Potentie lles  A gens = S p rec h e r
5. Behauptung des  anderen bzgl. meiner Handlungen -  Zweifel an der Richtig• 
keit der Aussage/Zurückweisung der Behauptung (Beispiel (15)). Diese Fragen 
beziehen sich au f den Modus und nicht auf das Diktum302.
6. D irektiver Sprechakt -  Zweifel daran, daß  es sinnvoll für mich 1st, diese 
Handlung auszuführen.

(28) - Д о  свидания! Н е забудьте проверять  букву Д!
-  Букву Д? Зачем нам проверять букву Д ? (Т а н т .  Един. 60)

Bei den 3<746M-Fragesätzen kann beobachtet werden, daß sie sich nicht exakt auf 
der Skala rhetorisch -  echt positionieren lassen, jedoch zur rhetorischen Ver- 
wendung tendieren. Fragesätze mit зачем  sind reaktiv, sie können sich auch 
ohne explizites Agens auf alle Personen beziehen.

Die Funktion dieses Satztyps hängt vom vorhergehenden Sprechakt ab. 
Mit ihm zeigt der  Sprecher eine negative Reaktion an. Bzgl. des Paraphrasie- 
rungspotentials m uß differenziert werden: bei echten Fragen ist eine Einfügung 
von надо/нуж но  möglich; wenn eine Kritik schon über die Benennung der 
Handlung realisiert wird (z. В. лгать), kann auch mit Hilfe eines finiten Ver- 
bums paraphrasiert werden. Bei re in-rhetori scher Verwendung ist e ine Para- 
phrase mit einem Aussagesatz mit незачем  oder не нуж но möglich.

Die Paraphrasierungsmöglichkeiten unterscheiden sich jedoch vom moda- 
len Infinitiv, da  sie nicht seine Unbestimmtheit bzgl. der  Bestimm ung echte 
Frage vs. rhetorische Verwendung teilen. Auch hinsichtlich des Tem pus ist der 
modale Infinitiv nicht festgelegt (было  ist zwar möglich, aber peripher)303, die 
anderen Paraphrasierungen müssen hier explizit das Tem pus markieren.

2.2.2.3.2. Fragesätze mit почему не /отчего не

Fragesätze mit почему не/отчего не sind seltener als d ie positiven зачем-Рга- 
gesätze. Sie funktionieren ähnlich mit umgekehrten Vorzeichen. Konnte man

302 2 ü d ieser Unterscheidung siehe A nnjunova 1970. Ich werde im Abschniti 3.1.7. noch da- 
rauf zurück kom men. Prinzipiell isi zwar davon auszugehen, daß  Infinitivfragesalze sich obliga- 
torisch im m er auf das Dikium und nicht auf den M odus beziehen. Beispiel (15) ist eine Aus- 
nähme, die dadurch bedingt ist. daß  ein Verb des Sprechens im 3<14e*-Fragesatz auftaucht.
303 Vgl. die A nm erkung von A rutjunova bzgl. der за чем- Fragesätze mit Infinitiv: ״ В случае 
эк в и в ал ен тн о сти  о б щ ем у  о тр и ц ател ь н о м у  ответу  вопрос  б а зи р у е т  на и н ф и н и ти ве  
несов. вида , н е за в и си м о  о т  того , о тн о си тся  ли он к п р о ш ед ш ем у  или будущ ем у 
врем ени “ (Č .F Ja . 1992: 74).
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die 3ü4&M-Fragesätze bei einem potentiellen Agens der  zweiten Person verwen- 
den, um zu sagen: ״ tu es nicht/ du hättest es nicht tun sollen etc.“ , so haben die- 
se Sätze die Funktion zu äußern: ״ tu es doch/ es gibt keinen Grund, es nicht zu 
tun.“ Die почему не-Sätze werden weniger ausführlich behandelt.

A ber schauen w ir uns diese Sätze erst einmal von der formalen Seite  an: 
Sie treten mit und ohne explizites Agens auf, d ie  Negation ist Bestandteil des 
K onstruk tionstypes304. In Beispiel (31) ist das ״  potentielle“ Agens unbelebt, 
hier ist von einer Personifikation auszugehen.

(29) -  Это вы сами вы думали? [...]
-  М не показалось ещ е  за  границей , что  м о ж н о  и мне б ы ть  чем- 
нибудь полезною. Д еньги  у м еня  свои и д ар о м  л е ж а т ,  почему ж е и 
мне не поработать для общего дела? К  тому ж е, м ы сл ь  как-то  сама 
собой вдруг приш ла. (Достоевский, Б есы  114)

(30) (Ein Künstler will von einer Frau ein Porträt anfertigen, sie ist abgeneigt, 
ihr Mann versucht, sie zu überreden) -  Т ы  этого  хочеш ь? -  Почему не 
п о й т и  навст речу человеку? И  почем у нам  не им ет ь твоего  
портрета?
М ама снова посм отрела на отца.
-  Хорошо, пусть будет по-твоему. (Ры баков 93)

(31) -  Гадаю-то я гадаю. [...] Все одно  вы ходит: дорога , злой  человек , 
чье-то коварство [....] враки  все это , я дум аю , Ш атуш ка , к а к  по- 
твоему? Коли лю ди  врут, почему картам не врат ь?-  с м еш а л а  она 
вдруг карты. (Достоевский, Бесы  126)

Der perfektive Aspekt herrscht vor, der  imperfektive steht bei unpaarigen Ver- 
ben (иметь, Beispiel (30)), oder wenn es um prinzipielle Fragen geht:

(32) В. Ну хотя в о б щ ем -то  пальто  мы н о си м / почему нам не носить 
тряпочные туфли//
А. Т ак  что вот это по-моему очень п ерспективно//
Б. Ну это  элегантно? (РРР 1978: 197)

Beispiele mit føwosind als literarisch einzustufen:

304 Daneben fand sich auch ein Beleg für einen unnegierten отчего-Satz, d ie  Verteilung Nega- 
tion + почему oder отчего, зачем  unnegiert ist nur e ine  starke Tendenz: От чегож е бояться 
распечатанные брать?{ PPP 1978: 262). Bei diesem  Beispiel w urde m ir  jedoch wiederum 
von Muttersprachlern spontan vorgeschlagen, отчего durch зачем  zu ersetzen.
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(33) А ведь река сущ ествует ты сячелети я ;  почему ж е щуке было не зай- 
ти лет  пятьсот назад и водиться в реке, п одобно  том у  к а к  во- 
дится иная рыба? (Солухин, zit. nach Tulapina 1969: 66)

П (י29) очему ж е  и мне бы ло не поработать для  общ его  дела?

Es geht im allgemeinen um sinnvolle Handlungen; der Redehintergrund ist 
deontisch bzw. ״ bedingt“ zu nennen. Im Normalfall wird nicht eine Angabe des 
Grundes erwartet, warum m an p nicht tut. Dies sieht man auch an Beispiel (30): 
ein Mann versucht, seine Frau zu überreden, doch ein Porträt anfertigen zu 
lassen, indem er ihr nahelegt, daß nichts dagegen spricht. Sie stimmt zu ״ пусть 
будет по-твоем/ ' i  reagiert also au f die erkannte Intention. Im Korpus fand 
sich kein Beispiel, in dem im d a rau f  folgenden Geprächsbeitrag ein Grund 
genannt wurde305. Ein solches läßt sich jedoch konstruieren, vgl. Beispiel (36).

Im allgemeinen sind Paraphrasierungen mit нельзя möglich:

(29) Почему же и мне не поработать для  общ его  дела?
Почему ж е  и мне нельзя поработать д л я  общ его дела?

Почему «^Fragesätze  sind typischcrweisc reaktiv; mit ihnen reagiert der  Spre- 
eher auf eine m ö g l i c h e  Kritik oder Ablehnung, indem er diese dadurch ent- 
kräftigt, daß e r  sagt, es gibt keinen Grund, die Handlung nicht zu unternehmen 
(Beispiel (29)). Ein möglicher entgegengesetzter Sachverhalt -  im folgenden 
Beispiel wäre dies, kein Fest zu veranstalten -  muß aber nicht explizit erwähnt 
werden. In Beispiel (34) ist der почему не-Satz ein Glied innerhalb einer Argu- 
mentationskette:

(34) И у меня возникла идея отпраздновать  тридцатилетие  совместной 
ж изни  моих родителей, тем  более в сороковом году отцу исполня- 
лось  пятьдесят  лет. Т рд и дц ать  л е т  -  дата! П ятьдесят  л ет  -  то ж е  
дата! Почему и не отметить?(Ры баков  153)

In Beispiel (35) wird ein (ironischer) Vorschlag unterbreitet.

(35) Да, кстати. Ляпсус, почем у вы Т руб ец кой ?  Почему вам не взять 
псевдоним еще получше? Н ап ри м ер , Д олгорукий? Н и к и ф о р  Д олго- 
рукий! Или Н икиф ор  Валуа? (И л ьф /П етров  218)

305 Ähnlich funktioniert wohl die englische Konstruktion Why not do X , siehe hierzu Wierz- 
bicka 1986: 77-78. Aber es gibt natürlich auch и’Лу-Fragcsätze mit finiten Form en, d ie  man 
nicht durch die Angabe eines G rundes beantw ortet, vgl. ״ W hy don 't you  com e fo r  supper 
tonight? you do  not answer by saying Because I have a previous engagem ent' (H it 1978: 211). 
H ier ist das durch den Sprechakt ..Einladung" bedingt.
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Diese Fragesätze sind ebenfalls -  wie die зачем-Sätze -  eher als rhetorisch zu 
bezeichnen, jedoch ein Beispiel für eine echte Frage ließ sich konstruieren:

(36) -  А почему ж  гостя не встретить?
-  Ты знаеш ь, что н ам  квартира  не позволяет.

Fragesätze mit отчего funktionieren genauso, sie sind allerdings seltener:

(37) И уж  меня, брат, четверо суток за  тебя  продергивают. З а  бергамот 
м не, кон ечн о , на  т о м  свете  с о р о к  грехов  простят , но, думаю , 
отчего ж е не посидеть в еч ерок  п о -п ри ятельски ?  Я  и употребил 
стратагем у: н ап и сал ,  что , дескать , т ак о е  дело , что если  не при■ 
д еш ь , т о  все н аш и  корабли  потонут. (Д остоевский, У н иж ен ны е 
216-217)

W elche Sprechakte im einzelnen mit diesem Satztyp realisiert werden können, 
hängt vom potentiellen Agens und vom Zeitbezug ab; die gemeinsame Funk- 
tion, die man den Sätzen zuordnen kann, ist, daß sie argumentativ sind. Es kön- 
nen eigene Absichten gerechtfertigt werden (29), oder auch der Versuch unter- 
nommen werden, jem anden zu überzeugen, p zu tun. Der Sprechakt Vorschlag, 
von dem  man bei Beispiel (35) auszugehen hat, ist nicht sehr typisch, denn zur 
Realisierung von V orschlägen dient der  im nächsten Abschnitt behandelte 
Satztyp почему бы не.

2.2.2.3.3. Fragesätze mit почему бы не

Почему бы He-Sätze stellen e ine produktive Konstruktion dar. In der über- 
wiegenden Anzahl der Fälle ist als potentielles Agens eine zweite Person anzu- 
setzen, und der Aspekt ist perfektiv, eine Ausnahme bilden nur State-Verben 
(Beispiel (38)):

(38) П очему бы не ж и т ь  в м ире  и спокойствие? (Ж ван ец ки й  315)

Bei Activities wird eine perfektive Aktionsart vorgezogen:

(39) ?Почему бы нам  не пить?
(40) П очему бы нам  не выпить?

Die Negation und d ie  Partikel бы  sind obligatorische Bestandteile der  Kon- 
stmktion. Im Unterschied zu  den vorherigen Fragesätzen eröffnen die почему 
бы не-Sätze lokale Obligationen:
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(41) Почему бы вам не послать кого-нибудь из ваш их охранников! Они 
справятся  лучш е меня! -  П остой! У них вы ходной! (М М  1991, 3, 
26)

(42) -  О 'кей , М арко! Я, к а ж е т с я ,  готов  сн о ва  взяться  за  ваш е дело!
-  Отлично! Тогда почему бы вам не вернуться к  мистеру Тэлони? Он 
см ож ет  рассказать  вам обо  всех повадках  моей птички!
(В тот  ж е  вечер М и кки  услы ш ал  подробнейш ую  л е к ц и ю  об  орлах* 
кап уц и н ах .. .)  (М и кк и -Д етекти в  1994, 1: 74)

Bei den Beispielen (41) und (42) ist der  Sprechakt V orschlag anzusetzen; in
(41) wird er abgelehnt, in (42) angenommen. Diese A nnahm e muß bei (42) -  
es handelt sich um einen Ausschnitt aus dem Comic M icky-M aus -  erschlossen 
werden: im darauffolgenden Bild befindet sich Micky bei ״ Télon“ .

Diese Art, Vorschläge zu machen, unterscheidet sich von dem  ме-Infinitiv 
л и -Satztyp, der ebenfalls für Vorschläge verwendet werden kann306, dadurch, 
daß mit dem почему-Satz ein mögliches Hindernis aus dem  W eg geräumt wer- 
den kann; indirekt kann damit eine Zustimmung zu einem Vorschlag formuliert 
werden:

(43) А не зайти ли нам  к старому дону? -  спросил  он. -  С оверш енно не 
вижу, почему бы трем благородным донам не зайт и к  старому дону 
Сатарине, -  сказал  дон  Сэра. (С тругац ки й /С трагац ки й  414)

(44) -  П очему в п ро ви н ц и и  нет  никакой  игры  м ы сл и ?  Н априм ер , вот 
ваш а и іахсекция. Так он а  и назы вается : ш а х с е к ц и я .  Скучно, де- 
вушки! Почему бы вам , в сам ом  деле, не назвать ее как-нибудь кра- 
сиво, истинно  по־ш ахм атном у . Это вовлекл о  бы  в  с ек ц и ю  союз* 
ную массу. Н азвал и  бы, н априм ер , вашу сек ц и ю : «Ш ахм атны й 
клуб четырех коней», или [...) Х орош о бы л о  бы! Звучно!
Идея имела успех.
- И в  сам ом  деле, -  сказали  васю кинцы , -  почему бы не переимено- 
вать нашу секцию в К״  луб  четырех коней»?
[...] Остап о р ган и зо вал  под  своим  п о ч етн ы м  председательством  
минутное заседание, на котором  секц и ю  еди н о гл асн о  переимено• 
вали в «Ш ахклуб четырех коней». (И л ьф /П етр о в  250)

Am Rande können diese Sätze e ine Handlung des Sprechers rechtfertigen: So 
könnte man Satz (45) auch äußern, wenn die benannte Handlung (выпить) be- 
reits stattgefunden hai und ,.abgeschlossen" wurde. Ebenfalls von einer Recht- 
fertigung ist bei Beispiel (46) auszugehen: diese Interpretation ist duch u ge­

306 Vgl. Abschnitt 2 .2 .l .2.
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kennzeichnet. Ohne и und bei gemeinschaftlicher Handlung von Sprecher und 
Adressat ist d ie  Interpretation als Vorschlag hingegen wahrscheinlicher (Bei- 
spiel (47)):

(45) П очему бы нам и не выпить?

(46) Если  М икки  развлекается , почему бы ц  м не не повеселиться? (ММ 
1991 3, 2)

(47) -  К аж ется , у меня есть идея..
-  Говорите...
-  Почему бы нам не повидаться с вашим другом , к ап и тан о м  Честе■ 
ром?... Вы говорили  вчера, что  его судно, к а ж е т с я ,  «Вальми», 
стои т  сейчас в Л а ?Рошели־
-  Великолепная мысль! Поехали... (Тантан, 7 хруст...: 58*59)

Paraphrasierungen bei einem  potentiellen Agens der  zweiten Person sind mit 
dem persönlichen Konditional, Imperativ oder Modalprädikativen möglich, wo- 
bei sich diese Formulierungen in ihrer Stärke unterscheiden; nach unten nimmt 
die Stärke der  Aufforderung zu:

(48) почему бы тебе не  подать заявление об уходе? 
не подал бы ты...
Подай ...
т ы  долж ен  подать ...

Bei Sätzen mit der ersten und dritten Person besteht die Möglichkeit, mit 
нельзя zu paraphrasieren, wenn бы  gestrichen wird:

(46) Если М икки  р азвл екается ,  почем у бы и м н е  не  повеселиться?! 
Если М икки развлекается, почему мне нельзя повеселиться?!

2.2.2.3.4. Zusammenfassung: Fragesätze mit Fragewörtern des  Grundes

Untersucht wurden Sätze mit зачем, почему und отчего. 3<74e.«־Fragesätze  
sind im Normalfall nicht negiert und au f den imperfektiven Aspekt festgelegt, 
sie reagieren auf eine Absicht, eine Handlung etc. Sie tendieren zu r rhetori- 
sehen Verwendung. Die почему- und отчего-Fragesätze sind hingegen tenden- 
tiell negiert und der perfektive Aspekt ist vorherrschend, auch h ier ist eine Prä- 
ferenz für die rhetorische Verwendung zu beobachten. Die negierten почему- 
Fragesätze mit der  Partikel бы eröffnen im Gegensatz  zu den anderen Frage- 
sätzen recht häufig lokale Obligationen, erfordern eine Reaktion. Sie dienen, 
wenn das potentielle Agens der Adressat oder der Sprecher und der Adressat ist,
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hauptsächlich zur Formulierung von Vorschlägen. W enn das Agens d e r  Spre- 
eher alleine ist, können  auch Handlungen gerechtfertigt werden (besonders 
deutlich bei почему бы и мне).

Die Aspektverwendung gibt schon einen Hinweis au f den eher rhetorischen 
Status der  Sätze, Parallelen zur Aspektverwendung im Imperativ können aufge- 
zeigt werden:

warum tust du nicht p? •> tu p! (perfektiver Aspekt) 
warum tust du p? -> tu nicht p! (imperfektiver Aspekt)

Zu dieser vereinfachenden Sicht der Aspektverwendung im Imperativ m uß be- 
merkt w erden, daß  positive Imperative selbstverständlich nicht au f den per- 
fektiven Aspekt beschränkt sind. Der imperfektive Aspekt ist jedoch bei paari- 
gen Verben an zusätzliche Bedingungen gebunden; es läßt sich schon sagen, daß 
die neutrale Aufforderung im perfektiven Aspekt steht. Eindeutiger ist d ie  Prä- 
ferenz für den imperfektiven Aspekt bei negierten Imperativen, sofern es nicht 
um unkontrollierte Handlungen geht.

Festzustellen bleibt, daß  die wenigsten Verwendungen des Infinitivs in 
Fragesätzen mit Fragewörtern des Grundes darauf angelegt sind. Gründe zu er- 
fahren. Sie greifen ins Handlungsgeschehen ein oder kommentieren.

Nach dieser Behandlung der verschiedenen Fragesatztypen schließt der fol- 
gende Abschnitt mit der Beschreibung der р е п л и к и -п о в т о р ы  an, teilweise 
überschneiden sich diese mit den in diesem Abschnitt behandelten Fragesätzen. 
Wegen formaler Besonderheiten sowie ihrer spezifischen Funktion wird den pe- 
плики-повторы  jedoch ein eigener Abschnitt gewidmet.
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Der nun folgende Abschnitt widmet sich Infinitivsätzen, d ie in reaktiven Ge* 
sprächszügen stehen und sich durch die W iederholung von lexikalischen Eie- 
menten eines vorhergehenden Gesprächszuges auszeichnen. Diese gehören zu 
den sogenannten ״ реп ли ки -п овторы “. Die Untersuchung gliedert sich in zwei 
Teile, der  erste Teil (Abschnitt 3.1.) liefert eine Charakteristik der Spezifik der 
Sätze, von einer Begriffsbestimmung der ״ р е п л и к и -п о в т о р ы “ über eine for- 
male Beschreibung und eine Erläuterung ihrer Funktion. Im zweiten Teil (Ab- 
schnitt 3.2.) soll e ine Möglichkeit der  Klassifikation der р е п л и к и -п о в т о р ы  
mit Infinitiven vorgestellt werden.

3 . 1 .  B e s c h r e i b u n g

3.1.1. Begriffsbestimmung, die ״ реп лики-повторы “

Die ״ р е п л и к и -п о в т о р ы “ könnte m an gesamt unter die rhetorischen Fragen 
subsumieren, d ies würde indes ihrer Eigenart nicht gerecht werden, denn sie 
haben eine spezifische Dialogfunktion und zeichnen sich durch formale Beson- 
derheiten aus:

״ Р е п л и к и -п о в то р ы “ sind reaktive Gesprächszüge, die durch die Wieder- 
aufnahme lexikalischer Bestandteile mit einem vorhergehenden Gesprächszug 
verbunden sind. Bei einigen dieser Repliken finden sich unabhängige Infiniti* 
ve307. Diese sollen im weiteren untersucht werden. Švedova bestimmt dialogi- 
sehe Repliken folgenderweise:

О бм ен  д ву м я  в ы ск азы в ан и я м и , и з  которы х  второе за в и с и т  от  первого  (...] второе 
в ы сказы ван и е  в сво ей  структуре зави си т  от  первого  и б ез  н его  не сущ ествует  (...] 
Э то сочетание в ц елом  я в л я е тс я  к о м м у н и к ати вн о й  ед и н и ц ей  д и а л о га  и представ- 
л я е т  со б о ю  зак о н о м ер н ы й  о б ъ е к т  си н так си ч еск о го  и сслед о ван и я  (Ш ведова 1960: 
281).

Solche W iederholungsrepliken  (W D H -R epliken) können au f verschiedene 
Sprechakte folgen; anhand des Sprechaktes, auf den sie reagieren, wird in Ab- 
schnitt 3.2. eine Klassifikation der Beispiele unternommen.

W DH -Repliken sind reaktiv in der Hinsicht, daß sie au f eine vorherige 
Äußerung reagieren und mit dieser formal verbunden sind, sie können nicht 
initiativ sein. Sie können jedoch  auch auf assertive Sprechakte folgen, die in

507 Bei Zolotova bilden diese Sätze einen eigenen Untertyp, sie bringt bei ihren Beispielen aber 
nur die Replik m it Infinitiv, so daß  sich nicht erkennen läßt, o b  und w elche Teile wiederholt 
werden. Dabei weist sie explizit a u f  ihre Besonderheit hin: ,д а ю щ и е  обобщ енную  ном ина• 
ци 10 си туац и и  или  -  к а к  зн ак  этой  си туац и и  -  п о в т о р я ю щ и е  ч а с т ь  п р ед ш ест -  
вующей р еп л и к и “ (1990: 348).
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geringerem M aße Obligationen eröffnen. Bei Yokoyama werden derartige Fälle 
״ freiwillig weiterführende“ Beiträge genannt (1986: 130 ff.). Der Begriff ״ re- 
aktiv“ wird aber im folgenden verallgemeinernd für die gesamten WDH-Repli- 
ken verwendet.

Norm alerweise treten Wiederholungsrepliken im Dialog auf. Am  Rande 
habe ich aber auch Fälle berücksichtigt, in denen sie in Monologen vorkom- 
men; m an hat dort von einem dialogischen Mittel auszugehen, das die Monolo- 
ge entliehen haben. Eine ähnliche Interpretation scheint auch Švedova anzu- 
setzen, wenn sie bei Beispielen aus Monologen bemerkt: ״ А налогично значе- 
ние диалогических ф орм  в монологе“ (1960: 327).

Die W DH-Replik mit unabhängigem Infinitiv steht meist nicht alleine und 
bildet nur einen Gesprächszug innerhalb eines Gesprächsbeitrages:

(1) Вы его застрелили, этого бывш его барона?
-  Н атурально , -  ответил А зазелло, -  как ж е его не застрелить? 
Его обязательно  надо застрелить. (Булгаков 269)

D er Gesprächsbeitrag von Azazello besteht aus drei Zügen: 1. ״ natürlich“ , 2. 
W״ ie hätte  ich (man) anders gekonnt“ , 3. ,.Man mußte ihn unbedingt er- 
schießen“ . D er erste Gesprächszug (Натурально) hätte alleine als Antwort fun- 
gieren können, der  zweite ( как ж е его не застрелить) wäre alleine etwas 
knapp, jedoch denkbar. Der dritte (Его обязательно надо застрелить) liefert 
eine Begründung für die Handlung, wäre hingegen alleine nicht responsiv. К ак  
ж е его не застрелить und Его обязательно надо застрелить sind quasisy- 
nonymisch, betont wird die Notwendigkeit der Handlung, bzw. die Unmöglich- 
keit, d ie  Handlung zu unterlassen30*1. Die beiden Gesprächszüge unterscheiden 
sich jedoch im Grade ihrer Responsivität.

In Beispiel (1) folgt die WDH-Replik nicht direkt auf den Gesprächszug, 
an den sie durch die Wiederholung lexikalischer Bestandteile gebunden ist. So 
kann es im Einzelfall schwierig sein zu entscheiden, mit welchem Gesprächszug 
die Wiedertiolungsreplik verbunden ist. Dieses Problem illustriert Beispiel (2):

(2) -  П ристал: «Ж ен и  меня, Д ом на Платоновна!» -  Изволь, -  говорю,
-  ж е н ю ; отчего, говорю, не ж енит ь?-  ж еню . (Лесков, zit. nach 
Švedova 1960: 340)

Hier könnte man zum einen annehmen, daß sich die Replik au f den Imperativ 
des vorherigen Gesprächsbeitrages (Ж ени меня) bezieht; zum anderen könnte 
sie aber auch mit dem vorherigen Gesprächszug (женю) desselben G esprächs­

ג08  N ec p  un<j  .poss -p sind modallogisch äquivalent, zu Problemen bei der Übertragung dieser 
Gleichung auf eine natürliche Sprache siehe Kapitel I, Abschnitt 1.5.
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beitrages verbunden sein. In solchen Fällen wird man davon ausgehen müssen, 
daß der am nächsten liegende Gesprächszug derjenige ist, zu  dem  die Wieder- 
holungsreplik gehört -  sofem keine formalen Faktoren dagegen sprechen. Hier 
spricht d ie Form für diese Interpretation, da gerade W DH-Repliken, d ie auf 
Aussagesätze folgen, häufig mit отчего не eingeleitet werden.

3.1.2. Bestandteile der Wiederholung

Ich hatte die WDH-Repliken auf Sätze beschränkt, in denen ein lexikalischer 
Bestandteil einer vorhergehenden Äußerung wiederholt wird. Für unsere Bei- 
spiele heißt das, daß ein finites Verb durch einen Infinitiv wiederaufgenommen 
wird509:

(3) -  Вре-ешь?! -  Чего м не врать: на свои глаза свидетелей  не надо. 
(М амин-С иб., zit. nach Švedova 1960: 316)

Das finite Verb kann in allen Tempora Vorkommen, in Beispiel (3) steht es im 
Präsens, jetzt hier e in  Beispiel für Präteritum (4), fü r  perfektives (5) und für 
imperfektives Futur (6):

(4) -  А разве ты  не писал? -  спросил я -  К ак не писать! Д в а  письма 
послал... (JI. Толст., zit. nach Švedova 1960: 337)

(5) -  А что. еж ел и  туда сигануть? -  вдруг с п р а ш и в а е т  с о л д ат  из 
Ельца. -  Небось, покамест  долетиш ь, так  об стен ки  головой и зо  ־
бьеш ься?  -  К ак не избиться... И зобьеш ься, -  уверен н о  отзы вался  
М еркулов. -  В лучш ем  виде изобьешься. (К уприн , zit. nach Gusa- 
rova 1969: 81)

(6) П робовать  будешь? -  спросил  П отапов. -  Чего тут пробовать! 
(Рыбаков, zit. nach Švedova 1960: 316)

Der Aspekt des Infinitivs stimmt in der Mehrzahl der Fälle mit dem  Aspekt des 
finiten Verbs überein. Es kann auch ein Aspektwechsel stattfinden, dann wird 
meist ein finites perfektives Verb durch einen imperfektiven Infinitiv wieder- 
aufgenommen. Dieser Aspektwechsel scheint am  häufigsten zu sein, wenn wi- 
dersprochen wird: von sieben WDH-Repliken, die au f einen direktiven Sprech- 
akt ablehnend reagieren, tritt sechs Mal ein Aspektwechsel auf.

Beispiel (7) illustriert eine andere Funktion des Aspektwechsels:

309 In anderen Replikentypen wird oft nur das Rhema wiederholt (C.F.Ja. 1992: 72).
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(7) -  А т ы  что, с ней уговорился, что ли ?  -  спросил я.
-  З а ч ем  уговорился?  -  ответил  м уж ик. -  Ж е н а  это  мне. Что мне с 
ней зря уговариваться? (З о щ ен к о  528)

Dieses Beispiel enthält zwei Wiederttolungsrepliken: die erste mit einer wörtli- 
chen W iederholung des finiten Verbums in der  Verbindung mit зачем, in der 
zweiten Replik wird die finite Form im perfektiven Aspekt durch einen Infini- 
tiv im imperfektiven Aspekt wiederaufgenommen310.

Dem imperfektiven Aspekt kann die Funktion zugeschrieben werden, von 
einer konkreten Handlung zu verallgemeinern: ״ П ри акцен тировании  в пов- 
торе  м ы сли  о действии  вообщ е в о зм о ж н а  (а иногда и обязательна) не 
только  зам ен а  сп рягаем ой  ф о р м ы  и н ф и н и ти во м , но и зам ен а  видовой 
ф о р м ы  глагола“ (Svedova 1960: 292). So könnte man bei Beispiel (7) formu- 
lieren: ״ warum sollte ich ü b e r h a u p t  irgendetwas mit ihr besprechen“ . Ver- 
allgemeinerungen eignen sich gut für kategorische Zurückweisungen.

Ferner läßt sich die Verwendung des imperfektiven Aspektes auch damit 
erklären, daß eine implizite Verneinung oft durch den imperfektiven Aspekt 
wiedergegeben wird: ״ глагол  несоверш енного  вида ч ащ е  вы ступает  при 
экспрессивно-ироническом  вы раж ении  о тр и ц ан и я “ (Šmelev 1958: 65).

Daneben gibt es auch Beispiele, in denen ein imperfektives finites Verb 
durch einen perfektiven Infinitiv aufgenommen wird:

(8) -  А ты  понимаешь, об  чем березы  говорят? -  Д а к  они по-своему, 
по б ерезьи  говорят! Н ад о  я зы к  ихний  знать. А то где понять! 
(К азаков , zit. nach Šmelev 1976: 134)

(9) -  Паул, сделай одолж ение , вперед не серди меня.
-  Где вас рассердить, тетуш ка. (TN, zit. nach van Holk 1953: 69)

In einem formal ähnlich gebildeten Beispiel -  die W DH-Replik wird ebenfalls 
durch где eingeleitet -  ist hingegen der Wechsel perfektiver Aspekt beim fini- 
ten Verb, imperfektiver Aspekt beim Infinitiv anzutreffen:

(10) -  Вы бы  за  м ен я  заступились?  -  Где м не за вас заступаться?  
(Švedova 1960: 300)

Unterschiedlich ist natürlich die Funktion d e r  где-Replik, in Beispiel (9) wird 
zustimmend auf einen Direktiv reagiert; in Beispiel (10) steht in d e r  Vorderse- 
quenz ein Fragesatz, mit dem  eine Bitte formuliert wird, diese wird abgelehnt.

310 Hier könnte man w iederum  diskutieren, w orauf sich die Replik mil Infinitiv bezieht, die 
wahrscheinlichste Lösung scheint zu sein, daß  sie eine Verstärkung der ersten W iederholungs• 
replik leistet, sich damit also a u f  beide vorherigen Erwähnungen von уговорился bezieht.
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Der perfektive Aspekt in Beispiel (8) ist dadurch bedingt, daß eine Unmöglich- 
keit formuliert wird, und diese verbindet sich normalerweise m it dem perfekti- 
ven Aspekt. Ferner ist понят ь/понимат ь  in d ieser Bedeutung ein Achieve- 
ment und für Achievements ist der  perfektive Aspekt typischer311.

Sturmin bringt die Aspektverwendung mit dem  T em pus in Zusammen- 
hang:

С и н та к с и ч е с к о е  н а с т о я щ е е  в ы р а ж а е т с я  гл а го л а м и  н е с о в е р ш е н н о го  в и д а , син- 
т ак си ч еск о е  п р о ш е д ш е е  и будущ ее к а к  гл аго л ам и  н ес о в е р ш е н н о го , т а к  и  глаго* 
л ам и  соверш ен н ого  вида (1973:179).

Dieser Behauptung widerspricht Beispiel (8). Ansonsten ist d ie  Aussage von 
Sturmin sicher tendenziell richtig, jedoch nicht sehr erstaunlich, da sie die all- 
gem eine A spekt-T em pus-Z uordnung  im Russischen beschreibt. W enn die 
Handlung in der  Vergangenheit steht, kann in der Replik auch было  auftau• 
chen, dies ist aber bei Vergangenheitsbezug keineswegs obligatorisch und ins- 
gesamt eher selten:

(11) У бит или ранен? К а к  ж е  вы не  знаете, ведь о н  с нам и  ш ел . И 
отчего вы его не взяли?
-  Где тут было брать, когда  ж а р ы н ь  э та к а я .  (Т олстой , П овести 
60)

Es kommt auch vor, daß das Prädikat des ersten Satzes kein finites Verb, son- 
dem  z. B. ein Prädikativ ist und in der W DH-Replik  ein davon  abgeleitetes 
Verb im Infinitiv steht, dies ist z. B. bei den как  не-ReplÍken möglich (Sve- 
dova I960: 294):

(12) -  Рад? -  К ак ж е не радоваться! (Некр., zit. nach Švedova 1960: 337) 

Bei Existenzsätzen wird есть/нет  der  ersten Replik durch б ы т ь  ersetzt:

(13) -  Н еуж ели  ж ен и х о в  нет? -  К ак ж енихов не быть? Ч етвер ты й  год 
сватаю тся. (Остр., zit. nach Švedova 1960: 337)

Einen Spezialfall der  Wiederholungsreplik stellen Sätze dar, in denen kein lexi- 
kalisches Element der  ersten Replik wörtlich wiederholt wird. bzw. nurte ilw ei- 
se, und stattdessen der Vordersatz paraphrasiert wird. Dies läßt sich an folgen* 
den Sätzen demonstrieren:

311 Das geht soweit, daß  ein M uttersprachler mir gegenüber behauptete, der imperfektive As- 
рек! e ines Achievem ents, es w ar auch in diesem Fall понимать, werde so  gu t wie nicht ver- 
wendet.
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(14) -  М ож ет, с дороги  чаю  покуш аете?  -  сп р о си л а  д ьячи ха . -  Куда  
тут чай распивать! (Чехов, Ведьма, zit. nach Švedova 1960: 317)

(15) «К ак? П очему такое?  -  закр и чи т . -  П очем у  не во-время приехал? 
Н еш то  я с о б а к а  какая , чтоб  цельн ы й  д е н ь  с  вам и , чертям и , во- 
зиться? П очему утром не приехал? Вон! Ч тоб  и духу твоего  не бы- 
ло. З автр а  п ри езж ай !»  (...] -  « В аш е  вы сокоблагородие! И стинно, 
как перед богом... вот вам крест, выехал я чуть свет. Где ж  тут к 
сроку поспеть, еж ел и  господь ... м атерь  б о ж и я ... прогневался и ме- 
тель  такую  послал?» (Чехов, Рассказы  18)

(16) -  П усть идет к  доктору  или в полицию . -  Куда ей искать доктора! 
О на еле д ы ш и т . . .  (Ч ехов , Р ассказ  б ез  кон ц а , zit. nach Š v ed o v a  
1960: 317)

In den Beispielen (14) und (15) ist die Beziehung zwischen den beiden Teilen 
offensichtlich: чаю покушать und чай распивать könnte man als quasisyno- 
nymisch bezeichnen (14); не во-время npuexam buud к  сроку поспеть als ап- 
tonymisch (Beispiel (15)). ln Beispiel (16) beschreibt die zweite Replik eine 
Vorbedingung zur Handlung, die in der ersten Replik genannt wird312.

WDH-Replikcn können sich ebenfalls au f einen nonverbalen vorderen Teil 
beziehen:

(17) Ха, ха, ха!... Д а  как ж е не смеяться-то?С кем  вы спорите?  Ха, ха, 
ха! (Островский, zit. nach Gusarova 1969: 83)

Diese Beispiele sind an der Peripherie der W DH-Repliken anzusiedeln, so be- 
merkt Švedova zu den Beispielen (14) und (16): ״ Т аки е  р еп л и к и , естест* 
венно, отходят о т  оп и сы ваем ы х  ти п о в  повторов“ (1960: 317).

3.1.3. Zusätzliche Elemente

4 ф

Bis jetzt wurde nur erw ähnt, daß Teile der  vorherigen Äußerung wiederholt 
werden, es treten jedoch auch zusätzliche Bestandteile auf. Hierbei handelt es 
sich in erster Linie um (Frage-)Partikeln. Einige d e r  verschiedenen möglichen 
(Frage-)Partikeln werden in Abschnitt 3.2. bei der  Klassifikation der einzelnen 
Satztypen aufgelistet.

Hinzukommen kann auch eine Negation; diese ist rhetorisch zu verstehen, 
denn sie dient der Behauptung des Gegenteils:

312 Dieser Fall ist eigentlich etw as kom plexer, da  ..suchen“  noch w eniger als eine Vorbedin- 
gung ist und sich die Kon notation ergibt, daß es sinnlos ist; vgl. auch im Deutschen: wo soll sie 
je tzt schon einen Dokior suchen  vs. wo soll sie je i2t schon einen Doktor finden.
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(1) Вы его застрелили, этого  бы вш его  барона?
-  Н ату р альн о , -  ответил  А зазел л о , -  как ж е его не застрелить? 
Его обязательно  надо застрелить. (Булгаков 269)

Hier ist der как ж е не• Zug parallel zum affirmativen Его обязательно надо 
застрелить zu betrachten; au f den Unterschied im Grade der Responsivität 
wurde bereits hingewiesen (3.1.)•

Freidhof spricht h ier  von ״ Indikatoren des  W iderspruches“ (1994: 46), 
dies muß aber nicht unbedingt eine Negation sein, e r  zitiert folgendes Beispiel
von Švedova (1956: 75).

(18) -  М ож ет  быть, отдохнуть?
-  Вздор отдохнуть!

Hier ist es allerdings fraglich, ob m an noch einen modalen Infinitiv ansetzen 
kann; dieses Problem wird in Abschnitt 3.1.5. diskutiert werden.

Die Anwesenheit der  Negation ist unabhängig davon, ob der Bezugsge- 
sprächszug negiert ist oder nicht (siehe unten) und steht dann, wenn betont wer- 
den soll, daß  ein Sachverhalt der  Fall ist. Das heißt, d ie  Negation ist unab- 
hängig davon, ob widersprochen wird oder nicht; sie bezieht sich au f die Pro- 
position. Deswegen trifft die Bezeichnung ״ Indikator des W iderspruches“ auf 
die Negation nur bedingt zu (siehe auch Abschnitt 3.1.4.).

Da es sich bei den W DH-Repliken um modale Infinitive handelt, kann zu- 
sätzlich ein potentielles Agens im Dativ auftauchen. Oft wird es nicht genannt. 
Die folgenden Beispiele könnten die Vermutung nahelegen, daß dies vom je- 
weiligen Konstruktionstyp abhängt: In beiden wird eine Frage negativ beant- 
wortet und gleichzeitig zuriickgewiesen:

(19) О биж аеш ься?  -  Чего там обижаться! (Švedova 1960: 291)

(20) О би ж аеш ься?  -  Где уж  м не обижаться! (Švedova 1960: 291)

Nach Information von M uttersprachlern kann aber in beiden Satztypen das 
Agens hinzugefügt bzw. ausgelassen werden.

ln Existenzsätzen kann das ״ potentielle Agens“ auch unbelebt sein -  in 
Beispiel (21) ist es als самовару  e indeutig  zu erschließen; in negierten Exi- 
stenzsätzen erscheint das potentielle Agens auch im Genitiv (Beispiel (13));

(21) -  Н ет  ли сам овара?  -  К ак не быть! (Švedova 1960: 294)

(22) Ч то  ты . что  ты , какой  волк , п ом ерещ и лось :  виш ь! К аком у тут  
волку быть! (Д остоевский, zit. nach Šmelev 1976: 133)
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(13) -  Н еуж ел и  ж е н и х о в  нет? -  К а к  ж енихов не быть? Ч етвер ты й  год 
сватаю тся  (Остр., zit. nach Švedova 1960: 337)

Außer in Existenzaussagen sind unbelebte potentielle Agentes kaum  zu erwar- 
ten.

Einen Randfall der  W DH-Repliken stellt der  Infinitiv der  Entrüstung dar 
(siehe auch Kapitel I, Exkurs 1). Im ״ klassischen“ Fall unterscheidet e r  sich 
von den W DH-M I-Repliken dadurch, daß das potentielle Agens im Nominativ 
und nicht im Dativ auftaucht. Schwierig wird die Zuordnung nur, wenn das 
Agens nicht genannt wird und die W DH -Replik  durch einen reinen Infinitiv 
konstituiert ist313. W DH-Repliken, die nur aus einem Infinitiv bestehen, sind 
nicht eindeutig zuzuordnen. Sie nehmen eine Zwischenstellung ein (23b); (23a) 
ist hingegen ein echter Infinitiv der Entrüstung, (23c) ein modaler Infinitiv:

(23) Ты сердишься.
(23a) я, сердиться?!

(23b) сердиться?

(23c) сердиться мне?

3.1.4. Funktion

Wiederholungsrepliken im allgemeinen -  d. h. nicht solche mit Infinitiv -  ha- 
ben unterschiedliche Funktionen: Manchmal kann die W iederholungsreplik  
auch ״nicht durch die Erstfrage provoziert (sein), sondem lediglich Ausdruck 
einer verzögernden Gesprächstaktik“ (W eiss 1981: 222). Diese Funktion hat 
z. B. d ie W iederholung von ж ена  in Verbindung mit dem Them atisierer -то  
in Beispiel (24):

(24) -  Ты , у м н и ц а , есть  у теб я  ж ен а?  -  Ж ен а -т о ? Есть. К ак  не бы ть  
ж ене. (Тургенев, zit. nach Švedova 1960: 302)

Dies ist aber nicht die Funktion von Repliken mit Infinitiven314.

313 Nach Bricyn ist dies der häufigste Typ der referentiellen Fragen (der dritte Typus, siche 
A bschnitt 2 .1 .4 .2 .). E r bring! fo lgendes Beispiel: М олодой рабочий: Учиться хочу. -  
Левченко-отец: У чи ться?(Bricyn 1990: 267). G erade bei diesem Beispiel ist e s  indes nicht 
klar, ob  es sich um einen typischen MI bei der WDH-Replik handelt, da ein abhängiger Infinitiv 
aus dem V ordergesprächszug  w iederaufgenom m en wird. D ieses P roblem  w ird  noch in 
Abschnitt 3.1.5. diskutiert.
314 Rathmayr unterscheidet drei Grundfunktionen von reaktiven Repliken: a) Repliken, die nur 
bestätigen oder verneinen, b) Repliken, die zur Bestätigung oder Verneinung noch zusätzliche
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Prinzipiell können den W DH-Repliken stets zwei Funktionen zugeschrie״ 
ben werden: sie liefern zum  einen Information bzgl. eines bestim m ten Sach- 
Verhaltes und stellen ihn zum anderen gleichzeitig als evident dar. Als Reaktion 
auf Fragen kann dadurch eventuell die Berechtigung der Frage angezweifelt 
werden, d. h. daß die Einleitungsregel der Frage, nämlich ״ S kennt die Antwort 
nicht1‘ (Searle 1983: 102) nicht berücksichtigt wurde (siehe auch Padučeva 
1982: 309)315.

(25) -  Разве п о м н и ш ь?  -  Д а как не помнить? (Остр., zit. nach Švedova 
1960:337)

In dem konkreten Beispiel heißt das folgendes: a) ״ ich erinnere m ich“ , b) ״ es 
ist ja  klar, daß ich mich erinnere“ . Aus b) folgt dann ״ warum  fragst d u  über- 
haupt“ . Die W DH-Repliken thematisieren also implizit auch den Kommunika- 
tionsakt*î6. Dies kann als Mittel e iner kategorischen Bestätigung verwendet 
werden: ״ W arum  fragst du überhaupt, es ist doch klar, daß p “ bedeutet eben 
auch ״es  ist p und nichts anderes als p‘\

Häufig ist diese Art, auf eine Frage zu reagieren, wenn die Frage des Ge- 
sprächspartners nicht rein-informativ ist, sondern beispielsweise präsumptiv; 
d. h. wenn der Sprecher  eine Alternative für w ahrscheinlicher hält (Restan 
1969: 374)31?.

Betrachten w ir noch einmal folgendes Beispiel:

(7) -  А ты  что, с ней уговорился, что ли? -  спросил я.
-  Зачем  уговорился? -  ответил м уж ик. -  Ж е н а  это  мне. Что м не с 
ней зря уговариваться? (З о щ ен к о  528)

Information enthalten, с) unvollständige Repliken, über die sich sagen läßt, daß  sie ״ несут 
весьма неопределенную  см ы словую  и н ф о р м ац и ю  и, в основном , в ы р а ж а ю т  только  
эм о ц и о н ал ьн у ю  р е а к ц и ю  собеседника*4 (1988: 255). D ie reak tiven  Infinitivrcplíken 
nehmen eine Zwischenstellung ein.
315 Es ließe sich diskutieren, welche der Griceschen Maximen hier betroffen ist. Eventuell die 
Quanti tätsmaxime. die da  lautet: ״ M ake your con u i but ion as informative as is required“ (Grice 
1975: 45). Der Sprecher der W D H  -Replik geht davon aus, daß der andere die erfragte Informa־
tion eigentlich selbst wissen müßte. Andererseits könnte man auch in Erwägung ziehen, daß es 
sich in derartigen Beispielen um einen Bruch der Relevanzmaxime handelt; dieser Bruch beträfe 
jedoch nur die Form ulierung als Frage, nicht das Them a an sich. Diese letzten Überlegungen 
könnten einen vermuten lassen, daß  es  sich um einen Bruch d e r  M axime der A n  und Weise 
handelt, obwohl die U m ertypen. die G rice hier anführt, nicht eindeutig  a u f  unsere Fälle zu- 
treffen.
316 Explizite The mati sie rung des Kommunikationsaktes geschieht mit Hilfe von Sprechaktver- 
ben, z. В. К  чему ты это говоришь? Не стоит говорить об этом  (A n itjunova 1970: 47- 
48).

ג*ד  Zur Restanschen Frageklassifikation siehe Abschnitt 2.1.1.
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Что л и  deutet bei Beispiel (7) d a rau f  hin, daß  es sich um eine presumptive 
Frage handelt. Die Annahme des Gesprächspartners wird durch die W DH-Re- 
pliken zurückgewiesen.

W DH-Repliken mit Infinitiv können auch als Reaktion auf andere Sprech- 
akte darauf verweisen, daß die Einleitungsbedingungen nicht gegeben sind. In 
Beispiel (26) erteilt der  erste Sprecher dem zweiten einen Rat, in der W DH-Re- 
plik wird die erste Einleitungsregel: ״ S hat Grund zu glauben, daß A H nützen 
wird" (Searle 1983: 104) hinterfragt:

(26) -  Д о  свидания! Не забудьте проверять  букву Д!
-  Букву Д ?  Зачем нам проверять букву Д ?  (Таит. Един. 60)

W DH-Repliken haben zwei Grundfunktionen, sie können widersprechen oder 
bestä tigen31*. Die Anwesenheit einer Negation ist aber unabhängig davon, ob 
bestätigt oder ob widersprochen wird: eine Negation steht, wenn betont wird, 
daß  p der  Fall ist (wobei p  nicht verneint sein darf)• Dies läßt sich an folgen- 
den, parallel aufgebauten Reaktionen auf einen Direktiv zeigen: in beiden Bei- 
spielen wird in der  W DH-Replik betont, daß der Sprecher p  nicht tun wird, ln 
Beispiel (27) wurde er dazu aufgefordert, in Beispiel (28) wurde hingegen das 
Gegenteil von ihm verlangt. Die W D H -Repliken sind jedoch  beide unver- 
ne in t319.

(27) (Ч а й к а :)  о д н и м  с л о в о м , не о б и ж а й с я .  (П о л и н а :)  А что оби- 
лса пьсл?(Софронов, zit. nach AG 1980 II: 393)׳

(28) - Т ы с х о д н ! -  Что мне ходит ь! (Švedova 1960:292)

Genau dasselbe gill für negierte WDH-Repliken: sie dienen dazu zu sagen, daß 
p der Fall ist. H ier ist eine direkte Gegenüberstellung d e r  beiden Möglichkeiten 
jedoch schwierig: In meinem Korpus fand sich kein Beleg, in dem  ein negierter 
Satz abgelehnt wird320. So ist Beispiel (30) von fraglicher Akzeptanz, es wurde

318 Vgl. auch Freidhof, der bei seinen vier Möglichkeiten von ,jeaktiv ischen Sprechakten" ne- 
ben Rückfrage, rcaktivischer Präzisierung, die reaklivische Bestätigung und den reaktivischen 
W iderspruch anführt (Freidhof 1994:42).
319 So  bemerkt auch A m tjunovabzg l. der Kategorie des Zustim m ens oder A blehnens bei Re- 
pliken m it Fragewörtern des Grundes, daß von einer A blehnung dann auszugehen ist, wenn die 
W DH -Replik formal -  d. h. bzgl. der A nwesenheit der N egation -  identisch m it dem  vorher- 
gehenden G esprächszug ist (Č.F.Ja. 1992: 78). D ieses Phänomen stimmt m it der oben ange- 
merkten Veneilung überein: Eine nicht negierte W DH-Replik enthält eine implizite Verneinung, 
und, wenn sie auf einen affirmativen Bezugssatz erfolgt, wird ein W iderspruch formuliert.
320 Das müßte man sich folgenderweise vorstellen: A sagt: ״ e s  ist nicht p der Fall" und В rea- 
giert darauf: ״ wie sollte p nicht der Fall sein!"
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nur von drei der sechs befragten Muttersprachler ohne zu zögern für richtig be- 
funden:

(29) -  Я так  взволновалась! [...]
-  К ак ж е не взволноваться? У меня у самого п о д ж и л к и  затряслись. 
(Булгаков 270)

(30) ? - Я  не взволновалась! (...)
-  К ак ж е не взволноваться? У м еня  у сам ого  п о д ж и л ки  затряслись.

Diese allgemeine Regel der Anwesenheit der Negation trifft jedoch auf das  fol- 
gende Beispiel nicht zu321. Hier wird der in dem  vorausgehenden Gesprächsbei- 
trag geäußerte Rat angenommen. Švedova kommentiert Beispiel (31) folgen- 
derweise: ״ П овторы  с частицей  и то (...) в ы р аж аю т  п одтверж дение , при■ 
соединение  к м ы сли , утверж дению , то ч к е  зр е н и я  соб есед н и к а“ (1966: 
333):

(31) Тебе бы сам ом у  сходить. -  И  то сходит ь/ -  Сходить и то. (Švedo- 
va 1960: 333)

Dies ist aber eines der  wenigen Beispiele, die aus dem oben genannten Schema 
fallen. H ier könnte m an sich jedoch  fragen, ob es sich bei der  Infinitivreplik 
um eine echte Infinitivkonstruktion handelt. Man könnte in d ieser Konstruktion 
auch davon ausgehen, daß einfach obligatorisch ein Element wörtlich wieder- 
holt wird, das hieße, der Infinitiv in der Replik wäre durch die vorhergehende 
Infinitivkonstruktion bedingt. Diese Interpretation wird auch durch andere Bei- 
spiele bestätigt, in denen ebenfalls durch и то  eine wörtliche W iederholung 
eingeleitet wird:

(32) -  Глянь, В асилиса, н и как  ведь баба  ревет? -  А  и то, -  говорит, -  
ревет! (С алты ков-Щ едрин, zit. nach Švedova 1960: 334)

Festzuhalten bleibt, daß die Formulierung einer A nnahm e oder e iner Ableh- 
nung sich normalerweise nicht auf die An-/Abwesenheit der Negation auswirkt.

Neben diesen Beispielen, d ie verwendet werden, um zu sagen, daß  p der 
Fall ist/sein wird oder nicht, gibt es  noch andere Repliken, d ie eine Randstel• 
lung einnehmen: mit ihnen wird nicht formuliert, daß p der Fall ist oder nicht, 
sondern sie dienen zur Formulierung von ״ p, aber p ist ja  noch sehr wenig“ :

221 Ebenfalls aus dem  N egationsschem a fällt e ine  Replik m it в о т ,  diese wird in Abschnitt 
3.2.3. angeführt.

Florence Maurice - 9783954790838
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:00:47AM

via free access



(33) А  что ж е  я тогд а  буду делать?  Я  тогда умру... да что умереть! Я 
бы и рада теп ер ь  умереть. А вот каково  ж ить• т о  мне б ез  него? Вот 
что хуж е сам ой  смерти  .. (Достоевский, У ни ж енн ы е 43)

(34) Где ж е  гости? -  спросила  М аргари та  у К оровьева . -  Будут, коро* 
лева , будут, сейчас  будут. В них недостатка  не  будет. И, право, я 
предпочел бы рубить дрова, вместо того  чтобы  п р и н и м ать  их здесь 
на  площ адке.
-  Что рубить дрова, -  подхватил  словоохотли вы й  кот, -  я  хот ел  
бы служ ить кондуктором в  трамвае. (Б улгаков  257)

Fassen w ir zusammen: W D H -Repliken  haben zwei G rundfunktionen522, sie 
können bestätigen oder widersprechen. Wenn sie bestätigen, können sie im Sin- 
ne von ״ ich verstehe dich vollkommen“ interpretiert werden, zum anderen kann 
jedoch  auch ein Zw eifel daran geäußert werden, daß  der vorhergehende 
Sprechakt berechtigt ist, da es offensichtlich ist. daß p der Fall ist.

3.1.5. Handelt es sich bei diesen р еп л и к и -п о в то р ы  im m er um modale Infini- 
tive?

Bis jetzt kam schon bei e in  paar Infinitivrepliken die Frage auf, ob sie zum т о -  
dalen Infinitiv gerechnet werden können. Dieses Problem soll hier kurz erläu- 
tert werden.

Eindeutig scheinen die Fälle als modale Infinitive bezeichnet werden zu 
können, in denen sich neben dem  unabhängigen Infinitiv ein potentielles Agens 
im Dativ findet. Etwas schwieriger ist die Einordnung bei Infinitivsätzen ohne 
Agens. Könnte man hier nicht behaupten, es handele sich einfach um eine Wie- 
deraufnahme eines Bestandteils in der  Grundform, genauso wie in WDH-Repli- 
ken ein Substantiv  im Nominativ  w iederaufgenom m en werden kann? Und 
wenn man bei den Infinitiven von modaler Bedeutung spricht, so müßte man 
konsequent sein und diese ebenfalls bei der W iederaufnahme von Nomen anset- 
zen. A ber es wäre freilich absurd, einen neuen Begriff wie ״ modale Nom en“ 
einzuführen. Folgende Beispiele illustrieren die W iederaufnahme von Substan- 
tiven im Nominativ:

(35) -  Вы шутите. -  Ч то  за шутки. (Švedova 1960: 322)

(36) -  П риди раеш ься  к  ребенку. -  Хорош  ребенок. (Švedova 1960: 293)

Ein weiteres Problem macht sich in Sätzen der folgenden A n  bemerkbar:

ī22 Švedova erwähnt, daß  sich die W DH-Repliken durch eine expressive Färbung (I960: 283) 
auszeichnen. W as genau unter ״ expressiv“ zu versiehen ist. wird nicht ersichtlich.
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(37) -  Анна, я долж ен предостеречь тебя.
-  Предостеречь? В чем? (Толстой, zit. nach Solov’eva 1965: 108)

(38) С вет-то  туш ить будете? -  Где туш ить! Все п ри б егать  будут: то  
того, то  другого. (Толст., zit. nach Švedova 1960: 318)

Erst einmal zu den Beispielen (37) und (38). Das Problem bei ihnen ist, daß im 
Vordersatz ein a b h ä n g i g e r  Infinitiv steht. Und die erste Bedingung für den 
MI war, daß der Infinitiv unabhängig ist. Jetzt wird ein abhängiger Infinitiv aus 
dem Vordersatz wieder aufgegriffen. W as ist e r  dann? Kann m an dann noch 
einen modalen Infinitiv ansetzen?

Die Frage scheint man für Beispiel (37) eher mit nein beantworten zu wol- 
len im Gegensatz zu Beispiel (38): hier wird der  Infinitiv durch где eingeleitet, 
das -  wenn es wie in diesem Fall nicht-lokal interpretiert werden kann -  ein In- 
dikator für eine rhetorische Verwendung ist. Und häufig finden sich Infinitiv- 
sätze mit где, in denen auch das potentielle Agens im Dativ genannt wird; d. h. 
in einer Konstruktion, die eindeutig dem modalen Infinitiv zuzuordnen ist.

Folgende Überlegung könnte hilfreich bei der  Lösung derartiger Probleme
sein:

Jeder einzelne Satz ist zugleich auch als Teil des Systems zu sehen. Wenn 
bei einem einzelnen Satz die Verwendung des Infinitivs anders motiviert sein 
könnte als bei den modalen Infinitiven, so steht e r  doch in einem engen para- 
digmatischen Zusammenhang zu formal ähnlichen Sätzen. W enn es echte MI- 
Sätze gibt, wie где ему было... dann wirkt sich das au f Sätze wie где+  Infini- 
tiv aus, selbst wenn man im konkreten Einzelfall annehmen könnte, daß es sich 
nur um die Wiederholung eines abhängigen Infinitivs und nicht um eine eigene 
Konstruktion handelt. Und im weiteren Sinne wirkt sich das auch auf Infinitiv- 
sätze aus, in denen ein abhängiger Infinitiv w iederaufgenom m en wird, ohne 
daß zusätzliche Fragepartikeln auftreten.

Ein derartiger Zusammenhang zu einer echten modalen Konstruktion kann 
bei der Wiederaufnahme von Nomen nicht hergestellt werden. Und deswegen 
würde ich doch auch diese Infinitivrepliken als Randfälle zum  modalen Infi- 
nitiv rechnen. Aber natürlich sind manche von ihnen nicht so gute Vertreter für 
modale Infinitive und Beispiel (37) ist sogar ein recht schlechter.

Wenn man davon ausgeht, daß es bei den W DH-Repliken mit Infinitiv um 
modale Infinitive geht, muß auch eine modale Bedeutung anzusetzen sein. Šve* 
dova bemerkt bzgl. der  Repliken mit куда: ״ В репликах, п о в то р я ю щ и х  гла- 
гол в ф орм е инф инитива , м о ж е т  присутствовать значение  неосуществи- 
мости, неизбежности, независимой о т  чьей-либо воли“ (1960: 317).

Die Begriffe ״ значение  н еосущ ествим ости , н е и зб е ж н о с т и “ erinnern 
recht deutlich an die Charakterisierungen, die modale Infinitivsätze sonst erhal- 
ten. Kann man jedoch bei allen Infinitivrepliken eine modale Bedeutung anset- 
zen und wenn ja , welche?
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Gusarova unterscheidet in ihrer Untersuchung der как не-Sätze -  d ie ja  ty- 
pischerweise W DH-Repliken sind -  drei Bedeutungen: sie können n u r  affir- 
mativ-konstatierend sein oder auch die Bedeutung ״ н еобход и м ость“ (Beispiel
(39) und (40)) oder ״ неи збеж н ость“ haben (Beispiel (41) und (42)) ג2ג .

(39) К а к  не напомнить о ж урналист е Борзенко, Г ер о е  С о в етск о го  
Сою за? Он умеет писать. Он ум еет  не то л ь к о  писать. И  настал  час, 
когда он  предпочел автомат. (Эренбург, zit. nach Gusarova 1969: 82)

(40) К а к  ж е ему не разговаривать! Н адобн о  ж е  ему п о казать -то , что в 
университете был. (Островский , zit. nach Gusarova 1969: 82)

(41) Т ы  представить  себе не м о ж е ш ь ,  д о  к ак о й  степен и  м о ж е т  изо- 
враться н акон ец  человек! Впрочем , как не представить! (Д осто- 
евский , zit. nach Gusarova 1969: 82)

(42) Н е будь тебя  -  как не впасть в отчаяние при виде всего, что совер- 
ш ается  дома? (Тургенев, zit. nach Gusarova 1969: 82)

Sie führt folgende Beispiele an, d ie nur konstatierend sind, demnach keine т о -  
dale Bedeutung tragen:

(43) (М урзавецкая):  У вас тут  храм овой  п р азд н и к  н еп одалеку , а ты , 
чай и не знаеш ь? (Купавина): К а к  не знат ь?Н а м оем  лугу гулянье 
бывает. (Островский, zit. nach Gusarova 1969: 82)

(44) - С л у ш а й т е ,  -  говорит, -  есть  дело. М о ж н о  о б о и м  за р а б о т а т ь  
ты сячу . Хотите? -  Ну как не хотеть?  (К уп рин , zit. nach G usarova  
1969: 82)

Die unterschiedliche Interpretation kann man darauf zurückführen, daß die bei- 
den letzten Beispiele eindeutig als W DH-Repliken zu interpretieren sind. Je- 
doch auch hier könnte man eine modale Bedeutung ansetzen, bei Beispiel (44) 
wäre sie folgenderweise zu paraphrasieren: ״ wie könnte es der Fall sein, daß ich 
nicht will“ . Bei diesen Sätzen ist d ie  modale Bedeutung jedoch  nicht im Vor- 
dergrund. denn im Vordergrund steht die Dialogfunktion, d. h. d ie  bestätigende 
Aussage, daß p der Fall ist. Von einer W DH-Replik hat m an aber auch in Bei- 
spiel (41) auszugehen: Ты представить себе не мож еш ь,... как  не предста- 
вит ь! Daß Gusarova bei diesem Beispiel eine modale Bedeutung ansetzt, m ag 
h ier jedoch  dadurch bedingt sein , daß  bei der  Ersterwähnung предст авит ь  
schon von не можешь ״ du kannst nicht“ abhängig ist. Die W DH -Replik  nimmt 
die vorhergehende Modalität mit anderem Vorzeichen w iederauf.

Leider liefen Gusarova bei ihren Beispielen nicht mehr Vortext, so daß  nicht eruiert werden 
kann, bei welchen der Belege eindeutig eine WDH-Replik anzusetzen ist.
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Manche Repliken lassen synonyme Formulierungen mit expliziten Modal- 
ausdrücken zu, diese könnten Hinweise über den Modalitätstyp liefern. So gibt 
es bei как  не-RepIiken synonyme Formulierungen mit нельзя не324:

(45) Ну полноте  -  что э то  все хандрите? -  К ак не хандрить?! (Сухово* 
К обы лин , zit. nach Gusarova 1969: 83)
-> Н ел ьзя  не  хандрить.

Was verrät die Formulierung -poss •p über den Modalitätstyp von как  не-Infi- 
nitiv? Es gäbe h ier theoretisch zwei Möglichkeiten как не modal p  und как  
modal не p ? Intuitiv gesehen trifft eher das letzte zu, besonders, wenn man jetzt 
modal durch poss ersetzt: ״ Wie ist es möglich, daß nicht p?!“ Diese Formulie* 
rung m uß man noch mit der zugehörigen rhetorischen Frageintonation verbin- 
den, so daß eine äußere Verneinung dazukom m t und das  Fragepronomen gestri- 
chen wird: -poss -p.

Daß diese Interpretation richtig ist, demonstriert ebenfalls eine andere Pa- 
raphrasierungsmöglichkeit von Beispiel (46):

(46) -  П ом ниш ь, М авра?
-  К ак не помнить. (Достоевский, У н и ж ен н ы е  92) 
конечно пом ню ; как я могу забыть!

Und забыть ist zu interpretieren als ״ sich nicht erinnern“ und so hätte man die 
Konstruktion: ״ wie kann ich mich nicht daran erinnern, wie kann es der  Fall 
sein, daß ich mich nicht erinnere?“ .

W as für ein Redehintergnind ist bei der modalen Bedeutung anzusetzen? 
Bei den obigen Beispielen ist e r  am ehesten alethisch: es gibt keine äußeren 
Umstände, die einen beispielsweise hindern, sich zu erinnern (46).

Eine andere Zuordnung des Modalitätstypes unternimmt Weidner bei Bei-
___  ф  ф

spiel (47). das sie als Übersetzung des deutschen quotativen sollen anführt:

(47) Und sind gnädige Frau bis jetzt leidlich zufrieden mit ihrem Aufenthalt 
in unserer Stadt? Oh, sagte Frau von Rinnlingen gleichgültig, gewiß. 
Warum solile ich nicht zufrieden sein? О, безразлично  уронила госпо- 
ж а  вон Р и нлинген . -  Почему бы м не быть недовольной. (W eidner  
1986:269)

Von quotativer Modalität kann man sprechen, wenn die Quelle des Wissens ein 
Hören-Sagen ist (siehe Kapitel I. Abschnitt 1.3.1.). Bei der Verwendung von

524 Inwieweit die Form ulierung нельзя не  den selben G rad an Responsivität hat. w ird unten 
noch diskutiert werden.
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почему бы не wird hier selbstverständlich Bezug au f eine andere sprachliche 
Ä ußerung genom m en. Dies ist aber gerade die Spezifik der WDH-Repliken. 
Und wenn m an dieses Beispiel quotativ nennen würde, müßte man das bei jeder 
W D H -R eplik  so m achen, jede  Form von Zitieren, W iederaufnehm en wäre 
demnach ein Fall von quotativer Modalität. Es ist aber nicht so, daß der modale 
Infinitiv ein  typisches Mittel zum Ausdruck von quotativer Modalität ist, denn 
er kann sich nur dann au f eine andere sprachliche Äußerung beziehen, wenn er 
direkt a u f  diese Äußerung erfolgt. Diese Beschränkung gilt keineswegs für die 
V erw endung des deutschen sollen; vgl. er soll in Kiev gewesen sein , hier ist 
eine Übersetzung mit dem  modalen Infinitiv ausgeschlossen. Deswegen würde 
ich bei den W DH -Repliken nicht von quotativer Modalität ausgehen, da das 
 -quotalive" Element, das man bei ihnen ansetzen könnte, rein durch die Wie״
derholung von lexikalischen Elementen gegeben ist und nicht der Konstruktion 
zuzuschreiben ist.

Zusammenfassen lassen sich diese Überlegungen bzgl. der modalen Bedeu- 
tung der W DH-Repliken folgendermaßen: Es ist eine modale Bedeutung anzu- 
setzen, diese steht jedoch  nicht im Vordergrund, da die primäre Funktion der 
W DH-Repliken ist, zu sagen, daß p der Fall ist oder nicht. Es erscheint m ir da- 
her müßig, bei jeder Replik zu untersuchen, um welchen Modalitätstyp es geht, 
da  ihre primäre Funktion eine andere ist.

Bei Wiederaufnahmen von abhängigen Infinitiven wurde bereits diskutiert, 
ob von einem  modalen Infiniliv auszugehen ist. Noch bei einem anderen Kon- 
struktionstyp könnte man sich streiten, ob es sich um eine Infinitivreplik han- 
delt. Hierzu erst einmal zwei Beispiele und dann zwei mögliche Interpretatio- 
nen:

(48) - Т а к  вы ж е  могли не дать  ему сумку (которую он потерял)
-  Где (уж) мне/куда мне  (до этого) (Raihmayr 1988: 259)

(49) (М ел ан и я )  П ри творяется  он (Булычев) сум асш едш им . ІІритво- 
р я е т с я . . .  (К сен и я)  Он ли? Где уж  ему (Горький, zit. nach Sturmin 
1973: 176).

Šturmin ergänz! das G o r ’kij-Beispiel durch den Infinitiv Где уж  емѵ ппитво- 
пяться  (ebd.־). Rathm ayr hingegen hal до э то го  eingefügt, d. h. es würde sich 
hier um einen eigenen Minisatztyp handeln, der den ״ готовые реплики в раз- 
говорной речи“ zuzurechnen ist (1988: 256). D. h., in Šturmins Interpretation 
geht es um einen Infinilivsatz. jedoch nicht so in der Interpretation von Rath- 
m ayr. Befragie M uttersprachler empfanden где уж  мне  als vollständig und 
konnten m ir nicht sagen, ob ein Infiniliv oder до этого zu ergänzen wäre.

Allerdings gehören diese Sätze nicht zu den WDH-Repliken, da keine le- 
xikaüschen Bestandteile wiederholt werden. Es ist sicher nicht sinnvoll, alle где
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.уж-Sätze als Infinitivsätze ohne Infinitive zu  behandeln, obwohl ein Zusam- 
menhang zwischen ihnen besteht325.

Festzuhalten bleibt, daß die WDH-Repliken dem  modalen Infinitiv zuzu- 
rechnen sind. Daß in einzelnen Fällen die modale Bedeutung unspezifiziert 
bleibt, ist mit ihrer Funktion -  Bestätigen oder W idersprechen -  zu erklären. 
Bei diesen Sätzen steht diese spezifische Funktion im Vordergrund und nicht 
die Modalität. Randfälle der WDH-Repliken bilden Sätze, in denen ein abhän• 
g iger Infinitiv eines vorhergehenden G esprächszuges w iederaufgenom m en 
wird.

Anderen Randfällen wird der nun folgende Abschnitt gewidmet.

3.1.6. Randfälle ( (.echie“ Fragen etc״

Eine weitere Gruppe von Sätzen erfüllt die formalen Bestimmungen der W DH- 
Repliken -  eben die Wiederaufnahme lexikalischer Elemente - ,  fällt indes in 
anderer Hinsicht aus der Reihe. Dies läßt sich an den nächsten Beispielen de- 
monstrieren:

(50) - Т о г д а ,  говорит, напиш и мне в крайнем  случае заявление.
Я  говорю: -  А что там написать? Он говорит: -  Пиш и...
(Зощ енко  532)

(28) - Т ы  сходи! -  Что мне ходить! (Švedova 1960: 292)

Formal sind beide Beispiele parallel aufgebaut, die W DH-Replik wird mit что 
eingeleitet, das finite Verb des Vordersatzes durch einen Infinitiv wiederaufge- 
nommen. Die Sätze unterscheiden sich indes im Aspekt, bzgl. der  Anwesenheit 
des potentiellen Agens und in der Interpunktion/Intonation. Von der Funktion 
her ist der Unterschied offensichtlich: in Beispiel (50) wird eine Präzisierung 
erbeten, in Beispiel (28) eine Aufforderung abgelehnt. Damit steht auch im Zu- 
sammenhang, daß что nur bei Beispiel (50) Aktantenfunktion hat. D er Unter- 
schied zwischen den beiden Sätzen spiegelt sich gleichermaßen im Paraphrasie- 
rungspotential wider:

(50’) Что м о ж н о  там написать?
что мне нуж״ (’28) но/м ож но ходить.

325 Bei Šmelev werden mii где und куда eingeleitete Sätze, in denen diese ihre lokale Bedeu- 
tung verloren haben, zu syntaktischen Phrasemen (ф р азео сх ем ы ) gerechnet. Где und куда 
sind dann austauschbar. Unter seinen Beispielen finden sich Fälle m it und ohne Infinitiv. Er 
äußert sich nicht dazu, ob  immer ein Infinitiv zu ergänzen ist (1976: 133-135).
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Die echten W DH-Repliken funktionieren w ie Satz (28). Als ihre Besonderheit 
w urde  j a  auch bestimmt, daß mit diesen W D H -R epliken  zweierlei geleistet 
wird: e ine Antwort (Reaktion) mit einer Information, verbunden mit e iner Ein- 
Schätzung -  Zweifel an der Berechtigung e iner Frage etc. Die echten Fragen 
gehören nicht zu den eigentlichen W DH-Repliken: es sind normale Fragen, die 
nur, da sie um Präzisierung bitten, d. h. reaktiv-initiativ sind, a u f  dem  lexikali- 
sehen Bestand eines vorhergehenden Gesprächszuges basieren können.

Noch eine weitere Unterscheidung ist bei den W DH -Repliken zu treffen: 
so gibt es Konstruktionen, die typischerweise auf dem lexikalischen Bestandteil 
eines vorhergehenden Gesprächszuges aufbauen und andere, d ie dies eher akzi- 
dentiell tun:

(51) - Н е у ж е л и ,  Ф ед ен ьк а ,  ты  к о б н о в л е н ц а м  п ер ей ти  собрался? .. .
-  А почему, мать, не перейти мне к  обновленцам1. А  об н о вл ен ц ы  что
-  не л ю д и ?  -  Л ю ди , кон ечн о , лю ди , -  с о г л а с и л а с ь  м а т у ш к а .  
(И л ьф /П етров  22)

Der Satztyp почему не kann auch selbständig Vorkommen -  e r  ist nicht darauf 
angewiesen, lexikalische Elemente des Vortextes wiederaufzugreifen -  dies ver- 
deutlicht Beispiel (52):

(52) Es geht um einen schlechten Dichter, dem vorausgesagt w ird, welchen 
Text e r  als nächstes verfassen würde:
-  Д л я  рем он та  сочините  нового Гаврилу. Я вам д а ж е  н ачало  могу 
сказать. П одож дите , подождите...  Сейчас... Вот: «Г аврила  стул ку- 
п и л  на  р ы н к е ,  б ы л  у Г аврилы  стул плохой». С к о р е е  зап и ш и те .  
Э то  м о ж н о  с п ри б ы лью  продать  в «Голос комода»...  Эх, Трубец- 
кой, Трубецкой!..  Д а, кстати . Л япсус, почем у вы Т руб ец кой ?  По- 
чему вам не взят ь псевдоним еще получше? Н а п р и м е р ,  Д о л го р у -  
кий... (И л ьф /П е тр о в  218)

Hier wurde soviel Kontext angeführt, um zu zeigen, daß  der Sa tz  mit Ml 
selbständig ist. Кст ат и  dient gerade auch dazu, einen Themawechsel anzukün- 
digen.

So erfüllen die почему не-Sätze als Satztyp in geringerem M aße die Be- 
dingung der W DH-Replik . nach der der zweite Teil nicht selbständig sein darf. 
Dies läßt sich auch beim  nächsten Beispiel anmerken, das bereits angeführt 
wurde:

(26) - Д о  свидания! Не забудьте проверять  букву Д!
-  Букву Д? Зачем нам проверять букву Д? (Тант. Един. 60)
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Die Unterscheidung, ob eine Formulierung systematisch als W DH-Replik funk• 
tioniert oder nur akzidentiell lexikalische Mittel w iederaufgenommen werden, 
die Formulierung jedoch  auch selbständig Vorkommen kann, ist nicht immer 
ganz einfach zu treffen. So hat man wohl von e iner m ehr oder weniger typ!- 
sehen Form der W DH -Repliken auszugehen. Die как  «*-Konstruktion ist am 
häufigsten in der Position als W DH-Replik, am Rande findet sie sich auch in 
anderen Kontexten. G enau das Umgekehrte gilt für 3J4e^״Fragesätze: sie treten 
zwar im m er in reaktiver und nicht in initiativer Position auf, müssen jedoch 
nicht au f lexikalischen Bestandteilen der  vorhergehenden Replik aufbauen, ob- 
wohl es auch Fälle w ie Beispiel (26) gibt.

Bevor ich zu einer Klassifikationsmöglichkeit der W DH-Repliken komme, 
möchte ich zwei Konkurrenten der Infinitivrepliken diskutieren: WDH-Repli- 
ken mit finiten Formen und Konstruktionen mit Modalprädikativen.

3.1.7. Konkurrenz -  Repliken mit finiten Formen und Repliken mit Modal- 
prädikativen

Arutjunova hat in ihrer Untersuchung der почему• Repliken daraufhingew iesen, 
daß man einen Unterschied machen muß zwischen den ״ сти м улы  и реакции , 
прям о ориенти рованны е на  сообщ ение, или диктум , и сти м улы  и реак- 
ции, связанны е субъективны м  о тн о ш ен и ем  говорящ его  к сообщ ению ,
или модусом“ (1970: 45).

Dies läßt sich an folgendem Beispiel illustrieren:

(53) M a p и я : О, и И гнасио  здесь? З н а ч и т  что-то  стряслось! И г н  а  - 
с и о : Почему стряслось?М а р и я : Т ы  н икогда  не п ри ход и ш ь так  
просто. (Бакланов, zit. nach Arutjunova 1970: 52)

Hier bezieht sich die почему-W D H -Replik mit einem finiten Verb nicht a u f  die 
Gründe des Ereignisses, sondem auf die Gründe, die die Gesprächspartnerin für 
ihre Äußerung hat (ebd.: 53); d. h. au f den Modus -  im Sinne von Arutjunova
-  der vorherigen Äußerung.

Почему-RzpUkçn  mit Infinitiv hingegen kann die Eigenschaft zugeschrie״ 
ben werden, daß sie sich nur a u f  die Proposition oder das Diktum beziehen
(Č.F.Ja. 1992: 78):

(54) К о ч к а р е в .  Ну, уж  э то  мое дело. Дай  мне только  слово, что  по- 
том  не будеш ь отнекиваться . П о д к о л е с и н .  Почему не дат ь? 
И зволь, я не отпираю сь: я хочу ж ениться . (Гоголь, zit. nach Č.F.Ja. 
1992: 78)
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Dieselbe Verteilung scheint gleicherm aßen für 3a4e.׳n-Fragesätze zu  gelten, 
wenn man noch einmal folgendes Beispiel heranzieht:

(7) -  А  т ы  что, с ней  уговорился, что ли ?  -  спросил я.
-  З а ч ем  уговорился?  -  ответил м уж ик. -  Ж е н а  э то  мне. Что мне с 
ней зря уговариваться? (З о щ ен к о  528)

Hier betrifft d ie  Replik mit der finiten Form die Behauptung des Gesprächs- 
partners: ״ warum meinst du , daß  ich p hätte tun sollen“ , die Infmitivreplik hin- 
gegen verneint die Notwendigkeit der  Handlung an sich.

D aß d e r  zitierende Fragesatz -  d. h. die Replik mit e iner finiten Form -  
au f die Äußerung des Gesprächspartners gerichtet ist, die Infinitivfrage auf den 
Inhalt, wird besonders bei folgendem Beispiel deutlich. H ier ist jedoch die Infi- 
nitivfrage reaktiv-initiativ, sie erfordert e ine Antwort, ist e ine Präzisierungs- 
frage:

(55) -  Давай! -  Что «давай»?
- Д а в а й !  -  Что тебе дать? (Атиі)\лпо\а 1986: 56)

Demnach ist d ie  finite Form nur bedingt eine Konkurrenz zu den WDH-Repli- 
ken mit Infinitiv, da  sich die W D H -Replik  au f die Proposition bezieht, die 
W DH-Repliken mit finiter Form auf den M odus (im Sinne von Arutjunova). 
Diese beiden W DH-Replikentypen unterscheiden sich ebenfalls bzgl. der Ver- 
teilung d e r  Negation: W DH-Repliken mit finiten Formen sind im allgemeinen 
bzgl. der An-/Abwesenheit der Negation formal gleich konstruiert wie der Satz, 
au f  den sie sich beziehen. Diese Beschränkung gilt jedoch nicht bei den WDH- 
Repliken mit Infinitiv.

Bei manchen Infinitivrepliken sind ״ synonyme“ Sätze mit Modalprädikati- 
ven möglich. So weist Gusarova a u f  die Parallelität der  как  не-Sätze und der 
нельзя не-Sätze hin:

(45) Ну полноте  -  что это  все хандрите? -  К ак не хандрить?! (Сухово• 
К об ы л и н . zit. nach Gusarova 1969: 83)
- >  Н ельзя  не хандрить.

Die Sätze sind anscheinend synonym, aber keineswegs austauschbar, da  sie 
einen unterschiedlichen Grad an Responsivität besitzen. Der Satz mit нельзя не 
wurde von meinen Informanten als unvollständige Antwort empfunden -  im 
Gegensatz zum как не -Satz326:

32ft Vgl. die Diskussion von Beispiel ( I )  in Abschnitt 3.1.
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(45’) Ну полноте -  что это  все хандрите? -  ?Н ельзя не хандрить.

Allgemein läßt sich zur Paraphrase mit expliziten Modaloperatoren sagen, daß 
diese immer die Streichung des Fragewortes bedingen und oft weniger respon- 
siv sind als die Infinitiv-WDH-Replik.

Nach dieser Beschreibung der Form und der Funktion der W DH-Replik 
mit Infinitiv stellt der folgende Abschnitt e ine Klassifikation der WDH-Repli- 
ken vor. Bei jedem  Untertypus werden mögliche Formen der Realisierung an- 
geführt.

3.2. Vorschlag der Klassifikation der W DH-Repliken

Klassifiziert werden die W DH-Repliken nach dem  vorhergehenden Sprechakt, 
dabei wurden Fragen, assertive und direktive Sprechakte unterschieden. Bei der 
Zuordnung zu einzelnen Sprechakten wurde von der nächstliegenden Interpre- 
tation ausgegangen. Kommissive wurden beispielsweise nicht gesondert aufge- 
führt, obwohl bei einem Satztyp davon anzunehmen ist, daß e r  sich zwischen 
assertivem und kommissivem Sprechakt befindet527. Für eine Aufstellung eines 
eigenen Untertyps der W DH-Repliken, die au f Kommissive folgen, waren je- 
doch zu wenige Belege zu verzeichnen. Die W ahl dieser drei Sprechakttypen ist 
demnach dadurch bedingt, daß diese Sprechakte die häufigsten waren, a u f  die 
sich eine WDH-Replik bezieht.

Es wurden über 100 W DH-Repliken untersucht, doch ist d ie  Anzahl der 
Beispiele zu gering, um gesicherte Aussagen über alle Varianten der Realisie- 
rung zu machen. Dennoch können Tendenzen aufgezeigt werden.

3.2.1. WDH-Repliken auf den Sprechakt ״ Frage"

Am häufigsten sind W DH-Repliken nach vorhergehenden Entscheidungsfragen. 
Daß Ergänzungsfragen als vorhergehender Gesprächsbeitrag seltener sind, er- 
klärt sich dadurch, daß W DH -Repliken keine propositionalen Lücken füllen, 
sondem nur bejahen und verneinen können.

Die Repliken, die a u f  eine Entscheidungsfrage reagieren, wurden wiede- 
m m  unterteilt in Hinsicht darauf, ob sie dazu dienen zu formulieren: ״ p ist der 
Fall“ oder ״ p ist nicht der Fall“ .

Die Anwesenheit e iner Negation im vorhergehenden Fragesatz hat keine 
Auswirkung auf die Form der W DH-Replik. W enn betont wird, daß p  der Fall

327 Vgl. Beispiel (12) unten.
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ist» steht d ie Negation, wenn betont wird, daß p nicht der Fall ist, sind die Re• 
pliken nicht negiert328:

(1) -  А  разве ты  не писал? спросил я -  как не писать/ Д в а  письм а по• 
слал... (JĪ. Толст., zit. nach Švedova 1960: 337)

(2) -  А  разве т ы  писал? спросил я -  как не писать! Д в а  п и сьм а  по- 
слал...

Folgendermaßen lassen sich die möglichen Reaktionen auf Entscheidungsfragen 
formal darstellen: die Unterstreichung von p symbolisiert, daß  die Repliken 
nicht n u r  eine Antwort geben, sondern gleichzeitig auch auf ihre Evidenz ver- 
weisen. (Dies kann eine Kritik am FragesteHenden beinhalten, o d e re s  kann nur 
betont werden, daß p der Fall ist und nichts anderes als p).

(-)p ?  •> j2 

(-)p?־> zi1
Auffällig ist zweierlei: zum einen zeichnen sich bejahende Repliken in meinem 
Korpus durch eine höhere Frequenz aus, zum anderen sind sie formal weniger 
heterogen329.

Folgende Realisierungen treten in meinem Korpus für (•)p? *> й  auf:

к а к  (ж е) не, ещ е  бы не, почему не, почему бы не, отчего  (ж е) не, 
чего (ж е) не

Hierzu m uß angemerkt werden, daß как (же) к* die bei weitem am häufigsten 
verwendete Formulierung ist330. Ich habe oben alle vorkommenden Fälle auf- 
geführt, es  muß hierbei differenziert werden, ob sie typische Formulierungen 
für W DH-Repliken sind: dies ist bei как  не eindeutig der Fall, nicht so hinge- 
gen bei почему бы не (vgl. Abschnitt 3.1.6.).

Ich füge jeweils Beispiele für die häufigsten WDH-Replikentypen an:

(3) - Т а к  вот вы и добиваетесь, чтобы его арестовали? П р ав и л ьн о  я 
вас понял? ..
- С о в е р ш е н н о  правильно! И  как же не добиваться, вы подумайте 
сами! (Булгаков 92)

328 Zudem hai die Negation in Entscheidungsfragen eine besondere Funktion, siehe hierzu Ab- 
schnitt 2.2.1.1.1.
329 D. h. auch bei diesen Repliken läßt sich die Tendenz beobachten, daß es 50 Arten ja zu sa- 
gen gibt und 500 Arien nein zu sagen, wie Bemard Shaw in einem Aphorismus feststellt (zitiert 
bei Solov’eva 1965: 109).
330 Von 27 Beispielen werden 19 mit какие eingeleitet.
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(4) П ом н и ш ь, мы говорили с тобою  про Зоею  Здановку?
-  Еще бы не помнить!
-  Ну, т а к  т ы  -  мой граф П етш , а я -  твоя  Зося! (А м ф итеатров  384) 

(•)р?»> j ì  wurde folgenderweise realisiert:

что чего, где (уж), вот еще, из-за, куда (ж), на что, откуда

(5) -  Р аз  н а  коне ночью  приехал к окну, пьяны й. П р о с л и л с я , -  Ч то  
ж е ,  не пустила? -  А что пустить! (Толст., zit. nach Švedova 1960: 
329)

(6) В ре-еш ь?! -  Чего м не врать: на свои глаза  сви детелей  не  надо. 
(М ам ин-С иб., zit. nach Švedova 1960: 316)

Bei diesem Typus ist ein Aspektwechsel (perfektiv -> imperfektiv) anzutreffen 
(Beispiel (7)), die Beispiele ohne Aspektwechsel überwiegen jedoch.

(7) -  А ваш и  косточки , Володя, -  л асково  ск азал  З ы б и н .  -  В аш и 
р о ж к и  д а  нож ки. Вот мы  их и предъявим. Ведь вы их ещ е не  за- 
рыли?
К орнилов  загадочно посмотрел на него.
-  А что м не их зарывать. -  сказал  он. -  Ч то  их зары вать , если... 
А история  с костями бы ла такая . (Д ом бровский , Ф ак у л ьтет  не- 
нуж ны х вещей, zit. nach Mendoza (im Druck)).

Für W DH-Repliken auf Ergänzungsfragen fanden sich nur vereinzelte Beispie- 
le, so daß keine Formalisierung unternommen wurde. W DH-Repliken können, 
wie erwähnt, nichts anderes als ja  und nein sagen. Deswegen können sie als Re- 
aktion auf Ergänzungsfragen nicht alleine dastehen, sondern sie leiten eine Ant- 
wort ein. Sie formulieren, daß die Frage unnötig ist, da die Antwort selbstver- 
ständlich ist, d ie  Antwort muß aber trotzdem gegeben werden (im Gegensatz 
dazu können sie als Reaktion au f Entscheidungsfragen selbständig sein, vgl. 
Beispiel (4)).

(8) -  Где ж е  он сейчас? -  Ну, где же ему быть, -  натурально , в вы- 
трезвителе. (Булгаков 154)

W DH-Repliken treten auch nach warum  -Fragesätzen auf. W arum -Fragesätze  
beinhalten oft e ine Kritik etc., die W DH-Repliken haben die Funktion, diese 
Kritik zurückzuweisen (anschließend wird noch eine Begründung geliefert):
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(9) -  В аш и  брильянты ! -  закри чал  он , пугаясь  силы  своего  голоса. -  
В стул! К т о  вас надоумил? П очем у  вы не д ал и  их мне?
-  К а к  ж е бѣіло дать вам брильянт ы , когд а  вы пустили по ветру 
им ение  моей дочери? -  спокойно  и зло м олви ла  старуха. 
(И л ьф /П етр о в  16)

(10) -  У бит или ранен?  К ак  ж е  вы не знаете , ведь он  с нами шел. И 
отчего  вы его не взяли?
-  Где тут было брать, когда  ж а р ы н ь  этакая . (Т олстой , Повести, 
60)

3.2.2. W DH-Repliken au f assertive Sprechakte

Ebenfalls relativ häufig sind WDH-Repliken au f assertive Sprechakte; sie treten 
oft innerhalb eines Gesprächsbeitrages auf, der  Sprecher bekräftigt dann seine 
vorangegangene Aussage.

Bei den Aussagesätzen kommt der Verneinung eine andere Rolle zu als in 
den Entscheidungsfragen, deswegen werden negierte Sätze bei der folgenden 
Formalisierung gesondert aufgeführt.

Theoretisch gibt es demnach folgende Möglichkeiten (p. steht für einen 
Aussagesatz, eine Behauptung, daß p):
1) p. -> £  (d. h. ein affirmativer Satz wird bestätigt, bzw. es  wird gesagt,

daß p berechtig! ist)
2)-p. •> ^  (d. h. ein negierter Satz wird bestätigt, bzw. es  wird gesagt, daß

nicht p  berechtigt ist)
3) p. •> i ß  (d. h. ein affirmativer Satz wird zuriickgewiesen. es wird gesagt,

daß p nicht der Fall ist/nicht berechtigt ist)
4)-p. -> д  (d. h. ein negierter Satz wird zurückgewiesen, es wird gesagt,

daß doch p der Fall ist)
N ur für d ie ersten drei Möglichkeiten fanden sich Realisierungen im Kor-

pus.

1) р. - > ü

как  (ж е) не, отчего  (ж е) не, почему не, почем у бы не

Auffällig sind die Parallelen dieser Realisierungen zu denen d e r  ja-Reaktion au f 
die Entscheidungsfragen.
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(11) Я  т а к  взволновалась...
-  К ак же не взволноваться?У  меня у сам ого  п о д ж и л к и  затряслись. 
(Булгаков 270)

(12) Я буду п ерен оси ть  ваш и  письма; отчего ж е не переносить™ 1 Это 
лучш е, чем тепереш н ее  (Достоевский, У н иж енны е 41)332

2) -р.־> !а

откуда, да и чем было, д а  и к чему было, да что бы ло

Тур 2) ist seltener als Typ 1 ). Bemerkenswert ist die Häufigkeit von было.

(13) -  А я вас не  знаю.
-  Откуда ж  вам меня знать! (Булгаков 219)

(14) А гасф ер не  бы л ни честолю бив, ни тщ еславен , да и чем было тще- 
славиться: оскорбил и ударил беспом ощ ного  человека.
(К рокодил  1992, №  10: 8)

3) р. •> щ
где, откуда, чего ж е  тут

(15) -  М ож ет, е щ е  мы  на след  попадем... -  Где попасть, где попасть 
(Švedova 1960: 318)

Die Untertypen 2) und 3) sind seltener. Auffallend ist, daß mit откуда  sowohl 
eine Ablehnung (16) als auch eine Zustimmung (13) formuliert werden kann.

(16) - Д а  преудивительная вещь: М оллок  определил, во-первых, острое 
неврастеническое состояние -  ну, в этом ничего  особенного  нет, и 
раньш е бы вало , -  но причиною -то  тому, представьте, он  полагает
-  ну, как бы  вы д ум али , что?! Н аш ел  ѵ Д еб р я н ск о го  все признаки  
ж есточайш ей  м ал яр и и ...
- М ал яр и я  на острове  КорФу? П олно, граф , вы шутите! Откуда  
быть здесь м алярии : к а м е н ь  и вода -  вот и весь К орф у . М ал яри я

331 Die Tendenz zur Verwendung des perfektiven Aspekts nach отчего/почему we (vgl. 
Abschnitt 2.2.2.3.2.) gilt nicht für die WDH-Repliken.
332 Gerade in diesem Beispiel könnte man davon ausgehen, daß sich dieser Sprechakt zwi- 
sehen Asseniv und Kommissiv befindet (vgl. Mendoza (im Druck)).
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бы вает  только  там , где почва отравлена  болотом , гн и лою  водою. 
(А мф итеатров 203)

(13) -  А  я вас не  знаю.
-  Откуда ж  вам м еня знать! (Булгаков  219)

Hierzu läßt sich freilich einiges anmerken. Bei Beispiel (16) ist d e r  Bezug der 
WDH-Replik nicht eindeutig, wahrscheinlich ist sie im Zusam m enhang mit der 
noch in Form einer Gegenfrage angezweifelten Annahme des Gesprächspartners 
М алярия на острове Корфу? zu  betrachten. Dafür spricht auch, daß die Null -  
быть im Präsens -  im Infinitiv wiederaufgenommen wird. Die Infinitivreplik 
ist demnach e h e re in  Schritt in der Argumentationskette.

Andererseits könnte m an das  Beispiel auch so um form ulieren, daß die 
om»0 Replik eindeutig eine ablehnende W־ű?>׳ DH-Replik ist:

(17) Ему показалось, что есть м аляри я  на  острове Корфу.
-  Откуда быть там малярии?

Für den vierten Fall (־p  *> ц )  wurde folgendes Beispiel konstruiert, das bzgl. 
seiner Akzeptanz, wie erwähnt (Abschnitt 3.1.4.), nicht eindeutig ist:

(18) ? -  Я  не взволновалась.
-  К а к  ж е не взволноваться? У м еня  у сам ого  п о д ж и л к и  затряслись.

3.2.3. W DH-Repliken auf direktive Sprechakte

W DH-Repliken kommen auch als Reaktion auf direktive Sprechakte vor. dieser 
Fall ist allerdings seltener als die W DH-Repliken als Reaktion auf Fragen oder 
assertive Sprechakte.

Hier gibt es -  genauso wie bei den assertiven Sprechakten wiederum theo■ 
retisch vier Möglichkeiten. (Das Ausrufezeichen nach der Proposition symboli- 
siert den direktiven Sprechakt):

1) p! ->  p
2) -p! •>
3) p! •> я
4) -p! -> ש

Ich führe bei den einzelnen Untertypen die Arten der Realisierung sowie Bei- 
spiele an.
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1) p! ->_в

почему (ж е) не, и то

(19) -  С к а ж и , в чем  д ело?  -  Почему ж е не сказать?  С каж у. (Č .F.Ja. 
1992: 78)

2) ■р! ־> л

где, а что, то ж е ,  что мне тут  ещ е

(20) -  Паул, сделай одолж ение , вперед не серди меня.
-  Где вас рассердить, т етуш ка  (TN, zit. nach van Holk 1953: 69)

3) p! ־> z&

что, чего, как

(21) -  П о к а ж ь  гостиницы . -  Гостиницы -то?  Что их  показывать. (Šve- 
dova 1960: 307)

Für diesen Untertypus ist der  Aspektwechsel (perfektiv •> imperfektiv) typisch.

4) -p! •> ц

BOT

(22) -  Ты , п о ж ал у й ста ,  не сердись. -  Вот, сердиться! (Т олстой , zit. 
nach Švedova 1960: 314)

Hier ist gleichermaßen der Fall peripher, daß  ein negativer Satz abgelehnt wird. 
Es findet sich zw ar bei den direktiven Sprechakten ein Beispiel (22), dieses 
fällt aber zusätzlich aus dem allgemeinen Negationsschema, das  eruiert werden 
konnte. Kein Beispiel für d ie A blehnung e iner negierten Behauptung kommt 
hingegen bei den W DH -Repliken vor, die a u f  assertive Sprechakte reagieren. 
O b das systematischen Charakter hat, kann nur vermutet werden. Sicher ist aber 
festzustellen, daß die Ablehnung eines negierten Falles durch Betonung, daß p 
der Fall ist, sehr selten ist. W arum? Einen negierte Assertion ablehnen, heißt zu 
verneinen, daß etwas Negatives d e r  Fall ist. Da das in den W DH-Repliken im 
Normalfall über eine zusätzliche Verneinung geschieht, werden die Verhältnisse 
sehr komplex, daher geschieht es eher in expliziter Form.
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3 . 3 .  Z u s a m m e n f a s s u n g

Im Zentrum dieses Abschnittes standen W DH-Repliken (р еп л и к и -п о в то р ы ) 
mit Infinitiv. Sie wiederholen lexikalische Bestandteile des  Vortextes, d .h . ,  
daß ein finites Verb durch einen Infinitiv wiederaufgenommen wird. Hinzu- 
kommen können Fragepartikeln und eventuell eine Negation. Die Negation 
steht unabhängig davon, ob eine Zustimmung oder ein W iderspruch geäußert 
wird. Negierte Sätze besagen, daß p der Fall ist; unnegierte Sätze formulieren, 
daß p nicht der Fall ist. Bei den WDH-Repliken sind teilweise eigene Konstruk- 
tionen anzutreffen und zum anderen auch Konstruktionen, die nur akzidentiell 
lexikalische Elemente des Vortextes aufgreifen. Deswegen kann man auch hier 
von einem Zentrum der WDH-Repliken und einer Peripherie ausgehen. Eben- 
falls an der  Peripherie der MI-Repliken sind Sätze anzusiedeln, d ie einen ab- 
hängigen Infinitiv wiederaufnehmen. Bei den meisten Sätzen ist eine modale 
Bedeutung anzusetzen, die jedoch nicht im Vordergrund steht; wichtig ist ihre 
spezifische Dialogfunktion. Am häufigsten sind W DH-Repliken als Reaktion 
auf Fragen, danach kommen Assertive, WDH-Repliken auf Direktive sind we- 
sentlich seltener.
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III. H ierarchien/Erklärungsansätze: de r  modale Infinitiv ־  eine 
Konstruktion im Rückzug?

1. H ie ra rch ien /E rk lä ru n g san sä tze

Die bisherige Beschreibung des modalen Infinitivs hat gezeigt, daß man von 
einzelnen Infinitivsatztypen auszugehen hat, die sich zum einen in ihrer Modali- 
tat (Modalitätstyp sowie Redehintergrundstyp) unterscheiden, zum anderen je* 
doch einen verschiedenen Grad an Produktivität besitzen. Nicht symmetrisch in 
ihrer Frequenz sind ebenfalls die einzelnen Satztypen: Fragesätze sind bei wei* 
tem am häufigsten. Bei den Aussagesätzen besteht beim Ausdruck der affirmati- 
ven Möglichkeit eine Lücke. Aussagesätze können zum Ausdruck von Notwen- 
digkeit und Unmöglichkeit verwendet werden, der Ausdruck der Unmöglichkeit 
ist jedoch wesentlich häufiger. Die einzelnen Infinitivsatztypen unterscheiden 
sich auch bei der Möglichkeit, das Tempusparadigma zu realisieren.

Im folgenden Kapitel soll versucht werden, einige dieser Asymmetrien zu 
motivieren. Ich stütze mich dabei auch auf Daten aus dem Spracherwerb und 
aus der Sprachgeschichte. Die Daten aus dem Spracherwerb betreffen zum 
größten Teil das Englische, da  es eine in dieser Hinsicht gut untersuchte Spra- 
che ist. Diese Vorgehensweise scheint insofern angebracht, als es um Tendenzen 
geht, die anscheinend übereinzelsprachlich sind.

Es kann festgestellt werden, daß es zentrale und weniger zentrale Bereiche 
der Modalität gibt. Die weniger zentralen Bereiche zeichnen sich dadurch aus, 
daß sie in der ontogenetischen Entwicklung später sind. Die sprachgeschichtli- 
che Entwicklung kann natürlich nur bedingt parallel zum Spracherwerb gesehen 
werden; so ist das spätere Auftreten der epistemischen Modalität durch die kog- 
nitiven Fähigkeiten des Kindes bedingt, und dies läßt sich nicht auf die Sprach- 
geschichte übertragen. Aber es gibt sprachgeschichtlich frappierende Parallelen: 
so kann beobachtet werden, daß Ausdrücke, die epistemisch und deontisch 
verwendet werden können, zuerst die deontische Bedeutung innehatten.

Die Theorie, die ich zu beweisen versuche, ist, daß der modale Infinitiv als 
implizites Mittel zum Ausdruck von Modalität besser die zentralen Bereiche der 
Modalität abdeckt als die nicht-zentralen. Bei diesen Überlegungen muß aller- 
dings stets berücksichtigt werden, welche Konkurrenten der modale Infinitiv 
hat. So ist z. B. die deontische Modalität ein zentraler Bereich, hier ist das Zu- 
nickweichen des modalen Infinitivs durch explizite Konkurrenten wie den Im- 
perativ oder das modale Prädikativ надо bedingt.

Es können nicht alle Asymmetrien und Besonderheiten des modalen Infini- 
tivs behandelt werden, aber zumindest bei einigen eklatanten soll eine Motivie- 
rung versucht werden. Erklärt werden soll die Lücke, die bzgl. des Ausdruckes 
der affirmativen Möglichkeit besteht (Abschnitt 1.1.), die Peripherie der episte-
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mischen Modalität (Abschnitt 1.2.)« die mangelnde Produktivität des Tempus- 
paradigmas (Abschnitt 1.3.) sowie die unausgewogene Verteilung der einzelnen 
Satztypen (Abschnitt 1.4.).

D iese Daten sollen verglichen werden mit dem  Altrussischen (2.1.) und 
den Resten des modalen Infinitivs in anderen slavischen Sprachen (2.2.). Da 
phraseologisierten W endungen mit unabhängigem Infinitiv in den anderen sia- 
vischen Sprachen eine zentrale Stellung zukommt, wird russischen Phraseolo- 
gismen mit Infinitiven ein kurzer Exkurs gewidmet. Eine Zusammenfassung 
der Ergebnisse unternimmt Abschnitt 3.

1 . 1 .  A s y m m e t r i e n  b e i  d e r  V e r t e i l u n g  d e r  M o d a l i t a t s -  
t y p e n  ( v e r s t a n d e n  a l s  O b e r b e g r i f f  f ü r  n e c ,  p o s s )

Bei den Aussagesätzen läßt sich bezüglich der Verteilung d e r  Modalitätstypen 
folgende Hierarchie aufstellen335:

(A ) -poss p »  nec p > -nec p » >  poss p334
(nec -p)

Diese Hierarchie ist in manchen Punkten ganz eindeutig: eindeutig ist, daß sich 
die Unmöglickeit als häufigster, produktivster Modalilätstyp ganz links befin- 
det; ebenso eindeutig ist d ie  periphere Stellung der Möglichkeit, also ihre Posi- 
tionierung ganz rechts. Bzgl. der  dazwischen liegenden Typen könnte m an sich 
streiten. O b  die Notwendigkeit häufiger als die Unnötigkeit ist, ist nicht ganz 
klar; ebenfalls nicht einfach zu positionieren ist das Verbot (nec •p). Dieses läßt 
sich zw ar modallogisch au f die Unmöglichkeit zurückführen, unterscheidet sich 
jedoch im typischen Redehintergrund: der typische Redehintergrund für die Un- 
möglichkeit ist nicht deontisch, für das Verbot hingegen deontisch. Die Positio- 
nierung der Notwendigkeit vor der  Unnötigkeit wurde mit Rücksicht au f die fa- 
talistischen Sätze unternommen bzw. die Sätze, die von oben bestimmte Hand- 
lungspläne formulieren. Bei ihnen ist nämlich der Ausdruck der Notwendigkeit 
vorherrschend.

Das bessere Funktionieren der Unmöglichkeit zeigt sich daran, daß ihre 
Realisierung -  wenn m an von ein paar semantisch abweichenden Verbalgruppen 
(понят ьetc., siehe hierzu Kapitel II, Abschnitt l . l . l . )  absieht -  von keinen zu- 
sätzlichen Faktoren abhängi. Anders ist es hingegen bei der Bedeutung der Not-

333 Drei ״>“ sind der Höchstwert.
334 Hier besteht keine Parallelität zu der von Löbner aufgestellten Hierarchie (1990: 84).
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wendigkeit. Die Stärke ihrer Ausprägung ist z. B. durch  die präsupponierte  
Einstellung des potentiellen Agens zur Handlung bedingt335.

W enn man die oben beschriebene Hierarchie anschaut, läßt sich feststellen, 
daß der modale Infinitiv zum Ausdruck der beiden stärkeren Typen (in der  For- 
mulierung von Löbner 1990: 85) besser funktioniert als zum  Ausdruck der bei- 
den schwächeren Typen, die ,.Wahlmöglichkeiten“  eröffnen.

Der Modalitätstypus der Unnötigkeit (•nec p), der  nicht in dieses Schema 
paßt, wird nur dann realisiert, wenn die präsupponierte Einstellung des poten- 
tieIlen Agens zur Handlung negativ ist. Und unter dieser Bedingung ist e r  von 
seiner Wirkung her gleich einem Verbot (nec -p), d. h.. unter d ieser besonderen 
Bedingung wirken beide au f eine Nicht״Realisierung der Handlung hin.

Diese Zweigliedrigkeit des Modalitätsschemas (nec und *poss) bestätigt 
sich bei den fatalistischen Sätzen, die nur ein ja  oder ein nein kennen: ..für das 
Schicksal gibt es keine Alternative“ (Kratzer 1978: 137). Im extrem en Fall 
könnte dieses ja  und nein formuliert werden als: ״p  ist der  Fall/wird d e r  Fall 
sein“ und ״p ist nicht der Fall/wird nicht der  Fall sein“ . Diese nicht m ehr moda- 
le Umformulierung gilt besonders dann, wenn es um die Beschreibung von Re- 
gelmäßigkeiten geht, bei denen weder ein besonderer Modalitätstyp noch ein 
eigenständiger Rcdehintergmnd anzusetzen ist -  wie in ведь молодым лю дям в 
брак вступать, а не родителям™ .

Genauer motiviert werden soll die Asymmetrie Möglichkeit -  Unmöglichkeit. 
Im folgenden geht es um eine alethische (Un)Möglichkeit, d. h. e ine (Un)Mög- 
lichkeit, die au f äußeren Umständen und Dispositionen basiert.

Daten aus der  Spracherwerbsforschung belegen die zentralere Stellung der 
Unmöglichkeit:

So hat Richards bei seinen Untersuchungen337 festgestellt, daß  englische 
Kinder c a n t  vor can  erwerben33*. Der Spracherwerb geht bei can  in folgenden 
Stufen vor sich (D steht für einen Aussagesatz. Q  für einen Fragesatz):

(B) can’t (D) •> can (D) •> can (Q) -> can’t (Q) (Richards 1990: 126)

335 Deswegen scheint die Behauptung von Timofeev, daß der modale Infinitiv auf der Notwen- 
digkeit aufbaut (1950: 265), eher für das Altrussische zuzutreffen als für das m oderne Stan* 
dardrussisch.
336 Andererseits kann man eventuell auch bei unmodalisierten Sätzen einen besonderen Rede- 
hintergrund konstituieren, hinsichtlich dessen den Sätzen ein W ahrheitsgehalt zugeordnet wird. 
G״ ötter sind unsterblich“ ist wahr im Alten Griechenland, über seinen W ahrheitsgehalt im 
Zürich der 90-er Jahre läßt sich streiten, vgl. Hiż: .,Truth may vary depending on  the disciplines 
we talk about“ (1978: 215).
337 Richards hat sieben Kinder ein knappes Jahr beobachtet, das jüngste  w ar ein Jahr, zehn 
Monate am Anfang, das älteste zwei Jahre, sieben Monate (1990: 32).
338 Auch Stephany verweist auf das Auftreten der negierten Form von can  vor der affirmativen 
(1986: 386-387).
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Das ist um so  bemerkenswerter, als es der  allgemeinen Tendenz widerspricht, 
daß unvem einte  Sätze vor den korrespondierenden negierten erworben werden
(ebd.) (vgl. auch Givón 1995: 43).

Die Ergebnisse von Smoczyńska beim polnischen Spracherwerb bestätigen 
diese Verteilung: .,One o f  the earliest uses o f  the modal verb m o ie  is that o f  ex- 
pressing inability‘4 (1993: 164). A n anderer Stelle formuliert sie es noch ein- 
mal: ,,the expression o f  inability preceded that o f  ability“ (ebd.: 165)339.

In d e r  russischen Sprachgeschichte läßt sich beobachten, daß  смкти  zum 
Ausdruck von (U n)M öglichkeit in den meisten Fällen verneint ist (Vaulina 
1988: 93). Dies gilt in g le ic h e rw e ise  für им іт и  (ebd.: 44)*0.

W ie aber hat man sich zu erklären, daß die Unmöglichkeit zentraler ist als 
die Möglichkeit? Eventuell damit, daß sie informativer ist: wenn ich weiß, daß 
jem and etwas tun kann, weiß ich nichts darüber, ob e r  es tut. W enn ich hinge- 
gen weiß, daß jem and etwas nicht tun kann, kann ich davon ausgehen, daß er es 
nicht tut.

Eine Funktion negierter modaler Sätze, d ie eine Unmöglichkeit formulie• 
ren (siehe Kapitel II, Abschnitt I . I . I . ) ,  ist die Äußerung einer Begründung. Als 
Begründung eignet sich ebenfalls die Unmöglichkeit besser als die Möglichkeit.

( 1 ) Sie tut p, da  sie q  nicht tun kann.

(2a) Sie tut p, da sie p  tun kann. (?)

(2b) Sie tut p, da sie q  tun kann. (?)

Hier ist (2a) redundant, denn wenn sie p  tut, dann folgt daraus, daß sie p  (ale- 
thisch) tun kann, bei (2b) dagegen ist der  inhaltliche Bezug nicht klar.

Zusam m enfassend kann gesagt werden, daß die Unmöglichkeit -  zumin- 
dest im Spracherwerb -  zentraler ist als d ie Möglichkeit. Die Lücke des Aus- 
druckes der  affirmativen Möglichkeit beim modalen Infinitiv könnte demnach 
darauf zurückgeführt werden, daß der modale Infinitiv die zentralen Teilberei* 
che eher abdeckt als die peripheren.

339 Diese T endenz scheint für das Englische can  überhaupt zu gelten, w enn m an G oossens 
folge ״ Since cart specifically functions in the interrogative | . . . j  and in the negative ...“ (1982: 
75).
340 Signorini bemerkt bei ihren Untersuchungen der Ausdrücke für Modalität im Russischen in 
der ersten Hälfte des 18. Jhd.: ,.М одальны е п р е д и к а ти в ы , о б о зн а ч а ю щ и е  н е в о зм о ж - 
ность, б олее  частотны , чем  п редикативы  со зн ач ен и ем  во зм о ж н о сти . [...1 К ак  пока- 
зы вает  соб ран н ы й  м атер и ал , кон струкц и я  *невозм ож но + SV  (inf)* I•••) в сравнении  
с у твер д и тел ьн ы м  вар и ан то м  'в о зм о ж н о  + SV  (in f)ł о т л и ч ается  ч астотн остью  упо- 
тр еб л ен и я  и м н огозн ачн остью - (1993а: 54).
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1 . 2 .  A s y m m e t r i e n  b e i  d e r  V e r t e i l u n g  d e r  R e d e h i n -  
t e r g r ü n d e

Bei d e r  möglichen Verteilung der Redehintergründe läßt sich für Aussagesätze 
folgende Hierarchie aufstellen341:

(C) alethisch/dispositionell > deontisch » >  epistemisch

Der Vorrang der alethischen M odalität ist bei Fragesätzen hingegen weniger 
klar ausgeprägt. Hier ist der  Untertyp der deontischen Modalität, in der  es  um 
den W illen des Adressaten geht, weit verbreitet. Die epistem ische Modalität 
nimmt allerdings eine noch peripherere Stellung ein342:

(D) alethisch
( » >  epistemisch)

deontisch (volitiv)

Die besondere Stellung der epistemischen Modalität spiegelt sich im Spracher- 
werb wider: die Ausdrücke für epistemische Modalität werden viel später er- 
w orben343; bzw. Ausdrucksmittel, d ie  epistemisch und deontisch verwendet 
werden können, werden zuerst rein nicht-epistemisch verwendet.

Zu diesen Ergebnissen kom m t die Studie von Richards: ״ There were no 
tokens o f  epistemic possibility and this category has been omitted from  the 
tables“ (Richards 1990: 148). Dies gilt ebenso für den M odalitätserwerb bei 
polnischen Kindern. Smoczyńska, d ie K inder bis zum  Alter von drei Jahren 
untersucht hat, stellt fest, daß ״ l’expression épistémique ne joue  pas encore de 
rôle pour Tage étudié“ (Smoczyńska 1993: 145). Kinder gebrauchen auch Aus- 
drücke, die bei Erwachsenen p rim är epistemisch sind, deontisch (Shepherd 
1982: 321). Die epistemische Verwendung von M odalverben scheint bei Kin- 
dem  erst in der Mitte des 4. Lebensjahres oder sogar noch später frequenter zu 
werden (Stephany 1986: 396-397).

Phylogenetisch kann beobachtet werden, daß sich Ausdrücke für epistemi- 
sehe Modalität aus den Ausdrücken für deontische M odalität entwickelt ha-

341 Nicht berücksichtigt wurde in d ieser H ierarchie d ie  fatalistische Modalität, da  sie keinen 
eigenständigen Rede Hintergrund styp darstellt.
342 Das hängt jedoch auch damit zusammen, daß  das Verhältnis zwischen Fragesätzen und epi- 
stemischer Modalität nicht unproblematisch ist. Teilweise werden Fragesätze als A usdm cksm it' 
tel der epistemischen Modalität behandelt (z. B. Perkins 1983: 111); zum anderen sind manche 
epistemische M arker nicht möglich in Fragen (Č .FJa . 1992: 131).
343 Siehe auch Stephany 1993: 135.
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b e n 344. So  wurden 2. B. im Englischen shalU w ill und m ust zuerst deontisch 
verwendet, der  epistemische Gebrauch setzt später ein. Diese Tendenz zeigt sich 
nicht n u r  im Englischen: ״ The  historical and indeed developmental change 
from deontic to epistemic m ay seem surprising (...] . Nevertheless, the change is 
crosslinguistically robust“ (Traugott 1989: 36).

Die spätere Entwicklung der epistemischen Modalität bei Kindern kann da• 
mit begründet werden, daß die epistemische Modalität komplexe kognitive Fä• 
higkeiten voraussetzt. Dies gilt freilich nicht für die diachrone Entwicklung. So 
gibt es  natürlich Ausdrücke für epistemische Modalität in früheren Sprachzu- 
s tänden345, aber wenn Formulierungen einen deontischen und einen epistemi- 
sehen Redehintergrund zulassen, so läßt sich sagen, daß die deontische Verwen- 
dung älter ist346.

W ie hat man sich vorzustellen, daß sich die epistemische Modalität aus der 
deontischen entwickelt? Hierfür gibt es zwei Theorien: die eine beschreibt die- 
sen Prozeß als Metaphorisierung (Bybee/Pagliuca 1985), die andere als ..Kon- 
ventionalisierung einer konversationellen Implikatur“ (Traugott 1989). Erstere 
soll zuerst vorgestellt werden.

Sem antischer Wandel vollzieht sich gemäß Bybee/Pagliuca au f folgenden 
Stufen: ״ universal paths o f  semantic change along which lexical meaning devel- 
ops into grammatical meaning, and grammatical meaning further generalizes“ 
(1985: 75). Diese Verallgemeinerung der Bedeutung kann über ״ metaphorical 
ex ten s io n “ (ebd .:  72) vor s ich  gehen. Bei den M odalverben  sieht es 
folgendermaßen aus:

The obligation sense o f  ha ve to  predicates certain conditions on a willful agent: x is obliged to y. 
The epistem ic sense is a metaphorical extension o f  obligation to apply to the mith o f  a proposi- 
tion: X  (a proposition) is obliged to be true (Bybee/Pagliuca 1985:73)34ד .

344 Sie scheinen ebenfalls aus den M arkern für alethisch-dispositionelle Modalität entstanden 
zu sein, dies wird in der Literatur jedoch nur teilweise berücksichtigt. Deswegen ist im folgen- 
den hauptsächlich von deontischer Modalität die Rede. Vgl. aber: .ЛИ o f the historical evidence 
available on the semantic development o f  modals points (0 the unidirectional evolution o f  agent• 
oriented modalities into epistem ic modalities‘״ (Bybee/Pagltuca 1985: 66). (,A gent-orientated 
modality4‘ ist ein O berbegriff für deontische u n d  d i s p o s i t i o n e l l e  M o d a l i t ä t ) .
״ 345 Sum m ing up, O ld  English had w ays to express epistem ic possibility and  especially 
predictive probability...“ (Goossens 1982: 84). Die Modalverben spielen hierbei keine zentrale 
Rolle (ebd.).
346 Diese Tendenz zeigt sich auch in e ine r Kreolsprache (Antiguan Creole) (Shepherd 1982: 
317).
347 Vgl. e ine  ähnliche A nalyse der epistem ischen M odalität bei Johnson: ״ S om e set o f  
premises, o r  available evidence, forces m e to conclude (or bars me from concluding) that X is 
the case“ (1987: 56). Sw eetser geht ebenfalls von einer Metapher aus: Die epistemische Moda- 
lität ist nicht ״a kind o f  modality unrelated to root modality, but ( ...]  an essential metaphorical 
application o f  our sociophysical modal concepts to the epistemic world1990:68) ‘״).
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Diese Erklärung erscheint einleuchtend , obwohl die Vorstellung, daß ein Satz 
verpflichtet wird, wahr zu sein, einen gewissen Abstraktionsgrad besitzt.

Nach Traugott haben auch Metaphern eine Rolle bei der  Ausbildung der deonti- 
sehen Modalität gespielt: ,,A shift from owing concrete debts such as money to 
owing certain behaviours (cf. *sculan) can indeed be seen as metaphoric trans- 
fer based on similarities“ (1989: SO). Parallel dazu könnte m an das russische 
долг -> долж ен sehen.

Andere Metaphern für Modalität sind räumlicher Art348, z. B. im Russi- 
sehen: необходимость349. неизбеж ность. предст оит . E ine  W egm etapher 
liegt auch Beispiel (3) zugrunde. W enn nur ein W eg offensteht, hat m an keine 
Alternativen; beschrieben wird demnach eine notwendige Handlung:

(3) Т еперь  ж е, когда ещ е ничего не реш ено , у вас один то л ь к о  путь: 
признаться  в несправедливости ваш его  иска. (Д остоевский , Уни- 
ж ен н ы е  230)

Für die Entwicklung deontisch -  epistemisch schlägt Traugott jedoch eine ande- 
re Motivierung vor. Sie basiert darauf, daß man aus nicht-epistemisch modali- 
sierten Sätzen immer etwas über ihre epistemische W ahrscheinlichkeit ableiten 
kann. So läßt sich z. B. aus einem Verbot folgern, daß die entsprechende Hand- 
lung nicht sehr wahrscheinlich ist, oder ״ from permission one can implicate 
expectation“ (1989: 51). Diese Folgerung hat den Status einer konversationellen 
Implikatur. Die Entwicklung der epistemischen Modalität ist dann als ״ Konven- 
tionalisierung dieser konversationellen Implikatur“ (ebd.: 50) zu betrachten350.

Aber zurück zum modalen Infinitiv: Erklären könnte m an also die periphere 
Stellung der epistemischen Modalität damit, daß  sich manche Formulierungen 
für epistemische Modalität aus denen für deontische oder alethische entwickeln. 
Der modale Infinitiv hätte demnach diese Entwicklungsstufe n u r  ansatzweise 
durchlaufen.

348 Räumliche Vorstellungen können auch M etaphemspender für A spektm arkienm g sein (vgl. 
Comrie 1976: 100). Und besonders natürlich für Tem pusm arkierung: Bei ihrer typologischen 
Untersuchung der lexikalischen Prävenienz von Futurmarkem stellen Bybee/Pagliuca fest, daß 
sich am häufigsten neben Verben, die Wünsche bezeichnen. Bew egungsverben finden (1987: 
110).
349 Vgl. die Explikation, die Bulygina/Smelev dem Prädikativ необходимо  geben: ״ Иеобхо- 
димо  указы вает  на условие, которое нельзя о б о й т и , д р р га я р ь  к  н ам еч ен н о й  ц ел и “ 
(1991: 17, Hervorhebung von mir, P.M.).
350 Ebenfalls von einer !Conventional!sienmg einer konversationellen Implikatur gehen Trau- 
gott/König bei der Entwicklung des englischen since aus, das ursprünglich temporal verwendet 
wird und dann eine kausale Bedeutung gewinnt (1991: 194-199).
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Am  Rande ist von einem epistemischen Redehintergrund bei modalen Exi* 
stenzsätzen auszugehen. Existenzsätze sind dadurch gekennzeichnet, daß sich 
kein potentielles Agens in der Position des Dativs findet, sondem eine potentiell 
existierende Situation. Dies paßt ebenfalls zur Ausbildung der epistemischen 
Modalität. N ehm en w ir die Entwicklung des englischen will: es wird zuerst mit 
konkreten Agentes, denen eine Verpflichtung auferlegt werden kann, verwen- 
det, ist demnach eindeutig nicht epistemisch. ln e iner nächsten Stufe verbindet 
sich will auch mit Situationen, wird epistemisch interpretiert, da man Situatio- 
nen nicht in d ieser Weise ״ verpflichten‘‘ kann. Abgeschlossen ist d ie  Entwick- 
lung in dem  M oment, in dem  eine epistemische Interpretation auch bei agenti- 
sehen Subjekten möglich ist (vgl. Bybee 1987: 113-114). Ähnliches läßt sich 
auch im Spracherwerb beobachten: ״ the epistemic modality develops from the 
prediction o f  events not controlled by the child“ (Stephany 1986: 392)351.

Die erste Stufe der Herausbildung der epistemischen Modalität ist bei Sät- 
zen mit nicht-agentischen Subjekten zu sehen. Diese Sätze lassen ebenfalls beim 
modalem Infinitiv am ehesten eine epistemische Interpretation zu.

Das bisher Gesagte bezieht sich auf die periphere Stellung der epistemischen 
Modalität, nichts wurde allerdings zum Verhältnis von deontischer und alethi- 
scher Modalität bemerkt. Hierzu fand sich auch kein Hinweis bei den Untersu- 
chungen zum  Spracherwerb. Dort wird explizit nur die deontische Modalität 
genannt, obwohl dann auch Konzepte wie Fähigkeit auftauchen (z. B. bei Smo- 
czyńska 1993).

Festgestellt werden kann jedoch , daß  zum einen in Aussagesätzen die 
deontische Modalität eine peripherere Stellung hat als die alethische Modalität 
und zum  anderen die deontische M odalität weniger deutlich ausgeprägt ist, 
wenn s ie  auftritt  (z. B. bei den  Scrip tsä tzen , vgl. K apitel II, Abschnitt
1.1.З.1.1.). Eine Erklärung dieser Phänomene ist nicht einfach, es handelt sich 
bei den folgenden Überlegungen eher um Vermutungen.

Auffällig ist, daß  bei den eher deontischen Sätzen das potentielle Agens im 
Normalfall genannt wird, wohingegen es bei alethischen Sätzen häufig ausge- 
spart wird. W enn die deontischen Sätze obligatorisch affirmativ wären, könnte 
man das damit erklären, daß die bloßen affirmativen Sätze (sie würden ja  mini- 
mal nur aus einem  Infinitiv bestehen) zu kurz wären und es  e ine zusätzliche 
Komponente braucht, damit die Konstruktion als solche erkannt wird. Die Obli- 
gatheit des potentiellen Agens kann jedoch auch bei den negierten deontischen 
Sätzen beobachtet werden. Ebenfalls deutet нельзя  mit potentiellem Agens auf 
eine deontische Lesung hin (Salnikow 1990: 7). Es scheint zumindest beim MI 
so zu sein, daß für die alethische Modalität alle gleich sind, bei der  deontischen

351 Diese Schritte der Entw icklung der epistem ischen M odalität scheinen eher für die Meta- 
phemmotivierung zu sprechen.
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M odalität h ingegen  individuell unterschieden w ird352. Das erklärt trotzdem 
noch nicht d ie Bevorzugung der alethischen Modalität.

Die typische Funktion deontischer Ausdrucksmittel ist es, Gebote und Ver- 
bote aufzustellen, nicht sie zu beschreiben. H ier -  bei der  zweiten Person -  gibt 
es e inen starken Konkurrenten: den Imperativ, [)er modale Infinitiv hält sich 
gerade in den Funktionen, in denen der Imperativ nicht verwendet werden 
kann. Dies ist besonders deutlich ausgeprägt beim modalen Infinitiv mit Teil- 
Verneinung, wenn sich im Skopus der Negation das potentielle Agens befindet. 
In d ieser Position ist der  modale Infinitiv nicht durch einen Imperativ ersetz- 
bar353:

(4) Н е тебе  говорить этого.
(5) *He ты  говори этого.

Der modale Infinitiv ist w eniger vom Verschwinden bedroht, wenn er e ine be- 
sondere Funktion hat. Produktiv ist ebenfalls der  modale Infinitiv in den ne- 
gierten imperfektiven *ce-Sätzen. Hier ist der  einzige em stzunehm ende Kon- 
kurrent, bei dem  dasselbe Oszillieren der Modalitätstypen zu beobachten ist, ein 
anderer impliziter Modalitätsausdruck: die OLF.

Ferner m uß als Konkurrent надо  berücksichtigt werden: надо  füllt die 
Lücken der deontischen Modalität, w o der modale Infinitiv versagt354. Bei der 
Realisierung des Tempusparadigmas hat sich надо bereits durchgesetzt, dies gilt 
eindeutig für будет und in geringerem Maße auch für было : *чт о будет de- 
л а т ь ->  что надо будет делать.

Eventuell könnte m an d ie  schwache Stellung d e r  deontischen Modalität 
auch damit erklären, daß deontische Sätze mit MI sehr diffus in ihrem Bedeu- 
tungspotential sind355. Andererseits kann ein gewisses M aß an Unbestimmtheit 
auch bei produktiven Satztypen festgestellt werden -  so bei den зачем-Frage- 
Sätzen, die nicht festgelegt sind bzgl. der  Unterscheidung rhetorisch vs. echt 
und ebenfalls nicht bzgl. des Tempus (Kapitel II, Abschnitt 2.2.3.1.).

Die Asymmetrien bei der Verteilung der Redehintergründe lassen sich demnach 
folgenderweise erklären: Die epistemische Modalität ist peripherer, was die Da-

352 Der m odale Infinitiv w ürde so weniger das Prinzip ״ Vor dem  G esetz ist jeder gleich“ als 
vielmehr ״quod licet Iovi, non licet bovi“ exemplifizieren.
353 Wenn man in einer solchen Situation den Imperativ verwenden will, m uß man trotzdem die 
Verbatform verneinen, kann aber z. B. vor einer Pause das A gens nennen: т ы  -  не говори 
этого.
354 G egen Ende des 15. Jhd. w ird  die Rolle von надобѣ zum  A usdruck d e r  N otw endigkeit 
größer (Vaulina 1988: 135).
355 Diese B egründung hatte K u z 'm in a  für das V erschw inden des doppelten  Infin itivs in 
Dialekten angeführt (1993: U )  (vgl. Kapitel I, Exkurs 2).

Florence Maurice - 9783954790838
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:00:47AM

via free access



ten aus  dem  Spracherw erb  belegen: sie tritt w esentlich  später  auf. In der 
Sprachgeschichte läßt sich beobachten, daß Formulierungen für epistemische 
Modalität sich aus solchen für deontische entwickeln können. D er modale Infi- 
nitiv hätte dem nach diese Entwicklung nicht vollzogen. Der Vorrang der alethi- 
sehen Modalität vor der deontischen könnte in Aussagesätzen durch die Kon- 
кигтепг von надо und dem  Imperativ bedingt sein.

1 . 3 .  L ü c k e n  b e i  d e r  R e a l i s i e r u n g  d e s  T e m p u s p a r a -  
d i  g m a s

W ie bei d e r  Beschreibung des modalen Infinitivs deutlich wurde, ist die voll- 
ständige Realisierung des Tempusparadigmas sehr selten. Eine Ausnahme stel- 
len nur die Sätze mit Bewegungsverb und quantitativer Angabe dar356. Ferner 
m uß differenziert werden: было  ist bei m anchen Satztypen möglich, будет  
hingegen wurde im allgemeinen von Muttersprachlern nicht, als akzeptabel em- 
pfunden.

(E) 0 » > б ы л о  » >  будет

Der einzige Satztyp, bei dem  eine Einfügung von будет  teilweise akzeptiert 
wurde, sind die negierten perfektiven Aussagesätze. Das könnte man damit er- 
klären, daß  die Verneinung und der Infinitiv als Einheit wahrgenommen wer- 
den, in Art eines Prädikativs: будет (не найти).

Z u beobachten ist weiterhin, daß  было meist nicht rein temporale Funktion 
zukommt. Am  häufigsten ist es in dem besonderen Fragetyp ״ н е д о у м е н н ы й  
вопрос“, der sich dadurch auszeichnet, ״ что вполне ад екватн ы м  ответом [...J 
является  м о л ч ан и е“ (Apresjan/Iomdin 1989: 72).

Бы ло  und будет  sind hingegen in der Folklore w eiter  verbreitet. Dort kann 
ihnen indes ebenfalls nicht rein temporale Funktion zugeschrieben werden. Dies 
ist besonders bei der Verwendung von будет  deutlich357. In folgendem Bei- 
spiel aus  den Hochzeitsliedem konnte keine Regelmäßigkeit bei der Setzung 
von будет  eruiert werden (es geht um Überlegungen, welchen Bräutigam die 
Sprecherin wählen soll):

(6) К ак  т о  мне за  старого  за м у ж  итти?
Эдак то, эдак  то. вот эдак  то.
К ак  т о  мне про старого постель стлать: [...!
К ак  то  мне со стары м  л еч ь  будет: [...]

” 6 Vgl. Kapitel II, Abschnitt 1 .1.3.7.
357 Zu einer nicht temporalen Funktion von было siehe Maurice 1995b.
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К а к  то  мне за  ровню  за м у ж  итти? (...]
К ак  т о  м н е  п о  ровню  постелю  стлать? [...]
К ак  то  м н е  с р овн ю ш кой  спать будет? [...]
К ак  то  м н е  ровн ю ш ку  о б н ять  будет? (Свадебные 41-42)358

Es scheint hier eher eine freie Variante zu sein; dafür spricht ebenfalls, daß sich 
die Folklore im allgemeinen durch einen Variantenreichtum auszeichnet359.

Um  die periphere Stellung von expliziten Tempusmarkierungen beim  Infi- 
nitiv in der heutigen russischen Standardsprache zu erklären, muß m an das Ver- 
hältnis Modalität und Tem pus im allgemeinen anschauen.

1.3.1. Modalität und Futur

Daß Modalität und Futur aufs Engste Zusammenhängen, ist allgemein bekannt. 
So sind viele Futurmarker modalen Ursprungs: von dem  habere• Futur des Ro- 
manischen bis zum W ollen-Fuiur  des Englischen, d e r  Balkansprachen360 etc. 
Synchron zeigt der  Ansatz von Vater, daß im Deutschen werden  rein modal zu 
verstehen ist (1975)361. Die Gem einsam keit von Futur und Modalität liegt in 
der  Nichtfaktizität.

Futur ist an sich etwas Besonderes, sprachlich wirkt sich dies darauf aus, 
daß in den meisten Sprachen das präteritale System komplexer ist als das  Futur- 
system362. Die Erklärung hierfür ist. daß man nichts Genaues über die Zukunft 
wissen kann und deswegen auch nicht ein so  großes Bedürfnis verspürt, bei 
dem. was man nicht genau weiß, zu differenzieren. Freilich können sprachlich 
zukünftige Ereignisse als Gewußtes behandelt werden363:

358 Vgl. Maurice 1995b.
3s9 Vgl. Maurice 1995b: 240-241.
360 Die Balkansprachen zeichnen sich dadurch aus. daß  beide Futurbildungsmöglichkeiten pa- 
rai tel vorhanden sind, so geht im Bulgarischen die verneinte Form des Futurs auf haben  zurück, 
die affirmative hingegen auf wollen. Im Rumänischen sind ebenfalls beide Bildungen vertreten, 
bei der /wfeere-Konstniktion ist jedoch die Bedeutung der Notwendigkeit nie ganz ausgeblendet 
(vgl.: ״ Der temporale W ert ist in jeder Situation primär, auch wenn eine modale Bedeutung in 
bezug auf ein Gebot nicht ganz auszuschließen ist“ (Beyrer/Bochmann/ Bronsen 1987:200)).
361 Eine andere Q uelle für die Entw icklung des Futurum sind räumliche Vorstellungen: man 
denke an das G ehen-Futur (im Englischen, im Französischen etc.). D ies ist aber eine Einbahn• 
straße, Futurformen werden nicht wieder uminterpretiert zu räumlichen Vorstellungen (Reisch- 
man 1982: 24).

ג6ג  Dies gilt auf jeden Fall für die europäischen Sprachen. Com rie zweifelt sogar die Existenz 
eines eigenen Futurs in diesen an: J n  European languages, in particular, the future tense seems 
to be weak o r  non-existent as a grammatical category“ (1985:48).
363 Bezeichnenderweise kann im Englischen dann bei Referenz auf ein Ereignis, das nach dem 
Sprechm oment eintreten w ird, das Präsens verw endet w erden, vgl. ״ the train departs at five 
o 'clock tomorrow morning4״ (Comrie 1985: 47).
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W hat purports to  be  a s ta te m e n t  describ ing  a fu ture  ev en t is therefore , o f  necessity, a 
subjectively modalized utterance: a  prediction rather than a statement. The subjectivity factor is a 
crucial one, since the distinction draw n in 1.6 depends not on any objective, ontological notion 
o f  ‘future reality ', but on the speaker's convinction  that the predicated event will at some future 
m om ent constitu te reality. T h e  speaker can  treat the future as know n, w hether o r  not he is 
epistemologically justified in doing so. (Fleischman 1982: 20)

Der Ansatz von Fleischman zeigt noch weitere D imensionen des Zusam• 
menspiels von Futur und Modalität. Bei ihrer diachronen Untersuchung der ro- 
manischen Sprachen kom m t sie zum  Ergebnis, daß man von einem typologi- 
sehen Kreislauf auszugehen hat: Modale Anzeiger entwickeln sich zum neutra- 
len Futur. Das neutrale Futur bekom mt dann wiederum modale Nuancen. Dies 
bewirkt ein Bedürfnis nach einem neutralen Futur. Ein neues Futur wird kreiert 
(ebd.: 108 et passim )364.

Die Lücke der Verwendung von будет  mit modalem Infinitiv könnte man 
durch die Interferenzen von Futur und Modalität erklären. Modalisierte Aussa- 
gen mit expliziten Modalausdrücken im Futur sind allerdings teilweise möglich 
im Russischen, vgl. надо будет . Sie sind jedoch  nicht sehr zentral. So kann 
wiederum beobachtet werden, daß d e r  m odale  Infinitiv als implizites Mittel 
eher für den Ausdruck von typischen Verwendungen als von peripheren dient; 
denn bei der  Tem pusrealisierung ist d ie  Verdrängung durch explizite  Moda• 
li tat smarkiem ngen so gut wie abgeschlossen.

In der  Literatur wird darauf  hingewiesen, daß  d e r  MI ein Tem puspara״ 
digma besitzt, in modalen Existenzsätzen die Verwendung von будет  hingegen 
prinzipiell ausgeschlossen ist (vgl. A G  1980 II: 376). Die normale Funktion 
von Existenzsätzen mit modalem Infinitiv ist die Vorhersage. Eine Vorhersage 
ist per  se schon au f Zukünftiges ausgerichtet. Natürlich gibt es auch Futurum 
der Vergangenheit, d ies  ist jedoch  keine zentrale Verwendung. Vorhersagen 
sind der erste Schritt zur epistemischen Modalität365, aber auch zum Futur, wo- 
rauf verschiedentlich hingewiesen wurde: ״ The developm ent o f  the prediction 
use is a crucial stage in the diachronic sequence, since some o f  the other uses 
that futures have in com m on are derivable from prediction“ (Bybee/Pagliuca

364 Hier stellt sich natürlich die Frage, welches das Auxiliär der Zukunft für das Futurum z. B. 
des Französischen sein wird. Fleischman stellt mehrere Kandidaten vor: vouloir, devoir, vgl.: ״ И 
ne veut pas pleuvoir“ ״ : elle doit, plus exactem ent elle devait, se marier le mois prochain“ (1982: 
144*146).
365 V g l.G oossens 1982: 80; Stephany 1993: 140.
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1987: 1 IO)366. Dies könnte erklären, daß  die Setzung von будет  in Existenz- 
Sätzen n ich t m öglich  ist367.

1.3.2. Modalität und Präteritum

Modalität ist besonders eng mit dem  Futur verbunden, aber es sind auch Inter- 
ferenzen von Modalität und Präteritum zu beobachten.

Aufschlußreich  sind in d ieser  H insicht w iederum  d ie  Daten aus dem 
Spracherwerb: Stephany beschreibt, daß  zuerst d ie Trennung in modal und 
n icht-m odal erfolgt, danach e rs t  kom m en die T em pora ״ : O nly  after this 
division o f  vert) forms into modal and nonmoda! ones has  occured do the non- 
modal forms divide into present and past forms“ (1986: 388)368. Das heißt, am 
Anfang war die Opposition Faktizität vs. Nichtfaktizität.

Teilweise kann bei Kindern beobachtet werden, daß das Präteritum nicht 
tem poral verwendet wird: ״ the first use o f  the im perfective past has  been 
observed to be not a temporal, but a modal one, serving to describe simulated 
activities“ (Stephany 1986: 393)369

Die Interferenzen zwischen Modalität und Futur sind selbstverständlich in- 
tensiver. Zu überlegen wäre aber folgendes bzgl. der  Seltenheit von было beim 
m odalen  Infinitiv: wenn es stimmt, daß zuerst d ie Unterscheidung zwischen 
Faktizität und Nichtfaktizität stattfindet, dann ist eigentlich verständlich, daß 
die Unterscheidung innerhalb des Nichtfaktischen später ist bzw. peripherer. 
Und der Rückzug des modalen Infinitivs mit было wäre wiederum dadurch т о -  
ti viert, daß e r  als implizites Mittel zum Ausdruck von Modalität sich eher im 
Zentrum der Modalität hält als an der  Peripherie.

366 Di€ Vorhersage kann auch für Aufforderungen verwendet w erden, dies ist aber eine späte- 
re Entwicklung, wenn man Bybee/Pagliuca/Perkins folgt: ״ W e a lso  propose that the use o f  
future for imperative develops out o f  the prediction sense, and thus is a later use28 :1991) .(״״ 
367 Im Altrussischen war zum indest d ie  Setzung von было  noch m öglich: И  почему было 
МосквЬ царством бы т ь... (С к азан и е  о б  убиении  Д а н и л а  С у зд ал ьско го  и о  начале 
М осквы , zit. nach Signorini 1993b: ì 97).
368 Daß im Bereich des Nichtfaktischen seltener temporal differenziert wird, zeigt sich auch am 
russischen Konjunktiv, ähnlich scheint es auch im Tatarischen zu sein (Chrakovskij 1980: 38). 
Das Tschechische besitzt verschiedene Formen für Konjunktiv Präsens und Präteritum, dieser 
Unterschied ist jedoch nicht temporal: ,.М ож н о  д у м ать , ч то  во всех тех  сл у ч аях , когд а  
косвен н ы е н ак л о н ен и я  и м ею т  п ар ад и гм у  в р ем ен н ы х  ф о р м , э т и  ф о р м ы  исполь- 
зуются главны м  образом  для  обозн ачен и я различны х м одальн ы х  зн ач ен и й “ (ebd).
369 Dies könnte m an vielleicht damit erklären, daß  die e rs ten  nicht-realen, nur möglichen 
Welten, m it denen Kinder konfrontiert werden, Märchen, Geschichten etc. sind. Und diese sind 
im Präteritum abgefaßt. W enn das Kind jetzt selbst eine N ich t-Reali tat erschafft, greift es auf 
dieselbe Form zurück.
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D er Rückzag des  modalen Infinitivs im Russischen ist besonders deutlich 
bei der Realisierung des Tempusparadigmas. Im Allrussischen waren Sätze mit 
expliziter Kopula noch sehr lebendig (siehe hierzu Abschnitt 2.1.)•

1 . 4 .  D i e  S a t z t y p e n h i e r a r c h i e

Eine Hierarchie bei der Verwendung des modalen Infinitivs in Satztypen aufzu- 
stellen ist nicht ganz einfach, eindeutig läßt sich jedoch feststellen, daß der Infi- 
nitiv in Aussagesätzen den meisten Beschränkungen unterliegt.

(F) Fragesätze
бы-Sätze »  Aussagesätze
Aufforderungssätze

Innerhalb der  Nicht-Aussagesätze wurde nicht differenziert, da der modale Infi* 
nitiv h ie re in fach  produktiv ist.

Bei Aussagesätzen sind folgende Restriktionen anzutreffen: verneinte Sätze 
sind wesentlich häufiger, die Nennung des potentiellen Agens ist bei den affir- 
mativen Sätzen obligatorisch, die Aspektwahl ist nicht frei. Von diesen Restrik- 
tionen ist ein Teil der  Fragesätze ausgenommen: es kann eine Möglichkeit for- 
muliert werden, die Setzung des Agens ist fakultativ, d ie Aspektverwendung ist 
von allgem einen Faktoren der A spektverw endung bestimmt. Es gibt jedoch 
auch Fragesätze, die Beschränkungen aufweisen. Diese stellen einzelne produk- 
tive Satztypen dar; Kandidaten hierfür sind: 

м о ж е т  (быть) + Infinitiv 
He-Infinitiv-ли
зачем  (ж е) + imperfektiver Infinitiv 
почему бы не + (tendenziell) perfektiver Infinitiv 
как  не +  Infinitiv (prädestiniert für р еп ли к и -п овто р ы ) 
отчего /почем у  не + (tendenziell) perfektiver Infinitiv 

Diese Fragesatztypen sind nicht nur durch formale Beschränkungen, sondem  
auch dadurch gekennzeichnet, daß ihnen eine bestimmte Funktion zukommt, sie 
also für bestimmte Sprechakte prädestiniert sind370.

Unter den Aussagesätzen sind die negierten am  häufigsten. Häufig ist der  moda- 
le Infinitiv auch in Fragesätzen. Auch in anderen Bereichen sind Zusam men- 
hänge zwischen negierten Aussagesätzen und Fragesätzen zu beobachten: so 
z. B. bei der  Verwendung des englischen Indefinitpronomens any: 0״ny is very 
frequent in sentences im plying negation o r  doub t (questions, conditions)“ 
(Jesperson 1962: 181). Es gibt noch andere W endungen, d ie nur bei Vem ei-

370 Vgl. die Beschreibung der einzelnen Salztypen im Kapitel II, 2.2.2.
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nung und  in Fragen auftreten können. Die dem  Verb понять  quasisynonym i- 
sehe W endung взят ь в  т олк  ist e in  Beispiel hierfür: m an kann sagen Он никак  
не мог взят ь в  толк , что от него требуется oder Ты когда-нибудтъ возь• 
меш ь в т олк , что от тебя требуется?י aber nicht Ю н взял в  толк, что 
от него требуется (Apresjan 1978: 146).

In dieses Schema paßt ebenfalls die existentielle Dativkonstruktion im Pol- 
nischen. Sie wird von der Konstruktion mit ne ma kto  bedrängt, ist jedoch we- 
niger bedroht in Fragen oder bei Negation (Weiss 1993b: 451).

Eine Erklärung d ieser  Phänomene müßte der  Tatsache Rechnung tragen, daß 
Aussagesätze prototypischerweise dafür verwendet werden, auszudrücken, daß p 
der Fall ist. Diese Faktizität teilen die anderen Satztypen nicht. Und die Faktizi- 
tat an sich ist wohl untypisch für die Verwendung des Infinitivs. Diese unglei- 
che Verteilung der Satztypen, in denen das Auftreten eines unabhängigen Infi- 
nitivs wahrscheinlicher ist, zeigt sich in ähnlicher Form auch in anderen slavi- 
sehen Sprachen (siehe Abschnitt 2.2.).

2. Ü berlegungen  z u r  E n tw ick lu n g  des m odalen  Infin itivs

2 . 1 .  E i n i g e  B e s o n d e r h e i t e n  d e s  m o d a l e n  I n f i n i t i v s  
i m  A l t r u s s i s c h e n

Der modale Infinitiv im Altrussischen kann hier nicht in aller Ausführlichkeit 
behandelt werden. Es sollen nur ein  paar eklatante Unterschiede besprochen 
w erden371.

So kann beobachtet werden, daß die Setzung der Kopula im Allrussischen 
wesentlich weiter verbreitet war.

Die Beschreibung der Sätze mit Kopula in den einzelnen historischen 
G ram m atiken ist nicht einheitlich. In einigen Gram matiken werden die Sätze 
mit ausgesetzter Kopula getrennt von den Infinitivsätzen behandelt, diese Sätze 
demnach als zwei verschiedene Konstruktionen angesehen372. Borkovskij/Kuz- 
necov motivieren dies au f folgende Weise:

С о вер ш ен н о  оч еви д н ая  к о н к р етн о сть  зн ач ен и я  гл аго л а  к е м ь -  быти  не п о зв о л яет  
р ассм атр и в ать  п р и м ер ы  с у казан н ы м  сочетан и ем  к а к  и н ф и н и ти в н ы е . С ледеут  от- 
м етить, ч то  боудет ь  и н о гд а  отсу тству ет  в п р е д л о ж е н и и , н о  л е г к о  во сстан авл и - 
вается на осн о ван и и  к о н текста  (1963: 390).

371 Zur Entstehung der Infinitivsätze und einer kritischen Auseinandersetzung mit der Theorie 
Timofeevs (1950) siehe Gabka (1958).
372 So z. B. bei Stecenko 1972: Infinitivsätze mit Kopula (82-83), ohne Kopula (88-89).
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Aus ihrer Beschreibung wird allerdings nicht ersichtlich, wann man von einer 
Ellipse von боудеть und wann man von einem Infinitivsatztyp auszugehen hat, 
diese Zweiteilung der Konstruktion scheint nicht beschreibungsökonomisch373.

In anderen Grammatiken hingegen werden diese Sätze gemeinsam be- 
schrieben (Sprinčak 1960: 95-97, Borkovskij 1978: 278-283, Buslaev 1875: 
145374). W elche Konstruktion ist nun älter? Diesbezüglich werden beide Theo- 
rien vertreten:

S ede l’nikov (1968, 1976) vertritt die Position, daß die Sätze mit Kopula 
die ursprünglichen Sätze sind, d ie kopulaiosen hingegen abgeleitet: ״ С вязоч-  
ны е И П  представляю т собой первичную структуру, бессвязочны е прои- 
зо ш л и  о т  них“ (Sedel’nikov 1976: 52). Kopulalose Sätze treten jedoch bereits 
im Gemeinslavischen auf (ebd.: 53)375.

Mrazek, der die Infinitivsätze im Altkirchenslavischen untersucht, kommt 
dagegen zu folgendem Ergebnis: ״ В р ам ках  собственн о  и н ф и н и т и в н ы х  
п р е д л о ж е н и й  вы раж ен и е  3 л. ед. ч. глагола Б Ы Т И  касается , в сущ- 
ности, только  части самостоятельны х конструкций“ (1963: 110). Seiner 
Meinung nach sind die kopulalosen Infinitivsätze älter (ebd.: 113).

Bei den Realisierungen mit expliziter Kopula unterscheidet sich das Altrus-
sische vom heutigen Standardrussisch nicht nur in der Frequenz, sondem auch 
in der Wortstellung. Im heutigen Standardrussisch darf in verneinten Sätzen die 
Kopula nicht zwischen Verneinung und Infinitiv stehen. Diese Beschränkung 
gilt nicht im Altrussischen376:

(1) Я ко  ж е  азъ  разумѣхъ, 3 дьни не бѣ приити ему -  и сего ради при- 
л о ж и  себѣ 3 мѣсяци. (Пат. печ., zit. nach Borkovskij 1978: 281)

Neben dem Vorkommen der verschiedenen Tempora von быть begegnet einem 
auch die Kombination Imperativ +  Infinitiv. G em äß Veyrenc ist erst in dem 
M oment von einer modalen Bedeutung des Infinitivsatzes auszugehen, wenn 
diese Konstruktion schwindet (1979: 40). Denn an sich ist eine modale Bedeu­

373 Sie weisen darauf hin, daß  Konstruktionen mit боудеть kaum in kirchenslavischen Texten 
auftreten, in Chroniken selten sind, hingegen sehr häufig in Urkunden: daraus schließen sie auf 
den umgangsprachlichen Charakter dieser Konstruktion (1963:391).
374 Buslaev geht jedoch davon aus. daß die Infinitivkonstruktion prinzipiell elliptisch ist: ״ при 
котором  подразум евается, льзя, нелъзяи должно и т. n .“ (ebd.).
375 Ursprüngliche Kopulasätze unterschieden sich nicht von anderen Sätzen in ihrer Modalität, 
sondern nur in Bezug darauf, welcher Grad von Beteiligung dem Agens an der Handlung zuge- 
sprachen wurde (1976: 56).
376 Die Konstruktion быти + Infinitiv in Dialekten zeichnet sich ebenfalls d u r c h  freiere W ort- 
S t e l l u n g  aus, vgl. Kapitel I. Exkurs 2.
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tung nicht kompatibel mit einem Imperativ in Aufforderungsfunktion; so gibt 
es keine Imperativform bei modalen Prädikaten377.

Bis jetzt wurden formale Unterschiede des modalen Infinitivs im Altrussischen 
angeführt378, wie schaut es mit den Modalitätstypen aus379?

Es ist eindeutig festzustellen, daß der Infinitiv zum Ausdruck von deonti- 
scher Modalität -  Notwendigkeit und Verbot -  weiter verbreitet war als heute. 
In juridischen Texten ist e r  vorherrschend; freilich hat man zu bedenken, daß 
der Modalitätstyp hier durch die Textsorte vorgegeben ist380:

(2) \Ѵже л и  не боудеть кто  его м ь с т а , т о  полож ити  за  голову 80 гри- 
венъ ...  (Пр. рус. послов., л. 615 об., zit. nach Borkovskij 1978: 279)

Bemerkenswert ist ferner, daß diese Sätze häufig ohne potentielles Agens auf• 
treten.

Der Infinitiv steht in dieser Verwendung teilweise in Konkurrenz zum Im• 
perativ. In normativen Texten des 17. Jhd. ist der  Infinitivsatz jedoch  weiter 
verbreitet: ״ это  объясняется  тем, что показатели ли ца  в парадигм е импе- 
ратива  л и м и ти р у ю т  поле адресата, а в таких  текстах  ад ресат  не огра• 
ничен“ (Signorini 1993b: 199). Auch bei ihren Untersuchungen zum  Ausdruck 
der Modalität in der ersten Hälfte des 18. Jhd. bemerkt Signorini d ie Produkti- 
vität des modalen Infinitivs zur Formulierung von Vorschriften und Instruktio- 
nen. Parallel dazu kommen jedoch in dem von ihr untersuchten Text ״ Ю ности  
честное зерцало  (1717)w auch Imperativsätze vor (1993a: 63)38*.

Im Gegensatz dazu ist die Verwendung des modalen Infinitivs für deonti- 
sehe Modalität im heutigen Russischen peripherer. Produktiv ist jedoch der 
bloße Infinitiv heute in Anweisungen, d. h. nicht mehr in der Textsorte Geset­

377 Vaulina zitiert jedoch ein Beispiel, in dem мочи im Imperativ steht: Н ем ози оуболЬнити 
ся нь по всЬмь сими ходи по вься дьни... (И зборник 1076 г., zit. nach Vaulina 1986: 30).
378 Als weitere formale Besonderheit ist in älteren Texten festzustellen, daß  beim Infinitiv von 
<fe1m 6 die Kurzform eines Adjektivs oder eines Partizips im Dativ steht. Diese Konstnjktion 
w ar fast bis zur Mitte des 19. Jhd. gebräuchlich (Bulachovskij 1954: 329): И  мне спокойну 
бы т ь?- о, и * т /(Л е р м .,  Анг. смерти, 1831, zit. nach ebd.).
379 Die epistemische Modalität wird nicht berücksichtigt, da sich keine eindeutigen Verwen- 
dungen des modalen Infinitivs in dieser Funktion fanden.
380 in den heutigen Gesetzestexten hat der modale Infinitiv diese Vorrangstellung aufgegeben. 
M artynenko hat die Ausdrucke für objektive Modalität in der sowjetischen Gesetzgebung unter- 
sucht, das Vorkommen von Infinitiven beläuft sich dort auf 1,8 %. In dem  Beispiel, das e r  für 
die Verwendung eines Infinitivs zitiert, kom m t dem Infinitiv jedoch nom inale Funktion zu: 
Д о лг гражданина СССР -  бороться с хищ ениям и... (1988: 134). Am häufigsten sind hin- 
gegen finite V erbform en: Автономная республика находится e составе союзной респу- 
блики  (ebd.: 132).
381 Borkovskij/Kuznecov sehen ebenfalls den Imperativ als Konkurrenten, w enn sie darauf 
hin weisen, daß in persönlichen Briefen eher der Imperativ verwendet wird (1963: 393).
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zestext, dafür aber in der Textsorte Gebrauchsanweisung382. Kann m an davon 
ausgehen, daß hierin die Fortführung des deontischen Infinitivs der  Gesetzes* 
texte zu  sehen ist? Anzumerken ist dazu, daß der Infinitiv in Gebrauchsanwei- 
sungen normalerweise ohne Nennung des potentiellen Agens erfolgt; hingegen 
ist die Nennung des potentiellen Agens in den allrussischen Gesetzestexten häu- 
figer. Und zum anderen ist d ie  Verwendung eines unabhängigen Infinitivs für 
Anweisungen in vielen europäischen Sprachen anzutreffen und an sich nichts 
Ungewöhnliches.

Bei den Aussagesätzen konnte beim Ausdruck der Möglichkeit e ine Lücke 
beobachtet werden. Bestand diese schon im Altrussischen?

Die Ergebnisse sind nicht so eindeutig, Sprinčak bemerkt: ,.Так, совре- 
м енны е в ы р аж ен и я  'можно, следует, надо, нельзя, не следует  +  инф ини- 
т и в \  а т а к ж е  повелительны е ф орм ы  нередко передавались  инф инитив- 
ным п редл ож ен и ем “ (1960: 96).

Die Beispiele, die am häufigsten bei der Bedeutung der Möglichkeit aufge- 
führt werden, lassen sich folgendermaßen gruppieren:

A. Konstruktionen mit Bewegungsverben, besonders typisch ,д л я  тех отрыв• 
ков ‘Х о ж е н и й ’, в которы х автор объясняет , как  п о п асть  к  том у  или 
иному пам ятном у месту“ (Borkovskij 1978: 280):

(3) А о т ъ  града  И ерусалим а на въстокъ  ко И ердан у  ш ест воват и  и 
т а м ъ  недалече о г ь  Вифании т еч егь  вода исъ кам ени . (Х ож . Игн. 
Смол., с. 21, zit. nach Borkovskij 1978: 280)

Diese Konstruktion ist mit einer quantitativen Angabe auch noch im heutigen 
Russischen verbreitet, zu einer Diskussion des Modalitätstyps siehe Kapitel И, 
Abschnitt 1.1.3.4.

B. Konstruktionen mit einer besonderen semantischen Gruppe von Verben: eu- 
дѣти, зрѣти, мнкти, знать, чуть (Borkovskij 1978: 280: Buslaev 1875: 
145-146).

(4) бѣ видѣти чю до преславьно. (Сказ, о  Б. и Гл., zit. nach Borkovskij 
1978: 280)

Daß Sätze mit diesen Verben zum Ausdruck von Möglichkeit funktionieren 
können, kann auf das besondere Verhältnis dieser Verben zur Modalität zurück* 
geführt werden (siehe Kapitel II, Abschnitt 1.1.).

382 Vgl. die A nw eisung zu Kinderliberraschungen: Игрушку не давать детям младше 3-х  
дет во избеж ание попадания м елких частей в рот или дыхательные пути.
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C. Andere Fälle
Neben diesen k lar abgegrenzten Gruppen von Sätzen, d ie die Bedeutung der 
Möglichkeit ausdrücken, werden noch vereinzelt andere Sätze angeführt:

(5) нѣст 60 и н о я  вѣры лучш е н аш ей .. .  сею 60 вѣрою  ж и вущ и  грѣхов 
иэбы ти  и м уки  вѣчная гознути, но ж и зн и  вѣчны я п ри частн и ку  
б ы т и . . .  (П оел. Феод. Печ., zit. nach Borkovskij 1978: 280)

Untersuchen w ir dieses Beispiel: ,wer gemäß diesem Glauben lebt, der  kann 
sich von den Sünden befreien und die ewigen Qualen verm eiden.‘ Bei der  
Übersetzung wurde ebenfalls können  gewählt. Allerdings geht es sicher nicht 
darum, daß, wenn man im richtigen Glauben lebt, man die ewigen Qualen ver- 
m eiden  kann oder auch nicht, sondern darum, daß der richtige G laube die 
n o t w e n d i g e  Vorbedingung zur Vermeidung von Qualen ist. Ansonsten wä- 
re der Satz kaum  argumentativ tragbar. Daß die Bedeutung der Möglichkeit 
realisiert wird, liegt an der positiven Konnotation des im Infinitiv genannten 
Zustandes/Handlung.

Signorini zitiert folgendes Beispiel für die Bedeutung der Möglichkeit aus 
dem  17. Jhd.:

(6) . . .  тут  (sic) н ам ъ  начевать  (Повесть о купце, ку п и вш ем  м ертвое 
т ел о  и ставш ем  царем, 74, zit. nach Signorini 1993b: 196).

Sie kommentiert diesen Satz folgendermaßen: ״ А из контекста  (Слуга ж е  от- 
веш а: Сей двор постоялой, тутъ  нам ъ начевать) ясно, что речь и дет  о 
вольном  реш ении  провести ночь в том  месте, куда п р и ш л и  п ерсон аж и  
повести . Слова ‘сей  двор п о сто ял о й ’, находящ иеся  в пресупп ози ции , 
раскры ваю т модальное значение возмож ности  ночевать в это м  м есте“ 
(Signorini 1993b: 200). Wie schon im Beispiel (5) ist die Handlung im Interes- 
se des potentiellen Agens. Man könnte den Satz jedoch auch so interpretieren, 
daß die Herberge für Übernachtungen bestimmt ist. D aß eine Übernachtung 
vorgesehen ist. wird wohl vom Script Reise vorgegeben, bestimmt wird nur 
noch der On.

Laut Georgieva unterscheidet sich das Altrussische im Ausdruck der Mög- 
lichkeit vom modernen Russischen: ״ Н аи б о л ьш и м  св о е о б р а зи е м  древне* 
русского язы ка  в области инфинитивны х предлож ений  является  широ■ 
кое распространение  соответствую щ их п редлож ен и й  с м о д ал ьн ы м  от* 
т ен к о м  возм ож н ости  действия. [...] В процессе разви ти я  я зы к а  оказа* 
лись устойчивыми только отрицательные их варианты “ (1968: 18*19). Sie 
führt drei Beispiele für die weite Verbreitung dieser Sätze an, in einem davon 
steht ein Verb der Bewegung, im zweiten з н а т ь  (ebd.: 19). Der Ausdruck der 
Möglichkeil scheint jedoch -  bei Betrachtung der Belege, die in den gängigen 
Grammaiiken zitiert werden -  auch in älteren Sprachstufen nicht zentral zu
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sein. So bemerkt auch Borkovskij, daß die verneinten Sätze mit der Bedeutung 
der Unmöglichkeit häufiger sind (1978: 281).

Es ergibt sich folgendes Bild: Die Bedeutung der Möglichkeit konnte im 
Altrussischen formuliert werden, nahm  aber keine zentrale Stellung ein. Häufig 
ist sie bei Sätzen mit Bewegungsverben oder bei Sätzen mit e iner besonderen 
semantischen Gruppe von Verben, die ein spezifisches Verhältnis zu r Modalität 
im allgemeinen haben. Daneben gibt es noch andere Sätze, denen die Bedeu- 
tung der Möglichkeit zugeschrieben werden kann. H ier aber ist nicht von einer 
Möglichkeit auszugehen, die Alternativen eröffnet, sondern die Bedeutung der 
Möglichkeit ist dadurch bedingt, daß die Handlung im Interesse des potentiellen 
Agens ist. Am Rande findet sich in diesem Spezialfall ebenfalls heute noch die 
Bedeutung der Möglichkeit383.

2 . 2 .  R e s t e  d e s  m o d a l e n  I n f i n i t i v s  i n  a n d e r e n  s l a v i -  
s e h e n  S p r a c h e n

Franks stellt folgende Hierarchie für die Verwendung des modalen Infinitivs in 
slavischen Sprachen auf (1995: 227):

Russisch > Polnisch > Slovenisch/Serbokroatisch/Slovakisch

Der modale Infinitiv scheint im Ukrainischen, das Franks nicht berücksichtigt, 
sehr ähnlich wie im Russischen zu funktionieren: So ist die Setzung der Kopula 
möglich, wobei буде sehr selten ist, було hingegen verhältnismäßig häufig, ״but 
its temporal meaning is then secondary to the modal designation o f  a  possibility 
hithero unrealized“ (Shevelov 1963: 133). Mit Infinitivsätzen kann eine Un• 
möglichkeit formuliert werden: Небо сине / . ..]. Не продивитис‘ його глибини, 
не досягнути оком до краю! (М ири., zit. nach Shevelov 1963: 136); sie kön- 
nen mit verneintem Agens Vorkommen: Не тобі num am u  (ebd.). Es treten 
modalisierte Existenzsätze auf: Бути, бути ą ł010 ранку Великом у грому 
(ebd.). Shevelov bemerkt den Vorrang der ersten Person in Fragesätzen ohne 
explizites Agens: Шчож menep робити? Зайт и в кім нат у... (ebd.: 135). Ein 
unabhängiger Infinitiv kann in kategorischen Aufforderungen verwendet wer- 
den: М овчати! (ebd.); es finden sich Realisierungen mit 6u: O x-ox! cmapi, 
cmapi! Сидіт' би вам т іл’ки на печи та ж уват ' калачі (Ш евч., zit. nach 
Shevelov 1963: 134). Bei den phraseologisierten Sätzen unterscheidet sich das 
Ukrainische vom Russischen, Shevelov führt sie unter ״ ascertaining impersonal 
infinitive sentences" an, dort taucht neben чути, зват и  auch das Verb дяку■

383 Vgl. Kapitel II. Abschnitt 1.1.3.1.1.

Florence Maurice - 9783954790838
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:00:47AM

via free access



eamu ( ,danken‘) auf: den Satz Д якуеат и вам  gibt Shevelov mit ,Thank you‘ 
wieder (ebd.: 137).

Das folgende phraseologisierte Beispiel übersetzt er mit einer Möglichkeit:

(1) 3  т а к и м  в ійс’ком  було ж и т и  не  вм ирати ״ . With such an army one 
could live, not die“ (1963: 138-139)3«.

H ier ist jedoch  wiederum wahrscheinlich die Arm ee eine notwendige Bedin-
ф  t

gung zum Überleben, die Bedeutung der Möglichkeit ergibt sich über die posi- 
tive !Connotation des  Prädikats. Um  genauer sagen zu können, in welchen 
Punkten das Ukrainische und das Russische in der Verwendung des modalen In- 
finitivs differenzieren, wäre eine genauere Untersuchung notwendig.

Eindeutig kann festgestellt werden, daß die Konstruktion Dativ + Infinitiv im 
Altpolnischen weiter verbreitet war als im heutigen Polnischen. Franks schreibt: 
.,it should be bom e  in mind that Polish, while still showing the dative subject 
construction, seems to be in the process o f  losing it“ (1995: 272). Dies ist bei 
W eiss (1993b) ausgeführt. Der modale Infinitiv hält sich im Polnischen nur 
noch in Randgebieten. Sein Rückgang ist darauf  zurückzuführen, daß  zum 
einen der Dativ im Polnischen zum Ausdruck des Agens peripher ist -  und im 
modalen Infinitiv kommt ihm eben auch Agensfunktion zu - ,  und zum anderen 
der Infinitiv keine gesicherte Position hat: J e  datif  ainsi que l 'infinitif simple 
se tiennent en  polonais moderne sur la défensive“ (ebd.: 481). Dadurch ist die 
Wahrscheinlichkeit, daß sie zusammen auftreten, sehr gering. Und manche Ver- 
Wendungen des  Infinitivs zeichnen sich gerade dadurch aus, daß  die Position 
des Dativs nicht besetzt werden darf, dies ist z. B. der  Fall in den deliberati ven 
Fragen (siehe unten Beispiel (5)). Hierzu muß angemerkt werden, daß das po- 
tentielle Agens in diesen Sätzen auch im Russischen in der Mehrheit der Fälle 
nicht genannt wird385. Im Unterschied zum Polnischen ist im Russischen der 
Dativ in d ieser Funktion, die e ine Mischung von Agens und Experiencer dar- 
stellt, jedoch höchst produktiv: dies zeigt sich am deutlichsten daran, daß der 
modale Infinitiv teilweise durch eine explizite Konstruktion mit надо verdrängt 
wird, die ebenfalls einen Dativ verlangt.

ln welchen Positionen ein unabhängiger Infinitiv im Polnischen noch 
möglich ist, demonstrieren die folgenden Beispiele:

(2) Nie Panu o tym sadzić. (Weiss 1993b: 445)
(3) . . .  gdzie nie dojechać samochodem. (Urban, zit. nach ebd.: 446))
(4) Było ja  zaprosić, (ebd.: 446)

384 Eine vergleichbare K onsiruküon begegnet einem im Polnischen: M nie tu żyć nie umierać 
(Weiss 1993b: 445).

Vgl. Kapuéi IK Abschnitt 2 2.2.2.
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(5) Jak cię przekonać, że cię kocham? (ebd.: 447)
(6) Dolać Pani? (ebd.: 447)
(7) Gdzie takiemu nędzarzowi myśleć o żonie! (ebd.: 448)
(8) A teraz spać! (ebd.: 447)

Der modale Infinitiv taucht noch au f in einer Konstruktion mit Teilvemeinung
(2)386. Die Beispiele (3-6) sind dadurch gekennzeichnet, daß das Agens nicht 
genannt werden darf, in (3) wird eine Unmöglichkeit formuliert, mit było  eine 
Kritik geäußert (4). Beispiel (5) zeigt eine Verwendung des Infinitivs in delibe- 
rativen Fragen. Der Infinitivfragesatz in Funktion eines Angebotes (Beispiel
(6)) wird als elliptisch interpretiert (Weiss 1993b: 447), in der rhetorischen 
Frage (7) steht sogar noch ein Dativ, jedoch auch diese Verwendung ist als 
״ tout à fait marginal“ zu bezeichnen (ebd.. 448). Produktiv hingegen ist der In- 
finitiv für Aufforderungen (Beispiel (8)) (ebd.: 447). Der modale Existenzsatz 
war scheinbar im Polnischen noch im 19. Jhd. gebräuchlich, hierbei kann es 
sich jedoch auch um eine Entlehnung aus dem Russischen handeln (ebd.: 449• 
450).

Bemerkenswert ist, daß im Polnischen der Infinitiv in der  Angebotsfunk- 
tion als elliptisch zu verstehen ist, zu ergänzen wäre das Modalverb m ieć  (ebd.: 
Dies steht im Gegensatz .ל*3(447  zum Russischen, w o nicht von einer Ellipse 
auszugehen ist, d a  es weder ein  Modalverb noch ein Modalprädikativ gibt, das 
diese Funktion erfüllt. Man müßte хочешь, чтобы я  wählen, doch das ist we- 
niger ökonomisch.

Es scheint so zu sein, daß dort, wo sich der modale Infinitiv im Polnischen 
hält, e r  auch im Russischen produktiv ist. Im Russischen kann er freilich mehr.

Die Untersuchungen von Weiss machen deutlich, daß man bei der Suche 
nach Resten des modalen Infinitivs sich anschauen muß. welche Stellung dem 
Dativ und welche Steilung dem  Infinitiv” » zukommt. Bei der nun folgenden 
Betrachtung anderer slavischer Sprachen werden jedoch  nur die Verwendungen 
des unabhängigen Infinitivs aufgeführt, die in gängigen Grammatiken zitiert 
werden.

Im Slovenischen ist ein modaler Infinitiv in älteren Sprachstufen noch vorhan- 
den. Lencek zitiert K aj nam je  napraviii?  und Otrokom je  m olčati (1982: 51). 
Diese werden heute  hingegen als veraltet empfunden. Kaj napróvś1ti? scheint

386 Birkenmayr sieht in der ähnlichen Konstruktion 10 nie tobie ja  ratować einen Russizismus 
(1981: 104). W ahrscheinlich ist die Konstruktion mit verneintem potentiellen Agens im Polni- 
sehen semantisch auf bestimmte Verben beschränkt.

ג8י  Die Konstruktion mit m ieć  entspricht dem deutschen sollen  (Weiss 1987: 270).
ÎRS Die Untersuchung von Mayerthaler/Fliedl/W inkler zur Infmiiivprommenz in rom anischen 
Sprachen (1993) ist leider a u f  abhängige Infinitive beschränkt, ansonsten könnte ein Vergleich 
mit der Verwendung von Infinitiven in romanischen Sprachen aufschlußreich sein.
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noch möglich zu  sein, ist jedoch als literarisch einzustufen. In negierten Auffor* 
derungen ist ebenfalls ein Infinitiv anzutreffen: Ne metati steklenic .

Ein unabhängiger Infinitiv kann im Slovakischen zur Form ulierung von Auf• 
forderungen dienen, so entspricht dem Russischen Не разгораривать im S10- 
vak ischen  N erozpráva t’ (Svetlik 1966: 175 f.). Als Ä quivalent von Что de• 
лат ь  wird neben Č0 máme robii' auch Č0 robit' angegeben. W enn jedoch das 
A gens spezifiziert werden soll, muß eine finite Form gew ählt werden (ebd.: 
176-179)389. In diesen Fragesätzen kann keine Kopula gesetzt werden. Ferner 
findet sich der  Infinitiv im Slovakischen noch bei Verben der W ahrnehmung, 
w ie z. B. p o č u t', vidiei' t pozna t'. Die Agensnennung ist nicht möglich: bolo by 
ju  poznał* zd'aleka. Hier ist die Bedeutung der Möglichkeit anzusetzen: mozno  
poznał' (Isačenko 1954: 372-373).

Im Tschechischen ist der modale Infinitiv noch als buchsprachliche Variante 
zum Ausdruck der Notwendigkeit mit bylo  zu finden: Bylo j im  hloubit studny 
(RG 1979: 834). Dies wird allerdings heutzutage als veraltet em pfunden390: 
Karlik et al. sprechen hier von einem Archaismus (1995: 410)391. Ein unabhän- 
g iger Infinitiv ist bei Prädikaten der W ahrnehm ung vertreten: Je videt skolu/ 
škola  (RG 1979: 833)392. Der Imperativ in Aufforderungsfunktion scheint eher 
peripher. Am  Rande kommen noch unabhängige Infinitive zu r Formulierung 
eines Wunsches vor. aber ohne Konjunktivmarker und ohne Nennung des po• 
tentiellen Agens: Jen  se vyspat (ebd.: 834). Bei Fragesätzen ist m it vorherr- 
sehend, möglich ist jedoch am Rande noch ein Infinitiv: Kam to postavit?, Pré• 
stehovai se tam nebo ne? (ebd.: 834). Der Infinitiv in Verwendung eines Ange• 
botes scheint prinzipiell möglich zu sein, ist jedoch nicht typisch: nalit?

Beim Serbokroatischen müßte eigentlich nach Dialekten differenziert werden, 
da diese sich in der Verwendung des Infinitivs oder der rfa-Konstruktion unter• 
scheiden393. Birnbaum charakterisiert die Verwendung des Infinitivs folgender״ 
maßen:

389 Isačenko filhn als Äquivalenz russischer modaler Infinitivfragesätze im Slovakischen eben- 
falls die Konstruktion m ii mám  an (1954: 369).
390 Vgl. auch Bauer, der zur Entwicklung des Tschechischen bemerkt: ״za  typ bylo mu odjiti se 
šfti typ musei U mêl odejit131 :1972) .(״״ 
391 Nur als buch sprach lich und nicht als veraltet wird hingegen der Salz M atce bylo pečovaii 0 
pél dēli eingestuft (Karlik et al. 1995:538).
392 ln der gesprochenen Sprache ist nach Karlik et al. der Nominativ jedoch  häufiger (1995: 
409). Und in diesem Fall hat man von einer anderen Konstruktion auszugehen, die an den т о -  
dalen Infinitiv im Deutschen erinnert: Von hieraus isi die Schule zu sehen.
393 Nicht berücksichtigt werden das Makedonische und das Bulgarische, da  hier der Infinitiv 
geschwunden ist. Interessant ist jedoch, daß z. B. das Bulgarische auch für die Angebotsfrage
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Auch den torlakischen Mundarten fehlt der Infinitiv [...]. In den übrigen Stokavischen Mundar- 
ten J...J läßt sich überall ein Nebeneinander und eine Konkurrenz zwischen Infinitiv- und da + 
Präsens-Konstruktionen beobachten. Das gilt auch von der (sich auf das Štokavische gründen- 
den) heutigen serbokroatischen Schriftsprache, wobei zu bemerken ist, daß der Unterschied im 
Gebrauch der einen oder anderen Konstruktion zumindest teilweise als stilistische Differenzie- 
rung, aber auch als verschiedene semantisch-funktionelle Schattierungen ausdrückend (und häu- 
fig vom Regens abhängig) sowie schließlich als eines der Kriterien zur Unterscheidung von 
״ Serbisch“ (da-Satz) und ״ Kroatisch“ (Infinitiv) interpretiert worden sind. (Birnbaum 1965b: 
53-54)

Deswegen wurde das Kroatische untersucht. Der Infinitiv ist möglich in Auf- 
fordenmgen: Čuvati nasadę! (Katičic 1986: 143)î94. Ein unabhängiger Infinitiv 
kommt noch bei Wunschsätzen vor: Misiim: oh, leźati na meku\ (ebd.: 477). Er 
hält sich ebenfalls bei Verben der Wahrnehmung: Izidoh iz kuce, и lami niti je  
koga vidjeti niti Sto čuti (Branec/Hraste/Živkovič 1965: 257). Für den Infinitiv 
mit Teilvemeinung findet sich eine interessante Konstruktion mit Possessivpro- 
nomen ״ Unseres ist es“ : Naśe je  paziti da se zakoni postuju  (ebd.: 258). Die 
Waj-iuH.^-Frage kann ebenfalls mit einem Infinitiv formuliert werden: Što čini- 
ti?  Hierbei ist sogar die Agensnennung möglich: Što mu je  činiti? Dies wird je- 
doch heutzutage als veraltet empfunden, denkbar wäre es aber noch in patheti- 
scher Rede.

Faßke sieht den Infinitiv im Obersorbischen als Konkurrenten des Imperativs 
beim ״ Ausdruck des Befehls, des Wunsches oder der Aufforderung“ (1981: 
330): >Stanyć! Slckać< rjejcse к tomu (Brèzan, zit. nach Faßke 1981: 330). Da- 
neben gibt es Konstruktionen mit być + Infinitiv bei Verben der W ahrnehmung 
(w idieć, słyieć, spóznać, zhonić, cuć) sowie den Verben dostać, pom hać  und 
récéé-. M èsto j e  widźeć (ebd.: 85)95ג.

Es ergibt sich folgendes Bild bzgl. der Reste des modalen Infinitivs in den sia- 
vischen Sprachen: Eindeutig kann festgestellt werden, daß e r  sich im Russi- 
sehen und Ukrainischen am besten hält (das Weißrussische wurde nicht berück- 
sichtigt). Am Rande finden sich noch Konstruktionen im Polnischen. Im Tsche- 
chischen und Slovenischen werden Konstruktionen mit modalem Infinitiv als 
veraltet empfunden, teilweise (Tschechisch) werden sie aber noch von Gram- 
matiken als buchsprachliche Varianten zugelassen. Wenn Verwendungen eines 
unabhängigen Infinitivs beobachtet werden können, so darf meist das  Agens 
nicht genannt werden. Tendenziell stabil ist der Infinitiv in Aufforderungsfunk­

(russ. налить?) ebenfalls die da-Konstruktion verwendet, die auch sonst den Infinitiv ersetzt: 
да mu налея ли?
394 Vgl. auch die Verwendung des Infinitivs in der bereits zitierten Anweisung zur Kinder- 
Überraschung: Profilati i safuvati.
395 Hier steht der Infiniliv in Konkurrenz zum Verbalsubstantiv: M esto je  к w idienju  (ebd.:
85).
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tion; e r  hält sich ebenfalls recht gut bei Verben der Wahrnehmung, hierbei han- 
deit es  sich allerdings um eine klar umrissene Gruppe. Die einzelnen Sprachen 
unterscheiden sich darin, welche Verben und ob auch andere Verben als Verben 
der W ahrnehmung dazuzuzählen sind. Die nächste mögliche Position sind Fra• 
gesätze. hier wird die Verwendung des unabhängigen Infinitivs jedoch teilweise 
als elliptisch wahrgenommen. Am Rande ist e r  ebenfalls möglich in Sätzen, die 
W ünsche formulieren. Eindeutig ist, daß der Infinitiv in Aussagesätzen am 
schwächsten ist.

Die Betrachtung der anderen slavischen Sprachen hat gezeigt, daß phraseologi- 
sierten W endungen ein besonderer Status zukommt; deswegen soll an dieser 
Stelle kurz auf die phraseologisierten Verwendungen des modalen Infinitivs im 
Russischen eingegangen werden.

E x k u r s  3  -  P h raseo log is ie r te  V e rw en d u n g en  des m odalen  In f in it iv s  im 
Russischen

Bei den phraseologisierten Sätzen396 mit modalem Infinitiv kann man von 
mehreren Typen ausgehen. Ich werde diese nur vorstellen, von einer vollständig 
gen Beschreibung oder Auflistung wird Abstand genommen397.

Der erste Typus ist dadurch gekennzeichnet, daß er formal einem der übli• 
chen MI-Typen zuzuordnen ist. So ist beispielsweise die W endung не сойти 
м не с этого места  p h ra seo lo g is ie r t398, hiermit wird gem äß Ožegov eine 
.,клятвенное уверение в истинности чего-н.“ (1987: 647) formuliert. Diese 
Verwendung ist jedoch formal genauso konstruiert wie die negierten perfekti- 
ven Infinitivsätze. Sie steht in Konkurrenz zur perfektiven Präsensform: не сой• 
ду с места, покуда не получу милости (Гоголь, М ертвы е душ и 433). Diese 
Paraphrase ist ebenfalls bei den nicht phraseologisierten negierten perfektiven 
Infinitiven anzutreffen. Folgende Beispiele sind dieser Kategorie zuzurechnen:

-  не счесть: .,очень много“ (FSRLIA 1991 И: 197)

396 Von einer Diskussion des Begriffes Phraseologismus wird hier abgesehen, siehe Ніегги 
z. B. Burger/Buhofer/Sialm 1982. M el’čuk (1960) operiert mil den Begriffen ,.устойчивость“ 
und ..идиоматичность". Letzterergeht auf Bar-Hillel (1964) 2urück. Einen V ersuch ,d ie  Re- 
zepiion von MePčuks Konzeption zu beschreiben, unternimmt Biedermann 1983.
397 Nicht berücksichtigt werden modale Infinitive in Sprichwörtern.
398 ln der Begriff!ichkeit von  M el'čuk  (1960) ist diese W endung nicht durch Festigkeit 
(устойчивость) gekennzeichnet, da keines der Elemente das Auftreten der anderen mit großer 
Wahrscheinlichkeit voraussagt. Sie ist hingegen idiomatisch, da sie sich durch eine besondere 
Übersetzung auszeichnet.
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00051904

(1) Д о м  красивы й  и п р о сто р н ы й  -  Разны х комнат в  нем не счесть. 
(К рокодил  №  3 4 ,1 9 9 1 :8 )

-  с лица  воду не пить: ״ К то -либо  д о л ж е н  б ы ть  снисходителен  к  недоста- 
точн ой  привлекательности , красоте ж е н и х а  или невесты FSRLÍA) ״  1991 
II: 48)

(2) -  Но мы  договорились , что попробуем  года  через  д ва  поже• 
ниться.
-  О на красивая?
-  Н ормальная. С лица  воду не пить. (А иФ  №  20, 1995: 9)

-  не шубу шить: ,.О ч е м -л и б о  с о в е р ш е н н о  н е н у ж н о м ,  б е с п о л е з н о м “ 
(FSRLJA 1991 II: 263)

(3) Но нам, конечно, с этого  извинения не  шубу ш ить. (З о щ е н к о  435)

Die folgende W endung ist dadurch charakterisiert, daß das Verb несдобровать 
nur noch in einer Infmitivkonstruktion anzutreffen ist:

(4) -  Если эти глупости дойдут д о  Ш тальбе, то кое-кому несдобровать1.
-  пригрозила  Сарра... (Ры баков 249)

Die bisher zitierten Beispiele sind dadurch gekennzeichnet, daß sie syntaktisch 
in das Schema des modalen Infinitivs passen.

Andere Verwendungen hingegen zeigen hier Besonderheiten:

-у м е р е т ь  м не на (эт ом) месте: ״ В ы р а ж е н и е  к л я т в ы ,  у в е р е н ь я  в 
истинности своих слов“ (FSRLJA 1991 II: 219)

(5) -  К то-то  громко произнес: -  Ну, ей-богу, видел свет, умерет ь мне  
на этом месте! (Борисов, zit. nach FSRLJA 1991 li: 219)

Diese Konstruktion ist affirmativ und perfektiv, dies ist bei den anderen moda- 
len Infinitiven nur am Rande möglich399. Zu dieser Kategorie gehören ebensotc 
ум а сойти  zur Formulierung eines Erstaunens (6). (только)  поискать, das 
eine hohen Grad einer Eigenschaft andeutet (7) und раз плюнуть, das besagt, 
daß eine Handlung sehr einfach zu realisieren ist (8):

399 Passen würde diese Konstruktion noch in die allgemeine Verwendung des m odalen Infini- 
tivs, w enn man sie den бы-Sätzen ohne бы zuschlägt.
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(6) С ум а сойти/ какая  н ео ж и д ан н о сть / /  (РРР 1978: 216)

(7) В о б щ ем , М ихаил  Н и к о л аев и ч  трудяга, каких поискать, -  подвел 
черту начальник участка  СУ-27 Свердловского домостроительного 
ком б и н ата  Сергей Улитин. (А иФ  №  22 ,1995 : 2)

(8) -  Рой быстрее! Н адо , ч то б ы  вода из  родника попадала  п р ям о  в 
наш  ларек!
-  Раз плюнуть! З а  пять  минут! (М иш ка, 1994: 3 4 (־

(На)плевать und чихать dienen der Formulierung, daß die Handlung dem  po- 
tentiellen Agens ״egal ist“ :

(9) -  весь п роф сою зн ы й  к о м и те т  объедин ения , «заступник рабочего  
класса и верный б орец  за  его интересы», сидит «тепло», то есть  на 
контракте, и р азъ езж ает  по бесплатны м  путевкам, и им чихать на 
всех рабочих вместе взяты х, и заодно и на свои непосредственные 
обязанности  (АиФ №  24, 1995: 1)

(10) Впрочем, плевать на них. (З о щ ен к о  8)
(11) Администратору, сам о  сабой, на Гиппократа этого с высокого дере- 

ва наплевать и на его эту клятву  тож е. (К рокодил №  10, 1992: 4)

Видат ь/слы хат ь  können affirmativ und negiert Vorkommen. Die affirmative 
Verwendung steht im Widerspruch zu den allgemeinen Regeln der Verwendung 
des modalen Infinitivs. Ebenfalls ist als Besonderheit zu nennen, daß mit ihnen 
eine Möglichkeit ausgedruckt werden kann400. Synonyme Formulierungen sind

ф  Щ

mit видно, слышно möglich. Ähnliche Wendungen halten sich auch in den mei- 
sten anderen slavischen Sprachen (siehe oben): man könnte sich aber fragen, 
inwieweit es sich wirklich noch um Infinitive handelt:

(12) Нет, он одет модно и элегантно , но сразу видать, что ему н и к а к  не 
пом огает , а, н а п р о ти в  того , усиливает  его крайне  б езо б разн ы й  
вид. (З о щ ен к о  314)

(13) Глаз ее бы л о  не видать под вуалем. (А мф итеатров 51)
(14) Спустя почти пятьдесят  л ет  после наш ей Победы рухнула послед* 

няя в мире империя. О днако  почему-то не очень слыхать народного 
ликования , вполне естественного  по такому, несомненно, истори- 
ческому случаю. (А иФ  №  17, 1995: 3)

Eine eigene Kategorie konstituieren Verwendungen mit Verben des Sprechens, 
diese können sehr unterschiedliche Funktionen haben, что и говорить formu-

400 Dies ist jedoch dadurch bedingt, daß Verben der W arhnehmung ein besonderes Verhältnis 
zur Modalität haben, vgl. Kapitel II, Abschnitt 1.1.1.
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liert beispielsweise eine Zustimmung, (ну это еще) как сказать einen Zweifel 
(Gak 1994: 9). Ebenfalls häufig sind unabhängige Infinitive in parenthetischer 
Verwendung -  meist mit metakommunikativer Funktion - ,  diese sind teilweise 
gänzlich delexikalisiert, ״ о  чем свидетельствует о т к л о н ен и е  о т  обы чны х 
норм сочетаемости: словом сказать, признаться сказат ь"(Gak 1994: 9)401.

W enn man diese phraseologisierten Verwendungen mit denen vergleicht, 
die in anderen slavischen Sprachen anzutreffen sind, so ergeben sich Parallelen 
bei den Verben der Wahrnehmung und des Sprechens (Obersorbisch).

3. Z u sa m m en fasse n d e  B e tra c h tu n g  z u r  E n tw ic k lu n g  des  m oda len  Infin i-  
tivs

Im vorausgegangenen Kapitel wurde die Frage erörtert, ob der  modale Infinitiv 
im Russischen im Rückzug ist. Dabei wurde versucht, die Hierarchien der Posi- 
tionen aufzuzeigen, in denen sich der modale Infinitiv besser oder schlechter 
hält.

Zuerst wurde die asymmetrische Verteilung der verschiedenen Modalitats- 
typen (nec p. -poss p, poss p  etc.) untersucht. Auffällig ist bei den Aussagesät- 
zen die Lücke, die bzgl. der  affirmativen Möglichkeit existiert, wohingegen die 
Bedeutung der Unmöglichkeit überaus häufig ist. Im Altrussischen gab es mehr 
Fälle der Formulierung einer Möglichkeit mit m odalem  Infinitiv, jedoch war 
sie auch hier nicht zentral. Demnach kann m an hierbei nicht unbedingt von 
einem Rückzug ausgehen. Daß die Unmöglichkeit, jedoch nicht die Möglichkeit 
formuliert werden kann, deutet darauf hin, daß der modale Infinitiv für die bei- 
den Typen modaler Beziehungen, die keine Alternativen eröffnen -  nec p und 
-poss p - ,  besser funktioniert. Im Spracherwerb -  nach den Untersuchungen 
von Richards für das Englische (1990) und Sm oczyńska für das Polnische 
(1993) -  läßt sich beobachten, daß die Unmöglichkeit zentraler ist als die Mög- 
lichkeit. So wird can ’t vor der affirmativen Form erworben. In anderen slavi* 
sehen Sprachen -  mit Ausnahme des Ukrainischen -  ist der  modale Infinitiv in 
Aussagesätzen nur noch peripher, deswegen können sie nicht zum Vergleich he- 
rangezogen werden.

Der modale Infinitiv kann nur am Rande zum Ausdruck epistemischer Mo- 
dalität dienen. Sprachgeschichtlich läßt sich beobachten, daß beispielsweise Mo- 
dalverben zuerst nicht-epistemische Bedeutungen innehaben und die Entwick- 
lung der epistemischen Modalität sich auf einer zweiten Stufe vollzieht. Die 
epistemische Modalität ist im Spracherwerb ebenfalls wesentlich später. Der

401 Es ist fraglich, ob bei diesen W endungen von einer modalen Bedeutung ausgegangen wer- 
den kann. M agin zitiert einen Beleg, in dem признаться dem  deutschen ich m uß bekennen  
entspricht: ״ Die Bäume, ich muß bekennen, die Baume taten mir le id ,.. .  -  Д еревья  -  при- 
знаться, мне тогд а  б ы ло  особенно  ж аль  деревьев“ (1989: 79).
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modale Infinitiv ha t  diese sekundäre Stufe, auf der sich die epistemische Moda* 
lität herausbildet, nur am  Rande durchlaufen.

Ein Rückzug des  modalen Infinitivs zeigt sich eindeutig bei den Realisie- 
rungen des Tempusparadigmas, denn die explizite Nennung der Kopula war im 
Altrussischen wesentlich häufiger. Die Reste einer Verwendung des modalen 
Infinitivs mit было  sind meist nicht rein temporaler Natur, будет ist so gut wie 
nicht möglich. Der modale Infinitiv wird hier von expliziten Modalprädikativen
-  in erster Linie надо -  verdrängt. Dieser Rückzug wurde damit motiviert, daß 
die Tem pusm arkiem ng bei d e r  Modalität nicht zentral ist. Da die Interferenzen 
zwischen Futur und Modalität stärker sind, schwindet zuerst die Futurmarkie- 
rung. Und h ier läßt sich d ie  Tendenz beobachten, daß für ״ Ungewöhnliches“ 
eher ein  explizites Mittel erforderlich ist. Einwenden kann man gegen diese 
Überlegung, daß bei der  existentiellen Dativkonstruktion die Verwendung von 
будет  z. B. noch wesentlich häufiger ist. So muß die These modifiziert wer- 
den: eine implizite Konstruktion kann dann in nicht-zentralen Gebieten bedroht 
sein, wenn sie em stzunehm ende Konkurrenten hat und keine spezifische Funk- 
tion entwickelt.

Bei den Satztypten bestätigt sich die schwache Position der Aussagesätze 
auch in den anderen slavischen Sprachen, dort ist sie allerdings extremer ausge• 
prägt. Wenn in den anderen slavischen Sprachen (abgesehen vom Ostslavischen 
und teilweise dem  Polnischen) noch unabhängige Infinitive anzutreffen sind, 
dann gerade in Nicht-Aussagesätzen. Eine Ausnahme stellen nur phraseologi- 
sierte Wendungen dar. Eine analoge Satztypenhierarchie läßt sich auch z. B. am 
Deutschen beobachten, vgl. Lewandowski: ״ Reine Infinitive bringen die Bedeu- 
tung des Verbalstamms bzw. den Verbalbegriff ohne grammatische Einschrän- 
kung zum Ausdruck. Ihren Verwendungsbereich bilden u.a. Aufforderung, Fra- 
ge oder W unsch (Anfängen! W as tun?)“ (1990 I: 442). Dies liegt wohl daran, 
daß Aussagesätze prototypischerweise deskriptive Funktion haben, und diese ist 
für Infinitive nicht typisch.

W elche Phänomene zeigen an, daß eine Konstruktion sich im Rückzug be- 
findet?

Eine Konstruktion kann sich nur dann im Rückzug befinden, wenn sie 
ernsthafte Konkurrenten hat. Hierbei sind beim modalen Infinitiv Konkurren- 
ten, die zusätzlich zum Infinitiv eingefügt werden können, von denen zu unter־ 
scheiden, die den Infinitiv ersetzen. Zu den ersteren ist надо -  bzw. in Frage- 
Sätzen auch мож но  -  zu zählen, zu den zweiten der Imperativ. Bei надо + Infi- 
nitiv läßt sich d e r  Rückzug folgendermaßen beobachten: der erste Schritt des 
Rückzuges kann festgestellt werden, wenn die Konstruktion zwar als akzepta- 
bei, aber doch als elliptisch wahrgenommen wird. Auf der nächsten Stufe wird 
die Konstruktion nicht m ehr als korrekt empfunden. Diese verschiedenen Stu- 
fen lassen sich an folgenden Sätzen verdeutlichen; der erste Satz wird als kor- 
rekt. jedoch eventuell als elliptisch empfunden: der zweite Satz wird als abwei־
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chend wahrgenommen, e r  wäre allerdings noch vorstellbar in unachtsamer Re- 
de, der letzte Satz hingegen ist unakzeptabel, es müßte мож но  ergänzt werden.

м н е  т о л ь к о  на  минутку за б е ж а т ь  в контору > утром  сыну бы л о  б еж ать  
на эл ек тр и ч к у ״ <  Где будет взять?

A u f  der  ersten Stufe befindet sich offenbar die Angebotsfrage (D olać Pani?) 
im Polnischen, sie ist möglich, aber elliptisch; ebenso werden einige Fragesätze 
im Tschechischen als elliptisch interpretiert. Es ist natürlich nicht so, daß diese 
Konstruktionen dann obligatorisch schwinden. Der deutsche Satz Wie m it Aus- 
ländern um gehen?  (ZEIT 19.1.1996, 36) ist m. E. nicht unbedingt vollständig, 
aber seine Kürze, seine Vagheit -  heißt er, ,wie soll m an mit Ausländem umge- 
hen ‘ oder ,w ie  kann man mit Ausländem  um gehen?‘ -  kann sich auch wiede- 
rum als praktisch erweisen.

W enn man von Rückzug des modalen Infinitivs spricht, müssen doch zwei 
Konstruktionen erwähnt werden, bei denen er -  obwohl es sich um Aussagesät- 
ze handelt -  produktiv ist. Das sind zum einen die negierten perfektiven Sätze, 
zum anderen die negierten imperfektiven Sätze mit der  Partikel же. Hier hat er 
jedoch eine spezifische Funktion. Und der einzige emstzunehmende Konkurrent
-  ist das Zufall? -  ist ein anderes implizites Mittel zum Ausdruck von Modalität
-  d ie OLF.
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IV. Zusammenfassung d e r  Ergebnisse und  Ausblick

Diese Arbeit hat unternommen zu zeigen, daß  es  sich beim  modalen Infinitiv 
im Russischen nicht prinzipiell um eine produktive Konstruktion handelt, son- 
dem  um einzelne produktive Infinitivsatztypten und andere, bei denen ein Rück- 
zug festgestellt werden kann. Schauen wir uns die Infinitivsatztypen nochmals 
an:

U nter den Aussagesätzen sind negierte Sätze produktiv: zum einen perfek- 
tive Sätze zur Formulierung einer dispositionellen/alethischen Unmöglichkeit, 
zum anderen imperfektive Sätze mit der Partikel ж е, d ie  betonen, daß  eine 
Handlung nicht zweckmäßig ist. Diese Sätze werden für Begründungen verwen- 
det, über Begründungen lassen sich dann andere Sprechakte w ie beispielsweise 
die Bitte realisieren. Daneben sind noch einzelne Untergruppen bei den Aussa- 
gesätzen zu nennen, die verhältnismäßig häufig sind: h ie r  sind in erster Linie 
Sätze m it betontem Agens anzuführen und am  Rande Sätze, d ie Teile  eines 
Scripts oder eines Handlungsplanes bezeichnen. Affirmative Sätze im perfekti- 
ven Aspekt sind hingegen nur eingeschränkt möglich, sie werden häufig als el- 
liptisch empfunden. Ebenfalls nicht-zentral sind negierte Sätze im imperfekti- 
ven Aspekt ohne Partikel же. Genauso wie es Handlungspläne im Kleinen gibt, 
gibt es  auch Handlungspläne im Großen: diese können beispielsweise m it den 
modalen Existenzsätzen formuliert werden. Der Redehintergrund ist hierbei 
manchmal unspezifisch, er kann jedoch auch fatalistisch und am  Rande episte- 
misch sein. Der fatalistischen Modalität kommt jedoch beim  modalen Infinitiv 
keine zentrale Stellung zu.

In den Aussagesätzen ist beim Ausdruck der Möglichkeit eine Lücke fest- 
zustellen. Dies wurde damit erklärt, daß die Möglichkeit mit dispositionellem 
Redehintergrund weniger zentral ist als die Unmöglichkeit. Dieselbe Verteilung 
legen die Daten aus dem Spracherwerb nahe: so wird beispielsweise im Engli- 
sehen ca n 't vor can  erworben, obwohl ansonsten Kinder affirmative Sätze vor 
den korrespondierenden negierten erlernen. W enn sich bei einzelnen Satztypen 
die Bedeutung der Möglichkeit ansetzen läßt, dann ist diese Interpretation durch 
die positive Bewertung der Handlung seitens des potentiellen Agens bedingt. 
Dies trifft auch für das Altrussische zu, in dem derartige Sätze noch häufiger zu 
sein scheinen. Aber die Bedeutung der Möglichkeit ist ebenso im Altrussischen 
nicht vorherrschend.

Veranschaulichen wir uns noch einmal, wann die Bedeutung der Möglich- 
keit am ehesten realisiert wird:

(a) ״echte Möglichkeit“ -  du kannst p  oder du kannst q.
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Es ist positiv konnotiert, Wahlmöglichkeiten zu  haben (genauso wie es höflich 
ist, einem Gesprächspartner Optionen zu lassen).

(b) ״besondere Möglichkeit" -  du mußt p  &  du willst p/p ist gut für dich

Durch diese ״besondere Möglichkeit“ wird die Handlung festgelegt; da  sie je- 
doch gewünscht wird, wird diese Festlegung nicht als Beschränkung empfun* 
den. (a) und (b) sind dadurch verbunden, daß  m an von einer positiven Konno■ 
tation auszugehen hat. Am  ehesten finden sich noch modale Infinitive zur Rea- 
lisierung der (b)-Möglichkeit.

Äw-Sätze sind als eigenständige Satztypen anzusetzen und nicht als Summe 
von Ml + Partikel бы. Hierfür spricht die Aspektverwendung und die Umkeh- 
rung der Modalität. Mit ihnen können W ünsche und Befürchtungen formuliert 
werden, wobei differenziert werden m uß, von w em  der W unsch ausgeht. Sie 
können daneben auch für die Sprechakte Ratschlag, Tadel und Verwünschung 
verwendet werden.

Der unabhängige Infinitiv in Aufforderungen ist an eine bestimmte Äuße- 
mngssituation (hierarchische Verhältnisse) oder Textsorte (Anweisung) gebun- 
den.

Die erwähnten Satztypen sind jedoch nicht streng von einander getrennt, es 
sind Übergänge zu beobachten. Sie sind wie eine natürliche Kategorie organi- 
siert, d. h., daß es typischere und untypischere Vertreter gibt. Sätze, die nicht 
dem  Zentrum eines Satztypes zugeordnet werden, können an den sich über* 
schneidenden Peripherien zweier Satztypen angesiedelt werden. Ich verdeut- 
liehe das noch einmal an einem Beispiel:

(1) М не ещ е задачу решать.

(2) М не ещ е задачу решить.

(3) Мне поговорить с учителем.

(4) П оговорить с ж ен ой , погулять с ней по саду, на ее м огилке  попла-
кать.

(5) Отдохнуть бы!

Die Beispiele (1-5) zeigen den Übergang zwischen den Sätzen zur Formulie- 
rung eines Handlungsplans und den W unschsätzen. Satz (1) steht im Zentrum 
der Handlungsplansätze. Charakteristisch ist hierfür d ie Nennung des Agens, die 
Partikel еще und der imperfektive Aspekt. Satz (2) entfernt sich vom Zentrum 
durch die Verwendung des perfektiven Aspektes. Satz (3) ist zusätzlich durch 
die Abwesenheit der  Partikel еще gekennzeichnet. Bei Satz (4) wird kein Agens 
genannt, gemeint ist der Sprecher selbst. Hiermit wird ein W unsch formuliert. 
Diese Bedeutung kann eventuell bereits schon bei Satz (3) angesetzt werden.
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dort könnte man jedoch gleichzeitig auch vom Vorhandensein einer Notwendig• 
keit ausgehen. Satz (5) ist ein klassischer tfu-Satz.

Hierzu ist einiges anzumerken. So ist der  £&j-Satztyp wesentlich gefestigter 
und stabiler als der Satztyp zu r Formulierung von Handlungsplänen. Dies zeigt 
sich schon darin, daß Satz (1) ohne еще eine schwankende Akzeptanz besitzt. 
W as leistet dieses ещ е? Es bindet den Satz in einen bestimmten Kontext ein: 
״ unter anderem noch“ . Und es ließe sich vermuten, daß im Kontext schon kon- 
kretisiert wurde, daß es  sich um eine Nennung von Verpflichtungen handelt. 
Ebenso ist Satz (3) nur in einem  bestimmten Kontext akzeptabel: wenn er bei• 
spielsweise als Antwort au f eine Frage erfolgt, die schon ankündigt, daß es um 
ein Ziel, eine Absicht oder einen Zweck geht.

Die Sätze an  der Peripherie können ebenfalls durch eine schwankende Ak- 
zeptanz gekennzeichnet sein oder/und dadurch, daß sie als elliptisch empfunden 
werden. Dies gilt besonders für den Satz (3) und in geringerem Maße auch für 
Satz (2).

Fragesätze mit m odalem  Infinitiv zeichnen sich durch eine hohe  Frequenz aus. 
Sie sind auch weiter in ihrer Verwendung, was die Textsorten betrifft: Infini• 
tivfragesätze treten auch in wissenschaftlichen Texten auf.

Bei den Infinitivfragesätzen m uß differenziert werden: zum  einen gibt es 
Satztypen ohne Beschränkungen hinsichtlich der  N ennung des  potentiellen 
Agens und der Aspektverwendung, zum anderen sind Satztypen anzusetzen, die 
in formaler Hinsicht Restriktionen aufweisen. Dazu zählen beispielsweise die 
warum• Sätze: so zeigt sich die starke Tendenz, daß зачем  nur unnegiert mit im- 
perfektivem Aspekt, почему/отчего hingegen negiert Vorkommen. Diese Sätze 
tendieren zur Phraseologisiertheit. Hierzu sind neben den bereits erwähnten Sät• 
zen ferner zu zählen: we-lnfinitiv-лы. почему бы не Infinitiv, мож ет  Infinitiv.

Infinitiventscheidungsfragen sind prädestiniert für kommissive (Angebot. 
Frage nach Verpflichtung) und für konditionale Sprechakte (Vorschlag, Rat- 
schlag). Warw/n-Sätze greifen ins Handlungsgeschehen ein oder kommentieren 
(Kritik). Die anderen modalen Infinitive in Ergänzungsfragen sind weniger auf 
einen bestimmten Sprechakttyp festgelegt.

Eine eigene Untergruppe bilden Infinitivsätze, d ie durch  die Wiederauf- 
nähme lexikalischer Elemente an eine vorhergehende Replik anschließen. Mit 
ihnen wird geäußert, daß p der Fall ist oder nicht. Hierbei kann man ebenfalls 
von einem Zentrum und einer Peripherie ausgehen. Im Zentrum  sind die как  
не-Sätze anzusetzen, die typischerweise gerade in den реп ли ки -п о вто р ы  vor- 
kommen. Daneben gibt es noch andere Fragesätze, d ie nur akzidentiell lexikali- 
sehe Elemente des Vortextes wiederaufnehmen, jedoch auch selbständig auftre- 
ten können. Die Mehrzahl der  Belege für р еп л и к и -п о в то р ы  folgt au f voraus- 
gehende Entscheidungsfragen, und mit ihnen wird formuliert, daß p der Fall 
ist. Die modale Bedeutung hingegen ist eher schwach ausgeprägt.
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Die vorgestellten Infinitivsatztypen unterscheiden sich bzgl. der  typischen Re- 
dehintergründe. Die alethisch-dispositionelle und die deontische Modalität sind 
h ier vertreten. Daneben ist häufig  eine ״ bedingte“ Modalität anzutreffen, die 
einen Zw ischentypus darstellt. Die epistemische Modalität kom m t hingegen 
kaum vor. Dies kann dadurch motiviert werden, daß die epistemische Modalität 
an sich nicht-zentral ist. Beim Spracherwerb tritt sie relativ spät auf; sprachge- 
schichtlich kann beobachtet werden, daß, wenn Ausdrücke eine nicht-epistemi- 
sehe und eine epistemische Lesung haben, die nicht-epistemische vor der episte* 
mischen anzutreffen ist. Der modale Infinitiv hat demnach diese zweite Stufe 
nicht durchlaufen. Die Randfälle, in denen eine epistemische Modalität anzuset- 
zen ist, passen ebenfalls in dieses Bild: am ehesten bildet sich die epistemische 
Modalität bei nicht kontrollierbaren Situationen heraus. Und so  wird beispiels- 
weise eine epistemische Modalität am Rande bei den Existenzsätzen realisiert.

Veyrenc hatte als erster die These systematisch ausgeführt, daß der modale Infi- 
nitiv als Konstruktion mit Kopula anzusehen ist (1979). Das ist im heutigen 
Russischen aber weniger deutlich ausgeprägt: bei der Realisierung des Tempus- 
paradigmas ist ein Rückzug des modalen Infinitivs zu beobachten. Im Altrussi- 
sehen waren modale Infinitive mit ausgesetzter Kopula noch weit verbreitet. 
Am deutlichsten ist der  Rückzug bei будет ausgeprägt, dieses ist so gut wie gar 
nicht m ehr  anzutreffen. So ist nach Veyrenc der Satz что м не будет делать 
möglich, wurde jedoch von keinem der von m ir befragten Muttersprachler als 
akzeptabel empfunden. Hier wird der modale Infinitiv durch explizite Modal- 
ausdrücke -  vor allem надо -  ersetzt. Man könnte demnach davon ausgehen, 
daß  der modale Infinitiv ein defektives Tempusparadigma besitzt. Aber auch 
было  ist nicht stabil. In Fragesätzen ist es teilweise möglich, dabei kommt ihm 
jedoch  m eist keine temporale Funktion zu. ln Aussagesätzen hingegen ist es 
w iederum peripher. So wurden affirmative Sätze mit было  als abweichend 
w ahrgenom m en, teilweise erhielt ich den Hinweis, derartige Konstruktionen 
seien jedoch vorstellbar in unaufmerksamer Rede -  wenn eigentlich надо ausge- 
lassen wird. Auch hier hat man demnach von einer Ellipse auszugehen.

Eine Konstruktion kann sich nur dann zurückziehen, wenn sie echte Kon- 
kurrenten hat. Bei den Konkurrenten des modalen Infinitivs gibt es  zum  einen 
solche, d ie ihn ersetzen -  wie beispielsweise der Imperativ. Die anderen Kon* 
kurrenten sind solche, d ie einfügbar wären. Und bei den letzteren läßt sich die 
Verdrängung beobachten. Der erste Hinweis, der andeuten kann, daß eine Kon- 
struktion bedroht sein könnte, ist, wenn sie zwar als akzeptabel, jedoch als el- 
liptisch wahrgenommen wird. In einer zweiten Stufe wird sie n u r  als elliptisch 
und als unakzeptabel empfunden. Dieses sind mögliche Stufen des Verschwin- 
dens einer Konstruktion, das heißt aber keineswegs, daß man im m er bei ellipti- 
sehen Konstruktionen davon auszugehen hat. daß sie verschwinden werden.
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Im Vergleich mit den anderen slavischen Sprachen ist eindeutig, daß der 
modale Infinitiv sich im Russischen (und Ukrainischen)402 noch am  besten hält. 
Tendenziell ist jedoch festzustellen, daß in den Teilbereichen, in denen e r  noch 
in den anderen slavischen Sprachen vorkommt, er ganz hervorragend auch im 
Russischen funktioniert. Bestätigt wurde so die Satztypenhierarchie: W enn un- 
abhängige Infinitivverwendungen noch in anderen Sprachen anzutreffen sind, 
dann am  ehesten in Nicht-Aussagesätzen (bis a u f  phraseo logi sierte W endun- 
gen). Dies überrascht nicht, sind doch Nicht-Aussagesätze genau die Bereiche, 
in denen auch z. B. im Deutschen ein unabhängiger Infinitiv möglich ist.

Der relative Widerstand des modalen Infinitivs im Russischen ist natürlich 
auch dadurch bedingt, daß im Russischen d e r  Dativ zu r B enennung eines 
Agens-Experiencer sehr produktiv ist. Das zeigt sich daran, daß  als Konkurrent 
надо auftritt, das ebenfalls einen Dativ verlangt. Der Dativ in d ieser Funktion 
scheint hingegen in der Westslavia weniger resistent, das  könnte die dortige 
Verdrängung durch Modalverben beeinflußt haben. Da m an ja  die K onkunen• 
ten im m er berücksichtigen muß, wenn man von einem  Rückzug ausgeht, ist 
noch einmal der  Hinweis anzubringen, daß der modale Infinitiv gerade in den 
beiden negierten produktiven Satztypen als em stzunehm enden  Konkurrenten 
einen anderen impliziten Modalitätsausdruck hat: die OLF. Und das scheint ein 
Feind zu sein, der nicht übermächtig ist.

W as wären die Prognosen für den modalen Infinitiv im Russischen? Wenn 
die beobachtete Entwicklung in dieser Form weiter ginge, so würden sich im- 
mer m ehr die einzelnen Satztypen verfestigen. Das Tem pusparadigm a wird 
wohl in Aussagesätzen gänzlich schwinden. Einzelne Satztypen würden immer 
mehr phraseologisiert. so wäre irgendwann der modale Existenzsatz nur noch 
mit e iner streng abgegrenzten Gruppe von Nom en in d e r  Position des Dativ 
möglich. Бы ло  könnte sich in einzelnen Fragesätzen noch halten, aber aus• 
schließlich zum Marker werden, daß es sich nicht um eine echte Frage handelt. 
Bedroht ist der  modale Infinitiv in Fragesätzen prinzipiell freilich nicht, der 
Kiwumb?-Typus wird sicher noch einige Zeit überdauern, w enn sich nicht ein 
anderes Mittel für die Modalisierung, die als Ausgangspunkt den W unsch des 
Adressaten hat, findet.

402 Das Weißrussische wurde nicht untersucht.
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