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Vorwort

Am 12. und 13. Oktober 2006 fand an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miin-
chen eine aus Mitteln der Fritz Thyssen-Stiftung finanzierte Tagung zum Thema
,Julian Apostata und die philosophische Reaktion gegen das Christentum® statt.
Organisiert wurde sie vom Lehrstuhl fiir Christliche Philosophie und dem Martin-
Grabmann-Forschungsinstitut. Die Akten der Tagung werden, um einige Beitrige
vermehrt, mit diesem Sammelband vorgelegt.

Bedanken mochte ich mich bei Prof. Dr. Martin Thurner vom Grabmann-
Institut, der wihrend der Tagung wertvolle Hilfe in der Organisation und Diskus-
sionsleitung geleistet hat, sowie bei Veronika Bogner, Teresa MeiBiner, Eleni
Gaitanu, cand. theol. Susanne Kaup und cand. phil. Christopher Franke, die in
vielfiltiger Weise durch unermiidliche Arbeit zum Gelingen der Veranstaltung
beigesteuert haben. Mein Dank geht des Weiteren an den Walter de Gruyter-
Verlag und die Herausgeber der Millenium-Reihe fiir die Aufnahme der Akten in
die Millenium-Studien und an die Lektorin Dr. Sabine Vogt fiir ihre umsichtige
und sachkundige Betreuung der Publikation. Und nicht zuletzt an Frau Christina
Briickner vom de Gruyter-Verlag und Frau Eleni Gaitanu vom Sekretariat des
Lehrstuhls fiir Christliche Philosophie fiir die vielen Hilfestellungen in der Text-
setzung und die stets unverdrossene Art, immer wieder neu auftauchende Proble-
me eindrucksvoll zu 16sen.

Herr cand. phil. Robert Rauhut und Herr cand. phil. Christopher Franke miis-
sen hier noch einzeln lobend erwéhnt werden: sie haben besondere Miihe und viel
Zeit auf die tiickenreiche Anfertigung der Indices sowie auf die Arbeit an der
Formatierung des Textes verwendet und somit fleifig zu dessen Fertigstellung
beigetragen.

Miinchen, im Mai 2008 Christian Schiéfer
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Einleitung des Herausgebers

»Dem Poeten steht es zu, zu der Handlung, die er darstellt, die Charaktere so zu
dichten, daf} sich aus ihnen erklart, was sie tun und leiden®, so schreibt Johann
Gustav Droysen im Alexanderband seiner Geschichte des Hellenismus und féahrt
fort: ,,Die historische Forschung steht unter einem anderen Gesetz; auch sie sucht
von den Gestalten, deren geschichtliche Bedeutung sie zu verfolgen hat, ein mog-
lichst klares und begriindetes Bild zu gewinnen; sie beobachtet, soweit ihre Mate-
rialien es gestatten, deren Tétigkeiten, Begabungen, Tendenzen; aber sie dringt
nicht bis zu der Stelle, wo alle diese Momente ihren Quell, ihren Impuls, ihre
Norm haben. Das tiefinnerste Geheimnis der Seele zu finden, damit den sittlichen
Wert, das will sagen, den ganzen Wert der Person richtend zu bestimmen, hat sie
keine Kompetenz“.1

Wenn das von Alexander dem Grofen gilt, dann vielleicht sogar noch a forti-
ori fiir seinen groBen Bewunderer Julian. Bisher hat in der geschichtlichen,
durchaus auch akademischen Betrachtung tatsdchlich vorwiegend ein poetisch-
intuitives Vorgehen in einer ,,romantischen” Anschauung Julians dominiert, und
somit eine Ansichtsweise vergleichbar jener, vor der Droysens Zitat warnt. (In
einer Vulgérauffassung von ,,Romantik* freilich, bedeutet doch Romantik in ih-
rem geschichtstheoretischen Bemiihen eigentlich eine Kampfansage an ein ahisto-
risch erhebendes, kulturell verengtes oder klassizistisch poliertes Geschichtsbild,
ein Bekenntnis zur historischen Faktenmethode und der Eigenstindigkeit der
Epochen gegeniiber einem zwanghaften Gegenwartsbezug usw.) Das gilt auch fiir
die zahllosen bis in unsere Tage reichenden meinungs- und interessengesteuerten
Publikationen, die auf die Person des ,Apostaten‘ Sympathien oder Antipathien
nach Mustern und MaBbildern ihrer Zeit gemiBer Uberzeugungsneigungen hiu-
fen. In dieselbe Richtung geht der liebgewonnene Fehler der Erstellung eines
Psychogramms der zur Frage stehenden historischen Person und dessen Ubertra-
gung auf das Denken dieser Person. Bestenfalls kann es die wissenschaftliche
Deutung ermdglichen, dem Lesepublikum eine intuitive Stellungnahme zu er6ff-
nen. Abnehmen kann sie es ihm aber nicht.

Die genannten und dhnliche Fehler oder Versuchungsfallen mochten die Bei-
trige dieses Bandes in ihrer iibereinstimmenden Gesamttendenz umgehen. Die
Betrachtung nach distanzierender, quellengebundener und dadurch im wissen-

1 Droysen, Johann Gustav, Geschichte des Hellenismus (Hg. E. Bayer), Tiibingen 1952, Teil I, S.
319 f.
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schaftlichen Sinne reflektierter Vorgehensweise ,,soweit die Materialien es gestat-
ten®, steht hier im Vordergrund und nicht etwa das Psychogramm einer Einzel-
person im ohnehin unmdoglichen Einblick in das ,tiefinnerste Geheimnis der See-
le* {iber Jahrhunderte und radikale kulturelle Briiche hinweg. Daher auch die
Konzentration der Beitrdge auf Texte und Themen statt auf intuitive Sympathie,
vermeintlich personlichkeitsbildende Zirkumstanzen und Requisiten. Denn, wie
Droysen in seiner Historik herausfordernd bemerkt: Wére die psychologische
Interpretation ,,die wesentliche Aufgabe des Historikers, so wiirde Shakespeare
der groBte Historiker sein“.® Vergleichbares liefe sich wohl mutatis mutandis
zweifelsohne beziiglich der wesentlichen Aufgabe und der Grofle von Altphilolo-
gen, Patristikern oder Philosophiegeschichtlern behaupten, die sich mit Kaiser
Julian und seinem Denken beschiftigen.

— Zu Beginn des Wintersemesters 2006/07 fand an der Universitit Miinchen
eine Tagung zum Thema ,,Julian Apostata und die philosophische Reaktion gegen
das Christentum*® statt, deren Akten der vorliegende Sammelband, ergéinzt um die
ein oder andere zusétzliche Wortmeldung, vereint. Ziel der Tagung sollte es sein,
Aufschluss und neue Einsichten iiber die geistige Reaktion gegen das Christentum
zu Zeiten und im Umfeld des Kaisers Julian II., des spiter von seinen Feinden
sogenannten ,Apostata‘, zu erhalten. Wie die Tagung selbst, so will auch der
Tagungsband einen Beitrag dazu leisten, eine gewisse Liicke in der Forschung zu
schlieBen: Denn disparate Verweise und beildufige ad-hoc-AuBerungen zur geis-
tigen Konfrontation zwischen Christentum und paganem Denken (wie es vor
allem der Platonismus biindelt) im dritten und vierten Jahrhundert und mit ihrem
fassbaren Gipfelpunkt bei Julian sind zwar immer wieder in verschiedensten Zu-
sammenhingen zu finden — wenn auch leider allzu oft als Vorschutz fiir Befind-
lichkeitsduBerungen von virulenten Grundsatzfragen zu Religion und philosophi-
scher Vernunft.’” Aber ein wissenschaftliches Forum und eine handbuchartige

2 Droysen, Johann Gustav, Historik. Vorlesungen zur Enzyklopéddie und Methodologie der Ge-
schichte (Hg. R. Hiibner), Darmstadt 21977, S. 174. Unangetastet davon war iibrigens Droysen,
ein leidenschaftlicher Gegner der Ranke-Schule, ihrer (wie er sagte) ,,eunuchischen Objektivi-
tat“ und ihres seiner Meinung nach uninspirierten Haftens am Text allein, durchaus der Mei-
nung, dass ,,das wahre Faktum® nicht in den Quellen stehe und sich kaum jemals tel quel im
Text eroffne, sondern auslegungsbediirftig und nur von einem ,,hdheren Standpunkt aus* zu er-
schlieBen sei. Doch war dieser ,,hdhere” Standpunkt fiir ihn eben ein geschichtsphilosophischer,
kein psychologisierender oder gar der einer Beurteilung des Vergangenen am Mafstab spiterer
Ansichten — womit sich Droysen den Rankeschen Anliegen doch wieder annéherte.

3 Weit interessanter als eine Beschéftigung mit Julian selbst wére unter diesem Blickwinkel eine
vollstindige Bestandsaufnahme der Literatur ziber Julian und ihre jeweils von Zeitgeschmack
und Autorenneigung interessengeleitete Richtungsgebung in der Darstellung Julians. Darauf
wurde aus den in dieser Einleitung genannten Griinden fiir die Gesamtanlage und Methodik des
Sammelbands sowie im Sinne einer konzentrierten Selbstbeschrankung des Themas jedoch be-
wusst verzichtet, wenn auch einige Beitrage selbstverstandlich nicht daran vorbeigehen konnten,
iber diese ,,Rezeptionsgeschichte” einige kldrende Worte zu verlieren. Einschligig Interessier-
ten er6ffnet sich eine ergiebige Fundgrube zum ,,Nachleben“ Julians im zehnten Kapitel von
Rosen, Klaus, Julian. Kaiser, Gott und Christenhasser, Stuttgart 2006.



Einleitung XI

Informationsquelle, die konzentriert das Thema der programmatischen Apostasie
Julians als solches angehen und in den Mittelpunkt einer verdffentlichten Unter-
suchung stellen, fehlten im akademischen Betrieb und der iippig wuchernden
Literatur. Das gilt insbesondere fiir eine Bestandsaufnahme aus philosophiehisto-
rischer, oder auch genereller aus geistesgeschichtlicher Perspektive (um die neue-
ren Verdffentlichungen zu Julian sine ira et studio aus der Geschichtswissenschaft
scheint es dagegen bereits weitaus besser bestellt zu sein®).

Fiir die Beitrdge des Tagungsbandes war nicht zuletzt deswegen eine mog-
lichst groBe Bandbreite altertumskundlicher, theologischer, philologischer und
philosophischer Themen und Blickpunkte erwiinscht, divergierende Meinungen
zu Einzelproblemen und zur historischen Rolle Julians wurden dabei geradezu
herausgefordert. Der Band sollte in seinen Beitriigen Uberblicksdarstellungen
groflerer Zusammenhénge, ausgesuchte Themen und Themenspektren genauso
wie Detailstudien und Interpretationen aussagefahiger Einzelwerke Julians oder
auch nur singuldrer Passagen daraus vereinigen, angefangen von Problemen der
wissenschaftlichen Aufwertungsbemiihungen der alten Gotterreligion gegeniiber
dem Christentum {iiber historische Fragen nach dem geschichtlich nachweisbaren
Erfolg oder Misserfolg der philosophischen Erneuerungsversuche Julians bis zu
Untersuchungen einzelner Schriften, welche Einblicke in die Situation der assimi-
lierenden und abwehrenden Konkurrenzhaltungen gegeniiber dem Christentum im
dritten und vierten Jahrhundert und dariiber hinaus zu geben imstande sind. Eben-
so willkommen waren aber auch Interpretationen der Entgegnungsversuche von
christlicher Seite, die sich offenbar noch Jahrhunderte lang nach Julian aufzeigen
lassen. Gewonnen werden soll damit letztlich das Bild einer gesamten Epoche.
Das iibergeordnete Interesse an platonischer Philosophie und spitantikem Geist,
an ,,Ubergangszeiten” der philosophischen Entwicklungen und an Verschmel-
zung, Abgrenzung, Streit und Dialog verschiedener Welterkldrungsansétze in der
Geschichte iiberwiegt dabei zumeist das Einzelinteresse an der Person Julians, die
fiir den tagungsdefinierenden Gesichtspunkt der Reaktion auf — und gegen — das
Christentum in dieser Epoche allerdings das Emblem angibt. Wo Julian als Ein-
zelphédnomen im Mittelpunkt steht, ist dann auch eher seine programmatische
Selbstdarstellung und sein iiberindividuelles Anliegen Thema der Wortmeldun-
gen.

Die Beitrdge des Bandes gehen das so gestellte Problem daher in verschiede-
ner Weise, jedoch unter biindelnden gemeinsamen Gesichtspunkten und Interes-
senausrichtungen an, und ihre Ordnung in verschiedene thematische Blocke ergab
sich damit beinahe wie von selbst:

Ein erster Block beschiiftigt sich in Uberblicksdarstellungen mit der Rolle, die
der Platonismus gegeniiber dem christlichen Denken und mehr noch im christli-
chen Denken selbst spielt. Jens Halfwassens flir das Gesamtthema des Bandes

4 Als Beispiel diene die Monographie von Bowersock, G.W., Julian the Apostate, London 1978
und *1997, sowie das Buch unseres Beitrigers Bringmann, Klaus, Julian Apostata, Darmstadt
2004.
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rahmengebende Darstellung zu Neuplatonismus und Christentum zeichnet die
innere Entwicklung und die verschiedenen Traditionsstringe der titelgebenden
Konstellation bis in die Epoche Johannes Scotus Eriugenas nach. Theo Kobusch
untersucht anhand ausgesuchter Beispiele einzelne Schwerpunktsetzungen dieser
Konstellation zu Zeiten und in den Schriften Julians als Philosophische Streitsa-
chen. Der Beitrag Julian Apostata und die philosophische Reaktion gegen das
Christentum schlieBlich stellt die Frage, inwieweit sich die Kontroverse des Kai-
sers mit dem Christentum tatséchlich als Symptom eines grundsétzlichen Abgren-
zungsproblems von Platonismus und christlicher Philosophie deuten l4sst.

Julians Selbsteinordnung als philosophischer Denker und seine historische
Eigenwahrnehmung machen sich in einem zweiten thematischen Abschnitt die
Artikel von Dirk Ciirsgen — Kaiser Julian iiber das Wesen und die Geschichte der
Philosophie — und von Klaus Bringmann {iber Julian, Kaiser und Philosoph zum
Gegenstand der Untersuchung. Der erstgenannte betrachtet Julians vielsagende
Einschétzung seiner eigenen Rolle innerhalb der Entwicklung des philosophi-
schen Denkens, oder richtiger: den fiir Julians philosophische Eigendefinition
ausschlaggebenden Begriff von der zeitlosen Ungeschichtlichkeit des wahren
Denkens, der zweite durchleuchtet anhand ausgesuchter Inschriften, Reden und
Briefzeugnisse die geschichtliche Quellenlage, die realistischen Grenzen und
unrealistischen Anspriiche der Auffassung Julians, ein Philosoph auf dem Kaiser-
thron sein zu konnen.

Einzelproblemen des Julianischen Denkens in philosophischer und philoso-
phiehistorischer Perspektive widmen sich daran anschlieBend die Artikel des
dritten konzeptuellen Blocks. Matthias Perkams stellt in Eine neuplatonische
politische Philosophie — gibt es sie bei Kaiser Julian? die schon ldnger und im-
mer wieder kontrovers diskutierte Frage nach der Moglichkeit oder Unméglich-
keit eines politischen Neuplatonismus anhand des fiir diesen Problemkreis exem-
plarischen Falls Julians neu. Jan Opsomers Untersuchung Weshalb nach Julian
die mosaisch-christliche Schopfungslehre der platonischen Demiurgie unterlegen
ist Uiberpriift anhand der Parallelen zu spéteren neuplatonischen Systemen die in
seinen erhaltenen Schriften nur bruchstiickhaft ausgefiihrte demiurgische Welter-
kldrung Julians, erkldrt sie zusammenhédngend und spiirt den philosophischen
Quellen fiir die fundierte Auseinandersetzung des Kaisers mit dem christlichen
Schopfungsdenken nach.

Der letzte thematische Abschnitt schlie8lich umfasst Beitrége, die sich insbe-
sondere das Schrifttum Julians vornehmen und anhand der Besonderheiten der
Themenentwicklungen oder der literarischen Ausfithrung bestimmte identifizie-
rende Anliegen und die schriftliche Selbstdarstellung des Kaisers vor Augen fiih-
ren. In Konstruktion von Autoritdt: Julians Hymnen fiihrt Martin Hose vor, wie
sich der Kaiser der bereits etablierten Gattung philosophischer Hymnik aus der
neuplatonischen Tradition zu Transport und Vermittlung ganz bestimmter Grund-
anliegen seines ,,Programms‘ bedient, was erlaubt, den Hymnen ,,eine argumenta-
tive Kraft [zu] attestieren, die das Ziel Julians, eine pagane Theologie zu kon-
struieren, fordern®. Die sowohl fiir seine Absichten und Ansichten wie flir sein



Einleitung XIII

Scheitern bezeichnende Antiochenische Episode hat Julian in seiner Schrift vom
»Barthasser” verarbeitet, die Markus Janka in seiner Abhandlung Quod philo-
sophia fuit, satura facta est. Julians ,Misopogon‘ zwischen Gattungskonvention
und Sitz im Leben auf ihre literarische Gestalt und ihren historischen Gehalt als
»Dokument herrscherlicher Publizistik™ {iberpriift. Nach diesen Untersuchungen
philosophischer Hymnik und satirischer Bewiltigung in Julians Schriften lenkt
dann der Beitrag Mit ,, Waffen™ Platons gegen ein christliches Imperium. Der
Mythos in Julians Schrift ,Gegen den Kyniker Herakleios‘ von Heinz-Glinther
Nesselrath den Blick auf das ewig junge Kontroversthema des philosophischen
Mythos, seiner Bedeutung und Aussagefihigkeit; gleichzeitig wird im Rahmen
der behandelten Schrift der Bogen zum Problem der Auseinandersetzung Julians
mit konkurrierenden philosophischen Schulen gespannt. Katharina Luchners de-
taillierte Studie , Grund, Fundament, Mauerwerk, Dach‘? — Julians gpiAocopic im
Netzwerk seiner Briefe schlielich spiirt dem Sinn und Zweck des Briefwerks des
Kaisers nach und wagt sich an eine Beantwortung der Frage nach dem Status
dieser umfangreichen Schriftensammlung, wobei nicht nur ein interessantes Bild
ihres Verfassers und seiner Schreibintentionen gewonnen wird, sondern ebenso
die Adressaten der Schreiben und ihr Verhéltnis zu Julian zum Gegenstand der
Ausfiihrungen werden.

Dem Herausgeber bleibt zu hoffen, dass das in diesem Sammelband vorgeleg-
te Spektrum von Themen zu Kaiser Julian und der durch ihn im vierten Jahrhun-
dert und teilweise weit dariiber hinaus emblematisierten philosophischen Reakti-
on gegen das christliche Denken einen guten Einblick in den Forschungsstand
gibt und sich fiir das Studium dieses faszinierenden Themas als hilfreich erweisen
moge. Vollstindig kann der Einblick wohl nicht sein. Aber das angestrebte Ziel
war ja auch eher, dazu beizutragen, aus dem Blickwinkel verschiedener Diszipli-
nen von Julians Gedankenwelt und insbesondere von seiner Auseinandersetzung
mit dem Christentum ,,ein mdglichst klares und begriindetes Bild zu gewinnen®,
wie Johann Gustav Droysen es als Aufgabe des wissenschaftlichen Blicks in die
Geschichte definierte.






Neuplatonismus und Christentum

Jens Halfwassen

Die Verbindung von Platonismus und Christentum ist fiir die Geistesgeschichte
Europas von der Spitantike an von grundlegender Bedeutung.! Das Christentum
bedarf in besonderer Weise der Interpretation seines Glaubens, weil dessen Inhal-
te ganz verschiedenen kulturellen Welten entstammen, ndmlich den Vorstel-
lungswelten des Judentums und der griechischen Weltkultur der Antike. Seit
Clemens von Alexandria und Origenes rezipierten Christen zur Interpretation
ihres Glaubens zentrale Motive der Philosophie Platons und der an ihn ankniip-
fenden Tradition. Der Platonismus galt bereits zwei Jahrhunderte frither dem
jiidischen Philosophen Philon von Alexandria als diejenige Gestalt des griechi-
schen Denkens, die mit ihrer Ausrichtung auf Transzendenz und Einheit eine
adédquate philosophische Erfassung des biblischen Monotheismus ermdglicht. Die
von Philon angebahnte Verbindung von platonischer Metaphysik und biblischer
Offenbarung war fiir die entstehende christliche Theologie von kaum zu iiber-
schitzender Bedeutung.”

Der Platonismus wiederum iibte den stérksten und nachhaltigsten Einfluss auf
das Denken der nachantiken Epochen durch seine christliche Rezeption aus. Die-
se setzte frith ein und intensivierte sich in mehreren Schiiben wéhrend der gesam-
ten Spéatantike. Augustinus fand, niemand sei den Christen so nahe wie die Plato-
niker. Das Christentum {ibernahm, mit unabschétzbaren Folgen fiir die gesamte
weitere Geschichte Europas, vom Platonismus die Ausrichtung auf die Transzen-
denz des Absoluten, die Uberzeugung vom Primat des Geistes als der eigentlichen
und hochsten Wirklichkeit sowie eine geistbezogene, intellektualistische Sicht des
Menschen und der Welt. So wurden das Romische Reich und seine griechische

1 Grundlegend hierzu Ivanka, Endre von, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des
Platonismus durch die Viter, Einsiedeln 1964; Beierwaltes, Werner, Platonismus im Christen-
tum, Frankfurt a.M. 22001.

2 Vgl. zu Philo: Wolfson, Harry Austryn, Philo. Foundations of Religious Philosophy in Judaism,
Christianity and Islam, 2 Bénde, Cambridge/Ma. 21948; Runia, David T., Philo of Alexandria
and the Timaeus of Plato, Leiden 1986; Dillon, John M., The Middle Platonists, Ithaca, New
York *1996, S. 139-183.
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Kultur im Verlauf der Spétantike christlich, aber das Christentum, das sie annah-
men, wurde im gleichen Zug, in dem es siegte und zur kulturbestimmenden
Macht aufstieg, selber immer mehr eine griechisch-philosophische, neuplatonisch
interpretierte Religion.

Dem christlichen Platonismus geht es zentral um den richtigen Begriff von
Gott. Damit intendiert er eine fundamentale Konkordanz von Glauben und Den-
ken, Vernunft und Offenbarung. Er vertritt seit Clemens und Origenes program-
matisch die Einheit von wahrer Religion und wahrer Philosophie. Wahre Religion
meint dabei den biblischen Monotheismus des Einen Gottes, der die Welt in sou-
verdner Allmacht aus dem Nichts erschafft; wahre Philosophie meint die im anti-
ken Platonismus ausgebildete Metaphysik des Einen und des Geistes.” Von welt-
historischer Bedeutung war dabei, dass die christlichen Denker der Spitantike
diese Einheit durchaus von Seiten der Philosophie aus fassten. Die christliche
Offenbarung setzt sich damit nicht an die Stelle der philosophischen Vernunft und
ihrer Prinzipienmetaphysik, sondern begreift diese als das notwendige Hermeneu-
tikum, dessen der Glaube bedarf, um zu verstehen, was die Rede von Gott eigent-
lich meint.

Die neuplatonische Metaphysik gab auf die Frage nach dem géttlichen Grund
der Welt seit Plotin eine doppelte Antwort: Die Einheit der Welt griindet in einem
iiberweltlichen, gottlichen Nous, der die ewigen und unverénderlichen Urbilder
aller Dinge, die Ideen, in sich enthélt und darum der Inbegriff des wahren Seins
ist. Dieser weltbegriindende Geist ist indes nicht das Absolute, weil er als Einheit
in der Vielheit selber noch das Eine selbst voraussetzt, das frei ist von jeder Viel-
heit. Von dem absoluten Einen darf man nicht einmal sagen, dass es ist oder dass
es denkt, weil es dadurch bereits in die Vielheit hineingezogen wiirde; es ist
,jenseits des Seins® (énéxelva Thg ovolac) und ,,jenseits des Geistes™ (énéxeiva
voD); wir kdnnen es nur durch konsequente Verneinung aus allem Seienden und
Denkbaren ausgrenzen. Das besagt die negative Theologie, die Plotin in Ausle-
gung der negativen Dialektik des Einen in Platons Dialog Parmenides ausgebildet
hatte.* Auf die Frage nach Gott konnte ein antiker Platoniker also antworten: das

3 Vgl Krdmer, Hans Joachim, Der Urspung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte
des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 21967; Hager, Fritz-Peter, Der Geist
und das Eine. Untersuchungen zum Problem der Wesensbestimmung des héchsten Prinzips als
Geist oder als Eines in der griechischen Philosophie, Bern/Stuttgart 1970; Beierwaltes, Werner,
Denken des Einen. Studien zur Neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte,
Frankfurt a. M. 1985; Ders., Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V3,
Frankfurt a. M. 1991; Ders., Das wahre Selbst. Studien zu Plotins Begriff des Geistes und des
Einen, Frankfurt a. M. 2001; Halfwassen, Jens, Plotin und der Neuplatonismus, Miinchen 2004.

4 Vgl. zur negativen Theologie bei Plotin und ihrer Begriindung durch Platon meine ausfiihrliche
Darstellung Halfwassen, Jens, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin,
Miinchen/Leipzig “2006. Vgl. auch Ders., Speusipp und die metaphysische Deutung von Platons
,,Parmenides®, in: EN KAI ITAHOOZX — Einheit und Vielheit, Festschrift fiir Karl Bormann zum
65. Geburtstag, Hg. Ludwig Hagemann/Reinholf Glei, Wiirzburg 1993, S. 339-373.
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jenseitige Eine, aber auch: der weltbegriindende Geist, in dem sich das Eine mani-
festiert.

Das Neue und Eigene des christlichen Neuplatonismus besteht nun darin, die-
se beiden gottlichen Prinzipien, die Plotin und Proklos auseinandergehalten hat-
ten, in eins zu denken: Wenn Gott das Absolute ist, dann ist er das schlechthin
Eine, das jenseits aller Bestimmungen, sogar jenseits der Alternative von Sein
und Nichtsein steht. Aber der christliche Glaube an die Selbstmitteilung Gottes in
Trinitdt, Schopfung und Inkarnation impliziert zugleich eine Selbstbeziehung in
Gott, wie sie Plotin als Charakteristikum des sich selbst denkenden Geistes analy-
siert, fiir das absolut jenseitige Fine aber gerade ausgeschlossen hatte. Fiir christ-
liches Denken ist Gott also das Eine, das zugleich Geist ist. Das Problem ist dann
freilich, wie das Eine als Geist, also als Fiille des Seins gedacht werden kann,
ohne seine absolute Transzendenz aufzuheben. Diese Frage bestimmt die Ent-
wicklung und das intellektuelle Profil des christlichen Neuplatonismus. Sie fiihrt
zu zwei deutlich unterschiedenen Losungsansitzen. Eine kaum zu iiberschétzende
Rolle spielt dabei ein Neuplatoniker, der paradoxerweise einer der scharfsinnigs-
ten und kenntnisreichsten Kritiker des Christentums iiberhaupt war: Plotins Schii-
ler Porphyrios.’

2.

Porphyrios, ein hellenisierter Phonizier aus Tyros, war mit der Kultur und den
Religionen des Orients griindlich vertraut. Auch das Christentum kannte er friih:
in jungen Jahren, vermutlich wéihrend seines Studiums in Alexandria, lernte er
Origenes kennen, der moglicherweise ein Schiiler von Plotins Lehrer Ammonios
war. Schon vor Porphyrios hatte der Mittelplatoniker Numenios Platon einen
,.attisch redenden Moses* genannt® und die Ubereinstimmung Platons mit der
religiosen Weisheit aller alten Kulturvolker, namentlich der indischen Brahma-
nen, der Juden, der Magier (der Anhiinger Zarathustras) und der Agypter behaup-
tet, und zwar speziell hinsichtlich des richtigen und das heiffit monotheistischen
Begriffs von Gott”. Numenios formulierte damit bereits die Einheit von philoso-
phischer und religidser Wahrheit, um die es Clemens und Origenes geht, die beide
von ihm und von Philon beeinflusst sind. Porphyrios entwickelt daraus das Pro-
gramm einer systematischen Integration der gesamten religiosen Uberlieferung in
die Philosophie. Ahnlich wie spiter Hegel setzt er dabei voraus, dass sich die

5 Zu Porphyrios bleibt grudlegend Hadot, Pierre, Porphyre et Victorinus, 2 Bénde, Paris 1968.
Wichtig auflerdem Smith, Andrew, Porphyry’s Place in the Neoplatonic Tradition. A Study in
Post-Plotinian Neoplatonism, Den Haag 1974; Girgenti, Giuseppe, 1l pensiero forte di Porfirio.
Mediazione fra henologia platonica e ontologia aristotelica, Mailand 1996; neuerdings Zambon,
Marco, Porphyre et le moyen-platonisme, Paris 2002.

6 Numenios Fragment 8, in: Numénius Fragments, Hg. Edouard des Places, Paris 1973, S. 51.

7  Numenios Fragment 1 a, in: (Anm. 6), S. 42.
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religidsen Inhalte ihrer mythologischen Vorstellungsform entkleiden und in philo-
sophische Begriffe {ibersetzen lassen.

Von grofiter Bedeutung in diesem Zusammenhang wurden die Chalddischen
Orakel® Diese Orakel, die Plotin noch ignoriert hatte, waren zur Zeit Mark Au-
rels (Kaiser 161-180) im Umkreis des Numenios entstanden und kleiden dessen
Ansichten von der Hierarchie des Géttlichen in eine religiose, halbmythologische
Sprache; sie geben sich als gottliche Offenbarung aus und beziehen sich auf die
uralte Religion der Chaldéer, das heiit der Sumerer. Somit selbst schon ein Pro-
dukt der spitantiken Synthese von Platonismus und religiosen Erlosungslehren,
wurden sie fiir Porphyrios zum wichtigsten Unterpfand fiir die Einheit von philo-
sophischer und religioser Wahrheit und spielten von da an eine gewaltige Rolle
im gesamten spiteren Neuplatonismus.” Die hochste Gottheit der Orakel war eine
Triade, bestehend aus ,,Vater” (natfp), ,,Macht* (dOvopig) und ,,Geist™ (vodg).
Besonders wichtig fiir die neuplatonische Rezeption der Orakel war es, dass diese
die Transzendenz ihrer triadischen Gottheit deutlich aussprechen. Der ,,Vater*
wird dabei als der ,,einfach Transzendente* oder der ,,Transzendente in der Weise
der Einheit“ (&maf énéxelvo) bezeichnet, was als Ubersetzung seines chaldii-
schen Namens ,,Ad“ ausgegeben wird. Porphyrios identifizierte ihn mit dem iiber-
seienden Einen.'® Die gottliche Triade der Orakel interpretierte er als eine dreifal-
tige Einheit, in der sich das Eine zum gottlichen Geist entfaltet.'’ Um das zu
erldutern, muf} ich ein wenig ausholen.

Plotin hatte den weltbegriindenden Geist als eine allumfassende Einheit kon-
zipiert, die sich aus urspriinglicher Unentfaltetheit in die Vielheit ihrer inhaltli-
chen Momente, die Ideen, hinein entfaltet; diese Selbstentfaltung der Einheit in
die Vielheit konzipiert Plotin dabei aber so, dass die Einheit durch ihre Selbstun-
terscheidung in die Vielheit der Ideen zugleich zu sich selbst zuriickkehrt und sich
als die Einheit aller Ideen selbst denkt.'” Dieser Dreischritt aus unentfalteter Ein-
heit, Selbstunterscheidung in die Vielheit und Riickkehr in die Einheit macht eine
untrennbare Einheit dreier unterschiedener Momente aus, von denen jedes einzel-
ne zugleich das Ganze ist; Hegel wird diese Form der Ganzheit spiter ,,konkrete
Totalitit nennen."” Porphyrios systematisiert diesen Gedanken zu einer umfas-

8  Edition der Fragmente: Oracles Chaldaiques, Hg. Edouard des Places, Paris 1971.

9 Vgl Theiler, Willy, Die chaldéischen Orakel und die Hymnen des Synesios, Halle/Saale 1942
(wieder abgedruckt in Theiler, Willy, Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin 1966, S. 252—
301).

10 Vgl. Johannes Lydos, De mensibus IV 53 = Porphyrios, Fragment 365 Smith.

11 Vgl. Proklos, In Platonis Timaeum commentaria III 64, 8 ff. mit Johannes Lydos, De mensibus
IV 122 = Porphyrios, Fragment 366 Smith.

12 Vgl. dazu zusammenfassend Halfwassen, Jens, (Anm. 3), S. 68—84.

13 Zu Hegels Rezeption dieser neuplatonischen Trias und zu ihrer Bedeutung fiir Hegels Begriff
des Begriffs, der Idee und des Geistes vgl. Halfwassen, Jens, Hegel und der spétantike Neupla-
tonismus. Untersuchungen zur Metaphysik des Einen und des Nous in Hegels spekulativer und
geschichtlicher Deutung, Hamburg 22005, passim, besonders S. 127 ff., S. 365 ff., S. 373 {f., S.
432 ff., S. 445 ff.
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senden triadischen Vermittlungsdialektik. Die drei Leitbegriffe dieser Dialektik
sind ,,Sein“ (elvon), ,,Leben® (Cowf) und ,,Geist“ (vodg), die Plotin Platons Dialog
Sophistes (248 E) entnommen hatte.'* Porphyrios deutet sie als die drei Stufen der
Entfaltung des Geistes. Das ,,Sein“ bezeichnet dabei die urspriingliche, noch un-
entfaltete Einheit, von der die Entfaltung des Geistes ausgeht, das ,,Leben* die
Selbstunterscheidung dieser Einheit in die Vielheit der Ideen und der ,,Geist
schlieBlich die durch ihre Selbstunterscheidung zu sich zuriickgekehrte Einheit,
die sich als die entfaltete Totalitdt der Ideen selbst denkt und weil3. Aufgrund der
konkreten Totalitdt des Geistes enthilt jedes dieser drei Momente zugleich die
beiden anderen in sich selbst."’ Der Einheitszusammenhang der drei Momente
»dein, ,,.Leben™ und ,,Geist ist darum in einem die Selbstentfaltung des Seins
und das Sich-Selbst-Denken des Geistes.

Porphyrios bezieht in seinem fragmentarisch erhaltenen Kommentar zu Pla-
tons Parmenides nun auch das jenseitige Eine in gewisser Weise in den triadi-
schen Selbstvollzug des Geistes ein.'® Zwar ist das Eine als Urgrund und Ur-
sprung alles Seienden selber kein inhaltlich bestimmbares und erkennbares
Seiendes, sondern ,,iiberseiend” (bmepovoroc)'’ und ,jenseits des Seienden
(éméxetvo, 10D vroc).'® Es ist jedoch nicht auch jenseits des Seins selbst wie bei
Plotin, sondern es ist vielmehr das ,,Sein selbst vor dem Seienden® (010 1O £lvon
10 PO 100 Ov1og), verstanden als ,die reine absolute Tétigkeit“ (adTO TO
gvepyetv kabapov).'” Dieses ,absolute Sein® (elvon émdrvtov)™ unterscheidet
Porphyrios ferner von jenem Sein, das in dem Seienden anwesend ist und es sei-

14 Grundlegend dazu Hadot, Pierre, Etre, vie et pensée chez Plotin et avant Plotin, in: Les Sources
de Plotin, Vandoeuvres-Geneve 1960, S. 107-157; Szlezak, Thomas Alexander, Platon und A-
ristoteles in der Nuslehre Plotins, Basel/Stuttgart 1979, besonders S. 120—-135.

15 Vgl. Porphyrios Fragment 366 in: Porphyrii Philosophii Fragmenta, Hg. Andrew Smith, Stutt-
gart/Leipzig 1993, S. 438.

16 Vgl. Porphyrios, In Platonis Parmenidem commentarius XI-XII, ed. et traduit par Pierre Hadot,
in: Ders., Porphyre et Victorinus, 2 Bénde, Paris 1968, S. 61-113, oder Anonymus [Porphyrios],
Commentarius in Platonis Parmenidem, ed. Alessandro Linguiti, in: Corpus dei papiri filosofici
greci e latini, Parte III, Firenze 1995, S. 63-202. Wie Pierre Hadot bin ich davon iiberzeugt,
dass dieser anonym iiberlieferte Kommentar zu Platons Parmenides, von dem ein 14 Seiten lan-
ges Fragment in einem Turiner Palimpsest enthalten ist, ein Werk des Porphyrios ist; vgl. Hadot,
Pierre, Fragments d’un commentaire de Porphyre sur le Parménide, in: Revue des Etudes Gre-
ques 74 (1961), S. 410-438; Ders., (Anm. 5). Neuerdings mehren sich die Gegenstimmen, die
den Kommentar Porphyrios absprechen, so Tardieu, Michel, Recherches sur la formation de
I’ Apocalypse de Zostrien et les sources de Marius Victorinus, Bures-sur-Yvette/Leuven 1996;
Bechtle, Gerald, The Anonymous Commentary on Plato’s ,,Parmenides”, Bern/Stuttgart 1999;
Ders., The Question of Being and the Dating of Anonymous Parmenides Commentary, in: An-
cient Philosophy 20, S. 393-414; Baltes, Matthias, Marius Victorinus. Zur Philosophie in seinen
theologischen Schriften, Miinchen/Leipzig 2002.

17 Porphyrios, (Anm. 16) 1T 11.

18 Porphyrios, (Anm. 16) XII 23 f. 31.

19  Porphyrios, (Anm. 16) XII 25-27.

20 Porphyrios, (Anm. 16) XII 32.
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end macht.”! Das »Sein® in allem Seienden ist das jedem Seienden als solchem
zukommende Einheitsmoment, kraft dessen es als ein einheitliches, mit sich iden-
tisches Seiendes existiert; in der Triade des Geistes ist es den beiden anderen
Momenten, dem ,,Leben* und dem ,,Geist*, zugleich zugeordnet und vorgeordnet.
Dieses urspriinglichste Moment im Geist und in allem Seienden ist aber anders als
das ,,Leben* und der ,,Geist” keine sachhaltige Wesensbestimmung des Seienden,
sondern dessen Existenz (bmop&ig) im Unterschied von seiner Essenz (oboia);
dabei deutet Porphyrios die Existenz oder den Seinsakt henologisch als dasjenige,
was den Wesensbestimmungen ihre Einheit verleiht und sie dadurch seiend
macht. In seiner Beziehung auf das Leben, in dem es sich in die Vielheit entfaltet,
und auf den Geist, in dem es als die entfaltete Einheit des Ganzen zu sich zuriick-
kehrt, ist das Sein dem Geist und dem Seienden immanent. Wird es jedoch ohne
diese Beziehungen auf die beiden anderen Momente rein fiir sich selbst genom-
men, so ist es in sich selbst vollkommen einfach und bestimmungslos und kann
insofern, so Porphyrios, mit dem {iberseienden Einen selbst identifiziert werden;
dieses unbeziigliche, rein fiir sich genommene Sein ist das ,,absolute Sein®, das
Leben und Geist transzendiert und als die ,,Idee des Seienden® (i8¢a 100 dvtoc)™
in reiner Tétigkeit das Sein alles Seienden griindet und hervorbringt.

Porphyrios vermittelt durch diese Konzeption zwischen dem Ubersein des
Absoluten und dem Sein des Geistes. Er bezieht das jenseitige Eine in die Selbst-
vermittlung des gottlichen Geistes ein, aber ohne seine Transzendenz aufzuheben.
Damit zeigt Porphyrios dem christlichen Neuplatonismus, wie man das Absolute
so denken kann, dass es zugleich Geist und iiber den Geist hinaus ist.” Indem
Porphyrios die triadische Gottheit der Chalddischen Orakel als die trinitarische
Selbstentfaltung des iiberseienden Einen zum Geist deutet, liefert er das Modell
fiir ein Verstdndnis der Einheit Gottes, welches die drei Momente der gottlichen
Einheit als gleichwesentlich, aber nicht als gleichurspriinglich denkt. An diesem
Gedanken orientiert sich die erste Variante des christlichen Neuplatonismus, in
deren Zentrum das Verstindnis der Trinitét steht.

Porphyrios geht es wie Numenios um die Einheit von Philosophie und Religion.
Dass beide dieselbe Wahrheit zum Inhalt haben, legitimiert er dadurch, dass er die
hochste Wahrheit der Philosophie, die Transzendenz des absoluten Einen und

21 Vgl. Porphyrios, (Anm. 16) XII 29-35.

22 Porphyrios, (Anm. 16) XII 32 f.

23 Vgl. dazu Hadot, Pierre, Die Metaphysik des Porphyrios, in: Die Philosophie des Neuplatonis-
mus, Hg. Clemens Zintzen, Darmstadt 1977, S. 208-237; Girgenti, Giuseppe, (Anm. 5), S. 193
ff., S. 247 ft. Vgl. zum Einfluss auf das christliche Trinitdtsdenken neben den Werken von Pi-
erre Hadot (besonders Porphyre et Victorinus) etwa auch Aubin, Pierre, Plotin et le Christianis-
me. Triade plotinienne et Trinité chrétienne, Paris 1992.
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seine Selbstentfaltung zum Geist, nicht nur bei Platon und Plotin, sondern auch in
einer religiosen Offenbarungsurkunde ausgesprochen findet, ndmlich in den
Chalddischen Orakeln. In seine Synthese von Philosophie und Religion schlief3t
Porphyrios alle {iberlieferten Religionen ein, auch und besonders das Judentum,;
einzig und allein das Christentum schlieB3t er aus. Porphyrios verfasste eine um-
fangreiche Schrift Gegen die Christen, die nicht erhalten ist, deren Inhalt aber aus
den Angaben christlicher Autoren rekonstruiert werden kann.** Diese Streitschrift
ist duBerst bemerkenswert, weil sie die Methode und einige wesentliche Erkennt-
nisse der modernen historischen Bibelkritik vorwegnimmt. So deckt sie zahlrei-
che Widerspriiche zwischen dem Alten und dem Neuen Testament, vor allem aber
der Evangelien untereinander auf und entlarvt das Buch Daniel, das wegen seiner
Prophezeiungen beriihmt war und vorgibt, zur Zeit des Perserkonigs Kyros des
Groflen im sechsten Jahrhundert v.Chr. geschrieben zu sein, als Félschung aus
hellenistischer Zeit (verfasst 167-165 v.Chr.); die angeblich prophezeiten Ereig-
nisse waren da schon Geschichte. Porphyrios unterschied auch bereits deutlich
zwischen der ,,mythischen Christusfigur, wie sie vor allem das Johannesevange-
lium zeichnet, und dem ,historischen* Jesus der synoptischen Evangelien. Seine
Bibelkritik war fiir das damalige Christentum extrem gefahrlich, weil sie die
Glaubwiirdigkeit der christlichen Offenbarungsschriften zu erschiittern drohte.
Nicht weniger als viermal, 324, 448, 451 und 536, wurde das Buch des Porphyri-
os durch kaiserliche Edikte verboten; die hdufige Wiederholung des Verbots {iber
einen Zeitraum von mehr als zweihundert Jahren zeigt, wie relativ wirkungslos es
zunéchst blieb.

Fragt man, warum Porphyrios das Christentum aus seiner Synthese von reli-
gioser und philosophischer Wahrheit ausschloss, so waren vor allem zwei Griinde
ausschlaggebend. Zum einen war es der christliche Anspruch auf den exklusiven
Zugang zum Heil, der keinen anderen Weg zu Gott anerkennt als das Bekenntnis
zu Christus; dieser Absolutheitsanspruch, der sich gegen alle anderen Religionen
und auch gegen die Philosophie richtet, musste von einem Philosophen, der
Wabhrheit in allen religiosen Uberlieferungen fand, tief missbilligt werden. Zum
anderen war es der christliche Glaube an die Menschwerdung Gottes, wortlich
verstanden und exklusiv auf den historischen Menschen Jesus bezogen, der als
Riickfall in den schon von Platon und dem Vorsokratiker Xenophanes bekdmpf-
ten Anthropomorphismus erschien und dem philosophischen Dogma der Unver-
anderlichkeit Gottes widersprach.”” Ein antiker Platoniker konnte die Botschaft
von der Menschwerdung Gottes darum nur ablehnen,”® wenn er sie nicht radikal
enthistorisierte und als mythisches Bild fiir den weltsetzenden Abstieg der Seele
ins Werden deutete; in dieser allegorisierenden Weise interpretierte Plotins Schii-

24 Vgl. Porphyrios, Gegen die Christen, Hg. Adolf von Harnack, Berlin 1916.

25 Dazu demnichst Halfwassen, Jens, Der Gott des Xenophanes. Uberlegungen iiber Ursprung und
Struktur eines philosophischen Monotheismus, in: Archiv fiir Religionsgeschichte (im Erschei-
nen).

26 Vgl. Augustinus, De civitate dei X 29.
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ler Amelios die Aussagen des Johannesevangeliums iiber den Abstieg des Logos
ins Fleisch und seine Wiederauferstehung und Riickkehr zu Gott.*’

Es gehort zu den merkwiirdigsten Ironien der Geschichte, dass ausgerechnet
der erklérte Christenfeind Porphyrios mit seinem trinitarischen Gottesbegriff, den
er aus der Interpretation der Chalddischen Orakel entwickelte, zum wichtigsten
Anreger fiir die Ausbildung des kirchlichen Trinitdtsdogmas im vierten Jahrhun-
dert wurde. Nachdem Origenes sich bei der Auslegung des Verhiltnisses von
Gottvater und Gottsohn philosophischer Begriffe platonischer Provenienz bedient
und den Sohn, den weltbegriindenden Logos, dabei als den Inbegriff der Ideen
gedeutet hatte, kam es zu einer erbittert ausgetragenen Kontroverse iiber die Fra-
ge, wie jenes Verhiltnis genauer zu bestimmen sei. Arius und seine zahlreichen
Anhénger bestanden darauf, dass Christus dem Vater niemals gleich, sondern nur
dhnlich sein konne; er sei nur das erste und vornehmste Geschopf Gottes. Dage-
gen stand die Lehre der Konzilien von Nizda (325) und Konstantinopel (381),
dass Christus und der Heilige Geist dem Vater wesensgleich (6poo0ciog) und
darum ebenso im vollen Sinne Gott seien wie der Vater.”® Durch Gregor von
Nyssa und Marius Victorinus gewann diese Lehre in der zweiten Hélfte des vier-
ten Jahrhunderts das intellektuelle Ubergewicht iiber den Arianismus. Es war
ausgerechnet Porphyrios, der die rechtgldubigen Kirchenviter gelehrt hatte, wie
man die wechselseitige Implikation und damit die Gleichwesentlichkeit von drei
unterschiedenen, aber nicht getrennten Momenten in Gott mit der Einheit Gottes
zusammendenken kann, wodurch die Gottheit Christi erst mit dem biblischen
Monotheismus vereinbar wurde. Kein geringerer als Augustinus bestitigt Porphy-
rios denn auch ausdriicklich das richtige Verstindnis der Trinitdt; Augustinus
zitiert dabei dessen von den Chalddischen Orakeln beeinflusste Terminologie, die
vom ,,Vater“ und vom ,,véterlichen Geist* spricht.29 An die Stelle der Chalddii-
schen Orakel tritt im christlichen Neuplatonismus freilich ein anderer Offenba-
rungstext, in dem man die Mysterien der Metaphysik ausgesprochen fand und
durch den man die neuplatonische Deutung des Christentums rechtfertigte: der
Prolog des Johannesevangeliums.

Die entscheidende Figur fiir diese an Porphyrios orientierte Spielart des
christlichen Neuplatonismus wurde der Senator Marius Victorinus (circa 300—
386), der als Rhetorikprofessor und neuplatonischer Philosoph in Rom lehrte und
nach 353 zum Christentum konvertierte, ohne seine neuplatonischen Uberzeu-
gungen aufzugeben. Er war es, der die triadische Dialektik des Porphyrios zur
philosophischen Rechtfertigung des orthodoxen Trinitditsmodells fruchtbar mach-

27 Vgl. Eusebios, Praeparatio evangelica XI 19, 1. Dazu Dérrie, Heinrich, Une exégése néoplato-
nicienne du Prologue de l’Evangile de saint Jean, in: Ders., Platonica Minora, Miinchen 1976, S.
491-507.

28 Vgl. zur Trinitatsdiskussion des 4. Jahrhunderts jetzt Markschies, Christoph, Alta Trinita Beata.
Gesammelte Studien zur altkirchlichen Trinititstheologie, Tiibingen 2000.

29 Vgl. Augustinus, (Anm. 26) X 23 und 29. Dazu: Theiler, Willy, Porphyrios und Augustinus, in:
Ders., Forschungen zum Neuplatonismus (Anm. 9), S. 160-251.
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te.** Victorinus’ Konversion machte gewaltigen Eindruck auf die Intellektuellen
und beeinflusste noch die Bekehrung Augustins im Jahre 386, weil sie fiir die
Vereinbarkeit des Christentums mit dem Erbe des griechischen Denkens stand.
Mit seiner neuplatonischen Trinitdtsphilosophie priagte Victorinus das Trinitéts-
denken des lateinischen Westens tiefgreifend. In Mailand entstand ein Kreis
christlicher Neuplatoniker um den Kirchenvater Ambrosius, dessen geistiges
Haupt Victorinus’ Freund und Schiiler Simplician war. Augustinus schloss sich
diesem Kreis nach seiner Bekehrung an und blieb Simplician als Mentor und
viterlichem Freund verbunden, als er nach Afrika zuriickging. Victorinus iiber-
setzte auch Schriften von Plotin und Porphyrios ins Lateinische; durch diese U-
bersetzungen lernte der des Griechischen unkundige Augustinus die ,,Biicher der
Platoniker” kennen, die nicht nur bei seiner Bekehrung eine ausschlaggebende
Rolle spielten,’' sondern sein Denken dauerhaft prigten. Augustins eigene Trini-
tatstheologie, wie sie sein Hauptwerk De Trinitate enthélt, vertieft das an Porphy-
rios orientierte Modell einer dreifaltigen Einheit auf originelle Weise und macht
es zugleich fruchtbar fiir die Analyse der Struktur des menschlichen Geistes und
seiner bewussten Selbstbezichung.’> Durch Augustinus wurden neuplatonische
Motive und Denkformen bestimmend fiir das Denken des Mittelalters und fiir die
gesamte weitere Entwicklung der westlichen Theologie. Ahnlich groBen Einfluss
hatte der aus einer der ersten Familien Roms stammende Boethius (circa 480—
524), dessen Philosophie weithin neuplatonisch geprigt ist, sowohl in seinen
schulméBigen ontologischen Abhandlungen, die im Mittelalter zu den Grundtex-
ten der philosophisch-theologischen Bildung gehorten, vor allem aber in seiner
ungeheuer einflussreichen Schrift Vom Trost der Philosophie, die Boethius als
Selbsttrostung im Gefingnis verfasste, nachdem ihn der Ostgotenkdnig Theode-
rich, dessen Kanzler (magister officiorum) er gewesen war, zum Tode verurteilt
hatte.*® Victorinus, Augustinus und Boethius denken ihren Gott als das Eine, und
sie bedienen sich auch der Denkform der negativen Theologie. Aber sie scheuen

30 Marius Victorinus, Traités théologiques sur la trinité, 2 Biande, Hg. Pierre Hadot und Paul Hen-
ry, Kommentar von Pierre Hadot, Paris 1960; Christlicher Platonismus. Die theologischen
Schriften des Marius Victorinus, iibersetzt von Pierre Hadot und Ursula Brenke, eingeleitet und
erldutert von Pierre Hadot, Ziirich/Stuttgart 1967. Vgl. zu Victorinus auBler den Arbeiten von
Hadot vor allem Beierwaltes, Werner, Identitdt und Differenz, Frankfurt a. M. 1980, S. 57-77,
Ders., (Anm. 1), S. 25-43; ferner Baltes, Matthias, (Anm. 16).

31 Vgl. Augustinus, Confessiones VII; Ders., De beata vita 1, 4.

32 Vgl dazu Flasch, Kurt, Augustin. Einfithrung in sein Denken, Stuttgart 1980, S. 326-368; Gott
und sein Bild. Augustins De Trinitate im Spiegel gegenwértiger Forschung, Hg. J. Brachtendorf,
Paderborn 2000 (darin vor allem die Beitrdge von Christoph Horn, Jean Pépin, Ludger Hol-
scher, Volker H. Drecoll und Johannes Brachtendorf).

33  Vgl. dazu Baltes, Matthias, Gott, Welt, Mensch in der ,,Consolatio Philosophiae* des Boethius,
in: Der.s, Dianoemata. Kleine Schriften zu Platon und zum Platonismus, Stuttgart/Leipzig 1999,
S. 51-80.
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dabei vor der letzten Konsequenz zuriick: Thr Gott ist zugleich Sein, Leben, Geist
und Liebe, er ist unbeschadet seiner Unbegreiflichkeit die Fiille alles Positiven.**

4.

Die zweite Spielart des christlichen Neuplatonismus bleibt dagegen ndher bei
Plotin, der von dem Einen selbst jede denkbare Bestimmung strikt ferngehalten
hatte, auch das Sein selbst:

Es ist das Nichts alles dessen, dessen Ursprung Es ist, in dem Sinne jedoch, dass Es —

da nichts von Thm ausgesagt werden kann, nicht Sein, nicht Wesen und nicht Leben —

das all diesem Transzendente ist. Und fasst du Es ins Auge, nachdem du das Sein
. 35

selbst weggenommen hast, so wirst du staunen vor dem Wunder.

Der erste christliche Autor, der diese radikale Form der negativen Theologie ii-
bernimmt, ist ein wohl um 500 schreibender Schiiler des Proklos, den wir nur
unter seinem Pseudonym Dionysius Areopagita kennen. Von ihm sind vier Bii-
cher Uber géttliche Namen, Uber mystische Theologie sowie iiber die Himmlische
Hierarchie und die Kirchliche Hierarchie tiberliefert, ferner eine Reihe von Brie-
fen; alle diese Schriften enthalten zahlreiche wortliche oder sinngeméfe Entleh-
nungen aus Proklos und wenden dessen Theorie des jenseitigen Einen und seiner
Manifestation in allem Seienden rigoros auf die christlichen Glaubensinhalte an.
Ihr Verfasser erhebt dabei Anspruch auf eine apostelgleiche Autoritdt: er sugge-
riert, der Athener Ratsherr Dionysius zu sein, den der Apostel Paulus nach dem
Bericht in der Apostelgeschichte als einzigen Zuhorer bekehrt hatte, als er iiber
den ,,unbekannten Gott“ predigte. Die Apostelschiilerschaft des Verfassers wurde
zwar schon frith bezweifelt, sie fand aber seit dem siebten Jahrhundert zuerst im
Osten, dann auch im Westen allgemeine Anerkennung. Im Westen wuchs seine
Autoritdt noch erheblich, weil man ihn mit dem Pariser Martyrer Dionysius iden-
tifizierte, der als Apostel Galliens und erster Bischof von Paris verehrt wurde.
Seine Abtei im Norden von Paris wurde zur Grablege der meisten frankischen
und franzosischen Konige und so stieg Dionysius zum Schutzpatron der ,,Aller-
christlichsten Monarchie* auf. Seine Schriften kamen im achten Jahrhundert ins
Frankenreich und wurden im neunten Jahrhundert zum ersten Mal ins Lateinische
ibersetzt. Von da an beeinflussten sie intensiv das philosophische und theologi-
sche Denken des Mittelalters und der Renaissance. Sie wurden zur wichtigsten
Quelle fiir alle spétere negative Theologie und Mystik. Aber auch ein Autor wie
Thomas von Aquin zitierte sie haufiger als Aristoteles. Nikolaus von Kues pries

34 Vgl. Halfwassen, Jens, Sein als uneingeschriankte Fiille. Zur Vorgeschichte des ontologischen
Gottesbeweises im antiken Platonismus, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 56 (2002),
S. 497-516.

35 Plotin, Enneade I1I 8, 10, 28-32.



Neuplatonismus und Christentum 11

Dionysius als den grofiten aller Theologen und Philosophen und stellte ihn sogar
iiber Platon und Proklos.*®

Dionysius umschreibt in sprachlich faszinierenden, barocken Wendungen die
Transzendenz des ,,iibergottlichen” Einen, das in seiner Absolutheit jenseits aller
stets vielheitlichen Bestimmungen und sprachlichen Ausdriicke bleibt, auch ,,jen-
seits des Seins* und ,,jenseits des Geistes™. Zugang zu diesem iiberseienden, un-
denkbaren und unsagbaren Absoluten haben wir nur, weil alles Seiende Manifes-
tation seiner Ubermacht und Uberfiille ist. Dionysius formuliert das so, dass die
Wirklichkeit in allen ihren Stufen vom reinen Geist bis zum Materiellen ,, The-
ophanie® ist, Erscheinung des verborgenen géttlichen Einen. Die Theophanien
sind hierarchisch gestuft und sie verweisen in ihrer hierarchischen Ordnung {iber
sich hinaus auf ihren {iberseienden Grund; dadurch ermoglichen sie den Aufstieg
zu ihm.*” Sie ermoglichen auch ,,Theologie* als Rede vom Absoluten, die freilich
stets uneigentlich, weil dem Unsagbaren unangemessen bleibt.”® Dionysius unter-
scheidet drei hierarchisch gestaffelte Stufen, in denen sich unser Denken und
Sprechen dem transzendenten Absoluten zu nihern vermag.*® (1) Wir miissen
dem gottlichen Einen zunéchst alle positiven Bestimmungen seiner Erscheinun-
gen zusprechen, weil es deren Ursprung ist; dies ist der Weg der kataphatischen
oder affirmativen Theologie. (2) Dieselben Bestimmungen miissen wir dem Einen
auf der nichsten Stufe dann aber wieder absprechen, weil sie ihm in seiner Abso-
lutheit nicht zukommen; dies ist der Weg der apophatischen oder negativen Theo-
logie. (3) Auf der dritten und hochsten Stufe miissen wir sodann Bejahung und
Verneinung verbinden in der formal bejahenden, inhaltlich aber verneinenden
Transzendenzbehauptung, die den Gegensatz von Bejahung und Verneinung ii-
bersteigt, weil dem Absoluten die Bestimmungen seiner Prinzipiate nicht fehlen,
die es nach Dionysius im Modus des Uberseins unentfaltet vorwegnimmt; dies ist
der Weg der ,,Theologie der Erhabenheit” oder ,,der Ubersteigerung®. So nennen
wir Gott in der Sprechweise der affirmativen Theologie beispielsweise gut, schon

36 Vgl. z.B. Nikolaus von Kues, De li non-aliud, Kapitel 14 ff.

37 Vgl. Ivanka, Endre von, Teilhabe, Hervorgang und Hierarchie bei Pseudo-Dionysios und bei
Proklos. Der Neuplatonismus des Pseudo-Dionysius, in: Actes du XI congrés de philosophie,
Louvain 1953, S. 153—158; Brons, Bernhard, Gott und die Seienden. Untersuchungen zum Ver-
héltnis von neuplatonischer Metaphysik und christlicher Tradition bei Dionysius Areopagita,
Gottingen 1976; Ruh, Kurt, Die mystische Gotteslehre des Dionysius Areopagita, Miinchen
1987; Andereggen, Ignacio, Henosis. L union a Dieu chez Denys I’ Aréopagite, Leiden/New Y-
ork/Koln 1996; Beierwaltes, Werner, Dionysios Areopagites — ein christlicher Proklos?, in:
(Anm. 1), S. 44-84.

38 Halfwassen, Jens, Sur la limitation du principe de contradiction chez Denys, in: Diotima 23
(1995), S. 46-50.

39 Vgl. zum folgenden Brontesi, Alfredo, L’incontro misterioso con Dio. Saggio sulla teologia
affermativa e negativa nello Pseudo-Dionigi, Brescia 1970; Corsini, Eugenio, 11 Trattato De di-
vinis nominibus dello Pseudo-Dionigi e i Commenti neoplatonici al Parmenide, Torino 1962;
Saffrey, Henri Dominique, Recherches sur le Néoplatonisme aprés Plotin, Paris 1990, S. 227—
248.



12 Jens Halfwassen

oder seiend, weil er Ursprung aller Vollkommenheit und Grund des Seienden ist.
In der Sprechweise der negativen Theologie miissen wir Gott aber nicht-seiend,
nicht-gut und nicht-schon nennen, weil ihm diese Bestimmungen in seiner Abso-
lutheit nicht zukommen. Damit wollen wir ausdriicken, dass das géttliche Eine in
absoluter Transzendenz iiber alle Prinzipiate erhaben ist; darum nennen wir es in
der Sprechweise der ,,Theologie der Erhabenheit™ ,iberseiend” und ,,iibergut®,
»uberweise®, ,iiberschon® und ,,iibergottlich™. A/le positiven Aussagen iiber Gott
benennen fiir Dionysius eigentlich immer nur ,,Theophanien®, Erscheinungswei-
sen des gottlichen Einen, nie dieses selbst; das gilt fiir die Bilderreden der Bibel,
das gilt aber genauso auch fiir alle theologischen Aussagen iiber Trinitét, Schop-
fung und Menschwerdung Gottes. Es handelt sich dabei immer nur um Metaphern
und ungleiche Analogien, in denen wir die Theophanien auf ihren jenseitigen
Urgrund gleichsam zuriickprojizieren, der als reine Einheit an sich selbst alle
Bestimmungen abweist, weshalb der ,,Ubergottheit”, die ,,iiberunerkennbar
(Vmepdyvwortog) ist, zuletzt nur die allumfassende Verneinung angemessen sein
kann. Die Theophanien, auf die sich unsere positiven Gottespriadikate beziehen,
werden aber von dem jenseitigen Einen hervorgebracht, so wie nach der dialekti-
schen Theorie des Proklos die transzendierenden Negationen die in ihnen vernein-
ten positiven Bestimmungen hervorbringen.*® Dionysius kann sich darum gele-
gentlich so ausdriicken, als ob die Stufen des Redens von Gott von der
Affirmation iiber die Negation zur Transzendenzbehauptung nicht nur unseren
Weg zum Unsagbaren meinten, sondern dessen eigenes Wesen: so ist das Eine
»zugleich die Setzung von allem (1 Tévtov 8€01g) und die Authebung von allem
(n mévtov deaipeoic) und iber alle Setzung und Authebung zugleich hinaus
(bep maoov Béotv kal apaipeotv).«!

Dieser letzte Gedanke ist ohne Vorbild bei Proklos; er wird von Dionysius
auch nur angedeutet. Ausgefiihrt hat ihn ein Denker, der vielleicht der originellste
und radikalste unter allen christlichen Neuplatonikern war: Johannes Eriugena
(circa 810—877). Geboren in Irland, das von den Stiirmen der Volkerwanderung
verschont geblieben war, und dort mit einer exzellenten lateinischen und griechi-
schen Bildung versehen, kam Johannes um 845 ins Westfrankenreich, wo er in
Kaiser Karl dem Kahlen (regierte 840—877), dem Enkel Karls des GrofBen, einen
intellektuell aufgeschlossenen Forderer fand. Fiir ihn {ibersetzte er die Schriften
des Pseudo-Dionysius und andere Grundwerke der griechischen Theologie ins
Lateinische. Um 866/67 vollendete er mit seinem Hauptwerk Uber die Einteilung
der Wirklichkeit (De divisione naturae, griechisch Periphyseon) den ersten um-
fassenden metaphysischen Entwurf des nachantiken Denkens, der die Summe des
christlichen Neuplatonismus darstellt.*?

40 Dazu Beierwaltes, Werner, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt a. M. *1979, S.
348 ff.

41 Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus II 4.

42 Grundlegend ist die Darstellung von Beierwaltes, Werner, Eriugena. Grundziige seines Den-
kens, Frankfurt a. M. 1994; wichtig auch: Gersh, Stephen, From Iamblichus to Eriugena. An in-
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Grundlage und Zentrum von Eriugenas Denken ist die radikale Form der negati-
ven Theologie, wie sie Pseudo-Dionysius iiberliefert hatte. Eriugena nennt das
gottliche Eine konsequent das ,,liberseiende® oder ,transzendente Nichts* (nihil
per superessentialitatem, nihil per excellentiam). Wenn Gott alle Dinge ein-
schlieBlich der Materie aus dem Nichts erschafft, so ist dieses Nichts Er selbst:
das iiberseiende Nichts des bestimmungslosen Einen bringt alle Wirklichkeit aus
der Uberfiille seiner eigenen Nichtigkeit hervor; dabei erscheint es, ohne seine
Transzendenz aufzuheben, so dass Wirklichkeit fiir Eriugena ,,das Erscheinen des
Nicht-Erscheinenden, die Offenbarung des Verborgenen, die Bejahung des Ver-
neinten ist.> Was bei Dionysius in einzelnen Formulierungen anklingt, dass
nidmlich das dialektische Verhiltnis zwischen der begrifflichen Negativitit der
Transzendenz und der ontologischen Positivitdt ihrer Prinzipiate die eigene Tétig-
keit des Absoluten selbst beschreibt und nicht nur unseren Weg zu ihm hin, das
wird von Eriugena in aller Ausdriicklichkeit gelehrt und ausgefiihrt:

Die gottliche Gutheit [das heift: das Eine], die angemessenermaflen Nichts genannt
wird, weil sie jenseits von allem ist, was ist und nicht ist, und in keinem Sein gefun-
den wird, steigt aus der Negation allen Seins in die Affirmation des ganzen Alls des
Seins von sich selbst her in sich selbst herab, gleichsam aus dem Nichts in Etwas, aus
der Nicht-Wesenheit in die Wesenheit, aus der Formlosigkeit in die unzdhlbaren For-
men und Gestalten.**

Der alle Realitiit setzende Abstieg aus dem Nichts des Uberseins ins Sein voll-
zieht sich fiir Eriugena also im Absoluten selbst und als dessen eigene Tatigkeit.
Eriugena denkt dies als die ewige Selbsterschaffung Gottes, der dreifaltig-einiger
Geist ist, aus der liberseienden, transpersonalen reinen Gottheit. Der Hervorgang
der Bestimmtheit aus dem Urgrund des bestimmungslosen Absoluten ist die
Selbstbestimmung des Bestimmungslosen, in der dieses sich in sich selbst und fiir
sich selbst manifestiert, um sich selbst zu erkennen — ein Gedanke, den sehr viel
spiter Hegel zum Zentrum seiner Dialektik des Absoluten machen wird.*> Anders
als Hegel hélt Eriugena aber an der Transzendenz des Absoluten iiber alle Be-
stimmtheit mit allem Nachdruck fest: das Eine bleibt jenseits von allem, auch
wenn es in allem erscheint, das Ubersein hebt sich nicht selbst auf ins Sein, son-

vestigation of the prehistory and evolution of the Pseudo-Dionysian tradition, Leiden 1978;
Jeauneau, Edouard, Etudes Erigéniennes, Paris 1987; O’ Meara, John J., Eriugena, Oxford 1988;
Moran, Dermot, The Philosophy of John Scottus Eriugena. A Study of Idealism in the Middle
Ages, Cambridge 1989.

43 Johannes Eriugena, Periphyseon III 4, 58, 12 f. Dazu Beierwaltes, Werner, (Anm. 42), S. 120 ff.

44 Johannes Eriugena, (Anm. 43) III 168, 10 ff. Vgl. dazu Beierwaltes, Werner, Denken des Einen
(Anm. 3), S. 358 ff.

45 Vgl. dazu Halfwassen, Jens, Hegels Auseinandersetzung mit dem Absoluten der negativen
Theologie, in: Der Begriff als die Wahrheit. Zum Anspruch der Hegelschen ,,Subjektiven Lo-
gik“, Hg. Anton Friedrich Koch/Alexander Oberauer/Konrad Utz, Paderborn 2003, S. 31-47;
Ders., (Anm. 13), S. 307-320.
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dern bleibt dessen transzendenter Ursprung.*® Den Hervorgang der intelligiblen
wie der sinnlich-wahrnehmbaren Welt aus Gott denkt Eriugena zugleich als die
Riickkehr aller Dinge und aller die Dinge begriindenden Ideen in das iiberseiende
gottliche Eine, so dass die Schopfung zugleich die Selbstvermittlung der trans-
zendenten Gottheit ist, in der das Uberseiende sich selbst erkennt. Weil Gott aber
kein bestimmtes und das heiflt immer auch: begrenztes Etwas ist, das positiv ge-
wusst werden konnte, sondern das unendliche Nichts der reinen Transzendenz,
darum ist die gottliche Selbsterkenntnis auch kein Wissen, sondern ein alles Wis-
sen iibersteigendes Nichtwissen.*’

Eriugena geht damit weit iiber Dionysius hinaus. Er tut dies erst recht, wenn
er den Menschen als einen ,,zweiten Gott* denkt. Dass der Mensch als verbinden-
de Mitte zu beiden Welten gehort, zur raum-zeitlichen Erscheinungswelt durch
Leib und Sinnlichkeit und zur ewigen Ideenwelt durch seine denkende Geistseele,
entspricht der Anthropologie Plotins. Dass Sinn und Ziel des Menschenlebens
umfassende Welt- und Selbsterkenntnis ist, hatten nicht nur die Platoniker, son-
dern auch Aristoteles gelehrt. Fiir Eriugena entzieht sich jedoch das eigentliche
Wesen der Dinge jeder begrifflichen Erkenntnis, weil es in dem unerkennbaren
Absoluten griindet. Unser Erkennen erfasst darum nicht das Wassein der Dinge,
sondern vielmehr die dialektische Struktur ihres Hervorgangs und ihrer Entfal-
tung aus dem iiberseienden Nichts der Gottheit und ihrer Riickkehr zu Gott.*®
Diese Erkenntnis ist aber zugleich die Erkenntnis des gottlichen Wortes, des In-
begriffs der Idealgriinde, das jene Entfaltung und Riickkehr vollzieht; in ihr er-
fasst darum das Denken sich selbst, aber nicht in seinem Wassein, weil das Den-
ken kein Was oder Etwas ist, sondern iibergegensténdliche und unendliche reine
Tatigkeit, so dass die menschliche Selbsterkenntnis wie die gottliche zuletzt ein
sich wissendes Nichtwissen ist. Das Erkennen gelangt zu seiner Vollendung,
indem es mit dem Erkannten, der Entfaltung der Wirklichkeit aus der Transzen-
denz, identisch wird. In dieser Vollendung, in der er die sich selbst und die Welt
erschaffende Tatigkeit des gottlichen Logos mitvollzieht, erfasst der Mensch sein
Selbst als einen individuellen, vollstindigen Inbegriff der gesamten Wirklichkeit
und sieht auch in jedem anderen einen solchen Inbegriff der Totalitét, in dem das
bestimmungslose Eine erscheint. In dieser geistigen All-Durchdringung besteht
fiir Eriugena die volle Gliickseligkeit. Die biblischen Aussagen iiber die jenseitige
Vollendung des Menschen und die eschatologische Neugestaltung der Welt inter-
pretiert Eriugena als allegorische Umschreibung dieses vollkommenen Zustands
konkreter Totalitét, in dem Gott alles in allem ist.

Fragen wir nun zum Schluss nach der Legitimitit eines christlichen Platonismus
und eines platonisch interpretierten Christentums. Philosophien legitimieren sich

46 Vgl. Johannes Eriugena, (Anm. 43) z. B. 1 14, IV 5.

47 Vgl. Johannes Eriugena, (Anm. 43) II 142, 27 ff. und 6fter. Dazu Beierwaltes, Werner, (Anm.
42), S. 180-203, besonders 193 ff.

48 Grundlegend dazu Beierwaltes, Werner, (Anm. 42), S. 62 ff., S. 83-114.
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durch ihre Leistungsfihigkeit. Diese weist sich auch und vor allem geschichtlich
aus. Der christliche Neuplatonismus vollbringt mit der Verschmelzung der Hori-
zonte des philosophischen Denkens und des christlichen Glaubens eine Leistung
von enormer Geschichtsméchtigkeit, der wir es mit zu verdanken haben, dass die
Philosophie den Untergang der antiken Kultur iiberleben konnte. Die Umformung
des Verhéltnisses von Geist und Absolutem zu einem Verhiltnis im Absoluten
selber erweist sich als spekulativ fruchtbarer Impuls des Monotheismus auf die
Philosophie. Die beiden Varianten des christlichen Neuplatonismus, in denen sich
diese Umformung vollzieht, die an Porphyrios orientierte Variante von Victori-
nus, Augustinus und Boethius, und die an Plotin und Proklos orientierte Variante
von Dionysius und Eriugena, verbanden sich in der weiteren geschichtlichen
Entwicklung vielféltig miteinander. Meister Eckhart und Nikolaus von Kues ver-
einigen beide in einer spekulativen Metaphysik, welche die untrennbare Einheit
der menschlichen Subjektivitdt mit dem Absoluten aufschlieft und damit auf
Hegel und Schelling vorausweist. Deren Begriff des Absoluten und deren Pro-
gramm der Einheit von philosophischer und religioser Wahrheit sind ohne den
christlichen Neuplatonismus nicht zu verstehen. Philosophisch ist das Legitimati-
on genug.

Theologisch wére zu bedenken, dass die ,,Hellenisierung des Christentums*
durch die Rezeption des griechischen Denkens nicht als Verfremdung und Verfil-
schung gewertet werden darf. Denn sie erst ermdglichte dem Christentum, die
antike Kultur in sich aufzunehmen und von einer jiidischen Sekte zur Religion
Europas und der Menschheit zu werden. Die Universalitit und die Geschichts-
méchtigkeit der christlichen Botschaft sind darum mit ihrer ,,Hellenisierung®, die
vor allem eine ,,Platonisierung® war, untrennbar verkniipft und wéren ohne sie
nicht moglich. Numenios aufgreifend kann man sagen: Moses musste attisch
sprechen wie Platon, um von der Menschheit gehort zu werden. Und Johannes
und Paulus sprachen ohnehin Griechisch.






Philosophische Streitsachen

Zur Auseinandersetzung zwischen
christlicher und griechischer Philosophie

Theo Kobusch

Das Christentum hat sich in seiner Frithzeit weithin als Fortsetzung und Vollen-
dung der antiken Kultur verstanden. Die gegensétzlichen Positionen zur griechi-
schen Philosophie, in denen sich das Christentum nach einiger Zeit wiederfand,
ergeben sich bis auf ganz wenige Ausnahmen aus der allgemeinen Einstellung,
bestimmte Einseitigkeiten der antiken Philosophie vermeiden, ihre offenkundigen
partikuldren Defizite kompensieren und da, wo man auf halbem Wege stehen
geblieben war, entschlossen und radikal den begonnenen Denkweg zu Ende ge-
hen zu wollen.

Einige solcher strittiger Punkte auf dem Gebiet der Philosophie sollen im
Folgenden hervorgehoben werden. Sie sind durch die antichristliche Kritik, so-
weit sie textmaBig noch erhalten ist, deutlich erkennbar. Die drei groflen Kritiker
des Christentums in der Antike sind Kelsos, Porphyrios und Julian Apostata,
allesamt bezeichnenderweise Platoniker. Erst in Abgrenzung von dem nahe Ver-
wandten, dem Mutterboden, dem altbewéhrten Vertrauten gewinnt ein neues
Denken seine schirfste Kontur.

1. Seelenwanderung

Eine der am heftigsten vom Christentum kritisierten Lehren des Platonismus ist
die von der Seelenwanderung auch in Tierkorper. Wie Hippolyt berichtet, soll sie
schon von Empedokles und seinem Lehrer Pythagoras vertreten worden sein, die
sogar den Wechsel der Seele in Pflanzen angenommen haben — eine Lehre, die
sich bis in die christlichen Zeiten gehalten zu haben scheint.! Das Christentum hat
die platonische Lehre von der Seelenwanderung als die Fortsetzung dieses pytha-

1 Vgl Hippolyt, Refutatio omnium haeresium I 3,1,1 und VI 26,2,3, Hg. Miroslav Marcovich
(Patristische Texte und Studien 25), Berlin 1986. Zur Tier- und Pflanzenwerdung der Seele vgl.
Gregorius Nyssenus, De anima et resurrectione, Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca
46, col. 112-113.
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goreischen ,,Mythos“ verstanden. Fiir die Idee einer mdglichen Transmigration
der Seele in die Korper von Woélfen, Habichten, Falken, aber auch Bienen, Wes-
pen und Ameisen hatte das Christentum freilich nur noch ein héhnisches Geléch-
ter iibrig.” Komplettiert wird diese Tradition der Seelenwanderungslehre durch
die Gnostiker und Manichier.” Mit dem Christentum jedoch ist diese Tradition an
ihr Ende gekommen.*

Tatsdchlich scheint die wortlich verstandene platonische Lehre fiir das Chris-
tentum immer ein uniiberwindbares Hindernis auf dem Weg zur wahren Philoso-
phie gewesen zu sein. Ja, seine Kritik an der platonischen Lehrmeinung scheint
sogar die Platoniker zu einer Revision der urspriinglich platonischen Lehre ge-
fithrt zu haben.

Origenes nimmt in der Interpretationsgeschichte der platonischen Lehre von
der Seelenwanderung auch in Tierkorper eine Schliisselstellung ein. Er hat sie in
ithrem wortlichen Verstindnis — durchaus nicht nur aus exegetischen, sondern
auch aus philosophischen, genauer: freiheitsphilosophischen Griinden — abgelehnt
und der platonischen Redeweise von der Tierwerdung des Menschen einen mora-
lischen Sinn abgewonnen. ,,Wenn der Wille aber im sittlichen Elend versinkt und
die Macht tber sich selbst verliert, dann wird der Mensch wie ein Tier
(&modnprodtan)“.’ Denn es ist die Eigenart der Tiere, ,,aus bloBer Natur oder

2 Vgl. Theodoret, Haereticarum fabularum compendium, Patrologiae Cursus Completus, Series

Graeca 83, col. 520: TTvBaydpaig HEV 0DV TOG LETEVOMUATAOCELS ELVOOAIYNOE TOV YOYDV,
0VK €1G AAOY®V COHLOTO LOVOV, BALG Kol €1 GUTO peTofoively TodTag eindv. HrkoloOon-
o¢ 8¢ 00T TAG Kol O TTAdT®VY TddE T P1OW.
Theodoret, Graeccarum affectionum curatio XI 34,1, Hg. P. Canivet (Sources chrétiennes 57),
Paris 1958: Tag d¢ PHETEVOMUOTOCELG, O €k TAV TTVBayOpoL JOYHATMV EKETVOG VOEIAETO,
TOVTATOoLY, @ Gvdpeg, pevktéov. Kopdf yop tot éxelva T doypato kotayédacto. Tepl
YOp 31 TOV YOXOV TAV €IG TO COUOTO KATATEUTOLEVOV £V T DodwVL Epn, Mg EvEoDVTOL
odton, domep eixdg, eig T& Todto 18N, olor ETTo &y KOl HEHEAETNKUTOL TUYXAVOCLY €V
™®de Td Plo[...] Kot {vo un mhvta Aéywv pnkdve, Eotiv ebpely adTOV Aéyovto TdV TV
TOMTIKNY GPETNV NOKNKOTOV TUG YOXOG €1 HEAITTOG LETEVOOHATOVHEVOS KOl COTKOG
Kol pOpunKag kol €ig ye 10 dvBpdmelov YEvog. Todta 8¢ 00 povov YélwTog G&Lal, GAAD Kol
oig 13N elpnkev EvTikpug Evavtia. [...] £viadBo 8¢ Tog pev Talg Ndunabeiong dedovAevkd-
Tog Gvoug YivesBon £@n, TOVG §E TLPOVVIKOV KOl APTOKTIKOV Blov Nyannkotog €ig T0 TV
AOK@V Te KOl lepOKkOV Kol 1KTvov €icdyechol chpota, ToVg € Y€ TNV TOALTIKNV
ACKNOOVTOG GPETNV TPLOOABLOV &ToADELY BOA®V, COAKAG YIVOREVOLG KOl HEALTTOG KOl
HOPUNKOG TOLODTOL YOP TOTG BPETAG EMUEAOVIEVOLG O PLAOCOPOG ATEVELLE YEPQL.

3 Epiphanius, Panarion II 133,22, Hg. Karl Holl (Die griechischen christlichen Schriftsteller der
ersten drei Jahrhunderte 31), Leipzig 1922: xoi yop kol Ododeviivog kol KolopBooog,
Tvwotikol Te TAvteg Kol Movixolol Kol HETAYYIOHOV €lvol youxdv @dokovot kol
HETEVOOUATOCELS THG WYOXAG 1OV €v AYvemoig &vOpdTov, Mg oDTOl GACLY KUTE TLVOL
HvBoToLlay TDTNY POV EMOTPEPELY Kl LETEVOWIATODGO elg ExocToV TAV {DWV, E0g
Qv MLy v@ kol 00T kobopbeton kol avalvbeloo HeTaotl g To EmOvpAviaL.

4  Hippolytus, Refutatio omnium haeresium VIII 10,2,5: &no 3¢ t00 c0THpog LETEVOOUATNOOLG
TETOVTUL TLOTLG T€ KNPOooETAL Eig BPESTVAULAPTIAV TOLODTOV TLVDL TPOTOV.

5 Origenes, De principiis I 8,4; in der Ausgabe von Herwig Gérgemanns/Heinrich Karpp, Darm-
stadt 1976, 262-263 sind die einschldgigen Texte abgedruckt. Zum moralischen Sinn der Tier-
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,aufgrund der Konstitution® zu handeln.® Die Rede von der Vertierung des Men-
schen kann nur bedeuten, dass der Wille sich aus Nachléssigkeit oder Leichtsinn
bloflen Naturantrieben iiberlédsst und sich so vom gottlichen Leben selbst entfrem-
det. Die Tierwerdung ist somit als eine — als solche freilich nicht — gewollte, das
heiBit vom Willen verursachte Vertierung zu verstehen. In diesem Sinne ,,gibt es
viele Menschen, die nicht Menschen sind, sondern Tiere, die sich vom wahren
Menschen (dem ,,Menschen Menschen) durch ihren Gebrauch der Freiheit unter-
scheiden. Thre Seele ist gestorben, obgleich nicht der Substanz nach. Origenes
lehnt die platonische, wortlich verstandene Seelenwanderungslehre ab — auch
gegeniiber Kelsos, der ,,in vielen Dingen platonisieren will“ —, weil hier die Ver-
tierung der Seele als eine substantielle Verdnderung nach Art eines Dinges ge-
dacht und so die Eigenheit der Willensbewegung nicht erkannt wird.” Ja, es ist
sogar vornehmlich Kelsos, gegeniiber dem Origenes die Absage an die platoni-
sche Vorstellung von der Transmigration in Tierkdrper (LeTEVOOUAT®OOLG) Zum
Ausdruck bringt, weil Kelsos offenbar die christliche Auferstehungslehre im Sin-
ne der platonischen petevompéroolg missverstanden hat® Die origeneische
Lehre von der Vertierung der Seele erscheint so als eine kritische Uminterpretati-
on der platonischen Theorie, die sich notwendig aus der Freiheitslehre ergibt. Sie
ist bei den Vitern allgemein aufgenommen worden und hat sogar Eingang in
Konzilstexte gefunden.” Offenbar war es auch Origenes, der den spiteren Plato-

werdung vgl. auch Crouzel, Henri, Théologie et I’Image de Dieu chez Origene, Paris 1956, S.
201-205.

6  Contra Celsum IV 86, Hg. Marcel Borret (Sources chrétiennes 132), Paris 1967.

7  Contra Celsum IV 83 (Anm. 6). Vgl. auch Commentarius in Matthaeum XI 17, Hg. Erich Klos-
termann/Ernst Benz (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 40.
Origenes Werke X), Berlin 1935, S. 64,20ff.

8  Vgl. Contra Celsum VII 32 und VIII 30, Hg. Marcel Borret (Sources chrétiennes 150), Paris
1969, Contra Celsum I 13, Hg. Marcel Borret (Sources chrétiennes 132), Paris 1967, Contra
Celsum IV 17, Hg. Marcel Borret (Sources chrétiennes 136), Paris 1968, Contra Celsum V 29,
Hg. Marcel Borret (Sources chrétiennes 147), Paris 1969. Vgl. ferner: Homiliae in Lucam, Hg.
Max Rauer (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 49. Orige-
nes Werke IX), Berlin *1959, Fragment 17; Fragmenta in evangelium Matthaei, in: Hg. Ernst
Benz/Erich Klostermann, Zur Uberlieferung der Matthéuserklirung des Origenes (Texte und
Untersuchungen 47.2), Leipzig 1931, S. 4,4; In Evangelium Matthaei VI 11,66; XIII 1,46, Hg.
Ernst Benz/Erich Klostermann (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr-
hunderte 40), Leipzig 1935.

9 Vgl zum Beispiel Gregorius Nyssenus, In inscriptiones Psalmorum, Hg. James McDonough,

Gregorii Nysseni Opera V 175, Leiden 1962: [..], Al &mobnplodpevog die Thig
TPOOPECEMG KOl KDWYV YEVOREVOG 0DTOG Kol TOTE THG Bived TOAEMG EKTECAV €V AU TOV
AyaBdV KoOAaCONCETOL.
Synodus Constantinopolitana et Hierosolymitana anno 536, Hg. E. Schwartz, Acta conciliorum
oecumenicorum, vol. 3, Berlin 1940, S. 211,19: ‘"H yvoyn &noppéovoo Tod kolod kol Tt
Kokiol TPOOKALVOLEVN Kol €ml WAETOV €v TaDTNL YLVOpévn, €l UM DTOCTPEPOL, VIO THg
dvolog amoktnvodTon Kol Vo ThHg movnplag dmodnprodtotl. Kai pet oAiyo kol oipeltol
TPOG 10 GAoywOfval kail Tov Evudpov, TV 00Tmg einm, Plov kol Tayo kot d&lov Thg €mt
TAETOV TTOCEMG THG Kaklog vdveTon odpo To1odde | To10Vde Ldrov GAdYOV.
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nismus zu einer Revision der Schullehre veranlasst hat. Denn Porphyrios und
Jamblich haben — nach einem weitgehend {libereinstimmenden Bericht bei Neme-
sius und Aineas von Gaza — die Vertierung der Seele in einem moralischen Sinne
umgedeutet. Da nach dem spéiteren Neuplatonismus alles Seiende sich in artlich
festgelegten Grenzen bewegt und eine Uberschreitung dieser ontologischen Gren-
zen nicht moglich ist, kann, wie Porphyrios und Jamblich meinen, Platon mit der
Tierwerdung der Seele nicht einen Wechsel von einem vernunftbegabten in ein
unverniinftiges Lebewesen, sondern nur ihre sittliche Depravation gemeint haben,
so dass zu einem Esel zu werden bedeutet, in der Art eines Esels das menschliche
Leben zu fithren.'® Diese Uminterpretation ist im spiteren Platonismus weitge-
hend iibernommen worden. Hierokles von Alexandrien zum Beispiel hat sich fiir
sie in besonderer Weise eingesetzt.'"

2. Glauben

Dem Vorwurf des Irrationalismus war der christliche Glaubensbegriff offenbar
schon sehr frith ausgesetzt. Kelsos, der erste groBe Christengegner, vergleicht die
Christen gerade wegen ihres unverniinftigen Glaubens mit den Anhéngern des
Mithraskultes und des Sabazios, die an Erscheinungen der Hekate und der Damo-
nen glauben. Er berichtet von einer Gruppe von Christen, die von ihrem Glauben

10 Aineas von Gaza, Theophrast sive de anima 12,11, Hg. Maria Elisabetta Colonna, Neapel 1958:
"Emuyevopevor 8¢ Tlopeiptog te kol TapPAyog, 0 peV ToAVRAOAS, O 8¢ EvBoug YEVOHEVOG,
KOl T0VG PO ADTAV GOPLY TEPLPPOVODVTEG Kol EpLOPLAVTES TOV ITAAT®OVOG Gvov Kol ADKOV
Kot 1KTIVOV Ko KoTovonoavteg g GAAN LeV Aoyikig yuyfig i ovoio, GAAN & dAdYOL Kol
471 00 petavicTovtol, GAL OCoHTKG EXoVoty ol 0doial, olot 10 TPMTOV TPORABOV 0V Yo
7O AOYLKOV Tf Yuxf OVUPBEPNKOG MG LETOYXWPETY, BAL’ 0VGlaG dropopa PePaiwg 18pLREVNG
kot OAmg adOvortov Tov Adyov glg dhoyioy petatifechot, elun kol 10 &Aloyov @HRoOVOLY
Vepopndley 10D Adyov TV @Ooy TodTo OWE TOTE SLOAOYLOHUEVOL, DTEPTNINCAVTEG T
Grwyo 1@V Lpwv, petafdilovies, 0Ok £ig vov ool AAL" €lg dvaddn dvepmTov dvoBidvot
TOV &vepomov, 008’ €ig Aéovior AAL’ €lg AEOVTOdT GVOPOTOV 0V YOP TNV GUOLV GAAL TNV
TAOV COUATOV LOPPTV LETAUTIoYECHOL.

Nemesius, De natura hominis 2, Hg. Moreno Morani, Leipzig 1987, S. 35,5: 6poimg 8¢ kol
Oebdwpog 6 TTAaTmviKog €v 1@ 0Tt 1| youxn mhvta ta €1dn €otl, kol [opeiplog Opolmg
TapuPriyog 8¢ v &vavtiay tovtolg dpapmv kot eidog {dwv yoyfc £idog elvar Aéyet,
fiyovv €{dn dtdpopa. YEYpamToL YOOV adT@ HovoBiBAoV Emlypapov 6Tl 00K AT AvOpOTMV
elg {@a GAoyo 00de &mo Lhwv GAOY®V €lg AVOPOTOVG Ol HETEVOMUATOOELS YivovTal GAN
ano {owv eig (Do kol anod Avepdnmv eig dvBpdTovs. Kol pot dokel paAiov 010G Eveka
10010V KOADG KotecTOoYGoBa pun povov Thig TTAdtwvog yvdung GAAG kol THg AANOElog
VTG, OG EGTLY €K TOAADV PLEV Kol BAA@V EMSeTEN, pdAioTa € €K TOVTMV.

Zu den Schwierigkeiten dieses Textes vgl. die Untersuchung von Dérrie, Heinrich, Kontrover-
sen um die Seelenwanderung im kaiserzeitlichen Platonismus, in: Hermes 85 (1957), S. 414—
435, hier 426ff.

11 Neben den bei Dérrie (Anm. 10), S. 432ff. genannten Autoren vgl. auch Hierokles, Uber die
Providenz und das Schicksal, in: Suidae Lexicon, Hg. Ada Adler, Miinchen 2001, Bibliotheke
nr. 214, 172b 21. 39ff.
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keine Rechenschaft geben wollen und sich an die Devise halten: Priife nicht, son-
dern glaube."”” Auch Clemens von Alexandrien erwihnt einen innerchristlichen
Zirkel, der alle Philosophie, alle Dialektik und die Physik als Theorie ablehnt und
allein den ,,bloBen Glauben* gelten lisst."> Ja, nach Eusebius hat eine derartige
Gruppe sogar das Christentum aufgrund der Frontstellung zur aristotelisch ver-
standenen &nddei&ig als das definiert, was auf bloBem, nicht mit Vernunftgriin-
den vermischtem Glauben und ungepriifter Zustimmung beruht."* Offenkundig
gab es schon friith im Christentum eine Bewegung, die man als erste Form des
Fideismus bezeichnen konnte. Galen und Lukian beklagen die Unbeweisbarkeit
der christlichen Dogmen und Gesetze."” Die Kritik aller drei groBen Christengeg-
ner am ,,Unverniinftigen” des Christenglaubens, an der Haltung des ,,bloBen
Glaubens®, die ohne Wahrheit doch nur eine Form der Einfaltigkeit darstellt, und
nicht zuletzt an jener Idee von dem sich der ,,Priifung™ Entziehenden zielt allem
Anschein nach auf diese fideistische Bewegung innerhalb des Christentums.'®

12 Vgl. Origenes (Anm. 8), Contra Celsum I 9, S. 98,9. Ahnlich Porphyrios, Contra Christianos,
Hg. Adolf von Harnack, Berlin 1916, Fragment 1, S. 45,17. Fragment 73, S. 91,1, und Julian,
Contra Galilacos, Hg. Emanuela Masaracchia, Rom 1990, Fragment 1.

13 Clemens Alexandrinus, Stromata I 9,43,1,1, Hg. Ludwig Friichtel/Otto Stéhlin (Die griechi-
schen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 52), Berlin 31960, S. 28,18: "Eviol
3¢ ebEvLelg oldpevol elvar dElodotl pnte eriocopiog &mtecBol pnte SLoAekTiKAG, AL
UNSE TNV QUOIKNY Bemplay EKPAVOAVELY, LOVIV € KOL WIATY TNV TLOTLV ATOLTOVOLY, [...].
Vgl. auch af Hallstrom, Gunnar, Fides simpliciorum according to Origen of Alexandria, Helsin-
ki 1984, der verdienstvoller Weise das gesamte Wortfeld um die nictig bei Origenes und Cle-
mens genau untersucht und den einfachen Glauben als die Uberzeugung (im Sinne der platoni-
schen 860&a) der einfachen Leute des Christentums, durchaus mit dem Unterton der
intellektuellen Defizienz, versteht. Der Ausdruck des ,,bloBen Glaubens* scheint jedoch (so S.
26) eine Art Slogan gewesen zu sein, mit dem eine bestimmte Gruppe christlicher Glaubiger be-
zeichnet wird, die darauf besteht, alles philosophische Wissen und rationale Uberpriifen von den
Gegenstanden des Glaubens fernzuhalten.

14 Eusebius, Praeparatio evangelica I 1,11, Hg. Karl Mras (Die griechischen christlichen Schrif-
tsteller der ersten drei Jahrhunderte 43.1), Berlin 1954, S. 7,22: £éne1dm yop TOV XPLOTIAVIGHOV
TIveG 003V AdYov dmoo®dely, dhOyw 8¢ TioTEL Kol GVEEETAOTW CLYKOTABEGEL TOVG THG
TPOCTYOPlog EPLEPEVOLS TO dOEOV KVPODV DREMNPaCT, UNdéEvo paokovTeg dLvacOoL dt
amodeléewg EvapyoDg mopExeLy TEKUNPLOV THG €V TOlg EmaryYEAAOREVOLG BANBELOG, TIOTEL
8¢ povn mpooexely dELodv ToVG TPooLOVTAG, Tap O Kol ToTovg xpnportilery, Thg dkpitov
xGpLv Kol EPBacaVIcTOV TLOTEMS, E1KOTMOG ML TAVEE KOBELS TNV TPAYLOTELOY THG EVAYYE-
Mkfig dmodeilewe, [...].

15 Vgl dazu Nestle, Wilhelm, Die Haupteinwinde des antiken Denkens gegen das Christentum, in:
Archiv fiir Religionswissenschaft 37 (1941/42), S. 51-100, hier 72.

16 Origenes (Anm. 8), Contra Celsum I 9, S. 100,28: &Adéywg motebovot [...] petd WiAfg
TLOTEWG, EG BV EMBAOLY EVTOVG EEETAOEL £EETACEMG.

Porphyrios (Anm. 12), Contra Christianos, Fragment 73,1, S. 91; Eusebius, Demonstratio evan-
gelica, I 1, 12, 9, Hg. Ivar A. Heikel (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderte 23, Eusebius Werke VI), Leipzig 1913, S. 6,10: O0dev Nuag dbvachal gaoct ol
GVKoPavTaL SU ATodelEemg TapExeLy [...] moTeL 8¢ POV TPosEYELY GELODY TOVG NUTV TTPO-
o1dvtag 100Tovg 3¢ Kol TELBeLY 0VOEV TAEOV 1| PO 0DTOVG, BPERNETWY GAOY®Y dikny,
poooavtag ed kol dvdpeing EnecBot delv dveEeTdoTwg Gnaoct Tolg map NUAV AeYOopivolg,
nop’ O kol ITiotovg xpnpatilely tfig dAdyov xépiv miotews. Vgl. Eusebius, Praeparatio e-
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Aber auch Clemens’ und Origenes’ Konzeptionen eines Christentums, das sich
iiber das Geglaubte mit philosophischen Mitteln Rechenschaft geben konnen
muss, sind als Kritik eines reinen Fideismus anzusehen. Jetzt macht sich die Ein-
sicht breit, dass sich das Christentum auf die griechische Philosophie noch stirker
einlassen miisste, wenn es nicht nur eine Religion fiir Ungebildete sein wollte.
Deswegen sollten — so empfiehlt es Clemens von Alexandrien — einfache Chris-
tengelr%lﬁter nicht langer ,,die Philosophie flirchten wie Kinder eine Vogelscheu-
che®.

Was Origenes Kelsos zur Antwort gibt, ist nichts Geringeres als die Konzep-
tion eines verniinftigen Glaubens, die sowohl in der griechisch-6stlichen wie auch
in der lateinisch-westlichen Welt iiber Jahrhunderte giiltig war.'® Auf diese Weise
kommt es zu einer Rehabilitierung des Glaubens, die auch zugleich der Lebens-
wirklichkeit des Menschen eher gerecht wird. Denn wenn die ,,Dinge des Lebens*
beiseitegeschoben werden konnten, dann hitten Platoniker vom Schlage des Kel-
sos recht. Dann konnte auch das Christentum nur den Weg des strengen Adyov
d1d6var im Sinne des platonischen Wissensbegriffs gehen. Doch die Philoso-
phenschulen haben ihren eigenen Ansatz nicht einmal selbst durchgehalten. Denn
welche demonstrativen Vernunftgriinde kénnen denn — so schleudert Origenes
seinem literarischen Gegner die Frage entgegen — etwa dafiir geltend gemacht
werden, dass es regelmiBige éxmupdoeic und Uberschwemmungen nach dem
Glauben der Stoiker gibt?"® Die Forderung des Platonikers Kelsos nach universa-
ler wissenschaftlicher Stringenz anstelle des Glaubens zeigt nur ein weiteres Mal
das Defizit aller philosophischen Schulen auf: Sie haben das menschliche Leben
als Grundlage der Philosophie vergessen. Man braucht nach Origenes nur an die
Not des Lebens und die Schwachheit der menschlichen Natur zu denken, um
einzusehen, dass oftmals etwas glaubend hingenommen werden muss, wenn das
Leben gelingen soll. Origenes macht dieses Element des vorrationalen Glaubens
als ein das ganze Leben formendes und in diesem Sinne universales Prinzip gel-
tend, das das wissenschaftliche Erkennen erst ermoglicht. Glauben gehdrt zum

vangelica I 3,1, Hg. Karl Mras (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Ja-
hrhunderte 43.1), Berlin 1954, S. 10,9: 6uko@&vtog Tpoatodelk VOREY TOVG UNdEV EXELY NUAG
U amodei&emg moploTaval, AAOYE 8¢ ToTEL TPOCEXELY dmopnvouEVovg. Julian (Anm. 12),
Contra Galilacos Fragment 88,20, S. 184: &nodéyxeton 8¢ v mictiv [toV] ‘APpadipt mpo-
oendyov, 6t dAndeiog Gvev ToTig MABLOTNG Eotké Tig elvon kol €uPpovinoio. Ty 8¢
AANBeLY OVK EVECTLV <IBETV> €K WIAOD PAHOTOC, BAAN XP1N TL KOl TOPAKOAOVOTiGHL TOlG
AOYOLG EVOPYEG ONUETOV, O TLOTMOCETOL YEVOUEVOV TNV €1G TO LEAAOV TETOINUEVNV TTPOLYO -
pevowv. Zur Kritik am christlichen Glaubensbegriff vgl. auch Nestle (Anm. 15), S. 71ff. und
Dodds, Eric R., Heiden und Christen in einem Zeitalter der Angst: Aspekte religioser Erfahrung
von Mark Aurel bis Konstantin, Frankfurt a.M. 1985, S. 106.

17 Clemens Alexandrinus (Anm. 13), Stromata VI 10,80,5, S. 472,1; vgl. VI 11,93,1, S. 478,13;
zitiert auch bei Dodds (Anm. 16), S. 95.

18 Vgl. zu dieser origeneischen Vorstellung Reemts, Christiana, VernunftgeméBer Glaube. Die
Begriindung des Christentums in der Schrift des Origenes gegen Celsus, Bonn 1998, insbeson-
dere S. 33ff.

19  Origenes (Anm. 8), Contra Celsum I 19,9, S. 124.9.
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Leben.?’ Deswegen ist es selbst etwas Verniinftiges, wenn nicht alles auf seinen
Wahrheitsgehalt hin iiberpriift wird, sondern glaubend hingenommen wird. ,,Man
muss glauben* — sagt Origenes Contra Celsum 1 10 —, wie die Argumentation
gezeigt hat. Glauben gehort somit als vorrationales Element notwendig zur Ratio-
nalitét selbst. Das ist der Anspruch der christlichen Philosophie, das von der grie-
chischen Philosophie iibernommene Ideal der Rationalitdt an die Wirklichkeit des
menschlichen Lebens zuriickzubinden, das mit seinen Unwigbarkeiten und Zufél-
len, mit seinen Unsicherheiten und Unzuverldssigkeiten nicht ohne Glauben und
Vertrauen bewiltigt werden kann. Die heidnische Philosophie hat das offenkun-
dig tibersehen. Origenes weist aber kritisch auf ein irrationales Element hin, das
der traditionellen philosophischen Rationalitit selbst innewohnt und ihr selbst
auch bisher nicht bewusst geworden ist. Es ist ndmlich nicht zu iibersehen, dass
die verschiedenen Philosophenschulen in stindigem Streit miteinander liegen,
ohne dass irgendein Argument ein Mitglied dieser Schulen bewegen konnte, von
einer zu einer anderen zu wechseln. Weil man Stoiker oder Platoniker immer war,
bleibt man es auch. Platoniker oder Stoiker aber ist man nicht aufgrund einer
rationalen Uberlegung oder durch ein Abwigen von Argumenten geworden, son-
dern aufgrund einer irrationalen Bewegung (&Aoydg Tig @opd), aufgrund des
,Glaubens daran, dass es die bessere Schule ist. Indem dieser der rationalen
Uberpriifung vorgingige Glaube als ein notwendiges Element des Verniinftigen
aufgezeigt wird, ist er selbst auch ein Verniinftiges.

Die Rehabilitierung des Glaubens durch das Christentum, das heift durch
christliche Autoren wie Clemens, Origenes und die Autoren des vierten Jahrhun-
derts verfehlte offenbar ihre Wirkung auf die Platoniker nicht: Von Porphyrios an
und besonders bei den Platonikern des flinften Jahrhunderts wird der Glaube wie
bei den Christen — gestiitzt durch die Etymologie des Wortes mictic, das
iotocBon bzw. otdoig enthalten soll — als das feste Innestehen und Gegriindet-
sein in etwas verstanden.”’ Das Thema des Glaubens ist ein weiteres Beispiel
dafiir, dass das Christentum auch die philosophische Welt in Bewegung gebracht
hat.

3. Gottesbegriff und Kult

Ein Gott oder viele Gotter? Das ist die Frage, die das spétantike Denken iiber-
haupt bewegte. Es ist auch eine zwischen dem Christentum und seinen Kritikern
strittige Frage. Julian zum Beispiel bezeichnet den Monotheismus als ein Propri-
um des jiidischen Denkens, das ,,uns fremd ist”, wihrend Tempel, Heiligtiimer,
Reinigungen und so weiter, das heifit die Welt der Praxis ,,uns irgendwie gemein-
sam® ist. Das Christentum dagegen sei von der Idee des Monotheismus gerade

20 Reemts (Anm. 18), S. 27-33, hat diesen lebensphilosophischen Glaubensbegriff expliziert.
21 Vgl. dazu Kobusch, Theo, Christliche Philosophie. Die Entdeckung der Subjektivitit, Darmstadt
2006, S. 102.
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abgefallen. Das Christentum selbst hat sich vehement gegeniiber dem Vorwurf
des Abfalls von der jiidischen Grundidee zur Wehr gesetzt. Vor allem aber hat es
auf die innere Widerspriichlichkeit der Konzeption der Platoniker hingewiesen.
Ein Gott oder viele Gotter?, das ist eine Frage der Wahrheit. Und die Wahrheit
betrifft die Ubereinstimmung zwischen Theorie und Praxis. Das Christentum hat
in diesem Sinne die Theorielastigkeit der Platoniker kritisiert. Schon Origenes
beklagt, dass die Platoniker die Wahrheitsfrage auf den Bereich der épatnoig kot
amokpiolg, das heilt des dialektischen Wissens beschrankt haben. Wahrheit
scheint so aus der kritischen Sicht der christlichen Philosophie bei den Platoni-
kern eine Sache nur des theoretischen Wissens gewesen zu sein. Fiir das Christen-
tum aber geht es um die Wahrheit des Lebens. Das Spezifische des Christentums
besteht gerade in dem Bewusstsein, dass der Wahrheit in einem sittlichen Leben
die Ehre zu geben ist. Aber offenkundig hatte das Christentum einen Anlass, die
Praxisvergessenheit der Platoniker zu monieren. Origenes als Reprisentant des
griechischen und Augustinus, der christliche Philosoph des lateinischen Denkens,
haben in seltener Einmiitigkeit auf dieses von den Platonikern vernachléssigte
praktische Element der Philosophie hingewiesen. Was von Platon selbst mit aller
Deutlichkeit herausgestellt worden war und doch nicht mit derselben Klarheit von
allen Platonikern vertreten wurde, ist die Einheit von Philosophie und Religion,
von Gotteslehre und Kult. Die Platoniker haben — so lautet der fast wortlich iden-
tische Vorwurf Origenes’, Athanasius’ und Augustins — eine exzellente Theorie
iiber das intelligible Sein und das Sein des einen hochsten Wesens entworfen,
aber die, ,,die so gut {iber das hochste Gut geschrieben haben, gehen hinab zum
Pirdus, um die Artemis als Gottin anzubeten und das von den einfachen Leuten
gefeierte Volksfest zu sehen. Und nachdem sie so viel iiber die Seele philoso-
phiert und den kiinftigen Zustand der Seele [...] en detail erklédrt haben, verlassen
sie die hohe Gedankenwelt, die Gott ihnen offenbart hat und denken Unbedeuten-
des und Geringes und opfern dem Asklepios einen Hahn“.** Worauf Origenes hier
und an anderen Stellen seines Werkes hinweisen will, ist die fiir eine Lebensphi-
losophie, das heillt eine Philosophie, die auch lebt, was sie sagt, unertragliche
Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis. Augustin hat das in ganz dhnlicher
Weise kritisiert. Alle Platoniker nach Platon, Xenokrates, Speusipp, Plotin,
Porphyrios und die ,,iibrigen der gleichen Richtung waren der Uberzeugung, man

22 Vgl. Origenes (Anm. 8), Contra Celsum VI 4, 1-8, S. 184-186; siche auch Athanasius, Contra
gentes 10, 35, Hg. Robert W. Thompson, Oxford 1971. Kritisch nimmt auch Tertullian, Apolo-
geticum 46, 5, Hg. Carl Becker, Miinchen 21961, S. 202 auf den Bericht des Dialogs Phaidon
Bezug, dass Sokrates an seinem Ende dem Aesculap noch einen Hahn hatte schlachten lassen,
fiigt aber hinzu, dass dies eigentlich zu Ehren seines Vaters, ndmlich Apolls geschehen sei. Dies
wire allerdings eher eine ungewollte Ehrenrettung des Sokrates, denn was fiir eine philosophi-
sche Bedeutung Apoll fiir die gesamte Akademie hatte, ist ja bekannt. — Ahnlich beschreibt Au-
gustin im Sermo de utilitate Ieiunii 7, 9, Hg. S.D. Ruegg (Corpus Christianorum Series Latina
46), Turnhout 1969, S. 237 die Kultpraxis des Heidentums. Zu Augustins Kritik an den Platoni-
kern vgl. Kobusch, Theo, Das Christentum als die Religion der Wahrheit. Uberlegungen zu Au-
gustins Begriff des Kultus, in: Revue des Etudes Augustiniennes 29 (1983), S. 97-128.
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habe vielen Gottern Opfer darzubringen, obwohl sie doch in ihrer philosophi-
schen Theorie den einen Gott als alles bestimmendes Prinzip erkannt haben.”> Das
Christentum klagt auf diese Weise unnachsichtig die vollkommene Ubereinstim-
mung zwischen der philosophischen Theorie und der religidsen Praxis ein. Dass
der Kultbegriff zur Zeit des Neuplatonismus tatséchlich in einer Krise steckte,
kann aus jener beriihmten Antwort geschlossen werden, die Plotin dem iibereifri-
gen Opferer Amelius gegeben haben soll, als dieser ihn aufforderte, zu einem
Gottesdienst mitzukommen: ,,Jene®, so sagte Plotin, ,,miissen zu mir kommen,
nicht ich zu jenen“.** Was Plotin damit eigentlich sagen wollte, ist, dass es keiner
duBeren religidosen Praxis bedarf. Der eigentliche Kult besteht in der Erhebung
zum Einen selbst.

Ein Jahrhundert spiter ist die neuplatonische Haltung zum Kult — zumindest
in der Theorie — eine vollig verdnderte: Julian Apostata entwirft nicht nur die
Grundziige einer verniinftigen Gottesverehrung im berithmten Brief 89b, sondern
ruft sogar diejenigen, die auf dem Weg zur ,wahren Religion® (&An6ng
0eocéPera) sind, zur Toleranz gegeniiber den irrenden Christen auf. Denn Men-
schen sind nicht durch Schldge, Gewalt oder Misshandlungen auf den rechten
Weg zu bringen, sondern indem man dem Adyog folgt. Diese Grundsétze der
Toleranz in dem herausragenden 114. Brief waren es, die Voltaire, den Philoso-
phen der Aufklarung, zu dem Ausruf veranlassten: ,,Lest seinen Brief [...] wieder
und wieder und bewahrt ihn im Gedéchtnis“.* Tatséchlich ist es nicht das einzige
Zeugnis der toleranten Haltung Julians gegeniiber den Galildern.”® Und wenn kein
Geringerer als Montaigne, der die historischen Texte kannte, Julian einen ,,trés-
grand homme et rare“ nennt,”’ dann will er, wie die Renaissancephilosophie die
Dinge generell sah, den Platoniker als einen dem Christentum Verwandten kenn-
zeichnen. Der Widerspruch, den diese Toleranzprinzipien angesichts der allent-
halben bezeugten intoleranten Haltung Julians gegeniiber den Christen darstellen,
ist schon so oft bemerkt oder beklagt oder erklért worden, dass er hier nicht ei-

23 Augustinus, De civitate Dei 8, 12, 28, Hg. Bernhard Dombart/Alfons Kalb (Corpus Christiano-
rum Series Latina 47), Turnhout 1955, S. 229, und 10, 1, 21ff., S. 272, und 8, 10, 20ff., S. 226.

24 Vgl. Porphyrius, Vita Plotini 10, 35, Hg. Paul Henry/Hans Rudolf Schwyzer (Plotini opera 1),
Leiden 1951, S. 152.

25 Vgl. Voltaire, Dictionnaire philosophique: Comprenant les 118 articles parus sous ce titre du
vivant de Voltaire avec leurs suppléments parus dans les Questions sur 1’Encyclopédie, Edition
revisée et corrigée, Paris 1967, sub voce ,,Apostat®. J. Bidez freilich hélt in seiner ,,Introducti-
on“ zum 114. Brief, in: Lettres, Oeuvres complétes I 2, Paris 1972, 126 den Rehabilitierungs-
versuch Julians durch Voltaire fiir missgliickt.

26 Vgl. Julian, Epistula 83, in: Lettres, Hg. J. Bidez, Oeuvres complétes I 2, Paris 1972, S. 143f. Zu
diesem Zeugnis des Gewaltverzichts und Julians ambivalenter Haltung vgl. Geffcken, Johannes,
Kaiser Julianus, Leipzig 1914, S. 105. Vgl. auch Naville, H. Adrian, Julien I’ Apostat. Philoso-
phie du Polythéisme (1877), Reprint Rom 1972, S. 166: ,,Il y a dans ses lettres de trés belles
maximes de tolérance. Il s’en faut qu’il les ait rigoreusement mises en pratiques et que son régne
ait été a cet égard irréprochable®.

27 Vgl. Giebel, Marion, Kaiser Julian Apostata. Die Wiederkehr der alten Gotter, Diissel-
dorf/Ziirich 2002, S. 197.
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gens thematisiert zu werden braucht.”® Nur eines ist im Sinne philosophiege-
schichtlicher Wahrheit hinzuzufiigen: Wenn Julian solche Grundsétze der religio-
sen Toleranz verkiindet, dann spricht der Platoniker in ihm. Julian erweist sich
durch die Absage an das Prinzip der Gewalt als wahrer Platoniker und ndhert sich
— paradoxerweise — gerade dadurch dem Christentum an. Denn Platonismus und
Christentum waren sich darin einig, den Prinzipien des Hasses und der Gewalt ein
entschiedenes Nein entgegenzusetzen.” Ob das beriichtigte Schulgesetz bezie-
hungsweise Rhetorenedikt,”” gegen das die christlichen Invektiven insbesondere
gerichtet sind, tatséchlich ein Dokument der Intoleranz darstellt, bediirfte einer
eingehenden Priifung. Klaus Bringmann hat mit einleuchtenden Griinden gezeigt,
dass es sich um die ,,Begriindung einer heidnischen Gesinnungsschule* mit einer
StoBrichtung gegen das Christentum handelt.* Evident ist aber, dass das Ganze
das platonische Ideal der ,richtigen Erziehung™ proklamiert und die Christen, die
die heidnische Literatur positiv aufzunehmen versuchen, einer schizophrenen
Haltung bezichtigt: Sie denken das Eine und lehren das Andere. Julians ,,Schulge-
setz atmet auf Schritt und Tritt den Geist platonischer Erziehun%slehre. Das
driickt sich auch im ,,Buchstaben®, das heif3t in der Terminologie aus. 2 Man kann
es auch als die kritische Antwort eines Platonikers auf die christliche Uberzeu-
gung verstehen, nach der die christliche Wahrheit auch schon in vorchristlichen
Lehren erkannt und daher die heidnische Philosophie propadeutisch vereinnahmt
werden miisse.”

28 Die gingige These ist, dass Julian sich von einem toleranten Herrscher zum ,Verfolger® des
Christentums entwickelt habe. Dagegen Bowersock, Glen Warren, Julian the Apostate, London
1978, S. 84f. Ahnlich Smith, Rowland, Julian’s Gods. Religion and Philosophy in the Thought
and Action of Julian the Apostate, London 1995, S. 208.

29 Julian, Epistula 89 b, Hg. Jean Bidez, Oeuvres complétes 11, Paris 1972, S. 155ff.; Epistula 114
(438 b—c), S.195. Vgl. auch Kobusch (Anm. 21), S. 50 und 168.

30 Vgl Epistula 61 ¢ (Anm. 26).

31 Bringmann, Klaus, Kaiser Julian. Der letzte heidnische Herrscher, Darmstadt 2004, S. 123ff.,
hier 127.

32 Schon der Ausdruck der ,richtigen Erziechung® stammt von Platon: Politeia 416 c¢; auch der
Gegensatz zwischen der Beredsamkeit (A1) und der inneren Gesinnung (R80¢) in Epistula 61
¢ (Anm. 25), Hg. Bidez, S. 74,4 stammt aus der platonischen Politeia (400 d). Der Vorwurf des
Auseinandergehens von Rede und Denken ist freilich auch ein allgemeiner Topos, der unter den
Christen benutzt wurde, vgl. zum Beispiel Athanasius, Petitiones Arianorum, Patrologiae Cur-
sus Completus, Series Graeca 26,821: Ei 8¢ 1§} YA®oon koA®dc diddoker koi AEyel, Th d& Y-
X0 Kak®dG Ppovel, Tpog TOv Oeov €xel. Zum Gegensatz zwischen ,,Zunge* und ,,Gesinnung*
(S. 73,9) vgl. Libanios, Epistula 430,1,5, Hg. Richard Foerster (Libanii Opera 10), Leipzig
1921: MAGt@vL koitor TOAL BEATIOV &V AV, €1 TNV YVOUNY HEALOV §i TRV YA®TTOV GVNGo.
Vgl. auch Oratio 3,31,2.

33 Vgl. dazu Kobusch (Anm. 21), S. 51-57, und Giebel (Anm. 27), S. 139f.
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4. Nomos und Ethos

Was zwischen dem Christentum und seinen Kritikern zutiefst strittig war, ist das
Verhiltnis zum Gesetz, zum geschriebenen wie ungeschriebenen, zum Brauch,
zum Gewohnten, zum Ethos.

Bei allen drei Christentumsgegnern, besonders stark aber bei Kelsos, gibt es
auch den Vorwurf, das Christentum breche mit dem jeweiligen partikuldren E-
thos, es missachte die véterlichen Gesetze, das heimische Brauchtum. Julian kriti-
siert das Christentum, weil es die gottgegebenen Gesetze nicht beachte, das geis-
tige Erbe der Viter verlasse und sich den Verheilungen der Propheten hingebe. In
diesem Zusammenhang fallt bei den Christentumskritikern immer wieder jenes
Wort: xovotopta, das geradezu ein Schlagwort fiir die Neuerungssucht der
Christen geworden ist.** Julian macht seine konservative Haltung, die jeglichen
Fortschritt auszuschliefen scheint, unmissverstindlich klar: ,,Ich vermeide die
Innovation in allen Dingen, besonders aber in dem, was die Gotter betrifft, in der
Meinung, dass die von Anfang an geltenden véterlichen Gesetze zu bewahren
sind, die ja offenkundig ein Geschenk der Gétter sind“.*

Das Christentum hat auf diesen Vorwurf der Neuerungssucht und der Miss-
achtung des tiberkommenen Ethos in differenzierter Weise reagiert. Auf der einen
Seite gesteht es dem griechischen Denken zu, dass ohne das Alte die Wahrheit
nicht denkbar ist. Auf der anderen Seite aber insistiert es darauf, dass das Alte
und Uberkommene nicht per se schon die Wahrheit sein kann, sondern auf die
Wahrheit hin iiberpriift und so in neuer Weise angeeignet werden kann.”® Was das
Erste betrifft, so konnen die verschiedenen Reaktionen des Christentums durch
den einen grundlegenden Gedanken zusammengefasst werden, dass es dem Chris-
tentum nicht um ein geschichtslos Neues geht, das durch es in die Welt gekom-
men ist, sondern um ein Neues im Alten. Das Christentum — so will das Christen-
tum in seiner Antwort auf die auBerchristliche Kritik sagen — bringt in neuer und
distinkter Weise zum Ausdruck, was schon immer, bisweilen dunkel und konfus,
gewusst war. Es gibt kein Neues ohne das Alte — das ist die patristische These, die
nirgendwo, auch nicht bei Tertullian oder Arnobius, durchbrochen wird. Das aber
bedeutet, dass trotz allem Fortschrittsoptimismus, den man bei manchen Kirchen-
viitern erkennen mag, auch das Wahre nie ohne das Alte, das Uberkommene, die
Tradition gedacht werden konnte. Die christliche Philosophie hat sich stets als das

34 Julian (Anm. 12), Contra Galilaecos Fragment 58; vgl. Origenes (Anm. 8), Contra Celsum V 35;
Porphyrius (Anm. 12), Contra Christianos, Fragment 1. Zum Stichwort katvotopio vgl. auch
Celsus bei Origenes (Anm. 8), Contra Celsum III 5 und VII 53; Porphyrios (Anm. 12), Contra
Christianos, Fragment 69.

35 Julian, Epistula 89, 453 b, Hg. Jean Bidez (Oeuvres complétes II), Paris 1972, S. 153.

36 Vgl. zum Beispiel Clemens Romanus et Clementina, Die Pseudoklementinen I. Homilien
4,8,3,3, Hg. Johannes Irmscher, Franz Paschke, und Bernhard Rehm (Die griechischen christli-
chen Schriftsteller 42), Berlin 21969: kéyd &mekpivépuny Tov edoeBelv TPoatpodpevoy od
TEVTOG GUAGCOELY JeT TOL TATPLAL, GAAL UAGCTELY PEV €V T eboeP, dmoceiecBot 8¢ o
aoefti Toyxavn.
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neue Bewusstsein einer uralten Wahrheit angesehen.’” Diese patristische Grund-
idee wird bestdtigt durch das schone Bild aus dem 12. Jahrhundert von den Rie-
sen, auf deren Schultern ,,wir” stehend auch weitersehen konnen als diese. Sie
wird aber auch durch das berithmte Wort Descartes’ ausgedriickt, dass nichts &lter
sei als die Wahrheit. Ja, schlieBlich entdecken wir sie auch beim spiten Kant, der
das so ausgedriickt hat: Wer Erfinder sein will, der sucht der erste zu sein, wer
nur Wahrheit will, der verlangt Vorginger.*®

Doch auch die andere Seite, das Recht des Neuen gegeniiber dem Alten, wird
im Christentum deutlich zum Ausdruck gebracht. Der vielzitierte Satz des Tertul-
lian® ,»Christus hat sich die Wahrheit genannt und nicht die Gewohnheit* stehe
hier représentativ fiir diese Idee des Neuen. Neben Tertullian hat wohl Arnobius
am stérksten die kritische Funktion des Neuen gegeniiber allem Alten hervorge-
hoben.*” Durch diese differenzierte Haltung gegeniiber dem Neuen und Alten hat
sich das Christentum ein eigenes Selbstbewusstsein verschafft. Deutlichster Beleg
fiir diese Art des christlichen Selbstbewusstseins sind die ihm ureigenen Ideen
von einem Christentum vor Christus, von einer anima naturaliter christiana und
einem universalen Menschheitsethos.*’
Das Christentum ist nach seinem Selbstverstdndnis iiberall da, wo die Wahrheit,
wo Gerechtigkeit, wo der Wille zur Wahrheit ist. Christen sind nicht nur die, die
der Lehre des historischen Jesus folgen, sondern Christen sind alle die, die die
Wabhrheit suchen, die guten Willens sind. In diesem Sinne hat schon Justin dieje-
nigen unter den Hellenen, die, wie Sokrates oder Heraklit, oder — unter den Bar-
baren (nota bene) — wie Abraham und Elias, ,,mit dem Logos lebten®, ,,Christen
genannt. Die spitere Patristik hat diese Lehre von dem Christentum vor Christus
auf verschiedene Weise bestitigt. So betont Origenes, dass ,,wir zwar alle von
Natur aus darauf hin angelegt sind, zu siindigen und es uns sogar angewohnt ha-
ben, dass aber gleichwohl nicht alle fiir eine grundlegende ,,Verdnderung™ ihres

37 In dem Buch von Kinzig, Wolfram, Novitas Christiana. Die Idee des Fortschritts in der Alten
Kirche bis Eusebius, Gottingen 1994, bestdtigen gerade die Kapitel iiber Tertullian und Arnobi-
us, die die Gegenidee zum Altersbeweis aufzubauen bestrebt sind, dass der Wahrheitsgrund des
Neuen nur im Alten liegen kann. Nach Fiedrowicz, Michael, Apologie im frithen Christentum.
Die Kontroverse um den christlichen Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhunderten, Paderborn
32000, S. 220 wurde ,,zunéchst* das scheinbar Neue als das in Wirklichkeit Uralte gedeutet, che
,,spater” das Neue die Wahrheit verbiirgt haben soll. Vgl. andererseits die treffenden Beschrei-
bungen des Altersbeweises, so zum Beispiel S. 212ff. und zur vom Christentum wieder bewusst
gemachten Urphilosophie S. 224ff.

38 Vgl. Kant, Immanuel, Reflexion 2159, Akademie-Ausgabe, Band X VI, Berlin 21924, S. 255.

39 Tertullian, De uirginibus uelandis 1,1, Hg. Eva Schulz-Fliigel (Sources chrétiennes 424), Paris
1997, S. 128. Zum Gegensatz von Gewohnheit und Wahrheit vgl. auch Pseudo-Clementinen
(Anm. 36), 49,3: TToALM TG, @ Gvdpeg, dropopd TLYYGVEL GANBeloG Te Kol cvvnBeiag. Vgl
auch die anderen von Fiedrowicz, Michael, Christen und Heiden. Quellentexte zu ihrer Ausei-
nandersetzung in der Antike, Darmstadt 2004, Nr. 287-294 gesammelten Texte und Kinzig
(Anm. 37).

40 Vgl. Kinzig (Anm. 37), S. 329-361.

41 Zum Folgenden vgl. Kobusch (Anm. 21), S. 51-57.
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Lebens unempfinglich sind. Vielmehr gibt es in allen philosophischen Schulen
Beispiele dafiir, dass sie mit der Philosophie Ernst gemacht und ihr Leben im
Sinne des gottlichen Logos verdndert haben. Unter den Heroen sind in diesem
Sinne Herakles und Odysseus, spiter auch Sokrates und Musonius ,,Muster des
besten Lebens™ geworden. Am deutlichsten jedoch tritt die christliche Lehre von
dem Christentum vor Christus bei Eusebius zutage.* In seiner ,,Kirchengeschich-
te* reflektiert er auch die Neuheit des Christentums. Mag auch die Bezeichnung
der Christen wirklich neu sein, so ist doch die bezeichnete Lebensweise ganz alt.
Gemeint ist jene Sittlichkeit, die vom Beginn des Menschengeschlechts an dem
natiirlichen Bewusstsein (puoikoig évvolalg) innewohnt und im Leben der so
genannten ,,Gottesfreunde®, wie es zum Beispiel Noe und Abraham waren, sicht-
bar wird. Sie sind durch die natiirliche Gerechtigkeit und Gottesfurcht ausge-
zeichnet. Alle diejenigen, die von Beginn des Menschengeschlechts an in diesem
Sinne von der Gerechtigkeit Zeugnis abgelegt haben — wir kénnten sagen: die
guten Willens sind —, sind nach Eusebius auffilliger Kennzeichnung ,,der Tat
nach Christen, wenn gleich nicht dem Namen nach“ und als solche nicht auf3er-
halb der Wahrheit. Durch das Christentum wird somit keine neue Lebensweise
eingefiihrt, sondern die Lehre Christi macht die Ubereinstimmung mit der Le-
bensdeutung der Gottesfreunde und damit mit der urspriinglichen, ersten natiirli-
chen und wahren Lebensweise bewusst.* Das Christentum ist der an alle gerich-
tete Aufruf zur alten Lebensweise der natiirlichen Gerechtigkeit.** Wenn das
Christentum, wie Origenes sagt, alle Menschen mit den christlichen Lehren ver-
traut machen will, kann es an die natiirlichen Grundlagen des sittlichen Wissens
ankniipfen. Denn man findet niemanden in der Welt, so macht sich Origenes ei-
nen stoischen Grundsatz zunutze, der die ersten Prinzipien der natiirlichen Sitt-
lichkeit vollstindig verloren hitte.

Das Christentum erhebt deswegen auch nicht den Anspruch, eine neue Ethik
einzufithren. Vielmehr sieht es sich selbst, wie das Origenes betont hat, als Repri-
sentant der natiirlichen Sittlichkeit und allgemeinen Humanitit, deren erste
Grundsitze tber das sittlich Gute und Schlechte, tiber das Gerechte und Un-

42 Vgl. Eusebius (Anm. 16), Demonstratio evangelica IV 15, 22, S. 177, 2: [...] abdtobg dM
£KELVOVG TOVG BEOPIAETG TPOTATOPOG KOl TTPO TAOV MWGEWMG XPOVOV YEVOLEVOVG YPLOTOVG
amokarel, ob 3 GALO 7 Sudx Ty 0D Belov mvebdHLOTOG 0D pETETYOV EMPPOTV. IGTOPNGOG YO-
Dv O1wG [...] TPoENTOG 0LDTOVG OPOD Kol xPLotodg OVoralet. [...].

43 Eusebius, Historia ecclesiastica I 4,15, Hg. Gustave Bardy (Sources chrétiennes 31), Paris 1952,
S. 20: 11 81 0DV AoLmOV EUmodmV v €in, PN 0VYL Evar kot TOV ardTOV Blov Te Kol TpOTOV €D -
oefeiog MUIv 1€ 101G Ao XpLotod ko Tolg TpdTaAal OE0PILESLY OLOAOYETY; BOTE UM VEQLY
kol EEvny, AAN €l 8eT pdvor aAnBebovTa, TpAOTY VRdpPYELY Kol POVNY Kol GANOT Kotop-
fwowv  evoePetog v S ThHg 10D Xprotod dudackoariag Topadobelocov  MUTV
Aanodelkvuohot. Kol ToDTo LEV ME EXETO.

44  Eusebius (Anm. 16), Demonstratio evangelica I 6, 72, S. 34, 13: éyw 8¢ €mi 1OV T®V TpdTAdoL
Be0PLADV AVOpDV eVCEPR Kol BE0PIAT Blov divorkahoDpon ToVG ThVTOG.
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gerechte vorausgesetzt werden.*> Wenn Kelsos, der Christentumskritiker, sagt, die
christliche Sittenlehre sei dieselbe wie die der anderen Philosophen und durchaus
keine besonders erhabene und neue Lehre, protestiert interessanterweise Origenes
iiberhaupt nicht,*® sondern beruft sich — wie wir das auch im Falle der Gotteser-
kenntnis auf christlicher Seite beobachten konnen — auf ein allgemeines, apriori-
sches Wissen (xowval €vvolai), das auch auf dem Gebiet der Ethik Geltung habe
und durch das Aposteriorische, das heifit durch die ,,Lehre* bestétigt wird.

5. Bildung: Elitedenken oder Platonismus fiirs Volk?

In den Fragen der Bildung wird ein Gegensatz zwischen Platonismus und Chris-
tentum sichtbar, der von grundlegender Bedeutung ist. Die Kritiker des Christen-
tums haben ihm vorgeworfen, es wende sich mit seiner Lehre ausschlieBlich an
die Ungebildeten und einfachen Leute. Kelsos unterstellt, dass das Christentum
allein die Einfaltigen und Stumpfsinnigen, die Sklaven, Dirnen und Kinder, die
Wollspinnerinnen und einfachen Handwerker wie zum Beispiel die Schuster und
Walker zu iiberreden trachte. Julian vermutet, dass die Christen gar nicht damit
gerechnet haben, so viel Macht zu erlangen, so dass sie sich von vorneherein
damit zufrieden gaben, Sklavinnen und Sklaven mit ihrem triigerischen Gerede zu
gewinnen und vermittelt durch diese dann so einfache Leute wie Kornelius und
Sergius, von denen in der Apostelgeschichte die Rede ist. Kein einziger namhaf-
ter Schriftsteller habe das Christentum ja auch zur Zeit seiner Entstehung mit
einem Wort erwihnt.*’” Hinzu kommt, dass man mit dem Christentum keine ein-
zige Wissenschaft in Verbindung bringt, da doch — wie Julian, einer groflen grie-
chischen Tradition gemiB, zu berichten weifl — die Agypter die Geometrie, die
Phonizier die Arithmetik, die Babylonier die Astronomie erfunden haben, die
allesamt dann durch die Griechen weiter ausgebildet und durch die Musik erwei-
tert wurden.*® Doch nicht nur auf den niedrigen Stand des intellektiven Wissens
im Christentum bezieht sich die Kritik Julians. Das ,,Vulgére* (yvdoadtng) des
Christentums ist vielmehr auch daran zu erkennen, dass es sich auch in der Le-
bensweise den Zollnern, Krdmern, Tadnzern und Kupplern angleichen zu miissen
glaubte.*

Das Christentum hat auf diese Vorwiirfe empfindlich reagiert und die Gele-
genheit genutzt, seinen grundverschiedenen Philosophiebegriff ins Spiel zu brin-

45 Origenes (Anm. 8), Contra Celsum VIII 52, S. 288. Zum gleichen Anliegen der heidnischen und
christlichen Philosophie in ethischen Fragen sieche Dihle, Albrecht, Artikel ,,Ethik, in: Realle-
xikon fiir Antike und Christentum VI, Stuttgart 1966, S. 646—796, hier 745ff.

46 Vgl. Origenes (Anm. 8), Contra Celsum I 4.

47 Vgl. Kelsos bei Origenes (Anm. 8), Contra Celsum III 44, 50, 55; Julian (Anm. 12), Contra
Galilaeos Fragment 48, S. 142.

48 Julian (Anm. 12), Contra Galilacos, Fragment 38, S. 133.

49 Julian, (Anm. 12) Contra Galilaeos, Fragment 58, S.153.
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gen. Einerseits fordert Hieronymus die Kelsos, Porphyrios, Julian und wie die
anderen wider das Christentum kldffenden Hunde heilen mogen, auf, nicht weiter
den christlichen Glauben der Einfachheit der Unbildung zu zeihen, als ob die
Kirche keine gelehrten Manner gehabt habe.”® Das Christentum hat néimlich die
Wahrheit der einzelnen Wissenschaften, die die Griechen von den verschiedenen
Vélkern und ihren Weisen (Babyloniern, Agyptern, den Urvélkern der Samothra-
ker und so weiter) bereits iibernommen hatten, seinerseits rezipiert und versteht
sich als die Vollendung dieses Rezeptionsvorganges.”' Andererseits hat sich das
Christentum immer von der elitiren Haltung Platons und der Platoniker distan-
ziert. Fiir Platon und die Platoniker ist die Philosophie in der eigentlichen Bedeu-
tung des Wortes, das heiBit die Metaphysik, nur fiir Wenige, fiir Auserwéhlte, fiir
eine Elite gedacht und geeignet. Das Christentum dagegen versteht sich als die
(insbesondere durch Petrus, Jacobus, Andreas und Johannes verbreitete) Philoso-
phie der Fischer, die jedermann, arm und reich, Mann und Frau, Hellene und
Barbar, zum Heil fithren will. Nicht die Weisen, Reichen oder Edlen hat die gott-
liche Vorsehung als Vertreter der christlichen Philosophie ausgesucht, sondern
die Fischer und Tagelohner.”” Origenes weist darauf hin, dass die christlichen
Prediger ,fiir die Menge kochen®, wihrend Platon dasselbe Gericht wiirze, um
den feinen Leuten zu gefallen.” Scharfsichtig hat Friedrich Nietzsche das Eigen-
timliche des christlichen Platonismus erkannt, als er das Christentum einen ,,Pla-
tonismus fiir’s Volk* nannte.”* Die Wahrheit des Christentums ist in der Tat nicht
eine Wahrheit der Spezialisten, sondern eine lebensweltliche Wahrheit, eine
Wahrheit, mit der man leben kann. Sie stammt von Ungebildeten, von Laien,
nicht von solchen, die in der aristotelischen Syllogistik gebildet sind. Deswegen

50 Hieronymus, De viris illustribus, praefatio 7, Hg. A. Ceresa Gastaldo, Florenz 1988, S. 58:
discant igitur celsus, porphyrius, iulianus, rabidi aduersum christum canes, discant sectatores
eorum qui putant ecclesiam nullos philosophos et eloquentes, nullos habuisse doctores, quanti
et quales uiri eam fundauerint, struxerint, adornauerint, et desinant fidem nostram rusticae tan-
tum simplicitatis arguere, suam que potius imperitiam recognoscant.

51 Vgl. dazu Kobusch (Anm. 21), S. 51-57.

52 Vgl. Ambrosius, Expositio evangelii secundum Lucam 5, 44, 478, Hg. Marcus Adriaen (Corpus
Christianorum Series Latina 14), Turnhout 1957, S. 150: simul aduerte caeleste consilium; non
sapientes aliquos, non diuites, non nobiles, sed piscatores et publicanos quos dirigeret elegit, ne
traduxisse prudentia, ne redemisse diuitiis, ne potentiae nobilitatis que auctoritate traxisse ali-
quos ad suam gratiam uiderentur. Vgl. auch Ambrosius, De fide I, 13, 84, 49, Hg. Otto Faller,
Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 78, Wien 1962, S. 37: Non creditur philosophis,
creditur piscatoribus, non creditur dialecticis, creditur publicanis. Dieser Satz ist aufgenommen
bei Petrus Abaelardus, Theologia Christiana III 13, 173, Hg. Eligius M. Buytaert (Corpus Chris-
tianorum Continuatio Mediaevalis 12), Turnhout 1969, S. 201. Augustinus, Sermones novis-
simi, sermo 26D (=198 auctus) 60, Hg. Frangois Dolbeau, Vingt-six sermons au peuple
d’Afrique, retrouvés a Mayence (Collection des Etudes Augustiniennes. Série Antiquité 147),
Paris 1996, S. 414, 1461: Immo uero elegit plebeios, pauperes, indoctos, piscatores.

53 Origenes (Anm. 8), Contra Celsum VII 58-59, S. 148-154.

54  Friedrich Nietzsche, Vorrede zu ,,Jenseits von Gut und Bose“, Sdmtliche Werke, Kritische
Studienausgabe in 15 Bénden, Hg. Giorgio Colli/Mazzino Montinari, Miinchen/New York
1980, V1/2, S. 4.
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erscheint manchmal sogar die Weise der Fischer als Gegensatz zur aristotelischen
Lehr- und Vorgehensweise.”> Was die Kirchenviter in ihren Schriften niederge-
legt haben, ist ein Plddoyer fiir diese christliche Einfachheit — freilich auf hohem
Niveau.’® Es sind die einfachen Leute, die Tagelohner, Fischer, Zeltmacher, Hir-
ten, Ziegenhirten, die Laien, die Handarbeiter und Diener, die die christliche
Wabhrheit verbreitet haben, so dass auch der Ungelehrteste aller Menschen von
dieser Lehre Nutzen haben kann.”” Das Christentum erhebt, gerade gegeniiber
dem elitdren Platonismus, den Anspruch, nicht nur einige Wenige, sondern die
Mehrzahl der Menschen mit seiner Lehre zu erreichen. Es war das Christentum,
das nach Eusebius als die dlteste Philosophie dem ganzen Menschengeschlecht,
nicht nur den Griechen, sondern auch den wildesten Barbaren am Ende der Welt
die Kultur gebracht hat, indem es sie aus dem Zustand der Wildheit befreite und
hin zu einem philosophischen Leben bewegte und so bei allen Menschen die Sa-
men fiir selbstindiges Denken, fiir praktische Vernunft und Gerechtigkeit, fiir die
Kiinste und die Tugenden ins Herz senkte.” Die ,,hochste Philosophie®, wie Eu-
sebius sie nennt, ist nicht nur fiir Manner, sondern auch fiir Frauen, fiir Arm und
Reich, fiir Gelehrte und Laien, fir Kinder und Sklaven, fiir Stddter und auf dem
Land Lebende.”® Dieser Universalititsanspruch des Christentums ist von Anfang
an mit dem Selbstverstindnis der christlichen Philosophie innerlich verbunden.
Das Christentum ist eine Wahrheit, die alle Grenzen sprengt, nicht nur die natio-
nalen, sondern auch die Geschlechts- und Berufsgrenzen, die Grenzen der Spra-
chen und der Stinde.”

55 Vgl. etwa Epiphanius (Anm. 3), Panarion III, 76, 38, S. 390, 4 oder auch Gregor von Nazianz,
De pace (oratio 23) 12, Hg. Justin Mossay (Sources chrétiennes 270), Paris 1980, S. 304, 12:
GAMEVTIKAG, BAA’ 0DK "Aplototelkde. Ahnlich auch Ambrosius, De incarnationis dominicae
sacramento 9, 89, Hg. Otto Faller (Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 79), Wien
1964, S. 268, 11: Denique verba philosophorum excludit simplex veritas piscatorum. Zu diesem
Topos vgl. Hagendahl, Harald, Piscatorie et non Aristotelice. Zu einem Schlagwort bei den Kir-
chenvitern, in: K. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien Handlingar 91, Stockholm
1959, S. 184-193.

56 Wenn Gigon, Olof, Die antike Kultur und das Christentum, Giitersloh 1966, S. 111, sagt, das
Christentum habe sich bewusst an die Gebildeten gewandt und habe versucht, ein ebenbiirtiger
Partner zu sein, so ist das sicher richtig, was den Anspruch der christlichen Autoren selbst an-
geht, aber zugleich wird der Anspruch erhoben, nicht nur fiir Gebildete zu philosophieren, son-
dern auch die Ungebildeten mit der christlichen Philosophie zu erreichen.

57 Vgl. Johannes Chrysostomus, De Lazaro, homilia 3, Patrologiae Cursus Completus, Series
Graeca 48, col. 994.

58 Eusebius (Anm. 16), Praeparatio Evangelica I 4, 13, S. 18, 24; De laudibus Constantini (Tria-
kontaeterikos) IV 2, Hg. Ivar A. Heikel (Eusebius Werke I, Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 7), Leipzig 1902, S. 202, 30; vgl. auch Johannes
Chrysostomus, In Matthaeum, Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca 57, 18.

59 Eusebius (Anm. 16), Demonstratio evangelica I 6, 56, S. 31.

60 Naheres bei Kobusch (Anm 21), S. 47-50.
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6. Apriorische Gotteserkenntnis

Obwohl das Christentum und der Platonismus einen dhnlichen Gottesbegriff ver-
traten, war die Weise seiner Gewinnung eine offene Streitsache. ,,Woher und wie
ein Begriff von Gott uns urspriinglicher Weise kommt™, das ist die Frage, die
Julian Apostata den Christen entgegenhlt." Julian selbst weist darauf hin, dass
jeder Mensch eine zumindest konfuse Vorstellung von Gott habe, da er jedem in
Form eines angeborenen ,,allgemeinen Begriffs* (xoivn €vvolwa) von Anfang an
prisent ist. Was Julian genau mit diesem ,,allgemeinen Begriff“ meint, wird erst
deutlich, wenn man seiner Erlduterung auf den Grund geht. Alle haben nimlich
von vorneherein einen ,,Glauben an ein Géttliches, insofern sie, ,,ohne belehrt zu
werden® (&818axtac), die Existenz Gottes annehmen.®> Der allgemeine Begriff
ist somit ein Erkanntes, das nicht auf eine Belehrung von auBlen zuriickgefiihrt
werden kann, sondern naturhaft und vor aller Erfahrung, also apriori, dem Men-
schen gegeben ist. Gleichwohl wird doch gerade in diesem Zusammenhang eine
Eigentiimlichkeit deutlich, die die antichristliche und die christliche Theorie der
apriorischen Gotteserkenntnis miteinander teilen. Julian macht ndmlich darauf
aufmerksam, dass der Weg, auf dem allein jenes unlehrbare Wissen von einem
GroBleren und Gottlicheren als wir selbst sind, aufscheinen kann, die Selbster-
kenntnis ist.”> Christoph Riedweg hat in seiner einschligigen Studie jene christli-
che Position ausfindig gemacht, gegen die sich Julians Lehre vom allgemeinen
Begriff wendet, ndmlich die Lehre von der Unterweisung durch Gott, die in viel-
facher Form wirksam werden kann.** Tatsichlich ist bei christlichen Autoren der
Gegensatz von Naturhaftem und Lehrbarem gut belegbar.®

61 Julian Apostata (Anm. 12), Contra Galilacos, Fragment 3, S. 88.

62 Julian Apostata (Anm. 12), Contra Galilaeos, Fragment 7, S. 93; vgl. Julian, In Cynicos 183 b,
Hg. Gabriel Rochefort (Oeuvres complétes II), Paris 1963, S. 147. Contra Herakleion Cynicum
209 c, ebd. S. 50. Die Texte sind gesammelt bei Riedweg, Christoph, Mit Stoa und Platon gegen
die Christen: Philosophische Argumentationsstrukturen in Julians Contra Galilaeos, in: Zur Re-
zeption der hellenistischen Philosophie der Spatantike, Hg. Therese Fuhrer/Michael Erler (in
Zusammenarbeit mit Karin Schlapbach), Stuttgart 1999, S. 55-81, hier 65.

63 Vgl. Julian (Anm. 62), In Cynicos 183 b, S. 147. Der ,,Gott in uns* ist der vodg nach 196 d, S.
164; vgl. auch Contra Herakleion Cynicum 226 c, S. 73. Zur entsprechenden christlichen Vor-
stellung vgl. Kobusch (Anm. 21), S. 36f.

64 Riedweg (Anm. 62), S. 69f.

65 Vgl. etwa Orationes tres contra Arianos, Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca 26, col.
208: "0 yap pn OoeL TLVi, AAL €K LOBNCEWG TPOGYEYOVE, BUVOTOV £6TL KOl ATOUOOETY TT0-
te. Corpus Hermeticum, Fragmenta, Fragment 4,3,1 Hg. André-Jean Festugi¢re/Arthur D.
Nock, Paris 1954 (Nachdruck 1972): Tadto, @ Tékvov, 00K ERGTAUT, 0D TEXVN TOLET, GAAN
@hoetl. N yop Emotnun kol 1 téxvn ddaktd eiot. Evagrius Ponticus, Expositio in Proverbia
Salomonis, Hg. Paul Géhin (Sources chrétiennes 340), Paris 1987, S. 90,11: 3184w VUaG. €l ¢
0 @OPog kol N aloydvn TEON Youxfc elol VoK, TG dtdakTikd €otv. Nemesius (Anm.
10), De natura hominis 41, S. 119, 23: dwopéper 8¢ dOvoplg EEEg TR TACOG UEV TAG
duvdipelg eLoTKaG eivat, ToG 8¢ EElg EmelodikTong Kol T® TOG PEV duvdpelg dd1dbikTovg
elvat, 10G 8¢ EEeig &k padnoeng kol £8ovg TpooyivesBot. el Toivuv 1 dOvoplg @uoikn Tig
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Noch deutlicher wird die Bedeutung der Kritik Julians, wenn man sich vor Augen
hilt, dass das Christentum selbst auch schon mit dem Begriff des unlehrbaren
»allgemeinen Begriffs* einen Gegensatz zu allem Lehrbaren empfunden hat. Der
allgemeine Begriff ist das apriorische Element unserer Erkenntnis, die Lehre da-
gegen, sei es durch die Heilige Schrift oder den Heiligen Geist, sei es durch eine
sinnliche Erfahrung vermittelt, das aposteriorische. Die Autoren der christlichen
Philosophie haben in diesem Sinne die allgemeinen Begriffe und die Belehrung
als zwei sich komplettierende Quellen der Glaubenserkenntnis begriffen.’® Sie
diirfen nicht — wie die Forschung es gemeinhin tut — im Sinne des Gegensatzes
von natiirlicher Erkenntnis und iibernatiirlicher Offenbarung missinterpretiert
werden, weil dieser Gegensatz dem antiken Denken iiberhaupt unbekannt ist.*’
Bisweilen wird die apriorische Erkenntnis der allgemeinen Begriffe auch als das
Vorwissen aufgefasst, das die Belehrung und die wissenschaftliche Erkenntnis
allererst bedingend erméglicht.”® Da auch das Apriori-Wissen durch Gott dem
Menschen von Natur aus verliechen wurde, kann auch hier von einer Belehrung

kol adidaktog, N 8¢ €E1g EmikTnTog Kol d1dokTh, 0VY 1 PLOLG aiTiel TAV KOKAV, AAAY TO
Kok®G NUOG Ny Bat, kol d1o TodT0 Karknv €LV kTRoOGOOIL.

66 Vgl. zum Beispiel Origenes (Anm. 5), De principiis IV 1,1: Enel <d&> mept tniikodTOv
£Ee1dlovteg mPaYUATOV, OVK BGPKOVUEVOL TOTG KOLVOIG €vvolong Kol Tfi £vopyelg TdV
BAremopévov, Tpoomapaiappdvopey €ig TV @aLvopévny MUy ATOSEELY TOV AEYOUEVDVY
HopTOPLOL TG £K TOV TEMOTEVHEVOV TV elval Belmv Ypopdv, Thg Te Aeyopévng Tadoidg
S1adNKNg Kol THg KAAOVUEVNG KOUVAG, AOY® TE TELPOUEDD KPATOVELY LDV TV TLOTLY, Kol
0VOETW TEPL TAV YPAPAV MG BelwV SLeréxOnpey pépe kol mepl To0T®VY OAyo dg €v. Didy-
mos der Blinde, Psalmenkommentar, pt. 2, Hg. Michael Gronewald (Papyrologische Texte und
Abhandlungen 4), Bonn 1968, Codex S. 1: "Ex[o]uev mept 80D SLOUANUyLY Kol &1O THG Ypo-
ofig kot Thg k[o]viig évvoloag Ot dtpentdg 0TIy, | O[Tt d]volholwtdg Eotiv. Johannes Chry-
sostomus, In Matthaeum Hom.1, Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca 58, col. 658:
eidévarl mg xpN. Ti odv BovpacTOV, ENoLy, el éue mewpdlete TOV £TL GryvoobUeEVOV DUV,
6mov ye 008¢ 10D Oeod TV dOvopLy {oTe, fig TooadTNY Telpav eidhporte, kKol 00Te €K KOL-
v@v évvoldv, obte amd Ipopdv avtny €yvaote. Gregorius Nyssenus, Contra Eunomium II
1,11,3, Hg. Werner Jaeger (Gregorii Nysseni Opera I-1I), Leiden 1960: mpoonyoplov Tfig
ayevvnolog i Kot €xivoldy noly EmAEYecOo TQ Oe@ kol TG AmodeiEelg EMNyaye TOAG TE
Kkowvalg €vvolag kol Talg Ypaelkols paptuptoig nogaiiopévag. Gregor Nyssenus, Adver-
sus Macedonianos de spiritu sancto, Hg. Friedrich Mueller (Gregorii Nysseni Opera I11.1), Lei-
den 1958, S. 90,31: 008 yop Mpelg GALo TL Topd ToDTO Qapev. Beiag 8¢ hoeng <elval 10
TVeEDPO> OLOAOYOVVTEG OVIEUIOY EMLYIVDOKOUEY 0VTE €K THG TAOV YpopdV d1d00KOALOG
obte €k TV KOLVAY EVVoldV KT adTO To0T0 draupopdy. Basilius, Adversus Eunomium, Pa-
trologiae Cursus Completus, Series Graeca 29, col. 540: 'E€gtdcmpev Yop adTOV, TOOEV QDTG
enov &v mepivoig yeyevioBal. ~Ap ék Thg Kolvig évvolog; "AAL adtn 10 glvon TOV Odv, 00
70 11 glvor Uiy dmoPdAdret. "AAA €k Thg ddaokariog ToD IMvebuatog.

67 Vgl. Nestle (Anm. 15), S. 95; Riedweg (Anm. 62), S. 69. Zum Verhéltnis zwischen natiirlicher
Erkenntnis und Offenbarungsglauben siehe Kobusch (Anm. 21), S. 29 ff.

68 Didymos (Anm. 66), in Psalmos 2, Codex S. 79,8: oidog 611 7pd didockaricg del elvor |
YVOPLE TLVO, €K TPOYLYVOCKOUEVOV YO Ol ETOTHHOL Kol ol Amodei&elg ol EMGTNO | Vi-
kadi. Tpod oD 818GEmt 0DV 10 Yvopicat. | 00To 8¢ Aéyovotv &TL €k Yvepipwy ol dnodeifelg
kol ol ddaokorior yivoviol. dvvatov Aofetv | obdtog 6Tt ol kowval E€vvolon Tpo-
YIYVoOokOpevol elov. kot v ddackoriav yodv dte dokipd | {opev, mPOg TAG KOLVALG
gvvolog Aéyovteg dokipudlopey adT<nv>.
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durch Gott gesprochen werden. Es ist dann zwischen einer inneren, apriorischen
Belehrung und einer &duleren Belehrung durch das geschriebene Wort zu unter-
scheiden etwa in der Art, wie die Stoiker den inneren und dufleren Logos unter-
schieden haben.®” Auch aus anderen Zusammenhiingen geht hervor, dass christli-
che Philosophen eine besondere Sensibilitét fiir die apriorischen Elemente unserer
Erkenntnis entwickelt haben. So zum Beispiel, wenn Basilius darauf hinweist,
dass niemand uns iiber die den einzelnen Sinnen eigenen Formalobjekte je belehrt
habe und wir trotzdem schon immer wissen, dass der Sehsinn die Farben und
Gestalten, der Horsinn die Gerdusche und Laute und so weiter erfasst. Ahnliches
gilt fiir unsere kognitiven oder voluntativen Vermogen: nicht weil wir entspre-
chend belehrt worden wiren, sondern immer schon, vor aller Erfahrung und von
Natur aus hassen wir die Krankheit und empfinden eine Abneigung gegeniiber
allem Bosen.”

Christliche Autoren haben den urspriinglich stoischen Begriff der xoivn
g€vvola offenbar, wie die Platoniker, im Sinne eines apriorischen Wissens ver-
standen. Spétere Platoniker, wie Proklos, haben ihn sogar in den Rahmen des
aristotelischen Wissenschaftsverstindnisses integriert, wo er die Bedeutung eines
unmittelbaren, selbstevidenten, apriorischen Prinzips annehmen kann, das als
Axiom dem wissenschaftlichen Wissen zugrundeliegt.”’

Wenn aber der Platonismus und das Christentum hinsichtlich der Notwendig-
keit des apriorischen Wissens libereinstimmen, kann somit Julian, der Platoniker,
nur jenen Teil der christlichen Lehre kritisch treffen wollen, der von der Ergén-
zung des apriorischen Wissens durch die schriftliche oder erfahrungsbedingte
Belehrung spricht. Julian sucht im Namen des Platonismus darzulegen, dass des
Menschen natiirliches Wissen von Gott ausschlieBlich apriorischer Natur ist. Die
Begriindung fiir die Annahme des Apriori-Wissens, ndmlich dass ohne es die
allen Menschen, privat und offentlich, individuell und volksmiBig eigene Ge-

69 Didymos der Blinde, Kommentar zum Ecclesiastes, pt. 2, Hg. Michael Gronewald (Papyrologi-
sche Texte und Abhandlungen 22), Bonn 1977, S. 88: 1) mponyovpévn | didackario tod Beod 1
elg eOAGPeLoy kal eOPov dyovoo 1| Katd TOG KOLVAG Evvolag | 6TV TPOoBNKN Yop YEYOVEV
N évypopog ddackario. To0To YOOV kol v Tooiq Aéyeton | vopov eig Pordetay Edmkev, €ig
Bondetay Tod EVELABETOV VO[OV, TPOG VILOLVNGLY | Ekelvou.

70 Basilius, Sermones de moribus, Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca 32, col. 1376:
Kot domep 00deig NUOG AOYOG SIBACKEL TNV VOGOV HIGETV, GAL DTOPATOV EXOUEV TNV TPOG
00 AVTOVVTaL SLoBoAny 0VTe Kol wuyf €0tl Tig ddidaktog EkkAlolg Tod kokoD. Kakov 3g,
oV APPOGTNHO Yuxfig M 8¢ dpetn Adyov Vylelag énéyel. Basilius, Epistula 8, 12, 27, Hg.
Yves Courtonne, Paris 1957: eipyecOon 1fig oikelag €vepyelog. Qg yap M oioOnoilg TV
aleONTOV, 0VTOG O Vvodg TV vontdv ETNBordg €oTiv. “Apo 8¢ kol T0DT0 AekTéOV OTL TO
QLOKO KpLTApLaL Ad1d0kTo TEMOINKEY O KTIoOG NLOG Oedg. OVdeLg Yop d18GoKeEL TOG OYWELG
APORATOV §| CYNUATOV AVTILOUPAVESOOL, 008 AKONY YOPMV TE KoL VDV, 003 d6PPNoLY
ATLAV EVOIDY TE Kol FVOMIDY, 0VOE YEVOLY YVUDV Kol LVADY, 008 ANV HaAAK®DY Kol
GKANPAV, f| BEpLAV KOl YOYpAV. OVSE TOV VoDV EMPAALELY TOTg vonrtolg S1dGEot Tig Gv.

71 Vgl. Proklos, In Platonis Parmenidem, Hg. Victor Cousin, Paris 1864, S. 1100 und Proklos, In
primum Euclidis elementorum libri comentarii, Hg. Gottfried Friedlein, Leipzig 1873, S. 76.
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neigtheit um das Géttliche ﬁberhau7]23t nicht erklarbar wire, scheint zudem direkt
von Jamblich iibernommen zu sein.

7. Natur und Freiheit

Die Kritik Julians am Christentum offenbart dariiber hinaus einen Streitpunkt,
dessen Bedeutung bisher noch gar nicht recht erkannt wurde, obwohl er das grie-
chische Denken einerseits und das christliche andererseits jeweils in seinem Kern
betrifft. Julian stellt die Frage nach dem Grund der Verschiedenheit der Volker
und der bei ihnen geltenden geschriebenen und ungeschriebenen Gesetze. Er fiihrt
diese Verschiedenheit auf die jeweilige Natur der Dinge zuriick. Das gilt fiir den
physischen wie den metaphysischen Bereich. Das christliche Wort: ,,Gott sprach,
und es wurde® ist deswegen fiir Julian gar nicht nachvollziehbar. Vielmehr gibt es
eine vollkommene Ubereinstimmung zwischen den Befehlen Gottes und den
Naturen der Dinge. ,,Musste nicht das eine [ndmlich das Feuer] leicht sein und das
andere [ndmlich die Erde] schwer, damit die Anordnung Gottes* realisiert werden
konnte, ndmlich, dass das Feuer nach oben zu steigen und das Erdhafte nach un-
ten zu fallen habe? Wie sollte also je die Natur der Dinge im Widerstreit
(ndxorto) mit dem Willen Gottes sein kdnnen? Nimmt man eine am Anfang
stehende ,,Anordnung® eines Willens an, kann zudem der Verdacht entstehen, die
Ordnung der Welt beruhe, wie im Falle der Konfusion der Sprachen, auf purem
Zufall (eixfj). Nicht ein ,,bloBer Befehl Gottes hat also die Verschiedenheit der
Dinge hervorgebracht, sondern ,,zuerst” miissen verschiedene Naturen da gewe-
sen sein, die gewissermaBen mit dem gdttlichen Willen ,,zusammenarbeiten®.”
Wie Wilhelm Nestle in seinem wegweisenden Aufsatz vor iiber 50 Jahren schon
sagte, zeigt der Einwand Julians, ,,dass Gott fiir den Griechen nicht iiber der Natur
steht, sondern in seinem Wirken an sie gebunden ist*.”

Was Julian in diesem Fragment 26 an den ,,Galildern* kritisiert, ist offenkun-
dig deren Lehre vom Primat des gottlichen Willens, beziehungsweise seiner ,,An-
ordnungen gegeniiber der Natur, das heiit dem Sosein der Dinge. Tatsichlich
haben besonders die christlichen Zeitgenossen Julians, zum Beispiel Basilius oder
Johannes Chrysostomus, Gregor von Nyssa und andere den ontologischen Vor-
rang des gottlichen Befehls oder Wortes gegeniiber der Natur hervorgehoben und
die gottliche Anordnung als das initiierende Element aller naturhaften Entwick-

72 Vgl Julian (Anm. 12), Contra Galilacos, Fragment 7, S. 93,6: mpoBvpic.. Ahnlich Jamblich,
Protrepticus 8,10, Hg. Hermenegildus Pistelli, Leipzig 1888 (Nachdruck Stuttgart 1967): xotcr
8¢ T0g KOLVOG EVVvolog TTepl oLDTAG GLVEYELPOVTO LAY TNV TPOBVLLIAY KOTA TLVOG Y VOPLLOVG
701G TOAAOTG YVOLOG.

73 Julian (Anm. 12), Contra Galilacos, Fragment 26, S. 121-122.

74 Nestle (Anm. 15), S. 82.
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lung angesehen.” Eusebius hatte dariiber hinaus auch schon den Vorwurf der
Zufilligkeit der gottlichen Anordnung zuriickgewiesen, da der Kosmos das Werk
eines allweisen Architekten sei.”®

So ergibt sich ein geradezu klassischer Gegensatz: auf der einen Seite der
Neuplatoniker, der die Lehre von einer fest gefiigten Seins- und Naturenordnung
vertritt, auf der anderen die christlichen Autoren, die die Prioritdt der gottlichen
»Anordnung*, das heiBit des gottlichen Willens statuieren. Auf beiden Seiten ist es
der terminologische Gegensatz von Sein und Anordnung oder umfassender: von
Natur und Wille, der die Diskussion bestimmt.

Dieser neuplatonisch-christliche Gegensatz von Natur und gottlichem Willen
erscheint jedoch lediglich als theologische Zuspitzung eines noch allgemeineren
Problems, wenn man die historische Entwicklung mit ins Auge fasst. Denn seit
Origenes gibt es auch die entsprechende Diskussion um die Rolle des menschli-
chen Willens. Seine Kritik an den gnostischen Theorien der festen Naturen hatte
den Stein ins Rollen gebracht. Der menschliche Wille ist es, der das Sein oder die
bestimmte Natur macht, nicht umgekehrt, das ist die These, die die christlichen
Philosophen (neben Origenes: Gregor von Nyssa, Basilius, Johannes Chrysosto-
mus und andere) den ,,Natur“-Theoretikern aller Zeiten, also der gesamten grie-

75 Vgl. Basilius, Homiliae in hexaemeron II 7,26, Hg. Emmanuel Amand De Mendieta/Stig Y.

Rudberg, Berlin 1997: Tevnfito odc. Kai 10 mpdotaype Epyov Ay koi @bolg £yéveto, fig
03¢ émvofical T TepTvOTEPOV €ig ATOALOLY duvatdv €Tl Aoyiopolg dvepwnivorg. IV
2,45: Nonoov yop 6Tt ©eod Qovr QUCEDG EGTL TONTLKT, KOL TO YEVOLEVOV TOTE T1j KTICEL
TPOCTOYHO TNV TPOG 10 £peETic dkoAovBlay Tolg kTilopévolg mopéoyeto. IX 2,8: obtmg 7
@Oo1g TV GVTOV EVI TPOOTAYHATL KIVNBEToQ, TV €V T YEVEGEL Kol pBOpQ KTIGLV OaADG
Sie€épyetan, TaG TAV YEVAV AkoAovBlog dU OLoLdTNTOG Amoohlovoa, £wg GV TPOG aDTO
kaTovtion 10 téhog. Gregor Nyssenus, De creatione hominis, Hg. Hadwig Hormer (Gregorii
Nysseni Opera supplementum), Leiden 1972, S. 25,5: v €avtiig dkoAovdioy. £yéveto 8¢ €€
Apx g TPOOTAYHATL BECTOTIKD Kol TO TOTE AoANOEY S0 TAONG THS KTIOEWG LEXPL TEAOVG
xopet. Johannes Chrysostomus, Ad populum Antiochenum, Patrologiae Cursus Completus, Se-
ries Graeca 49, col. 116: ADtog Yodv oby 0UT® T Gréppata EENYUYEV GO THG TG, GAN
éxélevoe povov, kol movto EAdotnoe. Kot méAy, tva pdbng 6t ody n 1@V GTOLXEL®V
@Oo1g, AAAY TO TPOCTUYHO 0DTOD TAVTO TTOLET, ADTOL TE TOL GTOLXETOL OVK OVTOL TOPTYOLYE.
Johannes Chrysostomus, In Genesim, Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca 53, col.
178: Ei yap xoi 1 @Ooig épydletar, AAL oUK olkelQ dVVApEL, AAAY TQ TPOGTAYNATL TOD
dnpovpynoavtog lkovoa.:
Der Satz, in dem Julian bestreitet, dass es je einen Widerstreit (uéiyorto) geben konnte zwischen
gottlicher Anordnung und Natur, erscheint fast wie eine wortliche Anspielung auf Origenes,
Homiliae in Job, Hg. Joannes Baptista Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata, vol. 2.
Paris 1884 (Nachdruck 1966), S. 384,18: d1& yop 10010 00K GPRAKEV DTNV €lvor YoAnviaiow,
003¢ Tipepov, tva knpdTTN T0d 0D TV oKLV, ThHG PUOEMS TH TPOSTAYHOTL LOYOREVNG,
Kol 10D TPOOTAYHATOG TOVTOY 0D VIKAVTOG.

76 Vgl. Eusebius (Anm. 16), Praeparatio evangelica VII 10,3,1: 8186vor &vi te Adyw®, TNV
TOUUATOPO TAV OA®V PUGLY, TPooTdyIaTL 80D ded0VAMUEVNY, VOROLG BELOLG DITEIKELY KOl
17 100 v yEROVOG 80D BOVATR U1 Y €l UNd” MG ETVYE NS AVTOLAT® Kol AAOY® QOpd.
GUVEGTAVOL TOV TNALKODTOV S1AKOCHOV UNd’ dvattiov guoewg Epyov TLYYGvVELY TO HEYQL
TO0TO KO TEPIKOAAEG TEXVODPYNUO, GAN glvol eV Toimpa Tod Tavedeov TdV GAwv
APYLTEKTOVOG, TOD 3¢ 0DTOD AOYOLG KOl VOpOLS 1epols dtakvPepvachort.
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chischen Philosophie entgegenhalten. Man hat deswegen Gregor von Nyssa mit
der Freiheitslehre Sartres und Renouviers in Verbindung gebracht.”’ Ja, man muss
sagen, dass diese von den christlichen Autoren angezettelte Diskussion um die
Funktion des menschlichen Willens es war, die iiberhaupt zum ersten Mal den
begrifflichen Gegensatz von Sein und Wille oder den uns geldufigen von Natur
und Freiheit etabliert hat. In diesen Kontext gehort auch Julians Kritik der christ-
lichen Lehre vom Vorrang des (gottlichen) Willens. Das griechische Denken hat
sich ein letztes Mal in Julians Verteidigung der neuplatonischen ,,Natur“-Theorie
Gehor verschaftt.

8. Das Verzeihen

Mit dem Willensproblem mag zusammenhingen, dass eine andere Sache strittig
zwischen dem Christentum und seinen Kritikern verhandelt wurde, ndmlich das
Thema des Verzeihens. Denn die Schuld, die verziehen wird, ist — zumindest nach
der christlichen Anschauung — die Sache des Willens.” Also ist es auch das Ver-
zeihen.” Das Christentum hat iiberhaupt erst ein Bewusstsein fiir das, was mora-
lische Schuld eigentlich ist, in unsere Welt gebracht. Gegenstand des Verzeihens
ist nach den Texten des frithen Christentums die sittliche Schuld, also die Verfeh-
lung des Willens, der diese bereut. Verzeihung ist danach ein intersubjektiver
Vorgang, eine Antwort auf die Reue und die damit verbundene Bitte um Verzei-
hung.® Urspriinglich freilich, wie es das griechische Wort cuyyiyvéoketv auch
nahe legt, ist Verzeihen ein kognitiver Akt, das ,,Miterkennen® und Verstehen der
Schuld, die selbst ebenfalls als eine kognitive Verfehlung angesehen wird.*' Was
fiir eine Verdnderung im Verstindnis des Verzeihensbegriffs das Christentum
eingeleitet hat, kann man daraus entnehmen, dass in der Neuzeit, zum Beispiel bei
Georg Simmel, gerade das Gegenteil der griechisch-antiken Ansicht vertreten
wird: ,,Nicht weil man begreift, sondern trotzdem man nicht begreift, kann man

. 82 . . . .
verzeihen“.”” Die durch das Christentum verdnderte Form des Verzeihens, um

77 Vgl. Gaith, Jérome, La conception de la liberté chez Grégoire de Nysse, Paris 1953, S. 72.

78 Augustinus, Contra Felicem II 8, Hg. Joseph Zycha, Corpus scriptorum ecclesiasticorum latino-
rum 25,2, Prag/Wien/Leipzig 1892, S. 836,27: si autem paenitentia est, et culpa est; si culpa est,
et uoluntas est; si uoluntas est in peccando, natura non est, quae cogat.

79 Vgl. Johannes Chrysostomus, In loannem, Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca 59, col.
37: [...] kol 008 TV Ao THG PVOEWG GLYYVOUNY EXel. TIpoapécemg YOP KOL YVOUNG T
Kokl Tao.

80 Wie weit sich moderne Auffassungen von dieser urspriinglich christlichen Ansicht entfernen
konnen, zeigen jene Entwiirfe, die von einer ,,ontologischen Schuld und Verzeihung sprechen,
wie die von Spaemann, Robert, Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik, Stuttgart 21990, S.
239-254, sowie Kodalle, Klaus-M., Annéherungen an eine Theorie des Verzeihens, Mainz
2006, S. 75ff.

81 Zur Entwicklung des Verzeihensbegriffs vgl. Kobusch (Anm. 21), S. 124-130.

82 Simmel, Georg, Einleitung in die Moralwissenschaft, Hg. Otthein Rammstedt (Gesamtausgabe
4), Frankfurt a.M. 1991, S. 224 (zitiert nach Bossmeyer, Christine/Trappe, Tobias, Artikel
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nicht zu sagen verdnderte Wesensauffassung des Verzeihens, konnte einem grie-
chisch denkenden Bewusstsein nicht auf Anhieb einleuchten. Zu tief sitzt die
griechische Uridee von der Gerechtigkeit, nach der jegliche Schuld durch eine
Form der Sithne ausgeglichen werden muss, als dass die christliche These von der
Gott und den Menschen mdglichen Vergebung sittlicher Schuld akzeptabel er-
scheinen konnte. Julian Apostata hat im vierten Jahrhundert seiner Emporung
iiber diese sowohl das Gottes- wie das Menschenbild fundamental verdndernden
Lehren iiber Vergebung und Verzeihung Ausdruck verliehen, indem er Jesus die
Worte in den Mund legt: ,,Verfiihrer, Morder, Tempelschénder, Verbrecher,
kommt getrost herbei: Ich will euch rasch reinigen, indem ich euch in diesem
Wasser wasche. Und wer wieder in sein siindiges Tun zuriickfillt, braucht sich
nur an Brust und Haupt zu schlagen, und ich will ihm gleich seine Unschuld wie-
der verleihen.® Julian hat selbst in seiner gegen die Galilider gerichteten Schrift
die seelenreinigende Kraft der christlichen Taufe bezweifelt und damit einen
Topos der Christentumskritik wiederholt.* Und noch zweihundert Jahre spiter
kritisiert Simplikios, einer der letzten Neuplatoniker, just diese christliche Vor-
stellung von einem verzeihenden Gott. ,,Einige von den Heutigen®, sagt er, und es
konnen nur Christen gemeint sein, sehen es als notwendiges Zeichen der gottli-
chen Giite an, dass er den Siindern vergibt und verzeiht. Doch dieser Gedanke
fiihrt unweigerlich in nicht entwirrbare Schwierigkeiten sowohl in Bezug auf den,
der Unrecht getan hat, als auch den, der es erleiden musste. Man braucht nur an
den platonischen Grundgedanken zu erinnern — so sucht Simplikios die christliche
Verzeihensidee ad absurdum zu fithren —, dass die Schuld ein Ubel, eine Krank-
heit, eine Schande der Seele ist, die noch vergroBert wiirde, wenn der Delinquent
keine Strafe abzubiiien hétte. Ja, Gott selbst wire durch die Verzeihung an der
Vermehrung des Ubels gewissermaBen beteiligt. Kurzum: Die christliche Idee
vom verzeihenden Gott verrdt einen kruden Anthropomorphismus, der sich
schlechterdings nicht mit dem Gott eigener unverdnderlicher Seligkeit vertréagt.
Weder wendet sich Gott ab oder zlirnt uns, wenn wir siindigen, noch wendet er
sich uns zu, wenn wir Reue iiber das Getane empfinden. Wir sind es vielmehr
selbst, die wir uns durch unsere sittliche Depravation von dort entfernen.*’ Diese
Kritik eines Neuplatonikers um die Zeit der SchlieBung der Akademie bestitigt
die These, von der in diesem Abschnitt ausgegangen worden war. Die christliche
Philosophie hat die wenigen positiven Ansto3e aus dem Bereich der griechischen
Philosophie aufgenommen und eine Philosophie des Verzeihens etabliert, nach

»Verzeihen/Vergeben®, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 11, Basel 2001, S.
1024 £.).

83 Julian, Die Césaren 38, Hg. Christian Lacombrade, Oeuvres complétes 11 2, Paris 2003, S. 70—
71.

84 Julian (Anm. 12), Contra Galilacos, Fragment 59, S. 154—155; vgl. auch Porphyrios (Anm. 12),
Contra Christianos, Fragment 88.

85 Simplicius, Commentaire sur le Manuel d’Epictéte XXX VIII, Hg. Ilsetraut Hadot, Leiden/New
York/Koln 1996, S. 386, 628—689.
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der das Vergeben der sittlichen Schuld als Grundelement einer humanen Existenz
gedacht werden muss und dariiber hinaus — gegen das platonische Diktum in den
Nomoi — auch als Gottespradikat.



Julian ,Apostata‘ und die philosophische Reaktion
gegen das Christentum

Die ,,Pseudomorphosen® des platonischen Denkens
im ,,magischen Zeitalter*

Christian Schdfer

Das Naheliegende ist das Erstaunli-
che. Nicht die differentia specifica —
die ist jedem frither oder spater auf-
féllig —, sondern die Erkenntnis des
genus proximum macht heute zu-
meist die Kunst des Unterscheidens
aus und ermdglicht die Definitionen.

Jorge Luis Borges

1. Die Problemstellung

Es scheint so, als hitte man sich daran gewohnt, im Versuch der philosophischen
Reaktion gegen das Christentum, wie er unter Kaiser Julian unternommen wurde,
ein Kuriosum zu sehen, das gerade auch deswegen als ,,spannend* gilt, weil hier
der Deutungsfolklore nach der Lauf der Dinge einen Zuspitgekommenen mit
recht unchristlicher Erbarmungslosigkeit abgestraft hat. Das vermeintlich Resulta-
tive der Geschichte ldsst den Betrachter dabei allzu gerne fasziniert oder kopf-
schiittelnd feststellen: ,,Er dachte offenbar wirklich, man kénne ... — heute aber
wissen wir doch, dass ...“. Vielleicht hat Henning Ottmann diese standardisierte
Ansicht in neuester Zeit am biindigsten ausgesprochen:

Das grof3e Projekt des Kaisers, die religionspolitische Riickwendung zum Heidentum,
war zum Scheitern verurteilt. In der Asche war nicht mehr ausreichend Glut. Mit phi-
losophischem Synkretismus und Neuplatonismus waren die Massen nicht zu errei-
chen. Was Julian versuchte, war vergeblich. Er verschrieb sich einer Vergangenheit,
die selbst in seiner eigenen Wahrnehmung nicht mehr als das erschien, was sie einmal
gewesen war. Das mag man wie David Friedrich Straufl romantisch nennen, und im
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Gegensatz zu Straul mufl man an der subjektiven Ehrlichkeit dieses Traumers nicht

zweifeln. Aber ein Trdumer und Schwérmer ist er gewesen. Er wullte nicht, was er
1

tat.

Julian genieBt dementsprechend bei den Interpreten die Sympathien oder erregt
das Mitleid eines Don Quijote — oder meistens beides gleichermalen. Gerade das
mit tiefster Uberzeugung angegangene Aussichtlose im Verkennen der Zeichen
der Zeit, das unbeirrt Akairotische, macht das Faszinosum von Julians Uberzeu-
gungen und Unternehmen offenbar zum guten Teil aus.”

Dabei ist das doch gerade, was das ,,Spannende* oder das Kuriose betrifft, als
Deutungsannahme eigentlich eher erstaunlich. Denn die Tatsache, dass hier je-
mand an prominenter Stelle im vierten Jahrhundert michtig gegen die geistige
Ausbreitung und Selbstgewissheit des Christentums rebelliert und mit den Waffen
der geistigen und politischen Auseinandersetzung zur Wehr setzt, kdnnte man
doch genauso gut als eher vorhersehbar oder — soweit das keine contradictio in
adiecto ist — als ,,psychologisch folgerichtig® betrachten. Der Grund dafiir, dass
Julian Apostata in den Augen vieler als ein seltsames und verloren romantisches
Phéanomen betrachtet wird,3 das sich offenbar gegen den Lauf der Zeit stemmt

1 Ottmann, Henning, Geschichte des politischen Denkens, Band 2/1: Die Romer, Stuttgart 2002,
S. 354.

2 Faszinierend und spannend auch unter dem falsch vergleichenden Gesichtspunkt des Musters
fiirs Eigene, wenn nach langem Usus der Interpreten anhand des vierten Jahrhunderts die eigene
Gegenwart diagnostiziert wird. Es ist eine spétestens seit der Renaissance eingeilibte Gewoh-
nung, die Antike zur Musterkultur der eigenen oder sogar nachgerade zum Paradigma jeder Ge-
schichtsentwicklung zu machen. Dadurch, dass die ersten Jahrhunderte nach Christus geméa8 ei-
ner verschwommenen Vorstellung von ,,Spatantike” dieser Musterantike zugeschlagen werden,
liegen die vermeintlichen Spiegelbildlichkeiten der wie selbstverstandlich distanziert analysier-
ten Gegenwart zu diesem Muster einer Spétzivilisation blank. Was Julian betrifft, sind das unter
anderem: Das vermutete Wiederaufblithen von wundergldubiger Irrationalitdt und Okkultismus,
ein liberspanntes Anhdngen an Erlosungslehren aus dem Orient, der Riickzug in private Inner-
lichkeit, etc. (fiir ein typisches Beispiel vgl. die ndchste Anmerkung 3 zu Strauf3). Zur Problema-
tizitat dieser und dhnlicher Auffassungen und ihres Ursprungs vgl. Demandt, Alexander, Der
Untergang Roms als Menetekel, in: Ders., Geschichte der Geschichte, K6ln 1997, S. 39-59;
Ders., Spengler und die Spétantike, in: Ders., Geschichte der Geschichte, S. 60—80; sowie Ders.,
Der Fall Roms. Die Auflosung des Romischen Reichs im Urteil der Nachwelt, Miinchen 1984,
insbesondere S. 494ff. Uber das intrikate Verhiltnis von Moderne und ,,Spétantike* siehe unter
anderem Schmitt, Arbogast, Die Moderne und Platon, Stuttgart 2003, S. 6677, 207-215 und
ofter. Dass gerade die vermutete ,.religiose Erneuerung® mit dem diagnostizierten politischen
oder kulturellen Abstieg korreliert, die ,,Angst vor dem Ende* mit dem ,,Ende der Angst* und
die ,,Abendgefiihle des Weltentages™ mit den ,,Morgengefiihlen des Weltensabbats®, zeigt wie-
derum Demandt, Alexander, Historische Apokalyptik, in: Ders., Der Fall Spengler. Eine kriti-
sche Bilanz, Koln/Weimar/Wien 1994, S. 21-44, insbesondere S. 25f.

3 So der Tenor des Werks von Straufl, David Friedrich, Der Romantiker auf dem Throne der
Caesaren oder Julian der Abtriinnige, Mannheim 1847. Entsprechend finden sich bei Straufl
dann auch gleichermafBen die tiblichen Fortschrittskritiken an der ,,Spatantike®: Das, was bei Ju-
lian als ,,alt* gelten wollte, ist in Wirklichkeit ,,spét™, synkretistisch, mystisch versponnen, neu
ohne es sein zu wollen, und so weiter. Kurz: ,,Romantik, ob bei Julian oder in seiner eigenen
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und eigentlich von Anfang an zum Scheitern verurteilt war, muss jedenfalls erst
auf seine Sachhaltigkeit gepriift werden. — Und auf die sachliche Richtigkeit der
Voraussetzungen solch einer Uberpriifung. Denn es ist ja nicht so, dass, wie es im
19. Jahrhundert ein prominenter Historiker formuliert hat, die gestalt- und zielge-
bende Bestimmung und eigentliche Leistung der paganen hellenischen Welt darin
bestanden hitte, sich selbst vollkommen zu tiberwinden und obsolet zu machen,
damit der weltgeschichtliche Auftritt des Christentums erfolgen konnte.* Und
dennoch ist das anscheinend — in ,,politisch korrekt* sékularisierter Form — die
zumindest stillschweigende Annahme geblieben, iiber alle Sympathien oder Anti-
pathien dem Phinomen des Auftretens des Christentums gegeniiber hinweg: Dass
zu diesen Zeiten etwas Neues, ndmlich Christliches, in der historischen Stufenfol-
ge nachriickt und das Gewesene geradezu folgerichtig verdringt, libersteigt und in
einer eindeutig sinngerichteten zeitlichen Evolution ,,authebt™. Es bleibt die Fra-
ge, wieviel Hegel (der steht ja bei diesen und dhnlichen Entwiirfen im Hinter-
grund’) die Geschichte eigentlich zu vertragen imstande ist’ und ob denn (einmal
aus theologischer Warte betrachtet) wirklich das mit der ,,Fiille der Zeit™ gemeint
sein kann. Die Gegenfrage miisste daher vielleicht eher lauten: Erscheint es denn
nicht vielmehr als gewissermallen zu erwarten, dass es wihrend der nur etwas
mehr als siebzig Jahre, die zwischen der ersten offiziellen Anerkennung des
Christentums im Romischen Reich durch Constantin den Groflen und der Erhe-
bung des Christentums zur Reichsreligion durch Theodosius liegen, dazu kom-

Gegenwart, war fiir Straufl innere Unwahrheit, ein sich selbst die Wahrheit verbergender Mysti-
zismus* (Ottmann (Anm. 1), S. 348).

4 Droysen, Johann Gustav, Geschichte des Hellenismus, Hg. E. Bayer, Tiibingen 1952, Teil I11, S.
6-9 und S. 17f.

5  Die Hegelschen Grundlagen dafiir finden sich bei Droysen des Ofteren angesprochen, so zum
Beispiel in folgender Passage aus der Geschichte des Hellenismus (Anm. 4), Teil I, S. 198: ,.In
solchen Siegen vollzieht sich die Kritik dessen, was bisher war und galt, aber nicht weiterfiihrt,
maéchtig und selbstgewiss schien, aber in sich krank und briichig ist. Nicht das Herkommen noch
das ererbte Recht, nicht Friedlichkeit noch Tugend noch sonstiger personlicher Wert schiitzt
dann vor der iberwéltigenden Macht dessen, dem das Verhingnis geschichtlicher Grofe zuteil
geworden ist“. Vgl. dazu auch Bravo, Benedetto, Hégélianisme et recherche historique dans
I’oeuvre de J.G. Droysen. Antiquitas Graeco-Romana, Prag 1968, S. 151ff.; sowie Christ, Karl,
Johann Gustav Droysen, in: Ders., Von Gibbon zu Rostovtzeff. Leben und Werk fithrender Alt-
historiker der Neuzeit, Darmstadt 1972, S. 5067, vor allem S. 52 und S. 66.

6  Von friih an hatte Hegel dabei gerade die ,,wunderbare Revolution* der ,,Ablosung* der Antike
durch das Christentum als eine der Hauptaufgaben der ,,denkenden Geschichtsforscher* angese-
hen: Vgl. Hegel, W.G.F., Theologische Jugendschriften, Hg. H. Nohl, Tiibingen 1907, S. 220.
Im Gefolge Hegels hatten auch Ernst Curtius und Jakob Burckhardt ein aszendentes Authe-
bungsmuster im Verhiltnis von miide und zweifelnd gewordener Antike und jugendlich selbst-
gewissem Christentum gesehen. So lautet beispielsweise Burckhardts Bestandsaufnahme der
Zeit Kaiser Constantins: ,,Eine hohe geschichtliche Notwendigkeit hatte das Christentum auf
Erden eingefiihrt, als Abschluf3 der antiken Welt, als Bruch mit ihr, und doch zu ihrer teilweisen
Rettung und Ubertragung auf die neuen Voélker (Jakob Burckhardt, Werke Band 2. Jakob-
Burckhardt-Gesamtausgabe, Hg. E. Diirr, Basel 1929, S. 113).
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men wiirde, dass gegen diese Entwicklung auch aufbegehrt und mit Macht ein
anderer Weg gesucht werden wiirde?

2. ,,Ubergangszeit* und ,,Pseudomorphose*

Eine allzu naive aszendenztheoretische Betrachtung der Dinge mag vielleicht
auch daran hiangen, dass man den Konflikt zwischen Julian und dem Christentum
allzu sehr wie eine querelle des anciennes et des modernes anzusehen gewohnt
ist. Diese Ansicht ist aber falsch und meist doch nur eine Umdeutung spéterer
Kontroversen auf auch in diesem Sinne léngst vergangene Zeiten. Eine Ansicht
iibrigens, die auch nicht dadurch zur Tatsache geadelt wird, dass Julian, Symma-
chus und andere pagane Vordenker im vierten Jahrhundert die Anciennitét ihrer
Sache wiederholt ins Feld fithren: Es war fiir sie eher eine Anamnesis des Ewig-
keitsanspruchs ihrer Uberzeugungen, als ein nostalgisches Argument.” — Selbst
wenn diese Uberzeugungen ein Auf und Ab in der Geschichte zeigten und zu
anderen Zeiten kriftiger gebliiht oder ihre Aristien gehabt hatten.®

Auch wird es kaum helfen, die hier zur Frage stehende Epoche kurzerhand als
,,Ubergangszeit“ zu etikettieren und dafiir generell ,,Dekadenz-* und ,,Krisenphi-
nomene* diagnostizieren zu wollen, wie sie eben vermeintlicherweise zu Selbst-
findungsphasen und ,,dark ages* gehoren. Bedenkenswert ist im Gegensatz zu
solchen Vermutungen die folgende Aussage von José Ortega y Gasset, die eine
Existenz historischer ,,Ubergangsphasen® zwar nicht in Abrede stellt, aber ganz
richtig davor warnt, diese ,,Phasen‘ allein vom Ubergang her zu definieren:

Wenn wir von Ubergang und Dekadenz sprechen, miissen wir uns dariiber Rechen-
schaft geben, wie wenig wir damit sagen; statt mit diesen Begriffen wie mit Mecha-
nismen zu manipulieren, die uns durch ihr eigenes automatisches Wirken ein Stiick
der Vergangenheit aufzukldren vorgeben, sollten wir darin eine Aufforderung sehen,
die seltsame und konkrete Gestalt zu erforschen, die das menschliche Leben unter den
abstrakten Bezeichnungen ,Ubergang® und ,Dekadenz* annimmt.’

Was die positive Einordnung des Christentums in die geistige Umgebung der
ersten nachchristlichen Jahrhunderte, und namentlich des vierten und fiinften
Jahrhunderts, betrifft, wird im Spédteren in Abschnitt 3 ein Interpretationsvor-
schlag unterbreitet werden. Die — zumindest akademischen — Tendenzen, die
dagegen versuchen, den historischen Status der ,,Spétantike™ positiv neu zu defi-

7  Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen von Dirk Ciirsgen in der Einleitung seines Beitrags zum
vorliegenden Band.

8  Richtig sagt daher Garcia Blanco, José, Juliano, Discursos I-V, Madrid 1979, S. 9: ,,a Juliano
hay que entenderlo no en una perspectiva lineal, sino como ctimulo y ejemplo de las contradic-
ciones de su época‘.

9  Ortega y Gasset, José, Ideen fiir eine Geschichte der Philosophie, in: José Ortega y Gasset, Vom
Menschen als utopischen Wesen, Hg. E. Straub, Ziirich 2005, S. 131-200, hier 135.



Julian ,Apostata‘ und die philosophische Reaktion gegen das Christentum 45

nieren, lassen sich in Aussagen wie der folgenden von Peter Brown ablesen, in
denen sie gleichsam kulminieren:

Als ,gelernter Medidvist, der sich lange mit der Geschichte des spéten vierten, des
fiinften und sechsten Jahrhunderts befaf3t hatte, vermochte ich jenen Darstellungen der
spatantiken Zivilisation nicht zu folgen, die deren beherrschende Kennzeichen aus ei-
ner Stunde des Zusammenbruchs, der Desillusionierung, der Flucht vor den widrigen
Realitdten einer scheiternden Gesellschaft ableiten wollten. In meinen Augen war das
spatere Imperium eine sehr geordnete Welt, zugleich aber auch eine iiberraschend
schopferische Welt. Sie beeindruckte mich vor allem als eine Welt, in der die betonte
Hinwendung zum Ubernatiirlichen weit davon entfernt war, Weltfliichtigkeit zu for-
dern, sondern im Gegenteil in ganz ungewohnlichem Mafle das Sicheinlassen auf das
Diesseits, durch Schaffung neuer bzw. die Reform von alten Einrichtungen, zu recht-
fertigen schien; [...] Als Medidvist muBlte ich mir sagen, dafl diese Einrichtungen, die
in den meisten Biichern mit dem katastrophalen ,,Niedergang und Verfall” der romi-
schen Welt in Verbindung gebracht wurden, in Wirklichkeit fiir ein weiteres Jahrtau-
send die Grundlage einer organisierten Gesellschaft bildeten. Wie sollte es zugehen,
daB aus jenen angsterfiillten Traumern, denen die ,,Krise des dritten Jahrhunderts* an-
geblich keine Hoffnung mehr im Diesseits gelassen hatte, binnen einer einzigen Gene-
ration jene bewundernswert tatkriaftigen Menschen hervorgingen, die ich aus dem
vierten Jahrhundert kannte?'’

In impliziter Auseinandersetzung mit Forschungstendenzen, wie sie etwa mit den
Arbeiten von Eric Robertson Dodds'' und deren Fortschreibern in Verbindung zu
bringen sind, diagnostiziert Brown die Spitantike zu Recht als eine homogene
Eigenzeit, deren ,,neu artikulierter Glaube an die Gegenwart™ in unproblemati-
scher Weise identisch ist mit dem Glauben an ,,die Gegenwart iibernatiirlicher
Michte in den menschlichen Dingen®."

Man tite also vielleicht besser daran, den Konflikt zwischen Julian und dem
Christentum, zwischen Gnostik, orthodox kirchlicher Theologie und ,heidni-
schem Platonismus® in einem anderen Kontext und (um es einmal so auszudrii-
cken) auf gleicher ,,Augenhthe und mit gleichem Epochenanspruch ausgetragen
zu betrachten. Gerade der Platonismus, dem Julian huldigt und der gleichzeitig
die Begriffs- und Begreifenssprache des christlichen Denkens zu jener Zeit wird,
konnte dafiir einen Weg weisen. Denn, wie es Heinrich Dorrie einmal knapp auf
den Punkt gebracht hat:

Mit einer Aussage ,... war Platoniker® ist von etwa 220 n.Chr. an sehr wenig gewon-
nen. Der Platonismus gewann — fast schlagartig — eine erhebliche Breitenwirkung.
Platonische Fachsprache wurde zum Vehikel nahezu jeder philosophischen Diskussi-

10 Brown, Peter, Die letzten Heiden, Frankfurt a.M. 1995, S. 22f.

11 So Dodds, Eric Robertson, Pagan and Christian in an Age of Anxiety, Cambridge 1965. Vgl. als
Antwort auf Dodds auch: Pagan and Christian Anxiety: A Response to E. R. Dodds, Hg. Robert
C. Smith, Washington 1984, sowie Lane Fox, Robin, Pagans and Christians, New York 1987, S.
64-66.

12 Brown (Anm. 10), S. 23.
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on. Aber auch die absichtlich dunklen Offenbarungen der hermetischen Schriften
,platonisieren‘. Es diirfte schwer sein, Prosa-Autoren (...) des 3., 4. und 5. Jahrhun-
derts zu benennen, die nicht irgendwie eine Einwirkung des Platonismus erkennen
lassen."”

Damit war der Platonismus ein Phdnomen, so fahrt Dérrie in {iberzeugender Aus-
fiihrung weiter fort, das auf allen Ebenen unverkennbare Wirkungen ausiibte und
normativ in Formgebung und als Inhaltsvorgabe wirkte. — Es sollte fiir das Fol-
gende also nicht {ibersehen werden, dass der Gebrauch von ,,Platonismus* und
»platonisch® (vielleicht nicht durchgehend, aber doch sehr hiufig) im Sinne einer
Synekdoché geschehen muss, wo einmal der weitere Begriff — Platonismus als
Denk- und Ausdrucksart —, ein andermal die engere Auffassungsweise — der Pla-
tonismus als Einzelschule oder Hairesis — erst den Sinn der Konfrontation oder
Integration dem christlichen Denken gegeniiber erschlieft. Anders scheint dem
Problem fiir Julians Zeit und geistige Umgebung auch nicht angemessen beizu-
kommen zu sein: Ahnlich also, wie man im Deutschen von ,,Tag® im weiteren
Sinn der Bezeichnung von vierundzwanzig Stunden zu sprechen gewohnt ist und
doch gleichzeitig mit ,,Tag* ebenso nur die lichten Stunden dieses Zeitraums
benennen kann. Nach der einen Auffassung wird dann der Tag als Unterschied
zur Nacht gelten, in der anderen wird er die Nacht miteinschlieBen."*

Vielleicht lieBe sich, zumindest aus geistesgeschichtlicher Warte, fiir diese
Jahrhunderte statt etwa von ,,Spitantike™ und ,,Patristik (was das fragwiirdige
»alt versus neu” Schema oder eine latente Epochenverschiedenheit mit anderen
Worten wiederholen wiirde) also addquater von einer eigenen — oder zumindest
eigenstindigen — Epoche sprechen, die im Platonismus sensu lato ihre besondere
und weithin identifizierende Form gefunden hat. Eine Form, die ein grundlegen-
des Einheitsmoment bildet, das wiederum alles, was an bestimmenden ,,Einfliis-
sen® oder als ,,Synkretismus* der Epoche gerne methodisch einheitsverweigernd
unterstellt wird, zu widerlegen imstande ist.'”> Und eine Form mithin, die méchtig

13 Dérrie, Heinrich, Die platonische Philosophie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung mit der
christlichen Theologie, Gottingen 1967, S. 50.

14 Daran, diese Differenzierung von Platonismus im engeren und im weiteren Sinn nicht genligend
beachtet zu haben, kranken viele Zuordnungsversuche von christlichem Denken und platoni-
scher Philosophie, wie etwa die prominente Formelsammlung von Fabricius, Cajus, Zu den
Aussagen der Griechischen Kirchenviter iiber Platon, in: Vigiliae Christianae 42 (1988), S.
179-187.

15 Eine mit Recht sehr kritische Bestandsaufnahme der Begriffsverwendung von ,,Einfluss® und
,.Synkretismus® als geschmacksgebundenes Interessenvokabular in der Beurteilung der ersten
nachchristlichen Jahrhunderte im Sinne einer geistig unselbsténdigen Epoche bietet McEvoy,
James J., Neoplatonism and Christianity: Influence, Syncretism or Discernment?, in: The Rela-
tionship between Neoplatonism and Christianity, Hg. Th. Finan/V. Twomey, Dublin 1992, S.
155-170, insbesondere 160f. McEvoy legt dabei den Finger insbesondere auf die Tatsache, dass
Stromungen innerhalb der christlichen Theologie des 19. Jahrhunderts eine unbarmherzige Ten-
denz zeigten, das vermutete rein Christliche von aller hellenischen Einmischung zu purgieren.
Auf der anderen Seite des Spektrums steht der klassizistische Pur(g)ismus zusammen mit dem
Vorwurf Nietzsches, das Christentum habe Europa um das geistige Erbe der Antike gebracht.
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iiber der Gesellschaft und den geistigen Ausdriicken dieser Zeit liegt und sie in
ihren reichen Méglichkeiten offenbar zu dem bildet, was sie ausmacht.'® Eine
pragnante Form auch, die ganz und addquat auszufiillen sich verschiedene Stro-
mungen mit eigenen Anliegen und Inhalten, die christliche Lehre, gnostische
Gebdude, und eben auch die pagane philosophische Richtung, fiir die Julian steht,
streiten wie Einsiedlerkrebse um eine leere Behausung, die sie im Prinzip alle
schon ihr eigen nennen.'” In seiner eigenen Weise hat Oswald Spengler in seinem
umstrittenen geschichtsphilosophischen Werk dafiir den Begriff des (vielleicht
etwas ungliicklich so benannten) ,,magischen Zeitalters” zwischen Antike und
Abendland (und beide am Saum teilweise {iberlappend) vorgeschlagen und den
hier interessierenden Tatbestand einer ,,genotypisch nicht-hellenischen und
»phanotypisch® stark antikenférmigen Denkart mit dem Begriff ,,Pseudomorpho-
se“ zu umschreiben versucht: Ein Begriff, den dann spiter Hans Jonas seiner
Gnostikerinterpretation unterlegt hat und der in jiingster Zeit etwa von Michael
Erler gerade zur Deutung der inhaltlichen Wandlungen des Platonismus wieder in
die Diskussion geworfen wurde.'"® Eher Versuche wie die letztgenannten und
weniger Spengler sollen fiir das Nachstehende auch den Leitfaden der Uberlegun-
gen spannen, denn es kann hier nicht darum gehen, eine Epoche umfassend und in
allen Facetten zu charakterisieren, sondern nur darum, die Formen ihres geistigen
Selbstausdrucks auf einer bestimmten Argumentationshdhe zu fassen: Die Theo-

16 So ist es doch iiberhaupt auffillig, dass es von christlicher wie heidnischer Seite bestindig
Versuche ernsthafter Art gab, die antike Lebensweise, wie sie ebenfalls noch kraftvoll iiber die
Gesellschaft des dritten bis sechsten Jahrhunderts weithin gebot, in der eigenen Existenzweise
als wirksam zu erkennen, aber auch, sie versuchsweise abzulegen und eine andere Lebensweise
zur eigenen zu erkldren: Zu den derartigen Versuchen, die wir kennen, gehort der Cassiciacum-
Kreis um Augustinus, der Trierer Hieronymus-Kreis, die Gemeinschaften der Wiistenviter,
christliche und heidnische ,,Sékularkongregationen®, usw. Vgl. dazu etwa Aris, Marc-Aeilko,
Cicero: ,Der Traum des Hieronymus‘ und das Trauma der Christen, in: Mittelalterliches Den-
ken. Debatten, Ideen und Gestalten im Kontext, Hg. Ch. Schifer/M. Thurner, Darmstadt 2007,
S. 1-13, hier 3—7, sowie Hadot, Pierre, Philosophie als Lebensform, Berlin 1991, S. 48-65. Ge-
nauso auffillig ist aber, dass sich diese Existenzalternativen keineswegs dazu aufrafften oder
aufraffen mussten, aus der phénotypisch gleichartig philosophischen Grundform der Geistbeté-
tigung jener Jahrhunderte auszubrechen (ndmlich aus der platonischen), ja sie sind sogar meis-
tens ihre Tréger.

17 Dieser oft beschriebene ,,Synkretismus* der Epoche konnte ohne ein am Grunde verbindendes
Moment nicht bestehen, also nicht ohne eine einende Formgebung. So sagt Garcia Blanco, Juli-
ano (Anm. 8), S. 8: ,,Juliano, contra lo que ¢l cree, no representa el ideal helénico antiguo, sino
[...] sus ideas, mezcla de racionalismo, neoplatonismo y teurgia, con un severo ideal ético —
estoico o cristiano? — impregnado de anhelos misticos, son mas bien el testimonio de la evolu-
cion espiritual ya desde el siglo 11 de la Era®.

18 Vgl. Spengler, Oswald, Der Untergang des Abendlandes, Band 2, Miinchen 1922, S. 227-235
und ofter; die Einleitung von Jonas, Hans, Gnosis und spétantiker Geist, Gottingen 81966; siche
auch die diesbeziigliche Ankiindigung bei Erler, Michael, ,Sokrates in der Hohle‘. Argumente
als Affekttherapie im Gorgias und im Phaidon, in: Platon verstehen, Hg. M. van Ackeren,
Darmstadt 2004, S. 57-68, hier 68.
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logie des Christentums, die platonische Exegese der heidnischen Religion, die
Denkart der gnostischen Stromungen, und dergleichen mehr.

Dabei hat der Begriff ,,Pseudomorphose®, wenn er auf die vieldiskutierte Frage
nach dem Verhiltnis von Platonismus und Christentum (oder auch zu anderen
geistigen Bewegungen) angewendet wird, das bedenkliche Problem an sich, dass
er schnell den Eindruck erweckt, hier wiirde einem strukturell eigenbestimmten
Inhalt eine womdoglich vollkommen artfremde Form nur duBerlich tibergestiilpt.
Die Herkunft des Begriffs aus der Mineralogie und Veranschaulichungsbeispiele
wie die mit den Einsiedlerkrebsen (die sich durchaus schon mal groteskerweise
um leere Bierdosen als Behausung zanken) leisten dem ja auch Vorschub. Endre
von Ivanka etwa hat daher fdalschlicherweise vom Platonismus als dem ,,Gewand*
oder der dufBeren Hiille des Christentums gesprochen, und viele sind ihm in dieser
Ansicht vorangegangen und gefolgt.”” Der Fehler ergibt sich in solchen Fillen
daraus, dass man die Form, die morphé, als bloB duBlere auffasst (wie das bei
geologischen Pseudomorphosen der Fall ist). Man vergisst dabei allzu héufig,
oder Tlibersieht geflissentlich, dass hier zur angemessenen Deutung doch eher die
Strukturform gemeint sein muss, nicht nur eine Présentationsform also, nicht nur
eine dullere figura oder ein umrisshaftes lineamentum, wie die Schulphilosophie
differenzierend sagt, sondern eine Durchformung, die sich dann zwar auch duf3er-
lich gestaltgebend auswirkt, das Geformte jedoch im Tiefsten definierend be-
stimmt.”® Damit aber ist eine Pseudomorphose im strengen Auffassungssinn oh-
nehin ein Oxymoron. Forma dat esse, heifit es deswegen zu Recht in der
philosophischen Tradition,”' die somit auch unterscheiden kann, dass etwa ein
Hirsekorn zwar die figura eines Pferdes haben kann (das wére mdglicherweise
eine Art zufalliger ,,Pseudo-Morphe®), niemals aber als Hirsekorn die forma eines
Pferdes, die es unter anderem zum Laufen, zum Wiehern und zur Fortpflanzung
mit anderen Pferden brichte.*

Die Stérke des Pseudomorphose-Begriffs (fiir die ich im Nachstehenden auch
pladieren mochte) liegt dafiir darin, dass hier anders als in der eben vorgestellten
hylemorphistischen Interpretation in einsichtsforderner Weise Wert auf die Fest-
stellung gelegt wird, dass es insbesondere die Form sein kann, die das zeitlich
sich Durchhaltende darstellt, und in verschiedenen Transformationen als identifi-

19 Von Ivanka, Endre, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die
Viter, Einsiedeln 1964, S. 285.

20 Richtig daher Kobusch, Theo, Christliche Philosophie. Die Entdeckung der Subjektivitat, Darm-
stadt 2006, S. 30, iiber das Verhiltnis von Christentum und platonischer Philosophie: ,,Die Phi-
losophie war fiir die Apologeten und Kirchenviter [...] mehr als nur eine Hiille oder ein Kleid,
in die die christliche Lehre gesteckt wurde. Das Christentum war vielmehr durch und durch in
seiner Substanz eine Form der Philosophie®.

21 So stellt die Form eben die Vollendung des Seienden dar und seine eigentliche Wesenart: forma
vel est ipsa natura rei [...] vel est constituens ipsam rei naturam (Thomas von Aquin, Summa
theologiae 111 q.13 a.1).

22 So das Beispiel bei Walter Burleigh, Tractatus de formis, Prima pars (Frederick J. Down Scott,
Walter Burley’s Treatise De formis, Miinchen 1970, S. 13f.).
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zierende Formung présent bleibt. Wenn sich die gnostischen Denominationen, die
christliche Theologie und die Philosophie Julians in ihrer Zeit alle gleichermalB3en
als die Vollendungsform des platonischen Denkens empfinden und sich danach
doktrinal einrichten, so kann man in diesem Sinne durchaus (vom historischen
Blickwinkel her betrachtet) von einer Pseudomorphose im Hinblick auf den anti-
ken Platonismus sprechen, der als Form nach wie vor ihre geistige Epoche domi-
niert und ihnen (vom systematischen Blickwinkel her angesehen) ihr Sein gibt,
indem er ihnen seine Form einpragt und damit auch ihre ,,Inhalte”, zwar nicht
unbedingt hergibt, aber doch in ein Raster stellt und mitdefiniert. Nur aufgrund
dieser Voraussetzung lédsst sich dann, wenn {iberhaupt, fiir dieses Problem im
adédquaten Sinn von ,,Form* und ,,Inhalt* differenzierend sprechen.23

Im Folgenden mdchte ich auf der Grundlage und in Weiterfithrung dieser U-
berlegungen versuchen, die fiir Julians angeblichen ,,Restaurationsversuch® inte-
ressierenden Positionen anhand von Konvergenzen und Divergenzen auf dem
gemeinsamen Hintergrund des platonischen Denkens zu sortieren und zu erklaren
—und damit zugleich die Konvergenzen und Divergenzen selbst. Statt von ,,plato-
nischer Restauration” und ,,christlichem Neuanfang® ergibt sich damit eher das
Bild eines Kampfes um die Charakteristik einer gemeinsamen Epoche. Das wird
zundchst anhand von (allerdings gezwungenermal3en nur wenigen) ausgesuchten
Themenfeldern und Belegstellen fiir die tragenden Gemeinsamkeiten geschehen,
die, so die Hoffnung, die entsprechenden Grundmomente von paganem Schulpla-
tonismus, christlichem Denken und gnostischer Lehre auszudeuten und zu illust-
rieren in der Lage sind (Abschnitt 3). Sodann soll das intrikate Verhéltnis der
verschiedentlich und in verschiedenem Sinne auf einer fundamental platonischen
,Hunity of attitude™ gegeneinander stehenden Lehren dieser drei erldutert werden
(Abschnitt 4). Der Schluss gehort einer weiterfithrenden Ergebnisbetrachtung
(Abschnitt 5).

3. Julian und das Christentum: Die Grundtendenz hinter den Einzelproblemen

Die oft seltsamen Ubereinstimmungen, welche die ansonsten verbittert miteinan-
der im Hader liegenden Gnostiker, Christen und ,,magischen* Heiden (um bei
diesen drei bekanntesten und vielleicht aus heutiger Warte tatsdchlich bedeu-

23 Fiir richtig halte ich daher das Fazit zur Diskussion der ,,Spétantike” bei Whittaker, John, Plu-
tarch, Platonism and Christianity, in: Neoplatonism and Early Christian Thought. Essays in
Honour of A.H. Armstrong, Hg. H.J. Blumenthal/R.A. Markus, London 1981, S. 50-63: “It has
often been remarked [...] that all Greek philosophy is theology. Nowhere is this generalization
more valid, however, than in the first centuries after Christ. [ have tried to illustrate the intellec-
tual life of this period by presenting a number of characteristic themes which cut across all the
boundaries which are traditionally set up between pagans and Christians, Jews, Stoics and Pla-
tonists. In spite of distinctions of sect and school the period possesses a fundamental unity of at-
titude”, etc. (S. 61).



50 Christian Schiifer

tendsten Grundansitzen der Epoche zu bleiben®*) in bestimmten identifizierenden
Punkten ihrer geistigen Selbstdarstellung aufweisen, lieen sich somit doch viel-
leicht besser erkldren, als mit der Annahme, dass Julian eine Restauration des
Uberlebten gegen das kriiftig neu Aufblithende versucht habe. Und vielleicht auch
etwas anderes, was die Beschéiftigung mit Julian dann doch wieder &uf3erst ,,span-
nend“ macht: Denn wenn man sich gemeinsam auf dem Boden oder in der integ-
rierenden Form des Platonismus in seiner damaligen Ausprigung wiederfindet,
auf selbem Terrain also die eigenen Inhalte gegeneinander auftreten ldsst, dann
lassen sich diese Inhalte sehr viel besser in ihren unverwechselbaren Charakteris-
tika erkennen, ohne dass man befiirchten miisste, man rede von vornherein anein-
ander vorbei, da man keine gemeinsame Form des Ausdrucks und kein gemein-
sames Feld der Auseinandersetzung findet. Solche Gemeinsamkeit macht auch
zuweilen die Eigenstindigkeit oder ,Jeweiligkeit einer Epoche erst aus, oder
macht sie zumindest deutlich. Wer in den Annahmeformen der Wissenschafts-
sprache, der Seelenlehre, der Definition des Géttlichen, des sakralen Kaisertums,
des mystischen Erkenntniswegs und dergleichen so weit iibereinkommt, dass man
auch von vornherein versteht, woriiber der andere spricht, der wird auch den Kern
der uniiberbriickbaren Differenzen im Anderen gegeniiber dem Eigenen nicht
lange suchen miissen und die Auseinandersetzung gezielt und unverbliimt darauf
zufiihren. In der Bezeichnung ,,Gegenplatonismus®, die Dorrie fiir das Christen-
tum der ersten Jahrhunderte wihlte,” steckt daher (gegen Dérries Absicht) eine
bezeichnende Wahrheit selbst dann, wenn man Ddrries implizite Nomenklatur
mitmacht, unter ,,Platonismus® nur dessen pagane Richtung anzunehmen, und
zwar wegen der Doppeldeutigkeit des Prifixes ,,Gegen-“. Wie ein ,,Gegenspieler"
zwar dasselbe Spiel nach denselben Regeln spielt und gleichwohl antritt, die wei-
teren Spieler in diesem selben Spiel zu libertreffen und womdglich niederzurin-
gen, so ist weitgehend auch das Christentum jener Zeit genauso (positiv gespro-
chen) ein wi(e)derspiegelndes Gegenbild des nichtchristlichen Platonismus wie
(im negativen Sinne) ein Anti-Platonismus: Das Christentum war im Platonismus
wie im Spiegel zu sehen, aber fiir pagane Platoniker und die Christen selbst darin
oft fast nicht wiederzuerkennen.

Wie ein geraffter Beleg dafiir verlduft das Leben des vielleicht beriihmtesten
geistigen Epochenvertreters, dessen Biographie sich fast wie ein immer wieder
neu unternommenes Hineinwachsen in diese Form ausnimmt, wie ein stindig
neues Ausmessen des Horizonts, in dem er steht und stehen will: Die ,,Bekehrun-
gen* des Kirchenvaters Augustinus vom Rhetor — einem Vertreter der ebenfalls
epochenkennzeichnenden ,,Bildungsideologie” — zum manichéischen Gnostiker,

24  Weitere wiren denkbar, wie etwa die neupythagoreischen Richtungen in ihrem Entwicklungszu-
sammenhang mit dem Platonismus: Vgl. dazu die Studien von John Whittaker, zum Beispiel:
Neopythagoreism and the Transcendant Absolute, in: Symbolae Osloenses 48 (1973), S. 77-86,
sowie Ders., Epekeina nou kai ousias, in: Vigiliae Christianae 23 (1969), S. 91-104.

25 Dérrie, Heinrich, Was ist spétantiker Platonismus? Uberlegungen zur Grenzzichung zwischen
Platonismus und Christentum, in: Theologische Rundschau 36 (1971), S. 285-302, hier 293.
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zum platonischen Philosophen, und (vielleicht sogar ,,zwei Mal*) zum Christen,
sind hiufig und mit einigem guten Gespiir der Interpreten als ,,bloe Wandlun-
gen* eines, und zwar eines platonischen, Grundansatzes in einer Person kritisiert
worden. Die Kritik ist aber nur unter der Hinsicht nicht ganz unangemessen, dass
es hier zu steten Umformungen der einen Form kam, zu genuin Augustinischen
Transformationen der einen geistigen Formation, um die er fortwahrend als die
seinige kiampfte.”® Die Kritik verliert ihre Berechtigung aber schlieflich deswe-
gen, weil genau das dem Augustinus seine qualifizierte Entscheidung fiir die eine
und gegen die andere dieser einzelnen Denkformen ermdglichte und einen klaren
Blick fiir die differentia specifica der einen gegeniiber der anderen im epochebil-
denden Gemeinsamen. Kein Wunder denn auch, dass die Suche der christlichen
Theologen im 19. und 20. Jahrhundert nach dem, was man gerne das ,,spezifisch
Christliche nannte, meist nur dann ohne Peinlichkeiten ablief und wirklich be-
lohnt wurde, wenn dieses Spezifische in den oder iiber die Auseinandersetzungen
gesucht wurde, wie sie in den ersten paar Jahrhunderten nach Plotin das geistige
Klima beherrschten.”’

Im Ersten Petrusbrief (3,15) wird als eine Grundanweisung fiir das ,,qualifi-
zierte Christsein“ genannt, man solle jederzeit fiir die Hoffnung, aus der man lebt,
Rede und Antwort stehen konnen. Ahnlich driickt Anselm von Canterbury gut
tausend Jahre spéter dieses Adyov d1dovour in seiner Schrift Cur Deus homo, ei-
nem erstaunlichen — nach philosophiehistorischer Standardwertung durch und
durch ,,platonisierenden* — Werk {iiber die zwingenden Vernunftgriinde fiir die
Menschwerdung Gottes, aus: ,,Es scheint mir eine grobe Nachldssigkeit, wenn
wir, nachdem wir im Glauben gefestigt sind, uns nicht verniinftig zu verstehen
bemiihten, was wir denn da glauben“.* Anselm formuliert hier den Anspruch der
christlichen doctrina, man konne die Geheimnisse des christlichen Glaubens, auf
denen das Leben des Christen ruht, auch ohne die Erfahrung seiner geoffenbarten
Inhalte einsehen und miisse das eigentlich sogar (dass ,,Geheimnis* in diesem Fall
der christlichen Auffassung nicht ,,verborgenes Exklusivwissen* heilen kann,
liegt zutage). Wie zum Beleg dafiir sagt Anselms Aufsehen erregender Zeitgenos-
se Peter Abaelard in seinem Solilogium, dass das allein schon daran zu sehen sei,
dass die antiken, insbesondere platonischen Philosophen ohne Kenntnis der
Schrift und allein durch verniinftige Uberlegung der christlichen fides quae sehr

26 Zum Problem vgl. — cum grano salis — auch McEvoy, Neoplatonism and Christianity (Anm.
15), S. 168f.

27 Es ist daher nach wie vor ein Thema von geradezu orthodoxiedefinierendem Interesse, und
vielleicht hat John Dillon recht mit der Bemerkung: ,It is, indeed, one of the few areas of classi-
cal scholarship in which one could conceivably get oneself excommunicated” (Dillon, John,
Origen and Plotinus: The Platonic Influence on Early Christianity, in: Finan/Twomey (Anm.
15), S. 7-26, hier 7).

28 Anselm von Canterbury, Cur Deus homo, S. Anselmi Opera Omnia, ed. Franciscus Salesius
Schmitt, Edinburgh 1940-1961, 1L, S. 48.
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viel niher gekommen seien als die Propheten des auserwihlten Volkes.” Ob
Anselm dem zugestimmt hiétte, ist nicht ausgemacht, denn das Argument Abae-
lards stellt die biblischen Autoritdten den heidnischen Vernunftlehrern in einer
Weise entgegen, die Anselm wohl fiir absurd gehalten hétte, da doch rechte Ver-
nunft und biblische Offenbarung im Grunde iibereinkommen und nicht solcherart
als ,,besser oder ,,schlechter, ,,ndher” oder ,,ferner* von der Wahrheit gegenein-
ander aufgefahren werden konnen.”” Wenn es allerdings im Glauben ein Erfah-
rungsmoment gibt, dann steht fiir Anselm fest: Aus Erfahrung wird man klug, und
es wire fahrldssig, es dann ausgerechnet aus der Glaubenserfahrung nicht zu wer-
den. Anselm macht sich zum Echo von beriihmten Aussagen des Augustinus, wie
dass die Platoniker, so man nur wenige ihrer Worte oder Aussagen verdndern
wiirde, eigentlich wie fiir Christen gehalten werden konnten (paucis mutatis ver-
bis atque sententiis Christiani fierunt; so De vera religione 4,7).*' Augustinus
selbst weil} sich dabei offenbar in einer Tradition, die in Paulus den Vollender des
Platonismus, oder zumindest von dessen sachlichen Grundanliegen, sehen konnte,
und die womdglich daher auch keine Probleme etwa damit gehabt haben konnte,
sogar die Gesichtsziige Plotins in die Ikonographie ihrer Paulusdarstellungen
aufzunehmen.*

Rede und Antwort stehen soll man also fiir sein Leben als Christ konnen, sagt
der Petrusbrief, und Anselm versinnbildlicht geradezu den letzten Hohepunkt
einer langen Uberlieferungslinie, die zeigen wollte, wie das zu bewerkstelligen
ist, nimlich durch verniinftige Uberlegung. Adyov 8186von, der Lateiner sagt
dazu rationem reddere, also ,den Logos wiedergeben®, ,,Vernunft hergeben*

29 Vgl. Peter Abaelard, Soliloquium, Peter Abaelards philosophische Schriften, Hg. B. Geyer,
Miinster 1919-1933, S. 887; dhnlich in der Theologia christiana, S. 149 und S. 159. — Und, da
schon eingangs von Droysen die Rede war: Auch dessen 1831 verteidigte (und freilich unter
ganz anderen, ndmlich eben Hegelschen Vorgaben formulierte) Doktorthese hief3, gestiitzt auf
die weitere Begriffsbedeutung von ,,Religion®, ,,dal die griechische Religion der christlichen
ndherstehe als die jiidische®; im lateinischen Original unter Verwendung des Begriffs doctrina:
,»A doctrina Christiana Graecorum quam Iudaeorum religio propius abest* (Christ (Anm. 5), S.
58 mit Anm. 22).

30 So wird von den Interpreten auch bisweilen mit beachtlich guten Griinden in Abrede gestellt,
dass es jemals zu einer ,,Begegnung® von Christentum und griechischem Geist gekommen sein
konnte, da ,,beide nie getrennt waren“: Siehe Kobusch (Anm. 20), S. 29, mit den entsprechenden
Belegzitaten.

31 Fuhrer, Therese, Die Platoniker und die civitas Dei, in: Studia Patristica 33 (1997), S. 83-87,
fithrt in diesem Sinne eine ganze Reihe von Ubereinstimmungen zwischen Platonismus und
Christentum auf, die sich in den Augustinischen Aussagen finden lassen. Als Ergénzung (und
als Gegengewicht) zu Fuhrer interessant sind die Ausfithrungen bei House, Denis, St Augusti-
ne’s Account of the Relation of Platonism to Christianity in the De Civitate Dei, in: Dionysius 7
(1983), S. 4348, und Suchla, Beate Regina, Verteidigung eines platonischen Denkmodells ei-
ner christlichen Welt, Gottingen 1995, S. 6-11, zur Frage des ‘EAAnviopog als einer der Grund-
héresien im frithen Christentum.

32 Dazu Schéfer, Christian, The Philosophy of Dionysius the Areopgagite, Leiden/Boston/Kdin
2006, S. 163—173, und Ders., Unde malum. Die Frage nach dem Woher des Bosen bei Plotin,
Augustinus und Dionysius, Wiirzburg 2002, S. 349f.
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muss man demnach als Christ also kénnen, um nicht fahrlissig zu glauben.*® Nun
ist A0yog ein schier uniibersetzbarer Begriff, doch pflegte ein alter Griechischpro-
fessor, den ich gerne horte, zu sagen, dass man nicht fehlgehen wird, wenn man
unter dem Adyog in jedem Fall ein ,,verniinftiges Sinnganzes, das sprachlich oder
anderswie einleuchtend geduflert werden kann“ verstiinde. In dieser Weise fassen
auch Sokrates und viele andere antike Philosophen das Adyov d1d6vor auf: Sie
legen rational nachvollziehbar Rechenschaft von dem ab, was sie als verniinftig
zu #uBerndes Sinnganzes ihrer Weltsicht vertreten, meist in Argumenten, aber
durchaus auch durch ihr Leben und — wie im Fall des Sokrates ganz prominent —
durch ihren Tod.

Das Christentum der Anfangsjahrhunderte hatte sich nun gerade zu diesen
Philosophen und ihren Schulen in Konkurrenz gesehen, weniger zu irgendwel-
chen der im Kaiserreich farbenfroh aufsprieBenden oder seit jeher bestehenden
Religionen. Und noch bei Augustinus ist das ganz natiirlich so: Was das Christen-
tum ausmacht, beschreibt er in seinem Buch De doctrina christiana, und er be-
nutzt in diesem programmatischen Titel das Wort, mit dem die Philosophenschu-
len seiner Zeit ihre Lehrgebdude bezeichneten: doctrina. Seine Schrift De vera
religione dagegen beschiftigt sich keineswegs mit dem christlichen Glauben als
einer Religion gegeniiber anderen ,,unwahren“ Religionen, sondern mit ,,der rech-
ten Religiositit™ oder ,,Frommigkeit®, also einer grundsitzlichen Einstellung. Die
Forschung hat sich mittlerweile zu dem begliickwiinschenswerten Konsens
durchgerungen, dass auch jene Passagen etwa bei Paulus, die eine Kritik an der
Philosophie vermuten lassen konnten (Kol 2,8 oder 1 Kor 1,17-21; 3,19) ledig-
lich gegen einzelne Lehren bestimmter Philosophenschulen auftreten®® und ihnen
gegeniiber die bessere Vernunft der christlichen doctrina und der daraus resultie-
renden besseren Lebenshaltung zeigen wollen (so akzentuiert auch Apg 17,1834
im Hinblick auf Epikureer und Stoiker) — ganz dhnlich gilt das fiir Aussagen wie
die des Gregor von Tours von der philosophorum inimica Deo sapientia und
Kognaten.35

Augustinus, Clemens von Alexandrien, Origenes, Basilius, Eusebius und wie
sie alle heilen sahen dementsprechend im christlichen Glauben nichts Vernunft-
widriges oder Vernunftfernes, sondern gerade einen verniinftigen, stichhaltigen
Lebensentwurf, der die lebensleitenden Welterklarungen anderer Philosophen-
schulen iiberbot und insofern der ,,logische* war:>® Im Christentum sei das ver-

33 Daneben gab es allerdings tatsdchlich bereits friih ,,fideistische* Kreise im Christentum, die im
Abyov 81d6von die Gefahr sahen, den Glauben zu verraten oder zu schwichen. Bezeichnender-
weise werden sie sowohl von christlichen wie christenfeindlichen Philosophen in dieser Auffas-
sung kritisiert und mit ganz dhnlichen Argumenten bekédmpft. Vgl. Kobusch (Anm. 20), S. 97f.
mit Belegen.

34 Vgl. Horn, Christoph, Antike Lebenskunst, Miinchen 1998, S. 233f.

35 Gregor von Tours, Liber in gloria martyrum, Gregorii episcopi Turonensis miracula et opera
minora, B. Krusch (Hg.), Hannover 1969, 37, 19-38, 8.

36 Vgl. Kobusch (Anm. 20), S. 27, 53, 152f., und 6fter.
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niinftige Nachdenken iiber Gott, die Welt und den Menschen zur Vollendungsge-
stalt gelangt. Die Christen seien daher, so Justin, diejenigen, die wahrhaft ,,dem
A6yog gemiB ihr Leben fiihren“.’” Dass dieser Adyog mit dem Logos Christus
gleichzusetzen sei, dem gemif die Christen ihr Leben fiithren, und auch die Weis-
heit, die der Philosoph, also nach der interpretatio platonica wortlich der Weis-
heitsliebende, sucht und anstrebt, im menschgewordenen Logos zum Ausdruck
gebracht worden ist, werden Clemens, Augustinus, Johannes Chrysostomus und
all die anderen nicht miide zu betonen: Christen sind solche, die in Denken und
Lebensanlage das verniinftige Sinnganze der Wirklichkeit als in Christus ein-
leuchtend zum Ausdruck gekommen begreifen.”® Im Gegensatz zu anderen le-
bensgestaltenden Weltauffassungen wie etwa ,,der Philosophie geméfl Epikur
oder ,,der Philosophie geméfl Pythagoras® (der seinen Anhdngern als Gottessohn
und aus dem Tode Wiedergekommener galt’®), bezeichnen die Kirchenviter ihre
eigene verniinftig existenzbestimmende Weltauffassung eben als 1| kot Xp1otov
elthocooptia, als ,,die Philosophie geméll Christus®, und diese sei, so findet man
das bei Augustinus (Contra Julianum 1V 72), dann auch die vera philosophia, die
wahre Philosophie im Sinne von: Die Philosophie, in der sich die Wahrheit wie-
dergefunden hat.

Es ist daher also weniger auffillig oder verwunderlich als manche mdchten,
dass Julians Opposition gegen das Christentum teilweise auch ,,christliche Aus-
formungen® annehmen konnte: Liturgische Ubernahmen aus dem sakramental
verstandenen christlichen Ritualbestand konnten einem Platoniker einleuchten
(vgl. Salustios, De dis et mundo IV 1) und gehorten zu Julians Reform und zu
seiner Konzeption einer im konkurrierenden Gegensatz zur christlichen Kirche
begriindeten ,,Heidenkirche* genauso selbstverstdndlich wie moralische Imitatio-
nen der praktizierten christlichen charitas im Sinne eines ,,Sozialsystems*,"*" fiir

37 Vgl. McEvoy (Anm. 15), S. 168: “Platonism finds its true fulfilment in Christianity*. Das Jus-
tin-Zitat (aus Apologie 46; PG 46, 397) und weitere Belege bei Horn, Lebenskunst (Anm. 34),
S. 235 mit Belegzitaten.

38 Vgl. Kobusch (Anm. 20), S. 29, mit Belegzitaten, weitere einschldgige Belege finden sich dort
Anm. 19 auf S. 156 und Anm. 21 auf S. 157.

39 Vgl. zu solchen philosophisch-hagiographischen Gemeinsamkeiten die Studien von du Toit,
David S., Heilsbringer im Vergleich: Soteriologische Aspekte im Lukasevangelium und
Jamblichs Vita Pythagorica, S. 275-294, und Dillon, John, Die Vita Pythagorica — ein ,,Evange-
lium“?, S. 295-302, in: Jamblich, Pythagoras. Legende — Lehre — Lebensgestaltung, Hg. M. von
Albrecht/]. Dillon/M. George/M. Lurje/D. S. du Toit, Darmstadt 2002. Auch die Vita Plotini des
Porphyrios wird ja in diesem Sinne gerne in die Néhe der Evangeliendarstellungen geriickt.

40 Julian begegnet damit einem haufig, aber nicht unbedingt durchgehend anzutreffenden Vorwurf
von christlicher Seite an die Platoniker, ndmlich die Praxis zu vernachlédssigen: Vgl. Kobusch
(Anm. 20), S. 39, und Horn (Anm. 34), S. 236, sowie Domanski, Juliusz, La philosophie, théo-
rie ou manicre de vivre?, Fribourg/Paris 1996, S. 29. Was Julians personliche, philosophisch
motivierte Lebensfiihrung betrifft, hat Garcia Blanco (Anm. 8), S. 9f., recht: ,,su ascetismo ético
estd mucho mas proximo al de los monjes cristianos que a la vida de los habitantes de Antio-
quia; [...] so conservadurismo religioso se hace revolucionario al adoptar para el paganismo las
formas benéficas del cristianismo, al pedir el ejemplo de vida a sus sacerdotes y al intentar erigir
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dessen Grundlage es jedenfalls tragende Ubereinstimmungen in Menschenbild
und Ethik zwischen christlicher und julianisch-platonischer Auffassung geben
musste.*! Die ,Denkform* der Epoche forderte es auch geradezu, dass ,,die beton-
te Hinwendung zum Ubernatiirlichen weit davon entfernt war, Weltfliichtigkeit zu
fordern, sondern im Gegenteil in ganz ungewdhnlichem Mal3e das Sicheinlassen
auf das Diesseits, durch Schaffung neuer bzw. die Reform von alten Einrichtun-
gen, zu rechtfertigen®, wie Peter Brown zu Recht sagt.*”

»Platonismus fiirs Volk™ war vor diesem Hintergrund mutatis mutandis auch
Julians Losung und sie musste es auch sein.” Wihrend sich das Christentum
spétestens seit dem dritten Jahrhundert zunehmend ,,von der Verkiindung auf die
Begriindung™ verlegte und sich um geistige Hebung und platonische Ausbuchsta-
bierung des Eigenen bemiihte, die es erst zur Wiirde einer Gegnerschaft im Rei-
gen der doctrinae avancieren lieB,** geschah gleichzeitig im paganen Platonismus
offenbar auch eine teilweise Besinnung auf eine stérkere ,,Verbreitung“, wo ur-
spriinglich ausschlieflich ,,Vertiefung® die Leitvorgabe war. In der Umgebung
Julians bemiihten sich platonische Kompendien um eingéngige Darstellungen der
Doktrin, Themistios lieferte allgemeinverstidndliche Paraphrasen der philosophi-
schen Hauptwerke mit Bezug zum Platonismus. Vielleicht beabsichtigte Julian
damit auch, einen Fehler zu vermeiden, den er (&hnlich wie heutige Interpreten)
bei Kelsos, Porphyrios und anderen Christentumsgegnern erkannt haben wollte.*’

una iglesia pagana“. Vgl. auch auf S. 18: ,,se ha podido hablar, con razon, del intento de con-
struccién de una auténtica iglesia pagana”.

41 Vgl. dazu Julian, Brief 84 und das lange Brieffragment 89b; sodann Hymnos an Helios 131a,
Hymnos an Magna Mater 174b; Gegen den Kyniker Herakleios 229b (Zitate der Werke Julians
hier und im folgenden nach den Ausgaben L’Empereur Julien, (Euvres Completes, Hg. J. Bi-
dez/Ch. Lacombrade/G. Rochefort, Paris 19241964 und The Works of the Emperor Julian, Hg.
W. C. Wright, London/Cambridge 1913-1923 (ND 1954-1961)). Dafiir, dass das Projekt einer
konkurrierenden ,,Heidenkirche® auch von Zeitgenossen so gesehen und interpretiert wurde,
spricht die Wunderanekdote des unmdglichen Kirchenbaus bei Gregor von Nazianz (Orationes
IV 24ff., PG 35, 552B) und Sozomenos (Historia ecclesiastica V 2,12, PG 67, 1215A).

42 Vgl. Brown (Anm. 10), S. 23. Richtig das Fazit von Whittaker, John, Christianity and Morality
in the Roman Empire, in: Vigiliae Christianae 33 (1979), S. 209-225: “Viewed in toto the evi-
dence assembled above indicates conclusively that [...] Christians of the early centuries did not
claim as a distinguishing mark of their religion the extension of charity to include even one’s
enemies, and that such charity was not held by contemporary pagans to be a unique feature of
Christianity. The above evidence suggests on the contrary that the realization of universal char-
ity was the commonly accepted ideal of the ethics of later antiquity to which neither Christians
nor pagans could claim, or even attempted to claim, any exclusive right of ownership” etc. (S.
222). Ahnlich Kobusch (Anm. 20), S. 141f,

43 Vgl. Kobusch (Anm. 20), S. 46: ,,Scharfsichtig hat F. Nietzsche das Eigentiimliche dieses Plato-
nismus erkannt, als er das Christentum ,Platonismus fiir’s Volk* nannte®.

44 Vgl. dazu auch Dorrie (Anm. 13), S. 84; sowie Ottmann (Anm. 1), S. 314.

45 Betz, Hans Dieter, Das Problem der Auferstehung Jesu im Lichte der griechischen magischen
Papyri, in: Ders., Hellenismus und Urchristentum, Tiibingen 1990, S. 230-260, sagt dement-
sprechend: ,,Man muB sich ohne Illusion dartiiber im klaren sein, dafl die Schwierigkeiten fiir
Kelsos und ebenso fiir Porphyrios nicht darin bestanden, daf3 ihre Argumente nicht ausreichten
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Und selbst zur systematischen Bevorzugung des Griechischen bei Julian lassen
sich Parallelen im platonischen Definitionsbemiihen der christlichen Theologie
finden, etwa, wenn sich einer seiner christlichen Zeitgenossen mokiert, wenn er
versuche, auf lateinisch iiber die Dreifaltigkeit zu reden, konne er die Haupthére-
sien4 gar nicht vermeiden. Ein Echo davon findet sich noch bei heutigen Interpre-
ten.

Frappierende inhaltliche Ubereinstimmungen, Parallelen in der definierenden
Formgebung und implizit oder offen anerkennende gegenseitige Imitationen von
Hagiographien, Musterbiographien, Pardnesen, philosophischen Lehren in Offen-
barungsform, soteriologischen Texten und anderen literarischen Ausdrucksgestal-
ten mehr lassen sich in Christentum, Neupythagoreismus, gnostischen und paga-
nen philosophischen Schriften finden.*” Aber auch in tiefer eingreifenden
philosophischen Dingen kommt es zum Versuch ,iiberbietender Imitation®, Auf-
nahme und Transfusion christlichen oder gnostischen Gedankenguts in Julians
Eigenreligiositdt platonischer Ausfiihrung: So liest sich der weitliufige An-
fangsteil der Helios-Schrift des Kaisers (1-7) wie ein Versuch, den Gedanken
einer Konsubstantialitdt des unsichtbaren Lichtgottes mit — lumen de lumine —
dem sichtbaren zu forgieren, die beide als wesensgleich einer Hervorbringer und
Herr der unsichtbaren Welt der rationes aeternae und einer der sichtbar wahrzu-
nehmenden Welt sind, also gleichsam visibilium omnium et invisibilium.** Es gab
aber auch im Christentum eine Interpretationslinie, die Gott als ,,Sonne der Son-
ne“ und Christus als die ,,wahre Sonne* (im Anschluss an Joh 1,9: 10 ¢®g 10
&ANBLV6V) benannte.*

Dabei stellt Julian Platons Sonnengleichnis dem Christentum als den besseren
Entwurf mit dem richtigeren Begriff von Wahrheit entgegen, aus seinem Helios-
Hymnos und Augustins Illuminationslehre ldsst sich der Kampf um die Interpreta-
tionshoheit iiber die platonische Lichtmetaphorik wie an einem bestellten Vor-
fiihrbeispiel ersehen. Dieses Schema lésst sich motivisch zuriickverfolgen bis zur

oder nicht liberzeugend vorgetragen worden waren [...]. Ihr Problem bestand vielmehr darin, daf3
die Zahl der Gebildeten, die sich die religionskritischen Gedanken hétten zu eigen machen kon-
nen, verschwindend gering war im Vergleich zu den Massen* (S. 237f.).

46 Vgl. Kobusch (Anm. 20), S. 24.

47 Einen guten Einblick bieten am Beispiel der Vita Pythagorica des lamblichos und ihrer dement-
sprechenden ,,Vernetzung® die gesammelten Aufsdtze von von Albrecht, Michael, Das Men-
schenbild in Jamblichs Darstellung der pythagoreischen Lebensform, S. 255-274; du Toit,
Heilsbringer im Vergleich (Anm. 39); Dillon, Die Vita Pythagorica (Anm. 39); George, Martin,
Tugenden im Vergleich: Ihre soteriologische Funktion in Jamblichs Vita Pythagorica und Atha-
nasios’ Vita Antonii, S. 303-322, allesamt in: von Albrecht/Dillon/George/Lurje/du Toit (Anm.
39).

48 Julian, Hymnos an Helios 132b—133a; 138d, und ofter. Die Bezugnahme ist vor allem auf Pla-
tons Politeia 506d—508c.

49 Beides im Anschluss an platonische Vorgaben, wie Philon von Alexandrien, De specialibus
legibus 1, 279, und die Tradition der christlichen Auffassung von Gott als der ,,Ubersonne® zei-
gen. Letztere hat noch ihren Niederschlag bei Boethius: vgl. Gruber, Joachim, Kommentar zu
Boethius’ De consolatione philosophiae, Berlin/New York *2006, S. 377.
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kampferischen Deutung des Sonnengleichnisses durch Kelsos und ihrer Darstel-
lung bei Origenes.” An der Konkurrenzauslegung um das Sonnengleichnis neh-
men aber genauso die Gnostiker und Neupythagoreer mit ihren theologischen
Spekulationen teil.’' Noch im sechsten Jahrhundert distanziert sich Dionysius
Areopagita vom nichtchristlichen Gebrauch der Lichtmetaphorik in der Tradition
Julians und bietet, sicherlich in negativer Bezugnahme auf diese, seine christliche
Exegese des Sonnengleichnisses.™

Der im Helios-Hymnos des Julian (39, 153ab) genannte Gottessohn, der in
Menschengestalt heilbringend unter Menschen wandelt, wird wie der Logos des
Johannes-Prologs als ,,Erloser der Welt* dargestellt, er ist gezeugt, nicht geschaf-
fen, und war vor allem Anfang bei Gott (Helios-Hymnos 22, 144b). Von einer
»dritten Hypostase® im — freilich spezifisch umgedeuteten — Sinne eines ,,dritten
Schopfers®, der aus den beiden bereits genannten hervorgeht, spricht Julian an
anderer Stelle ebenfalls (Hymnos an Magna Mater 3, 161d).

Auch soll man sich iiber die doktrinale Seite und die geistige Eigenart der pla-
tonischen Julian-Bewegung und ihrer Implikationen fiir ihre Bewertung als noch
»echt antik™ und gerade daher ,,nicht christlich nicht tduschen: Gerade der fiir
diese Bewegung geschriebene und aus ihr hervorgegangene ,,platonische Kate-
chismus® (so Geffckens eingéngige Analogie) des Salustios zeigt — eben vor al-
lem in der Eigenart als ,,Katechismus® oder im Eindruck, ein solcher zu sein —
viel mehr Anlageverwandtschaft mit der Denkform des Christentums als mit der
Religion des klassischen Griechenlands und ihren vollkommen ,katechismus-
fremden® Ausdrucksformen. Nicht, dass das Christentum dabei den unausweich-
lichen Orientierungspunkt hergeben wiirde: Vielmehr ist die zugrunde liegende
epochale Denkform das Einende.® Auch hier soll Heinrich Dérrie mit einer ab-
schlieBenden Beobachtung das Wort haben, die, wenn auch cum grano salis zu
nehmen, allein schon darin bedenkenswert ist, dass Dorrie sich zutraut, in solcher
Exklusivitdt zu sprechen und dabei gleichzeitig einen Modellbegriff einzufiihren,
der seinerseits etwas stark Pseudomorphistisches an sich hat:

50 Vgl. Dérrie (Anm. 13), S. 38—42.

51 Vgl. dazu Whittaker (Anm. 24), S. 91-104.

52 Vgl. Dionysius (Pseudo-)Areopagita, De divinis nominibus 697B—7001B, wohl in Bezugnahme
auf Julians Helios-Hymnos 16, 140c—141a; Julianisch in der Wortwahl erscheint dabei u.a. das
Motiv der ungetriibten Prasenz des gottlichen Lichts in allem Geschaffenen.

53 Tatséchlich gibt es, wenn auch nicht prominent in Julians Zeit bezeugt, so doch an der Wende
vom fiinften zum sechsten Jahrhundert, in der es weiterhin eine dhnliche Konstellation etwa in
der Frontstellung von christlichen Philosophen und der Proklos-Schule gab, auch Belege fiir ein
Ergreifen der Sachgemeinsamkeiten in unpolemischer Erorterung, in der die Selbstverstindlich-
keit des geistigen Miteinanders gar nicht mehr thematisiert ist. So bei Dionysius Areopagita:
“Everything happens as though the time of religious controversy and of polemics between
Christian and non-Christian had passed, for the pseudo-Dionysius breathes no criticism of Pla-
tonic practise; indeed allusions to his non-Christian sources are non-existent” (McEvoy (Anm.
15), S. 170.).
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Von Philon abgesehen ist Kelsos der erste Platoniker, von dem nicht nur ein oder
mehrere Oeoloyodueva, sondern eine ganze, in sich geschlossene 6godoyio bezeugt
sind. Zu einer solchen Leistung war zuvor keine griechische Philosophie, und seltsa-
merweise keine Mysterien-Religion gelangt. Aber es muf3 der Finger darauf gelegt
werden, dal} hier ein ,Modell‘ entstanden war, kurz bevor das Christentum zu analo-
ger Leistung ansetzte — und dies Modell sollte in sdkularer Diskussion ebenso zum
Skandalon wie zum Vorbild werden: Eben als das Christentum es unternahm, seine
Grundbegriffe spekulativ zu kliren, fand es das Modell einer spekulativen Theologie
vor, das der Platonismus unmittelbar zuvor erarbeitet hatte. Was diese Prioritit des
platonischen Modells, und was diese Duplizitdt der Ansétze, analog trotz vieler Ge-
gensitzlichkeiten, fiir die Geistesgeschichte Europas bedeuten sollte, ist vermutlich
noch nicht im entferntesten ausgeschopft.”*

4. Julian gegen das Christentum: Grundtendenz und Einzelprobleme

Doch gerade auf dem gemeinsamen Feld ergeben sich auch die Differenzen und
Unvereinbarkeiten in einer Weise, wie sie klarer sonst nie oder nur selten in der
Geschichte hervortreten: Sie sind es, die auf Seiten aller Beteiligten zu kernigen
Aussagen fithren wie der des Johannes Chrysostomus, ein christlicher Theologe
kénne Platon nicht zitieren, ohne seinen Herrn damit schwer zu 1éistern,55 oder
Tertullians berithmte (nur vermeintlich) rhetorische Frage, ,,was hat Athen mit
Jerusalem, was die [Platonische] Akademie mit der Kirche zu tun?* (De praesrip-
tione haereticorum 7)°%; Plotin dagegen, der sich mit Gnostikern wie Valentinian
und Basilides darin trifft, sich in sprachlich umkreisender Eingrenzung der abso-
luten Transzendenz des Ersten stindig und immer gewagter zu iiberbieten,’’ po-
lemisiert in fiir ihn ungewohnt scharfen Attacken gegen Gnostiker,”® vor allem
dagegen, dass sie den Kosmos fiir zeitlich geschaffen halten (Enneade 11.9.3,1-3
und 11f. sowie 16-21) — worin diese sich wiederum mit den Christen treffen,
wenn auch andererseits nicht in dem, was Plotin als eigentliche Konsequenz be-
fiirchtet: dass damit ndmlich der Kosmos als iibel abgewertet wird; und Julian,
selbst ein fleiBiger Mythenerzéhler, beginnt seine wohl beriihmteste und grundle-
gendste Attacke gegen das Christentum mit der Feststellung, es enthalte zwar

54 Dorrie (Anm. 13), S. 48.

55 Johannes Chrysostomus, Adversus Judaeos 5 (PG 48, 886).

56 Freilich hat Kobusch, Christliche Philosophie (Anm. 20), S. 33, darauf die richtige Antwort
gegeben, dass Alexandria recht genau und iiberzeugend zeige, was beide miteinander gemein
und zu tun haben (von der Theologie in Antiochia kénnte man mutatis mutandis Ahnliches be-
haupten).

57 Dazu Whittaker, John, Basilides on the Ineffability of God, in: The Harvard Theological Review
62 (1969), S. 367371, hier S. 368, mit Belegzitaten.

58 “[T]his is the only treatise in the Enneads where Plotinus explicitly criticizes his contemporar-
ies*, bemerkt O’Brien, Denis, Plotinus on Matter and Evil, in: The Cambridge Companion to
Plotinus, Hg. Lloyd P. Gerson, Cambridge 1996, S. 171-195, hier 187.
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nichts wahrhaft Géttliches, doch habe es durch Manipulation des vernunftlosen
Seelenteils, der sich gerne Geschichten erzihlen ldsst, seine fehlende Wahrheit
mit monstrosen Liigenmirchen iiber angeblich wirklich Geschehenes suppliert
(Contra Galilaeos 39b).”

Die Schirfe solcher Aussagen zeugt vom Bewusstsein, dass gerade auf der
eben skizzierten gemeinsamen Grundlage die Gefahr besteht, mit den Ahnlichkei-
ten und Ubereinstimmungen in der Denkform zwangsliufig unannehmbare Inhal-
te ,,einzukaufen®; auch zeigen solche Aussagen, pointiert wie sie sind, dass das
vielleicht gerade half, die Gegensitze in den Inhalten klarer zu sehen und unmiss-
verstdndlicher zu formulieren. Nicht umsonst ist es ein Zeitalter der doktrinalen
Definitionskontroversen, nicht nur fiir das Christentum. Auch hierzu nur einiges,
was als Belegbeispiel im Sinne von partes pro toto dienen soll: Vor nicht allzu
langer Zeit hat Rémi Brague von der Gnostik als einer ,,Remythisierung™ des
Platonismus gehandelt,” und damit wohl tatséichlich biindig eine Art gut ver-
wendbarer Beinahe-Definition der Gnostik gegeben. Der Schulplatonismus hat
unter anderem gerade an der schlecht philosophisch undifferenzierten, narrativ
polarisierenden Weltdeutung der Gnostiker AnstoB genommen.®’ Seine Antwort
darauf war keine Preisgabe des Mythischen,”” sondern dessen detaillierte und
philosophisch unterscheidende Ausdeutung und Erkldrung als bildhafte Darstel-
lung einer immerwéhrenden Begriindung fiir das Sein der Dinge — der inneren
Welt des Menschen insbesondere — und der geistigen Erlosungsfahigkeit des
Menschen. Diese Dinge, die der Mythos erzdhlt (und die Philosophie auseinan-
dersetzt), sind nie passiert, doch geschehen sie immerfort, sagt der ,,platonische
Katechismus® des Salustios an berithmter Stelle (De dis et mundo 1V 8ff.), und
genauso sieht es Julian in seinem Hymnos an Magna Mater (10, 169d—170c):
»Niemand soll vermeinen®, sagt er dort, ,,dass ich behaupte, all dies habe einmal
stattgefunden und sei wirklich geschehen®, worauf eine engagierte Auslegung des
vorgetragenen Mythos als Ausdruck des Immerwéhrenden, Unzeitlichen, in zeit-
licher, geschichtlich-geschichtenhafter Erzdhlung folgt. Von solch unzeitlichen
Quellen, die das Dunkel der Existenz in ungeschichtlichem Blick und eigener

59 FEinen guten Uberblick iiber die Anfinge dieser Kontroverse zwischen paganem Platonismus
und christlich-platonischer Theologie bieten die Kapitel drei bis fiinf von Berchman, Robert M.,
Porphyry against the Christians, Leiden/Boston 2005, insbesondere S. 17-117 und S. 222-226.

60 Vgl. Brague, Rémi, The Wisdom of the World, Chicago/London 2003, S. 63.

61 Siehe zu den paradigmatischen Streitpunkten zwischen Plotin als dem Archegeten des Neupla-
tonismus und seinen unspezifizierten gnostischen Gegnern Alt, Karin, Philosophie gegen Gno-
sis. Plotins Polemik in seiner Schrift 1.9, Mainz/Stuttgart 1990, insbesondere S. 12-20, sowie
Schifer (Anm. 32), S. 170-192. Interessant ist Berchmans Hinweis darauf, dass die Christen-
tumskritik bei Porphyrios und anderen den Duktus der Argumentation von Plotins Gnostiker-
Enneade gewissermallen nachgebaut haben kénnte: Vgl. Berchman (Anm. 59), S. 93-117.

62 So zeigt es unter anderem auch die Ubernahme und Imitation gnostischer Gedanken und Termi-
nologie, wie sie sich bei Plutarch belegen lasst: Vgl. Betz, Hans Dieter, Observations on Some
Gnostizising Passages in Plutarch, in: Ders., Hellenismus und Urchristentum (Anm. 45), S. 135—
146.
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Ausdrucksform erschlieBen, ndhrt sich der Platonismus Julians, ganz so, wie es
ihm (spétestens) seit den Zeiten des [amblichos vorgegeben ist: von theurgischen
Einsichten (Hymnos an Magna Mater 12, 172d—173a), von magischen Erklérmo-
dellen, und vor allem auch von Orakelspriichen und -sammlungen, die fiir Julian
nicht nur die Welterkenntnis erschlieBen konnen, sondern auch die Philosophie
richtig auslegen helfen, etwa die des Aristoteles, aber auch sogar die Platons:
»Weil ich denke, dass die aristotelischen Thesen allzu wenig ausreichen, solange
sie nicht mit denen Platons, und vor allem denen der gottgegebenen Orakel, in
Verbindung gebracht werden®, meint Julian entsprechend.” Doch nicht nur dafiir
eigneten sich theurgische Theorien und magische Weltdeutung. Sie waren auch
dazu angetan, das Christentum durch Uberbietung zu widerlegen, etwa, indem
man aus versierter Praxis versuchte, Wundern, Auferstehungen, Epiphanien und
dhnlichem den Anspruch zu nehmen, christlicher Sonderbesitz oder ein geschicht-
lich einmaliger Wahrheitsbeleg zu sein, und sie als gingige Phdnomene arkaner
Beschworungsmoglichkeiten allgemein zu erweisen.’® |, Danach handelt es sich
bei diesem Auferstehungsglauben keineswegs um ein einzigartiges oder neues
Phinomen, sondern um lingst Bekanntes.“®

Ein dhnliches Bild bietet die Kontroverse um die Kosmologie: Das Christen-
tum beschwdrt in seinen entpersonalisierenden und streng verdinglichenden Auf-
fassungen von den Himmelskorpern als bloen funktional von Gott gesetzten
»Leuchten am Himmelsdach (Genesis 1,14—18) eigentlich einen uralten Konflikt
der griechischen Philosophie herauf, den der Platonismus mit dem Sieg der Lehre
von der Géttlichkeit der Gestirne eigentlich schon gewonnen zu haben schien.®®
Julians Invektive im Helios-Hymnos (148c) gegen solche, die der Gottlichkeit der
supralunaren Welt mit Verweigerungshaltung begegnen und sie ohne geistig ana-
gogen Gewinn nur ,,blode anstieren®, ist wiederum auf die Tendenz der christli-
chen Denker gemiinzt, das einmalige Geschichtliche zum Ort der Begegnung mit

63 Hymnos an Magna Mater 3, 162cd: Die Erlduterung und Ergénzung des Aristoteles durch Pla-
ton ist ja sozusagen das Credo des Porphyrios bei Julian. Zu den ,,Chaldédischen Orakeln® und
dem Theurgieglauben vgl. Smith, Rowland, Julian’s Gods. Religion and Philosophy in the
Thought and Action of Julian the Apostate, London 1995, S. 91-113. Dass mit den Orakeln bei
Julian aber nicht nur die beriichtigten ,,Chaldédischen” gemeint sind, zeigt etwa Julians Praxis
der Ubersendung von Orakelsammlungen aus Delphi an pagane Gemeinden zur geistigen Orien-
tierung und die Empfehlung von Orakelspriichen des Gottes von Didyma: Vgl. Brief 88 (451ab)
und Brief 89b (297cd).

64 Einschlidgig dazu etwa Betz, Hans Dieter, Zum Problem der Auferstehung Jesu im Lichte der
griechischen magischen Papyri, in: Ders. (Anm. 45), S. 230-61.

65 Betz (Anm. 64), S. 235.

66 Platon gibt in Nomoi 966e-967¢ eine geraffte Darstellung dieser Kontroverse und legt die
platonische Lehrmeinung dazu zugrunde: ,.Denn vor ihren Augen schien alles, was sich am
Himmel bewegte, eine Masse von Steinen und Erde und von vielen andern unbeseelten Stoffen
zu sein, die die Ursachen fiir das gesamte All lieferten. Das war es, was damals viele gottlose
Uberzeugungen hervorrief [...]. Jetzt aber, wie gesagt, verhilt es sich genau umgekehrt*
(967cd).
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Gott zu machen und das Ewige im Kosmos demgegeniiber als blofes Indiz fiir
Gottes Grofle in den Hintergrund treten zu lassen.

Die christliche Theologie hatte ihrerseits mit der gnostischen Remythisierung
platonischer Denkart ihre eigenen Probleme, und die betrafen nun wiederum auch
den Platonismus vom Gepréige der Anhénger Julians. Zwar teilten die christlichen
Theologen durchaus den Abscheu des Schulplatonismus gegen den lauernden
Manichiismus oder Zoroastismus in den gnostischen Ansichten®” und kdmpften
darin an der Seite der paganen Platoniker gegen eine befiirchtete remythisierende
Verballhornung des Platonismus und des ,,echten Platon* durch die verschiedens-
ten gnostischen Denominationen® — teilten wohl auch beider ,,Einsichtsanspruch
(den Anspruch auf yvdoig also) fiir die eigenen Adepten und befanden sich damit
in Opposition zu den jeweils anderen Stromungen. Thren Anspruch, die wahre
Vollendung des echten Platonismus zu sein (den die christliche Theologie in
Konkurrenz mit der julianisch-platonischen und gnostischen Theologie vertrat),
griindeten die christlichen Denker nun insbesondere darauf, keine Mythen zu
erzdhlen, sondern Heilsgeschichte. Was sie zur Erlosung erzihlten, war einmal
geschehen und geschah nicht fortwéhrend. Es ist bezeichnend fiir das christliche
Credo, das ,,sub Pontio Pilato* und bezeichnend fiir das christliche Evangelium,
eine normative ,,Fiille der Zeit™“ geschichtlich benennen zu konnen.”’ Das Sar-
kisch-Historische des orthodoxen Christentums’® spiegelt sich ebenfalls in der
Ablehnung des auch die Geschichte remythisierenden gnostischen Grundgedan-
kens, der sich in diesem Fall etwa in der Lehrvariante niederschlug, Christus sei
nicht wahrhaft, sondern in einem ,ungeschichtlichen, mythischen Scheinleib

67 Dass selbst diese aber dem Platonismus nicht unverséhnlich, das heif3t in diesem Fall: ohne jede
Moglichkeit interpretierend vereinnahmt zu werden, gegeniiberstanden, zeigt gerade wieder Ju-
lian, dessen Mithras-Frommigkeit sich in seine platonische Denkform anscheinend ohne gréfere
Reibungsverluste einschmiegt. Vgl. dazu Smith (Anm. 63), S. 124ff.; Witt, R. E., lamblichus as
a forerunner of Julian, in: De Jamblique a Proclus, Hg. H. Dorrie, Vandoeuvres-Geneve 1974, S.
35-64, sowie Turcan, Robert, Mithras Platonicus. Recherches sur I’Hellénisation philosophique
de Mithra, Leiden 1975 (insbesondere das abschlieBende Kapitel ,,Julien II, Héliolatre®), aber
auch die Rezension dazu von Dillon, John, The Platonizing of Mithra, in: Journal of Mithraic
Studies 2 (1977), S. 79-85.

68 Plotin ist ein prominentes Beispiel fiir diesen Vorwurf an die Gnostiker: Vgl. Enneade 11.9.6,1—
62; 17,11t

69 ,,Als Cyrinius Statthalter von Syrien war [...] und ,,es war im fiinfzehnten Jahr der Regierung
des Kaisers Tiberius; Pontius Pilatus war Statthalter von Judda, Herodes Tetrarch von Galilaa,
sein Bruder Philippus Tetrarch von Iturda und Trachonitis, Lysanias Tetrarch von Abilene; Ho-
hepriester waren Hannas und Kajaphas [...]“, heifit es in den Evangelien. Den geschichtlichen
Anspruch und die doktrinale Bedeutung dieses Anspruchs fiir das Selbstversténdnis des Chris-
tentums zeigt Brague, Rémi, Geschichte und Christentum brauchen einander, in: Christ und
Zeit. Festschrift fiir Hans Maier, Hg. H. O. Seitschek, Miinchen 2007, S. 21-33.

70  Auch Gnostiker konnten sich ja unter anderem als Christen empfinden, genauso, wie sie sich
durchwegs als Platons Erben empfunden haben mdgen, was prominent die gnostischen Richtun-
gen der Valentinianer und der Ophiten zu belegen scheinen. Und auch Christen bezeichneten
sich mitunter (in einem unspezifischeren Sinne von ,,wahrhaft Erkennenden®) als ,,Gnostiker*:
Vgl. Clemens Alexandrinus, Stromata, VII 1 3,1.
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gekreuzigt worden.”' Solche gnostischen Denominationen naherten sich damit
wiederum der Denkart des paganen Platonismus an, der seinerseits uniiberwindli-
che Probleme etwa mit der christlichen Reliquienverehrung hatte (wie deutlich
Julians Auseinandersetzung mit den Antiochenern zeigt’?), also ebenfalls mit
einer Auspriagung des Sarkisch-Historischen im Christentum. Auch die frithen
Invektiven philosophischer Christentumsgegner wie Porphyrios und Kelsos ver-
suchten ja bereits unter anderem gezielt, christliches Glaubensgut wie Jungfrau-
engeburt und Auferstehung als ,,Mythen* zu erweisen, das heif3t als traditionsmo-
tivisch erkldarende Geschichten ohne historischen Anspruch, und initiierten damit
eine lange und anhaltende Tradition der Christentumskritik. Die Positionen von
Christen, Gnostikern und ,,letzten Heiden* bildeten einander umkreisend, ausei-
nandertretend und GAAote &' od BpéEackov €nt oTixog dAANAoLoL einen schonen
platonischen Reigen von Auseinanderstreben und Zusammenschluss.

Représentativ fiir das eben Gesagte steht die Aussage des Zweiten Petrus-
briefs (1,16): Nicht auf ausgekliigelt erfundene Mythen (ceco@iopévolg LdooLg)
stiitze sich das Christentum, sondern auf das Augenzeugnis eines geschichtlichen
gottlichen Machterweises, also auf historische Tatsachenerfahrungen. Gegen
diesen Gedanken der geschichtlichen Parusie der christlichen Auffassung protes-
tiert Julian folgerichtig in seinem Helios-Hymnos, als wiirde er gezielt gegen den
Johanneischen Logos-Hymnos anschreiben: Die Sonne ist das, was man zu allen
Zeiten — also ungeschichtlich und keinesfalls einmalig — gesehen und zum norma-
tiven Ausrichtungspunkt (vgl. Politeia 508a—¢) gemacht hat, Christus dagegen
habe von den noch Lebenden keiner je gesehen — ein schwerwiegendes Problem
fiir das Adyov d1d6var. Eine Weltsicht von mythischer Zeitlosigkeit und eine
Philosophie des semper, ubique, ab omnibus wird hier der historischen Versiche-
rung ,,wir haben Seine Herrlichkeit gesehen® (Joh 1,14) und der Theologie des ,,in
jener Zeit“ wirksam entgegengesetzt.

Die beste Widerlegung des Christentums fiir die paganen Platoniker lag hier,
im Fall des Mythischen, das ,,besser ist als das einmalig Geschichtliche, das sich
in dieser Sichtweise also keineswegs als qualitativ einmalig erweist, ebenso wie
im Fall der magisch-theurgischen Expertise, die den Glaubensaussagen des Chris-
tentums ausgestellt wird, darin, das Gemeinsame zu demonstrieren und gerade
darin als iiberlegen aufzutrumpfen. Das Christentum dagegen sah sich durch diese
Strategie seiner Gegner gezwungen, seine begriffliche Basis und den Status seiner
Aussagen zu kldren und philosophisch weiter zu schirfen. — Und wurde damit
ebenso philosophisch wie der Platonismus, der es bekdmpfte, und mit Sicherheit
letztendlich philosophisch ausgereifter als Julians Version desselben.

71 Wie die Valentinianer und Basilidianer — jeweils anders — meinten. Auch das ist mythisch ge-
dacht: Aeneas in der Ilias, Helena in Agypten etwa sind Beispiele (und wohl geistesgeschichtli-
che Vorlagen) der Errettung und Entriickung durch eine Gottheit und die géttliche Tauschung
der Menschen durch einen Scheinleib in der antiken Mythologie: Vgl. Kerényi, Karl, Griechi-
sche Grundbegriffe, Ziirich 1964, S. 29-38.

72 Vgl. Julian, Misopogon 361c, und Garcia Blanco (Anm. 8), S. 48.
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5. Fazit: Beim Unterscheiden das Gemeinsame (be)achten

Alles in allem wird es auf dem damit skizzierten Hintergrund kaum wunder neh-
men, dass Julian als wirksamste Waffe seines weltanschaulichen Kampfes ein
Bildungsverbot gegen die Christen anstrengte, ihnen also den Anschluss an die
gemeinsame als ,antike* verstandene Denkart, wie sie von allen Beteiligten als
Definitionsform gesucht wurde, verunmdglichen wollte: Er entzog damit genau
das gemeinsame Fundament der geistigen Epochenzugehérigkeit, das als Grund-
lage einen geistigen Austausch, aber auch die erbitterten geistigen Kontroversen
erst moglich machte. Julian mag sich davon Folgen erhofft haben, wie sie im Jahr
529 die — offenbar unter ungleich realistischeren historischen Vorgaben erlasse-
nen — Verbotsgesetze des Kaisers Justinian fiir den paganen Platonismus mit sich
brachten. Dass es genau diese Maflnahme Julians war, die bei Freund und Feind
groBtes Entsetzen und Unverstdndnis hervorrief, erklirt sich daraus, dass sie eben
gezielt dem ,,synkretistischen” Geist der allgemeinen, 6ffnenden Anerkennung
auf gemeinsamer Grundlage der antikenverbundenen platonischen norma nor-
mans widersprach und die geistige Lebensgrundlage geradezu verweigerte.
Entsprechend war auch nach Julians Tod die Auseinandersetzung seiner ehemali-
gen Gegner eine um das geistig formende Hoheitsgebiet der epochengestaltenden
Bildung, die Julian als Schulbanknachbar des Basilius und des Gregor von Nazi-
anz, und Origenes wie Plotin als Schiiler des Ammonios Sakkas hervorgebracht
hat (was, wenn nicht wahr, so doch iiberzeugend erfunden ist).

Ohne dass ich es hier detailliert ausfithren wollte oder konnte, scheint mir bei
all dem doch Folgendes erwédhnenswert: Mit letzter Konsequenz zuende gedacht
zeigt sich vielleicht ausgerechnet in diesem aufs Fundamentale abzielende Vor-
gehen Julians, dass sich der Platonismus somit als epochenprigende Denkform
erweist, die sich wie nur wenige solche epochenformenden Denkweisen eben
auch distanzierend zu sich selbst verhalten und die eigenen Voraussetzungen
grundlegend befragen und bedenken kann, offenbar sogar bis an die Grenzen der
Moglichkeit ihrer eigenen ,,Aufhebung®. Denn vielleicht mehr als jede andere
Philosophie ist die platonische ihrer ganzen inneren Anlage nach das, was jede
Philosophie eigentlich ausmacht, namlich ein ,,Diskurs iiber letzte Fragen, [... das
heifit iiber] solche, die am Ende der normalen Diskurse offen bleiben und auf
deren Nichtaufwerfen die konsensuelle Stabilitdt unserer normalen, personlichen,
sozialen und wissenschaftlichen Lebenspraxis beruht*.”

Ich weif} nicht, ob man die Diagnose stellen darf oder sollte, dass sich diese
Auseinandersetzung durch Entzug des antik normierten Bildungsanspruchs in der
Grundlegung des Antikenbilds im humanistischen Paideia-Ideal neuerer Zeiten
gewissermallen wiederholt — oder ob es lediglich so ist, dass diese Interpretation

73 Vgl. Garcia Blanco (Anm. 8), S. 46, mit entsprechenden Belegen.
74 Spaemann, Robert, Die kontroverse Natur der Philosophie, in: Ders.: Philosophische Essays,
Stuttgart 1983, S. 104-129, hier 106.



64 Christian Schiifer

sie jetzt blo3 wiederholt. Eine solche These fiihrte jedenfalls zuriick an den Be-
ginn der vorliegenden Uberlegungen iiber die Erfindung der Vorstellung von
einer nachchristlichen ,,Spatantike* und den Diskussionen um eine ,,Platonisie-
rung™ oder ,,Gnostisierung™ des Christentums. Denn

unter den filhrenden Ménnern der Altertumswissenschaft am Ende des 19. Jh. bestand
weitgehende Einigkeit dariiber, daB$ die [...] urchristliche Literatur aus der griechisch-
rémischen Literaturgeschichte auszugliedern sei [...]. Die Griinde fiir diese Uberein-
stimmung waren durchaus verschiedener und nicht immer wissenschaftlicher Art.””

Doch kann man sie ,,gut julianisch® in der Kristallisationsfigur der Wissenschaft
(und der Wissenschaftsepoche) Ulrich von Wilamowitz-Moellendorffs gebiindelt
finden; der setzte das Ende der klassischen (und somit ,,wahren“) Antike ,,um das
Jahr 300 v.Chr. an. Die nachklassische Periode ist dagegen nur eine Zeit des lang-
samen Erschlaffens und des Verfalls*.”® Dazu kommt: ,Wie Mommsen stand
auch sein Schwiegersohn Wilamowitz dem Christentum abweisend gegeniiber. Er
sah sich seit der Schulzeit in Schulpforta der ,religio Platonica® verpflichtet, die
dem Christentum entgegengesetzt war.”” Es gehdrt wohl zum Gemeinsamen im
Unterscheiden, dass man von Schulpforta aber auch die genau entgegengesetzte
Ansicht Nietzsches mitnehmen konnte, dass Platonismus und Christentum in
passgenauer Einigkeit an wirklich allem schuld seien, vor allem am Verlust der
Antike fiir die kulturelle Entwicklung. Der Komplexitdt des Verhéltnisses von
Platonismus und Christentum zu Julians Zeiten werden aber beide Positionen
nicht gerecht.

75 Betz, Hans Dieter, Neues Testament und griechisch-hellenistische Uberlieferung, in: Ders.
(Anm. 45), S. 262-269, hier 263.

76 Betz (Anm. 75), S. 266.

77 Betz (Anm. 75), S. 265.



Kaiser Julian uber das Wesen und
die Geschichte der Philosophie

Dirk Ciirsgen

Trotz seines kurzen Lebens sowie der ebenso gewissenhaften wie zeitraubenden
Erfiillung seiner mannigfaltigen Amtspflichten hat Kaiser Julian — als letzter
heidnischer Herrscher des romischen Imperiums — ein breites und beeindruckend
weitgespanntes schriftliches Werk hinterlassen, und dies sowohl was die Formen
als auch was die Inhalte betrifft. Nahezu jede seiner Schriften aber, gleich wel-
chem Thema sie sich auf welche Art und Weise widmet, 14sst das allumfassende
Anliegen (und den allumfassenden polemischen Kontext) sichtbar werden, dem
Julian seine Lebensarbeit gewidmet hat: den Kampf gegen das scheinbar unauf-
haltsam vordringende und erstarkende Christentum, das fiir den Kaiser den Greu-
el der Menschheitsgeschichte schlechthin bedeutet, den Gipfelpunkt menschlicher
Dekadenz und Korruption. In diesem im Fortgang seiner kurzen Amtszeit immer
hirter' gefiihrten Kampf nimmt gerade die Philosophie mit ihrer — wie Julian es
sicht — notwendig geschichtlichen Gegebenheit und Wirksamkeit eine zentrale
Stellung ein. Vor diesem Hintergrund soll deshalb nachfolgend Julians Bild vom
Wesen und besonders der Geschichte der Philosophie skizziert und untersucht
werden, einmal, weil damit das Gegenideal zum Christentum {iiberhaupt klarer
hervortreten kann, einmal, um zu zeigen, welche Konstruktions- und Interpretati-
onsanstrengungen vollzogen werden, damit die Philosophie in ihrer Historizitét
die Funktion des Gegenbildes zum Christentum allererst zu erfiillen vermag.

Es wird zundchst schnell offensichtlich, dass Julians Konzept der Philoso-
phiegeschichte kaum von seinem Menschenbild abzutrennen ist, denn wie alle
Quellen der Wahrheit zeitlos und unveridnderlich dasselbe sagen, so bleibt auch
das, was das Gottliche und Ewige erkennt — ndmlich die Seele — unwandelbar
immer gleich. Das héchste Ziel aller Dinge besteht in arete und aletheia,” wobei

1  Ein Bild von Julian als fanatisch-impulsivem Herrscher, der anachronistische Edikte erldsst,
zeichnen etwa Geffcken, Johannes, Kaiser Julianus, Leipzig 1914, S. 100-101; Geffcken, Jo-
hannes, Der Ausgang des griechisch-romischen Heidentums, Heidelberg 1920, S. 120-127.

2 Vgl oratio 1, 1, 4a, 23a, 41b, 43d, 48d, 49a; oratio 2, 52d, 80a ff.; oratio 3, 109a-b, 112b—c,
126b. (Zitiert wird nach den Ausgaben L’Empereur Julien, (Euvres Complétes, Hg. Joseph
Bidez/Christian Lacombrade/Gabriel Rochefort, Paris 1924-1964 und The Works of the Em-
peror Julian, Hg. W.C. Wright, London/Cambridge 1913—-1923 (ND 1954-1961).)
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der ideale Herrscher die Einheit aller Einzeltugenden® — und damit den Inbegriff
des Heros — reprisentiert. Zwar wird im Enkomion der gegenwértige Herrscher
als Vollender und sogar als Ubersteigerung aller Tugenden und Leistungen der
alten Vorbilder stilisiert, wihrend sonst stets die Alten selbst, die historischen und
Homerischen Heroen, die urspriingliche Perfektion bedeuten, aber die basileia
bedeutet grundsitzlich stets den Inbegriff der arete, die tyrannis den der kakia.
Demgemail bildet der Kénig den Gipfel des Menschlichen und seiner wesentli-
chen Bestimmungen, sofern er die Autarkie des Geistes (nous, phronesis, logon
sigomenon®) verwirklicht. Der Geist in seiner Fahigkeit der Riickwendung zu sich
selbst ist das eigentliche menschliche Selbst und der Gott in uns — im Gegensatz
zum Kérper und zu anderen Menschen.” Wenn fiir Julian das Prinzip der Philoso-
phie in der Selbsterkenntnis liegt, deren Ziel die Andhnlichung an die Gotter ist —
die Erhebung vom Korper zur Seele, die das Goéttliche in sich erkennt und damit
zum ihr Ahnlichen aufsteigt —, so ist es das Gottliche in uns, das erkennt, erkannt
wird, sich als gottlich erkennt und erkennt, dass es im Erkennen gottlich ist.
Selbsterkenntnis, Primat der geistigen Seele, Selbstsorge und Existenz des Men-
schen in seinem ureigenen Wesen bilden einen unaufloslichen Konnex, dessen
Herstellung allein mittels der Philosophie als Technik der Selbsterkenntnis und
als Wissenschaft der Wissenschaften méglich ist.® Insofern wird die Selbster-
kenntnis zu Anfang und Ende der Philosophie, da in ihr die menschliche und die
gottliche Dimension der Erkenntnis, Anthropologie und Theologie verschmelzen.
Die Innerlichkeit des Menschen ist sein eigentliches Selbst und seine Goéttlichkeit

3 Dazu zdhlen Gerechtigkeit, Klugheit, Tapferkeit, Besonnenheit, Mut, Gesetzesliebe, rhetori-
sches Vermdgen, Autoritdt, Selbstbeherrschung, Familienliebe, Frommigkeit, Milde, Durchhal-
tevermogen, Hérte, Sorge um das Vaterland, Flei3, Weitsicht, GroBziigigkeit, Entscheidungs-
kraft, Ehrliebe, Freundesliebe, Menschenliebe, Bescheidenheit und so weiter. Dieser Kanon
griechischer und romischer Tugenden in den Reden an Constantius findet sein Komplement in
der Schilderung des hellenischen Menschen in den Briefen: Er ist wohlwollend, freundschaft-
lich, mild, selbstbeherrscht, treu, verstandig, wahrheitsliebend, fromm, maBvoll, tatkréftig, vor-
nehm, groBmiitig, tlichtig, besonnen, gebildet, mutig, aktiv und kontemplativ, human, natiirlich,
nicht zu hart und nicht zu weich, autonom und autark, standhaft, wiirdig und so weiter. Das Ge-
genbild zu diesem Ideal ist der ,moderne‘ Mensch, der Neuerer, verkorpert vor allem im Chris-
ten. — Spdter ist Julian in dieser Hinsicht skeptischer: Die Herrscheraufgabe geht eigentlich liber
das Menschenmégliche hinaus ins Géttliche iiber, wobei schon Platon und Aristoteles der
menschlichen Natur misstrauten, was grole Machtfiille angeht (vgl. An Themistius 253c, 260c—
262d). Sokrates als Philosoph hingegen war zwar machtlos, aber dennoch titig, gliicklich und
grofer als etwa Alexander (vgl. An Themistius 264b—d). Daher zéhlt es auch zur allgemeinen
Menschenliebe, dass die kontemplativ Lebenden den Tatigen helfen sollen (vgl. epistula 31
(Weis)/epistula 16 (Wright)).

4 Vgl oratio 6, 197a. — Vgl. dazu auch Platon: Sophistes 263e, wo das Denken als inneres Reden
bezeichnet wird.

5 Vgl oratio 2, 68d—69b. — So leistet das Denkvermogen auch schnell, was die Zeit blof3 langsam
bewirken kann (vgl. epistula 16 (Weis)/epistula 69 (Wright), 413d).

6  Zur Bedeutung des lamblichischen Alkibiades-Kommentars flir diesen Ansatz Julians vgl.
Asmus, Rudolf, Der ,Alkibiades‘-Kommentar des Jamblichos als Hauptquelle fiir Kaiser Julian,
Heidelberg 1917, S. 85.
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in eins, woraus ein duflerlich tugendhaftes und philanthropisches Verhalten erst
erwachsen kann. Die Reinigung der Seele und des Geistes von (korperlichen)
Leidenschaften und Zusétzen bildet den unumgénglichen Weg, den der Mensch in
seiner Anndherung an Gott, die das telos der menschlichen Existenz fixiert, zu-
riickzulegen hat, und die Katharsis besteht primér und fortlaufend in der Wen-
dung der Seele zu sich selbst.” Die arete, das heiBt die Koniglichkeit und der
Inbegriff der Seele und ihres Gliickes, realisiert sich zuhochst in der Menschen-
liebe und der Nachahmung des Géttlichen im Menschlichen.® Dergestalt ahmen
der groBe Herrscher und der kénigliche Mensch insgesamt Gott nach,’ der ja e-
benfalls die Funktion eines Konigs innehat. Julian vollzieht damit eine implizite
Gleichsetzung von Seele, Denken, Nichtsinnlichkeit, Géttlichem im Menschen,
Konigtum und Freiheit einerseits sowie von Korper, Wahrnehmung, Sinnlichkeit,
anthropomorphen Mythen, fyrannis und Unfreiheit andererseits,'® wobei der Sinn
dieser Gliederung weniger in einer bloBen vertikalen Dualitdt hermetischer
Schichten als vielmehr in einer gottgewollten analogisch-anagogischen Verweis-
funktion des letzteren Bereichs auf den ersten — aufgrund ihrer strukturellen Ahn-
lichkeit — besteht. Eine Hermetik des Sichtbaren anzunehmen, bedeutet, in Un-
vernunft, Meinung und Glauben zu verharren, wihrend die Einsicht in den
deutenden Verweischarakter des Sichtbaren die Vernunft verkérpert.!' (Die ech-
ten Kyniker wirken im ,Umprigen der Miinze* im apollinischen Auftrag in diese
Richtung.) Das All bildet einen vermittelten, kontinuierlichen und {ibergdngigen
Komplex von Stufen, die einander dhnlich sind, aufeinander verweisen und durch
einander erkennbar werden konnen.

Wie das Sichtbare aus seiner Seinsweise heraus und verniinftig einsehbar auf
das Unsichtbare verweisen muss, so deutet die scheinbare, unwahre, divergente,
zeithafte Vielheit von philosophischen und theologischen Systemen auf ihre reale,
wahre, {iberzeitliche sachliche Einheit hin und vermag dadurch nicht, in sich zu
beharren. Die Geschichte des menschlichen Denkens unterliegt — wie jedes Ding
und jedes andere Phdnomen — dem Gesetz des Primats der Einheit {iber die von
ihr abhéngige und auf sie zuriickleitende Vielheit. Jedwedes Insistieren auf einer
autonomen und in sich unzusammenhéngenden, heterogenen Vielheit ist unver-
niinftig, auch im Falle der Geschichte der Philosophie. Die Geschichte der Philo-
sophie ist der Schliissel zum Verstindnis der Philosophie {iberhaupt, deren Wesen
im Kontrast der Vielheit und von Wahrheit und Falschheit allererst klar hervortre-
ten kann, denn die Selbsterkenntnis des Menschen, die den Weg der homoiosis

7 Vgl oratio 5, 163a. — Daraus, dass das Wesen, die Gehalte und die Struktur der Seele immer
dieselben waren und sein werden, erklért sich auch Julians Abneigung gegen philosophische o-
der theologische Neuerer, denn im Wesentlichen kann es niemals und nirgendwo etwas Neues
geben.

8 Vgl oratio 1, 48a; oratio 2, 80a ff.

9 Vgl oratio 2, 100d—101a.

10 Vgl oratio 2, 82d, 84a—c.

11 Vgl oratio 4, 143b.
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theo bedeutet, erfolgt notwendig geschichtlich im Prozess der Entfaltung und
Reflexion des einen Ursprungs in der Zeit; Fortschritt ist dabei die Wiederholung
und Vertiefung des Ursprungs und die Arbeit an der Einheit (der Wahrheit): Phi-
losophie ist die Einheit der Geschichtlichkeit des Urspriinglichen, die dergestalt
als Spiegelbild des menschlichen Seins und Erkennens (seiner selbst) in der Zeit
fungiert. Die immanente Evolution der Wahrheit, die Entwicklung des Identi-
schen, geht dabei als Selbstvertiefung, -durchdringung und -verinnerlichung des
Uberzeitlichen in Zeit und Sprache beziehungsweise Ausdruck vor sich.

Das sich in diesem Ansatz manifestierende Vermittlungsdenken des Kaisers
findet einen besonders deutlichen Niederschlag in seiner vierten Rede (an den
Sonnengott Helios):'> Helios soll nicht allein als notwendige, ebenfalls in sich
dynamisch-verweishafte Einheit von sichtbaren und unsichtbaren Wesensziigen,
Kriften und Eigenschaften erwiesen werden,'” sondern er erfiillt die Funktion des
theologischen, kosmologischen und soteriologischen Mediators schlechthin — das
Gegenbild zu Christus. Helios erfiillt in einer zuletzt und zuhochst vom Guten
abzuleitenden Welt die Rolle des Herrschers iiber die intellektuellen Gt')tter;14 er
vollendet, hilt alles zusammen und in Ubereinstimmung, bestimmt Werden und
Vergehen, {ibt die Vorsehung aus, erzeugt das Seiende und alle Giiter und Wohl-
taten, wendet die Dinge nach oben und so weiter: Er fungiert als Ubergang von
oben nach unten und umgekehrt und als ,,Mitte der Mitte®,” sofern er an der Spit-
ze der intellektuellen Gotter zwischen sichtbaren und intelligiblen Gottern vermit-
telt, ohne alles blof zu Vermischen,16 denn er grenzt ab und verbindet in eins. Was
der Sonnengott auf hohere Weise leistet, das ist Julian in seinem Seinsbereich
bestrebt nachzuahmen: Seine politisch-theologische'” Macht soll zur Form einer
kulturellen und religiésen Vermittlung, Vereinigung, Verséhnung und Erhaltung

12 Julian ist darum bemiiht, in dieser Rede die Zentralthemen des Neuplatonismus handbuchartig
und populérphilosophisch abzuhandeln. Wie bei allen Gattungen, die er benutzt (Rede, Brief,
Satire, Traktat), ist auch dieser Text rhetorisch aufgeladen, apologetisch, aggressiv und protrep-
tisch-pardnetisch akzentuiert; die Ndhe zu Hymnus, Gebet und Glaubensbekenntnis ist dabei
stets greifbar. — Zur Rede an Helios vgl. Fauth, Wolfgang, Helios megistos. Zur synkretistischen
Theologie der Spatantike, Leiden/New York/Kdln 1995, S. 145-164; Athanassiadi, Polymnia, A
Contribution to Mithraic Theology. The Emperor Julian’s Hymn to King Helios, in: Journal of
Theological Studies 28 (1977), S. 360-371.

13 Vgl. oratio 4, 132b.

14 Vgl oratio 4, 133b—c.

15 Vgl oratio 4, 138c.

16 Vgl. oratio 4, 138d-139a. — Von einem Helios-Monotheismus bei Julian (vgl. Latte, Kurt,
Kaiser Julian, in: Julian Apostata, Hg. R. Klein, Darmstadt 1978, S. 112129, hier 126) kann al-
so keine Rede sein (vgl. auch oratio 4, 157 ¢ ff.), hochstens von einer Einheit der Vermittlung.

17 Julians religioser Konservativismus ist mit einer ebenso rigiden politischen Philosophie verbun-
den, deren Urspriinge in der romischen Republik und dem frithen Prinzipat liegen: An die Stelle
einer hellenisch-orientalischen Autokratie setzt der Kaiser den Primat des Gesetzes iiber alle,
auch iiber den Herrscher selbst (vgl. Dvornik, Francis, The Emperor Julian’s ‘Reactionary’ I-
deas on Kingship, in: Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of A.M. Friend jr., Hg. K.
Weitzmann, Princeton 1955, S. 71-81).
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aller Quellen echter Wahrheit werden, die zugleich alles Falsche offensichtlich
werden lésst, ausschlie3t und ausmerzt. Dabei deutet Julian nicht nur das Sonnen-
gleichnis zu einer Hierarchie der Erscheinungsformen des Helios um, sondern er
geht auch sehr groBziigig mit einem Zentralproblem des Neuplatonismus um, dem
Zu- oder Absprechen von Geistigkeit beziehungsweise Geisttranszendenz hin-
sichtlich des hichsten Prinzips;'® einmal ist das Gute jenseits des Nous, einmal ist
das Eine die Idee des Seienden selbst.'” Wie aber alle geistigen Autorititen letzt-
lich auf verschiedene Weise immer nur dieselben Wahrheiten aussprechen, so ist
auch der Sonnengott Helios eigentlich identisch mit Zeus, Apollon, Hades, Sara-
pis und Dionysos.”® Da es unmdglich ist, alle Dinge auch nur im Geist, geschwei-
ge denn in einem Geist, zu umspannen,”’ sind viele Autorititen nétig — wie es ja
auch viele Gotter geben muss —, die verschiedene Facetten der einen Wahrheit
erfassen, aber insgesamt in Ubereinstimmung stehen. Vielheit bedeutet damit eine
epistemologische und kultisch-theologische Konzession und Notwendigkeit, hin-
ter der aber die ebenso notwendige rationale Synthesis steht. Die Alten und die
groBen Philosophen besalen Weisheit von Natur aus respektive qua gottlicher
Eingebung, wihrend die Modernen sich Weisheit erst erwerben mussten und
miissen.”> Aber auch alle relevanten Theologien, die griechisch-rémische, dgypti-
sche, phonikische, syrische oder chaldiische, sagen in grundsétzlicher Konformi-
tit dasselbe aus und widersprechen sich nicht.”> Alle wirklichen Philosophien und
Theologien stehen nicht blof untereinander in systematischem Einklang und hie-
rarchischem Ergédnzungszusammenhang, sondern die grofiten Philosophien sind
auch in und fiir sich jeweils widerspruchsfrei: Beispielsweise besteht zwischen
der Politeia und den Nomoi** Platons keinerlei Konflikt, wohingegen Aristoteles
fiir sich unzureichend bleibt und der Kldrung und Ergénzung durch Platon und die

18 Auf diese Weise wird auch der Konflikt zwischen Platon und Aristoteles entscharft.

19 Vgl. oratio 4, 132c—d. — Wie Plotin und Porphyrios zahlt Julian drei Hypostasen, die drei Koni-
ge des zweiten Briefs, aber fiir ihn bleibt das erste Prinzip keinesfalls transzendent und apopha-
tisch, weshalb man auch jede Anspielung auf den Platonischen Parmenides bei Julian vergeblich
sucht. Insgesamt besal3 Julian seine sehr selektive Bekanntschaft mit den Quellen wohl vor al-
lem aus Doxographien und Handbiichern; von Iamblich etwa kannte er blof} den Protreptikos,
das Leben des Pythagoras, die Kommentare zu den Chalddischen Orakeln und zum Alkibiades
sowie De Mysteriis, von Porphyrios besonders De abstinentia und Gegen die Christen. — Zu Ju-
lians Beziehung zur Philosophie allgemein vgl. France, W.C., The Emperor Julian’s relation to
the New Sophistic and Neo-Platonism: With a study of his style, London 1896, S. 38-66; Vol-
lert, Wilhelm, Kaiser Julians religiose und philosophische Uberzeugung, Giitersloh 1899.

20 Vgl oratio 4, 135d, 136a, 143d, 144a, 149c.

21 Vgl oratio 4, 141c.

22 Vgl. oratio 2, 82a-b; oratio 4, 136b—c. — Vgl. Platon: Nomoi 642c. — Trotz des zeitlichen Ab-
standes zwischen ihnen gelten Platon und Iamblich Julian aber als gleichrangig (vgl. oratio 4,
146a, 157c—158a; epistula 18 (Weis)/epistula 2 (Wright)).

23 Vgl. oratio 4, 150b—d.

24 Zum Einfluss der Nomoi auf Julian vgl. O’Meara, Dominic J., Platonopolis. Platonic Political
Philosophy in Late Antiquity, Oxford 2003, S. 120-123.



70 Dirk Ciirsgen

gottlichen Offenbarungen bedarf.”> Widerspriiche sind also Schein, der Einklang
das wahre Sein. Durch das Mittel einer die Wahrheit des Ursprungs im Blick
habenden historischen Kritik sollen das Wesen und der wahre Charakter philoso-
phischer Systeme offenkundig werden, was Julian modellhaft etwa im Rahmen
seiner Trennung der modernen Kyniker von den alten Kynikern durchfiihrt.”®
Vermittels des genuin historischen Bewusstseins vom doch letztlich zeitlosen
Normzustand der anfinglichen Ordnung der Dinge und der Stellung des Men-
schen darin will der Kaiser urspriingliche Stiarke und Reinheit gegen spitere Ent-
artung und Falschheit abgrenzen, um den Ursprung zu restituieren, das heiflt, am
Anfang stand der Mensch iiberhaupt, aber dann auch jeweils jedes Volk oder
System auf seinem gottgestifteten Gipfelpunkt und erfiillte sein Leistungsmaxi-
mum; folgen konnte darauf nur der unvermeidliche und schicksalhafte Abstieg
durch die Abwendung von den Goéttern. Geschichtliches Bewusstsein impliziert
dadurch immer eine ethische Erkenntnis-, ja geradezu Heilsfunktion, und Philo-
sophie vermag ohne (ihre) Geschichte, ohne ihre innere historische Selbstreflexi-
on und Selbstreinigung gar nicht zu bestehen. Aber umgekehrt kann Geschichte
niemals autonom sein oder auch blofl neutral beschrieben werden, sondern steht
stets im Lichte iiberzeitlicher ethischer, theologischer und philosophischer Wert-
normen, eines Kanons apriorischer Dogmen, wodurch geschichtlich-zeitliche
Ereignisse und Phianomene erst sinnvoll und verstehbar sowie grundsitzlich in-
terpretationsfihig und -bediirftig werden.”’

Die Begriffe von Philosophie und Theologie konvergieren — wie auch sein
Verstiandnis des Mythischen noch eingehender zeigen wird — bei Julian vollstin-
dig.®® Kult, Mythos, philosophisch-rationale allegorische Exegese und ontolo-
gisch-theologische Ordnung der Dinge korrespondieren einander, verwirklichen
dieselben Gesetze und Ziele; desgleichen sind rationales Verstehen und Deuten,
frommer Glaube und kultisches Handeln unldsbar miteinander Verbunden,29 wie
die Rede iiber die Gottermutter beweist. Der Mythos stiftet (hier) eine verborgene
Verbindung zwischen Goéttern und Menschen, die erkannt und dann auch kul-
tisch-feierlich — in elitdren Formen,3 % aber auch als Volks- und Staatskult — auf-

25 Vgl. oratio 5, 162c—d.

26 Zur Rolle des Kynismus bei Julian vgl. Geffcken (Anm.1), S. 94-97; Smith, Rowland, Julian’s
Gods. Religion and Philosophy in the thought and action of Julian the Apostate, London/New
York 1995, S. 49-90. — Die historische Kritik muss dergestalt Synonymik und Homonymik
aufweisen.

27 Zur Bedeutung der Geschichte fiir Julian insgesamt vgl. Kaegi, Walter E., Kaiser Julian {iber
Bedeutung und Funktion von Geschichte, in: Julian Apostata, Hg. R. Klein, Darmstadt 1978, S.
331-354.

28 Vgl. oratio 5, 161b. — So bediirfen auch Priester notwendig des philosophischen Wissens (vgl.
epistula 31 (Weis)/epistula 16 (Wright)).

29 Man kann deshalb bei Julian zu Recht von einem ,,mystischen Rationalismus* reden (vgl. And-
reotti, Roberto, Kaiser Julians Gesetzgebung und Verwaltung, in: Julian Apostata, Hg. R. Klein,
Darmstadt 1978, S. 130-190, hier 173).

30 So gilt beispielsweise die Chalddische Mystik als hochstes Ideal theurgischer Gliickseligkeit,
von der vor dem P&bel zu schweigen ist (vgl. oratio 5, 172d-173a).
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rechterhalten werden soll. Mythen sind nach Julian dabei generell als menschliche
Rekryptisierung rationaler Forschungen und Einsichten zu didaktischen Zwecken
zu betrachten. Ein prominentes Beispiel fiir diese Vorstellung findet sich in Juli-
ans Anschauung der ,Schopfung‘ der Welt: Eigentlich ist die Welt ewig und un-
geworden (vgl. Timaios 31b; 41b), das heilit von Ewigkeit her als sichtbare Welt
in das Sein und die Erscheinung getreten, aber zu didaktischen und darstelleri-
schen Zwecken wurde diese Wahrheit in das Gewand einer zeitlichen Abfolge
gekleidet;”' der Timaios erfihrt damit eine spezielle Interpretation, die auch dezi-
diert gegen die biblische Genesis Stellung bezieht.

Insofern sich das Wissen und die Tugend aller wahren Philosophen auf Heli-
os-Apoll, das Licht, als einheitliche Quelle zuriickfiihren lassen,32 ist es ein
durchgéngiges Anliegen Julians, iiberall die Spreu vom Weizen, das echte Sein
vom falschen Schein zu scheiden; die Riickkehr zu den Quellen ist dabei das
Prinzip des Lebens und der Wahrheit.”® Besonders hinsichtlich der Kyniker tritt
diese Tendenz markant hervor, denn die genuinen Kyniker sind nicht nur Neupla-
toniker mit moralphilosophisch-praktischem Schwerpunkt, sondern gerade diese
Schule ist fiir Julian von modernen Entartungen, Entfremdungen und perverser
Usurpation bedroht, wie die Reden VI und VII belegen sollen. Wenn die Philoso-
phie aus einem einzigen Ursprung heraus und auf der Grundlage der aller anderen
Erkenntnis vorangehenden Selbsterkenntnis als hochste Kunst und Wissenschaft
zu gelten hat, als bester Weg, den Gottern gleich zu werden, so miissen alle wah-
ren Auffassungen — trotz oberflachlicher Scheindivergenz — verwandt sein, sich
gegenseitig stiitzen, erginzen und erhellen.”* Und deshalb ist auch der Kynismus
eine origindre philosophische Schule, die es mit den besten anderen Schulen auf-
nehmen kann und zur geschlossenen Einheit der wahren Philosophie gehért.*” Da
der Mensch insgesamt ein Mittelwesen darstellt, sind fiir ihn Vernunft (= Philo-
sophie) und Erkenntnis des Seienden (zunéchst des eigenen Seins) die vorziigli-
chen Formen, in denen er seine Angleichung an Gott (= Theologie) ins Werk
setzen kann.*® Die Geschichte des Denkens offenbart jedoch, dass es zwar nur
eine Wahrheit und eine Philosophie gibt, aber notwendig viele Wege zu ihnen als

31 Vgl oratio 4, 132¢—d, 145d-146b.

32 Vgl oratio 6, 188a. — Zu Apoll als Zentralgott vgl. Huart, P., Julien et I’hellénisme. Idées mora-
les et politiques, in: L’Empereur Julien. De ’histoire a la 1égende (331-1715), Hg. R. Braun/J.
Richer, Paris 1978, S. 99—123, hier 103—104.

33 Julians Philhellenismus und sein Konzept einer schicksalhaften Entfremdung vom Ursprung und
eines Selbstverlustes des Menschen im Gang der Geschichte, die gleichwohl auch den Ort des
Geistes und des Lebens bedeutet, einer Flucht der Gétter, einer notwendigen frommen, gottge-
wollten und -gestifteten Erinnerungsarbeit sowie einer Suche nach Halt und Rettung durch die
Vereinigung aller Quellen und Heroen, weisen bereits deutliche Parallelen zur Dichtung Holder-
lins auf.

34 Vgl. oratio 6, 183a.

35 Vgl oratio 6, 182b—c.

36 Vgl oratio 6, 183d-184b.
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Ziel hinfiihren.”’” Julian postuliert damit eine ,archiologische* und teleologische
Henologie der Wahrheit durch das Medium der Vielheit hindurch. Deswegen
stehen dann auch die hochsten Vertreter jeder wahren philosophischen Schule
notwendig untereinander in Ubereinstimmung und sachlichem Einklang.*® Sofern
es nur eine wahre Philosophie gibt, muss diese unwandelbar und ewig sein, weil
das Wesen der Gotter — das ja das Endziel aller Bestrebungen darstellt — zugleich
das Wesen der gottgewollten menschlichen Erkenntnis der Gétter bestimmt und
sich auf dieses iibertrigt, namlich Unverinderlichkeit und Zeitlosigkeit.

Der Kynismus besitzt als Besonderheit (ebenso wie die Figur Sokrates nach
der Schilderung des Alkibiades im Symposion) eine héssliche und abstoflende
AuBenseite, hinter der sich allerdings ein schones Inneres verbirgt — eine Dicho-
tomie, die Julian ebenso auf den Mythos und seine Deutungsmethode projiziert;
erst die Stoiker hitten die Kyniker spéter sozialisiert und die ,,reine Freiheit be-
deckt“.*” Die kynische Schule vertritt nach Julian eine natiirliche und universelle
Philosophie, die allen Menschen ohne besonderes Studium offensteht und deren
urspriingliche Weisheit sich unter anderem darin kundtut, dass der Tod nicht —
wie in der modernen , Weisheit* — als Ubel betrachtet wird.*> Als Anweisung A-
polls speziell an die Kyniker gilt das ,Umprigen der Miinze‘, demzufolge Wahr-
heit, Tugend und Sein immer und {iberall gegen Meinungen, Vorurteile, Schlech-
tigkeit und Schein durchgesetzt werden sollen.* Und da kein wahrhafter
Philosoph dieser Zielsetzung letztlich zu widersprechen vermag, sollen auch gar
nicht erst ,trennende Scheidemauern® zwischen den Schulen errichtet werden:
Wie etwa Platon den Schwerpunkt seiner Philosophie auf Theorie und Schrifttum
legte, so Diogenes auf Praxis und titiges Handeln.*” Alle Sekten wenden sich
entweder primér dem Wissen zu (Platon, Aristoteles und ihre Anhinger) oder dem
Handeln (Sokrates oder die Kyniker), denn in diesen beiden Aspekten offenbart
sich die jeweilige Natur der Menschen.* Sie sind die Weisen der menschlich-
endlichen Seinsdurchdringung und -verinnerlichung, denen gegeniiber die Gotter
unwandelbare Seinsverhéltnisse und damit Gliick und arete reprasentieren. Auf
beiden Wegen jedoch erstrebt der Mensch die Apathie, die Gottwerdung, die
Gliickseligkeit, die das telos aller Philosophie benennt und die NaturgemifBheit
und reine Innerlichkeit der menschlichen Existenz konstituiert; die Gliickseligkeit
des Menschen kann wiederum ausschlieBlich im verstdndigen und verstandesge-
méBen Leben gewonnen werden.** Als hochstes menschliches Gut ist die Freiheit
anzusehen, die Herrschaft {iber den Korper und die Erhabenheit {iber die Meinun-

37 Vgl oratio 6, 184c—d.

38 Vgl oratio 6, 185a.

39 Vgl oratio 6, 185¢c—d, 187a-b.

40 Vgl. oratio 6, 180d-181b, 187d.

41 Vgl oratio 6, 188b—c. — Grundsétzlich haben alle Menschen fiir Julian einen natiirlichen Hang
zur Wahrheit (vgl. oratio 6, 197a).

42 Vgl. oratio 6, 189a-b.

43 Vgl. oratio 6, 190a-b.

44 Vgl. oratio 6, 192a, 193d, 194d.
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gen der Menge, weshalb auch die Freiheit mit der Vernunftherrschaft koinzi-
diert.* Julian verbindet das kynisch-stoische mit dem platonischen Freiheitsver-
standnis,*® wenn er die Aufgabe der Vernunft einerseits in die Fernhaltung des
und die Abgrenzung vom AuBeren setzt, andererseits aber auch eine verniinftige
Durchdringung desselben und die Integration des Schlechteren unter dem Primat
des Besseren in eine Hierarchie fordert; die kynische Bildungsfeindlichkeit wird
dabei génzlich eliminiert.

Eine vollstdndige Freiheit und parrhesia kann und darf jedoch erst nach der
Vollendung des kynischen Weges realisiert und ausgeiibt werden;*’ die Gefahren
eines zu frithen Gebrauchs dieser Giiter zeigen sowohl der Platonische Gorgias —
die sophistische Entartung der Philosophie — als auch die Degeneration des Ky-
nismus, wie Julian sie in seiner Zeit wahrnimmt: Wahrend ,,wahre Philosophen“48
Scheu vor dem Géttlichen besitzen, verachten die falschen ausnahmslos alles und
jeden und versinken in universaler Schamlosigkeit. Die Pseudokyniker schitzen
alle genuine Philosophie gering, und das Hochste erscheint ihrer Modernitét als
Banalitit und Narrheit.*” Anders als die alten, echten Kyniker vom Schlage eines
Diogenes achten die falschen Kyniker allein auf Nebenséchlichkeiten, die leicht-
gewichtig und oberflachlich sind, und verhalten sich insgesamt naturwidrig und
unverniinftig’® — womit sie fiir Julian auf einer Ebene und in ,natiirlicher* Koaliti-
on mit den verhassten Christen stehen. Kénnen die Christen aber noch als verirrte
Neuerer und offene Feinde angesehen werden, so sind die freigeistigen Pseudo-
kyniker — noch schlimmer — falsche Freunde und falsche Hellenen und schaden
der wahren hellenischen Sache durch ihren Atheismus von innen heraus, weswe-
gen sie unbedingt und unmissverstindlich aus der echten Vergangenheit ausge-
stoBen werden miissen. Die falschen Philosophen und Theologen arbeiten vorgeb-
lich ebenso wie die echten am alles verkehrenden und umstoflenden ,Umpriagen
der Miinze*, aber tatsdchlich auf vollig falsche Weise, ndmlich als bloBe Zerset-
zung ohne eine wirkliche Umwertung der Werte. Im Kontrast zum koéniglichen
oder hellenischen Menschen zeichnet der Kaiser die Modernen als naturwidrig-
pervers, unverniinftig, gottlos, schamlos, oberflachlich, unfrei, der Menge und
ihren Meinungen verfallen, asozial, verlogen, neuerungssiichtig, fremdbestimmt,
ungerecht, malilos, unmenschlich-vertiert, menschenfeindlich, extrem (asketisch
oder iippig), unrein, frech und ungebildet.”' Wenn in diesem stark dichotomischen

45 Vgl oratio 6, 195¢c-196d. — Eine derart geordnete Seele ist fiir sich genommen bereits ein Got-
tesdienst (vgl. oratio 6, 199b).

46 Vgl. Radke, Gyburg, Die Theorie der Zahl im Platonismus. Ein systematisches Lehrbuch, Tii-
bingen 2003, S. 180-196.

47 Vgl. oratio 6, 201a.

48 Vgl. epistula 19 (Weis)/epistula 1 (Wright).

49 Vgl. oratio 6, 190c, 197d-198a, 199a.

50 Vgl. oratio 6, 202a—d.

51 Derartige Dualitdten mogen bereits Strauss, David Friedrich, Der Romantiker auf dem Throne
der Caesaren oder Julian der Abtriinnige, Mannheim 1847, dazu gefiihrt haben, in Julian den
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Welt- und Geschichtsbild die Figur des Diogenes beispielsweise so positiv ge-
schildert wird, wie dies der Fall ist, dann hat hier eine lange Entwicklung der
Umdeutung ihr Ende gefunden: Galt Diogenes ndmlich seinen Zeitgenossen und
auch spéter noch lange als schamlos und asozial, so hat er bei Julian (vermittelt
iiber das stoische Diogenesbild) nun vollstdndig die Seiten gewechselt und ist zu
einem philosophischen Urheros aufgestiegen — eine dhnliche Tendenz, wie sie in
der christlichen Diogenesrezeption zu beobachten war, so dass Julian den Kyniker
wohl auch vor falscher christlicher Vereinnahmung schiitzen wollte. Bei Julian
hat deshalb eine vollstindige Sokratisierung des Kynismus allgemein und des
Diogenes im besonderen stattgefunden.

Was Julian insgesamt im Blick hat, ist nichts anderes als eine ge-
schichtstranszendierende, apologetische Synthese von in der Geschichte nur bei
oberflachlicher Betrachtung heterogen erscheinenden Wahrheiten, das heifit, er
intendiert zu politischen, kulturellen, ethischen und theologischen Zwecken eine
Reproduktion der identisch-zeitlosen Wahrheiten in der Zeit und in verschiedenen
Schulen, Medien und Terminologien. Die Ur-Einheit der Wahrheit ist das Ziel
aller Syntheseintentionen. Einheit und Vielheit von Wahrheit und Ausdruck bil-
den dergestalt ein geschlossenes System, in dem ein Element konstitutiv und
notwendig je auf das andere verweist. Das Panorama, das Julian dabei im Blick
hat, und die Kategorien, derer er sich bedient, lassen sich folgendermalien darstel-
len:

Pythagoras, Demokrit, Heraklit Epikur

Sokrates Skeptiker (Pyrrhon)

Platon Megariker

Aristoteles, (Theophrast) Zeitgendssische Peripatetiker
(Xenarchos)

Diogenes, Antisthenes, Krates Zeitgendssische Kyniker (Herakleios,

Oinomaos, Asklepiades, Serenianos,
Chytron, Philiskos)

Zenon, (Chrysipp,) Marc Aurel

Plutarch

Galen

Plotin, (Kelsos, Porphyrios,) Sophisten und Christen

lamblich

Orpheus, Homer, Hesiod Alte Komddie, Archilochos, Hipponax

Prototyp des Romantikers, des riickwértsgewandten, Altes untereinander sowie Altes mit Neu-
em eklektisch vermischenden Reaktiondrs zu sehen.
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Demosthenes, Isokrates, Lysias Zeitgendssische Rhetoren (,,lyrische
Rhetoren®, epistula 34 (Weis), 389d)

Xenophon, Herodot, Thukydides

Die positive Seite verkorpert fiir Julian den konservativen Geist, echte Philoso-
phie und Theologie, wahre psychagogische Rhetorik, inspirierte Dichtung und
Mythologie, wahrheitsgetreue und tiefdringende Geschichtsschreibung, Medizin,
Morallehre, Bildung und Wissen sowie insgesamt die Wahrheit aus ihrem gottli-
chen Ursprung heraus; die negative Seite reprasentiert hingegen Neuerungssucht
und Modernitét, liberzogene Weisheit und Hyperscharfsinnigkeit, Atheismus und
Heuchelei, Demagogie, falsche Dichtung, Amoralitit, Parasitismus und Asoziali-
tat, Unbildung und Unwissenheit sowie im Ganzen Unwahrheit und den Ursprung
aus den schlechtesten Elementen des Menschen. Dabei gibt es fiir Julian nicht nur
eine Einheit der wahren Quellen, sondern auch die Tendenz alles Schlechten und
Falschen, sich zusammenzuschlieBen, wie es etwa die Koalition zwischen Chris-
ten und Pseudokynikern im Kampf gegen die inspirierten Mythen der Alten be-
legt. Das Altertum gilt Julian als derjenige Menschheitszustand, der von der groB3-
ten Ndhe zu den Gottern und zur Wahrheit — in allen Disziplinen des Wissens —
gepragt ist, sowie den leistungsméBigen, kulturellen und moralischen Bestzustand
der menschlichen Gattung iiberhaupt reprédsentiert. Neuerungen sind deshalb eo
ipso Verfall, und worum es in der geschichtlichen ,Entwicklung® einzig gehen
kann, ist die Offenlegung und die Rechtfertigung der Tatsache, dass die (zwangs-
laufig vielen, regional und formal verschiedenartigen) Autorititen des Ursprungs
im Kern sachlich kongruieren, harmonieren und sich wechselseitig erhellen und
komplettieren: ein fundamental reproduzierendes, vermittelndes, versdhnendes
und apologetisches Denken, das auch im politischen und moralischen Handeln
seinen Niederschlag findet.

Ein besonders prominentes Exempel fiir das Verstdndnis des Kaisers von We-
sen und Geschichte der Philosophie bildet der Mythos, und auch die Einlassungen
zu diesem Komplex erfolgen im Rahmen einer Auseinandersetzung mit dem ent-
arteten Kynismus (in der siebten Rede, die gegen den Kyniker Herakleios gerich-
tet ist). Wenn ein Kyniker iiberhaupt schreibt, dann sollte er — nach Julian — eher
logoi als Mythen verfassen, denn Mythen sind prinzipiell zwar niitzliche oder
unterhaltsame, aber doch unwahre Geschichten, die blo3 in glaubhafter Form
vorgetragen werden;”> Mythen sind nur Schatten des wahren Wissens, die erzeugt
werden, um die Anfiange des menschlichen Wissensstrebens zu befriedigen, das
heift, sie kdnnen der Unterhaltung der Kinder, aber spiter auch noch der Beleh-
rung der Ménner dienen, wobei sie mit poetischen Reizmitteln versehene, didak-
tisch motivierte Hiillen fiir (eigentlich auch direkt vermittelbare) sachliche Lehren

52 Vgl. oratio 7, 205b—c. — Dieser Begriff des Mythos weist starke Beziige zu Aristoteles’ Ver-
stdndnis des Mythos in den Kapiteln 6-9 seiner Poetik auf.
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als ihren Kern darstellen.”® Was die Mythen beschreiben, ist und kann so eigent-
lich nie geschehen, ist unwahr, aber glaubhaft erdichtet und bedarf unabdingbar
der rationalen Enthiillung der oft im Absurden verborgenen Wahrheit mittels der
allegorischen Exegese. Ja Julian geht soweit, den Logos mit Freiheit und gyarrhe-
sia gleichzusetzen und den Mythos als Gegensatz davon abzugrenzen.”* Jeder
Logos ist entweder wahr — und damit gottlich — oder falsch und damit menschli-
chen Ursprungs. Grundsitzlich zhlt der Mythos zur praktischen Philosophie,’
die sich mit dem Einzelmenschen befasst, aber er greift iiberdies dann in das Ge-
biet der Weihen und der mystischen Theologie iiber, wenn er Géttliches nur fiir
reine Ohren in sich verbirgt und verhiillt, das bedeutet, der Mythos verfiigt vor
allem tber eine ethisch-praktische und/oder eine physikalisch-theologische Di-
mension und Gebrauchsméglichkeit.*®

Im abschlieBenden Mustermythos hélt Julian sich an seine eigene Theorie des
Mythos, denn er dient praktischen Zwecken, von denen aus er auf das Gebiet der
Theologie iibergeht: Der Mustermythos dient der politischen Legitimation und
Letztbegriindung der intendierten Repaganisierung des Reiches aus der mythi-
schen Typisierung und Wahrheit der Geschichte der Konstantinischen Dynastie
heraus. Der Mythos soll die wahre und zuletzt gottliche Grundlage der Politik
sicherstellen, die Herkunft ihres Seins und Sollens, ihres Tuns und ihrer Auftrige,
soll die bloB scheinbare christliche Grundlage dabei als solche entlarven.”’ Im
Zentrum von Julians politischer Theologie stehen Gottdhnlichkeit und Philanth-
ropie, die die pronoetisch wissenden und rettenden Goétter mit den Menschen
verbindet, wobei die Philanthropie bereits seit Porphyrios (Ad Marcellam) nichts
anderes als die Angleichung an den Gott ist, sofern sie mit Gerechtigkeit und
Frommigkeit zusammenfillt; der Aufstieg der Seele wird als Angleichung des
Gleichen an das Gleiche verstanden. Julian wendet sich hier ganz besonders ge-
gen die christliche Vereinnahmung des Sonnengottes — was als von diesem ge-
wollt dargestellt wird: Nicht Jesus ist die wahre Sonne, sondern Helios, Apoll
oder Mithras, wihrend umgekehrt Asklepios oder Herakles als Vor- und Ge-
genchristus gedacht werden. Das im Mustermythos entworfene Programm der

53 Vgl. oratio 7, 206c—207d.

54 Vgl. oratio 7, 207¢c—d, 223c.

55 Julian gliedert die Philosophie (vgl. oratio 7, 215¢c—216a) — in Anlehnung an die Stoa — in Logik
(Demonstration der Prinzipien, Polemik der allgemeinen Meinungen und Eristik der wahr-
scheinlichen Meinungen), Naturphilosophie (Theologie, Mathematik und Lehre vom Werden-
den und Vergehenden) und praktische Philosophie (Ethik, Okonomie und Politik). — Zur Wis-
sensgliederung vgl. auch epistula 4 (Weis)/epistula 3 (Wright). — Julian verfasste sogar selbst
eine Abhandlung iiber die verschiedenen Formen des Syllogismus (vgl. Bidez, Joseph, Kaiser
Julian. Der Untergang der heidnischen Welt, Hamburg 1956, S. 114 [franzdsisch: La Vie de
I’empereur Julien, Paris 1930]).

56 Vgl. oratio 7, 216b-217a.

57 Zum Mustermythos vgl. Haehling, Raban von, Mythos als Mittel der Legitimierung. Julian,
Helios und der Auftrag zur Repaganisierung des Romischen Reiches, in: Antike und Gegenwart.
Festschrift fiir Matthias Gatzemeier, Hg. J. Villers, Wiirzburg 2002, S. 95-106; Rosen, Klaus,
Julian. Kaiser, Gott und Christenhasser, Stuttgart 2006, S. 54-69.
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Reinigung des Reiches von den Christen folgt, im Rahmen autorisierender An-
klange an Anfang und Heimkehr in der Odyssee, den Maligaben der Platonischen
Nomoi (die Reinigung der Biirgerschaft soll der Gesetzgebung vorangehen) sowie
des Politikos (Tod oder Verbannung fiir unheilbar Gottlose und Ungerechte). Die
im Mythos angekiindigte ,Revolution von oben‘ versteht und legitimiert sich so,
dass Helios selbst das gottliche Werkzeug seines religionspolitischen Auftrags
und Heilsplans wéhlt und bildet, was dann als der Inhalt des Weiheaktes der Mys-
terienliturgie dargestellt wird.

Wer aber reinigen und verdndern will, der muss bei der Bildung anfangen:
Bildung bedeutet fiir Julian seelische und moralische Gesundheit und Naturge-
méBheit, weshalb die synthetische Konvergenz aller Quellen und Disziplinen das
Vehikel wirksamer Bildung ist, indem die eine allumfassende Universaltradition
gezeigt werden muss, die das Christentum durch Exklusion vernichten soll. Wie
Platon und Aristoteles sich nicht widersprechen, so sind Theorie und Praxis, Lo-
gik und Metaphysik, Dialektik und Rhetorik, Wissenschaft und Religion, Weis-
heit und Mysterienkult keine Gegensétze mehr. Die Konjunktion besitzt das Pri-
mat vor der Disjunktion, welcher aber das Christentum mit seinen Bundes-
genossen verfillt. Bildung bedeutet die tradierende Vermittlung ewiger Wahrhei-
ten zur Aufrechterhaltung der Wahrheit, weswegen die Christen als geschichts-
und traditionslose und damit unnatiirliche Eindringlinge, Usurpatoren und Auf3en-
seiter gelten, die die singulére, alternativlose, uralte Ordnung nur stéren konnen —
im Gegensatz etwa zu den in der Tradition des Kynismus wurzelnden Stoikern.
Die Heilung der Gegenwart von der christlichen Krankheit soll durch das ge-
schichtliche Kontinuitétsbewusstsein erfolgen, womit die Geschichte selbst quasi
zur soteriologischen Instanz wird.

Bereits Orpheus, der ilteste aller gotterfiillten Philosophen,” begriindete die
wiirdigsten und heiligsten Mythen, die Weihemythen, bei denen das Wider-
spriichliche den Weg zur Wahrheit erst ermdglicht und auf den erforderlichen
anagogischen Fortschritt vom sinnlichen Wort zum geistigen Geheimnis ver-
weist.” Sofern jeder Logos aus (vielfacher) lexis (Wortlaut) und (einfacher) dia-
noia (Sinn) besteht, kann zwischen seinem wiirdigen, erhabenen und seinem wi-
dersprechenden Sinn unterschieden werden,”® wobei der Zweck des Mythischen
immer darin besteht, das Fragen nach dem Goéttlichen zu motivieren, wodurch erst

58 Vgl. oratio 7, 215b.

59 Vgl oratio 7, 217c—d. — Diese Mythen sind fiir Julian gleichbedeutend mit den Mysterien. —
Sallust unterscheidet in De diis et mundo zwischen (1) theologischen Mythen, die das Wesen
der Gétter an sich offenbaren und von Philosophen gebraucht werden, (2) physischen und (3)
psychischen Mythen, die die weltimmanenten Tétigkeiten der Gotter bzw. die Tétigkeiten der
Seele darstellen und die beide den Dichtern vorbehalten sind, (4) hyletischen Mythen, in denen
die Gétter als kdrperliche Wesen auftreten, was vor allem von Ungebildeten und Agyptern so
veranschaulicht wird, sowie (5) gemischten Mythen, die in eins Mysterienkulte sind. — Zum um-
fassenden Einfluss Julians auf Sallusts Schrift vgl. Rochefort, Gabriel, Le Peri Theon kai Kos-
mou de Saloustios et 1’empereur Julien, in: Revue des Etudes Grecques 69 (1956), S. 50—66.

60 Vgl. oratio 7, 218a—c.
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die Mythen selbst ebenso gottlich genannt werden kdnnen. Julian bevorzugt gene-
rell die widersprechenden Mythen, weil die wiirdig-erhabenen Mythen immer in
der Gefahr schweben, in eine Anthropomorphisierung der Gétter zu verfallen®' —
was bei den absurden, sich im Grunde selbst aufhebenden Mythen, deren Hiille eo
ipso auf einen anderen Sinn verweist, gar nicht erst moglich ist. Die Anthropo-
morphisierung und die ihr korrespondierende Literaldeutung bedeuten nichts
anderes als eine Blasphemie, wohingegen der Aufweis des immanent verborgenen
Tiefsinns (der eine gottliche Kraft bedeutet) durch die allegorische Auslegung
einen Akt wahrer, rationaler Frommigkeit reprisentiert.”> Aber die Mythen ver-
mogen ihr Wesen als dnigmatisch-bildhafte Theologie dennoch iiberhaupt erst
infolge der Tatsache zu verwirklichen, dass die Gotter verborgen und sichtbar
zugleich sind,63 sodass es vor allem darauf ankommt, Sinnliches und Geistiges,
Sichtbares und Unsichtbares, lexis und dianoia in das richtige Verhéltnis zu set-
zen. In der achten Rede etwa sind es Mythos und Kult der Kybele,** die auf der

61 Vgl oratio 7, 222¢—223a. — Vgl. auch Foussard, J.-C., Julien Philosophe, in: L’Empereur Julien.
De I’histoire a la légende (331-1715), Hg. R. Braun/J. Richer, Paris 1978, S. 189-212, hier
195-196.

62 Ganz dhnlich wendet Julian sich auch gegen eine literale Deutung der akzeptablen Teile der
Bibel und lasst diese nur gelten, wenn sie allegorisch gedeutet werden (vgl. Thome, Felix,
Historia contra Mythos. Die Schriftauslegung Diodors von Tarsus und Theodors von
Mopsuestia im Widerstreit zu Kaiser Julians und Salustius’ allegorischem Mythenversténdnis,
Bonn 2004, S. 34, 69). Julian steht hier in der Nachfolge der auf Origenes zuriickgehenden alle-
gorischen Schriftauslegung der alexandrinischen Schule und im Gegensatz zur historisch-
literalen Deutungstendenz der antiochenischen Tradition (vgl. Thome, S. 13, 22, 65). Deshalb
greift er besonders an, dass die Christen ihre biblischen Mythen schlechthin als Wahrheit ausge-
ben, wo doch die Schrift erst qua allegorischer Deutung Wahrheit beanspruchen konnte; anders
als Kelsos und Porphyrios hilt Julian die Bibel jedoch immerhin fiir iiberhaupt allegorisierbar
(vgl. Thome, S. 66, 69-71). Fiir die Gegner dieses Ansatzes zerstort die Allegorese allerdings
die Heilsgeschichte, fordert Haresien und ist allein bei Schriftstellen ohne geschichtliche Aussa-
ge (etwa Jesu Gleichnisreden) anwendbar; daher setzen die Antiochener christliche Allegoriker
und Heiden auch gleich, weil die Allegorese den Inbegriff heidnischen Denkens darstellt und
die Bibel in den Mythos aufldst (vgl. Thome, S. 61-62, 217-219).

63 Vgl oratio 7, 221c—d.

64 Zu den philosophischen Einfliissen in dieser Rede vgl. Nésstrom, Britt-Mari, ‘O mother of the
Gods and men’. Some aspects of the Religious Thoughts in Emperor Julian’s Discourse on the
Mother of the Gods, Lund 1990; Turcan, Robert, Attis Platonicus, in: Cybele, Attis and Related
Cults. Essays in Memory of M.J. Vermaseren, Hg. E.N. Lane, Leiden 1996, S. 387—403. — Der
Kybele-Kult blieb durch Julians Bemiihungen Jahrzehnte iiber seinen Tod hinaus lebendig, wie
das Heidentum iiberhaupt im 4. Jahrhundert und auch danach noch sehr vital war (vgl. Geffcken
(Anm.1), S. 143-144; Bidez (Anm. 55), S. 57-60; Giebel, Marion, Kaiser Julian Apostata. Die
Wiederkehr der alten Gotter, Diisseldorf/Ziirich 2002, S. 130-131, 200; Schall, Ute, Julian A-
postata. Gottersohn und Christenfeind, Ulm 2000, S. 67-68). In der athenischen Schule wurden
sogar die Jahre ,,nach Julians Tod* gezahlt (vgl. Marinos: Vita Procli 36). Eine materialreiche
Darstellung von Julians Nachleben bietet Rosen (Anm. 57), S. 394-462; vgl. auch Murdoch,
Adrian, The Last Pagan. Julian the Apostate and the Death of the Ancient World, Stroud, Glou-
cestershire 2003, S. 208-223. — Die bestimmende philosophische Richtung — auch auflerhalb der
Schultradition — wahrend des Aufstiegs des Christentums im dritten und vierten Jahrhundert war
der Neuplatonismus, der also vom Christentum zu bekdmpfen und/oder zu assimilieren war; be-
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Basis der neuplatonischen Philosophie und mittels der philosophisch-
allegorischen Exegese verstindlich gemacht, gereinigt, gerettet und restituiert
werden sollen: Was dieser Mythos als einmaliges geschichtliches Geschehen
schildert, wiederholt sich in Wirklichkeit ewig im Kreislauf des Kosmos. Das Ziel
der symbolischen Mythenexegese liegt dementsprechend in der Wiedervereini-
gung von (altgriechischer) Volksreligion und wissenschaftlicher (vor allem plato-
nischer) Philosophie. Mythos und auch Kult sind selbst — im und durch das Medi-
um der Allegorese — sowohl die heidnische Theologie als auch ihre Liturgie, in
die letztlich alle Volker und Volksschichten zum Wohl des Staates und zur Ehre
der Wahrheit eingebunden werden sollen; die philosophische Rationalitit arbeitet
flir Julian in der Kritik an der Sprache und der Herausarbeitung der darstelleri-
schen Uneigentlichkeit des religiosen Mythos: Die Wahrheit des Mythos ist die
Philosophie, die schon vor allen Mythen besteht und ohne alle Mythen unabhén-
gig bestehen kann.®® Mythen, Mysterien, Initiationen, Dichtung und Religion
haben sich fiir Julian immer der Philosophie und dem Ziel der menschlichen arete
unterzuordnen,66 aber eben einer Philosophie, die von dem Wissen um die Gotter
und dem Streben nach dem Géttlichen niemals abgetrennt zu werden vermag.®’
Die Einheit und die Wiedervereinigung alles Wahren und Guten in einer abge-
schlossenen, hierarchischen Ordnung bilden das iibergreifende Ziel des Kaisers in
allen Einzelfragen.

sonders das religis-theurgische Moment des Neuplatonismus dieser Zeit kann als letzte Gestalt
des Polytheismus gelten und stand damit in Konkurrenz zum Christentum. Entsprechend der Vi-
talitdt des Heidentums noch im vierten Jahrhundert weist Szidat, Joachim, Der Neuplatonismus
und die Gebildeten im Westen des Reiches. Gedanken zu seiner Verbreitung und Kenntnis au-
Berhalb der Schultradition, in: Museum Helveticum 39 (1982), S. 132—145 deshalb auch die
weite Verbreitung und eingehende Kenntnis des Neuplatonismus bei den Gebildeten dieser Zeit
nach, etwa mittels Handbiichern oder Florilegien (S. 142-144): Ammians Res gestae, die als re-
préasentatives Exempel fiir die philosophische Bildung eines heidnischen Nicht-Fachmanns des
ausgehenden vierten Jahrhundert im westlichen Reichsteil gelten konnen, zeigen deutliche Be-
zlige zu Porphyrios und Macrobius (S. 136-139) und damit die Verwurzelung Ammians in der
westlich-lateinischen, von Porphyrios beeinflussten Tradition des Neuplatonismus (S. 139-142),
an die ja auch Augustinus anschloss. Fiir Julian ist Porphyrios besonders als rationaler Verteidi-
ger der wahren Philosophie und Religion gegen das Christentum ein wichtiges Vorbild.

65 Die Kehrseite dieser Gedanken offenbart sich signifikant beispielsweise in Julians Auffassung
der Platonischen Ironie: Platon ndmlich iiberhaupt ironisch zu deuten, ist ein ungutes und fal-
sches Vorgehen, denn wichtig ist nur, was gesagt wird, nicht wer es wann zu wem sagt (vgl.
oratio 7, 237c—d). Der Primat des Inhalts iiber die Form wird hier so groB, dass ein uneigentli-
ches Sprechen bei Platon und von Platon selbst grundsétzlich negiert wird.

66 Vgl. oratio 7, 239b—c. — Vgl. Huart (Anm. 32), S. 105. — Zur Untrennbarkeit von Kultur und
Religion im Hellenismus vgl. Athanassiadi-Fowden, Polymnia, Julian and Hellenism. An Intel-
lectual Biography, Oxford 1981, S. 123—-128. Dabei war Julians Kultur- und Bildungsideal keine
idealistisch-esoterische Ausnahme, sondern lag vielmehr ganz im Strom der Ansichten und
Wiinsche der Kulturtrager des griechischen Reichsteiles (vgl. Smith (Anm. 26), S. 46).

67 Vgl. Raeder, H., Kaiser Julian als Philosoph und religioser Reformator, in: Classica et Mediae-
valia 6 (1944), S. 179-193, hier 182.
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Ein besonders wesentliches Element in Julians Verstidndnis der Philosophie und
ihrer Geschichte besteht in seiner Auseinandersetzung mit dem Christentum, die
deshalb — soweit flir das Thema erforderlich — ebenfalls zu beriicksichtigen ist.
Die Christen wirken fiir Julian gleichermafBlen als Theologen, Philosophen, Philo-
logen, Pddagogen, Psychologen und Politiker, und auf all diesen Gebieten spiirt er
dem das Christentum priagenden Unbehagen an der Kultur nach. Das Christentum
vereinigt in allen nur denkbaren Bereichen (Mythos, Gottesbild, Menschenbild
und so weiter) alle Elemente des Ungeistes und der Falschheit. Es ist fiir den Kai-
ser nichts anderes als die bisher schlimmste menschliche Fiktion aus Bosheit und
Schwiche, die ausschlieBlich auf den mythenliebenden und kindlichen Seelenteil
abzielt.”® Obwohl alle Menschen — durch die theologische koine ennoia® — von
Natur aus von Gott wissen und an ihn glauben und dazu auch gar keiner Lehre
bediirfen, reprasentieren die Christen, die fiir Julian in diesem Sinne die
schlimmsten Apostaten sind, die Klimax des Atheismus, der Brutalitit, Rohheit,
Heuchelei, Blasphemie, Dummheit, Schlechtigkeit, Leichtfertigkeit, Trégheit,
Bosartigkeit oder sogar des Vulgiren.”’ Wihrend Julian sonst alle Schulen und
Sekten, die auch bloB bemiiht sind, den drei unabdingbaren Kriterien aller Theo-
logie aus den Platonischen Nomoi (885 b ff.)”" gerecht zu werden,” in seine Ein-

68 Vgl. Gegen die Galilder, 39a—b.

69 Ebenso ist das Wissen um Gut und Bose etwas Einfaches und Angeborenes (versus christlicher
Siindenfall).

70 Vgl Gegen die Galilder, 43b, 52b.

71 Die Verschmelzung stoischer mit platonischen Elementen bei Julian verfolgt Riedweg, Chris-
toph, Mit Stoa und Platon gegen die Christen. Philosophische Argumentationsstrukturen in Juli-
ans Contra Galilaeos, in: Zur Rezeption der hellenistischen Philosophie in der Spétantike, Hg. T.
Fuhrer/M. Erler, Stuttgart 1999, S. 55-81, besonders anhand dreier Punkte, deren antichristliche
StoBrichtung klar erkennbar wird: a) Die Erkennbarkeit Gottes aus der Ordnung der natiirlichen
Gestirnbewegungen soll nach Julian zeigen, dass Gotteserkenntnis nicht lehrbar, sondern natur-
gegeben ist, was jede Offenbarungsreligion obsolet macht (S. 65-70); b) Die liickenhafte mosai-
sche Kosmologie zeigt den Status Jahwes als eines Regionalgottes minderen Ranges. Juden und
Christen konnen daher keinen Grund fiir die Unterschiede zwischen den Volkern nennen, die
somit dem Zufall entspringen miissten (S. 71-74; vgl. schon Platon: Kritias 109b—d, 113b—c;
Phaidros 252¢-253c¢); c) Die Affekthaftigkeit des jiidisch-christlichen Gottes (Neid, Eifersucht,
Zorn, Liebe) widerspricht der notwendigen Apatheia des hochsten Wesens, wobei die Christen
sogar noch widersinnigerweise den griechischen Gottern Affekte vorwarfen (S. 74-77). — Ein
ganz dhnliches Vorgehen weist Brox, Norbert, Gnostische Argumente bei Julianus Apostata, in:
Jahrbuch fiir Antike und Christentum 10 (1967), S. 181-186, hinsichtlich der Gnosis nach: Juli-
ans Deutung der biblischen Schopfungsgeschichte bedient sich der Hauptmomente des gnosti-
schen Schopfungsmythos und seiner Allegorese, um mit den Ansichten einer heterodoxen
christlichen Minderheit bzw. durch die Nutzung innerchristlicher Konflikte das Christentum
insgesamt zu treffen — wie es Kelsos schon vor ihm getan hatte. Speziell werden Unwissenheit
und Neid des Demiurgen hervorgehoben, der gleichwohl unwissentlich dem Heilsplan hoherer
Gotter dient; die Schlange als Lichtgestalt iiberlistet den Demiurgen, um dem Menschen die er-
16sende Erkenntnis zu bringen, das heif3t, die grole Mutter gebraucht die Schlange, um die be-
freiende Ubertretung des Verbots ins Werk zu setzen, denn der Demiurg ahnt neidvoll die
menschliche Uberlegenheit. Bei Julian treten diese Punkte ohne ihren mythischen Konnex auf,
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heitsphilosophie integriert, bleibt das Christentum vollstindig auBlen vor. So gibt
es pronoetisch gewollte und deshalb notwendige und gute Differenzen zwischen
Regionalgéttern und Volkern, aber diese Nationalgdtter stehen unter einem Ur-
schopfer;” dieser Gott ist der Schépfer aller Menschen, wohingegen bereits die
Juden ihren Regionalgott und damit sich als Volk absolut setzten und dergestalt
eine falsche Einheit, einen falschen Monotheismus statuierten.”* Ist der Poly-
theismus — durch den wahre Einheit des Géttlichen jede Einzigkeit eines Gottes
ausschliefit — folglich menschlich und mild, so ist der mosaische Monotheismus
barbarisch und brutal.”> Damit nimmt das Judentum eine ambivalente Zwischen-
stellung zwischen dem reinen hellenischen Ideal und dem vollig inakzeptablen
Christentum ein: Haben bereits die Juden im Vergleich mit Griechen und R6mern
keine wirklich tiichtigen Menschen aufzuweisen, sodass sie kulturell (in Recht,
Verwaltung, Kiinsten, Philosophie, Medizin oder Rhetorik) riickstindig zu nen-
nen sind,’® so fithren die Christen die schlechtesten jiidischen Traditionen fort,
weshalb sie fiir Julian sowohl vom Griechentum als auch letztlich vom Judentum
abgefallen sind.”” Denn stehen die Juden — abgesehen von ihrem Monotheismus
und seinen Konsequenzen — noch im Einklang mit den anderen Vélkern,” so
bedient die christliche ,Religion® nur mehr die Diener, Sklaven, Unbedeutenden
und Schwachen;79 Jesus selbst ist vollig unbedeutend, und seine Nachfolger, in
ihrer Indifferenz und Unfrommigkeit, haben von allem immer nur das Schlechtes-
te tibernommen und noch Schlechteres daraus gemacht, womit das Christentum
zur gottesldsterlichen und wurzellosen Religion fiir den menschlichen Bodensatz
wurde, der durch es zur Macht strebt.™

als Zeugnis eines philosophischen Selbstbewusstseins, das sich gegen ein Buch wehrt, das den
Menschen unterhalb seines natiirlichen Niveaus halten will.

72 Vgl. An einen Priester, 300d-301a.

73 Vgl. Gegen die Galilder, 116a—b, 131b—d, 143c—e, 148b—c. — Einige Gétter schaffen Sterbliches,
andere nur Unsterbliches (vgl. Gegen die Galilder, 65e—66a).

74 Vgl. Gegen die Galilder, 106a—d, 148b—c; epistula 47 (Weis)/epistula 20 (Wright), 454a. — Zu
Julians Verhéltnis zum Judentum vgl. Vogt, Joseph, Kaiser Julian und das Judentum. Studien
zum Weltanschauungskampf der Spatantike, Leipzig 1939, S. 34-45; Adler, M., Kaiser Julian
und die Juden, in: Julian Apostata, Hg. R. Klein, Darmstadt 1978, S. 48—111, vor allem S. 48—
52, 60-62; Aziza, Claude, Julien et le Judaisme, in: L’Empereur Julien. De I’histoire a la 1é-
gende (331-1715), Hg. R. Braun/J. Richer, Paris 1978, S. 141-158.

75 Vgl. Gegen die Galilder, 201e-202a.

76 Vgl. Gegen die Galiléder, 218a—c, 221e-222a, 224c—d.

77 Vgl. Gegen die Galilder, 238a—b.

78 Vgl. Gegen die Galilder, 306b. — So gehdren Abraham, Isaak und Jakob zu den chaldéischen
Theurgen, deren Opfer und Prophetie sie ausiibten (vgl. Gegen die Galilder, 354b, 356¢c—357a,
358c—e).

79 Vgl. Gegen die Galilder, 191d—e, 205e-206b.

80 Vgl. Gegen die Galilder, 238b—e. — Die Nahe der neuplatonischen Sicht des Christentums (bei
Kelsos, Porphyrios und Julian) zu der Nietzsches ist uniibersehbar (vgl. auch das Paulusbild in
100a). — Zum Verhiltnis zwischen den drei zentralen antichristlichen Autoren beziehungsweise
ihren Texten vgl. Meredith, Anthony, Porphyry and Julian Against the Christians, in: Aufstieg
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Inhaltlich kritisiert Julian besonders folgende Punkte: (1) Die Taufe, die die Seele
von allen Siinden reinigt, ist unmoralisch;®' (2) Moses kiindigt Jesus nicht (als
Sohn Gottes) an;"* (3) die Trinitit ist eine falsche Form der Vielgétterei, die auch
gegen Moses’ Postulat eines einzigen Gottes verstdft;* (4) Gottes Menschwer-
dung, die weltlich-zeitliche Geburt Gottes, ist ein blasphemisches Unding, und
iiberdies kann Maria als Mensch unmoglich die Mutter Gottes werden, weil Gott
nicht im Leib einer Mutter sein kann;** (5) die Christen verstofien gegen das mo-
saische Gesetz, das das einzige Gesetz fiir alle Zeit ist, vermindern und vermehren
es willkiirlich, um die Menschen — entgegen aller Wahrheit — in tduschender Ab-
sicht zu iiberreden;® (6) die Christen sind unmenschlich (apanthropia), gesetzlos
und politisch-gesellschaftlich asozial;*® wie die falschen Kyniker sind die Chris-
ten ,apotaktistas“, ,,Verzichter”, unnatiirliche Asketen.®” Uberdies verzeichnet
Julian sogar noch eine Verfallstendenz, wenn er die ersten mit den spateren Chris-
ten vergleicht.*® So bedeutet diese Bewegung insgesamt die Apostasie von simt-
lichen guten Nationaltraditionen, Betrug und Heuchelei, Schmutzigkeit und Im-
moralitit sowie Wahnsinn (galilaion aponoias).* Die Christen hingen einer
ungeschlachten Religion an, die den schméhlichen und ungoéttlichen Tod ihres
Griinders verherrlicht, gleichwohl aber in ihrer Unbildung die hellenische Bildung
zu usurpieren versucht, um eine primitive und irrsinnige ,,Fischertheologie® zu
rechtfertigen.”

Es ist infolgedessen auch konsequent, wenn Julian die moglichst vollstandige
Trennung von Christen und Hellenen intendiert, welchem Zweck sowohl sein
Rhetorenedikt vom Juni 362°" als auch seine sonstigen kulturellen, sozialen und

und Niedergang der Romischen Welt II 23,2, Hg. H. Temporini/W. Haase, Berlin/New York
1980, S. 1119-1149.

81 Vgl. Gegen die Galilder, 245¢c—d.

82 Vgl Gegen die Galilder, 253b—e.

83 Vgl Gegen die Galilder, 262b—.

84 Vgl. Gegen die Galilder, 262d—e, 276e.

85 Vgl. Gegen die Galilder, 314c—e, 319d-320c.

86 Vgl. Fragment 5; Misopogon, 341c; epistula 61 (Weis)/epistula 47 (Wright).

87 Vgl. oratio 7, 224b; epistula 30 (Weis)/epistula 55 (Wright).

88 Vgl. Gegen die Galilder, 327a-b.

89 Vgl epistula 28 (Weis)/epistula 15 (Wright), 404c. — Vgl. Braun, René, Julien et le Christia-
nisme, in: L’Empereur Julien. De I’histoire a la 1égende (331-1715), Hg. R. Braun/J. Richer, Pa-
ris 1978, S. 159-188, hier 176-187.

90 Vgl. epistula 30 (Weis)/epistula 55 (Wright). — Zu den einzelnen Facetten von Julians Kritik an
Judentum und Christentum vgl. Malley, W.J., Hellenism and Christianity. The conflict between
Hellenic and Christian wisdom in the ‘Contra Galilacos’ of Julian the Apostate and the ‘Contra
Julianum’ of St. Cyril of Alexandria, Rom 1978, S. 23-225. — Trotz eingehender Kenntnis der
christlichen Terminologie vermeidet Julian, wo immer es moglich ist, ihren Gebrauch (vgl. Bar-
telink, G.J.M., L’Empereur Julien et le vocabulaire chrétien, in: Vigiliae Christianae 11 (1957),
S. 37-48).

91 Das Edikt verlangt, indem es keinerlei Trennung zwischen Inhalt und Form des Schrifttums der
Alten gestattet, von den Exegeten dieser Schriftsteller ein positives Verhéltnis zu der diesen
Schriften zugrundeliegenden Dichtung und Religion, dient also der Trennung von Christen und
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gesellschaftlichen MaBiregeln, etwa beziiglich Bestattung, Ehe oder Haushaltsfiih-
rung, dienen.”” Ohne Gewalt und Verfolgung sollen die Christen — auch durch
eine Ubernahme ihrer sozial-karitativen und institutionellen Leistungen’ — ihrer
Wirkungsmdglichkeiten beraubt werden, was der Kaiser dadurch rechtfertigt, dass
er behauptet, die soziale Philanthropie beispielsweise sei immer schon hellenische
Praxis gewesen und nur mit der Zeit in Vergessenheit geraten, weshalb die Chris-
ten ihrerseits dieses Ideal kopiert hitten.”* Mit gemiBigter Repression und Uber-

92

93
94

Hellenen; die Christen werden auf die Bibel und insbesondere die Evangelien als die ihnen kor-
respondierenden Schriften verwiesen. Julian verlangt nichts anderes als die Kongruenz von
Denken, Reden und Lehren, das heifit, die Lehrer miissen stets Glaubige sein, weshalb nur Hel-
lenen die hellenischen Schriften auslegen diirfen. Das Edikt dient mithin der Befreiung des Hel-
lenentums von christlichem Druck und christlicher Kulturusurpation sowie der friedlichen For-
derung und Bildung christlicher Konvertiten (vgl. epistula 55 (Weis)/epistula 36 (Wright),
422a—424b). Julians Mallnahmen und seine kulturelle Kritik trafen das Christentum empfindlich
(wie auch sein Abfall sehr ernst genommen wurde): Es musste in der Folge zeigen, dass es die
Leistungen der Antike erhalten und integrieren konnte, das heifit, neben den Anspruch seiner
Urspriinglichkeit trat nunmehr die Notwendigkeit, in eine positive Kontinuitét zur pagan-antiken
Kultur zu treten (vgl. Prostmeier, Ferdinand R., ,Die Wolke der Gottlosigkeit*. Giiltigkeit und
politische Relevanz des traditionellen Wirklichkeitsverstidndnisses in der Polemik gegen das
Christentum bei Kaiser Julian, in: Jahrbuch fiir Antike und Christentum 44 (2001), S. 33-57,
hier 55-57). (Nur fiir kurze Zeit nach seinem Tod zog Julians starke Verquickung der antiken
Literatur mit der paganen religiosen Erfahrung eine Meidung dieser Literatur durch christliche
Autoren nach sich: vgl. Lacombrade, Christian, L’Hellénisme de Julien et les lettres grecques,
in: Pallas 6 (1958), S. 21-38.) In dem Erlass nur den Ausdruck eines intoleranten heidnischen
Gesinnungsunterrichts zu sehen (vgl. Schall (Anm. 64), S. 147, 165-166; Bringmann, Klaus,
Kaiser Julian. Der letzte heidnische Herrscher, Darmstadt 2004, S. 124-125), greift zu kurz. Ju-
lians Toleranz ist keine Indifferenz, sondern missionarisch, personlich erkdmpft, dem Gegner
gegeniiber ironisch und dem politischen Gesamtziel entsprechend geméfigt aggressiv: Die wah-
re, aus urzeitlichen Traditionen ihre Kraft schopfende Religion soll verniinftig iberzeugen, nicht
Gewalt anwenden gegeniiber eher bemitleidens- als hassenswerten Kranken und Irrgldubigen,
denn das hochste Gut ist der Glaube an die Gétter, das groBte Ubel die Abkehr davon (vgl. e-
pistula 58 (Weis)/epistula 41 (Wright), 438a—c). Auffillig bleibt trotzdem der Hass gerade auf
Julian — obwohl es unter ihm zu keinen Verfolgungen kam —, wahrend etwa Marc Aurel die von
ihm initiierten Verfolgungen selbst von Christen kaum angerechnet wurden. Was alle Christen
gegen den Kaiser aufbrachte, war seine gegen alle ,christlichen® Sekten geiibte Toleranz, die das
Christentum in neue — und durchaus von Julian gewollte — innere Kémpfe hitte stiirzen konnen
(vgl. Andreotti (Anm. 29), S. 162).

Vgl. epistula 39 (Weis)/epistula 22 (Wright), 429c—432a; epistula 62 (Weis)/epistula 56
(Wright).

Zu inhaltlichen Anleihen Julians aus dem Christentum vgl. Bidez (Anm. 55), S. 61, 164, 176.
Vgl. epistula 39 (Weis)/epistula 22 (Wright); epistula 49 (Weis)/epistula 37 (Wright), 376c—d. —
Zur Philanthropie allgemein vgl. Downey, Glanville, Philanthropia and Statecraft in the Fourth
Century after Christ, in: Historia 4 (1955), S. 199-208. — Die heidnische philanthropia soll nach
Julian, der sich vor allem am romischen Ideal der clementia, nicht an dem der aequitas (wie
Themistius) orientiert, an die Stelle der christlichen philadelphia und agape treten (vgl. Ka-
biersch, Jiirgen, Untersuchungen zum Begriff der Philanthropia bei dem Kaiser Julian, Wiesba-
den 1960, S. 66 ff., 75 ff.). — Die Menschenliebe, die ein Teil der umfassenden philia zwischen
Gottern und Menschen ist, beruht auf Tugend, Gotterliebe und Frommigkeit, iberhaupt gleicher
Gesinnung und Wesensverwandtschaft von Menschen sowie Bildung und &ufSert sich zum Bei-
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redung, die dem Gegner keine Angriffsflachen bieten diirfen, soll so die helleni-
sche Sache gefordert werden, wobei Angriff und Verteidigung untrennbar sind;
hellenische Bildung, Staatswohlfahrt und Antichristentum sind verkoppelt,” und
der Kaiser ist tief durchdrungen von der kulturellen und integrativen Uberlegen-
heit der griechisch-romischen’® Zivilisation, deren Anhiinger er um sich zu scha-
ren strebt, tiber das Christentum. Letztlich plant der zweite Philosoph auf dem
Kaiserthron die Aufhebung der Konstantinischen Wende (ohne blo3 zum Zustand
davor zuriickkehren zu wollen), wobei die Gotterlosigkeit seines Onkels fiir den
Ursprung des Zerfalls und der Barbarisierung des Reiches namhaft gemacht
wird.”” Julian wirbt mithin um Konvertiten, deren Vorbild er selbst sein mtichte,98
will jedoch keine Konversionen erzwingen. (Seine eigene Konversion deutet
Julian als gottlichen Willen und ihm personlich geoffenbarten Auftrag zur Restau-
ration der Staatsreligion beziehungsweise Restitution der Reichseinheit durch die
Macht des Sol Invictus.) Innerhalb einer geradezu kirchenartig und theokratisch
zu nennenden Neuorganisation des Hellenentums sind dann hinfort alle Neuerun-
gen zu meiden, weil die alten Satzungen gottlichen Ursprungs sind und einzig
durch den Menschen verdorben wurden, der zur Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
Gottern verleitet wurde,99 das heifit, dem Primat des Archaischen bzw. Archai-
sierenden hat alles Modernistische zu weichen.

Weil echte Philosophie und pagane Religion denselben Ursprung und Gehalt
haben, sind die Hellenen mit ihrer Theologie, die das entscheidende Kriterium
aller Philosophie und ihres Wertes ist, im Einklang mit Natur und Wahrheit, weil
alle Hellenen — allen voran die Griechen und besonders die Athener'® — mit der
Begabung fiir die Mysterien und fiir die Gotteserkenntnis ausgestattet sind, ob-
wohl das Pneuma, das von den Gottern auf die Menschen iibergeht, selten ist und

spiel in der parrhesia (vgl. oratio 8, 248d; epistula 5, 9-11, 45 (Weis)/epistula 9, 30, 32, 35, 44
(Wright)).

95 Vgl. Giebel (Anm. 64), S. 137-141.

96 Obgleich die lateinische Welt Julian fremd blieb, hat er die ihr entsprungene Tradition dennoch
nicht vernachldssigt und auch zur Verteidigung der antiken Kultur insgesamt in Anspruch ge-
nommen (vgl. Lacombrade, Christian, Kaiser Julian und die romische Tradition, in: Julian A-
postata, Hg. R. Klein, Darmstadt 1978, S. 285-297, hier 287-288).

97 Vgl. Vogt, Joseph, Kaiser Julian iiber seinen Oheim Constantin den Grofen, in: Julian Apostata,
Hg. R. Klein, Darmstadt 1978, S. 222-240, hier 238; Bowersock, G.W., Julian the Apostate,
London 1978, S. 55; Bringmann (Anm. 91), S. 79.

98 Zur Konversion Julians im Jahre 351 vgl. Bidez (Anm. 55), S. 62; Bowersock (Anm. 97), S. 29;
Smith (Anm. 26), S. 34; Prostmeier (Anm. 91), S. 34-35; Bringmann (Anm. 91), S. 36, 208;
Murdoch (Anm. 64), S. 24. Rosen (Anm. 57), S. 176, 204-205, 229-230, setzt Julians endgiilti-
ge Konversion erst 361 an.

99 Vgl. epistula 47 (Weis)/epistula 20 (Wright), 453b—d. — Zur Ubernahme christlicher Elemente
durch Julian vgl. Giebel (Anm. 64), S. 135-136; Raeder (Anm. 67), S. 184-185; Schall (Anm.
64), S. 42-43, 127, 143, 192; Weis, Bertold K., Julian. Briefe, Miinchen 1973, S. 296, 301, 307,
312.

100 Vgl. oratio 8, 252b; Misopogon, 348b—c.
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nur wenigen zuteil wird.'’" Philosophie ist die — geradezu allméchtige'®” — Nach-
ahmung Gottes in der theoria ton onton, die zu Apathie und arete fiihrt, weil nur
das Wissen vom Guten und Schlechten beziehungsweise vom Seienden, sofern es
gut und schlecht ist, dem menschlichen Nous iiberhaupt Zusammenhang (syne-
cheia) vermittelt.'” Nur wer mit der Seele, die dem Vermdgen nach immer schon
Wissenschaft ist und die Wahrheit erkennt, das Gottliche begreift, der kann selbst
als gottlich bezeichnet werden.'” Die Mimesis der Gatter ist die beste Aufgabe
fiir ein menschliches Leben, und sie besteht praktisch darin, bei geringsten Be-
diirfnissen ein Maximum an Gutem zu tun.'® Dabei sind die aktive menschliche
Suche nach Gott einerseits und die passive gottliche Erleuchtung des Menschen
andererseits kein wirklicher Gegensatz, denn der Nous, der nach Gott sucht, ist
bereits der Gott in uns, und die Erkenntnis des Géttlichen impliziert die Erkennt-
nis der gottlichen Herkunft des Menschen. So wird die Philosophie zur Initiation
(durch Taten und Worte), zum hochsten Wissen, zur Wendung von der Vielheit
zur Einheit, zur Reinigung und Selbstverinnerlichung der Seele, zu Selbst- und
Gottsein des geistigen Menschen, zu einem alles durchdringenden und verbinden-
den goéttlichen Gut.

Die Riickwendung zur eigenen Innerlichkeit bedeutet den Riickgang in die
Anwesenheit des Zeitlosen, Urspriinglichen und ewig Wahren, das unmittelbar
seine gottliche Herkunft zeigt, in der menschlichen Seele, die damit ihres unzer-
storbaren und ihr Sein eigentlich stiftenden Kerns gewahr wird; der Abfall von
den alten Quellen — als den ersten Wahrheiten — ist mithin in eins der Abfall von
dem, was der Mensch ist und was thn ausmacht und zusammenhdlt, das Abreil3en
der anfinglichen Verbindung zum Géttlichen und damit zugleich Selbst- und
Gottesverlust. Die Pflege des iiberzeitlichen und {ibermenschlichen wesentlichen
Wissens ist die Aufgabe des Menschen in der Zeit (der auf diese Weise auBBerdem
Sorge fiir sich selbst trdgt), ist der Inbegriff seiner Kultur. Geschichtliche Refle-
xion bewirkt fiir Julian die Bewahrung, Sicherung und stindige Erneuerung des
Ursprungs in neuen Generationen, weil unabléssig die Gefahr droht, dass die
Menschen mit dem Ursprungsbezug und dem Wissen um ihn sich selbst verlieren.
Das Zeitlose findet jedoch auch stets neue Stimmen in der Zeit, wobei historisch
bewultes Denken zu zeigen hat, dass gleichwohl in jedem Fall das Uralte gemeint
ist und nur je anders als bisher ausgesagt wird, das heiflt, das Geschichtsbewusst-
sein muss das falsche Neue vom wahren und ,alten Neuen® unterscheiden lernen,
vereinigen, was zu vereinigen ist, trennen, was zu trennen ist: die Geburt der
Wahrheit aus dem Geist der bewahrenden Synthese. Der synoptische Wahrheits-
blick und Wesensblick in jede Sache ist das eigenste Kénnen des Weisen. Wie die
Wahrheiten im Grunde zeitlos sind, so ist das menschliche Selbst (das diese

101 Vgl. Gegen die Galilder, 176c, 198b—c.

102 Vgl. epistula 29 (Weis)/epistula 50 (Wright), 445a.
103 Vgl. Gegen die Galilder, 94a, 171e.

104 Vgl. An Themistius, 265a-b.

105 Vgl. Caesares, 333b—c, 334a.
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Wabhrheiten weil}) zeitlos und unverinderlich, auch wenn es in der Zeit gebunden
existieren und dabei immer neu den Ursprung selbst und seine eigene Urspriing-
lichkeit erkennen, wiedererkennen, zuriickgewinnen, bewahren, abgrenzen,
durchsetzen und formulieren muss: Das Sein und der Sinn des Wahren sind zwar
ewig dieselben, niemals jedoch ihr notwendiger sprachlicher Ausdruck in der
Zeit. Dass die Wahrheit in und hinter der Vielheit eine Einheit darstellt — wie es
auch die arete tut —, findet im zugleich analytischen und synthetischen Ge-
schichtsbewusstsein seine unabdingbare Konkretion und Anwendung, sofern die
historische Kritik ihren MaBstab fiir die Erkenntnis und Bewertung des zeitlich
Gegebenen am Anfianglichen und eigentlich Geschichtstranszendenten nimmt.
Ohne die ununterbrochene Riickbesinnung auf das Zeitlose und in eins geschicht-
lich Erste sowie die Deutung alles Neuen aus dieser unhintergehbar giiltigen, weil
bewidhrten und gottlichen, Perspektive kann es nur Verfall und Degeneration ge-
ben: Fortschritt gibt es allein in der Aufrechterhaltung und Erneuerung des An-
fangs, und nur wer dies vergisst, kann meinen, es gebe Neues und Besseres, das
das Uralte hinter sich ldsst und endgiiltig iiberwindet; neben die Kontinuitét des
Identischen in der Zeit konnen ausschlieBlich Irrtum, Selbstiiberschitzung und
Dekadenz treten, denn neue, absolute Urspriinge — wie das Christentum einer zu
sein prétendiert — nach dem einen wirklichen Ursprung gibt es nicht. Echtes Er-
neuern ist Bewahren, absolutes Erneuern ist Zerstoren, ohne mehr als scheinbare
Alternativen bieten zu konnen, womit die Geschichte nur die Aufrechterhaltung
des Ursprungs oder Verfall oder auch Riickkehr zum Ursprung sein kann. Des-
halb birgt die Philosophie zusétzlich zu allem anderen die hdchste Menschenliebe
in sich, denn sie will dem Menschen seinen Ursprung zeigen, seine Verbunden-
heit mit diesem offenbaren und stérken und den Gefahren des Ursprungsverlustes,
der den Menschen zerstdren muss, entgegenwirken.



Julian, Kaiser und Philosoph

Klaus Bringmann

In der Zeit der kurzen, nur 20 Monate von November 361 bis Juni 363 n.Chr.
dauernden Alleinherrschaft Julians ehrte Aelius Claudius Dulcitius, der Prokonsul
der Provinz Asia,' den Kaiser mit der Errichtung von Statuen und Meilensteinen.
Die Basis einer der in Ephesos aufgestellten Statuen trug folgende Inschrift:

10

D(omino) n(ostro) Fl(avio) Cl(audio) Iuliano,
virtutum omnium magistro,
philosophiae principi,

venerando et

piissimo imperatori,

victoriosissimo Augusto,

omnium barbararum

gentium debellatori

Ael(ius) Cl(audius) Dulcitius

v(ir) c(larissimus), procons(ul) Asiae,
vic(e) s(acra) cog(noscens),

d(evotus) n(umini) maiestatiq(ue) eius.”

Die deutsche Ubersetzung lautet:

10

Unserem Herrn Flavius Claudius Iulianus,
dem Lehrer [oder: Meister] aller Tugenden,
dem Prinzeps der Philosophie,

dem verehrungswiirdigen und

frommsten Imperator,

dem siegreichsten Augustus,

dem Uberwinder aller barbarischen
Volkerschaften [widmet diese Statue]
Acelius Claudius Dulcitius,

Exzellenz, Prokonsul von Asia,

1 Zu seiner Person und Karriere siche Jones, Arnold Hugh Martin/Martindale, John R./Morris,
John, Prosopography of the Later Roman Empire I, A.D. 260-395, Cambridge 1971, 274, sub
voce Aelius Claudius Dulcitius 5 (die Prosopographie wird unten mit der Abkiirzung Proso-
pographie I zitiert). Die Statthalterschaft der Provinz Asia, die Dulcitius in der Zeit der Allein-
herrschaft Julians innehatte, scheint Hohepunkt und Ende seiner Karriere gewesen zu sein.

2 Conti, Stefano, Die Inschriften Kaiser Julians (Altertumswissenschaftliches Kolloquium 10),
Stuttgart 2004, Nr. 26.
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Richter in Appellationsverfahren,
in Ergebenheit gegeniiber seiner gottlichen
Wirkkraft und Majestit.

In Pergamon lieB derselbe Aelius Claudius Dulcitius an einer von ihm gestifteten
Basis eine Inschrift mit folgendem Wortlaut anbringen:

D(omino) n(ostro) Fl(avio) C[l(audio)] [[Tulian]]o,
domino [to]tius orbis,
filosofi[ae] magistro,
venera[nd]o principi,
5  piissimo [imp]eratori,
victorios[iss]imo Augusto,
propagatori libertatis
et rei publ[i]cae
Ae(lius) Cl(audius) Dulc[i]tius,
10 v(ir) c(larissimus), procon[s(ul)], vic(e) s(sacra) aud(iens),
d(evotus) n(umini) m(aiestati)q(ue) su[ae?].’

Die Ubersetzung lautet:

Unserem Herrn Flavius Claudius Iulianus,
dem Herrn des gesamten Erdkreises,
dem Lehrer [oder: Meister] der Philosophie,
dem verehrungswiirdigen Prinzeps,
5 dem frommsten Imperator,
dem siegreichsten Augustus,
dem Beforderer von Freiheit
und Gemeinwohl [stiftet dies]
Acelius Claudius Dulcitius,
10 Exzellenz, Prokonsul von Asia,
Richter in Appellationsverfahren,
in Ergebenheit gegeniiber seiner gottlichen
Wirkkraft und Majestit.

Beide Inschriften durchbrechen die Konvention der einem romischen Kaiser der
Spatantike beigelegten Titulatur und 6ffnen den Blick auf das Besondere und
AuBerordentliche, das Julians Kaisertum in seinem eigenen Selbstverstéindnis und
in der Wahrnehmung seiner Anhédnger auszeichnete. Gewiss: Die {iblichen Titel
eines romischen Kaisers wie Prinzeps, Imperator, Augustus begegnen auch hier,
und an der Stelle individueller Siegerbeinamen erscheinen pauschale Formeln,
omnium barbararum gentium debellatori oder victoriosissimo Augusto, aber vol-
lig aus dem Gewohnten fallen die Priadikationen omnium virtutum magistro, phi-
losophiae principi oder filosofiae magistro. Sie sind Ehrentitel eines Philosophen
und entsprechen der Wiirdigung, die ein gewisser lulius Iulianus (nicht zu ver-
wechseln mit dem Onkel Kaiser Julians) zu Beginn des vierten Jahrhunderts

3 Conti (Anm. 2), Nr. 28.
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n.Chr. auf seinem Grabstein an der Via Latina in der Ndhe Roms erhalten hat:
viro magno, philosopo [sic] primo.* Was Kaiser Julian anbelangt, so scheint mir
die Verbindung princeps philosophiae besondere Aufmerksamkeit zu verdienen.
Zunichst liegt die Annahme nahe, dass Julian damit die hochste Autoritét in der
Philosophie zugesprochen wird, etwa in dem Sinne, wie Cicero in De natura
deorum Sokrates einmal den princeps philosophiae nennt.” Nun bezeichnet das
Wort princeps aber auch den romischen Kaiser. In diesem Sinn ist es in der In-
schrift Nr. 28 Conti gebraucht.® Maglicherweise ist daran zu denken, dass in Nr.
26 der Verbindung principi philosophiae eine Bedeutungsambivalenz zugrunde
liegt und Julian zugleich als hochste Autoritit in der Philosophie und als Kaiser
aus ihrem Geist bezeichnet wird. Wie immer man aber iiber die Moglichkeit einer
bewusst gewéhlten Bedeutungsambivalenz denken mag: Aus lasos, einer Stadt
der Asia benachbarten Provinz Caria, besitzen wir eine griechische Inschrift, die
Julian unmissversténdlich als Kaiser aus dem Geist der Philosophie, T0v €k @1Ao-
coplog Paciiebovto apostrophiert. Der griechische Text hat folgenden Wort-
laut:

"Avo0f TOYN

0V €k PLA0G0L0G Pot-
culebovto Kol d1koocv-
V1 1€ Kol TG GAAog Ope-

5 100 meoov deinedta
Vv VP MALov OA(GBLov) KAordd(1ov)
TovAlovov, TOV HEYLOTOV
Kol Be10TaToV ADTOKPA -
Topa ADyovoTov,

10 "AAg[povvikov pEyioTovl,
[®poryyIKOV pHEYLOTOV, Zai-]
plLOTIKOV PEYLOTOV, - - -]0E0G
‘Tocéwvy 1 BovAn kol O
dfipog kabLEpwoev

15 edrogdc.

Der Text, mit dem Rat und Volk der griechischen Stadt eine Statue des Kaisers
weihten, ist hochstwahrscheinlich von einem Neuplatoniker, einem Anhénger und

4 Corpus Inscriptionum Latinarum VI, Nr. 9785 = Inscriptiones Latinae Selectae II 2, Hg. Her-
mann Dessau, Nr. 7778.

5 Cicero, De natura deorum 11, 167: ... siquidem satis a nostris [sc. Stoicis] et a principe philoso-
phiae Socrate dictum est de ubertatibus virtutis et copiis.

6  Vgl. auch die stadtromische Marmortafel mit der Widmung an Julian in: Conti (Anm. 2), Nr.
115: [--- p]rincipi /[d(omino nostro Tulia]no victori / (ac trium]f(atori) semp(er) Aug(usto).

7  Conti, Stefano (Anm. 2), Nr. 34. Die bei Conti abgedruckte Ergidnzung der Zeilen 10-12 ist
schwerlich richtig. In den fast vollstindig eradierten Zeilen konnte der Name eines Magistrats
gestanden haben, der aus welchem Grund auch immer getilgt worden ist. Dafiir sprache auch die
stehengebliebene Endsilbe -theos, ein hdufiges Namensende im Griechischen: vgl. Contis
Kommentar dortselbst 82 mit Literatur.
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Gesinnungsgenossen Julians, verfasst worden und folgt im ersten Teil, in den
Priadikationen der Zeilen 2-5, unverkennbar dem neuplatonischen Konzept, dem
Julian sein Kaisertum unterstellte. Die Ubersetzung lautet:

Mit gutem Gliick.
Den Kaiser aus (dem Geist) der Philosophie,
der mittels Gerechtigkeit und allen {ibrigen
Tugenden die in ihrer Gesamtheit unter (der
5 Herrschaft) des Sonnengottes stehende (Tugend)
in ihren Teilen erfasst, Flavius Claudius
Tulianus, den groften
und goéttlichsten Imperator
Augustus,
10 [den groBten Alamannensieger,
groBten Frankensieger, grofiten
Sarmatensieger]---theos (?)
haben Rat und Volk von
Iasos geweiht
15 zu gutem Gelingen.

Wie es scheint, ist mit dieser verkiirzten Aussage auf die Rolle des Sonnengottes
als Ursprung und Mittler des Guten angespielt, der den Seelen der Menschen
Anteil an der geistigen Kraft des Erkennens und eine partielle Teilhabe an der
Idee des Guten gibt.8 Die Philosophie aber ist das Medium, das ihn in die Lage
versetzt, sich der gottlichen Vermittlung zu 6ffnen und die einzelnen Tugenden in
der sublunaren Welt zu bewihren. Julian hatte sich der neuplatonischen Philoso-
phie verschrieben, den Sonnengott, dem er im Winter 362/63 n.Chr. zu seinem
Fest eine von Iamblichos’ Abhandlung tiber die Gétter inspirierte Lobrede wid-
mete, wihlte er zu seinem Schutzgott, und er erhob, wie noch néher zu zeigen
sein wird, den Anspruch, Kaiser aus dem Geist der wahren, das heif3t: der neupla-
tonischen Philosophie zu sein. Der Verfasser des Inschriftentexts war mit dem
Programm, unter das Julian seine Alleinherrschaft gestellt hatte, offenbar wohl-
vertraut, und die Vermutung liegt nahe, dass er zumindest in den weiteren Um-
kreis des neuplatonischen Philosophenzirkels gehorte, dem Julian sich selbst zu-
rechnete.

Es ist sicher kein Zufall, dass die drei zitierten Inschriften in dem Teil des
Romischen Reiches gefunden worden sind, wo Julian in der ersten Hélfte der
fiinfziger Jahre des vierten Jahrhunderts Schulen der Neuplatoniker besuchte und
dem Christentum, in dem er erzogen worden war, abschwor.” Er begann sein

8 Vgl lulianus, Oratio IV, 151 c-D iiber Konig Helios als Urheber der geistigen und moralischen
Seelenkrifte; vgl. 145 C.

9  Er selbst hat gegen Ende des Jahres 362 in einem Brief an die Alexandriner seine Bekehrung in
das Jahr 351 gesetzt: Tulianus, Epistula 111, 434 D-435 C (nach der Zahlung in: Imp. Caesaris
Flavii Claudii Iuliani Epistulae Leges Poemata Fragmenta Varia, Hg. Joseph Bidez/Franz Cu-
mont, Paris 1922; im Folgenden zitiert mit der Abkiirzung Bidez/Cumont). Dieses eindeutige
Selbstzeugnis spricht gegen den Versuch, Julian eine langdauernde religiose Entwicklung zuzu-
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Studium in Pergamon in der Schule des lamblichschiilers Aidesios, aber er wech-
selte mit fliegenden Fahnen nach Ephesos, wie Eunapios versichert,' als er er-
fuhr, dass dort Maximus, ein Schiiler des Aidesios, wirkte, der nicht nur als gro-
Ber Lehrmeister in philosophischer Theorie galt, sondern vor allem wegen seiner
iibernatiirlichen Féhigkeiten in der Theurgie, der praktischen Kunst, mit den G6t-
tern zu kommunizieren, berithmt war.!! Was fiir Julian die Studentenzeit in
Kleinasien bedeutet hat, ist spiter in einem Nachruf von Libanios, auch er ein
praktizierender Verehrer der Gotter aus neuplatonischem Geist und Bewunderer
des Kaisers, so beschrieben worden:

Julian wurde durch die Begegnung mit Menschen gerettet, die von Platons Philoso-
phie erfiillt waren. Durch sie horte er von den Gottern und Dédmonen, die in Wahrheit
das Universum geschaffen haben und es erhalten. Von ihnen lernte er, das Wesen der
Seele, ihre Herkunft und ihre Zukunft zu erkennen, das Gesetz ihres Sturzes und ihres
Aufstiegs, was sie herabzieht und was sie aufsteigen ldsst, was Gefangenschaft und
was Befreiung fiir sie bedeutet, wie sie jene umgehen und diese erreichen kann. Da-
nach tat er alle Torheiten von sich ab, an die er bis dahin geglaubt hatte, um dafiir
dem Licht der Wahrheit Raum zu geben — so, wie man in einem Tempel die vorher
mit Schmutz besudelten Gétterbilder neu aufstellt."

Julian hat glaubhaft versichert, dass er es vorgezogen hitte, als Privatmann im
Verborgenen seinen Studien zu leben,' aber seine Zugehorigkeit zum Kaiserhaus
lie3 das nicht zu. Im November 355 n.Chr. erhob sein Vetter, Kaiser Constantius

schreiben, die erst mit der Gewinnung der Alleinherrschaft im November 361 ihren Endpunkt,
die Bekehrung zum Heidentum, gefunden hitte: so jedoch Rosen, Klaus, Kaiser Julian auf dem
Weg vom Christentum zum Heidentum, in: Jahrbuch fiir Antike und Christentum 40 (1997), S.
126-146. Freilich verbarg Julian seinen Abfall vom Christentum, solange Constantius lebte.
Noch im Januar 361 besuchte er aus taktischer Riicksicht zum Epiphaniasfest in Vienna die Kir-
che: ,,Alle wollte er fiir sich gewinnen, ohne dass jemand sich entgegenstellte, und so gab er vor,
Anhénger der christlichen Religion zu sein, obwohl er schon friiher insgeheim abtriinnig gewor-
den war. Nur wenige waren an den heimlichen Handlungen beteiligt, wenn er sich der Opfer-
und Vogelschau sowie allen sonstigen Zeremonien hingab, welche die Verehrer der Goétter stets
vollzogen haben. Um das zu verheimlichen, ging er an dem Fest, das die Christen im Januar be-
gehen und Epiphanias nennen, in die Kirche. Hier betete er die Gottheit 6ffentlich an und ent-
fernte sich dann* (Ammianus Marcellinus, Res gestae XX1,2,4 f.).

10 Eunapius, Vitae sophistarum VII, 2,1-13 (474 f.). Aidesios tiberwies Julian mit Riicksicht auf
sein hohes Alter an seine Schiiler Chrysanthios und Eusebios von Mynda. Dieser war ein Geg-
ner theurgischer Praktiken und pflegte seine Vorlesungen mit der Bemerkung zu beenden, ,,dass
die magischen Handlungen nur Téuschung der Sinne und Blendwerk seien, Zaubertricks von
Wundertétern und anderen Verfithrern und Wahnsinnigen, mit Hilfe materieller Kréfte erzeugt®.
Als Julian auf seine Frage, wer denn mit dieser Anspielung gemeint sei, von Eusebios auf den
groflen, in Ephesos wirkenden Theurgen Maximus verwiesen wurde, soll er sich mit den Wor-
ten: ,,Bleibe du bei deinen Biichern, mir hast du gesagt, was ich horen wollte* von seinem Leh-
rer verabschiedet haben, um nach Ephesos aufzubrechen.

11 Zu Maximus siche Eunapius, Vitae sophistarum VII, 1-5 (473-481) und Prosopographie I
(Anm. 1), sub voce Maximus of Ephesus 21.

12 Libanius, Oratio X VIII, 18.

13 Iulianus, Epistula ad Themistium 253 B; Epistula ad Athenienses 275 B-277 A.
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II., ihn zu seinem Mitregenten und prasumtiven Nachfolger und iibertrug ihm die
Aufgabe, die kaiserliche Gewalt am Rhein und im Westen des Reiches zu vertre-
ten. Damit nahm er eine Stellung ein, die einem alten Traum der Philosophen die
Chance einer Realisierung zu bieten schien: Dass die politischen Verhéltnisse sich
erst dann zum Besseren wendeten, wenn die Konige Philosophen oder die Philo-
sophen Konige wiirden.'* Julian war kaum in Gallien angelangt, da empfing er
von Themistios, einem seiner Lehrer, bei dem er Platons Nomoi studiert hatte,15
eine Denkschrift, in der er sich unter Berufung auf Aristoteles aufgefordert sah,
von der philosophischen Theorie zur politischen Praxis voranzuschreiten und, wie
es im Anschluss an Aristoteles’ Politik heillit, zum Architekten edler Werke zu
werden.'® Julian kannte seinen Aristoteles, und er hielt Themistios vor, dass der
Meister mit dem ,,Architekten edler Werke* nicht den Praktiker der Politik, den
Konig oder Staatsmann meint, sondern den Gesetzgeber und Ratgeber, die beide
auf indirekte Weise fiir das Wohl des Staates wirken, indem sie der praktischen
Politik durch Beratung und Ausarbeitung der gesetzlichen Grundlagen des Staates
die Richtung weisen. Doch obwohl Julian, auch unter Berufung auf Aristoteles,
am Vorrang der Theorie und Kontemplation prinzipiell festhlt, erklért er sich in
seiner Antwort an Themistios bereit, die Rolle, die ihm das Schicksal aufgedringt
habe, anzunehmen, und er bittet Gott und die Philosophen, an deren Stelle er sich
auf den Platz eines Herrschers gestellt sicht, um Hilfe und Unterstiitzung.'” Damit
ist das Motiv angeschlagen, das sein Selbstverstindnis als Kaiser vom Anfang bis
zum Ende bestimmt: Sein Kaisertum steht im Dienste seines Gottes und der neu-
platonischen Philosophie, die er in Pergamon, Ephesos und Athen in sich aufge-
sogen hat.

Einem Herrscher aus dem Geist der Philosophie Platons war aufgegeben, bei
der politischen Gestaltung der menschlichen Verhéltnisse der Idee der Gerechtig-
keit zu folgen. Was dies bezogen auf das platonische Staatsmodell und auf die
Lebenswirklichkeit des spatantiken Romischen Reiches bedeutete, hat Julian in
seinem im Winter 358/59 verfassten zweiten Enkomion auf Kaiser Constantius

14 Plato, Politeia 473 d; Epistula 10, 326 a.

15 lulianus, Epistula ad Themistium 257 D; zu seiner Person siehe Prosopographie (Anm. 1), S.
889-894, sub voce Themistius 1.

16 Tulianus, Epistula ad Themistium 263 C-D mit Bezug auf Aristoteles, Politika 1325 b. Der
communis opinio zufolge gehort das Sendschreiben in die Anfénge seiner Alleinherrschaft: sie-
he Athanassiadi-Fowden, Polymnia, Julian and Hellenism. An Intellectual Biography, Oxford
1981, S. 90-96 und Criscuolo, Ugo, Sull’epistola di Giuliano al filosofo Temistio, in: Koinonia
7, 1983, S. 90-96. Doch spricht fiir eine Datierung in das Jahr 356 nicht nur die vorausgesetzte
Lebenssituation Julians, der Ubergang von einem philosophischen Studien gewidmeten Privat-
leben zu dem titigen Dasein des Herrschers, sondern auch die in der Antwort an Themistios
mehrfach wiederholte Berufung auf seine vollige Unerfahrenheit in 6ffentlichen Geschiften.
Hinzu kommt, dass er am Schluss seines Antwortschreibens Gott und nicht die Goétter bezie-
hungsweise einen bestimmten heidnischen Gott mit Namen anruft. Dies geschah nur, solange er
seinen Abfall vom Christentum mit Riicksicht auf Constantius verbergen musste.

17 Tulianus, Epistula ad Themistium 266 D-267 B.



Julian, Kaiser und Philosoph 93

dargelegt.'® Darin entwickelt er anhand der Dichotomie der beiden Stinde, Armee
und Zivilbevolkerung, die Funktion gerechter Herrschaft nach Analogie der Ar-
beitsteilung in einer Herde. Der Kriegerstand sorgt wie die Hunde einer Herde fiir
den Schutz vor duleren Feinden, wihrend die Produzenten fiir den Unterhalt ihrer
Beschiitzer aufzukommen haben. Aufgabe des Herrschers ist es, dafiir zu sorgen,
dass jeder Stand die ihm zugeordnete Funktion wahrnimmt, und zu verhindern,
dass die Untertanen einander Unrecht tun, indem die Produzenten dem Krieger-
stand die Versorgung verweigern oder dieser, statt seine Schutzfunktion wahrzu-
nehmen, iiber die Produzenten herfdllt und sich nimmt, was er will, sodass die
staatliche Ordnung dariiber zerbricht.'’

Es wire nicht schwer zu zeigen, dass ein groBer Teil der Regierungstitigkeit
Julians in der Zeit seiner Alleinherrschaft, soweit sie in der Rechtssammlung der
Kaisergesetze, dem Codex Theodosianus, dokumentiert ist, unter das dargelegte
Grundprinzip der gerechten Herrschaft subsumiert werden kann.® Das kann und
braucht hier nicht zu geschehen, und es soll geniigen, ein Beispiel aus der Zeit
seiner Mitregentschaft in Gallien heranzuziehen. Im Jahre 358 n.Chr. nahm Julian
einen Konflikt mit dem von Kaiser Constantius eingesetzten Chef der Zivilver-
waltung, dem Praetorianerprifekten Florentius, auf sich, um zu verhindern, dass
die ohnehin schwer belastete Zivilbevolkerung einen Aufschlag auf den reguliren
Steuersatz zahlen musste.”' Julian hielt ihn fiir unnétig und legte eine eigene Be-
rechnung des Bedarfs vor, doch Florentius bestand auf seinen Ansatz und appel-
lierte an Kaiser Constantius. Am Ende setzte sich Julian durch, aber ohne Folgen
blieb der Konflikt fiir ihn nicht. Constantius ordnete eine Untersuchung des Falls
an, Julians engster Berater und viterlicher Freund, der Neuplatoniker Saturninius
Secundus Salutius, wurde von dem hohen Amt, das er an seinem Hofe bekleidete,
abberufen und nach Kleinasien verbannt.** Julian selbst fiirchtete damals um sein
Leben. In einem Brief, den er an einen anderen Freund und Berater aus dem Kreis

18 Zum Folgenden vgl. Iulianus, Oratio II, 86 D-91 D; zur Datierung der Rede vgl. Bowersock,
Glen W., Julian the Apostate, Oxford 1978, S. 43 Anm. 10.

19 Tulianus, Oratio II, 86 D-91 D.

20 Naheres dazu bei Bringmann, Klaus, Kaiser Julian, Darmstadt 2004, S. 60 ff.; 93 ff.; 153 ff.

21  Vgl. Bringmann, Klaus (Anm. 20), S. 61 f.; zu Florentius siche Prosopographie I (Anm. 1), S.
365, sub voce Flavius Florentius 10.

22 Zu seiner Person und Karriere siche Prosopographie I (Anm. 1), S. 814-817, sub voce Saturnius
Secundus Salutius 3. Ob er oder Flavius Sallustius, auch er ein Heide und von Julian im Jahre
361 zum Praetorianerpraefekten des Westens ernannt (Prosopographie I, S. 797 f., sub voce Fla-
vius Sallustius 5), der Verfasser des neuplatonischen Traktats Uber die Gétter und den Kosmos
ist, ist strittig. Julian verfasste im Winter 358/59, um seinen véterlichen Freund zu ehren und
sich selbst zu trosten, die Trostschrift an sich selbst anlédsslich der Abberufung des Salutius: Iu-
lianus, Oratio VIIL. Uber sein Verhiltnis zu dem ilteren Freund heiBt es in 242 C: , Nicht durch
Eide oder derartige Bande beglaubigten wir unsere Freundschaft, wie es Theseus oder Perithous
taten, sondern stillschweigend auf der Grundlage gemeinsamer Uberzeugungen und Absichten
waren wir wie selbstverstindlich so weit entfernt davon, irgendeinem Biirger zu schaden, dass
wir gar nicht dariiber zu beratschlagen brauchten.*
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der Neuplatoniker, den Arzt Oreibasios von Pergamon,” richtete, rechtfertigte er
seine unnachgiebige Haltung unter Berufung auf Platon und Aristoteles, die bei-
den Philosophen, deren Schriften seinem Studium der Philosophie bei den Neu-
platonikern zugrunde gelegen hatten. Er schreibt: ,,Durfte er [der Schiiler des
Platon und des Aristoteles] ruhig zusehen, wie man ungliickliche Menschen die-
sen Dieben [den korrupten Steuereintreibern] auslieferte, oder musste er ihnen
nicht nach Kriften beistehen?“** Dann gibt er zu erkennen, was ihn dazu brachte,
im Konflikt mit dem Praetorianerprifekten sein Leben zu riskieren. Es war der
Glaube an eine Berufung: Gott selbst, so sagt er, hat ihn auf den Platz eines Herr-
schers gestellt, damit er mit dessen Hilfe dem Unrecht wehre. Seine Worte lauten:

Nun, ich halte es fiir schméhlich, dass man Militatribune, wenn sie, wenn auch mit
triftigem Grund, die Kampflinie verlassen, auf der Stelle hinrichtet und sie nicht ein-
mal ein Begribnis erhalten, selbst aber aus der Kampflinie fiir diese ungliicklichen
Leute [die von der Zusatzsteuer bedroht sind] ausschert, obwohl doch der Gott, der
uns auf diesen Platz gestellt hat, unser Mitkdmpfer ist. Doch wenn es sich fiigen soll-
te, deswegen das AuBerste zu erleiden, so wire es kein geringer Trost, mit dem Be-
wusstsein, das Schone und Gute getan zu haben, die Reise [ins Jenseits] anzutreten.”

Unverkennbar stilisiert sich Julian mit diesen Worten als Gefolgsmann des Sokra-
tes, sowohl der Lehre, dass es besser ist Unrecht zu leiden als Unrecht zu tun, als
auch der Haltung, die Sokrates im Angesicht des Todes an den Tag gelegt hatte.
Er bewéhrte die Tugend der Gerechtigkeit und der Tapferkeit und, indem er dies
tat, auch die der Frommigkeit; denn er folgte dem Gott, der ihn auf den Platz
eines Vorkdmpfers fiir die Gerechtigkeit gestellt hatte. Diese Selbstdarstellung
hatte AuBenwirkungen. In den eingangs zitierten Inschriften wird Julian als ma-
gister omnium virtutum und als ein Herrscher aus dem Geist der Philosophie vor-
gestellt, der in der Praktizierung der Gerechtigkeit und der iibrigen Tugenden
ihren inneren Zusammenhang erfasst hat. Dem Gott und den Philosophen, deren
Jinger er war, zu folgen waren fiir ihn zwei Seiten einer Medaille. Als er den
Neuplatoniker Priscus einlud, zu ihm an seinen Hof nach Gallien zu kommen,
geschieht das in einem feierlichen Schwur, mit dem er sein Leben dem Dienst fiir
das Anliegen der wahren Philosophen weiht. Seine Worte lauten:

Ich schwore dies beim Urheber alles Guten, das mir zuteil geworden ist, und bei mei-
nem Erretter, dass ich mir nur deshalb das Leben wiinsche, um euch in einer gewissen
Sache niitzlich sein zu kénnen. Wenn ich ,euch‘ sage, meine ich die wahren Philoso-
phen, und du weiBt, wie sehr ich dich zu ihnen zihle.”®

23 Zu seiner Person siehe Prosopographie I (Anm. 1), S. 653 f., sub voce Oribasius und Schroder,
Heinrich Otto, Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft Supplement VII (1940),
S. 797-812. Er begleitete Julian als Leibarzt und Bibliothekar nach Gallien und blieb in seiner
Niéhe bis zu dessen Tod in Mesopotamien.

24 lulianus, Epistula 14 Bidez/Cumont, 385 B.

25 Iulianus, Epistula 14 Bidez/Cumont, 385 C-D.

26 lulianus, Epistula 13 Bidez/Cumont.
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Der Brief wurde geschrieben, nachdem Julian von einer schweren Erkrankung,
die ihn im Winter 358/59 n.Chr. befallen hatte, genesen war. Unter dem Eindruck
der existenziellen Gefdhrdung, die ihm der Konflikt mit Florentius eingebracht
hatte, ging er damals daran, seine Erhebung zum Augustus vorzubereiten und
Constantius offen herauszufordern. Dabei war dem Netzwerk der heidnischen
Neuplatoniker eine wichtige Rolle zugedacht. Nach Julians Tod hat einer der
Hauptbeteiligten des Komplotts, der bereits erwéhnte Oreibasios von Pergamon,
eine Darstellung der Erhebung in Gallien gegeben, die der Historiker Eunapios
fiir sein Geschichtswerk benutzt hat. Zwar ist dieses Werk als ganzes verloren,
aber Eunapios erwéhnt in seinen Lebensbeschreibungen der Sophisten unter Hin-
weis auf sein Geschichtswerk, dass Julian, der sich wihrend seines kurzen Stu-
dienaufenthaltes in Athen im Sommer 355 in die Eleusinischen Mysterien hatte
einweihen lassen, vor der arrangierten Ausrufung zum Augustus den Hierophan-
ten der Eleusinischen Mysterien nach Gallien kommen lie3 und mit dessen Unter-
stiitzung die %eheimen Opferriten zelebrierte, die ihm die Hilfe der Gottheit si-
chern sollten.”” Der Hierophant war nicht der einzige, der damals nach Gallien
gerufen wurde. Aus Athen kam, vielleicht zusammen mit dem Hierophanten,
auch der Neuplatoniker Priscus, den er in Athen kennengelernt hatte. Seitdem
gehorte dieser zum engsten Freundes- und Beraterkreis Julians, er begleitete ihn
auch auf den persischen Feldzug und war zugegen, als Julian starb.”® Alle Vorbe-
reitungen, die Julian im Jahre 359/60 betrieb, waren geheim, und so ist denn auch
der an Priscus gerichtete Einladungsbrief ein Dokument der Verhiillung. Anstelle
des Gottesnamens verwendet Julian Priddikationen, die auch fir den Gott der
Christen gebrduchlich waren. Die dezidiert christenfeindlichen Neuplatoniker, die
er meint, heilen ,wahre Philosophen‘, und um welcher Sache willen er sein Le-
ben ihnen zu weihen gelobt, bleibt unausgesprochen. Briefe konnten abgefangen
werden, und in Anbetracht des Kontroll- und Spitzelsystems, das der von Usurpa-
tionen bedrohte Constantius errichtet hatte, waren Vorsicht und Verstellung iiber-
lebenswichtig. Julian war damals, wie Libanios sich ausdriickt, ein hellenischer,
sprich: heidnischer Lowe in christlicher Eselshaut.”’ Angesichts des engen Biind-
nisses, das die von ihm als die wahren Philosophen apostrophierten Neuplatoniker
mit der Sache des heidnischen Gétterglaubens geschlossen hatten, und der Erfah-
rung der Bedrohung durch das seit der konstantinischen Wende von Staats wegen
geforderte Christentum kann jedoch meines Erachtens kein verniinftiger Zweifel
daran bestehen, dass Julian an der zitierten Briefstelle auf das gemeinsame Anlie-
gen einer Neubelebung des Gotterglaubens aus dem Geist des Neuplatonismus

27 Eunapius, Vitae sophistarum VII, 3,6-9 (476); zu den Quellenverhéltnissen vgl. Chalmers, W.,
Eunapius, Ammianus, and Zosimus, in: Classical Quarterly N.S. 13 (1960), S. 152 ff. und Bo-
wersock (Anm. 16), S. 7 f. mit Anm. 10.

28 Zu Priscus siche Prosopographie I (Anm. 1), S. 730, sub voce Priscus 5. Eunapios weill zu
berichten, dass zusammen mit dem Hierophanten von Eleusis ein gewisser Euhemerus an Juli-
ans Hof nach Gallien kam (siche Anm. 27). Dieser Euhemerus ist nicht in die Prosopographie I
aufgenommen.

29 Libanius, Oratio XVIII, 19.
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anspielt. Was Julian als das Hauptiibel seiner Zeit beklagte, war die Gottesferne,
und diese manifestierte sich fiir ihn im Abfall von den Géttern der Vorfahren und
in der Vernachléssigung ihrer Kulte. Das Christentum, das sich auf Kosten der
Altglaubigen ausbreitete, war der Hauptfeind, und was er von diesem dachte, hat
er spiter im Einleitungssatz seiner Schrift Gegen die Galilder schnoérkellos zu
Protokoll gegeben: ,,Richtig erscheint es mir, die Griinde darzulegen, weswegen
ich iiberzeugt bin, dass das Gedankengebdude der Galilder ein Machwerk von
Menschen in betriigerischer Absicht darstellt.** Julian bezeichnete die Christen
als gottlos beziehungsweise gotterlos, weil sie entweder von den Géttern Grie-
chenlands und Roms oder von dem Gott der Juden abgefallen seien und den
Leichnam eines Gekreuzigten anbeteten. Paulus galt ihm als Betriiger, und er
nahm schweren Anstof3 an der Theologie des Johannesevangeliums, die auf dem
fiir einen Neuplatoniker unannehmbaren Axiom beruhte, dass das Vernunftprin-
zip des Logos in der Person Jesu Fleisch geworden sei.”!

Der grundsitzlichen Ablehnung des Christentums als einer Afterreligion ent-
sprach die Sensibilisierung fiir die pragmatischen Griinde, die es zum Gewinner
der diagnostizierten Gottes- und Gotterferne gemacht hatten. Da waren die Fiir-
sorge fiir die Armen und die schwéchsten Glieder der Gesellschaft, die Witwen
und Waisen, die an die stddtische Struktur des Romischen Reiches angelehnte
Organisation der christlichen Kirchen und die Rolle des Klerus als einer geistli-
chen Fiihrungselite. Dies alles versetzte das Christentum nach Julians Uberzeu-
gung in die Lage, von der verbreiteten Gleichgiiltigkeit gegeniiber den heidni-
schen Kulten zu profitieren. Abgesehen von der Minderheit, die dem
herrschenden Zeitgeist trotzte und an einem praktizierenden Heidentum festhielt,
waren es eigentlich nur die Juden, die er von dem Verdikt der Gottesferne aus-
nahm. Er schitzte an ihnen die Treue zu dem Gott ihrer Vorfahren, und er war,
nachdem er die Alleinherrschaft gewonnen hatte, auch bereit, ihnen den Tempel
in Jerusalem zu restituieren und das Judentum so in den Kreis der Opferreligionen
wieder zuriickzuholen. Was er an ihnen zu tadeln hatte, war lediglich das Parado-
xon, dass sie ihren Stammesgott mit der hochsten Gottheit schlechthin verwech-
selten.”” Richtige Vorstellungen von der Einheit und Vielfalt der Gétter zu besit-
zen war fiir Julian die hochste theoretische Leistung der neuplatonischen
Philosophie — so, wie es die praktische der ihm von Maximus von Ephesos ver-
mittelten Theurgie war, von den Géttern Zeichen zu empfangen und in Trdumen
und Visionen mit ihnen in Verbindung zu treten. Er glaubte sich von den Gottern
zur Herrschaft iiber den Erdkreis berufen, um eine Mission zu erfiillen, und diese
Mission bestand, um seine eigenen Worte zu gebrauchen, in der Befreiung der

30 Iulianus, Contra Galilaeos 39 A-B.

31 Tulianus, Contra Galilacos 201 E-202 A und 191 D-E; zu Julians Urteil {iber den Apostel Paulus
vgl. 199 A und 106 B; zur Kritik am ersten Kapitel des Johannesevangeliums siche 327 B.

32 Zu Julian und die Juden vgl. die grundlegende, materialreiche Untersuchung von Adler, Micha-
el, The Emperor Julian and the Jews, in: Jewish Quarterly 5 (1893), S. 591-651; deutsch in: Ju-
lian Apostata, Hg. Richard Klein (Wege der Forschung 509), Darmstadt 1978, S. 48—111.
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Welt vom Schmutz der Gottlosigkeit.*® Als er zu Beginn seiner Alleinherrschaft
in seinen Caesares die Regierungsgrundsitze seiner Vorginger durchmusterte,
blieb als Vorbild nur Marc Aurel, der Philosoph auf dem Kaiserthron. Der Grund
ist, dass er als einziger sich dem Prinzip verschrieben hatte, das in der Hierarchie
der Werte den hochsten Rang innehatte: Marc Aurel folgte den Gottern, und das
hieB: er ahmte ihre Bediirfnislosigkeit und ihre Fiirsorge fiir die Menschheit
nach.’® Retter und Wohltiter zu sein bezog sich auf alle Felder menschlicher E-
xistenz, aber die hochste Aufgabe bestand nach Julians Zeitdiagnose in der Wie-
derherstellung des Gotterglaubens. Indem er seine Alleinherrschaft diesem hochs-
ten Ziel widmete, diente er zugleich der Sache der ,wahren‘ Philosophen, als
deren Werkzeug er sich betrachtete. ,,Und obwohl ich, wie du weilit, an dulleren
Giitern der Uberlegene bin,* schreibt er einmal, ,junterwerfe ich mich meinem
Lehrer, seinen Freunden und Altersgenossen sowie den Philosophen seiner Schule
... Der Lehrer, der hier gemeint ist, ist kein anderer als Maximus von Ephesos.
Er gehorte zu denen, die er unmittelbar nach dem Tod des Constantius an seinen
Hof rief. Bei dessen Eintreffen in Konstantinopel unterbrach er eine Senatssit-
zung, um ihn iiberschwenglich zu begriifen.*® Maximus wurde wie Priscus sein
Berater und blieb in seiner engsten Umgebung bis zu seinem Tod im Zweistrom-
land. Beide bildeten zusammen mit dem Kaiser das neuplatonische Dreigestirn,
das im Mittelpunkt eines Netzwerks heidnischer Philosophen und Rhetoren stand
und diese in die Pflicht zu nehmen suchte, bei der Neubegriindung des Gotter-
glaubens aus dem Geist des Neuplatonismus an prominenter Stelle mitzuwirken.”’

33 Vgl Julians Gebet an die groe Goéttermutter (Oratio V, 180 B): ,,... gib allen Menschen das
Heil, dessen Hauptstiick die Erkenntnis der Gétter ist, vor allem aber dem romischen Volk ins-
gesamt, dass es sich vom Schmutz der Gottlosigkeit befreie ... Zu Julians Glauben an seine
gottliche Berufung vgl. den Mythos in seiner Antwort an den Kyniker Herakleios: Oratio VII,
233 A-234 C.

34 Tulianus, Caesares 333 B-335 A.

35 Tulianus, Oratio VII, 235 C-D.

36 Vgl Libanius, Oratio X VIII, 155 f. und Ammianus Marcellinus, Res gestae XXII, 4,1. Wéahrend
Libanios den Empfang des Maximus dahingehend deutet, dass Julian damit die Philosophie liber
die kaiserliche Wiirde gestellt habe, kritisiert Ammianus Marcellinus das Verhalten Julians als
eines Kaisers unwiirdig.

37 Als Julian nach Gewinnung der Alleinherrschaft Maximus an seinen Hof rief, zeigte er sich
erleichtert dariiber, dass sein verehrter Mentor trotz seiner vielféltigen Aktivitdten, mit denen er
sich im Herrschaftsbereich des christlichen Kaisers Constantius fiir die gemeinsame Sache ein-
gesetzt hatte, nichts Ernstliches zugesto3en war: vgl. Iulianus, Epistula 26 Bidez/Cumont, 415
A-B. Als er Maximus schrieb, war der ihm eng verbundene Rhetor Euagrios schon bei ihm ein-
getroffen: Iulianus, Epistula 26 Bidez/Cumont, 415 D (dieses Zeugnis fehlt in Prosopographie |
(Anm. 1), S. 285, sub voce Euagrius 4). Noch vor dem Tod des Constantius bot Julian dem So-
phisten Theodoros (siche Prosopographie I (Anm. 1), S. 897, sub voce Theodorus 8) an, dass sie
sich auf der Grundlage gemeinsamer Uberzeugungen gegenseitig unterstiitzten (Iulianus, E-
pistula 30 Bidez/Cumont) und ernannte ihn spéter zum Hohenpriester der von ihm gegriindeten
heidnischen Staatskirche (das Wort der Kiirze halber) in der Provinz Asia. Einladungen ergin-
gen auch an zwei Philosophen aus der Schule des Jamblichos, an Eustathios (siche Proso-
pographie I (Anm. 1), S. 310, sub voce Eustathius 1) und an Chrysanthios (siche Proso-
pographie I (Anm. 1), S. 202 f. sub voce Chrysanthius of Sardis) sowie an den gefeierten Rhetor
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Als Julian seinen Oberkdmmerer Eutherius aufforderte, den Gottern ein Dankop-
fer fiir die unblutige Gewinnung der Alleinherrschaft darzubringen, machte er
deutlich, dass dies auch zum Dank fiir die Rettung der Sache aller Hellenen, das
heifit: fiir die Rettung des Gétterglaubens, geschehen sollte.*® Und an seinen On-
kel Tulianus, den Bruder seiner Mutter, schrieb er zur Rechtfertigung seiner Usur-
pation: ,,Warum ich also gekommen bin? Weil die Gétter es mir ausdriicklich
befohlen haben und mir, wenn ich gehorchte, Heil und Rettung, wenn ich aber [in
Gallien] bliebe, ein Schicksal ankiindigten, das keiner unter den Gottern wahr
machen moge.«*’

Was aus diesem Ansatz fiir die Regierungspraxis folgte, kann und braucht
hier nicht im einzelnen beschrieben zu werden.*” Nur soviel sei gesagt: Julian
sorgte fiir die Erneuerung heidnischer Kulte, fiir die Riickgabe von Tempeln und
Tempelgiitern, und er traf MaBnahmen, die der Marginalisierung des Christen-
tums dienten. Den Kirchen und dem Klerus wurden Privilegien entzogen, die
innerchristlichen Gegensitze geschiirt, Christen vom hoéheren Lehramt ausge-
schlossen, und die hoheren Bildungsanstalten, die Schulen der Grammatiker und
Rhetoren, deren Absolvierung die Voraussetzung fiir den Zugang zu den Fiih-
rungspositionen in der Reichsadministration und in den Stiddten war, sollten zu
heidnischen Gesinnungsschulen gemacht werden. Diesen gegen die Christen ge-
richteten Maflnahmen entsprach die Férderung des Heidentums. Julian versuchte,
aus der Zersplitterung und Vielgestaltigkeit, in der sich die heidnischen Kulte
prasentierten, eine vielgestaltige Einheit zu schaffen, und er wandte dabei Metho-
den an, die dem bekdmpften Feind, dem Christentum, entlehnt waren. Julian be-
gann damit, eine die Provinzen des Reiches umspannende heidnische Kirchenor-
ganisation zu griinden, er initilerte und alimentierte eine heidnische
Sozialfiirsorge, und er war bemiiht, das moralische und intellektuelle Niveau der
Priesterschaften zu heben und an die Stelle der alten Honoratiorenverwaltung der
sacra einen heidnischen Klerikerstand zu setzen, der an der Philosophie der Neu-
platoniker geschult die Funktion einer geistigen und geistlichen Elite wahrzu-
nehmen in der Lage war. Es war nur folgerichtig, dass er prominente Neuplatoni-
ker in die Fiihrungspositionen seiner heidnischen Staatskirche zu berufen suchte.
Er schrieb Enzykliken und theologisch-philosophische Traktate, und noch auf
dem Marsch nach Mesopotamien trug er sich mit dem Gedanken, ein Rundschrei-
ben iliber wahre Frommigkeit zu verfassen.

Die Geschichtswissenschaft kann die Frage nicht schliissig beantworten, ob
Julian mit seiner Religionspolitik zum Ziel gelangt wire, wenn seine Alleinherr-

Himerios (siehe Prosopographie I (Anm. 1), S. 436, sub voce Himerius 2: Tulianus, Epistula 38
Bidez/Cumont). Maximus und Chryanthios wurden zundchst dazu ausersehen, die Wiederauf-
nahme der heidnischen Kulte in Griechenland zu organisieren. Chrysanthios entzog sich dieser
Aufgabe, lieB sich aber spater dafiir gewinnen, zusammen mit seiner Frau Melite hohepriesterli-
che Wiirden in Lydien zu iibernehmen: vgl. Eunapius, Vitae sophistarum VII, 4,9 (478).

38 lulianus, Epistula 29 Bidez/Cumont.

39 lulianus, Epistula 28 Bidez/Cumont.

40 Vgl. dazu Bringmann (Anm. 20), S. 98 ff.; 120 ff.; 129 ff.
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schaft nicht zwanzig Monate, sondern vierzig Jahre wie die des Augustus gedau-
ert hitte. Es versteht sich von selbst, dass er schnelle und leichte Siege bei Oppor-
tunisten und Karrieristen gewann. Derartige Leute schlagen sich immer auf die
Seite der herrschenden Macht, und es kann nicht verwundern, dass er sie auch in
den Reihen des christlichen Klerus fand.*' Aber Julian wollte sich damit nicht
zufrieden geben, er wollte glaubige, fromme Verehrer der Gotter, und das gegen
den passiven Widerstand zu erreichen, der ihm von christlicher Seite und von der
Masse der religios Indifferenten geleistet wurde, erwies sich in der Kiirze der
Zeit, die ihm blieb, als unmoglich. Schon als er im Sommer 362 durch Kleinasien
nach Antiocheia in Syrien reiste, musste er erleben, dass sein religidser Eifer
vielerorts ins Leere stie und die erhoffte Resonanz der Bevolkerung ausblieb.
Einem seiner Gesinnungsfreunde, dem Philosophen Aristoxenos, der im Begriff
war, ihm in Kappadokien entgegenzureisen, schrieb er:

Suche mich also in Tyana zu erreichen, bei Zeus, dem Schutzherrn der Freundschaft,
und zeige uns unter den Kappadokern (in deiner Person) einen echten Hellenen [das
heiflt einen gldubigen Heiden]; bisher sehe ich hier ndmlich nur Menschen, die nicht
opfern wollen, auf der anderen Seite aber nur einige wenige, die zwar wollen, aber
sich nicht darauf verstehen.*

In Antiocheia waren dann die Erfahrungen, die er mit dem Programm einer Wie-
derbelebung des Heidentums machte, womoglich noch niederschmetternder,*
und der Biirgerschaft der dgyptischen Metropole Alexandreia schickte er eine
geharnischte Botschaft, weil sie nicht tun wollte, was in seinen Augen das Selbst-
verstdndliche war: Die Alexandriner weigerten sich, Konig Helios, seinen
Schutzgott und universalen Wohltiter der Menschheit, zu verehren. Er schrieb:

Wie solltet ihr jene anderen Segnungen nicht kennen, die Tag fiir Tag nicht nur ein-
zelnen Menschen, einem einzelnen Volk, einer einzelnen Stadt, sondern ganz allge-
mein der gesamten Welt von den sichtbaren Gottern geschenkt werden? Seid ihr als
einzige bar des Empfindens fiir den von Helios niederstromenden Glanz? Wisst ihr als
einzige nicht, dass durch ihn Sommer und Winter entstehen? Ist euch als einzigen un-
bekannt, dass alles Leben von ihm geschaffen, alle Bewegung von ihm hervorgerufen
wird? Nehmt ihr nicht wahr, wie groBe Segnungen Selene [die Mondgéttin], die aus
Helios und durch ihn Schopferin aller Dinge [in der sublunaren, irdischen Welt] ist,
fiir eure Stadt bewirkt? Und da wagt ihr es, keiner dieser Gottheiten eure Verehrung
zu bezeugen, glaubt aber, dass Jesus, den weder ihr noch eure Viter gesehen haben,
der Gott Logos sein miisse? Den aber, der von Anbeginn der Zeiten das ganze

41 Bekannt ist der Fall des Bischofs Pegasios von Ilion, der sich der heidnischen Staatskirche
Julians zur Verfiigung stellte und von diesem zu ihrem Priester gemacht wurde: vgl. Tulianus,
Epistula 79. Vergleichbar ist der Konfessionswechsel, den Julians gleichnamiger Onkel vom
Christentum zum Heidentum vornahm und darauthin von seinem Neffen zum hochsten Verwal-
tungsbeamten der Didzese Oriens ernannt wurde: sieche Prosopographie I (Anm. 1), S. 470 f.,
sub voce Iulianus 12.

42 Tulianus, Epistula 78 Bidez/Cumont. Julian scheint beabsichtigt zu haben, dem Philosophen die
Erneuerung des Opferkultes in Tyana zu libertragen.

43 Vgl. Bringmann, Klaus (Anm. 20), 161 ff.
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Menschengeschlecht sieht und erblickt und verehrt und dabei gedeiht, den grolen He-
lios meine ich, das lebende, beseelte, vernunftbegabte Abbild des intellegiblen Vaters,
haltet ihr nicht fiir eine Gottheit?*!

Obwohl die Enttduschung dariiber, dass sein Enthusiasmus fiir den neuplatoni-
schen Gotterhimmel weder auf iiberzeugte Christen noch auf indifferente Heiden
ansteckend wirkte, ihm in seinen letzten Lebensmonaten hart zusetzte, blieb das
Projekt der religiosen Wende bis zuletzt der Leitstern seines Kaisertums. Daran
konnte auch die Vorbereitung des Perserkrieges, die seine Arbeitskraft stark be-
anspruchte, im Grunde nichts dndern. Auch dieser Feldzug gegen den duferen
Feind, dessen der christliche Kaiser Constantius nicht Herr geworden war, war ja
dazu bestimmt, durch einen {iberwiltigenden Sieg den Beweis der Gotterwihltheit
Julians zu erbringen. Auf dem Marsch nach Mesopotamien gehorte seine Haupt-
sorge, wo immer er hinkam, der Erfiillung religioser Pflichten und der Beforde-
rung des frommen Gétterglaubens. Davon legt der letzte Brief, den wir von seiner
Hand besitzen, beredtes Zeugnis ab. Der Brief ist an seinen Bewunderer und
Glaubensgenossen, den Rhetor Libanios, gerichtet und enthélt ein Itinerar des in
Syrien zuriickgelegten Weges. Darin heil3t es:

Hier [im syrischen Beroia] hielt ich mich einen Tag auf, besichtigte die Burg, opferte
dem Zeus nach Art eines Kaisers einen weiflen Stier und fiihrte auch ein kurzes Ge-
sprich mit dem Stadtrat iiber die Verehrung der Gotter. Doch pflichteten meinen Au-
Berungen zwar alle bei, aber nur wenige lieBen sich durch sie wirklich iiberzeugen,
und das waren genau diejenigen, die schon vor meiner Rede gesunder Denkweise zu
sein schienen.”

Einen Tagesmarsch weiter machte er eine vollig andere Erfahrung:

Batnai also ist trotz der barbarischen Herkunft des Namens ein hellenischer [das heif3t:
ein heidnischer] Ort; das zeigte sich schon daran, dass allenthalben Weihrauchwolken
das Land durchzogen; auch sahen wir iiberall Opfertiere bereitstehen. Wenn mich das
auch iiberaus erfreute, so erschien es mir doch tibertrieben und dem frommen Glauben
an die Gotter unangemessen. Abseits von der Offentlichen Strale und in der Stille
sollten Schlachtopfer fiir die Gotter und religidse Zeremonien vor sich gehen, indem
man nur auf die Sache selbst sieht und keinen anderen Zweck ins Auge fasst.*

Julian plante wohl, hierzu einen besonderen Rundbrief zu verfassen, denn er fiigt
noch hinzu: ,,Doch dieses Problem wird vielleicht schon demnéchst die entspre-
chende Beachtung [meinerseits] erfahren. Richtig wohl fiihlte er sich erst im
Umkreis seiner neuplatonischen Glaubensgenossen. Auf seiner néchsten Station,
in Hierapolis, nahm er Quartier bei dem Schwiegersohn des édlteren Sopatros,
eines Schiilers des lamblichos."” Dieser Sopatros, einer der fithrenden Neuplato-
niker im ersten Drittel des vierten Jahrhunderts, hatte am Hof Konstantins des

44 Tulianus, Epistula 111 Bidez/Cumont, 434 B—435 A.

45 lulianus, Epistula 98 Bidez/Cumont, 399 D.

46 lulianus (Anm. 45), 400 C-D.

47  Zu seiner Person siche Prosopographie I (Anm. 1), S. 846, sub voce Sopater 2.
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GroBen als Freund und Berater des Kaisers Einfluss gewonnen, war dann aber
einer Hofintrige zum Opfer gefallen und war hingerichtet worden — nach einer
Version wegen Propagierung des Gotterglaubens, nach einer anderen, weil er
durch magische Praktiken eine Hungersnot in Konstantinopel verursacht habe.
Wie dem auch sei: Der Neuplatoniker Sopatros war mit der Gloriole eines heidni-
schen Mirtyrers umgeben, und auch der Schwiegersohn hatte sich allen Pressio-
nen der christlichen Kaiser Constantius und Gallus gegeniiber standhaft erwiesen
und am Gotterglauben festgehalten. Hier fand also Julian eine kongeniale Atmo-
sphére, und die Schilderung, die er Libanios gab, atmet die Begeisterung, die er
bei seinem Besuch bei Sopatros’ Schwiegersohn empfunden hatte:

Dort [in Hierapolis] kamen uns die Biirger entgegen, und mich selbst nahm ein Gast-
geber bei sich auf, den ich zwar zum erstenmal erblickte, der aber schon seit langem
von mir geliebt wird. Den Grund dafiir kannst du, wie ich wohl weiB, selbst erschlie-
en, doch macht es mir Vergniigen, dennoch davon zu sprechen. Denn immer wieder
davon zu hdren und dariiber zu reden, ist Nektar fiir mich. Des gottlichen Iamblichos
Zogling Sopatros war zugleich der Schwiegervater meines Gastgebers. Denn nicht al-
les zu lieben, was mit jenen Ménnern zusammenhéngt, scheint mir so schlimm wie
kein zweites Unrecht zu sein. Ein Grund, der noch gewichtiger ist, kommt hinzu: Er
hat mehrmals meinen Vetter [Kaiser Constantius] und meinen Stiefbruder [den Mitre-
genten Gallus] bei sich aufgenommen und sich, obwohl er, wie zu erwarten war, viel-
fach gedridngt wurde, von seiner Verehrung fiir die Goétter abzulassen, von ihrem
Wahn nicht anstecken lassen, was schwierig ist.**

Der Brief an Libanios gibt einen lebendigen Eindruck von den zwiespéltigen
Erfahrungen und Gefiihlen, denen Julian auf seiner Reise ausgesetzt war. Es gab
Stiddte im Osten des Reiches, in denen die Christen, wenn nicht die Mehrheit, so
doch eine starke Minderheit bildeten, unter den Heiden gab es viele, die religios
indifferent waren, und selbst dort, wo wie in Batnai zu Julians Empfang umfang-
reiche Vorbereitungen getroffen waren, den Gottern zu opfern, nahm er Anstof3
an dem ostentativen Ubereifer, der ihm nicht recht zu der wahren Frommigkeit
gegeniiber den Gottern zu passen schien. Die Frommigkeit, die er verbreiten woll-
te, fand er bei den Neuplatonikern, und so kann es nicht verwundern, dass sein
Programm der Erneuerung des Goétterglaubens in den Inschriften dort die stérkste
Resonanz fand, wo er Helfer fand, die ihrerseits vom Geist des Neuplatonismus
inspiriert waren. Das gilt insbesondere, aber keineswegs ausschlieBlich,” fiir den

48 Iulianus (Anm. 45), 401 B—C.

49 In Thessalonike weihte der Prokonsul von Macedonia Kalliopios einen Altar zu Ehren Julians,
,.des gottgeliebtesten Erneuerers der Kulte und Heiligtiimer“: Conti (Anm. 2), Nr. 54. Kalliopios
war Lehrer der Rhetorik und sowohl in Konstantinopel als auch in Antiocheia Kollege des Li-
banios gewesen: siche Prosopographie I (Anm.1), 174, Calliopius 2. Er war Heide und stand al-
ler Wahrscheinlichkeit nach dhnlich wie Libanios dem Neuplatonismus nahe. In der Provinz
Pannonia secunda, im Gebiet von Mursa (heute Osijek in Kroatien) ist Julian auf einem Meilen-
stein ,,wegen Tilgung der Verfehlungen der Vergangenheit* geehrt worden: Conti (Anm. 2), Nr.
73. Mit den Verfehlungen der Vergangenheit war, ganz im Sinne Julians, die das Christentum
begiinstigende Politik seiner Vorginger gemeint. Veranlasst wurde die Ehrung wohl durch Sex-
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griechischen Osten des Reiches. Beispielsweise haben sich in der Provinz Arabia
an der groflen Strale von Gerasa nach Philadelphia/Amman und von dort nach
Aeropolis mehrere Meilensteine mit Inschriften gefunden, die Akklamationen auf
Julian enthalten und sein Kaisertum, auf den ersten Blick iiberraschend, in Ver-
bindung mit der Losung von einem Gott bringen. Die einschlagigen Akklamatio-
nen lauten: Eig 0eoc, / TovAtowodg / Pacireder.” Eig Gec‘)% v(ikQ), / €1g TovAt-
avog / 6 Adyovotoc.”! Elg Beoc, / TovAtavog / paciredc.™ In Askalon, in der es
nach Julians Edikt zur Wiederherstellung der heidnischen Tempel und Kulte zu
antichristlichen Ausschreitungen gekommen war,” fand sich an der von Gaza
nach Berytos fithrenden Kiistenstrale eine Marmorsdule mit der Inschrift: Eig
0[eog]. / vix[al, / TovAave]. /(€Tovg) &:[E_,v].54 Sowohl in der Provinz Arabia als
auch in der Provinz Palaestina prima, zu der Askalon gehorte, waren damals en-
gagierte Heiden aus dem Kreis neuplatonischer Intellektueller von Julian zu Statt-
haltern gemacht worden, in Arabia Belaios®® und in Palaestina Leontios.”® Libani-
os nennt beide Sophisten, das heifit, sie waren dhnlich wie er selbst Rhetoren und

tus Aurelius Victor, den Verfasser einer kurzgefassten Romischen Geschichte, den Julian im
Jahre 361 zum Statthalter von Pannonia secunda gemacht hatte: Ammianus Marcellinus, Res
gestae XX1,10,6. In Africa proconsularis ist im Gebiet von Aradi in Tunesien eine Tafel mit ei-
ner Weihung an den ,,Erhabenen Sonnengott zum Wohl des Kaisers gefunden worden: Conti
(Anm. 2), Nr. 132, in der Byzacena wurde ein Meilenstein zu Ehren Julians mit einer Strahlen-
krone, dem Symbol des Sonnengottes, geschmiickt (gefunden im Gebiet von Bordj-Bou-
Arreridj/Algerien): Conti (Anm. 2), Nr. 164. Auf einer Statuenbasis in Casae (heute El Mah-
der/Algerien), in der Provinz Mauretania Stifensis wird Julian als ,,herausragend in jeder Art der
Tugenden* und ,,als Erneuerer der Freiheit und der romischen Religion® gefeiert: Conti (Anm.
2), Nr. 167, und auf der Basis einer Statue, die der Rat von Thibilis (heute Anouna/Algerien) in
der Provinz Numidia dem Kaiser gewidmet hat, wird Julian als ,,Erneuerer der Kulte und Heilig-
tlimer* apostrophiert: Conti (Anm. 2), Nr. 176.

50 Conti (Anm. 2), Nr. 3; alle Meilensteine, die zwischen Gerasa und Aeropolis gefunden worden
sind, verzeichnet Dietz, Karlheinz, Kaiser Julian in Phdnizien, in: Chiron 30 (2000), S. 836 f.
mit dem Text der Akklamationen.

51 Conti (Anm. 2), Nr. 5.

52 Conti (Anm. 2), Nr. 7.

53 Vgl. Stemberger, Giinter, Juden und Christen im Heiligen Land, Miinchen 1987, S. 158.

54 Conti (Anm. 2), Nr. 16 mit irrefithrender Akzentsetzung in Zeile 2 vik[@], richtig Dietz (Anm.
50), S. 837. Die Jahreszahl 465 folgt der mit dem Jahr 104 v.Chr. beginnenden Freiheitsira von
Askalon: Sie entspricht dem Zeitraum von Oktober/November 361 bis Oktober/November 362.

55 Prosopographie I (Anm. 1), S. 160, sub voce Belacus. Er ermutigte die Heiden, sich an den
Christen fiir das unter den christlichen Kaisern erlittene Unrecht zu rachen: vgl. Sartre, Maurice,
Bostra, Des origines a I’Islame, Paris 1985, S. 105 f.

56 Prosopographie I (Anm. 1), S. 500, sub voce Leontius 9; strittig ist, ob Leontios in Palaestina
prima oder in der siidlich angrenzenden Provinz Palaestina Salutaris Statthalter war. Fiir die ers-
te Moglichkeit spricht der ihm beigelegte Titel consularis, fiir die zweite wird angefiihrt, dass er
von Libanios gebeten wurde, einem Einwohner von Elusa, einer in Palaestina Salutaris gelege-
nen Gemeinde, zu helfen: Libanius, Epistula 829. Groferes Gewicht besitzt meines Erachtens
der offizielle Titel consularis in einem Erlass Kaiser Julians (Codex Theodosianus XII 1,55). Es
empfiehlt sich also, in ihm den Nachfolger des Kyrillos zu sehen, den Julian im Jahre 362 ab-
setzte, weil er Gaza wegen der Ausschreitungen der heidnischen Bevolkerung gegen die Chris-
ten bestraft hatte: Prosopographie I (Anm. 1), 237 f., sub voce Cyrillus 1.
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als praktizierende Heiden dem Neuplatonismus verpflichtet. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit haben sie in ihren Provinzen die Akklamationen der heidnischen
Bevolkerung organisiert und die Publikation auf Meilensteinen und sonstigen
Schrifttriigern veranlasst.”” Was aber bedeutet die Propagierung eines Gottes?
Sicher ist zunichst, dass sie den vergleichbaren Akklamationen antwortet, mit
denen die Christen sich zu ihrem Glauben bekannten. Gerade aus dem syrischen
Raum gibt es eine grofle Zahl epigraphischer Zeugnisse mit Akklamationen von
christlicher Seite, in denen die Ein-Gott-Formel auch binitarisch (ein Gott und
Christus) oder trinitarisch (ein Gott und Christus und der Heilige Geist) erweitert
ist.”® Aber wenn das so ist, ergibt sich ein Dilemma, das von Seiten der Althisto-
riker bisher nicht aufgeldst ist. Einerseits wird die Ein-Gott-Formel mit Julians
antichristlichem Kurs Verbunden,59 andererseits wird ihr ein tiberkonfessioneller
Charakter beigelegt und angenommen, dass durch sie der spédtantike Monotheis-
mus als gemeinsames Merkmal von Heidentum und Christentum betont werde.*
Dass die Christen den einen Gott verehrten, wurde jedoch von neuplatonischer
Seite nachdriicklich bestritten. Julian und die Neuplatoniker warfen den Christen
vor, dass sie nicht Gott, sondern tote Menschen, den gekreuzigten Jesus von Na-
zareth und die Mértyrer, verehrten. Auf heidnischer Seite begegnet die Ein-Gott-
Formel, wie Erik Peterson gezeigt hat, in Verbindung mit einem solaren He-
notheismus (der nicht mit einem Monotheismus der strengen Observanz verwech-
selt werden sollte) beziehungsweise mit dem hellenistisch-orientalischen Aion-
kult.®" Daran konnten die Neuplatoniker ankniipfen, weil sich ihnen in der
Vielheit der Gotterwelt die Einheit Gottes in der Gestalt des Sonnengottes repré-
sentierte. In seinem Hymnus auf Konig Helios, seinen Schutzgott, hat Julian die-
sem Konzept prignanten Ausdruck verliechen, indem er von diesem Gott sagt,
dass er ,,den Himmel mit so vielen Gottern erfiillt, wie er denkend in sich fasst,
diese aber sich ungeteilt in ihrer Fiille um ihn scharen und mit ihm in einer Ges-

57 Zur Bedeutung der Akklamationen als organisierter Kundgebungen der Bevdlkerung vgl. Roue-
ché, Charlotte, Acclamations in the Later Roman Empire: New Evidence from Aphrodisias, in:
Journal of Roman Studies 74 (1984), S. 181-199.

58 Vgl. die Ubersicht bei Peterson, Erik, EIZ ®EOZX. Epigraphische, formgeschichtliche und
religionsgeschichtliche Untersuchungen, Géttingen 1926, S. 300 f.

59 Vgl. Welles, Bradford, The Inscriptions, in: Gerasa. City of the Decapolis, Hg. C. H. Kraeling,
New Haven 1938, S. 355-494, hier S. 489 f.; Balty, Janine und Jean Ch., Julien et Apamée. As-
pects de la restauration de I’hellénisme et de la politique anti-chrétienne de I’empereur, in: Dia-
logue d’histoire ancienne 1 (1974), S. 272-275; Negev, Avraham, The Inscriptions of Wadi
Haggag, Sinai, Jerusalem 1977, S. 62—64; Sartre (Anm. 55), S. 105 f.

60 Vgl. Dietz (Anm. 50), S. 837; unklar Roueché (Anm. 57), S. 185: ,,Bradford Welles, in publish-
ing four of these texts [mit Akklamationen aus der Provinz Arabia], commented that the accla-
mations ‘are a reflection of the emperor’s [Julian] fight against Christianity, which used similar
slogans’, but I would prefer to follow Peterson in seeing these texts simply as a further example
of the use of acclamations in such a context.*

61 Peterson (Anm. 58), S. 227 ff. Ein gleicher Zusammenhang ist nach Peterson auch fiir die Ver-
wendung der Formel von seiten eines synkretistischen Judentums anzunehmen: Peterson (Anm.
58), S. 276 ff.
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talt verbunden sind“.** Dieses theologische Konstrukt liegt, so scheint mir, den
heidnischen Akklamationen mit der Benutzung der Ein-Gott-Formel zugrunde.
Sie richtete sich gegen die der Gottlosigkeit beschuldigten Christen, und sie
brachte die Gewissheit des Glaubens zum Ausdruck, dass Julian, der Vorkdmpfer
des einen, die vielgestaltige Gotterwelt in sich fassenden Konigs Helios den Sieg
sowohl tiber die Christen als auch iiber die Perser erringen werde. Dass diese
Glaubensgewissheit trog, wurde schnell offenbar. Julian kehrte nicht lebend aus
Mesopotamien zuriick, und den Siegeszug des Christentums hat er nur fiir kurze
Zeit unterbrechen, aber nicht aufthalten kénnen.

62 Iulianus, Oratio IV, 157 A: .10V 8¢ 0DpaVOV GOUTOVTO TANPAOCAG TOCOVTOV BERV OTOGWOV
aDTOG €V £0VTH VoePDS EYEL, TEPL VLTOV APEPLOTOG TANOVVOUEVOV KoL EVOEBDG OOTH
CUVNUUEVOV ...



Eine neuplatonische politische Philosophie —
gibt es sie bei Kaiser Julian?”

Matthias Perkams

Es ist ein bemerkenswerter Zug des augenblicklich blithenden Interesses am anti-
ken Neuplatonismus, dass neben den traditionellen Interessenfeldern der philoso-
phischen Neuplatonismusforschung wie Einheitsmetaphysik, Philosophie des
Geistes oder Erkldrung des Bdsen zunehmend auch weitere Gebiete neuplatoni-
schen Philosophierens auf Interesse sto3en, wie etwa Aussagen zur Naturphiloso-
phie, zum Leib-Seele-Problem oder zur Ethik. Ist es in gewisser Hinsicht bei all
diesen Gebieten etwas iiberraschend, wenn man substantielle Aussagen dazu bei
neuplatonischen Philosophen sucht, so betrifft das im besonderen Mafie ein philo-
sophisches Arbeitsfeld, das erst kiirzlich auf das Interesse der Neuplatonismusfor-
schung gestofen ist, ndmlich die politische Philosophie.

Das Thema, auf dessen historische Bedeutung zuerst Arnold Ehrhardt im Jah-
re 1953 und dann der bekannte italienische Althistoriker Mario Mazza mit aus-
driicklichem Bezug zu Julian hingewiesen hatten,' wurde neuerdings von Domi-
nic O’Meara in seinem Buch Platonopolis zum ersten Mal ausfiihrlich untersucht.
Entgegen einer ,.konventionellen Sicht®, der zufolge der Neuplatonismus wegen
seiner Orientierung auf das transzendente Leben keine politische Philosophie
entwickelt habe, mochte O’Meara zeigen, ,,dass der Prozess der Vergoéttlichun
[...], anstatt ein politisches Leben auszuschlieBen, es tatsdchlich einschlieB3t*.

*  Fiir die Einladung zur Julian-Konferenz und fiir seine konstanten Ermutigungen danke ich dem
Herausgeber Christian Schéfer. Dirk Ciirsgen und Stefan Schorn (siche Anm. 27) danke ich fiir
die Zurverfiigungstellung ihrer noch nicht publizierten Beitrdge, aus denen ich manches gelernt
habe, Herrn Schorn auch fiir seine kritischen Bemerkungen zu einer fritheren Version dieses
Beitrags.

1 Ehrhardt, Arnold, The Political Philosophy of Neo-Platonism, in: Studi in onore di Vincenzo
Arangio-Ruiz nel XLV anno del suo insegnamento 1, Hg. M. Lauria u.a., Napoli 1953, S. 457—
482, besonders 458: ,,Here was a strong philosophical movement, which was bound to concern
itself with political philosophy [...] From this reactionary group the regime of Julian the Apos-
tate [...] took its origin“; Mazza, Mario, Filosofia religiosa ed ,,imperium“ in Giuliano, in:
Giuliano Imperatore. Atti del convegno della societa Italiana per lo studio dell’antichita classica
(Messina 3 aprile 1984), Hg. B. Gentili, Urbino 1986, S. 39-108, hier 43f. Weitere dltere Hin-
weise auf das Thema werden zitiert von Curta, Florin, Atticism, Homer, Neoplatonism, and
Fiirstenspiegel. Julian’s Second Panegyric on Constantius, in: Greek, Roman and Byzantine
Studies 36 (1995), S. 177-211, hier 197f. Anm. 71.

2 O’Meara, Dominic J.O., Platonopolis, Oxford 2003, S. 5.
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Dazu verweist er auf die Bedeutung der politischen Tugenden fiir die Neuplatoni-
ker, auf die Idee von Philosophenk&nigen sowie auf Uberlegungen zur Gesetzge-
bung und zur Rolle der Religion in der Gesellschaft. Inwieweit damit eine neupla-
tonische politische Theorie in der Tat nachgewiesen ist, kann an dieser Stelle
nicht abschlieBend diskutiert werden; allerdings kann man festhalten, dass
O’Mearas These weiterer Untersuchungen und konzeptioneller Kldrungen bedarf,
bevor sie allgemeine Anerkennung erfahren kann.’

Dem philosophischen Werk Kaiser Julians kommt dabei zweifellos eine
Schliisselposition zu. Denn er ist nicht nur die einzige wirklich bedeutende Per-
sonlichkeit, die auf der Grundlage neuplatonischer Uberzeugungen tatsichlich
Politik betrieben hat, sondern er hat diese Politik auch so griindlich reflektiert wie
kein anderer antiker Neuplatoniker. In diesem Sinne betont bereits Mazza, dass
»das volle Verstiandnis von Julians Konzeption der Bacideio gleichzeitig eine
politische Wiirdigung des Neuplatonismus voraussetzt“,* und neuerdings Florin
Curta, dass ,,Julian direkt auf die neuplatonische Philosophie als die einzige solide
theoretische Basis fiir politische Macht rekurrierte.” Angesichts derartiger Fest-
stellungen, die freilich nicht vor dem Hintergrund einer detaillierten philosophi-
schen Beschiftigung mit dem Neuplatonismus entstanden sind, iiberrascht es,
dass sich O’Meara fiir seine Rekonstruktion des politischen Neuplatonismus fast
ausschlieBlich auf die religiosen Aspekte von Julians Programm beschréinkt, ohne
den weiteren Horizont seines politischen Denkens genauer in den Blick zu neh-
men.® Dabei kann erst eine genauere Untersuchung von Julians Uberlegungen aus
philosophischer Perspektive zeigen, inwieweit der Neuplatonismus den Hinter-
grund fiir dessen politische Philosophie darstellt.

Von grofler Bedeutung ist eine Analyse dieser Ausfithrungen aber auch fiir
eine Wiirdigung der philosophischen Leistung Julians selbst. Mazza hat in dieser
Hinsicht auch darauf hingewiesen, dass die philosophische Analyse der eigenen
politischen Stellung ein zentraler ,,Aspekt der geistigen Personlichkeit Julians® ist
— und folglich fiir eine Wiirdigung des Kaisers als Philosoph zentral.” Auch Jean
Bouffartigue meint, das politische Denken Julians sei, zusammen mit der Anthro-
pologie, der Bereich, in dem man mit der meisten Berechtigung von einer philo-
sophischen Originalitit des Kaisers sprechen konne.® Insofern ist das politische
Denken Julians neben seiner Bedeutung fiir die Geschichte des Neuplatonismus
auch fiir ein Verstidndnis des Kaisers als Philosoph von entscheidender Bedeu-
tung.

Vgl. meine Rezension zu Platonopolis im Jahrbuch fiir Antike und Christentum 47 (2007).
Mazza (Anm. 1), S. 43f.

Curta (Anm. 1), S. 197.

O’Meara (Anm. 2), S. 121-124.

Mazza (Anm. 1), S. 42.

Bouffartigue, Jean, Iulianus (Julien) I’Empereur, in: Dictionnaire des Philosophes antiques 3
(2000), S. 961-978, hier 978.

[c BN Be Y
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Es ist allerdings nicht selbstverstindlich, dass beide Ansatzpunkte einfach zur
Deckung zu bringen sind, dass also die Erforschung von Julians Philosophie
durchweg aus neuplatonischer Perspektive gelesen werden muss und auf diese
Weise einen Beitrag zur Erforschung des politischen Neuplatonismus darstellt.
Denn gegen die Annahme, dass Julians theoretische Uberlegungen zur Politik
ohne ndhere Konkretisierungen fiir den Neuplatonismus in Anspruch genommen
werden konnen, erheben sich einige Bedenken:® Julian hat es namlich, wie er
selbst eingesteht (4d Themistium 254b) und wie Bouffartigue anhand einer minu-
tivsen Untersuchung seiner Schriften gezeigt hat,'” bei aller Liebe zur Philosophie
nie zu einer vollstdndigen philosophischen Ausbildung in einer zeitgendssischen
— und das wiirde heiflen: neuplatonischen — Schule gebracht. Er war auch selbst
nicht der Meinung, dass der dadurch verursachte Mangel an Kenntnissen seiner
eigenen Inspiration abtriiglich gewesen ist: In seinem ,,Hymnos*'' an die Gétter-
mutter sieht er gerade sein begrenztes philosophisches Wissen als eine Bedingung
fiir die Moglichkeit an, die eigenen Gedanken in groflerer Freiheit darzulegen
(Magna Mater 161c'?). Wenn Julian sich schon fiir die Gétterhymnen, deren
theologische Themen im neuplatonischen Denken besonders wichtig waren, eine
solche Freiheit herausnahm, wird man dies fiir seine politische Uberlegungen a
fortiori erwarten konnen — schlie8lich bewegte er sich hier auf einem Gebiet, das
ihn wesentlich stérker betraf als seine philosophischen Lehrer, auf dem er ihnen
an praktischer Erfahrung einiges voraushatte und das vor allen Dingen im Neu-
platonismus nicht so stark durch Schultradition bestimmt wurde wie die zentralen
Inhalte der Theologie.

Auf der Grundlage dieser Voriiberlegungen mochte ich im Folgenden anhand
einiger ausgewdhlter Texte iiberpriifen, inwieweit politische Reflexionen Julians
als Elemente einer neuplatonischen politischen Philosophie verstanden werden
konnen beziehungsweise miissen. Zu diesem Zweck werde ich Ausfithrungen

9  So auch Candau Moro6n, José M., La filosofia politica de Juliano, in: Habis 17 (1986), S. 87-96,
hier 95.

10 Bouffartigue, Jean, L’empereur Julien et la culture de son temps, Paris 1992, besonders S. 547—
5717.

11 Vor welchem Hintergrund diese Diskurse von Julian als Hymnen angesehen werden konnten, ist
neuerdings von Van den Berg, Robert M., Proclus’ Hymns. Essays, Translations, Commentary
(Philosophia antiqua 90), Leiden/Boston/Kdln 2001, S. 13-34, dargelegt worden; vgl. auch Ha-
dot, Ilsetraut, Der fortlaufende philosophische Kommentar, in: Der Kommentar in Antike und
Mittelalter. Beitrdge zu seiner Erforschung, Hg. W. Geerlings/Ch. Schulze, Leiden/Boston/Koin
2002, S. 183-199, hier 198 sowie Hose, Martin, Konstruktion von Autoritét: Julians Hymnen,
im vorliegenden Band.

12 Die Werke Julians werden in der Regel nach der Edition Bidez bzw. Bidez/Lacombrade oder
Bidez/Rochefort zitiert; fiir den Brief an Themistios, die Reden an Helios und die Gottermutter
sowie Misopogon benutze ich auch die Edition Giuliano Imperatore. Alla madre degli Dei e altri
discorsi. Introduzione di Jacques Fontaine, testo critico a cura di Carlo Prato. Traduzione e
commento di Arnaldo Marcone, Firenze 1988; fiir Contra Galilacos wurde herangezogen: Giu-
liano Imperatore, Contra Galilaeos. Introduzione, testo critico e traduzione a cura di Emanuela
Masaracchia, Rom 1990.
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Julians zu politischen Fragen kurz nachzeichnen und auf ihren neuplatonischen
Gehalt und eventuelle Parallelen iiberpriifen. Dabei werde ich mich vor allem mit
den beiden Traktaten auseinandersetzen, die allgemein als Hauptzeugnis fiir Juli-
ans politisches Denken angesehen werden, ndmlich seine zweite Rede an Kon-
stantios mit dem Titel ITepl T@v Tod AVToKpATOpPOG TPdEEWV T TEPL BaciAglag
(Oratio 111) und seinen Brief an seinen philosophischen Lehrer Themistios, der in
der Ausgabe Bidez/Rochefort als Oratio VI firmiert. Wichtige Vertiefungen wer-
de ich aber auch anhand zweier weiterer Texte zu gewinnen suchen, ndmlich
Julians autobiographischem Mythos in seiner Rede an den Kyniker Herakleios
und einigen Abschnitten eines seiner sogenannten Sendschreiben beziehun§swei—
se ,.Enzykliken®, die als Brief Nummer 89 bei Bidez/Cumont gefiihrt wird.'

1. Der Umfang der bei Julian zu findenden politischen Reflexion

Diese wohl in den Winter 362/63 zu datierende Enzyklika'* ist wichtig, um die
inhaltliche Breite von Julians politischen Uberlegungen in den Blick zu bekom-
men, die iiber seine recht bekannten Aussagen zu gerechter und legitimer Herr-
schaft weit hinausgehen. Denn anders als die Konstantiosreden und der Brief an
Themistios enthilt die Enzyklika grundsitzliche Uberlegungen zu den Fundamen-
ten des politischen Zusammenlebens. Julian greift hierzu auf das aristotelische
Wort vom Menschen als {@ov moArtikdv zuriick (288b), das er in eigener Formu-
lierung als {®ov @hoel kowvwvikdv wiedergibt (292d). Diese Formulierungen,
die gleichsam als eine Art Rahmen einen ausfiihrlichen Traktat {iber die @t-
AovBporio umgeben, die Julian von seinen Priestern erwartet und die eindeutige
Beriihrungspunkte mit Julians {ibrigen Schriften aufweist — auf Details kann ich
an dieser Stelle nicht eingehen'” — wird interessanterweise im selben Text sowohl
religios als auch philosophisch begriindet. Die religiose Begriindung erfolgt durch
Zeus’ Titel ,,Gastlicher” (Eéviog), ,,Bundbehiiter (‘Etaipeiog) und ,Hiiter der
Verwandtschaft® (‘Opdyviog, 291cd). Zur philosophischen Begriindung dient
Julian die Idee der Einheit des Menschengeschlechts: ,,Denn jeder Mensch ist, ob
es ihm behagt oder nicht, mit jedem Menschen verwandt® ("AvOpwmog yop
AVOPOT® Kol EKOV Kol Gkmv Tog £0TL ovyyevig, 291d). Diese Ausfithrungen
sind angeregt durch eine Quelle, deren Bedeutung fiir Julian seit langem be-
kannt,' aber in neuerer Zeit eher skeptisch gesehen wird,'” ndmlich durch die vier

13 Zum Zweck dieser Schreiben und ihrem Charakter als ,,Enzykliken® siehe Lippold, Adolf,
Tulianus I (Kaiser), in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 19 (2001), S. 442-483, hier
459-461. O’Meara (Anm. 2), S. 121-123, betont die Ankldnge dieses Schreibens an Platons
Nomoi.

14 Weis, Bertold K., Julian. Briefe, Miinchen 1973, S. 305-307.

15 Auffillig ist etwa die Fiirsorge fiir die Soldaten (oratio 3, 28 [86b—d]; epistula 89b, 290d/291a).

16 Praechter, Karl, Dion Chrysostomos als Quelle Julians, in: Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie 5 (1892), S. 42-51; Asmus, J. Rudolf, Julian und Dio Chrysostomus (Beilage zum Jahres-
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Reden ,,Uber das Konigtum* (Ilepi Bacileiog) des kaiserzeitlichen Rhetors und
Philosophen Dion von Prusa (beziehungsweise Dion Chrysostomos, circa 45—
115), ,,die fiir die gesamte Spéatantike und byzantinische Zeit die wichtigste Dar-
legung der Theorie kaiserlicher Macht in griechischer Sprache blieben®."® Mit
Dions Reden rezipierte Julian die traditionelle, zur Zeit der Adoptivkaiser Nerva
und Trajan entwickelte Begriindung des romischen Kaisertums. Vor diesem Hin-
tergrund entwickelt er aber auch durchaus neuartige Gedanken:'” Dions an den
Zeusattributen ,,Etaiperoc” und ,, Opdyviog” festgemachte Behauptung der
Verwandtschaft und notwendigen Freundschaft aller Menschen®® wird zu einem
paganen Ansatzpunkt fiir eine zur christlichen Néichstenliebe analoge Haltung
entwickelt, die im antiken Paganismus sonst in dieser Weise nicht gegeben war.>!
Die Idee der Gemeinschaft aller Menschen erldutert Julian dann auch in deut-
licher Frontstellung gegen die christliche Schopfungslehre dadurch, dass die Got-
ter von vornherein nicht einen Mann und eine Frau, sondern viele Menschen ge-
schaffen hitten. Das, so Julian, sei ihnen nicht nur ohne weiteres moglich
gewesen, sondern es lasse sich auch begriinden, dass es tatsdchlich so war. Wie
wollte man erstens die groBe Mannigfaltigkeit der menschlichen Sitten und Ge-
setze erkldren, wenn alle von einem Paar abstammen,22 und wie hétten zweitens
die Nachkommen eines Paares je die ganze Erde erfiillen sollen, selbst ,,wenn die
Frauen ihnen viele Kinder auf einmal gebaren wiirden, so wie die Sauen* (ei o

bericht des GroBherzoglichen Gymnasiums zu Tauberbischofsheim), Tauberbischofsheim 1895;
Frangois, L., Julien et Dion Chrysostome, in: Revue des études Grecques 28 (1915), S. 417—
439.

17 Namentlich von Bouffartigue (Anm. 10), S. 293f., dessen Ausfiihrungen allerdings eine unzu-
treffende und auch nicht inhaltlich substantiierte Wiedergabe einiger Schlussfolgerungen von
Frangois (Anm. 16) sind, der den Einfluss Dions auf Julian keineswegs abstreitet, sowie im An-
schluss daran von Rosen, Klaus, Julian. Kaiser, Gott und Christenhasser, Stuttgart 2006, S.
466f., Anm. 1. Quellenkritische Analysen, die Julians intensiven Riickgriff auf Dion widerlegen
wiirden, gibt es in der modernen Forschung nicht, doch wire eine genaue Untersuchung wiin-
schenswert. Meist wird Dions Einfluss wenig nicht beachtet, so etwa bei Bringmann, Klaus,
Kaiser Julian, Darmstadt 2004, und Athanassiadi, Polymnia, Julian. An Intellectual Biography,
London/New York 21991. Smith, Rowland, Julian’s Gods. Religion and Philosophy in the
Thought and Action of Julian the Apostate, London/New York 1995, z.B. S. 55-57. 60-63. 72—
74, scheint mehr an ein gemeinsames kulturelles Umfeld als an literarischen Einfluss zu denken.
Anders dagegen Brauch, Thomas L., The Political Philosophy of the Emperor Julian as Found in
his Writings, Administration and Propaganda, University of Minnesota 1981, S. 160f.

18 Desideri, Paolo, Dion Cocceianus de Pruse dit Chrysostome, in: Dictionnaire des philosophes
antiques 2 (1994), S. 841-856, hier 846.

19  So schon Brauch (Anm. 17), S. 163f.

20 Dio Chrysostomus, oratio I, 38—41.

21 Das wird betont von Rosen (Anm. 17), S. 300f.

22 Inmitten von Julians Begriindung fiir die gleichzeitige Erschaffung mehrerer Menschen herrscht
im Text eine Liicke. Das von Weis vorgeschlagene ,,yeyovévor xpn miotebev reicht aber
nicht aus, sondern man muss a) ein Wort erwarten, dass die Moglichkeit der Schopfung mehre-
rer Menschen unterstreicht, wie das vorhergehende otoi te fioav, und b) den Beginn des neuen
Satzes, dass eine solche Schopfung plausibler ist als die nur eines Menschenpaares.
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oA KaBamep ai Gheg ETikToV adTolg ol yvvaikeg, 292a—c; meine Uberset-
zung)? Das erste Argument wird in Julians wohl gleichzeitig entstandener Schrift
Gegen die Galilder, das heifit die Christen, nidher ausgefiihrt, wo er auf den an-
geblich unterschiedlichen Charakter der verschiedenen Volker verweist, auf die
Kiihnheit der Germanen, die Menschenfreundlichkeit der Romer, das handwerkli-
che Kénnen der Agypter und die unkriegerische Natur der Syrer (Fragment 21,
20-29).% Julian nennt das ausdriicklich eine Erfahrung (neipa), die fiir die heid-
nische und gegen die christliche Option spricht. Die Mannigfaltigkeit der Volker
wird ndherhin durch die Vielfalt des heidnischen Pantheons erklart, dessen Gotter
im Auftrag des hochsten Gottes jeweils einen bestimmten Lebensbereich (ARELc)
verwalten (¢nitpomedely, Fragment 21, 9f.).

Mit dem letzteren Begriff ist ein zentrales Element der politischen Konzepti-
on Julians benannt, die darin besteht, dass einem Amtstrager im Auftrage eines
Hoheren Aufgabenbereiche zugeteilt werden, im Bereich der Gotter ebenso wie in
dem der Menschen. Die Terminologie taucht auch im Sendschreiben Brief 89b
auf, wo die politischen Beamten, die von den Priestern unterschieden werden, als
»Verwalter der Stadte® (émitpomol 1@V mOAewV) bezeichnet werden (288d). Maz-
za, der das Konzept der émitponn als charakteristisch fiir Julian bezeichnet, und
O’Meara, der den Begriff nicht erwéhnt, sehen die damit implizierte streng hie-
rarchische Konzeption als einen typisch neuplatonischen Zug von Julians Denken
an.”* Daran ist richtig, dass eine hierarchische Schematisierung der Gotterwelt im
Neuplatonismus vorhanden war. Andererseits war aber die hierarchische Ernen-
nungsstruktur der Amter im spiten Kaiserreich so selbstverstindlich, dass zu ihrer
Rechtfertigung nicht erst der Neuplatonismus bemiiht werden musste, fiir den der
Begriff émitponn auch sonst keine besondere Rolle spielte. Gefunden werden
konnte das ganze Konzept aber wiederum bei Dion von Prusa, wo Julian auch auf
die Idee stoflen konnte, irdische Herrscher seien von Zeus, dem Konig der Gotter,
mit ihrer Aufgabe betraut.”> Das von Julian bemiihte Rechtfertigungsmuster fiir
seine eigene Herrschaft ist also weder spezifisch neuplatonisch, wie es zum Bei-
spiel bei Eusebios der Fall zu sein scheint,”® noch ist es einer neuplatonischen
Quelle entnommen. Ein dhnliches Urteil kann man in Bezug auf die Begriindung
der Einheit des Menschengeschlechts aus der gleichzeitigen Schaffung mehrerer
Menschen fillen: Es handelt sich hierbei offensichtlich um eine spontan aus dem
Polytheismus entwickelte antichristliche Polemik, die keine typisch neuplatoni-
schen Ziige trigt. Im Hinblick auf die Grundlagen der politischen Philosophie

23 Zu diesem Argument auch Riedweg, Christoph, Mit Stoa und Platon gegen die Christen. Philo-
sophische Argumentationsstrukturen in Julians Contra Galilaeos, in: Zur Rezeption der hellenis-
tischen Philosophie in der Spitantike. Akten der Tagung der Karl-und-Gertrud-Abel-Stiftung
vom 22.-25. September 1997 in Trier, Hg. Th. Fuhrer/M. Erler, Stuttgart 1999, S. 55-81, hier
72-74.

24 Mazza (Anm. 1), S. 72; O’Meara (Anm. 2), S. 123.

25 Dio Chrysostomus, oratio I, 45.

26 Dazu O’Meara (Anm. 2), S. 145-147.



Neuplatonische politische Philosophie bei Julian? 111

griff Julian also auf Ideen der kaiserzeitlichen Rhetorik zuriick, entwickelte diese
aber fiir seine Zwecke weiter und behandelte von ihrer Warte aus Themen der
eigenen Epoche. Der zeitgenossische Neuplatonismus, der im Zweifelsfall auch
keine vergleichbaren Theorien zu bieten hatte, scheint ihn in dieser Hinsicht kaum
beeinflusst zu haben.

2. Ansitze einer politischen Philosophie in der zweiten Rede an Konstantios

Komplexer ist die Frage nach dem Neuplatonismus in Julians bekannteren und
zeitlich fritheren Schriften zum politischen Denken, die sich in erster Linie mit
den Fragen beschéftigen, wie ein guter Herrscher zu sein hat und inwiefern Julian
selbst dafiir qualifiziert ist, ein solcher zu sein.

Hier kommt zunéchst Julians zweite, ganz offensichtlich nicht der zeitgends-
sischen political correctness verpflichtete Rede an Konstantios in Betracht, die
angesichts ihres souverdnen und stellenweise durchaus witzigen Spiels mit home-
rischem Gut und der Form des Panegyrikos als eines der besten Werke des Kai-
sers gelten kann. Thr teils provokatives Vorgehen wurde neuerdings von Stefan
Schorn dadurch erklért, dass Julian hier dem Kaiser als Philosoph gegeniiberge-
treten sei, als der er zu dieser Zeit bei Hofe gegolten habe, und sich aufgrund
dieser Rolle Freiheiten habe erlauben konnen, die einem normalen Redner nicht
zustiinden.”” Was auch immer es damit genau auf sich hat — man wird wohl auch
hier in Rechnung stellen miissen, dass Julian zum Zeitpunkt der Rede alles andere
als ein normaler Philosoph, ndmlich ein fithrendes und zunehmend an Macht
gewinnendes Mitglied des Kaiserhauses war — fiir den gegenwirtigen Kontext ist
vor allem interessant, dass Schorn, entgegen der zum Beispiel bei Curta zu fin-
denden Annahme, Julian entwickle in dieser Rede eine neuplatonische politische
Philosophie, klar herausarbeitet, dass die Rede der Tradition der Ilept PBaot-
xaizcgg—Tradition im Allgemeinen und Dion von Prusa im Besonderen verpflichtet
ist.

Dabei muss zunéchst festgehalten werden, dass im Hinblick auf die aus dem
Blickwinkel einer politischen Philosophie interessierenden konzeptionellen Klai-
rungen nur recht geringe Teile der Rede interessant sind, ndmlich insbesondere
der , Fiirstenspiegel”, den man in den Abschnitten 23—32 findet. Dieser theoreti-
sierende Abschnitt steht allerdings auf vielerlei Weise in einer engen motivischen

27 Schorn, Stefan, Legitimation und Sicherung von Herrschaft durch Kritik am Kaiser. Zum soge-
nannten zweiten Panegyrikos Julians auf Kaiser Constantius (oratio 2 [3] Bidez), in: Die Legi-
timation von Einzelherrschaft im Kontext der Generationenthematik, Hg. Th. Baier/M. Amerise,
Berlin, S. 243-274.

28 Curta (Anm. 1), S. 208. Schorn relativiert auch die spitestens seit Joseph Bidez (Julian der
Abtriinnige, Miinchen 1940, S. 186f. [franzdsisch erstmals erschienen 1930]) verbreitete Ein-
schitzung, Julian hétte hier vorwiegend die herrscherlichen Eigenschaften herausgestrichen, die
er bei Konstantios vermisste, um diesen zu provozieren.
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Verbindung zum Rest der Rede und zum angezielten Auditorium;*’ das wird ins-
besondere zu Beginn des Abschnitts deutlich, in dem sich Julian, in dionischer
Terminologie,” von den ,,Sophisten und Dichtern distanziert, deren oberflachli-
che (und zu diesem Zeitpunkt der Rede bereits griindlich lacherlich gemachte)
Wertvorstellungen er auch seinen Zuhorern unterstellt (§ 23, 1-23). Diesen dul3er-
lichen Werten stellt Julian seine Vorstellung idealer Herrschaft gegeniiber, die
typisch fiir seine eigene, in bemerkenswerter Weise von Dion inspirierte Konzep-
tion politischen Handelns ist.

Julian beginnt, ebenso wie Dion in seiner dritten Rede,3 ! mit einem Verweis
auf Sokrates, dem er die Erfindung der Idee zuschreibt, wahre e0daipovia zeich-
ne sich nicht durch Macht und Reichtum aus, sondern allein durch Tugend (§ 23,
23-43). Dem Ideal des erfolgreichen Herrschers wird so das des tugendhaften
Philosophen nicht unkritisch gleichgeordnet, wie dies zum Beispiel in Themisti-
os’ zweiter Rede an Konstantios geschieht,”> sondern als Gegenbild pointiert
gegeniibergestellt: Wahrhaft koniglich ist nur der Philosoph. Erst in einem zwei-
ten Schritt identifiziert Julian diese Vollkommnenheit des Philosophen mit einem
politischen Ideal, indem er der Tugend die Féahigkeit zuschreibt, die Seele ,,gliick-
selig und koniglich sowie, beim Zeus, politisch, strategisch und groBherzig® zu
machen.” Die Verbindung des ethischen Ideals mit dem Thema gerechter Herr-
schaft erfolgt also mithilfe der urspriinglich stoischen Vorstellung, der Weise sei
der wahre Konig, die ihrerseits wieder Uberlegungen aus Platons Politikos vor-
aussetzt.>* Diese mehr oder weniger subtile Verschiebung des Themas gibt Julian
die Moglichkeit, zunichst ausfiihrlich ein rein ethisches Ideal zu beschreiben,
bevor er in einem zweiten Abschnitt des Fiirstenspiegels wieder auf die Frage zu
sprechen kommt, wie eine gute Herrschaft auszusehen habe. Die ethischen Aus-
fiihrungen enthalten womoglich eine gewisse Spitze gegen Konstantios, wenn
Julian dessen zuvor gelobte dynastische Abstammung nun flir wertlos erklart und
stattdessen behauptet, die einzige zu wiirdigende Abstammung sei die symboli-
sche Abkunft ethisch vollkommener Personen von den sie schiitzenden Goéttern,
so wie man Herakles einen Sohn des Zeus und Minos und Radamanthys S6hne
der Leda nenne (§ 25, 34-48). Allerdings moduliert und aktualisiert Julian hier
wiederum ein Thema, das bereits bei Dion von Prusa eine zentrale Rolle spielte,

29 Auch der ironisierende Rest der Rede, der Konstantios an homerischen Figuren misst, kénnte
von Dion inspiriert sein, der namentlich in seiner zweiten Rede ITepi Bocireiag das homerische
Epos als eine Auseinandersetzung mit guter Konigsherrschaft aufgreift. Ein Vergleich dieses
Textes mit Julians Reden konnte sich lohnen.

30 Dio Chrysostomus, oratio IV, 28 und 35-37.

31 Vgl. zum ganzen Abschnitt Dio Chrysostomus, oratio III, 1-11.

32 Themistius, oratio II, 29d-30a.

33§ 24, 1-6: Todtnv de TH Yyouxfi ooty EuevecBol kol oOTHV &Topoively evdoipova kol
BaotAkny Kol vol poe Aol TOALTIKT)V KO OTPOTEYLKNV Kol HEYAAOPPOVE KO TAOVOLOY YE
aAnBdg. Vgl. hierzu besonders Dio Chrysostomus, oratio IV, 24f.

34 Vgl Stoicorum Veterum Fragmenta, Hg. J. von Arnim, Band 3, Leipzig 1921, S. 617-622 und
Platon, Politikos, 292¢ ff.
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ﬁir}glen ein guter Konig grundsétzlich ein Nachkomme des Zeus (Atog £xyovog)
ist.

Da Julian eine solche Verbindung fiir sich selbst und auch fiir seinen Ver-
wandten Konstantios besonders in Bezug auf Helios, den Schutzgott der Familie
des Konstantios Chloros, gegeben sah, iiberrascht es nicht, dass dieser mit einer
vom Sonnengleichnis in Platons Politeia inspirierten Beschreibung in die Rede
aufgenommen wird, die in der Tat den neuplatonischen Standpunkt des Verfas-
sers klar erkennen lésst: Die Verbreitung des Lichtes durch die Sonne sei analog
zur Wirkung der Tugend, die ihrem Inhaber verbleibe, unabhingig davon, wieviel
er davon abgebe und welchen duBerlichen Widrigkeiten er ausgesetzt sei (§ 24,
18-29). Der Abschnitt schlieBt mit einer Deutung des Geisteszustands des Wei-
sen, in dem die rationale Seele als der wahrhaft konigliche Teil die Herrschaft
innehat (§ 28, 57-61). Dieses Motiv, das in Themistios’ Rede Konstantios oder
Die Philosophie interessanterweise ganz fehlt, kann bei Dion in dhnlicher Weise
gefunden werden,*® doch ist Julians Formulierung mit ihrer Anspielung auf die
Dreiteilung der Seele nach dem vierten Buch der Politeia (434d—443c) deutlicher
platonisch geférbt.

An die Schilderung der charakterlichen Eigenschaften des guten Herrschers
schlieit sich ein Abschnitt an, den man im engeren Sinne als Fiirstenspiegel be-
zeichnen kann, da er diejenigen Handlungen beschreibt, die einem guten Herr-
scher angemessen sind.”’ In der literarischen Form der Lobrede auf einen Kaiser,
zumal wenn sie mit einem gewissen theoretischen Anspruch gekoppelt ist, iiber-
rascht eine Aufzidhlung von Handlungen, die von einem guten Herrscher zu er-
warten sind, nicht; in Anbetracht der vorangehenden Ausfiihrungen kommt sie
jedoch etwas unvermittelt — schlieflich hatte Julian gerade ein im Prinzip hochst
theoretisches Ideal eines philosophischen Konigtums entwickelt, woraus man
korrekterweise schlielen sollte, dass die letztlich durch eine philosophische Le-
benshaltung bedingte Konigswiirde nicht mit einer Herrschertitigkeit verbunden
sein muss. Eine solche Bescheidung legt auch ein Zeitgenosse Julians, der neupla-
tonisch denkende Rhetorikleher Sopater’ nahe, wenn er dem moAttikédg eine

35 Dio Chrysostomus, oratio I, 73; IV, 20-23. Das wird von Schorn zu Recht betont.

36 Dio Chrysostomus, oratio III, 68f.

37 Zur Gattung ,,Fiirstenspiegel* vgl. Hadot, Pierre, Fiirstenspiegel, in: Reallexikon fiir Antike und
Christentum 8 (1972), S. 555-632, besonders 604f. zu Julian: ,,Der zweite dieser Panegyrici ist
von Gedanken erfiillt, die Dion Chrysostomos und Themistios entwickelten, und nimmt alle seit
Xenophon, Isokrates und den Kynikern traditionellen Gedankengénge auf. [...] Dieser zweite
Panegyricus auf Constantius ist eine ausgezeichnete Zusammenfassung der traditionellen Ge-
dankengénge iiber den Philosophenkonig™.

38 Nach O’Meara (Anm. 2), S. 209-211, handelt es sich weder um den Zeitgenossen Konstantins
(Prosopography of the Later Roman Empire sub verbo Sopater 1) noch um dessen Sohn (Proso-
pography of the Later Roman Empire sub verbo Sopater 2), Autor eines bei Stobaios (IV 46 Nr.
51-60 Wachsmuth/Hense) tiberlieferten Regentenspiegels fiir seinen Bruder Himerios. Der Text
ist kritisch ediert in Lenz, Friedrich Walter, The Aristeides Prolegomena (Mnemosyne Supple-
ment 5), Leiden 1959, S. 127-150.
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theoretische Aktivitdt zuschreibt, wihrend die auf ein duBerliches Ziel gerichteten
Tatigkeiten des Feldherrn oder Rhetors ihm nicht zukommen (127, 9—128, 11).
Julian legt sich dagegen keine derartige Zuriickhaltung auf und sieht offensicht-
lich die Beschreibung rechten herrscherlichen Verhaltens schlichtweg als die
AuBenseite innerer tugendhafter Vollkommenheit an — eine Position, die sowohl
den Vorstellungen des Dion von Prusa als auch denen von Julians Zeitgenossen
Themistios entspricht, die aber fiir eine wirkliche politische Anwendung zunichst
wenig austrdgt (und von Themistios auch kaum am Leben des Konstantios e-
xemplifiziert wird).”’

Aus neuplatonischer Perspektive scheint mir eine weitere, wenn auch negati-
ve Beobachtung zu Julians Rede von besonderem Interesse zu sein. Denn das
wohl zentralste und naheliegendste Anliegen eines vom Neuplatonismus inspirier-
ten Politikers erwihnt er iiberhaupt nicht, nimlich die sowohl bei Jamblich*’ als
auch bei Sopater (129, 12-130, 4) zu findende Idee, die zentrale Aufgabe eines
guten Herrschers bestehe darin, seine Untertanen zur Eudaimonie beziehungswei-
se zur Kalokagathie zu fithren, ihnen also einen moralisch-philosophischen Fort-
schritt zu ermdglichen. Julian erwéhnt zwar am Rande, dass der Herrscher durch
seine @iAila auch dpetn weiterzugeben habe (§ 31, 1-3), gibt diesem Punkt aber
weder eine besondere Betonung noch eine irgendwie geartete neuplatonische
Farbung. An die Stelle von philosophischer Bildung als Staatsziel tritt eine ganze
Reihen von Vorschriften, die eher unserem Verstédndnis von Politik entsprechen,
da sie darauf abzielen, inneren und dufleren Frieden zu schaffen und somit den
Untertanen ein angenehmes Leben zu ermoglichen, wie es Julian fiir die Stddte
und Soldaten (§ 28, 30—48) ebenso wie fiir die Bauern herausstellt (§ 32, 4-9).
Offensichtlich war er, hierin wiederum ein Schiiler des Dion von Prusa,41 mehr an
konkreten und niitzlichen herrscherlichen Akten interessiert als an einem aus der
neuplatonischen Philosophie abgeleiteten Staatsziel.

Im Einzelnen erwéhnt Julian unter anderem die Verbindung des Herrschers mit
wahren Freunden (§ 28, 13f.), die Vorbildfunktion des Herrschers (§ 28, 48-29,
18), die Herstellung innerer und &uflerer Ordnung (§ 29, 18-26), die Notwendig-
keit strengen, aber auch helfenden Gerichts (§ 30; dazu auch epistula 89b, 291ab)
sowie die Einsetzung moglichst geeigneter Amtsleute (§ 31, 1-22). In diese eher
praktischen Uberlegungen sind stirker philosophisch konnotierte Themen einge-

39 Das ergibt sich aus dem bei diesen Autoren ebenso wie bei Julian zu findenden flieBenden
Ubergéingen der Beschreibung philosophischer Ideale und konkreter Hinweise zu guter Herr-
schaft, bei Dion etwa in Bezug auf die dem Herrscher wesentliche Neigung zum Frieden (vgl.
besonders oratio IV) oder die Notwendigkeit echter Freundschaften (oratio III, 86—-122). Gerade
das letzte Konzept enthélt aber womoglich Ankniipfungspunkte fiir eine systematischere Erkla-
rung des Zusammenhangs von herrscherlicher Tugend und sinnvoller Politik.

40 Epistula ad Discolium (apud Stobaecum IV 46 Nr. 74; 222, 10-15 Wachsmuth/Hense). Siche
O’Meara (Anm. 2), S. 87 mit Anm. 4.

41 Von diesem sind in diesem Abschnitt zum Beispiel die Ausdriicke @iAootpotidtng und wohl
auch @uAomolig (86d; bei Dion aber: gilomoAitng) iibernommen; vgl. Dio Chrysostomus, ora-
tio [, 28.
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flochten: Das betrifft zum einen das Gesetz, dessen besondere Bedeutung Julian
noch stirker betont als Dion und auch als sein Idol Jamblich,42 indem er es als
gottlich kennzeichnet (§ 29, 40—45). Insbesondere billigt Julian dem Herrscher
eine Verfiigungsgewalt iiber das Gesetz zu: Er soll nicht nur dessen Wéchter sein,
sondern auch Schopfer (dnpuiovpyog) neuer Gesetze, wenn es die zeit- und um-
standsgebotene politische Situation erfordert (e{ mote xopog kai TOYM kodoin, §
29, 29). Diese Befdhigung des moAitikdg zur Gesetzgebung findet sich auch bei
Sopater, dort aber als dessen einzige faktische Aufgabe, wihrend die Umsetzung
und Anwendung der Gesetze anderen zukommt (128, 1-2). Julian héngt gerade in
diesem Abschnitt wohl nicht von Dion ab, findet sich aber auch nicht in vollem
theoretischem Einklang mit den zeitgenossischen Neuplatonikern;” eher wird
man sagen konnen, dass er noch weiter geht als diese, indem er dem Herrscher
eine Verfligungs- und Verdnderungsgewalt {iber die Gesetze zubilligt, die von den
bei Stobaios zitierten Autoren gar nicht genannt und von Sopater von der Ausfiih-
rung getrennt wird. Obwohl Julian also, wie Mazza beobachtet hat, die bei eini-
gen von Stobaios zitierten Neupythagordern sowie bei Themistios zu findende
Formel vom Herrscher als vopog épuyvyog vermeidet,™ schriinkt er faktisch die
Verfiigungsgewalt des absoluten Herrschers iiber das Gesetz nicht ein und folgt
insofern der Kaiserideologie seiner Zeit. Sein Anliegen ist allerdings wohl weni-
ger dieser autokratische Zug als der Wunsch, die besondere Verantwortung des
Herrschers fiir die Qualitéit und die Befolgung der Gesetze herauszuarbeiten. Juli-
ans Sinn fiir das politisch Wiinschenswerte ist hier wohl durch seine Erfahrung
geschirft, der zufolge er die gesetzliche und gerechte Ordnung namentlich durch
Vetternwirtschaft und Korruption (wie er sie bei Konstantios und einigen ihm
ergebenen Beamten fand) bedroht sah.*> Nach Julians eigener Deutung absoluter
Herrschaft sollte man daher nicht die Verfligungsgewalt des Herrschers {iber die
Gesetze als sein Ziel herausstellen, sondern die durch diese entstehende morali-
sche Verpflichtung (§ 29, 28f. und 38—40). Um diesem Ziel gerecht zu werden,
ging Julian dann auch iiber seine Vorlagen hinaus und entwickelte dort neue The-
orien, wo er aus eigener politischer Erfahrung die Notwendigkeit dafiir erkannte.

Besonders hervor tritt in dieser Rede schlieBlich die religiose Begriindung, mit
der Julian sein Herrscherideal versieht:*® Die guten irdischen Herrscher sind fiir
ihn S6hne beziehungsweise Nachkommen (raideg kol £yyvovol) des Konigs der
Gotter, der selbst der Schopfer alles Guten war, wihrend ihn fiir das Schlechte
keine Verantwortung trifft (§ 30, 22-37). Es {iberrascht denn auch nicht, dass

42 Epistula ad Agrippam (apud Stobacum IV 46 Nr. 77; 223, 14-224, 7 Wachsmuth-Hense).

43 So schon, aufgrund anderer Beobachtungen, Ehrhardt (Anm. 1), S. 475.

44 Zu den Belegen des Begriffs gibt eine ausfiihrliche Ubersicht Aalders, Gerhard J.D., Népog
gpyuyog, in: Politeia und res publica. Beitrdge zum Verstdndnis von Politik, Recht und Staat in
der Antike, dem Andenken Rudolf Starks gewidmet, Hg. P. Steinmetz (Palingenesia 4), Wies-
baden 1969, S. 315-329.

45 Vgl. zum Beispiel Rosen (Anm. 17), S. 175, zu Florentius.

46 Vgl. Hadot (Anm. 37), S. 604.



116 Matthias Perkams

Julian fiir den guten Konig gottliche Ehren bejaht und erwartet (§ 32, 13-19). All
dies ist freilich nicht spezifisch neuplatonisch, sondern findet sich ebenfalls be-
reits bei Dion.*’ Es ist letztlich die bei diesem zu findende monotheistisch hierar-
chisierte Theorie des Polytheismus, die hier bereits auf ganz &hnliche Weise vor-
ausgesetzt wird wie in der Schrift gegen die Christen; Dions Theorie, und nicht
etwa der Neuplatonismus, ist demnach die Grundlage fiir Julians Begriindung des
Gottesgnadentums.

Dank Dion beruht Julians Herrscherideal daher im Wesentlichen auf stoi-
schen Uberlegungen: Insofern der stoische Weise der wahre Kénig ist, ist er das,
weil er das Verhalten des hochsten Gottes nachahmt (§ 31, 1).48 Insofern dies fiir
ihn aufs Engste mit seinem ethischen Grundverstdndnis des Konigseins verbun-
den ist, stellt sich Julian in eine Tradition, die iiber den Neuplatonismus in die
Kaiserzeit zuriickreicht und von der damals herrschenden stoisierenden Philoso-
phie inspiriert ist.*’

Bevor man jedoch aufgrund dieser Erkenntnis Julians Neuplatonismus allzu
eilfertig negiert, muss auf die Komplexitit dieser geistigen Bewegung erinnert
werden: Denn fiir die Neuplatoniker, und mit ihnen fiir Julian, war die Ubernah-
me von Elementen fritherer philosophischer Tradition nicht nur unproblematisch,
sondern seit Jamblich sogar ein ausdriickliches Ziel. Daher war es auch fiir einen
Neuplatoniker ganz natiirlich anzunehmen, dass ein mit den politischen Tugenden
ausgestatteter Philosoph sich deutlich {iber die ungebildete Masse erhob und zur
Leitung des politischen Lebens befihigt war, wie es Julian vom wahren Konig
(beziehungsweise Kaiser), dem Boaciiikog &vhp, behauptete. Dass diese Ansicht
tatsdchlich bei Platonikern zu Julians Zeit vorhanden war, zeigen wiederum Aus-
sagen Sopaters zum moAlTikog, die im Wesentlichen auf dem gleichnamigen
Dialog Platons fullen. Sopater zufolge besitzt der moAitikog die dipetn
beziehungsweise €bdopovia in vollem MaBe (127, 10-128, 2. 13f.) und wird
deswegen zu Recht als Baoiledg bezeichnet, denn er ist in der Lage, die rechten
Gesetze eines Staates festzulegen. Auch Proklos und Olympiodor, um zwei zeit-
lich spétere, aber dafiir bekanntere Neuplatoniker zu nennen, greifen in ihren
Alkibiades-Kommentaren die stoische Identifikation des Weisen mit dem wahren
Baouievg auf und fiithren, ebenso wie Sopater (128, 5f.), diesen Titel darauf zu-
riick, dass jemand konigliches Wissen (Baoidikn émothun) besitzt.” Diese letz-
te, aus dem Politikos (292e 9-293a 1) iibernommene Erklarung fiihrt Julian nicht
an, sondern erklért den Vergleich von Weisem und Konig durch das eher stoische,
im Neuplatonismus aber iibernommene Argument, dass der Weise Herr seiner
selbst sei, da er seine niederen, nicht rationalen Seelenteile beherrsche, anstatt von
ihnen, besonders von der Begierde, beherrscht zu werden (§ 27). Ein inhaltlicher

47 Dio Chrysostomus, oratio II, 70-75.

48 Vgl. Dio Chrysostomus, oratio 111, 82, auch oratio I, 44

49 Zum Stoizismus bei Dion vgl. Desideri (Anm. 18), S. 855f.

50 Proclus in Alcibiadem 164, 21-165, 13; Olympiodorus in Alcibiadem 159, 17-19.
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Unterschied, der fiir die Frage nach der Abhéngigkeit Julians von neuplatonischer
und stoischer Philosophie wichtig wire, ergibt sich hieraus nicht, da nach Ansicht
beider ein tugendhaftes Leben darauf zuriickzufiihren ist, dass man die richtige
Form von Wissen besitzt.

Das von Dion von Prusa entwickelte Bild des BaciAikog &vhp, das Julian -
bernimmt, diirfte ihm selbst daher nicht als Gut einer anderen Schule, ndmlich der
stoischen, erschienen sein.”! Julian kann die Texte Dions wihrend seiner Lehrzeit
bei neuplatonischen Philosophen kennengelernt haben, denn dort spielten die
stoischen Lehren besonders bei der Vorbereitung des eigentlichen Studiums der
Texte des Aristoteles und Platon eine Rolle,” also auf der einzigen Stufe der
philosophischen Ausbildung, die Julian selbst wahrscheinlich tatsédchlich durch-
laufen hat.” In jedem Fall achtete Julian die Stoiker sehr, was sich auch daran
zeigt, dass er den paganen Priestern ,,die Leute um Chrysipp und Zenon®, also die
Stoiker, ebenso zur Lektiire empfahl wie Pythagoras, Platon und Aristoteles (e-
pistula 89b, 300d).>* Man kann also festhalten: In seiner zweiten Rede an Kon-
stantios entwickelt Julian eine politische Philosophie, die mit seinem Neuplato-
nismus vereinbar war, die aber in Anbetracht ihrer Quellen kaum zu Recht als
eine ,,neuplatonische politische Philosophie* bezeichnet werden kann.

3. Die religiose Sicherung des Konigtums

Inwieweit handelt es sich bei den Uberlegungen in der Konstantiosrede nun um
die politische Philosophie Julians? Diese Frage hat einen bemerkenswerten Dop-
pelsinn, kann sie doch entweder die theoretische Konzeption des Philosophen
Julian bezeichnen — der bin ich bis jetzt nachgegangen — oder auch das eigene
Selbstverstdndnis des Politikers, als der Julian zum Zeitpunkt der Abfassung der
zweiten Konstantiosrede schon gelten konnte. Diese zweite Frage, die im gegen-
wiartigen Kontext vor allem deswegen wichtig ist, weil sie herauszufinden hilft,
welchen Nutzen Julian aus seiner eigenen politischen Téatigkeit fiir seine theoreti-
schen Uberlegungen gezogen hat, lisst sich am besten anhand zweier philosophi-
scher Selbstdeutungen beantworten, die uns in Julians Schriften erhalten sind.

51 Die Einheitlichkeit von Julians Weltbild aus der Innenperspektive wird eindrucksvoll nachge-
zeichnet in dem Beitrag von Dirk Ciirsgen in diesem Band.

52 Dazu Thiel, Rainer, Stoische Ethik und neuplatonische Tugendlehre. Zur Verortung der stoi-
schen Ethik im neuplatonischen System in Simplikios’ Kommentar zu Epiktets Enchiridion, in:
Fuhrer/Erler, Zur Rezeption der hellenistischen Philosophie, S. 93—103.

53 Bouffartigue (Anm. 8), S. 969f.

54  Womoglich waren einige der philosophischen Biicher des Bischofs Georg, die Julian in Kappa-
dokien benutzte (epistula 107), stoischen Ursprungs.



118 Matthias Perkams

Die erste Selbstdeutung findet sich in Julians Rede an den Kyniker Herakleios™
und ist in die Form eines Mythos gekleidet, den Julian seinem kynischen Ge-
sprichspartner als ,Mustermythos*>® entgegenhilt. Julian schildert hier auf alle-
gorische Weise die von jeglichem Rechtsempfinden unberiihrte Herrschaft Kon-
stantins und den =zerstorerischen Streit seiner Erben, die schlieSlich die
Aufmerksamkeit und das Eingreifen der Gotter, die von Konstantins Familie
missachtet worden waren (227d), nach sich zogen. Dabei greifen sie auf einen
Jungen aus Konstantins Familie zuriick, der ein Nachkomme (£xyovov, 229¢) des
Helios ist. Dieser Junge, offensichtlich eine Allegorie fiir Julian selbst, wird nun
erzogen und schlieBlich von Helios, Athene und Hermes konkret auf seine Auf-
gabe als zukiinftiger Herrscher vorbereitet.

Mazza hat diese religids konnotierte Selbstdeutung wiederum als typisch
neuplatonisches Element von Julians politischem Selbstverstindnis hervorgeho-
ben, wobei er besonders in Julians Bezeichnung seiner selbst als ein BAGoTneL,
also ein Nachkomme des Helios und der Athene (232d), einen originellen Zug
sieht, durch die sich Julians Vorstellung vom Gottesgnadentum merklich von der
des Eusebios von Kaisareia unterschieden habe, der im guten Konig lediglich ein
pipnpo, also einen Nachahmer, Gottes gesehen habe.”” Mag man Mazzas Ver-
hiltnisbestimmung von Julian und Eusebios auch teilen konnen, so muss seine
quellenkundliche Wiirdigung in Anbetracht der bis jetzt namhaft gemachten An-
klange an Dion wesentlich korrigiert werden: Denn die Aussage, dass der Kaiser
Helios’ €xyovog oder das BAdotnua von ihm und Athene (232d) sei, ist zundchst
einmal keine neuplatonische Theologie, sondern greift ein zentrales Moment
dioneischer Herrschaftslegitimation auf, der zufolge die gottliche Abkunft der
Herrscher vermittels einer Griindungsgestalt wie Herakles auf Zeus zuriickfiihrt,
dessen €xyovog jeder gerechte Herrscher ist. Julians Beziehung zu Helios ent-
spricht genau der Art von Verbindung zu den Géttern, die in Julians zweiter Kon-
stantiosrede im Anschluss an Dion als wahre dynastische Abstammung bezeich-
net, dort aber nur von Herakles und anderen Heroen ausgesagt wurde, deren
£€xyovot (bei Dion namentlich die makedonischen Ko6nige Philipp und Alexander)
gute Konige seien. In seinem Mustermythos bezieht Julian diese Aussagen nun
auf sich selbst und macht sich so den Mafstab eines koniglichen Philosophierens
zu eigen. Zentrale Elemente seines Mythos, insbesondere der durch Hermes gelei-
tete Aufstieg auf einen hohen Berg mit den dort erfolgenden Anweisungen zu
richtiger Herrschaft, sind dabei literarische Anleihen aus Dions erster Rede iiber

55 In Anbetracht von Julians intensivem Riickgriff auf die dionische Kaiserideologie ist es eine
interessante Frage, ob auch sein Interesse am Kynismus zumindest teilweise durch Dions inten-
sive Benutzung kynischer Motive (dazu Desideri (Anm. 18), S. 854-856) erkldrt werden muss.
Das wird vermutet von Athanassiadi (Anm. 17), S. 129, und ist im Prinzip vorausgesetzt bei
Smith (Anm. 17), S. 55-74.

56 Diese Bezeichnung findet sich schon bei Asmus (Anm. 16), S. 1.

57 Mazza (Anm. 1), S. 90f.
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das Konigtum, die somit bereits zum dritten Mal als literarische und inhaltliche
Quelle Julians dient.”®

Ganz im Sinne Dions beinhaltet die dynastische Legitimation von Herrschaft
auch fiir Julian eine grundsitzliche ethische Qualifikation, die ihn selbst zu seiner
Aufgabe befdhigt. Julians Formulierungen lassen allerdings den neuplatonischen
Charakter seiner eigenen Seelenlehre klarer erkennen: Julian trdgt in sich ein von
Helios verbreitetes Feuer beziehungsweise einen kleinen Funken von ihm (uikpog
omvOnp, 229d); Nachkomme des Helios ist insbesondere seine unsterbliche Seele
(234c¢). Im neuplatonischen Kontext zeigen diese Aussagen, dass Julian seine
Zugehérigkeit zu Helios als eine philosophische, auf entsprechende Uberzeugun-
gen gestlitzte Abhéngigkeit interpretiert: Helios” Spur in Julian ist nichts anderes
als der Seelenfunke, den auch nach Uberzeugung spiterer Neuplatoniker jeder
Mensch als eine Spur des Geistes in sich trigt, mit deren Hilfe ihm eine Zuwen-
dung zum philosophischen Leben moglich ist. Die Verbindung dieser Spur mit
bestimmten Gottern, wie Julian sie von Dion iibernimmt und mutatis mutandis
auf sich selbst bezieht, ist vor diesem neuplatonischen Hintergrund gut zu deuten:
Helios und Athene waren nach neuplatonischer Vorstellung Bezeichnungen fiir
bestimmte Stufen des Geistes; zugleich hatten sie aber, wie jiingst von Robert van
den Berg gezeigt wurde, eine besondere anagogische Funktion fiir den menschli-
chen Beter.” Gerade ihre Unterstiitzung konnte es einem Menschen wie Julian
ermoglichen, sein Seelenfiinklein am Leben zu erhalten und auszubauen, und
damit dem Kaiser Julian, den gottlichen Charakter der Gesetze richtig zu erken-
nen; die neuplatonische Theologie erweist sich damit als ein geeignetes Interpre-
tament, um die dioneische Herrscherideologie theoretisch weiter zu rechtfertigen.

Ganz dhnlich wie im zweiten Konstantios-Panegyrikos stellt sich auch die
Verbindung dieser theoretischen Begriindung mit konkreten Aussagen zum Herr-
schen dar. Denn wenn Athene, in Zusammenarbeit mit Helios, dem prospektiven
Herrscher drei ,,wertvolle Ratschldge™ gibt (so Mazza), dann sind dies Hinweise
zum guten Betragen, die inhaltlich eng an die Konstantiosrede erinnern und eben-
so wie diese von Dion inspiriert sind: Julian soll sich mit echten Freunden umge-
ben, er soll wachsam und niichtern sein sowie nur mit Menschen Verkehr haben,
die den Géttern dhnlich sind (232d-233¢).° Diese Bemerkungen werden in der
Forschung gerne als eine indirekte Kritik an Konstantios verstanden;®' allerdings
ist auch hier wieder zu betonen, dass sie zentrale Elemente der von Dion repri-

58 Zur Abstammung der Kénige von Zeus nach Dion vgl. oben S. 113; zum Aufstieg auf einen
Berg vgl. Dion, oratio I, 59-84. Die Abhéngigkeit des Mustermythos von Dion Chrysostomos
wird ausfiihrlich begriindet von Asmus (Anm. 16), S. 1-14. Daraus folgt natiirlich nicht, dass
Dion die einzige Quelle fiir diesen Abschnitt darstellt (Rosen (Anm. 17), S. 416f. Anm. 1), doch
ist seine Bedeutung auf konzeptueller Ebene fiir Julian kaum zu unterschétzen.

59 Van den Berg (Anm. 11), S. 58-61, 145-147, 274f.

60 Vgl. zur Freundschaft Dio Chrysostomus, oratio I, 22-36; III, 86—122; zur Freundschaft mit
Zeus oratio 1V, 41-43.

61 Mazza (Anm. 1), S. 77 Anm. 279.
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sentierten Tradition des Herrscherideals wiedergeben; die Kritik an Julians Vor-
ginger wird demnach fiir den zeitgendssischen Horer kaum aufgefallen sein, da er
hier einen traditionellen Topos der Lehre vom guten Herrscher wiederfand.®

Inhaltlich fallt an dieser Stelle noch stdrker als im Konstantios-Panegyrikos
die Beschrinktheit der Ratschldge in den Blick: An die Stelle von Aussagen iiber
die wichtigsten Handlungsziele eines guten Herrschers treten einige Bemerkun-
gen zu Verhaltensweisen, die unbedingt zu vermeiden sind. Themen wie zum
Beispiel die von Dion stark gemachte Sorge des Herrschers um den Frieden oder
die fiir Julian selbst wichtige Fiirsorge flir Stidte und Gesetze werden an dieser
Stelle nicht genannt. Dieses Faktum erlaubt es, die Bedeutung genauer einzugren-
zen, die die dioneischen Begriindungsfiguren fiir Julian hatten: Die Philosophie
lieferte ihm Konzepte, mit denen er die eigene Herrschaft auf theologisch entwi-
ckeltere Weise legitimieren konnte; die konkrete inhaltliche Ebene herrscherlicher
Tatigkeit wurde durch diese Legitimation noch nicht bestimmt, sondern blieb der
konkreten Ausgestaltung durch den Herrscher und die Zeitumstinde vorbehalten;
seine gottliche Abkunft garantierte, dass er die Legitimation und die moralischen
Féhigkeiten hatte, um dieser Aufgabe gerecht zu werden. Man kann sich an dieser
Stelle fragen, ob nicht Julians eigenes Scheitern auch an den konzeptionellen
Maingeln eines Politikverstandnisses lag, das die konkreten Aufgaben ganz in das
Belieben des Herrschers stellte.

4. Julians Zweifel an der eigenen Eignung im Brief an Themistios

Eine zweite philosophische Selbstdeutung Julians findet sich in Julians Brief an
den Philosophen und Rhetor Themistios. Diese Deutung unterscheidet sich in
bemerkenswerter Weise von der gerade wiedergegebenen mythologischen Erzéih-
lung. Denn in diesem Brief erschrickt Julian vor Themistios’ Vergleich des kom-
menden Kaisers mit den Philosophenkdnigen Herakles und Dionysos, die beinahe
die ganze Erde von den herrschenden Ubeln gereinigt hitten (§ 1, 13-19). Wenn-
gleich Julian dem philosophischen Quietismus Epikurs eine klare Absage erteilt
(§ 2,31-36; 5, 41-46), ist der Brief von Zweifeln an der eigenen Eignung fiir eine
hinreichende Ausfiillung des Herrscheramtes gekennzeichnet (§ 2, 36-43). Dabei
schreckt Julian nicht nur die eigene unvollendete philosophische Ausbildung ab
(§ 2, 4-7), sondern besonders auch die Wirkung der tOym, die das praktische
Leben ungeeignet fiir die Erreichung der e0dopoviow erscheinen ldsst, da sie
jegliche Vorbereitungen zunichte machen kann. Diesen Aspekt hat Julians An-
sicht zufolge auch Chrysipp nicht in angemessener Weise beachtet, dessen Wert-
schitzung der Kaiser auch hier wieder betont (§ 3—4). Julian begriindet diese
Zweifel ferner mit zwei Stellen aus Platons Nomoi (IV 709b) und aus Aristoteles’

62  So hilt es Schorn (Anm. 27) fiir den Konstantios-Panegyrikos zu Recht fest.
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Politik (I 1286-1287), die er vielleicht von Themistios iibernommen hat.”® Die
harmonisierende Interpretation, die er diesen Stellen gibt, ist wohl auch eher auf
dessen Vorbild* als auf die neuplatonische Methode der Harmonisierung von
Autorititen zuriickzufiihren (§ 5-8). Jedenfalls findet Julian in beiden Texten die
These, ein wahrhaft guter Herrscher im Sinne des philosophischen Konigtums
miisse die menschliche Natur {ibersteigen und eigentlich auf der Stufe der Damo-
nen stehen (§ 7, 5f.). ,,Du horst, dass jemand auch dann, wenn er der Natur nach
Mensch ist, der Vorzugswahl nach gottlich und ein Damon sein muss“.*> Er sollte
ein Mensch sein, der sich ganz von seinem Korper geldst hat und so wie ein vodg,
also als fleischgewordenes Gesetz, die Dinge regelt (8, 6—17). An diesen Stellen
benutzt Julian die neuplatonische Psychologie mit ihrer scharfen Trennung von
rationaler Seele und Koérper, um den platonisch-aristotelischen Gedanken zu ver-
deutlichen. Hierin folgt er nicht Themistios, der die besondere Natur der Seele in
seinem Konstantios-Panegyrikos gar nicht beachtet, sondern er verweist auf ihm
selbst vertraute platonische Vorstellungen. Allerdings fiihrt gerade die auferor-
dentliche H6he von Julians Ideal dazu, dass er sich weit davon entfernt sieht,
dieses Ideal zu erreichen, zumal er selbst sich nicht als Philosoph bezeichnen mag
(§ 6).

Diese Skepsis fiihrt ihn aber auch zu einer Reflexion iiber die Aufgaben der
Philosophen selbst, die im Vergleich zur Konstantiosrede wesentlich bescheide-
ner ausfallt. Jetzt sieht Julian seine Aufgabe nicht mehr darin, als Konig zu herr-
schen, sondern er stellt, in Form einer Frage an Themistios, die Theorie auf, dass
andere Formen politischer Aktivitét fiir Philosophen geeigneter sind. Dabei trifft
er eine Unterscheidung zwischen dem bloBen Gesetzgeber und den Durchfiihrern
der Gesetze (§ 10, 13—18). Als besonderes, wenn auch nicht unbedingt mit der
gesetzgeberischen Aktivitdt exakt iibereinstimmendes Beispiel fiihrt er wiederum
Sokrates an, dessen Verdienst Julian hoher schétzt als Alexander den GrofBen (§
10, 35): ,,Alle, die nun durch Philosophie gerettet werden, werden Sokrates’ we-
gen gerettet“.®® Wihrend die Siege des Makedonenkénigs nur durch Gliick und
Tapferkeit zustande kamen, erfordert ein korrektes Wissen iiber die Gotter, wie es
Julian Sokrates unterstellt, ein Wissen, das man eher einem Gott als einem Men-
schen zuschreiben will (§ 10, 52-57): ,,Wer das goéttliche Sein erkannt hat, den
hilt man gewiss zu Recht fiir einen Geist“.” An dieser Stelle wird die neuplatoni-
sche Inspiration der Passage besonders deutlich: Das wahre Konig-Sein besteht

63 Vgl. Bouffartigue (Anm. 10), S. 192, 199f.

64 Vgl. die Ausfithrungen zu Aristoteles und Platon, ol cepvol vopoBéton rlocoetiac, in Themis-
tius, oratio 2, 39, 21 (31b)ff.

65  "Akovelg 811, KGv GvBpwnog TIg i Th PLoeL, Belov lvor xpn TH Tpoapécel kol daipova, §
5, 38f.

66 “Ocot de cdlovtot VOV £k LAocOGLaGC, dd TOV Zdkpatn cwlovrat, § 10, 451

67 Tnv Belav ovolav 6 yvdpioag vodg Tig av elkdtwg vopilorto, § 10, 56f. Pratos Ergdnzung
<0el6g> nach vodg ist tiberfliissig, da die gottliche Natur eines solchen Menschen bereits da-
durch gesichert ist, dass er vodg ist.
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nicht im irdischen Herrschen, sondern darin, dass der Philosoph das Irdische aus
einer gleichsam gottlichen, also dem vodvg entsprechenden Perspektive regelt. Das
ist im Kern die Aussage, die auch Sopater gewinnt, wenn er die Aufgabe des
moAlTikég in der Gesetzgebung ansiedelt und von den Tétigkeiten des Feldherrn
unterscheidet (128, 1f.). Man wird daher nicht fehlgehen, wenn man gerade an
dieser Stelle von Julians Diskurs feststellt, dass Julian hier naheliegende
Konsequenzen aus den neuplatonischen Voraussetzungen zieht. Das daraus
folgende Ideal ist aber nicht das des Philosophen-Konigs, wie es Julian in der
Konstantiosrede anhand dioneischer Vorstellungen entwickelt und in der
Kynikerrede auf sich selbst bezieht, sondern es ist ein rein philosophisches Ideal,
das die theoretische Lebensform des neuplatonischen Denkers nicht grundsétzlich
aufhebt, sondern vielmehr deren faktisch erreichbare politische Wirkung
herausstellt.

Vergleicht man die drei Texte Julians zum Herrscherideal, dann fallt die
Sonderstellung des Briefes an Themistios stark auf. Eine populdre
Erklarungsmdglichkeit dafiir ist die psychologische Entwicklung Julians, wie er
sie in seinem Selbstmythos andeutet: Hier schildert er sich selbst vor dem
Eingreifen der Gotter als verzweifelt ob der GroBe der ihn umgebenden Ubel,
wovon ihn erst die gottliche Berufung abgebracht hitte (230ab); daher wurde
vermutet, der in so markantem Kontrast zu den iibrigen Schriften stehende Brief
an Themistios sei ein Produkt und Ausdruck dieser Phase des Zweifels, eine
,momentane Verirrung“.®® Andere Erklirungen rekurrieren jedoch stirker auf
inhaltliche Griinde, zumal es fraglich ist, inwieweit psychologische Details
iiberhaupt geeignet sind, eine vermutlich nicht rein private, philosophisch
fundierte Schrift an den personlichen Philosophen des Kaisers zu erkliren.”’
Bouffartigue vermutet, dass der Einfluss von Julians neuplatonischen Lehrern hier
eine Rolle spielt, die ihn in eine Frontstellung gegen den Peripatetiker Themistios
versetzt hitten.” Gleichwohl stellt sich die Frage, warum Julian gerade in diesem
Schreiben fiir einen solchen Einfluss empfianglich gewesen sein soll, wéihrend er
in seinen iibrigen Schriften in durchaus selbstindiger Weise die klassische
Kaiserideologie unter nur begrenzter Verwendung neuplatonischer Elemente
wieder zum Leben erweckt. In Anbetracht dieser Uberlegungen ist es interessant,
dass neuerdings die Frithdatierung des Themistios-Briefes auf die Zeit von Julians
Amtsantritt als Caesar wieder an Boden gewinnt;”' diese Erklirung hitte aus dem
Blickwinkel der Frage nach Julians politischer Philosophie den Vorteil, dass er
hier nicht von seiner Idee eines philosophischen Kaisertums abweichen wiirde,
die spdtestens in der zweiten Konstantiosrede erkennbar ist und, wie gezeigt, in
Julians folgenden Werken fortgesetzt und weiter prazisiert wird. Vielmehr kann

68 Athanassiadi (Anm. 17), S. 94-97.

69 Candau Mordén (Anm. 9), S. 89-95.

70 Bouffartigue (Anm. 10), S. 146.

71 Bringmann (Anm. 17), S. 4649, 210 Anm. 4; ebenso jetzt auch Schorn (Anm. 27).
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man den Brief an Themistios als den Ausgangspunkt von Julians Uberlegungen
zum Konigtum verstehen, als eine Formulierung der Frage, wie es moglich sein
kann, als Konig zugleich Philosoph zu bleiben, was ihm aus der Perspektive
seiner 355 nur kurz zuriickliegenden neuplatonisch-philosophischen Ausbildung
in Athen kaum plausibel erschienen sein wird. Aus diesem Blickwinkel wird
Dions politische Philosophie, deren Einfluss in dieser Schrift nicht so stark
hervortritt wie in den oben behandelten Werken,72 mit ihrer auch aus
philosophischer Perspektive positiven Wiirdigung des Kaiseramts in den
folgenden Jahren fiir Julian zum Schlissel der Selbstdeutung als Herrscher
geworden sein. Denn gerade im Vergleich zu dem Brief an Themistios ldsst
Julians spédterer Selbstmythos recht deutlich erkennen, aufgrund welcher
Uberlegungen der Kaiser seine philosophischen Zweifel an der eigenen Eignung
und Aufgabe zu diesem Zeitpunkt iiberwunden hatte: Offenbar war es das
Bewusstsein der eigenen Berufung durch die Gotter und insbesondere durch
Helios, den Schutzgott seiner Familie, aus dem heraus er sich in der Lage fiihlte,
sein Kaisertum als eine einem Philosophen angemessene Aufgabe anzunehmen.””
Das freilich war keine neuplatonische politische Philosophie, sondern eine
traditionelle Lehre vom goéttlichen Konig, die Julian lediglich mit Elementen der
neuplatonischen Seelenlehre verband.

5. Ergebnis

Fiihrt man all diese Uberlegungen zusammen, dann ergibt sich ein ambivalentes
Bild. Zwar sind neuplatonische Elemente in den politisch-philosophischen Texten
Julians wichtig bis sehr wichtig; am stirksten neuplatonisch geprigt ist sein Den-
ken aber dort, wo er sich der eigenen Berufung unsicher ist: Der Mensch, der sich
auf die Stufe des Geistes erhoben und eine gewisse Stufe von gbdaipovia er-
reicht hat, mag zum Gesetzgeber taugen — die aktive Politik sollte er anderen
iiberlassen, deren Anwendungsfihigkeiten dem Schwanken der TOyn angemessen
ist. Wo Julian hingegen positiv gestimmt ist, wo er eine Kaiserideologie entwi-
ckelt, die er entweder kritisch gegen Konstantios oder positiv auf sich selbst hin
wendet, oder wo er den Sinn des menschlichen Zusammenlebens philosophisch
begriindet, ergibt sich ein anderes Bild: Hier folgen Julians politiktheoretische
Uberlegungen in erster Linie einer traditionellen Lehre vom Kaisertum und seiner
Verbindung mit den Goéttern, wie sie Julian wahrscheinlich, ebenso wie wir, be-
sonders aus den Schriften des Dion von Prusa kannte. Die neuplatonische Theo-
logie erscheint in diesen Passagen bestenfalls als eine Art ,,Uberbau*, die vielfil-

72 Die von Asmus (Anm. 16), S. 27-29, angestellten Uberlegungen belegen eine direkte Abhiin-
gigkeit nicht schliissig.

73 Aus diesem Grund widersprach Julian auch nicht dem dynastischen Prinzip der konstantinischen
Dynastie (vgl. Brauch (Anm. 17), S. 176f.), obwohl er aus seiner Betonung des Philosophenko-
nigtums entsprechende Schliisse hitte ziehen kénnen.
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tige Elemente aus der Fiirstenspiegelliteratur, der stoischen politischen Philoso-
phie sowie aus den religiosen Uberzeugungen des Paganismus, besonders der
Helios-Verehrung, zu einem relativ kohédrenten System des Gottesgnadentums zu
verbinden half. Grundlage dieses Systems waren Julians eigene, aus verschiede-
nen Quellen gendhrte und doch sehr personliche philosophische und religidse
Ansichten, die auch durch die politische Situation des Reiches sowie durch Juli-
ans Familie und sein schwieriges Verhéltnis zu ihr gepriagt waren; sie lassen sich
aufs Ganze gesehen nur schlecht in Raster wie ,,Neuplatoniker*, ,,Konservativer*
oder ,,Progressiver* pressen.’* Entscheidend ist wohl zunichst, dass Julian vor
dem Hintergrund seiner eher unsystematischen Ausbildung und seiner schwieri-
gen Erfahrungen ein guter und legitimer Herrscher sein wollte, der sowohl die
Fehler seiner Verwandten vermied als auch das eigene philosophische Ideal nicht
aufgab. Dions Kaiserideologie lieferte ihm dafiir die theoretische Grundlage, in
deren Rahmen Konig- und Philosophentum ineins fielen.

Durch diese Leistung fiillte die ITepi Baouleiog—Literatur eine Liicke aus, die
der praxiskritische zeitgendssische Neuplatonismus offenlieB. Denn dessen Uber-
legungen scheinen fiir eigentlich politische Probleme so wenig hergegeben zu
haben, dass Julian fiir seine philosophische Frage nach dem eigenen Selbstver-
standnis als Herrscher auf éltere Quellen zuriickgreifen musste, die die politische
Philosophie boten, die bei den Neuplatonikern fehlte.”” Das Faktum, dass diese
Quellen mit dem duBerst integrationsfreudigen Neuplatonismus vereinbar waren
und namentlich durch seine Seelenlehre das Gottesgnadentum noch besser erklart
werden konnte, dndert daran genauso wenig wie die zutreffende Beobachtung,®
dass Julian den Neuplatonismus in wesentlich groBerem Malle heranzog, als es
darum ging, eine theoretische Rechtfertigung der paganen Religion zu geben, die
dem Niveau der christlichen Theologie nicht nachstand. Das eigentlich politische
Denken des Kaisers wurde durch diese Arbeiten, die dem Schul-Neuplatonismus
im Ubrigen auch nur bedingt entsprachen, nicht entscheidend verindert, sondern
lediglich metaphysisch abgesichert und insbesondere in seiner religidsen

74 Vgl. Candau Morén (Anm. 9), S. 95: ,Lo que dificulta la comprension de Juliano es que los
conceptos manejados para enjuiciar su figura no parecen adeguados; pues ni Juliano era exacta-
mente un neoplatonico — al menos un neoplatdnico ortodoxo —, ni un nostalgico del pasado.” Als
konservativen Restaurator altromischer Prinzipien versteht Julian Francis Dvornik (The Em-
peror Julian’s ‘Reactionary’ Ideas on Kingship, in: Late Classical and Medieval Studies in
Honor of Albert Mathias Friend Jr., Hg. Kurt Weitzmann, Princeton 1955, S. 71-81; Early
Christian and Byzantine Political Philosophy. Origins and Background, Washington D.C. 1966,
S. 659-673), doch scheint dies eine recht einseitige Sicht auf sein Programm, das die alten Idea-
le unter dem Einfluss von Christentum und Neuplatonismus der eigenen Zeit gemaf, das heifit
teils recht neuartig, deutete.

75 Dazu zutreffend Ehrhardt (Anm. 1), S. 462: ,Paganism [...] was still equipped with all the
arguments produced during a thousand years of political philosophy, and it meant to use them.*

76 Bringmann (Anm. 17), S. 119f.
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Dimension bereichert.”” Einen politischen Neuplatonismus in Form einer
eigenstindigen Theorie findet man bei Julian daher nicht, und es scheint
iiberhaupt unwahrscheinlich, dass es in der Spitantike etwas gegeben hat, das
man zu Recht so bezeichnen kann.

77 Die Bedeutung der platonischen Tradition wird starker betont von Brauch (Anm. 17), S. 344—
362, der aber ebenfalls die Bedeutung der Reichsideologie des zweiten Jahrhunderts fiir Julian
stark betont.






Weshalb nach Julian die mosaisch-christliche
Schopfungslehre der platonischen Demiurgie unterlegen ist

Jan Opsomer1

1. Einleitung — Julian beweist: Jahwe, doch nicht der, der er ist...

In seinem leider nur indirekt und fragmentarisch iiberlieferten Werk Gegen die
Galilder unterzieht Julian die mosaische Schopfungsdarstellung einem systemati-
schen Vergleich mit der angeblich wissenschaftlich wie theologisch weit iiberle-
genen platonischen Weltentstehungslehre.” Julians Ziel ist es zu zeigen, dass die
alttestamentarische Schopfungsgeschichte in wesentlichen Hinsichten hinter den
Standards einer prézisen philosophischen Darstellung zuriickbleibt. So habe der
jiidische Schopfergott alle Merkmale einer lokalen demiurgischen Gottheit, die
jedoch von Moses zu Unrecht fiir den hochsten und sogar fiir den einzigen Gott
gehalten wird. Damit bringe der Verfasser des Buches Genesis lediglich seine
Unkenntnis des wahren Baumeisters, dessen Werke nur in Platons Timaios auf
angemessene Weise Beriicksichtigung finden, zum Ausdruck. Aber auch wenn
der in Genesis dargebotene Gott der universelle Weltschopfer gewesen wire, so
diirfe er nicht mit dem hdochsten Gott gleichgesetzt werden, denn, wie wir nachher
darlegen werden, ist auch der platonische Demiurg — Julian und seinen platoni-
schen Lehrern zufolge — nicht mit dem hochsten gottlichen Prinzip identisch.
Auch hinsichtlich dieser Einsicht bleibe somit die jiidische hinter der platonischen
Theologie zuriick.

Julians Invektive beschriankt sich in diesem Punkt allerdings nicht auf eine blofe
Ablehnung des Monotheismus zugunsten eines polytheistischen Gottesverstind-

1 Ich mochte ganz herzlich Rainer Schifer fiir die sprachliche Durchsicht meines Textes sowie
Gabor Buzasi fiir zahlreiche Anregungen danken.

2 Siehe Contra Galileos, Fragment 6,3—10 [49A]. Diese Schrift wird nach der Edition von Masa-
racchia zitiert (Giuliano Imperatore, Contra Galilacos, Hg. E. Masaracchia (Testi e commenti,
9), Roma 1990). Die anderen Schriften werden nach der Edition in der Budé-Reihe zitiert:
L’Empereur Julien. (Euvres complétes, Tome II — lre partie, Discours de Julien Empereur. A
Thémistius — Contre Héracleios le Cynique — Sur la Meére des Dieux — Contre les Cyniques
ignorants, Hg. G. Rochefort; 2e partie, Discours de Julien Empereur. Les Césars — Sur Hélios-
Roi — Le Misopogon, Hg. Chr. Lacombrade (Collection des Universités de France), Paris 1963—
1964.
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nisses. Er sucht ebenfalls anhand einer vergleichenden Exegese nachzuweisen,
dass sich die Macht und Wirkung des biblischen Schopfers nur auf ein beschrank-
tes Teilgebiet der dem platonischen Demiurgen zukommenden Zustindigkeiten
erstrecken. Julian rdumt durchaus ein, dass auch die alttestamentarischen, spéter
von den Christen iibernommenen Gottesvorstellungen, insofern sie ndmlich mit
den altiiberlieferten griechischen theologischen Vorstellungen vertriglich sind,
einen Wahrheitskern enthalten.’ In dieser vergleichenden Betrachtung stellt sich
aber sofort heraus, dass es sich in Genesis eigentlich nur um den ,,angrenzenden®,
unmittelbaren Demiurgen dieser Welt handeln kann (t0v mpoceyf 100 KOCHOV
100tV dNptovpydv),” nicht also um einen erhabeneren Gott (tdv GvaTépm T00-
1ov), wie es in Fragment 18 heiBt.” Mit leichter rhetorischer Ubertreibung fiihrt
der Verfasser fort, Moses habe sich nicht getraut, etwas iiber die Natur der Engel
Hinausgehendes zu behaupten. Nicht einmal zu den Fragen, ob sie entstanden
oder vielmehr unentstanden sind, und ob sie der selben Gottheit dienen, die sie
auch hervorgebracht hat, habe Moses eindeutig Stellung bezogen.® Aber nicht nur
hinsichtlich dieser Probleme bleibe der Bericht des Moses unbefriedigend, son-
dern vor allem mit Bezug auf die Art und Weise, in welcher der Gott die in den
ersten Versen des Buchs Genesis genannten Entitiiten’ angeblich hervorgebracht
hat, ldsst die Beschreibung noch viel zu wiinschen iibrig. Bestimmte Dinge, wie
der Tag, die Sterne® und das Firmament, entstehen anscheinend auf einfachen
Befehl (keledoon), andere, wie der Himmel,9 die Erde, Sonne und Mond, werden
hervorgebracht (moifico), wiederum andere waren bereits da, aber blieben ver-
borgen, bis sie auseinander getrennt wurden (T 8¢ 6vTo, KPLTTOHEVD O, TEMG
dwakpivon), wie es der Fall zu sein scheint fiir das Wasser und das Trockene. Zur
Entstehungsweise des liber dem Wasser schwebenden Geistes (nveDpo) hingegen
habe Moses es gar nicht gewagt sich zu duflern. Es sei nicht einmal klar, ob er
dann iiberhaupt entstanden sei oder nicht.'’

98}

Siehe Contra Galileos, Fragment 18,2—4 [96C].

4 Contra Galileos, Fragment 18,4-5 [96C]. Wegen der schlechten Uberlieferungslage ist der
Gedankengang hier nicht ganz klar. Aus dem Kontext ergibt sich jedoch, dass dem Verfasser
zufolge der alttestamentarische Schopfergott nur dieser angrenzende Demiurg und nicht der
hochste Gott sein kann.

5  Contra Galileos, Fragment 18,5 [96C]. Ich bevorzuge die Lesart der Manuskripte statt Masarac-

chias Emendation 100 &votépw tobtov, da Julian sehr wohl an mehrere, den angrenzenden

Demiurgen iibersteigende Gotter denken konnte, auch wenn Cyrillus, unsere Quelle, einige Zei-

len vorher Julians an Moses gerichteten Vorwurf mit einem Verweis auf den héchsten Gott be-

schreibt: pndev 10 mopdmoy eipficbal Aéywv mept 1oV, KoB& enov adTtdg, AvVOTATO 00D

(Contra Iulianum 96A).

Vergleiche aber auch Contra Galileos, Fragment 67 [290B—291B]. Siehe auch Anmerkung 40.

Julian zitiert Genesis 1,1-18 in Fragment 6,11-25 [49B-D].

Siehe Masaracchia (Anmerkung 2), S. 54-55.

Mit ,Himmel* bezeichne ich hier und im Folgenden den oberen Teil des sichtbaren Universums

(obpavdg), das heifit den supralunaren Bereich.

10 Siehe Contra Galileos, Fragment 18,5-18 [96C—E]. Vergleiche Celsus apud Origenem, contra

Celsum. 6,53.

NelNe RN o)
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Dieses Fragment der julianischen Streitschrift dokumentiert somit genau, in wel-
chen Erwartungen ein philosophisch gebildeter Leser sich Julian zufolge bei der
Lektiire des biblischen Schopfungsberichtes enttduscht sehen wird: Ein Schop-
fungsbericht sollte entstandene und unentstandene Entitéten, wenn es denn solche
gibt, eindeutig voneinander unterscheiden und die demiurgischen Tétigkeiten
dementsprechend prézise benennen. Es macht dabei einen wesentlichen Unter-
schied, ob der Demiurg etwas hervorbringt oder Vorhandenes umdisponiert und
ordnet. Auch eine andere Angriffslinie ist bereits angedeutet: Wenn der Demiurg
mit Vorhandenem arbeiten muss und es unentstandene, das heifit gleichewige
Entitéten gibt, konnte er wohl kaum der hochste Gott sein.

Diese Einwéinde werden in Fragment 6 [48E—49E] bestitigt. Moses, der an-
gibt, von Angesicht zu Angesicht mit Gott selbst geredet zu haben,'' setzt einfach
am Anfang seines Schopfungsberichts die Existenz bestimmter Dinge voraus.
Wer aber das Entstehen des Lichtes erwihnt, sollte auch die Existenz der Finster-
nis, der Tiefe und des Wassers erkldren. Das Fehlen einer Stellungnahme zur
Frage der Seinsart beziehungsweise des Entstehens der Engel fiihrt den Kaiser
dazu, seine Kritik an Moses noch zu verschirfen: Diese Liicke sei nicht dem Zu-
fall zu iiberlassen, sondern demonstriere, dass Moses seinen Demiurgen wesent-
lich als den Gestalter korperlicher Dinge betrachtet. Er bringe keine unkdrperli-
chen Wesen, wie die Engel, hervor, sondern lediglich die Himmelskorper sowie
dielizrdischen Dinge. Uberdies arbeite er mit vorhandener Materie, die er gestal-
tet.

Als eine der bedeutendsten Timaios-Stellen hebt Julian die Rede des Demiur-
gen an die so genannten Jungen Gétter hervor (Timaios 41A7-D3), in der er ihnen
den Auftrag erteilt, seine Arbeit in denjenigen Bereichen weiterzufiihren, die
nicht an seiner Unsterblichkeit teilhaben sollten. Dies gilt Timaios zufolge insbe-
sondere fiir den Menschen, der nur in seinem hochsten, fithrenden und gottlich
genannten Seelenteil eine Art"> Unsterblichkeit geniefit. Die von Timaios darge-
botene Rede des Demiurgen bezeuge, so der Kaiser, die Differenziertheit, die die
platonische Behandlung des Themas auszeichnet. In der genannten Passage er-
wihnt der Demiurg sichtbare Gotter, mit denen er die Sonne, den Mond, die Ster-
ne und das Himmelsgewolbe bezeichne. Diese seien aber lediglich Abbilder der
unsichtbaren Gétter. So entspreche der sichtbaren eine unsichtbare, geistige Son-

11 Siehe Contra Galileos, Fragment 6,9-10 [49A-B].

12 Siehe Contra Galileos, Fragment 6,26-37 [49D-E], insbesondere 33-34: dg eivor OV OOV
KOt TOV M@UGEX ACOUATOV LEV 0DIEVOG TOINTNY, VANG 8€ DIOKEILEVIG KOOHATOPCL.

13 Spétere Platoniker haben Platons Verwendung des Ausdruckes xo® 6cov pev adT@dv
aBovatolg opdvopov glvon mpoofket (Timaios 41C6-7) wohl dahingehend verstanden, dass
die Menschen nicht die gleiche, sondern eine abgeschwéchte (das heifit eine von dem Willen des
Demiurgen abhidngig gemachte) Art der Unsterblichkeit besitzen, was mit der durch die aristote-
lische Kategorienschrift veranlassten Bedeutungsverengung des Adjektivs opu@vopog zusam-
menhdngt. Die spatneuplatonische Deutung der genannten Timaiosstelle wird diskutiert in
Opsomer, Jan, La démiurgie des jeunes dieux selon Proclus, in: Les Etudes Classiques, 71
(2003), S. 5-49, hier 27-35.
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ne und das Gleiche gelte fiir die anderen sichtbaren Gotter."* Somit lasse Platon
ein erstaunliches Wissen iiber die Seins- und Entstehensweise der unsichtbaren
Gotter erkennen. Im Gegensatz zu Moses verstehe er, dass die unsichtbaren Got-
ter in und mit dem Demiurgen sind, von ihm hervorgebracht werden und aus ihm
hervorgehen.'” Den Beweis fiir diese These entdeckt Julian in der Anrede an die
Jungen Gotter beziehungsweise in der beriithmten Formel ,Goétter der Gotter*
(©¢eoi Be@Vv), mit der der platonische Demiurg die ,unsichtbaren Gétter der sicht-
baren Goétter® bezeichne. Der platonische Demiurg ist der Schopfer beider Gotter-
klassen. Er verfertigt nicht nur den sichtbaren Himmel, die Erde, das Meer und
die Sterne, sondern bringt ebenfalls deren unsichtbare Archetypen hervor.'® Was
vom ersten Demiurgen hervorgebracht wird, ist notwendigerweise unsterblich.
Hierzu zéhlen die Welt als ganze, die Himmelskorper, aber auch die in der Welt
befindlichen rationalen Seelen der Menschen. Die anderen Gotter, die im An-
schluss an die Schopfung der unsterblichen Weltkomponente als Demiurgen des
Sterblichen auftreten werden, iibernehmen die demiurgische Kraft'’ von ihrem
Vater und bringen die sterblichen Lebewesen sowie die sterblichen Teile des
Menschen — Kérper und irrationale Seele — hervor.'® Platon markiere somit eine
deutliche Abstufung zwischen dem Demiurgen des Ganzen, in dessen schopferi-
scher Tétigkeit er zusétzlich zwei wesentliche Momente unterscheide, und den
untergeordneten Demiurgen, die seine Arbeit weiterfithren und im Gegensatz zum
Ersteren imstande seien, Sterbliches entstehen zu lassen. Julian betont, dass man
diese Unterscheidungen machen muss, denn sonst konnte man die Vielfaltigkeit
der Welt — die Differenz zwischen ewiger Welt und sterblichem Menschen sowie
die Kluft zwischen Mensch und vernunftlosem Tier nicht erkldren. Bestiinde nur
ein einziger Demiurg, wie es Moses zu glauben scheint, so wire alles in der Welt
genau so unsterblich und géttlich wie die Welt selbst. In Wahrheit aber gebe es
diese ontologische Differenz sowie einen weiten Zwischenraum zwischen den

14  Siehe Contra Galileos, Fragment 10,4-9 [65A-B]. Dies entspricht der in der Heliosrede vertrete-
nen Sichtweise, wobei allerdings in der Heliosrede die sichtbaren Gétter wohl eher als Aspekte
der unsichtbaren Gétter denn als eigenstdndige Gottheiten betrachtet werden konnen, siehe un-
ten.

15 Siehe Contra Galileos, Fragment 10,9-11 [65B] (Neumanns Emendation <vontobg woi>
Aqpavelg ist abzulehnen: siche Bouffartigue, Jean, L’Empereur Julien et la culture de son temps,
(Collection des Etudes Augustiniennes, Série Antiquité 133), Paris 1992, S. 396; es handelt sich
hier némlich nicht um noetische (intelligible) Gétter im strengen Sinn, sondern um noerische
(intellektive) Gotter; siche unten). Vergleiche Sallustius, De deis 13,4.

16 Siehe Contra Galileos, Fragment 10,11-15 [65B—C]. Masaracchias Ansicht ([Anmerkung 2], S.
51), der Demiurg kénne nur die unsichtbare Welt hervorbringen, da diese die einzig wirklich
seiende sei, wihrend die Korper aus ihr durch Emanation hervorgehen, ist verfehlt.

17 Vergleiche Timaios 41C5.

18 Siehe Contra Galileos, Fragment 10,15-28 [65C—D]. Zur unterschiedlichen Herkunft der rationa-
len und der irrationalen Seele, vergleiche lamblichus, De Mysteriis 8,6 (269,1-5); Sallustius, De
deis 8,1; Iulianus, oratio 9 [6] (contra Cynicum) 3,9 [182D]; 13,36 [194D]; oratio 11 [4], 1,4
[130B].
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Unsterblichen und den Sterblichen,' das heiBt eine vielstufige Hierarchie der
gottlichen und sterblichen Lebewesen.”” Deswegen brauche man unterschiedliche
effiziente Ursachen, das heiBt mehrere Demiurgen.”!

Die platonische Ansicht, dass die untergeordneten Demiurgen zuerst vom ho-
heren Demiurgen hervorgebracht werden mussten, macht Julians bereits erwéahnte
Kritik, Moses habe keine Klarheit geschaffen hinsichtlich der Frage, ob die Engel
entstanden sind, verstindlicher.” Im Gegensatz zu Moses habe Platon nicht nur
klar gezeigt, dass die unter%eordneten Gotter™ entstanden sind, sondern auch,
warum dies so sein musste.”* Sonst namlich wiren ihre Schépfungen genauso
unsterblich gewesen wie der Demiurg selber. Es war aber nétig, dass nicht nur
Unsterbliches existiert.”

Das Lehrstiick, die sichtbaren Gotter beziehungsweise die Himmelskdrper
seien Abbilder noetischer Urbilder,”® wie auch die Vorstellung der unsichtbaren
Gotter beziehungsweise Weltursachen als in dem Demiurgen enthalten und aus
ithm hervorgehend,27 findet man auch bei Jamblich, was, zusammen mit den zahl-

19  Siehe Contra Galileos, Fragment 10,28-34 [65E—66A].

20 Der durch den grolen Abstand zwischen dem ersten Gott und unserer menschlichen Natur
bedingte Bedarf an mittleren Instanzen wird ebenfalls durch Sallustios hervorgehoben: De deis
13,4-5. Dieser Gedanke geht auf Jamblich zuriick: Siehe Iamblichus, In Timaeum, Fragment 60
Dillon (Proclus, In Timaeum 2,313,19-21); ITpoxAov Aladdyov Ztorxelmotg OeoAoyikn. Pro-
clus. The Elements of Theology, Hg. E.R. Dodds, Oxford 1963, S. xxii.

21 Siehe Contra Galileos, Fragment 10,33-34 [66A]. Vergleiche Smith, Rowland, Julian’s gods.
Religion and philosophy in the thought and action of Julian the Apostate, London/New York
1995, S. 195. Auch in oratio 8 [5], 3,12—13 [161D] betont Julian, dass es eine grole Anzahl an
Demiurgen beziehungsweise demiurgischen Kréften geben muss.

22 Hierzu siehe Smith (Anmerkung 21), S. 195.

23 Julian meint zeigen zu konnen, dass die mosaischen Engel als Gotter betrachtet werden sollen.
Siehe Contra Galileos, Fragment 67. Allerdings ist er ebenfalls der Meinung, dass Engel den re-
gionalen Géttern zur Seite stehen. Siche Anmerkung 40 und 152.

24 Julian ist vermutlich der Ansicht, dass die unsichtbaren, aber dennoch vom iibergeordneten
Demiurgen hervorgebrachten Gotter, ihm nur ontologisch, nicht zeitlich nachgeordnet sind.
Vergleiche lamblichus, In Timaeum, Fragment 32 Dillon.

25 Vergleiche Timaios 41B7—C5. Mdoglicherweise argumentierte Julian im nicht erhaltenen Teil der
Streitschrift, dass es fiir den hochsten Demiurgen wohl kaum passend ist, sich mit der Schop-
fung der niedrigsten Geschopfe beschiftigen zu miissen. Diese Kritik wird zum Beispiel auch
von Kelsos geduBert, der zudem die mosaische Vorstellung riigt, Gott arbeite mit den Hénden,
werde miide und miisse sich von der schweren Arbeit erholen. Siehe Origenes, Contra Celsum
6,61; 64. Uber die Urspriinge dieser Kritik innerhalb der platonischen Schule, siche Opsomer,
Jan, Demiurges in Early Imperial Platonism, in: Gott und die Gotter bei Plutarch. Gotterbilder -
Gottesbilder - Weltbilder, Hg. R. Hirsch-Luipold, Berlin/New York 2005, S. 51-99.

26 De Mysteriis 1,19 (57,16-17): &m0 t®v vontdv Oelmv TOPOSELYHATOV Kol TEPL oDTA
amoyevvatot T ELeavi TV Bedv drydApato. Der Text enthdlt eine deutliche Anspielung auf
ps.-Platon, Epinomis 983E5-984A1.

27 Vergleiche lamblichus, In Timaeum, Fragment 34 Dillon. Hierzu auch Opsomer, Jan, A Crafts-
man and his Handmaiden. Demiurgy According to Plotinus, in: Platons Timaios als Grundtext
der Kosmologie in Spétantike, Mittelalter und Renaissance. Plato’s Timaeus and the Founda-
tions of Cosmology in Late Antiquity, the Middle Ages and Renaissance, Hg. Th. Leinkauf/C.
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reichen Parallelen zu Sallustios’ Schrift Uber die Gétter und die Welt,28 den Ge-
danken nahe legt, die von Julian vertretene Demiurgieauffassung sei im Kern
jamblicheisch.”” Wenn die Absicht der julianischen Streitschrift in der Verteidi-
gung der tradierten Kultpraxen besteht,”® so geschieht dies zumindest teilweise
auf der intellektuellen Basis des spitantiken Platonismus, wie er von Jamblich,
genau auch zu diesem Zweck, weiterentwickelt worden war.”' Es handelt sich
somit um eine philosophische Rechtfertigung der traditionellen Religion gegen
die jiidischen und christlichen Exklusivititsanspriiche.

Nachdem, wie wir bereits gesehen haben, Julian argumentiert hat, die Darstel-
lung der Schopfungsgeschichte des Moses konne sich eigentlich lediglich auf den
dem Kosmos unmittelbar angrenzenden Demiurgen beziehen (den unmittelbaren
Demiurgen des Universums), und nicht, wie die Juden selbst meinen, auf den
erhabeneren Schopfergott, verschirft er jetzt seine Kritik, indem er nachzuweisen
sucht, dass der jidische Schriftsteller sich nicht einmal zu einer vollstindigen
Erérterung des ,angrenzenden’” Demiurgen und von dessen Werken imstande

Steel (Ancient and Medieval Philosophy. De Wulf Mansion Centre, Series 1 34), Leuven 2005,
S. 67-102, hier 76-78.

28 Zur Autorschaft dieser Schrift, beziehungsweise zur Frage der Bekanntschaft Julians mit dem
Autor, siche Bouffartigue, Jean, Iulianus (Julien) I’Empereur, in: Dictionnaire des philosophes
antiques, Hg. R. Goulet, 111, d’Eccélos a Juvénal, Paris 2000, S. 961-978, hier 972, und die dort
verzeichnete Literatur. Moglicherweise ist der Autor Sallustios identisch mit dem Adressat der
Helios-Rede (erwihnt in 44,1 [157B], sowie im Titel der Schrift).

29 Vermutlich war Jamblichs Schrift Uber die Gotter Julians Hauptquelle fiir die platonische De-
miurgielehre. Auch die Schrift Uber die Rede des Zeus im Timaios kommt als Quelle in Be-
tracht. Vergleiche Dillon, John M., lamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos commentario-
rum fragmenta (Philosophia antiqua 23), Leiden 1973, S. 23-24; Smith (Anmerkung 21), S. 144
und 265, Anmerkung 23. Siehe aber auch Asmus, Rudolf, Der Alkibiades-Kommentar des
Jamblichos als Hauptquelle fiir Kaiser Julian (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Jahrgang 1917, 3. Abhandlung), Heidelberg
1917; Bregman, Jay, Elements of the Emperor Julian’s Theology, in: Traditions of Platonism.
Essays in Honour of John Dillon, Hg. J. J. Cleary, Aldershot 1999, S. 337-350, hier 343, An-
merkung 15.

30 Siehe Smith (Anmerkung 21), S. 205: ,,If my account holds good, the driving force behind
Against the Galileans will be found in a keen defence of ancestral cultic practice focused upon
sacrifice by one to whom it seemed, in all its diversity, the very cement of a civilized world.“
Allerdings ist zu bemerken, dass sich Julians Polemik hauptséchlich direkt auf Texte bezieht.
Bei Kelsos hingegen stehen Doktrinen und Kultpraxen im Vordergrund. Siehe Bouffartigue
(Anmerkung 15), S. 381.

31 Smith (Anmerkung 21), S. 143-144, 205-206, sucht den intellektuellen Gehalt der julianischen
Schrift herunterzuspielen, aber auch er rdumt einen neuplatonischen Einfluss ein. Meine Absicht
ist es lediglich, zu zeigen, dass der Kaiser gewisse Argumente auf ganz spezifische Demiurgie-
auffassungen stiitzt.

32 Durch die Bezeichnung mpoceyng t0d xécpov wird der ,unmittelbare Demiurg des Univer-
sums‘ sowohl von den ihm iibergeordneten, transzendenteren Géttern, die ein groBerer ,Ab-
stand‘ von der Welt trennt, als auch von den untergeordneten Gottern, die nicht als Vorgesetzte
der ganzen Welt auftreten konnen, unterschieden.
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zeigt.® Die Tatsache, dass Moses behauptet, der Weltschopfer habe das jiidische
Volk auserwihlt, ist ein starkes Indiz dafiir, dass der alttestamentarische Gott
iiberhaupt kein universeller Demiurg, sondern lediglich eine lokale Gottheit ist.
Welche Gétter fiir die anderen Volker zustindig sind und wie sie ihre Herrschaft
gestalten, erwdhnt Moses nicht, es sei denn man miisse ihn so verstehen, so Juli-
an, dass er Sonne und Mond als die Gétter aller Volker betrachtet.>* Letztere Be-
merkung bezieht sich auf Deuteronomium 4,19:

Hebe auch nicht deine Augen auf gen Himmel, dass du die Sonne sehest und den
Mond und die Sterne, das ganze Heer des Himmels, und fallest ab und betest sie an
und dienest ihnen. Denn der Herr, dein Gott, hat sie zugewiesen allen andern Volkern
unter dem ganzen Himmel.

Trotz Julians Versprechen erfahren wir in den erhaltenen Fragmenten nichts Ge-
naueres iiber jene Stelle. Desto ausfiihrlicher aber berichtet er iiber die Tatsache,
dass sowohl Moses als auch Jesus und Paulus (,,der Mann, der alle Zauberer und
Scharlatane in jeder mdglichen Hinsicht iiberbietet“>) ihren Gott als den Gott
Israels und Judidas betrachten, wobei allerdings Paulus, je nachdem es ihm besser
passt, oft seinen Gott als den Gott der Juden, aber manchmal auch als Gott ,der
Volker® bezeichnet. Paulus verstrickt sich aber in Widerspriichen. Denn, wenn
sein Gott der Gott aller Menschen ist, warum hat er sich nicht um die anderen
Volker gekiimmert, indem er zum Beispiel seine Propheten auch zu ihnen ge-
schickt hitte?*

Fiir Julian ist die Sache klar: dieser Gott ist ein regionaler Gott, mit einem be-
schriankten Machtbereich (cuveotdABon 8¢ [...] KOl TETEPACUEVNV EXOVTOL TNV
apynv), und keineswegs der Schopfer der Welt als ganzer (obyi M Tavtog
KOGHOV YEVESLOVPYOV DIApPYELV). Man soll ihn als einen Gott unter Vielen be-
trachten.”” Der ,gottlosen® bezichungsweise der jiidisch-christlichen Sichtweise
setzt Julian die platonische entgegen, der zufolge man unterscheiden sollte zwi-
schen dem Demiurgen von allem, dem gemeinsamen Vater und Konig, einerseits,
und den Schutzgdttern von Stiadten und Volkern, die jeweils ein kleineres Gebiet
betreuen,” andererseits. Wihrend im universellen Demiurgen alles vollkommen
und einheitlich ist, gibt es bei den untergeordneten Géttern eine Zerteilung,” die
sich meistens als Spezialisierung duf3ert, weshalb Ares als Kriegsgott und Hermes

33 Siehe Contra Galileos, Fragment 19,11-12 [99D].

34 Siehe Contra Galileos, Fragment 19,18-19 [99E].

35 Contra Galileos, Fragment 19,23-24 [100A].

36 Siehe Contra Galileos, Fragment 19,20-32 [100A-B]; 20,1-27 [106A—E].

37 Siche Contra Galileos, Fragment 19,35-37 [100C]. Dariiber hinaus argumentiert Julian, dass,
auch wenn der mosaische Gott der ,unmittelbar benachbarte, universelle Weltschopfer wire,
die griechische beziehungsweise die platonische Darstellung dieser Gottheit praziser ist. Siehe
Contra Galileos, Fragment 25,9-12 [141D]; 28,2—12 [148B—C].

38 Vergleiche Origenes, Contra Celsum 5,28.

39 So Contra Galileos, Fragment 21,10-11 [115D-E]: év pév 1@ motpl ndvto TéAELR KOL €V
névto, v 8¢ Tolg PLepLoTolg AAAN Top’ GAA® Kpatel SOVOLLS.
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als Gott der Klugheit bekannt sind. Die unterschiedlichen Voélker iibernehmen
dabei den Wesenscharakter der ihnen zugeteilten Gottheit, was eine Erklarung fiir
die diversen Volksarten bietet.*

Julian wirft den Juden und Christen also nicht vor, dass ihr Gott kein Schop-
fergott sei, sondern dass sie die wahre, lokale und relativ niedrige Natur dieser
Gottheit verkennen. Statt sich die Weisheit anderer Volker anzueignen, lehnen sie
diese schérfstens ab und beharren in ihrer eigenwilligen, aus Ignoranz entstande-
nen Weltanschauung.

2. Helios als Demiurg in platonischer Tradition

In der Streitschrift Gegen die Galilder bildet der platonische Gottesbegriff ledig-
lich die Folie, vor der sich Julians Polemik abspielt. Fiir eine positive und syste-
matische Darstellung von Julians eigenen Auffassungen sind wir dort nicht am
richtigen Ort. Mehr Details {iber Julians Demiurgieauffassung kann man aller-
dings seinen anderen Werken, insbesondere der Rede auf den Konig Helios (ora-
tio 11 [4]) sowie der Rede auf die Gottermutter (oratio 8 [5]) entnehmen.”!

Julian beteuert, seine Helioshymne stelle lediglich den unvollkommenen Ver-
such dar, die Ansichten des ,gottlichen Jamblich® wiederzugeben, da es nicht
moglich sei, Besseres zu diesem Thema zu schreiben als es der vom Gotte gelieb-
te Jamblich getan hat.*> Der Einfluss Jamblichs zeigt sich schon daran, dass in-
nerhalb der plotinischen Geisthypostase zwischen einem noerischen (intellekti-
ven) und einem noetischen (intelligiblen) Aspekt als real verschiedenen
Bereichen unterschieden wird.

Die sichtbare Sonne ist Jamblich zufolge ein Abbild des noerischen Helios,
der selber vom hdchsten Gott, dem Einen beziehungsweise Guten hervorgebracht
ist. So wie das Eine iiber den noetischen Bereich und der noerische Helios tiber
die noerischen Gotter waltet, so herrscht die Sonne im Bereich des sinnlich
Wahrnehmbaren. Ein wichtiges Anliegen der Helioshymne ist es aufzuweisen,
wie dem Helios als Prinzip des noerischen Bereichs die zentrale beziehungsweise

40 Hierzu Contra Galileos, Fragment 21,6-29 [115D-116B]. Vergleiche Smith (Anmerkung 21), S.
195-196. Jedes Volk hat nicht nur seinen eigenen Schutzgott, sondern jedem wird zudem je-
weils von einem Engel, einem Daimon und einer Seele eines bestimmten Typs assistiert. Siche
Contra Galileos, Fragment 26,2—6 [143A].

41 Ich danke Herrn Gabor Buzasi ganz herzlich dafiir, dass er mir freundlicherweise umfassende
Materialien aus seiner Dissertation zur Helioshymne zur Verfiigung gestellt hat. Fiir besonders
hilfreich halte ich seine scharfsinnige Strukturanalyse der Hymne, sowie seine neue Uberset-
zung, die wesentlich genauer als die bisher verfiigbaren Ubersetzungen ist. Wichtige Uberle-
gungen zur Struktur der Hymne findet man auch bei Smith (Anmerkung 21), S. 144—-145.

42 Siehe oratio 11 [4], 44,5-9 [157C]. Siehe auch 26,7-11 [146A]; 34,4-6 [150C—D]. Smith (An-
merkung 21), S. 92—113, 135, 139-178, argumentiert auf iiberzeugende Weise gegen die ver-
breitete Ansicht, die Heliosrede stelle im Wesen eine mithraische Lehre dar, und betont dagegen
die chalddischen und jamblicheischen Einfliisse.
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die mittlere Stellung zukommt, analog zur zentralen Bedeutung der Sonne fiir die
sinnlich wahrnehmbare Welt. Die noerische Sonne wird mit dem Demiurgen des
Universums identifiziert, der demzufolge nicht das hochste metaphysische Prinzip
ist. Bildet das Sonnengleichnis aus Platons Politeia eine wichtige Folie fiir die
Helioshymne, so lduft die Annahme einer noerischen Ebene einer unproblemati-
schen Deutung des Gleichnisses zuwider, da jetzt zwangslaufig ein zweistufiges
durch ein dreistufiges Modell ersetzt wird. Nur insofern die sichtbare Sonne als
eine blofe Manifestation des noerischen Helios und nicht so sehr als eine eigen-
standige Gottheit aufgefasst wird, konnte Julian dieses Problem einigermalien
vermeiden. Obwohl er in der Hymne deutlich dazu tendiert, die Identitit der
sichtbaren mit der unsichtbaren Sonne zu betonen, gibt es jedoch auch Stellen, in
denen er den Gott Helios und die Sonnenscheibe als eigenstéindige Prinzipien
behandelt.”

Auf jeden Fall bildet die Analyse der Verhiltnisse innerhalb des Sichtbaren
einen wichtigen Zugang zur unsichtbaren Wirklichkeit, deren Struktur uns sonst
weithin verschleiert bliebe. Darum bedient sich Julian in der Hymne stindig der
analogisierenden Methode, die Riickschliisse auf eine sonst im Verborgenen lie-
gende Wirklichkeit ermdglichen soll. Im Kern handelt es sich um die exegetische
Technik, die im spdteren Platonismus unter Berufung auf Platons ,ikonische’
Lehrmethode™ auf dessen Texte angewandt wird, damit man sein System rekon-
struieren beziehungsweise die Struktur der geistigen Welt aufdecken kénne. Pla-
ton habe den ,ikonischen Modus‘ im Sonnengleichnis,45 aber vor allem im Timai-
os weitgehend zur Anwendung gebracht. Genau an der Stelle iibrigens, an der
Julian auf die Schwierigkeit, liber den Gott Helios konkrete Aussagen zu machen,
hinweist, liegt eine deutliche Anspielung auf die beriithmte einschligige Timaios-
Stelle vor.* Julian hilt die auf Analogieschliissen beruhende Verfahrensweise im
Vergleich zur exegetischen Lektiire der groBen inspirierten Dichter fiir die tiber-
legenere, da Gott uns durch seine Werke in der Natur direkt belehre, wéahrend die

43 Siehe oratio 11 [4], 6,14-18 [133C]. Vergleiche Foussard (Anmerkung 65), S. 205.

44 Der ikonische Modus stellt einen der vier didaktischen fropoi dar. Vergleiche Opsomer, Jan,
Deriving the three intelligible triads from the Timaeus, in: Proclus et la Théologie Platonicienne.
Actes du Colloque International de Louvain (13—16 mai 1998). En I’honneur de H.D. Saffrey et
L.G. Westerink, Hg. A. Ph. Segonds/C. Steel, Leuven/Paris 2000, S. 351-372.

45 In dem von Julian wortwortlich zitierten Abschnitt aus dem Sonnengleichnis wird ausdriicklich
auf die genannten analogen Beziehungen hingewiesen. Siehe 5,18-23 [133A] (= Politeia VI,
508B8-C2): Todtov Toivuv [...] v 8¢ &yd, edvor pe Aéyewv OV 100 &yaBod Exyovov, Ov
TayoBOv £YEVINoEV AVAAOYOV E0VTR, OTITEP aDTO €V TQ voNTd TOT® TTPOG T€ VOOV KOl T
VOOUpEVDL, <TOVTO> TODTOV €V TM OpaTd TTPAG T€ OYLV Kol T OPMUEVCL.

46 Julian, oratio 11 [4], 3,35 [131D-132A]: xorenov kol 0 Euvelvol Tept adTOD HOVOV OTOGOG
Tig €0ty O dpavng €k 10D eovepod Aoyloopéve, epdcal 8¢ iowg ddbvartov. Vergleiche
Timaios 28C3-5: 1OV P&V 0DV mointhy kol martépa 1008e ToD ToVTOg eVPETV Te Epyov Kol
eVpOVTO €ig TAVTOG GLdVVATOV Aéyely. Zur analogisierenden Methode siehe ebenfalls oratio 11
[4], 7,1-2 [133C-D]: 100tV 8¢ €vopyelg Ol TIOTEG €K TAOV (QOLVOREVDV TO AQOVH
oxomodvit. 13,4-5 [138B]: €k TV ELPavdV GELODUEV VTEP TOV dpovdY TioTebeLY. 13,5-9
[138B—C]; 35,67 [151A] et passim.
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Vorstellungen der Dichter immer auch menschliche Ansichtsweisen in ihre theo-
logischen Ausfithrungen einmischen.”’

Gleich im Prodmium legt Julian bereits grolen Wert auf die Feststellung,
dass Helios der Vater aller Menschen ist.*® Der Kontrast zum mosaischen Gott
fallt sofort ins Auge. Helios ,,sét die Seelen der Menschen nicht nur von sich her-
aus, sondern auch durch die anderen Gotter iiber die Erde aus“. Auch wenn die
Metapher deutlich an Timaios 41D-E erinnert, bleibt die Art der Beteiligung der
anderen Gotter zundchst undeutlich. Gemeint ist wohl, dass, wihrend Helios — der
mit dem Demiurgen identifiziert wird — die rationale Seele aus sich selbst heraus
hervorbringt, die anderen Gétter, das heiflt die Jungen Goétter aus dem Timaios,
die einen astralen Charakter haben,49 fur die sterblichen Teile des Menschen ver-
antwortlich sind.

Im Hauptteil der Rede bemiiht sich Julian, zum Einem den Ursprung und das
Wesen des Helios, zum Anderen seine Macht und Werke in den drei Bereichen
seiner Tatigkeit (auf der noerischen, der himmlischen und der sublunaren Ebene)
und schlieBlich seine Wohltaten fiir die Menschheit aufzuweisen. Dabei wird
Helios bald vorgestellt als ein einziger, aber auf verschiedenen Ebenen tétiger
Gott,50 bald als handle es sich um wunterschiedliche von einander im Urbild-
Abbild-Verhiltnis abgeleitete beziehungsweise einander hervorbringende Got-
ter,”' ohne dass Julian diese beiden Vorstellungsweisen als miteinander inkompa-
tibel zu betrachten scheint.

Die sichtbare Welt bildet eine Einheit, die gemil3 der gottlichen Vorsehung
von géttlichen Prinzipien ewig erhalten beziehungsweise zusammengehalten
wird.”* Als angrenzendes (npooeyx®c) Prinzip gilt ,der fiinfte Korper,” dessen

47  Siehe oratio 11 [4], 11,3639 [137C]. Vergleiche 13,13—14 [138C].

48 oratio 11 [4], 2,7-9 [131C]: &rdviov dvepdnmv elvor TodToV Kovov Tortépo, (Aéyeton yop
0pOdS GvBpwTog GivBpmmov yevvay koi filog). Vergleiche 36,21-22 [151D] und Aristoteles,
Physik 2.2, 194b13. Siehe auch 39,14-15 [153B] (tfig VYlelog Kol coTtnplog VIOV
nwpovvonoe); 39,29-32 [153D].

49 Lacombrade (Anmerkung 2), S. 102, Anmerkung 2 (S. 202), weist auf die chalddische Tradition
hin, der zufolge die Seelen in ihrem Abstieg einen astralen Kdrper erwerben. Nach Jamblichs
Ansicht wird das so genannte ,pneumatische Gefahrt® von den Gottern selbst hervorgebracht
(siehe In Timaeum, Fragment 81 und 84 Dillon). Allerdings gibt es kein Indiz dafiir, dass Julian
hier eine Beschrinkung der demiurgischen Rolle der anderen Gétter auf das ,pneumatische
Fahrzeug® vorschwebt. Vielmehr hat er wahrscheinlich an alle sterblichen Teile der Menschen
gedacht (also auch an die irrationale Seele selbst sowie den Korper beziehungsweise ,das irdi-
sche Fahrzeug®). Vergleiche oratio 11 [4], 37,6-9 [152B].

50 Zum Beispiel oratio 11 [4], 4,4-5 [132B]: tfig 1@V dyo®dv §66€mG, v KOTA TAVTOG TOLETTOL
T0VG KOGHOVG.

51 Beispielsweise in oratio 11 [4], 5,14-17 [132D-133A]: Helios wird vom Einen und aus dem
Einen heraus hervorgebracht und ist ihm dhnlich.

52 oratio 11 [4], 5,2 [132C]. Siehe auch 12,3 [137C]; 15,12-15 [139C-D]; 43,4-14 [156D-157A].
Technisch gesprochen handelt es sich um eine synektische Urséchlichkeit. Siehe hierzu Steel,
Carlos, Neoplatonic versus Stoic Causality: The Case of the Sustaining Cause («sunektikony),
in: Quaestio, 2 (2002), S. 77-93.

53 Siche auch 15,11-14 [139C].
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Gipfel der Sonnenstrahl bildet,** auf einer héheren Stufe ist die gesamte geistige

Welt (tod vontod kéopov)” Prinzip, auf der hichsten Ebene schlieBlich ,,der
K&nig aller Dinge, um den herum sich alles gruppiert.“> Letzterer ist jenseits des
Geistes (¢méxelva vov) gelegen, und kann als ,Idee der Seienden®, als ,das Eine*
oder auch als ,das Gute* bezeichnet werden.”” Die Vorstellung eines jenseits des
Seienden befindlichen Prinzips (spitestens seit Plotin wird die Seins- mit der
Geisthypostase gleichgesetzt), das als das Gute bezeichnet wird (und das im Pla-
tonismus mit dem Einen aus dem Parmenides identifiziert wird®® und dessen
sichtbares Abbild die Sonne ist), sowie die Vorstellung dieses Prinzips als ,K6-
nig* lassen sich auf das Sonnengleichnis zuriickfithren.” Die dreistufige Hierar-
chie beziehungsweise die Vorstellung einer Gruppierung aller auf einer Stufe
befindlichen Seienden um ihr Prinzip herum stellt jedoch eine unverkennbare
Anspielung auf den (pseudo-platonischen) zweiten Brief dar:

Alles ist um den Konig aller [Dinge] herum, und seinetwegen sind alle [Dinge], und
er ist die Ursache aller schonen [Dinge]. Um den zweiten [Ko6nig] herum sind die
zweiten [Dinge] und um den dritten herum die dritten.”’

Das hochste Prinzip ist die einheitliche®" Ursache aller Dinge, die fiir jedes Seien-
de die Quelle von dessen Schénheit, Vollendung, Einheit und Kraft ist.* Kraft

54 Wie sich herausstellen wird, driickt Julian mit diesen Worten aus, dass die Sonne das Prinzip der
sichtbaren Welt ist. Vergleiche Raeder, Hans, Kaiser Julian als Philosoph und religidser Refor-
mator, in: Classica et Mediaevalia, 6 (1944), S. 179-193, hier 210.

55 Die Bedeutung dieses Ausdrucks beschrénkt sich nicht auf die noetische Welt im strengen Sinn.
Gemeint ist eher die Gesamtheit der noerischen und noetischen Bereiche. Dieser Gebrauch des
Adjektivs vontog entspricht der platonischen Vorlage. Siehe Politeia VI, 508C1: év 1@ vont®
TOTQ.

56 oratio 11 [4], 5,7-8 [132C].

57 Vergleiche oratio 11 [4], 5,7-12 [132C—D]: mpecPutépmg d¢ £t d10 TOV ThvTmV Baciréa, Tept
Ov mhvta €6Tiv. 00T0G Toivuy, iTe 1O Emékelva ToD VoD KaAeTV adTOV BEpLG elte 18Eay TRV
6vtv, 0 1 eNpL TO vontov Evpumay, ite €v, éneldn ndviwv 10 &v dokel Twg TpeofiTOTOV,
elte O IMAdtov elwdev dvoudletv Taya®dv. Nicht nur der durch die Préposition énékelva
ausgedriickte Transzendenzbegriff, sondern ebenfalls die durch einen Verweis auf die Wiirde
(mpeoPutépmg - mpeoPirotov) markierte Stufung deuten auf das Sonnengleichnis (siche
Anmerkung 59). Vergleiche zudem Numenios, Fragment 17 Des Places.

58 Vergleiche Dodds, E.R., The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic ‘One’, in:
Classical Quarterly, 22 (1928), S. 131-142.

59 Siehe Politeia VI, 509B8—10: obk ovoiog 6vtog 10D &yaBoD, GAL €T Emékelva THg ovolog
npecPela kol duvaper vepéxovtog. S09D2-3: Bacirebey TO pEV vontod yEVOLG TE KOl
oMoV, 10 & ad opatod. Vergleiche Dorrie, Heinrich, Der Konig. Ein platonisches Schliissel-
wort, von Plotin mit neuem Sinn erfiillt, in: Revue internationale de Philosophie, 24 (1970), S.
217-235; Mau, Georg, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen Reden auf Konig He-
lios und die Gottermutter. Mit einer Ubersetzung der beiden Reden, Leipzig/Berlin 1907, S. 30—
33.

60 Epistula II, 312E: mepl 10V mavimv Pactiéa TovT 0Tl kKol Ekelvov Eveka TévTal, Kol Kelvo
o{TIoV ATAVTOV TV KOADV - deDTEPOV dE MEPL TO BEVTEPQL, KOL TPLTOV TEPL TOL TPLTCL.

61 Oder: ,einzigartige* (Lovoednc, 5,12 [132D]) — beide Ubersetzungen beschreiben Merkmale
des Einen.
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des in ihm verbleibenden primordialen Seins® bringt es aus sich heraus den
,groBiten Gott Helios® hervor, der die mittlere Stellung einnimmt unter den mittle-
ren, als ,noerisch’ und ,demiurgisch® bezeichneten Ursachen und dem ersten
Prinzip in allen Hinsichten &hnlich ist.**

Im Anschluss an diese knappe Erdrterung der drei ontologischen Stufen®
wird der Kernsatz des Sonnengleichnisses zitiert, in dem Platon die Beziehungen
zwischen Sonne (dem Sprossling des Guten) und sichtbarer Welt einerseits und
dem Guten und dem noetischen Ort andererseits als analog bezeichnet.®® Den auf
das Zitat folgenden Erlduterungen kann man jedoch entnehmen, dass Julian der
Ansicht ist — entgegen dem Wortlaut des zitierten Textes —, Platon meine mit
,Sonne‘ nicht die sichtbare, sondern die noerische Sonne, das heif3t den GroB3en
Helios. Als ein dem Guten dhnliches Prinzip herrscht er iiber die noerischen Got-
ter, obwohl letztere mit ihm zusammen zeitlos aus dem Einen-Guten hervorge-
gangen sind.”” An dritter Stelle schlieBlich kommt die Sonnenscheibe, die die
Welt des Werdens in ihrer Existenz erhlt.*®®

Aufgrund der bisherigen Ausfithrungen Julians kann man zusammenfassend
sagen, dass die drei groflen ontologischen Bereiche — in absteigender Reihenfolge,
der noetische, der noerische und der sichtbare — jeweils von einem der drei hierar-
chisch geordneten Prinzipien regiert werden: dem Einen-Guten, dem Grofen
Helios und der sichtbaren Sonne. Diese nehmen innerhalb ihres Bereichs jeweils
die hochste Stellung ein, die im Anschluss an Epistula 11, 312E die ,mittlere‘ (be-
ziehungsweise die ,zentrale‘) genannt wird.” Zumindest fiir das erste Prinzip gilt
jedoch zugleich, dass es den intelligiblen Bereich iibersteigt. Man kdnnte diese
Ambivalenz als Konsistenzmangel bewerten, aber zu Julians Verteidigung kann
man anfithren, dass er lediglich Platons zweideutige Beschreibung der Idee des

62 oratio 11 [4], 5,13—14 [132D]; ebenfalls 6,7-10 [133B]. Im Gegensatz zu Smiths Behauptung
([Anmerkung 21], S. 148), handelt es sich hier nicht um einen angeblichen noetischen Helios,
sondern um das Eine-Gute, was nirgendwo als Helios bezeichnet wird.

63 oratio 11 [4], 5,14-15 [132D]: kot TRV €v oOTH HEVOVLOOY TP®TOVPYOV ovoiawv. Julian
verweist auf das Enthalten-Sein des ersten Seinsprinzips im Einen. Durch diese Ausdrucksweise
droht allerdings das hochste Prinzip im Vergleich zu Jamblich an Transzendenz einzubiiflen
(siehe ebenfalls 6,45 [133B]: mepi v poéVHov ovoiav). Siehe aber auch Anmerkung 65. Das
Partizip pévovoav verweist auf den neuplatonischen povf-Begriff (,das Verharren®). Im
néchsten Satzteil wird dann die wpdodog (,der Hervorgang®) des Helios beschrieben.

64 5,15-17 [132D-133A]: pécov €k HEGMV TMY VOEPDV Kal dNpuiovpylk@®v aitidv “HAlov Bgov
HEYLOTOV GvEQPNVEVY £E £00VTOD TTAVTOL GO0V EAVTR.

65 Vergleiche lamblichus, De Mysteriis 8,1-3 (260,3-264,4), wo allerdings ein noch hoheres
erstes, liber das hochste Gut hinausgehendes Prinzip angenommen wird. Siehe Foussard, Jean-
Claude, Julien philosophe, in: L’Empereur Julien. De I’histoire a la légende (331-1715), Hg. R.
Braun/J. Richer, Paris 1978, S. 189-212, hier 203.

66 Vergleiche Politeia S08B8—C2 (zitiert in Anmerkung 45).

67 Siehe oratio 11 [4], 6,1-14 [133B—C].

68 Siche oratio 11 [4], 6,14-18 [133C].

69 Man denke ebenfalls an Plotins Kreismetapher. Sieche zum Beispiel Enneade 1,7 [54] 1,23-26
(mit Bezug auf das Gute, verglichen mit der Sonne als Zentrum des von ihr ausgehenden
Lichts); 4,3 [27] 17,12-14; 4,4 [28] 16,20-25; 6,5 [23] 4,20-24.
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Guten repliziert.”” Ubrigens ist die Konigsmetapher besonders dazu geeignet,
diesen ambivalenten Status auszudriicken, denn wéhrend der Konig gewisserma-
Ben zum Volk gehort, ist er zugleich iiber es erhoben, so wie auch die Sonne nach
Platons Gleichnis selbst zur sichtbaren Welt gehort, aber gewissermallen auch
nicht, insofern sie ndmlich erst die Bedingung der Sichtbarkeit und des Werdens
darstellt.

Da Julian die demiurgischen Ursachen auf der noerischen Ebene ansiedelt,
liegt es nahe, den GroBen Helios’' als den universalen Demiurgen zu betrachten.
Der sichtbare Kosmos, dessen gottlichsten Teil das fiinfte Element darstellt, wird
von der Sonne regiert. Mit anderen Worten, die Sonne hat die Funktion eines
untergeordneten Demiurgen, der immerhin noch als Demiurg der gesamten Welt
gelten darf.”

Dieses Bild des demiurgischen, noerischen Helios als Sprossling des ersten
Prinzips und Erzeugers der sichtbaren Sonne wird bestétigt im nichsten Teil der
Rede, in dem Julian seine Thesen iiber den Ursprung und das Wesen des Helios
mit unterschiedlichen Argumenten zu belegen versucht (7—18 [133Cc—142B]). Hier
miissen nur die fiir den demiurgischen Charakter des Grof3en sowie des sichtbaren
Helios einschldgigen Textstellen erwidhnt werden. Wie bereits angemerkt, besteht
Julians wichtigste Verfahrensweise darin, Analogieschliisse von dem Sichtbaren
auf das Unsichtbare zu zichen.”

Als Indiz fur die Erhabenheit des Helios fiihrt der Kaiser zunichst an, dass
das Sonnenlicht eigentlich eine unkérperliche™ Form des aktuell Transparenten
ist, wobei das Transparente selbst bereits eine unkorperliche, sich von den kor-
pergebundenen Eigenschaften abhebende Form ist. Als die hochste Erscheinungs-
form und sozusagen die vollkommenste Frucht und Bliite des Lichts kann man
die Sonnenstrahlen bezeichnen.” Julian verweist 7,15-24 [134A-B] auf die Lehre
der Phonizier, die die Lichtstrahlen als unbefleckte Kraftiuerung des reinen
Nous betrachten, da der Ursprung des Lichtes kein Korper, sondern nur ein Intel-

70 Man vergleiche Politeia VI, 509B8—10 mit VII, 518C9; 526E3—4; 532C5-6.

71 Ich verwende fortan die Ausdriicke ,der GroBe Helios‘ und ,der Gott Helios* zur Bezeichnung
des noerischen Helios. Julian spricht auch oft von Helios als dem Konig des Universums (zum
Beispiel in 12,19 [138A]; 24,23-24 [145C]; 26,5-6 [145D-146A]; 32,5 [149D]; 40,35-36
[154D]; 43,2-3 [156C]; 44,26-27 [158B]).

72 Man vergleiche Julians Anspielung auf die Sonne als einen dem jiidischen Schopfergott iiberle-
genen Gott (siche oben). Den Gedanken der Sonne als eines sichtbaren Demiurgen, der das Ab-
bild eines transzendenten universellen Demiurgen ist, findet man auch in der hermetischen Tra-
dition. Siehe Corpus Hermeticum exc. 21 (Stobaeus 1,41,11 [I p. 293,21-24 Wachsmuth]): oiov
oG eikdv €0t 100 €movpoviov dNULovVPYod BeoD - koBdmep YOop €kelvog 1O GAOV
£dMULOVPYNOE, Kol O MALOG dnpitovpyet T (A Kol YEVVE <TO> GUTO KOl TV TVELRAT®V
nputavevel. Diesem Text zufolge ist der transzendente Demiurg der Schopfer des Ganzen,
wihrend die Tatigkeit der Sonne iiber die unterschiedlichen partiellen Seienden verteilt ist.

73 Siehe zum Beispiel oratio 11 [4], 9,18-28 [135B—C].

74  Siehe auch oratio 11 [4], 16,2628 [140D].

75 oratio 11 [4], 7,14-15 [134A]: o0T0D &€ T0D Q®TOG GVTOG ACMUATOV AKPITNG GV €IN TIG KOl
@onep GvOog BKTIVEG.
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lekt, das heif3t der noerische Helios, sein kann. Dieser beleuchte dann die Sonne,
die daraufhin das unkdrperliche Licht weiter verbreite.

Wie sehr die Eigenschaften des Groflen Helios mit denen des sichtbaren Heli-
os verkniipft sind, legen auch die ndchsten Argumente nahe. So wie die Sonne die
fiihrende Rolle im Kosmos hat, was sich daran zeigt, dass sie die zyklischen kos-
mischen Prozesse insgesamt verursacht, so regiert der Grofle Helios unter den
iiberhimmlischen, noerischen Géttern (9 [134D-135c]).”® Als Merkmale des Gro-
Ben Helios lassen sich aus dem Vergleich mit der sichtbaren Sonne insbesondere
die folgenden Attribute erkennen: Erstens ist er ein Prinzip der Vervollkommnung
(10 pev tedeciovpyov), weil die sichtbaren Dinge durch das Licht vervollkomm-
net werden; zweitens ist er ein demiurgisches und zeugendes Prinzip (10 3¢ dnpt-
oVPYLKOV KOl YOVIov), was sich an der zeugenden Kraft der Sonne festmachen
lasst; drittens ist er eine einheitsstiftende, ,erhaltende‘ beziehungsweise ,synekti-
sche*”” Ursache (10 8¢ &v évi mévtov ovvekTikoV), wie es sich aus der Einheit-
lichkeit und Harmonie der Himmelsbewegungen ergibt; schlieflich erkennen wir
seine zentrale Stellung (10 6¢ !;Lécsov), da auch die Sonne die mittlere Position
unter den Planeten’® einnimmt.’

Helios’ Herrschaftscharakter wird durch die Identifizierung von Helios mit
Zeus bestitigt (10,10—11 [136a]).* Ubrigens ist in der platonischen Tradition die
Gleichsetzung von Zeus mit dem universellen Demiurgen geliufig.”'

Bereits Homer war Helios’ fiihrende Stellung unter den noerischen Géttern
sowie seine Abstammung vom ersten Prinzip bekannt, wie Julian mit Zitaten
nachzuweisen versucht (11 [136B—137C]). Dieser Passus ist auch deshalb interes-
sant, weil er den deutlichen Nachweis dafir liefert, dass Julian es vermeiden
mochte, das hochste Prinzip als Helios zu bezeichnen. Der Grof3e Helios ist Julian

76 Siehe insbesondere oratio 11 [4], 9,7-9 [135A]: Die ,,iiberhimmlischen, unsichtbaren und gottli-
chen Geschlechter der noerischen Gotter (T DTEP TOV 0VPOVOV APV KoL BETOL VOEPDY BEDV
vévn) werden vom Groflen Helios mit seiner ,gutartigen® (&yoBogidodg, das heiit vom <hochs-
ten> Guten stammenden) Kraft erfiillt.

77 Siehe Anmerkung 52.

78 Es handelt sich um die so genannte chalddische Reihenordnung: siche Smith (Anmerkung 21),
S. 149. Spiter erwihnt Julian eine esoterische Tradition, nach der die Sonne nicht in der Mitte
der Planeten angesiedelt ist, sondern iiber die Sphére der Fixsterne erhoben ist, so dass ihre Mit-
telstellung in Hinblick auf die drei Welten, nicht auf die der Planeten zu beziehen sei (28
[148A-B]). Siehe Lewy, Hans, Chaldean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonism
in the Later Roman Empire, Nouvelle édition par Michel Tardieu, Paris 1978, S. 152—153.

79 oratio 11 [4], 9,26-28 [135C]. Lacombrade (Anmerkung 2), S. 107, Anmerkung 1, weist darauf
hin, dass Julian hier die Grenze zwischen dem Groflen Helios und dem Himmelskorper ver-
schwimmen ldsst. Vermutlich verkennt er dabei die Absicht des Autors, aus den sichtbaren Ver-
héltnissen analogisch auf das Unsichtbare zu schlielen.

80 Siehe auch 31,13-14 [149c]. Des Weiteren wird Helios auch mit Apollo und anderen Gottern
(fiir eine Ubersicht, siche Smith [Anmerkung 21], S. 158) identifiziert, was fiir unser jetziges
Anliegen aber weniger wichtig ist.

81 22,1213 [143D] wird die ,demiurgische Kraft des Zeus* als ein Aspekt des Helios dargestellt.
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zufolge nur der zweite Konig — eine Tatsache,** die in der Forschung erstaunli-
cherweise nicht immer so wahrgenommen wird.*® Das transzendente Eine ist kein
Helios, sondern Helios’ Vater und Erzeuger.**

Als Demiurg ist Helios Ursache des Entstehens und Vergehens — des Entste-
hens, indem er sich der korperlichen Natur ndhert, des Vergehens, indem er sich
wieder entfernt. Damit nicht der Eindruck entsteht, der Gott sei unbestéindig,85
hilt der Autor es fiir notwendig zu ergénzen, dass die Gabe Gottes an die Welt
immer die gleiche sei. Die wechselnde Aufnahmefihigkeit der Empféanger ist es
jedoch, die das Mehr und Weniger bestimmt.*® So schliet Julian sich dem neu-
platonischen Prinzip an, der Grund jeder Schwéchung liege immer beim Empfan-
ger,*” was damit zusammenhingt, dass transzendente Prinzipien immer nur auf-
grund ihres eigenen Seins (a0T® 1@ eivon) hervorbringen, nicht als Folge
wechselnder von ihnen getroffener Entscheidungen. Denn der Demiurg ist ein
Intellekt,88 dessen Sein vollstindig im Denken besteht,89 und zwar in einem tiiber
dem Niveau des Diskursiven erhabenen zeitlosen Denken.”® Deswegen schopft er,
indem er seine unverinderlichen Gedanken denkt.”' Dies ist der Grund, warum
Julian behaupten kann, Helios sei sowohl in seiner Substanz als auch in seiner
Titigkeit unverinderlich.”” Durch seine ununterbrochene schopferische Wirkung
gewihrt er der Welt eine ewige Existenz, die ihr aufgrund ihrer kérperhaften Na-

82 Siehe auch oratio 11 [4], 15,20-16,8 [139D-140B].

83 Siehe The Works of the Emperor Julian, Hg. W. C. Wright (Loeb Classical Library), I, Cam-
bridge Massachusetts/London 1913, S. 361, Anmerkung 1; Witt, Rex E., lamblichus as a Fore-
runner of Julian, in: De Jamblique a Proclus, Hg. H. Dérrie (Fondation Hardt. Entretiens sur
I’antiquité classique, 21), Geneve 1974, S. 35-67, hier 38; Lacombrade (Anmerkung 2), S. 86,
107, Anmerkung 1; Proclus, Théologie Platonicienne, Hg. H.D. Saffrey/L.G. Westerink (Collec-
tion des Universités de France), Livre II, Paris 1974, S. LVIII; Smith (Anmerkung 21), S. 148
(siche auch oben, Anmerkung 62).

84  Siehe oratio 11 [4], 11,12—14 [136D]: motépa 8¢ adTOD Kol Yevvntopo VOpilmuev 1ov Be1d-
TOTOV KO DTEPTATOV * TOL0VTOG BE TIg AV €1 T0D TAVTOV EMEKELVA Kol TEPL OV TAVTOL KOl
00 éveka mivto €6tiv. Sowie 43,34 [156C-D].

85 Das Sich-Zuriickziehen und Sich-Néhern scheint sich vor allem auf die sichtbare Sonne zu
beziehen, aber auch in ihrem Fall gilt wohl, dass ihre innere Aktivitit unverénderlich ist.

86 Siehe oratio 11 [4], 12 [137C—138A].

87 Siehe zum Beispiel Proclus, Theologia Platonica 1,18, S. 83,24-84,15 Saffrey/Westerink.

88 Vergleiche Opsomer, Demiurges (Anmerkung 25), S. 62, insbesondere Anmerkung 50.

89 Siehe beispielsweise auch Plotin, Enneade 5,1 [10] 8,14-20 (Parmenides Fragment B3).

90 Vergleiche oratio 11 [4], 22,17-18 [144A] (Tv &rAOTNTO TOV VONCEMY Kol TO HOVILOV THG
obolog Kol Koth TordTo OV Thg Evepyeiag); 43,11-12 [156D].

91 Vergleiche Timaios 42E5-6: 6 pev dm Gmovta TodTar dLotdE0G ELEVEY €V T@ E0VTOD KOTA
TpOTOV TOEL.

92 Spiter erldutert Julian, dass fiir Gotter Substanz, Kraft und Tatigkeit identisch sind (20,24
[142Cc—D]), und betont die Unverdnderlichkeit der goéttlichen Substanz beziehungsweise des
gottlichen Willens (20,1419 [143A]). Am sichtbaren Himmel manifestiere sich die Besténdig-
keit des Helios abbildhaft in der einfachen und unveridnderlichen Bewegung der Sonne (12,19—
20 [138A]). Der Kaiser mochte jedoch nicht leugnen, dass der Wechsel der Jahreszeiten dadurch
verursacht wird, dass die Sonne sich néhert und wieder entfernt.
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tur sonst nicht zukéime.” Ubrigens ist Helios nicht der einzige noerische Gott,
dessen Wirkung wir in unserer Welt spiiren. Auch die anderen Intellekte haben
einen Einfluss auf die sinnlich wahrnehmbare Welt, aber dank der einigenden
Wirkung des Helios gestaltet sich diese Vielfalt von Wirkungen als insgesamt
harmonisch, wobei die irdische Harmonie als Zeichen der Verhiltnisse in der
Geisthypostase betrachtet werden soll.”*

Die mittlere Stellung des GroBlen Helios wird zundchst gedeutet im Sinne der
ontologischen Verortung des gesamten noerischen Bereiches zwischen der noeti-
schen und der sichtbaren Welt. Helios nimmt somit eine Mittelstellung ein zwi-
schen den noetischen, um das Eine herum gruppierten Gottern, und den ,perikos-
mischen*”® Géttern. Unter diesem Ausdruck werden wahrscheinlich die astralen
Gotter verstanden, einschlieBlich der Sonne, die den sichtbaren Kosmos umspan-
nen.”®

In seinem eigenen noerischen Bereich nimmt Helios die zentrale Stellung
zwischen den noerischen Gottern ein. Analog zur einheitlichen Ausrichtung des
noetischen Bereichs auf das Eine hin, einerseits, und zur synektischen Funktion
des fiinften Elements, andererseits, hilt der Grof3e Helios den noerischen Kosmos
zusammen.”” In diesem Kontext verweist die mittlere Stellung also auf die vermit-
telnde, einheitsstiftende Rolle hin, die dem leitenden Prinzip gebiihrt.”® Somit
kann man eine doppelte Verwendungsweise beziehungsweise Interpretation des
Adjektivs mesos erkennen. Was hierarchisch in der Mitte steht, hat per definitio-
nem nicht die hochste Stellung, wihrend das im Sinne eines einheitsstiftenden,
synektischen Prinzips in der Mitte Stehende normalerweise schon die axiologisch
hdchste Position einnimmt.

Auch als Demiurg nimmt Helios eine mittlere Stellung ein. Man konnte diese
Aussage so verstehen, dass der Grofle Helios sich in der Mitte befindet zwischen
dem einen Demiurgen von allem, das heifit dem ersten Prinzip, und den vielen

93 Die Welt ist ndmlich weder ,unentstanden‘ noch ,selbstkonstitutiv’ (ob@vmécTOtog, 12,5
[137D]). Zu letzterem Ausdruck siche Whittaker, John, The Historical Background of Proclus’
Doctrine of the avbvrodctarte, in: De Jamblique & Proclus (Anmerkung 83), S. 193-237. Das
Entstandensein der Welt sollte aber nicht so verstanden werden, als sei sie zeitlich entstanden.

94 Siehe oratio 11 [4], 13,5-10 [138B—C]. Vergleiche auch 21 [143B—C]; 22,1-12 [143C-D]. Fiir
die Vorstellung, innerkosmische Gétter seien Abbilder noerischer, mit dem GroBen Helios zu-
sammenlebender Gotter, siehe 23 [144B—C]; 43,10-11 [156D—157A] (t0v 8¢ 0VpavOV GOUTOY -
oL TANPDOCOG TOCOVTWV BEDV OTOGMV ALVTOG £V EAVTY VOEPAG EXEL).

95 Spiter redet Julian von ,innerkosmischen‘ (§yxdopior) Gotter. Vermutlich bilden die ,perikos-
mischen® Gétter die hochste Klasse der innerkosmischen Géttern.

96 Siehe oratio 11 [4], 13,20-15,14 [138D-139C].

97 Siche oratio 11 [4], 15,920 [139C-D]. Vergleiche 5,1-2 [132cC]; 21,2-3 [143B]; 43,10-12
[156D].

98 Siehe vor allem 13,17-18 [138D]: 11v &voTikny kol cvvéyovoov 1o dieotdTO [sc.
pecoTNTOL].
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demiurgischen Goéttern, das heifit den am Himmel wandernden, astralen Gottern.”
Dies wire liberraschend, denn bisher hat Julian die Termini ,Demiurg‘ und ,de-
miurgisch’ nur auf den GroBen Helios beziehungsweise die noerischen Gotter
angewendet, und zudem verneinen sowohl Plotin als auch Jamblich und die spéte-
ren Platoniker, dass das erste Prinzip als Demiurg betrachtet werden darf. Das
Eine ist fiir sie zwar die erste Ursache, aber keine demiurgische Ursache, da sie
dazu tendieren, das Wort ,Demiurg* fiir die Schopfung der verénderlichen Welt
vorzubehalten, und aus unterschiedlichen Griinden der Ansicht sind, eine solche
Titigkeit wire fiir den ersten Gott unangemessen.'” Nur die Gétter, die die ver-
anderliche Welt hervorbringen, sind demnach demiurgisch tétig; der erste, ,uni-
verselle® Demiurg wird meistens mit dem Geist beziehungsweise einer Gottheit
auf der hypostatischen Ebene des Geistes gleichgesetzt.'”!

Diese Deutung dieser Stelle, derzufolge der GroB3e Helios nur der zweite De-
miurg sei, ist jedoch nicht zwingend, wie es eine genauere Lektiire zeigt. Julian
sagt zuerst, dass es einen universellen Demiurgen gibt (ohne diesen ausdriicklich
zu identifizieren), wihrend die demiurgischen Astralgétter eine Vielheit bilden.
Anschlielend behauptet er, dass die von Helios ausgehende und sich auf die Welt
heraberstreckende demiurgische Kraft als ,,ebenfalls in der Mitte zwischen die-
sen* (ueomv Gpo kol toOTwV) angesiedelt betrachtet werden soll, wobei man
,diese als einen Verweis auf die astralen Goétter auffassen kann (und nicht als
Referenz auf das Eine, einerseits, und die astralen Goétter, andererseits). Eine
Schwierigkeit fiir diese Deutung konnte darin bestehen, dass Julian unmittelbar
anschlieffend die lebenerzeugende Kraft des Helios als in der Mitte zwischen der
noetischen Lebensquelle und den innerkosmischen Lebensprinzipien liegend
beschreibt, so dass man annehmen miisste, dass hier ein neues Argument an-
fiangt,'” in dem die mittlere Stellung des Helios nunmehr auf eine strukturell
vollig andere Weise gedeutet wird. Fiir meine Deutung spricht allerdings, dass

99 oratio 11 [4], 16,1-4 [140A]: méhv 8¢ kot dALO cKOMODVTL £1¢ eV O TRV SAwv dnuiovpyde,
moAAOL 8¢ Ol KT 0VPAVOV TEPLTOAODVTES dNIoVPYLKOoL Beol. Méony dpo. Kol TOVTOV TRV
¢ ‘HAlov kabfkovoav €ig TOV kKOGHOV dnpiovpyioy BeTéoV.

100 Siehe insbesondere Proclus, In Timaeum 1,310,7-15; 1,311,1-4. Zu den philosophiegeschichtli-
chen Entwicklungen, die zu einer Vervielfdltigung der demiurgischen Ebenen sowie zur Herab-
stufung des Demiurgen gefiihrt haben, zdhlen der zunehmende Einfluss der aristotelischen Intel-
lektlehre sowie die Kritik am handwerklichen Modell, die in Aristoteles ihren Ausgangspunkt
findet. Siehe Opsomer, Demiurges (Anmerkung 25).

101 Bei Plotin gilt grundsitzlich die Geisthypostase als Demiurg, Jamblich identifizierte ihn wahr-
scheinlich mit einer Gottheit auf einer bestimmten Ebene innerhalb der noerischen Hypostase,
wihrend Proklos ihn ganz genau als dritten Gott der ersten noerischen Triade bestimmt. Siehe
Opsomer, Jan, Proclus on Demiurgy and Procession in the Timaeus: a Neoplatonic Reading of
the Timaeus, in: Reason and Necessity. Essays on Plato’s Timaeus, Hg. M.R. Wright, London
2000, S. 113-143; Demiurges (Anmerkung 25); A Craftsman (Anmerkung 27).

102 Dieses Argument wiirde passenderweise anfangen mit &AAO koi. Jedoch ist die ,zeugende
Kraft® des Helios so sehr mit seiner demiurgischen Tatigkeit verkniipft, dass Julian das Argu-
ment mit der Behauptung beschlief8t, nichts konne ohne die demiurgische Wirkung des Helios
entstehen (siehe 16,10-12 [140B]).
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unverstindlich ist, wie Helios die mittlere Stellung einnehmen soll zwischen der
Einheit des mit dem ersten Prinzip identifizierten Demiurgen und der Vielheit der
astralen Gétter, da er selber auch nur einer ist. Aufgrund dieser Uberlegungen
bleibe ich bei der Ansicht, der GroBe Helios sei der erste Demiurg.'” Auf jeden
Fall aber wird deutlich, dass die Demiurgie von Julian, wie von seinen platoni-
schen Geistesgenossen, als ein Prozess zunehmender Zerstreuung und Verteilung
aufgefasst wird.'"™ Ausgehend von dem einen, universellen Demiurgen verteilt
sich die demiurgische Kraft iiber immer mehr gottliche Wesen. Dies zeigt sich
nicht zuletzt in der Verstreuung der Sonnenstrahlen iiber die Welt.'"

Die Wirkung des Groflen Helios beschriankt sich selbstverstdndlich nicht auf
die noerische Ebene, auch wenn niedrigere demiurgische Wesen seine Arbeit
iibernehmen. Zu seiner schopferischen Kraft gehort auch, dass er die Prinzipien
der sichtbaren Welt in sich tragt. So befinden sich in ihm die Paradigmen der
,Sonnenengel‘ (tdv MAtokdv &yyérwv)'® sowie auch die Ursachen der sinnlich
wahrnehmbaren Dinge, sowohl der Himmelskdrper wie auch der sublunaren ver-
ginglichen Dinge.'”” Diese Weise des paradigmatischen Enthalten-Seins der
Weltursachen im Wesen des Demiurgen erinnert an Jamblichs Beschreibung der
Demiurgie.'®

Der Unterschied zwischen der himmlischen und der sublunaren Region, der
am Ende des ersten Hauptteils der Rede angedeutet wird, spielt eine wichtige
Rolle im zweiten Hauptteil der Rede, in dem Julian die Werke und Krifte des
Helios in seinen drei Bereichen erdrtert. Diese drei Bereiche sind also die geistige
Ebene, die Himmelssphére und das Gebiet unter dem Mond.

Bei der Behandlung der noerischen Krifte erwéhnt Julian nicht nur den demi-
urgischen Zeus als einen Aspekt des Helios,'” sondern auch, neben andern Got-
tern, Dionysos. Dionysos wird der Gott der partiellen Demiurgie genannt, der mit
Helios fest verbunden, aber dennoch ihm untergeordnet ist.'° Wihrend die De-

103 Eine andere Mdglichkeit, die Schwierigkeit zu 16sen, bestlinde darin, Julian eine kleine Inkon-
sistenz zuzumuten: Er habe sich von den Parallelen mit den anderen Attributen (Einheit und
Vollkommenheit; synektische Kraft; Selbstkonstitution; lebenspendende Kraft; Reinheit; Form-
charakter) leiten lassen und hier ausnahmsweise auch das erste Prinzip als demiurgisch aufge-
fasst. Dies entsprache zudem einer platonischen Tradition, nach der zwischen dem Demiurgen
der verdnderlichen Welt und dem Demiurgen des Seins unterschieden wird und letzterer mit
dem hochsten Prinzip gleichgesetzt werden kann. Zum ,Demiurgen des Seins‘ siche Opsomer,
Demiurges (Anmerkung 25), S. 52, 64.

104 Siehe oratio 11 [4], 23,8-10 [144c].

105 Siehe oratio 11 [4], 16,35-37 [141A-B].

106 Siehe oratio 11 [4], 17,5-6 [141B]; 18,17 [142A]. Zu diesen gutartigen Gehilfen des Helios
siche Lacombrade (Anmerkung 2), S. 115, Anmerkung 1; Lewy (Anmerkung 78), S. 183, An-
merkung 27.

107 Siehe oratio 11 [4], 17,4-10 [141B—C], 18,18 [142B] (t1v &yEvvntov oltiow TV YIVOREV@OV).

108 Siehe Anmerkung 27.

109 Siehe oratio 11 [4], 22,12-13 [143D].

110 Siehe oratio 11 [4], 22,19-21 [144A]. Siehe auch 29,7-13 [148C—D]. Laut dem Mythos ist Zeus
der Vater des Dionysos, wie Julian 152D bemerkt. Siehe auch oratio 8 [5], 19,13—14 [179B].
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miurgie des Zeus transzendent ist und von der sichtbaren Demiurgie getrennt,
iiberwacht Dionysos kraft seiner ins Einzelne gehenden schopferischen Tatigkeit
die Teilsubstanzen, so wie sie in der sichtbaren Welt vorhanden sind.""" In der
spéteren platonischen Demiurgielehre gilt Dionysos tatsdchlich als Schopfer der
partiellen Seienden, was selbstverstdndlich mit dem Mythos des Zerreiens der
Gottheit zu tun hat.''? Dionysos’ Titigkeit entfaltet sich Proklos zufolge im Inne-
ren des Kosmos. Julian siedelt ihn hier aber im noerischen Bereich an. Beide
Vorstellungsweisen schlieBen einander jedoch nicht notwendig aus. Zum Einen
ist Dionysos auch nach Julian im sichtbaren Kosmos titig,'"”> zum Anderen gibt es
auch bei Proklos Indizien fiir einen hyperkosmischen Dionysos.'"* Interessanter-
weise gibt es eine Stelle in Sallustios’ Schrift Uber die Gétter und die Welt, in der
der Verfasser aus der Tatsache, dass Zeus als Weltschopfer gilt, folgert, dass Dio-
nysos bereits in ihm existieren muss.'"” Diese Stelle sowie Julians AuBerungen zu
Dionysos lassen den Schluss zu, dass die Lehre von Dionysos als partiellem De-
miurgen spatestens bei Jamblich zu finden war.

Im Gegensatz zur ,hyperkosmischen® oder ,prokosmischen‘ Demiurgie wird
die Wirkung des Helios auf den himmlischen und sublunaren Bereich ,sichtbar’
genannt (die gleiche Unterscheidung findet man auch bei Proklos, der die sichtba-
re Demiurgie zudem als die ,angrenzende‘ bezeichnet''®). Helios’ Titigkeit ist
hier durch die weltumspannende Sonnenscheibe vermittelt, die als Helios’ ,Sitz*
in unserer Welt betrachtet wird.""” Mit ihrer Hilfe vervollkommnet und ordnet er
die Welt."'® Er tritt unter verschiedenen Aspekten auf, die von den Menschen mit
Gotternamen versehen werden und die tatsichlich sowohl als von ihm stammende
Krifte wie auch als eigenstindige Gottheiten betrachtet werden kénnen'" (einige
von ihnen erscheinen immerhin auch als Himmelskorper'*®). Sofern sie als eigen-
stindige Gottheiten Helios assistieren, gelten sie als Mitursachen der Demiur-

111 Siehe oratio 11 [4], 22,19-28 [144B—C].

112 Siehe Opsomer, La démiurgie des jeunes dieux (Anmerkung 13), S. 17-27; Van Den Berg,
Robbert M., Proclus” Hymns. Essays, Translations, Commentary, (Philosophia antiqua 90), Lei-
den/Boston/Kéln 2001, S. 288-292.

113 Zu seinen Tétigkeiten sieche oratio 11 [4], 29,7-13 [148C-D]; 38 [153B-D].

114 Siehe Opsomer, La démiurgie des jeunes dieux (Anmerkung 13), S. 25.

115 Sallustius, De deis 6,4,5-6. Der Verfasser betrachtet Zeus als enkosmisch, da er (abweichend
von Julian, Proklos und anderen) diesen Begriff als eine Bezeichnung fiir Weltschopfer aller Art
definiert (6,1,2-3).

116 Siehe Proclus, In Timaeum 3,311,21-26; 317,25-28.

117 Siehe oratio 11 [4], 26,2 [145D]: €8pav 8¢ Exel 10 TEPLKOGULIOV ODG €€ aidvog. Auch 7,20-21
[134B]: vob 8¢ évépyerov Gypaviov €lg TNV oikelov €dpov éAlhapmopévny, und 43,7-8
[156D].

118 Siehe zum Beispiel oratio 11 [4], 30 [148D—149A]; 36,1-15 [151A—C].

119 Siehe zum Beispiel oratio 11 [4], 27-29 [147D-148D]; 31-34 [149A-150D].

120 Siehe zum Beispiel oratio 11 [4], 33,5 [150B].
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gie."”! Thre Titigkeiten konvergieren aber auf den universellen Demiurgen hin

und werden von ihm vereint.'*

Unter Helios’ Tatigkeiten sind besonders hervorzuheben seine Wohltaten fiir
die Einzelseelen, das heifit die menschlichen rationalen Seelen, was schon damit
anfingt, dass er ihnen die Lebenskraft verleiht.'” Dies entspricht, wie wir bereits
gesehen haben, der Darstellung in Platons Timaios. Zudem hilft Helios der Ein-
zelseele bei ihrem Aufstieg zum Géttlichen und hat den Himmel als ,Lehrer der
Weisheit* geschaffen.'** Obschon der Kaiser gegen Ende seiner Rede den beson-
deren Bund des Helios mit Rom herausstreicht, 1dsst er nicht nach, zu betonen,
dass Helios der Gott aller Menschen sei.'” Dies konnte, wie wir gezeigt haben,
als eine verdeckte Anspielung auf den rein nationalen Charakter des jiidischen
Gottes gemeint sein.

3. Zwischenergebnis

Das sich bisher ergebende Bild der julianischen Demiurgielehre ist komplex, aber
dennoch relativ eindeutig. Der Grofle Helios, Sprossling der ersten Ursache und
von deren Gutheit erfiillt, ist der universelle Demiurg. Er wird unter anderem mit
Zeus identifiziert, der in der platonischen Tradition mit dem Demiurgen aus Pla-
tons Timaios gleichgesetzt wird. Er ist ein Intellekt, dessen Denken zeitlos ver-
lauft, und umfasst in seinem eigenen Wesen samtliche Ursachen der sichtbaren
Welt — die in der Streitschrift gegen die Galilder erwdhnten unsichtbaren Arche-
typen der sichtbaren Welt. Der GroBBe Helios ist im noerischen (intellektiven)
Bereich angesiedelt, das heilit unterhalb der noetischen (intelligiblen) Ebene, und
regiert iiber die noerischen Gotter, die mit ihm gleichewig sind und zusammen
mit ihm aus dem hochsten Prinzip ,hervorgetreten® sind. Die Téatigkeit des Konigs
Helios erstreckt sich auf drei Bereiche: auf seinen eigenen noerischen Bereich,
auf die Himmelssphére und auf die sublunare Welt. Wenn Julian am Ende seiner
Rede zuriickblickend von einer dreifachen Demiurgie des Helios (tnv tpunAfjv
10D 00D dnpovpyiay) spricht,'* sind diese drei Bereiche seiner Titigkeit ge-
meint — und nicht etwa die drei zentralen ontologischen Prinzipien (das Eine,

121 Siehe oratio 11 [4], 33,7-9 [150B—C]: Tfig &etyeveoiag 1@V {hov, g O pev Bacidedg “HAlog
ExEL TNV TPOTOVPYOV aitioy, ’APpoditn 8¢ odTd cvvaitiog. Siehe auch 40,22-27 [154C].

122 Siehe oratio 11 [4], 21,2-3 [143B]; 36,1-15 [151A—C]; 43,10-12 [156D].

123 Siehe oratio 11 [4], 36,16-25 [151C-D]. Vergleiche Timaios 41C6-D1; 41D4-42D5.

124 Siehe Timaios 47A1-B2; 90C6-D7; Epinomis 977A2-B8.

125 Siehe oratio 11 [4], 43,1516 [157A].

126 oratio 11 [4], 44,12 [157B]. Der Ausdruck tfig T@®v &yod®dv 800ewS, NV KOTA TOVTOG
noltelton 100G kOopovg (4,45 [132B]) bezieht sich auf die gleichen drei Bereiche, und nicht
auf die noetische Ebene, den noerischen Kosmos und das sichtbare Universum, wie Wright und
auch Smith vermuten (Wright [Anmerkung 83], S. 357-359, Anmerkung 4; Smith [Anmerkung
21], S. 145).
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Konig Helios, die Sonne), da, wenn ich mit meiner Deutung von 16,3—4 [140A]
Recht habe, das Eine von Julian nicht als Demiurg betrachtet wird.'?’

In der sichtbaren Welt ist Helios prasent mittels seines Abbilds, des sichtbaren
Helios, der in der Himmelssphire und aus diesem Grunde auch in der gesamten
Welt die zentrale, das heiflt die axiologisch hochste Stellung einnimmt und als
zwar untergeordneter, aber dennoch universeller Demiurg zu betrachten ist. Auch
andere noerische Gotter iiben eine schopferische Wirkung in unserer Welt aus,
wobei ihre Tatigkeiten durch Helios koordiniert werden. Wéhrend sie im noeri-
schen Bereich derart mit Helios vereint sind, dass sie entweder als mit ihm iden-
tisch oder zumindest als bloBe Aspekte seines Wesens betrachtet werden konnen,
vervielfiltigen sich im sichtbaren Kosmos die von ihnen ausgehenden Kréfte wie
von einem Punkt aus divergierende Sonnenstrahlen.'” Die so genannten astralen
Gotter sind lediglich sichtbare Abbilder jener noerischen Gotter. Sie werden mit
den im Timaios erwéhnten Jungen Gottern, die von dem ersten Demiurgen er-
zeugt werden und deren Aufgabe es ist, die Demiurgie auf die sterblichen Teile
der Welt auszuweiten, gleichgesetzt. Tatsichlich stehen dem ersten Demiurgen
untergeordnete demiurgische Gotter zur Seite sowie auch niedrigere Gehilfen, zu
denen beispielsweise die Engel gehoren. Eine besondere Rolle ist Dionysos zu-
gewiesen, der als Sohn des Zeus-Helios demiurgisch tétig ist und als Prinzip der
,geteilten Demiurgie® gilt. Wahrend Zeus die Welt als Ganzes sowie die univer-
sellen Seienden (zu denen der Himmel, die Erde, aber auch die Himmelskorper
und die Elemente zdhlen) zeitlos hervorbringt, {ibernimmt Dionysos die Verant-
wortung fiir die Teile der Welt sowie fiir einzelne partielle Seiende (diese Rolle
des Dionysos ist ebenfalls in der spiteren Tradition bezeugt). Allerdings werden
die rationalen Teilseelen vom ersten Demiurgen selbst erschaffen.

Die Notwendigkeit untergeordneter Demiurgen lésst sich durch den Intellekt-
charakter des ersten Helios sowie ebenbiirtiger Gotter erkldren. Da es nicht einzu-
sehen wire, wie zeitlos denkende Intellekte je innerweltliche Verdnderungen
verursachen konnten, war es notig, dass zu diesem Zweck sichtbare, sich bewe-
gende Gotter sowie andere Helfer eingeschaltet wurden. Die Demiurgie wird
grundsitzlich als ein Prozess der fortschreitenden Aufteilung aufgefasst. Aller-
dings wird der drohenden Zerstreuung des Seins erfolgreich entgegengewirkt

127 Lacombrade (Anmerkung 2), S. 82, setzt falschlicherweise die Triade noetisch-noerisch-sichtbar
mit einer angeblichen Dreiteilung hyperkosmisch-prokosmisch-sichtbar gleich. Meiner Einsicht
nach macht Julian keinen Unterschied zwischen einer pro- und einer hyperkosmischen Ebene,
und identifiziert das Hyper- beziehungsweise Prokosmische mit dem Noerischen. Die Gliede-
rung der Abschnitte 21-23 [143B—144C] und 24 [144C—-145C] bezieht sich nicht auf einen an-
geblichen Unterschied zwischen prokosmisch und hyperkosmisch, wie Lacombrade vorgibt,
sondern auf einen Unterschied zwischen den Kriften und den Werken des Gottes.

128 Siehe oratio 11 [4], 21,1-3 (eloi 7ép 10l B0t VY YEVELS HAW KOl GUHQVETS, TV &YpavVTOV
oboiov 10D 8eod KopLEOVUEVOL, TANBVVOLEVOL eV &V Td KOOU®, TEPL aDTOV d& EVOELSDG
6vteg) [143B]; 43,10-12 [156D] (tov 8¢ 0Vpovov GOUTOVTO. TANPMOCOG TOCOVTWY Be®dV
OMOoWV 0DTOG €V E0VTA VOEPDG EXEL, TEPL AVTOV AUEPLOTMG TANOVVOUEV®VY KOl EVOELIDG
OOTR CVVIUHLEVOV).
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durch den einigenden, zusammenhaltenden (synektischen) Einfluss des Helios
sowie der anderen demiurgischen Gétter, der von Julian als eines ihrer wichtigs-
ten Attribute betrachtet wird.

4. Die demiurgische Funktion von Kybele und Attis

Ein kurzer Blick auf eine dritte Schrift Julians, die Rede auf die Géttermutter
(oratio 8 [5]), soll unser Bild der julianischen Demiurgielehre vervollstindigen,
wird aber auch neue Probleme aufwerfen. Eine Grundfrage betrifft die Konsistenz
der in dieser Rede dargestellten Goétter- und Demiurgieauffassungen mit denen
der Heliosrede. Julian bestimmt die Gottermutter, Kybele, als Mutter und
zugleich Gattin des GroBen Demiurgen, das heift des GroBen Zeus,'” bezie-
hungsweise des mit Letzterem identifizierten GroBen Helios, mit dem sie gemein-
sam alles demiurgisch hervorbringt."*® Insbesondere ist sie das Prinzip alles Le-
bens und Entstehens,”' sowie, was eng mit der lebenerzeugenden Funktion
zusammenhingt,"** der fiirsorglichen Vorsehung (mpopfifei). > Zudem ist sie
die Quelle aller noerischen, demiurgischen Goétter, deren Ursachen sie aus dem
noetischen Bereich bezieht.'**

Im Hinblick auf die Helioshymne mag diese Beschreibung des Wesens der
Gottermutter einigermalBlen {iberraschend erscheinen, denn dort war nicht nur
keine Rede von einer dem GroBen Helios gleichrangigen oder sogar hoherrangi-
gen demiurgischen Géttin, sondern ebenso wenig wurde die Herkunft der noeri-
schen Gotter, einschlie8lich Helios, mit ihr verbunden. Jetzt aber teilt die Gotter-
mutter Helios’ Thron und ist seine Gattin, was sie ihm ebenbiirtig zu machen
scheint, und es wird behauptet, sie habe ihn und die anderen Intellekte hervorge-

129 Die Hinzufiigung der Bestimmung ,Grof3* unterscheidet ihn vom gleichnamigen astralen Gott,
dem Planeten Zeus (Jupiter).

130 Siehe oratio 8 [5], 6,2-4 [166A] (| kol TeKODOX KOl GULVOLKOVOX TM MEYGA® Atl, Oe0G
VNOGTACH PEYEAN HETAL TOV HEYOV KOl GVV TO HEYGA® dnpiovpyd); 6,7 (dnHiovpyodoo To
Svto petd tod Matpdc); 7,3-4 [167B] (0 Méyag “HArog, 6 6OvOpovog TH MnTpl Kol GUVENUL-
ovpy®v avTh Ta Thvta); 11,9-10 [170D].

131 Siche oratio 8 [5], 6,46 [166A]; 21,5 [180A].

132 Vergleiche Timaios 30BC; Atticus, Fragment 4,8—13 Des Places = Eusebius, Praeparatio evan-
gelica XV, 6,2; Seneca, Epistula 58,28; Baltes, Matthias, Die Weltentstehung des platonischen
Timaios nach den antiken Interpreten, Teil I (Philosophia antiqua 30), Leiden 1976, S. 52-53.

133 Siche oratio 8 [5], 6,15 [166B] ; 7,4 [167B]; 7,10 [167C]; 7,16 [167D]; 11,7-9 [170D]; 16,6
[175c¢]; 21,5 [180A] (Zwoydve Oet kol MATig kol TIpdvorar).

134 Siehe oratio 8 [5], 6,1-2 [166A] (1] T®V KVBEPVOVTIOV TOVG EUPOAVELG VOEPAV KOl dNULOVPYL-
KOV Be®v 1tnyn); 6,9-10 [166B] (tdv yop vontdv Lmepkoopimv Bedv deEopévn TavIwv
oitiog év £avtf, mnyn tolg voepolg £yéveto); 6,21 [166C] (odoav mmynv [...] @V
dnuiovpyk@dv Bedv); 11,10 [170D]; 20,2 [179D] (& Inyn t@v voepdv Be®v). Raeders sowie
Maus Identifizierung der Gottermutter mit dem hochsten Prinzip ist verfehlt, da Letzteres un-
moglich etwas von den noetischen Seienden empfangen konnte. Siehe Raeder (Anmerkung 54),
S. 212; Mau (Anmerkung 59), S. 100-101.
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bracht, was eine ontologische Vorrangigkeit impliziert. Wenn sie nun Helios den
ersten Platz in der noerischen Welt strittig machen wiirde, ldge eine gewisse In-
konsistenz mit der Heliosrede vor. Allerdings ist meiner Einsicht nach nicht un-
bedingt klar, ob die Gdttermutter iiberhaupt eine noerische'*> oder nicht vielmehr
eine noetische Gottheit ist. Fiir letztere Auffassung spricht, dass von ihr behauptet
wird, sie bringe alle noerischen Gotter als deren Quelle hervor. Dass sie zu die-
sem Zweck aus der noetischen Substanz schopft, ist an sich nicht so ausschlagge-
bend, denn das Gleiche wurde in der Heliosrede vom noerischen Helios gesagt.'*®
Dennoch legt die am Ende der Rede an sie gerichtete Anrede als ,,die Du in den
Bahnen der unbefleckten Substanzen der noerischen Gotter wandelst”®’ die
Vermutung nahe, sie sei entweder schlechthin noetisch oder befinde sich mindes-
tens auf der Briicke zwischen beiden Welten (das heif3t als eine noerische Gottin,
die sich im Noetischen aufhéilt).13 8

Die Vorstellung, an der Schopfung, insbesondere an der Zeugung der Lebe-
wesen, sei nicht nur ein ménnlicher Demiurg, sondern ebenfalls ein weibliches
Prinzip beteiligt, findet sich auch in der spiteren Tradition, zum Beispiel bei
Proklos."” Aber auch in der Heliosrede ist dieser Gedanke nicht abwesend. So
werden dort die noerische Gottin Athena,'* Aphrodite (der Planet Venus)'*' und
der Mond'** im himmlischen Bereich als lebenerzeugende und vorsehende Got-
tinnen dargestellt, die somit eine weibliche demiurgische Linie bilden.'* Dieser
Reihe wird in der Rede auf die Gottermutter in der Gestalt der Kybele ein erstes
Lebensprinzip vorangestellt.'** Die Erdrterung des Wesens der Gottermutter ist
somit vielmehr als ergénzend zur Heliosrede, denn als mit ihr widerspriichlich zu
betrachten. Dies gilt ebenfalls fiir die Behauptung, die Gottermutter sei die

135 Bei Proklos nimmt Rhea die zweite Stellung innerhalb der ersten noerischen Triade ein. Aber er
referiert ebenfalls eine orphische Lehre, nach der die gleiche Goéttin, wenn sie ,oben‘ ist, ,Rhea*
genannt wird, und, wenn sie bei Zeus ist, ,Demeter. Siehe In Cratylum 141,4-7; 167,2-4.

136 Siehe oratio 8 [5], 6,9-10 [166B] (T@®V y&p vont®dv VIepkoopinv Be®v deEopévn ndvimy
oitiog €v €avth); 20,3-5 [179D] (Thy Koty €k Thvtov oitioy TopadeEopnévn Kol Tolg Voe -
potg évdidodoa).

137 oratio 8 [5], 20,2-3 [179D]: t®v vontdv talg aypdviolg odololg cvvdpapodoa. Meine
Ubersetzung richtet sich nach Asmus, Rudolf, Kaiser Julians Philosophische Werke (Philoso-
phische Bibliothek 116), Leipzig 1908.

138 Vergleiche Wright (Anmerkung 83), S. 440 und 463, Anmerkung 3; Athanassiadi-Fowden,
Polymnia, Julian and Hellenism. An Intellectual Biography, Oxford 1981, S. 143; Smith (An-
merkung 21), S. 160.

139 Siehe Theologia Platonica 5,11, S. 39,10—15 Saffrey/Westerink; In Timaeum 3,188,20-28.

140 Siehe oratio 11 [4], 31-32 [149B—-150A]. Vergleiche oratio 8 [5], 19,9—-11 [179A-B].

141 Siehe oratio 11 [4], 33 [150B—C].

142 Siehe oratio 11 [4], 32,8-13 [149D-150A]; 40,29 [154D]; 40,32-33 (1 T®V mepryelwv dnpi-
0VPYOG VT ALDTOV BKPWG YEVOLEVN).

143 Vergleiche Sallustius, De deis 6,3,2.

144 Auch diese Vorstellung findet man in der spéteren Tradition, wobei das weibliche Lebensprin-
zip als d0vopg typischerweise die Prohodos und das ménnliche demiurgische Prinzip die intel-
lektive Epistrophe symbolisiert.
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Demiurgin unserer Seelen,'” die keineswegs die Verneinung der Heliosvater-
schaft impliziert. Trotz der Figur der Gottermutter wird der Helios weiterhin als
der Grofle beziehungsweise universelle Demiurg bezeichnet. Auch Dionysos
behilt seine Funktion als Haupt der partiellen Demiurgie.'*°

Die Rede auf die Gottermutter ist aber vor allem deshalb interessant, weil sie
uns wichtige Einblicke in die niedrigeren Stufen des demiurgischen Geschehens
verschafft. Die wichtigste Figur der Hymne ist zweifelsohne Attis, der Geliebte
der Gottermutter, der sich aber in eine Nymphe verliebt, darauthin entmannt wird
und sich spiter wieder mit der Gottermutter versohnt.'*” Attis wird von Julian
verstanden als ,,diejenige Substanz des zeugenden und demiurgischen Intellekts,
die bis zur letzten Materie hinunter alles erzeugt und in sich alle Prinzipien und
Ursachen der in der Materie befindlichen Formen (toig aitiag tdv €vOAwv
eid®v) umfasst.“'*® Er ist also der Demiurg, der bis in die untersten Erscheinun-
gen der Materie vordringt und sie mit Hilfe formaler Prinzipien ordnet. Die letz-
ten Formen (Ideen) sind die so genannten enhyla eidé, die zusammen mit der
unterliegenden Materie die hylemorphischen Korper bilden. Nach der platoni-
schen Sichtweise, bilden sich derartige Zusammensetzungen normalerweise nicht
zufdlli% Materie und Form bediirfen einer causa efficiens, die sie zusammen-
fiihrt.'"” Die demiurgische Kraft, die dies auf der untersten Stufe bewirkt, heifit
Attis. Die Formen bezieht er aus den oberen Ebenen, die Materie stellt Julian als
vorhanden dar." Julian erklirt auch, warum Attis, und beispielsweise nicht Heli-
os, die untersten Formen der irdischen Kdrper hervorbringt: Der Grund ist, dass
nicht alle Formen in allen demiurgischen Prinzipien enthalten sind; die partikuld-
ren Formen der untersten Seienden sind nicht auf der Ebene der noerischen Got-
ter, sondern nur bei den niedrigeren demiurgischen Géttern vorhanden.”' Die
universelleren Formen gibt es in den hdheren Prinzipien, wéhrend einzelne Teil-
formen erst in den niedrigeren Demiurgen in Erscheinung treten.

Julian wiederholt mehrmals, dass Attis bis in die untersten Regionen der ma-
teriellen Welt absteigt, weshalb er als letzter Gott gilt. An einer Stelle duflert er

145 Siehe oratio 8 [5], 20,5-6 [180A].

146 Siehe oratio 8 [5], 19,11-16 [179B]. Maus Argument fiir die Identitdt des Attis und des Diony-
sos ist nicht liberzeugend. Siehe Mau (Anmerkung 59), S. 114.

147 Siehe Van Den Berg (Anmerkung 112), S. 171-172; Bouffartigue (Anmerkung 15), S. 376-377.

148 oratio 8 [5], 3,5-9 [161C-D]. Vergleiche 5,18-19 [165C] (6 8¢ émeidn mpoiwv AABeV Eypt T@V
éoydtwv); 7,1 [167B] (0 8¢ Tpofilbev Gyxpt TdV Eoydtmv ThHg VANg kotelddv); 15, 6 [175A]
(0g pEYPL TAV ECYATOV KATIOV).

149 oratio 8 [5], 3,17-23 [162A]. Julian polemisiert ausdriicklich gegen die Epikureer.

150 Die Materie ist gleichewig mit den Géttern, entsteht zeitlos ,,aus ihnen und durch sie aufgrund
der Fiille der zeugenden und demiurgischen Ursache® (oratio 8 [5], 11,6-8 [170C—D]). Welche
Gotter genau die Materie hervorbringen, lasst der Verfasser aber im Dunklen. Allerdings identi-
fiziert er, wie Plotin, die Materie mit Privation (3,11-12 [161D]). Der Ausdruck tfig ¥Ang
napvelotopévng exetdev (11,21 [171A]) bedeutet lediglich, dass die Materie ,von oben‘
kommt, nicht dass sie an der duBlersten Grenze der fiinften Substanz aus der Mischung des
&mabéc und modnTdv entsteht, wie die Ubersetzungen von Wright und Rochefort suggerieren.

151 Siehe oratio 8 [5], 3,9-11 [161C—D].
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sogar Zweifel am gottlichen Charakter des Attis, und fragt sich, ob es nicht an-
gemessener wire, ihn als Halbgott zu bezeichnen. Dennoch hilt Julian an der
Gottlichkeit des Attis fest. Sein niedriger Status innerhalb der Gottergemeinschaft
hindert ihn nicht daran, die so genannten ,G6ttlichen Geschlechter® zu dirigieren,
die ihm alle unterstellt sind."** Diese Geschlechter, die im Attismythos durch die
Korybanten symbolisiert werden — so Julian —, sind Jamblich zufolge die Engel,
Heroen und Démonen. Ubrigens lehrt auch Proklos, dass diese als Gehilfen den
demiurgischen Géttern zur Seite stehen.'>®

Julian referiert eine alternative peripatetische Losung des Problems der hyle-
morphischen Korper, die darin besteht, das Zusammenkommen von Materie und
Form durch die Wirkung der ,fiinften Substanz‘ zu erkliren. Er hilt diese Losung
aber fiir unzureichend, was noch einmal — so Julian — bestitige, dass trotz des
manchmal verniinftigen Ansatzes die aristotelische Philosophie meistens keine
befriedigenden Losungen anzubieten vermag, solange sie nicht durch die platoni-
sche erginzt werde.'>* Julian untersucht, wie die fiinfte Substanz die Ursachen der
enhyla eidé enthalten konnte. Dass es diese Ursachen geben muss, ist klar: Woher
wiirden sonst die Arten sowie das ménnliche und weibliche Geschlecht stammen,
wenn nicht die Ursachen dieser formalen Bestimmungen vorher irgendwo als
Paradigmen angesiedelt wiren?'> Der fiinfte Kérper kann aber nicht den Ur-
sprung der in der Materie befindlichen Formen bilden, da er selber hylemorphisch
zusammengesetzt zu sein scheint."*® Julian weist darauf hin, dass Aristoteles,
nach den Vorgaben Platons, lehre, dass die Seele der Ort der Formen ist, da unser
Intellekt (6 vodg) die Formen der Dinge auf unkérperliche Weise in sich aufneh-
men kann."”” Die Seele hat die Formen der Dinge aber nur potentiell, wie es auch
fiir die hierarchisch niedrigere Natur gilt. Diese Bemerkung gilt sowohl fiir die
Teilnatur beziehungsweise Teilseele, wie fir die universelle Natur beziehungs-
weise die universelle Seele.'™ Die Formen miissen jedoch vorher in Aktualitit
existieren, und dies kann nur der Fall sein in einem reinen Intellekt, ndmlich in
Attis.

152 Siehe oratio 8 [5], 8,1-12 [168A-B]; 4,28-29 [163C]. Siehe auch Contra Galilacos, oben, An-
merkung 23 und 40.

153 Siehe Proclus, In Timaeum 1,137,7-26; 310,24-6; In Alcibiadem 68,16—17.

154 Siehe oratio 8 [5], 3,23-40 [162A-D]. Die Bewertung der aristotelischen Philosophie in der
Tradition des Platonismus ist Gegenstand einiger neuer Veroffentlichungen: sieche Karamanolis,
George E., Plato and Aristotle in Agreement? Platonists on Aristotle from Antiochus to Por-
phyry, Oxford 2006; Gerson, Lloyd P., Aristotle and other Platonists, Ithaca 2005.

155 Siche oratio 8 [5], 4,1-8 [162D-163A].

156 Siehe oratio 8 [5], 4,68-69 [165A]. Der schwierige Passus 11,19-21 [171A] ist nicht so zu
verstehen, als sei die fliinfte Substanz unkdrperlich und materiefrei. Er impliziert nur, dass sie
keine YAn ma®nTikn hat. Siehe Anmerkung 150 und Foussard (Anmerkung 65), S. 198.

157 Siehe oratio 8 [5], 4,11-17 [163A-B]. Siche Aristoteles, De Anima 3,4, 429a22-29 (siche
Aristotle, Aristoteles, De anima, Hg. David Ross, Oxford 1999, S. 292); Platon, Theaitetos
191C8-9 (év tailg yuxoig NULAV €vov kKApLvov Ekporyelov); 196A3; Timaios 50C2.

158 Siehe oratio 8 [5], 4,50—-67 [164B-D].
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Die unterschiedlichen Elemente des Attismythos erfahren in Julians Hymne eine
allegorische Deutung.'”’ Attis wuchs auf am Rande des Flusses Gallos. Diese
Heimat wird von Julian als die ,Galaxie‘, das heifit die Milchstralle gedeutet, die
sich genau an der Grenze zwischen der unaffizierbaren fiinften Substanz'® und
der Welt des Werdens befindet. Attis’ Affare mit der Nymphe und sein Verbleib
in der Nymphenhdhle symbolisieren seinen Abstieg in die Welt der Materie, die
einen gewissen Reiz auf ihn ausiibt. Die Nymphe stehe dabei nicht fiir die Materie
selber, sondern fiir die niedrigste unkdrperliche Form oberhalb der Materie, die
des Feuchten. Die Gottermutter wolle aber, dass Attis, den sie wegen seiner
Schonheit beziehungsweise seiner demiurogischen Kraft leidenschaftslos liebt, zu
ihr zuriickkehrt und ,im Geistigen zeugt‘.'®' Dieses narrative Moment symbolisie-
re die epistrophé, durch die Helios gestirkt werden soll. Da Attis’ Abstieg nicht
ins Unbegrenzte (in die &nepio) weitergehe, schicke der GroBle Helios, Gatte der
Gottermutter, einen feurigen Lowen, der Attis dem feuchten Element, das heif3t
der Nymphe, strittig machen soll. So diene der Lowe der schopferischen Provi-
denz beziehungsweise der Gottermutter. Die durch dessen Botschaft veranlasste
Kastration bedeute, dass Attis’ Hang zum Unbegrenzten Einhalt geboten wird.'®*
In den demiurgischen Kontext iibersetzt, werde damit die mittels Formen vollzo-
gene'®® Begrenzung des Unbegrenzten bezeichnet — oder mit anderen Worten, das
durch eine verniinftige effiziente Ursache {iberwachte Entstehen hylemorphischer
Substanzen.'® Dass dies ohne die aus Vermessenheit begangene Grenziiber-
schreitung nicht moglich gewesen wire, zeige wiederum die Unverzichtbarkeit
dieses niederen Demiurgen.'® Uberdies erfiille er aufgrund seiner eigenen Riick-
kehr (epistrophé) eine anagogische Rolle fiir die menschlichen Seelen, indem er
sie in die Richtung der héheren Prinzipien begleite.'®® Attis’ mit Sternen besetzte
Krone weise auf seine Herrschaft, bei der er die Zustindigkeiten der astralen Got-
ter zum Ausgangspunkt mache.'®’

159 Siehe oratio 8 [5], 5-7 [165B-D; 166B—167D]; 11 [170C-171D]; 15 [175A-B]. Der Mythos
erfahrt eine sehr dhnliche Deutung bei Sallustius, De deis 4,7-9.

160 Vergleiche oratio 8 [5], 11,1-5 [170C]. In diesem Grenzbereich konne man ofters gewisse
Anderungen des Mondlichts beobachten, wo die Welt des Werdens der unverinderlichen fiinf-
ten Substanz ndher kommt und die beiden Welten sich mischen: siche 7,20-25 [167D—-168A].

161 oratio 8 [5], 6,16-17 [166C]: év 1@ vont®d tiktewv paAlov. Vergleiche Platon, Symposion
206B7-ES; lulianus, Contra Galileos, Fragment 10,9-11 [65B] (siche oben, Anmerkung 15);
oratio 11 [4], 24,7-27 [144D-145C].

162 oratio 8 [5], 9,9-10 [168D]: otdoig €oti Tiig dmepiog N BpLAAOVUEVN TPl TOTG TOAAOIG
¢ktopn. Dies hat auch eine astronomische Bedeutung, wie Julian anschlieend erortert. Siehe
auch 9,33-34 [169C].

163 Als causa efficiens gilt die demiurgische Bewegung des Helios: oratio 8 [5], 15,67 [175A].

164 Vergleiche Platon, Philebos 23C9-E6; 25C8-D3; 26C5-27B2; siche insbesondere 28D5—E6 und
27B1-2 (10 8¢ dM mhvto TodTaL dSNpovpyodv Aéyopev tETapTov, TV aitiav) fiir den demiur-
gischen Kontext.

165 Siehe oratio 8 [5], 7,16-20 [167D].

166 Siehe oratio 8 [5], 12,14-33 [172B-173A]; 15,12-13 [175B].

167 Siehe oratio 8 [5], 7,16-20 [170D-171A].



Julian, die Schépfungslehre und die Demiurgie 153

Attis ist der letzte Demiurg-Gott, der bis in die unteren Regionen der Materie
hinabsteigt und fiir das Entstehen und Vergehen der hylemorphischen Korper
zustindig ist.'® Daher ist er der ,angrenzende Demiurg der materiellen Welt* (6
TPOCEYXDG dNUIOVPYDY TOV EVOAOV KOGHOV, 0G HEXPL TAV ECYATOV KATIDV,
15,5-6 [175A]), womit wohl gemeint ist, dass er der angrenzende Demiurg der
sublunaren Welt ist. Da sein eigentlicher Aufenthaltsort, die Milchstrafle, die
unterste Grenze der himmlischen Region beziehungsweise der fiinften Substanz
bildet,'® diirfte er wohl nicht fiir den Demiurgen des sichtbaren Himmels, ge-
schweige denn fiir den angrenzenden Demiurgen des gesamten Universums
gehalten werden. Letzterer muss also wohl der sichtbare Helios sein, dessen
Reich sowohl den sichtbaren Himmel als auch das Sublunare umfasst.

Hinsichtlich Julians Kennzeichnung des Attis als eines Demiurgen des Wer-
dens und Vergehens ist es interessant zu beobachten, dass der Kaiser einige Pas-
sagen aus den platonischen Dialogen in Erinnerung ruft — sei es ohne den Zu-
sammenhang zu erldutern —, in denen Platon von ,sophistischen Demiurgen®
spricht. Damit sind Personen gemeint, die sich mit Abbildungen beschéftigen,
und mit groBer Leichtigkeit eine ganze Welt in einem Spiegel erzeugen kon-
nen.'” Es handelt sich um eine als Spiel aufgefasste mimetische Demiurgie, de-
ren Friichte duBerst fliichtig und ephemer sind, und, da sie nur Spiegelungen sind,
den Objekten des untersten Linienabschnittes entsprechen.'”’ Sowohl im So-
phistes als auch im zehnten Buch der Politeia ist von einer solchen Scheinkunst
die Rede.'” Interessanterweise hat gerade Jamblich in seinem Kommentar zum
Sophistes den skopos dieses Dialogs als den sublunaren Demiurgen bestimmt
(Sophistes-Kommentar, Fragment 1,1-2 Dillon). Dieser beschéftige sich — genau
wie auch Attis gemil3 Julians Darstellung — mit der Herstellung materieller Dinge
(Zeile 6), sei von der Materie gereizt, aber betrachte trotzdem das wahrhaft Sei-
ende (Zeile 7); er imitiere sowohl den himmlischen Demiurgen wie auch den
Demiurgen des Werdens (t0v 00pG&viov dnplovpyov kol TOV YEVEGLOLPYOV,
Zeilen 14-16).

Die von Jamblich erwihnte sublunare, ,sophistische® Demiurgie kdnnte mit
Proklos’ ,Demiurgie des Adonis‘ identisch sein. An einigen Stellen behauptet
Proklos nimlich, der dritte Demiurg, nach Zeus und Dionysos, sei Adonis.'”

168 Siehe oratio 8 [5], 5,25-26 [165D]: TOv vogpov BedV, TOV TOV EVOA®Y Kol VIO GeEANVNY EIBDV
cvvoyéa (wie die hoheren demiurgischen Gotter stellt er somit eine synektische Ursache dar).
Vergleiche Sallustius, De deis 4,8,3: 0 3¢ ATt T@AV YLWOLEVOV KOL @OELPOUEVOV
dnpovpydc.

169 Die fiinfte Substanz wurde in der ,Heliosrede* als angrenzendes Prinzip der sublunaren Welt
bezeichnet: oratio 11 [4], 5,5 [132c], siche oben.

170 Siehe oratio 8 [5], 4,22—66 [163C-D].

171 Siehe das Liniengleichnis: Politeia VI, 509E10-510A3; E2-3. Vergleiche auch das Hohlen-
gleichnis, Politeia VII, 515A5-8; C2 (Schatten in der Hohle); 516A7 (Schatten in der Auflen-
welt).

172 Sophistes 233D9-236C7, insbesondere 136A4-5; 264C-268D; Politeia X, 596C3; D1-E2.

173 Siehe In Timaeum 1,144,5-13; In Rempublicam 2,8,15-23.
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Auch Platon habe dies suggeriert, behauptet Proklos, ohne zu sagen, wo dies der
Fall sein soll. Die einzige Stelle, die in Betracht kommt, ist Phaidros 276B, wo
Platon das Schreiben mit dem Sden in den Topfen des Adonis vergleicht. Dort sde
man nur aus Spal, da das Saatgut zwar in acht Tagen schon aufgeht, aber auch
schnell wieder verwelkt. Dies ist genau das, was der sublunare Demiurg den Neu-
platonikern zufolge bewirkt. Einen weiteren Hinweis findet man in Proklos’
Hymne auf Helios, wo Proklos schreibt, Helios manifestiere sich ,im Tiefsten der
Materie als Attis oder, wie andere es meinen, als Adonis.'”* Diese Zusammen-
hinge legen die Vermutung nahe, dass das Lehrstiick, demgeméaf Attis der sublu-
nare Demiurg des Entstehens und Vergehens ist, bereits von Jamblich stammte
und sowohl Julian als auch Sallustios inspiriert hat.

Attis hat — so Julian — eine noerische Natur,'” die seine Titigkeiten in den
sublunaren Bereich hinein entfaltet. Dies bedeutet wahrscheinlich, dass er, dhn-
lich wie Helios, ein noerischer Gott mit einem sichtbaren Abbild ist — wobei Juli-
ans Rede vornehmlich dem innerkosmischen Attis gilt. Die Frage seiner hierar-
chischen Stellung ldsst sich nicht so leicht beantworten. Mehrmals ist von einem
dritten Demiurgen die Rede. Das erste Mal scheint Julian Attis schlechthin mit
diesem dritten Demiurgen, ,,der die transzendenten Begriffe der enhyla eidé sowie
die damit verbundenen Ursachen besitzt”, oder zumindest mit dessen letzter Na-
tur, ,,die von den Sternen oben bis unten zur Erde reicht”, zu identifizieren.'”
Zwei weitere Passagen zeigen, dass die zweite Deutung die richtige ist, und zwar
in dem Sinne, dass Attis als ,letzte Natur* dieses dritten Demiurgen aus Letzterem
hervorgegangen ist und eine eigenstindige Gottheit bildet.'”” Denn einmal heifit
es, dass wir Attis von diesem dritten Demiurgen abtrennen,'”® ein andermal, dass
er aus dem dritten Demiurgen hervorgeht.'” In der ersten der genannten Passagen
vernehmen wir {iber den dritten Demiurgen, dass er Vater und Herr nicht nur der
enhyla eidé, sondern ebenfalls ,,des sichtbaren und fiinften Kérpers* ist."™ Wer ist
also dieser dritte Demiurg? Die meisten Interpreten sind der Auffassung, es hand-
le sich um Helios, mit dessen Strahlen Attis tatsdchlich identifiziert wird."®! Der

174 Proclus, Hymnen 1, 25-26. Siehe auch Damascius, In Parmenidem 214,5-6: olov 6 "AtTig €v
T oelnvole kobnpevog ANngel dnpiovpyel 0 YeEvNTOV * 00TMG €xovia Kol TOV “Adwviv
ebpiokopev &v anoppfitoic. Die Adonis- und Attismythen weisen untereinander groBe Ahn-
lichkeiten auf. Fiir eine ausfiihrlichere Erorterung der Adonisdemiurgie siche Opsomer, La
démiurgie des jeunes dieux (Anmerkung 13), S. 38-45.

175 Siehe oratio 8 [5], 3,6 [161C]; 5,18; 25 [165C-D].

176 oratio 8 [5] 3,13-17 [161D-162A]: 10D Tpitov dNLOVPYOD, OG TV EVOAWV ELBDV TOVG AOYOVG
EENPNHEVOLG ExEL KOL CUVEYETG TAG aiTioG, T TEAELTAL KO PEYPL YTiG DTTO TEPLOVOLOG TOD
YOVIHLOV S0 TOV BVmBEV Topd TOV GoTPOV KolBNkovoa euoLg O {NTodpevog €0ty “ATTLS.

177 Siehe auch die in der Helioshymne dargestellte phonizische Lehre: oben, S. 139-140..

178 oratio 8 [5], 5,5 [165B]: dmod1eAOvTEG EKELVOL TOV “ATTLV.

179 oratio 8 [5], 8,3—4 [168A]: mpoeLot € Yap €k T0D TPiTOV dNPLOVPYOD.

180 oratio 8 [5], 5,2—4 [165A].

181 Siehe Mau (Anmerkung 59), S. 93; Raeder (Anmerkung 54), S. 212; Wright (Anmerkung 83),
S. 451, Anmerkung 3; Rochefort (Anmerkung 2), S. 95, 107, Anmerkung 2. Die von Mau (8.
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sichtbare Helios konnte tatséchlich der Demiurg sein, der die Ursachen aller Din-
ge in sich birgt, denn das wurde auch vom Groflen Demiurgen behauptet. Helios
konnte auch sehr wohl als Vater des flinften Kdrpers betrachtet werden. Eine
Schwierigkeit scheint aber zu sein, dass er als dritter Demiurg bezeichnet wird.
Wenn unsere Interpretation der Heliosrede richtig ist, wird die sichtbare Sonne
dort als zweiter Demiurg betrachtet. Liegt hier eine Inkonsistenz vor? Wenn hier
die sichtbare Sonne als dritter und die unsichtbare als zweiter Demiurg betrachtet
wird, wer ist dann der erste Demiurg? Man konnte vermuten, dieser wére das
Eine—Gute,182 was entweder bedeuten wiirde, dass unsere Interpretation dieses
Aspekts der Heliosrede verfehlt ist, oder, dass Julian in der Rede auf die Gétter-
mutter nicht die gleiche Ansicht vertritt. Es scheint aber unwahrscheinlich zu
sein, dass in der Rede auf die Gottermutter das erste Prinzip auch als erster Demi-
urg angesehen wird, denn auch in diesem Text wird der noerische Helios Grofier
Demiurg genannt, was Julian wohl nicht gemacht hétte, wenn es einen noch viel
GroBeren gegeben hitte. Eine Moglichkeit wire, dass die Gottermutter, die in der
Heliosrede vollig abwesend war, hier aber oft als demiurgisch dargestellt wird,
jetzt als erste Demiurgin betrachtet wird. Denn, so kdnnte man argumentieren,
Helios’ Titel als GroBer Demiurg wire wohl nicht so sehr bedroht, wenn seine
Gattin die erste Demiurgin wére, als wenn das erste Prinzip erster Demiurg wiére.
Eine letzte Losungsmoglichkeit bestiinde in der These, dass mit dem Ausdruck
,dritter Demiurg® tiberhaupt nicht der sichtbare Helios gemeint ist. Dies konnte
weiterhin als zweiter Demiurg — nach dem ersten Demiurg, dem noerischen Heli-
os — betrachtet werden.

Wer konnte aber dieser dritte Demiurg sein, wenn es nicht Helios sein soll-
te?'® Man konnte natiirlich an Dionysos denken. Dagegen konnte aber sprechen,
dass er, als partieller Demiurg, vielleicht nicht als Demiurg des gesamten fiinften
Korpers, einer universellen Substanz, betrachtet werden kann. Ein anderer Kandi-
dat wére Jamblichs ,Demiurg des Werdens® (yevesiovpyog), den der Philosoph
aus Chalkis sowohl vom himmlischen als auch vom iiberhimmlischen, transzen-
denten Demiurgen und schlielich auch vom sublunaren Demiurgen zu unter-
scheiden scheint.'®* Dieser ,genesiourgische* Demiurg des Werdens konnte natiir-
lich mit Dionysos identisch sein. Aber wenn Letzteres nicht der Fall ist und wir
annehmen, dass Julian tatséchlich die Existenz eines ,genesiourgischen Demiur-
gen‘ annahm, gébe es einen julianischen Demiurgen, den er in keinem seiner

102, 105) und Wright (S. 477, Anmerkung 1) behauptete Identifizierung von Attis mit dem
Mondlicht (angeblich in 7,20-25 [167D]) ist eindeutig nicht vorhanden.

182 So sehen es beispielsweise Mau (Anmerkung 59), S. 93, und Bregman (Anmerkung 29), S. 343.

183 Es ist natiirlich nicht so, dass nur Helios in Betracht kommt, weil nur er die Ursachen der Dinge
in sich birgt. Dies kdnnte von jedem universellen, demiurgischen Gott gesagt werden. Selbstver-
standlich sind nicht alle Ursachen auf die gleiche Weise in jedem demiurgischen Gott vorhan-
den; dies ist genau der Grund, weshalb es mehrere Demiurgen geben muss.

184 Siehe lamblichus, In Sophistem, Fragment 1, Zeile 14-16; 19 Dillon.
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philosophischen Werke erwihnt hat.'® Dies sollte aber keinen schwerwiegenden

Einwand darstellen. Hitten wir nimlich die Rede auf die Gottermutter nicht ge-
habt, so hitten wir auch nie erfahren, dass Julian Attis als niedrigsten Demiurg
und die Goéttermutter als die Quelle der noerischen Gotter betrachtete.

5. Restlimee

Wihrend Julian in der Streitschrift Gegen die Galilder seine eigenen Auffassun-
gen nur indirekt behandelt, stellen die Heliosrede und die Rede auf die Gottermut-
ter positive Behandlungen ausgewihlter, fiir die Demiurgie relevanter Themen
dar. In keiner der beiden Reden wird aber ein vollstindiges demiurgisches System
auf methodisch begriindende Weise dargestellt. Die Parallelen mit spéteren Sys-
temen, die uns besser erhalten sind, zeigen jedoch, dass Julians scheinbar diver-
gierende Behauptungen in einem solchen System griinden, auch wenn er uns von
diesem nur Bruchstiicke bietet. Seine philosophische Hauptquelle ist dabei zwei-
felsohne Jamblich gewesen, dessen Ansichten, wie anzunehmen ist, auch die
Basis fiir die Widerlegung jiidischer und christlicher Schépfungs- und Gottesauf-
fassungen bildeten.

185 In Contra Galileos, Fragment 19,36, wirft der Kaiser den Juden vor, dass ihr Gott keinen t0d
Tévtog KOGHOL Yevestovpyov darstellt. Siehe oben.



Konstruktion von Autoritit: Julians Hymnen'

Martin Hose

Vielleicht ist der Titel dieses Beitrags in mehrfacher Hinsicht erlduterungsbediirf-
tig. Denn ein Hymnus ist nach geldufiger Auffassung eine Form religioser Rede,
die sich im Gestus der Anbetung” an eine Gottheit wendet und bestimmte formale
Elemente aufweist. Der Hymnus ist primér eine Kommunikationsform des Men-
schen mit (einem) Gott. So konnte es scheinen, dass der Begriff ,Autoritét® kate-
gorial auf einen Hymnus gar nicht anwendbar ist, da — logisch betrachtet — die
Rede eines inferioren Geschopfs gegeniiber einer Gottheit aufgrund der asymmet-
rischen Machtverhiltnisse keine Autoritét entfalten kann, es sei denn, sie ergébe
sich aus der textinternen Stringenz oder der persuasiven Leistung der Rede (so
etwa bei den sogenannten Zauberhymnen). Freilich entzieht sich diese Wirkung
eines Hymnus auf den Gott den analytischen Moglichkeiten und dem Urteil der
Philologie. Deswegen kann im Folgenden davon nicht gehandelt werden.
Stattdessen soll von anderem gesprochen werden. Die Hymnen Julians auf
Helios und Magna Mater sind keine einsamen Gedanken, die ein Mensch an einen
Gott richtet, sondern zu einem erheblichen Teil Darlegungen, die ein Publikum
einbeziehen wollen. Sie streben an, dieses Publikum vom Dargelegten (und des-

1 Zugrunde gelegte Textausgabe: J. Bidez/G. Rochefort/Chr. Lacombrade, L’Empereur Julien.
Oecuvres complétes, 1.1, Paris 1932; 1.2, Paris 1924; II.1 Paris 1963; 11.2, Paris 1964. Ferner:
Wright, W. C., The Works of the Emperor Julian, 3 Bénde, London/Cambridge (Massachusetts)
1913-1923. Herangezogene Ubersetzungen: Asmus, R., Kaiser Julian. Philosophische Werke,
iibersetzt und erklart, Leipzig 1908. Weis, B. K., Julian. Briefe, Griechisch-Deutsch, Miinchen
1973. Goessler, L., Kaiser Julian der Abtriinnige. Die Briefe, eingeleitet, iibersetzt und erldutert,
Ziirich/Stuttgart 1971. Folgende Arbeiten werden in abgekiirzt zitiert als: Bringmann: Bring-
mann, Klaus, Kaiser Julian, Darmstadt 2004. Geffcken: Geffcken, Johannes, Der Ausgang des
Griechisch-Romischen Heidentums, Heidelberg 1929. Marcone: Guiliano Imperatore, Alla Ma-
dre degli Dei e altri discorsi, introduzione di J. Fontaine, testo critico a cura di C. Prato, tradu-
zione e commento di A. Marcone, Fondazione Lorenzo Valla 1987. Mau: Mau, Georg, Die Re-
ligionsphilosophie Kaiser Julians in seinen Reden auf Koénig Helios und die Goéttermutter. Mit
einer Ubersetzung der beiden Reden, Leipzig/Berlin 1908. Thome: Thome, Felix, Historia cont-
ra Mythos. Die Schriftauslegung Diodors von Tarsus und Theodors von Mopsuestia im Wider-
streit zu Kaiser Julians und Salustius’ allegorischem Mythenverstiandnis, Bonn 2004. Wallraff:
Wallraff, Martin, Christus Verus Sol. Sonnenverechrung und Christentum in der Spétantike
(Jahrbuch fiir Antike und Christentum, Ergénzungsband 32), Miinster 2001.

2 Zur Unterscheidung von Gebet (das heifit einem dialogischen Vorgang) und Anbetung (das
heifit einem monologischen Lobpreis) sieche Pulleyn, Simon, Prayer in Greek Religion, Oxford
1997, S. 55.
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sen Richtigkeit) {iberzeugen zu wollen. Die hierbei verwendeten rhetorischen und
zumal argumentativen Strategien, die dem Text seine persuasive Dimension und
damit Autoritit verleihen, zu untersuchen ist Ziel dieses Beitrags.’

Zu Beginn ist freilich zunéchst das Publikum der beiden Texte ndher zu
bestimmen. In der Helios-Rede scheint es durchaus nicht eindeutig, an wen sich
der Text wenden will. So wird zunéchst der Eindruck erweckt, Julian halte sie vor
einer Festgemeinde, die die Helien am 25. Dezember in Rom begehen will, wie
der Gebrauch der 1. Person Plural zeigt: @épe odv, Omwg Ov olol Te GUEV,
DUVNOOUEV aDTOD THV £0pTHY, IV N Bactiebovoo TOALG EneTnoiolg GyGAAeL
Ovoiong (131d). Jedoch darf man ausschlielen, dass Julian mit seiner Rede als
,pontifex maximus’ in Rom bei den Helien 362 tatsichlich auftrat, da er den Win-
ter 362 in Antiochien verbrachte.* Auch ist es wenig wahrscheinlich, dass dieser
griechische Text nach Rom {iibersandt und durch Beauftragte des Kaisers vorge-
tragen werden sollte, da die Griechisch-Kenntnisse des Publikums nicht hinrei-
chend gewesen wiren. Damit diirfte ausgeschlossen sein, dass die Helios-Rede,
wie Nilsson formulierte, eine veritable ,,Weihnachtspredigt darstellt.” Hinzu
kommt, dass im Schlussteil der Rede — ohne Vorbereitung — ein ,,Du* apostro-
phiert wird, das der Epilog als den Vertrauten Salustios auflost, der damit als
Adressat des Textes figuriert.’ In der Rede auf die Géttermutter wird der Leser
dagegen gleichsam an den Arbeitsplatz des schreibenden Kaisers gefiihrt, wenn es
heif3t:

Wir haben ja nur den kleinen Teil einer Nacht” zur Verfligung, um diese Gedanken,
ohne Atem zu schopfen, aneinander zu reihen, ohne dass wir zuvor etwas dariiber
nachgelesen oder dariiber nachgedacht hétten; hatten wir uns doch nicht einmal vor-
genommen, hieriiber zu reden, bevor wir diese Schreibtafeln verlangten (178d/179a).

Der Gebrauch des Demonstrativpronomens bei tag 6éATovg TarhTog ldsst dem
Leser in seinem Text {iber das Buch, das er in Hinden hilt, die ,Schreibtafel’ des
Kaisers durchscheinen.

3 So weit ich sehe, fehlen bislang spezielle Untersuchungen der rhetorischen beziehungsweise
argumentativen Strategien Julians. Ausnahmen stellen dar Brox, Norbert, Gnostische Argumen-
te bei Julian Apostata, in: Jahrbuch fiir Antike und Christentum 10 (1967), S. 181-186, der Juli-
ans Contra Galilacos untersucht.; sowie Stenger, Jan, Gattungsmischung, Gattungsevokation
und Gattungszitat. Julians Brief an die Athener als Beispiel, in: Wiirzburger Jahrbiicher fiir die
Altertumswissenschaft 30 (2006), S. 153—179, der ertragreich Julians Brief an die Athener als
Beispiel fiir den virtuosen Umgang des Kaisers mit literarischen Formen und Formzitaten inter-
pretiert.

4 Ammianus 22,10,1; dementsprechend halten sie Bidez (Anm. 1), S. 195, und Marcone (Anm.
1), S. 97, fiir in Antiochia verfasst.

5 Nilsson, Martin P., Geschichte der griechischen Religion (Band 2), Miinchen 31974, S. 455,
gebilligt von Wallraff (Anm. 1), S. 36.

6  Vergleiche Lippold, Adolf, Iulianus I (Kaiser), in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 19
(2001), Sp. 442483, hier 471.

7  Auf die Nachtarbeit des Kaisers verweisen auch Libanius, oratio 1,130, und Ammianus 16,5,4;
die Helios-Rede hat Julian nach eigener Angabe (157¢) in drei Néchten abgefasst.
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Beide Texte geben also keine klaren Hinweise, welchen ,Sitz im Leben® sie an-
streben. Gleichwohl darf, ja muss man angesichts sowohl des Publikation (in
welcher Form auch immer) erheischenden ,Kulturbetriebes® um die Mitte des
vierten Jahrhunderts® als auch des Umstandes, dass die Reden iiberliefert wur-
den,9 vermuten, dass sie Julian publiziert hat. Wahrscheinlich ist unter dieser
Pramisse, dass er nicht den wohl ungewohnlichen Publikationsweg seines Miso-
pogon wihlte, den er nach dem Zeugnis des Malalas wie ein offizielles Edikt vor
dem Palast in Antiochien aushéin%en lieB."” Vielmehr konnte er von seinem Text
mit Hilfe der Hof-Stenographen'' und der fiir Antiochien bezeugten Kopisten'?
eine bestimmte Anzahl von Kopien anfertigen und verschicken lassen. Uber die
Adressaten kann man freilich nur spekulieren; Libanios berichtet in seiner auto-
biographischen 1. Rede, dass der Prifekt von Antiochien einen ihm gewidmeten
Panegyrikos aus der Feder des Libanios verbreiten wollte: ,,In der Absicht, die
Rede in die wichtigsten Stiddte gelangen zu lassen (von da aus wiirde sie sich ja
iiberall hin verbreiten), gab er zehn Schreibern einen entsprechenden Auftrag.
(oratio 1,113). Die Briefe des Libanios dokumentieren im tibrigen, dass rhetori-
sche Produkte in den gebildeten Kreisen des griechischen Ostens kursierten und
rezipiert wurden."> Man kann dariiber hinaus etwa aus Hinweisen im Corpus der
Briefe des Synesios entnehmen, dass in der Provinz Episteln und Reden aus den
kulturellen Zentren geradezu wie in Theaterauffiihrungen vorgetragen wurden."*
Wenn nun Julian seine Reden in einer derartigen Form verbreitet und damit
publiziert haben kdnnte, wie ist dann sein Adressatenkreis zu denken? Zwar sollte
man zunichst erwarten, dass er seine beiden Traktate an ,Gesinnungsgenossen®,
das heif3t Oreibasios, Salustios, Maximos, Priskos und andere mehr richtete, fer-
ner an pagane Funktionstriger wie Theodoros, den Oberpriester von Asia, den
nicht mehr namentlich kenntlichen Empfanger von epistula 19 (78 Hertlein), an
Arsakios, den Oberpriester von Galatien (epistula 22, 49 Hertlein), an die Prieste-

8  Zu beachten ist ferner, dass Julian als Kaiser, im Gegensatz etwa zu Libanios (zu ihm sieche
Petit, Paul, Untersuchungen iiber die Veréftentlichung und Verbreitung der Reden des Libanios,
in: Libanios, Hg. G. Fatouros/T. Krischer, Darmstadt 1983, S. 84-128 [zuerst franzosisch 1956],
hier 107-128), ohne Sorge um seine Sicherheit publizieren konnte.

9  Vergleiche dazu auch Russo, Carlo F., L’editore principe di Giuliano e la strategia del message-
ro, in: Belfagor 56 (2001), S. 437—440.

10 Malalas p. 328, 2—4 (Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Bonn 1831), siche dazu Wiemer,
Hans-Ulrich, Ein Kaiser verspottet sich selbst: Literarische Form und historische Bedeutung von
Kaiser Julians ‘Misopogon’, in: Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und Rezeption.
Festschrift Karl Christ, Hg. P. Kneissl/V. Losemann, Stuttgart 1998, S. 733-755, hier 736.

11 Vergleiche Libanius, oratio 18, 174.

12 Vergleiche Norman, A. F., Book Trade in Fourth-Century Antioch, in: Julian, Hg. G. Fatou-
ros/T. Krischer, zuerst 1960, S. 267-274, hier 268/9.

13 Vergleiche etwa Libanius, epistula 27 (Fatouros, G., Krischer, T., Libanios. Briefe. Griechisch-
deutsch. In Auswahl herausgegeben, iibersetzt und erldutert, Miinchen 1979; [= 754 Forster]).

14 Vergleiche Synesius, epistula 101, dazu Hose, Martin, Synesios und seine Briefe. Versuch der
Analyse eines literarischen Entwurfs, in: Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaf-
ten 27 (2003), S. 125-141, hier 129/30.
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rin Theodora (epistulae 32—-34) oder Kallixeine, die er zur Priesterin der Magna
Mater in Pessinus ernannt hatte (epistula 42, 21 Hertlein). Dariiber hinaus kann
man vermuten, dass Julian auch an die Stddte, an die er Briefe richtete, seine Re-
den sandte, also an die Alexandriner, die Byzankier (oder Byzanthener), die
,Thraker‘, die Einwohner von Bostra. Vielleicht gehdrte sogar der christliche
Bischof Basileios in einen solchen Adressatenkreis, zu dem Julian nach Ausweis
von epistula 26 (12 Hertlein) ein freundschaftliches Verhéltnis suchte, das wohl
erst durch die Vorginge um den Apollon-Tempel in Daphne Ende Oktober 362"
beiderseits unmoglich wurde.

Wenn also, zusammengefasst, die Korrespondenzpartner Julians als Parame-
ter fir den Leserkreis der beiden Reden dienen konnen, darf man ihren (implizi-
ten) Adressatenkreis in der Funktionselite der griechischen Reichshélfte sehen.
Sie konfrontiert Julian mit zwei programmatischen Entwiirfen fiir eine theolo-
gisch-philosophisch fundierte Religion.'®

Nach dieser Feststellung miissen zwei weitere Fragen geklart werden: 1. Lasst
sich erkennen, warum Julian gerade Helios und Magna Mater seine Reden wid-
met? 2. Vor welcher christlichen Polemik gegen diese Gotter als Hintergrund
entwickelt er seine Hymnik? Beide Fragen lassen sich, so scheint mir, beantwor-
ten. Begonnen sei mit der Helios-Rede.

Eine besondere Hinwendung Julians zu Helios ist uniibersehbar. Diese Gottheit
erscheint mehrfach in seinem Leben. Zosimos (3,9,5) berichtet von einer néchtli-
chen Erscheinung und Prophezeiung des Sonnengottes, als sich Julian auf dem
Zug gegen Constantius befindet;'” Libanios (oratio 18,127) bezeugt,' dass der
Kaiser im Palast in Konstantinopel ein Heiligtum fiir ,den Gott, der den Tag
lenkt® errichtete und an dessen Mysterien teilnahm. Dariiber hinaus ist Helios,
,die Sonne‘, natiirlich traditionell fiir die gesamte Antike eine wichtige religiose
BezugsgroBe.' Helios bezichungsweise Sol stellen gerade in der Spitantike eine
Moglichkeit zur ,Theokrasie® dar, mittels derer Apoll, Dionysos, Hermes, Ares,
Asklepios, Sarapis, Osiris, Adonis, Pan, Kronos/Saturn und Zeus als unterschied-
liche Betrachtungsweisen und Verehrungsformen einer einzigen Gottheit, eben
des Helios, aufgefasst werden konnen, wie Macrobius (Saturnalia 1,17-23)
zeigt.”® Freilich hatte die Helios-Verehrung ihre besondere Geschichte, um die
Julian und seine Leser genau gewusst haben diirften. Seit dem Hellenismus finden

15 Siehe dazu Lippold (Anm. 6), Sp. 462.

16 Wenn sich Julian damit als ‘Religionsphilosoph’ présentiert, steht er in der Tradition Jamblichs:
Siehe Smith, Andrew, lamblichus. The First Philosopher of Religion, in: Habis 31 (2000), S.
345-353.

17 Vergleiche Ammianus 21,2,2.

18 Zum Verhiltnis des Rhetors zum Kaiser vergleiche grundsétzlich Wiemer, Hans-Ulrich, Libani-
os und Julian. Studien zum Verhéltnis von Rhetorik und Politik im vierten Jahrhundert n.Chr.,
Miinchen 1995.

19 Vergleiche Wallraff (Anm. 1) S. 19.

20 Vergleiche zur Theokrasie Helios-Re-Baal lamblichus, De mysteriis 7,4/5.
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sich Formen des Sonnenkultes in verschiedensten Verschrinkungen mit monar-
chischer Reprisentation,”’ und die Geschichte des romischen Kaisertums ist
durchzogen von Bestrebungen, die Bedeutung des Sonnenkultes zu steigern und
fiir eine politische Symbolik zu nutzen. Commodus hat etwa nach Ausweis seiner
Miinzpragungen versucht, sein Bildnis durch eine Strahlenkrone an Sol anzuglei-
chen.”” Die Severer waren durch ihre Affinitdt zum Sonnenkult in Emesa geprégt,
wobei Elagabal diesen Kult sogar zum Staatskult erhob.” Aurelian erklérte auf
Mﬁnzpréigun%en Sol gar zum dominus imperii Romani und lie3 einen Tempel fiir
ihn errichten.”* Die Historia Augusta (in der Aurelians-Vita, einer allerdings mehr
als schillernden Quelle™) weil sogar zu berichten, Aurelians Mutter sei Priesterin
des Sol invictus gewesen (Vita Aureliani 4,2). Der Sonnenkult war schlieBlich
auch noch von Konstantin gepflegt worden,”® der seinen Sie% iiber Maxentius®’
312 auf dem sogenannten Konstantins-Bogen (geweiht 315)* immerhin so dar-
stellen liel (oder wenigstens eine solche Darstellung billigte), dass auf seinen
Feldzeichen Sol uniibersehbar war.”’

Sol/Helios lieBen sich dariiber hinaus mit dem Mithras-Kult verbinden. Aller-
dings verzichtet Julian in der Helios-Rede auf eine solche Verbindung.”® Und
schlieBlich ist Helios Mittelpunkt einer ,Gebildeten-Religion®, die aus dem Plato-
nismus und dem Ankniipfungspunkt des Sonnengleichnisses in Platons Staat (VI

21 Siehe grundlegend Bergmann, Marianne, Die Strahlen der Herrscher. Theomorphes Herrscher-
bild und politische Symbolik im Hellenismus und in der romischen Kaiserzeit, Mainz 1998.
Ferner Berrens, Stephan, Sonnenkult und Kaisertum von den Severern bis zu Constantin I.
(193-337 n.Chr.), Stuttgart 2004.

22 Bergmann (Anm. 21), S. 265/6.

23 Bergmann (Anm. 21), S. 269-74; Wallraff (Anm. 1) S. 32/33.

24 Scriptores Historiae Augustae, Vita Aureliani 1,3; 25,6; 35,3. Sieche dazu Wissowa, Georg,
Religion und Kultus der R6mer, Miinchen 21912, S. 367.

25 Zum einzelnen Halsberghe, Gaston H., The Cult of Sol Invictus, Leiden 1972, S. 131-162.

26 Siehe dazu Preger, Theodor, Konstantin-Helios, in: Hermes 36 (1901), S. 457-469; zur Rolle
des Helios in Konstantinopel vergleiche Rebenich, Stefan, Vom dreizehnten Gott zum dreizehn-
ten Apostel? Der tote Kaiser in der Spétantike, in: Zeitschrift fiir antikes Christentum 4 (2000),
S. 300-324.

27 Der Verzicht Konstantins, nach dem Sieg zum Capitol zu gehen, um Juppiter zu opfern, scheint
kein religions-, sondern ein staatspolitischer Zug gewesen zu sein, siche Bleicken, Jochen,
Constantin der GroBe und die Christen (Historische Zeitschrift, Beiheft 15), Miinchen 1992, S.
35; Girardet, Klaus M., Die Konstantinische Wende. Voraussetzungen und geistige Grundlagen
der Religionspolitik Konstantins des Groflen, Darmstadt 2006, S. 60-70.

28 Vergleiche hierzu insgesamt Raeck, Wulf, Ankunft an der Milvischen Briicke. Wort, Bild und
Botschaft am Konstantinsbogen in Rom, in: yvyn - Seele - anima. Festschrift Karin Alt, Hg. J.
Holzhausen, Stuttgart/Berlin 1998, S. 345-54.

29 Bergmann (Anm. 21), S. 283.

30 Anders unter anderem Athanassiadi-Fowden, Polymnia, Julian and Hellenism. An Intellectual
Biography, Oxford 1981, S. 152/3 (Kritik dagegen bereits in der Rezension von Rosen, Klaus,
in: Gnomon 55 (1983), S. 245-249); gegen einen Bezug der Helios-Rede auf den Mithras-Kult
Lippold (Anm. 6) Sp. 471/2 (allerdings ohne Begriindung) sowie ausfiihrlich Smith, Rowland,
Julian’s Gods. Religion and philosophy in the thought and action of Julian the Apostate, Lon-
don/New York 1995, S. 139-163.
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508A ff)’' erwichst und die Heinrich Dérrie mit dem Begriffe der ,,Solar-
Theologie charakterisiert hat.”

Das Christentum tat sich schwer im Umgang mit der Heliolatrie, da sowohl im
Alten wie im Neuen Testament Partien mit lichtsymbolischen Aussagen eine
wichtige Position einnehmen.*> Wenn etwa Christus bei Johannes (8,12) sich als
das ,,Licht der Welt“ apostrophiert und nach Maleachi (3,20) als ,,Sonne der Ge-
rechtigkeit™ gelten soll, wenn dariiber hinaus in der Kultpraxis der Osten und
damit der Aufgang der Sonne bei Gebet und Kirchenbau uniibersehbar war, muss-
ten deutliche theologische Abgrenzungen zum Sonnenkult vorgenommen werden.
Gleichzeitig war dem Christentum, wenn ich recht sehe, der Weg einer drasti-
schen Polemik, wie sie etwa gegen den Apollon-Kult moglich war,”* gegen Heli-
os versperrt: Die Sonne war und blieb Schopfung Gottes und konnte daher nicht
schlecht sein. So lassen sich folgende Strategien im Umgang mit dem Problem
erkennen: Man betonte, dass die Sonne lediglich von Gott geschaffen sei.”® Ferner
versuchte man, nach dem bereits bei Philon®® vorliegenden Deutungsprinzip die
Rede von der Sonne beziehungsweise dem Licht allegorisch zu deuten, die Sonne
als typologischen Verweis auf ihren Schopfer zu verstehen, oder gar die Sonne
analogetisch als Anschauungsobjekt zu nutzen, um durch den Vergleich mit der
Sonn367> und ihren Strahlen das Verhiltnis zwischen Gottvater und -sohn zu erldu-
tern.

Dies sind — in Vereinfachung — die Kontexte, in denen Julians Helios-Rede zu
sehen ist. Dass die Heliolatrie in Julians religiosem Denken eine zentrale Position
innehat, zeigen die zahlreichen Verweise auf den Sonnengott in seinen Schriften.
Nur hingewiesen sei etwa auf den von Julian konzipierten Mythos in der Rede
gegen den Kyniker Herakleios, in dem Zeus Helios die Aufgabe zuweist, den
Jingling (= Julian) zu erziehen (oratio 7, 228d), oder die Mahnung Julians im
Brief an die Alexandriner,3 % zu den alten Gottern und insbesondere Helios, von
dessen Wirken sie lebten, zuriick zu kehren:

31 Vergleiche dazu auch Ulansey, David, Mithras and the Hypercosmic Sun, in: Studies in Mithra-
ism, Hg. J. R. Hinnells, Rom 1994, S. 259-264.

32 Déorrie, Heinrich, Die Solar-Theologie der kaiserzeitlichen Antike, in: Die Alte Kirche, Hg. H.
Frohnes/U. W. Knorr (Kirchengeschichte als Missionsgeschichte 1), Miinchen 1974, S. 283—
292. Geprigt hat den Begriff meines Wissens Cumont, Franz, La théologie solaire du paganisme
Romain, Paris 1909.

33 Zum Folgenden Wallraff (Anm. 1) S. 41-59.

34  Apollon wurde als ‘boser Ddmon’ gedeutet, so etwa Tatian, Oratio ad Graecos 12,4; Clemens
Alexandrinus, Protrepticus 2,41,2. Vergleiche Detschew, Dimiter, s.v. Apollon, in: Reallexikon
fiir Antike und Christentum 1, Sp. 524-529.

35 So Ambrosius, Hexameron 4,2,5.

36 Philo, De somniis 1,73.

37 So bei Justin, Dialogus cum Tryphone 1.

38 Vergleiche dazu Bringmann (Anm. 1), S. 142/3.
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Seid ihr als einzige bar des Empfindens fiir den von Helios herniederstromenden
Glanz? Wisst ihr als einzige nicht, dass durch ihn Sommer und Winter entstehen? Ist
euch als einzigen unbekannt, dass alles Leben von ihm geschaffen, alle Bewegung
von ihm hervorgerufen wird? [...] Und da wagt ihr es, keiner dieser Gottheiten eure
Verehrung zu bezeigen, glaubt jedoch, dass Jesus, den weder ihr gesehen habt noch
eure Viter gesehen haben, Gott Wort (8e0g Ad6yog) sein miisse? Den aber, den seit
Ewigkeiten die gesamte Menschheit sieht und erblickt und verehrt und durch diese
Verehrung gedeiht, den grofen Helios meine ich, das lebende und beseelte, das ver-
nunftbegabte und wohltitige Abbild des intelligiblen Vaters (tod vontod motpog)
haltet ihr nicht fiir einen Gott? [...] (epistula 111, 434b—d).

Bereits in diesem Briefausschnitt ist die argumentative Strategie des Kaisers un-
iibersehbar. Die eigentliche Argumentation wird iiber Stilmittel mit suggestiver
Kraft aufgeladen: Uber die drei rhetorische Fragen an die Alexandriner einleiten-
de Anapher povot - povot - pévou insinuiert Julian, seine Adressaten seien in der
Ablehnung des Helios isoliert, ihr Christentum beruhe gar auf einem Irrtum, ge-
gen den die ,Evidenz‘ des Helios stehe: Der Kaiser kumuliert Verben der Wahr-
nehmung, die eine ,demonstratio ad oculos® seines Beweisziels implizieren: {c7e,
alcBdvecBe, amav Opd 10 TOV AvOpOT®V YEVOS Kol BAEnel und so weiter.

Inhaltlich fasst Julian Helios als ,sichtbaren’, ja spiirbar wirksamen, {iberzeit-
lichen Gott (Jahreszeiten, Bewegung) auf, er entallegorisiert ihn, wobei er
zugleich eine Verbindung mit dem Neuplatonismus herstellt, indem er von einem
,intelligiblen Vater spricht. Damit ist in nuce in diesem kurzen Textausschnitt
das ,theologische Konzept® Julians entworfen: Eine Religion, die neuplatonisch
hergeleitet ist und die ihre ,Beweiskraft® aus Evidenzen der sinnlich wahrnehmba-
ren Welt zieht.

Komplexer und reicher begegnet dieses Konzept in der Helios-Rede. Zu-
nichst zur Form. Wir sind es gewohnt, diese Rede als ,Hymnus® zu bezeichnen.
Dies hat insofern seine Berechtigung, als Julian am Ende des Textes seine Aoyot
als Vuvog yoprotiprog 100 Beod benennt (158a). Formal verbindet sich damit
jedoch ein Problem, da die Gattung des Gotterhymnos nach gerade antikem Ver-
standnis®® an Texte in metrischer Form (das heiBt in der Regel in Hexametern)
gebunden war, die ,Preislieder® fiir Gotter mit bestimmten inhaltlichen und for-
malen Merkmalen darstellten und die im Kontext mit Festen fiir diese Gotter oder
mindestens kultischen Handlungen ihren ,Sitz im Leben® hatten — oder wenigs-
tens fiir einen solchen konzipiert erschienen (seit dem Hellenismus ist die Mog-
lichkeit der Ablésung von der Auffiihrungssituation gegeben).* Freilich stehen
die Reden Julians nicht losgeldst in der Literaturgeschichte, da seit dem zweiten

39 Siehe Férber, Hans, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike, Miinchen 1936, S. 28/29 (Ab-
handlung); S. 26-29 (Texte; hier sind zu ergédnzen: Plato, Leges III 700; Aristoteles, Ars poetica
1448b27; Athenaeus, Deipnosophistae 14,631; [Plutarch] De musica 27; Scholium in Theocri-
tum 1,61); vergleiche ferner Harvey, A. E., The classification of Greek lyric poetry, in: Classical
Quarterly 5 (1955), S. 157-175.

40 Die Literatur zum antiken Hymnos ist reich, siche zusammenfassend Furley, William D./Fuhrer,
Therese, Hymnos/Hymnus, in: Der Neue Pauly 5 (1999), Sp. 788-797.
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Jahrhundert ,Prosahymnen‘ nachweisbar sind. Wichtigster Vertreter dieser spe-
ziellen Hymnen-Form diirfte Aelius Aristides mit zehn (erhaltenen) hymnen-
artigen Reden sein (orationes 37-46 Keil).*' Es ist nun zunichst merkwiirdig,
dass Julian nicht auf eine ndherliegende Tradition zuriickgreift, die man mit Giin-
ther Zuntz als ,philosophischen Hymnos* bezeichnen kénnte,” die etwa in
Kleanthes’ Zeus-Hymnos vorliegt und die Proklos aufgreifen wird. Allerdings
wird Julians Wahl der Textsorte vor dem Hintergrund seines Ziels verstandlich.
Ein poetischer Hymnos verharrt in ,Preis‘ und ,Anbetung‘ der Gottheit, er ist nur
begrenzt persuasiv angelegt.”” An zwei Beispielen sei dies kurz erldutert. (i) In
der Parodos der Bakchen des Euripides (Verse 64—169) singt der Chor ein Lied,
das Elemente eines Kult-Hymnos auf Dionysos enthélt, dabei aber fiir den Kult
werben will.** Zentrales Anliegen der Werbung und damit Ziel der Persuasion ist
die Darstellung der Gliickseligkeit des Dionysos-Anhdngers (Verse 73 ff.: @
poxop, 60tic evdaipmy [...]). Die ,Existenz des Gottes wird aber dabei nicht
bewiesen, sondern ist vorausgesetzt. (ii) Ovid ,benutzt’ die Form des Hymnos
hiufig. In den Metamorphosen etwa lisst er Apollon, der Daphne verfolgt, zu
dieser eine ,Werberede® in Hymnenform vortragen (Metamorphosen 1,515-24),
da er die kultische Verehrung, die ihm entgegengebracht wird, aufzihlt, um mit
dieser Auto-Aretalogie die Nymphe fiir sich zu gewinnen.*> Auch hier wird also
dem (beziehungsweise der), der/die den Gott verehrt, Gliick versprochen; Be-
weiskraft ist damit nicht verbunden — und wird auch bei Ovid nicht erreicht: A-
poll bleibt erfolglos.

Der Prosa-Hymnos ist dagegen offener. Aelius Aristides gebraucht diese
Form mit einem expliziten Beweisziel: Er will die Dignitdt der epideiktischen
Rede und damit der Prosa gegeniiber der Poesie etablieren (oratio 45, 1-13).*
Julians Intention beim Gebrauch dieser offeneren Form wird schlaglichtartig
sichtbar, vergleicht man die Er6ffnung seines Helios-Hymnos mit der des Prokli-
schen Helios-Hymnos (Hymnus 1). Bei Proklos lautet die Er6ffnung:

41 Dazu Wissmann, Jessica, Enkomion, Hymnos und Prooimion. Zu den Prosahymnen des Ailios
Aristeides und Dion Chrysostomos, oratio 53, in: Studium declamatorium. Untersuchungen zu
Schuliibungen und Prunkreden von der Antike bis zur Neuzeit, Hg. B. J. und J.-P. Schrdder,
Miinchen/Leipzig 2003, S. 193-211.

42 Zuntz, Giinther, Griechische philosophische Hymnen, Hg. H. Cancik/L. Képpel, Tiibingen
2005, S. VIIIL.

43 Zu diesem Problem Furley, W. D., Praise and Persuasion in Greek Hymns, in: Journal of Helle-
nic Studies 115 (1995), S. 29-46, der zeigt, dass das persuasive Moment der Hymnen allein im
Streben liegt, die Gunst der Gottheit zu erwirken.

44  Vergleiche dazu Hose, Martin, Studien zum Chor bei Euripides, Teil 2, Stuttgart/Leipzig 1991,
S. 340/41.

45 Hierzu Fuhrer, Therese, Der Gotterhymnus als Prahlrede — Zum Spiel mit einer literarischen
Form in Ovids Metamorphosen, in: Hermes 127 (1999), S. 356-67.

46 Siche 45, 8: dALG PNy Kot OOV YE HOAAOV €0TLY dvBpOTT® TTeld AdY® XpTicOot, Bdomep
ve kol Badiley, olpon, poAlov §j oxoduevov eépecBot. Siehe hierzu insgesamt Hofler, An-
ton, Der Sarapishymnus des Ailios Aristeides, Stuttgart/Berlin 1935, S. 21-37.
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KA00L, mupog voepod Bactred, ypvonvie Titav (V. 1)

Hore, Konig des noerischen Feuers, Titan, der die goldenen Ziigel hilt [...]

Hier liegt eine konventionelle Epiklese vor, die Anrufung der Gottheit, die im
Zentrum des Hymnos steht.*’

Julian er6ffnet dagegen seine Rede: mpoonkelv vmoloppdve 100 AdYOL
T000e paAoTo PeEv Graoty, 66oa Te Yolov EmL Tvelel Te kol EPTEL, KOl TOV
elval kol XOyucﬁ% Yoxng kol vod pHeTellneev, oy HKloTa & TOV GAA®V
ATOVTOV ELOVTR. ¥ Diese Erdffnung stellt keine ,Kultgemeinschaft her wie ein
Hymnos, sondern sie behauptet (rhetorisch abgeschwicht durch die captatio
benevolentiae des relativierenden vmolapBdve) den ,Belang® der Rede fir —
nicht etwa einfach: ,die Menschen® oder ,die Menschen, die Verstand genug
haben‘; vielmehr definiert Julian mit zwei Bestimmungen den Menschen, fiir den
seine Rede relevant sein soll, in zweierlei Hinsicht. Die erste Bestimmung 6cca
... tvelel formuliert zwar zundchst nur den Begriff des Lebendig-Seins in einem
allgemeinen Sinn, verweist aber durch die Form des Homer-Zitats (Ilias 17,447)"
auf einen Bildungszusammenhang. Stammt es doch aus einer Rede des Zeus, in
der er angesichts des Todes des Patroklos und der Trauer um ihn den Menschen
als das bejammernswerteste Geschopf auf Erden bemitleidet. Mir scheint, dass
der gebildete Leser diesen Zusammenhang ,mit‘-horte beziehungsweise -las.
Damit trigt das [lias-Zitat dazu bei, das mpocfkelv des Textbeginns zu erldutern.
Denn der Helios-Logos betrifft den Menschen insofern, als die dargelegte
Theologie aus dem Zustand der Armseligkeit herauszuhelfen beitrdgt. Denn wenn
die Rede dem Rezipienten das Verstehen des Helios-Gottes erleichtert, fordert sie
dessen ,Gliick‘, da nach einem bei Jamblich (De mysteriis 10,5) formulierten
Grundsatz der Weg zur Eudaimonie in der yv@oig 100 6god liegt.

Die zweite Bestimmung, die Teilhabe an Sein, Seele und Geist, liefert in nuce
die ,Anthropologie® der Rede, da iiber die Begriffe Sein, Seele und Geist eine
neuplatonische Definition des Menschen gegeben ist.”® Zugleich wird iiber diese
implizite Bestimmung auf die Voraussetzungen verwiesen, die gegeben sind,
damit den Menschen yv@oig 00D zur Eudaimonie fiihren kann.

An diese Eroffnung der Rede schlie3t Julian eine personliche Bemerkung an,
um das TPOGNKELV ... oVY fiKioTa EUavT@® zu explizieren. Der Kaiser erldutert,

47  Zur Funktion der Hymnen des Proklos im Rahmen der Akademie sieche Erler, Michael, Interpre-
tieren als Gottesdienst, in: Proclus et son influence, Hg. G. Boss/G. Seel, Ziirich 1987, S. 179—
217.

48 ,,Dass diese Rede Belang hat, so vermute ich, am meisten fiir alles, was liber die Erde hin atmet
und kriecht, und Anteil hat am Sein, vernunftbegabter Seele und Geist, nicht am wenigsten aber
fiir mich.*

49 Zusitzlich liegt eine Reminiszenz an Kleanthes’ Zeus-Hymnos, Vers 5, vor, siche Marcone
(Anm. 1), S. 291.

50 Mau (Anm. 1) S. 6-14 weist detailliert nach, dass sich Julian mit dieser Bestimmung insbeson-
dere an Jamblich anschlieft (zum Beispiel Protrepticus 8: {fiv 6Tt péiioto TOV KOt
EMOTAUNY Kal TOV Tod vod Blov), wihrend bei Plotin und Porphyrios eine solche ‘Anthropo-
logie’ noch nicht entfaltet wird.
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dass er bereits in seiner Kindheit sich unreflektiert zu den ,Strahlen des Gottes*
hingezogen fiihlte. Dieses Sehnen, md6oc, ist bekanntlich seit Alexander dem
Groflen als ,edles® Verlangen etabliert, sei jedoch bei Julian von Unwissenheit
begleitet worden (oUkétt Evvieig, 130d; ovde Mmiothunv, 131a). Allerdings
verzichtet Julian darauf, seinen eigenen Weg zum Wissen zu schildern.”’ Statt
dessen beldsst er es nach einer Art Abbruchsformel (&AAG TL TODTO €YD QNLL,
131a) bei einigen vagen Andeutungen, um nach einem Preis derjenigen, die infol-
ge einer ebmotpia die Schatzhduser der Weisheit 6ffnen diirfen, und der Erkla-
rung, mit seinem eigenen Los zufrieden zu sein,”” als 6epémav 0e0d den eigentli-
chen Preis zu beginnen (vpuvicopev, 131d). Dieser Preis selbst ldsst sich in zwei
grofie Teile gliedern,” 1. die Substanz des Helios (132¢—142b) und 2. seine Krif-
te und KraftduBerungen (142b—157b). Eine solche Einteilung zeigt, dass im
Hauptteil der Helios-Rede in Modifikation zwei Strukturelemente der Hymnen-
form vorliegen, ndmlich (~ 1.) die Geburtslegende des Gottes und (~ 2.) die Dar-
stellung seiner Taten, die Aretalogie.

Im der Substanz (ovoia) gewidmeten Teil steht Julian indirekt vor der Auf-
gabe, einen ,,Gottesbeweis® fithren zu miissen. Er stellt sich dieser Aufgabe durch
insbesondere zwei Argumentationsstrategien, die seiner Darlegung Plausibilitét
und damit Autoritdt geben sollen. Die eine Strategie besteht in Argumentation mit
Analogien:

- Exel pgv 8 10 eO¢ adToD TodTNY olpot TV dvadoyloy TpOg TO

OpoTOV, fivep mpdC 1O vontov dAneeta (133a).%

- TOVTOV 8& EVOPYELG Ol TLOTELG £K TOV POLVOUEVOV T APAVH OKOTODV-

T (133¢).”

- TOAD O& TALOV €K TV EUEUVAV GELODUEV VTEP TOV APAVDV TLOTEVELY

(138b).”°
Julian verwendet die Analogie als Argumentationsmittel in verschiedenen For-
men, um ausgehend vom sinnlich Wahrnehmbaren auf Unsichtbares zu schlie3en.
Dabei ,springt‘ er durchaus auch zwischen Bereichen, die nicht zusammengeho-
ren, etwa, wenn er nicht nur von der Reinheit des Lichts auf die Lauterkeit des
Helios schliefit (140d), sondern sogar die formende Funktion des Lichts, die Vor-
aussetzung der Wahrnehmung von Gegenstinden sei, mit der Arbeit und For-

51 In welchem MaB hier eine Selbststilisierung (und keine autobiographische Nachricht) vorliegt,
kann auBer Betracht bleiben, vergleiche zum Problem Rosen, Klaus, Kaiser Julian auf dem Weg
vom Christentum zum Heidentum, in: Jahrbuch fiir Antike und Christentum 40 (1997), S. 126—
146.

52 Zur Partie 131c siehe Marcone (Anm. 1), S. 293.

53 Vergleiche Asmus (Anm. 1), S. 133/34. Julian selbst gibt diese Disposition in 132b vor.

54 ,Es steht nun, glaube ich, sein Licht in eben dem Verhiltnis zum Sichtbaren wie die Wahrheit
zum Intelligiblen.“

55 ,,Die Beweise hierfiir ergeben sich fiir den, der das Unsichtbare erforscht, aus dem Sichtbaren.*

56 ,,Vielmehr halten wir es fiir angemessen, auf der Grundlage des Sichtbaren iiber das Unsichtbare
Beweisgriinde (respektive: Glauben) zu haben.*
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mung des Goldschmieds an einer Bildsdule plausibel machen will (134c/d). Mit
dieser Verwendung der analogetischen Argumentation greift er auf die alte grie-
chische naturphilosophische Methodologie zuriick, die unter dem Schlagwort
Syic adNhov o pavopeva steht.”’ Dass Julian die seit den spiten Vorsokrati-
kern greifbare Skepsis gegeniiber der sinnlichen Wahrnehmung ignoriert, sei am
Rande festgehalten.™

Die zweite Argumentationsstrategie liegt darin, sich auf Autoritdten zu stiit-
zen (wobei Julian allerdings auf ,Altersbeweise® verzichtet™). Platon (Politeia VI
508b: 132d; 133a), Homer (llias 8,840; Odyssee 1,80: 136d; Ilias 8,24: 137a;
Ilias 18,239/40; 21,6/7: 137b), Hesiod (Theogonie 371-74: 136¢), Aristoteles (De
caelo 11 12, 291b34: 138a/b), Empedokles (B 27/28 Diels-Kranz: 138d) werden
namentlich® aufgefiihrt, um bestimmte Aussagen iiber die Stellung des Helios zu
den anderen Goéttern zu belegen. Hinzu kommt ein Vers, der nicht zu identifizie-
ren ist. Er soll fiir Julian die Theokrasie belegen:

£lg Zetg, e1¢ "A1dng, ei¢ “HMOg €011 ZApaTIC,

Julian deklariert diesen Vers als Orakel Apolls (135a/136a). Da bei Macrobius
(Saturnalia 1,18,18) dieser Vers in abgewandelter Form (... “HAtog €lg Aldvvu-
ooc) als orphisch zitiert ist, stiitzt sich Julian, so die communis opinio, hier ei-
gentlich auf Jamblich, der aber nicht ausdriicklich genannt ist.®'

Gestiitzt auf diese beiden Argumentationsstrategien entwirft Julian ein kom-
plexes und bisweilen kompliziertes Bild der obvcio des Helios, das damit nicht
idiosynkratisch, das heiit aus neuplatonischen Axiomen, sondern aus auch fiir
»Nicht-Neuplatoniker” nachvollziehbaren Argumenten hergeleitet erscheint. Die-

57 Dazu Regenbogen, Otto, Eine Forschungsmethode antiker Naturwissenschaft, in: Kleine Schrif-
ten, Miinchen 1961, S. 141-194 (zuerst 1930); Diller, Hans, O¥YIZ AAHAQN TA ®AINOME-
NA, in: Kleine Schriften zur antiken Literatur, Miinchen 1971, S. 119143 (zuerst 1932).

58 Dazu Lloyd, G. E. R., Magic, Reason and Experience, Cambridge 1979, S. 133-36.

59 Anders zum Beispiel Plutarch im Amatorius 13 (Moralia 756b): ,,[...] weil du fiir jeden einzel-
nen Gott Rechtfertigung und Existenznachweis verlangst. Da muss die von den Vitern ererbte
alte Uberzeugung geniigen; iiber sie hinaus kann niemand einen klaren Beweis geben und ent-
decken [...]* (Ubersetzung Herwig Goérgemanns). Zur Rolle der Altersargumentation im Plato-
nismus siehe Erler, Michael, Legitimation und Projektion: Die ‘Weisheit der Alten’ im Plato-
nismus der Spétantike, in: Die Gegenwart des Altertums, Hg. D. Kuhn/H. Stahl, Heidelberg
2001, S. 313-326.

60 Dariiber hinaus lassen sich im Text zahlreiche weitere, nicht als Zitat ausgewiesene Anklidnge
an Platon erkennen, die Marcone (Anm. 1), passim, nachgewiesen hat.

61 Siehe Geffcken (Anm. 1), S. 105 mit Anm. 11; Kern, O. (coll.), Orphicorum Fragmenta, Berlin
1922, Nummer 239. Zur latenten Benutzung von insbesondere Jamblichs (verlorenem) Kom-
mentar zu Platons Alkibiades sieche Asmus, R., Der Alkibiades-Kommentar des Jamblichos als
Hauptquelle fiir Kaiser Julian (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaf-
ten), Heidelberg 1917, Heft 3. Die sicher bestimmbaren Fragmente (siehe Dillon, J. M., lambli-
chi Chalcidensis in Platonis Dialogos Commentariorum fragmenta, Leiden 1973, dort S. 72-83)
geben jedoch keine deutlichen Hinweise. Dillon (S. 13) hat daher auch erwogen, Jamblichs (e-
benfalls verlorener) Schrift Uber die Gétter einen maBgeblichen Einfluss zuzuschreiben.
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ses Bild kann er katechismusartig62 zusammenfassen (141a—142a). Der Befund
der Argumentationstechnik fiir diesen ,Helios-Gottesbeweis® scheint nun zu-
nichst unspektakuldr. Aufschlussreicher wird er freilich, wenn man zugleich be-
denkt, was Julian hier nicht tut: Er verzichtet darauf, das neuplatonische System
der Welt als ein einfach gegebenes zu referieren (Die apriori-Setzung des €v war
ja der entscheidende Schritt fiir Plotin®). Er verzichtet auf den Gebrauch der
Chalddischen Orakel, er verzichtet auf Referenztexte des Neuplatonismus wie
Jamblich — jedenfalls als Bausteine der Argumentation. In bedeutsamer Weise
hebt er sich sogar implizit gegen Porphyrios und Jamblich® ab. Denn wenn Julian
Helios zum Mittelpunkt der Welt macht, nimmt er eine Position ein, die Jamblich
wie Proklos ausdriicklich ablehnten und statt Helios die yvyn im Zentrum der
Welt verankerten.®” Julian gebraucht dagegen die ,Klassiker* und eine allgemein
akzeptierte Methode. Jeder Gebildete konnte daher die Argumentation nachvoll-
ziehen. Ich komme darauf zuriick.

Der ldngere, zweite Teil der Rede ist den Fahigkeiten und Kriften des Helios
gewidmet, die in drei Schritten gewiirdigt werden. Julian handelt zuerst von den
,iberweltlichen® KraftduBerungen (ai Onepxdopior dvvapetg, 143b—145¢), dann
den KraftduBerungen in der sichtbaren Welt, die sich am Himmel vollziehen (ot
TPookOGLLoL duvapels, 145¢—150d), und schlieBlich den KraftduBlerungen ,unter
dem Monde*, das heift in der Welt (150d—157b).

Im ersten Schritt bedient sich Julian in der Darstellung der Omepxdopion
dvvapelg wiederum der Analogie, um die Kraft des Helios aufzuweisen, mit der
er die ,denkende Substanz‘, die voepd ovoia zu einer Einheit verbindet. Interes-
santerweise gebraucht er dabei nicht allein die Physik, das heilit zieht die Ge-
samtverbindung der Grundelemente zu einem Kosmos heran (143c¢), sondern auch
die Asthetik. Denn Helios ist qua Theokrasie auch Apollon Musagetes, der (scili-
cet in der Kunst) die kaALiotn voepd cOykpaotg bewirkt (144b). Mit der Dar-
stellung der Kréfte in der Welt hat es Julian leichter, da er nunmehr die ,Evidenz®,
das Zeugnis der Augen gebrauchen kann (émel 8¢ Oppota, eNoily, dkofg €0Tt
mototepa, 145¢). Diese ,Evidenz‘, etwa des Sternenhimmels (vergleiche 146d:
ol 1€ yop mAGvnteg OdNAOV 6T KTA.), nutzt er ausgiebig, wobei er ihre Beweis-
kraft durch den Hinweis erhoht, dass seine Beobachtungen und Schliisse von allen

62 Gallinari, A., Il pensiero politico-educativo dell’ imperatore Giuliano 1’ Apostata, Cassino 1995,
S. 107, verweist auf die Nahe der sprachlichen Gestaltung dieser Partie zum Nicaenum.

63 Zusammenfassend dazu Dorrie, H., Plotin. Philosoph und Theologe, in: Platonica Minora,
Miinchen 1976, S. 361-374 (zuerst 1963).

64 Vergleiche Bregman, Jay, Elements of the Emperor Julian’s Theology, in: Traditions of Platon-
ism. Essays in Honour of J. Dillon, Hg. J. J. Cleary, Aldershot 1999, S. 337-350, hier 343,
Anm. 15.

65 So Proclus In Platonis Timaeum 171d, vergleiche Mau (Anm. 1) S. 74/75. Siehe auch Witt, R.
E., Iamblichus as a forerunner of Julian, in: De Jamblique a Proclus, Hg. H. Dérrie (Entretiens
sur I’antiquité classique 21), Vandoeuvres-Genéve 1974, S. 35-64, hier 53/4, der die andere
Rolle des Helios bei Julian auf dessen Mithras-Verehrung zuriickfiihrt. Meine Uberlegungen
versuchen die Differenz mit der persuasiven Funktion zu erkliren.
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nachvollzogen werden konnen, ,,die den Himmel nicht blof beildufig oder wie
Hornvieh betrachten* (148c¢).

Die Schopfung ldsst mithin die Menschen die sie wirkenden Goétter und hinter

ihnen Helios verstehen (Evviikav yop Gvepwmol t@v Bedv €€ GV 6 Bedg 6de
épyaleton, 148d).
Lediglich fiir eine durchaus kithne Konstruktion muss Julian ein anderes Beweis-
verfahren heranziehen: Abweichend vom Mythos will er Athene nicht aus dem
Haupt des Zeus, sondern aus Konig Helios als ganzem geboren sein lassen
(149b). Hierfiir zieht er zwei Hexameter heran, von denen der zweite aus Homer
stammt (/lias 8, 540), der erste nicht identifizierbar ist.®® Bin kurzer Exkurs ver-
stirkt Julians Konzept des Gotterhimmels durch einen ,Altersbeweis‘: Uber eine
von Jamblich®” stammende interpretatio Graeca der in Emesa gemeinsam mit
Helios verehrten Gottheiten Monimos und Azizos als Hermes und Ares gewinnt
der Kaiser ein weiteres Indiz fiir die von ihm postulierte Position des Helios unter
den Goéttern.

Die weitere Argumentation iiber Helios’ Wirkungen in der sichtbaren Welt
fokussiert auf dessen ,Wohltaten‘. Julian beriihrt dabei die Vorstellung vom Auf-
stieg der Seelen nur in einer Praeteritio™ und stuft sie als Gegebenheit ein, die
»mehr geglaubt als dargestellt™ (= bewiesen) werden konne (T161ev€60w0 PLEALOV
1 de1kvOoBw, 152b). Stattdessen stellt er wiederum die ,Evidenz‘, das fiir alle
Erkennbare, in den Vordergrund (t& 8¢ oo yvopio TEPUVKE TOlG TOOLY 00K
oxvnrtéov éme€eABelv, 152b). Ausgehend von einem Platon-Wort (Epinomis
977): oOpovoV [...] NUIV YevEsBat THig coplag diddokadov fithrt Julian aus, wie
der Mensch durch Helios sowie die von ihm ausgehenden Gétter Dionysos und
Apoll seine Weisheit, seine ,Kultur’ und seine staatliche Ordnung gewonnen
habe.”” Mit dem Gedanken an die Kultivierung der Welt durch griechische Gesit-
tung und romische Herrschaft (152d) gelingt es Julian, einen ,gleitenden Uber-
gang‘ zu Rom (das er antiquarisch als griechische Griindung deutet) und den
Helien herzustellen, die der Ausgangspunkt der Rede waren.”’ Allerdings frap-
piert hier die Argumentation, da Julian alles daran setzt, auch Rom als Produkt
des Helios zu deuten: npuiv 8¢ €otiv dpymyog kol Thg moAews. Hierfir ist die
Theokrasie Voraussetzung, die Helios mit Zeus/Juppiter (auf dem Capitol) und

66 {xeto & €g MVBdVa kol &g YAavk@Ta [Tpovoiny.

67 Es ist nicht zu ermitteln, ob die fiir Jamblich bezeugte Junktur von Hermes und Ares mit Helios
mit der bei Macrobius (Saturnalia 1,19,1/7) fiir Jamblich zu gewinnenden Information iiber des-
sen Identifikation von Hermes, Ares und Helios zu verbinden ist.

68 DpvelcOw te GALoLg dElmg, 152b.

69 Hier begriindet Julian wiederum sein Bild der Rolle des Helios per analogiam: Dass Helios
‘Aphrodite und Athene’ einsetzte und Sexualitdt lediglich als Mittel der Fortpflanzung aufzufas-
sen befehle, werde durch den von Helios vollzogenen Jahresverlauf gezeigt, der alle Lebewesen
(suo tempore) zur Reproduktion veranlasse.

70 Vergleiche Classen, Carl-Joachim, Julian und die Romer, in: Wiirzburger Jahrbiicher fiir die
Altertumswissenschaften 26 (2002), S. 151-170, hier 164/5.
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mit Apoll (auf dem Palatin) gleichsetzt (153d).”" Interessant ist der Weg, auf dem
Julian die die Zwillinge siugende Wolfin mit Helios verbindet:"> Da das Jahr auf
Griechisch Avkéfog (von Julian als ,,Wolfsgang* gedeutet) heile und den Gang
der Sonne/des Helios bezeichne, sei erwiesen, dass der Wolf Helios heilig sei.
Romulus/Quirinus wird auch auf Helios bezogen, indem die Sage {iber seinen Tod
durch Blitzschlag” als Vernichtung lediglich des Sterblichen an ihm und Indiz fiir
den Wiederaufstieg seiner Seele zu Helios durch Hilfe Selenes gelesen wird
(154c/d). Als abschlieBenden Beweis fiir die Bedeutung des Helios fiihrt Julian
die Kalender- und Festbrauche anderer Volker und schlieBlich der Romer an.

Der Kaiser beendet seine Rede mit einem Gebet an Helios und die anderen
,koniglichen Gotter‘. In diesem Gebet, das zunichst eine lange Reihe von Appo-
sitionen enthilt, die das Wesen des Helios apostrophieren und damit die Epikle-
sen des Hymnos représentieren, bittet Julian ,seinen‘ Gott, seinen Dienst fiir das
Reich leisten zu diirfen.

Damit konnte die Rede schlieBen. Doch Julian féhrt mit einer Apostrophe an Sa-
lustios fort. Das gerade Dargelegte habe der Kaiser in drei Nachten verfasst.
Wenn Salustios eine tiefergehende Darstellung (teleidtepot [...] kol HOOTIK® -
tepol Adyor, 157¢) wolle, miisse er die entsprechenden Schriften Jamblichs lesen,
die die Vollendung menschlicher Weisheit darstellten (10 télog [...] Thg
avOporivng [...] coplag, 157c). Julian bekennt hier zugleich, dass er auf
Jamblich aufbaut.”* Diese Verbeugung vor Jamblich ist zwar angesichts der Be-
deutung von dessen Platonismus fiir den Kaiser nicht iiberraschend,” in ihrer
Zuspitzung, die letztlich die gesamte Schrift entwerten miisste, nihme man sie
beim Wort, jedoch zunéchst erstaunlich. Hinzu kommt, dass Julian, soweit er-
kennbar,”® deutlich von Jamblich abweicht. Denn der Kaiser hat nicht vodg oder
yoyn ins Zentrum der Welt gestellt, sondern Helios.

Diese Merkwiirdigkeiten miissen erkliart werden. Am Anfang der Rede hatte
Julian die Bedeutung dessen, was er sagen wiirde, auch fiir sich selbst festgestellt.
Ferner hatte er darauf verzichtet, im Referat seiner Beziehung zu Helios von Kin-
desbeinen an seinen eigenen Weg vom Ahnen zum Wissen auszufithren. Am
Ende der Rede steht sein Wunsch: doin 8¢ 6 péyoag “HAtog unbev Elattov pe
T Tepl abTOD yvdvor kol didafat kowvf 1e Gmoviog, 18l 3¢ ToLg
poveévety a&iovg (157d).”” Es scheint, dass damit noch einmal auf den Anfang
der Rede zuriickgegriffen wird. Allerdings ist durch die Rede selbst ein yvavou

71 Vergleiche Mau (Anm. 1), S. 87.

72 Vergleiche damit Macrobius, Saturnalia 1,17,39.

73 Vergleiche Plutarch, Vita Romuli 12,2.

74 157d: [...] Tapuprigov, 66ev &1 kol vOV Oy €k TOAADV €Tl voOV EABOVTO S1EANADOLEV.

75 Vergleiche etwa auch 146b.

76 Vergleiche Mau (Anm. 1), S. 38/39.

77 ,Moge mir aber der gewaltige Helios vergdnnen, ebenso zur Erkenntnis seines Wesens zu
gelangen und alle insgesamt, ganz besonders aber diejenigen, die es kennen zu lernen verdienen,
dariiber zu belehren.
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to mepl ‘HAlov fiir den Leser moglich und idealiter vollzogen. Doch nicht nur fiir
den Leser, auch fiir den auctor Julian selbst, der mit seiner Argumentation gera-
dezu seinen Weg vom Ahnen zum Wissen nachvollzieht. Der Text, so darf man
behaupten, stellt eine argumentative Selbstvergewisserung des Autors dar. Dieser
Form der argumentativen Selbstvergewisserung, die nicht einfach die ,Lehre’
Jamblichs referiert, sondern mit Beweisgiingen operiert, ist auch die systemische
Abweichung geschuldet. Hitte Julian den vodg ins Zentrum seiner neuplatoni-
schen Welt gestellt, wére seiner Argumentation die ,Evidenz‘, auf deren Beweis-
kraft er, wie gezeigt, so nachhaltig setzt, verloren. Heinrich Dorrie hat den Neu-
platonismus als Theologie einmal so charakterisiert: ,,Diese Theologie schlief3t
keine Heilslehre und noch weniger eine Heilserwartung ein. Sie bildet vor allem
keine Gemeinde; sondern jedem ist es iiberlassen, selbst den Weg zur Erkenntnis
zu finden.*”® Julian aber ,will* die Gemeinde, er braucht sie fiir seine ,Kirche‘. Er
kann es daher nicht einfach den Menschen (wobei er sich natiirlich, wie eingangs
dargelegt, nicht den ,Massen‘, sondern den intellektuellen Eliten zuwendet) iiber-
lassen, selbst zur yv@oig 00D zu gelangen. Er will sie dezidiert fiir seine Sache
gewinnen (ein Neuplatoniker stiinde diesem Ziel fremd gegeniiber), anleiten,
belehren und {iberzeugen. Dafiir braucht er beweiskriftige Instanzen. Jamblichs
vobg wiirde keine Uberzeugungskraft haben, da eine Jamblichsche Theologie
keinen Gottesbeweis mit Indizien aus der sichtbaren Welt ermdglicht. So weicht
Julian von Jamblich ab und errichtet ein System um einen auch sichtbaren, das
heiBit nachweisbaren Gott: “HAtog, dessen oUolo er in seiner als Vpvog yo-
protnprog aufgefassten Rede nach Kriften ,gezeigt® hat (ppdcar, 158a). Erst der
so fiir eine neuplatonische Theologie Gewonnene wird auf Jamblich und dessen
,tiefere* Einsicht verwiesen.

Anders als die Helios-Rede, die dem ,Beweis‘ des Gottes gewidmet war, steht
Julian in der Rede fiir die Gottermutter vor einem doppelten argumentativen
Problem. Nicht allein hatte er die christliche Polemik gegen Kybele und ihren
Kult zu entkréiften, vielmehr geniigte es nicht, der Tradition, das heiflit einem
ekstatischen und sinnlichen Kult aufzuhelfen. Julian musste das Bild der
Gottermutter seinen grundsitzlichen Vorstellungen vom Géttlichen und ihren
Kult seiner Vorstellung von der ,Reinheit*” auch der Priester® anpassen.®’

78 Ddrrie, Heinrich, Plotin. Philosoph und Theologe, in: Platonica minora, Miinchen 1976, S. 361—
74, hier 372.

79 Vergleiche dazu Bowersock, Glen Warren, Julian the Apostate, London 1978, S. 79-93: ,,The
Puritanical Pagan®.

80 Zu den politischen Dimensionen dieser Erwartungen an Priester vergleiche Brauch, Thomas,
The Political Philosophy of the Emperor Julian as found in his Writings, Administration and
Propaganda, Ph.D.-Thesis, University of Minnesota 1980, S. 277-284.

81 Vergleiche zu diesem Problem insgesamt Cosi, Dario M., Casta Mater Idaea. Giuliano
I’Apostata e ’etica della sessualita, Venedig 1986, wobei allerdings eine zum Teil biographi-
sche Betrachtungsweise (La vita sessuale di Giuliano, S. 60-75) vorliegt.
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Der Kybele-Kult war ein leichtes Ziel fiir christliche Angriffe.** Die Kultprakti-
ken mit ihrer speziellen Verbindung von Blut und Sexualitit figurieren seit den
Apologeten (Aristides, Apologie 11,5; Justin, Apologie 1,27,4 und ofter) als Mo-
nument von Unsittlichkeit und Grausamkeit. Man spottet iiber einen ,kastrierten
Gott, man ,euhemerisiert’ die Kultlegende von Kybele und Attis zu einer Ge-
schichte einer eifersiichtigen Konigin (Firmicus Maternus, De errore 3). Kurz und
pragnant benennt das unter dem Namen Cyprians iiberlieferte Carmen Ad quen-
dam senatorem ex Christiana religione ad idolorum servitutem conversum den
Kugl;t als Brandmal, das eine infamia turpis in seine Anhénger einbrennt (Vers
8).

Dass der Kybele-Kult um die Mitte des vierten Jahrhunderts Anziehungskraft
besaB,** zumal in seiner Ausgestaltung der Riten und Mysterien Momente einer
Heilserwartung und Erlosung sichtbar waren, zeigt etwa der sogenannte Festka-
lender des Filocalus von 354, der fiir den Zeitraum vom 15. bis zum 28. Mirz
einen liturgischen Ablauf zeigt, der mit einer Schilfprozession und einem Stierop-
fer beginnt, das an Attis’ Schicksal am Fluss Gallos erinnern soll, Fastentage
enthilt (vnoteto, Sallust, De diis 4) und mit geheimen Zeremonien endet.* Fest-
kalender und das pseudo-cyprianische Carmen zeigen, dass Julian einen durchaus
nicht erstorbenen Kult*® fordern wollte, dass seine MaBnahmen,87 dem Hauptort
des Kybele-Kultes, Pessinus, den er wohl im Sommer 362 besucht hatte,88 wieder
zu altem Glanz zu verhelfen, nicht apriori hoffnungslos waren.

Allerdings gab es ein Problem. Die am orgiastischen Kybele-Kult Beteiligten,
zumal die Priester, repriasentierten das durch Kybele und Attis dargestellte Prinzip
von Tod und Wiedergeburt ekstatisch und sexuell konnotiert. Julian verlangte von
der Priesterschaft seiner paganen Religion (epistula 48 Weis, 293a) ayveio mepi
10 odpa. [..] ayvebdely d& xpn TOVG iepéag ovk £pymv HOVOV AKkoOEPTOV
000¢ doeAydv mPGEewv, GALG KOl PNUATOV Kol GKPOOUET®OV TOo0TOV
(300¢).*? Er verbietet ihnen sogar die Lektiire von Archilochos und Hipponax

82 Siehe hierzu Ristow, Giinter, Kybele, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum (im Druck).

83 Vergleiche dazu Nock, A. D., Conversion. The Old and the New in Religion from Alexander the
Great to Augustine of Hippo, Oxford 1933, S. 159/60.

84 Noch immer wichtig dazu Bloch, Herbert, The Pagan Revival in the West at the End of the
Fourth Century, in: The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century, Hg.
A. Momigliano, Oxford 1963, S. 192-218, hier besonders 202-204.

85 Vergleiche Thome (Anm. 1), S. 52.

86 Vergleiche die Nachweise bei Geffcken (Anm. 1), S. 294/95.

87 In einem Brief (epistula 36 Weis, 388c) ernennt er eine Demeter-Priesterin, Kallixeine, zusétz-
lich zur Priesterin der Kybele in Pessinus; in einem Brief an Asarkios, den Oberpriester von Ga-
latien (epistula 39 Weis, 431d/32a) stellt er Pessinus Unterstiitzung in Aussicht: i tiv Mntepa
AV BedV TAemv koTtooThHooLoLY €0vvtols. Die gesamte Einwohnerschaft soll Bittflehende der
Gottin werden.

88 Anders Bringmann (Anm. 1), S. 120: ,,In Pessinus erlebte er die bittere Enttduschung, dass der
Kult und die Verehrung der Goéttin fast in Vergessenheit geraten war.*

89 ,,Rein halten miissen sich aber die Priester nicht nur von unreinen Werken und zuchtlosen Hand-
lungen, sondern auch von ihrem Aussprechen und Anhéren.” (Ubersetzung Weis).
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(300c). Unter dieser Pramisse ist es erstaunlich, dass Julian einen Hymnos, das
heiflt wiederum eine Lobrede auf die Gottermutter verfasste.

Die Methode, die Julian fiir die Rettung des Kybele-Kultes wéhlte, ist die Al-
legorese. Er bediente sich damit eines Interpretationsverfahrens, das eine bis ins
fiinfte Jahrhundert v.Chr. zuriickreichende Tradition hatte und sich etwa bei der
Verteidigung der religiésen Valenz des Homer-Textes bewihrt hatte.”® Auch die
jiidische Theologie hatte durch Aristobulos und Philon entsprechende Versuche
unternommen, exegetische Probleme in Teilen der Tora allegorisch zu bewilti-
gen. Hier lag auch ein Ansatzpunkt fiir antichristliche Polemik: Kelsos, so jeden-
falls kann man einer — leider kurzen — Notiz bei Origenes (Contra Celsum 4,51)
entnehmen, kritisierte jiidische und christliche Versuche der Allegorese, dass
diese noch ,schéndlicher und absurder* als die zu erklirenden Mythen seien (T@v
poov aioyiovg kol drommrepar).”’ Allerdings ist ein Ringen der christlichen
Theologie um das exegetische Prinzip der Allegorese uniibersehbar. Origenes
hatte versucht, Kelsos’ Spott iiber die Genesis (,,Méarchen fiir alte Frauen®, 4,39)
durch Analogisierung dieser Teile der Bibel mit Platons Mythen zu begegnen,
dafiir aber die harsche Kritik der christlichen Theologen geerntet, die auf einem
streng literalen Verstindnis der Bibel beharrten.”” Zugleich wollte man sich aber
dieses Instruments nicht ganz begeben, wie etwa Augustin zeigt, der zwar in De
Genesi contra Manichaeos die Manichder der Willkiir in der Textauslegung durch
Allegorese beschuldigt” und den Literalsinn verteidigt, in De doctrina christiana
(3,10,14) jedoch reklamiert: ut quidquid in sermone divino neque ad morum ho-
nestatem neque ad fidei veritatem proprie referri potest, figuratum esse cognos-
cas.

Dass Augustin hier eine Maxime formuliert, die auch in paganen Kulten prak-
tiziert wurde, zeigt eine Notiz in einem Brief, in der er berichtet, wie er Zeuge
wurde, wie in paganen Tempeln Priester dem Volk Gottermythen allegorisch
auslegten.” Julian wiirde Augustin gewiss zugestimmt haben: Az enim illa omnia,
quae antiquitus de vita deorum moribusque conscripta sunt, longe aliter sunt
intellegenda atque interpretanda sapientibus.

90 Vergleiche Hammerstaedt, Jiirgen, Die Homerallegorese des élteren Metrodor von Lampsakos,
in: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 121 (1998), S. 28-32, mit weiterer Literatur.

91 Hierzu Cook, John G., The Interpretation of the Old Testament in Greco-Roman Paganism,
Tiibingen 2004, S. 63.

92 Vergleiche etwa Eustathius von Antiochien, De engastrimytho contra Origenem 21,3; 22; Theo-
philus von Alexandria, In Esaiam 6,1-7; Theodor von Mopsuestia, Commentarius in epistulam
ad Galatos 4,24. Dazu insgesamt Fiedrowicz, Michael, Prinzipien der Schriftauslegung in der
Alten Kirche, Bern/Berlin/Frankfurt(Main)/New Y ork/Paris/Wien 1998.

93 Siche Pollmann, Karla, Doctrina Christiana. Untersuchungen zu den Anfingen der christlichen
Hermeneutik unter besonderer Beriicksichtigung von Augustinus, De doctrina christiana, Frei-
burg/Schweiz 1996, S. 18/19.

94 Epistula 91,5, dazu Nock (Anm. 83), S. 159.
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Hiermit konvergiert Julians Position,”” dass gerade das Seltsame, Absurde der
Mythen den Weg zur Wahrheit bahne: ,,Je auffallender und wunderbarer eben das
Ritsel ist, um so eindringlicher scheint es uns zu beschworen, nicht den blofen
Worten zu glauben, sondern uns um das verborgene Geheimnis zu bemiihen [...]%,
schreibt er in seiner Rede gegen den Kyniker Heraklios (217¢) und wiederholt den
Gedanken in der Rede auf die Géttermutter (170a).%®

Das Ergebnis einer solchen Bemithung um das verborgene Geheimnis stellt
nun diese Rede insgesamt dar: ti¢ pev 0 "Attig fitor TédAlog, Tig 8¢ 1 TOV
Be®v MNtnp, kol O ThHg dryvelog toavtnoi Tpdmog Omotog (159a) — so formuliert
Julian zum Eingang der Rede die Aufgabenstellung des Rétsels, das er im Fol-
genden 16sen wird. Dabei geht er radikaler als andere Interpreten vor, da er nicht
nur den Mythos selbst allegorisiert, sondern auch den Kult. Letzteres ist freilich
der Notwendigkeit geschuldet, Gyveio auch den Priestern zuschreiben zu kénnen,
die buchstiblich unsittlich handeln.

Die Argumentation der Rede besteht mithin in einer groB3en Allegorese, einer
Interpretation, die Kybele und Attis als Wesenheiten der intellektuellen Welt
auffasst, in Attis die Substanz des zeugenden und schopferischen Geistes (tod
Yovipov kol nutovpyikod vod, 161¢c)’” sieht, in der Gottermutter die Quelle der
intellektuellen und schopferischen Gotter (q T@v [...] vogp®dv Kol dNULOVPYLKDV
Oe®dv TNYN, 166&1)98 und schlieBlich im Fluss Gallos die Kreisbahn der Milchstra-
Be (165¢).” Der Mythos, in dem Kybele aus Eifersucht Attis entmannt, mutiert
dementsprechend bei Julian zur verhiillten Beschreibung eines kosmologischen
Geschehens, nach dem das Prinzip der Schépfung und des Werdens (= Attis) in
die Materie hinabsteigt, sich zum Sein umwendet (das hei3t hier zur Mutter) und
in seiner schopferischen Bewegung innehilt (das heiBt hier: Entmannung).'®

Um diese Deutung mit Autoritét zu versehen, bedient sich Julian verschiede-
ner Mittel. Zunéchst operiert er mit dem Gesichtspunkt der ,Tradition®. Er refe-
riert die Einflihrung des Magna-Mater-Kultes in Athen (159a) und in Rom (159c¢)
und leitet daraus den anerkannten Wert des Kultes und damit der Gottin ab (160d:
£€de1€ev [ein Verbum, das den ,Beweis‘ anzeigt] ©| 0e0g [...]). Ferner interpretiert

95 Siehe dazu Thome (Anm. 1), S. 39-42. Vergleiche auch Riedweg, Christoph, Mythos mit ge-
heimem Sinn oder reine Blasphemie? Julian iiber die mosaische Erzdahlung vom Siindenfall
(Contra Galilacos, Fragment 17,10-12 Masaracchia), in: xopvpaim évdpt. Mélanges offerts a
André Hurst, Hg. A. Kolde/A. Lukinovich/A.-L. Rey, Genf 2005, S. 367-75, der instruktiv an
einem Beispiel die Position Julians zur allegorischen Deutung des Alten Testaments untersucht.

96 ,Die Alten suchten vielmehr stets die Griinde der Dinge unter Anleitung der Gotter [...] sie
suchten sie unter Fiihrung der Gotter zu finden und [...] hiillten sie das Resultat in seltsame My-
then, damit wir durch die Seltsamkeit und das Widersprechende die Erdichtung entdecken und
dadurch zum Aufsuchen der Wahrheit angeregt werden sollten.*

97 Mau (Anm. 1), S. 92/93 bezieht dies auf Jamblichs ‘Dritten nus’.

98 Dazu Mau (Anm. 1), S. 100/1.

99  So auch Salustius 4, Mau (Anm. 1), S. 98/99.

100 Vergleiche 175a/b.
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er die Chronologie des Festes als ,Beweis‘: texpufpio de £€0tm pot To0TOL O
xpévog v @ yiyveton (168c).

Die Beweiskraft und Autoritit der Rede ergibt sich damit aus der Schliissig-
keit der Allegorese und den Indizienbeweisen aus Tradition und Chronologie.
Hierzu gehort ferner, dass Julian durch einen Trick die Stringenz seiner allegori-
schen Deutung behauptet. Denn fiir den Anspruch auf Geltung seiner Interpretati-
on ist nahezu entscheidend, dass es keine alternativen Deutungen von Mythos und
Kult gibt, da sonst die Autoritit des Vorgetragenen durch die mit der Alternative
vorgenommene Relativierung zusammenbriche. Eine solche Bedrohung fiir Juli-
ans Deutung lag indes vor. Denn Porphyrios hatte, wie Eusebios bezeugt, den
Attis als Symbol fiir den Friihling gedeutet.'”' Diese Auffassung wiire hinreichend
verhingnisvoll fiir Julians Allegorese. Dies erklért eine seltsame Partie der Rede
auf die Gottermutter. Julian schreibt (162¢): ,,Uber den Gegenstand [...] hat, wie
ich hore, auch der Philosoph Porphyrios schon geschrieben. Da ich jedoch seine
Auffassung nicht gelesen habe, so weil3 ich freilich nicht, ob meine Rede gele-
gentlich einmal in irgend einem Punkt mit ihr zusammentreffen wird.” Julian
kann Porphyrios’ Traktat nicht génzlich ignorieren, erspart sich aber iiber die
Fiktion der Unkenntnis eine Auseinandersetzung, die fiir seine Konstruktion fatal
wire.

Man hat Julians Gétterhymnen gelegentlich kritisch beurteilt. Es habe ihm an
der Zeit fiir eine sorgfiltige Vorbereitung gefehlt, seine Gedankenfithrung sei
fliichtig und die Texte deswegen schwer verstindlich.'” Dass diese Vorwiirfe
zutreffen, wird jeder Leser bestdtigen. Gleichwohl darf man den Reden eine ar-
gumentative Kraft attestieren, die das Ziel Julians, eine pagane Theologie zu kon-
struieren, fordern. Die Neuplatoniker spidterer Zeit hat Julian beeindruckt. Es
scheint, dass Proklos’ Hymnendichtung auf Helios (Hymnus 1) und die Gotter-
mutter (Hymnus 6) auch Julian rezipierte.'” Bezeichnend ist, dass Marinos in
seiner Proklos-Biographie den Tod seines Lehrers nach der Regierungszeit Juli-
ans datiert.'”

101 Eusebius, Praeparatio evangelica 3,11,12. Vergleiche Mau (Anm. 1), S. 92 mit Anmerkung 4.

102 Bringmann (Anm. 1), S. 117.

103 Vergleiche dazu Van den Berg, Robert M., Proclus’ Hymns. Essays, Translations, Commentary,
Leiden/Boston/Ko6ln 2001, S. 170 und 172.

104 Marinus, Vita Procli 36.






Quae philosophia fuit, satura facta est

Julians ,Misopogon‘ zwischen Gattungskonvention und Sitz im Leben

Markus Janka

Piae memoriae
Adolf Lippold
(* 23. Oktober 1926 t 11. Juni 2005)

Mit Julian ,,dem Abtriinnigen* wird im nachkonstantinischen Imperium Roma-
num nicht nur ein neuplatonischer Philosoph und paganer Reaktionér fiir wenige
Jahre zum Herrn der Welt. Militdrische und religionspolitische Feldziige sind ihm
als Schauplétze seines Schaffensdrangs offenbar nicht genug. Wie der erste Philo-
soph auf dem Kaiserthron, sein abgottisch verehrtes Vorbild Mark Aurel, betritt
er als schreibfreudiger Literat auch die publizistische Bithne. Doch welch ein
Graben klafft zwischen den Selbstbetrachtungen des stoischen Weisen und den
durchweg extrovertierten, bisweilen pamphletartigen Schriften seines spétantiken
Epigonen! Mit dem gewiss sonderlichsten Erzeugnis dieser fieberhaften Produk-
tivitdt hat der Kaiser in der keineswegs standesgeméfen Rolle als Satiriker Litera-
turgeschichte geschrieben. Zu dieser Antiochenischen Rede/Schrift oder ,,Barthas-
ser“-Schrift (Misopogon)' hat Julian sich durch seine ebenso faszinierende wie
befremdliche Hassliebe zu den aufsdssigen Bewohnern des freiziigigen Stadtstaa-
tes am Orontes hinreilen lassen. Die gescheiterte Liaison zwischen dem Allein-
herrscher und Antiocheia beschiftigt nicht nur die historisch-philologische For-
schung seit iiber 1600 Jahren. Sie hat auch Dichter und Romanciers befliigelt.
Vier Beispiele aus unterschiedlichen Epochen und Gattungen nehmen jeweils die
Anndherung des jungen Kaisers an die prachtige syrische Metropole in den Blick:

Das war ein vergniiglich Leben!
Zwischen Palmen, schlank und glatt,
Funkelte im Abendwinde

Antiochia, die stolze Stadt.

1 Vgl. Geffcken, Johannes, Kaiser Julianus (Das Erbe der Alten), Leipzig 1914, S. 116 iber
»diese Rede, die im gewissen Sinne in der Antike ihres Gleichen nicht besitzt*.
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I was almost sad when it came time to leave (Tarsus). But I consoled myself with the
thought that I was exchanging Tarsus for Antioch, the Queen of the East. 1 shudder
when I recall my excitement.

Als er am 18. Juli (362) den PaB hinter sich gebracht hatte, sah Julian zum erstenmal
die Mauern und Tiirme von Antiochia in der Sommersonne gldnzen. Er war 1100 km
von Konstantinopel entfernt und kam nun in eine fiir ihn ganz neue Welt.

JULIAN. ... Konstantinopel ist mir zuwider; Ihr Galilder habt alles getan, um es mir zu
verleiden. Ich gehe nach Antiochia; dort finde ich besseren Boden.

Das erste Zeugnis — es stammt aus Joseph von Eichendorffs (1788—1857) Vers-
epos Julian (1853) — lasst die ,,stolze Stadt™ mit ihrem Wohlleben und ihrem ele-
ganten Glamour vor dem geistigen Auge des Lesers erstehen.” Der zweite Text ist
dem historischen Roman Julian (1962/1964) des US-amerikanischen Bestseller-
autors Gore Vidal (¥1925)* entnommen. Dort wird eine spitere Lektiire der (nicht
historischen) Tagebiicher Julians durch seine Freunde Libanios und Priscus als
Rahmenerzidhlung fingiert. Antiocheia erstrahlt im Tagebucheintrag des Kaisers
respektheischend als ,,Kénigin des Ostens“.* Im dritten Text beschwort Robert
Browning (1914-1997) in seiner wissenschaftlich fundierten biographischen Juli-
an-Erzihlung die wehrhafte Pracht der in der Sommersonne glinzenden Stadt.’
Aber auch die — zunichst verlockende, weil Unabhingigkeit versprechende —
Ferne zu Julians bisherigem Wirkungskreis schwebt iiber der Szenerie. Und diese
»heue Welt* birgt flir den voller Pldne steckenden und mit groBen Erwartungen
eintreffenden Kaiser bittere Enttduschungen. Die {iberspannten Hoffnungen, die
Julian in die Stadt des ,,Weisheitsfreundes* Libanios setzt und die angesichts der
Widersténdigkeit der Antiochener rasch zunichte werden, prigen auch die ersten
beiden Schauplitze, Konstantinopel und Antochia, von Henrik Ibsens (1828—

2 von Eichendorff, Joseph, Werke Band I, Miinchen 1970, S. 380.

3 Vidal, Gore, Julian, New York 1970 (erstmals: 1962/1964), S. 358. Zu den mannigfachen
Transformationen der Antike im Werk Vidals vgl. Janka, Markus, Caligula als Filmstar in (Gore
Vidals) Caligula (1979/80): Ein seridser Beitrag zur Sueton-Rezeption?, in: Pontes II. Antike im
Film, Hg. M. Korenjak/K. Tochterle, Innsbruck, Wien, Miinchen, Bozen 2002, S. 186-200, im
Zusammenhang mit dem Drehbuch zu Caligula (1979/80) vgl. besonders S. 192: ,,Vidal ist seit
seiner Kindheit in Washington, dem ,neuen Rom des neuen Imperiums‘, geradezu fanatisch an
der Antike interessiert. Direkte Rekurse auf antike Stoffe finden sich etwa in den historischen
Romanen Julian (1964) und Creation (1981) sowie in den Drehbiichern The Golden Age (ein
nie realisiertes Frithwerk tiber das klassische Athen, das mit Sokrates’ Proze beginnt) und — vor
allem — Ben Hur..., dem monumentalen Welterfolg von 1959*.

4 Antike Belege fiir Antiocheias ,,Ehrentitel Kleinod des Ostens* (Bidez, 1940, S. 297) hat Bidez,
Joseph, Julian der Abtriinnige, aus dem Franzosischen iibersetzt von Hermann Rinn, Miinchen
1940, S. 418, Anm. 1 zusammengetragen, vgl. besonders Ammianus Marcellinus 22,9,14: Anti-
ochiam, orientis apicem pulchrum.

5 Browning, Robert, Kaiser Julian. Der abtriinnige romische Herrscher, Miinchen 1988, S. 214.
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1906) opulentem fiinfaktigem Historiendrama Kaiser Julian (1873),° in dem sich
die als viertes Beispiel zitierte Figurenrede findet.” Der Dramatiker Ibsen hat sich
wie der Romancier Vidal bei seiner kreativen Transformation des Julianstoffes in
auffalliger Weise vom Misopogon inspirieren lassen und somit seinem Protago-
nisten auch als Literaten ein Denkmal gesetzt.® Nicht zuletzt diese prominente,
aber in den einschligigen Untersuchungen auBer Acht gelassene’ Wirkungsge-
schichte hat mich zum Vorschlag einer neuen Lektiire der Schrift bewegt.

Ich werde im Folgenden versuchen, mit dem methodischen Instrumentarium
der literaturwissenschaftlichen Textanalyse in ihrer klassisch-philologischen
Spielart neues Licht auf dieses eigentiimliche Dokument herrscherlicher Publizis-
tik zu werfen. Aus diesem Blickwinkel konnte sich nicht nur eine asthetische
Neubewertung des viel gescholtenen Misopogon, der letzten Schrift'® des zweiten
Philosophen auf dem Kaiserthron, ergeben; auch der spezifische Beitrag dieser
Veroffentlichung zu Julians philosophisch motivierter Reaktion gegen das Chris-
tentum sollte auf diesem Weg erhellt werden.

6  Es handelt sich um den zweiten Teil Kejser Julian des Doppelschauspiels Kaiser und Galilder
(norw.: Kejser og Galileer), dem Ibsen den Untertitel ,,Ein welthistorisches Schauspiel verlieh,
das er mehrfach als sein Hauptwerk bezeichnete und das, wenngleich nur ,,Lesedrama®, als ,,die
kiinstlerisch bedeutsamste Auseinandersetzung mit der Gestalt Julians™ gilt (Keutler, Franz J.,
Kindlers Neues Literaturlexikon, Bd. 8, Miinchen 1988, S. 319-321, hier 321). Der erste Teil
Cisars Abfall (Caesars frafald) umspannt den Zeitraum von 351 bis 361 n.Chr.

7  Ibsen, Henrik, Sdmtliche Werke, hg. von Julius Elias und Paul Schlenther, 3. Band, Berlin 1921,
S. 307.

8  Direkte metatextuelle Referenzen finden sich etwa bei Ibsen (Anm. 7), S. 362: ,,JULIAN. Ich
arbeite gerade jetzt eine Schrift aus, die ich ,Der Barthasser® betitele. Und wiBt Thr, gegen wen
sich diese Schrift richtet? Sie richtet sich gegen Euch, Ihr Biirger von Antiochia, — ja, gegen
Euch, die ich in der Schrift ,unwissende Hunde‘ nenne®; vgl. auch S. 367: ,, JULIAN zum Priester
der Kybele. ... Ich bereite schon eine Schrift wider den Galilder vor; ... und wenn seine Anhén-
ger d i e zu lesen bekommen, — und wenn noch dazu der ,Barthasser* ——; Vidal (Anm. 3), S.
391: Julians Eintrag iiber den zunehmend beilenden Spott gegen seine Person: ,,I was so much
affected by this attack that on the same day that I read it, I wrote an answer in the form of a sati-
re called “Beard-Hater”. Darauf folgt Libanios’ Relativierung von Julians Sicht, er (Libanios)
habe den Misopogon als ,,a moral victory against my invisible traducers® gutgeheiflen.

9  Vgl. insbesondere Miiller, Friedhelm L., Die beiden Satiren des Kaisers Julian Apostata (Sym-
posion oder Caesares und Antiochikos oder Misopogon). Griechisch und deutsch. Mit Einlei-
tung, Anmerkungen und Index, Stuttgart 1998, der in seinem Kommentar weder dem literari-
schen Genos noch der kiinstlerischen Rezeptionsgeschichte des von ihm stark abgewerteten
Misopogon die geringste Aufmerksamkeit schenkt.

10 Vgl in jingerer Zeit Miiller (Anm. 9), S. 48: ,,Julians letzte Schrift ... wurde — eilig wie stets —
.. s0, wie sich die emotionsgeladenen Gedanken mehr oder weniger ungeordnet aufdrangten
und einstellten, in die Schriftform gebracht und — deutlich bedachter im Urteil — Wiemer,
Hans-Ulrich, Ein Kaiser verspottet sich selbst: Literarische Form und historische Bedeutung von
Kaiser Julians ,,Misopogon®, in: Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und Rezeption.
Festschrift fiir Karl Christ zum 75. Geburtstag, Hg. P. Kneissl/V. Losemann, Stuttgart 1998, S.
733-755, hier 753f.: ,,Julian schrieb oder diktierte den Text ... / ... wohl in wenigen Néachten®.
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Meine weiteren Ausfilhrungen will ich folgendermaflen gliedern: Nach einem
knappen Abriss iiber das spannungsreiche Verhéltnis Julians zu seiner letzten
langeren Station Antiocheia (1.) werde ich eine Analyse zu Aufbau, Gehalt und
Struktur des Misopogon vorlegen (2.). Im Anschluss daran untersuche ich die
programmatische Eréffnung der Schrift im Prologos auf ihre metaliterarische
Aussagekraft und gelange so zu einer ersten Verortung im Gefiige der antiken
Gattungstradition der ,,Satire” oder besser: ,,des Satirischen (3.) Sodann werde
ich anhand der Detailinterpretation zweier exemplarischer Stellen das intertex-
tuelle Verhéltnis des Misopogon zu Platonischen Schriften studieren, die auf diese
Weise zum globalen und konkreten Pritext werden (4.).

Am Ende steht ein kurzer Ausblick auf die Funktionalitét des Satirischen im
politischen Alltagskampf des Autokrator an den verschiedenen ,,Fronten® seiner
»Alptraumstadt™ (5.).

1. Kaiser Julian und seine letzte Station: Die ,,Alptraumstadt* Antiocheia

Julians Aufenthalt in Antiocheia, der vom 18.VII.362 bis 5.111.363 dauerte und
den Mittelteil seiner kurzen Regentschaft bildete, stand von vornherein unter
keinem gliicklichen Stern. Die Geschichte einer raschen und nachhaltigen Ent-
fremdung sei hier nur gerafft und eher stichpunktartig rekapituliert.'' Dabei werde
ich punktuell auch nach der historischen Valenz und faktischen Aussagekraft des
Misopogon fragen, die sich etwa aus vergleichender Lektiire mit zeitlich und
ortlich affinen Quellen wie Libanios und Ammianus Marcellinus ergibt.

11 Ausfiihrliche historische Darstellungen auf der Basis der (zumeist literarischen) Quellen finden
sich bei Geffcken 1914 (wie Anm. 1), S. 113-116; Downey, Glanville, Julian the Apostate at
Antioch, Church History 8, 1939, S. 303-315; Bidez 1940 (wie Anm. 4), S. 292-321; Festugié-
re, André-Jean, Antioche paienne et chrétienne. Libanius, Chrysostomos et les moines de Syrie,
Paris 1959, S. 63-89; Downey, Glanville, A History of Antioch in Syria from Seleucus to the
Arab Conquest, Princeton 1961, S. 380-396; Liebeschuetz, John H.W.G., Antioch. City and
Imperial Administration in the later Roman Empire, Oxford 1972, besonders S. 11f. und 208—
219 und 240-258; Athanassiadi-Fowden, Polymnia, Julian and Hellenism: An Intellectual Biog-
raphy, Oxford 1981, S. 194-225; Pack, Edgar, Stidte und Steuern in der Politik Julians. Unter-
suchungen zu den Quellen eines Kaiserbildes, Briissel 1986 (Diss. Koln 1982/83), S. 301-377
(,,Julian in Antiochia: Die Krise einer Stadt als Probe aufs Exempel*); Smith, Rowland, Julian’s
Gods. Religion and Philosophy in the Thought and Action of Julian the Apostate, London, New
York 1995, S. 214-218; Wiemer, Hans-Ulrich, Libanios und Julian. Studien zum Verhiltnis von
Rhetorik und Politik im vierten Jahrhundert n. Chr., Miinchen 1995, S. 190-197 und 269-355;
Lippold, Adolf, Art. ,Iulianus I (Kaiser)“, Reallexikon fiir Antike und Christentum 19, 2001,
Sp. 442483, zu Julian in Antiocheia: 457—463; Giebel, Marion, Kaiser Julian Apostata. Die
Wiederkehr der alten Gotter, Diisseldorf, Ziirich 2002, S. 142—-165; Murdoch, Adrian, The last
pagan. Julian the Apostate and the death of the ancient world, Stroud 2003, S. 121-151; Bring-
mann, Klaus, Kaiser Julian, Darmstadt 2004, S. 152-168, der Julians Aufenthalt in Antiocheia
trefflich als ,,Winter des Missvergniigens® (153) bezeichnet; Rosen, Klaus, Julian. Kaiser, Gott
und Christenhasser, Stuttgart 2006, S. 280-344.
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Nachdem Julian Mitte Mai 362 Konstantinopel in stolzer Hochstimmung verlas-
sen hatte,'” traf er am 18.VIL.362 in froher und ungeduldiger Erwartung' in Anti-
ocheia ein, wo ihn sein Onkel miitterlicherseits, der comes Orientis Julius Julia-
nus, erwartete. Die Stadt schien ihm wegen ihrer strategischen Lage ideal als
Hauptquartier zur Vorbereitung eines weiteren Feldzuges gegen die Perser — der-
zeit herrschte Frieden mit Sapor. Zugleich schien sich Antiocheia aber auch als
»Hauptquartier* fiir Julians religios-kulturelles Programm einer Neubelebung des
Heidentums (,,Hellenismus®) als der Religion des guten Biirgers anzubieten. Auf
dem stédtischen Territorium befanden sich nicht nur weltberithmte Tempel wie
das Apollonheiligtum von Daphne. Antiocheia galt als Hort hellenischer Zivilisa-
tion,'* war Austragungsort lokaler olympischer Spiele und glinzte als Heimat und
Wirkungsstétte des heidnischen Rhetors Libanios (314-393), den Julian als einen
seiner (indirekten) Lehrer und als Korrespondenzpartner schitzte.'> Zudem hoffte
der Kaiser auch die grofe jiidische Gemeinde von Antiocheia fiir seine Sache
gewinnen zu konnen, zumal Libanios mit Gamaliel, dem Sohn des Patriarchen
Hillel II., freundschaftlichen Umgang pflegte.

Doch die Zeichen fiir eine solche breite Kooperation mit der Polis standen
nicht giinstig. Die Koinzidenz, dass Julian bei seiner Erstbegegnung mit ,,der
weitldufigen Stadt und dem Herrschersitz“ ausgerechnet die Totenklagen am
Adonisfest zur BegriiBung entgegenschallten,'® wurde zu Recht als schlimmes
Omen gedeutet: Der Kaiser kam ndmlich in ein von schweren Wirtschaftskrisen
gebeuteltes Gemeinwesen. Der gewaltige Zustrom von Soldateska des ,,groften
Romerheeres aller Zeiten* und von Verwaltungsbeamten im Zuge fritherer Kriege
und Feldzugsvorbereitungen hatte zu Versorgungsengpissen, ja Hungersnéten

12 Ammianus Marcellinus 22,9,1 ultra homines iam spirabat; 22,9,2 cunctorum favore sublimis
Antiochiam ire contendens.

13 Vgl. das Selbstzeugnis in Misopogon 367 D: Kol 87 Tpdtepov EXNVOLV DUAG MG EvedEYETO Lot
QULOTILOG OVK AVOHELVOG TNV TETPOLV.... ALY VORLoOG DUGG eV EAMVOV Tatdag, ELavTov
8¢, el kol yévog €oti pot Opakiov, "EAANva Tolg émitndedpacty, breldpfovov 6Tt poAloTa
aAANLovg dryamnoopev; vgl. Ammianus Marcellinus 22,9,14: at hinc videre properans Antio-
chiam ...

14 Vgl oben Anm. 13. Pack (Anm. 11), S. 308 beruft sich auf die ,,Vermutung fritherer Forschung,
Julian habe mit dem Gedanken gespielt, Antiochia zu seiner, der konstantinischen Neugriindung
Konstantinopel entgegengestellten ,Hochburg des Hellenismus* zu machen®.

15 Zum ,Freund®, ,,Gefédhrten” und offiziellen Lobredner des Kaisers avancierte er allerdings erst
wihrend Julians antiochenischen Aufenthalts; zu den Phasen des Verhiltnisses zwischen Rhetor
und Autokrator vgl. zusammenfassend Wiemer 1995 (Anm. 11), S. 360-363, hier 362, wo er
betont, ,,dass das persénliche Nahverhiltnis zu Julian einen kurzen Héhepunkt im Leben des
Sophisten darstellt”, und sich bestrebt zeigt, ,,das verbreitete Bild von Libanios als einem blau-
dugigen Gefolgsmann Julians zu korrigieren®.

16 Ammianus Marcellinus 22,9,15: evenerat autem isdem diebus annuo cursu conpleto Adonea ritu
veteri celebrari, amato Veneris, ut fabulae fingunt, apri dente ferali deleto, quod in adulto flore
sectarum est indicium frugum. et visum est triste quod amplam urbem principumque domicilium
introeunte imperatore nunc primum, ululabiles undique planctus et lugubres sonus audiebantur.
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(nach der Trockenheit im Winter 361/62),"” und empfindlichen, zeitweilig inflati-
oniren Preissteigerungen gefiihrt.'®

Folgerichtig engagierte sich Julian umgehend und zupackend fiir die Verbesse-
rung der Versorgungslage, indem er sich um Absprachen mit fithrenden Vertre-
tern der Biirgerschaft, GroBbauern, Héndlern und anderen Munizipalautoritéten
bemiihte. AuBlerdem strebte er auf dem Weg von Dekreten eine Reform der Wirt-
schaftsverwaltung (etwa Beschrinkung der Versorgungsprivilegien fiir hohere
Offiziere) und Kommunalverfassung (zur Gewinnung finanzkriftiger und zu
Dekurionendienst verpflichteter Neumitglieder fiir den lokalen Senat) an."” Der
unmittelbaren Not sollte eine Doppelstrategie abhelfen. Per Edikt setzte Julian
Hochstpreise fiir Getreide fest. Daneben finanzierte er aus eigenem Vermogen die
u.a. wegen hoher Transportpreise kostspielige Einfuhr von Getreide aus Chalkis,
das auf einem regulierten Markt zu niedrigeren Preisen (Brotpreiskontrolle) abge-
geben werden sollte.”’

Hinzu traten Steuersenkungen, eine Kupfergeldreform zur Uberwindung der
Inflation und Landverteilungen an Kleinbauern, welche die ortliche Nahrungsmit-
telproduktion beleben sollten. Doch all das reichte nicht hin, um eine belastbare
Vertrauensbasis zwischen Julian und dem Gros der Antiochener zu schaffen. Das
eindrucksvolle protektionistische Mafinahmenbiindel blieb vielmehr weitgehend
erfolglos, da keine der stddtischen Bevolkerungsgruppen zur Mitwirkung willens
war und Julian — anders als Gallus — auf gewaltsame Exekution seiner Anordnun-
gen verzichtete. Offene Obstruktion vereitelte {iberdies Erfolge in der Versor-
gungspolitik. Der Importweizen wurde an Spekulanten verkauft, Handler schlos-
sen ihre Geschifte und warteten die Wiederherstellung des ,,Freihandels” durch
die Selbstregulierung des autonomen Marktes ab, wihrend mittlerweile der
Schwarzmarkt bliihte.

Ahnlich kldglich scheiterte Julian auch mit seiner Religionspolitik, der zwei-
ten Sdule seines antiochenischen Programms: Die Férderung von Riten und Sym-

17 Vgl. Ammianus Marcellinus 22,13,4: eo anno sidere etiam tum instante brumali quarum inces-
sit inopia metuenda, ut et rivi cassescerent quidam et fontes antehac aquarum copiosis pulsibus
abundantes, sed in integrum postea restituti sunt; Libanius, oratio 18,195; Julianus, Misopogon
369A: énel 8¢ Nv T pEV GAA IO’ ADTOLG TOAAG VY ... GiTOV 8¢ EvBedG Elyov, Gpoplog
de1viig LIO TAV EUTPOCHEY CLOXUDV YEVOLEVNG, E80EE pot mEpTELY €1 Xadkida ...; Wiemer
1995 (Anm. 11), S. 290 mit Anm. 133.

18 Vgl. Libanius, oratio 47; 33; Pack, Roger A., Studies in Libanius and Antiochene Society under
Theodosius, Diss. University of Michigan 1934, Menasha, Wisc. 1935, S. 16; Pack (Anm. 11),
S. 344-377 zu ,Kurialenfrage und Versorgungskrise; Wiemer 1995 (Anm. 11), S. 287-294,
hier 293: ,,Weder die schlechte Getreideernte noch der zusétzliche Getreidebedarf fiir die Hee-
resversorgung ist quantifizierbar. Die Kombination beider Faktoren reicht aber hin, um die Tat-
sache plausibel zu erkldren, da3 nicht nur Getreide, sondern auch alle anderen Lebensmittel im
Preis gestiegen waren‘.

19 Vgl. etwa Misopogon 367D—-368A.

20 Misopogon 368D-369D; die von dieser Hauptquelle aufgeworfenen Fragen untersucht einléss-
lich Wiemer 1995 (Anm. 11), S. 326-341.
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bolen der paganen Gotterverehrung vertraute der Kaiser der Verantwortlichkeit
seines Onkels, eines vom Neffen zum Heidentum ,bekehrten® Christen, an.
Schon vor seiner Ankunft hatte Julian ihn brieflich angewiesen, den A?ollontem—
pel in Daphne unter Riickversetzung eben der Siulen zu reparieren,”’ die dem
Heiligtum unter Konstantin und Konstantius entnommen und dann in christlichen
und 6ffentlichen Einrichtungen verbaut worden waren. Uberhaupt genossen heid-
nische Kulte, Orakel und Opferzeremonien nun eine umfassende kaiserliche Pro-
tektion.” Julian selbst stattete simtlichen bedeutenden lokalen Heiligtimern der
traditionellen Gotter Besuche ab, um dort (etwa fiir Zeus auf dem Mons
Cas[s]ius)* ebenso zu opfern wie etwa unter den Biumen seines Palastgartens.**
Doch das breite Volk zog hier nicht mit. Die Offentlichkeit einer der Mutterstidte
des friihen Christentums® stand dem alten Kult anfangs allenfalls gleichgiiltig
gegeniiber. Diesen in seinen Augen erbarmlichen Mangel an Opferbereitschaft
bekam Julian bei der ,,Einweihung® des neu restaurierten Apollontempels zu spii-
ren, zu der nur ein alter Priester erschien und eine einzige Opfergans aufbot.”® Die
Forderprogramme, die der Kaiser darauthin ins Werk setzte, waren nun aber al-
lerdings geeignet, den offentlichen Unmut gegen ihn zu schiiren: Die Veranstal-
tung prunkvoller Opferziige, die verschwenderische Schlachtung von ,,hunderten
Stieren und zahllosem Kleinvieh, das man aus aller Herren Landern holte®, und
die Fress- und Saufgelage der ziigellosen (zumal keltischen) Soldaten schienen
dem Nahrungsmangel und der Teuerung in der Stadt Hohn zu sprechen.”’” Im

21 Vgl. Julianus, epistula 29 Wright = 80 Bidez-Cumont.

22 Vgl. Libanius, epistula 624 Wolf = 712 Foerster.

23 Durch Libanius, epistula 651 Wolf = 739 Foerster auf Sommer 362 datiert; vgl. dazu Seeck,
Otto, Zur Chronologie und Quellenkritik des Ammianus Marcellinus, Hermes 41 (1906) S. 481—
539, hier 515.

24 Vgl. Julianus, Misopogon 346B—D; Libanius, oratio 1,121-122; oratio 15,79.

25 Vgl. dazu etwa Benzinger, Immanuel, Art. ,,Antiocheia“, RE I, 2442-2445 (Stuttgart 1894);
Murdoch (Anm. 11), S. 123f., hier 123: , Julian appears genuinely to have underestimated quite
how Christian the city was®; 124: ,, This was a depth of belief that Julian could not wash away
with a few laws®.

26 Vgl. die bittere Klage des enttauschten Kaisers in Julianus, Misopogon 361D-362B.

27 Auch der durch seine Ausgewogenheit verlissliche Gewdhrsmann Ammian iibt am UbermaR
des Opferaufwandes deutliche Kritik, vgl. Ammianus Marcellinus 22,12,6: Hostiarum tamen
sanguine plurimo aras crebritate nimia perfundebat, tauros aliquotiens inmolando centenos et
innumeros varii pecoris greges avesque candidas terra quaesitas et mari, adeo ut in dies paene
singulos milites carnis distentiore sagina victitantes incultius, potusque aviditate corrupti, ume-
ris inpositi transeuntium per plateas ex publicis aedibus, ubi vindicandis potius quam conce-
dendis conviviis indulgebant, ad sua diversoria portarentur, Petulantes ante omnes et Celtae,
quorum ea tempestate confidentia creverat ultra modum. Zum insgesamt von Verstindnis ge-
pragten Julianbild, das der am Faktischen orientierte Ammian zeichnet, vgl. grundsitzlich Gart-
ner, Hans, Einige Uberlegungen zur kaiserzeitlichen Panegyrik und zu Ammians Charakteristik
des Kaisers Julian, Mainz 1968, Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz: Ab-
handlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse 1968, 10, S. 500529, hier 517:
»~Ammian (war) an jenen Stimmen von christlicher Seite, die lediglich der Befriedigung iiber die
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Herbst 362 eskalierte die Situation. Der soeben préchtig restaurierte Apollontem-
pel im Vorort Daphne mit seiner monumentalen Kultstatue wurde am 22.X.362
ein Raub der Flammen.”® Dieses Ereignis, das er den Christen anlastete,” versetz-
te Julian in so zornige Emporung, dass er ungewdhnlich harte Untersuchungen
des Falles anordnete und die christliche Hauptkirche Antiocheias schliefen lieB.*’
Nun nahm seine Werbung fiir das Neuheidentum Ziige der Unterdriickung des
Christentums an. Unter seinem Onkel sowie weiteren Helfern (Felix, Sallustius
und Helpidius) kam es zu Verfolgungen verdichtiger Christen und Konfiskatio-
nen christlichen Eigentums.

In dieser Zeit der vielféltigen Spannungen und Misshelligkeiten, wiahrend der
die Vorbereitungen zum Perserfeldzug immer konkreter wurden, trat Julian am
1.1.363 in Antiocheia sein viertes Konsulat an. Aus diesem Anlass veranstaltete er
mit seinem Kollegen Sallustius eine feierliche Prozession zum Tempel des Genius
des romischen Volkes, um dort fiir das Wohlergehen des Staates zu opfern.’’
Libanios’ panegyrische Neujahrsansprache, die Rede Auf den Kaiser Julian als
Konsul oder Hypatikos,® riss den Kaiser zu Begeisterungsstiirmen hin.”® Die
Feiern zum Jahreswechsel erreichten mit den Neujahrsspielen am 3.1.363 ihren
Hohepunkt. Konsuln und Stadtbevdlkerung zogen durch die Agora zum Hippo-
drom. Es ist durchaus plausibel, wenngleich nicht zweifelsfrei belegbar, dass in
der ausgelassenen Stimmung dieser pompa circensis, in der traditionell satirische
Parodien, Travestien, frivole Scherze und Rollentausch ihre rituelle Einbettung
fanden, diejenigen Verspottungen (etwa durch anapéstische Verse) von Person
und Politik Julians erklungen sind, durch die sich der Kaiser zum literarischen
Gegenschlag herausgefordert fiihlte.**

fiir sie vorteilhafte Entwicklung unter Julians Nachfolgern in vergleichsweise sachlichem und
zurlickhaltendem Ton Ausdruck gaben, viel zu wenig interessiert ..., als dafl er es hitte notig
finden konnen, in irgendeiner Form auf sie einzugehen®.

28 Vgl. auch Libanius, oratio 60.

29  Vgl. Julianus, Misopogon 361B.

30 Soweit Ammianus Marcellinus 22,13,2, der im weiteren die Beschuldigung gegen die Christen
nur einen ,,Verdacht nennt und auch Fahrléssigkeit im Umgang mit Opferkerzen als Brandur-
sache ins Spiel bringt (22,13,3).

31 Vgl. Ammianus Marcellinus 23,1,6 auch iiber das schlimme Vorzeichen des urplétzlichen
Todes eines betagteren Mitgliedes des Priesterkollegiums beim Herannahen Julians.

32 Libanius, oratio 12, als ,,ein offizioses Dokument julianischer «Propaganda)“ (151) eingehend
ausgewertet von Wiemer 1995 (Anm. 11), S. 151-188.

33 Vgl. Gleason, Maud W., Festive Satire: Julian’s Misopogon and the New Year at Antioch,
Journal of Roman Studies 76, 1986, S. 106—119, hier 109 mit Anm. 28 und 29 zu Libanius, ora-
tio 12,69 sowie 79-83 und 1,129.

34 Eine gewissenhaft aus den Quellen gearbeitete und im Ergebnis einleuchtende Rekonstruktion
der Zusammenhénge bietet Gleason (Anm. 33), S. 108—113, hier: 113: ,,0n the Kalends of Janu-
ary, perhaps in the belief that one demonstrates a privileged relation with a person of power by
being rude and getting away with it, the rowdy citizens of Antioch gave vent to their apprehen-
sions and hostilities at what was commonly considered to be a season of ritual impunity*. Ahn-
lich Wiemer 1995 (Anm. 11), S. 194-196, hier 196.
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Jedenfalls schrieb Julian zeitnah zum Jahresbeginn, ndmlich in dem Monat zwi-
schen Mitte Januar und Mitte Februar 363,” seinen Antiochikos (logos) oder Mi-
sopogon (scilicet logos) (Barthasser).”® Maud Gleason spricht von ,,an answer in
kind that appropriates some of the festive licence of the holiday“.”’ Vorangegan-
gen war aber nicht nur der ,,holiday*, sondern eine Reihe von Zwischenfillen, die
eine Zuspitzung der antiochenischen Krise im Dezember 362 und Januar 363
belegen. Neben Unruhen in der Armee, die zu Exilierung respektive Exekution
angeblich verrdterischer oder aufriihrerischer Offiziere sowie zur Hinrichtung
zweier in Glaubensfragen widerstdndiger christlicher Standartentrager der Garde-
regimenter fiihrten, steht der Tod zweier wichtiger Gefolgsleute Julians, ndmlich
des comes sacrarum largitionum Felix und des comes Orientis Julius Julianus.”®

Der Barthasser gilt mithin als bezeichnender Abschluss der erfolglosen Be-
mithungen des Kaisers um Antiocheia und wird wegen des Brennpunkt-
Charakters dieser polis nicht selten als paradigmatisches ,,Vermichtnis® eines
insgesamt Gescheiterten teleologisch gelesen.

Wie uns der byzantinische Chronograph Johannes Malalas {iberliefert, publi-
zierte und verbreitete Julian die Schrift als eine Art Pamphlet oder Scheltedikt,
das er am Tetrapylon der Elefanten (offenbar einem Triumphbogen mit Elefan-
tenquadriga) in der Nédhe des Palasteinganges auf der Orontes-Insel aushingen
und moglicherweise auch o6ffentlich verlesen lief.*

2. Die Struktur des ,,Selbstverspottungsgedichtes in Prosa“:
sermo oder (apo)logos oder apologia ?

Die Prosasatire des Apostaten findet bis heute nur selten gewogene Kritiker. Sie
wurde etwa als ,,eines der unglaublichsten Dinge™ bezeichnet, die je ,.ein romi-
scher Kaiser, soweit er bei Sinnen war®, getan habe.*” Namentlich franzdsische
Gelehrte lesen die Schrift mit Vorliebe als ,,Psychogramm® des Verfassers und
versuchen ihre ,,Devianz* als spétes Zeugnis von Julians ungliicklicher Kindheit
zu erkliren.*' Robert Browning betrachtet die Schrift schlicht als Ritsel fiir die

35 Zur Abfassungs- und Publikationszeitspanne vgl. Wiemer 1995 (Anm. 11), S. 273 mit Anm. 22.

36 Diesen Doppeltitel des Werkes bezeugt bereits Gregor von Nazianz in seiner Rede 5,41, vgl.
dazu Wiemer 1998 (Anm. 10), S. 737.

37 Gleason (Anm. 33), S. 108. Ahnlich Murdoch (Anm. 11), S. 150: ,,Despite the way it has been
since, The Beard Hater was not regarded as peculiar at the time*.

38 Vgl. Ammianus Marcellinus 23,1,4-5.

39 Malalas S. 328,2—4 Bonn; dazu Downey 1961 (Anm. 11), S. 393f. mit Anm. 88 und Wiemer
1998 (Anm. 10), S. 736 mit Anm. 16.

40 Downey 1939 (Anm. 11), S. 310.

41 Vgl. Wiemer 1998 (Anm. 10), S. 734 mit den entsprechenden Belegen von André-Jean Festugi-
¢re, Christian Lacombrade und Jacques Fontaine.
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Mehrzahl der Leser.* Der Verfasser des jiingsten Kommentars, Friedhelm Miil-
ler, spricht von ,,einem Fehlgriff, einem miBlungenen Versuch, wie sein (i.e. Juli-

ans) Auftritt als Person in der Offentlichkeit nur als fehlerhaft, als wiirdelos und

. . 43 . . . .
geschmacklos zu bezeichnen ist“.” Mit dieser zensorischen Ineinssetzung von

Leben und Werk scheint mir der Kommentator die satirische Welt doch allzu sehr
beim Wort zu nehmen und sich vom satirischen Ichsprecher Julians in die Rolle
des detrectator imperatoris dringen zu lassen. Andere erkennen immerhin die —
weit iiber Antiocheia hinausreichende — generelle propagandistische Absicht an
(Downey und die italienische Forschung)* oder wiirdigen die Schrift sogar als
angemessene Stellungnahme innerhalb eines invektivisch bestimmten Kommuni-
kationssystems, in dem sie als literarische Spielart eines Strafedikts (edict of
chastisement) einen durchaus verniinftigen Platz eingenommen habe (Maud Glea-
son).* Nicht wenige Interpreten der wohlwollenderen Art scheinen allerdings der
Meinung zuzuneigen, die Heinz-Giinther Nesselrath zur vorangehenden, um
Weihnachten 362 verfassten Saturnalien-Satire Caesares oder Symposion &u-
Bert,* bei der er einzelne Fliichtigkeiten in der grundsétzlich gewandten Benut-

42 Browning 1988 (Anm. 5), S. 233 (engl. 1976, 158): ,,Witzig, verletzend, vollig einseitig trotz
vorgeblicher Sachlichkeit, beladen mit gelehrten Anspielungen und literarischen Hinweisen,
mul} der Misopogon fiir die meisten ritselhaft gewesen sein, die sich die Zeit nahmen, ihn zu le-
sen®. In eine dhnliche Richtung weisen Athanassiadi-Fowden (Anm. 11), S. 202 ,,an extraordi-
nary text, impossible to classify within the conventional limits of any literary genre* und Bouf-
fartigue, Jean, L’Empereur Julien et la culture de son temps, Paris 1992, S. 541 ,,une des ceuvres
les plus originales de I’ Antiquité“. Pack (Anm. 11), S. 315 schreibt von ,.einer in vieler Hinsicht
so einzigartigen Schrift wie dem als Reaktion auf die ,Antiochia-Erfahrung® verfafiten ,Barthas-
ser**, Murdoch (Anm. 11), S. 150 von ,,a curious document*.

43  Miiller 1998 (Anm. 9), S. 64.

44 Besonders Downey 1961 (Anm. 11), S. 394; weitere Nachweise bei Wiemer 1998 (Anm. 10), S.
734f., der die Annahme einer Intention der ,,systematischen, gewissermaflen ,fléchendeckenden*
Beeinflussung der o6ffentlichen Meinung® richtigerweise fiir grundsétzlich denkbar halt, die
,,propagandistische Deutung® des Misopogon aber fiir nicht hinreichend begriindet erachtet.

45 Gleason (Anm. 33), insbesondere S. 116: ,.the Misopogon belongs to a traditional pattern of
imperial public behaviour: the promulgation of what might be called ‘edicts of chastisement™*
und 119 It was a personally characteristic but not an unprecedented or irrational decision®.
Ahnlich Bringmann 2004 (Anm. 11), S. 153: ,,Er verspottete sich selbst, um auf diese verdrehte
Weise in einer Vermischung von philosophischer Satire und kaiserlichem Strafedikt mit denen
abzurechnen, die ihn verspotteten*; Wiemer 1998 (Anm. 10), S. 735f. erkennt die durch Glea-
son erzielten Fortschritte im Verstdndnis der Schrift an, hilt die Form- und Strukturanalyse sei-
ner Vorgéngerin aber fiir ergédnzungsbediirftig und will selbst Intention wie unmittelbare Rezep-
tion ,,durch eine Untersuchung der inneren Struktur des Textes* kldren (736).

46 Vgl. Knight, Charles A., The Literature of Satire, Cambridge 2004, S. 1820 im Zusammenhang
mit der Wirkungsmacht der ,,satura — satyroi equation” (19): ,,Saturnalian satire is represented
by a range of satire from Horace (Satires 2.3 and 2.7) through Seneca’s Apocolocyntosis to the
Symposium of Julian the Apostate”. Die Caesares werden in der Tradition der Saturae Menip-
peae verortet von Relihan, Joel, Late arrivals: Julian and Boethius, in: Freudenburg, Kirk (Hg.),
The Cambridge Companion to Roman Satire, Cambridge 2005, S. 109-122, speziell zu den
Caesares: 114-116; zu Julian als Erben Lukians 112: ,,In Lucian there is a mixture of elegance
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zung und kreativen Bearbeitung von Quellen aufdeckt: ,,Der Kaiser hatte durch-
aus das Zeug zum Literaten, aber in der Regel zu wenig Zeit“.*” Uber den Miso-
pogon selbst urteilte schon Johannes Geffcken folgendermafen: ,,Auch diese
Rede [...] hat der Kaiser, am Schreiben sich erhitzend und {iberstrudelnd, in wil-
der Eile niedergeschrieben.** Neuerdings meint Wiemer in der Vermengung der
widerstreitenden Rollenmodelle von Philosoph und Kaiser einen Schliissel zum
Verstindnis des hybriden Misopogon und seines vermeintlichen literarischen
Misslingens entdeckt zu haben.*

Priifen wir also anhand eines inhaltlichen und strukturellen Aufrisses der
Schrift nach, ob wir Julian als ,,gescheiterten Satiriker* oder originellen Erben
einer groBen Tradition ansprechen konnen. Neben der Struktur des Textes, die
trotz Wiemers ausfiihrlicher Analyse®® noch immer nicht vollstindig ausgeleuch-
tet ist, werden wir dabei insbesondere die Frage nach der literarischen Gattung in
den Blick nehmen, der sich nur auffallend wenige Interpreten stellen. Die Mehr-

zahl begniigt sich nimlich mit einer kaum reflektierten Ubernahme der herkémm-

lichen Etikettierung als ,,Satire“.51

and intellectual criticism which is something essentially new in the history of Menippean satire,
and it is this habit that he will pass on to Emperor Julian, 200 years after his own time: intellec-
tual fantasy at the expense of others, but not at the expense of the author himself, in which self-
parody is kept to a minimum®. Mit Blick auf den Misopogon, der als bittere Selbstparodie kon-
zipiert ist, miisste man den letzten Teil dieser Aussage deutlich relativieren.

47 Nesselrath, Heinz-Giinther, Caesar in den Caesares. Ein Beitrag zur Text- und Quellenkritik in
den Schriften Kaiser Julians, Rheinisches Museum 135, 1992, S. 352-365, hier 365; vgl. auch
364f.: ,trotzdem war noch zu erkennen, wie Julian solche — in der Regel griechischen — Vorla-
gen zum Teil jedenfalls recht geschickt zu kombinieren und weiterzuentwickeln versteht“. Die
Moglichkeit der Kenntnisnahme lateinischer Literatur — eventuell durch griechische Uberset-
zungen vermittelt — durch Julian, der Latein als einzige Fremdsprache beherrschte, untersucht
ausfiihrlich Bouffartigue (Anm. 42), S. 408—412. Er gelangt zu einem wohl insgesamt zu skepti-
schen Ergebnis, zumal Julian in erhaltenen Werken sowohl Gaius Iulius Caesar (Belege bei
Bouffartigue [Anm. 42], S. 108, Anm. 407) als auch Cicero (in Misopogon 339C) namentlich
erwahnt. Letztere Stelle ist freilich textkritisch umstritten. Prato, Carlo/Micalella, Dina, Giulia-
no Imperatore, Misopogon. Edizione critica, traduzione e commento, Roma 1979, S. 88 pladie-
ren nachdriicklich fiir ein Festhalten am tiberlieferten Kipwvt, wihrend Naber, Lacombrade und
Wright Kiképwvt konjizieren. Miiller (Anm. 9), S. 124 folgt Prato/Micalella.

48 Geffcken 1914 (Anm. 1), S. 116.

49  Wiemer 1998 (Anm. 10), besonders S. 754f.

50 Wiemer 1998 (Anm. 10), S. 739-751.

51 Vgl beispielshalber Downey 1961 (Anm. 11), S. 393 , the famous satire” (mit Anm. 86); Brow-
ning 1988 (Anm. 5), S. 233 ,,Der Form nach handelt es sich um einen satirischen Bericht*; Lip-
pold (Anm. 11), Sp. 457 ,,eine bissige Satire*; Miiller 1998 (Anm. 9), S. 10 ,,Die beiden hier
vorgelegten ,Satiren ... (liber Caesares und Misopogon); 38, Anm. 93 gegen Hirzel, Rudolf,
Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, Leipzig 1895, 11, S. 343-345, ,,der z.B. ganz sicher
zu Unrecht ... von Julians ,satirischem Naturell‘ spricht und ansonsten beide Satiren — diese all-
gemeine Bezeichnung fiir Caes. und Misopogon darf man wohl beibehalten — der Menippea zu-
ordnet™; mit dhnlich apodiktischem Tonfall setzt sich Miiller dort von Geffcken, Johannes, Stu-
dien zur griechischen Satire, Neue Jahrbiicher fiir das Klassische Altertum 14, 1911, S. 393-411
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Bereits Geffcken hatte indes die Hybridnatur der Schrift betont und eine Misch-
form von satirischer Selbstapologie und Strafrede gegen eine Stadt festgestellt.’”
Auch in der jiingeren Vergangenheit wurde die Gattungsfrage vereinzelt als kla-
rungsbediirftig erkannt: Arnaldo Marcone sah die lukianisch anmutende Konta-
mination verschiedener literarischer Gattungen wie der kynisch-stoischen Diatri-
be, der Personalsatire, der Autobiographie und des ,,Sendschreibens® im Dienst
einer literarisch anspruchsvollen Destruktion des herkdmmlichen Stidtelobes.”
Bei Wiemer nimmt diese geistreiche These von der funktionalen Gattungskreu-
zung, die Julian auch sonst nicht fremd ist,”* dagegen die Gestalt der Abwertung

(Teil I) und S. 469—493 (Teil II), und Helm, Rudolf, Lucian und Menipp, Leipzig 1906, S. 73—
75 ab, da sie ,,zu stark die Menippeische und die Lukianische Satire als Vorbild und wirksame
Einflisse hervorgehoben® hitten. Berechtigte Kritik an Miiller iibt Relihan (Anm. 46), S. 121:
,Miiller ... does not raise the question of genre at all*. Tiefer als Miiller schiirft in der Gattungs-
frage Athanassiadi-Fowden (Anm. 11), S. 202 mit Anm. 36: ,, The author’s moralizing intention,
the sarcastic tone of his remarks and the deep indignation to which the Misopogon owes its
genesis, are all characteristics of conventional satire. Yet the streak of personal passion in it is
too strong and the occurrence of autobiographical passages too frequent for a ‘satire de
meeurs’. Als Beispiel fiir romische Satiren im Gewand von ,,Wutausbriichen” verweist sie auf
Juvenal 1,45 quid referam quanta siccum iecur ardeat ira...?

52  Geffcken 1914 (Anm. 1), S. 116 mit Anm. auf S. 166: ,,Die satirische Apologie des Philoso-
phenschemas und das Genos der Stidtereden, wie sie z. B. ein Dion auch strafend <an die Ale-
xandriner> hielt, sind vermischt worden®. ,Satirisch® bedeutet fiir Geffcken hier offenkundig
kaum mehr als ,ironisch figuriert’. Er bezieht sich auf Dion Chrysostomos, oratio 32, eine
Scheltrede des sich philosophisch gerierenden Autors gegen die leichtlebigen Alexandriner.
Leider ist Geffckens Behandlung des Misopogon in seinen ,,Studien zur griechischen Satire*
noch weniger reflektiert, vgl. Geffcken 1911 (Anm. 51), Teil 11, S. 492: ,,Auch der ,Misopogon*
ist eine Satire, wenn auch bei weitem weniger gegliickt (scil. als die Caesares). Es handelt sich
um das oyfpo des Philosophen. ... Indem Julian ... die antiochenische Weichlichkeit verspottet,
schafft er ein Stiick Satire. Aber da er damit die andere Frage nach dem von ihm bestimmten
Hochsttarife verbindet, wird kein einheitliches Ganzes daraus®.

53 Marcone, Arnaldo, Un panegirico rovesciato: Pluralita di modelli e contaminazione letteraria nel
«Misopogon» giulianeo, REAug 30, 1984, S. 226239, hier 239: ,,Ecco quindi come la combi-
nazione del discorso sofistico, secondo il modello dioneo, con la satira filosofica scaturisca e si
valorizzi nell’urgenza di una tematica personalissima: di qui il fascino e il richiamo, anche da un
punto di vista puramente letterario, del Misopogon*. Julian schafft damit gewisserweise eine Pa-
linodie zu derjenigen Lobrede, die Libanios im Antiochikos (Libanius, oratio 11) auf seine
Heimatstadt verfasst hatte. Marcones Ergebnisse werden zustimmend referiert von Bouffartigue
(Anm. 42), S. 541. Pack (Anm. 11), S. 324 betont die ,,Eigenart der Schrift als eines moralisie-
renden Traktats, dem es mehr auf scharfe ethische Gegeniiberstellungen ankommt als auf die
historische Genauigkeit des chronologischen Zusammenhangs und der terminologisch eindeuti-
gen Bezeichnung der sachlichen Probleme und der getroffenen Mafinahmen®. Aus dem Blick-
winkel der historischen Quellenkritik ist es in der Tat ratsam, die satirisch-invektivische Bre-
chung der Fakten im Misopogon nicht zu unterschétzen, zumal ja schon Ammian die
Einbindung fiktiver Tatbestinde bezeugt. Der den ,,Sitz im Leben begriindende faktische Kern
des Logos bleibt dadurch freilich unangetastet.

54 Die bewusste Gattungsmischung als literarisches Verfahren Julians untersucht am Beispiel des
Briefes an die Athener: Stenger, Jan, Gattungsmischung, Gattungsevokation und Gattungszitat.
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eines als unbefriedigend, weil allzu unentschieden empfundenen Kompromisses
an.” Und welche Stellung bezogen die friihesten Zeugen in der Gattungsfrage?
Die ergiebigste Aussage eines Zeitgenossen Julians zum Charakter des Misopo-
gon verdanken wir Ammian. Er fligt an die Schilderung des unbeirrbaren Festhal-
tens Julians an seiner zum Scheitern verurteilten antiochenischen Versorgungspo-
litik folgenden Satz an:

quocirca in eos deinceps saeviens ut obtrectatores et contumaces / volumen compo-
suit invectivum, quod Antiochense vel Misopogonem appellavit, probra civitatis in-
fensa mente dinumerans addensque veritati complura.

Deswegen traf sein Zorn unmittelbar darauf alle diese Leute als Hinderer seines Stre-
bens und Starrkopfe, / und er verfasste eine Schméahschrift, die er ,,Antiochenische
(Schrift)* oder ,,(den) Misopogon* betitelte und worin er die Schandtaten der Stadt
mit feindseliger Gesinnung aufzéhlte und zur Wirklichkeit noch Einiges hinzuerfand.
(Ammianus Marcellinus 22,14,2).

Ammian betrachtet also die feindselige Intention des Verfassers gegeniiber seinen
Adressaten als pragend fiir die Konzeption der gesamten Schrift als Invektive, in
deren Dienst der Autor seine literarischen Mittel — explizit ist von der Fiktion
mehrerer ,,Straftatbestinde zusétzlich zu den wirklichen Vergehen die Rede —
gestellt habe. Von einem literarischen Misslingen spricht er ebenso wenig wie
andere friihe Zeugen.® Um ermessen zu konnen, mit welchen kiinstlerischen
Verfahren Julian seine invektivische Absicht verwirklicht, miissen wir die Struk-
tur des Misopogon eingehender betrachten.”’” Der folgende Aufriss soll einen
elementaren Zugang zu Themen, Motiven, Pratexten und literarischen Techniken

Julians Brief an die Athener als Beispiel, Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft
30, 20006, S. 153-179.

55 Wiemer 1998 (Anm. 10), S. 733: ,In einer fiir die spitantike Literatur typischen Weise ver-
mischt der ,Misopogon‘ Formelemente und Motive ganz unterschiedlicher literarischer Gattun-
gen, der Satire, der kynisch-stoischen Diatribe, des Stddtelobes und der Invektive, zu einer
Komposition ganz eigentiimlichen Charakters, die sich in keine der traditionellen literarischen
Gattungen einordnen 148t*.

56 Erstaunlich positive Urteile bei Zosimos (3,11,5) und den Kirchenhistorikern Sokrates (Historia
ecclesiastica 3,17,9) und Sozomenos (Historia ecclesiastica 5,19,3) haben Gleason (Anm. 33),
S. 107 und Wiemer 1998 (Anm. 10), S. 735 mit Anm. 15 zusammengetragen. Selbst dem ver-
achtlichen Urteil des parteiischen Gregor von Nazianz in oratio 5,41 lasst sich zwischen den
Zeilen entnehmen, dass dieser Logos zu Lebzeiten des Kaisers von ihm gewogenen Zeitgenos-
sen fiir bedeutend (megas) gehalten wurde.

57 Vgl. die Einschiatzung von Wiemer 1998 (Anm. 10), S. 739: ,.Die Untersuchung von Aufbau
und Gedankengang ist bis heute iiber Ansétze nicht hinausgekommen®. Auch Miiller 1998
(Anm. 9), S. 48-63 leistet in der Einleitung zu seinem Kommentar nur wenig mehr als eine —
iberdies mit subjektiven Geschmacksurteilen durchsetzte — interpretierende Paraphrase des Mi-
sopogon.
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ermt')glichen. Zitate und ironische Verstellungen sind in Anfiithrungszeichen ge-
8
setzt.

Kapitel | Inhalt

1-2 Einordnung von Julians skoptischem Programm in die Tradition kdmpferi-
scher Poesie (Alkaios, Archilochos); ,zeitgemédBe“, oxymorische Form:
»Spottgedicht in Prosa gegen sich selbst“ (Umkehrung der enkomiastischen
Tradition ebenso wie der ,,Selbstbetrachtungen® im Stile des Marcus Aurelius)

3-7 Systematischer Selbst-Psogos, angefangen vom Auferen (Bart als Liusematte,
Kopfmihne, Brustpelz) iiber die ungesellige Lebensweise (Abneigung gegen
Theater, Mimen, Wagenrennen) und das asketische Privatleben (mit Entbeh-
rungen und Fasten); autobiographischer Exkurs: Erbrechen Julians als Therapie
gegen Vergiftung im ungewdhnlich kalten Winter von Lutetia

811 Der ,,Dyskolos* (Griesgram) Julian mit seiner ,hinterwéldlerischen
cwepocdvn im (sinnlosen) Kampf gegen die Libertinage der in UbermaB und
Luxus schwelgenden ,,Phidakenstadt Antiocheia und ihrem Lebensprinzip der
hemmungslosen éAevOepia, die sich mit ,,Spott-Pfeilen ( = Versen!) gegen
den ,,Verderber der Stadt” zur Wehr setzt.

12 Ironische Reflexion von Julians Methode der satirischen Selbstkritik

13-16 | Variationen zum Thema ,, Toleranz*: Julians Arger iiber die Spottverse wider-
spricht seiner ,,Gliicks“-Pratention; seine Opfermarotten als heidnischer Son-
derling beeintrachtigen die Vergnligungskultur der polis; der tolerante Julian
stimmt mit Selbstspott in den Fremdspott ein.

17-18 | Die Griindungslegende Antiocheias und ihre ,,genetische” Auslegung: ,,Tra-
gikomodie™ der Liebeskrankheit des — heimlich in die Stiefmutter verliebten —
Antiochos, ihre Entdeckung durch den Arzt und die Heilung durch den ,,tole-
ranten” Vater (der zur Abtretung seiner Frau bereit ist) als Erklarung fiir die
erblich bedingte Disposition der Antiochener zur Freiziigigkeit

19-20 | Das wenig anpassungsfihige Wesen der ,,unsympathischen Komodienfigur®
Julian zeigt sich etwa in seiner die kostengiinstige Grundversorgung (und nicht
den Luxus) fordernden Preispolitik (Maximaltarif) in Antiocheia.

21-23 | Entwicklungspsychologisches Erklarungsmodell: Schuldabwélzung auf den
alten Erzieher (den skythischen Eunuchen Mardonios), der Julian in der Welt
der Biicher (insbesondere Homers) leben lehrte, freilich dessen Aufenthalt als
Kaiser in Antiocheia niemals voraussehen konnte (Entschuldigung)

24-25 | Julians Erzieher neben den &lteren , Irrlehrern Platon, Sokrates, Aristoteles
und Theophrast (hdufigen Zielscheiben des Komddienspottes) verantwortlich
fiir dessen Einmischung in die Justiz und Wirtschaftspolitik Antiocheias; mit
einem Zitat des Atheners aus Platons Nomoi belegt Julian seine ,,unzivilisierte

58 Die Kapitelzdhlung folgt der Ausgabe von Miiller 1998 (Anm. 9), der auf S. 67 die élteren
Ausgaben und Ubersetzungen verzeichnet hat. Am wichtigsten ist hieraus: Prato/Micalella
(Anm. 47).
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Besessenheit” auf die Durchsetzung von Recht, Respekt und Einsicht durch
vorbildliche Herrschergestalten; aus dem kleinen Kreis seiner Getreuen, die
sich der ,,Neutralitit” (uecitelo)) verschrieben hitten, hebt Julian den Redner
Libanios hervor.

2627

Der ,,Freiheitsdrang* reicht in Antiocheia bis zu Eseln und Kamelen, fiihrt zu
Frauenregiment und antiautoritdrer Kindererziehung und zerstort den Respekt
vor Gottern, Gesetzen und Gesetzeshiitern. Dennoch werden die Antiochener —
anders als die Tarentiner, die einst (im 3. Jh. v. Chr.) fiir Verspottung romischer
Gesandter wéihrend der Dionysien biilen mussten — nicht fiir Spott gegen den
Bart und die Miinzpropaganda des Kaisers zur Rechenschaft gezogen.

28

Lob fiir Constantius II. stort Julian nicht, wohl aber die Missachtung der Anti-
ochener gegeniiber den (alten) Gottern: Anstelle der traditionellen Schirmher-
ren ihrer Stadt (Zeus, Apollon von Daphne, Kalliope) haben sie Christus ,,aus
lauter Liebe* zum Patron erkoren.

29-32

Eine — nach Plutarch referierte — Anekdote um einen Besuch des von Julian
als Musterbild gepriesenen jiingeren Cato in Antiocheia verankert den Kon-
flikt Kaiser — Antiocheia in der Vergangenheit: Der dort hinter einen reichen
Freigelassenen zuriickgesetzte Cato tat den — von Julian als ,,fremden logos®
des ,,Philosophen aus Chaironeia“ zitierten Aufschrei: ,,Was fiir eine verfluchte
Stadt!“‘; doch Julians Werdegang (Umgang mit aufrichtigen wilden Kelten und
Germanen oder mit Schriften von Platon und Aristoteles) hat ihn noch ,,unzivi-
lisierter werden lassen als den ,,Urromer* Cato; Geschichte von einem — in
Antiocheia allgemein bekannten — kappadokischen Verbannten, der mit
seinem Projekt, antiochenische ,,.Lebensart (Knabenliebe, Tanze, Kotylistes)
ins Land der Kelten (Gallien) zu importieren, kldglich scheitert. Julians Be-
liebtheit als idealer Herrscher in Gallien lisst seine Unbeliebtheit in Antio-
cheia als ,,gerechten Ausgleich* erscheinen.

33-36

,,Unheilswunsch“ des ,,doppelten Kappa“ gegen die Antiochener; Begriindung
dieser Quasi-Anklage: falsche Bezichtigung der ,,altglaubigen* und fiir Julians
Restauration (allzu) engagierten Nachbarstidte, aus ihnen stammten die
Pamphlete gegen Julian; Obstruktion gegen Julians Neubelebung des Gotter-
kultes in Antiocheia (religiose Unruhen; Brandstiftung im Apollontempel von
Daphne); Referat der ,,iibereifrigen” Scheltrede des Kaisers gegen die ,,gottlo-
sen“ Antiochener, die zugunsten der ,,Galilder* etwa das Jahresfest des Apollo
Daphnaios vernachléssigen, dem nur eine einzige Gans geopfert wurde.

37-38

Auf die Schmih-Anapiste gegen seine Person reagiert Julian nicht mit drako-
nischer Strafverfolgung; er verstirkt die Kritik vielmehr durch Selbstanklage
und ist entschlossen zum Fortzug aus der Stadt, in deren Lebensweise er und
seine Getreuen nicht verwurzelt sind. Der mit seinem milden Regierungsstil
erfolglose Kaiser will sich nicht anpassen und wie der Habicht (im mythos)
enden, der wichern wollte.

3943

Ritselhafte Undankbarkeit der Antiochener, die Julians grofiziigige Finanzpo-
litik mit komoddiendhnlichem Spott quittieren; Selbstbezichtigung des anfang-
lichen, voreiligen Lobes fiir die Antiochener und die hohen Erwartungen an
diese ,,Mitgriechen®, die prompt enttduscht wurden (etwa bei der Rekrutierung
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ungeeigneter Amtstrager); die volksfreundliche, wucherfeindliche Versor-
gungs- und Preispolitik (durch vom Kaiser bezuschusste Importe) macht
Julian verhasst; zum Abschied will er auch ,,nicht” an die blutigen Unruhen in
der Stadt vor neun Jahren erinnern.

44 Epilog: Kurzes, ringkompositorisches Schlusswort: eigener Unverstand
(étvorar) als Ursache aller Misshelligkeiten; Wunsch, die Gotter mdgen den
Antiochenern ihr ,,wohlwollendes und ehrerbietiges* Verhalten vergelten.

Dass wir es bei diesem vielfach assoziativ wirkenden Gebilde nicht mit einer
durchgestalteten Prosaversion einer tendenziell monothematischen Satire im klas-
sischen Sinne (etwa der ,,romischen Satire®) zu tun haben, liegt auf der Hand.
Eindeutig zu weit geht indes die ,,analytische* Deutung Wiemers, die dem Kaiser
wegen der — unbestreitbaren — Briiche in der Schrift’® eine ,,einheitliche und
durchdachte Konzeption® ebenso abspricht wie die Orientierung ,,an einer be-
stimmten Zielgruppe«.*’

Denn Julian reproduziert und reflektiert in lebenskréftiger Form die — grie-
chisch-romische — Tradition des skoptisch-satirischen Redens und Schreibens auf
durchaus situationsangemessene Weise. Seine Sprechhaltung schillert dabei
merklich: Was als Selbst-Psogos die rhetorische Strategie eines enkomion oder
epainos bewusst zu ,,pervertieren‘ Vor§ibt, wird durch Einsprengsel der Reaktio-
nen des ,,Gegners®, sog. altercationes, ' zum sermo, der die Illusion eines echten
Streitgespriches erzeugt, dem aber durch die paradoxe Fixierung der Aggression
des satirischen ego auf sich selbst der Wind aus den Segeln genommen wird.
Durch erzéhlerische ,,Exkurse® (Digressionen, Abschweifungen)62 nimmt Julian
auch am homerischen Grundmuster des Erzdhleinschubs in den ,,Apologoi* des
Odysseus teil.*

59 Vgl. besonders Wiemer 1998 (Anm. 10), S. 749-751.

60 Wiemer 1998 (Anm. 10), S. 753.

61 Zur Tradition dieses Markenzeichens von Satire und kynisch-stoischer Diatribe vgl. Marcone
(Anm. 53), S. 228f; zum Misopogon speziell: 229f., hier 229: ,L’espediente diatribico
dell’interlocutore fittizio ¢ largamente utilizzato nella prima parte del Misopogon: per ben sette
volte un ipotetico Antiocheno ha il compito di censurare le scelte rigoristiche di Giuliano allo
scopo di indurlo a un atteggiamento piu accomodante®. Marcone nennt als Belege Misopogon
342D-344B; 344B-345B; 349D-351D; 345C-346B; 349D-351D; 353-354; 354D-355D; 357.

62 Auf ihre rhetorische Valenz untersucht die erzdhlenden Einschiibe des Misopogon, die Ge-
schichten von der Liebe des Antiochos und vom Antiocheiabesuch Catos, Bouffartigue (Anm.
42), S. 525: ,Les deux récits du Misopogon sont bien ... de ces morceaux autonomes que les
rhétoriciens évoquent sous le nom diégéma‘; zur rhetorischen und historiographischen Tradition
der Antiochos-Erzdhlung vgl. Kai Brodersen, Der liebeskranke Koénigssohn und die seleukidi-
sche Herrschaftsauffassung, Athenaeum N.S. 63, 1985, S. 459-469; zu Julians Abweichung von
der Uberlieferung: S. 465 mit Anm. 36.

63 Odysseus begegnet als satirische persona an prominenter Stelle in der ,,Erbschleichersatire*
(Horaz, saturae 2,5), mit der Horaz wahrscheinlich das Modell einer Nékvio. des Menippos a-
daptiert.
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Diese Formenvielfalt ist nicht etwa der Planlosigkeit des Autors geschuldet, son-
dern ldsst sich bestens in der programmatischen Eroffnung der Schrift verankern
(Kapitel 1-2; dazu ausfiihrlich unten Punkt 3). Die beiden Hauptstrange des Wer-
kes, der Selbstpsogos des Sprechers und die Konfliktstruktur zwischen seiner
Lebensweise und derjenigen Antiocheias, werden sodann in zwei wohl ponderier-
ten, fiinf beziehungsweise vier Kapitel umfassenden Abschnitten (Kapitel 3—7
und Kapitel 8-11), getrennt exponiert.

(Leit)thematische Querverbindungen strukturieren die Durchfithrung der bei-
den Grundlinien. Als wichtiges Beispiel sei auf die ,,Umwertung der Werte* an-
hand der Opposition der Begriffe coppocvvn (im Fall Julians nun negativ be-
setzt) und élevOepio (trotz der Exzesse der Antiochener bei diesen positiv
konnotiert)** verwiesen. Nach dem methodischen Einschub von Kapitel 12 wird
die Konfliktstruktur nochmals ausfiihrlich aus antiochenischer (und damit interlo-
kutorischer) Sicht entworfen, die sich der Sprecher in typisch ironischer Weise zu
eigen macht. Den nichsten groBeren Block hilt das Modell einer genetisch-
entwicklungspsychologischen Erkldrung flir den gegenwirtigen Spannungszu-
stand zusammen (Kapitel 17-25). Die schon in der Griindungslegende zutage
tretende, durch laisser faire geprigte Individualitit der polis Antiocheia (Kapitel
17-18) gerdt so zum ausdriicklichen Kontrastschema fiir die Formung von Julians
Personlichkeit, die philosophische Lehrmeister auf den ,,Irrweg von Recht und
Moral“ gelenkt hitten (Kapitel 21-25).° Dieser ,,Entwicklungs“block wird dabei
doppelt umrahmt von Dokumenten antiochenischer éAev0epio (vgl. Kapitel 11 —
27/28 respektive 17/18 — 27/28).

Interpreten der Schrift haben zutreffend festgestellt, dass Julian den Deck-
mantel der ,,Eironeia®, das heif3t hier der — im Sinne seiner Programmatik — ver-
stellenden Verdrehung des wirklich Gemeinten sukzessive abstreift und zu direk-
teren Formen der Invektive wechselt. Damit wandelt sich die Schrift im zweiten
Teil gewiss.®® Gleichwohl sollte man nicht mit Wiemer von einer regelrechten

64 Vgl. wiederum Misopogon Kapitel 26-27; zum Leitmotiv éAevBepio eingehender Athanassiadi-
Fowden (Anm. 11), S. 216-222 ,,The word é\ev0epia, used always with a sarcastic nuance as a
synonym for anarchy, occurs again and again throughout the Misopogon, and significantly e-
nough concludes it“; vgl. die S. 216, Anm. 85 gesammelten Belege. Ahnlich Marcone (Anm.
53), S. 230 ,,L’é¢Aev0epio di Giuliano non ha lo stesso valore che per i suoi antagonisti: quella
che ¢ per lui la comune liberta garantita dalla legge, in senso civico e politico, ¢ per loro sfrena-
tezza e licenza nella vita privata“.

65 Dieser ironische Riickblick auf die Personlichkeitsentwicklung des satirischen ego lasst sich auf
Vorbilder aus den horazischen Satiren zuriickfilhren. Marcone (Anm. 53), S. 229 mit Anm. 26,
erinnert hierzu an Horaz, saturae 1,4,105-143 und vergleicht schliissig die jeweils pragenden
Rollen von Horaz” Vater und Julians Erzieher Mardonios. Man kdnnte zudem auf die entwick-
lungspsychologische Selbstanalyse des ego in Horaz, saturae 1,6,65-99 verweisen.

66 Vgl. Marcone (Anm. 53), S. 237 ,,Giuliano passa a un tono piu aspro e piu diretto, che ha il suo
culmine nell’invettiva finale*. Gleichwohl ist dieser invektivische Kulminationspunkt durch die
vorgingige Dramatisierung des Konfliktes konsequent vorbereitet. Eine solche Deutung
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Aufgabe des urspriinglichen satirischen Programms sprechen,®’ sondern cher eine
im generischen Rahmen bleibende Modifikation desselben vertreten.

Eine erste Bruchstelle findet sich im Kapitel 28, in dem zum ersten Mal die Vor-
liebe der Antiochener fiir Christus und Konstantios (,,das Chi und das Kappa*)®®
expliziert wird und das in gewisser Weise intratextuell mit dem ,,Unheilswunsch*
des doppelten Kappa (= kakd) in Kapitel 33 vernetzt ist.

Auch wenn damit eine religionspolitische Zuspitzung eingeldutet ist, in deren
Verlauf der Selbst-Psogos des Sprechers zwangsldufig in den Hintergrund tritt
und einer immer weniger verdeckten Anklage (kategoria) der Antiochener Platz
macht, finden sich doch in reicher Fiille Elemente der inhaltlichen und formalen
Kontinuitdt innerhalb des satirischen Programms: Auf dem Hoéhepunkt seiner
Angriffe gegen die Renitenz, mit der Antiocheia der Restauration des alten Got-
terkultes begegnete, fihrt Julian immerhin zweigleisig. Nach einer offenen An-
klage in Misopogon 361A—362B schwenkt der Kaiser wieder auf die Bahnen sati-
rischen Sprechens ein. Wenn er seine Gardinenpredigt gegen die Gottlosigkeit
(60e6tNGg) der Stadt, die er vor dem Rat gehalten hat, in wortlichen Ausziigen
zitiert (Misopogon 362B-363C), so erscheint sein damaliger Redebeitrag als inter-
locutio in einer satirisch misslingenden Kommunikation. Darauf wird thematex-
tuell verwiesen, indem Julian einleitend und abrundend wieder ironisch aus der
seine Person schméhenden, antiochenischen Perspektive urteilt. Dort spricht er
von sich in paradoxaler Wendung als @iAomeydnumv (Freund des Hasses/der
Verhasstheit) und nennt seine damaligen Ausfiihrungen vor dem Rat &vemieikeig
(ungehorig) (vgl. Misopogon 362B).

Wiemer hat richtig beobachtet, dass die Kapitel 37 und 38 mit ihrer resiimie-
renden peroratio und dem Trennungsbeschluss Julians als letzte Konsequenz der
Unvereinbarkeit ,,inhaltlich und formal die Merkmale von Abschlusskapiteln
tragen“.®” Dass der noch folgende Text diesen Eindruck eines Schlusses als Illusi-
on erweist, muss aber nicht heilen, dass der Epilogteil ,,eine unorganisch ange-
fiigte ,Appendix““’® sei. Vielmehr ist gerade dieser Schluss nach dem eigentli-
chen Schluss als Enttduschung einer der rhetorischen Form nach naheliegenden
Erwartung ein Beleg fiir genuin satirisches Sprechen.”' Der Autor setzt dieses

schwebte wohl auch Ammianus Marcellinus vor, wenn er die gesamte Schrift als volumen in-
vectivum beschreibt (Zitat oben).

67 Vgl. besonders Wiemer 1998 (Anm. 10), S. 752 ,.Die Analyse von Aufbau und Gedankengang
fithrt zu dem Ergebnis, daB der ,Misopogon‘ in zwei konzeptionell unvereinbare, formal unver-
bundene Teile zerfillt, eine Klagen und Anklagen vermischende ,Scheltrede® und eine auf ironi-
scher Distanzierung beruhende ,Satire‘*.

68 Vgl. Julianus, Misopogon 357A, ringkompositorisch wieder aufgegriffen zum Schluss des
Abschnitts in 360D.

69 Wiemer 1998 (Anm. 10), S. 748.

70  Wiemer 1998 (Anm. 10), S. 751.

71 Als Beispiel fiir derartige Schlussiiberraschungen eignet sich etwa die Riickwendung, die Horaz
nach ausgesprochen langer Digression in Horaz, saturae 1,1,108-121, vollfiihrt, wo er — kaum
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Mittel hier offenbar ganz bewusst ein, um die Empdrung seines satirischen ego zu
unterstreichen.

Gleichwohl trigt die verstellte Selbstanklage natiirlich von Anfang an — und
nicht erst nach Abschluss der ironisch-distanzierten Satire — Ziige einer schemati-
sierten Verteidigungsrede und wird damit zu einer Apologia nicht Sokratous,
sondern Julianou.

3. Der Prologos des ,,Barthassers®: Julians skoptisches Programm
und die Tradition der satura als farrago der literarischen Genera

Diese komplexe Interaktion, die der Autor durch eine ganze Reihe von intertex-
tuellen und metatextuellen Beziigen (etwa auf Gattungen und Subgattungen wie
den philosophischen Dialog, die historische Erzdhlung, Anekdote, symbouleuti-
sche Rede) noch verwickelter gestaltet, kiindigt sich bereits im programmatischen
Prolog an.

’Avokpéovtl 1@ mounTH TOAAL EmOLAON PEAM YAPLEVTO TPVQPAV Yop EAayev €k
polp@v: "AAKkoig & odkéTL 008 TApXIAOYX® T@ IMopiw TNV podoayv Edwkev 6 Be0g
elg eDEPocHVOG Kol NBOVOG TPEYOL HOXOETY Yap GAAOTE BAAWG Gvarykolopevol
Tf] LOVOIKR 7POG T0VTO EXPDVTO, KOVEHTEPO TOLODVTEG 0DTOlg Goa O daipwv
£0180v 11 £lg ToVg AdikodvTog Aotdopig. ...

To 8¢ Gopa welfi pev AéEer memointa, Aowdopiag de Exel MOALAG KOl LEYAAQG,
o0k €ig GAAOVG pa Alo (@G YOp, ATOYOPEDOVTOG TOD VOHOL;) €lg 6& TOV
oMV oOTOV Kol Tov Euyypapéa. TO yap €ig €E0vTov Yphoely obte ERaivodg
ob1e Yoyovg eipyel vOLLOG OVIELG. ...

Koitol Kot ToDTo €xelv €olkev O MOYOV AOmEP TA GAAX AVENPOV, OVK
EmTpéTwy koBop Agiolg kol due to0To olpol yAlvkegpwtépois yeileor yeidn
mpooucrrery, 6mep HON TG Eon TV Epyocopévev v 1@ IMavi kol T Kok-
MO €l TOV AdpVLV ToLApOTo. VPETS € @ote delv Kol oyowvic WAEKELV
EVOEVDE" KOl ETOLHOG TaPEYELY, NIV LOVOV ELKELY dLVNBTTE KO T TUG ATPITTOVS
VLAV KOl padaxds yeipas M TpaydITnNg adT®V detve €pydiontal. vopion o6&
undeig dvoyepaively e 1@ OKOUUATL. dLdmUL Yap adTog v aitiay dorep ol
Tpbryor 10 yévelov Exwv, EOV olpon AeTov ardTO TOLETY kKol Widdv, Omolov ol Ko-
Aol T®V moldwv Exovoly Gmacol Te ol YOVOIKEG, Ol QUOEL APOCECTL TO
épdouiov.

Anakreon der Dichter war der Verfasser vieler Lieder voller Liebreiz. Denn Wohlle-
ben war sein vom Schicksal verliechenes Los. Alkaios hingegen und Archilochos aus
Paros schenkte der Gott nicht mehr die Freiheit, sich der frohen und vergniiglichen
Muse zuzuwenden.

erwartet — an Vers 40 ankniipft. Ahnlich die mit sed tamen eingeleitete Pointe in Horaz, saturae
1,10,80-86.



196 Markus Janka

Denn unter dem Zwang immer wieder neuer und anderer Miihsal setzten sie ihre Mu-
senkunst dafiir ein, sich eine Erleichterung zu verschaffen von dem, was der Ddmon
verhédngte, durch Schméhung (Herabwiirdigung) ihrer ungerechten Widersacher. ...

Mein Lied aber ist in Prosa gehalten, bietet freilich viele deftige Schmihungen, die
sich nicht gegen andere richten, beim Zeus nein! — wie sollte es denn in Anbetracht
des gesetzlichen Verbotes? —, sondern gegen den Dichter und Verfasser hochstperson-
lich. Denn ,,Selbstbetrachtungen® zu schreiben, seien sie Lobeshymnen oder Scheltre-
den, verbietet kein einziges Gesetz. ...

Und doch bringt der Bart zu all der anderen Unbill auch noch die Lastigkeit mit sich,
dass er es nicht gestattet, sauber auf glatte und daher, glaube ich, siffere Lippen die
Lippen im Kusse zu pressen (Theokritos 12,32), wie es einmal einer von den Leuten
ausdriickte, die im Bunde mit Pan und Kalliope auf Daphnis Gedichte ausarbeiteten
(drechselten). Thr hingegen behauptet, man sollte Seile flechten damit. Ich stelle ihn
dafiir gerne zur Verfiigung, wenn ihr sie nur zu ziehen imstande wért und sie nicht eu-
eren ungetibten, verzirtelten Hinden (Homer, Odyssee 22,151) in ihrer Reinheit
schrecklich weh titen.

Es bilde sich aber keiner ein, dass ich mich aufregte iiber den Spott gegen mich. Ich
liefere ja selbst die Ursache dafiir, da ich ein Kinn nach Art von Ziegenbdcken habe,
obwohl es, denke ich, leicht moglich wére es zu glétten und zu enthaaren wie bei den
hiibschen Knaben und sdmtlichen Frauen, denen die Natur verleiht die Liebenswiir-
digkeit (Simonides 7,52).

Julian, Misopogon 1-2 (mit Auslassungen) (337A; 338A-B; 338D-3394)

Wer diese Vorrede mit Blick auf die literarhistorische Tradition untersucht, wird
sie nicht nur als stolzes Bekenntnis ihres Autors zu seiner Belesenheit und umfas-
senden Kompetenz auch in der schonen Literatur bewerten. Die metaliterarische
Aufladung dient Julian in einem bislang kaum beachteten Malle dazu, das eigene
satirische Programm zu konturieren. Zunéchst kreiert er mit der ,,invektivischen
Selbstbetrachtung — einem bitter-originellen Gegenkonzept zum beriithmten
Werk seines Vorbildes Mark Aurel — ein neues, abstruses Genos. Sodann entwi-
ckelt Julian hier ausdriicklich sein Verstindnis des Satirischen als dichterisch-
freien Umgang mit den ,,Waffen des Wortes®. In dem obigen Textabschnitt spielt
er nicht von ungefihr — offen oder verdeckt — auf sdmtliche poetischen Gattungen
an. Anakreon und Simonides stehen — ringkompositorisch die Vorrede rahmend —
fiir die hier als ,,antiochenisch markierte’ (Liebes)lyrik;73 iiber direkte Zitate

72 Vgl. 337A tpueadv (als Merkmal von Anakreons poetischer Existenz) mit 340B und 350C tpv-
@mon moAel (liber Antiocheias Luxusleben); dhnlich 358A tfide tfj ... TpLEEPE Kal TAOVOIQ
moAet; 359C; 365A; 347B 1puon als Wesenszug des ,,Griindervaters® Antiochos.

73 TIrrefiihrend, weil unbegriindet abwertend der Kommentar zum Anfang des Misopogon von
Miiller 1998 (Anm. 9), S. 216: ,,Julian macht (sicherlich unreflektiert) ... klar, ... da er den
Streit literarisch ausfechten will. Er beruft sich auf drei altgriechische Lyriker, die er in einem
tiblich gewordenen Bild pauschal gegeniiberstellt”. Statt unreflektiert kanonische Urteile zu ii-
bernehmen, setzt Julian vielmehr durchaus eigene Akzente. So fokussiert er bei Anakreon und
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vermittelt sind die Hinweise auf Idyll (Theokrit) und Epos (Homers Odyssee).”
Von all diesen Gattungen ldsst der Sprecher situationsangemessen nur die iam-
bisch-aischrologische (also die Mutter der Satire) sowie — etwas verborgener —
,die bockisch-tragische* (also Tragddie)” fiir sich gelten. Mit der poetischen
Absicht der ,,Erleichterung (xovedtepa morodvteg) fiihrt er dabei auch die ka-
thartische Wirkung ,,befreiender* Scheltrede ins Feld.”

Nicht nur aus — ironisch bekundeter — Liebesfeindlichkeit und aus Mangel an
feiner Lebensart greift Julian zu diesem Mittel, sondern — wie seine ,,Archegeten‘
Alkaios und Archilochos, die hier als Chiffren fiir die Subgattungen der politisch-
militdrischen Kampflieder und der Invektiven gegen personliche Widersacher (tfj
el ToVg GdLkoDVTOG Aowdopia)’’ stehen — unter dem Zwang der auf ihn einwir-
kenden Miihsal.

(indirekt auch bei) Simonides ganz auf Erotik und klammert etwa Anakreons Spottdichtungen
(54 D; 16 D; 87 D; 86 D), aber auch seine in Platons Phaidros hervorgehobene ,,Weisheit* (vgl.
Plato, Phaedrus 235¢3—4 1 mov Zamgodg Thig kKalfig 7 ’Avakpéovtog T0D copod) geflissentlich
aus. In der romischen Liebeselegie wird Anakreon zum Symbol und ,,Markennamen* fiir tradi-
tionelle sympotisch-erotische Poesie, vgl. etwa Ovid, Ars amatoria 3,330 (scilicet nota) sit quo-
que vinosi Teia Musa senis, mit Gibson, Roy, Ovid: Ars amatoria Book 3, Cambridge 2003, S.
232 zur Stelle, der Beispiele fiir die traditionelle ,,Paarung” Anakreon — Sappho auflistet und
neben anderen Stellen auch Ovid, Remedia 761f., hier 762 nec rigidos mores Teia Musa dedit
zum Vergleich heranzieht. Julian zitiert Anakreon erneut gegen Ende des Misopogon in 366B:
Dort beruft er sich auf den ,,Poeten aus Teos™ (6 THLOG ... ToMTHC), um seinen eigenen Uber-
gang in eine reifere Altersstufe mit einem lyrischen Bild zu garnieren.

74 Zu den funktionalen Homerreferenzen im Misopogon, die dort wie in Julians iibrigen Werken
die Haufigkeitsstatistik anfiihren, vgl. einleuchtend Marcone (Anm. 53), S. 232: ,,Omero ha per
lui (i.e. Giuliano) la stessa funzione della Bibbia per cristiani. Le citazioni omeriche del Miso-
pogon hanno un valore comparativo o didattico-esplicativo. La mollezza antiochena ¢ paragona-
ta a quella dei Feaci ...

75 Vgl. 339A: domep ol Tplyor 10 vévelwov €ywv. Die poetologische Valenz des ,.Bocks*-
Vergleichs lasst sich bereits bei Platon belegen. Im Kratylos siedelt Sokrates die ,,geschmeidi-
ger, gottlicher Wahrheit* (Kratylos 408c5-6: 10 pev dAn6eg ... Aelov kol Belov) entgegenge-
setzte ,,unwahre/verlogene Rede” (Kratylos 408c2-3) im ,,borstigen und bockischen® (408c7
Tpary L Kol Tparytkdv) Menschenleben an. Das ist fiir ihn ,,das Leben der Bocksgesédnge (408c9
Tparyikov Piov), in deren ,,unheimlicher Vielzahl von Geschichten es von Liigen wimmle
(408c8). Julian verkehrt diese Wertung hier ironisch ins Gegenteil, indem er den Antiochenern
die Geschmeidigkeit zuschreibt, wéhrend er fiir sich selbst die ,,bockische Unnatur* reklamiert.

76 Die gleiche Wirkung wurde von Julians interlocutor zu Beginn der Caesares der saturnalischen
Scherzdichtung zugeschrieben, vgl. Julianus, Caesares 306A: €y @unv v Totdov Gveciv e
glvo yoyfig kol AmaAAoyny TV ePovIidV.

77  Auch hier nimmt Julian eine bewusst pointierte Bewertung des archilochischen (Euvres vor, vgl.
dazu Karl Preisendanz, Artikel Archilochos, in: Der kleine Pauly, Bd. 1, Miinchen 1979, Sp.
507-510, hier: 509f.: ,,Geringe Reste Liebeslyrik ... unterliegen an Zahl der lambik, mit deren
riicksichtslosen Versen A. Feinde verfolgt. ... Ungleich verteilte Uberlieferung hat die iiberstei-
gerte Einschétzung des A. als iappuiog verursacht, zu dem ihn Missgeschick des Lebens neben
natiirlicher Neigung zu Spott und Tadel gemacht hat“. Julian iiberspitzt also mit der erkennbaren
Absicht, mit Archilochos den iopBikog und ,,Bahnbrecher individuellen, subjektiven Dichtens*
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4. Platonische Spuren: Der Antiochikos zwischen Anti-Apologie und Symposion
4.1 Kaiserliche Korperlichkeit in Lutetia (c. 6—7)

Der Gesichtspunkt der ,,Erleichterung™ von einer Beschwerde (néherhin: einem
Ungliicksfall) kehrt nun an einer Stelle wieder, die man bisher nur als mehr oder
weniger geschmackvollen Exkurs angesehen hat.”®

Ich mochte dafiir argumentieren, diese autobiographische Erzdhlung des sati-
rischen ego Julians von den beinahe todlichen Folgen seiner Askese im winterli-
chen Paris auch auf einer metaliterarischen Ebene zu verstehen. Ein Signal fiir
eine solche Lektiire hat der Autor selbst gesetzt. Indem er die Geschichte als ,,al-
les andere als liebreizend” qualifiziert (00d¢ ... mAvv Yapievtog), setzt er sie
nochmals von der einleitend thematisierten dsthetischen Qualitdt von Anakreons
Lyrik ab (vgl. Misopogon 337A péin yopievta). Gleichzeitig nimmt er den bis
heute nicht verstummenden Kritikern den Wind aus den Segeln, die Julian un-
iiberlegte Geschmacklosigkeit vorwerfen.

OALYGKIG 0DV pol TOV TaAvTeV Euécal GUVERT. Kol pERVNHOL aDTO TTabmv £€
6tov Kotoop &yevoumv Gmof 4nd CUVURTOMATOG, 0D TANCHOVAG. GEwov 3¢
dmopvnodfivar dinyfpotog obdE oToD mAVL Yapievrtog, £pol S do ToVTO
LOALOTO OLKELOV. ... EPLTRAOUEVNG € poL THG KEQOATG £dénoa Pev dmomviyfivadt,
KoploOelg 3¢ £Em, TV latp®dv mapalvodviov &mopplyor TNy éviebeicav dpTL
TpoPRv, oUTL pa Aloe TOAATY odoav, &EEBaiov, kal €yevopny adtike Paov,
MOTE POl YEVEGHOL KOVPOTEPAY TNV VOKTO Kol THG Dotepaiog TPpdtTtely OTimep
£€0ELOLUL.

Selten ist es mir tiberhaupt passiert, dass ich erbrechen musste. Und ich erinnere mich
nur an ein einziges solches Vorkommnis, seit ich Caesar geworden bin, und da ge-
schah es infolge eines Unfalls, nicht durch Mageniiberlastung. Es lohnt sich, an dieser
Stelle eine Geschichte aus meiner Erinnerung hervorzuholen, die an sich alles andere
als liebreizend ist, aber genau aus diesem Grund besonders typisch fiir mich ist. ... Da
sich mein Kopf ganz (mit gefrorener Atemluft) angefiillt hatte, hitte ich um ein Haar
den Erstickungstod erlitten, doch ich wurde ins Freie gebracht; und da mir die Arzte
dringend rieten, mich der kurz zuvor verzehrten Nahrung zu entledigen — es war bei
Zeus nicht viel —, gab ich sie durch Erbrechen von mir und fiihlte mich sogleich er-
leichtert, so dass ich eine unbeschwertere Nacht hatte und am Folgetag nach Belieben
tatig werden konnte.

Julian, Misopogon 67 (340C; 341D-342A)

(Preisendanz 507) als Identifikationsfigur und Traditionsstifter fiir seinen Konflikt mit Antio-
cheia zu vereinnahmen.

78 Vgl. Julianus, Misopogon 337A: xovebtepo. motodvteg mit 342A: doTe ot YevEGOBOL KOL-
QOTEPALY TV VOKTOL.
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Die Erleichterung durch &rztlich verordnetes ,,Erbrechen®, hier also: Hervorsto-
Ben des Unrates, der sich im Magen ohne eigenes Verschulden angesammelt hat,
wiirde so als Bild fiir das satirisch-angriffslustige Sprechen deutbar;”’ zu diesem
sieht sich der eigentlich dazu wenig Neigung verspiirende Julian®® angesichts der
belastenden Umstdnde der gegen ihn in Antiocheia veriibten Ungerechtigkeiten
gezwungen. Die derbe Metaphorik dhnelt mithin derjenigen Martials, in dessen
selbstreflexiv-poetologischen Stellen die mentula fiir satirische Aggression oder
Unverbliimtheit im Epigramm stehen kann.®' Auf eine derartige Spur kénnte der
gewitzte Platon-Leser iiber eine Stelle aus dessen Symposion gelangen, einem
Dialog, auf den Julian ja in seinen Caesares ausfiihrlich rekurriert, zumal der
vermutlich authentische Titel Symposion die Hommage an Platon unterstreicht.™”
In Platons Symposion geht es zwar nicht um das Erbrechen, aber immerhin um
einen berithmt gewordenen Schluckauf des Aristophanes:

£€pm 0 "AploTddNUOg dETV pEV “AploToedvn AEYELY, TUXETV 8¢ QDT Tva 1| VIO
TANOHOVAG 7| VIO Tvog BAAovL ADYYo émmentokviav kol ovy oldv Te elvon
AEYELV ...

gykopiale, Enedn kol THg Ayyog TEnovcot.

ExdeEdpevov obv £on eimelv 10V "Apiotoedvn dtt Kol pad’ énabdooato, ov
HEVTOL TPLV Y€ TOV TTAPUOV Tpooeveydfivor avTlh, dote pe Bovpdlelv €l 10
KOO0V 100D CAOPOTOG ETOVUET TOLODTOV YOPOV KOl YUPYOALCUAV, 01OV Kal O
TTOPUOG €0TLV TAVL Yop €0BVG EmobooTo, EMEWN AVTO TOV TTOPHOV
TPOCTVEY KA.

Kot tov ‘EpvEipayov, ‘Qyabé, edvat, "ApLotépaves, dpa Tt TOlElS. YEAWMTONOLETG
HEAL®OV AEYELV ...

79 Eine solche Deutung kann sich etwa auf den Sprachgebrauch bei Julians jiingerem Zeitgenossen
Eunapios stiitzen, der in seiner Prohairesios-Vita das Verb éuetv in kruder Metaphorik im Sinne
von ,,sich verbal auskotzen* verwendet, vgl. Eunapius, Vitae Sophistarum 488 Boissonade: ®g
00K eiol 1OV EpodVTeV GALX TV dkplBobviov, im Liddell-Scott-Jones 541 als ,,to throw up a
flood of bad words* wiedergegeben. Bei Horaz sind zuriickhaltendere Bilder der Korperlichkeit
fiir das satirisch-offenherzige Sprechen einschldgig, vgl. etwa Horaz, saturae 1,4,87 aspergere
cunctos; 1,4,89 aperit praecordia Liber und Cicero, Academica 1,8,8—-10 (Varro spricht als Dia-
logfigur iiber eigene Menippeen:) et tamen in illis veteribus nostris, quae Menippum imitati non
interpretati quadam hilaritate conspersimus ...

80 Dies steht in vollem Einklang mit der Selbstcharakterisierung des Autors zu Beginn der Caesa-
res, vgl. Julianus, Caesares, 306B: mépuka yop 0DSOUADG EMLTNdELOg 0VTE GKAOTTELY 0VTE
mop@delv obte yedordlewv. Beide Male aber findet der auctor/narrator einen Ausweg, um dem
vopog trotz fehlender Neigung doch gerecht zu werden. Im ersten Fall nimmt er Zuflucht zum
Mythos (in der Nachfolge Platons), im zweiten zum Selbstspott (in Umkehrung des Pritextes
von Mark Aurel).

81 Vgl etwa Martial 1,35,5: non possunt sine mentula placere, 1,35,11: (carmina) ne possint, nisi
pruriant, iuvare; und 1,35,14 tiber die ,,unkastrierten” Biicher; zu Martials programmatischer
lasciva licentia und ihrer metapoetischen Funktion vgl. Janka 2002 (Anm. 3), S. 189.

82 Vgl Miiller (wie Anm. 9), S. 179.
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Aristodemos sagte, Aristophanes habe jetzt seine Rede halten sollen, doch ihn habe
gerade, entweder wegen Mageniiberlastung oder aus irgendeinem anderen Grund ein
Schluckauf befallen und er habe deswegen nicht reden kénnen ...

,Halte jetzt die Lobrede, da ja auch dein Schluckauf vorbei ist.*

Aristophanes habe also, so sagte er, das Wort ergriffen und Folgendes gedulBert: ,,In
der Tat ist er vorbei, aber erst, als ich ihn mit einer Nieskur behandelt habe, so dass
ich mich frage, ob das Behagen des Korpers nach derartigem Lérmen und solchem
Gekitzel verlangt, wie es das Niesen mit sich bringt. Denn auf der Stelle war es vor-
bei, als ich die Nieskur anwendete.

Und Eryximachos habe gemeint: ,,Mein guter Aristophanes. Pass auf, was du tust. Du
spielst schon vor Beginn deiner Rede den SpaB3vogel.

Platon, Symposion 185¢5-7; 188e4-b2

Das fiir den Komédiendichter typische Ausspielen ungenierter Korperlichkeit™
dient in dieser Szene, wie mehrere Interpreten gesehen haben, als Karikatur des
Komédiendichters und ,,PossenreiBers (yeAwtomorc),* fast im Sinn der Plato-
nischen Dichterkritik. Wenn sich Julian nun indirekt mit dem Aristophanes des
Platonischen Symposion vergleichen sollte, wiirde er damit zu bedenken geben:
Ich bin nicht aus Lebenslust und Vdllerei (,,Mageniiberlastung®™) zum satirisch
sprechenden ,,Hanswurst™ geworden, sondern unter dem Zwang bedrohlicher und
meine psyche beeintrichtigender Umstinde. Hier scheint eine solche Therapie
durch ,,ironisch-satirische Apologie* medizinisch angezeigt. Eine solche Anspie-
lung auf Aristophanes riefe auf Umwegen die Gattung der ,,Alten Komodie* in
Erinnerung, deren Vertreter Horaz in seinen Programmgedichten ja als Urviter

83 Man nehme hierfiir nur die Er6ffnungsszene der Frische als Beispiel, in der Dionysos dem
schwerbeladenen Xanthias auf dessen Furzandrohung erwidert, er solle sie nur dann wahrma-
chen, wenn er, Dionysos, ein Brechmittel brauche, vgl. Aristophanes, Ranae 10f. EA. &i pun ko -
Boupnoet Tig, dmomopdioopat; / AL pn 816’, iketedm, TANV ¥ dtov péAAw Eepeiv. Das Verb
€Eepelv kann bei Aristophanes iiberdies im iibertragenen Sinn das erzwungene Herausriicken
von Diebesgut oder Bestechungsgeldern bezeichnen, vgl. Aristophanes, Acharnenses 6 mit Ol-
son, S. Douglas, Aristophanes Acharnians, ed. with introduction and commentary, Oxford 2002,
S. 67 (dort weitere Belege) und Aristophanes, Equites 1148.

84 Vgl. etwa Dover, Kenneth, Plato Symposium, ed. with introd. and comm., Cambridge 1980, S.
104 zu 185c4—e5: ,,Much humour of Old Comedy is founded on bodily processes, and it is ap-
propriate that Aristophanes, rather than anyone else, should have hiccups; but Plato lets him off
lightly, for hiccups are among the less offensive consequences of overeating™; Avlonitis,
Stylios, Aristophanes BwpoAdyog. Platon, Symposion 185C—189B, Rheinisches Museum 142,
1999, S. 15-23, hier 16: ,,Die Vorliebe der antiken Komddie fiir ... prosaisch bis grob wirkende
und die Physiologie des menschlichen Organismus betreffende Vorfille ist bekannt. Aristopha-
nes erflillt als der ,Hanswurst® des Abends eine dramaturgische Funktion, und zwar so, daf} in
Platons Einfall des Komikers eigene Gabe, durch kluge Einfélle Geldchter zu erregen, symbo-
lisch eingesetzt wird*. Man konnte hier noch einen Schritt weiter gehen: Platon hat vermutlich
nicht nur harmlose Metapoetik im Sinn, sondern karikiert das derbkomische Genre, das Aristo-
phanes représentiert, anhand der Person des mit seinem Genos in eins gesetzten Autors.
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der Satire feiert.*> Deren polemisch-spitzziingige Dichtungsart wird spéter von
Epigrammatikern wie Martial als lasciva licentia aufgegriffen.

4.2 Tronische Methodenreflexion (des ,,neuen Sokrates*?) (c. 12)

Auf eine zweite dieser eher unterschwelligen Platonischen Spuren, die neben
zahlreiche direkte Referenzen und Zitate aus Platons Texten sowie Erwahnungen
des Autors treten,”® mochte ich knapp hinweisen. Im Kapitel 12 profiliert sich
Julian in einer als Kurzdialog mit einem interlocutor inszenierten ,,ironischen®
Reflexion der Erfolglosigkeit auch seines satirischen Dichtens als vereinzelter
Angehdriger einer outgroup in Antiocheia:®’

85

86

87

T800, MMV €y T& cvviOn texvitebw AeEeidia koi 0VOE ERAVTD CVLYYOPD
eBEYyeECOOL dg Etvxev Adedg kol €AevOEpmg, OGAAL VmO ThHg oVVNOoLG
oKOLOTNTOG KOL ELOVTOV CVKOPOVTA. TODTA TIG KO TOLoDTO AEYEL TTPOG AvEPOLG
00 T TPOG ToLG dpyovTag HOVOV, GAAL Kol Ta TPOg TOVG Beovg EAEVOEPOLG
glvon B&Aovtog, Ommg TIg ebvoug obtolg Momep maTro Timiog VOuLlcOeln, eOoEL
TOVNPOG OV AOTEP EYD.

App. crit.: Towobto AEyeL codd., Prato, Miiller - Tolo0T <awv> Aéyolr Martini, edd.

Horaz, saturae 1,4,1-5: Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae / atque alii, quorum
comoedia prisca virorum est, / siquis erat dignus describi, quod malus ac fur, / quod moechus

foret aut sicarius aut alioqui / famosus, multa cum libertate notabant. Julian weist diese Form

der moralsatirischen £éAevBepio im namentlichen Verspotten einleitend — in Horaz’ und Martials
Tradition — mit Blick auf gesetzliche Verbote zwar von sich (Misopogon 337B-338B). Doch ge-
hort diese Verstellung zum satirischen Trick. Vgl. zudem den programmatischen Passus Horaz,
saturae 1,10,14b—17: ridiculum acri / fortius et melius magnas plerumque secat res. / illi scripta
quibus comoedia prisca viris est / hoc stabant, hoc sunt imitandi... — Schmidt, Peter Lebrecht,
Invektive — Gesellschaftskritik — Diatribe? Typologische und gattungsgeschichtliche Voriiberle-
gungen zum sozialen Engagement der romischen Satire, Lampas 12, 1979, S. 259-281, hier 266
und 274, wertet beide Horazstellen fiir seine Typologie der romischen Satire aus. Zum Komplex
der satirischen Traditionsstiftung durch die Komddie vgl. besonders Heldmann, Konrad, Die
Wesensbestimmung der Horazischen Satire durch die Komddie, Antike&Abendland 33, 1987,
S. 122-139.

Zu den Rekursen auf Stellen zum Umbruch demokratischer Verfassungen in Tyranneien aus
Platons Politeia und signifikante Aussparungen bei Julian vgl. Athanassiadi-Fowden (Anm. 11),
S.216-219.

Micalella (Anm. 47) zur Stelle spricht von ,,autocritica — sia pure di tono ironico®; die Detailer-
klarung des sprachlichen Verstidndnisses der Stelle, die Miiller (Anm. 9), S. 223 vorsichtig ent-
wickelt, ist weitgehend plausibel: ,,Vielleicht ... hat man ... den zweiten Satz als eine scherzhafte
Empo6rung dariiber (zu verstehen,) dal jemand (= er selbst) so etwas vor solchem Publikum ...
dulert, der doch — absurd und unglaublich! — als der homerische giitige Vater gelten will, ob-
wohl er ,ein schlechter Kerl* ist ... , wobei die Ironie durchaus ambivalent wird, ja sich schier
iiberschldgt”. Freilich fehlt bei Miiller ein prazisierender Hinweis darauf, dass der zweite Satz
eindeutig einem antiochenischen interlocutor in den Mund gelegt ist, wie spétestens das donep
£€Y0 beweist.
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Sieh an, schon wieder kiinstle ich mit den notorischen geschraubten Phrasen und ge-
stehe es nicht einmal mir selber zu, so zu sprechen, wie es geldufig ist, geradeheraus
und freiziigig, vielmehr bringt mich meine notorisch linkische Art zur Selbstverleum-
dung.

Dieses und Ahnliches sagt er zu Leuten, die nicht nur gegeniiber der Obrigkeit, son-
dern auch gegeniiber den Goéttern ihre Freiziigigkeit genieBen wollen, um unter ihnen
das Ansehen eines Wohltéters wie ein Vater voll Sanftmut (Odyssee 5,12) zu gewin-
nen, obwohl er so schlechte Anlagen hat wie ich.

Julian, Misopogon 12 (345B—C)

Einige motivische Beriihrungspunkte sprechen fiir ein intensiv intertextuelles
Verhiltnis zu einer programmatischen Stelle aus dem Corpus Platonicum. Sie
findet sich zu Beginn der Apologie des Sokrates:

Dpelg 8¢ pov dkoboeche maocav THY GAABeLY - 00 pévior uo Ala, @ EvSpeg
"Abnvaiol, kekaAMeTMUEVOLS YE AdYoLg, domep ol ToLTmv, PNpoct Te kol
OVOpOoLY  0V3E  KEKOOHUMUEVOLG, OAA  dkoboecOe €ikfi Aeyopevo  Tolg
EmTUYoVOLY OVOUOOLY ...

Thr werdet aber von mir die reine Wahrheit zu horen bekommen, allerdings, bei Zeus,
keine schon gedrechselten Reden wie die von diesen Leuten da, mit ihren Redefiguren
und ihrem Ausdrucksschmuck, sondern ihr werdet von mir geradeheraus Gesagtes zu
horen bekommen in ganz geldufigen Ausdriicken.

Platon, Apologie des Sokrates 17b7—c2

In beiden Féllen werden ,,geschraubte rhetorische Phrasen®® und ., Wahrheit“ hart
gegeniibergestellt. Allerdings hat Julian die Sokratischen Vorzeichen umgekehrt.

Die

freie, ungekiinstelte Aufrichtigkeit® ist in der Apologie als wesentliches

Merkmal der Sokratischen Wahrheitsrhetorik markiert, die in der skrupellosen
sophistischen Erfolgsrhetorik ihr erklértes Feindbild findet.”® In Julians satirischer
Umschrift dieser Stelle entlarvt die Figuriertheit nicht — wie es in der Ordnung
wire — sophistische Amoral, sondern die eigene philosophische Existenz, die aus
antiochenisch-boswilliger Sicht als kauziges Gebaren (oxo6tng) diffamiert wird.
Diese konnte sich — so die hyperbolische Stilisierung des Kaisers zum verfolgten

88

89

90

Zu Platons Apologie 17b9 vgl. den Kommentar von Heitsch, Ernst, Platon. Apologie des Sokra-
tes. Ubersetzung und Kommentar, Gottingen 2002, S. 49.

Vegl. Platon, Apologie 17¢2: gixfi Aeyopeva toig Emroyodoiv 6vopacty ~ Julianus, Misopo-
gon 345 B: pbéyyecOon g ETvyev ddeds kol EAeVOEpG.

Vgl. dazu Janka, Markus, Art. Rhetorik (rhétorikeé [techné]) in: Platon-Lexikon. Begriffs-
worterbuch zu Platon und der platonischen Tradition, Hg. C. Schéfer, Darmstadt 2007, S. 238—
241, hier 239.
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Weisen — in dhnlicher Form gegen Julian wenden wie einst dem Sokrates seine
&tonia das Leben kostete.”'

In der nicht-ironischen Tiefenstruktur scheint Julian mit dieser Anspielung
auch darauf zu verweisen, dass der Begriff der rednerischen éAevBepic, dem
seine antiochenischen Gegner huldigen, gar nichts mit der Sokratischen Wahr-
heitsrhetorik zu tun hat. Sie stellt diese vielmehr auf den Kopf und ist Zeugnis
einer ,,verkehrten Welt®, der nur mehr die Satire oder — mit Friedrich Diirrenmatt
gesprochen — ,,die Zote* beikommt.

5. Fazit: Das ,,Satirische im Misopogon:
Krisenverschiarfung oder Konfliktentladung durch Lachen ?

Was macht nun die spezifisch satirische Qualitit des Misopogon aus? Nach dem
Erkenntnisgewinn aus unserem strukturellen Aufriss der Schrift und dem Studium
einiger programmatischer Vernetzungen konnen wir nunmehr den Versuch wa-
gen, die nach wie vor verbreitete Zuordnung des Misopogon zur Gattung der ,,Sa-
tire* oder wenigstens zum Gestus des satirischen Sprechens auf eine tragfihigere
Grundlage zu stellen. Dabei diirfen wir — in zwangsldufig schlagwortartiger Ver-
knappung — die Ertriige der neueren literaturwissenschaftlichen Satireforschung’
an einem eigenwilligen Fallbeispiel auf ihre Anwendbarkeit testen.

In einem Beitrag zur Theorie der antiken Satire hat Gustav Adolf Seeck
1991% fiir die romische Satire drei wesentliche Definitionskriterien ergriindet.”*

91 Misopogon 345 B: éuavtov ovkopovt®d spitzt somit Bekundungen des Sokrates der Apologie
zu, der offen gesteht, dass er sich durch seine als Verpflichtung und Hilfe gegeniiber dem del-
phischen Orakel verstandene Priifung seiner Mitmenschen verhasst gemacht, in den Ruf eines
c0¢pog und damit schlieBlich auf die Anklagebank gebracht habe, vgl. etwa Platon, Apologie
22e6-23a2: 'Ex tovtnol dn Tig £€etdoeng, @ dvpeg ‘ABnvaiol, moAAol pEV améyOelai ot
veybvaor kol olot yoAemdtaton kol Bopbdrotor, dote molddag Safordg &m adTOV
veyovévour. Vgl. dazu den Kommentar von Heitsch (Anm. 88), S. 87-92, hier 88: ,,Fiir die von
Sokrates Gepriiften und Blamierten mufite seine Behauptung, auch selbst nichts zu wissen, na-
tiirlich unglaubwiirdig sein. ... Daf} das ein Néhrboden war fiir Feindschaften, leuchtet ein. Und
letzten Endes ist Sokrates denn wohl auch ein Opfer der so motivierten Feindschaften gewor-
den*.

92 Grundlegendes dazu in: Satura. Ein Kompendium moderner Studien zur Satire. Zusammenge-
stellt von Bernhard Fabian, Hildesheim, New York 1975 (27 Aufsdtze in 5 Sektionen),
Schwind, Klaus, Satire in funktionalen Kontexten. Theoretische Uberlegungen zu einer semio-
tisch orientierten Textanalyse, Tiibingen 1988; Griffin, Dustin H., Satire. A critical reintroducti-
on, Lexington, Kentucky 1994; Knight (Anm. 46), besonders S. 13—49, zu antiken und moder-
nen Ansétzen, ,.the protean quality of satire* (31) ndher zu bestimmen.

93  Seeck, Gustav Adolf, Die romische Satire und der Begriff des Satirischen, Antike&Abendland
37,1991, S. 1-21, hier 20.

94 Die ausfiihrliche Fassung der Definition von Seeck (Anm. 93), S. 20 lautet: ,,.Die Satire ist ein
literarischer Diskreditierungsversuch, bei dem Indignation und/oder Spott und Art und Form der
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Er ist dabei bestrebt, die von ihm kritisch gemusterten géingigsten Ansitze’ zu
bilindeln und analytisch zu schirfen. Zum unverzichtbaren Kernbereich jeder Be-
stimmung des Satirischen gehorten 1) die Angriffsabsicht des Autors, 2) der Ein-
satz der Empfindungen des Autors und 3) der satirische Trick.

5.1 Die Angriffsabsicht des Autors schlage sich in einem
,,Diskreditierungsversuch* nieder, zumal der Angriff indirekt erfolge, da er sein
Objekt liber die Wirkung beim Publikum treffen solle; dabei konne die Schérfe

der Invektive auBBerordentlich variabel sein.

Im Misopogon erfolgt ein direkter, wiewohl stark ironischer Angriff auf die eige-
ne Person, also eine figurierte Selbstinvektive. Mit Hilfe dieses Mittels wird ein
klar durchschaubarer Versuch der scharfen Diskreditierung der metatextuell ein-
gebundenen fremden Angriffe gegen die Person des Sprechers (Julian) unter-
nommen. Die Angriffsabsicht geht hier also ironische Seiten- und Umwege. Ent-
kleidet man diese Satire der Schminke ihrer verstellenden Rede, so wird, wie
schon Ammianus Marcellinus erkannt hat, ein zorniger und feindseliger Diskredi-
tierungsversuch der antiochenischen Widersacher des ego bemerkbar. Dieser nun
weist unverkennbar Ziige einer politischen, zensorischen, gesellschaftskritischen,
moralisierenden und konventionskritischen Satire auf.”®

5.2 Empfindungen des Autors (besser: des Sprechers) und satirisches
Formbewusstsein im Einsatz suggestiver Mittel sind weitere konstitutive
Elemente der Satire.

Indignation und Spott, von Julian zundchst ironisch auf sein Erscheinungsbild und
seine Lebensweise appliziert, brechen sich im Laufe des Werkes immer unironi-

Darstellung als suggestive Mittel eingesetzt werden, um die unbewulite Zustimmung des Lesers
zu erreichen®.

95  Er setzt sich insbesondere mit Brummack, Jiirgen, Zu Begriff und Theorie der Satire, Deutsche
Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 45, 1971, S. 275-377, und
Hempfer, Klaus W., Tendenz und Asthetik. Studien zur franzosischen Verssatire des 18. Jh.,
Miinchen 1972, auseinander, deren ,,charakterisierende Formeln® (5) ,dsthetisch sozialisierte
Aggression (Brummack 282) respektive , funktionalisierte (mediatisierte) Asthetik zum Aus-
druck einer auf Wirkliches negativ und implizierend zielenden Tendenz* (Hempfer 34) er als
prazisierungsbediirftig erachtet. Gerade Hempfers Definitionsansatz mit seiner Betonung des
negativ-tendenziésen Wirklichkeitsbezugs trifft im Fall von Julians Interaktionsabsicht indes
durchaus ins Schwarze. Das ,,implizierende* Moment wére dann in der Figurierung und Ironi-
sierung zu sehen.

96 Mithin beriihrt sich der Misopogon mit allen fiinf Typen, die Schmidt (Anm. 85), S. 273 in
seiner ,,schematisierte(n) Ubersicht des ,satirischen Spektrums* benannt und mit ihren jeweils
benachbarten literarischen Gattungen zusammen gruppiert hat.
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scher Bahn und zielen dann direkt auf die eigentlich indirekte Zielscheibe des
Spottes, die Antiochener, von denen sich der Sprecher — wider sein anderslauten-
des Bekunden — offenbar tief gekrankt und missverstanden fiihlt. Die Suggestion
der schonungslosen Selbstkritik eines autokratischen Machthabers mag indes bei
nachdenklicheren Adressaten eine Korrektur ihres Bildes vom verblendeten Ideo-
logen auslosen. Immerhin ldsst er die andere Seite ja durch zahlreiche direkte und
indirekte interlocutiones lautstark und deutlich zu Wort kommen. Doch gerade
diese hemmungslose Uberzogenheit von deren Kritik soll wiederum die Haltlo-
sigkeit suggerieren und die Gegenseite damit diskreditieren.

5.3 Wesentlich ist der satirische Trick, also ein listiges Kddern des Publikums,
dessen eventueller Widerstand unterlaufen werden solle, damit es zur
»ahnungslose(n) Mitwirkung* gewonnen werden konne.

Dieser Punkt gewinnt im Fall des Misopogon entscheidendes Gewicht. Denn der
Widerstand des priméren antiochenischen Publikums ist evident. Die Methode der
indirekten Anklage der Antiochener via Selbstverspottung konnte als Versuch
eines virtuosen ,satirischen Tricks® gelten, wenn Julian ihn konsequent durch-
gehalten hitte. Da er die Maske indes allzu oft fallen Iésst und sich zu unverhiill-
ter Kritik hinrei3en ldsst, muss man das Abriicken vom satirischen Trick zumin-
dest mit Blick auf das primire Publikum der antiochenischen Fiithrungsschicht
wihrend Julians Aufenthalt konstatieren. Inwieweit der satirische Trick hingegen
bei rdumlich und zeitlich anders situierten Publika verfingt, die durch die Uber-
lieferung von Julians Schrift ja bis heute zu seinen Lesern und Horern werden
kénnen (wie etwa bei der Rundfunksendung der Lesung von Marion Giebels U-
bersetzung durch Thomas Holtzmann), steht auf einem ganz anderen Blatt.

Obwohl Julian selber mit der Erwdhnung des unumstdBlichen Entschlusses
zum Weiterzug nach Tarsos den Misopogon als ,,Abrechnung*®’ und Schluss-
strich unter seine Beziehungen zur allzu ,,stolzen Stadt* Antiocheia gebrandmarkt
hat, braucht man die satirische Schrift nicht nur als Dokument der heillosen Kri-
senverschérfung zu lesen.

Im Sinne der von ihm aufgerufenen (poetischen) Gattung(en) und ihrer
Kommunikationsstrategien wére unschwer auch Konfliktentladung durch geloto-
poiein und damit eine gewisse Form der Katharsis moglich gewesen. So haben
die Antiochener immerhin versucht, durch eine Delegation den Kaiser versdhn-
lich zu stimmen — vergebens. Auch wenn es damals nur ein begrenztes prodesse

97 So Bringmann 2004 (Anm. 11), S. 167: ,Julian verfasste ... seine literarische Abrechnung mit
den Antiochenern. Ahnlich Pack (Anm. 11), S. 376, demzufolge ,,die Verteidigungsschrift vom
Februar 363, die einzige ,Rache‘ an der ¥Bpig der Antiochener, doch eher als der Ausdruck ad-
ministrativer Hilflosigkeit eines zutiefst gekrdnkten Mannes“ darstellte, und Murdoch (Anm.
11), S. 149: It was Julian’s final break with the city®.
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infolge der Selbsterkenntnis mancher primirer Adressaten und Objekte des satiri-
schen Angriffs gab, sollten wir uns also davor hiiten, den literarisch ebenso sen-
dungsbewussten wie einfallsreichen Philosophenkaiser als Satiriker zu unter-
schitzen.



Mit ,Waffen® Platons gegen ein christliches Imperium

Der Mythos in Julians Schrift Gegen den Kyniker Herakleios

Heinz-Giinther Nesselrath

Zu den — jedenfalls fiir einen Literaturwissenschaftler — bemerkenswertesten Be-
standteilen von Platons iiberlieferten philosophischen Schriften gehort seine Ver-
wendung von Mythen, und zwar weniger von bereits existierenden als von sol-
chen, die er selbst erst neu geschaffen hat. Bekanntlich hat Platon in seiner
Politeia den traditionellen griechischen Mythenschatz weitestgehend verworfen,
weil dieser unzéhlige Geschichten iiber moralisch hdchst fragwiirdiges Verhalten
nicht nur von Menschen, sondern vor allem auch von Gottern enthielt;1 stattdes-
sen hat er zum einen iiberall dort, wo er sich davon einen moralisch-
padagogischen Nutzen versprach, und wo es ihm zum anderen um die Darstellung
von Bereichen ging, die sich mit dem rational begriindeten Adyog nicht mehr
erfassen lassen, eigene Mythen in seine Schriften eingefiigt: Ein bemerkenswertes
Beispiel fiir den ersten dieser Fille ist der ,Edelmetall-Mythos* im 3. Buch der
Politeia,” wo der Jugend des neu gegriindeten idealen Staates auf moglichst scho-
nende Weise beigebracht werden soll, dass sie nicht alle von gleicher Begabung
sind und daher auch nicht alle die gleichen Aufgaben iibernehmen kdnnen; Bei-
spiele fiir die zweite Kategorie sind die grolen Schlussmythen im Gorgias und im
10. Buch der Politeia (wo es um das Jenseits und um Fragen wie Totengericht

1 Vergleiche Platon, Politeia II 377cd: (IIp@tov 31 MUV, OG €olkev, EMOTOTNTEOV TOlG HLVOO-
TO101G, Kol OV PEV &y KadOV [UDB0V] TO1RCOGLY, £YKPLTEOY, OV & &V U, ATOKPLTEOY ... OV 8¢
VOV Aéyovot todg moAlobg €kPAntéov), II 378c (moAAod el yiryaviopoyiog T Hveo-
AOYNTEOV ADTOTG KOl TOLKIATEOV, KOl AL EXOpOG TOAAOG KOl TOVTOSUTAG BEDV TE Kol
NPO®V TPOG GLYYEVELG T€ KOl olkelovg odTdVv...) und dazu Nesselrath, Heinz-Giinther, Mythos
— Logos — Mytho-Logos: Zum Mythos-Begriff der Griechen und ihrem Umgang mit ihm, in:
Form und Funktion des Mythos in archaischen und modernen Gesellschaften, Hg. P.
Rusterholz/R. Moser (Berner Universitétsschriften 41), Bern/Stuttgart/Wien 1999, S. 1-26, hier
20.

2 Er wird angewandt, um den drei verschiedenen Stdnden des platonischen Idealstaates ihre unter-
schiedlichen Pflichten und Rechte von klein auf als natur- und gottgegeben einzupragen: Platon,
Politeia III 415a: ... &ikove kol 1O AotmOV 10D LOBOV. £0TE pev yop dN TAVTEG ol €V TR TOAEL
AdeApol - MG PNOOUEV TTPOG 0LDTOVG LVBOLOYODVTEG - GAN O Be0C TAXTTWY, OGOl HEV DUDV
tkovol dpyeLy, xpuoov €v Tf YEVESEL CULVENEIEEV aDTOLG, d10 TiHLdTaTol €loy - oot &
EMLKOVPOL, GPYVPOV * GLONPOV 3¢ Kol YoAKOV TOIG T€ YEMPYOTS Kol Tolg BLAAOLG dNHLIOVPYOTGC.
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und Wiedergeburt geht) sowie im Phaidon (wo eine ,wahre Erde® weit oberhalb
unserer normalen Erfahrungswelt zu beschreiben ist); auch die beriithmte Atlantis-
Geschichte im Timaios und Kritias lasst sich als ein solcher Mythos verstehen,
mit dem Platon die grundsitzliche Realisierbarkeit seines idealen Staates und vor
allem dessen Vorziiglichkeit im Angesicht eines vielfach liberméchtigen Gegners
demonstrieren wollte.

Spétere Platoniker haben ebenfalls die in solchen selbstgeschaffenen Mythen
liegenden Darstellungsmdglichkeiten gern aufgegriffen; so bietet im spéten ersten
und frithen zweiten Jahrhundert n.Chr. Plutarch hochst eindrucksvolle Mythen in
den Schlussteilen mehrerer bedeutender Schriften in seinen Moralia (De facie, De
genio Socratis, De sera numinis vindicta). Auch in dem nach der Mitte des dritten
Jahrhunderts aufblithenden Neuplatonismus ist das von Platon erkannte Potenzial
neu erfundener Mythen gegenwirtig: So betont Plotins wichtigster Schiiler
Porphyrios am Ende seiner Abhandlung Uber die Nymphengrotte, dass Homer in
mythenhafter Darstellung tiefere gdttliche Geheimnisse andeutete,” und wie Pla-
ton steht auch der Porphyrios-Schiiler Jamblich der bewussten Erfindung von
Mythen zu padagogischen Zwecken positiv gegeniiber; er gibt in seiner Vita Py-
thagorica mehrere Beispiele dafiir, wie Mythen eigens geschaffen worden seien,
um bestimmte Lehren den Menschen wirksamer vor Augen stellen zu kénnen.*

In diese illustre Reihe fiigt sich dann in den frithen 60er Jahren des vierten
Jahrhunderts n.Chr. auch der romische Kaiser Julian ein, der sich seit seiner A-
postasie vom Christentum gerade als Schiiler des soeben genannten Jamblich
betrachtet hat.” Vor allem in seiner Schrift Gegen den Kyniker Herakleios hat sich

3 Porphyrios, De antro nympharum 36: év pvOopiov mAGopaTL €ikOvVag TOV BeL0TEPWV
NvicoeTo.

4 Vergleiche Vita Pythagorica 46: ToVg Yop GvOpdTOLG €180T0G, OTL TOTOG BTG TPOCIETTOL
dikortoohvng, LuBomotely TNV adTNY TAELY EXELV Tapd T€ T AUl THV OEULY KOl TTopd TM
TTA0DTOVL TV AlKMV KoL KOTO TOG TOAELG TOV VOLOV, TV O U1 Sikailwg £¢° & TETOKTOL TOL®Y
Gpo patvntan Tévta oV kéopov cvvadikdv. Vergleiche auch 55: maparyyelhon 8¢ kol koo
vt 1OV Blov odtég [scil. g yuvotkog] te eDENUETY kol ToLG BAAOVG Opdv oo [le-
gendum 6TwG?] VREP ADTAOV EDENIACOVOT, KoL TNV dOEOLY TNV d1adESOUEVNV LT KATAA VOO
HUnde ToVG pLBoYPAPoLs EEEAETEMOLY, Ol BE®PODVTEG TNV TAV YUVOULK®V d1KalocOVNY €K
700 TPoiechHOL HEV AUAPTVPOV TOV ILOTIGHLOV KOL TOV KOGHOV, OTarv Tivi AL dén xphicot,
KM YiyvecOou 8¢ €k Thig mioTemg dlog und” dvtiloyiag, ELvbomoinoay Tpeig yovaikog evi
KOLV® TOGOG OPBAALD xpopévag S0 Ty evYePT kKotvaviay ... Leider ist auch das Gegenteil
moglich: In Vita Pythagorica 218 macht Pythagoras fiir schlechte Inhalte der Mythen menschli-
che Erzéhler und Dichter verantwortlich (mept 16 t®v kok®dg Aeyopévov €v Tolg pvbolg
difreyEe toVg Aoyomolog te kol montdg). In seinem Werk Kot Xpiotiov@v prangert
Porphyrios oft Erzdhlungen des Neuen Testaments als schlecht erfundene Mythen an (verglei-
che Fragmente 15. 49. 54. 55 Harnack).

5 Vergleiche In Heraclium 16, wo Julian folgende Platoniker-Reihe als Gewahrsleute fiir allegori-
sches Mythenverstindnis auffiihrt: Evviétw 8¢ T Aeyopevo tpdémov GAlov, Ov TTAdtwv, OV
IMiwtivog, v IMopeovprog, 6v O dopdviog TapPAiyos. Auch In Cynicos 8 heifit Jamblich
Soupoviog, In Helium 26 6 kAeivog fipwg, In Helium 44 8etlog und 1@ 6e® ¢ihog, in Epistula 98
(p. 182,20 Bidez) Be16tatog; In Helium 26 wird er gegentiiber Platon als tolg xpdvoig oOtL punv
T evoel kotodeéotepog dargestellt; vergleiche auch In Heraclium 12, 217b, wo Julian den
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Julian in bemerkenswerter Weise nicht nur theoretisch, sondern auch ganz prak-
tisch — ndmlich auch selbst als Schopfer eines neuen Mythos (und zwar seines
eigenen) — mit dem Sinn und Zweck der Wiedergabe und der Erfindung von My-
then beschiftigt, und deshalb soll diese Schrift hier ndher betrachtet werden.
Dieses frithere® von insgesamt zwei Anti-Kyniker-Pamphleten (das andere
trigt den schonen Titel ,,Gegen die ungebildeten Hunde™) aus der Feder des
schreibfreudigen Kaisers ist vor allem deshalb entstanden, weil Julian aufs
hochste verdrgert und irritiert war durch einen von diesem Herakleios erdichteten
Mythos, in dem sein Autor — jedenfalls in Julians Augen — Schindluder mit den
alten Goéttern trieb, indem er sie als allegorische Strohménner zum Spott gegen
zeitgenossische Personen (darunter auch und gerade gegen Julian selbst,
vergleiche unten S. 210) verwendete. Herakleios war nicht der erste uns noch
fassbare Kyniker, der in so anziiglicher Form mit den G6ttern umsprang: Einmal
abgesehen von dem hellenistischen Spotter Menipp von Gadara (der Julian
wahrscheinlich nur noch aus den Schriften des Satirikers Lukian von Samosata
bekannt war’), hatte im 2. Jh. n.Chr. (fast zur gleichen Zeit wie der erwihnte
Lukian) ein anderer schriftstellernder Kyniker, Oinomaos von Gadara, radikal
und sarkastisch Kritik am damals noch (oder wieder) blithenden Orakelwesen
geiibt und damit einen von Julians wichtigsten Glaubenssitzen angegriffen: dass
namlich Goétter sich um die Menschen, die sich ihnen anvertrauen (wie eben
Julian), kimmern und ihnen auch einen Blick in die Zukunft gew&hren.
Oinomaos’ Gotterkritik war gerade von Christen begierig aufgegriffen wor-
den; es ist sicher kein Zufall, dass fast alle uns noch erhaltenen Fragmente von
Oinomaos’ Werk in der Praeparatio Evangelica des Christen Eusebios iiberliefert
sind.® Auch sonst gab es in der Kaiserzeit mitunter bemerkenswerte Affinititen
zwischen Kynikern und Christen: Die von dem schon erwéhnten Lukian durchge-
hechelte, weil eben auch sehr schillernde Gestalt des Kynikers Peregrinos Proteus
soll eine Zeit lang ihr Gliick auch als christlicher ,,Prophet und Lehrer versucht
haben (Peregrinos 11-16), und in Julians eigener Zeit scheinen manche christli-
chen Bettelmdnche ganz #hnlich in der Offentlichkeit krakeelend wie Kyniker
aufgetreten zu sein (Julian nimmt selber darauf Bezug, vergleiche unten). Anders
als alle sonst noch in dieser Zeit aktiven philosophischen Richtungen konnten die

Jamblich — ohne ihn namentlich zu nennen — explizit auf eine Stufe mit Platon und Aristoteles
stellt); In Helium 34 und 44 ist er Julians wichtigster Lehrer. Vergleiche auch Epistula 12 (p.
19,8-14 Bidez): 0 6gtog dANOMS kot peto [Tubarydpoy kot IMTAGTova Tpitog TAUPALYOG .. Kol
avTog 8¢ mepl Pev TauPAixov €v @lAocopie, TePL d€ TOV OLMVLHOV €V BE0COPLQ HEUN VA,
Kol Vopige todg EALOVG ... NdEV elvon TPOG TOVTOVG.

6  Zur Datierung vergleiche Rochefort, Gabriel, Discours de Julien Empereur (1), Paris 1963, S.
42.

7  Vergleiche dazu Nesselrath, Heinz-Giinther, Menippeisches in der Spétantike: Von Lukian zu
Julians Caesares und zu Claudians In Rufinum, in: Museum Helveticum 51 (1994), S. 30—44.

8  Bis auf ein einziges (Fragment 17 Hammerstaedt = Julian, oratio 6 [In Cynicos], 187c) finden
sie sich in Praeparatio Evangelica V 19-36 (= Fragment 3-5. 14f. 6-11D. 1f. 12f)) und VI 7 (=
Fragment 16); vergleiche die Ubersicht bei Hammerstaedt, Jiirgen, Die Orakelkritik des Kyni-
kers Oenomaus, Frankfurt a.M. 1988, S. 70.
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spéatantiken Kyniker dem alten Gotterglauben offensichtlich nicht viel abgewin-
nen (was sie weltanschaulich zumindest in die Nihe der Julian verhassten Chris-
ten brachte), und auch unter dieser Voraussetzung ist es nicht allzu verwunder-
lich, dass Julian gegen solche Kyniker in der relativ kurzen Zeit seiner
Alleinherrschaft gleich zwei Schriften richtete. In beiden war es eines von Julians
wichtigsten Anliegen zu zeigen, dass die groBen alten Kyniker Diogenes und
Krates in ihrer Art durchaus fromm und den Goéttern ergeben waren, also mit den
»gottlosen (und den Christen so affinen) Kynikern seiner Gegenwart nicht das
Mindeste gemein hatten.

Im Fall des Herakleios haben wir noch geniigend Andeutungen von Julian
selbst (dazu von dem Historiker Eunapios von Sardes’), wie es zu seiner literari-
schen Reaktion gegen diesen Kyniker kam: Herakleios hatte den Kaiser zur Teil-
nahme an einem Vortrag eingeladen, in dem er einen selbst erfundenen Mythos
vortrug, der offenbar in ziemlich durchsichtiger Weise Julian als Pan darstellte
und verspottete, den Sprecher Herakleios selbst demgegeniiber aber als Zeus pra-
sentierte; auch Herakles und Dionysos bekamen dabei Einiges ab. Das Ganze
gefiel Julian so wenig, dass er nach eigenem Zeugnis (In Heraclium 1, 204AB)
am liebsten noch wéhrend des Vortrags aufgestanden und hinausgegangen wire;
hier kam zum grundsétzlichen weltanschaulichen Dissens also auch noch eine
offenbar gezielte personliche Provokation von Seiten des Herakleios hinzu.

Wie reagiert Julian nun in seiner Gegenschrift auf diese Provokation? An den
Anfang seiner Rede stellt er ein Dichterzitat (aus dem Komddiendichter Eupo-
lis'®), um seiner groBen Verwunderung ironisch Ausdruck zu geben: ,,Wahrhaftig,
viele Dinge passieren im Lauf der Zeit“, und jetzt fangt auch noch ein Kyniker an,
Mythen zu erzdhlen! Danach beschreibt er zundchst noch einmal die Situation
von Herakleios’ Vortrag und spart dabei nicht mit Wortspielereien auf dessen
Kosten: Dieser Kyniker habe ndmlich gar nicht kriftig und wacker gebellt, son-
dern wie eine Amme ein Mérchen erzéhlt; er, Julian, habe diesen Vorgang nur
dadurch ertragen, dass er wie einst Odysseus zu sich sprach: ,,Halt es denn aus,
mein Herz, schon Schlimmeres hast du erduldet — TétAoOL 37, kpadin, kol
kOvTEpOV GAAO ToT €TAng — wobei man kOviepov natiirlich auch als ,,Hiindi-
scheres™ oder eben ,,Kynischeres™ verstehen konnte.

Nach dieser Witzelei wird Julian dann jedoch rasch ernst: Herakleios hat mit
seinem Ammenmaérchen die Gotter geléstert, und das fordert eine klare und ener-
gische Antwort. Am Ende von Kapitel 1 (205b) erhalten wir eine erste Dispositi-
on dessen, was Julian gegen Herakleios vorfithren will: Erstens, dass es einem

9  Eunapios, Historiae, Fragment 25,3 Blockley: “Ott 6 xvvikog HpdikAelog &kpoocOUEVOV
ékdder tov TovAlovov @G €g TNV PBoctAeiay dEeEAoOV odTov. 0 8¢ Bovpdoog TO ThHG
VrooyEcemg VYog ETOWUMG VTAKOLOEV. €mel 8¢ mopd dOEov Amnvinoe, 0 TovAiovog
avLypdyog Adyov Ty €ovtod d0vopty EEEEnve Kol 1O THg UoEWS GvOTEPPANTOV. Ol 8¢
AKOVOOVTEG KOTATAXYEVTEG TRV VVOULY TOD AOYOL KOBATEP BEOD TPOCEKDVNGALY THV (L~
AavBpoTiay, 6Tt TOV BaciAtikov VPOV S1EAVCE AOYIKT GLAOTIHLL.

10 Fragment 391,1 K.—A.: "H moAAd yiveTton £v pokp® xpove.
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Kyniker als Kyniker weit eher zukommt, Logoi (das heift klare, rationale Argu-
mentationen) vorzutragen als Mythoi (also mehr oder wenige kryptische Ge-
schichten, die {iber sich hinausweisen); zweitens will Julian zeigen, wie solche
Mythen richtig darzustellen und auszugestalten sind, und dabei soll es nicht zu-
letzt um die Frage gehen, ob denn auch und gerade fiir die Philosophie das
Schreiben von Mythen nétig ist; und schlieBlich soll auch Einiges iiber die bei
dem allen stets notwendige Ehrfurcht vor den Gottern gesagt werden.'' Alle diese
Punkte kann — und namentlich den ersten muss — man auf den unmittelbaren Ad-
ressaten Herakleios beziehen; alle Punkte aber nach diesem ersten konnten auch
fiir sich stehen, denn sie bieten erheblich mehr als nur eine Auseinandersetzung
mit dem zeitgendssischen Kynismus, und vor allem durch sie erhilt die Schrift als
Essay iiber Art, Rolle und Funktion von Mythenschreiben auch iiber ihren unmit-
telbaren Entstehungsanlass (als personliche Invektive, die sie {iber weite Strecken
und auch noch am Ende ist) hinaus groflere Bedeutung.

Aber auch die Behandlung des ersten der angekiindigten Diskussionspunkte —
was hat ein Kyniker mit Mythen zu tun? — ist in unserem Zusammenhang interes-
sant, denn hier gibt Julian in Kapitel 2-3 eine regelrechte kleine Kultur- und Ent-
wicklungsgeschichte des Mythos;'? dabei wird vor allem herausgearbeitet, dass er
eine sehr addquate Aussageform fiir Leute ist, die nicht frei sind, das heiit die
nicht unverbliimt all das sagen diirfen, was sie meinen. Gerade dies aber bedeutet
eine klare Vorentscheidung gegen den Kyniker als Mythenerzihler, denn er bean-
sprucht ja, im Besitz der éAevBepio und woppnoio zu sein, und damit kommt
gerade ihm das Mythen- und Mairchenerzéhlen — das heifit das Verrdtseln und
Verschleiern von wahren, aber unangenehmen Sachverhalten in einer verhiillen-
den Erzdhlung — nicht zu (Kapitel 4).

In den folgenden Kapiteln (5-9) steht der Punkt im Zentrum, den Julian in
seiner Disposition als letzten genannt hatte, nimlich die bei allen Tétigkeiten (und
somit auch beim Mythenerzdhlen) notwendige €0A&Belar TpOg ToLG Be0VG, die
natiirlich bei Kynikern, die jegliche Gottesfurcht abgelegt haben, in keiner Weise
zu finden ist; das schlimmste Beispiel fiir solche Leute ist der schon erwéihnte
Oinomaos von Gadara mit seiner Orakelkritik, die laut Julian auf eine vollige
Beseitigung aller Ehrfurcht gegeniiber den Géttern hinausliuft;"? in diese Rich-
tung scheint Julian auch der von Herakleios vorgetragene Mythos zu gehen. Den

11 Kapitel 1, 205b: p@dtov pev 6TL 1@ KLVI <AOYOVLG HEALOV> 1| HDBOVG TPOCHKEL YPAPELY,
£lto Omolag kol Tivag xpn ToleToBon TG dLaokevdg TV Py, el Tt dpar kol PLhocoeio
TPoodeTTOL THG pLBo<ypop>iag, &Ml TACL 8¢ VIEP THG TPOG TOVG BeoVg eLAAPELOG OALYL
SroéEopai. Deutsche Ubersetzung und kurze Kommentierung dieses Abschnitts bei Thome,
Felix, Historia contra Mythos: Die Schriftauslegung Diodors von Tarsus und Theodors von
Mopsuestia im Widerstreit zu Kaiser Julians und Salustius’ allegorischem Mythenverstindnis,
Bonn 2004, S. 36.

12 Deutsche Ubersetzung und kurze Kommentierung dieses Abschnitts bei Thome (Anm. 11), S.
37-39.

13 Vergleiche Kapitel 5, 209b: Toto0tov 8¢ 6vtog 10D TPdyLotog, doTe vnpiicot pev drnacov
TNV TPOG ToLG BE0VG EVAGPELOLY KTA.
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Machwerken des Oinomaos (und den angeblichen Tragddien des Diogenes) stellt
Julian dann sehr nachdriicklich das Leben und die Leistungen des Krates und
Diogenes gegeniiber (7-9) und weist dabei eindringlich nicht nur auf deren
grundsitzlich gottesfiirchtige Einstellung hin,'* sondern auch darauf, dass sie bei
ihrer Unterweisung und Belehrung anderer gerade nicht zum Mittel fabelhafter
Mythen griffen.

Damit ist der erste der angekiindigten Diskussionspunkte abgeschlossen. Als
nichstes wendet sich Julian der Frage zu: wenn nun doch Mythen, dann welcher
Art? (Kap. 10-17). Er schickt dieser Erdrterung noch die Frage voran, fiir welche
Bereiche der Philosophie solche Mythen am besten geeignet sind, und kommt zu
dem Ergebnis: zum einen fiir den Bereich der Individualethik — hier kann er auf
Beispiele von Mythenerfindung bei Antisthenes, Xenophon und Platon verweisen
—, zum anderen innerhalb der Theologie (die im antiken Kontext ein Teil der Phi-
losophie ist) mit speziellem Bezug auf geheime Initiationen und Mysterien,"
denn es diirfen ja keine heiligen metaphysischen Sachverhalte unverhiillt in unge-
reinigte Ohren gelangen; fiir diesen Bereich bieten vor allem Platons eschatologi-
sche Mythen beeindruckende Beispiele. '°

In Kapitel 12—17 wendet sich Julian dann, wie angekiindigt, der Frage zu, wie
diejenigen Mythen beschaffen sein miissen, die in den genannten Bereichen der
Philosophie zur Anwendung kommen kdnnen; hier schliefit er sich nun ganz der
Auffassung des Jamblich an,'” der von den ,,Weihemythen® (nd6ot tehectiol)
gesagt hatte, dass gerade das ,,Ungereimt-Absurde® in ihnen (70 ... €v Toig pO0o1g
amepeaivov) den Weg zur wahren Erkenntnis ebnen konne, weil es den Men-
schen dazu anhalte, sich griindlicher und tiefergehend mit dem Stoff auseinander-
zusetzen, und das konne — mit Hilfe der Gotter — dazu fiithren, dass wir den in uns
vorhandenen kleinen Anteil am vodg, €v und &ya®6v aktivieren und perfektionie-
ren'® (hier werden die neuplatonischen Vorzeichen des Gedankens im Vokabular
deutlich sichtbar).

14 So spiter auch in Eig 100G dmaiide0T00G KOVOG.

15 Kapitel 11, 216b: 10D mpaktikoD [scilicet pépovg] T@ TPog Evar YIVOpEV® Kol ToD BEOA0YIKOD
[scilicet pépovg] 1@ terectik® kol puotik®. Deutsche Ubersetzung und kurze Kommentie-
rung dieses Abschnitts bei Thome (Anm. 11), S. 3941.

16 Kapitel 11, 216d: poptopel 100T01C N TOV TPOAXPOVIWV GVIPDY TPOApESLS, EMEL KO
IMAGToVL TOAAG pLepLBOAOYNTOL TTEPL TAV €V “A1d0V Tpaypudtmv BE0A0YODVTL Kol Tpd YE
t00Tov T® 1THg KoAAOmng, ‘AviicBéver de kol Eevopdvit kol adt® [MAdtovi
TPOYILOTEVOREVOLG TBLKAG TLVaG DTOBECELG 0V TOPEPYWG ALY PET TLvOg EupEdeiag T TAV
POBOV EYKaTOpENLKTOL YPOLPT).

17 Vergleiche zu dieser Stelle Guido, Rosanna, Giuliano Imperatore, Al Cinico Eraclio, Galatina
(Lecce) 2000, S. 140.

18 Kapitel 12, 217cd: o yop POALOV ToPBEBoEOV €6TL KoL TEPATDOEG TO OIVIYHA, TOCOVT®
HOAAOV Eotke SropopTOPESHAL UM TOTG 0OTOBEV AEYOUEVOLG TLOTEDELY, BAAL TO AEANBITOL
neplepydilecOon Kol U TPOTEPOV APLoTAChNL, TPV BV VIO BEOTS MYEULOOLY EKQOVT] YEVOLE -
vou TOV €V NUTV TeAéoT, parlov 8¢ Tedeldon, vodv kol €l 31 Tt KPeTTTOV NIV DIAPYEL TOD
VoD ardToD, ToD £VOg Kol TAYoBod polpd Tig OALyN 10 TV dpepioTg Exovoa, THg WuxTg
TANPOUO, Kol €V T@ VI Kol &Yod® GLVEXOLOO oAV ADTNV d1 THg VREPEYOLONG KOl
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Im folgenden fiihrt Julian zunichst theoretisch aus, wie die bendtigten Mythen
beschaffen sein miissen, und gibt dann konkrete Beispiele. Jeder Mythos besteht —
wie tiberhaupt jeder Logos — aus A&Elg und di&vora, das heilt Form und Inhalt;
wihrend die Aé€1g bei Mythen, die sich mit goéttlichen Dingen beschéftigen, mog-
lichst viel oepvév enthalten soll,"” kommt es bei der diévoio gerade auf das
anepgoivov an, um die Menschen zu tiefergehender Deutung anzuregen.”

Als Beispiele fiihrt Julian den Mythos des Herakles und den des Dionysos vor
(Kapitel 14-16) und gibt — angeleitet eben von den in ihnen begegnenden
amepeoaivovta — eine bemerkenswerte Umdeutung ihrer Geschichte. Vor allem
bei Herakles werden dabei Elemente hervorgehoben (zum Teil durch diese neue
Deutung erst eingefiihrt), die mehrfach an Jesus Christus erinnern: Herakles (wie
auch Dionysos) ist Sohn des hochsten Gottes; er wird als Mensch geboren, steigt
aber dann durch seine groBen Wohltaten zugunsten der Menschheit als neuer Gott
zu seinem Vater in den Himmel auf. Neben seinen anderen Taten ertrug Herakles
die schlimmsten denkbaren Gegner, Hunger und Einsamkeit (wie Christus vor
seiner Versuchung durch den Satan).”' Bei seinem Weg durchs westliche Meer
fuhr Herakles nicht in einem goldenen Becher,”* sondern Julian interpretiert dies
so, dass Herakles in Wahrheit mit seinen eigenen Fiilen {iber das Meer wie iiber
trockenes Land wandelte (was natiirlich auch an Christus’ entsprechende Wun-
dertaten denken lisst).” Wenn Julian anschlieBend iiber Herakles sagt: ,,Ihn
brachte der groBe Zeus fiir die Welt als Retter (cwthp) hervor, durch Athena, die
Vorsehung, die er als Wachter ihm beigab und die er als ganze aus sich als gan-
zem hervorgehen lie3, und dann fiihrte er ihn durch das Feuer des Blitzes wieder

YOPLoTig ardtod Kol EEnpmuévng mapovoiog. Deutsche Ubersetzung und kurze Kommentie-
rung dieses Abschnitts bei Thome (Anm. 11), S. 41f.

19 Kapitel 13, 218cd: “Otav pev dnep TOV BelwV TAGTIOUEY, CEULVE XPT TAVL T PRLATO ETVOLL
Kol TV AEELV G Evi HAALGTO COEPOVOL KOl KOATV E1vail <kKoi> Tolg 801G MPenmdeoTATNY,
TV aloypdv 8¢ undev kol PAUCEAU®Y §i SVEGEPDY ... OVIEV Amepaivoy elvail ypn mepi
TG TorrdTOG AEEELG, AL GEUVA ThVTO Kol KoM KOl LEYOLOTIPET Kol BeTor kol KolBopar
kol THg TOV Bedv 0VolaG eig SOVOULY EGTOXAOHEVOL.

20 Kapitel 14, 219a: TO 3¢ kot TNV Sidvolay ATELEOIVOV YPNOLLOV YLYVOLEVOV Y GpLV
£YKPLTEOV, G BV LN TLVOG VRIOPVACEMG EEWBEV Ol BLvOp®TOL SBEOPEVOL, BAN VTO TAV €V QDT
AEYOPEVOV TGO LUB® d180CKOUEVOL TO AovO& VOV HACHOL KOl TOAVTPOLYIOVETY VO TYEROCT
To1g Beotg mpoBvunOelev.

21 Kapitel 14, 219¢: mpog adTO TAPOTATTONEVOG TA THG PUOEMS GTOLXETR, BAATN KOl KPVHLOVG,
£lTaL 101G AMOPWTATOLG Kol oy ®TATOLS, £VvEelg AEY® TPOPTG KOl EPMUIY ... .

22 Vergleiche zu diesem Detail das Referat bei Athenaios XI 469¢—470d mit Zitaten aus den Epi-
kern Peisander von Kameiros (Fragment 5 Bernabé) und Panyassis (Fragment 9 Bernabé) sowie
dem Mythographen Pherekydes (Fragmente der griechischen Historiker, ed. F. Jacoby, Band 3,
Fragment 18a).

23 Kapitel 14, 219d: xoi thv 8t 00100 mopeioy olpon Tod TeAdyoug £ml Thg xpvofig kOALKoG, fiv
£yo vopilm vi Tovg Beobg 0ob kOALKO glvat, Badicat 88 adTOV GG €nl ENpg Thg B0AGTING
VEVOULKAL.
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zu sich zurﬁlck“,24 dann fallt es sehr schwer, Herakles hier nicht als christusglei-
che Figur dargestellt zu sehen, die noch dazu in eine Art paganer Trinitdt (Zeus —
Athena — Herakles) eingebaut wird, deren Inspiration durch die christliche unver-
kennbar ist.

Noch mehr in die Richtung der von Jamblich ibernommenen Theorie iiber
die amepgpaivovta in den Mythen geht die Darstellung des Geburtsmythos des
Dionysos in Kapitel 15 und seine Umdeutung in Kapitel 16:* Hier versucht Juli-
an zu zeigen, dass die darin enthaltenen ,,ungereimt-absurden Elemente den, der
sie zu deuten versteht, zur tieferen Einsicht fithren konnen in das Wesen des Dio-
nysos und in sein urspriingliches Sein im platonischen Reich des Intelligiblen
sowie sein Erscheinen in der Welt, das (ebenfalls wie das des Herakles, aber in
anderer Weise) eine neue hohere und bessere Phase der Menschheitsgeschichte
einleitet. Fiir ein solches tiefsinniges Verstdndnis des Dionysos-Mythos beruft
sich Julian am Ende des Kapitels 16 noch einmal auf die Reihe der groflen Plato-
niker von Platon selbst bis hin zum Soupdviog Téupiryoc.”®

In Kapitel 17 fasst Julian seine bisherigen Ergebnisse zur Frage nach den fiir
ein tieferes Verstidndnis von Welt und Gottern brauchbaren Mythenformen zu-
sammen: Gerade die, die hinsichtlich der gottlichen Dinge am normalen Verstand
gemessen uns ,,Widersinniges zeigen* (Kotd. ... TV d1&voLoy ATEUPOIVOVIES ...
mepl TV Belwv), zwingen uns, das Verborgene (und damit das eigentlich Wichti-
ge) zu erforschen. Wahrend uns ,,ehrwiirdige” (cepvol) Mythen die Goétter zwar
als groB und gut, jedoch gleichzeitig immer noch als zu menschlich zeigen, be-
steht bei den ,,Widersinniges zeigenden™ Mythen die Hoffnung, dass sie uns ,,zu
ihrem vollig herausgehobenen Wesen und zu reiner Erkenntnis, die alles Seiende
tibersteigt™ (&mi v €ENPNUEVNY aOTAOV 0VOLAY Kol DIEPEXOVGAY TAVTO T
dvto. kadapoy vomoiy, 222d) fithren.”’

Nach diesen sehr hochfliegenden Gedanken wendet sich Julian nun noch
einmal einem sehr niedrig-irdischen Gegenstand zu, ndmlich seinem Gegner He-
raklios, auf den er nunmehr eine ganze Serie aggressiver und invektiver Fragen
niederprasseln ldsst (18, 223b—c): Was habe er eigentlich so GroBartiges geleistet,
dass er sich hier so aufzuplustern wage? Warum treibe er sich iiberall herum und
bereite damit nur den Maultieren, die ihn tragen miissten, Verdruss (224a)?*®

24 Kapitel 14, 220a: "Ov 0 péyag Zevg dua thg [povolag "AONVAG, EMOTCOG QDTA POAOKO TNV
00V TardTNY SANY €€ EA0V TPOEREVOG OIDTOD, TM KOGU® GOTHpo £pDTevoey, 1T Enaviyoye
S1d 10D KEPAVVIOV TVPOG TPOG EAVTOV.

25 Vergleiche hierzu Thome (Anm. 11), S. 43-45.

26 Kapitel 16, 222b: Evuvietm 3¢ T Aeyopeva tpémov GAAov, ov IMAdtwv, ov ITAmtivog, OV
[opeOpLog, Ov O datpdviog TapuPAryoc.

27 Ahnliche Thesen hat Julian auch in dem — vielleicht ungefihr gleichzeitig entstandenen —
,,Hymnos auf die Gottermutter* vorgetragen (vergleiche dort 10, 169d—170b) und dort einem
besonders verwirrenden Mythos (dem von Attis und Kybele) auf diese Weise einen tieferen
Sinn abzugewinnen versucht.

28 Vielleicht steckt in dieser polemischen Frage auch eine Anziiglichkeit gegen christliche Bischo-
fe, die durch ihre zahlreichen Reisen zu hiufigen Synoden ebenfalls die Transportkapazititen
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Herakleios ist freilich nur ein einzelner Vertreter eines ganzen ldstigen Men-
schenschlags herumvagabundierender Kyniker, die Julian im Folgenden (18,
224ab) mit den sogenannten christlichen Apotaktiten vergleicht (lateinisch renun-
tiatores, das heif3t solche, die dem weltlichen Leben entsagen, um auf Kosten der
Allgemeinheit lebende Monche zu werden). In Kapitel 19 werden diese Leute
samt und sonders als Pseudo-Kyniker angeprangert und ihnen in Kapitel 20 der
wahre Kynismos gegeniibergestellt;”’ in Kapitel 21 schlieBlich weist Julian He-
rakleios nach, dass sein Mythos gar keiner war, jedenfalls kein wirklich von ihm
neu geschaffener, sondern lediglich eine adaptierte alte Geschichte (21, 226d);
wenn er dagegen jemals Plutarchs pvluka dinyhuoato in die Hinde bekommen
hitte — ein wichtiger Quellenhinweis sicher auch fiir Julian selbst —, dann hétte er
lernen konnen, wie man so etwas richtig macht. Nun muss es ihm Julian selbst
zeigen und deswegen sogar noch zum pvOomordg werden (21, 227b).

Mit diesen Worten erdffnet Julian — im groBen Schlussteil seiner Schrift — ei-
ne eigene mythische Erzdhlung, bei der rasch klar wird, dass sie von seinem eige-
nen Schicksal und Werdegang handelt: Da war ein reicher Gutsbesitzer mit vielen
Herden und Sklaven, dem es stets um diesen seinen Reichtum ging, dagegen
kaum um Recht oder Unrecht und schon gar nicht um die Goétter. Er hatte eine
groBe Familie mit vielen S6hnen und Tochtern, denen er aber leider gar nichts
iiber die rechte Wahrung und Verwaltung des reichen Erbes beibrachte, weil er
auch selber nicht wirklich etwas davon Verstand;3 % und so kam es sehr bald nach
dem Tod des Gutsbesitzers zu morderischem Streit zwischen seinen Nachkom-
men, wobei auch noch die Heiligtiimer der Gotter dem Erdboden gleichgemacht
wurden. Als dies alles immer mehr in ein heilloses Chaos abglitt, ergriff Zeus
schlieBlich Mitleid mit den geschundenen Menschen, und er wandte sich an Heli-
os, den ehemaligen Schutzherrn des Geschlechtes, das gerade dabei war, sich
gegenseitig auszurotten, mit der Frage, ob man hier nicht etwas tun miisse. Es
folgten Beratungen mit den Goéttinnen des Schicksals (den Moiren), der Heiligkeit
und des Rechts, nach denen Zeus dem Helios den Auftrag gab, sich um ein ganz
und gar vernachléssigtes Kind dieses Geschlechts zu kiimmern und es als sein
Vater von der Krankheit seines Geschlechts zu heilen, und Helios iibernahm diese
Aufgabe gern, weil er in dem Kind noch einen winzigen gottlichen Funken, der
von ihm selber stammte, sah. Auch die Gottin Athena wurde mit dieser Aufgabe
betraut.

Als das Kind aber zu einem verstdndigen jungen Mann geworden war, hétte
er sich angesichts der GroBe der seine Familie beherrschenden Ubel beinahe

entsprechender Tragetiere auf eine harte Probe stellten (vergleiche Ammianus Marcellinus
21,16,18, Theodoret, Historia Ecclesiastica 2,16,17 und dazu Kolb, Anne, Transport und Nach-
richtentransfer im Romischen Reich (Klio Beihefte, Neue Folge, Band 2), Berlin 2000, S. 87—
92).

29 Ahnliche Thematik, aber umfangreicher behandelt, in Julians anderem Kyniker-Pamphlet;
vergleiche dort vor allem Kapitel 1 und 18-20.

30 Kapitel 22, 228a; zu den hier angeschlagenen platonischen Tonen vergleiche unten S. 217.
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selbst in den Tartaros gestiirzt; aber Helios und Athena bewahrten ihn davor,
indem sie ihn in einen tiefen Schlaf versetzten, durch den gestéirkt er sich in die
Wiiste zuriickzog, dort erneut ausruhte und nach einem Ausweg aus der schlim-
men Lage suchte. Der wollte sich ihm zunéchst aber keineswegs zeigen; da bot
sich ihm Hermes als Fiihrer an und wies ihm den Weg zu einem hohen Berg, auf
dem der ,,Vater aller Gotter™ thronte; ithn — so Hermes — solle er um das bitten,
was ihm das Beste zu sein scheine. Der Jiingling aber bat Zeus (den er noch nicht
sah), ihm ganz den Weg zu ihm zu zeigen; darauthin iiberkam ihn etwas wie
Schlaf oder Ekstase, und Zeus lief ihn seinen Vater Helios sehen.

Der Jiingling bat nun Helios, ihn zu retten, dieser aber fragte ihn, wo der Rest
seiner kriegerischen Ausriistung sei (er war nur mit Schild, Schwert und Dolch
gekommen), denn er miisse wieder zuriick, hinab ins chaotische Menschenleben.
Daraufhin flehte ihn der Jiingling an, ihn nicht wieder fortzuschicken, denn dort
unten werde er sicher umkommen; Helios aber beharrte auf seiner Entsendung,
denn er miisse dort fiir die Beseitigung aller Frevel sorgen, wozu er aber sowohl
seine Hilfe als auch die der Athena und der iibrigen Gotter in Anspruch nehmen
konne.

Nunmehr fiihrte Helios ihn auf eine Aussichtsklippe, von der aus er ihm wie
durch einen diisteren Nebel auf der Erde seinen Vetter, den Erben des reichen
Gutsbesitzers, und dessen Hirten zeigte, und ihn fragte, wie sie ihm vorkdmen.
Als der Jingling antwortete, dass sein Vetter seine Pflichten zu vernachléssigen
scheine und seine Hirten unter seinen Herden mehr Schaden als Nutzen anrichte-
ten, fragte ihn Helios, ob er ihn — auf Geheil3 des Zeus — anstelle dieses Vetters
zum Herrn und Verwalter aller dieser Herden machen solle. Der Jiingling wollte
sich erneut strduben; als ihm Helios aber mit seinem Zorn drohte, fligte er sich
und war nunmehr bereit, ein willfahriges Werkzeug der Gotter zu sein.

Da erschien erneut Hermes und flo3te ihm Mut ein; Athena gab ihm gute
Ratschldge auf den Weg (er solle nicht die gleichen Fehler wie sein Vetter ma-
chen und Schmeichler mit Freunden verwechseln, er solle stets wach und auf der
Hut sein, und er solle stets nur die Gotter und ihre Anhinger achten und ehren),
Ratschlédge, die dann auch Helios noch wiederholte und bekriftigte; er und Athe-
na und {iberhaupt alle Gotter wiirden stets auf seiner Seite sein, solange er sie
ehren und ein guter Herrscher sein wolle. Er gab ihm eine grof3e Fackel mit — zur
Vertreibung aller Dunkelheit auf Erden —, und Athena ihr Gorgoneion und ihren
Helm, Hermes schlielich noch einen goldenen Stab. ,,Wisse, so schloss Helios
seine umfangreiche Mahn- und Auftragsrede,

dass dein sterbliches Fleisch dir wegen dieses Auftrags gegeben ist; denn aus Respekt
vor deinen Vorfahren wollen wir dein véterliches Haus reinigen. Sei eingedenk, dass
du eine unsterbliche und von uns abstammende Seele besitzt und dass du, wenn du
uns folgst, (selbst) ein Gott sein wirst und mit uns zusammen unseren Vater sechen
wirst.

Mit diesen Worten endet der Mythos, von dem Julian — ebenso wie der platoni-
sche Sokrates in Bezug auf den Jenseitsmythos im Gorgias — gleich hinzufiigt,
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dass er nicht wisse, ob es sich hier wirklich ,,nur um einen Mythos oder doch
sogar um einen ,,wahren Logos* handle. Was dieser Mythos oder Logos darstellt,
war wohl fiir die damaligen Zuhorer schon nach wenigen Sétzen ebenso klar, wie
es dies auch noch fiir uns ist: Es geht um nichts weniger als Julians eigene gottli-
che Sendung als Alleinherrscher des romischen Reichs, um diesem wieder Stabi-
litdt und den alten Goétterglauben zuriickzubringen. Der reiche, aber dumme Guts-
besitzer des Anfangs ist Konstantin der Grof3e, der keine geordneten Verhiltnisse
zuriicklieB — jedenfalls in der Sicht Julians —, sondern Nachkommen, die um der
Macht willen einander mordeten und damit fast die ganze Familie ausrotteten, bis
nur noch Julians dlterer Vetter Constantius II. iibrig war — der im Schlussteil des
Mythos als negative Folie zu Julian dargestellt und vor dessen Beispiel gewarnt
wird — und eben Julian selbst, das zunéchst achtlos beiseite geworfene kleine
Kind, das dank der Fiirsorge der Gétter zu einem jungen Mann heranwéchst und
von ihnen dann — trotz wiederholtem Strduben — schlielich zum Werkzeug be-
stellt wird, die verfahrenen Verhéltnisse auf der Erde wieder ins Lot zu bringen.
Zur Ausstattung dieser Geschichte hat sich Julian in bemerkenswerter Weise
vor allem aus zwei Traditionen bedient, die er zu einem beachtlichen Ganzen
verbindet. Da ist zum einen das platonische Erbe: Die negative Beurteilung von
Konstantins Herrscherfahigkeiten (227d—228a) wird mit dem Gegensatz zwischen
€y vn und Adyog einerseits und cvvnBelo, meipo und éumelpio anderseits sowie
dem diesen Gegensatz illustrierenden Arztvergleich erldutert (vergleiche hierzu
einige berithmte Partien aus dem Gorgias: 462d—463b; 464d—465a). Die Schilde-
rung, wie das endgiiltige Abgleiten des konstantinischen Herrscherhauses ins
Chaos die Reaktion des mitleidigen Zeus hervorruft (228cd’"), erinnert deutlich
an das Ende des platonischen Kritias, wo Zeus angesichts der bosen Degeneration
der Konige von Atlantis ebenfalls Mitleid iiberkommt und er eine Gotterver-
sammlung einberuft, in der er offenbar einen Plan zur Abhilfe verkiinden will (der
aber aufgrund des Abbruchs der Schrift nicht mehr ausformuliert ist). Der Auf-
stieg des Jiinglings auf den Berg, wo der Goéttervater thront, erinnert an den Auf-
stieg des befreiten Menschen aus der Hohle im beriihmten Hohlengleichnis, das
auch schon an friitherer Stelle in dieser Schrift anklingt.*> Genauso erinnert daran
der Auftrag des Helios, der den Jiingling von dieser schonen Bergspitze — von der
er eigentlich iiberhaupt nicht mehr weg mdchte — wieder hinab zu den Menschen
schickt; auch die Philosophen, die in der Politeia die Schau des hochsten Guten
erreicht haben, miissen ja wieder hinab in die Hohle, um dort ihre Pflicht zu tun.
Und schlieBlich erinnert die Beschreibung, wie der Jiingling in Begleitung des

31 T&vtev odv opod eupopévav kol EvvteAovpévay Yopmy [1e] 0d Yooy xoi Beniovuévav
Opod 1otg Belolg TV AvBpOTivmy, TOV Alo EAeog DIAABEY * eltor dmdmv Tpog 1OV “HAlov
. Q mate, einey, ... .

32 Vergleiche Kapitel 2, 206b: Kol 6t pev ebpevig 0e0g Toxéwg EAVCE TO dEOHO KOL TNV
dOvapy eig evépyelov Tfiyoye, T00T® TAPESTIV VOV EMGTAUN, TOlG dedepéEvolg O ETL,
KaB&mep olpat <1@ TEiwvi Ty “Hpov didkovTt eldmAov> &vti Thg 820D AéyeTon TopoveL-
na0oaoBa, <To0Tolg VT AANBOVG WeVING> EViETnKE dOEw * YiveTal Yo £VIeDBEY arDTOLG
TO DEMV<EpLO KoL TEPATOBN> TaVTL THg GANBODG EmoThUNG Olov eldwAa dTTol KOt OKLod.
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Helios von einer luftigen Klippe nach unten auf die triibdunstige Erde blickt, zu
der des Sonnengottes Licht wie durch Wasser nur stark geschwicht gelangt
(232a), an den Schlussmythos des Phaidon, wo die Menschen nur tief unten in
den Hohlungen der wahren Erde leben, von denen aus man die Sonne ebenfalls
nur wie durch Wasser sicht (Phaidon 109¢;> Julian hat hier lediglich die Blick-
richtung umgedreht).

In diesem Mythos steckt zum anderen aber auch manches von den Bemiihungen,
mit denen man Julian in seiner Jugend zu einem Christen machen wollte und
denen er — neben einer nachhaltigen Abneigung gegen diese Religion, deren Ver-
treter die Verbrechen in seiner Familie allzu oft sanktioniert hatten — doch im-
merhin auch eine profunde Kenntnis der Bibel verdankt, die er hier in {iberra-
schender Weise neu einsetzt: Schon die Einleitung mit dem reichen, aber dummen
Gutsbesitzer, der nur auf die Mehrung seines irdischen Reichtums bedacht ist und
iiberhaupt nicht an gottliches Walten denkt, erinnert an ein Gleichnis im Lukas-
Evangelium (12,16-21).** Fiir den Mittelteil des Mythos scheint eine Inspiration
aus dem Alten Testament gekommen zu sein, ndmlich dort, wo der Jiingling zu-
erst das AusmaB der auf der Erde grassierenden Ubel erkennt und von Helios und
Athene nur dadurch gehindert werden kann, sich etwas anzutun, dass er in einen
tiefen Schlaf versetzt wird und anschlieBend in die Wiiste geht, wo er sich an
einem Stein nochmals ausruht und erneut an allem verzweifelt, bis ihm Hermes
als Helfer erscheint (230bc). Ist es abwegig, sich hier an die Geschichte vom Pro-
pheten Elias erinnert zu fiihlen, der vor feindlichen Weltméachten ebenfalls in die
Wiiste flieht und sich dort den Tod wiinscht, dann einschlift, bis ihn der Engel
des Herrn weckt, ihm Nahrungsmittel zur Stirkung zeigt und ihn dann nach wie-
derholter Stirkung erneut auf die Reise schickt, bis er zum Gottesberg Horeb
gelangt, wo sich Gott ihm offenbart und ihn von dort ebenfalls wieder zuriick zu
neuen Aufgaben unter die Menschen sendet (3 K& 19,4-15)? Ferner erinnert die
schlieliche Versicherung des Helios, er und Athena und Hermes wiirden immer
an seiner Seite sein, solange er sie in Ehren halte (233d), an die Verheiung
Christi am Ende des Matthdus-Evangeliums (28,20: xai 1600 £€ym Ped DUAOV €ijLt
TAoag TOG NUEPOG EWG THE CLVTEAELNG TOD aidVOG).

Schon bei der Vorstellung des Herakles als Heiland einer paganen Welt hatte
sich Julian gezielt neutestamentlicher Vorstellungen bedient. Die groflen christli-
chen Autoren seiner Zeit griffen gern in die Schatztruhe groB3er heidnischer Philo-
sophen wie Platon, um christliche Inhalte mit den Lumina paganer Paideia gerade
auch fiir Gebildete noch attraktiver zu machen. Der einstige Christ Julian tut ge-

33 Phaidon 109¢3-7: fipdg odv oikodvtog év Toig Koilolg avTig AeAnBéval kol olecBoit Gve
£l Thg YNg olkelv, domep av el T1G €V HECH TA TVOUEVL TOD TEAXYOVG OiK®V 0101TH TE €Ml
g BoAGTTNG OlKeTV Kol d1dt ToD VdOTOg OpAV TOV AoV Kol TOL GALOL BOTPOL TNV OGACTTOY
Myoito oVPAVOV elvat ... .

34 Man vergleiche die Anfiange der beiden Geschichten: ITAovoim &vdpi TpdParto AV TOALL KoL
ayéron Bodv (Julian, In Heraclium 22, 227¢) — AvOp®dTOL TLVOG TAOVGLOV EDPOPNCEV 1| Y DPOL
(Luk 12,16).
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nau das Umgekehrte: Wie er in seinen Bemiihungen zur Reform paganer Religi-
onsstrukturen keine Scheu hat, sich an den erfolgreichen Organisationsformen der
christlichen Kirche zu orientieren, hat er auch keine Hemmungen, sich in seiner
Schrift gegen Herakleios erzéhlerischer Elemente aus der Bibel zu bedienen, um
seine platonischen Mythen noch farbiger und attraktiver erscheinen zu lassen.
Wenn Julians Bemiihungen, ein umfassendes ,,roll-back® des Christentums zu
erreichen, letztlich erfolglos blieben, so gibt es dafiir eine Reihe von Griinden; an
mangelndem literarischen Einfallsreichtum lag es sicher nicht.






,Grund, Fundament, Mauerwerk, Dach‘? —
Julians gihocogio im Netzwerk seiner Briefe'

Katharina Luchner

»Was nun Selbstbeherrschung und MéBigung betrifft, mag ja ein Kaiser ein Philo-
soph sein. Aber wenn ein Philosoph versucht, einen Kaiser nachzuahmen, dann
wird er unvermeidlich iiber seine eigenen Prinzipien stolpern.* So wird Sokrates
Scholastikos, der erste Kirchenhistoriker, der das Leben Julians einer Gesamt-
Wiirdigung unterzieht, seine Ausfiihrungen iiber den Kaiser schlie3en.

Der Kontext macht klar, dass es Sokrates an der eben zitierten Stelle nicht
darum ging, Sonderregeln fiir die Realisierbarkeit von Platons Philosophen-
Konigs-Satz aufzustellen, sondern er nur noch einmal sein Urteil {iber Julian zu-
sammenfasst: Der Neuplatoniker Julian ist, so vermerkt Sokrates offensichtlich
mit gewisser Genugtuung, am Anspruch gerade seines philosophischen Lehrmeis-
ters Platon gescheitert. Zumal gegen Ende seiner Ausfithrungen tut Sokrates alles,
um Julian als fiir sein hohes Amt ungeeignet zu erweisen, ungeeignet weil er
»hachts wach in seinem Zimmer sitzt und Reden komponiert”, weil er ,,diejeni-
gen, die sich auf umfassende Bildung (moudeia) verlegt haben, auf iibertrieben
schmeichelhafte Weise seines Schutzes wiirdigt, vor allem professionelle Philo-
sophen (toVg €moyyeAAopévoug @LAocoeelv)”, so dass Sokrates’ Julian von
einer ganzen Schar von Scharlatanen und Sykophanten umgeben ist. Und ein
,Philosoph‘, so Sokrates weiter, konne sich zwar derartige Parteilichkeit und die

1 Zum Kontext des Titelzitates aus Epistula 8 (441c6/7) vergleiche unten S. 233. — Hier wie im
Folgenden zidhle ich die Briefe Julians nach der Ausgabe von Bidez (L’Empereur Julien. Oeu-
vres complétes. Tome I, 2¢ Partie. Lettres et Fragments. Hg. J. Bidez, Paris 1924. *1960). Die
Zeilenangaben folgen der dort gefiihrten traditionellen Zéhlung der frilhen Drucke, wo dies
nicht moglich ist, wie beispielsweise im Fall der sechs Briefe, die erst durch den Fund von Pa-
padopoulos-Kerameus, A., Neue Briefe von Iulianus Apostata, in: Rheinisches Museum 42
(1887), S. 15ff., hinzukamen, gebe ich Seiten- und Zeilenzahl nach Bidez (= B.).

2 Dieses sowie die folgenden Zitate aus Sokrates Scholastikos, Historia ecclesiastica (alle aus 3,1)
orientieren sich an: Sokrates, Kirchengeschichte, Historia ecclesiastica. Hg. G.C. Hansen (Die
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte. Neue Folge 1), Bd. 1, Berlin
1990. — Sokrates begann seine Historia wohl etwa 423 und hat sie bis spétestens 443 abge-
schlossen, schreibt also relativ zeitnah zu Julian, vergleiche Walraff, Martin, Der Kirchenhisto-
riker Sokrates. Untersuchungen zu Geschichtsdarstellung, Methode und Person (Forschungen
zur Kirchen- und Dogmengeschichte 68), Gottingen 1997, S. 212.
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daraus resultierende Feindseligkeit gegeniiber den Christen® leisten, ein Kaiser
aber miisse iiber derartigem stehen.

Sokrates’ Voreingenommenheit entspricht dem, was man aus anderen biogra-
phischen Einlassungen christlicher Autoren iiber den ,Apostaten‘ kennt.* Bemer-
kenswert sind freilich die Elemente, derer sich Sokrates bedient: Er zeichnet Juli-
an in den referierten Passagen als nahezu weltfremden homo litteratus, der aus
Liebe zur modeio (,Bildung‘) — in Sokrates’ Ausfithrungen erscheint die Philo-
sophie gleichsam als deren ,Unterdisziplin® — von Mdochtegern-Philosophen und
Betriigern umgarnt wird.’

Entkleidet man nun diesen Befund seiner Polemik, dann entspricht das Resul-
tat — ein gebildeter Philosophen-Kaiser im Kreise von Gleichgesinnten — in etwa
dem Eindruck, den man aus den uns erhaltenen Briefen® des Kaisers, vor allem
den Privatbriefen gewinnt. In den insgesamt etwa achtzig’ uns heute zuginglichen

3 Spitestens seit Bowersock, Glen, Julian the Apostate, London 1978 (hier S. 29: ,,no youth could
have been more ripe for conversion than Julian in 351%), vertritt ein gréBerer Teil der Forschung
die Ansicht, dass Julians ,Konversion‘ zum Christentum bereits im Jahr 351 stattgefunden habe,
beispielsweise auch wieder Bringmann, Klaus, Kaiser Julian. Der letzte heidnische Herrscher
(Gestalten der Antike), Darmstadt 2004, der das beriihmte ,Selbstzeugnis® in Ubersetzung ab-
druckt (S. 143). Fiir die Gegenposition vergleiche etwa Rosen, Klaus, Kaiser Julian auf dem
Weg vom Christentum zum Heidentum, in: Jahrbiicher fiir Antike und Christentum 40 (1997),
S. 126-146, fiir einen Uberblick unter stirkerer Einbeziehung der englischsprachigen Forschung
siche zuletzt ausfiihrlicher die ‘Introduction’ in: Julian’s against the Galileans. Edited and trans-
lated by R.J. Hoffmann, Amherst/NY, 2004.

4 Zu Julian in der biographischen Tradition vergleiche R. Braun, J. Richter (Hgg.), L’empereur
Julien. Vol. I: De I’histoire & la legende (331-1715), Paris 1978 sowie fiir einen Uberblick iiber
die neuere Forschung Elm, Susanna, Historiographic Identities: Julian, Gregory of Nazianzus
and the Forging of Orthodoxy, in: Zeitschrift fiir Antike und Christentum 7 (2003), S. 263-280.
Eine Zusammenstellung verschiedener Zeugnisse unter Einschluss einer annotierten Uberset-
zung der Passagen aus Sokrates’ Historia ecclesiastica findet sich in Hoffmann (wie Anm. 3), S.
185-209.

5 Zu einer — freilich mutatis mutandis — vergleichbaren Sichtweise Julians in der modernen For-
schung siche Rosen, Klaus, Julian in Antiochia oder Wie eine Theorie in der Praxis scheitert, in:
Politische Theorie und Praxis im Altertum. Hg. W. Schuller, Darmstadt 1998, S. 217-230.

6  Ich setze voraus, dass ein zundchst durch formale Kriterien wie Augustins ,,habet quis ad quem
scribat* (Retractationes 2,20) deutlich unterscheidbares Genre ,Brief* existiert und impliziere
mit dieser Bezeichnung keine Stellungnahme in der meines Erachtens obsoleten Kontroverse
,Brief versus Epistel‘. Im Ubrigen weisen alle Briefe Julians meines Erachtens immer auch ei-
nen Willen zur &sthetischen Formung auf, mit einer posthumen Publikation musste Julian ange-
sichts seiner Stellung ohnehin rechnen, mag er sich auch zu Lebzeiten gegen eine weitere Pro-
pagierung einzelner Briefe verwehrt haben, vergleiche beispielsweise Epistula 80.

7  Die in der Sekundarliteratur genannte Anzahl schwankt relativ stark, da in {iberdurchschnittlich
vielen Fillen die ,Echtheit® einzelner Briefe (im Sinne der Autorschaft durch den historischen
Julian) nach wie vor umstritten ist, vergleiche etwa die Diskussion um die nur in der Historia
ecclesiastica des Sozomenos (5,16,5-17) iiberlieferte, fiir Julians Begriff der gilovbpwnio
wichtige Epistula 84: Ihn hielt Bidez (wie Anm. 1) fiir ,echt‘, worin ihm beispielsweise Weis
(wie Anm. 36, dort Epistula 39), S. 295f. und Wright (wie Anm. 36, dort Epistula 22), S. 66-73
folgen, wihrend erst jiingst Van Nuffelen, Peter, Deux fausses lettres de Julien 1’Apostat, in:
Vigiliae Christianae 56 (2002), S. 131-150 sich dagegen ausgesprochen hat. Bringmann (wie



Julians @ilocogio im Netzwerk seiner Briefe 223

Briefen, sicherlich nur ein kleiner Teil einer urspriinglich wesentlich umfangrei-
cheren Korrespondenz,® sicht man den Kaiser tatsichlich oftmals vor allem als
typischen memoudevpévoe (,Gebildeten®)’ des vierten Jahrhunderts in einem
Netzwerk'® von Freunden und Gleichgesinnten.!' Was dieser Julian unter ,Philo-
sophie‘ (prAocogia) versteht, ist, wie zu zeigen sein wird, oftmals eigentliche
Grundlage fiir eine Korrespondenz, die in Ubereinstimmung mit sowie als be-
wusster Spiegel der eigenen Weltanschauung verfasst wird.

Julians Briefe erfreuen sich nun seit ihrer ersten Sammlung (wohl noch im
vierten Jahrhundert)'? und weit iiber Byzanz hinaus enormer Beliebtheit und sind
dementsprechend in der gesamten Forschung zu Julian prisent. Man verwendet
die Briefe vor allem als Quellen fiir Julians intellektuelle sowie faktenhistorische
Biographie oder zieht Verbindungslinien zu seiner Politik einerseits beziechungs-
weise seinem literarischen Schaffen andererseits.”’ Beides soll deshalb hier nur
am Rande in den Blick kommen. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es viel-
mehr, gleichsam im Sinne eines ,entpolemisierten Sokrates, die Briefe Julians in
ihrer Funktion als Netzwerk konstituierende Medien und dementsprechend als

Anm. 3), S. 130-132, dufert wiederum keine Zweifel. Wo nicht anders vermerkt, folge ich Bi-
dez (wie Anm. 1).

8  Vergleiche hierzu Bidez (wie Anm. 1), S. [-XVIL.

9  Zum Begriff des memoudevpévog, der ein stark der Rhetorik verpflichtetes, jedoch insgesamt
sich auf die Bildung der ,grofen‘ (das heift: klassischen) Zeit Griechenlands beziehendes Ideal
verkorpert, sieche Penella, Robert J., Greek Sophists and Philosophers in the Fourth century
A.D., Leeds 1990; zur Konstituierung dieses Ideals siche Bowersock, Glen W., Greek Sophists
in the Roman Empire, Oxford 1969 sowie Schmitz, Thomas, Bildung und Macht. Zur sozialen
und politischen Funktion der zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit (Zete-
mata. Monographien zur Klassischen Altertumswissenschaft. 97), Miinchen 1997.

10 Ich benutze den Begriff ,Netzwerk® in seiner medientheoretischen Bedeutung, er zielt dann ,,auf
die topologische Gestalt von Netzen und Vernetzungen sowie das ihnen damit eingeschriebene
funktionale Potential — auf grundlegende Strukturen ... , deren Genesis und Geltung®, so Frey-
ermuth, Gundolf S., ,Netzwerk®, in: Grundbegriffe der Medientheorie, Hg. A. Roesler/B. Stieg-
ler, Paderborn 2005, S. 200-209; zum hier zugrunde gelegten Medienbegriff vergleiche unten
Anm. 14.

11 Und tatsdchlich nachts, beim Schein der Lampe, (hier:) seine Briefe verfassen, vergleiche E-
pistula 4: 428b4.

12 Vergleiche hierzu Caltabiano (wie Anm. 13), S. 12ff.

13 Die umfangreichste neuere Darstellung zur gesamten Briefsammlung ist die 141 Seiten umfas-
sende Einleitung zu Caltabianos Ubersetzung (Caltabiano, Matilde, L’Epistolario di Giuliano
Imperatore. Saggio storico, traduzione, note e testo in appendice (Koinonia. Collana di Studi e
Testi dell’Associazione Tardoantichi. 14), Napoli 1991); auch sie verfolgt primér ein histori-
sches Interesse, vergleiche S. 129-141 (‘I1I. 11 valore storico’) und resiimiert S. 141: ,,Proprio
I’epistolario — e in questo consiste il suo principale valore storico — documenta che Giuliano fu
profondamente convinto del proprio progetto riformatore e che, nonostante i numerosi ostacoli,
di cui con lucidita e prontezza si rese conto, non cesso fino all’ultimo di tentarne la realizzazio-
ne.“ — Zum speziell in den Briefen vorausgesetzten Bildungshorizont vergleiche Malosse, Pier-
re-Louis, IToATik0g kol ToALTP&YR®V: culture et action dans les lettres de Julien, in: Bulletin
de I’ Association Guillaume Budé 1993, S. 348-356.
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Vermittlungsinstanz bestimmter aufeinander bezogener intellektueller und ethi-
scher Werte zu analysieren."

Wenn man sich hierbei auf die Selbstpréisentation des Briefeschreibers Julian
einlédsst, begegnet man besonders hdufig dem Philosophen Julian, beziehungswei-
se wird in immer wieder neuen Artikulationsformen damit konfrontiert, wie der
Briefschreiber Julian als Philosoph gesehen werden wollte. Zwar findet in den
Briefen in der Regel keine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit philosophischen
Inhalten oder gar eine tiefer gehende Aufarbeitung historischer oder zeitgendssi-
scher philosophischer Kontroversen statt. Und wie zu erwarten, treten in einzel-
nen Briefgruppen (etwa den Sendschreiben an die Stddte mit ihren konkreten
politischen Anweisungen)'” philosophische Gedanken fast vollig zuriick. Trotz-
dem schimmert, nahezu unabhingig vom sonstigen Gegenstand des jeweiligen
Briefes, in einer Vielzahl der uns erhaltenen Briefe gleichsam eine Art philoso-
phischer Grundierung durch.

Die ,,wahre Philosophie“'® stellt offenbar auch und gerade in den Briefen ei-
nen zentralen intellektuellen und, wie wir sehen werden, ethisch hoch aufgelade-
nen Wert dar. Ohne diese @ilocogio sind fiir Julian weder ,Freundschaft’
(p1Aia) noch ,Bildung* (moudeia) oder gar recht verstandener ,Gotterdienst’, also
Kult und Frommigkeit (e0oéBeiar) denkbar. In diesem Sinne ergeben die Briefe
kein vollstdndiges oder gegeniiber dem iibrigen Oecuvre vollig neues Bild dessen,
was Julian unter ,Philosophie® verstanden wissen wollte.'” Gerade in der in ihrem
Umfang traditionell gewissen Beschrinkungen unterworfenen Form ,Brief'®
treten aber einzelne Aspekte von Julians Philosophie-Begriff plastisch hervor und
erlauben so schlaglichtartig einen Einblick in die Wertewelt der paganen Eliten
des vierten Jahrhunderts.

14 Der hier verwendete Medienbegriff ist kulturgeschichtlich orientiert und folgt Literatur und
Kulturwissenschaften. Positionen, Theorien, Modelle, Hg. H. Béhme/K. R. Scherpe, Reinbek
1996, S. 17: Medien sind in diesem Sinne ,.historisch und systematisch als das [zu verstehen],
worin Wahrnehmung, Fiihlen und Denken seine charakteristischen Formen und Darstellungen
findet*; sie sind dann ,,nicht nur die gegeniiber austauschbaren Zwecken indifferenten Mittel der
sie beherrschenden oder vorgéngigen Kommunikation, sondern gesellschaftliche Vermittlungs-
instanz kultureller Selbstbilder, Vorbilder und Fremdbilder®, vermitteln also iiber ihren pragma-
tischen Zweck hinaus immer auch gewisse Werte der sie hervorbringenden und nutzenden sozi-
alen Einheiten, so Tholen, Georg Christoph, ,Medium/Medien‘, in: Roesler/Stiegler (wie Anm.
10), S. 150-172, hier: S. 156. — Fiir einen breiter angelegten Uberblick zu den damit aufgewor-
fenen Problemen vergleiche Mai, Manfred, Medien als soziales System, in: Mediensoziologie.
Grundfragen und Forschungsfelder, Hg. M. Jékel, Wiesbaden 2005, S. 255-271.

15 Vergleiche hierzu unten Anm. 21.

16 Wiederholt spricht Julian von ,,wahren Philosophen®, so etwa in Epistula 13: 20, 13-15 B.,
zitiert unten S. 233.

17  Zu sehr unterliegen wir hier unter anderem den Zufilligkeiten der Uberlieferung, sowohl was
die absolute Anzahl der erhaltenen Schreiben anbelangt, als auch was ihre zeitliche Verteilung
betrifft; die datierbaren Briefe gehdren allesamt in die relativ kurze Zeitspanne von Ende 357
bis Frithjahr 363, kurz vor dem Tod Julians, vergleiche Caltabiano (wie Anm. 13), S. 15.

18  Auch Julian rekurriert darauf, dass ein Brief nicht zu lang sein sollte, so Epistula 98: 401d2/3.
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Dem damit umrissenen Themenhorizont néhere ich mich in zwei Schritten: Eine
knappe Bestandsaufnahme etabliert den Netzwerkcharakter der unter Julians Na-
men iiberlieferten Briefe (1). Auf dieser Grundlage werden dann wesentliche
Aspekte der ,wahren Philosophie des Julians der Briefe anhand paradigmatischer
Passagen herausgearbeitet (2).

1. Bestandsaufnahme: Ein Netzwerk aus Briefen

Das uns erhaltene Corpus der Briefe Julians ist, verglichen mit anderen Samm-
lungen der Spéitantike und zumal des vierten nachchristlichen Jahrhunderts, in
seinem Umfang eher iiberschaubar:'’ Beschriinkt man sich auf die gemiB der
communis opinio authentischen Briefe (im Sinne der Verfasserschaft durch die
historische Person Julian) so sind diese an gut iiber dreiBig®® unterscheidbare
Einzelpersonen und wohl sieben Gruppen-Empfinger”' gerichtet. Von den Ein-
zelpersonen sind zwei mit dem Kaiser verwandt,” siebzehn kann man zu seinen
engsten Freunden, seinen Freunden oder Bekannten rechnen,23 wobei Julian die

19 Vergleiche etwa fiir den Westen die Briefsammlungen eines Augustin (etwa 270+29 Briefe),
Symmachus (etwa 900+49 Briefe), Gregors des GroBlen (um 850 Briefe); fiir den Osten vor al-
lem Libanios (iiber 1500 Briefe), Isidor von Pelusium (urspriinglich wohl 3000, jetzt mehr als
2000 Briefe) oder Neilos von Ankyra (iiber 1000 Briefe).

20 Die Ungenauigkeit der folgenden Zahlenangaben trigt dem Umstand Rechnung, dass in mehre-
ren Féllen kein Empfingername iiberliefert ist, so dass der Adressat oftmals nur erschlossen
werden kann.

21 Es handelt sich hierbei um die Biirger von Alexandria, Bostra, Edessa, Byzakener und Thraker,
den Berufsstand der Arzte sowie eine nicht niher spezifizierte Gruppe (Epistula 136b). — Fiir
Epistula 198 haben Wright (wie Anm. 36), S. XXIIf., und Weis (wie Anm. 36), S. 313f., sicher-
lich recht, dass der iiberlieferte Gruppenadressat (,An die Argiver) nicht zutreffen kann, son-
dern es sich um ein Empfehlungsschreiben fiir die im Brief genannten Diogenes und Lamprias,
wohl an den neuernannten Prokonsul von Achaia, handelt. Caltabiano (wie Anm. 13) hélt, mei-
nes Erachtens zu Unrecht, an der ,Unechtheit* fest und iibersetzt und kommentiert Epistula 198
deswegen nicht. Bidez (wie Anm. 1) hatte die Frage offen gelassen, schon Asmus, Rudolf, Zur
Kritik und Erklarung von Julian Epistula 3* und 35, in: Philologus 72 (1913), S. 115-124, sich
jedoch vehement fiir die ,Echtheit® ausgesprochen.

22 Vergleiche Epistulae 28 und 80 an Julians homonymen Onkel sowie Epistula 17b an Constanti-
us.

23 Euagrios (Epistula 4), Eumenios und Pharianos (Epistula 8), Alypios (Epistulae 9. 10), Priskos
(Epistulae 11-13), Oreibasios (Epistula 14), Maximus (Epistula 19), Eutherios (Epistula 29),
Eustathios (Epistulae 34. 35), Philippos (Epistula 40), Eustochios (Epistula 41), Aristoxenos (E-
pistula 70), Libanios (Epistulae 96-98), Plutarchos (Epistula 153), Diogenes (Epistula 199), Do-
sitheos (Epistula 200), Himerios (Epistula 201). — Die ,Echtheit® der drei letztgenannten Briefe
hélt Bidez (wie Anm. 1) fiir zweifelhaft, ich folge fiir Epistula 201 Weis (wie Anm. 36, dort E-
pistula 16), S. 256f., der von der ,Echtheit* ausgeht, gegen Epistulae 199 und 200 bringt auch er
(S. 255¢f.) ihren musterbriethaften Zuschnitt in Anschlag, S. 256: ,,Es ist kaum vorstellbar, dass
Julian diese nichtssagende Stiliibung verfasst haben soll.*“ Dies scheint mir kein hinreichendes
Argument gegen die Verfasserschaft Julians zu sein, siche unten S. 229.
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formelhaften Wendungen des Briefstils hier durchaus mit gewisser Differenzie-
rung gebraucht (siche im Anschluss S. 227), etwa dreizehn Einzelpersonen erhal-
ten Schreiben mit eher amtlichem Anlass™ und zu sechs Empfingern steht Julian
in Dissens oder offener Gegnerschaft.”> Die Adressaten der Briefe gehdren alle-
samt der Oberschicht des Reiches beziehungsweise lokalen Eliten an: Etwa zehn
Personen bekleiden in ihrem Leben einmal ein héheres Amt in der Reichsverwal-
tung beziehungsweise beim Militdr (oder haben dies bereits vor dem Zeitpunkt
des jeweiligen Briefes getan),”® bei etwa vieren handelt es sich um professionelle
Philosophen, etwa drei sind Rhetorik-,Professoren‘ oder professionelle Vortrags-
Redner (,Sophisten®),”” zwei Arzte und fiinf Priester beziehungsweise Priesterin-
nen paganer Kulte.”® In wohl nur einem einzigen Fall bekleidet ein Einzel-
Adressat ein hoheres Amt in der christlichen Kirche, in wenigen (etwa drei) Fal-
len kann man immerhin annehmen, dass es sich bei den Adressaten um Christen
handelt, meistenteils Anhénger hiretischer Bewegungen.”’ Hinzu kommen die in
den Briefen erwédhnten Personen: Auch ihre Zahl belduft sich noch einmal auf
iiber fiinfzig, immerhin gut die Hilfte davon wird namentlich genannt.”

24 Maximinus (Epistula 19), Hermogenes (Epistula 33), Zenon (Epistula 58), Kallixeine (Epistula
81), Atarbios (Epistula 83), Arsakios (Epistula 84, hierzu aber oben Anm. 7), Theodora (Epistu-
la 85-86, vielleicht die ohne Empfingernamen iiberlieferte Epistula 87), Theodoros (Epistula
89a u. 89b, letztere wiederum ohne Empfingernamen iiberliefert), Porphyrios (Epistula 106),
Ekdikios (Epistulae 107-109. 112), Leontios (Epistula 152) sowie Epistula 79 (unten Anm. 130)
und Epistula 88 an Anonymi, offenbar einen paganen Priester bezichungsweise einen Beamten
in Milet.

25 Constantius (Epistula 17b), Prohairesios (Epistula 31), Basileios (Epistula 32), Aétios (Epistula
46), Dionysios Neilos (Epistula 82), Photeinos (Epistula 90, hierzu unten Anm. 29).

26  Sicher wissen wir dies bei Alypios, Atarbios, Constantius II, Dionysios Neilos, Ekdikios, Julia-
nos (dem Onkel), Leontios und Porphyrios; die Félle von Libanios, Hermogenes und Prohaire-
sios sind nicht vollig klar, vergleiche zu den Genannten Caltabianos (wie Anm. 13) Eintrdge S.
40-55.

27 Aristoxenos, Eustathios, Maximus und Priskos beziehungsweise Libanios, Philippos und Pro-
hairesios. Uber Eustochios (Epistula 41) wissen wir nur sehr wenig, vermutlich war er Rhetor,
vergleiche Caltabiano (wie Anm. 13), S. 46f., zum unsicheren Fall des Plutarchos (Epistula 153
vergleiche unten Anm. 52).

28 Oreibasios und sein Lehrer Zenon beziehungsweise Kallixeine, Arsakios (Epistula 84, hierzu
aber oben Anm. 7), Theodora, Theodoros und der Anonymus von Epistula 79 (unten Anm. 130).

29 Die Identifizierung des Basileios von Epistula 32 mit dem groen Kappadokier, die noch Bo-
wersock (wie Anm. 3), S. 64 glaublich schien, wird heute meist zuriickgewiesen, vergleiche
Caltabiano (wie Anm. 13), S. 43, so dass nur noch Photeinos, der Empfénger der stark fragmen-
tarischen Epistula 90 iibrig bleibt; es handelt sich hier nach allgemeiner Ansicht um den héreti-
schen Bischof von Sirmium, so auch Caltabiano (wie Anm. 13), S. 48. Wie Photeinos Sabellia-
ner so war beispielsweise Aétios (Epistula 46) Anhomoier, vergleiche Caltabiano (wie Anm.
13), S. 40.

30 Besonders héufig rekurriert Julian hierbei auf Verwandte, vergleiche etwa Epistula 4: 426d2
(seine GroBmutter), Epistula 80: 89, 25 B. (seine Gattin), Epistula 98: 401c4/5 (sein Vetter, sein
Stiefbruder), vor allem auf Constantius (beispielsweise Epistulac 28: 382b5, 46: 404b2, 59:
443b3 et multis aliis locis), wie Julian auch brieftypisch héufig auf Verwandte beziehungsweise
Familienangehorige seiner Adressaten Bezug nimmt, beispielsweise Epistula 13: 20, 17/18 B.
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Damit schieben sich, was die Adressaten betrifft, rein formal drei Bezugssysteme
ineinander: 1. Deren personliche Beziehungen zu Julian, 2. Thre Professionen und
— mit Letzterem teilweise identisch: — 3. Thr religioses Bekenntnis. Was die per-
sonlichen Beziehungen betrifft, unterscheidet Julian in der Regel das jeweilige
Nahverhéltnis einer Person (oder Personengruppe) zu sich selbst weiter: Hier
reicht die Spanne moglicher Bezeichnungen beziehungsweise Anreden von einem
unverbindlicheren oder auch freundlich vertrauten yvapuuog (,Bekannter*)*' iiber
die Zuschreibung eines Philia-Verhiltnisses (,Freundschaft’) an ein Kollektiv
(pihot, gelegentlich auch &taipoi) oder, signifikanter, an eine Einzelperson
(pidog) und die Selbstbezeichnung des Sprechers der Briefe als ¢ihog
(,Freund*)* bis hin zur emphatischen Anrede als Freund, auch in der iiblichen
Formel der Zeit & pike xeparn (wortlich: ,0 geliebtes Haupt*).*”* Die Stufe engs-
ter Verbundenheit stellt die nicht selten durch superlativische Adjektivwendungen
verstiarkten Anrede in einem durch die seelische Verbundenheit gestifteten Ver-
wandtschaftsverhiltnis dar (,ersehntester und mir so tiberaus lieber Bruder®, ,lie-
ber Vater*, etc.).*

Diese an sich wenig spezifischen ,Titel* setzt Julian bewusst ein. Dies zeigt
zum einen der Umstand, dass sie offenbar nicht beliebig austauschbar sind. Zum
anderen wird dies dort deutlich, wo unser Briefschreiber selbst iiber die Zuschrei-
bung von @iAia an einen Adressaten reflektiert. So setzt etwa eine Art ,Beforde-
rungsschreiben® an den Oberpriester Theodoros,” mit folgenden Worten ein (E-
pistula 89a: 452a1-3):

Ich wende mich an Dich mit einem — im Vergleich zu den [scilicet Schreiben an die]
anderen [scilicet Priester] — Brief personlicherer Art (idioitepov €mioToAfg €180G),

(die Kinder des Priskos) oder Epistula 201: 412b1ff. (die Lebensgefdhrtin und die Kinder des
Himerios).

31 In diesem Sinne Epistula 78: 375a5, dort in Abgrenzung von philoi. — In Epistula 89a: 452b10
begegnet yvpipog im Sinne von ,Vertrauter‘, da Julian hier den Gedanken weiterfithren will,
dass philia auf ,Kennen‘, gnosis, beruht, vergleiche das Zitat unten im Haupttext.

32 So nennt Julian die Alexandriner giAot (Epistula 111: 435a2), in Epistula 32: 381c5 bezeichnet
er seinen unmittelbaren Freundeskreis als étaipot; Zuschreibungen von @ulia an Einzelperso-
nen erfolgen beispielsweise in Epistula 34: 61, 17/18 B. (,,Du hast mich als Freund*), Epistula
41: 388a6 (,,schon lang bist Du mein Freund®), Epistula 32: 381b1 (,,Du wirst als Freund zum
Freunde kommen*), Epistula 153: 429b2/3 (,,Brief von einem Freund an einen Freund*); direkte
Bezeichnung etwa in Epistula 201: 412b7 (,,ersehntester der Freunde®).

33 So Epistula 4: 428b1, dhnlich Epistula 36: ,,Du in jeder Hinsicht gottliches und heiliges Haupt*
(® Thvto Beia kol lepdl KEPOAN).

34 So beispielsweise gegeniiber Alypios Epistula 10: 404b2/3 (,,ersehntester und geliebtester Bru-
der), Priskos Epistulae 11: 425d1/2 und 13: 20, 17 B., Libanios Epistulae 96: 374d8 und 97:
178, 11 B. oder Hermogenes Epistula 33: 390a6 (® ¢ile mdtep ,,lieber Vater®).

35 Theodoros, PLRE (= A. H. M. Jones/J. R. Martindale/J. Morris, The Prosopography of the Later
Roman Empire. Volume I: A.D. 260-395, Cambridge 1971) sub voce ,Theodoros 8° (I 897), ist
uns nur aus Julians Briefen (Epistula 30, Epistula 79?) bekannt und war wohl Oberpriester von
Asien. Caltabiano (wie Anm. 13), S. 185, datiert Epistula 89a auf Anfang 363.
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weil du, wie ich meine, auch in einem innigeren Freundschaftsverhdltnis zu mir stehst
. , , ~ N ’ 36
als die anderen (oot ... TAéov péTECTL THG TPOG EPE QLALOG).

Im Anschluss wird klar, dass es sich hierbei um eine @iAta handelt, die nicht auf
personlichem Umgang, sondern auf Julians Wissen um den gemeinsamen philo-
sophischen Lehrer (fiuiv 6 kowvog ko®nyepdv), Maximus,®’ beruht (Epistula 89a:
452a3—c2). Explizit annonciert Julian deshalb im Folgenden, dass er hierfiir die
von ihm ansonsten stets beriicksichtigte Unterscheidung zwischen bloBem ,Ken-
nen‘ (hier: Yv@o1c) und echter Freundschaft (¢ulio) gleichsam suspendiert habe
(Epistula 89a: 452b2-8):

Und dabei halte ich es sonst [...] mit dem Grundsatz, dass es zur Freundschaft des
Kennens bediirfe (xpn ¢iilog pév yvaowv), zum Kennen aber der Erprobung
(Yvooeng de melpav).

Als ,Normalfall* wird somit die oben beschriebene relative Stufung des jeweili-
gen Nahverhiltnisses vorausgesetzt. Damit verfiigt der Julian der Briefe {iber ein
differenziertes Instrumentarium, mittels dessen er die jeweilige Distanz des Ad-
ressaten zu sich selbst schon durch die jeweilige Bezeichnung annoncieren kann.
Die im Brief besprochenen Inhalte erlauben dann natiirlich eine noch feinere Ab-
stimmung. Zusammen genommen bestimmen Anrede und zusétzliche Information
durch die im Brief enthaltenen Inhalte — technisch gesprochen — exakt die relative
Lange derjenigen Kante des Netzwerkes, durch die sich der Adressat mit dessen
zentralen Knotenpunkt,*® Julian, verbunden wissen darf.

Die somit etablierte, in der Zweierbeziehung des einzelnen Briefes (Julian
und Adressat) recht iiberschaubare Konstellation bedarf in der Tat solch einfacher
Orientierungspunkte, sobald sie in die Realitéit der sozialen Beziehungen um den
Kaiser eingebunden wird. Selbst wenn man sich ndmlich auf den Horizont briefli-
cher Kommunikation beschrinkt, wird der Kontakt zwischen Sender und Adres-
saten in vielen Féllen weiter ausgedehnt. Man schreibt einander ndmlich nicht nur
iiber gemeinsame Bekannte; in der Regel interagieren die mit Julians Briefen
bedachten Personen auch — gleichsam unter Aussparung des zentralen Knoten-
punktes — direkt miteinander und/oder den im Brief Erwéhnten, worauf dann
Julian wiederum Bezug nimmt.

36 Vergleiche hier und im Folgenden fiir die lingeren Zitate aus den Briefen neben Bidez (wie
Anm. 1) die Ubersetzungen von Goessler (Kaiser Julian der Abtriinnige, Die Briefe. Eingeleitet,
iibersetzt und erldutert von L. Goessler, Ziirich/Stuttgart 1971), Weis (Julian. Briefe. Grie-
chisch-deutsch B.K. Weis (Hg.), Miinchen 1973) sowie Wright (The works of the Emperor Juli-
an. Translated and annotated by W.C. Wright, Bd. III, London/New York 1923, Neudruck
1953) und Caltabiano (wie Anm. 13).

37 Es handelt sich um den Neuplatoniker Maximus aus Ephesos, den Empfénger von Epistula 26
(unten S. 229 und 250), der vor allem auch fiir seine theurgischen Féhigkeiten beriihmt war; ver-
gleiche PLRE (wie Anm. 35) sub voce ,Maximus 21° (I 583/584).

38 Zu den Begrifflichkeiten vergleiche Freyermuth (wie Anm. 10), S. 202.
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So iibersendet etwa die Priesterin Theodora durch den Boten Mygdonius™ dem in
Antiocheia weilenden Kaiser einen (uns nur erschlieSbaren) Neujahrs(?)-Brief.
Julian antwortet Theodora, wohl an der Jahreswende 362/3,40 mit Epistula 86.
Aus Epistula 86 geht hervor, dass Theodora gleichzeitig an den seit Januar 362
am Hofe weilenden Lehrer Julians, den Neuplatoniker und Thaumaturgen Maxi-
mus aus Ephesos®' geschrieben hat, um sich iiber die Feindseligkeit des Seleu-
kos,42 eines anderen Priesters, zu beschweren und Maximus dies Julian mitgeteilt
hat. Julian nimmt als Reaktion darauf in Epistula 86 Seleukos ausdriicklich als
seinen @ilog in Schutz (148, 6 B.) und erteilt Theodoras ,Feindschaft’
(ameyOera, 148, 17 B.) insofern eine Absage, als er sie auf deren eigenes Fehl-
verhalten zuriickfiihrt.

Die Verbindungen der hier unmittelbar beteiligten Personen — Theodora,
Mygdonius, Maximus und Seleukos — mit Julian beziehungsweise untereinander
reichten aber noch liber den Horizont von Epistula 86 hinaus: An Maximus ist ein
Schreiben Julians aus dem Jahr 361, also noch vor dessen Berufung zum Hof
erhalten (Epistula 26).* AuBerdem besitzen wir eine weitere, recht knappe Note
an Theodora (Epistula 85), wohl ebenfalls gegen Ende des Jahres 362 versandt.*
Mygdonius, Seleukos und vielleicht auch Theodora sind auBerdem mit Libani-
0s,” dem Empféanger der julianischen Briefe 96-98, bekannt: In der Sammlung
der Libanios-Briefe finden sich zwei recht freundschaftliche Episteln des Rhetors
an Mygdonius*® und fiinf ebensolche an Seleukos.” Und wenn Bidez recht hit-

39 Theodora, Empfangerin der Briefe 85, 86 und vielleicht 87, gilt heute gemafl PLRE (wie Anm.
35) sub voce ,Theodora 3¢ (I 895) meist als nur aus den Briefen Julians bekannt, siche aber auch
unten Anm. 48. Mygdonius war Castrensis sacri palatii von 346 und Freund des Libanios, ver-
gleiche Libanios’ Epistula 557 Forster sowie PLRE sub voce ,Mygdonius® (I 614).

40 Zur Datierung sowie zum erschlossenen Brief der Theodora vergleiche Caltabiano (wie Anm.
13), S. 182, sowie Weis (wie Anm. 36, dort Epistula 45), S. 303f.

41 Vergleiche oben Anm. 37.

42 Seleukos, vielleicht mit Caltabiano (wie Anm. 13), S. 262 Anm. 5, gemaf3 Libanios’ Epistula
499 Forster ein Rhetor, ist seit 353 mit Julian befreundet (vergleiche Libanios’ Epistula 13 Fors-
ter), aller Wahrscheinlichkeit nach wird er 362 zum Oberpriester (und Statthalter?) von Kilikien
(?) ernannt (vergleiche Libanios’ Epistulae 770 und 771 Forster), noch im selben Jahr bekleidet
er ein Amt bei Hofe, vergleiche PLRE (wie Anm. 35) sub voce ,Seleucus 1° (1 818/819).

43 Vergleiche unten S. 250.

44 Vergleiche zu den Datierungen Caltabiano (wie Anm. 13), S. 153 und 182.

45 Zu Libanios PLRE (wie Anm. 35) sub voce ,Libanius 1° (I 505-507), zum komplexen Verhalt-
nis zwischen Julian und Libanios Wiemer, Hans-Ulrich, Libanios und Julian. Studien zum Ver-
héltnis von Rhetorik und Politik im vierten Jahrhundert n.Chr., Miinchen 1995 sowie zuletzt
Wintjes, Jorit, Das Leben des Libanius (Historische Studien der Universitit Wiirzburg. 2), Rah-
den/Westfalen 2005, hier: S. 119-133.

46 Vergleiche Libanios, Epistulaec 557 und 604 Forster, zur Datierung Seeck, Otto, Die Briefe des
Libanius (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur N.F. XV. 1.2),
Leipzig 1906 (Nachdruck Hildesheim 1966), S. 219, sowie Petit, Paul, Les Fonctionnaires dans
I’oeuvre de Libanius. Analyse prosopographique. Préface de A. Chastagnol (Centre de Recher-
ches d’Histoire Ancienne. 134), Paris 1994, Nr. 203.
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te," wire Theodora méglicherweise die Witwe des mit Libanios verwandten

Thalassios, der wihrend der Amtszeit des Gallus Praefectus praetorio Orientis
gewesen ist. Theodora wire dann indirekt gleichsam ,zweifach® mit Julian ,be-
kannt‘: Sozusagen ,familidr {iber den ihr mittelbar verwandten Libanios und
,dienstlich® iiber Julians Halbbruder Gallus, unter dem ihr Mann in der Reichs-
verwaltung tdtig war. Derartige Netzstrukturen, deren Veréstelungen sich nahezu
beliebig weiterverfolgen lieBen und die, wie zuletzt im Falle des Seleukos und der
Theodora, sogar auf andere Netzwerke, hier die Briefe des Libanios, {ibergreifen
konnen, deuten sich an mehreren Stellen der Sammlung der julianischen Briefe
an,” so dass es eine eigene Aufgabe wire, diese Strukturen im einzelnen zu ana-
lysieren und darzustellen.

Fiir unsere Zwecke ist es ausreichend festzuhalten, dass Julian mittels der
Briefe ein Netzwerk um sich herum errichtet, als dessen zentraler Knotenpunkt er
selbst fungiert. Dass dieses Netzwerk Werte transportiert, die den je pragmati-
schen Anlass des Einzelbriefes iibersteigen, wird im Folgenden anhand des in den
Briefen vertretenen philosophia-Begriffes exemplifiziert.

2. Die Philosophia der Briefe: Zwischen Freundschaft, Bildung
und religios-politischem Engagement

2.1 Philosophia und Philia (,Freundschaft®)

Sich der gegenseitigen ,Freundschaft® (piAia) zu versichern, ist seit jeher zentra-
les Anliegen jedes Briefverkehrs: Zusammen mit dem Sprechen vom Brief als
,halbiertem Dialog, der Formel vom Brief als ,Bild der Seele® (eikav Thig yv-
xMg) ist es eben die Freundschaftsbezeugung (piloppdévnoig), die schon in den
frithesten uns fassbaren theoretischen Abhandlungen zur Epistolographie unter
die Grundcharakteristika des Briefes gezéihlt wird.’

47 Vergleiche Libanios, Epistulae 499, 497, 770, 1473 und 1508 Forster sowie Seeck (wie Anm.
46), S. 272f.

48 So nach Seeck (wie Anm. 46), S. 289, wieder Bidez (wie Anm. 1), S. 99. Schon Weis (wie
Anm. 36), S. 197, meldet hieran Zweifel an, ebenso, im Gefolge von PLRE (wie Anm. 39) Cal-
tabiano (wie Anm. 13), S. 54, doch scheinen mir Seecks (a.a.0.) Schlussfolgerungen aus den
betreffenden Libanios-Briefen nicht vollig obsolet.

49 Die meisten Uberschneidungen ergeben sich natiirlich schon aufgrund der schieren Anzahl der
Libanios-Briefe mit dieser Sammlung (vergleiche etwa zu Julians Epistulae 9 und 10 an Alypios
Libanios’ Epistulae 324 und 1395 Férster), doch lieBe sich das Netz an Beziehungen sowohl in
christliche als auch in die neuplatonischen Netzwerke hinein weiter verfolgen, vergleiche etwa
Julians Epistulae 34 und 36 mit Libanios’ Epistula 123 und 463 Forster, aber auch Basileios’
(hier: Basileios ,der Grof3e‘) Epistula 1 Courtonne.

50 Vergleiche hierzu Thraede, Klaus, Grundziige griechisch-romischer Brieftopik (Zetemata. 48),
Miinchen 1970, der a.a.0. 17-25 die genannten Topoi anhand von Demetrios’ Peri hermeneias
223-35: 47,27-49,25 Radermacher bespricht. Zum sogenannten philophronetischen Brief ver-
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Der Briefschreiber Julian kennt und benutzt derartige Brief-Topoi durchaus auch
in ganz traditioneller Weise, das heiflt ohne die altbekannten Pragungen mit neuen
Konnotationen zu versehen. In diesem Sinne bestitigt er etwa in einem Schreiben
an den bereits erwidhnten Priester Theodoros’' den Erhalt von dessen Brief mit
folgenden Worten (Epistula 30: 56, 5-9 B.):

In welche Gemiitsverfassung ich geriet, als ich [...] dein Schreiben immer wieder
durchlas, vermag ich mit Worten gar nicht auszudriicken: heitere Ruhe und Herzens-
freude erfiillten mich, und als ob ich ein Bild deines edlen Wesens vor mir sdhe
(domep eikdva TLVOL TOD YEVVOLOV GOV ... TPOTOVL), kiisste ich den Brief.

Julian formuliert hier also beinahe ,dem Handbuch entsprechend‘ seine Freude
iiber den von Theodoros iibersandten Brief mittels des Topos vom ,Seelen-Bild".

Dementsprechend finden sich mehrere, vor allem kiirzere Briefe, die in ver-
gleichbarer Weise dem Grundmuster des philophronetischen Briefes folgen, das
hei3t deren nahezu alleiniger Anlass die Kontaktpflege ist. Zwischen einer kurzen
Bezugnahme auf den Schreibenden selbst (A), beispielsweise dessen Gesund-
heitszustand und der typischen, abschliefenden Bitte um briefliche Antwort (B)
wird dort im Mittelteil — oftmals als eine Art Uberleitung von (A) zu (B) — der
Freundschaftsgedanke formuliert. In diesem Sinne heif}t es etwa in einem Schrei-
ben an (den uns in seiner Identitdt nicht mit letzter Sicherheit bestimmbaren)
Plutarchos™ (Epistula 153: 429b1-3):

Dies [die vorangegangene Auskunft iiber den eigenen Gesundheitszustand] ist eine
Einleitung, wie es meiner Meinung nach keine bessere gibt fiir einen Brief, der von
einem Freund an einen Freund gerichtet wird (¢miotoln olA® Topd @LAOV TELL-
TOREVY).

Gerade wegen ihrer in gewisser Weise stereotyp wirkenden Lehrbuchhaftigkeit
wurden eben diese kurzen Stiicke unter den Briefen Julians vor allem in der dlte-
ren Forschung immer wieder in ihrer ,Echtheit® (im Sinne der Verfasserschaft
durch den historischen Julian) verdéichtigt.53 Nachdem aber derartige kurze, mus-

merkt er (S. 24): ,,das ,Wesen‘ des Briefes schlechthin ist die ptloppdévnoig, sein spezifischer
Inhalt sind @iloppovioeig, Freundschaftsbekundungen, [...]. Im Brief [...] spielt sich philia ab®.

51 Vergleiche oben Anm. 35. — Caltabiano (wie Anm. 13), S. 155, datiert Epistula 30 auf Winter
358/9.

52 Gegen PLRE (wie Anm. 35) sub voce ,Plutarchus 5¢ (I 708) identifiziert Chaniotis, Angelos,
Plutarchos, praeses insularum (Prosopography of the Later Roman Empire I Plutarchus 4), in:
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 68 (1987), S. 227-231, den Plutarchos unseres Brie-
fes nicht mit dem Neuplatonischen Philosophen aus Athen. Ihm scheint Caltabiano (wie Anm.
13), S. 52 zu folgen; Epistula 153 gehort freilich weiterhin zu den nicht datierbaren Briefen,
vergleiche Caltabiano (wie Anm. 13), S. 215.

53 Siehe auch oben Anm. 23. Fiir dltere Literatur sowie eine Diskussion des Problems vergleiche
Caltabiano, Maria, Osservazioni su alcuni personaggi dell’ambiente di Giuliano Apostata, in:
Paideia 28 (1973), S. 149151, hier: 151, sowie Chaniotis 1987 (wie Anm. 52), der die ,Echt-
heit* (im Sinne der Verfasserschaft Julians) von Epistula 153 auf prosopographischer Grundlage
verteidigt.
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terhaft anmutende Noten in nahezu allen Briefsammlungen der Spitantike vertre-
ten sind,54 scheint mir der Ausschluss dieser kleinen Stiicke, sofern nicht iiberlie-
ferungstechnische Anstofle hinzukommen, nicht gerechtfertigt. Stellen wie die
eben aus — der in der Regel nicht verdédchtigten — Epistula 30 zitierte zeigen, wie
selbstverstindlich Julian sich epistolarer Topoi bediente (was im Ubrigen wohl
nicht zuletzt auch der recht dichten Frequenz seines Briefverkehrs geschuldet
gewesen sein mag).”

Zusitzlich zu dieser konventionellen Verwendung der philophronetischen
Form 14dt Julian in seinen Briefen den philia-Begriff aber immer wieder mit kon-
kreten Inhalten auf*® Er tut dies vor allem, indem er die Freundschaftsversiche-
rung an den Adressaten verkniipft mit einer Aufzéhlung der Voraussetzungen
dieses Freundschaftsverhéltnisses. Oftmals handelt es sich bei diesen Vorausset-
zungen um positive charakterliche Eigenschaften des Adressaten und/oder Fertig-
keiten desselben, so dass der philia-Topos gleichzeitig zu einem indirekten ,Lob*
des Adressaten wird.”’

In dem Brief Julians an Eumenios und Pharianos® (Epistula 8) und den Brie-
fen an Priskos® (Epistulae 11-13), einen Julian personlich bekannten Neuplato-
niker pergamenischer Prigung, kommt diese philia-stiftende und erhaltende

54 Neben den philophronetischen Briefen (Kontaktpflege) folgen vor allem die in der Regel knap-
pen Empfehlungsschreiben (Kontaktanbahnung) stark standardisierten Formen, hierzu insge-
samt neben Thraede (wie Anm. 50) Cugusi, Paolo, L’epistolografia. Modelli e tipologie di co-
municazione, in: Lo spazio Letterario di Roma antica, Hg. G. Cavallo/P. Fedeli/A. Giardina, II.
La circolazione del testo, Rom 1989, S. 379-419.

55 Vergleiche hierzu mit Caltabiano (wie Anm. 13), S. 12 Libanios’ Oratio 18, 174—-176, wo die
hektische Betriebsamkeit des Parteien- und Briefverkehrs geschildert wird.

56 Fiir eine Diskussion des philia-Begriffes im iibrigen Oeuvre Julians auflerhalb der Briefsamm-
lung vergleiche Guido, Rosanna, La nozione di ¢iAio in Giuliano Imperatore, in: Giuliano Im-
peratore. Le sue idee, i suoi amici, i suoi avversari. Atti del Convegno internazionale di studi
Lecce 10-12 dicembre 1998 (Rudiae. Ricerche sul mondo Classico 10), Lecce 1998, S. 113—
144.

57 Derartigen Zuschreibungen kénnen Julian neben allgemeinerem Preis (vergleiche etwa Epistula
78: 375b3/4: Ernsthaftigkeit und kodokéyadia, i.e. ,Trefflichkeit in jedweder Hinsicht*) zu re-
gelrechten ,Tugendkatalogen® geraten: So nennt er etwa in Epistula 40 (64, 11-14 B.) als Vor-
aussetzung seiner Freundschaft mit Philipp neben charakterlicher Ahnlichkeit (6po16tng) und
aufrichtiger Bewunderung Milde, Mafl und Besonnenheit (npdog, pétpiog, chepwv). Diese
Vorziige werden dann von dem, der ,,an Gliick und Geist (tOyxn xoi cvvécet) liberlegen ist®,
zum Gegenstand seiner Verehrung gemacht.

58 Uber Eumenios, PLRE (wie Anm. 35) sub voce ,Eumenios 2° (I 295), wissen wir sonst nichts,
dasselbe gilt fiir Pharianos, PLRE (wie Anm. 35) sub voce ,Pharianus® (I 692). Aus Epistula 8
selbst ist zu erschlieBen, dass Julian sich in Gallien befindet, er datiert demnach zwischen Ende
358 und Ende 359, so Caltabiano (wie Anm. 13), S. 144.

59  Priskos, PLRE (wie Anm. 35) sub voce ,Priscus 5° (I 730), war Julian wohl seit Mitte der 50-er
Jahre bekannt, zu seiner Rolle als Julians Mentor vergleiche Bowersock (wie Anm. 3), S. 29/30
sowie Athanassiadi-Fowden, Polymnia, Julian and Hellenism. An Intellectual Biography, Ox-
ford 1981, S. 49/50. Die Briefe an Priskos datieren zwischen Winter 358/59 (Epistula 11) und
Frithjahr (Epistula 12) beziehungsweise Herbst/Winter (Epistula 13) 359, vergleiche Caltabiano
(wie Anm. 13), S. 146-147.
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Funktion der Philosophie zu. Die ehemaligen Studiengefahrten Eumenios und
Pharianos (cvpeovtntoal, Epistula 8: 441d3) ermahnt Julian, ,,allen Eifer auf die
Kenntnis der Lehrsitze des Aristoteles und des Platon*“® zu richten, denn das sei
»eigentliche Aufgabe (€pyov), ... Untergrund (xpnmig), Fundament (BgpéAroc),
Mauerwerk (oixodopio) und Dach (otéyn)“ (Epistula 8: 441¢4-7). Grund dieses
Rates ist, so Julian weiter, ,,weil ich Euch wie Briider liebe (t¢ d:dehpog pLAdv,
441d2)“, Folge wird eine noch innigere Zuneigung sein (tAéov o1éplw, 441d4).
Gerade durch das Studium der Philosophie sind Eumenios und Pharianos dem-
nach in die engste Stufe der Nahbeziehung zu Julian, die imaginierte Verwandt-
schaft, getreten.

Ahnlich rekurriert Julian gegeniiber Priskos nicht nur auf das Lehrer-Schiiler-
Verhéltnis (Epistula 12: 19,16/7, cov padntnyv), sondern kreiert in den Briefen
eine hochemotional aufgeladene Beziehung, spricht auch Priskos mit der Ver-
wandtschaftsbezeichnung ,Bruder‘ an und sehnt sich nach ihm ,,wie ein ungliick-
lich Liebender (Epistula 11: 425d1/2 und d6/7). Grundlage dieser engen Bezie-
hungen ist, so erfahren wir aus Epistula 13, einem Schreiben mit an sich recht
prosaischem Anlass,”’ wiederum die Philosophie. Julian sichert Priskos und den
Seinen hier jedwede Unterstiitzung zu und schreibt dann (Epistula 13: 20, 13-15
B.):

Mit ,Euch‘ meine ich die wahren Philosophen (to0g ... @An61vodg rlocdeovg), und
Du weiBit, mit welcher Uberzeugung ich Dich zu ihnen zihle und wie sehr ich Dich
deshalb liebgewonnen habe und noch liebe (ndg €piAnoo kol eiA®) und zu sehen
wiinsche.

Welche Art von philosophia Julian hier so liberschwinglich als ,die wahre® be-
zeichnet, erhellt schon aus der Person des Adressaten: Priskos konnte sich als
Schiiler des Aidesios in sozusagen direkter diadoym (,Nachfolge®) auf den Neu-
platoniker Jamblich zuriickfithren.®” Diese neuplatonische Ausrichtung wird au-

60 Julians (angesichts seiner neuplatonischen Pragung nicht verwunderliche) Aristoteleskenntnisse
finden ihren Ausdruck vor allem in seinem nicht innerhalb der Brief-Sammlung tiberlieferten
Brief an Themistios (unten S. 245) ihren Ausdruck; im Gegensatz zu der vom Kontext von E-
pistula 8 (hierzu unten S. 243) nahegelegten eher theoretisch-abstrakten Richtung dieser Kennt-
nisse, diskutiert der Brief an Themistios freilich nahezu ausschlieflich die Frage praktischen po-
litischen Engagements und bedient sich hierzu neben Platons Politikos und Gesetzen (257D—
259A) vor allem der aristotelischen Politik (260C—261D). Zu Julians frither Begegnung mit Pla-
ton und Aristoteles vergleiche Misopogon 30: 359cC.

61 Priskos hatte offenbar (Epistula 13: 20, 5-8 B.) um eine Reiseerlaubnis angesucht.

62 Fiir die Zeugnisse zu den Schiilerverhiltnissen sowie deren zeitgendssischer Einschétzung siehe
die Angaben bei Caltabiano (wie Anm. 13), S. 52f. Zur Orientierung iiber die Schulzusammen-
hinge immer noch hilfreich ist Bidez, Joseph, Le philosophe Jamblique et son école, in: Revue
des Etudes Grecques 32 (1919), S. 2940, einen Querschnitt durch die neuere Forschung gibt
der Band The Divine Jamblichus, Philosopher and Man of Gods, Hg. H. J. Blumenthal/E. G.
Clark, Bristol 1993. Die bei Julian stets spiirbare Atmosphére der Ehrfurcht vor dem ,goéttlichen
Mann‘ (Betog &vip) Jamblich macht Fowden, Garth, The Pagan Holy Man in Late Antique So-
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Berdem in einem anderen, wohl zeitnahen Schreiben an denselben Adressaten
(Epistula 12) ausgefiihrt und weiter prizisiert: Von Gallien aus bittet Julian den
Priskos, ihm Jamblichs Kommentare zu den Schriften des hochkaiserzeitlichen
Theurgen Julianus® zu besorgen (Epistula 12: 19, 2/3 B.) und bekennt, dass er
»in der Philosophie (¢v @ilocoeiqt) von Jamblich, in der Theosophie (v 0go-
co@iq) aber von meinem Namensvetter ganz hingerissen sei (uépunva)“ (19, 11—
13 B.). In diesem Sinne bezieht Julian anschlieBend zugunsten des ,, Jamblich, des
wahrhaft gottlichen (0 6gtog &An0®g), des dritten GroBen nach Pythagoras und
Platon“®* Stellung in einer zeitgendssischen innerplatonischen Kontroverse (19,
7-9 B.), stilisiert sich in diesem Kontext selbst zu einem zweiten Apollodoros,
jenem treuesten der Sokratesschiiler,”” und rithmt zuletzt die vom Adressaten
verfassten Aristoteleskompendien (Apiototédovg cuvaymyot, 19, 15 B.). Der
Brief schlieft mit dem bereits im Phaidon Platons (69C/D) verwendeten Bild vom
Narthextriager (19, 18-20 B.) sowie einer Ankiindigung eigener schriftstelleri-
scher Produktion.

Uberraschen kann diese (indirekte) Bestimmung der gilocopio kaum. Sie
deckt sich vollig mit dem, was aus anderen Werken Julians bekannt ist: Er be-
greift sich als Teil einer auf ein stark pythagoreisierendes Platonverstindnis re-
kurrierenden Richtung des Neuplatonismus, durchmischt so Platonismus (im
engeren Sinne) stark mit theurgischen Elementen vor allem kaiserzeitlicher Pro-
venienz.®®

In allen anderen Briefen freilich, wie auch in seinem gesamten tibrigen Werk,
unterscheidet Julian kaum einmal so klar zwei Stringe seines Denkens. Nur hier,
in Epistula 12 verwendet er explizit den Terminus 8ocogic.®’ Ansonsten scheint

ciety, in: The Journal of Hellenic Studies 102 (1982), S. 33-59, in ihrer Zeitbedingtheit ver-
standlich.

63 Julianus lebt unter Marc Aurel und galt als einer der (Mit?-)Verfasser der Oracula Chaldaica,
vergleiche Edouard Des Places’ Edition (Oracles Chaldaiques, Paris 1971), S. 7, dort weitere Li-
teratur sowie unten Anm. 66.

64  Auch in Epistula 98: 401b8 bezeichnet Julian Jamblich als ,,den gottlichsten* (fiir eine vollstén-
dige Liste derjenigen Stellen, an denen sich Julian auf Jamblich bezieht, vergleiche Dalsgaard
Larsen, Bent, Jamblique de Chalcis, exégéte et philosophe, Aarhus 1972, S. 15 Anm. 34). Fow-
den (wie Anm. 62), S. 36, zeigt, dass Jamblich der erste Neuplatoniker war, der von der Nach-
welt regelméaBig als 8elog bezeichnet wurde.

65 Vergleiche Platon, Symposium 173D und Xenophon, Apologie 28, wo Apollodor als enthusias-
tischer Sokrates-Anhénger firmiert, der jedem Wort seines Meisters blind vertraut.

66 Aus der iiberaus zahlreichen Literatur hierzu sei stellvertretend verwiesen auf Witt, R.E., I-
amblichus as a forerunner of Julian, in: Entretiens de la Fondation Hardt 21, Vandoeuv-
res/Geneve 1975, S. 35-67, auf Smith, Rowland, Julian’s Gods. Religion and philosophy in the
thought and action of Julian the Apostate, London/New York 1995, hier S. 91-113, sowie vor
allem auf den Uberblicksartikel von Bouffartigue, Jean, Tulianus (Julien) I’Empereur, in: Dic-
tionnaire des Philosophes Antiques, Hg. R. Goulet, avec une Préface de P. Hadot (Editions du
Centre National de la Recherche Scientifique), Vol. 111, 2000, S. 961-978.

67 Der Begriff féllt an der zitierten Stelle wohl nicht zuletzt, um der Analogiebildung zu @iAo-
coptio willen. Der Sache nach unterscheidet Julian, soweit ich sehe, nicht wirklich prézise zwi-
schen Theosophie einerseits und Theurgie andererseits und hélt sich nur lose an die vom grie-
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zwar — im Sinne von Epistula 12 — Theosophisches und Philosophisches durchaus
auch unabhingig voneinander auf, ersteres dann meist unter dem Stichwort ,mei-
ne Sehergabe‘: So wird Julian nicht nur unmittelbar bei der Niederschrift von
Epistula 12, gleichsam sobald er seine Gedanken auch nur in Richtung des
Theurgen Julianus bewegt, ,ein wunderbares Zeichen zuteil“ (ompetov
Bavpdotov éyéveto, 19, 5/6 B.).%® Nahezu véllig unvermittelt begegnet ein ver-
gleichbarer Verweis auch in einem Brief an den Reichsbeamten Alypios® — ,jich
bin ja seherisch begabt™ (xai y&p eipt #J.ocvmcc’)g, Epistula 9: 403a7) — oder in
einem Schreiben an den Arzt Oreibasios’ (Epistula 14), dort in einem breit aus-
gefiihrten Traumbild (384b1—c7). In der Regel aber firmiert beides, theurgische
Erfahrung und ¢ulocoeio, nahezu unterschiedslos nebeneinander unter dem
gemeinsamen Ober-Begriff der ,Philosophie’.

Man mag nun den Rekurs auf das theurgische Moment gerade in den Briefen
an Vertraute und Freunde — alle hier benannten Beispiele gehdren zu dieser Per-
sonengruppe — schlicht als ein Zeichen groflerer Vertrautheit zwischen Sender
und Adressaten interpretieren, macht die Mitteilung theurgischer Erfahrung doch
einen Einblick in das seelische Erleben des Sprechers notig. Moglicherweise er-
hélt dieser Befund aber eine zusitzliche Dimension durch die Tatsache, dass es
fiir den Julian der Briefe gerade theurgisches Wissen ist, das im positiven Sinne
soziale Beziehungen zwischen Menschen iiberhaupt erst erklarbar macht. So er-
zihlt Julian in dem ,groBen Brieffragment* (Epistula 89b)" als Begriindung einer

chischen Wortbestand her naheliegende Unterscheidung in (eher) theoretische und vor allem
sich in Handlungen manifestierende ,,Gotteserkenntnis mit weisheitlichen, mystischen, spekula-
tiv-metaphysischen und initiatorisch-mysterienhaften Ziigen“ (so die Definition von ,Theoso-
phie‘ durch Frenschkowski, Marco, ,Theosophie‘, in: Religion in Geschichte und Gegenwart.
Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, 4., vollig neu bearbeitete Auflage,
Band 8, Tiibingen 2005, S. 348-350); fiir eine Definition der Theurgie als ,,Handlungen, die
zum Géttlichen hin orientiert sind, ... [somit] Praktiken ... , von denen die Anhédnger behaupte-
ten, dass sie ihnen unmittelbar von den Goéttern offenbart worden seien vergleiche Johnston,
Sarah I., ,Theurgie‘, in: Der Neue Pauly, Band 12/1, 2002, Sp. 460—462, hier Sp. 460. — Zur
Theurgie nach MaBigabe des Jamblich vergleiche die Arbeiten von Shaw, G., Theurgy. Rituals
of unification in the Neoplatonism of Jamblichus, in: Traditio 41 (1985), S. 1-28, sowie Ders.,
Theurgy as demiurgy. lamblichus’ solution to the problem of embodiment, in: Dionysius 12
(1988), S. 37-59.

68 Uber die Art der dergestalt empfangenen ,Zeichen‘ lassen sich nicht einmal Vermutungen
anstellen, vergleiche Caltabianos (wie Anm. 13), S. 234, Kommentar zu Stelle: ,,Giuliano ... si-
curo di ricevere da essi [scilicet den Géttern] ispirazione e avvertimenti per mezzo di sogni e vi-
sioni ..., come in questo caso, di segni, di cui tuttavia non siamo in grado di precisare la natura.”

69 Alypios, PLRE (wie Anm. 35) sub voce ,Alypius 4° (1 46/47), war 358 Vicarius Britanniarum,
Epistula 9 datiert nach Caltabiano (wie Anm. 13), S. 145, aus dem Anfang des Jahres 359.

70 Oreibasios, PLRE (wie Anm. 35) sub voce ,Oribasius‘ (I 653/54), ist mit Julian befreundet und
sozusagen sein ,Leibarzt® in Gallien, Epistula 14 datiert nach Caltabiano (wie Anm. 13), S. 148,
gegen Ende 359.

71 Epistula 89b ist von Epistula 89a durch eine Liicke getrennt, so dass nicht klar ist, ob es sich
hierbei, wie Bidez (wie Anm. 1), S. 102, meint, um eine Fortsetzung des Briefes an Theodoros
handelt oder, wie Wright (wie Anm. 36), S. 54, annimmt, um ein selbstdndiges Fragment eines
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universellen Verwandtschaft der Menschheit’> einen Mythos von der Entstehung
aller Menschen aus olympisch-heiligen Blutstropfen und einem einzigen Men-
schenpaar. Und diese ,,Uberlieferung der Gétter* (trv 1®v 8e®dv nunv, 292a6/7)
verdanken wir, so Julian, niemand anderem als den ,,Theurgen der alten Zeit*“ (ot
&py oot Beovpyot, 292a7/8).” Vor diesem Hintergrund stellt ptAio: lediglich eine
letzte gegliickte Realisationsstufe eines Sachverhaltes dar, den der durch die theo-
sophia kundig Gemachte als eigentlich immer schon bestehend begreift.

Durchgiéngig zur Anwendung gebracht wird dieses vertiefte philia-Konzept in
den Briefen nicht, und dies unabhingig davon, ob es sich bei dem jeweiligen
Adressaten um einen philosophisch Interessierten handelt oder nicht. Diese zu-
nichst auffillige Indifferenz entspricht dem Befund, dass auch die wenigen Stel-
len, an denen Julian explizit zu philosophischen /nhalten Stellung nimmt, in der
Regel nicht an Philosophen gerichtet sind.”*

So ist es der eben erwéhnte Brief an den Arzt Oreibasios (Epistula 14), in
dem sich Julian — wiederum: — als ,,Anhénger der Lehrsdtze eines Platon und
Aristoteles” (&vdpa ... {nAwtnv, 385b7) bekennt, um dann ganz am Ende, vollig
iibergangslos (also wohl in Antwort auf einen Inhalt eines vorgidngigen Schrei-
bens des Oreibasios) die Lehren des Peripatos gegen eine Abwertung zugunsten
der Stoa zu verteidigen und beiden philosophischen Richtungen ein je eigenes
Recht einzurdumen (Epistula 14: 385d6-386a3).”” Im Lob des Berufsredners
Libanios als eben auch ,,philosophischstem (@pihocopdtatog) ... aller Redner®
klingt zwar — umgekehrt — etwas von der philia-stiftenden Kraft der Philosophie
nach.”® Seine Freundschaft mit dem Philosophen Eustathios’’ aber griindet Julian

Briefes an einen anderen Adressaten (auch dann miisste es sich um einen Priester handeln). Cal-
tabiano (wie Anm. 13), S. 264, lasst die Frage offen, da, wie sie zurecht bemerkt, die stark asso-
ziative Gedankenfiihrung des gesamten Briefes hier kaum eine sichere Entscheidung zulésst, da-
tiert aber beide Stiicke (S. 126, 185 und 187) auf Anfang 363.

72 Epistula 89b: 291d3/4: ,,Denn, ob man will oder nicht: Jeder Mensch ist mit jedem Menschen
verwandt (GvOpwTOg ... AVOPOTY ... TAG £0TL GLYYEVNG).

73 Nach wie vor ist nicht wirklich zu kldren, worauf sich Julian hier bezieht, da der von ihm refe-
rierte Mythos in unserer sonstigen Uberlieferung keinerlei exakte Entsprechung findet, siche
Caltabiano (wie Anm. 13), S. 265f.

74 Man kann die oben (S. 232) erwiahnten Briefe an Priskos, vor allem Epistula 12, hier als gewisse
Ausnahme ansehen, will man nicht deren paideia-Aspekt besonders betonen: Immerhin handelt
der Brief, genau genommen, mehr von philosophischen Biichern, als dass auf deren Inhalte an-
ders als in rein rilhmender Weise Bezug genommen wiirde; in dieser Hinsicht entspricht das
Verhiltnis von gilocogio und nodeio dem in Epistula 36 (vergleiche hierzu unten S. 237).

75  Zu einem Uberblick iiber Julians Haltung zur Stoa sowie deren Bedeutung fiir sein religionspoli-
tisches Anliegen vergleiche Riedweg, Christoph, Mit Stoa und Platon gegen die Christen: Philo-
sophische Argumentationsstrukturen in Julians Contra Galilaeos, in: Zur Rezeption der helle-
nistischen Philosophie in der Spatantike (Philosophie der Antike. 9), Hg. Th. Fuhrer/M. Erler,
Stuttgart 1999, S. 55-81. Sicherlich hat Ugo Criscuolo recht (miindliche Mitteilung an Caltabia-
no, wie Anm. 13, S. 238), wenn er hinter dieser Wertung keine Frontstellung zwischen Aristote-
lismus und Stoa, sondern vor allem Julians Konzept von der Einheit der Philosophie annimmt.

76 So Epistula 97: 178, 1/2 B. Der Gedanke scheint gegen Ende des Briefes noch einmal anzuklin-
gen (382d2/3: ,,gliicklich zu preisen bist Du, weil Du so zu reden, noch mehr aber, weil Du so
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einmal darauf, dass sie ja beide — gemiB einem Euripides-Wort — ,,Méanner von
alter Tugend (800Mol &vdpec)* seien’ und verweist allgemein auf Eustathios’
Belesenheit und Philosophentum (A6y10¢ kol grhdécogog, Epistula 34: 61, 17 B.).
Er rekurriert somit auf ein allgemein-populéres ethisches Konzept beziehungs-
weise, durch das eigens nur anzitierte Euripides-Wort, auf die paideia (,Bildung®)
des Adressaten. Ein andermal lédsst Julian seine Freundschaft mit dem Philoso-
phen in (wiederum:) ,,der bestmoglichen Bildung (rodeia)* und auBerdem ,,der
gemeinsamen glaubigen Verehrung der Goétter (e0oéBera) griinden (Epistula 35:
416a2). Will man im letzten Zitat die e0céBela (,Frommigkeit®) nicht gleichsam
als Verweis auf deren neuplatonisch-theosophische Fundierung verstehen, was
bei Julian durchaus denkbar’ aber vom Briefkontext her nicht geboten scheint,
wird die Freundschaft zwischen Kaiser und Philosoph trotz Eustathios’ Neuplato-
nikertum also gerade nicht durch die gemeinsame philosophische Weltsicht un-
termauert.

Bezeichnend ist angesichts dieses Befundes Eustathios’ Antwortschreiben an
Julian (Epistula 36).*° Es zeigt den Philosophen als Wanderer auf Reisen nach-
dem Eustathios die von Julian angebotene, wesentlich effizientere Fortbewe-
gungsmoglichkeit der Staatspost mit witzigen Verweisen auf deren Unzulinglich-
keiten ausgeschlagen hat. So sieht der Leser in Epistula 36 (63, 11-14 B.) einen
Eustathios, der

zu denken [@povelv] vermagst®), nimmt dann aber eindeutig eine Wendung hin zur Rhetorik,
wenn Julian (382d4-6) an Libanios seine ,Formulierungsgabe (A6yog), Gedankenfiille
(ppéveg), Intelligenz (cOveoic), Gliederungsgeschick (draipeoic), konsequente Durchfithrung
(Emyeipnuato), Ordnung (t&éLg), Material (dpoppat), Formulierungsgabe (Aé€1g) und Aus-
gewogenheit der Komposition (&ppovie, covenin)* lobt.

77 Eustathios, PLRE (wie Anm. 35) sub voce ,Eustathius, 1 (I 310), ist ebenfalls Neuplatoniker in
der Gefolgschaft des Jamblich. Julians Briefe an ihn (Epistulae 34. 35) datieren nach Caltabiano
(wie Anm. 13), S. 106 und 159f., aus dem Winter beziehungsweise Friihjahr 362.

78 So Epistula 34: 61, 15 B. Fiir die Fortfithrung (61, 18 B. ,,Du hast mich zum Freund, wenn wir
denn beide ,edle Ménner‘, £é60)ot, sind“) verweist Caltabiano (wie Anm. 13), S. 247, im An-
schluss an Bidez (wie Anm. 1), S. 61, auf Platon, Phaidros 255B. Wenn man tatséchlich in E-
pistula 34 die Phaidros-Stelle mithdren soll, gewdnne die Antwort des Eustathios nicht nur an
Witz, sondern auch an inhaltlicher Substanz (vergleiche das Zitat oben S. 238), doch scheint mir
fiir den von Caltabiano vorgeschlagenen Assoziationshorizont das einleitende (ausgerechnet:)
Euripides-Zitat eher storend und eine bereits von Julian intendierte Bezugnahme auf den
Phaidros gerade angesichts der Formulierung (¢66A6v zu Beginn und €60Lot in Zeile 18 rah-
men gleichsam den zwischen ihnen befindlichen Text) kaum wahrscheinlich. — Fiir eine dhnlich
allgemeine Begriindung von Freundschaft mit einem Philosophen vergleiche Epistula 78 an den
Philosophen Aristoxenos, wo charakterliche Untadeligkeit in jeder Hinsicht (tov tpémov xodot
1€ Kayobot 375b3) angefiihrt wird.

79 Vergleiche zum Verhiltnis von eboéBeia und Theurgie unten S. 243.

80 Das Antwortschreiben des Eustathios auf Epistula 35 findet sich, als Epistula 36, ebenfalls in
der Sammlung der Briefe Julians und datiert gemal seiner Bestimmung im spéten Frithjahr 362,
so Caltabiano (wie Anm. 13), S. 160.
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jeweils einen Rastplatz an der frischen Luft im Schatten von Platanen oder Zypressen
[fand], den Phaidros in Hénden haltend, den Myrrhinusier oder eine andere Schrift
Platons.

Eustathios prasentiert sich hier also explizit als Philosoph platonischer Priagung.
Er tut dies durch die Stilisierung seines Umfeldes als platonische Szenerie und —
falls der Leser nicht anhand der Platane(n) schon selbst den Phaidros Platons
assoziiert haben sollte — durch zweifache Nennung der Schrift, explizit und in
Umschreibung durch das Herkunftsgeographikon. Gerade durch die Bezugnahme
auf den Herkunftsort des platonischen Gesprichspartners (,Myrrhinusier‘)81 re-
kurriert Eustathios auf eine Art von Wissen, die weniger mit den philosophischen
Inhalten des Phaidros zu tun hat, als sie ihn als genauen Kenner der literarischen
Rahmung des platonischen Dialoges ausweist. Das Philosophentum des Eustathi-
os artikuliert sich hier also gerade in dem, was Julian als ein wesentliches Mo-
ment der gegenseitigen freundschaftlichen Beziehungen geriihmt hat, der ,best-
moglichen Bildung® (moiidein) seines Adressaten.

Auf das Ganze des Briefcorpus gesehen ist es eben die ,Bildung‘ (nodeio),
die neben der philosophia den wichtigsten gemeinsamen Bezugspunkt zwischen
Briefsender und Adressaten darstellt. Das Verhéltnis von paideia und philosophia
ist dabei, wie sich bereits in dem Briefwechsel zwischen Julian und Eustathios
angekiindigt hat, ein durchaus wechselseitiges.

2.2 Philosophia und Paideia (,Bildung®)

Wie Julians Bildungsideal ausgesehen hat, gehort aufgrund der Bedeutung des
sogenannten Rhetorenedikts aus dem Jahr 362 n.Chr. zu den vielleicht bestunter-
suchten Aspekten seiner intellektuellen Welt.* Auch in der Briefsammlung findet
sich ein Teil eines Schreibens, das vermutlich als eine Art Sendschreiben an die

81 Vergleiche Platon, Phaidros 244A.

82 Die Literatur zum Edikt ist Legion, stellvertretend fiir vieles andere sei hier verwiesen auf den
immer noch grundlegenden Beitrag von Klein, Richard, Kaiser Julians Rhetoren- und Unter-
richtsgesetz, in: Romische Quartalsschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte
76 (1981), S. 73-94, sowie fiir die historische Aufarbeitung Pack, Edgar, Stiadte und Steuern in
der Politik Julians. Untersuchungen zu den Quellen eines Kaiserbildes, Briissel 1986, S.161—
299; zum konzeptionellen Hintergrund auf Dal Covolo, Enrico, La paideia anticristiana
dell’imperatore Giuliano. A proposito dell’editto del 17 giugno 362, in: Crescita dell’'uomo nella
catechesi die padri (eta postnicea). Convegno di studio e aggiornamento. Facolta di Lettere cris-
tiane e classiche, Pontificium Institutum Altioris Latinitatis, Roma 20-21 marzo 1987, Rom
1988, S. 73-85, Bouffartigue, Jean, Du prétendu parti paien au prétendu fléau de Dieu: observa-
tions sur I’action antichrétienne de I’empereur Julien, in: Giuliano Imperatore. Le sue idee (wie
Anm. 56), S. 59-87, sowie Smith (wie Anm. 66), S. 208-213. Zu Julians paideia-Begriff allge-
mein, auch jenseits des Rhetorenedikts, vergleiche Athanassiadi-Fowden (wie Anm. 60), S.
121-160.
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Lehrer des Reiches in den Kontext dieses Edikts gehort.** Gleich zu Beginn die-
ses nur fragmentarisch erhaltenen Briefes definiert der Kaiser die ,rechte paideia‘
(Epistula 61c: 422a1-4):

Rechte Bildung (modeiov 6pOnv) besteht unserer Ansicht nach nicht im kunstvollen
Wohlklang und Ebenmal} der Satzgefiige und Ausdrucksweise (tnv €v 1oig pripacty
Kol Th YAOTIN €VpLOpiay), sondern in einer gesunden Verfassung des verniinftigen
Denkens (31d0eciv Dy vodv €xobomng diavolag) und richtigen Anschauungen
(aAnoelg d6Eng) hinsichtlich Gut und Schlecht (Vnép te dryo®dV kol kak®v), Schon
und Hisslich (kaA®V 1€ Kol 0LoYPAOV).

Sieht man hier zunéchst einmal von der Verkniipfung von Julians religionspoliti-
schem Anliegen mit seinem paideia-Ideal ab,** dann sind es vor allem die zeitge-
nossisch iiblichen rhetorischen Effekte,* derer hier die paideia zugunsten einer
intellektuellen (vodg, didvola) und ethischen Ausrichtung (&ya@d&, xoxd) ent-
kleidet wird. Als konkrete Vorbilder fiir die nach dem Ideal der ,grofen‘ Zeit
Griechenlands wieder anzustrebende Bildung nennt Julian wenig spiter Homer,
Hesiod, Demosthenes, Herodot und Thukydides (423b2), also Epos und Lehr-
dichtung (wohl vor allem in ihrer religidsen Valenz) und Geschichtsschreibung.
Die Wahl des Demosthenes zeigt, dass Julian nicht jegliche Art von Rhetorik
ausschlieBt und prizisiert dies im Hinblick auf ein attisches Stilideal.*® Philoso-
phische Schriften fehlen, da es in dem gesamten Schreiben um ,Rhetoren,
Grammatiklehrer und Sophisten* (pftopec, ypoppatikol, copiotal, 422d1/2),
also den sprachlich-literarischen Teil traditioneller paganer Bildung geht. Per-
spektiviert wird dieses Bildungsanliegen jedoch im Hinblick auf ethische Werte
(MOGV ... arddoxarol) sowie — und hier fallt ausdriicklich der Begriff — denjeni-
gen Teil der philosophia, der der Politik gilt (tTnv moAlTiknv @lAocopiay 422d4).

Die geforderte ,wahre moudelo’ muss sich somit an der gilocoeio, hier
durchaus nicht in ihrer Gemeinschaft stiftenden, theosophischen Dimension, son-

83 Hierzu Caltabiano (wie Anm. 11), S. 114: ,sorta di circolare esplicativa della legge del 17
giugno 362°.

84 Dementsprechend iiberhoht Julian diese Vorgabe im restlichen Schreiben metaphysisch, indem
die Gétter als ,,Fiihrer zu jeglicher paideia“ (8ol mdiong Nyodvron modelog, 423a3) bestimmt
werden. — Zur Verbindung von madeio mit dem religionspolitischen Anliegen vergleiche unten
S. 248.

85 Julian zielt hier auf diejenige Richtung der sogenannten ,Sophistik‘, die er in Epistula 33 als
TOVG HEAKTAG ... piTopog (,lyrische Redner® 69, 20 B.) bezeichnet, und die stark rhythmisierte,
vor allem auf dsthetischen Wohlklang (sogenanntes ,Klingeln‘) abzielende Reden verfasste. Zu
der starken Rhythmisierung, vor allem von Julians Hymnen, vergleiche unten Anm. 122.

86 Soweit ich sehe, ldsst sich in den Briefen nirgends zeigen, dass Julians Stilideal dezidiert an die
auch hier recht konkreten Vorgaben neuplatonischer Autoren ankniipft. So empfiehlt etwa auch
Jamblich Homer, Platon und — eben: — Demosthenes als die besten Vorbilder (vergleiche Syrian,
In Hermogenem Vol. 1, p. 9 Rabe); einen Uberblick iiber dieses uns fast vollig verlorene
Schrifttum in seiner Wechselwirkung mit der Sophistik der Zeit gibt Swain, Simon, Sophists
and Emperors: the Case of Libanius, in: Approaching Late Antiquity. The Transformation from
Early to Late Empire, Hg. S. Swain/M. Edwards, Oxford 2004, S. 355-400, hier: S. 359-362.
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dern in ihrer Zustindigkeit fiir die praktischen Belange von Ethik und Politik
orientieren.

Legt man nun diese Vorgabe als Mafstab an die {ibrigen Briefe unserer
Sammlung an, so ergibt sich ein zweifacher Befund: a) Der Briefeschreiber Julian
lasst nicht nur das in Epistula 61c proklamierte anti-sophistische Stilideal, son-
dern auch den fiir (aus-)bildungspraktische Zwecke umrissenen Kanon vorbildli-
cher Autoren an zahlreichen Stellen hinter sich. b) Die im Letzten philosophische
Grundierung des paideia-Begriffes hingegen findet immer wieder strukturelle
Entsprechungen, auch dort, wo nicht primir der Horizont politischer Lebenspra-
xis in den Blick kommt.*’

Schon ein oberfldchlicher Blick auf die in den Briefen verwendeten Anspie-
lungen macht deutlich, dass der Epistolograph Julian nicht nur kein literarisches
Genre ausspart, sondern sich auch selbst durchaus im Sinne der zeitgendssischen
Vorliebe sophistisch-epideiktischer Momente bedient. So finden sich — neben
dem stets prasenten Homer — elegant eingeflochtene Bezugnahmen auf Sappho
oder Kallimachos, gelehrte Verweise auf Pindar oder Trimetereinlagen aus, be-
ziehungsweise Anspielungen auf, Tragddie und Komédie.* Vergleicht man den
in den Briefen insgesamt umrissenen Horizont traditioneller literarischer Bildung,
so braucht Julians Belesenheit kaum den Vergleich etwa mit der der Berufsredner
Libanios (seinem Freund) oder Themistios (einem seiner Lehrer)® zu scheuen
und ordnet sich auch in ihren Vorlieben, etwa in der Bevorzugung des Euripides
vor den beiden anderen groBen Tragikern, in das ein, was wir {iber die Rezeption
der griechischen Literatur der Vorgéngerjahrhunderte durch die Eliten des vierten
Jahrhunderts wissen.”” Mit Themistios teilt Julian auBerdem den literarischen
Rekurs auf Platon: Zitate aus den Dialogen kommen auch dort zum Einsatz, wo
sie, inhaltlich kaum gefordert, vor allem rhetorischen Schmuck bedeuten.

87 Zur Verkniipfung von gilocogpio und Politik siche unten 2.3.

88 Vergleiche fiir Homer beispielsweise die mehrere Verse umfassenden wortlichen Zitate in
Epistula 84: 431a5-7 oder Epistula 89b: 2917—1 sowie fiir die anderen Briefe 10: 403d4
(Sappho), 107: Anfang-378a5 (Sappho), 403d1-3 (Kallimachos), 4: 428b2f. (Pindar), 34: 61,
15 B., 82: 445b25f. (Euripides), 31: 373d5/6 (Aristophanes). — Fiir einen Uberblick vergleiche
den Apparat bei Bidez (wie Anm. 1) sowie den Index in Caltabiano (wie Anm. 13), S. 285-304
(die dort freilich nicht zwischen den Anspielungen der Briefe und den von ihr in Einleitung und
Kommentar herangezogenen Stellen unterscheidet).

89 Zu Themistios’ Stellung am Hofe vergleiche Vanderspoel, John, Themistius and the Imperial
Court, Ann Arbor 1995, sowie Errington, R.M., Themistius and His Emperors, in: Chiron 30
(2000), S. 861-904; siche auch unten Anm. 111.

90 Vergleiche zu Themistios Colpi, Bruno, Die paideia des Themistios. Ein Beitrag zur Geschichte
der Bildung im vierten Jahrhundert nach Christus (Européische Hochschulschriften. Reihe 15,
Bd. 36), Bern/Frankfurt am Main/New York u.a. 1987, dort S. 37ff. auch zur Frage nach der
Herkunft der Dichterzitate. Die dort formulierte Annahme, dass Themistios wohl vieles auch
nur aus Anthologien kannte, trifft sicherlich auch fiir Julian zu, doch teilt er nicht Themistios’
generelle Reserviertheit gegeniiber den Lyrikern.
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Neben bloBen Zitaten anderer wird in den Briefen aber auch der Schriftsteller
Julian sichtbar: So gerit ihm etwa Epistula 4, durch den er dem Rhetor Euagrios’’
das Gut seiner GroBmutter libereignet, in detailfreudiger Ekphrastik unversehens
zu einem bukolischen Idyll a la Dion Chrysostomos; und gegeniiber dem Rhetor
Libanios’ beklagt Julian zwar seine durch mangelnde Ubung ,.triige Zunge* (E-
pistula 96: 374d5), straft sich aber wenig spéter selbst Liigen (Epistula 98), indem
er die ersten Etappen seines Persienfeldzuges nicht nur sprachlich ansprechend
schildert, sondern auch mit Elementen mythischer und antiquarischer Gelehrsam-
keit anreichert. Der Verweis auf Libanios’ ,herrlichen Klagegesang auf Daph-
ne” (Epistula 98: 400b9/c1) platziert geschickt ein Kompliment an den Empfin-
ger und riickt gleichzeitig Julians eigene Ausfiihrungen zusitzlich aus ihrem rein
pragmatischen Zusammenhang in ein dezidiert literarisches Licht.”*

Vollends wie Ausschnitte aus zeitgendssischen Reden lesen sich die Briefe,
wenn Julian durch assoziative Gleichsetzung dem Sprechen in einer persona na-
hekommt. Bei derartig identifikatorischem Sprechen nutzt er neben dann nicht
explizit ausgewiesenen (oftmals: Platon-) Zitaten’ vor allem den Schatz antiker
Philosophen-Biographik. Dass er selbst dabei die Rolle des Philosophen ein-
nimmt, versteht sich beinahe von selbst, ist aber dort besonders auffillig, wo der
jeweilige Philosoph in Konfrontation mit den Méichtigen dargestellt wird. Die
Rolle des Herrschers fillt ja dann dem Adressaten zu, nicht etwa dem Kaiser
selbst. So versucht Julian den iiber den Tod seiner Lebensgeféhrtin betriibten
Himerios’® zu trosten, indem er ihm die Geschichte von Demokrit und Dareios
erzéhlt (Epistula 201: 413A—C). Und wenn auch Julian gegen Ende des Briefes die
indirekte Gleichsetzung des Adressaten mit dem ,,Barbaren* Dareios zuriick-
nimmt (413d1ff.), soll man doch zuvor in den trostenden Worten des Demokrit
wohl eindeutig die Stimme Julians vernehmen. Ahnlich, wenn auch ins Negative

91 Uber Euagrios, PLRE (wie Anm. 35) sub voce ,Euagrius, 4° (I 285), wissen wir auBerhalb der
Briefe Julians nichts; zu einer moglichen Bezugnahme auf Euagrios in Epistula 26 vergleiche
Caltabiano (wie Anm. 13), S. 48.

92 Wie oben Anm. 45.

93  Es handelt sich um Libanios’ Oratio 60, die Klage um den Apollotempel in Daphne.

94 Vergleichbares liele sich anhand der Troja-Schilderung in Epistula 79 zeigen, hierzu unten S.
249.

95 So soll man beispielsweise in Epistula 14: 385C/D im wiederholten Sprechen von der té&ig
(,[Schlacht-]Ordnung*), aus der man nicht ,desertieren‘ (&moieineiv) diirfe, weil uns ja letztlich
ein ,,Gott ... auf unseren Platz gestellt hat“ (385¢7/d1) wohl den platonischen Sokrates der letz-
ten Tage mithdren (vergleiche etwa Platon, Kriton 51B).

96 Die Adressatenfrage ist hier keiner wirklichen Klarung zuzufiihren, was unter anderem dazu
beigetragen hat, dass Bidez (wie Anm. 1) Epistula 201 unter die spuria et dubita z&hlt (verglei-
che oben Anm. 23), doch haben Weis (wie Anm. 36, dort Epistula 16), S. 256f., und Wright
(wie Anm. 36), S. XLIX, recht, dass sprachlich-stilistisch keinerlei Ansto3e vorliegen. Mir
scheint es deshalb wahrscheinlicher, dass — wie in zahlreichen Fallen — die Titelzeile, hier die
Angabe des Amtes, in Unordnung geraten ist, als dass es sich um einen nicht von Julian verfass-
ten Brief handelt. Fiir in Frage kommende Tréger des Namens ,Himerios* vergleiche vor allem
Seeck (wie Anm. 46), S. 279f. zu Libanios’ Epistulae 24, 571 und 573 Forster.
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gewendet, vergleicht Julian in der Invektive gegen Neilos Dionysios’’ (Epistula
82) seinen Gegner mit dem homonymen sizilischen Tyrannen Dionysios II. und
nimmt selbst den Platz des von dem schieren Ausmal} der Schlechtigkeit des Des-
poten iiberwiltigten Platon ein.”

Es ist gerade der zuletzt erwdhnte Brief an Neilos (Epistula 82), durch den
man sich zu Recht am meisten an den Verfasser des Misopogon erinnert fiihlte.”’
Julian entziindet hier, wohl nicht zuletzt wegen des ,offenen‘ Charakters dieses
Schreibens,'®” ein regelrechtes Feuerwerk gelehrter Anspielungen und Zitate:
Babrios’ Fabel vom verliebten Wiesel klingt an (444b3/4f.), vielleicht Demosthe-
nes (444c7/8), Anekdotisches um Hippokrates (444d5-7), natiirlich Homer
(445b171f., 446a29) und Euripides (445b25f.), auch der Alexanderroman (446a8—
27), um nur einige wenige Referenztexte zu nennen. Durch dies alles fegt Julian
gleichsam hin, meist im Gestus dessen, der eine ganze cornucopia vor einem
Unwissenden und deshalb Unwiirdigen ausschiittet, unwissend, auch und gerade
im Hinblick auf — im weitesten Sinn — philosophisches Wissen.'”' Bester ,,Be-
weis“'® dieser volligen Nichtswiirdigkeit — Neilos sei ,.kein Mann® (obk &vip),
besitze keinen Freimut (moppnoio) und auch nicht das kleinste Bisschen ,,Bil-
dung* (nondetar)'® — ist schlieBlich der von ihm iibersandte Brief, genauer dessen
sprachliche Formung. Julian stichelt (Epistula 82: 142, 13—17 B.):

97 Dionysios Neilos, PLRE (wie Anm. 35) sub voce ,Dionysius Nilus 2° (I 632), war bereits unter
Julians Vorgéngern in Rom politisch aktiv, geriet aber mit Julian in Konflikt; den Brief erwéhnt
Libanios, Oratio 18, 198, so dass sich des Absenders Drohung, dass er sein Schreiben publik
machen werde, offenbar bewahrheitet hat. Caltabiano (wie Anm. 13), S. 124 und 174 datiert E-
pistula 82 zwischen Dezember 362 und Anfang Januar 363.

98 So Epistula 82: 444d1-5: ,,Selbst den groen Platon hat Dein Namensvetter getduscht, ...; denn,
so sagt Platon [Epistula 7: 333Ef.], er habe ja gewusst, dass er verdorben sei, dass ihm aber eine
Schlechtigkeit von solchen Ausmafien innewohne, das habe er nie und nimmermehr erwartet.” —
Zur Frage, ob hier auf Dionysios 1. oder vielmehr seinen Sohn Dionysios II. angespielt werde
vergleiche Caltabiano (wie Anm. 13), S. 257, Anm. 14; mir scheint der Bezug auf den jiingeren
Dionysios eindeutig.

99 So Weis 1973 (wie Anm. 36), 277: ,,Nach Form, Tonfall und Stimmung gehort das Schreiben in
die unmittelbare Nahe des ,Misopogon*.*

100 Dies bemerkt Julian selbst in Epistula 82: 446b15—18: ,,Ich habe ndmlich diesen Brief hier nicht
nur zu Deiner Lektiire geschrieben, da ich weil}, dass er auch dem Bediirfnis vieler anderer ent-
spricht, und so werde ich ihn allen geben und gerne werden sie ihn nehmen [und lesen].*

101 Vergleiche beispielsweise 444b5—c2: ,,Deine jetzige Unverstidndigkeit und Dreistigkeit hat, bei
den Géttern, nicht die Philosophie in Dich hineingelegt, sondern, um es mit Platon zu sagen,
Deine doppelte Unwissenheit.” oder 445a1-9, wo vermutet wird, der Adressat konnte die ,,Ge-
schichte des Phaidon aus Elis* nicht kennen (445a2: €1 8¢ dyvoelg ,,wenn Du sie aber nicht
kennst ...“).

102 Die im Folgenden aufgezéhlten ,Miangel‘ des Neilos resiimiert Julian (Epistula 82: 142, 12—13
B.): ,,und all das lédsst sich mit Fug und Recht durch Deine Briefe beweisen (tolg €émiotorals
6oV TeEKUNpacOo).”

103 So Epistula 82: 142,10-12, vor allem das Ende der Passage: Es ist nicht hinzunehmen, ,,dass Du
als gebildeter (moudelog peteoynkmc) erscheinst, obwohl Du [in Wirklichkeit] nicht einmal an
ein Bisschen (003¢ yp0 Adywv, wortlich: ,nicht einmal ein Grunzen‘) Bildung geriihrt hast.*
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Keiner der Alten (o0deig ... @V dpyoiwv) hat ppoddov anstelle von mpopaveég ge-
sagt, wie Du das jetzt tust. Den iibrigen SprachverstdBen (Gpaptiog) deines Briefes
im einzelnen nachzugehen, vermdchte wohl niemand, nicht einmal in einem endlos
langen Buch, so wenig wie Deinem widerlichen Kupplerinnennaturell (16 pactponov
£xelvo kol Bdedvpov f8oc), mit dem Du Dich selbst prostituierst.

Die hier sich andeutende Vorstellung, dass der Stil, dessen sich ein Mensch bei
seiner literarischen Produktion befleiBige, immer auch Ausdruck seines Charak-
ters (f00g) sei, ist alt und begegnet schon in klassischer Zeit; dass Julian sich hier
zum Kritikaster attizistischer Wortwahl aufschwingt, bringt ihn in gefédhrliche
Néhe zu der ansonsten von ihm verurteilten Art der Rhetorik, die (beinahe) ohne
Ansehen des Inhaltes sich in der Erfiillung &sthetischer Formalismen gefillt.

In unserem Kontext bemerkenswerter ist freilich, dass Julian hier mittelbar
die soziale Funktion eines Briefwechsels formuliert: Eine ganz wesentliche Auf-
gabe eines Briefes, sogar eines Briefes, der, wie es bei Neilos der Fall war, offen-
bar durchaus pragmatische Zwecke verfolgte, war es, seinen Absender als Trager
von paideia auszuweisen. Grundlage dieser paideia ist offenbar — zumindest fiir
den Julian von Epistula 82 — neben einer reichen literarischen Bildung eine am
attizistischen Sprachideal gemessene Sprach-,Richtigkeit® (vergleiche apaptiog),
so dass ohne diese Kompetenz eine Teilhabe am von Julian errichteten Netzwerk
seiner Korrespondenz gar nicht moglich ist.'® Nur folgerichtig verweigert Julian
Neilos, dem also Geschméhten, wenig spiter jegliche positive Bezichung jetzt
und fiirderhin, und er tut dies, indem er ihm explizit ein philia-Verhéltnis verwei-
gert. Mit bitterem Sarkasmus ruft er ihm zu: ,,So sehr legte ich es also auf Deine
Freundschaft an (o¥t® cov tfig @LAlag dvtemolodpuny), so sehr hielt ich Dich
irgendeiner Bemiihung fiir wert!* (Epistula 82: 446b13-15).

Die damit umrissene Haltung steht nun auf den ersten Blick nicht nur in ei-
nem gewissen Spannungsverhéltnis zu der eingangs (oben S. 239) zitierten Defi-
nition der ,rechten paideia‘, sondern vor allem zu all denjenigen Stellen in unse-
rer Briefsammlung, wo stets der Philosophie ein eindeutiger Vorrang vor der
Rhetorik attestiert wird.

Der ethisch-intellektuelle Rigorismus von Epistula 61c ldsst sich immerhin
noch daraus erkldren, dass hier eben nicht ein erwachsenes Mitglied der Elite an
ein anderes schreibt, sondern ein Kaiser Regularien fiir die Jugendausbildung
festlegt. Anders aber steht es mit Einlassungen, wie etwa der Folgenden aus dem
bereits erwdhnten Brief an Eumenios und Pharianos. Der bereits zitierte Satz von
den ,Lehrsitzen des Aristoteles und Platon® als ,.eigentlicher Aufgabe“105 ist
nidmlich eingebettet in einen groBeren — wiederum, so konnte man sagen: — bil-
dungsprogrammtischen Kontext. Freilich sind diesmal die Adressaten, wie be-

104 Gar nicht zu denken ist an einen personlichen Kontakt, vergleiche Epistula 82: 446b9-11:
»Daran [scilicet: eine Berufung des Neilos in ein Amt] aber ist mir so sehr gelegen, dass ich,
wihrend alle anderen bei mir Einlass fanden, an Dich noch niemals auch nur das Wort gerichtet
habe (003¢ mpoceipnka TOTOTE).

105 Epistula 8: 441d3, oben S. 233.
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merkt, Studiengeféhrten Julians, so dass wir hier die Begrenzungen primér
sprachbezogen-rhetorischer Ausbildung hinter uns lassen. In diesem Sinne fordert
Julian Eumenios und Pharianos zuerst zum Studium der Logik auf (441c2/3) und
fahrt dann fort (Epistula 8: 441c3—d1):

... vernachléssigt nicht die Rhetorik (und¢ &peleite g pnropikic), noch regelmafi-
gen Umgang mit Dichtung (1o mowqpocty opiietv). Bemiiht Euch auch recht eifrig
um die Wissenschaften (t@v podnpuétmv), jeglichen Eifer aber (6 8¢ mag mévog) rich-
tet auf die Kenntnis der Lehrsdtze des Aristoteles und Platon [...]. Alles andere aber
miissen Nebenbeschiftigungen (téAlo ¢ mdpepya) bleiben, bei deren Erfiillung ihr
freilich die anderen in ihrem Bemiihen um die wahren Aufgaben immer noch iiber-
treffen sollt.

Explizit nur sekundire Bedeutung wird hier der Rhetorik zugewiesen, und mit
,Dichtung und Wissenschaften® auch all den anderen Gebieten der Bildung, von
denen Epistula 82, wie wir gesehen haben, so reichen Gebrauch macht. Und dies
liegt nun, wie sich aus vergleichbaren Stellen in anderen Briefen zeigen lasst,'"
nicht etwa daran, dass Julian hier fiir seine ehemaligen Studienkollegen etwa
Sonderregeln aufgestellt hitte: Den eigentlichen Primat in einer Hierarchie der
Bildungsgiiter hélt auch in der Welt des Julians der Briefe konzeptionell stets die
euhocogio. Wenn sich in Julians Briefsammlung trotzdem von den ,Lehrsétzen
des Aristoteles‘ nur recht wenig'”’ und von denen des Platon, ganz in der Manier
von Epistula 82 vor allem eingestreute Zitate und anekdotisch-biographisch er-
zdhlte allgemeinere Maximen, wie Phaidons Optimismus hinsichtlich der Wirk-
michtigkeit der Philosophie,'” finden, muss dies demnach eine andere Ursache
haben.

Man geht wohl nicht fehl, wenn man einen wesentlichen Grund hierfiir in
dem in Epistula 82 artikulierten Verstindnis des Genres ,Brief* sieht: Ein ,Brief*
ist hier jenseits seines jeweiligen pragmatischen Sachzusammenhanges vor allem
auch Ausweis der eigenen paideia, somit eine Art intellektueller ,Visitenkarte®,
mittels derer die Partizipation am Netzwerk um den Kaiser immer wieder aufs
Neue etabliert und, auf einer zweiten Stufe, dann auch dokumentierbar'® wird.
Philosophische /nhalte konnten in Briefen dieser Art immer nur eine, gemessen
an ihrer theoretischen Bewertung, relativ untergeordnete Rolle spielen: Sie waren
kaum der sozialen Funktion des Briefes mit ihrer auf der Oberfliche oftmals ur-

106 Vergleiche beispielsweise Epistula 30: 57, 7-20 B., wo der legenddre Musiker Amphion gleich-
sam zum Proto-Philosophen gemacht und seine Kunst als Beleg dafiir gewertet, wie man ,wahr-
haft® (00 TAact®c) philosophieren konne (in vergleichbarer Funktion begegnet die Musik auch
in Epistula 42 als seelenreinigende Kraft) oder Epistula 97 (oben Anm. 76), wo Libanios, der
auch in seinem Selbstverstindnis kein Philosoph war, eben als ,philosophischster Redner (@t-
Aoc0p®TOITOG) gerithmt wird.

107 Vergleiche Caltabiano (wie Anm. 13), S. 287.

108 Vergleiche oben Anm. 101.

109 Diese Funktion der Briefe wird besonders deutlich, wenn etwa Libanios das Lobschreiben
Julians (Epistula 96) mit der entsprechenden Rede zusammen publiziert, vergleiche hierzu Bi-
dez (wie Anm. 1), S. 111f.
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ban-tdndelnden Leichtigkeit, letztlich aber bis in einzelne Formulierungen hinein
nach strengen &sthetischen Kriterien regulierten Artikulationsform hinreichend
anzupassen.' '’

Eine Schwerpunktverschiebung hin zu philosophischer Diskussion ist freilich
grundsitzlich auch fiir den Briefschreiber Julian moglich, wie vor allem der (nicht
in der Briefsammlung iiberlieferte) Brief an den Philosophen Themistios (Oratio
6) zeigt:''" Der Brief gibt sich bekanntlich als ein Antwortschreiben (253C) auf
eine Ermahnung durch Themistios, Julian rekurriert hierfiir — neben zahlreichen
anderen, auch ,nicht-philosophischen® Autoren''? — vor allem auf Aristoteles’
Politik.'"® Der Brief an Themistios ist nun aber nicht nur linger als die meisten
uns in der Sammlung iiberlieferten Briefe, so dass er die Julian durchaus bewuss-
ten, rein quantitativen Grenzen brieflicher Kommunikation''* eigentlich sprengt.
Auch der Tonfall lasst stellenweise die Briefsituation nahezu hinter sich, so dass
die gewihlte Form ,Brief* hier eher als sekundére Einkleidung einer — anachro-
nistisch gesprochen: — essayhaften Abhandlung zum Zwecke der Selbstprisenta-
tion erscheint. Die soziale Funktion im Sinne von Beziehungsstiftung oder Bezie-
hungserhalt zwischen Absender und Adressaten tritt dementsprechend in dem
Brief an Themistios stark zuriick, so dass er sich auch in dieser Hinsicht von dem
GroBteil der anderen Briefe unterscheidet.''” Trotzdem verzichtet Julian auch hier
nicht auf den Schmuck primér literarischer paideia und beschrinkt sich in seinem
philosophischen Gehalt fast ausschlielich auf eben die uns schon aus Epistula
61c bekannte moAitikn @lAocopic (422d4).

110 Man vergleiche etwa auch, wie knapp Julian in Epistula 82 auf die neuplatonische Ddmonenleh-
re rekurriert (445b8—1); die Invektive unterliegt hier den gleichen Regeln wie die von philia be-
stimmten Briefe.

111 Vergleiche hierzu die Einleitung von Jacques Fontaine in der Edition von Prato/Marcone (Giu-
liano Imperatore. Alla Madre degli dei e altri discorsi, Hg. C. Prato/A. Marcone. Introduzione di
J. Fontaine (Scrittore greci e latini. Fondazione Lorenzo Valla), Mailand 1987, 10-39) sowie
Van der Spoel, John, Julian and Themistius, in: Greek, Roman, and Byzantine Studies 22
(1981), S. 187-189, Criscuolo, Ugo, Sull’epistola di Giuliano Imperatore al filosofo Temistio,
in: Kowaovia 7 (1983), S. 89111, sowie, vor allem fiir die umstrittene Datierung (355/361?)
Bradbury, Scott, The date of Julian’s letter to Themistius, in: Greek, Roman, and Byzantine Stu-
dies 28 (1987), S. 235-251. — Eine deutsche Ubersetzung des Briefes findet sich in: Asmus, Ru-
dolf, Kaiser Julians philosophische Werke ftibersetzt und erkldrt (Philosophische Bibliothek.
116), Leipzig 1908.

112 So beispielsweise wiederum Homer (Oratio 6: 256D) oder Aristophanes (260C).

113 Die Kernpassage findet sich im Brief an Themistios 260C-261D.

114 Vergleiche hierzu oben Anm. 18.

115 Vergleiche in diesem Sinne bereits Asmus (wie Anm. 111), S. 23: |Es ist ... kein gewdhnlicher
Privatbrief, sondern er stellt gewissermaBlen ein selbstverfasstes philosophisches Beglaubi-
gungsschreiben dar, mit dem sich [Julian] ... bei den gebildeten Kreisen ... einfiihrt.“
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2.3 Philosophia und politisch-religiéses Engagement

Thematisch freilich finden die Ausfithrungen des Briefes an Themistios in gewis-
ser Weise ihren Nachhall in den in der Regel so viel kiirzeren Schreiben der
Brief-Sammlung. Wie dort reflektiert Julian nédmlich auch hier liber die Frage
nach dem politischen Engagement des Philosophen und beantwortet diese Frage
stets im Sinne einer unabweisbaren Verpflichtung: ,,Das bestimmte Vorhaben,
jener Stadt, die Du zu Deinem Verantwortungsbereich zéhlst, zu helfen* schreibt
Julian etwa an den hier bereits mehrfach erwdhnten Priester Theodoros,116 ,,1st ein
untriiglicher Beweis philosophischer Geisteshaltung (évopyég .. @LA0GO@OL
yvopung texpnprov) (Epistula 30: 56, 17-20). Und Julian versdumt es nicht, das
derart motivierte Engagement und die damit verbundenen Féhrnisse durch die
philosophie-geschichtlichen exempla eines Sokrates und Musonius Rufus noch
zusitzlich zu nobilitieren.''” Dienst an der Gemeinschaft — in explizitem Gegen-
satz zu einem weltfremd-gelehrten Philosophentum —''* ist ein in den Briefen
wiederholt evozierter Wert, und man kann kaum umhin in dieser Ablehnung eines
apolitischen ,Berufs-Philosophentums*'"® auch immer eine Parinese des Spre-
chers der Briefe ad se ipsum mitzuhdren.

Dabei ist es kein Zufall, dass sich eine derart begriindete Ermutigung in ei-
nem Brief an den Tréiger eines Priesteramtes richtet, sind es doch gerade die Brie-
fe an die Priesterschaft, in denen die philosophia des oOfteren als intellektuelles
Fundament der groBteils praktisch-lebensweltlichen Anordnungen und Mafnah-
men aufgerufen wird. Julian spricht hier ausdriicklich mit der Autoritdt eines

116 Vergleiche zur Prosopographie oben Anm. 35, zur Datierung von Epistula 30 oben Anm. 51.

117 So Epistula 30: 56, 17-57, 1 B.: ,Ersteres [scilicet: sich von einem ungerechten Statthalter nicht
kranken zu lassen] entspricht meiner Meinung nach dem Vorgehen eines Sokrates, letzteres [sci-
licet: der Stadt zu helfen] dem eines Musonius. Denn jener erklarte, es sei nicht in der Ordnung,
dass ein anstdndiger Mann durch irgendjemanden aus der Schar der Schlechten geschéadigt wer-
de [vergleiche Platon, Apologie 30C—D], dieser hingegen war um die Insel Gyara bemiiht, als
Nero ihn verbannen lieB.“ — Wieder begegnet hier das fiir Julian typische Nebeneinander von
sokratischer (fiir Julian immer auch: platonischer) Tradition und Stoa, hierzu oben Anm. 75.

118 Besonders deutlich in Epistula 198 (hierzu oben Anm. 21) die Charakterisierung der zu Empfeh-
lenden Diogenes und Lamprias (410b5—c7): Gerade als ,,Philosophen von Rang* haben sie ,,ih-
rem Vaterland stets nach Kriften gedient”, wirken als ,,Redner, Politiker und Gesandte* und
,.befreien so durch ihr Handeln die Philosophie von dem Vorwurf, dass ihre [der Philosophie]
Vertreter fiir die Gemeinwesen nichts niitze seien (&ypNnotovg €ivar tailg noreoiv). — Dem
gegeniiber wirken AuBerungen wie die an Eumenios und Pharianos (Epistula 8), wo ,,philoso-
phieren frei von Geschéften und in MuBe (ptAoco@elyv €mi o 0Afg kol dmpaypdvag, 14, 16/17
B.)“ als ,am angenehmsten und niitzlichsten‘ bezeichnet wird, eher wie die Beschreibung eines
fiir den Sprecher ohnehin nicht zu erreichenden Idealzustandes.

119 Gerade die fiir Julian so vorbildlichen neuplatonischen Philosophen standen denn auch stets in
engen Beziehungen zu den politisch Méachtigen, sei es durch persénlichen Kontakt oder, héufi-
ger, politisches Engagement ihres Umfeldes. Hierzu Dillon, John, Philosophy as Profession in
Late Antiquity, in: Approaching Late Antiquity (wie Anm. 86), S. 401418, hier 416418, so-
wie 410 zur Epistolographie als Mittel populédrer Verbreitung der philosophischen Inhalte.



Julians @ilocogio im Netzwerk seiner Briefe 247

Pontifex Maximus (néyiotog apyiepetc)' > und so erfiillt die philosophia in die-
sen Briefen vor allem dreierlei Funktion: Sie begriindet theologische Anschauun-
gen, verhilft dem Priester zu dem von Julian geforderten vorbildlichen Lebens-
wandel und schafft mit der gulaveponior (,Liebe zu den Menschen®) einen
Entwurf, der eine auch konzeptionelle Konkurrenz zum Christentum erlaubt.

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln sind jedoch auch hier wieder
abstrakt theoretische Einlassungen eher die Ausnahme und fallen meist en pas-
sent. So verweist Julian etwa in seiner Ablehnung des Gesuches der Alexandriner
fiir Athanasios (Epistula 111)'*' diese nicht nur auf ihren legendiren Stadtgriinder
(432d1ft.), sondern auch auf Helios als Gegenstand angemessener, das heif3t:
paganer Verehrung (434b6). Eine insgesamt stark an den Stil von Julians Prosa-
hymnen'* gemahnende, zunichst cher traditionell Priidikationen reihende Passa-
ge kulminiert dort in Helios’ Preis als ,,das lebende, vernunftbegabte, wohltétige
Abbild des intelligiblen Vaters (10 {@V &yoApa ... ToD vontod motpdg) (434d1—
3), also eindeuti% einem Rekurs auf das neuplatonische Ureine nach Mafigabe
eines Jamblich.'> Es ist bezeichnend, dass Julian mit der zitierten Stelle explizit
die christliche Vorstellung pariert, dass ,,Jesus, den weder ihr gesehen habt noch
eure Viter gesehen haben, Gott das Wort (Adyoc) sein miisse* (434c4—7), also
den Beginn des Johannes-Evangeliums. Die philosophische Passage findet sich

120 So Epistulae 89b: 298d1/2 oder 88: 451b10, Julian nennt sich in Epistula 89 auch noch ,,Ver-
kiinder der didymaischen Orakel* (451b6f.), was gut zur ,Sehergabe‘ der Briefe an Laien passt.
Zur Titulatur als Pontifex maximus, die bereits Julians christliche Vorgénger fiihrten, vergleiche
die Hinweise bei Caltabiano (wie Anm. 13), S. 263, sowie Smith (wie Anm. 66), S. 111 und
169. — Fiir Julian als von den Géttern legitimierten weltlichen Herrscher vergleiche etwa Epistu-
la 60: 378d2/3. — Zu beiden Komplexen insgesamt siche Marcone, Arnaldo, Giuliano e lo stile
dell’Imperatore tardoantico, in: Giuliano Imperatore. Le sue idee (wie Anm. 56), S. 44-58.

121 Zu dem Konflikt um Athanasios, den Bischof von Alexandria, der mehrfach verbannt wurde,
sowie zur Datierung von Epistula 60 auf Friihling 362 vergleiche Caltabiano (wie Anm. 13), S.
123 und 207.

122 Einen Uberblick zu den Untersuchungen von Julians Stil bietet Filippo, A., Considerazioni sul
rhythmos nella Prosa Giulianea, in: Giuliano Imperatore. Le sue idee (wie Anm. 56), S. 224—
265, der vor allem den klauselreichen Stil der Hymnen transparent macht.

123 In dieselbe Richtung weist auch die Helios bereits zuvor zugeschriebene demiurgische Potenz
(Epistula 111: 434b6ft.). Julians Anschauungen iiber Helios kennen wir durch den entsprechen-
den Hymnos Auf den Konig Helios, vergleiche hierzu die Einfithrung zur Edition des Hymnos
von Prato/Marcone (wie Anm. 111), S. 100-169. Fiir Julians Helios-Religiositdt vergleiche
Smith (wie Anm. 66), S. 127-135, 185-187. — Es sind Stellen wie diese, die, zusammen mit den
praktischen Mafinahmen in Analogie zur christlichen Armenfiirsorge (hierzu unten S. 249) im-
mer wieder die Frage aufkommen lieen, ob Julian eine ,pagane Kirche® habe griinden wollen,
so etwa Bowersock, Glen W., Hellenism in Late Antiquity, Cambridge 1990 (hier S. 12: Julian
,,was trying to create something altogether new ... a pagan church®) oder unter wesentlich stér-
kerer Betonung der neuplatonischen Fundierung (,,monotheistic universal faith*) Athanassiadi-
Fowden (wie Anm. 59), S. 181 und 188, vorsichtiger Smith (wie Anm. 66), S. 110-113, hier S.
110: ,.these judgements markedly exaggerate the degree to which the theurgic Neoplatonism ...
impinged on the public religious programme®, was dem Befund der Briefe entspricht, ver-
gleichbar Mazza, Mario, Giuliano o dell’utopia religiosa: il tentativo di fondare una chiesa pa-
gana?, in: Giuliano Imperatore. Le sue idee (wie Anm. 56), S. 17-42.
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somit just an der einzigen Stelle des Briefes, wo dessen Verfasser offenbar auf ein
ihm bekanntes theologisches Konzept rekurrieren wollte, der restliche Brief ist
frei von jeglicher ausdriicklicher Perspektivierung dieser Art.'**

Halt Julian aber bereits in dem knappen Schreiben an die Alexandriner mit
seinem so konkreten Anlass (der Auseinandersetzung um Athanasios) immerhin
eine kurze Einlassung auf intellektuell-konzeptionellem Niveau fiir sachdienlich,
so verwundert es nicht, dass er insgesamt der intellektuellen Ausbildung der
Priesterschaft so groBen Wert beimaB3. Vor allem dies findet in den Briefen seinen
Ausdruck, am detailliertesten in dem bereits erwéhnten groflen Brieffragment
Epistula 89b.'% Dort weist Julian nicht nur den &yxbrAio podfuatos, also dem
traditionellen paganen Bildungs—,Lehrlplan‘, insgesamt die Funktion der ,,Seelen-
reinigung zur Gotteserkenntnis“ zu.'”® Er versicht seine Priesterschaft auch
gleichsam mit einer ,Leseliste‘, welche die rituelle Reinheit (Gyvedelv 300c5) der
im Kult Tatigen garantieren soll. Jegliche Form ,frivoler® Lektiire wie die Jam-
bographen (300c9/10), die alte Komddie (300d2/3) oder Geschichtswerke, soweit
sie romaneske Ziigen tragen (301b3ff.), werden als untauglich verworfen (300d4—
7):

Uns angemessen diirfte allein die Philosophie sein (mpémot 8 &v HUIv 1 erAocopio
poévn) [Liicke im Text] und dort nur die Philosophen, die zu Fiihrern ihrer Bildung
(madetac) die Gotter bestellt haben, wie Pythagoras, Platon, Aristoteles und die
Schule des Chrysipp und Zenon.

Julian schreibt hier unter Einschluss seiner Person, so dass es an dieser Stelle
nicht mehr bloe ilia (,Freundschaft®) ist, die auf der Grundlage einer gemein-
samen @uloco@ia errichtet und zugesichert wird. Epistula 89b rekurriert viel-
mehr auf ein Gebundensein des Adressaten an seinen Pontifex maximus, das die-
sen Adressaten auch auf dessen philosophia verpflichtet.'’

Die Ausrichtung dieser philosophia ist uns freilich bereits aus den anderen
Briefen bekannt. Sie liegt auch Julians paideia-ldeal flir die Priester (vergleiche
modelo im letzten Zitat), dhnlich wie zuvor dem ,weltlichen®, zugrunde, freilich
in gleichsam verschérfter Form. Denn selbst der im obigen Zitat derart restringier-
te Kanon — Epikur und die pyrrhonische Skepsis werde im Anschluss noch expli-
zit ausgeschlossen (301¢5/6) — wird weiter eingeschrankt durch die Weisung, sich
innerhalb des abgesteckten Feldes philosophischer Lektiire nur mit dem zu be-

124 Vergleiche mit Smith (wie Anm. 66), S. 197f., auch Epistula 89b: 302b/c zur Einbettung unserer
Briefstelle in Julians Ablehnung der Christen als vom Judentum Abgefallene und Ungebildete.

125 Vergleiche oben Anm. 71.

126 Vergleiche Epistula 89b: 295d5/6 als Argument gegen die Propheten: v €ovt@dv yoynv od
TopEcy oV GmokoBapaL TOlg £YKVKALOLG HoBNHacLy: ,,Sie unterzogen ihre Seelen nicht der
Reinigung durch die enkyklia mathemata.” — Hierzu Bowersock (wie Anm. 3), S. 78-93.

127 Dementsprechend soll nach Julians Vorstellung der Priester sich wahrend Tagen rituell vorge-
schriebener Reinheit, nicht nur fern von Offentlichkeit und Beamtenschaft ,,in den Heilgtiimern
aufhalten®, sondern sich dort dann eben ,,mit Philosophie beschiftigen (uéverv ... v Tolg iepoig
@urocopodva, 302d6/7).¢
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schiftigen ,,was Frommigkeit (eboéPeta) zu schaffen vermag.'”® Und Julian
schreibt weiter (Epistula 89b: 301d3-6):

.. eine Verfehlung der Sprache (apdptnpo YAdting) und eine des Denkens (8io-
voiog) sind meines Erachtens durchaus nicht dasselbe, sondern man muss vor allem
auf das Letztgenannte achten, da mit ihm zusammen auch die Sprache der Verfehlung
erliegt.

Obwohl es Julian hier, anders als oben in Epistula 82, nicht um die Produktion,
sondern ausschlieBlich um die Rezeption philosophischer und literarischer Werke
geht, bleibt ihm also auch in den Weisungen an die Priesterschaft der rein sprach-
liche Aspekt gegenwirtig, der hier freilich durch den Verweis auf die ,,unter der
Einwirkung der Worte ... in der Seele entstehende Disposition” (8160ec1g Vo
TV AOYwv, 301c2), also wiederum auf philosophischer Grundlage, weiter be-
griindet wird.

Ziel eines dergestalt kleinteilig bestimmten Seelen-Profils ist ein in jeder Hin-
sicht vorbildliches Leben der Priesterschaft. Nur ,,die Besten (oi BéAtioTor)”
sollen Priester werden, und das seien, so Julian weiter, diejenigen, welche ,,die
Gotter am meisten lieben und dann auch die Menschen (pLdAiotar pev @LAo-
fewtdtovg, Emetto PLAVOpOTOTaTOVS) (Epistula 89b: 305al1/2). Konsequenz
dieser zweifachen @ilia ist ,Frommigkeit (evoéBetar) einerseits und sind mildté-
tige Werke andererseits.'?

,JFrommigkeit* (evoéPera) dulerte sich flir den Julian der Briefe vor allem in
der Praxis des gemal} den paganen Traditionen vollzogenen Kultes. In der gesam-
ten Briefsammlung ist es stets dieser praktische Aspekt von ,Frommigkeit, auf
den Julian abhebt, bisweilen in enger Verbindung mit der paideia (,Bildung®): So
nutzt Julian beispielsweise einen Rundgang durch Troja (Epistula 79), der jedem
,Bildungs-Touristen‘ alle Ehre machte, eigens dazu, um die Tempel zu besu-
chen'” oder stilisiert — umgekehrt — die Priesterin Kallixeine, die vierzig Jahre
auf die pagane Restauration warten musste, gleichsam zu einer ,Super-Penelope’
(Epistula 81)."*' Was paideia und eusebeia hier verbindet, ist das Konzept des

128 So Epistula 89b: 301al/2: oo evoePeiog €0l TOINTIKA.

129 So Epistula 89b: 305a7-b3: ,,Zeichen eines giLdOe0g ist es, wenn er alle seine Angehdrigen zur
evoéPero gegeniiber den Gottern fiihrt, eines eiAdvOpwnog aber, wenn er auch von geringem
Besitz gerne den Bediirftigen abgibt (xotvawvel tolg deopévorg) und bereitwillig daraus austeilt
und sich so bemiiht, so vielen wie nur moglich zu helfen.“ — Fiir eine weitere Differenzierung
des Begriffes gil60eog gegeniiber eboefng bezichungsweise OeoocePng siche Kabiersch (unten
Anm. 135), S. 51f.

130 Epistula 79: 85, 17/8 B. (der Rundgang durch die Stadt — iotopetv — ist ,,Vorwand flir den
Besuch der Heiligtiimer*), 86, 3/4 (Frage nach Opfern entspricht der nach religidser Gesin-
nung); Epistula 79 ist ohne Praskript {iberliefert und richtet sich offensichtlich an einen Priester,
vielleicht denselben Theodoros, der der Empfanger von Epistula 30 ist, hierzu sowie zur Datie-
rung auf Herbst 362 Caltabiano (wie Anm. 13), S. 121/22, 170 und 254.

131 Uber Kallixeine, PLRE (wie Anm. 35) sub voce ,Callixena‘ (I 176), wissen wir auBerhalb der
Briefe kaum etwas. In Epistula 81: 388¢c3—d5 wird die pihavdpio (,Gattenliebe) der Penelope
mit der Gotterliebe — @iA6Beov bezichungsweise 6eocéBera — der Kallixeine verglichen, die auf
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spezifisch julianischen Hellenentums, das in den Briefen vor allem durch diese
beiden Begriffe konstituiert wird."** Philosophia kommt dem ,Hellenen® des Juli-
ans der Briefe dabei nur mittelbar zu, in ihrer fundierenden Funktion fiir Bildung
und Frommigkeit.

Den sich stets im konkreten Kult realisierenden Aspekt hat der eusebeia-
Begriff nun aber keineswegs nur in den Briefen an die Priester: Wie grofie Teile
des gesamten paganen Pantheons in den nahezu unentwegt eingeschobenen for-
melhaften Invokationen (,Ja, bei den Goéttern®, ,Nein, bei den Goéttern®, ,Bei den
Gattern als Zeugen® etc.)”*® in den Briefen gleichsam permanent prisent sind, so
ist fiir Julian auch dort, wo er etwa dezidiert an einen Philosophen schreibt, die
Theosophie nur eine Seite eines Gemeinschaft stiftenden Religionsverstdndnisses
zwischen ihm und seinem Adressaten. Besonders deutlich wird dies in dem be-
reits erwihnten Brief (Epistula 26) an den Neuplatoniker Maximus,** dessen
Anfang eine ldnger ausgefiihrte Sehnsuchtsvision (414b4—d7) bildet, in der Julian
seinen Adressaten in der Aufmachung des kynischen Wanderphilosophen an
»Qalliens Gestaden (414c1) erblickt haben will. Aber nicht nur seinen Adressa-
ten hat Julian in einem Wachtraum geschaut, sondern auch — das Motiv der Visi-
on bildet die Uberleitung — ,,die Gétter in sichtbarer Erscheinung (mipdveto)*
(415b6/7) erlebt und ihnen — nun geht die Assoziationskette iiber auf die Gotter
selbst — ,,vor aller Augen (&vopavdov) Rinderopfer gebracht™ (415¢3-7), ja Juli-
an resiimiert sein Tun gegeniiber dem philosophischen Vertrauten (Epistula 26:
415¢7-d2):

Mir gebieten die Gotter, nach Kréften in jeder Hinsicht auf religiose Reinheit zu ach-
ten (t0 mévta aryvebewy), und willig gehorche ich thnen (reiBopoi ye TPoOLL®G).

die ,Heimkehr* der Gotter wesentlich ldnger habe warten miissen als Penelope auf die des O-
dysseus .

132 Vergleiche zum Paideia-Aspekt besonders deutlich Epistula 96: 177, 13/14 B. (,,echte Helle-
nen“ lieben Libanios’ Reden), zur e0oéBera Epistula 78: 375¢3-6 (Hellenen verstehen sich aufs
richtige Opfern). Fiir andere Aspekte, wie etwa den Gedanken, dass Hellenentum evyéveia
(,gute Abkunft‘) bedeute, vergleiche beispielsweise Epistula 60: 380d1-3. — Zu den beiden all-
gemein im vierten Jahrhundert grundlegenden Aspekten von ‘EAAnvicpég (griechischer Sprach-
gebrauch einerseits und Bemiithen um griechische Kultur und Religion andererseits) vergleiche
Bowersock (wie Anm. 123), S. 6-13.

133 Die héufigsten Formeln sind solche a) des Gebetes wie in Epistula 40: 64, 28 B. (,,darum bete
ich bei den Géttern®), b) der Riickversicherung géttlicher Zustimmung wie Epistula 9: 403a4
(,,sobald der Gott es uns vergénnte®), Epistula 82: 445d3/4: (,,wenn die Gétter und unsere Her-
rin Adrasteia es wollen), Epistula 98: 399d1 (,,wenn es der Gotter Wille ist™), ¢) des Dankes fiir
Hilfe wie in Epistula 28: 382b2 (,,durch das Eingreifen der Gotter”), Epistula 11: 425b3/4
(,,durch Fiirsorge des alles liberschauenden Erretters®, dhnlich ebenda d2) oder d) der ,Zeugen-
schaft® der Gotter Epistula 11: 425d3/4 (der ,alles iiberschauende Gott‘), Epistula 26: 415a3/4
(Zeus, Helios, Athene, ,,alle Gotter und Gottinnen®), Epistula 28: 382b3—5 (Zeus, Helios), E-
pistula 80: 89, 24 B. (,,alle Gotter und Goéttinnen™). 21 (,,die Schutzgétter der Familie und der
Freundschaft®), Epistula 84: 444a5/6 (Chariten, Aphrodite). c1 (,,alle Gotter und Géttinnen®).

134 Vergleiche oben Anm. 37. — Zur Datierung auf Dezember 361 siche Caltabiano (wie Anm. 13),
S. 100-102.
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Was in diesem Brief in gewisser philophronetischer Leichtigkeit als Einladung
seinen Anfang nimmt — der Philosophen-Freund in einem Wachtraum — miindet
iiber das verbindende Moment theurgischer Weltsicht in konkrete Opferhandlung
und rituelle Reinheit.

Ahnlich stark auf die Praxis zielt in den Briefen auch die zweite Haupt-
Tugend des Priesters, seine ptiavBpwmnio.'> Zutreffend hat man lingst geschen,
dass fiir Julian evoéBerla und erAavBpomio ,,nicht mehr nur nebeneinander ste-
hen, sondern geradezu miteinander verwoben sind.“'*® Es ist hier nicht der Platz
ausfiihrlicher auf die komplexen, mit dem Begriff der Philanthropie verbundenen
Probleme einzugehen, so dass nur darauf hingewiesen sei, dass die zentrale Moti-
vation dieses ,,der Bediirftigkeit Aufhelfens* (10 toig xpelag EmovopBodv), im
Letzten die opoiwoig 6e®, das ,Gott dhnlich werden® ist."*” In den Briefen be-
gegnet dieses Konzept vor allem in Verbindung mit dem Lohngedanken: Da die
Gottheit menschenfreundlich ist, wird sie die menschenfreundlichen unter den
Menschen bevorzugen. ,,Wohlwollen von den Géttern (1 Topd TV Oe®dv €OpE-
vewa) (Epistula 89b: 289b2) folgt demjenigen, der prlavBpwnia iibt. Der Ver-
fasser des Briefes verpflichtet somit seinen Adressat nicht nur zu konkretem Han-
deln, sondern nimmt ihn — durchaus vergleichbar der theosophischen Begriindung
der iAo — auch in diese sie dann beide betreffende edpévera der Gotter mit
hinein.

Vor dem durch das Begriffspaar ¢iAd8eoc/pdévBpwmog aufgespannten Ho-
rizont wird verstindlich, warum in Julians Briefen an die Philosophen unter sei-
nen Freunden — zunéchst scheinbar primér — religidse Werte eine weit ofters evo-
zierte gemeinsame Basis darstellen als ,Philosophisches® jenseits theologisch-
religidser Fragen. Wenn Julian etwa an Eustathios dessen modeia und e0o€Reia
lobt (oben S. 237) oder vor Maximus vor allem von seiner Kultpraxis berichtet
(oben S. 250), ist fiir ihn gleichsam auch in der recht verstandenen e0céBela die
@lhoco@io mitgenannt, Todeio und evoéPera bilden in den Briefen das recht
verstandene Hellenentum. Erst in der Paarung giAd0eog/@iAdvOpwmnoc, die sich
so nur in den Briefen an die Priester findet, verschwindet der paideia-Gedanke
fast vollig. Wie in der ,Lektiireliste‘ fiir die Priester gleichsam die philosophische
Grundierung alle ausschlielich &sthetisch reizvolle Literatur verdrangt, so macht

135 Julians @ihavBpomic kann hier kaum umrisshaft skizziert werden; die umfassendste Untersu-
chung bietet immer noch Kabiersch, Jiirgen, Untersuchungen zum Begriff der Philanthropia bei
Kaiser Julian (Klassisch-Philologische Studien. 21), Wiesbaden 1960, dort auch eine ausfiihrli-
che Auseinandersetzung mit Interferenzen mit anderen Konzepten wie der jiidisch-christlichen
Liebestitigkeit (S. 40ff.) oder der piAavOpwnio des Themistios (S. 54ff.); fiir neuere Positionen
Smith (wie Anm. 66), S. 42-44, 170-173, 212-215.

136 So Kabiersch (wie Anm. 135), S. 53, als Folgerung aus Epistula 89: 290d.

137 So Epistula 89b: 289cl: ,.... und deren Bediirftigkeiten authelfen, wie die Gotter den unsrigen
(domep ot Beol Tog Npetépag)”. Kabiersch (wie Anm. 135), S. 58f., fiihrt dies weiter aus und
verweist unter anderem auch auf die dem Zitat folgende Passage, wo innerhalb eines Kataloges
der Gaben der Gotter Athene den Menschen Nahrung und Kleidung verleiht (Epistula 89b:
289d1-3), die 6poiwotc also auch einen ganz konkreten Aspekt erhalt.
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hier die gemeinsame philosophische Grundlage beider Begriffe die paideia als
Bezugspunkt gemeinsamer Werte sozusagen {iiberfliissig. Literarische paideia
bleibt hier zwar Artikulationsform eines konkreten Briefes, gemeinschaftsstiften-
de Kraft kommt ihr aber kaum mehr zu, denn nicht giAia (Freundschaft) realisiert
sich in diesen Briefen, sondern primér das Verhéltnis zwischen dem Pontifex
maximus und seinen Priestern. Gegeniiber einer solchen, schon auf der Ebene der
Anrede gleichsam durch gottliche Macht unhinterfragbaren Beziehung kommt
den durch die Briefe geschaffenen Kommunikationsstrukturen kaum mehr legiti-
mierende, sondern fast nur noch funktional-dienende Bedeutung zu.

3. Zusammenfassung

Die Briefe Julians bilden ein Netzwerk, als dessen zentralen Knotenpunkt Julian
sich selbst entwirft. In diesem Sinne lassen sich die Briefe iiber ihre je unmittelba-
re pragmatische Funktion hinaus als Trager zentraler Werte der an dem Netzwerk
Partizipierenden lesen. Das Medium Brief wird so zum Vermittler und Konstitu-
enten von @uila (,Freundschaft®), modeia (,Bildung‘) und eboéBera (,From-
migkeit‘). Der Briefschreiber Julian nutzt hierbei nicht nur die traditionellen 7o-
poi der Epistolographie, sondern lddt die genannten Werte in den Briefen
zusétzlich mit Bedeutung auf, indem er wiederholt auf seine giloco@ia als deren
eigentliches Fundament rekurriert. Hierbei begegnet die ,Philosophie‘ des Julian
der Briefe vor allem in ihrer Bedeutung als hochstes Ziel der Paideia sowie,
durchaus in Ubereinstimmung mit dem iibrigen julianischen Oeuvre, in ihrer zei-
chenhaft-theurgischen Dimension und als in den Briefen selbst bisweilen knapp
ausgefiihrte, meist aber nur genannte Begriindung theologischer Konzepte. Eine
Auseinandersetzung mit den philosophischen Inhalten selbst kann offenbar nur
dort stattfinden, wo, wie etwa im Brief an Themistios mit seinen stark traktathaf-
ten Passagen, die Medialitidt des Briefes immer wieder zuriicktritt. Ansonsten
dominiert in den uns erhaltenen Teilen der julianischen Korrespondenz die Netz-
werkfunktion so stark, dass auch die giloco@io zu einem zwar immer wieder
evozierten, aber letztlich aullerhalb des Mediums Brief mit konkretem Inhalt zu
fiillenden, gemeinschaftsstiftenden und -erhaltenden Wert wird.
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1 196, 198, 201
2 196

3 187, 197

6 196, 198

7 82,198

9 192

10 192

11 192

90 (An Photinus) 82
96 (An Libanios) 227,241,250
97 (An Libanios) 227, 236f.

98 (An den Quiéstor Libanios) 100,
208, 224, 226, 234, 241, 250

107 (An Ekdikios, Priafekt von
Agypten) 240

111 (An die Biirger von Alexandria) 82,
90, 100, 163,227, 247

114 (An die Biirger von Bostra) 25f., 83
136 b (Ohne Adressaten) 83
153 (An Plutarchos) 227,231

198 (An einen Beamten fiir die
Argiver) 246

201 (An Himerios, Prifekt von
Agypten) 66,227, 241

12 202f.

13 192

14 192

15 183

17 196

18 84

20 192, 196
21 192

23 192

255
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24 192 33 62,184, 194
25 192 34 62,183, 192, 194
26 192f. 35 194

27 192f. 37 196

28 192, 194 38 197

30 196, 233 40 181f.

32 194 41 182
Oratio 1 (Rede iiber den Kaiser Constantius)

1 65 34 65

2 65 35 65

18 65 39 65, 67
Oratio 2 (Rede auf die Kaiserin Eusebia)

5 65 27 116

8 65 28 113f.

17 65 29 114f.

23 112 30 115

24 113 31 114,116
25 112 32 114,116
Oratio 3 (Rede iiber Constantius oder das Kénigtum)

3 65 28 93,108
15 66 29 93

24 65, 67 30 93

25 69 31 93f.

26 67 38 67
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Oratio 4 (Uber den Weggang des Sallust)
2 90

Oratio 5 (Sendschreiben an die Athener)

6 91 7

Oratio 6 (Brief an Themistius)

1 66, 91, 120 7
2 107,120 8
5 92,120, 122 10
6 121 13

Oratio 7 (Gegen den Kyniker Herakleios)

1 75, 2101, 16
2 75,217 17
3 75 18
4 33 20
5 33,211 21
10 75,77 22
11 76,212 23
12 76f., 174, 208, 212 24
13 76f., 213 25
14 214

Oratio 8 (Hymnus an Magna Mater )

1 174
2 70, 174 4

3 57, 60, 70, 107, 131, 150f., 5

91

66, 121, 245
66, 121
66, 85, 121

92

78,208, 214

77,214

75, 214f.

33

215,217

55,96, 1181, 122,162,218
97

79

79

154, 174f.
67,151, 153

150, 152-154, 174



258 Stellenregister

6 148f., 152, 174 14 55

7 148, 150, 152, 154 15 150-153, 174
8 151, 154 16 148

9 152,174 19 144150, 158
10 59,174 20 97, 148-150
11 148, 150-152 21 148

12 60, 70, 152 25 154

Oratio 9 (Gegen die unwissenden Kyniker)

1 72 11 72f.

2 71 12 72

3 71,130 13 72,130

4 33,71 15 33, 66, 72f.
5 72 16 73

6 72 17 72f.

7 72 18 73

8 71f., 208f. 19 73

9 72

Oratio 10 (Caesares)
34 85,97 38 39

35 85,97

Oratio 11 (Hymnus an Helios)
1 55, 130, 166 3 56, 135, 158, 166

2 136, 166 4 56, 68, 136, 146, 166
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10

11

12

13

15

16

17

18

20

21

22

23

24

25

56, 69, 71, 135-138, 142,
153, 166

68, 135, 138, 166
135, 139, 145

166

139¢., 167

69, 140, 167

69, 136, 140f.

136, 139, 141f.

56, 68, 135f., 142, 166
136f., 141f.

57,139, 143f., 166f.

69, 144, 167

144, 167

141

67, 142, 146f.

57,69, 140-142, 144f., 168
142, 144

90, 139, 152

168

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

43

44

69, 71, 134, 139, 145, 168, 170,
208

145

140

60, 144£., 168

145

69, 140, 169

139, 149

69, 1451, 149

69, 134,209

135

90, 136, 145f.

136, 169

145

57,136

139, 146, 149, 169, 170
104, 136, 139, 141f., 145-147

68f1., 132, 134, 139, 146, 158,
163,170 £., 208f.
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Ins Register aufgenommen sind nichtgottliche Personen der Antike und des Mittelalters
auBer Julian selbst. Biblische Gestalten sind der Okonomie halber ausgenommen. Meist
wird der in der Literatur gebrduchlichsten Schreibung gefolgt (so z.B. ,Cyrill® von
Alexandria, nicht ,Kyrillos‘), im Zweifelsfall wurde die wiedergegebene Namensform
nach Herkunftsort und Muttersprache der betreffenden Person entschieden. Bei
bekannteren lateinischen Namen ist das cognomen (,Cicero®) angegeben, auf praenomen
und nomen gentile (,Marcus Tullius‘) wurde verzichtet, auch bei anderen Personen
wurden nach géngiger Konvention Namensbestandteile fortgelassen (,Firmicus Maternus®
statt ,Tulius Firmicus Maternus‘). Wo ein gleichlautender Name leicht zu Verwechslungen
fiihren konnte, ist in Klammern ein spezifizierender Hinweis gegeben (so z.B., um
Seleukos, einen Priester zu Zeiten Julians, von den Diadochenherrschern gleichen Namens
zu unterscheiden). In solchen Fillen, bei denen in der Fachliteratur unentschieden bleibt,
ob ein Eigenname nur eine Person oder mehrere Personen gleichen Namens bezeichnet,
wurden alle Stellen in einer Angabe versammelt.

Aclius Aristides 164 Anakreon 195-198
Aeclius Claudius Dulcitius  88f. Anselm von Canterbury 51f.
Aeneas 62 Antiochos I. 190, 192, 196

Aétios (Briefadressat Julians) 226
Aidesios von Pergamon 91, 233
Aineas von Gaza 20

Alexander der Grofie 66, 118, 121,
166, 242

Alkaios von Lesbos 190, 195, 197

Alypios (Reichsbeamter) 225-227,
230, 235

Ambrosius von Mailand 9, 31f., 162
Amelios 8,25

Ammianus Marcellinus 79, 91, 97,
102, 158, 160, 178, 180—185, 188f.,

194, 204, 215

Ammonios 3, 63

Antisthenes 74, 212

Apollodoros von Phaleron 234
Archilochos 74,172,190, 195, 197
Aristides 164, 172

Aristobulos 173

Aristophanes 199-201, 240, 245

Aristoteles 5, 10, 14, 60, 66, 72,
74f., 77,92, 94, 117, 121, 136, 143,
151, 163, 167, 190f., 209, 233f.,
236, 243f., 248

Aristoxenos 99, 225f., 237
Arius 8

Arnobius 27f.

Arsakios 159, 226
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Asklepiades 74
Atarbios 226

Athanasios von Alexandria 24, 26, 56,
247f.

Athenaios von Naukratis 163, 213

Augustinus 1,7-9, 15,24f.,31, 38,47,
50-54, 56, 79, 130, 1721., 222, 225

Aurelian (Kaiser) 161

Babrios 242
Basilides 58

Basilius der Gro3e 34-37, 53, 63,
226, 230

Belaios 102
Boethius 9, 15, 56, 186

Caesar 187
Cato d.J. Uticensis 191f.
Chrysanthios 91, 97f.

Chrysippos von Soloi 74, 117, 120,
248

Chytron 74

Cicero 47,89, 187, 199
Clemens Romanus 27
Commodus (Kaiser) 161
Constantius I. Chlorus 113

Constantius II. 66, 91-93, 95, 97,
100f, 108, 111-115, 117-123, 160,
183,191, 217, 225f.

Cyprianus 172
Cyrill von Alexandria 128

Damaskios 154

Darius II. Ochos 241
Demetrios von Phaleron 230
Demokrit von Abdera 74, 241

Demosthenes 75, 239, 242

Didymos der Blinde 34f.

Diodoros von Tarsos 78, 157, 211
Diogenes (Briefadressat Julians) 225
Diogenes von Sinope 72-74, 210,212

Dion Chrysostomos 108-120, 123f.,
164, 188, 241

Dionysios I. von Syrakus 242
Dionysios II. von Syrakus 242
Dionysios Neilos 226, 242

Dionysius (pseudo)Areopagita 10-15,
52,57

Dositheos 225

Ekdikios 226

Elagabal 161

Epikur 54, 74, 120, 248
Epiphanios 18, 32
Empedokles 17, 167

Euagrios (Rhetor) 97, 225, 241
Euhemeros 95f.

Eumenios (Studiengefihrte
Julians) 225, 232-234, 246

Eunapios von Sardes 91, 95, 98, 199,
210

Eupolis (Komodiendichter) 201, 210
Euripides 164, 237, 240, 242

Eusebios von Caesarea 8, 21, 28f., 32,
37,53, 118, 148, 175, 209

Eusebios von Mynda 91

Eustathius von Antiochia 97, 173,
225f., 236-238, 251

Eustochios (Rhetor) 225f.
Eutherios 98, 225

Evagrius Ponticus 33
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Felix (comes sacrarum
largitionum) 184f.

Firmicus Maternus 172

Florentius (Pritorianerpréfekt) 93, 95,

115

(Constantius) Gallus (Kaiser) 101,
182,230

Galen 21,74
Gamaliel (Sohn Hillels II.) 181
Gregor der GroBe 225

Gregor von Nazianz 32, 55, 63, 185,
189

Gregor von Nyssa 8, 16, 34, 36-38

Gregor von Tours 53

Helena 62
Helpidius (Préfekt des Orients) 184

Herakleios 33, 55, 74f., 97, 108, 118,

162,207-211, 215, 219

Herakles 29, 76, 112, 118f., 213f,,
218

Heraklit 28, 74

Hermogenes (Préifekt von
Agypten) 226f.

Herodot 75, 239
Hesiod 74,167,239
Hierokles 20
Hieronymus 31, 47

Hillel II. (jlidischer Patriarch von
Antiochia) 181

Himerios 98, 225, 227, 241
Hippokrates 242
Hippolytos von Rom 17f.
Hipponax 74, 172

Homer 74, 140, 165, 167, 169, 173,
190, 196f., 208, 239f., 242, 245

Horaz 192-195, 199-201

Tamblichos 20, 36, 54, 56, 60, 66,
69, 74, 90f,, 98, 100f,, 114-116,
130-134, 136, 138f,, 143-145, 151,
153-156, 160, 165, 167-171, 174,
208f, 212, 214, 233-235, 237, 239,
247

Isidor von Pelusium 225
Isokrates 75, 113

Tulius Iulianus (Onkel Julians, comes
Orientis) 181, 185

Tulius Tulianus 88

Johannes Chrysostomos 32, 34, 36—
38, 54, 58

Johannes Lydos 4

Johannes Malalas 159, 185

Johannes Scotus Eriugena 12-15

Julianus (Theurg z.Zt. Mark
Aurels) 234

Justinian I. 63
Justinus 28, 54, 162, 172
Juvenal 188

Kallimachos 240

Kalliopios (Prokonsul von
Makedonien) 101

Kallixeine (Priesterin) 160, 172, 226,
249

Karl der Grofie 12

Karl der Kahle 12

Kelsos 17,19, 22,27, 30f, 55,
57f., 62, 74, 78, 80f., 128, 131f,,
173

Kleanthes 164f.

Klemens von Alexandrien 1-3, 21—
23, 531,61, 162
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Konstantin der Grofle 43, 84, 100f,,
113,118, 161, 183,217

Krates von Theben 74,210, 212

Kyrillos (Statthalter von
Palaestina) 102

Kyros der GroBe 7

Lamprias (Prokonsul von
Achaia) 225,246

Leontios (Statthalter von
Palaestina) 102, 226

Libanios 26, 91, 95, 97, 100-102,
158-160, 178183, 188, 191, 225—

227,2291., 232, 236f., 239-242, 244,

250
Lukian von Samosata 21, 186, 209
Lysias 75

Macrobius 79, 160, 167, 169f.
Mardonios 190, 193

Marinos 78, 175

Marius Victorinus 5, 8f.

Mark Aurel 4, 74, 83,97, 177, 190,
196, 199, 234

Martial 199, 201
Maxentius (Kaiser) 161
Maximinus 226

Maximus von Ephesus 91, 96-98,
225f., 228f., 250f.

Meister Eckhart 15

Melite (Gattin des Chrysanthios) 99
Menippos von Gadara 192, 209
Musonius Rufus 29, 246
Mygdonius 229

Nemesios von Emesa 20, 33
Nerva (Kaiser) 109

Nikolaus von Kues 10f.,, 15
Numenios 3f., 6, 15, 137

Odysseus 29, 192, 210, 250
Oinomaos von Gadara 74, 209, 211f.
Olympiodoros 116

Oreibasios von Pergamon 94f., 159,
225f., 235f.

Origenes 1-3, 8, 18f.,, 21-24, 27-31,
34,37,53,57,63,78, 132f,, 173

Ovid 164, 167

Panyassis von Halikarnassos 213
Parmenides 142

Pegasios von Ilion 99

Peisander von Kameiros 213
Peregrinos Proteus 209

Peter Abaelard 31, 51f.
Pharianos 225, 232f., 244, 246
Pherekydes von Athen 213
Philipp II. von Makedonien 118
Philiskos 74

Philon von Alexandrien 1, 3, 56, 58,
162,173

Photeinos von Sirmium 226
Pindar 240

Platon 1-5, 7,11, 15, 20, 24, 26, 31,
33, 56, 58, 60f., 66, 69, 72, 74, 77,
791, 91f., 94, 108, 112f,, 116f,,
120f., 127, 129-131, 135, 138f,,
146, 151-154, 161, 167, 169, 173,
190f., 197, 199-203, 207209,
212-214, 218, 221, 233f., 236244,
246, 248

Plotin 2-5, 7, 9f. 14f,, 24f., 51f., 58f.,
61,63, 69, 74, 1371, 141, 143, 150,
165, 168, 208
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Plutarch von Chaironeia 59, 74, 131,
163, 167, 170, 191, 208, 215

Plutarchos von Athen 225f., 231

Porphyrios (der Plotinschiiler) 3-9,
15f., 20f.,, 23-25, 27, 31, 39, 541,
59f., 62, 69, 74, 76, 78f., 82, 165,
168, 175, 208

Porphyrios (Briefadressat Julians) 226

Priskos (Neuplatoniker) 94f., 97, 159,
178, 225-227,232-234, 236

Prohairesios 226

Proklos 3f., 10-12, 15, 35, 57, 116f.,
131, 141, 143, 145, 149, 151, 1531,
164£., 168, 175

Pyrrhon von Elis 74

Pythagoras 17, 54, 74, 117, 208, 234,
248

Sal(lustius 54, 57, 59, 77f., 93, 130-
132, 145, 149, 152-154, 157-159,
170, 172, 174, 184, 211

Sappho 197, 240
Seleukos (Priester) 229f.
Seneca 148

Serenianos 74

Sextus Aurelius Victor 102
Simonides 196f.
Simplicianus 9
Simplikios 39, 118

Sokrates 24, 28f., 53, 66, 72, 74, 89,
94,112, 121, 190, 198, 201, 203,
217,234,242, 246

Sokrates Scholastikos 189, 221-223
Sopatros 100f., 114, 114-116, 122
Sozomeno 55, 189, 222

Speusippos 24

Stobaios 113-115, 139

Symmachus 44, 225
Synesios 159
Syrianos 240

Tatianus 162
Tertullian 24, 27f., 58

Thalassios (praefectus Orientis unter
Gallus) 230

Themistios 53, 66, 83, 85, 92, 107f,,
112-115, 120-123, 233, 240, 245f.,
251f.

Theoderich der Grole 9

Theodora (Priesterin) 160, 226, 229f.
Theodoretos von Antiochia 18, 215
Thodoros von Asine 97

Theodoros von Mopsuestia 78, 157,
173,211

Theodoros (Oberpriester z.Zt.
Julians) 159, 226f., 231, 235, 246,
249

Theodosius I. 43

Theokrit 196f.

Theophilos von Alexandria 174
Theophrast 20, 74, 190
Thomas von Aquin 10, 48
Thukydides 75,239

Trajan 109

Valentinianus 58
Walter Burleigh 48
Xenarchos 74
Xenokrates 24

Xenophanes 7
Xenophon 75, 113,212,234
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Zarathustra 4 Zenon von Kition 74, 117, 248
Zenon (Briefadressat Julians) 226 Zosimos 160, 189
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