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1 Vorwort

Unter den Kastellstandorten am 6sterreichischen Abschnitt des romischen Donaulimes war Schwechat,
das antike Ala Nova, einer derjenigen Plétze, von denen auBergewdhnlich wenige archdologische
Informationen vorlagen. Die letzte ausfiihrliche monografische Publikation datiert bereits in das Jahr
1929 und bietet einen Uberblick iiber die Archéologie und die Geschichte von Schwechat, beginnend
von der Urgeschichte bis in die Neuzeit (Ableidinger 1929). Mit der vorliegenden Arbeit wird diese
Liicke nun geschlossen. Der neue RLO-Band aus der Feder von Ana Zora Maspoli geht zuriick
auf eine 2012 begonnene und von Univ.-Doz. Dr. Stefan Groh betreute Dissertation, die 2018 an
der Universitidt Wien eingereicht und von Prof. Dr. Marcus Scholz (Frankfurt) und Prof. Dr. Peter
Andrew Schwarz (Basel) begutachtet wurde.

Die Drucklegung dieser liberarbeiteten Dissertation fillt zeitlich zusammen mit der Aufnahme
des bayerischen, Osterreichischen und slowakischen Abschnitts der romischen Reichsgrenze in die
Liste der UNESCO-Welterbestétten, die im Juli 2021 erfolgt ist. Eine der wesentlichen Grundlagen
fiir diese begehrte Auszeichnung sind nicht zuletzt fundierte Forschungsergebnisse, die jetzt stellver-
tretend mit diesem Band zum romischen Schwechat vorliegen. Die Wahl, diese Arbeit als Band 50
in die Reihe »Der Romische Limes in Osterreich« aufzunehmen, hat sich insofern angeboten, als
sowohl Ausgrabungen im romischen Kastell als auch in einem zugehorigen Graberfeld thematisiert
werden. Damit werden Forschungsbereiche angesprochen, die bereits wiederholt in dieser Reihe
behandelt wurden, freilich in der Vergangenheit konzentriert auf den Fundplatz Carnuntum.

Erst in den letzten zwei Jahrzehnten hat sich die Publikationslage zum rémischen Limes in Oster-
reich deutlich gebessert, vor allem auch geografisch breiter gestreut. Erinnert sei an die Vorlage von
neueren Ausgrabungen im romischen Kastell Pochlarn, publiziert als RLO-Band 49, an die vielen
neuen Binde zur Archéologie des romischen Wien, verdffentlicht in den Publikationsorganen der
Wiener Stadtarchéologie, oder an die neuen Erkenntnisse zu Plidtzen wie Enns und Albing, die in
der Reihe »Forschungen in Lauriacum« vorliegen. Akademische Abschlussarbeiten und die sich
daraus ergebenden Publikationen sind nach wie vor eine wichtige Stiitze der Limesforschungen
in Osterreich. Gerade dafiir kann die vorliegende Arbeit Zeugnis ablegen, umfasst sie doch eine
unglaubliche Materialfiille, die wichtige Grundlagen fiir die Bewertung der Chronologie und Sied-
lungstopografie des antiken Kastellstandorts Ala Nova liefert.

Ein wichtiger Schritt ist getan, um die bestehende Liicke zwischen Vindobona und Carnuntum
zu schlieBen. Zwar besteht mit Fischamend/A4equincotium noch immer ein Kastellstandort, der
grofBe Fragen aufwirft, doch sind im Nachbarort Schwechat mittlerweile die wichtigsten Grundla-
gen geschaffen, die eine moderne Limesforschung auszeichnen. Die Ausgangslage dafiir war nicht
gerade giinstig. Das Schwechater Kastell war bisher nur durch Grabungen vom Anfang des 20. Jahr-
hunderts bekannt, wobei sich die Forschungen vor allem auf die Umwehrung konzentrierten. Mit der
neuen Publikation werden nun erstmals Einblicke in die Innenbebauung der Militdranlage moglich.
Interessanterweise fehlen die Siedlungsphasen des 1. und auch weitgehend des 2. Jahrhunderts,
sodass keine neuen Beitrdge zu den frithen Phasen des nordwestpannonischen Limes zu erwarten
sind. Das immer wieder postulierte vorseverische Kastell muss demnach woanders gelegen haben.
Fiir die Diskussion der Reorganisation des Limes in severischer Zeit wird man aber fortan auf die
neuen Ergebnisse aus Schwechat zuriickgreifen konnen.

Die Arbeit gewinnt an Attraktivitét durch die Einbeziehung des Gréberfeldes Schwechat-Frau-
enfeld, eines der wenigen in jlingster Zeit groBflichig archidologisch untersuchten Griaberfelder am
nordwestpannonischen Limes. Zu den romischen Gréibern in Schwechat lagen bisher tiberhaupt nur
Einzelbeobachtungen vor, die es nicht ermoglichten, groere Zusammenhédnge zu erkennen. Zwar
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sind in der Vergangenheit im Hinterland der romischen Reichsgrenze groBere Gréaberfeldbereiche
bearbeitet worden, wie in Halbturn, Mannersdorf/Leithagebirge und Leithaprodersdorf, im direkten
Umfeld der Militédrstiitzpunkte ist Vergleichbares aber nicht erfolgt. Den beiden Bédnden zu den
Carnuntiner Griaberfeldern sowie der Publikation zu den Gréberfeldern aus Vindobona (Kronber-
ger 1997) kann man nun eine Nekropole eines benachbarten Auxiliarkastells zur Seite stellen. Das
Gréberfeld Schwechat-Frauenfeld setzt anscheinend mit der Errichtung des Kastells ein, bricht aber
schon im spéteren 3. Jahrhundert ab — in einer Zeit, die durch verschiedene politische, Skonomische
und demografische Umbriiche gekennzeichnet ist. Etwa zur selben Zeit kann man auch eine gravie-
rende Zisur in der Baugeschichte des Kastells beobachten (Ubergang von Phase 2 zu Phase 3). Im
Inneren des Kastells scheinen sich wiederum in der Spitantike Vorginge abzuzeichnen, die auch
fiir die ehemaligen Legionsstandorte Vindobona und Carnuntum charakteristisch sind: bauliche
Verdnderungen, die die militdrischen, politischen und anderen Verdnderungen im fortgeschrittenen
4. und frithen 5. Jahrhundert n. Chr. widerspiegeln.

Untermauert werden die Argumentationslinien der Arbeit durch eine griindliche Analyse der
Befunde und Funde. Die Erarbeitung der fiinf Bauphasen des Kastells kann sich auf eine solide
stratigrafische Schichtenabfolge stiitzen. Die Aussagen zur Belegungszeit des Griberfeldes sowie
zu den Grab- und Bestattungssitten bedienen sich eines methodischen Riistzeugs, wie es in der
heutigen Provinzialromischen Arché@ologie zum guten Standard gehort. Fiir die archéologische For-
schung am Limes liegt damit eine Arbeit vor, die in mehrfacher Hinsicht einen grofen Schritt nach
vorn bedeutet — sowohl in der Erforschung militdrischer Anlagen am osterreichischen Donaulimes
als auch in der Auseinandersetzung mit den Nekropolen der hier ansédssigen antiken Bevolkerung.
Insofern ist der Autor dieser Zeilen guten Mutes, dass diese Arbeit ein wohlwollendes Urteil in der
internationalen Fachwelt finden wird.

Die Drucklegung dieses neuen RLO-Bandes erfolgt dankenswerterweise durch eine Forderung
des Wissenschaftsfonds — FWF, womit auch die gleichzeitige Open Access-Stellung verkniipft ist.
Diese Publikationsschiene wurde bereits bei den beiden Bénden zu den Carnuntiner Canabae ver-
folgt, und es bleibt zu hoffen, dass dieser zukunftsweisende Trend anhilt, der eine optimale Ver-
breitung unserer Forschungsergebnisse sicherstellen kann.

Christian Gugl
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Der vorliegende Band der Reihe »Der Romische Limes in Osterreich« ist die iiberarbeitete Fassung
meiner Dissertation, die 2019 von der Historisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultdt der Universitét
Wien angenommen wurde.

Fiir die Bereitschaft zur Aufnahme der Publikation in die diese Reihe danke ich Herrn Priv.-Doz.
MMag. Dr. Andreas Piilz (Osterreichische Akademie der Wissenschaften). Fiir die Unterstiitzung
bei der Druckvorbereitung danke ich Robert Piiringer und Mag. Ingeborg Lux sehr herzlich. Priv.-
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Initiierung und Betreuung der vorliegenden Arbeit sowie die Finanzierung der numismatischen und
anthropologischen Analysen. Auch ermoglichte er dankenswerterweise die Reinigung eines Teils der
Keramik aus den Grabungen im Kastell durch Klaus Freitag, MA (ehem. Osterreichisches Archio-
logisches Institut Wien). Dr. Volker Lindinger (ARDIG) danke ich fiir die Ratschldge zur digitalen
Umsetzung der Detailpline der Griber. Den Werkstitten des OAI (Dr. Karl Herold) danke ich fiir
die Restaurierung einzelner Funde.

Das gewihrte Forschungsstipendium fiir Archdologen verdanke ich dem ehemaligen Bundesmi-
nisterium fiir Wissenschaft und Forschung (BMWF).

Prof. Dr. Peter-Andrew Schwarz (Universitit Basel) danke ich von ganzem Herzen fiir seine
Gastfreundschaft, den Arbeitsplatz in der altertumskundlichen Bibliothek, die Einbindung in die
Forschungsgruppe der Vindonissa-Professur sowie die fortwéhrende Unterstiitzung in den entschei-
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beitung des Manuskriptes beitrugen.

Meine tiefe Dankbarkeit gilt auch Dr. Martin Mosser (Stadtarchdologie Wien) und Dr. Michaela
Kronberger (Wien Museum), die mir vom Anfang bis zum Ende dieses Projekts durch Hilfestellun-
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Dem Bundesdenkmalamt (Dr. Martin Krenn und Mag. Christoph Blesl) sowie der Firma Archéo-
logie Service (Mag. Silvia Miiller) danke ich fiir das Uberlassen der Grabungsdokumentationen.
Das vorliegende Fundmaterial sowie ein Arbeitsplatz in der Kulturfabrik Hainburg wurden mir von
HR Mag. Franz Humer (Museum Carnuntinum, Romerstadt Carnuntum) zur Verfiigung gestellt,
wofiir ihm mein herzlicher Dank gebiihrt. Fiir die sehr wertvolle organisatorische Unterstiitzung im
Depot der Kulturfabrik Hainburg danke ich Dr. Eduard Pollhammer, Giinther Beidler, Ivan Vetnik
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3 Einleitung

Diese Publikation widmet sich der Aufarbeitung zweier Grabungen im Kastell A/la Nova — Schwechat
an der Wienerstra3e und am Alanovaplatz sowie in einem siidlich des Kastells gelegenen Griber-
feldes auf der Flur Frauenfeld.

Der Fokus der Auswertung liegt einerseits auf der Ausarbeitung einer chronologischen Einord-
nung der Bauphasen des Kastells und des Graberfeldes und andererseits auf der Herausarbeitung von
Bestattungs- und Beigabensitten des provinzialromischen Friedhofes. Dazu werden die Befunde mit
ihrer relativchronologischen Abfolge und das Fundmaterial aus dem Bereich zweier Mannschaftsba-
racken und eines Abschnitts des Wallgrabens des Kastells sowie aus 136 Bestattungen, einiger Gru-
ben und eines moglichen Umfassungsgrabens im Graberfeld auf der Flur Frauenfeld herangezogen.

In der vorliegenden Auswertung nicht behandelt werden menschliche Knochen auflerhalb des
Gréberfeldes, tierische Knochen, Schlacken und Baumaterial aus romerzeitlichen Befunden sowie
die vor- und frithgeschichtlichen Funde und Befunde am Alanovaplatz und auf dem Frauenfeld.
Ebenfalls kann die vorliegende Arbeit nicht das dezidierte Forschungsdesiderat leisten, die spatan-
tiken Gréaber aus Schwechat sowie die Spitzgrabenbefunde eines mdglichen vorseverischen Kastells
(s. dazu die entsprechenden kurzen Abschnitte in Kap. 4) aufzuarbeiten.






4 Lage und Naturraum

Schwechat liegt wenige Kilometer siidostlich der osterreichischen Bundeshauptstadt Wien im
Bundesland Niederdsterreich. Noch auf der josephinischen Landesaufnahme (Niederdsterreich
1773-1781)! zeigt sich, dass vor den Begradigungs- und Zusammenfiihrungsmafinahmen Ende des
19. Jahrhunderts insgesamt drei FlieBgewisser den Siedlungsraum Schwechat gliederten, wobei
eines davon den Namen des Ortes tragt und aus dem Stiden kommend den Ort durchflieBt, um etwa
3,5 km nordlich in die Donau zu miinden (s. Abb. 3). Der Kalte Gang durchquert den Ort wie der
Schwechater Wildbach von Siiden nach Norden und miindet wie dieser in die Schwechat. In Ost-
West-Richtung verlauft die Liesing, die siidlich des Ortsgebiets von Schwechat in den gleichnami-
gen Fluss einmiindet’. Das Kastell wurde damit bei der Einmiindung der Schwechat in die Donau
positioniert und liegt zwischen den beiden nur etwa 40 km voneinander entfernten Legionslagern
und Alenstandorten Vindobona (Wien) und Carnuntum (Bad Deutsch-Altenburg — Petronell) in der
Provinz Pannonia Superior oder spéter Pannonia Prima (s. Abb. 1. 2)°.

Geologisch befindet sich Schwechat im Zentrum des durch die Donau zweigeteilten Wiener
Beckens, das sich von Gloggnitz (Niederosterreich) im Siidwesten bis nach Uherske Hradisté in
Miéhren im Nordosten erstreckt’.

Das antike Siedlungsgebiet von Schwechat l4sst sich in mindestens drei Areale gliedern: das oder
die Kastelle®, den anzunehmenden umliegenden Vicus® sowie die Gréberfelder (Abb. 3). Nordlich
des antiken Siedlungsraumes bildet die Donau die Grenze, stidwestlich die Liesing, wobei beide
FlieBgewisser in einiger Entfernung zum nachgewiesenen Siedlungsareal liegen und keine direkte
Begrenzung, sondern eher eine naturrdumliche Gliederung darstellten. Sowohl das in dieser Arbeit
behandelte Kastell am Alanovaplatz als auch die Spitzgriben eines etwaigen Vorgédngerkastells’
stidlich davon lagen westlich der Fliisse Schwechat, Kalter Gang und Wildbach. Die Gréberfelder
lagen auflerhalb des vermuteten Vicus® 6stlich des Kalten Gangs und des Schwechater Wildbachs
sowie vermutlich an den wichtigsten Verkehrsverbindungen in Richtung Stiden, Osten und Westen,
wobei dementsprechende Graber zumindest stidlich/stidwestlich und 6stlich des Kastells archiolo-
gisch nachgewiesen wurden’. Das in dieser Arbeit behandelte Gréberfeld Schwechat-Frauenfeld'
lag etwa 500 m stidwestlich des Kastells Ala Nova.

' Ausschnitt aus dem josephinischen Kataster, Blatt 71 und 82 (1773-1781) <http://mapire.cu/de/map/firstsur-
vey/MNayers=osm%2C1%2C73&bbox=500203.21161157615%2C5596396.126599181%2C2560945.4941799277
%2C6673852.477307025> (27. 06. 2018).

Schnabel (Red.) 2002, Teilplan Niederdsterreich Siid.

Sommer 2009, 108 f. Abb. 9.3.

Wessely 2006, 189.

Am Alanovaplatz befand sich erst ab severischer Zeit sicher ein Kastell. Zu einem méglichen fritheren Kastell konnten
die von H.-J. Ubl dokumentierten Spitzgraben stidlich des spiteren Kastells gehoren; s. dazu Ubl 1979, 464.

¢ Dem Vicus konnte eine 1932 zutage gebrachte Ofenanlage zuzuordnen sein; s. Hetzer 1930-1934.

7 Ubl 1979, 464.

Vgl. den Ansatz von Kronberger 2005 die Ausdehnung der canabae legionis tiber die Griberfelder einzugrenzen in
Vindobona.

> Groller 1904, 4 f. 10 f. (nicht mehr genau lokalisierbare Griber westlich des Kastells); Miillner 1930-1934 und
Ableidinger 1930-1934a (Griber im Bereich des Hauptplatzes); Igl 2010 und Leingartner 2010b (Gréberfeld
Schwechat-Frauenfeld stidwestlich des Kastells); Geigenberger 2013 (fiinf spatantike Griber 6stlich des Kastells im
Bereich des Hauptplatzes); Polaschek — Seracsin 1937, 109—111 Nr. 30 Abb. 52; s. Ableidinger 1929, 32 (Grab am
Hauptplatz). Vgl. auch das folgende Kapitel zur Forschungsgeschichte.

In der Folge einfach »Griberfeld 4la Nova« oder »Gréberfeld Schwechat« genannt.

woBE W
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Abb. 3  Siedlungsareale in A/a Nova-Schwechat




5 Forschungsgeschichte

Die Forschungsgeschichte von Ala Nova bis 1986 wurde zwar von K. Genser und M. Kandler aus-
fithrlich zusammengefasst'', wird jedoch in der vorliegenden Arbeit vor allem mit Schwerpunkt auf
aussagekriftigem Fundmaterial sowie insbesondere Grabbefunden noch einmal dargelegt, da dies
fiir die weiteren Ausfiihrungen grundlegend ist. Ergédnzend wird aulerdem die Forschungsgeschichte
nach 1986 dargelegt'.

Die antiken Ruinen des Kastells Schwechat waren bis vor etwa 200 Jahren noch oberirdisch
sichtbar'® und wurden bereits frith mit dem aus zwei antiken Quellen'* bekannten Ala Nova gleich-
gesetzt. Bei der Anlage von Kellern fiir die Brauerei um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurde im
Bereich der Flaschenbierabfiillanlage, also stidlich des heutigen Friedhofs bzw. des Kastells am Ala-
novaplatz, vermutlich ein >Leichenfeld« angetroffen, wobei die Zeitstellung nicht genannt wird's. In
den Jahren 1843/1844 wurden in einem Brunnen im Westen der Stadt sechs Meilensteine der Kaiser
Antoninus Pius, Septimius Severus, Maximinus Thrax, Gordianus, Decius und Valerian II gefunden,
die die Entfernung von 21 Meilen nach Carnuntum angeben'. Zum ersten Mal wird ein Altar eines
Sex. Q. Graphicus im Jahr 1848 erwihnt, wobei sein Fundort laut der Publikation im CIL Petronell
ist!” und erst spéter an anderer Stelle falschlicherweise Schwechat genannt wird'®. 1879 wurde auf
der Flur Frauenfeld stidlich des Kastells am Alanovaplatz ein Topf mit mindestens 12 000 Miinzen
zutage befordert'”. Ein grofer Teil der Miinzen wurde verschleppt, nach J. Ableidinger umfasste
der Miinzhortfund vor allem Priagungen Constantins des Grofien sowie seiner S6hne®. 1886 fand
J. Ableidinger sen. im Bereich des Hauptplatzes ein Balsamarium?'.

Zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt vor 1904 wurden im Westen der Stadt einige (rdmi-
sche [?]) Graber beobachtet, darunter ein Ziegelplattengrab, in dem ein menschliches Skelett und ein
Pferdeskelett angetroffen wurden, und das in der Folge als Reitergrab interpretiert wurde. Weiters
wurde in einiger Entfernung dazu eine Gruppe von vier Grabern freigelegt, wobei mehrere Stein-
platten und ein Sarkophagdeckel tiberliefert sind. In diesen Grébern fanden sich vier menschliche
Bestattungen sowie ein Pferdeskelett und eine konstantinische Miinze*.

Im April des Jahres 1910 deckte der Heimatforscher J. Ableidinger bei Bauarbeiten im Areal
der Brauerei Schwechat Teile der Wehrmauer und des Wehrgrabens des Kastells auf und publizierte

" Genser 1986a mit Literaturverzeichnis S. 545; Kandler 1986 mit Literaturverzeichnis S. 192.

12 Jiingst wurde der Forschungsstand von der Verfasserin zusammengefasst: Maspoli 2015, 267-270.

13 Nicht mehr zugéngliche Aufzeichnungen von F. Schranzhofer, s. dazu Genser 1986a, 533.

4" Not. dign. occ. 34,7; Itin. Anton. 248,1. Ob der in der Tabula Peutingeriana 4, 2 genannte Ort Villa Gai, der sich zwi-
schen Vindobona und Aequinoctium befand, mit Ala Nova gleichzusetzen ist, ist unklar.

15 Ableidinger 1929, 31.

16 CIL III 4641-4646; Groller 1904, 9. Weitere Literatur findet sich bei Genser 1986a, 533 Anm. 5. CIL III 4642 wurde
nach ihrer Inschrift von der 10. Legion gesetzt, wobei es nach E. Weber nicht weiter ungewdhnlich ist, dass eine
Legion im Territorium der Nachbarlegion Arbeiten ausfiihrte. s. dazu Weber 1968-1971, 128 mit Anm. 25. Ein in
Klosterneuburg gefundener Meilenstein (CIL IIT 5752) gibt die Distanz nach Vindobona an. Ebenfalls die Entfernung
nach Vindobona geben mehrere in Inzersdorf gefundene Meilensteine an (CIL III 4649-4653).

17" CIL IIT 4519. Fiir weitere Literatur s. Genser 1986a, 533 Anm. 6.

18 Kriiger 1972, Nr. 457. Diese falsche Herkunftszuweisung diirfte darauf zuriickgehen, dass der Stein von A. Widter
eine Zeit lang im Garten der Brauerei Schwechat aufbewahrt wurde (freundliche Mitteilung M. Wastyn).

19 Trau 1879, XLVII; Neumann 1968-1971, 301-315; Ruske 2007, 458-464; Dembski 1977, 42, G15; Vondrovec 2017,
104-115.

20 Ableidinger 1929, 32; vgl. zuletzt auch Vondrovec 2017.

2 Ableidinger 1929, 24 f. Taf. 9, 1.

2 Groller 1904, 10 f. Abb. 4.
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seine Beobachtungen zeitlich verzogert im Jahr 1929%. Er legte in seinem Werk zur Geschichte der
Stadt Schwechat auch diverse Funde vor, die von verschiedenen Personen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten geborgen worden waren. In seiner Publikation wird eine Auswahl dieser Funde abgebildet,
etwa Ziegelstempel (Abb. 4), eine Statuette der Diana, ein Miniatur-Altar, der Ful3 einer Marmor-
statue, mehrere Firmalampen, Bruchstiicke von Weil3-Barbotine-verzierter Keramik, Glasgefifie mit
Marmorierung, eine norisch-pannonische Doppelknopffibel Almgren 236 (s. Abb. 6), eine Zwie-
belknopftibel Keller/Prottel 3/4B, ein silberner Loffel, eine Pfeilspitze sowie einige Keramikgefifle
und zwei Sdulen*. Besonders ins Auge fallen die scheinbar vollstindig erhaltenen Firmalampen
und Balsamarien (Abb. 5)%, die in erster Linie in einem sepulkralen Kontext zu erwarten wéren.
Der genaue Fundort der von J. Ableidinger vorgelegten Objekte ist mehrheitlich nicht bekannt oder
dokumentiert®. Die Sdulen wurden im Bereich des heutigen Friedhofes, also innerhalb des Kastel-
lareals gefunden?’. Die Doppelknopffibel wurde 1922 bei einem ménnlichen Skelett im Bereich der
Osterreichischen Metallhiittenwerke A.G. (Parzelle 216/9) gefunden, die Zwiebelknopffibel 1927
zusammen mit einem Skelett im Keller der ehemaligen Madchenschule am heutigen Hauptplatz 6%,
Aus chronologischen Griinden besonders bemerkenswert ist das Fragment einer Rippenschale aus
Mosaikglas (s. Abb. 5)%°, wie sie typischerweise in tiberischen bis claudisch-neronischen Kontex-
ten begegnen®’. Es wurde im Bereich des ehemaligen Bezirksgerichts am heutigen Hauptplatz 4
gefunden®'. Ebenfalls von chronologischer Relevanz sind die Terra Sigillata-Gefaf3e und -fragmente
sowie die darauf genannten Topfer, die mit einer Ausnahme alle den Produktionsstdtten Westerndorf
und Rheinzabern zuweisbar sind. Die einzige Ausnahme bildet ein dem in Lezoux produzierenden
Cinnamus zuweisbarer Stempel®.

Bei den oben genannten Grabungen im April des Jahres 1910 wurden neben romischen Mau-
ern Keramikfunde, Terra Sigillata, Glas sowie Ziegelstempel der 10. Legion angetroffen®. Dies
veranlasste die Limeskommission zur Durchfithrung gréerer Grabungen: E. Nowotny gelang im
Herbst 1910 bei einer Ausgrabung der Limeskommission die Freilegung einer Toranlage und der
Fundamentgrében eines Zwischen- und eines Eckturms sowie eines Straflenstiicks. Weiters wurden
die (ausgerissene) Kastellmauer und der Wehrgraben in Ausschnitten freigelegt*. 1923 wurden im
Bereich des Hauptplatzes 5 eine romische Korperbestattung® sowie ein konstantinischer Hortfund
mit Pragungen Constantins und seiner S6hne beobachtet®®. 1927 wurden ebenfalls im Bereich des
Hauptplatzes vier romische Griaber dokumentiert’’. Im selben Jahr wurden im ehemaligen Bezirks-
gericht am Hauptplatz 4 eine romische Bestattung mit Gefiflen zutage befordert sowie drei friih-
mittelalterliche Griber an der Wienerstra3e, nahe der Abzweigung Klederingerstra3e, westlich des

3 Ableidinger 1929, bes. 18-36.

24 5. Ableidinger 1929, 18-36 Taf. 9—12; zur Typologie s. Prottel 1988.

% Ableidinger 1929, 25, Taf. 9 Abb. 1-4. 7. 11.

% Ableidinger 1929, 24.

27 Ableidinger 1929, 31.

28 Ableidinger 1929, 24. Fiir den freundlichen Hinweis zur Lokalisierung der alten Ortsbezeichnung »Médchenschule«
und »Metallhiittenwerke« sowie den Hinweis auf ein mit der Zwiebelknopffibel vergesellschaftetes Skelett (Nr. 9408
im Archiv des Naturhistorischen Museums Wien) danke ich M. Wastyn.

¥ Ableidinger 1929, 25 Taf. 9 Abb. 6.

30 Barkoczi 1988, 61; Berger 1980, 12 (Vindonissa); Fiinfschilling 2015a, 262 (Augusta Raurica). Zu Rippenschalen aus
einfarbigem Glas in Vindobona s. Sakl-Oberthaler — Tarcsay 2001, 82 f. 99 (G4).

31 Ableidinger 1929, 24. Fiir den freundlichen Hinweis zur Lokalisierung der alten Ortsbezeichnung danke ich M. Wastyn.

32 Ableidinger 1929, 28 Taf. 12. 30.

3 Groller 1910, 164.

3 Nowotny 1911, 44-51. Bei der Revision seiner Pldne stellt sich m. E. die Frage, ob die auf seinem Plan vermerkten
Schienen, die direkt vor der Stidwestecke des Kastells vorbeifithren, den Nachweis eines von H.-J. Ubl ausgeschlosse-
nen Eck-Fécherturms nicht verunmoglichen; vgl. Ubl 1980, 596. M. E. ist eine spitantike Adaptierung der Befestigung
des Kastells Schwechat am Alanovaplatz derzeit jedenfalls nicht kategorisch von der Hand zu weisen, wenngleich
derzeit keine Nachweise dafiir vorliegen.

3 Ableidinger 1930-1934a.

% Ableidinger 1929, 29.

37 Miillner 1930-1934.
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Stempel romischer Ziegel von Schwechat.
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Fig. 1, 2, 3, 12, 13, 14, 15: Sammlung Widter, aufbewahrt im Museum Carnuntinum,
Fig. 10, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 22: Sammlung Ableidinger, aufbewahrt im Niederdster~

reichischen Landesmuseum.

Fig. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 21: Sammlung Widter und C.J. L.; wo, nicht bekannt.

Abb. 4  Zusammenstellung romischer Ziegelstempel von J. Ableidinger (1929)




22

5 Forschungsgeschichte

Rémische Funde in Schwedhaf.

fac. ABLEIDINGER!

Abb. 5 Zusammenstellung romischer Funde von J. Ableidinger (1929)
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Rémische Funde in Schwedhaf.

H-ABLEIDIGER:

FIG-3-

Abb. 6  Zusammenstellung romischer Funde von J. Ableidinger (1929)
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Kastells am Alanovaplatz®. 1928 wurden auf der Parzelle der Wienerstralle 33 Arbeiten an einer
Wasserleitung durchgefiihrt, von denen jedoch lediglich eine unpublizierte Skizze des nur mit Vor-
behalt lokalisierbaren Befundes von J. Ableidinger iiberliefert ist®. In seinem 1929 publizierten
Werk zu Schwechat hélt J. Ableidinger, sich auf diese Notiz berufend, auBerdem fest, dass die
nordliche Wehrmauer des Kastells 30-40 m stidlich der Mauerflucht der Hauser an der Wienerstraf3e
23-45 verlief*’. Da die Grabung des Jahres 1928 nur in einem &uBerst kurzen Vorbericht sowie im
allgemeinen Uberblickswerk zur Geschichte der Stadt Schwechat in einem Abschnitt zur kaiserzeit-
lichen Zeit publiziert worden war, wies erst M. Kandler 1980 darauf hin, dass tiber diese Grabung
moglicherweise die Langsmale des Kastells geklart werden konnten*!. Allerdings sei ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass die Georeferenzierung des Befundes von 1928 nur mit Vorbehalt erfolgen
konnte (s. auch Kap. 6.9)

1928/1929 wurde auf der Flur Frauenfeld auf der Parzelle 71/1-2 ein laut Vorbericht frithkai-
serzeitliches Brandgrab angetroffen*’ und in den 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts in der Sendner-
gasse eine moglicherweise zum Vicus gehorige Ofenanlage freigelegt®. Weiters wurde 1933 am
Hauptplatz ein sekundér in einem spatantiken Grab als Seitenplatte verbauter Grabstein der zweiten
Halfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. fiir Aurelia Verina aufgedeckt und geborgen*. 1937 kamen bei
Kanalarbeiten Uberreste der dstlichen Kastellmauer zutage®. 1948 wurden bei Instandsetzung der
im 2. Weltkrieg von Bomben zerstorten Jakobskirche am Hauptplatz romische Spolien im romani-
schen Vorgingerbau sowie am Hauptplatz 21 und 21a mehrere wohl romerzeitliche Griaber und am
Hauptplatz 23 ein laut Vorbericht spatromischer Sarkophag und eine Grabkammer aus neun Spolien
in Form von Steinplatten beobachtet*®.

1949 fasste G. Pascher den Forschungsstand zum Fundplatz Schwechat zusammen?’. Punktuell
stiel man in der Folge bei BaumaBnahmen auf einzelne Gréber siidlich, stidostlich und westlich
des Kastells: Im Jahr 1952 wurden am Hauptplatz 6 drei Sarkophage mit Korperbestattungen und
einer Gefal3beigabe sowie zwei weitere Korperbestattungen ohne Beigabe dokumentiert. Im selben
Jahr wurde am Hauptplatz 3 ein Kindergrab zerstort, in dem sich ein tordierter Goldohrring fand,
ein weiterer, wohl zugehoriger Ohrring wurde dem Aushub entnommen*. 1958 wurde bei Bauar-
beiten ein Ost-West orientiertes Korpergrab auf dem Gelidnde der Brauerei freigelegt, das tiber einen
Follis des Constantius Chlorus einen terminus post quem von 293-306 n. Chr. liefert. Die Miinze
wurde in der linken Hand des aufrecht sitzenden Skeletts gefunden®. 1963 wurden im Aushub von
Kanalarbeiten in der Sendnergasse, Ecke Hauptplatz Teile von Skeletten sowie romische Keramik
beobachtet, die wohl urspriinglich von Koérperbestattungen des 2.—3. Jahrhunderts stammen diirf-

¥ Wimmer 1930-1934. s. auch Daim 1977, 97 mit abweichender Datumsangabe.

3 Unpublizierte Fundmeldung (Fundstelle 77) vom 11. 06. 1928 von Johann Ableidinger. Diese Notiz wurde von U.
Scholz in der Grabungsdokumentation der Grabung Schwechat Alanovaplatz 2010 abgelegt.

4 Ableidinger 1929, 32 Anm. 2.

4 Kandler 1980, 5-8.

2 N.N, FO 1, N. 1930-1934, 59. s. auch Seracsin 1936, 521 f. 524. 528-531. — Hier wird zwar auch das angeblich
in das 1. Jh. datierende Brandgrab angefiihrt, dartiber hinaus wird jedoch auch auf Sigillata-Bruchstiicke, ritische
Keramik und GeféBreste des 3. Jhs. n. Chr. in den Verfiillungen der frithmittelalterlichen Gréber 1, 2, 8, 10 und 11
hingewiesen. Diese Schilderung stimmt mit der Datierung der Gréber der Jahre 2009 und 2010 iiberein, weswegen
die Datierung des angeblich frithkaiserzeitlichen Grabes m. E. eher fraglich ist und es wahrscheinlicher scheint, dass
dieses Grab wie die 136 Gréber der Grabungen 2009/2010 in das 3. Jh. n. Chr. zu datieren ist.

4 Zur Ofenanlage s. Hetzer 19301934, 181.

#  Fundort: an der siidostlichen Ecke der Hammerbrothhiitte, also ungeféhr zwischen Hauptplatz 4 und 21B (freundli-
che Mitteilung M. Wastyn). Zur Grabstele der Aurelia Verina s. Ableidinger 1930-1934b, 238; Polaschek — Seracsin
1937, 109-111 Nr. 30 Abb. 52 (fiir weitere Literatur s. Genser 1986a, Anm. 23). 1937 wurde das Grab im Forum des
heutigen Gymnasiums in Schwechat wiederaufgestellt, s. Ableidinger 1935-1938, 155.

4 5. dazu Ableidinger 1935-1938, 259 f. 296.

4 Neumann 1946-1950, 135; Neumann 1955, 8 f. 24-26.

47 Pascher 1949, 137-139.

4 Neumann 1951-1955, 100.

4 Walter 1956-1960, 111. Zur Miinze s. Koch 1960, 229.
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ten®”. Im Jahr 1964 wurde am Hauptplatz 3 eine Korperbestattung mit einem Bronzering als Beigabe
angeschnitten, dessen Zeitstellung moglicherweise spatantik ist’!.

1965 wurde eine kurze Zusammenstellung zum Forschungsstand in Schwechat von H. Stig-
litz publiziert>. Im Jahr 1968 wurden bei Bauarbeiten fiir Wohnhiuser rechts der Strafle nach
Rannersdorf* siidwestlich der Stadt Schwechat drei Korpergridber mit Bestattungen in gestreckter
Riickenlage und West-Ost-Orientierung angetroffen>*. Die Verfasserin der Fundmeldung gab an, dass
die Graber wahrscheinlich »romerzeitlich« seien. Indizien dafiir sind m. E. sowohl die Lage in der
direkten Nachbarschaft zur Flur Frauenfeld als auch die in der Variationsbreite der Graber auf der
Flur Frauenfeld liegende Tiefe und Orientierung der Graber, wenngleich einschrankend gesagt sei,
dass das fiir die Datierung entscheidende Fundmaterial nicht gesichtet werden konnte.

Anfang der 70er-Jahre des 20. Jahrhunderts wurden im Winkel zwischen Brauhausstrae und
GladbeckstraBe bzw. ostlich des Graberfeldes auf der Flur Frauenfeld romische Gebrauchskeramik
und Terra Sigillata-Fragmente ohne benachbarte Baubefunde gefunden, weswegen der Finder davon
ausging, dass die Keramik aus Grabern stammen konnte®. In den 1970er-Jahren wurden an der
Wienerstralle 52 Teile eines Skeletts unklarer Zeitstellung freigelegt, das West-Ost orientiert war
und in 1,5 m Tiefe angetroffen wurde. Es war mit »einem einfachen groben Gefall aus graubraunem
Ton« vergesellschaftet™.

In den spiten 1970er-Jahren konnte H.-J. Ubl stidlich des Steinkastells und dstlich des Graberfel-
des Flur Frauenfeld auf Parzelle 61/1 an der Kreuzung der Brauhaus- mit der Gladbeckstralle Spitz-
griben freilegen, die er aufgrund des vergesellschafteten Fundmaterials einem fritheren postulier-
ten Holz/Erde-Kastell zuordnete (s. Abb. 3)*”. Moglicherweise kénnten aus Schwechat stammende
Ziegel der 13. Legion im Zusammenhang mit diesem etwaigen Vorgingerkastell stehen — so es sich
nicht um sekundér verbautes Baumaterial handelt.

Im Jahr 1984 wurde entlang der Gladbeckstral3e, siidlich des Kastells sowie norddstlich des Gra-
berfeldes auf der Flur Frauenfeld eine Wohnhausanlage gebaut, wobei auf der Parzelle 80/44 eine
dunkle, wannenférmige, etwa 1,18—1,70 m tiefe Verfarbung beobachtet wurde. Sie enthielt Asche,
Holzkohlestiicke, Tierknochen sowie Gebrauchskeramik>®.

1986 publizierte K. Genser eine Zusammenfassung des Forschungsstandes®. Im Jahr 1994 wurde
auf Parzelle 80/6 nahe der Kreuzung Gladbeckstra3e mit der Brauhausstrafle, also auf dem von
H.-J. Ubl 1979 untersuchten Areal, wiederum ein Graben angeschnitten, der als Kastellgraben
interpretiert wurde®!. Er verlduft in Siidwest-Nordost-Richtung und schien innerhalb der Baugrube
nach Stidosten abzubiegen. Es handelt sich um einen ca. 2,6 m tiefen Spitzgraben, der maximal
3,8 m breit war und mehrere Verfiillungen aufwies. Die untere Verfiillung des Grabens enthielt kein
datierendes Fundmaterial, die jiingere Verfiillung ist nicht vor der zweiten Hilfte des 2. Jahrhun-
derts n. Chr. zu datieren. Der Graben wurde im Westteil des Siidprofils durch eine mit Funden aus
dem ausgehenden 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. verfiillte Grube gestort.

0 MoBler 1961-1965, 101; Vetters 1962, 445.

31 MoBler 1964, 24; Mofler 1961-1965, 101.

52 Stiglitz 1965, 107.

3 Gemeint ist wohl die Brauhausstraf3e.

% Dies sowie die folgende Befundbeschreibung beruht auf Engelhardt 1966-1970, 138.

> Nowak 1976, 273.

6 Harl 1974, 139.

37 Ubl 1979, 464; Langenecker 1994, 430.

8 Freundlicher Hinweis M. Mosser. Die 13. Legion war in den Jahren 97-101 n. Chr. in Vindobona, davor in Poetovio
und danach in Apulum stationiert, s. dazu Mosser 2005, 151 Tab. 8. Zu den Ziegeln s. Ableidinger 1929, 20 Taf. 6,
Abb. 5 sowie Lorincz 2005, Kat. 1932. 2024 und 2062. Allerdings kann weder eine sekundire Verwendung der Ziegel
ausgeschlossen werden noch eine Nutzung im nichtmilitérischen Kontext. Ein weiterer Ziegel kam bei den Grabungen
von T. Hable im Kastell Schwechat im Jahr 2016 zutage (freundliche Mitteilung T. Hable). Zu sekundir verbautem
Baumaterial s. jiingst Schmidts 2018, bes. 137.

%9 Melzer 1984, 303.

% Genser 1986b, 532-547.

" Dies sowie die folgende Befundbeschreibung beruht auf Langenecker 1994, 430.
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Im Jahr 2000 wurde auf dem Areal Wienerstrale 31 im Auftrag des Bundesdenkmalamtes eine
von K. Siifl (AUSINA) geleitete Grabung in zwei Suchschnitten (Abb. 7) durchgefiihrt®?, wofiir zwei
Suchschnitte (A und B) angelegt wurden. In Suchschnitt A wurden unter den neuzeitlichen Schichten
eine Bruchsteinmauer ohne Mortelbindung und eine éltere Ausrissmauer dokumentiert. Weiters lie-
Ben sich zwei dltere Mauerziige fassen, die in opus spicatum-Technik und aus Bruchsteinen errichtet
worden waren und im Aufgehenden wohl aus Lehmziegeln bestanden. Die Mauern wurden von der
Grabungsleiterin aufgrund des Fundes einer Fibel mit gelochtem Nadelhalter A68 »vorsichtig in
das 1. Jahrhundert n. Chr.« datiert. Es wurde eine weitere Steinbauphase in Form zweier paralleler,
West-Ost orientierter Mauerausrissgruben sowie einer parallel zu den Mauern ausgerichteten Grube
dokumentiert, die mit Keramik, Steinen, Mortelbrocken und Tierknochen (vor allem Horner und
ein Pferdeschidel) verfiillt war. In der Verlédngerung der siidlichen Mauer fand sich ein Pfostenloch.

Moderne, grof3flichige Ausgrabungen (s. Abb. 7) in einem siidwestlich des Kastells gelegenen
Graberfeld auf der Flur Frauenfeld (Parzelle 73/19) und im Kastell an der Wienerstrale 29, 31,
33 und 35 wurden schlieSlich 2009 und 2010 von der Firma Archdologie Service im Auftrag des
Bundesdenkmalamts durchgefiihrt. Die Aufarbeitung dieser bisher abgesehen von Vorberichten®
nicht publizierten Ausgrabungen ist Gegenstand der vorliegenden Publikation®.

Im Jahr 2011 fiihrte die Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik (ZAMG; heute Geo-
Sphere Austria) eine geophysikalische Untersuchung der Fliche mit der Grundstiicknummer 129/13
durch, die sich zumindest teilweise auf dem Gelidnde des rémischen Kastells befindet®. Die geoma-
gnetischen Messungen bildeten starke Anomalien ab, die auf Eisengegenstidnde im Boden hindeuten.
In den Georadarmessungen war in einer Tiefe von 0,3 m eine rechteckige Struktur erkennbar, bei
der es sich um ein Kastellgebdude von etwa 9 x 35 m mit Innenunterteilung und Steinboden handeln
diirfte®®. Weitere lineare Strukturen deuten auf ein zweites Gebdude oder einen Zubau hin. Aufer-
dem wurden ein Graben sowie eine Mauer beobachtet, bei der es sich um Kastellgraben und -mauer
handeln diirfte. Lineare Strukturen im Norden der Messflache konnten auf ein Gebdude hinweisen.

Im Jahr 2013 fiihrte die Firma ARDIG auf dem Grundstiick 710/1 6stlich des Kastells Gra-
bungen durch, bei denen neben neuzeitlichen und mittelalterlichen Befunden auch fiinf spitantike
Bestattungen dokumentiert wurden®. 2015 wurde von der Verfasserin eine Zusammenstellung der
wichtigsten Befunde fiir die Neuauflage des »Rémischen Limes in Osterreich« publiziert®®. In den
Jahren 2016 und 2017 fanden jeweils Grabungen im Areal des Kastells statt, wobei die Grabung
des Jahres 2016 am Alanovaplatz 2 auf der 2011 prospektierten Fldche, die Grabung des Jahres
2017 hingegen im siidostlichsten Bereich des Kastells stattfand®. Bei der Grabung des Jahres 2016
wurden die Kastellmauer sowie der Wehrgraben und eine Stralle sowie wiederum in ihrer Orientie-
rung mit den Befunden der Grabung 2010 tibereinstimmende Pferdeuringruben und in das spiéte 4.
bis frithe 5. Jahrhundert n. Chr. datierende Griber dokumentiert™. In der Grabung des Jahres 2017
konnten der Lagergraben sowie drei Mannschaftsbaracken im Siidosten des Lagers archédologisch
untersucht werden’'. Zudem ist von Bedeutung, dass der siidostliche Eckturm sowie der Verlauf der
Wehrmauer dokumentiert werden konnten.

2 Dies sowie die folgende Befundbeschreibung beruht auf Siiss 2000, 464.

6 Zum Griberfeld vgl. Krenn — Igl 2009, 428; Igl 2010, 316; Leingartner 2010b, 317. Zum Kastell s. Scholz — Miiller
2010, 317-319.

¢ Maspoli 2013.

% Dies sowie die folgende zusammenfassende Beschreibung der Messergebnisse beruht auf Seren — Totschnig 2011.

% Worum es sich bei diesem Gebdude gehandelt haben konnte, kann an dieser Stelle nur vermutet werden. Nach den
Abmessungen wire am ehesten an eine Mannschaftsbaracke zu denken, wobei die vorliegenden Maf3e nicht eindeutig
mit jenen der 2009/2010 von U. Scholz freigelegten Baracken iibereinstimmen: die Ostbaracke war auf einer Linge
von mindestens 43 m und auf einer Breite von 10,80 bzw. 13,20 m (Kopfbau) nachzuweisen. Zu den Befunden s.
Scholz 2010, 20.

¢ Geigenberger 2013.

% Maspoli 2015, 267-270.

% Freundliche Mitteilung T. Hable und M. Mosser. Grabungsberichte: Hable 2016 und Igl 2017.

70 <https://salisbury.hu/de/663-2/> (25. 06. 2018). Hable 2016.

" Igl 2017.
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6 Teil A: Das Kastell am Alanovaplatz

6.1 GRABUNGSABLAUF UND GRABUNGSTECHNIK

Die Ausgrabungsarbeiten auf dem Areal zwischen der Wienerstra3e und dem Alanovaplatz began-
nen am 13. Januar 2010 und wurden unter der Leitung von S. Miiller und U. Scholz (beide AS-Ar-
chiologie Service) im Auftrag des Bundesdenkmalamts durchgefiihrt, wobei U. Scholz die ortliche
Grabungsleitung innehatte™. In einer ersten Etappe wurden der rezente Schutt sowie der Humus im
Stiden der Grabungsfliche abgeschoben und der etwa 400 m? grof3e Schnitt S1 (s. Abb. 7) angelegt
(Abtrag bis 0,8 m unter GOK). Infolge des kalten Winters musste die Grabung vom 09.—12. Februar
2010 unterbrochen werden. Die Arbeiten an S1 wurden am 19. Mai 2010 abgeschlossen. Bereits am
26. April 2010 wurden die rezenten Schichten im Nordosten der Grabungsflache auf einer Flache
von 1700 m? abgetragen und der Schnitt S2 angelegt (Abtrag 0,0—1,0 m unter GOK). Dieses Areal
war groBflichig durch neuzeitliche Uberbauung gestort, weswegen sie nur partiell — vor allem im
Bereich des Kastellgrabens — archidologisch untersucht wurde.

Westlich von Schnitt S1 befand sich der etwa 1300 m? gro3e Schnitt S3, fiir dessen Bearbeitung
vom 10.—17. Mai 2010 maschinell Humus und rezenter Schutt abgetragen wurden (Abtrag 0,2—0,8 m
unter GOK). Die Arbeiten in S3 wurden am 18.Oktober 2010 abgeschlossen.

Nach dem Abtragen des Humus und des rezenten Schutts”™ wurden die Befunde Schicht fiir Schicht
abgetragen, wobei auf einen hdndischen Grobputz jeweils eine Reinigung mit Industriestaubsaugern
folgte. Jede Schicht wurde nach Funden durchsucht, und grof3flichige Schichten wurden vor dem
Abtrag mit dem Metalldetektor sondiert. Die Schichten und Interfaces erhielten Nummern, wurden
in Auto-CAD erfasst™ und digital fotografiert sowie vereinzelt mit Dias dokumentiert. Die Schicht-
einheiten (SE) und Interfaces (IF) wurden auf Schichtbeschreibungsblittern erfasst, die wiederum in
eine Datenbank einflossen. Die Befunde wurden in der Regel negativ ausgenommen, sodass aufler
in Ausnahmefillen wie bei grolen Griaben keine Schnitte und Profile angelegt und dokumentiert
wurden. Die Schichtabfolge wurde separiert fiir S1 und S3 in einer Harris-Matrix dokumentiert”. Die
digitalen Plane wurden georeferenziert und erste Phasenplidne schon wihrend der Grabung erstellt.

6.2 METHODE

In Teil A der vorliegenden Publikation wird eine Auswahl romischer Befunde und Funde vorgelegt.
Fiir die Bearbeitung wurden die fiir die Chronologie und den Baubestand aussagekriftigen Befunde

2 Dies sowie die folgende Beschreibung des Grabungsablaufs und der Grabungstechnik basiert auf Scholz 2010, 6-8.
Mitarbeiterinnen der Grabungen: Archdologische Fachkréfte: Harald Colloseus, Iris Eckkramer-Horvath, Jeannine
Haring, Doris Kiéferle, Stephan Khollar, Ursula Zimmermann. Archéologische Arbeiterinnen und Arbeiter: Ebrahim
Amiri, Darko Andric, Thomas B6hm, Hajar Duski, Andreas Huber, Sadri Kastrati, Florian Kern, Christine Knoll,
Manuel Kopitz.

3 Uber den spitantiken Befunden konnte aufgrund der starken neuzeitlichen und modernen Aktivititen nur noch teil-
weise Humus dokumentiert werden, wobei keine durchgehende >Dark Earth<-Schicht angetroffen wurde. s. dazu
Scholz 2010, 15.

" Dokumentiert wurden jeweils die Befundgrenzen auf der Ober- und Unterflidche.

5 Zu S2 wurde aufgrund der grofiflachigen Storungen und der daraus resultierenden selektiven Vorgehensweise keine
Matrix angelegt.
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ausgewihlt. Der kombinierte Befund-/Fundkatalog ist nach den erarbeiteten finf Hauptphasen’
(Abb. 8) gegliedert und in ndchster Ebene nach den Befunden und Befundarten. Die fiinf Haupt-
phasen werden definiert durch Neu- und Umbauten (meist nach Planierungen) und gegebenenfalls
Abbriiche der vorhergehenden Bauten oder Zerstérungen durch Brinde u. A.

Auf eine Beschreibung der Befunde folgt im Befundkatalog eine Auflistung der jeweiligen datie-
renden Funde eines Befundes. Die Daten, Plidne und Fotografien zu den Befunden beruhen auf der
Grabungsdokumentation und dem unpublizierten Bericht von U. Scholz”’, wobei das Bundesdenk-
malamt oder die Firma AS-Archéologie Service das Copyright innehaben.

In den Katalog wurden grob- und feinchronologisch relevante Funde aus ungestorten Befunden
aufgenommen, die sich eindeutig einer oder mehreren Bauphasen zuweisen lassen’. In der Regel
handelt es sich bei den Funden um Miinzen, Terra Sigillata, Fibeln, Militaria sowie Gefiflkera-
mik, wobei bei der Terra Sigillata auf die Abbildung von unverzierten Drag. 37-Randfragmenten
verzichtet wurde (nicht jedoch auf deren Auflistung im Textteil des Katalogs). Bei der tibrigen
Gefiallkeramik wurden nur die diagnostischen Randfragmente oder in Ausnahmefillen verzierte
Wandbruchstiicke angefiihrt. Wenn im Katalog Funde eines Befundes besprochen werden und eine
Form aus demselben Befund mehrmals vorliegt, wird dies folgendermallen vermerkt: z. B. »2 red/
grob RS, Te5/1, FN 306«™. Wenn aber aus demselben Befund mehrere Randfragmente desselben
GefaBes vorliegen, wird dies wie folgt notiert: z. B. »red/grob RS, To12/2 (2 anpassende Fragmente),
FN 247«.

Bei nachweislich gestorten Befunden werden nur romische Miinzen und Kleinfunde im Katalog
angefiihrt, nicht jedoch Keramik.

Die Bestimmungen der Terra Sigillata-Fragmente erfolgte nach H. Ricken — C. Fischer® und K.
Kiss® sowie J. Hayes®*?. Die iibrige GefdBkeramik wurde nach den Typologien von H. Sedlmayer®,
V. Gassner® und B. Petznek® bestimmt®*®. Vergleichsbefunde wurden vor allem in der Provinz
Pannonia Superior bzw. Pannonia Prima systematisch recherchiert, d. h. auf dem Limesabschnitt
vom Kastell Klosterneuburg bis zu den Kastellen Cirpi und Ad Statuas/Ad Mures®’. Dariiber hinaus
flossen auch Befunde aus dem weiteren Umfeld ein, wenn diese fiir entsprechende Fragestellungen
besonders aussagekriftig waren.

Die numismatischen Funde wurden von U. Schachinger und C. Gazdac bestimmt. Die umfas-
sende Vorlage der Miinzfunde aus Schwechat erfolgte durch einen Artikel von U. Schachinger®®.

76 Es wurde der Begriff »Phase« und nicht »Periode« gewdhlt, da »eine Bauperiode die Dauer der Existenz eines
Gebiude definiert, eine Phase dagegen auch bestimmte charakteristische Umbauten eines bestimmten Zeitabschnittes
inkludiert« (Chmelar 2010, 44).

" Scholz 2010.

8 Als Vorbild fiir diese Vorgehensweise diente Kronberger 1997.

" FN steht fiir Fundnummer.

80 Ricken — Fischer 1963.

81 Kiss 1946.

2 Hayes 1972.

Sedlmayer 2015, Typenansprachen mit Referenzen 416-471.

8 Gassner 1990.

8 Petznek 1997; Petznek 1998; Petznek 1999.

8 Gebrauchskeramikfunde, die keinem Typ nach Sedlmayer, Gassner oder Petznek zugewiesen werden konnten, laufen
unter »indet.«.

87 Uberblick iiber die Entwicklung der pannonischen Provinzen s. Téth 2003b; Lérincz 2003; Kovécs 2003.

8 Schachinger 2019.
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6.3 1. PHASE
6.3.1 Die Befunde der 1. Phase

6.3.1.1 PFOSTEN-, STECKENLOCHER UND GRABCHEN (ABB. 9-15 BEIL. 1. 7)

Die éltesten dokumentierten Befunde und Funde stammen aus dem Neolithikum und einer nicht
ndher eingegrenzten spéteren urgeschichtlichen Periode. Es handelt sich dabei um einen Graben
und eine Holzpalisade sowie einige Grubenbefunde aus der Steinzeit sowie einen dariiberliegenden
Spitzgraben, der zwar kaum datierbares Fundmaterial enthielt, jedoch wegen seiner stratigrafischen
Einordnung und seiner Orientierung deutlich vor der ersten romischen Phase und nach den neolit-
hischen Befunden angelegt worden sein muss®.

Diese Befunde liegen innerhalb eines etwa 0,8 m starken Schichtpakets, das auf dem Ldss auf-
lag. Dieses bezeichnet die Ausgréberin als »antiken Humus« oder »sog. Waldboden« (177 g), der
die allméhliche Bodenbildung abbildet”. Die romischen Befunde tiefen in diese Schicht ein oder
liegen dartiber.

Tabelle 1: Die Befunde der 1. Phase

SE mit (fein)chronologisch SE ohne (fein)chronologisch T
aussagekriftigen Funden aussagekriftige Funde

gn 1088, vt 1078, vf 1045 Grabchen

gn 1044, v 1032, vf 962, vf 933 Gribchen

gn 957, vt 840 Gribchen

gn 1079, v 1067, vf 845 Gribchen

egn 3117, vf3110 Grabchen

gn 3126, vf 3118 Grébchen

pl1 2078, vt 1860
pl 2081, v 1861
pl 2080, vt 1863
pl 2110, vf 2082

pl 2079 Steckenloch zwischen pl 2080 und pl
2110

Vierer-Pfostenlochstellung

pl 953, v 939
pl 952, v 938
pl 951, v 937 Fiinfer-Pfostenlochstellung
pl 950, vf 936
pl 949, vf 935

pl 1168, vf 1163 Steckenlochreihe

Unter der frithesten Phase des Kastells und unter einer grofflichigen Planierung (s. Kap.
6.4.1.1, ps 998, ps 1019, ps 1021-1023, ps 1046, ps 1138, ps 1151, ps 2722, ps 2725-2726, ps
2728, ps 2732, ps 2736, ps 2739, ps 2758, ps 2777, ps 2779-2780, ps 2808, ps 2818, ps 2820, ps
2826, ps 2828, ps 2835, ps 2838, ps 29862987, ps 2998) wurden einige Befunde von Gribchen,
Stecken- und Pfostenlochern freigelegt (Tab. 1), die von U. Scholz zu einer Holzbauphase zusam-
mengefasst werden”'. Dabei handelt es sich jedoch nicht um rechtwinklig zueinander liegende

8 Scholz 2010, 16 f.

% Scholz 2010, 15. In Wien in den letzten Jahrzehnten auch als »humose Vegetationsschicht« angesprochen; vgl.
Chmelar — Mosser 2010a, 52.

1 Scholz 2010, 17.
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Pfostengrabchen®?, sondern um vereinzelte Befunde, die nur teilweise in Reihen angeordnet sind.
Diese Reihen konnen weder zu einzelnen Rdumen noch zu Gebéduden verbunden werden®.

Zwei tibereinanderliegende, kurze Grabchen (gn 1088 und gn 1044, Abb. 12—-13) am Ostrand
von S1 sind gleich orientiert wie die Bebauung des spiteren Kastells und liegen im Bereich des
spateren Kopfbaus®. Diesen beiden Griabchen sind westlich fiinf in einer nicht ganz geradlinigen
Reihe liegende Pfosten vorgelagert. In der Ausrichtung rechtwinklig zu den Grébchen gn 1044 und
gn 1088 liegt die Steckenldcherreihe pl 1168 (Abb. 15). Diese Steckenlocherreihe konnte zusam-
men mit den Griabchen gn 1088 und gn 1044 cine Einheit bilden, wobei in diesem Zusammenhang
noch einmal explizit auf die iibereinstimmende Orientierung dieser Befunde mit den Bauten der
2. Phase hingewiesen sei.

Bei den Grabungen 2010 in Schwechat stellte U. Scholz die Vermutung in den Raum, dass die
Befunde am Stidrand von S1 unter Umstdnden Teil eines groferen, tiber die Grabungsgrenze hin-
ausgehenden Baus sein konnten®.

Weiters wurden zwei kiirzere Grabchen nordlich der Grabchen gn 1044 (s. Abb. 12) und gn 1088
(s. Abb. 13) dokumentiert: Grabchen gn 1079 (Abb. 11) und gn 957. Grabchen gn 1079 verliuft
parallel zu Griabchen gn 1044 und gn 1088, Griabchen gn 957 ist im rechten Winkel darauf orientiert.
Die Grébchen gn 1079 und gn 957 liegen unter dem spéteren Stallraum 1 neben dem Kopfbau.

Die gleiche Ausrichtung wie gn 957 hat das Griabchen gn 3117 (Abb. 9) im Zentrum von S3.
In siidostlicher Richtung in der Verldngerung der Achse von gn 3117 wurde ein weiteres Grabchen
bzw. die langliche Grube gr 3126 (Abb. 10) dokumentiert.

Im Nordwesten von S3 wurde eine in einem Rechteck angeordnete Pfostenlochgruppe (pl 2078,
pl 2080, pl 2081 [Abb. 14], pl 2110 s. Tab. 1) dokumentiert. Zwischen den beiden Pfostenlochern
pl 2110 und pl 2080 war ein Steckenloch dokumentiert worden, das wohl auch zu dieser Pfosten-
lochgruppe gehort oder mit dieser eine Konstruktionseinheit bildet. Diese Gruppe liegt wiederum
in der verldngerten Achse von Grabchen gn 3117/gn 3126. Diese beiden Griabchen und die Pfos-
tenlochgruppe liegen unter der spéteren Portikus der zweiten Phase.

Weiters wurden vereinzelt in S3 und tiber grofe Fldchen von S1 diverse einzeln verstreut lie-
gende Gruben und Pfostenlocher dokumentiert, die hier nicht weiter behandelt werden, da sie keinen
erkennbaren Bezug zueinander aufweisen und auch kein aussagekréftiges Fundmaterial enthielten.

Gegen die Interpretation der Befunde als Bauten eines Holz-Erde-Kastells im Bereich des Stein-
kastells spricht sowohl die geringe Bebauungsdichte als auch die Tatsache, dass die wenigen Grab-
chen und Pfostenstellungen nicht zu zusammenhéngenden Bauten rekonstruiert werden konnen.

Es ldsst sich auf dem Areal am Alanovaplatz folglich keine direkte Abfolge von einem Holz-Erde-
Kastell zum spiteren Kastell der Phase 2 nachweisen. Die Frage nach einem Vorgénger-Holz-Er-
de-Kastell kann demnach an dieser Stelle nur insoweit geklart werden, als sich eine flichige Bebau-
ung auf dem Areal des spéteren Steinkastells sowie ein vorseverischer Niederschlag im Fundmaterial
am Alanovaplatz sicher nicht fassen lassen. Jedenfalls auch klar gegen ein Vorgingerkastell am
Alanovaplatz spricht, dass die Befunde der 2. Phase iiber das Fundmaterial sowie der in einer
Altgrabung 1911 nachgewiesene, vorspringende Turm der Wehrmauer bautypologisch jeweils ab
severischer Zeit datiert werden konnen (s. Kap. 5; 6.10).

Moglicherweise konnen die Befunde der 1. Phase mit vorbereitenden Malinahmen fiir die Errich-
tung der Bauten der 2. Phase erklart werden, wie M. Pietsch dies fiir Ofenbefunde unter den Bauten
des Holz-Erde-Kastells in Carnuntum als Moglichkeit vorschlug®. Grundsitzlich sind funktional

%2 5. dazu etwa die Befunde des Holz/Erde-Kastells in den Kastellen Carnuntum (Stiglitz — Jilek 1997, 21-33 Planbeil. 1)
und aufgrund der kleinrdumigen Grabungsschnitte auch eingeschrankt Favianis (Groh 2002a, 23-46 und Gassner u.
a. 2000b, 382-384).

% Scholz 2010, 17 f.

% Dies sowie der folgende Absatz zur Befundbeschreibung beruht auf Scholz 2010, 18.

% Scholz 2010, 18.

% Stiglitz — Jilek 1997, 19. Unter dem Holz-Erde-Kastell wurden weiters mehrere groBe flache Gruben und ein »>Gru-
benhaus« sowie vereinzelte Bestattungen angetroffen.
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e
| 05220-2010-02
IF 317

1010 ; Abb. 9

& IF 3117. Blick auf das etwa
in NW-SO-Richtung verlau-
fende Grabchen gn 3117

Abb. 10

IF 3126. Blick auf das Grib-
chen oder die léangliche Gru-
be gr 3126

Abb. 11

IF 1079. Blick auf das unge-
fahr NO-S orientierte Grab-
chen gn 1079, das im S bzw.
SW von Grube gr 831 und
im Siidosten von Pfosten-
loch pl 955 gestort wird
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Abb. 12

IF 1044, SE 1045. Blick auf
das etwa NO-SW verlaufen-
de Gribchen gn 1044 vor
der Entnahme der Verfiil-
lung vf 1045 aus dem pa-
rallel verlaufenden dlteren
Gribchen gn 1088; west-
lich neben den Grébchen
fiinf Pfostenlécher (von NO
nach SW: pl 953, pl 952, pl,
951, pl 950, pl 949)

schwierig zu interpretierende Strukturen in romischen Kontexten nicht ungewdhnlich®’. Ahnliche
Befunde wie die Steckenl6cher- und Pfostenlochreihen in Schwechat finden sich andernorts, etwa
in der Zivilsiedlung von Vindonissa, wo H. Fliick unregelméBig streuende Pfostenlocher am ehesten
als Behelfskonstruktion fiir die Errichtung der nachfolgenden Bauten oder provisorische Unterkiinfte
fiir die Bauenden interpretiert. Weniger wahrscheinlich erscheint ihm die Interpretation als Zéune,
da entsprechende Befunde regelhaft vor der Errichtung von Holzbauten begegnen®®. Aufgrund der
groBflachigen Planierungen {iber den Befunden der 1. Phase ist eine Interpretation der Befunde der
1. Phase als Behelfskonstruktion fiir die Errichtung der nachfolgenden Bauten eher unwahrscheinlich.

7 Straumann 2011, 20 mit weiteren Literaturangaben.
% Fliick 2017, 77 £.; vgl. auch Miiller 2009, 226 f. (Kaiseraugst).
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Abb. 13

WECHAT
iE‘:NDVAF\.ATZ
$1
I\F_1088
SE 1088

IF 1088, SE 1089. Blick auf das éltere Grabchen
gn 1088 und das jungere Griabchen mit hellerer
Sohle gn 1044, das parallel dazu westlich an-
schliefend angelegt wurde

Abb. 15 IF 1168. Blick auf die Steckenlécherreihe

pls 1168

Abb. 14

IF 2078. 2080-2081. 2110.
Blick aus NO auf die Vie-
rer-Pfostenstellung: vorn rechts
p12081, vorn links p1 2080, hin-
ten rechts pl 2110, hinten links
ein Stein in der Verfiillung des
noch nicht ausgenommenen
pl 2110; zwischen pl 2080 und
2078 das Steckenloch pl 2079
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Grundsitzlich kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die Befunde am Ostrand von S1
und 6stlich davon von Bauten eines Vicus des postulierten Vorgiangerkastells stammen®. Dagegen
spricht, dass aus den Grabungen am Alanovaplatz kaum vorseverische Miinzen'® und generell
wenig eindeutig in das 1. und 2. Jahrhundert n. Chr. datierendes Fundmaterial vorliegen. Wenn-
gleich die betreffenden Miinzen aus jiingeren Schichten und nicht den duBerst fundarmen Befunden
der 1. Phase stammen, wire grundsétzlich von einem Vicus im 1./2. Jahrhundert n. Chr. doch ein
gewisser Niederschlag im Miinz- und Fundspektrum anzunehmen.

6.3.1.1.1 Chronologie

Aus den Verfiillungen der oben besprochenen Grabchen-, Pfosten- und Steckenlocher wurden keine
feinchronologisch aussagekriftigen Funde geborgen — tiber die sehr spérlich angetroffene Keramik
lasst sich eine allgemeine Einordnung in die mittlere Kaiserzeit vornehmen. Aufgrund der relativ-
chronologischen Abfolge konnen die Befunde zumindest indirekt eingeordnet werden: Die 2. Bau-
phase datiert in das frithere 3. Jahrhundert n. Chr., was wiederum einen terminus ante quem fir die
Holzbauphase liefert. Es sei explizit darauf hingewiesen, dass die Orientierung der Holzbauphase
und der 2. Phase tibereinzustimmen scheint, was moglicherweise einen Hinweis darauf gibt, dass
ihre Abfolge aufeinander relativ zeitnah erfolgte und auch die 1. Phase in das friihe 3. Jahrhundert n.
Chr. datieren wiirde. Dies ist insbesondere aufgrund der Seltenheit fritheren Fundmaterials auch in
den Befunden der 2.—5. Phase durchaus wahrscheinlich.

6.4 2.PHASE (FRUHES 3. JH. — NACH 267/268 N. CHR.)
6.4.1 Die Befunde der 2. Phase — das Kastell

6.4.1.1 PLANIERUNGEN FUR DIE MANNSCHAFTSBARACKEN UND BAUHORIZONTE
(ABB. 1617 BEIL. 2-3. 9—-14)

Auf den fritheren urgeschichtlichen sowie romischen Befunden der 1. Phase und einer humosen
Vegetationsschicht konnten viele Teilstiicke einer groflichigen Planierung zur Anlage der Gebaude
der 2. Phase festgestellt werden'”'. Sie bestand laut Grabungsdokumentation aus Ldss und wurde
ebenda als »Waldboden« angesprochen'®. Diese Planierung wurde in S3 nahezu auf allen Flichen,
auf denen im Anschluss die Mannschaftsunterkiinfte errichtet wurden, nachgewiesen'®. In S1 war
sie nur vereinzelt und meist nur in Form kleiner Flecken erhalten. Besonders der Bereich der Kopf-
bauten war stark gestort — besonders durch neuzeitliche Bodeneingriffe!™. Dies gilt auch fiir die
einzige grof3flichige Planierschicht in diesem Bereich (ps 1139). Sie war nachantik gestort, was sich
anhand neuzeitlichen Fundmaterials (s. u.), das in die Schicht eingetreten war, nachvollziehen lasst.

Uber den Planierungen wurden entlang der Mauern der 2. Phase schmale, streifenformige
Befunde mit vielen Mortelbrockchen oder -grus dokumentiert, die die Ausgréberin als Bauhorizonte
(Tab. 2) anspricht und die damit wohl wéhrend der Errichtung der Bauten der 2. Phase entstanden
sein dirften'®.

% Freundlicher Hinweis M. Mosser.

100 Schachinger 2019, 21.
101 Scholz 2010, 18.
12 Scholz 2010, 8. 15. 18.
103 Scholz 2010, 18.
104 Scholz 2010, 23.
195 Scholz 2010, 20.
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Tabelle 2: Die Planierungen fiir die Bauten der 2. Phase sowie deren Bauhorizonte

SE mit (fein)chronolo-
gisch aussagekriftigen
Funden

SE ohne (fein)chrono-
logisch aussagekriftige
Funde

gestorte Befunde

Interpretation

ps 1019
ps 2739
ps 2780
ps 2828

ps 998
ps 1021
ps 1022
ps 1023
ps 1046
ps 1138
ps 1151
ps 2722
ps 2725
ps 2726
ps 2728
ps 2732
ps 2736
ps 2758
ps 2777
ps 2779
ps 2808
ps 2818
ps 2820
ps 2826
ps 2835
ps 2838
ps 2986
ps 2987
ps 2998

ps 1139
ps 1020 (?)

Planierschichten

bh 2738

bh 460
bh 461
bh 580
bh 621
bh 720
bh 814
bh 901
bh 902
bh 903
bh 983
bh 984
bh 985
bh 986
bh 987
bh 988
bh 990
bh 991
bh 992
bh 993
bh 994
bh 2724
bh 2735
bh 2770
bh 2775
bh 2807
bh 2817
bh 2827

Bauhorizonte
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Abb. 16 IF 2763, SE 2777. Planierschicht 2777 im Inneren des hinteren Raumes, im Inneren des vorderen Raumes ist die
Uringrube gr 2763 zu sehen; die Planierschicht 2777 ist mehrfach durch spitere Eingriffe durchbrochen

Tt % f 19l 3 APV

Abb. 17 SE 2737-2738. Blick auf den Innenraum mit Bauhorizont bh 2738; links im Bild das Fundament der Quermauer
fam 2737
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6.4.1.1.1 Chronologie (4bb. 105)

Aus der Planierung ps 1019 stammt ein Fragment eines Topfes der Form To12/2, die eine der Leit-
formen der 2. Phase ist. Die Form Sedlmayer To12/2 begegnet in pannonischen Fundkomplexen
ab dem ausgehenden 2. bis in das frithere 4. Jahrhundert n. Chr.'”. Die Planierung ps 2780 enthielt
eine wenig abgegriffene zeitgendssische Filschung eines Denars des Kaisers Caracalla, die einen
terminus post quem von 210 n. Chr. liefert!”’. Das Riemenzungenfragment aus ps 2739 ist wohl
zu einer Riemenzunge mit Ring und keulenférmigem Abschluss zu ergénzen, deren Aufkommen
J. Oldenstein aufgrund von Funden aus Niederbieber in das spateste 2. Jahrhundert setzt und die
iber weitere Parallelen bis in das fortgeschrittene 3. Jahrhundert n. Chr.!® und vereinzelt bis in die
Spétantike!® nachgewiesen sind.

Aus der Planierung ps 2828 stammt ein Riemenbeschlag mit peltenformiger Ose. Eine nicht
vollig identische, aber sehr gut vergleichbare Parallele aus Chersones Taurica am Schwarzen Meer
wird dort in die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. datiert''°.

Die Planierung ps 1139 am siidostlichen Rand von S1 enthielt zwei Miinzen der zweiten Halfte
des 3. Jahrhunderts n. Chr. Da aus der Planierung jedoch auch eine neuzeitliche Scherbe stammit,
ist davon auszugehen, dass dieser Befund gestort ist und nicht zur Datierung herangezogen werden
kann. Auch die Planierung ps 1020 am siidwestlichen Rand von S1 enthielt einen stark abgegriffenen
Antoninian der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts n. Chr.'"". Weil sowohl die FuBbdden des Kastells
der 2. Phase als auch die frithesten Schichten der Strafle in das frithe 3. Jahrhundert datiert werden
(s. Kap. 6.4.1.3.1; 6.4.1.5.1) und sé@mtliches Fundmaterial aus sicher ungestorten Planierungen
eine Datierung in das frithe 3. Jahrhundert bekréftigt und vor allem fiir die relativchronologisch
jingeren Planierungen der 3. Kastellbauphase (s. Kap. 6.5.1.1) ebenfalls termini post quos des
letzten Drittels des 3. Jahrhunderts gelten, ist davon auszugehen, dass die Planierung ps 1020
gestort ist. Da die Planierung keine weiteren datierbaren Funde aufwies, kann ihre nachtragliche
Storung jedoch nur postuliert und nicht nachgewiesen werden. Es fallt auf, dass sowohl ps 1020
als auch ps 1139 im Siiden von S1 und damit im am stérksten nachantik gestorten Bereich der
Mannschaftsbaracken liegen!!2.

Einen Anhaltspunkt fiir die chronologische Einordnung der Vorbereitungen fiir den Bau der
Baracken geben eine Kniefibel Jobst 13D!!3, ein Fragment eines Tellers Drag. 32 sowie eines Topfes
der Form Sedlmayer To12/2 aus dem Bauhorizont 2738. Teller der Form Drag. 32 kommen grund-
sitzlich ab etwa 170/180 n. Chr. vor und sind im frithen 3. Jahrhundert besonders geldufig'“. Knie-
fibeln mit halbrunder, mit zwei Reihen Wolfszahnmuster verzierter Kopfplatte des Typs Jobst 13D
sind in Vindobona neben Typ Jobst 13C sehr hiufig vertreten'’®, wie auch generell am norischen
und pannonischen Limes, aber auch in Rétien und den germanischen Provinzen''®. Am haufigsten
kommen Kniefibeln in der mittleren Kaiserzeit vor, immer wieder begegnen sie jedoch noch in
deutlich spéteren Fundkomplexen'"’. Fiir den Typ Jobst 13D nimmt E. Riha eine Datierung ab had-
rianisch-antoninischer Zeit bis ans Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. an, wihrend S. Schmid diese
Datierung fiir den Donauraum deutlich ausdehnt''s.

1% Sedlmayer 2015, 144. 462.

17 FN 950/01. Die Bestimmung der Miinzen erfolgte durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac. Zur Miinzreihe der Gra-
bung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14.

108 5. Oldenstein 1976, 147—150, bes. 149 f. mit den entsprechenden Nachweisen. Zur Datierung des Kastells Niederbie-
ber s. Reuter — Steidl 1997.

1095, Gorbach 2016, Taf. 29, 15. 3.

110 Kostromichyov 2006, 110 Taf. 11, 1; 127.

" FN 344/01 s. auch Kap. 6.8 Tab. 14.

12 Scholz 2010, 5.

'3 Jobst 1975, 165-168.

4 Adler-Welfl 2010d, 273.

"5 Schmid 2010, 35.

16 Jobst 1975, 66.

"7 Schmid 2010, 36 f.

'8 Riha 1979, 85; Schmid 2010, 36 f.
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6.4.1.2 WESTBARACKE'" (ABB. 18 BEIL. 2-3. 9-14)

Die westliche Mannschaftbaracke wurde bei den Grabungen 2010 auf einer Tiefe von 4,20 m und
einer Lange von maximal 43 m beobachtet'®. Das Gebdude war Nordwest-Siidost orientiert und
gliedert sich in acht aneinandergereihte, gleich gro3e Rdume — papiliones'' — sowie einen groBeren
Raum — den Kopfbau — am stidostlichen Ende des Gebédudes. Die einzelnen papiliones waren ca.
3,85-4,10 m breit. Das Gebidude lag Riickseite an Riickseite zur Ostbaracke, wobei diese von der
Westbaracke durch einen Weg (s. u.) getrennt war'?,

Die AuBBenmauern waren bis auf einen kurzen Abschnitt in S3 (fm 1524, s. Abb. 18) nur noch als
Negativbefund, d. h. als spatantike Ausrissgruben (ag 266, ag 268) erhalten. Das tiber eine Lénge
von 1,15 m erhaltene Bruchsteinfundament fm 1524 war 0,48 m stark und 0,2 m hoch. Aufgrund des
massiven spateren Mauerausrisses ldsst sich anhand der vorliegenden Befunde fiir die Westbaracke
nicht mehr abklédren, ob das aufgehende Mauerwerk der Aulenmauern aus (Bruch [?]-)Steinen oder
aus Lehmziegeln bestand (Tab. 3).

Tabelle 3: Die Befunde der 2. Phase — die Westbaracke

SE mit (fein)chrono-
logisch aussagekriftigen
Funden

SE ohne (fein)chrono-
logisch aussagekriftige
Funde

Interpretation

fm 1524

Fundament Au3enmauer

ag 266 =ag 268

spatantike Ausrissgruben'?®

fam 577
fam 578
fam 2721
fam 2727
fam 2729
fam 2737

am 1587
am 2560
am 2565
am 2572

fb 2563 fb 2558
fb 2571 b 2575
b 2574 b 2576
b 2577

Trennwéinde

Lehmziegelmauern

Fullboden

fs 701 Feuerstelle papilio 10

gr 1128, v 717
gr 1129, v 716
gr 1119, vf 1031

fs 631
fs 690 Feuerstellen Kopfbau
fs 693

Gruben papilio 10

1 Die Ansprache der beiden Mannschaftunterkiinfte mit West- und Ostbaracke geht auf die Dokumentation von U.
Scholz zuriick und wurde fiir diese Arbeit tibernommen; s. dazu Scholz 2010, bes. 18-23.

120 Dies sowie die folgende Befundbeschreibung bis zum Ende Kap. 6.4.1.2 beruht auf Scholz 2010, 18 f.

12 Die Ansprache als papilio folgt Scholz 2009, 53.

122 Vgl. mehrere Doppelkasernen am rétischen Limes, die sich die Riickwinde teilen und nicht durch einen Weg getrennt

waren und die M. Scholz als charakteristisch fiir den exercitus Raeticus identifiziert; Scholz 2005, 849. Im severi-

schen Auxiliarkastell in Carnuntum hingegen waren die Baracken ebenfalls durch einen Hinterhof oder Weg getrennt,

s. Stiglitz — Jilek 1997, 48—51 Planbeil. 3. Auch im Auxiliarkastell in Aquincum wurde zwischen den Riickwinden

der Baracken eine 1,2 m breite Passage dokumentiert, s. Nemeth 2003, 103. Auch in der Nachbarprovinz Noricum

scheinen Kasernen in der Regel frei stehend und nicht Riicken an Riicken errichtet worden sein. Vgl. die Kasernen

einer Holzbauphase in Traismauer (Steigberger 2015, 220 Abb. 138) und die Kasernen der mittelkaiserzeitlich und

spitantiken Steinkastelle 1 und 2 in Zwentendorf (Groh 2015, 225 f. Abb. 140) sowie in Mautern, s. Groh — Sedlmayer

2015, 204-206 Abb. 124.

Die beiden Ausrissgruben ag 266 und ag 268 gehdren zu den spétantiken Befunden und werden hier nur der Vollsténdig-

keit halber — gleichsam als Negativbefund — angefiihrt und aus den gleichen Griinden auf den Phasenplénen abgebildet.

123
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SCHWECHAT —
ALANOVAPL S3
05220-2010-02

SE- 1524

01-07ZI10

&

Abb. 18

SE 1524. Blick auf
den letzten Rest der
Steinmauer der West-
baracke am Boden der
spatantiken  Ausriss-
grube ag 268

Besonders stark vom spitantiken Mauerausriss betroffen waren die Enden der beiden Mann-
schaftsbaracken im Siidosten, d. h. die Kopfbauten. In diesem Bereich wurden nur die Ausrissgru-
ben der Aulenmauern dokumentiert, Befunde der Innenbebauung waren nicht mehr erhalten. Im
Kopfbau wurden mehrere Feuerstellen angetroffen (fs 631, fs 690, fs 693 [s. Abb. 27]).

Im tbrigen Teil der Mannschaftsbaracke wurde eine Reihe von acht Rdumen (von Nord nach
Std: papiliones 10—17) freigelegt, die durch Wande mit Bruchsteinfundament in opus spicatum und
darauf ruhenden Lehmziegelmauern (Abb. 17-26) voneinander getrennt waren. Die Raumbreiten
variierten zwischen ca. 3,8—4,1 m, in ihrer Linge gingen die Rdume {iber die Schnittgrenze hinaus.

Im Inneren der als papiliones interpretierten Raume wurden Lehmstamptbdden nachgewiesen.
Die in Analogie zur Ostbaracke anzunehmenden Stallrdume vor den papiliones sowie die Trenn-
winde zwischen Stéllen und papiliones wéren knapp vor der siidlichen Schnittgrenze von S1 und
S3 zu suchen. In den Innenrdumen fanden sich in der Regel keine baulichen Eingriffe wie Pfosten-
lochreihen oder Feuerstellen (vgl. Kap. 6.4.1.3). Einzig in papilio 10 fanden sich eine Feuerstelle
(fs 701, s. Abb. 28) sowie Vertiefungen, die auf mehrere mit Abfall verfiillte Gruben (gr 1119, gr
1128-1129) zuriickgehen'**.

6.4.1.2.1 Chronologie (Abb. 105)

Aus dem FuBlbodenbefund fb 2571 stammt ein Fragment der Form To12/2. Im Fullboden fb 2577 in
papilio 13 fanden sich zwei Miinzen des spétesten 2. (wenig abgegriffene Félschung eines Denars
des Commodus [189 n. Chr.]) und frithesten 3. Jahrhunderts n. Chr. (Denar des Septimius Severus
und Geta [200-202 n. Chr.])!?*. Diese waren vergesellschaftet mit je einem Topffragment Sedlmayer
To12/1 und To12/2. To12/1 begegnet ab dem ausgehenden 2. bis in das frithe 3. Jahrhundert n. Chr.,
To12/2 kommt in Befunden der zweiten Hélfte des 2. und noch des fritheren 4. Jahrhunderts n. Chr.
vor'?. Im FuBlboden fb 2574 fand sich ein Tellerfragment Sedlmayer Te5/1. Fiir diese Randform hat
H. Sedlmayer Parallelen aus Befunden zusammengestellt, die zwar mehrfach fiir das 4. und 5. Jahr-
hundert, aber etwa im Auxiliarkastell Carnuntum ebenfalls fiir das ausgehende 2. bis fortgeschrit-
tene 3. Jahrhundert nachgewiesen sind'?’. Aus dem Fuf3boden fb 2563 wurden weiters Fragmente

124 Hier endet die Zusammenfassung der Befunde der Westbaracke nach Scholz 2010, 18 f.; vgl. 0. Anm. 120.

125 FN 954/01-02. Die Bestimmung der Miinzen erfolgte durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac. Zur Miinzreihe der
Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14.

126 Sedlmayer 2015, 144. 462; Adler-Wolfl 2010d, 372.

127 Sedlmayer 2015, 442.
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von Tellern der Form Drag. 32 geborgen. Teller der Form Drag. 32 kommen grundsétzlich ab etwa
170/180 n. Chr. vor und sind im frithen 3. Jahrhundert besonders geldufig!?.

Aus der Verfiillung einer Grube in papilio 10 (vf 1031) stammen Fragmente der Formen Te5/1
und To12/1.

6.4.1.3 OsTBARACKE'? (ABB. 1949 BEIL. 2-3. 9—-14)

Die 6stliche Mannschaftsbaracke wurde bei den Grabungen 2010 in ihrer gesamten Tiefe von 13,20
und 10,80 m sowie auf einer Lédnge von maximal 43 m erfasst'*’. Das Gebdude war wie die West-
baracke Nordwest-Stidost orientiert und lag Riickseite an Riickseite — durch einen Weg getrennt
(s. u.) — zu dieser'®!. Der Bau gliedert sich in
neun aneinandergereihte, je gleich grofe Raum-
paare. Die Raumpaare sind aufgrund der Urin-
gruben und Herdstellen als stabulae und papi-
liones anzusprechen'32. Wie fiir Auxiliarkastelle
typisch, unterscheidet sich das erste Raumpaar,
das an den Kopfbau anschlief3t, nicht von den
tibrigen Raumpaaren durch eine etwaige klei-
nere oder groBere Flache oder eine abweichende
Binnengliederung!**. Am siid6stlichen Ende der
Raumreihe befindet sich ein groferer Raum,
der nach Norden vorspringt und als Kopfbau
interpretiert wird. Der Kopfbau ging zwar iiber
die Grabungsgrenze hinaus und konnte nicht in
seiner Gesamtheit dokumentiert werden, stellt
jedoch den baulichen Abschluss der Baracke dar.
Ob und wie viele Rdume sich an das nordwest-
lichste Raumpaar 9 noch anschlossen, und ob die
Baracken in Schwechat iiber einen Endbau'** am
nordwestlichen Ende verfiigten, konnte im Zuge
der Grabungen nicht festgestellt werden.

Wihrend die Lange der vorderen und hinte-
ren Rdume mit je ca. 3,9—4,20 m iibereinstimmt,
sind die Stallrdume mit 4,40—4,50 m etwas tiefer
als die ca. 4,0—4,2 m tiefen papiliones, woraus
sich eine etwas grofere Grundfliche fir die
Stélle ergibt!*.

‘§q
0
E

P55 e Rt o S

Abb. 19 IF 266 = IF 268. Blick auf die spétantike Mauer-
ausrissgrube ag 266 = ag 268

128 Adler-Wolfl 20104, 273.

12" Die Ansprache der beiden Mannschaftunterkiinfte mit West- und Ostbaracke geht auf die Dokumentation von U.
Scholz zuriick und wurde fiir diese Arbeit iibernommen; s. dazu Scholz 2010, bes. 18-23.

130" Dies sowie die folgende Befundbeschreibung beruht auf Scholz 2010, 20-23.

31 D. P. Davison hilt das Teilen der Riickwand von Baracken (Typ 2) aufgrund seiner Zusammenstellung von Grundris-
sen fiir deutlich seltener als eine Konstruktion von Baracken mit separaten Riickwanden (Typ 1), s. Davison 1989a,
77; Davison 1989b, 378 Abb. 49. s. auch 0. Anm. 122.

132 5. dazu Miiller 1979, 27-31. 138 f. Grundlegend zum Befundtyp >Stallbaracke« mit diversen Parallelbefunden in Bri-
tannien und Germanien s. Sommer 1995, bes. 158—165. In Pannonien wurden Stille im Holz-Erde-Kastell Carnuntum
nachgewiesen, s. Stiglitz — Jilek 1997, 25-27 Abb. 9-10.

133 Davison 1989a, 94.

134 Endbauten, die die Breite von zwei Stillen oder papiliones einnehmen, werden etwa in Aquileia-Heidenheim postu-

liert, wobei einschriankend bereits vom Bearbeiter festgehalten wurde, dass keiner dieser Bauten vollstdndig aus-

gegraben wurde. Dies bringt mit sich, dass derzeit nicht abschlieBend geklart ist, ob der Portikusbereich zu diesen

angenommenen Endbauten dazugehort; s. dazu Scholz 2009, 72 f.

Auch im Kastell Mautern/Favianis sind die papiliones (3,5 % 4,15 m) etwas kleiner als die Stallraume (4,1 x 5,15 m);

Zimmermann u. a. 2007, 584.

135
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Die Tiefe des Kopfbaus betrug 13,20 m, die der {ibrigen Baracke 10,80 m. Wie auch bei der
Westbaracke waren die meisten Bruchsteinfundamente dem spatantiken Ausriss (ag 265, ag 267,
ag 1594, ag 1610 [s. Abb. 30]) zum Opfer gefallen und konnten nur noch als Negativbefund doku-
mentiert werden. Ebenso wie bei der Westbaracke waren die erhaltenen Fundamente (fm 1867 und
fm 1616 [s. Abb. 29] 0,50 m stark, wobei sie hier bis zu einer Hohe von maximal 0,65 m erhalten
waren. Die Ausrissgruben dirften in ihrer Breite und Tiefe der Grube des Fundaments entsprechen.
Zu beiden Seiten der Ausrissgruben wurde ein Bauhorizont aus Mortelresten und Kieseln beobachtet
(s. Tab. 4).

Tabelle 4: Die Befunde der 2. Phase — die Ostbaracke

SE mit (fein)chrono-
logisch aussagekriftigen
Funden

SE ohne (fein)chrono-
logisch aussagekriftige
Funde

Interpretation

fm 1616
fm 1867

ag 265 =ag 267
ag 1594
ag 1610

fam 615 = fam 617
fam 616
fam 619
fam 2545
fam 2592
fam 2593
fam 2756
fam 2757
fam 2760
fam 2776
fam 2789
fam 2801
fam 2831
fam 2832
fam 2834
fam 2837

fam 614

fam 617 = fam 615
fam 2591

fam 2755

fam 2759

fam 2802

fam 2803

fam 2833

am 1648
am 2540
am 2541
am 2542
am 2543
am 2544
am 2604
am 2605
am 2606
am 2614
am 2615
am 2619
am 2638

Fundamente Auflenmauern

spatantike Ausrissgruben!3®

Trennwiénde quer zwischen
papiliones und Stéllen

Trennwénde langs

Lehmziegelmauern

136 Die vier Ausrissgruben gehoren zu den spitantiken Befunden und werden hier nur der Vollstandigkeit halber und
anstelle der nicht mehr vorhandenen Mauern angefiihrt.
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SE mit (fein)chrono-

SE ohne (fein)chrono-

logisch aussagekriftigen logisch aussagekriftige Interpretation
Funden Funde

b 2590 fb 2598

fb 2613 fb 2617 . .

b 2633 FuB3boden papiliones

fb 2636
fs 2307
fs 2462 Feuerstellen papiliones
fs 2653

pl 2659, v 2616
pl2662, v 2661

Pfostenlocher papiliones

gr 833, v 709, vf 606
gr 2711, v£2704

gr 831, vf 796
er 832, vf 710
gr 2753, vf 2695
gr 2796, vf 2707
gr 2843, vf2717
gr 2882, vf 2872

Stallgruben

gr 2763, vf 2651
gr 2882, v 2872

Stallgrubenpaar Stall 8

gr 2782, v£ 2512, vf 2689

gr 2951, v£2930

Stallgrubenpaar Stall 7

nh 713
vf3160
vf3161
vf3162
vf3163
vt 3164
vi 3165
vf3166
vf3167
vf3183
vf3184
vi 3185

Nutzungshorizonte der
Stille

fb 2511

fb 2553
b 2626
fbu 2634

Fulboden Stille

pl 2754, v 2751
pl 2932, v 2909
pl 2934, vt 2913
pl 2948, v 2911

Pfostenlochreihe in Stall 1

pl 2924, v 2895

pl 2891, vf 2766
pl 2892, vf 2767
pl 2894, vf 2768
pl 2939, vf 2923
pl 2974, vf 2957

Pfostenlochreihe in Stall 2

pl 1498, vt 1433
pl 2684, v 2621
pl 2685, vf2620
pl 2686, vf 2645
pl 2706, vt 2687
pl 2945, vt 2805

Pfostenlochreihe in Stall 4

pl 2844, vf 2703
pl 2845, v£ 2701
pl 2955, vf 2819

Pfostenlochreihe in Stall 5

fb 760

FuB3boden Kopfbau

am 2570
am 2589

Steinsetzung Portikus
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Tabelle 4: Die Befunde der 2. Phase — die Ostbaracke (Fortsetzung)

SE mit (fein)chrono-

SE ohne (fein)chrono-

pl 350, vf318
pl 351, vf319
pl 356, vf332
pl 395, v 386
pl 399, v£390
pl 422, vf365
pl 1886, vf 1856
pl 2111, vf2101
pl 3099, vf 3087

logisch aussagekriiftigen logisch aussagekriftige Interpretation
Funden Funde
pl 68, vf38

Pfostenlécher (mind.) einer
Bauphase der Portikus-Rei-
he 1

ca. 0,20-0,35 m tief

pl 353, vf329
pl 368, vf 355
pl 394, vf 385
pl 1855, vf 1809
pl 2113, vf 1887
pl 3098, vt 3085
pl 3100, v 3089

Pfostenlocherreihe 2
ca. 0,60-0,70 m tief

pl 926, vf 859

pl 69, vf 39

pl 927, vf 860
pl 1847, vf 1812
pl 1852, vf 3088

Pfostenlocherreihe (mind.)
einer 2. Bauphase der Porti-
kus-Reihe 3

ca. 0,50-0,60 m tief

Eine in mehreren Abschnitten dokumentierte Mauer (s. Tab. 4) in Nordwest-Stidost-Richtung
trennte die Mannschaftsbaracken in eine Reihe von neun vorderen und neun hinteren Rdumen oder
Stallrdumen und dahinterliegende papiliones. Die Langsmauern bestanden aus Bruchsteinfundamen-
ten in opus spicatum und darauf liegenden Lehmziegelmauern (Abb. 34). Die Ostbaracke war durch
Zwischenwénde mit Bruchsteinmauerfundamenten in opus spicatum (s. Tab. 4) mit aufgehendem
Lehmziegelmauerwerk (am 1648, am 2540, am 2541, am 2542, am 2643, am 2544, am 2604, am
2605, am 2606, am 2614, am 2615, am 2619, am 2638 [Abb. 33]) in einzelne Riaume gegliedert,
die an die Trennmauer in Nordwest-Siidost-Richtung ansetzten. Die Lehmziegelwinde wurden aus
einzelnen, etwa 50 % 30 x 10 cm groBen Ziegeln mit Lehmbindung in Binderverband errichtet'?’.

Im Inneren der papiliones wurden Lehmstampfboden (fb 2590, fb 2598, fb 2613, fb 2617, ps/
fb 2633 [Abb. 33. 35])!*® sowie vereinzelt auch Feuerstellen (fs 2307 [Abb. 36], fs 2462, fs 2653
[Abb. 37]) und Reihen von kleinen Pfostenlochern (pl 2659 [Abb. 38], vf 2616; pl 2662, vt 2661
[Abb. 39]) dokumentiert. Die Pfostenlochstellungen konnten in Zusammenhang mit einer Innenglie-
derung der papiliones stehen, ihr sporadisches Vorhandensein und ihre Platzierung in den Raumen
spricht dagegen, sie als Hinweise auf Korridore zu deuten, wie sie beispielsweise im Kastell in
Vindolanda in der Steinbauphase nach 235 n. Chr. nachgewiesen wurden'*. HolzfuBBboden, wie
M. Scholz sie aufgrund von flachen, parallel zu den Wandgribchen verlaufenden Grébchen im
Alenkastell Heidenheim vermutet, wurden in Schwechat nicht nachgewiesen'*.

137 Vgl. Zimmermann u. a. 2007, 584.

138 Vgl. Zimmermann u. a. 2007, 584.

13 Hodgson — Bidwell 2004, 130 Abb. 6.5. Korridore sind u. a. auch in den pannonischen Legionslagern Vindobona und
Carnuntum belegt: Gugl 2007c, 509 (Periode 4, Carnuntum); Mosser 2010b, 48 (Phase 4, Vindobona).

140 Scholz 2009, 58 f.
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'SCHWECHAT
ALANOVAPLATZ

SE 578

Abb. 20 SE 578. Blick auf die Mauer fam 578, deren
Oberkante glatt mit Mortel abgestrichen wurde

SCHWECHAT
ALANOVAPL  s3
05220-20i0-02
SE1587

IF 1686

070710

Abb. 21 SE 2737. Blick auf die Mauer fam 2737 mit
abgestrichener Oberfliche und Abdriicken der
aufliegenden Lehmziegel

Abb. 22

SE 1587, IF 1586. Blick
auf die in NO-SW-Rich-
tung verlaufende Ausriss-
grube gr 1587, in der noch
die untersten Bereiche der
Lehmziegelmauer am 1587
aus abwechselnd hellen und
dunkleren, klar voneinan-
der abgrenzbaren Lehmzie-
geln zu sehen ist
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SCHWEGHAT
ALANOVAPL  s3
05220-2010-02

ol X

Abb. 23 SE 2560. Blick auf die in NO-SW-Richtung Abb.24 SE 2565. Blick auf die NO-SW orientierte

verlaufende, in drei Lagen erhaltene Lehmzie- Lehmziegelmauer am 2565, die aus zwei Lagen
gelmauer am 2560 leicht unterschiedlich gefdrbter Lehmziegeln
bestand

SCHWECHAT
ALANOVAPL  S3
05220-2010-02

SE 2652-2654

30.0810

Abb. 25  SE 2652-2654. Blick auf die Lehmziegelmauer mit gelblichem Verputz am 2652 an der Innenseite der Mauer
am 1643, links im Bild die Herdplatte fs 2653 sowie der umliegende Fu3boden fb 2654
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AbbD. 26

SE 2565, SE 2571-2572.
Blick auf den Stampflehm-
fuBboden fb 2571 in einer
papilio in der Westbaracke;
links im Bild die Lehmzie-
gelmauer am 2565, rechts die
Lehmziegelmauer am 2572

SCHWECHAT
ALANOVAPLATZ

Abb. 27

SE 693. Im Bild die orange-
rotbraun verfirbte Feuerstelle
fs 693

SCHWECHAT

ALANOVAPLATZ
: v Abb. 28
26.04 20108 : ; SN SE 701. Im Bild die orange-

weiblich verfirbte Feuerstelle
fs 701
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[ SCHWECHAT
. | 3CANovarL —
05220-2010
< liF 1810
& | 8.0

sorwecHAT o |
/ OVAPL 4
3%5%0—%\0—02 1 .
IF1800 ¢
6
SETB16

e

Abb.29 IF 1600, SE 1616. Im Bild die Maueraus- Abb. 30 IF 1610. Im Bild die Ausrissgrube der West-

rissgrube der NordauBenmauer der Ostbara- mauer der Ostbaracke gr 1610 mit einem letz-
cke gr 1600 sowie darin die untersten, nicht ten, nicht ausgerissenen Mauerrest der nord-
ausgerissenen Lagen der Bruchsteinmauer lichen Barackenaulenmauer der Ostbaracke
am 1616 fm 1616

Feuerstellen waren nicht in allen papiliones nachzuweisen und an unterschiedlichen Positionen
innerhalb der Rdume anzutreffen: In papilio 6 und 8 lag je eine Feuerstelle (fs 2462, fs 2307) im
mittleren Bereich des Raumes, in papilio 4 hingegen befand sich eine Feuerstelle (fs 2653) an der
Wand zum Stall'*'. Am besten erhalten war fs 2653, bei der es sich um eine fast vollstindig erhal-
tene, rechteckige Herdplatte aus Stein handelt (0,51 x 0,42 m; Abb. 37). Aufgehendes Mauerwerk
von einer Kaminkonstruktion war nicht erhalten'*.

Befunde, die auf Tiiren zwischen den papiliones und Stéllen sowie auf Ausgédnge aus den Stil-
len zur Portikus hinweisen, wurden nicht beobachtet. Dies ist mit dem fast vollstindigen spéteren
Ausriss der Wénde bis zu den Fundamenten zu erkldren'+.

In sémtlichen Stéllen wurde jeweils eine langsovale Grube oder eine Grubenabfolge mit abgerun-
deten Ecken (s. Tab. 4; Abb. 40—41) dokumentiert, die durch Urinablagerungen tiirkis oder griinlich
bis graulich verfarbte, verkrustete Wande aufwiesen'*. Die grundsitzlich fundarmen Gruben waren
2,90-3,75 m lang und 1,0—1,40 m breit sowie 0,40—1,10 m tief. Einige Gruben waren im Nordosten

141" In Ladenburg scheinen Herdstellen regelhaft an der Wand zum Stall platziert worden zu sein, s. Sommer 1995, 159
Abb. 4. Zu dieser >klassischen Position« s. Davison 1989a, 231. Auch Hodgson — Bidwell 2004, 140 halten diese Plat-
zierung zumindest fiir Kavalleriebaracken fiir regelhaft. Auch in Heidenheim scheint diese Position in den Befunden
der spiten Besatzungszeit des Kastells regelhaft gewesen zu sein: Scholz 2009, 57. In Mautern/Favianis wurde eine
Feuerstelle an einer Trennwand zwischen zwei papiliones nachgewiesen, s. Zimmermann u. a. 2007, 584 (Periode 3).

12 Eine entsprechende Konstruktion wurde in Dormagen bei einer Herdstelle festgestellt, s. Miiller 1979, 28. .

143 Eindeutige Hinweise auf Tiiren finden sich in den Kastellen Wallsend und South Shields, s. Hodgson — Bidwell 2004,
134.

144 Zu diesem Befundtypus s. erstmals in Dormagen Miiller 1979, 28 sowie zusammenfassend Sommer 1995; vgl. auch
Zimmermann u. a. 2007, 584 (Mautern/Favianis).
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SCHWECHAT
ALAN
ALANOVARLAT
SE 615

20.042010)|

Abb. 31 SE 2545. Blick auf die Quermauer fam 2545 Abb. 32 SE 615. Blick auf die Quermauer fam 615 =
in der Ostbaracke, die aus Bruchsteinen be- fam 617 in der Ostbaracke, die aus Bruch-
steht, deren Oberkante mit Mortel glatt abge- steinen bestand, deren Oberkante mit Mortel
strichen wurde glatt abgestrichen wurde; die Mauer wird von

spatantiken Pfostenldchern gestort

seichter als im Siidwesten (gr 831, gr 832, gr 833, gr 2763)'4. Die Urinablagerungen drangen bis
zu 0,60 m iiber die Grubenwinde hinaus in die umgebenden Erdschichten ein (Abb. 42-43)'%, In
allen Rdumen, in denen sich eine einzelne Uringrube befand, war diese in der Mitte des Raumes
anzutreffen und ungefiahr Ost-West orientiert, d. h. lings im vorderen (Stall-)Raum situiert.
Aufgrund von Form und Position der Gruben kann, wie bereits M. Scholz fiir Aquileia-Hei-
denheim postulierte, angenommen werden, dass die Pferde quer iiber den Jaucherinnen standen
und man entweder vor oder hinter den Tieren durch den Raum ging, um in die papilio dahinter
zu gelangen'’. Er geht weiter davon aus, dass die Position der Uringruben in der Raummitte oder
am Rand des Raumes auf die Anatomie der Pferde abgestimmt war und Hengste etwas nach vorn,
Stuten nach hinten urinierten. Weiters nimmt er an, dass nachtrégliche Jaucherinnen Hinweise auf
einen Geschlechterwechsel der untergebrachten Tiere geben konnten'®. In den Stéllen 7 und 8
wurden jeweils zwei Uringruben angelegt (s. Tab. 4). Da die Gruben einander nicht iiberlagerten
und nur eine der Gruben datierendes Fundmaterial enthielt, kann eine etwaige zeitliche Abfolge im
Zusammenhang mit einem Wechsel der untergebrachten Tiere lediglich vermutet werden'®.

145 Bemerkenswerterweise scheinen die Uringruben in Heidenheim eher an der der Portikus naher gelegenen Seite tiefer

gewesen zu sein — also genau am anderen Ende als in Schwechat, s. Scholz 2009, 61.

s. die gut tibereinstimmende Beschreibung der Befunde aus Ladenburg: Sommer 1995, 159. In Analogie zu Hodgson —

Bidwell 2004, 136 fehlen in Schwechat Befunde von Uringruben vor den Baracken, wie sie in der Holzbauphase von

South Shields nachgewiesen wurden und in den spéteren Befunden ebenda auch nicht mehr festzustellen waren.

47 Scholz 2009, 62.

148 Scholz 2009, 63. 97.

149 In Heidenheim konnte beobachtet werden, dass bei einer Abfolge von zwei Jaucherinnen jeweils die urspriingliche in
der Mitte des Raumes angelegt worden war und spéter eine weitere néher an der Stallwand. Als Grund zieht M. Scholz
einen Bestallungswechsel durch Hengste oder Stuten in Erwdgung, s. Scholz 2009, 97.

146
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S3

ALANOVAPL

06220-2010-02

SE 2755

Abb. 33

SE 2540-2543. 2633. Blick
auf die ungefdhr O-W ori-
entierten Lehmziegelmau-
ern am 2541-2542 (durch
eine  spdtantike  Grube
gr 1591 in zwei Segmente
getrennt) als westliche und
am 2540 als 6stliche Raum-
begrenzung; die Lehmzie-
gelmauer am 2543 bildet
den nordlichen Abschluss
des Raumes. Im Inneren
des Raumes ist der Stampf-
lehmfuBlboden fb 2633 zu
sehen, im Vordergrund des
Bildes die spatantike Aus-
rissgrube ag 267

Abb. 34

SE 2755. Blick auf den Ab-
schnitt am 2755 der Langs-
mauer der Ostbaracke. Im
Vordergrund sind deutlich
die Abdriicke der einst auf-
liegenden Lehmziegel zu
sehen; nach NO fiihrt der
Mauerzug am 2602, nach
SW der Mauerzug am 260

Abb. 35

SE 2598. Blick auf den
Stampflehmfulboden fb
2598 sowie die Lehmziegel-
mauern am  2541-2542
(durch eine spitantike Gru-
be gr 1591 in zwei Seg-
mente getrennt) im Vorder-
grund. Der Fulboden wird
durch eine spatantike Grube
gestort (gr 2546), dahin-
ter die Baugrube bg 1873
der spitantiken T-formigen
Kanalheizung
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Abb. 36

SE 2307. Blick auf die hell-
rotorange verfarbte Feuer-
stelle fs 2307

~SCHWECHAT:
ALANOVAPL  S3
05220-2010-02
-SE 2653

Abb. 37
SE 2653. Blick auf die stei-
nerne Herdplatte fs 2653

30.08.10

Abb. 38

IF 2659. Blick auf eine Rei-
he von Steckenlochern im
Inneren einer papilio
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Abb. 39

IF 2661, SE 2662. Blick

auf die beiden Steckenlo-
Bl ; S R cher pl 2662 direkt vor der

SCHWECHAT id ; Messstange sowie davor

ALANOVAPL _023 ) S vier weitere Pfostenlécher
05220-2010 Vg u (von S nach N: 2671, die
"5";_: 2288 ; : e 4 : weiteren drei Pfostenlocher

011010 i o wurden der Pfostenlochse-

rie pls 2661 zugeschlagen);
vor der Stange zwei weite-
re Pfostenlocher der Serie
pls 2661

Abb. 40 IF 2763. Blick auf die Uringrube gr 2763 Abb. 41 IF 2782. Blick auf die Uringrube gr 2782
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Abb. 42

SE 3162-3163. Blick auf
die Nutzungshorizonte vf
3162 (duBere Verfarbung
mit dunklem rostbraunen
Rand — jiinger) und vf 3163
(innere  Verfirbung  mit
weiBlich grauem Rand — &l-
ter) der Stallgrube gr 2796
mit dunkel geférbter Verfiil-
lung vt 2707 im mittleren
Bereich der Grube

Abb. 43

SE 3164-3165. Blick auf
die Nutzungshorizonte vf
3164 (4uBere Verfarbung
mit dunklem Rand — jiinger)
und vf 3165 (innere Verfar-
bung mit weillich grauem
Rand — élter) der Stallgru-
be gr 2782 mit dunkel ge-
fiarbter Verfullung vf 2512
im mittleren Bereich der
Grube

Im Stallraum 8 wurde eine Holzbalkenkonstruktion (hh 2468) dokumentiert, mit welcher wohl
die Uringrube gr 2763 abgedeckt war (Abb. 44)'%°. Insgesamt umfasst der Befund 18 verkohlte,
parallel nebeneinanderliegende Holzbalken, die je 0,45-1,30 m lang und 0,15 m breit waren. Wei-
tere Befunde von holzernen Abdeckungen sind in Schwechat nicht tiberliefert, aber wohl auch fiir
die anderen Uringruben anzunehmen'®!'. Aufgrund entsprechender Befunde in den Stéllen 3, 5 und
6 war — zumindest in diesen Stéllen, vermutlich aber auch in den anderen — der Boden aullerhalb
der Bereiche der Uringruben mit Ziegeln und Bruchsteinen bedeckt (fb 2511, fb 2553 [Abb. 45], fb
2636, fb 2626 [Abb. 46], fbu 2634). In Stall 5 und 7 wurden kleinere Fldchen mit einem Unterbau

130 Es ist nicht ganz auszuschliefen, dass es sich um verstiirzte Deckenbalken handelt. Aufgrund der Positionierung iiber
der Grube ist jedoch m. E. die Interpretation als Abdeckung der Uringrube wahrscheinlicher. Steinerne Abdeckungen
von Uringruben sind in situ in South Shields und Wallsend nachgewiesen, s. Hodgson — Bidwell 2004, 131. Hinweise

auf holzerne Abdeckungen gibt es u. a. auch in Dormagen, s. Miiller 1979, 28 f.

ST M. Scholz geht insbesondere aufgrund der Empfindlichkeit von Pferden gegen Feuchtigkeit davon aus, dass der
Boden durch Einstreu und/oder einen entsprechenden (Holz-)Bodenbelag trocken gehalten wurde, s. Scholz 2009, 63.
Holzbdden sind in South Shields und Wallsend nachgewiesen sowie in Dormagen anzunehmen, s. Hodgson — Bidwell

2004, 131. 135 Abb. 8; Miiller 1979, 28 f.
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der Fuflbdden aus Schluff (Abb. 45) dokumen-
tiert, in Stall 4 eine groBe, intakte Flache des
Ziegel-Bruchstein-Fullbodens sowie des Unter-
baus (fbu 2634).

Wie auch in den papiliones wurden in den
stabulae Pfostenlocher (s. Tab. 4) beobachtet. In
den Stallrdumen 5, 6, 8 und 9 lassen sich Rei-
hen von 3-6 Pfosten erkennen, deren Orientie-
rung parallel zu den Uringruben verlduft. Es ist
vorstellbar, dass sie der inneren Gliederung der
Stille oder aber als Substruktion fiir eine Zwi-
schendecke dienten. Thr Fehlen in den tibrigen
Raumen spricht allerdings dagegen, dass es sich
um regelhafte Einbauten handelt!®.

Den Stallrdumen vorgelagert war eine Porti-
kus, die bis an den Kopfbau heranreichte. Von
dieser haben sich steinerne Einfassungen sowie
Pfostenlocher im Abstand von 2,50-2,70 m vor
den Stéllen erhalten. Thre Durchmesser variieren
von 0,19-0,45 m, wobei ihre Formen rund bis
oval sind.

Diese auf mehreren parallel zur Mannschafts-
baracke verlaufenden Linien liegenden Pfosten-
16cher lassen sich anhand ihrer Tiefen und Posi-
tionen zu mindestens drei Reihen (s. Phasenplan : ' E—
der 2. Phase) gruppieren, die wahrscheinlich Abb. 44 SE 2468. Blick auf die Ver.kohlte Holzlabde-
mehrere Phasen widerspiegeln, deren Korrela- ckung hh 2468 der darunterliegenden Uringru-

. . . be gr 2763; die Holzabdeckung bestand aus ca.
tion mit den allgemeinen Bauphasen problema- 18 Holzbrettern, die parallel zueinander quer
tisch ist'3. Die leicht versetzten Pfostenreihen iiber der Grube lagen
zeigen, dass die Portikus mindestens drei Bau-
phasen aufweist, allerdings gestaltet sich eine Zuordnung zur 2. oder 3. Phase problematisch. Es ist
anzunehmen, dass die verschiedenen Reihen mit Umbauten oder Instandsetzungen in Verbindung
zu bringen sind. Am besten mit den Baracken der 2. Phase korrespondieren die Pfosten der zweiten
Reihe, da mehrmals ein Pfosten direkt einer Zwischenwand zwischen zwei Stéllen vorgelagert ist,
wie das auch fiir das Kastell Aquileia-Heidenheim nachgewiesen wurde, wo je ein Pfosten einer
Stalltrennwand vorgelagert ist (d. h., die Portikuspfosten stehen in einem Abstand von etwa 4,20 m
zueinander)'**. Die Pfosten der ersten und dritten Reihe lassen sich keiner Bauphase zuweisen,
wenngleich fiir die dichte Pfostenlochstellung der ersten Reihe im Bereich neben dem Kopfbau
cher unwahrscheinlich ist, dass sie in die 2. Phase datieren. Das sehr sparliche Fundmaterial kann
zur Losung dieses Problems nichts beitragen.

Am nordwestlichen Ende waren die Portikus-Pfostenldcher in einer bei der Grabung als stei-
nerne Einfassung (am 2570) bezeichneten Setzung aus Bruchsteinen platziert worden, die sich
tiber eine Liange von 7,0 m verfolgen lieB und 0,30 m breit war. Ein weiterer kurzer Abschnitt
dieser Konstruktion (am 2589) wurde weiter siidostlich dokumentiert. Es stellt sich die Frage, ob
sich dieser wohl als Bruchsteinfundament anzusprechende Befund urspriinglich tiber die gesamte

A pee: P

152 C. S. Sommer geht davon aus, dass Stallknechte nicht zusammen mit den Reitern in den hinteren Raumen, den papi-
liones, untergebracht waren, sondern hilt deren Unterbringung auf Zwischen- oder Dachbdden fiir wahrscheinlicher.
Solche Konstruktionen béten aulerdem Platz fiir Heu und Stroh fiir die Pferde, s. Sommer 1995, 164. Vgl. auch
Hodgson — Bidwell 2004, 135 Abb. 8.

153 Diese Gruppierung ist jedoch mit Vorbehalt zu behandeln, da die zugehdrigen Bauhorizonte oder die originalen
Niveaus, in welche die Pfostenlcher eintieften, nicht erhalten waren. Zu den Tiefen der Pfostenlocher s. Tab. 4.

134 Scholz 2009, 73-76 Anlage 5. 8. 10.
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Abb. 45

SE 2553. Blick auf den
FuBboden fb 2553, von
dem sich vor allem links
und rechts, aber vereinzelt
auch vorn in der Raum-
mitte Reste einer Pflaste-
rung aus Bruchsteinen und
Ziegelbruchstiicken erken-
nen lassen. Diese ruht auf
einem FuBbodenunterbau
aus Schluff fbu 2634, hinter
dem FuBlboden die Mauer
fam 2545; hinten links im
Bild die spatantike Grube
gr 1979, rechts bildet den
Abschluss die spitantike
Ausrissgrube ag 265

Liange der Baracke erstreckte. Dagegen spricht, dass etwaige Ausrissgruben, wie sie fiir die Mauern
der Baracken (ag 265-268, ag 503, ag 1594, ag 1600, ag 1610, ag 2259-2260) vorliegen, fehlen.
Letztlich muss derzeit offenbleiben, ob es sich tatsdchlich um ein Fundament handelt und warum
es nur stellenweise nachweisbar war.

Den siidlichen Abschluss der Baracke bildet der Kopfbau, in dem wohl ein Decurio untergebracht
war. Von diesem Bau waren grofBtenteils nur noch die spétantiken Ausrissgruben und aufgrund von
spétantiken und neuzeitlichen Bautétigkeiten keinerlei Hinweise auf die Innengliederung erhalten.
Lediglich im Osten des Kopfbaus war ein Lehmstampfboden fb 760 (Abb. 47) erhalten geblieben.
Die Breite des Kopfbaus betrug 13,20 m, seine Langsseite ging iiber die stidliche Grabungsgrenze
hinaus und konnte nur tiber 6,80 m dokumentiert werden. Die Kopfbauten duirften aufgrund der
Kastellabmessungen (s. Abb. 115) sowie der zwischen Wehrmauer und Kopfbauten befindlichen via
sagularis ungefahr 9,3 m breit gewesen sein, was eine Grundfldche von 83 m? bei EingeschoBigkeit
des Baus ermoglicht!.

6.4.1.3.1 Chronologie (Abb. 105-107)

Der Fuiboden fb 2590 in papilio 6 enthielt eine zeitgendssische Félschung eines sehr stark abge-
griffenen Asses des Kaisers Hadrian, die einen sehr weit zu fassenden terminus post quem von
117-138 n. Chr. liefert'>*. Chronologische Anhaltspunkte geben ferner ein Tellerfragment Sedlmayer
Te5/1 sowie ein Schiisselfragment Sedlmayer Schii22/2 aus dem FuB3boden fb 2613 in papilio 2. Fir
die Randform Te5/1 hat H. Sedlmayer Parallelen aus Befunden zusammengestellt, die zwar mehrfach
fiir das 4. und 5. Jahrhundert, aber etwa im Auxiliarkastell Carnuntum ebenfalls fiir das ausgehende
2. bis fortgeschrittene 3. Jahrhundert nachgewiesen sind'*’. Die Schiissel Schii22/2 begegnet in Pan-
nonien in Befunden des spiten 2. bis fritheren 5. Jahrhunderts n. Chr.'*®, Im Fuf3boden fb 2633 in
papilio 6 fanden sich Fragmente der Formen Sedlmayer To3/2, To9/1 und To14/1. Die Form To3/2
ist bislang vor allem in Befunden des 1.-2. Jahrhunderts n. Chr. nachgewiesen'”. Topfe der Form

155

Hier endet die Zusammenfassung der Befundbeschreibung nach dem Vorbericht zur Grabung, Scholz 2010, 20-23
(vgl. Anm. 130). Zu KoptbaugréBBen von ca. 75 bis knapp 300 m? in quingenaren Alenkastellen s. Davison 1989b,
437 Abb. 109. Etwa 14,5 x 11,5 oder ca. 167 m? groB3 waren die Kopfbauten in Aquileia-Heidenheim, s. dazu Scholz
2009, 67.

156 FN 974/01 Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14.

157 Sedlmayer 2015, 442.

158 Sedlmayer 2015, 436.

19 Sedlmayer 2015, 460.
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R
Abb. 46 SE 2626. Blick auf den FuBbodenunterbau  Abb.47 SE 760. Blick auf den FuBboden fb 760 aus
fbu 2626 aus hellem gelblichen, verfestigtem stark verfestigtem Lehm im Inneren des Kopf-
feinen Sand vor der Mauer fam 2801 (rechts im baus der Ostbaracke; vorn im Bild vor der
Bild) Messstange sowie links im Bild die spitantike
Ausrissgrube ag 265

Abb. 48  SE 507. Verfestigter Boden im Portikusbereich fb 507; die Pfostenldcher unten im Bild stammen von der Porti-
kus (von W nach O: pl 351, pl 364, pl 422, pl 353)
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To9/1 kommen tiblicherweise in Befunden des 2. Jahrhunderts n. Chr. vor'®. Die Form To14/1 setzt
in Befunden des ausgehenden 2. Jahrhunderts ein und kommt bis in das 4., eventuell sogar bis in das
frithe 5. Jahrhundert vor'®'. Aufgrund der Vergesellschaftung mit To14/1 diirfte es sich bei beiden
Fragmenten um Altstiicke handeln.

Entscheidende chronologische Anhaltspunkte geben Funde aus dem Fulboden fb 2636 der papi-
lio 3: Eine zeitgendssische Filschung eines Denars des Septimius Severus liefert einen terminus post
quem von 196-197 n. Chr.'®2, Weiters fanden sich Fragmente der Form Sedlmayer To12/2 sowie
eines Bechers Sedlmayer Bel/3 und des Kruges Sedlmayer K9/1. Die Form K9/1 begegnet ab dem
ausgehenden 2. bis in das frithe 4. Jahrhundert n. Chr.'®*, To12/2 kommt in Befunden der zweiten
Halfte des 2. bis fritheren 4. Jahrhunderts n. Chr. vor'®. Fiir die Form Bel/3 fiihrt H. Sedlmayer
eine Parallele aus einem Kontext des ausgehenden 3. bis frithen 4. Jahrhunderts n. Chr. an'®.

Die jiingere von zwei Verfiillungen der Stallgrube gr 833 in Stall 7 (vf 606) enthielt ein Fragment
eines Tellers Te4/1, wobei H. Sedlmayer fiir diese Form Parallelen des ausgehenden 2.—-3. Jahrhun-
derts n. Chr. anfiihrt'.

Die vf 2704 der Stallgrube gr 2711 in Stall 5 enthielt ein Fragment eines Tellers der Form
Te4/1'97, die allgemein — ebenso wie Drag. 32, Te5/1, To12/2 und Tol14/1 — als eine der Leitformen
der 2. Phase in Schwechat gelten kann.

Die éltere Verfullung vf 2689 der Stallgrube gr 2782 in Stall 3 enthielt ein Fragment einer
Schiissel Schii20/1 — einer Form, die vor allem in Befunden des ausgehenden 2. und des 3. Jahr-
hunderts n. Chr. belegt ist!®®. Aus der jiingeren Verfiillung vf 2512 ebendieser Grube stammt eine
Hiilsenspiralfibel mit ungeteiltem Biigel Bohme 25 mit Rohrenfull. Grundsétzlich sind Fibeln dieses
Typs vor allem am obergermanisch-ritischen Limes vertreten'®’, im Spektrum von Vindobona'® etwa
fehlen sie zur Génze, in Lauriacum'™ ist ein einzelner Vertreter belegt. Zeitlich hat A. Béhme einen
Schwerpunkt in der zweiten Hilfte des 2. bis in das frithe 3. Jahrhundert n. Chr. festgestellt'’?. Die
Fibel war mit einer Reihe von Terra Sigillata-Fragmenten aus Rheinzaberner Produktion vergesell-
schaftet, die sich keinem einzelnen Produzenten zuweisen lieBen'”. Der Grubenverfiillung vf 2512

10 Sedlmayer 2015, 462.

161 Sedlmayer 2015, 48 (Vergesellschaftung mit einem stark abgegriffenen As des Antoninus Pius in einem aufgegebenen
Brunnen). 462. Auch aus der Nutzungszeit der Straflenstation Nemesco sind die Formen Te5/1 und Tol4/1 belegt:
Sedlmayer 2013c, 61 f. Tab. 8.

12 FN 966/01. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14.

163 Sedlmayer 2015, 450.

164 Sedlmayer 2015, 144. 462; Adler-Wolfl 2010d, 372.

165 Sedlmayer 2015, 456.

19 Sedlmayer 2015, 442.

167 Sedlmayer 2015, 442.

198 Sedlmayer 2015, 144. 436.

199 Bohme 1972, 23 f. Es stellt sich die Frage, ob diese Fibel mit Handel oder der Migration von Einzelpersonen oder der
Verschiebung von Truppen zu erkléren ist. Das Fibelspektrum von Schwechat enthielt mit der Zwiebelknopffibel FN
216/02 einen weiteren Fund, der auf Beziehungen zum ritischen Limes deutet, da hier die einzige Parallele vorliegt,
vgl. Gschwind 2004, 190 Taf. 95, E2. Umgekehrt wurde jlingst eine Scheibenfibel mit Pressblechauflage und zentraler
Edelstein- oder Glaseinlage aus Hungen-Inheiden am Taunus-Wetterau-Limes publiziert, deren Ursprung iiber Ver-
gleichsfunde wohl im sarmatischen Gebiet Ostungarns zu suchen ist. T. Becker und M. Scholz stellen aufgrund dieses
Fundes sowie der Haufung der fiir den Donauraum typischen Kniefibeln am obergermanisch-ritischen Limes und
einer inschriftlich belegten, wohl aus Pannonien stammenden Truppe als Besatzung des Kastells Feldberg sowie der
Bauweise der entsprechenden Zivilbevolkerung (Grubenhéuser) die Hypothese in den Raum, dass in severischer Zeit
Truppenverstarkungen aus dem Barbaricum im Donauraum an den obergermanisch-ritischen Limes versetzt wurden,
s. Becker — Scholz 2014.

170 Vgl. Schmid 2010.

71 Jobst 1975, 71.

172 Bohme 1972, 23 f. Taf. 13 f.

173 Zu nennen ist vor allem ein Fragment, das den Serien von Januarius I, Cobnertus I, Cerialis IV, Kreis des Cerialis,
Mammilianus, Firmus II, Belsus III, Pupus-Juvenus II zugewiesen werden kann. Zur Datierung s. zuletzt Schiicker
2016, 107—111: tabellarische Ubersicht zur Rheinzaberner Reliefware in Befunden mit absolutchronologischem Datie-
rungsanhalt.
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i

Abb. 49 SE 2548. Blick auf den schmalen grauweif3en
Streifen des Bauhorizontes bh 2548 neben der
spatantiken Ausrissgrube ag 268; links im Bild
neuzeitliche Mauern, rechts fithren im rechten
Winkel von der Ausrissgrube die Lehmziegel-
mauern am 2560 und am 2565 sowie zuhinterst
am 2572 weg

wurden auBlerdem ein Fragment eines Topfes
Sedlmayer Tol14/1 und eines Tellers Sedlmayer
Te4/1 entnommen.

Im FuBboden fb 2511 des Stalls 3 wurden
mehrere Terra Sigillata-Fragmente der Jac-
card-Gruppen 4'™ und 5'” aus Rheinzaberner
Produktion zutage gefordert'’s, die in die Zeit
ab 165-260 n. oder 185-260 n. Chr. datiert wer-
den. Im FuBboden tb 760 des Kopfbaus fand sich
ein Fragment der Form To12/2 und einer Glanz-
tonschiissel Sii2.1, die K. Adler-Wolfl zeitlich
in das spite 1. bis ausgehende 2. Jahrhundert
n. Chr. einordnet'”’, wobei sich die Frage stellt,
ob es sich dabei um ein Altstiick handelt, oder
aber ob eine spitere Datierung infrage kommt,
wie V. Gassner, S. Radbauer und B. Petznek vor
allem fiir Ringschiisseln, aber vereinzelt auch
fir andere Formen der pannonischen Glanzton-
ware vorschlagen'’®. Das Schiisselfragment war
vergesellschaftet mit einem Bruchstiick frither
Rheinzaberner Sigillata des Ianuarius I, dessen
Produkte in die Zeit von 140—180 n. Chr. datiert
werden'”. Frithe Rheinzaberner Produktion der
Jaccard Gruppe 1 nach A. Mees'® ist in den tibri-
gen Befunden in Schwechat kaum belegt.

Das Pfostenloch pl 2924 und dessen Verfiil-
lung vf 2895 enthielt ein Fragment eines Tellers
Ted/1.

Die Pfostenldcher der Portikus enthielten bis
auf eine Ausnahme (vf 859, pl 926 [3. Reihe])
kein datierendes Fundmaterial'®'. Aus der Verfiil-
lung vf 859 des Pfostenlochs pl 926 stammt ein

Fragment eines Topfes To34/2'%2, der in Schwechat erst ab der 3. Phase belegt ist. Aufgrund dieses
spatantiken Fundes konnen die tibrigen Pfostenlécher oder die Portikus insgesamt jedoch nicht in
die spétantike Umbauphase datiert werden, besonders weil spétere Reparaturen einzelner Pfosten
moglich sind und die Pfosten sowie Pfostenreihen nicht eindeutig einzelnen Bauphasen zugeord-
net werden konnen. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass bereits die Mannschaftsbaracke der
2. Phase iiber eine Portikus verfiigte. Uber das Fundmaterial und die Stratigrafie kann dies derzeit

aber nicht eindeutig nachgewiesen werden.

174 Helenius, Primitivus IIT oder verschiedene Waren. Zur Datierung s. Mees 2002a, 125 Abb. 82; Mees 2002b, Beil. 9.
175 Ware der Art Tulius I und Lupus. Zur Datierung s. Mees 2002b, 344 Beil. 9.

176 Mees 2002a, 125 Abb. 82.
177 Adler-Wolfl 2004, 40.

178

Fiir einen spidteren Datierungsansatz s. Gassner 2006 und Petznek — Radbauer 2004, 45-49.

17 Mees 2002b, 324 mit Beil. 9. Vgl. Schiicker 2016, 62. 107 mit termini post quos von 155— 281 n. Chr.

180 Vgl. Mees 2002a, 125 Tab. 82.
181 Dies stellte bereits U. Scholz fest, s. Scholz 2010, 23.
182 Sedlmayer 2015, 468.
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Zwischen den beiden Baracken lag eine 2 m breite Zone, die von U. Scholz bereits provisorisch
als »Weg« angesprochen wurde (Tab. 5)'*. In diesem Bereich wurden mehrere zusammengehorige
Planierungen und Anschiittungen dokumentiert (ps 643, ps 2554 [Abb. 50])!%%. Es wurden keine

6.4.1.4 WEeG (ABB. 50 BEIL. 2-3. 9-14)

direkten Zugénge vom Weg in die beiden Mannschaftsbaracken beobachtet.

Tabelle 5: Die Befunde des Weges zwischen den beiden Baracken

SE mit (fein)chrono- SE ohne (fein)chrono-
logisch aussagekriftigen logisch aussagekriftige Interpretation
Funden Funde
ps 2554 ps 643 Planierungen
ps 2505 ps 2549
6.4.1.4.1 Chronologie

Im Bereich des Weges wurden mehrere fundrei-
che Schichten freigelegt, die eine Reihe sever-
ischer Miinzen enthielt'®, die einen Hinweis
auf die Anlage und Nutzung des Weges ab die-
ser Zeit geben diirfte. Vereinzelt enthielten die
Aufschiittungen auch deutlich spéteres Mate-
rial (Te5/2), das wohl aus der Nutzungszeit des
Weges stammen diirfte, welche die Phasen 2 und
3 umspannte.

Die Aufschiittung ps 2554 im mittleren
Abschnitt des Weges enthielt vier severische
Miinzen, wobei es sich bei der jlingsten um
einen Denar des Severus Alexander handelt'®.
Diese Miinzen sind vergesellschaftet mit Terra
Sigillata aus Rheinzabern (Reginus II, Victori-
nus ) und Westerndorf (Helenius). Die Rhein-
zaberner Sigillata diirfte in der Zeit von 185—
260 n. Chr. produziert worden sein'®’, wahrend
die Westerndorfer Produktion des Helenius in
das frithe 3. Jahrhundert einzuordnen ist'®s.

Die auf dem antiken Humus aufliegende Auf-
schiittung ps 643 im siidostlichsten Abschnitt
des Weges enthielt ein Fragment eines Tellers
Sedlmayer Te5/2, fir den H. Sedlmayer eine
Parallele aus dem frithesten 4. Jahrhundert n.
Chr. anfiihrt'®. Dieses Fragment diirfte aus der
Nutzungszeit dieser StraBle stammen, die iiber

183 Scholz 2010, 20.

184

erfolgte durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.
186 FN 1040/01-04 s. Tab. 14.

187

Diese hatte bereits U. Scholz zusammengefasst, s. Scholz 2010, 20.
185 FN 1040/01-04. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen

SE 2554. Blick auf die Planierschicht ps 2554
zwischen den beiden spétantiken Mauerausriss-
gruben ag 267 und ag 268

Ware anschlieBend an Reginus I, Julius I und Lupus, Primitivus I und II sowie Produktion des Reginus II/Victorinus I.

Zur Datierung s. Mees 2002a, 19-21 Tab. 10; 125 Abb. 82; Mees 2002b, Beil. 9.

188 Gabler — Kellner 1993, 189 f.; Mees 2002a, 206.
189 Sedlmayer 2015, 442.
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die erste Bauphase der Mannschaftsbaracken hinausreicht (vgl. Kap. 6.4.1.3.1; 6.4.2). Weiters fand
sich in der Planierung ein Terra Sigillata-Fragment aus Rheinzaberner Werkstitten, das den Jac-
card-Gruppen 1 oder 4 angehort und somit in die Zeit von 140-260 n. Chr. einzuordnen ist'.

6.4.1.5 STRASSE (ABB. 51-53 BEIL. 2-3. 9-14)

Im Osten der dstlichen Mannschaftsbaracke wurde eine geschotterte Strale dokumentiert (Abb.
51-53)"!. Die Schotterung bestand aus kleineren und gréBeren Kieseln und war in S1 zweilagig, in
S3 einlagig. Es konnte eine maximale Breite von 7,60 m dokumentiert werden. Unklar ist, ob dies
der Gesamtbreite der Stral3e entspricht, da der Siiden in S2 stark modern tiberpragt und die Erhaltung
der antiken Schichten deutlich schlechter ist als in S3. Die StraBle grenzte teilweise direkt an die
AuBenmauer der Mannschaftsbaracke und zog sich dadurch in manchen Bereichen in die Portikus
und bildete dort gleichzeitig deren Gehniveau (Tab. 6).

Tabelle 6: Die Befunde der Straf3e

SE mit (fein)chrono-

SE ohne (fein)chrono-

logisch aussagekriftigen logisch aussagekriftige Interpretation
Funden Funde
ob 611 ob 703
ob 2568 ob 1621
ob 2538
ob 2547

6.4.1.5.1 Chronologie

Da der Stral3enschotter teilweise in den Bereich der Portikus hineinreicht, wurde diese wohl in einem
ersten Arbeitsschritt angelegt, und zwar auch im Bereich der spiteren Portikus. In einem zweiten
Arbeitsschritt wurden die Portikus und die Mannschaftsbaracken errichtet. Die Stral3e bestand aus
mehreren Schotterschichten, wobei aus der relativchronologisch dlteren Schotterung ob 703 keine
datierenden Funde stammen. Aus der jiingeren Schotterschicht ob 611 hingegen wurden einige Funde
geborgen. Eine zeitgenossische Félschung eines Denars des Caracalla gibt einen terminus post quem
von 201-210 n. Chr.'?. Sie war vergesellschaftet mit einem Fragment eines Tellers Drag. 32. Der
Befund enthielt weiters je mehrere Fragmente von Tellern Te5/1, Topfen To12/2, To14/1 und To22/1
sowie ein Fragment eines Kruges K27/2. Fiir die Randform Te5/1 hat H. Sedlmayer Parallelen aus
Befunden zusammengestellt, die mehrfach fiir das 4. und 5. Jahrhundert, aber etwa im Auxiliarkastell
Carnuntum auch fiir das ausgehende 2. bis fortgeschrittene 3. Jahrhundert nachgewiesen sind'®.
Die Topfform To12/2 begegnet in Pannonien in Befunden der zweiten Hélfte des 2. bis fritheren
4. Jahrhunderts n. Chr."*. Die Form To14/1 setzt in Befunden des ausgehenden 2. Jahrhunderts ein
und kommt bis in das 4., eventuell sogar bis in das frithe 5. Jahrhundert vor'>. Fur den Krug K27/2
nennt H. Sedlmayer Parallelen aus Befunden des 3.—4., eventuell frithen 5. Jahrhunderts n. Chr.".
Die Topfform To22/1 ist sonst weder in der 2. noch in der 3. Phase des Kastells A/a Nova belegt
und kommt typischerweise erst in den spétantiken Befunden der 4.—5. Phase vor. Analog dazu hat
H. Sedlmayer zwei Referenzbefunde des ausgehenden 4.—5. Jahrhunderts n. Chr. fiir diese Form
angefiihrt'’. In diesem Fall ist anzunehmen, dass das Areal der Straf3e bis in die Spatantike weiter

190 Mees 2002a, 125 Abb. 82; Mees 2002b, Beil. 9.

1 Dies sowie der folgende Absatz zur Befundbeschreibung beruhen auf Scholz 2010, 19. 23.

192 Die Bestimmung der Miinzen erfolgte durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac. FN 306/03 s. Tab. 14.
193 Sedlmayer 2015, 442.

194 Sedlmayer 2015, 144. 462.

195 Sedlmayer 2015, 462.

196 Sedlmayer 2015, 454.

7 Sedlmayer 2015, 464.
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CHAT
) ALANI 3
05220-2010-02

SE1621
080710

Abb. 51
SE 1621. Blick auf die
Schotterung ob 1621 der
Strafle

Abb. 52

SE 2547. Blick auf die
Schotterung der  Stralie
ob 2547, diese wird links in
der Mitte sowie rechts vorn
von neuzeitlichen Baube-
funden und Gruben gestort

Abb. 53

SE 703. Blick auf die
Steinlage aus Bruchsteinen
ob 703 der Strafle; vorn
links im Bild die spédtan-
tike Ausrissgrube ag 265
der Auflenmauer des Kopf-
baus, hinten rechts im Bild
neuzeitliche Mauern
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(als solche [?]) in Benutzung war und das Topffragment aus der (Nach-)Nutzungszeit stammt oder
aber der Befund spéter gestort wurde.

Aus der Kiesel-Schotter-Schicht ob 2568 in S3 stammt ein Terra Sigillata-Fragment aus der
Westerndorfer Produktion des Helenius, das in das frithe 3. Jahrhundert datiert wird'*®. Die Schicht
enthielt jeweils zahlreiche Fragmente der Topfformen To12/2 und To14/1 (zu deren Datierung s. 0.).
Auch Fragmente der Schiisselformen Schii22/1 und Schii22/2 wurden der Schicht entnommen sowie
Bruchstiicke der Tellerformen Te8/1 und Te4/1. Fiir die Form Schii22/1 sind bei H. Sedlmayer vor
allem datierte Referenzbefunde des ausgehenden 2. und des 3. Jahrhunderts angefiihrt, fiir die in
Schwechat eher selten vorkommende Form Schii22/2 nennt sie Referenzbefunde des 2. bis fritheren
5. Jahrhunderts n. Chr.'®. Te4/1 scheint sich typischerweise auf Befunde des ausgehenden 2.-3. Jahr-
hunderts n. Chr. zu konzentrieren?”. Fiir Teller der Form Te8/1 fiihrt H. Sedlmayer Parallelen aus
Befunden des ausgehenden 2. bis spétesten 3./frithesten 4. Jahrhunderts n. Chr. an und so diirfte ihre
Préasenz in den Stralenbefunden die lange Nutzung der Strafle in den Phasen 2 und 3 belegen®'.

Abb. 54

SE 1878-1879, IF 1881. 1883. Blick auf
einen Abschnitt eines Kastellgrabens,
wobei sich die siidliche Auflenkante des
Grabens gn 1883 im Befund als dunk-
le Verfdrbung in der hellockerfarbenen
Umgebung abzeichnet. Der Graben und
seine Verfiillungen (vf 1878. 1879) wer-
den mehrfach durch neuzeitliche Ein-
griffe oder Mauern gestort (zusammen-
gefasst zu gr 1881), sodass der Graben
nicht bis zur theoretischen norddstlichen
Dokumentationsgrenze an der Gra-
bungsgrenze zu verfolgen war; zuhin-
terst im Bild wird der Graben von einem
neuzeitlichen Gebaude geschnitten

198 Gabler — Kellner 1993, 189 f.; Mees 2002a, 206.
199 Sedlmayer 2015, 144. 436.

200 Sedlmayer 2015, 442.

21 Sedlmayer 2015, 442.
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Abb. 55 SE 1878-1879, IF 1883. Blick auf einen Schnitt durch die obersten (nicht abge-
bauten) Verfiillungen (vf 1878 mittelbraun — dlter, vf 1879 dunkelbraun — jiin-
ger) des Grabens gn 1883
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Abb. 56  Ubersicht Westen: Dokumentationsniveau, Kastellgraben. Blick auf den Graben
gn 1883, der sich im Befund dunkel von der Umgebung und Teilen der Verfiil-
lungen und Stérungen abzeichnet

6.4.1.6 KASTELLGRABEN (ABB. 54-56 BEIL. 2. 8)

Im nordostlichen Bereich der Grabung am Alanovaplatz — im Norden von S2 — konnte auf einer
Liange von 17,8 m ein tiefer Graben verfolgt werden, bei dem es sich um einen der oder wohl
um den nordlichsten der Kastellgraben handeln diirfte (Tab. 7)**2. Aufgrund der Grabungsgrenze
konnte er nur auf einer Breite von 5,0 m dokumentiert werden, wobei die Ausgraberin annimmt,
dass die Breite des Grabens an der Oberkante etwa 10,0 m betrug. Seine Sohle konnte auch mit
dem Bagger nicht erreicht werden, weswegen von einer Tiefe von tiber 2,50 m auszugehen ist. Die
dokumentierte Verfiillung des Grabens bestand aus zwei jeweils homogenen, duflerst fundarmen
Fiillschichten (Abb. 55).

22 Diese sowie der folgende Absatz zur Befundbeschreibung beruht auf Scholz 2010, 23 f.
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Tabelle 7: Die Befunde des Kastellgrabens

SE mit (fein)chronolo- SE ohne (fein)chrono-
gisch aussagekriftigen logisch aussagekriftige Interpretation
Funden Funde

gn 1883, v 1878, vf 1879 | Graben mit Verfiillungen

6.4.1.6.1 Chronologie

Aus den Verfiillungen des Grabens wurden nur vereinzelt Funde geborgen. Dabei handelt es sich
um nicht ndher datierbare Wandscherben oxidierend gebrannter Keramik der roémischen Kaiserzeit.
Der Kastellgraben kann folglich keiner bestimmten Phase zugewiesen werden.

6.4.1.7 BRANDZERSTORUNGEN IN DER OSTBARACKE (ABB. 57—60 BEIL. 3. 13-14)

In Stall und papilio 7 sowie in Stall 8 wurden Brandschichten (bs 2466 [Abb. 57], bs 2492 [Abb. 58],
bs 2467) iiber den Befunden der 2. Phase beobachtet, die auf ein (lokales [?]) Feuer in der Ostbaracke
hindeuten. Davon zeugen auch die verkohlte Abdeckung (bzw. Abdriicke davon) der Stallgrube in
Stall 8 (hh 2468) sowie die kleine Brandschicht bs 2586 (Abb. 60) im direkt vorgelagerten Porti-
kusbereich. In Stall und papilio 3 wurde eine deutlich weniger groBflichige Brandschicht bs 2533
(Abb. 59) dokumentiert, die jedoch nicht das Ende der 2. Phase markiert, sondern wohl eher ihrer
Nutzungszeit entstammt. Dabei diirfte es sich um eine einplanierte Feuerstelle handeln, die tiber
dem Fufboden fb 2636 (2. Phase) und unter dem FuBboden fb 2401/2186 der 3. Phase liegt, und
nicht um den Nachweis eines weiteren oder gleichzeitigen Brandereignisses (Tab. 8).

Tabelle 8: Die Befunde der Brandzerstérung in Stall und papilio 7 und 8

SE mit (fein)chrono- SE ohne (fein)chrono-
logisch aussagekriftigen logisch aussagekriftige Interpretation
Funden Funde
bs 2466 = bs 1601 bs 2586 Brandschichten vor und
bs 2492 in Stall 8 und papilio 8
hh 2468 verkohlte Holzabdeckung
der Uringrube in Stall 8
bs 2467 Brandschicht in Stall 7
bs 2533 Brandschicht in Stall/
papilio 3

4

Abb. 57
SE 2463-2466. Blick auf die
Brandschicht bs 2466 = bs
1601, die sich grauweil und
orangerot bis schwarz ge-
fleckt sowie teilweise ocker-
gelb im Befund abzeichnet.
Im NW wird die Schicht
von der Mauer am 2606 be-
grenzt, im SO von der Mauer
am 2615, im SW sind noch
von den beiden genannten
Mauern je ein kurzes Stiick
wegfiihrend die Ansétze des
Fundamentes fam 2755 zu
erkennen, im NO bildet die
spatantike Mauerausrissgru-
be ag 1600 die Begrenzung
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Abb. 58

SE 2492. Blick auf die Brand-
schicht bs 2492, die sich
im Befund als rotschwarz-
gelbbraune Verfarbung mit
Asche abzeichnet. Die Schicht
wird gestort von der N-S ori-
entierten, ldnglichen spétanti-
ken Grube gr 2493 sowie vom
ungefdhr in  O-W-Richtung
verlaufenden, ebenfalls spétan-
tiken Griabchen gn 1959

Abb. 59
SE 2533. Blick auf die
Brandschicht bs 2533, die
sich orangebraun gefleckt ab-
zeichnet

Abb. 60

SE 2586. Blick auf die
Brandschicht bs 2585, die
sich im Befund orange- und
dunkelbraun abzeichnet
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Aufgrund des Fehlens weiterer Befunde von Brandzerstorungen in der Ostbaracke ist anzuneh-
men, dass die Baracke nur teilweise von einem Brandereignis betroffen war und der Brand sich
nicht auf das gesamte Gebéude ausbreitete.

S. Groh geht aufgrund der Befunde im Kastell Mautern von einer Lebensdauer von 70—80 Jahren
fiir Holzbaracken aus®®, was iiber die Lebensdauer der Ostbaracke in Stein-Lehmziegel-Bauweise
in Schwechat hinausgeht und wohl ein Indiz dafiir liefert, dass die Aufgabe der Bauten der 2. Phase
in Schwechat weder mit dem Zerfall noch dem partiellen Brand zu erkléren ist, sondern vielmehr
einen funktionalen Wandel und wohl einen Truppenwechsel widerspiegelt.

6.4.1.7.1 Chronologie (Abb. 108)

Das Ende der Nutzung der Bauten der 2. Phase lésst sich tiber mehrere zusammengehorige Brand-
schichten (bs 2492, bs 2466, bs 2467, bs 2586) fassen. Die Brandschicht bs 2466 enthielt Frag-
mente der Topfform Sedlmayer To34/1 sowie der Krugform Sedlmayer K18/1. Fiir die Form K18/1
fithrt H. Sedlmayer einen Referenzbefund des ausgehenden 2. bis frithesten 3. Jahrhunderts n. Chr.
an’”, wihrend der Topf To34/1 eine langlebige Form sein diirfte, die vom 2. bis in das fritheste
4. Jahrhundert n. Chr. belegt ist?®.

Die Brandschicht bs 2492 enthielt neben bereits fiir die 2. Phase belegten Gefa3formen (To14/1,
Te5/1) einen Antoninian des Gallienus (267-268 n. Chr.)?* sowie ein Fragment der sonst in Schwechat
erst ab der spétantiken Umbauphase im Kastell fassbaren Tellerform Te6/1. Fiir die Form Te6/1 nennt
H. Sedlmayer zahlreiche Parallelen aus Befunden des 3.—5. Jahrhunderts n. Chr.?’”. Die Brandschicht
enthielt auBerdem die Formen Drag. 35, Be3/1, To31/1, Rsch4/3 und Rsch5/1. Die Form Be3/1 ist
ab dem 2. bis in das 5. Jahrhundert nachzuweisen®. Die Form To31/1 begegnet ab dem 1. bis in
das 3. Jahrhundert n. Chr.2. Die Form Rsch4/3 ist in Carnuntum in einem Befund nachgewiesen,
fiir den ein terminus post quem von 281 n. Chr. gilt?'’. Die Form Rsch5/1 kommt ab der zweiten
Hilfte des 3. bis in das 5. Jahrhundert n. Chr. vor?!. Stratigrafisch iiber der Brandschicht bs 2492
liegt der FuBboden fb 2428 eines Raumes der Mannschaftsbaracken aus der 3. Phase.

Auch in Stall und papilio 7 wurde eine — deutlich kleinere — Brandschicht (bs 2533) oder wohl
eher Planierschicht mit Brandschutt dokumentiert, die iiber dem FuB3boden der 2. Phase fb 2636,
aber unter den Befunden der spatantiken Umbauphase des Kastells wie dem Fulboden b 2401/2186
lag. Die Brandschicht bs 2533 enthielt kein datierendes Fundmaterial. Es wurden keine weiteren
Brandschichten beobachtet. Wenn spétere Eingriffe etwaige weitere Befunde nicht zur Gdnze umge-
lagert haben, ist von einem lokalen Brandereignis auszugehen, dessen Schaden nicht mehr behoben
wurde. Da es keine Hinweise auf einen oder mehrere Brinde in der Westbaracke gab, diese aber
im Zuge der 3. Phase auch umgebaut wurde, diirfte der lokale Brand in der Ostbaracke nicht die
Ursache des Umbaus der Baracken in der 3. Phase gewesen sein, sondern lediglich den Endpunkt
ihrer Nutzung und Instandhaltung markieren. Moglicherweise standen die Baracken auch eine Zeit
lang leer. Zumindest in diesem Teil des Kastells Schwechat sind — ebenso wenig wie im benach-
barten Legionslager Vindobona — fiir das 3. Jahrhundert keine Zerstérungshorizonte wie etwa in
Regensburg, Kiinzing, Lauriacum oder Favianis zu beobachten®'2.

203

Groh 2002a, 84. Vgl. auch M. Scholz, der von einer Lebensdauer von 50 Jahren fiir Doppelbaracken ausgeht, s. Scholz
2009, 98.

204 Sedlmayer 2015, 452.

205 Sedlmayer 2015, 468.

206 FN 943/02. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen erfolgte
durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

27 Sedlmayer 2015, 442.

208 Sedlmayer 2015, 456.

209 Sedlmayer 2015, 468.

210 Sedlmayer 2015, 428.

21 Sedlmayer 2015, 428.

212 5. Chmelar — Mosser 2010a, 123 (Vindobona). Vgl. Reuter 2005, 238; Konrad 2005. 94 f. (Regensburg); Schonberger

1975, 106 f. (Kiinzing); Kastler 2002, 607; Ubl 2006, 42 (Lauriacum); Groh — Sedlmayer 2002b, 558 (Favianis).
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Fiir eine geplante Aufgabe der Bauten der 2. Phase spricht auch das Ende der Nutzung der vor-
deren Raume fiir die Unterbringung von Pferden in der 3. Phase, die wohl mit einem Funktions-
wandel des Geb#udes und einer Anderung der Besatzung zu einer nicht- oder teilberittenen Truppe
einherging (s. Kap. 6.8.2; 6.8.3; 6.9).

6.4.2 Zusammenfassung der Chronologie der Bauten der 2. Phase (Abb. 105-108)

In der fiir die Errichtung der Mannschaftsbaracken der 2. Phase angeschiitteten Planierung ps 2780
fand sich eine zeitgendssische Félschung eines wenig abgegriffenen Denars des Kaisers Caracalla,
die einen terminus post quem von 210 n. Chr. gibt. Aus dem FuB3bodenbefund fb 2577 in papilio 13
der Westbaracke stammen zwei Miinzen des spitesten 2. (Commodus, 189 n. Chr.) sowie frithesten
3. Jahrhunderts n. Chr. (Septimius Severus fiir Geta, 200—-202 n. Chr.). Auch in der Ostbaracke
gibt eine Miinze aus dem Fufboden fb 2636 der papilio 3 einen zeitlichen Anhaltspunkt: eine zeit-
genossische Filschung eines Denars des Septimius Severus bietet einen terminus post quem von
196-197 n. Chr.

Auch die iibrigen Funde unterstiitzen diesen terminus post quem von 210 n. Chr. fiir den Beginn
der 2. Phase. Theoretisch konnte der Bau des Kastells noch in die allerspiteste Regierungszeit von
Septimius Severus fallen, wahrscheinlicher erscheint hingegen eine frithestens Caracalla zeitliche
Datierung. U. Schachinger stellte in ihrer Auswertung des Miinzspektrums von Schwechat fest, dass
die exakt datierbaren, reguldren Miinzen alle aus der Zeit nach 210 n. Chr. stammen und Funde aus
der frithen, prageintensiven Regierungszeit von Septimius Severus nicht vorhanden sind?"*.

Im FuBBboden fb 760 des Kopfbaus der Ostbaracke fand sich ein Fragment Rheinzaberner Sigillata
des Ianuarius I, dessen Produkte in die Zeit von 140—180 n. Chr. datiert werden?'*. Im FuB3boden
fb 2511 des Stalls 3 wurden mehrere Terra Sigillata-Fragmente der Jaccard-Gruppen 4" und 5%'¢ aus
Rheinzaberner Produktion zutage gefordert?'’, die in die Zeit 165-260 und 185-260 n. Chr. datiert
werden?'®. In einer Planierung fiir die Errichtung der Bauten der 2. Phase sind die Terra Sigillata-Form
Drag. 32, die Topfform To12/2 und eine Fibel Jobst 13D belegt. Aus Befunden der Nutzungszeit
stammen ebenfalls Fragmente des Topfes Tol12/1 und Tol2/2 sowie der Form Tol4/1, der Teller
Te4/1 und Te5/1, der Schiisseln Schii20/1 und Schii22/2 sowie des Sigillata-Tellers Drag. 32. Die
Formen Drag. 32, Te4/1, Te5/1, To12/2 und To14/1 sind die Leitformen der 2. Phase in Schwechat.

Ein mit dem Fundmaterial der 2. Phase gut vergleichbares Fundspektrum weist die zweite Phase
(Ende 2.-2. Drittel 3. Jh. n. Chr.) des Steinkastells in Carnuntum auf, in der ebenfalls die Formen
Drag. 32, Te5/1, Tol12/2, Tol4/1 sowie eine Kniefibel Jobst 13D nachgewiesen sind?".

Viele Parallelen finden sich auch im Fundmaterial der Grabungen und des Surveys in der in
severischer Zeit genutzten StraBBenstation Nemesco, wo u. a. die Formen Te4/1, To12/2, To14/1
belegt sind**. Weiters fand sich unter den Surveyfunden auch noch ein Fragment der Krugform
K27/2?*'. die in Schwechat erst ab der 3. Phase einsetzt und zu den typisch spatantiken Formen
zahlt. H. Sedlmayer geht davon aus, dass diese Form im Thermen-Macellum-Komplex in Car-
nuntum eine Leitform der Nachnutzungszeit (Periode 2.2: 310/330-380/410 n. Chr.) ist’*2. Auch

213 Schachinger 2019, 22.

214 Mees 2002b, 324 mit Beil. 9.

215 Helenius, Primitivus IIT oder verschiedene Waren. Zur Datierung s. Mees 2002a, 125 Abb. 82; Mees 2002b, Beil. 9.

216 Ware der Art Tulius I und Lupus. Zur Datierung s. Mees 2002b, 344 Beil. 9.

217 Mees 2002a, 125 Abb. 82.

218 Namentlich sind Punzen der Serien Art des Iulius T und Lupus, des Mammilianus/FirmusII/Reginus 1I/Victorinus I,
des Helenius/Primitivus I1I oder verschiedene Waren und des Iulius I, Lupus, Ware der Art des Tulius I und Lupus oder
Ware anschlieBend an Reginus II, Iulius I und Lupus anzufiihren. Vgl. auch Schiicker 2016, 107—111: tabellarische
Ubersicht zur Rheinzaberner Reliefware in Befunden mit absolutchronologischem Datierungsanhalt.

219 Kronberger 1997, Taf. 12, 112 (Drag. 32); Taf. 13, 127 und 14, 130 (To12/2); Taf. 14, 129 (To14/1); Taf. 15, 138-139
(Te5/1); Taf. 17,154 (Jobst 13D).

220 Sedlmayer 2013¢, 30 f. 37 f. Abb. 18-19; 62 Tab. 8.

21 Sedlmayer 2013c¢, 30. 38 Abb. 19, 3; 61 f. Tab. 8 (StraBenstation Nemescd).

222 Sedlmayer 2015, 216 Tab. 47.
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in der Strafenstation von Sorokpolany gehort Topf To14/1 zu den Leitformen der severischen Zeit
und kommt u. a. gemeinsam mit To12/2, Te5/1 und Schii22/1 vor?**. Gut vergleichbar ist auch das
Fundspektrum der Bauphase 3 (Steinbauphase: 180/200-280/320 n. Chr.) in Vindobona: Auch hier
sind die Terra Sigillata-Form Drag. 32, die Form To12/2 (= Petznek 12.1) und die Form Te5/1 (=
Petznek 21.5) nachgewiesen®.

Am Ende der Nutzung der Bauten der 2. Phase steht ein lokales Brandereignis in der Ostbara-
cke, das sich in mehreren Brandschichten (bs 2492, bs 2466, hh 2468 in Stall/papilio 8; bs 2467
in Stall 7) manifestiert. Den entscheidenden terminus post quem von 267-268 n. Chr. liefert ein
Antoninian des Gallienus aus bs 2492, die u. a. mit einem Fragment der sonst in Schwechat erst
ab der spdtantiken 3. Phase im Kastell fassbaren Tellerform Te6/1 vergesellschaftet war. Auch die
aus demselben Befund stammenden Formen Rsch4/3 und Rsch5/1 weisen klar in die zweite Halfte
des 3. Jahrhunderts n. Chr. Bei der Beurteilung des terminus post quem von 267-268 ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass das Miinzvolumen in Pannonien in der Zeit zwischen 280 und 310 n. Chr.
deutlich abnimmt und erst in der konstantinischen Zeit wieder ansteigt®?®. Dies bedeutet, dass der
Brand theoretisch auch deutlich spéter zu datieren sein kann.

6.4.3 Exkurs zur Rekonstruktion der Baracken

Die Baracken der 2. Phase gingen iiber die Grabungsgrenze hinaus und konnten nicht in ihrer
Gesamtausdehnung dokumentiert werden. Die Kopfbauten stellten jedoch den baulichen Abschluss
der Baracken dar und konnen wohl quadratisch bis langsrechteckig rekonstruiert werden. Die Breite
des Kopfbaus betrug 13,20 m, seine Léngsseiten gingen iiber die dstliche Grabungsgrenze hinaus
und konnten nur iiber 6,80 m dokumentiert werden. Die Kopfbauten diirften aufgrund der Kastell-
abmessungen (Abb. 115) und der zwischen Wehrmauer und Kopfbauten befindlichen via sagularis
ungefihr 9,3 m breit gewesen sein, was eine Grundflache von 83 m? bei EingeschoBigkeit des Baus
erlaubt?,

Ob und wie viele Rédume sich an das nordwestlichste Raumpaar 9 der Ost- und 17 der Westba-
racke noch anschlossen, und ob die Baracken in Schwechat iiber einen Endbau®?’ verfiigten, konnte
im Zuge der Grabungen nicht geklért werden. Eine Hochstanzahl von 13 Raumpaaren sind in den
Kastellen Aquileia-Heidenheim®®, Arae Flaviae-Rottweil I11**° und wohl Durnomagus-Dormagen°
nachgewiesen, iblicherweise hatten Mannschaftsbaracken von Auxiliarkastellen aber nicht mehr als
zwolf Raume?!. Im Auxiliarkastell Carnuntum wurden neun Raumpaare dokumentiert**2. Das Auxi-
liarkastell Schwechat bietet theoretisch Platz fiir elf Raumpaare, wenn davon ausgegangen wird,
dass die Breite des Tores der Breite der Stralle und die Breite der Strale vom Tor zu den Principia
der Breite des freibleibenden Raumes zwischen den Mannschaftsunterkiinften in der linken und

23 Sedlmayer 2013e, 69-71 Tab. 9; 76 Abb. 52.

24 Adler-Wolfl 2010d, 498 f. Tab. 486.

225 Vgl. Schachinger 2013b, 164 (Strebersdorf/Frankenau). 165 (Neckenmarkt). 166 (Scarbantia). 167 (Savaria und Car-

nuntum).

Vgl. nachgewiesene KopfbaugréBen von ca. 75 bis knapp 300 m? in quingenaren Alenkastellen bei Davison 1989b,

437 Abb. 109. Etwa 14,5 x 11,5 oder ca. 167 m? grof3 waren die Kopfbauten in Aquileia-Heidenheim, s. dazu Scholz

2009, 67.

227 Endbauten, die die Breite von zwei Stéllen oder papiliones einnehmen, werden etwa in Aquileia-Heidenheim postu-
liert — wobei einschrinkend bereits vom Bearbeiter festgehalten wurde, dass keiner dieser Bauten vollstindig ausge-
graben worden war. Dies bringt mit sich, dass derzeit nicht abschlieBend geklart ist, ob der Portikusbereich zu diesen
angenommenen Endbauten dazugehort. s. dazu Scholz 2009, 72 f.

28 Scholz 2009, 55-60.

22 Planck 1975, 88 Anlage 4.

230 Rekonstruktion durch M. Gechter in: Reddé u. a. 2006, 266.

1 Davison 1989a, 12 f.; Davison 1989b, Abb. 9; s. auch Scholz 2009, 56. Von 13 Raumpaaren wird auch in Mautern/
Favianis ausgegangen, s. Zimmermann u. a. 2007, 597 Abb. 54.

2 Stiglitz — Jilek 1997, 24 Planbeil. 1.

226
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rechten Kastellhélfte entspricht (s. Abb. 115). Wenn die StraB3e schmaler wére, konnte eventuell noch
eine zwolfte Raumeinheit oder anstelle der letzten beiden Raumeinheiten ein Endbau untergebracht
werden. Eine hohere Raumanzahl von dreizehn Kontubernien wie in Heidenheim und Rottweil
kann fiir Schwechat aufgrund der Kastellbreite jedoch mit einiger Sicherheit ausgeschlossen wer-
den. Bei den angenommenen zwolf Kontubernien oder je drei Pferden pro vorgelagertem Stall und
entsprechend mindestens drei Reitern sowie wohl einem im Kopfbau untergebrachten Decurio ist
von einer Mannschaftsstirke von mindestens 37 Mann pro Baracke und damit einhergehend wohl
pro turma auszugehen (Abb. 116)%3,

6.5 3.PHASE (ENDE 3./FRUHES 4. JH. - MITTE 4. JH.)

6.5.1 Die Befunde des spitantiken Umbaus im Kastell (Abb. 8. 61-71 Beil. 4. 15-18)

Tabelle 9: Die Befunde der 3. Phase

SE mit (fein)chrono- SE ohne (fein)chrono-
logisch aussagekriftigen logisch aussagekriftige gestorte Befunde Interpretation
Funden Funde
ah 2516 ah 2347 . .
ah 2519 Abrisshorizonte
ps 2312 ps 2322 ps 2427
ps 2387 ps 2328
ps 2396 ps 2402
ps 2397 = ps 2398 ps 2434 .
ps 2438 Planierungen
ps 2520
ps 2478 FuBbodenversturz in Urin-
grube gr 2763
fb 2115 Fullboden 3. Phase — Wand-
fb 2116 versturz
fb 2158 fb 270 fb 269
fb 2169 b 429
fb 2176 fb 2149
fb 2186 = fb 2401 fb 2152
b 2192 fb 2168
fb 2428 fb 2174 .
2217 FuBboden 3. Phase
fb 2286 (lter), tb 2234
(jiinger)
b 2240
fb 2297
fb 2332
»tb« 507 verfestigter Boden im Porti-
kusbereich
pl134,vi 146 Pfostenlécher von Quer-
pL130, vi 112 winden Gruppe 1
pl 171, vf 258 pp
pl 2021, vf2014 . )
pl 2346, vf 2317 fg’;&iﬁ%ﬁer o Quer
pl 2347, vf 2318 PP

23 Vegl. Scholz 2005, 847. Die Unterbringung von duplicarii nimmt M. Scholz in den Endbauten an.
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Tabelle 9: Fortsetzung

pl 1122, vf 1116
pl 2125, vf2105
pl 2126, vf2106
pl 2137, vf2128
pl 2448, v£2417

pl 154, vf 45

pl 214, vf 207
pl 256, vf 248
pl 662, vf 594
pl 666, vf 620
pl 1705, v 1678
pl 1746, vt 1642
pl 1998, vt 1982
pl 2130, vf2109
pl 2253, vf 2221
pl 2263, vf 2244

pl 2298, v 2283
pl 2683, v 2673
pl 2686, v 2687
pl 2867, vf 2771
pl 2877, vf 2853

fs 311
fs 312
fs 313
fs 325
fs 470
fs 522 Feuerstellen
fs 2200
fs 2209
fs 2245
fs 2285
fs 2295

pls 453
pls 469

of 443, am 430 (Spolien)
of 444 Ofen
of 445, am 432

bs 411 Brandschicht iiber den
Ofenbefunden

Pfostenlécher von Quer-
wénden Gruppe 3

Pfostenlocher von Langs-
winden

Pfostenlocher von Langs-
winden (Fortsetzung)

Steckenlocher

Die dritte Phase ist charakterisiert durch einen Neubau der Mannschaftsbaracken. Abrisshori-
zonte (ah 2516, ah 2347 und ah 2519) scheinen sich auf die Ostbaracke zu beschrianken. Grof3fia-
chige, systematische Planierungen (Tab. 9) vor der Errichtung der 3. Phase wurden auf dem Areal
beider Baracken beobachtet, wobei in S1 nur vereinzelte Befunde vorliegen. Dies diirfte durch die
starke Aktivitit in nachantiker Zeit in diesem Bereich zu erkldren sein (s. Kap. 6.4.1.1.1).

Die Lehmziegelwénde der 2. Phase wurden abgerissen und teilweise als Fiillmaterial fiir die
aufgegebenen Uringruben sowie als Material fiir Lehmstampffulboden (Abb. 62—-64 Tab. 9) ver-
wendet?*. Die Bruchsteinfundamente der Innenwénde der 2. Phase wurden von den neuen Fuflboden
iiberbaut. Mehrfach wurden lédngs- und querliegende Pfostenreihen (Tab. 9), die parallel zu und leicht
versetzt tiber den abgerissenen Lehmziegelwénden verlaufen, dokumentiert. Diese stammen von
Holzwinden von einem im dulleren Grundriss mit den Mannschaftsbaracken der 2. Phase tiberein-
stimmenden Gebéude. Auch dieser Bau diirfte aus einer Reihe Raumpaare mit vorderen und hinteren

2% Dies sowie die folgende Befundbeschreibung beruhen auf Scholz 2010, 25.
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Rdumen bestanden haben, wobei sich im
Befund deutlich weniger Querwinde zeigen.
Die Verfiillung der Uringruben geht mit
dem Ende der Nutzung der Stallrdume als sol-
che einher. Dies spricht wohl fiir einen Besat-
zungswechsel zu einer un- oder teilberittenen
Truppe oder eine andere Unterbringung der
Pferde*”. Immer wieder wurden sowohl in
den vorderen als auch in den hinteren Riu-
men rotorange verbrannte und verfestigte
Stellen im Lehm freigelegt, bei denen es sich
um Feuerstellen (Tab. 9 Abb. 65-66) han-
delt. Sie befinden sich grundsétzlich sowohl
in den vorderen wie in den hinteren Raumen
und innerhalb der Rdume an unterschiedlichen
Positionen. Es ldsst sich eine gewisse Tendenz
beobachten, die Feuerstellen in den hinteren
Raumen direkt bei den Lingstrennwinden
zu platzieren. Einfassungen oder Platten aus
Ziegel oder Bruchsteinen sowie aufgehende
Strukturen haben sich nicht erhalten. Es stellt
sich die Frage, ob es sich dabei um Feuerstel-
len fiir Werkstétten handeln koénnte, wie diese
aufgrund von Feuerstellen, Ofenbefunden
sowie Konzentrationen von Schlacke- und
Eisenfunden im Bereich der Mannschaftsbara-

Abb. 61 SE 2504-2505. Blick auf die grofiflichige Planier- cken im Legionslager in Vindobona vermutet
schicht ps 2505 sowie die graulich weile Verfil-  \yerden?3.

lung v{'2504 im Vordergrund; die Befunde werden Im Kopfbau der Ostbaracke wurde eine
begrenzt von den spétantiken Mauerausrissgruben

ag 268 im SW und ag 267 im NO Reihe zeitlich aufeinanderfolgender Ofenbe-

funde dokumentiert (Abb. 67). Der Ofen of

445 wies eine Steinsetzung (am 432) auf und war 0,90 x 0,70 x 0,15 m grof. Fiir den am Rand von

S1 situierten Ofen (of 443) wurden zwei Sdulentrommeln (am 430) als Spolien fiir die nordostliche

und stidwestliche Begrenzung verbaut. Er schneidet den (fritheren) Ofenbefund of 444. Auch bei

diesen Ofen stellt sich die Frage, ob sie mit Werkstiitten in Verbindung zu bringen sind. Vor of 445

fand sich eine Brandschicht (bs 454 [Abb. 68]). Uber den Ofenbefunden liegt die holzkohlehaltige
Zerfallsschicht bs 411 (Abb. 69).

Die Pfosten und Pfostenreihen der Portikus kdnnen aufgrund fehlenden Fundmaterials nicht
eindeutig zur 2. oder 3. Bauphase zugeordnet werden und wurden in Kap. 6.4.1.3 zur 2. Phase
behandelt.

In dem an den Kopfbau angrenzenden Raum der Westbaracke wurden ganze Serien an Steckenlo-
chern (pls 453, pls 469) in den FuBboden fb 429 eingetieft. Es diirfte sich dabei wohl um Uberreste
einer Innengliederung oder -bebauung handeln®’.

25 5. dazu bereits Scholz 2010, 25. Einschrinkend ist jedoch festzuhalten, dass der Forschungsstand zu spétantiken sta-

bulae wenig fortgeschritten ist.

236 Mosser 2010b, 48. 161 f.

27 Hier endet die Zusammenfassung der Befundbeschreibung nach Scholz 2010, 25 (vgl. Anm. 234). Ahnliche Gruppen
von Stecken- oder Rutenldchern wurden u. a. auch im Legionslager Vindobona in Holzgebdude B und C der Bau-
phase 2 und Gebdude C der Phase 3 und Gebdude B der Phase 4 dokumentiert. s. dazu Chmelar — Mosser 2010a,
71-81. 84-91. 117. 131 Abb. 9. 10. 22. 26.
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Abb. 62 SE 2115-2116. Blick auf die FuBboden fb 2115 (im vorderen zentralen Teil des Bildes) und fb 2116 (im
hinteren zentralen Teil des Bildes). Die Fulbdden werden getrennt durch den Mauerstumpf der Lehmzie-
gelmauer am 2606, der ungefahr in O-W-Richtung verlduft und sich im Befund als mittelbrauner Streifen
mit etwas dunklerem rostroten Rand abzeichnet (teilweise sind einzelne Ziegel erkennbar). Die Fullboden
bestehen aus den einplanierten Lehmziegelwinden der 2. Phase, wobei sich die einzelnen Ziegel stellen-
weise sehr deutlich durch abwechselnd hellere und dunklere rechteckige Verfarbungen abzeichnen. Die
nordliche Grenze am linken Bildrand bildet die Ausrissgrube ag 1600. Parallel dazu lasst sich die spétantike
Baugrube bg 2102 am rechten vorderen Bildrand verfolgen. Hinten rechts im Bild ist das Interface der
groflen spatantiken Grube gr 2020 zu sehen

ALANOVAPL 53

06220-2010-02

SE 2478
1308108

om0 G 3

Abb. 63  SE 2478. Blick auf die aus einem einplanierten Stiick Lehmziegelwand bestehende Verfiillung vf 2478
der aufgegebenen Uringrube gr 2763
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6.5.1.1 CnroNoLOGIE (ABB. 109—-110)

U. Scholz hielt im vorldufigen Abschlussbericht der Grabung fest, dass der spiatantike Umbau im
Kastell in das 4. Jahrhundert zu datieren ist***. Wie im Folgenden dargelegt wird, ist zwar die Zer-
storung/Aufgabe der Baracken der 2. Phase gut zu fassen, aufgrund fehlender termini post quos
durch Miinzen jedoch nicht der genaue Zeitpunkt der Errichtung der Nachfolgebauten. Die vorlie-
genden Funde und Befunde sprechen dafiir, dass zumindest die Ostbaracke nach 267-268 n. Chr.
teilweise durch einen Brand zerstort und nicht mehr instandgesetzt wurde. Wann genau Abriss und
Neubau der beiden Baracken erfolgte, ldsst sich kaum ndher eingrenzen, fest steht jedoch, dass sich
fiir diese Zeit im benachbarten Vindobona sowie Carnuntum in den Thermen und der Zivilstadt

Phanomene beobachten lassen, die auf die fehlende Instandhaltung von Bauten sowie die Aufgabe
von Siedlungsgebieten hinweisen®’. Die véllig tibereinstimmende Orientierung der Bauten der 2.
und 3. Phase in Schwechat spricht ebenso wie der ebenfalls iibereinstimmende Verlauf der AuBlen-
mauern eher fiir eine Kontinuitdt oder gegen einen lingeren Hiatus, ebenso wie die direkt super-
positionierten Schichten der Zerstdrung der dlteren Bauten und der Planierungen fiir die neueren
Mannschaftsbaracken.

o
o
o
5
Qe
ik
(@]

] SCHWECHAT
ALANOVAPLATZ

Abb. 65 SE 311. Blick auf die orangerot-rostbraun ver-
farbte Feuerstelle fs 311

Abb. 64 SE 2168. Blick auf den Lehmestrich aus hel- Abb. 66 SE 312. Blick auf die orangerot verfarbte Feuer-
lockerfarbenem, stark verfestigtem Lehm stelle fs 312
fb 2168; daneben eine neuzeitliche Ziegelmauer
eines Kellers fm 1220

8 Scholz 2010, 25.

29 Mosser u. a. 2012, 74-118; Kronberger 2005, 207 (Vindobona); Sedlmayer 2015, 157. 165. 206 (Carnuntum): In den
Thermen etwa manifestiert sich ein Zusammenbruch der Infrastruktur in der Versandung eines zentralen Abwasserka-
nals sowie einer damit einhergehenden Verstopfung der Zuleitung aus der Latrine um 280 n. Chr. Vgl. auch Humer —
Maschek 2007, 49 f.: Im Peristylhaus in der ostlichen Zivilstadt von Carnuntum wurde ein Ziegelboden mit partiell
aufgetragenem Lehmschlag ausgebessert, wobei in diesem Fall ein terminus post quem von 330-333 n. Chr. gilt.
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Abb. 67

SE 430. 432. 443-445.
Blick auf die orangerot ver-
farbten Ofenbefunde of 443
und of 444 sowie die bei-
den als Spolien verbauten
Sdulentrommeln am 430
vorn im Bild sowie den
Ofen of 445 hinten im Bild;
links hinten der neuzeit-
liche Brunnenkranz br 2,
rechts im Bild das rezente
Betonrohr pl 6

Abb. 68

IF 454. Blick auf die Brand-
schicht bs 454, dahinter der
Ofen of 445

Abb. 69

SE 411. Blick auf die rot-
braungelbe Brandschicht bs
411. Im Hintergrund ist der
neuzeitliche Brunnenkranz
br 2 zu sehen; vorn in der
Mitte des Bildes das rezen-
te Betonrohr pl 6
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Abb. 70

SE 2051. Blick auf die
groffldchige Planierung ps
2051; hinten in der Mitte
des Bildes die Grube gr
2020

" T SCHWECHAT
| ALANOVAPL 3

£ | 05220-2010-02 3 Abb. 71

SE 1818
290710

SE 1818. Blick auf die
Mauer am 1818, die wohl
zum spatantiken Bau A ge-
hort und dessen nordlichs-
te dokumentierte Mauer
bildet; direkt daneben die
Ausrissgrube ag 1600

Die Abbruchhorizonte ah 2516 und ah 2519 enthielten Fragmente der Formen To12/2 und To14/1.
Die Planierungen fiir die Bauten der 3. Phase enthielten mehrfach Fragmente der bereits in der
2. Phase belegten Formen Drag. 32 und Schii20/1, die allgemein in Befunden des 2.-3. Jahrhunderts
n. Chr. begegnen®® und fiir Schwechat bereits fiir die 2. Phase belegt sind.

Einen wichtigen Anhaltspunkt liefert ein Fragment eines Topfes To18/1 in der Planierung ps 2312.
Diese Form begegnet allgemein in Fundkomplexen des 1.—5. Jahrhunderts n. Chr.>*!, ist in Schwechat
aber erst ab der 3. Phase anzutreffen. Die Planierung ps 2312 ist die &lteste stratigrafische Einheit,
in der diese Form belegt ist. Die Planierung enthielt weiters ein Fragment einer Schiissel Sedlmayer
Schii20/1 sowie einer Imitation der Form Hayes 50. Die Form Hayes 50 wird von P. Prottel zwi-
schen 230 und 340 n. Chr. datiert®?. K. Adler-Wolfel stellte aufgrund eines Fundes einer Hayes
50-Imitation in einem deutlich spiteren Kontext in Vindobona die Frage, ob es sich dabei um ein

240 Sedlmayer 2015, 144. 436; Adler-Wol1fl 2010d, 273.
21 Sedlmayer 2015, 464.
22 Prottel 1996, 32 f.; Hayes 1972, 72 f.
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Altstiick handelt oder die Form ldnger nachgeahmt wurde?*. Die Form Schii20/1 ist vor allem in
Befunden des ausgehenden 2. und des 3. Jahrhunderts n. Chr. belegt***.

Aus der Planierung ps 2387 stammen zwei Fragmente der Form Drag. 32. Die Planierung ps
2396 enthielt einen herzformigen sowie einen mehrfach nierenférmig durchbrochenen Anhénger.
Vergleichbare herzformige Anhédnger liegen beispielsweise aus Vindobona vor, wo ein dhnlicher
Anhinger einem Befund des spéten 1. bis ausgehenden 2. Jahrhunderts entnommen wurde?®. Form-
verwandte Vergleichsfunde fiir den nierenférmig durchbrochenen Anhénger finden sich im um die
Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. zerstorten Pfiinz sowie im Ende des 2. Jahrhunderts gegriindeten
und 259/260 n. Chr. zerstorten Niederbieber**. Aus der Planierung ps 2387 stammen auflerdem
Fragmente der Formen Drag. 33, ImDrag. 32, Sedlmayer Be3/1, Sedlmayer To12/1, To12/2 und
To14/1 sowie der Form Rsch7/1. Wihrend die iibrigen Formen bereits in Phase 2 vorkommen, ist
die Form Rsch7/1 in Vindobona in Befunden des fortgeschrittenen 4. bis frithen 5. Jahrhunderts
n. Chr. nachgewiesen*’. Anhand der Vergesellschaftung mit fritherem Fundmaterial in Schwechat
stellt sich die Frage, ob diese Form bereits frither einsetzt und ob es sich bei den Stiicken in Vin-
dobona um Altstiicke handelt. Auch eine nicht mehr erkennbare Stérung des Befundes kann nicht
ausgeschlossen werden.

Die Planierung ps 2397/ps 2398 unter einem der FuBBbdden der 3. Phase in der Westbaracke
enthielt ein Fragment eines Tellers Te5/1 sowie ein glasiertes Wandfragment, bei dem es sich um
den dltesten Nachweis eines glasierten Gefdlles aus den vorliegenden Grabungen handelt. Dies weist
auf ein Aufkommen der glasierten Keramik in Schwechat nach der partiellen Brandzerstdrung nach
267-268 n. Chr. und damit in der 3. Phase hin**®. Aus der Planierung stammt weiters ein Denar des
Severus Alexander, der einen terminus post quem von 227 n. Chr. liefert®*.

Aus den FuBBboden der 3. Phase stammen einzelne severische Miinzen (Severus Alexander fiir
Tulia Mamaea [229-231 n. Chr.] und eine zeitgenossische Félschung eines Denars des Elagabal
[221 n. Chr.]*°. Die Miinzen geben termini post quos, die aufgrund der gallienischen Miinzen in rela-
tivchronologisch élteren Befunden nicht sehr aussagekriftig sind. Der Denar von Severus Alexander
fiir [ulia Mamaea aus dem verfestigten Boden fb 507 im Portikusbereich war vergesellschaftet mit
einem Topffragment To12/2 und einem Krugfragment K27/2. Fiir die Form K27/2 fiihrt H. Sedl-
mayer Parallelen aus Befunden des 3.—4., eventuell frithen 5. Jahrhunderts n. Chr. an®!, was gut
dazu passt, dass diese Form in Schwechat ab der 3. Phase einzusetzen scheint. Analog dazu gehort
K27/2 zu den Leitformen der Nachnutzungszeit des Thermen-Macellum-Komplexes in Carnuntum
(Periode 2.2, 310/330-380/410 n. Chr.)*>.

In den FuBbdoden fb 2116 und fb 2428 fanden sich Fragmente der Form Sedlmayer Tol8/1, die
in der 2. Phase in Schwechat nicht belegt ist und allgemein in Fundkomplexen des 1.-5. Jahrhun-

23 Adler-Wolfl 2010d, 402.

244 Sedlmayer 2015, 144. 436.

245 Maspoli 2014, 63 Kat. 193—194: Eine Parallele aus dem um die Mitte des 3. Jhs. zerstorten Pfiinz findet sich bei
Oldenstein 1976, 124—127 Nr. 200.

246 Qldenstein 1976, Kat. 392-393. Zur Anfangsdatierung von Niederbieber s. Reuter — Steidl 1997, zu den Schlussmiin-
zen in Niederbieber s. Noeske 1996, zusammenfassend zum Kastell Pfiinz s. Fischer — Riedmeier-Fischer 2017, 141.

247 Sedlmayer 2015, 428.

2% In den Grabungen am Judenplatz in Vindobona begegnet glasierte Keramik ab Phase 4 (280/320-350/360 n. Chr.),
s. dazu Adler-Wolfl 2010c, 314. Auch in den Grabungen am Rathausplatz in St. Polten fand sich glasierte Keramik in
Befunden nach 270 n. Chr., s. dazu Bru Calderon 2011, 97. Im Kastell Mautern setzt glasierte Keramik ab Periode 5
(260/270-360/370 n. Chr.) ein, s. dazu Sedlmayer 2002, 361.

24 FN 807/01. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen erfolgte
durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

230 FN 247/01 und FN 778/01. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der
Miinzen erfolgte durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

1 Sedlmayer 2015, 454.

22 Sedlmayer 2015, 216 Tab. 47.
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derts n. Chr. begegnet®*. To18/1 gehort zu den Leitformen der Nachnutzungszeit des Thermen-Ma-
cellum-Komplexes (Periode 2.2, 310/330-380/410 n. Chr.) in Carnuntum®?.

Dem FuBlboden fb 2158 wurden Fragmente der Formen Drag. 18/31, Sedlmayer To12/2, K9/1
und K18/2 entnommen. Die Form K9/1 setzt in Befunden des ausgehenden 2. Jahrhunderts n. Chr.
ein und kommt bis in das ausgehende 3./frithe 4. Jahrhundert n. Chr. vor***. Die Form K18/2 ist in
Befunden des 4. bis frithen 5. Jahrhunderts n. Chr. nachgewiesen®s.

Die im Fuflboden fb 2169 belegte Form To34/2%7 setzt in den Befunden in Schwechat in der
2. Phase ein. Aus dem FuB3boden fb 2176 stammt ein Fragment eines Tellers Te5/1, einer bereits in
der vorhergehenden Phase sehr geldufigen Form. Fiir diese Form hat H. Sedlmayer Parallelen aus
Befunden zusammengestellt, die vor allem in das 4. und 5. Jahrhundert datieren, aber auch bereits
in das ausgehende 2. bis fortgeschrittene 3. Jahrhundert®®.

Ein Fragment der Form Sedlmayer To22/1 aus dem Fu3boden fb 2186/2401 diirfte darauf hinwei-
sen, dass dieser Befund gestort ist, aufgrund fehlender weiterer datierbarer Funde kann dies jedoch
nicht eindeutig nachgewiesen werden. Fiir die Form To22/1 fiihrt H. Sedlmayer Parallelen aus Car-
nuntum und Vindobona an, die jeweils aus Befunden des spéten 4. bis fritheren 5. Jahrhunderts n.
Chr. stammen®”’. Auch in Schwechat kommt die Form typischerweise in der 4. und 5. Phase vor.

Aus der Zerfallsschicht bs 411 stammen neben einer Miinze des Gallienus (264-267 n. Chr.) und
des Aurelian fiir Divus Augustus (270-271 n. Chr.)*® Fragmente der Formen Sedlmayer To12/2,
To18/1 und Te4/2. Die Formen To12/2 und Te4/2 sind ab der 2. und die Form To18/1 ab der 3. Phase
mehrfach belegt*'. Aus der Schicht bs 411 stammt weiters ein Fragment eines Glanztontellers
Te2.3/2.4, was vor allem bemerkenswert ist, da Glanztonware in Schwechat grundséitzlich nur in
sparlichen Mengen begegnet und die Form {iblicherweise in Befunden ab Ende des 1. Jahrhun-
derts n. Chr. vorkommt>®2,

Ebenso wie der Anfang der 3. Phase schwer zu fassen ist, zeichnet sich auch die Dauer der Phase
nicht klar ab. Die Prisenz und Geldufigkeit der Formen K27/2 und To18/1 spriache eher fiir eine mit
Periode 2.2 (310/330-380/410 n. Chr.) des Thermen-Macellum Komplexes in Carnuntum vergleich-
bare Zeitstellung, dagegen anzufiihren ist u. a. die Absenz von Fibeln des Typs Keller/Prottel 3/4
sowie von eindeutig in das 4. Jahrhundert zu datierenden Militaria und anderer Kleinfunde®®*. Die
Zwiebelknopffibeln Keller/Prottel 3/4 werden ab 330 bis um 400 n. Chr. datiert und sind generell
und besonders in Pannonien auBerordentlich haufig?®*. Allerdings wurden auch in den Grabungen
in den Kasernen am Judenplatz im benachbarten Legionslager Vindobona keine entsprechenden

23 Sedlmayer 2015, 464.

2% Sedlmayer 2015, 216 Tab. 47.

25 Sedlmayer 2015, 450.

26 Sedlmayer 2015, 452.

27 Sedlmayer 2015, 468.

28 Sedlmayer 2015, 442.

29 Sedlmayer 2015, 464.

260 FN 173/01-02. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen
erfolgte durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

1 Zu Te5/2 s. Sedlmayer 2015, 442, zu To12/2 S. 144. 462 und zu To18/1 S. 464.

262 Adler-Wolfl 2004, 33. Fiir einen spiteren Datierungsansatz s. Gassner 2006 und Petznek — Radbauer 2004.

263 Zur Periode 2.2 s. Sedlmayer 2015, 206-220, bes. Tab. 47. 49. Auch im Thermen-Macellum-Komplex sind keine
Zwiebelknopffibeln des Typs Keller/Prottel 3/4 belegt. Sechs Zwiebelknopffibeln des Typs Keller/Préttel 3/4 finden
sich unter den Lesefunden aus Burghofe (Rétien), s. Prottel 2002, 92 f. Zehn weitere, teilweise sehr kleinfragmentierte
Exemplare vom selben Fundort wurden kiirzlich vorgelegt; diese stammen aus Grabungen, einem Survey sowie aus
Auflesungen eines Sammlers, s. Mackensen 2013b, 283-285. 306 (Nr. 1). 311 (Nr. 21-28). 313 (Nr. 39). Im spitanti-
ken Griberfeld-West von Zwentendorf (Noricum) wurden fiinf Zwiebelknopffibeln des Typs Keller/Préttel 3/4 gefun-
den, s. Gorbach 2016, 28. 31. 33 Abb. 16. M. E. stellt sich aufgrund dieser Beispiele die Frage, ob die Seltenheit der
Fibeln einerseits mit dem Typ der Fundstelle (Kastell/Legionslager/Stadt versus Gréaberfeld) und andererseits mit dem
Vorgang des dem Boden-Entnommen-Werdens der Funde zu erkléren ist (Grabung versus Detektor/Lesefunde).

264 Zur Datierung s. Prottel 1988, 372. Zur Haufigkeit in Vindobona (n = 39) s. Schmid 2010, 48. Allgemein zur Verbrei-
tung s. Swift 2000, 29. 31 Abb. 17.
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Funde gemacht und lediglich die Keller/Préttel Typen 1 und 2 nachgewiesen®”. Dieser dhnliche
Befund aus dem Legionslager Vindobona spricht dafiir, die Absenz entsprechender Funde nicht
iiberzubewerten. Weiters ist fiir Schwechat allgemein immerhin ein von J. Ableidinger publizierter
Altfund einer Fibel der Form Keller/Prottel 3/4B anzufiihren?.

Einen Anhaltspunkt fiir die Einordnung des Endes der 3. Phase gibt die Schichtenfolge nach der
Aufgabe der Strukturen der 3. Phase: Bei den Grabungen wurden keine Ablagerungen dokumentiert,
die auf ein langes Leerstehen der in der 4. Phase nachgenutzten Baracken hindeuten, vielmehr lie-
gen die Planierungen fiir die Einbauten der 4. Phase direkt auf den Befunden der 3. Phase auf. Aus
den Zerfallsschichten der in der 4. Phase nachgenutzten Baracken stammen u. a. eine Miinze von
Constantius I aus dem Jahr 350 n. Chr., ein African Red Slip Ware-Fragment einer Hayes 50B-Form
sowie neu die Form To22/1, fiir die H. Sedlmayer Parallelen aus Carnuntum und Vindobona anfiihrt,
die jeweils aus Befunden des spiten 4. bis fritheren 5. Jahrhunderts n. Chr. stammen?’. Die Nach-
nutzungszeit der Baracken in der 4. Phase diirfte sich demnach wohl in die zweite Hélfte des
4. Jahrhunderts einordnen lassen, sodass ein Ende der 3. Phase um die Mitte des 4. bis spétestens
im zweiten Drittel des 4. Jahrhunderts n. Chr. angenommen werden kann.

6.6 4. PHASE (2. HALFTE 4. JH.)
6.6.1 Die Befunde der Einbauten A-D (Abb. 8. 72-91 Beil. 5. 19)

In der 4. Bauphase wurden in den (ehemaligen [?]) Mannschaftsbaracken punktuell Einbauten
errichtet?®. Diese Einbauten nehmen in ihrer Orientierung eindeutig Bezug auf die dlteren Mann-
schaftsbaracken und diirften in die — zumindest in den betreffend genutzten Arealen — wohl noch
intakten Gebdude hinein gebaut worden sein. Die Winde der Einbauten A—D wurden mit Bruch-
steinen in Lehmbindung errichtet (Tab. 10 Abb. 71-72. 74. 77).

Unter Einbau A sowie im Areal nérdlich vor dem Gebédude wurde eine grof3flachige Planierschicht
(ps 2051 [s. Abb. 70]) dokumentiert. Die nordliche und westliche Mauer von Einbau A bildet ein T,
wobei sie im Westen in die Schnittgrenze hineinlduft, sodass von mindestens einem weiteren Raum
ausgegangen werden kann. N6rdlich von Einbau A wurde ein in der Orientierung iibereinstimmender
Mauerrest (am 1818 [s. Abb. 71]) dokumentiert, der mdglicherweise ebenfalls zu Einbau A zuge-
horig ist, jedoch leicht vor der AuBBenmauer der Mannschaftsbaracke bzw. im Portikusbereich liegt.
Bei dieser Mauer stellt sich die Frage, ob die Aulenmauer an dieser Stelle nicht mehr intakt war.

Uber dem Einbau A wurden die »Planierschicht« (ps 1963) — wohl eine Ablagerung durch Zer-
fall — sowie der groBflachige » Abrisshorizont« ah 1344 — wohl ebenfalls eher eine Ablagerung durch
Zerfall — dokumentiert (Abb. 79). Auch tiber dem Areal zwischen Einbau A und dem Mauerrest am
1818 liegt ein Dachziegelhorizont ah 1676 (Abb. 81), der wohl mit der Aufgabe oder dem Verfall
des Gebdudes in Verbindung zu bringen ist. Nordlich des Mauerrestes am 1818 wurde ein weiterer
Dachziegelschutthorizont ah 1351 dokumentiert (Abb. 80).

Im Kopfbau der Ostbaracke wurde ein Abschnitt einer Mauer (fm 239 [Abb. 77]) von Einbau B
sowie ein zugehdriger Nutzungshorizont (nh 555 [Abb. 78]) dokumentiert. Die Mauer stimmt in
ihrer Orientierung mit den tibrigen Einbauten sowie den Mannschaftsbarackenmauern iiberein.

265 Jager-Wersonig 2010, 620 f.

266 Ableidinger 1929, 26 Taf. 10, 2.

267 Sedlmayer 2015, 464.

28 Dies sowie die folgende Befundbeschreibung beruhen auf Scholz 2010, 26. Die Interpretation von U. Scholz weicht
in diesem Punkt von meiner Interpretation ab, da sie die Bauten der 4. Phase als Gebdude anspricht, wiahrend m. E.
Einbauten in die weiter bestehenden Kasernen vorliegen, die teilweise die bestehenden (AuBien-)Mauern nutzen.
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Tabelle 10: Die Befunde der 4. Phase

SE mit (fein)chrono- SE ohne (fein)chrono-
logisch aussagekriftigen logisch aussagekriftige gestorte Befunde Interpretation
Funden Funde
pl 2051 Planierung vor Errichtung
von Einbau A in der Ost-
baracke
fm 2048 Fundament/ Bruchstein-
fm 2049 winde mit Lehmbindung
Einbau A in Ostbaracke
ps 1963 ah 1344 Verfallshorizonte iber Ein-
bau A
am 1818 Mauer nérdlich von Einbau
A, zugehorig (?)
ah 1676 Dachziegelhorizonte tiber
Areal/ Raum zwischen am
1818 und Einbau A
ah 1351 Dachziegelhorizont nord-
lich von Mauerrest am 1818
fm 239 Einbau B, Mauer im Kopf-
nh 555 bau der Ostbaracke
Nutzungshorizont zu Ein-
bau B
bs 454 Brandschicht vor fm 239
am 2084 Einbau C, Wand eines
Heizkanals (?) in der West-
baracke
am 571 Bruchsteinwénde mit
am 572 Lehmbindung
Gebdude D
pl 740, vf 722
pl 752, vf 728
pL755, vi726 Pfosten von Flechtwand-
pl756, v'750 konstruktion Einbau D
pl 757, vf 724
pl 758, vf 723
pl 780, vf 776
nh 573 =nh 574 Nutzungshorizonte Einbau
D
bs 559 bs 12 Brandschichten Einbau D
ah 275
ah 277 Verfallshorizonte Einbau D
ah 546
ps 317 ps 1516 ps 1603 =ps 1806
ps 1372 ps 1626 Ablagerungen durch Zerfall
ps 1506

Innerhalb der Westbaracke wurde direkt an der in siidwestlicher Richtung verlaufenden Schnitt-
grenze eine mutmalliche Wand eines Heizkanals (am 2084) beobachtet, deren Orientierung mit den
Einbauten A, B und D sowie den &dlteren Mauern der Mannschaftsbaracken ungefihr tibereinstimmt.
Es dirfte sich dabei um einen weiteren Einbau — Einbau C — in die Westbaracke handeln.

Im Kopfbau der Westbaracke wurde ebenfalls ein Einbau vorgenommen. Stellenweise wurden
bei Einbau D zwischen Bruchsteinmauer und Wandbewurf Pfostensetzungen (pl 740, pl 753, pl
755-758 [Abb. 75-76], pl 780) beobachtet, was auf eine Flechtwandkonstruktion hinweist. Im
Inneren bzw. vor dem Einbau D wurde ein Nutzungshorizont (nh 573 =nh 574 [Abb. 74]) aus ver-
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Abb. 72 SE 2048-2049. Blick auf die T-férmige Bruchsteinmauer am 2048 im Vordergrund des Bildes
(ein Abschnitt O-W orientiert, der zweite verlduft etwa in N-S-Orientierung) sowie die L-férmige
Bruchsteinmauer am 2049 hinten im Bild (ein Abschnitt wiederum O-W orientiert, der zweite
in N-S-Richtung). Die urspriinglich sicher zusammenhingenden Mauerziige wurden durch das
Ausheben der grofien Grube 2020 getrennt

Abb. 73
SE 2084-2085. Blick auf den Heizkanal
aus Ziegeln und Bruchsteinen in Lehm-
bindung direkt am Schnittrand von S3;
vorn rechts im Bild die Brandschicht
bs 2085
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s1
571 572
SE t7a sk
16.04. 2

Abb. 74 SE 571-572, IF 573-574. Blick auf den Nutzungshorizont nh 573 (hinter dem Kanal) = nh 574 (vor dem Ka-
nal) im Inneren der Bruchsteinmauern am 572 (N-O orientiert) und am 571 (S-O orientiert); im Vordergrund
ein rezenter Kanal, der die beiden urspriinglich zusammenhingenden Nutzungshorizonte trennte und wohl
auch den nordlichen Abschluss der Mauer am 572 kappte
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SCHWECHAT
/é!l.ANOVAPLATZ

IE755 756

28.04.2010

Abb. 75 IF 755-756. Blick auf die Pfostengruben pl 755
(links) und pl 756 (rechts, Eckpfosten)

FSCHWECHAT
[l ALANOVAPLATZ

10,03.2010)

Abb. 77 SE 239. Blick auf das Bruchsteinfundament
fm 239 mit mittelbrauner Lehmbindung und
vereinzelten Ziegeln; links im Bild der neuzeit-
liche Brunnenkranz br 2

28:04:2010

Abb. 76  IF 757-758. Blick auf die Pfostengruben pl 757
(links) und pl 758 (rechts)

festigtem antiken Humus dokumentiert. Eine
Abfolge von einer grofflichigen Brandschicht
(bs 559 [Abb. 86] tiber dem gesamten Einbau D
und den superpositionierenden Verfallshorizon-
ten ah 275 (Abb. 83), ah 277 (Abb. 84), ah 546
(Abb. 85) sowie der dariiberliegenden flichi-
gen, verkohlten Brandschicht (bs 12 [Abb. 82])
bezeugt die Zerstérung des Einbaus durch einen
Brand.

Die folgenden, wahrend der Grabung als
»Planierschichten« bezeichneten groBflichigen
Ablagerungen markieren die endgiiltige Auf-
gabe oder den Zerfall der ehemaligen Mann-
schaftsbaracken: ps 317, ps 1372, ps 1506, ps
1516 (Abb. 87), ps 1603, ps 1626 (Abb. 88) und
ps 1806 (Abb. 89). Sie erstrecken sich iiber das
Areal vor der ehemaligen Ostbaracke sowie auf
das Gelédnde der beiden ehemaligen Baracken
und des dazwischenliegenden Weges*®. Nach-
dem sédmtliche sog. Planierschichten stratigra-
fisch ilter als die Ausrissgruben der Steinmau-
ern (s. Kap. 6.7.1.1) sind, diirfte es sich eher um
Ablagerungen durch den fortschreitenden Zer-
fall der Gebéude als um Planierungen im eigent-
lichen Sinne, d. h. um Geldndeaufschiittungen

zur Errichtung eines Gebédudes, handeln?”.

269 Aufgrund der Ausdehnung der Schichten stellte sich bei der Bearbeitung die Frage, ob die Planierungen ps 1626, ps
1506 und ps 1516 urspriinglich eine zusammenhingende Schicht bildeten, die durch den spiteren Mauerausriss in
drei Segmente geteilt wurde. Stratigrafisch ist dies moglich, da die Schichten laut Befunddatenbank gleichzeitig sind,
bedingt dagegen spricht jedoch die sehr unterschiedliche Schichtbeschreibung, die vor allem bei den Einschliissen
der Schichten deutliche Unterschiede erkennen ldsst. Da die Schicht jedoch auch inhomogen zusammengesetzt sein
konnte, 1dsst sich diese Frage derzeit nicht abschlieend klaren.

20 Hier endet die Zusammenfassung der Befundbeschreibung nach Scholz 2010, 26 (vgl. Anm. 268).
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SCPWECHAT
ALANOVAPLATZ

Abb. 78

IF 555. Blick auf den Nut-
zungshorizont nh 555. Hin-
ten links im Bild der neuzeit-
liche Brunnenkranz br 2; in
Verldangerung der Messstan-
ge links im Bild befand sich
vor deren Abbau das Bruch-
steinfundament fm 239, zu
dem der Nutzungshorizont
nh 555 gehoren diirfte

Abb. 79

SE 1341-1344. Blick auf die
Abbruchschicht ah 1344 —
einem Dachziegelhorizont,
der von den neuzeitlichen
Gruben gr 1342 (hinten)
und gr 1343 (vorn) durch-
brochen wird; vorn im Bild
rezente Leitungen

Abb. 80
SE 1351. Blick auf die gro83-
flichige  Abbruchschicht
ah 1351, die in groBen
Mengen Dachziegelschutt
enthielt
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Abb. 81

SE 1676. Blick auf die
Abbruchschicht ah 1676,
die grofle Mengen an Zie-
gelschutt enthielt; im Vor-
dergrund die Ausrissgrube
ag 1600

Abb. 82

SE 11-12. Blick auf die
grofiflachige Brandschicht
bs 12, die sich dunkelbraun
bis schwarz mit orangen
Flecken im Befund abzeich-
net und Asche enthielt, so-
wie die ps 11 in der linken
vorderen Ecke

SCHWECHAT
ALANOVAPLATZ

Abb. 83
SE 275. Blick auf den Ver-
fallshorizont ah 275
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Abb. 84 SE 277. Blick auf den Verfallshorizont ah 277, Abb. 85 SE 546. Blick auf die stark Hiittenlehm fiihren-

der in geringen Mengen Hiittenlehm enthielt de, aschige Abbruchschicht ah 546

Abb. 86 SE 559. Blick auf die Brandschicht bs 559
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Abb. 87

SE 1516. Blick auf die Zer-
fallsschicht ps 1516 iiber
der Siidhilfte der ehemali-
gen Westbaracke; sie wird
im NO gestort durch die
spédtantike Ausrissgrube
ag 268. Im vorderen, rech-
ten Eck des Bildes ist ein
Teil einer wohl neuzeitlich
zu datierenden Grube zu
sehen

Abb. 88

SE 1626. Blick auf die Zer-
fallsschicht ps 1626 mit ei-
nigen Ziegelbruchstiicken
und zahlreichen Keramik-
fragmenten; hinten in der
Mitte des Bildes ein neu-
zeitlicher Keller

Abb. 89
SE 1806. Blick auf die
grofflachige Zerfallsschicht
ps 1806 = ps 1603, die we-
nig Mortel und Bruchsteine
enthielt
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1

Abb. 91 IF 1594. Blick auf die spatantike Maueraus- Abb. 92 IF 1600. Blick auf die spatantike Maueraus-
rissgrube ag 1594; daneben verlduft eine neu- rissgrube ag 1600
zeitliche Mauer
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HWECHAT
SCANGVAPL
0522

s3
0-2010-02

Abb. 93 IF 1610. Blick auf die spatantike Mauerausriss-
grube ag 1610; rechts im Bild ein Rest des ab-
gesehen davon vollstdndig ausgerissenen Fun-
damentes fm 1616

CHWECHAT
SALANOVAPL 3
05220-2010-02

IF 1657

- 1660
SR 1907 2010

Abb. 95 IF 1657, SE 1658-1660. Blick auf die Mauern am 1658 (N-S orientiert, neben der Mitte links), am 1659 (N-S
orientiert, rechts hinten) und am 1660 (O-W orientiert, vor der Messstange); links im Bild eine neuzeitliche Zie-
gelmauer und hinten der neuzeitliche Betonschacht fm 1198
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Abb. 94 Uberblick iiber die Befunde der Westbaracke.
Zu sehen ist die lange Ausrissgrube ag 268, in
der noch ein Rest des abgesehen davon vollstan-
dig ausgerissenen Fundaments der ehemaligen
AuBenmauer der Baracke fm 1524 vorhanden
ist; im rechten Winkel dazu verlaufen die Quer-
winde der Baracke bis zur Grabungsgrenze

am rechten Bildrand (von vorn nach hinten: Abb. 96 SE 1770. Blick auf die Bruchsteinmauer am
am 2560, am 2565, am 2572 und am 1587) 1170, die die Siidwand des Baus E darstellt

SCHWECH,
ALANOVAPL ' S3 =
06220-2010-02
IF 1672

050710

©s 3 .S =

Abb. 97 SE 1572. Blick auf den Nutzungshorizont gr 1572 im Inneren des Baus E; unter der Messstange befindet sich das
Fundament fm 1574
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Abb. 98 IF 1677. Blick auf den groBflachigen Nutzungshorizont gr 1677 im Inneren des Baus E. Der Befund wird gestort
von den vier neuzeitlichen Gruben gr 1245, gr 1255, 1243 und 1244 (von W nach O); vorn links neben der Fo-
totafel die neuzeitliche Grube gr 1242

SCHWE(
\NOVAPL
56520-2010-02
SE 1834 1828
836-1838
8287 550810

S . G5/t s e i s paeis U

Abb. 99 SE 1834-1824. 1836-1838. Blick auf die T-formige Kanalheizung; vorn rechts im Kanal ein stehender Tubu-
lus. An den seitlichen Léngswinden des Kanals die Mauern am 1836 und 1837, vor der Messstange die Quer-
aulenwand am 1838. Der linke Seitenarm des Heizkanals schneidet den Ausrissgraben ag 267. Im W schlief3t
der Kanal mit einem Praefurnium ab, das sich im Befund als grofe rechteckige Grube mit abgerundeten Ecken
zeigt. In der Verldngerung der Achse vom Tubulus zum rechten hinteren Ecke des Bildes vier neuzeitliche Gru-
ben: gr 1244, gr 1243, gr 1255, gr 1245; hinten rechts im Bild neuzeitliche Ziegelmauern
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Abb. 100

SE 1511. Blick auf den Aufga-
behorizont ah 1511 mit vielen
Bruchsteinen und einigen Ziegel-
bruchstiicken

Abb. 101

SE 1646. Blick auf den Aufga-
behorizont ah 1646, der sehr
viel Hittenlehm wund einige
Holzkohlestiicke sowie Asche
enthielt. Die Schicht wird ge-
stort von einer Reihe fiinf neu-
zeitlicher Gruben (vorn: gr 1242
leicht nach SO versetzt, dahinter
von S nach N: gr 1244, gr 1243,
gr 1255, gr 1245); links im Bild
die Ausrissgrube ag 267 sowie
dahinter ag 268

Abb. 102

SE 1663. Blick auf die groB-
flachige Brandschicht bs 1663,
die von fiinf neuzeitlichen Gru-
ben gestdrt wird; vorn: gr 1242
leicht nach SO versetzt, dahinter
von S nach N: gr 1244, gr 1243,
gr 1255, gr 1245. Links hinten
im Bild zwei Miihlsteine; hinten
rechts neuzeitliche Ziegelmau-
ern; links im Bild die Ausriss-
grube ag 267 sowie dahinter
ag 268
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Fibeln

Funde aus einzelnen Bauphasen zuweisbaren Befunden

é <

FN 900/01, 2. Phase

FN 923/05, 2. Phase

FN 495/01, 4. Phase FN 636/02, 4. Phase

Funde aus nicht eindeutig einer Bauphase zuordenbaren sowie nachantiken Befunden

@&I@ FN 548/01, 3. Phase?

S
FN 216/02, 2. Phase?

% FN 284/01, 2. Phase?

A
@—llli

FN 492/01, friihmittelalterlicher Befund

@%% %
A__ 2

FN 739/01, 4-5. Phase

FN 507/01, 4-5. Phase

M1:2

Abb. 103 Das Fibelspektrum aus den Grabungen 2010 am Alanovaplatz (Kastell)
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Militaria

Funde aus einzelnen Bauphasen zuweisbaren Befunden

= o
-
- -
B B FN 968/01, 2. Phase

o 68

:
FN 954/03, 2. Phase

O O i

|

|
(=d

@ FN 879/01, 2. Phase

-

FN 586/01, 4. Ph
FN 1032/01, 2. Phase FN 617/04, 4. Phase ﬁ ose

3 0
. .
I
i ! i
I
8]
|
FN 1000/01, 2. Phase FN 994/02, 2. Phase FN 880/02, 3. Phase FN 880/01, 3. Phase

Funde aus nicht eindeutig einer Bauphase zuordenbaren sowie nachantiken Befunden

L M

FN 846/01, 3. Phase?

|

0% DS% A HOES

FN 160/01, 3. Phase? iﬁﬁﬁi' 5‘ i‘
|

)

=&

FN 853/02, 3. Phase?

I
| V ‘ O % | © _
FN 295/01, 2. Phase? : 0 @ -|I- O
@

FN 609/01, 4.-5. Phase FN 436/01, 2. Phase? FN 138/01, 3. Phase? FN 338/03, 2. Phase?

M1:2,M1:3

Abb. 104 Das Militariaspektrum aus den Grabungen 2010 am Alanovaplatz (Kastell)
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FN 936/02

—

FN 936/01

/
-

Planierschicht SE 1019 Planierschicht SE 2739 Planierschicht SE 2780
a
Q
%} i (7 / Car;fglla
FN 356/01 FN 994/02 I FN 950/01
Planierschicht SE 2828 | Bauhorizont SE 2738
o - B} Q FN 900/02
|
) g\ |
| © FN 900/03
FN 1000/01 FN 900/01
FuRboden SE 2563 FuRboden SE 2571
k ‘ ey ——
FN 932/01

FuRRboden SE 2574

FuRboden SE 2577

W

Commodus
189
FN 982/01
FN 954/02 -
; Sep. Sev.
FN 954/04 Geta
200-202
A )
FN 954/05 FN 954/01 FN 954/03
Verflllung SE 1031
FN 351/01
FN 351/04 Q ™~
FN 351/02 FN 351/03

Mauer SE 2606
|
)
|

FN 879/01 @

FuBboden SE 2590

FuRboden SE 2613

=

Hadrian FN 930/01
117-138
FN 974/01 \
FN 930/02

Keramik und Eisen M 2:3. Buntmetall M 1:2.

Abb. 105 2. Phase, Funde aus Planierschichten, einem Bauhorizont, Fulbdden, einer Verfiillung und einer Mauer
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FulRboden SE 2617 | Planierschicht SE 2633 Planierschicht SE 2636
\B i ( Sep. Sev. /) &
- - @ 196-197
FN 1047/01 FN 966/03
SK ﬁ FN 966/01
FN 968/01 FN 1047/02 S\ /
/\ FN 966/02
{ T =
\ FN 966/05
FN 1047/03 () %D
FN 966/04
Verflllung SE 606 Verflllung SE 2704
&FN 268/01 ‘ ) %964/01 )
Verflllung SE 2689 Verflllung SE 2512

- > FN103208

N

FN 1032/02

SN e

FN 923/05

FN 1032/01

FN 923/01

U

a( i f FN 923/02

FN 923/03

N | )

FuBboden SE 2511

FN 923/04

FN 806/03 FN 806/04

FN 806/01 FN 806/02

Reliefverzierte TS M 1:2. Ubrige Keramik und Eisen M 2:3. Buntmetall M 1:2.

Abb. 106 2. Phase, Funde aus Fu8bdden, Planierschichten und Verfiillungen
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Verflllung SE 2895 FulRboden SE 760

(1 )

FN 938/01

W NN

FN 332/02 FN 332/03 FN 332/01

L

Verflllung SE 859

IR

FN 310/01

Reliefverzierte TS M 1:2. Ubrige Keramik M 2:3.

Abb. 107 2. Phase, Funde aus Verfiillungen und einem Fu3boden

6.6.1.1 CHRONOLOGIE (ABB. 111-112)

Die Einbauten aus der 4. Phase weisen ungefihr die gleiche Orientierung (Nordwest-Siidost) auf
wie die ehemaligen Mannschaftsbaracken und wurden offenbar an die zumindest teilweise noch
intakte Bausubstanz angebaut, wobei eben nicht mehr die gesamte Innenfliche der ehemaligen
Mannschaftsbaracken verwendet wurde, sondern nur Teile der Ost- und Westbaracke. Es wurden
Teile von mindestens vier Einbauten freigelegt, Einbauten A und B in der Ostbaracke und Ein-
bauten C und D in der Westbaracke, wobei keiner der Einbauten in seiner gesamten Ausdehnung
dokumentiert werden konnte.

Moglicherweise ist die Weiternutzung der élteren, zumindest partiell wohl intakten Bausubstanz
ein Indiz fiir eine eher rasche zeitliche Abfolge der Phasen 3 und 4, wenngleich der Wechsel von
einer flichigen, systematischen zu einer partiellen, kleinflichigen Bebauung einen klaren Einschnitt
darstellt und mit einer Truppenreduktion oder einer Nachnutzung der Gebaude durch Zivilisten zu
erkliren sein konnte. Die Planierung ps 2051 unter Einbau A enthielt Fragmente glasierter Reib-
schiisseln Sedlmayer Rsch5/1, fiir welche H. Sedlmayer Parallelen der zweiten Hilfte des 3. bis
ersten Hélfte des 5. Jahrhunderts n. Chr. nennt?’'. Weiters stammt aus der Planierung ein Fragment
eines Kruges der Form K27/1 und eines Tellers Te5/1, der zwar mehrfach fiir das 4. und 5. Jahr-
hundert, aber auch bereits fiir das ausgehende 2. bis fortgeschrittene 3. Jahrhundert nachgewiesen
ist*”. Fur die Form K27/1 fiihrt H. Sedlmayer Parallelen aus Befunden des spidten 4. bis frithen
5. Jahrhunderts n. Chr. an?*”. Die Topfform To22/1 begegnet in diesem Befund zweifach und ist
eine Leitform fiir die 4. und 5. Phase in Schwechat. H. Sedlmayer hat fiir die Form To22/1 Paralle-
len aus Carnuntum und Vindobona angefiihrt, die jeweils aus Befunden des spéten 4. bis fritheren
5. Jahrhunderts n. Chr. stammen?®”.

2

' Sedlmayer 2015, 428.
22 Sedlmayer 2015, 442.
3 Sedlmayer 2015, 454.
4 Sedlmayer 2015, 464.

3

3

2

3

2

3
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Brandschicht SE 2466=1601 Brandschicht SE 2492

Gallienus
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FN 943/02 FN 890/04
FN 888/01 FN 890/01
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FN 890/12 (
FN 890/15
S —
FN 890/16
FN 890/13 ° ° FN 890/17
FN 890/19
FN 890/21 ?
FN 890/14 FN 890/18
Keramik M 2:3.

Abb. 108 2. Phase, Funde aus den Brandschichten in der Ostbaracke
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/

FN 807/02
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Abb. 109 3. Phase, Funde aus Abbruch- und Planierschichten sowie Fu3boden
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Abb. 110 3. Phase, Funde aus Fuflboden und einer Brandschicht
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Abb. 112 4. Phase, Funde aus den Brand-, Zerfalls- und Planierschichten
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Aus dem Verfallshorizont ps 1963 stammt die Filschung eines Antoninians des Septimius
Severus, die einen weit zu fassenden terminus post quem von 194—195 n. Chr. liefert?”>. Im Dach-
ziegelschutthorizont ah 1351 wurden Fragmente der Sigillata-Formen Drag. 32, 33 und 35 sowie
der Gebrauchskeramik-Topftypen To12/2 und To14/1%7¢ sowie Schii22/1%"7 angetroffen, allesamt
Formen, die bereits in der 2. Phase belegt sind. Aus dem Dachziegelschutthorizont ah 1676 stammt
ein Antoninian/Follis, der einen ungefahren terminus post quem von 318-378 n. Chr. gibt*’s.

Hinweise fiir die Aufgabe von Einbau D liefern 18 aus der Brandschicht bs 559 stammende
Miinzen. Schlussmiinzen sind Cententionales des Valentinian I, des Valens sowie des Gratian, die
termini post quos von 367-375, 364-375 und 367-375 oder 367-378 n. Chr. liefern?*”. Diese Miin-
zen waren mit einem Fragment einer Reibschiissel Rsch5/1 vergesellschaftet. Die Form Rsch5/1
ist in Befunden ab der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts bis in das ausgehende 4./friihe 5. Jahr-
hundert n. Chr. nachzuweisen®®.

Der Brandschicht bs 454 vor dem Mauerabschnitt fm 239 wurde ein Antoninian des Diokletian
(285 n. Chr.) entnommen®'.

Aus der Zerfallsschicht ps 317 stammt ein Fragment eines glasierten Tellers Im17/1 sowie ein
kaum abgegriffener Antoninian des Maximian I, der einen terminus post quem von 287 n. Chr.
liefert’®?. Die Form Im17/1 kommt in Schwechat erst in spétantiken Befunden vor und ist in Vin-
dobona in Befunden des ausgehenden 4. bis fritheren 5. Jahrhunderts n. Chr. nachgewiesen®. Die
Teller Im17/1 ahmen die Form Hayes 45 nach. Diese wird ab der Mitte des 3. bis zur Mitte des
4. Jahrhunderts n. Chr. datiert®. K. Adler-Walfel stellte die Frage in den Raum, ob es sich bei
den Funden aus Vindobona um Altstiicke handelt, oder aber ob die Imitationen der Form Hayes 45
moglicherweise langer in Verwendung waren als ihre Vorbilder?®. Fiir die Datierung der 4. Phase
in Schwechat wire die Frage, ob FN 145/01 eher wie sein Vorbild zu datieren ist, oder ob fiir die
Nachahmungen der Form Hayes 45 eine lingere Laufzeit anzunehmen ist, entscheidend.

Malgeblich ist jedenfalls der terminus post quem der von einer wenig abgegriffenen Maiorina
des Constantius II des Jahres 350 n. Chr. aus der Zerfallsschicht ps 1372 abgeleitet werden kann?,
Die Miinze war vergesellschaftet mit einer Zwiebelknopffibel Keller/Prottel 1, die in die Zeitspanne
von 280-320 n. Chr. eingeordnet wird®*’. Nach P. Prottel wurden die frithen Stiicke vor allem aus
Edelmetall gefertigt®®®, was fiir das vorliegende Exemplar aus Buntmetall eher eine spétere zeitliche
Einordnung nahelegen wiirde. Weiters enthielt die Schicht ein Fragment eines Tellers Hayes 50B,
der zeitlich etwa in die letzten beiden Drittel des 4. Jahrhunderts n. Chr. einzuordnen ist*®. African

25 FN 712/01. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen erfolgte
durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

276 Zu beiden Topfformen s. Sedlmayer 2015, 144. 462.

217 Sedlmayer 2015, 144. 436.

28 FN 433/01. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen erfolgte
durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

29 FN 244/01, 244/05, 244/06, 244/07, 244/13, 244/09, 244/08, 244/12, 244/16. Zur Miinzreihe der Grabung am Alano-
vaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen erfolgte durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

280 Sedlmayer 2015, 428.

81 FN 184/01. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen erfolgte
durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

282 FN 90/01. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen erfolgte
durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

23 Adler-Wolfl 2010d, 402.

284 Hayes 1972, 62-65; Prottel 1996, 33 f.

25 Adler-Wolfl 2010d, 402.

286 FN 636/01. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen erfolgte
durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

27 Prottel 1988, 352; Gschwind 2004, 193; Paul 2011, 43.

288 Prottel 1988, 353.

2 Hayes 1972, 69-73; Prottel 1996, 32 f.; Ladstitter 2007, 254.
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Red Slip Ware ist in den Befunden von Schwechat grundsétzlich sehr selten und erst in Befunden
des 4. Jahrhunderts n. Chr. anzutreffen®°.

Der Zerfallsschicht ps 1506 wurde ein Antoninian des Diokletian entnommen mit einem ferminus
post quem von 285-286 n. Chr.?’!, der aufgrund des Gesamtfundspektrums jedoch weit zu fassen
ist. Die Schicht enthielt weiters ein glasiertes Fragment der Krugform K27/1, die nach H. Sedl-
mayer in Befunden spiten 4. bis frithen 5. Jahrhunderts n. Chr. vorkommt**2, Ebenfalls aus ps 1506
kommt ein Fragment der Form Sedlmayer Im18/1. Diese Form wurde in Carnuntum in Befunden
des 3. und spiten 4./frithen 5. Jahrhunderts n. Chr. gefunden®?. Aus demselben Befund stammen
zwei Fragmente von Imitationen der Form Hayes 50, die von P. Prottel zwischen 230-340 n. Chr.
datiert wird®*. K. Adler-Wolfel stellte aufgrund eines Fundes einer Hayes 50-Imitation in einem
deutlich spéteren Kontext in Vindobona die Frage, ob es sich dabei um ein Altstiick handelt oder
die Form ldnger nachgeahmt wurde®”. Diese Frage stellt sich auch angesichts der Funde aus dem
Befund ps 1506.

Die Nachnutzungszeit der Baracken in der 4. Phase diirfte sich demnach wohl in die zweite Hilfte
des 4. Jahrhunderts bis h6chstens in das frithe 5. Jahrhundert n. Chr. einordnen lassen, wobei die
eigentliche Dauer innerhalb dieses Zeitfensters derzeit nicht néher eingegrenzt werden kann. Einen
gewissen Anhaltspunkt gibt der terminus post quem von 367-375 n. Chr., der fiir den Ausriss der
Mauern der Baracken gilt und der nach der Aufgabe der Einbauten A—D erfolgte.

6.7 5. PHASE (ENDE 4. JH./FRUHES 5. JH.)
6.7.1 Mauerausriss (Abb. 8. 92-96 Beil. 6. 20)

Die 5. Phase beginnt mit dem Ausriss der Fundamente und Mauern der Bauten aus der 2. Phase,
was sich in Ausrissgruben manifestiert ([Abb. 91-94], ag 265-268 [s. Abb. 19], ag 1594 [s.
Abb. 91], ag 1600 [s. Abb. 92], ag 1610 [s. Abb. 93])**°. Diese sind stratigrafisch élter als der in
der 5. Phase errichtete, frei stehende Bau E und wurden nach dem Entfernen der Steine anschlie-
Bend wieder verfillt (Verfiillungen s. Tab. 11).

Der Ausriss betraf vorwiegend die Auflenmauern der Baracken, weswegen unklar ist, ob die
AuBlenmauern der 2. Phase sowohl in den Fundamenten als auch im Aufgehenden aus Stein
bestanden oder wie bei den Lings- und Querzwischenwinden aus steinernen Fundamenten und
aufgehenden Lehmziegelmauern. Es féllt auf, dass der Ausriss auf dem Areal der vorliegenden
Grabung sehr systematisch und gleichméBig erfolgte und nicht punktuell, weswegen sich die
Frage stellt, ob das gewonnene Baumaterial lediglich fiir Bau E benétigt wurde oder aber eher
fiir andere, auBerhalb der untersuchten Fldchen liegende Bautétigkeiten.

20 Sehr geringe Anteile am Fundspektrum finden sich etwa auch in Aelium Cetium (1 % des Sigillata-Spektrums, 2.

Halfte 3.—Ende 4. Jh.), s. Kronberger 2002, 227 Tab. 3 [nach Riegler 1998]) und in den canabae in Carnuntum, s.
Radbauer 2015, 46 Tab 9. 55. Etwas hoher liegt der Anteil in Vindobona mit 5 %: Adler-Wo6lfl 2010e, 258 Abb. 57; s.
auch Harshegyi — Ottomanyi 2015, 475 f.

FN 592/01. Zur Minzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen erfolgte
durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

22 Sedlmayer 2015, 454.

23 Sedlmayer 2015, 420.

24 Prottel 1996, 32 f.; vgl. Hayes 1972, 72 f.

25 Adler-Wolfl 2010d, 402.

2 Dies sowie der folgende Absatz zur Befundbeschreibung beruhen auf Scholz 2010, 26.

291



106

6 Teil A: Das Kastell am Alanovaplatz

Tabelle 11: Die Befunde der 5.

Phase — der Mauerausriss

SE mit (fein)chrono-
logisch aussagekriftigen
Funden

SE ohne (fein)chrono-
logisch aussagekriftige
Funde

gestorte Befunde

Interpretation

ag 265 =ag 267
ag 266 = ag 268

Ausrissgruben der Mauern

ag 1594 und Fundamente aus der
ag 1600 2. Phase
ag 1610

vf 209 (ag 267 = ag 267) v 8 =vf44 (ag 267 =

v 344 (ag 267 = ag 267) ag 267)

vf 1467 (ag 26 = ag 268) vf9=vf18 (ag26=

vf 1499 (ag 1600) ag 268)

vi 113 (ag 267 = ag 267)
vf 380 (ag 267 = ag 267)
vf 1478 (ag 1594)

iltere Mauerausrissver-
filllungen

vt 1496 (ag 267 = ag 267)
vt 1502 (ag 267 = ag 267)
vf 1503 (ag 1610)
vf 1504 (ag 1600)

vf 1444 (ag 1594)
vf 1490 (ag 1600)
vf 1501 (ag 267 = ag 267)

vf 100 (ag 267 = ag 267)
vf 101 (ag 267 = ag 267)
vf 1307 (ag 1610)

vf 1325 (ag 267 = ag 267)
vf 1350 (ag 1600)

vf 1309 (ag 267 = ag 267)

vE1306 (ag 26 = ag 268) jiingere Mauerausrissver-

fiillungen

6.7.1.1 CHRrRONOLOGIE (ABB. 113)

Der Beginn der 5. Phase wird durch den Ausriss der Mauern und Fundamente der Bauten aus
der 2. Phase markiert. Der Ausriss erfolgte so griindlich, dass von den meisten Mauern vor allem
der Negativbefund der Ausrissgruben erhalten war und nur noch Fundamentreste und Ansétze des
aufgehenden Mauerwerks angetroffen wurden. Die Ausrissgruben hatten meist zwei Verfiillschich-
ten (Tab. 12), wobei sich das Fundmaterial der relativchronologisch dlteren nicht von jenem der
relativchronologisch jiingeren unterscheidet, weswegen die entsprechenden Funde in der Folge
zusammengefasst besprochen werden und angenommen werden kann, dass diese beiden Verfiil-
lungsvorgénge in einer eher kurzen Zeitspanne erfolgten. Die Verfiillungen der Mauerausrissgruben
enthielten u. a. Cententionales, die termini post quos von 355-3612°" und 367-375 n. Chr.?? lieferten.
Fiir Zweiteren ist bemerkenswert, dass es sich um einen kaum abgegriffenen Cententionalis des
Gratian (367-375 n. Chr.) handelt.

An Keramik wurden den Verfuillungen mehrere Fragmente der Form K27/2, Bruchstiicke der
Reibschiisselformen Rsch5/1 sowie von glasierten Reibschiisseln Rsch7/1 und Fragmente der Topf-
form To22/1 entnommen. Daneben sind die Tellerform Te4/1, die Topfformen To12/2 und To18/1
und die Becherform Be3/1 belegt, die wie K27/2 bereits in fritheren Phasen in Schwechat vorkom-
men®”. Die Verfiillungen enthielten aulerdem Fragmente der Formen Sedlmayer K3/1, K10/1 und
K22/1. Die Form K3/1 ist in Befunden des 1.—4. Jahrhunderts nachgewiesen*®. Die Form K10/1
wurde Befunden des 1.-3. Jahrhunderts n. Chr. entnommen®’!. AusschlieBlich aus Befunden, fiir die
termini post quos des spiten 3. und spiten 4. Jahrhunderts n. Chr. gelten, stammen Fragmente der

7 FN 179/01. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen erfolgte
durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

FN 534/01. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen erfolgte
durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

29 Sedlmayer 2015, 442 (Te5/1). 454 (K27/2). 456 (Be3/1).

300 Sedlmayer 2015, 446.

301 Sedlmayer 2015, 450.

298



6.7 5. Phase (Ende 4. Jh./friihes 5. Jh.) 107

Mauerausrissgrubenverfiillung SE 209

e )

FN 84/01 FN 84/02

GRAN D

FN 84/03

Mauerausrissgrubenverfillung SE 344 Mauerausrissgrubenverfillung SE 100

Const. Il
f. lulian. Il
355-361

FN 179/01

Y.

FN 179/02

Kﬂ

FN 179/03

=\

IS

FN 21/02

—

S

FN 21/01

FN 21/03

))

FN 62/02

Mauerausrissgrubenverfillung SE 100

B

FN 62/03

—

FN 62/01

?

)

FN 547/04

)

FN 547/02

R\

FN 547/03

<
—
—

Mauerausrissgrubenverfillung SE 1325

FN 547/01

Mauerausrissgrubenverfiillung SE 1467

FN 538/01

N\

/

FN 538/03

/

4

FN 511/01

=

\5>>

FN 511/02

—

Mauerausrissgrubenverflllung SE 1499

Mauerausrissgrubenverfillung SE 1444

/

-\

Mauerausrissgrubenverfullung SE 1350

Gratian
367-375
N 534/01 FN 498/01
FN 498/02
Keramik M 2:3.

Abb. 113 5. Phase, Funde aus den Mauerausrissgrubenverfiillungen
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Form K22/13%, Die Form Rsch5/1 ist in Befunden ab der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts bis in
das ausgehende 4./frithe 5. Jahrhundert n. Chr. nachzuweisen®”. Die Rsch7/1 ist wie zwei Paral-
lelen in Vindobona wohl in das fortgeschrittene 4. bis frithe 5. Jahrhundert n. Chr. einzuordnen*.
Die Form To22/1 ist in Schwechat erst ab der 3. Phase vereinzelt belegt und stellt gewissermalien
das Leitfossil der spétantiken Phasen 4 und 5 dar. H. Sedlmayer hat fiir diese Form Parallelen aus
Carnuntum und Vindobona angefiihrt, die jeweils aus Befunden des spéten 4. bis fritheren 5. Jahr-
hunderts n. Chr. stammen?®®. In den Thermen in Carnuntum wird der Ausriss der Mauern bis zu den
Fundamenten in das spite 4./frithe 5. Jahrhundert n. Chr. gesetzt*®. Eine dhnliche Zeitstellung ist
auch fir den Mauerausriss in Schwechat anzunehmen.

6.7.2 Die Befunde von Bau E (Abb. 8. 97-102 Beil. 6. 19-20)

Am Westrand von S3 lag iiber dem noch in der Orientierung der Mannschaftsbaracken errichteten
Einbau A ein weiterer Bau — Gebdude E —, dessen Ausrichtung abweichend zum Vorgingerbau
in Ost-West-Richtung erfolgte®”’. Dokumentiert wurden mehrere Abschnitte von Auflenmauern
(Tab. 12 s. Abb. 95-97) sowie moglicherweise von Zwischenmauern aus Bruchsteinen in Lehm-
bindung (am 1658 [s. Abb. 95], am 1824). Diese Mauern umgeben ein Areal von ca. 14,70 x 7,80 m.

Tabelle 12: Die Befunde der 5. Phase — Bau E

SE mit (fein)chrono- SE ohne (fein)chrono-
logisch aussagekriftigen logisch aussagekriftige gestorte Befunde Interpretation
Funden Funde

am 1334
am 1574
am 1659
am 1660 AuBenmauern/Fundamente
am 1770
am 1822
am 1921

am 1824 am 1658 Zwischenmauern

if 1572 =if 1825
if 1823 Nutzungshorizonte Gru-
if 1657 benhaus

gr/if 1677

nh 1834
am 1836
am 1837
am 1838
bg 1873 Kanalheizung
pl 1829
pl 1830
pl 1831
pl 1832

bs 1663 Brandschicht

ah 1646
ah 1511

Verfallshorizonte

302 Sedlmayer 2015, 454.
303 Sedlmayer 2015, 428.
304 Sedlmayer 2015, 428.
305 Sedlmayer 2015, 464.
3% Sedlmayer 2015, 374.
37 Dies sowie die folgenden drei Absitze zur Befundbeschreibung beruhen auf Scholz 2010, 27.
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Im Gebédude wurden Nutzungshorizont if 1572 (Abb. 97) und if 1825 dokumentiert. Auerdem
wurden eine T-formige Kanalheizung (Abb. 99) mit Praefurnium sowie ein Nutzungshorizont (if
1677 [Abb. 98]) freigelegt. Diese Kanalheizung war insgesamt 6,70 m lang, wobei der T-férmige
Kanal 5,20 m lang und 3,60 m breit war. In dem an das Praefurnium anschlieBenden Abschnitt
des Heizkanals steckte hochkant ein Tubulus. Das Praefurnium befand sich im Westen der Anlage
und war 2,40 x 1,70 m grof3 und 0,40 m tief. In seinen vier Ecken wurde jeweils ein Pfostenloch
nachgewiesen.

Uber der siidwestlichen Ecke von Gebdude E wurde ein Verfallshorizont ah 1511 (Abb. 100)
dokumentiert. Das Gebdaude war mit mehreren Schutt- und Brandschichten (ps 1663 [Abb. 102], ah
1646) vertiillt, in denen u. a. zwei Miihlsteine gefunden wurden. Die jiingste Verfiillung ah 1646
(Abb. 101) bestand aus einer massiven Schicht aus Hiittenlehmbrocken, die bis zu 15 cm grof3 waren.

Uber den spitantiken Kulturschichten konnte keine durchgehende >Dark Earth¢-Schicht doku-
mentiert werden, da die gesamte Grabungsfliche neuzeitliche und moderne Eingriffe aufwies und
rezente Planierungen und Schuttschichten direkt auf den spétantiken und frithmittelalterlichen
Befunden auflagen®.

6.7.2.1 CHRONOLOGIE (ABB. 113—-114)

Aus der Auflenmauer am 1824 stammen ein Fragment einer Schale Scha5/1, fiir die H. Sedlmayer
Referenzbefunde des 4. bis fritheren 5. Jahrhunderts n. Chr. nennt*”, sowie eine Fragment einer
Schiissel Schiil2/5, die in Befunden des 4. bis ersten Drittels des 5. Jahrhunderts n. Chr. vorkommt3'°.

Aus dem Verfallshorizont ah 1511 stammen ein Sesterz und ein Cententionalis, die zwei termini
post quos von 226228 und 364-375 n. Chr. geben®'!. Aus der Abbruchschicht ah 1646 stammen
je zwei Fragmente der Formen Sedlmayer To18/1 und To22/1 sowie eine einglittverzierte Wand-
scherbe. To18/1 kommt in Schwechat ab der 3. Phase vor, wahrend To22/1 in Schwechat typisch
fiir die Zeit der 4. und 5. Phase ist. H. Sedlmayer hat fiir diese Form Parallelen aus Carnuntum und
Vindobona zusammengestellt, die jeweils aus Befunden des spéten 4. bis fritheren 5. Jahrhunderts n.
Chr. stammen®'?. Aus der Brandschicht bs 1663 stammt u. a. ein wenig abgegriffener Cententionalis
des Theodosius I, der den entscheidenderen terminus post quem von 388-395 n. Chr. liefert’!®. Die
Minze war vergesellschaftet mit einer Scherbe der Form Sedlmayer Scha5/1 und einem Fragment
der Topfform Tol8/1, die in Schwechat ab der 3. Phase und allgemein in Fundkomplexen des
1.-5. Jahrhunderts n. Chr. begegnet®!*. Die Brandschicht enthielt weiters mehrere eingléttverzierte
Wandscherben sowie ein Fragment des Topftypen To22/1. Die Brandschicht enthielt auch dltere
Funde wie etwa ein Rheinzaberner Sigillata-Fragment des Comitialis 11I/Verecundus II, das in der
Zeit von 140-270 n. Chr. produziert wurde*'>. Aufgrund eines »reprisentablen Halbcententiona-
lis-Horizontes« geht U. Schachinger in Schwechat von einem bestehenden Miinzverkehr Ende des
4. Jahrhunderts bis mindestens in die ersten Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts und moglicherweise
dariiber hinaus aus®'®. Aufgrund der genannten Indizien kann angenommen werden, dass die 5. Phase
in das frithere 5. Jahrhundert n. Chr. hineinreicht.

3% Scholz 2010, 15.

39 Sedlmayer 2015, 422.

310 Sedlmayer 2015, 434.

311 FN 537/01-02. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen
erfolgte durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

312 Sedlmayer 2015, 464.

313 FN 639/04. Zur Miinzreihe der Grabung am Alanovaplatz s. Kap. 6.8 Tab. 14. Die Bestimmung der Miinzen erfolgte
durch U. Schachinger und C.-A. Gazdac.

314 Sedlmayer 2015, 464.

315 Mees 2002a, 19-21 Tab. 10; 125 Abb. 82; Mees 2002b, Beil. 9.

316 Schachinger 2019, 33.



110 6 Teil A: Das Kastell am Alanovaplatz

Mauerausrissgrubenverfillung SE 1307 Mauerwerk SE 1824

N2 L —

Abbruchschicht SE 1511

Sev. Al.
f. Orb.

AR

Valentinian |

364-375

226-228 FN 662/02
FN 537/02 FN 537/01
Abbruchschicht SE 1646
FN 679/01 FN 679/02 / ——
[ ) S/
| Y FN 679105 &I
FN 679/03
FN 679/04
Brandschicht SE 1663
Traian Theod. |
98-117 388-395
FN 639/03 FN 639/01 FN 639/02 FN 639/04 ~
FN 639/10
FN 639/05 \\% \\@
FN 639/11
FN 639/12
FN 639/06
ﬁ < ———>
) FN 639/09
FN 639/07
FN 639/08

Reliefverzierte TS M 1:2. Ubrige Keramik M 2:3.

Abb. 114 5. Phase, Funde aus einer Mauerausrissgrubenverfiillung, aus Abbruch- und Brandschichten und einer Mauer
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6.8 ZUSAMMENFASSUNG UND VERGLEICHENDE AUSWERTUNG
DER BAUPHASEN IN SCHWECHAT IM KONTEXT DES
NORDWESTPANNONISCHEN LIMES

Der folgende Abschnitt stellt eine Zusammenfassung der Baubefunde der Grabung an der Wiener-
straBe und am Alanovaplatz 2010 sowie ihrer Chronologie dar und stellt sie wichtigen Referenzbefun-
den gegeniiber. Der Fokus dabei lag auf sicher {iber Fundmaterial datierbaren Befunden im néheren
Umfeld von 4la Nova-Schwechat am (ost-)norischen und nordwestpannonischen Limes.

Befunde wie Straen oder Wege, die lange genutzt wurden und nicht eindeutig einer Bauphase
zugeordnet werden konnen, werden in dieser Zusammenfassung nicht berticksichtigt.

In Tabelle 13 sind die wichtigsten GeféaBBformen der Gebrauchskeramik sowie anderer chronolo-
gisch aussagekriftiger Keramikgattungen nach ihrem Vorkommen in den Befunden der 2.-5. Phase
eingetragen. Dies veranschaulicht das Aufkommen bestimmter Formen in Phasen. Typisch fiir die
Befunde der 2. Phase sind etwa die Formen Drag. 32, To12/2 und To14/1, Te4/1 und Te5/1. Besonders
die Formen To12/2 und Te4/1 finden sich jedoch auch sehr hiaufig in Befunden spéterer Phasen, was
zum einen eine gewisse Langlebigkeit der Formen andeutet und zum anderen wohl die Umlagerung
von dlterem Material in den nachfolgenden Phasen widerspiegelt.

Mit der 3. Phase setzt typischerweise die Form K27/2 sowie spétantike glasierte Ware ein, ebenso
wie die Form To18/1 und Imitationen der Form Hayes 50. Einglattware sowie die Form To22/1 und
K27/1 sind typisch fiir die Befunde der 4. und 5. Phase. Nur in der 5. Phase kommen die Formen
Scha5/1 und Schiil2/5 vor. Zusammen mit den in Folge zu besprechenden Miinzfunden (Tab. 14) bil-
den diese Leitformen der einzelnen Phasen das chronologische Geriist fiir die Datierung der Bauphasen.

Vorflavische Miinzen fehlen in den Befunden am Alanovaplatz 2010. Die élteste stratifizierte Miinze
aus den Grabungen im Auxiliarkastell (Tab. 14) ist ein stark abgegriffener Denar des Trajan (98—117 n.
Chr.), der jedoch erst in einer Schicht der 5. Phase gefunden wurde und damit klar eine Miinze mit einer
langen Umlaufzeit darstellt*”. In der folgenden Zeit bis Kaiser Commodus sind eine stark abgegriffene
zeitgenossische Filschung des Hadrian (117—138 n. Chr.)*'® sowie ein Sesterz des Antoninus Pius fiir
Faustina II*' greifbar, die aus der 2. und 3. Phase des Kastells stammen®?. U. Schachinger schlief3t aus,
dass es am Alanovaplatz im 2. Jahrhundert einen regelméBigen Geldumlauf gab*?'. Die frithe Regie-
rungszeit von Caracalla stellt einen klaren Peak im Miinzspektrum dar*?.

Danach flacht die Miinzkurve von Schwechat — einer allgemeinen reichsweiten Tendenz folgend — ab,
um dann unter Elagabal und Severus Alexander stark anzusteigen und dann nach 231 wieder abzufla-
chen’?. Das Miinzkontingent der Antoninian-Periode ist in Schwechat wenig umfangreich, vor allem im
Vergleich mit den Miinzkurven von Vindobona und Carnuntum. U. Schachinger stellt zur Diskussion,
dass dieser Unterschied mit einer Zeitspanne der Instabilitdt am Kastellstandort Schwechat zu erkldren
sein konnte***. Wie generell in Nordwestpannonien sinkt das Miinzvolumen in der Zeit zwischen 280
und 310 n. Chr. deutlich ab und nimmt dann in der konstantinischen Zeit wieder zu**. 1879 wurde ein
Schatzfund auf dem Kastellareal geborgen. Seine Hortungsspanne fillt in die Jahre 312/313-328/329,
und er enthielt viele pragefrische Miinzen, weswegen er — nicht zuletzt auch aufgrund des Fundortes — als
Kriegskasse interpretiert wurde. Der Hortfund kdnnte ebenfalls auf eine instabile Lage hindeuten, was
das vergleichsweise geringe Miinzspektrum der Follisperiode erklaren wiirde*?. Fiir die Zeit nach 348
stellte U. Schachinger fest, dass das Schwechater Miinzvolumen wieder deutlich zunimmt, wenngleich
weniger stark als etwa in Carnuntum. Gut vergleichbar ist das Verteilungsmuster in Schwechat mit

317 FN 639/03 s. Tab. 14. Zur Abnutzung s. Schachinger 2019, 20 f.

318 FN 974/01 s. Tab. 14.

319 FN 874/01 s. Tab. 14.

320 Schachinger 2019, 22 f.

321 Schachinger 2019, 35.

322 Schachinger 2019, 21-25.

32 Schachinger 2019, 25. 32 Abb. 5.

324 Schachinger 2019, 26. 32 Abb. 5.

325 Schachinger 2019, 25-29. 32 Abb. 5. Vgl. Schachinger 2013b, 164 (Strebersdorf/Frankenau). 165 (Neckenmarkt). 166
(Scarbantia). 167 (Savaria und Carnuntum); Dembski — Litschauer 2010, 752 (Vindobona).

326 Schachinger 2019, 27 f. Abb. 4.
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jenem von Vindobona. In beiden Fillen ist aufgrund eines représentablen Halbcententionalis-Horizon-
tes von einem bestehenden Miinzverkehr Ende des 4. Jahrhunderts bis mindestens in die ersten Jahr-
zehnte des 5. Jahrhunderts und moglicherweise dariiber hinaus auszugehen®”. Die antike Miinzreihe
von Schwechat endet mit drei Halbcententionales von Theodosius I (388-395 n. Chr.) und Arcadius
(383/395-408 n. Chr.)**,

Tabelle 13: Ubersicht iiber die wichtigsten Gebrauchskeramikformen bzw. Keramikgattungen in Schwechat korrelierend
mit den Bauphasen (Gefissformenansprache nach Dragendorff 1895, Hayes 1972 und Sedlmayer 2015)

Brand- und
schichten
5. Phase

ausrissgru-
Zerfalls-

Kastell

2. Phase

Brand

Ende

2. Phase

Kastell

3. Phase

Brand

Ende

3. Phase

Einbauten
D

4. Phase

Brand- und

Zerfalls-

schichten

4. Phase

Verfiillun-

gen Mauer-

ben

Bau E

5. Phase

Drag. 18/31 1
Drag. 32 3 2 2
Drag. 33 9 1 1
Drag. 35 1 1
Hayes 50B 1
Im17/1 1
Im18/1 1
Im Drag. 32 2
Im Hayes 50 1 1
Bel/2 1
Be2/1

Be3/1

To3/2

To9/1

Tol2/1
Tol2/2
Tol4/1
Tol8/1
To22/1 2 2 2
To31/1 2
To34/1 2
To34/2 1 1
Te4/1 5 1 1
Te4/2 1
Te5/1 3 3 2
Te6/1 2
Schiil2/5 1
Schii20/1 1 1
Schii22/1 1
Scha5/1 1 1
K3/1 1
K9/1 1 1
K10/1 1
K18/1 3
K22/1 1
K27/1 1 1
K27/2 1 3
Rsch4/3 2
Rsch5/1 2 2 1 5
Rsch7/1 1

N |0 [W | == =W

[ 8]
D[N | [ —
—_

327 Schachinger 2019, 33.
328 FN 639/04 und FN 1088/01. Vgl. die Miinzreihe des Legionslagers von Vindobona, die ebenfalls mit einer Pragung des
Theodosius I endet. Dembski — Litschauer 2010, 751 Tab. 110.
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Im Anschluss an den Uberblick iiber die chronologisch aussagekriftigen Funde werden nun die
Bauphasen in Schwechat resiimiert und in Bezug zu pannonischen Vergleichsbefunden gesetzt?®’.
Die kaiserzeitlichen und spitantiken Kulturschichten (schematische Darstellung der Schichtenab-
folge s. Abb. 8) wiesen eine maximale Gesamthohe von 0,5-1,0 m auf, wobei — mdglicherweise auf-
grund der starken neuzeitlichen und modernen Stérungen — eine flachige »Dark Earth<-Schicht oder
einzelne Flecken einer solchen nicht dokumentiert werden konnten. Im Norden von S3 befanden sich
die spitantiken Befunde lediglich 0,4 m unter der rezenten Geldndeoberkante*’. Die kaiserzeitlichen
und spétantiken Befunde der Grabung im Jahr 2010 werden in insgesamt fiinf Siedlungsphasen
unterteilt, wobei ausdriicklich betont sei, dass diese Phasengliederung fiir die vorliegende Grabung
gilt und keine Gtiltigkeit flir das tibrige noch nicht erforschte Kastellareal haben muss.

Tabelle 15: Datierung und Interpretation der Phasen der Grabungen am Alanovaplatz

Bauphase Datierung Interpretation

1. Phase vor der 2. Phase anthropogene Nutzung

2. Phase frithes 3. Jh. — nach 267/268 n. Chr. Kastell einer (teil-)berittenen Truppe

3. Phase Ende 3./frithes 4. — Mitte 4. Jh. n. Chr. Kastell

4. Phase 2.Hilfte 4. Jh. n. Chr. Nachnutzung Kastell

5. Phase Ende 4./friihes 5. Jh. n. Chr. (befestigte) Siedlung (?) Siedlung vor Klein-
kastell (?)

6.8.1 1. Phase

Die Befunde der ersten romischen Phase liegen innerhalb eines etwa 0,8 m starken Schichtpakets,
das auf dem Loss bzw. urgeschichtlichen Befunden auflag, und das sich unter den grof3flichigen
Planierungen fiir die Baumafinahmen der 2. Phase befand*'. Die Befunde der 1. Phase sind Grib-
chen-, Staketen- und Pfostenlocher, die sich nicht zu einzelnen oder zusammenhédngenden Raumen
oder Bauten ergédnzen lassen. Vereinzelte Griabchen stimmen in ihrer Orientierung mit den Bauten
der 2. Phase iiberein**2.

Die Interpretation der 1. Phase in Schwechat gestaltet sich eher schwierig, ebenso wie ihre exakte
zeitliche Einordnung. Grundsétzlich liegen die sehr fundarmen Befunde unter jenen der 2. Phase,
was zumindest einen ferminus ante quem liefert. Gegen eine Interpretation der Befunde als Bauten
eines Holz-Erde-Kastells im Bereich des spéteren Steinkastells (2. Phase) spricht die Vermutung
eines Vorgingerkastells stidlich des Areals an der Wienerstralle’* sowie die Tatsache, dass die weni-
gen Gribchen und Pfostenstellungen nicht zu zusammenhédngenden Bauten rekonstruiert werden
konnen und das Geldnde auBBerordentlich diinn bebaut wére. Es kann nicht vollig ausgeschlossen
werden, dass die Befunde der 1. Phase von Bauten eines Vicus des postulierten Vorgingerkastells
stammen®*. Dagegen spricht jedoch, dass aus den Grabungen am Alanovaplatz kaum vorseveri-
sches Fundmaterial vorliegt und insbesondere, dass im Fundmiinzenspektrum vorseverische Miin-
zen selten und stark abgegriffen sind***. Als wahrscheinlichste Interpretationsmoglichkeit werden
bauvorbereitende MaBBnahmen zur Diskussion gestellt.

32 Vorbild fiir diese Vorgehensweise war Mosser 2010c.

30 Scholz 2010, 15.

31 Scholz 2010, 15.

32 Scholz 2010, 17 f.

333 Ubl 1979, 464; Langenecker 1994, 430.
34 Freundlicher Hinweis M. Mosser.

335 Schachinger 2019, 21.
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6.8.2 2. Phase (1. Hilfte 3. Jh. — nach 267/268 n. Chr.)

Der Beginn der 2. Phase, in der {iber einer flichigen Planierung zwei parallele Mannschaftsbaracken
mit Steinfundamenten und Lehmziegelwinden errichtet wurden, datiert in das frithere 3. Jahrhun-
dert n. Chr., wobei eine Datierung vor Kaiser Caracalla aufgrund des terminus post quem durch
einen Nachguss*¢ eines wenig abgegriffenen Denars von 210 n. Chr. auszuschlieB3en ist**”. Allgemein
wird die Masse der Nachgiisse severischer Prigungen um die Jahre 240/250 n. Chr. datiert®?, eine
Datierung noch in severische Zeit ist aufgrund des tibrigen Fundmaterials und aufgrund historischer
Uberlegungen wahrscheinlich, aber nicht zwingend*®.

Die Bauten der 2. Phase sind charakterisiert durch die klassische Zweiteilung in Vorrdaume, die
aufgrund der in ihrem Zentrum liegenden Pferdeuringruben als stabulae, und dahinterliegende
Réaume, die als papiliones anzusprechen sind und teilweise iiber Feuerstellen verfligten. Die Urin-
gruben geben einen Hinweis darauf, dass im Kastell eine zumindest teilberittene Truppe statio-
niert war, die jedoch nicht namentlich bekannt ist. Die Fundamente aus Bruchsteinmauerwerk mit
Mortel lassen sich — insofern sie nicht spiter ausgerissen wurden — im Befund fassen, ebenso wie
aufgehendes Lehmziegelmauerwerk. Aufgrund des spiteren massiven Steinraubes ldsst sich nicht
mehr feststellen, ob die Auenmauern tiber das Fundament hinaus aus Stein oder aus Lehmziegeln
bestanden. Die Zwischenmauern sind grundsétzlich weniger beraubt, und so wurden teilweise noch
wenige Lagen von aufgehendem Mauerwerk aus Lehmziegeln oder deren Abdriicke auf den Stein-
fundamenten und einer ausgleichenden Mortelschicht beobachtet. (Ungebrannte) Lehmziegel als
Baumaterial sind grundsétzlich in Pannonien und dariiber hinaus mehrfach im militdrischen und
zivilen Umfeld belegt®*.

Auffallend ist, dass die Befunde der 2. Phase in Schwechat {iber das Fundmaterial sowie der in
einer Altgrabung 1911 nachgewiesene, vorspringende Turm der Wehrmauer bautypologisch jeweils
ab severischer Zeit datiert werden kénnen (s. Kap. 5; 6.10). Es ist demnach anzunehmen, dass
das gesamte Kastell einschlieBlich Umwehrung am Alanovaplatz in severischer Zeit neu errichtet
wurde — sollte es also ein vorseverisches Kastell in Schwechat gegeben haben, miisste es sich an
anderer Stelle befunden haben.

Das Ende der Nutzung der Bauten der 2. Phase ldsst sich tiber mehrere Brandschichten, die
tiber Minzen in die Zeit nach 267/268 n. Chr. zu datieren sind, fassen. Einen wichtigen chrono-
logischen Anhaltspunkt geben das Fehlen spétantiker glasierter Ware in den Bau-, Nutzungs- und
Brandschichten der 2. Phase sowie das Einsetzen von glasierter Keramik ab der 3. Phase, da dieses
Aufkommen von glasierter Ware an anderen norischen und pannonischen Fundstellen im Zeitraum
von 260-280 n. Chr. erfolgte®*!.

36 Zu zeitgendssischen Filschungen s. zusammenfassend Peter 2011.

37 Zu severischen Bauphasen am obergermanisch-rétischen Limes allgemein s. zuletzt zusammenfassend Moneta 2018,
148-150 sowie Steidl 2000, 105 f. und Scholz 2002/2003, 54-56 zu Fundstellen am Taunuslimes. Die Stein/Lehm-
bauweise des Kastells in Schwechat gibt keinen chronologischen Hinweis fiir seine Erbauung, wie auch die Kastelle
South Shields und Wallsend am Hadrianswall zeigen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten im 2. Jh. in Holz errichtet
und beide im 3. Jh. — in severischer Zeit — neu teilweise in Stein ausgebaut wurden, wobei eine Frontseite in South
Shields weiter aus Holz bestand, wihrend in Wallsend Holz vorherrschte und nur eine Baracke eine frontale Wand
aus Stein erhielt, s. Hodgson — Bidwell 2004, 142. S. 144 weiters zur Problematik mit dem Hinweis, dass wohl auch
die lokale Verfiigbarkeit von Stein, Holz und Lehm eine Rolle spielte.

38 Peter 2011, 213-215.

39 Vgl. umfangreiche BaumafBnahmen in severischer Zeit am obergermanisch-rétischen Limes (allgemein: Moneta 2018,

148-150 sowie Steidl 2000, 105 f. und Scholz 2002/2003, 54-56 zu Fundstellen am Taunuslimes), am Hadrianswall

(Hodgson — Bidwell 2004, 142) und am Limes tripolitanus (u. a. Mackensen 2008; Mackensen 2013a).

Eine Zusammenstellung von Befunden von der 1. Hilfte des 1. Jhs. n. Chr. bis in die Spétantike an zivilen und milita-

rischen Schauplidtzen am pannonischen Limes und dariiber hinaus findet sich etwa bei Rajtar — Kuzmova 1993, 335 f.

31 In den Grabungen am Judenplatz in Vindobona begegnet glasierte Keramik ab Phase 4 (280/320-350/360 n. Chr.), s.
dazu Adler-Wolfl 2010c, 314. Auch in den Grabungen am Rathausplatz in St. Pélten fand sich glasierte Keramik in
Befunden nach 270 n. Chr., s. dazu Bru Calderon 2011, 97. Im Kastell Mautern setzt glasierte Keramik ab Periode 5
(260/270-360/370 n. Chr.) ein, s. dazu Sedlmayer 2002, 361.
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In der Lobrede fiir Constantius Chlorus®* lesen wir, dass unter Gallienus Noricum und Pannonien
zerstort wurden, wobei die Ausmalle dieser Zerstérung ebenso wie die Glaubwiirdigkeit der Quelle in
dieser Hinsicht sehr unklar sind. Dies zeigt sich auch in Schwechat. Da in der Ostbaracke nur partiell
und in der Westbaracke keine Brandhorizonte belegt sind, ist nicht von einer flichigen Zerstorung
auszugehen, welche die Umbaumafinahmen der 3. Phase veranlasst hétte. S. Groh geht aufgrund
der Befunde im Kastell Mautern von einer Lebensdauer von 70-80 Jahren fiir Holzbaracken aus®*,
was je nach Dauer der 2. Phase tiber die Lebensdauer der Ostbaracke in Stein-Lehmziegel-Bauweise
in Schwechat hinausgeht. Dies legt zusammen mit den baulichen Anderungen in den Baracken der
3. Phase in Schwechat nahe, dass die Aufgabe der Bauten der 2. Phase weder mit dem Zerfall noch
dem partiellen Brand zu erkléren ist, sondern vielmehr einen funktionalen Wandel oder wohl einen
Truppenwechsel widerspiegelt***. Es ist durchaus moglich, dass dies wiederum im Zusammenhang
steht mit den militérisch-politischen Unruhen der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts n. Chr., die
sich in den schnell wechselnden Herrschern, dem sog. Limesfall und Anfang sowie Ende des gal-
lischen Sonderreiches manifestieren und nicht zuletzt in verdnderten militdrischen Konzepten zum
Ausdruck kommen.

Die Kasernen der 3. Bauphase in Vindobona (180/200-280/320 n. Chr.) wurden aus einer
Mischung von Steinfundamenten und wohl Lehm- und Holzwinden errichtet: Alle AuBenwénde
sowie scheinbar jede dritte Quermauer wiesen zumindest ein steinernes Fundament auf, wéihrend
fuir die tibrigen Quermauern keine Fundamente dokumentiert werden konnten. In einem Fall ist eine
AuBenmauer bis zu 80 cm tiber dem Fundament in opus incertum-Bautechnik nachweisbar. Ob das
ubrige aufgehende Mauerwerk in Vindobona aus Stein, Lehmziegeln oder Holz bestand, ist anhand
der Befunde nicht eindeutig zu kldren**. Jedenfalls wurden die Fundamente teilweise in der opus
spicatum-Technik errichtet*,

Die Kasernen der Periode 3 (180/220 n. Chr.—2. Hélfte 3. Jh. n. Chr.) im Legionslager Carnuntum
weichen in ihrer Ausrichtung von ihren Vorgéngern leicht ab*’. Periode 3 wird unterteilt in eine
frithere Phase (Periode 3A, 180/220 n. Chr.—1. Hélfte 3. Jh. n. Chr. [?]), in der die Gebdude in der
neuen Ausrichtung erbaut wurden, und eine spétere Phase (Periode 3B, nicht datierbar), die von
Erneuerungsarbeiten ohne Verdnderung der Innengliederung gekennzeichnet sind. In Periode 3A
wurden Fundamente aus (wohl wiederverwendeten) groflen, locker geschichteten Bruchsteinen
errichtet. Darauf wurden Bruchsteine und vereinzelt Bauquader platziert und mit stark kieshalti-
gem Mortel gebunden. Diese Konstruktionsweise ist fiir die Langsmauern gesichert und kann fiir
die Quermauern zumindest angenommen werden. Die erhaltenen Mauerh6hen von bis zu maximal
1,35 m lassen darauf schlieen, dass die Mauern wohl zur Génze aus Bruchsteinen/Steinquadern
errichtet wurden. In Periode 3B wurden die Mauern der Kasernen teilweise bis zu den Fundamenten
abgebrochen und neu errichtet, wobei in mehreren Féllen Reste schrig gestellter Bruchsteine in
sog. opus spicatum dokumentiert wurden®#,

In Carnuntum wurde wohl in severischer Zeit das Steinkastell II errichtet’®. Von den Bauten
haben sich in der Regel nur sehr wenige Befunde — in der Regel nur die Fundamente — erhal-
ten. Diese Fundamente wurden aus Bruchsteinen gebaut, nicht gemdrtelt und teilweise lieBen sich
senkrecht oder schrig gestapelte Steine in sog. opus spicatum nachweisen. Aufgrund der geringen

32 sub principe gallieno amissa raetia. Noricum pannoniaeque vastatae (Paneg. 8 [5] [Constantio Caesari]), 10, 1-2).

Groh 2002a, 84. Vgl. auch M. Scholz, der von einer Lebensdauer von 50 Jahren fiir Doppelbaracken ausgeht, Scholz

2009, 98.

Vgl. dazu Fliick 2017, 53 (Vindonissa), der auch davon ausgeht, dass mit einem Truppenwechsel ein grofler Teil der

Bevolkerung abwandert. s. auch Baerlocher 2012, 30 f., der die Auflassung und Uberbauung friihkaiserzeitlicher

Gréber in Vindonissa mit einem Truppenwechsel in Verbindung bringt.

5. dazu zusammenfassend Mosser 2010b, 47.

346 Chmelar — Mosser 2010a, 100. 105.

37 Dies sowie die folgende Zusammenfassung der Befunde im Legionslager in Carnuntum beruhen auf Gugl 2007d,
54-66.

38 5. dazu Gugl 2007¢, 66-72. Die Mauern der Periode 3B waren bis maximal 0,55 m Hohe (3—4 Lagen) erhalten.

3% Dies sowie die folgende Zusammenfassung der Befunde im Auxiliarkastell in Carnuntum beruhen auf Stiglitz — Jilek

1997, 47-70; s. dazu auch Kandler 2008, 18. 26-31 sowie jiingst wiederum Kandler 2014a, 78.
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Erhaltungshéhe der Mauern liegen keine Hinweise auf die Art des aufgehenden Mauerwerks vor. In
der zweiten Steinbauphase des Kastells wurde teilweise mit Lehmziegeln gebaut und die Portikus
auf einem Bruchsteinfundament errichtet. Die in der Praetentura des Auxiliarkastells in Carnuntum
nachgewiesenen Kasernen waren Nord-Stid orientiert, wobei die Langsachse des Kastells ebenfalls
in nordsiidlicher Richtung verlauft*®. Dies stellt einen Unterschied zu Schwechat dar, wo zumindest
die nachgewiesenen Kasernen quer zur Lingsachse des Kastells orientiert sind.

Im Auxiliarkastell Ad Statuas wurde in der 4. Bauphase (170/178 — konstantinische Dynastie)
anstelle des vorherigen Holz-Erde-Kastells ein Steinkastell erbaut, wobei nur einzelne Bauten im
Zentrum des Kastells sowie vor allem die Umwehrung bekannt sind**'. Im Auxiliarkastell Intercisa
wurde nach der mutmaBlichen Zerstérung des Holz-Erde-Kastells wihrend der Markomannenkriege
mindestens eine Mannschaftsbaracke mit Steinfundamenten ohne Mortelbindung mit aufgehendem
Lehmziegelmauerwerk errichtet, wobei die Errichtung der steinernen Tore und Tiirme des Kastells
den Severern zugeschrieben wird>2.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Konstruktionsweise der 3. Bauphase im Legionslager
Vindobona in einigen Kriterien (Bruchsteinfundament, teilweise opus spicatum und Lehmziegel- oder
Steinwénde) dhnlich ist wie jene der 2. Phase in Schwechat, wéhrend im Legionslager Carnuntum
eine andere Bautechnik, ndmlich zumindest fiir die Lingsmauern auch im Aufgehenden Steinbau-
weise auf Bruchsteinfundamenten belegt ist, keine Hinweise auf Lehmziegelwinde vorliegen. Es
stellt sich die Frage, ob die in Vindobona stationierte und tber Ziegelfunde aus Schwechat sehr
zahlreich belegte 10. Legion®** (oder eine Vexillation der Legion) am Bau des Kastells Schwechat
beteiligt gewesen sein konnte oder ob diese »nur< das Baumaterial lieferte. Auch im Auxiliarkastell
Intercisa wurde mit der gleichen Konstruktionsweise wie in Schwechat gebaut, wihrend unklar ist,
woraus die aufgehenden Mauern tiber den Bruchsteinfundamenten im Auxiliarkastell Carnuntum
der Steinbauphase 11 bestanden.

Typische Funde fiir die 2. Phase in Schwechat sind die Formen To12/2 und To14/1 sowie Te4/1
und Te5/1 und die TS-Formen Drag. 32 und 33 (s. Abb. 105-108 Tab. 13). Ausdriicklich sei auch
darauf hingewiesen, dass im Terra Sigillata-Spektrum lediglich Rheinzaberner und Westerndorfer
Werkstétten nachweisbar sind und Importe fritherer Produktionen zur Génze fehlen. In der ab der
ersten Halfte des 2. Jahrhunderts bis in die zweite Hélfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. genutzten
Straflenstation von Sorokpolany ist der Anteil mittelgallischer Sigillaten am Fundspektrum bereits
sehr gering und steht weit hinter dem Anteil der Rheinzaberner Produkte zuriick®>*. Ahnliches gilt
fur die severische StraB3enstation in Nemesco, wo ausschlieSlich Rheinzaberner Sigillata nachge-
wiesen ist**.

Das Fibelspektrum der 2. Phase (Abb. 103) umfasst eine Kniefibel mit halbrunder Kopfplatte des
Typs Jobst 13D, der am norisch-pannonischen Limes und dariiber hinaus wihrend der mittleren
Kaiserzeit und vereinzelt auch spéter noch geldufig ist*’, sowie eine Hiilsenspiralfibel des Typs
Bohme 25%%. Dieser Typ ist am norisch-pannonischen Limes sehr selten, wiahrend er am oberger-
manisch-ratischen Limes in groBen Mengen zu finden ist und dort in die zweite Hilfte des 2. bis in
das frithe 3. Jahrhundert n. Chr. datiert wird**. Mit Vorbehalt der 2. Phase zugeschrieben werden

330 Stiglitz — Jilek 1997, 4851 Planbeil. 3.

31 Gabler — Bartosiewicz 1989b, 654 f. Zur stratigrafischen Abfolge in Ad Statuas s. Gabler — Bartosiewicz 1989a, 95.

352 Visy 2003a, 118; Lérincz — Szabd 1990, 739; Lérincz u. a. 1986, 365 f.

353 Ableidinger 1929, 19 f. Taf. 6 mit einer Zusammenstellung diverser Ziegelstempel; E. Nowotny erwihnt ebenfalls
einen Ziegelstempel der 10. Legion, s. Nowotny 1911, 51; Grabungen am Alanovaplatz 2010: /egio X: FN 821 und
FN 10. Zu den Ziegeln der 10. Legion s. zuletzt Chmelar — Mosser 2010b, 845-848.

354 Zalka 2013, 94-103; Sedlmayer 2013e, 71.

355 Sedlmayer 2013d, 28-31.

3% FN 900/01.

357 Schmid 2010, 35-37 (Vindobona); Jobst 1975, 66 (Lauriacum); Sedlmayer 2006, 424 (Favianis mit weiteren Nach-
weisen in Noricum); Sedlmayer 1995, 44 (Ovilava).

38 FN 923/05. Zum Typ Bohme 25 s. Bohme 1972, 23 f.

3% Bohme 1972, 23-24. Vgl. auch die Fibelvorlagen zu Vindobona (Schmid 2010) und Lauriacum (Jobst 1975, 71) mit
keinem und einem Beleg.
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die eingliedrige Fibel mit umgeschlagenem Fuf3 des Typs Jobst 18 (FN 284/01) und ein wohl als
Scharnierarmfibel anzusprechender Fund (FN 216/02). M. Gschwind geht fiir eine gut vergleich-
bare Scharnierarmfibel davon aus, dass sie ein Bindeglied zwischen den Scharnierarmfibeln und
den Zwiebelknopffibeln darstellt*®’, womit sie in die zweite Halfte des 3. Jahrhunderts zu datieren
wire*!. Fibeln mit umgeschlagenem Fufl werden in das 3.—4. Jahrhundert n. Chr. eingeordnet*®.
Insbesondere zweigliedrige Fibeln mit umgeschlagenem Fufl und breiter Armbrustspirale wurden
in Carnuntum von H. Sedlmayer als Indiz fiir eine »sarmatische Infiltration und Ansiedlung«*%
gewertet, wobei sie darauf hinweist, dass auch fiir die eingliedrigen Exemplare eine germanische
Herkunft moglich ist.

Die Militariafunde der 2. Phase stellen im Ensemble der Militaria aus den Grabungen am Ala-
novaplatz die grofite Gruppe dar und reichen von birnenformigen Speer/Lanzen/Bolzenspitzen®*
tiber einen Speer/Lanzenschuh mit knopfféormigem Abschluss bis zu Panzerschuppen und Riemen-
beschldgen und -zwingen (Abb. 104). Chronologische Hinweise geben vor allem der Beschlag mit
peltenformiger Ose, fiir den ein Vergleichsfund aus der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts in Cherso-
nes Taurica®® angefiihrt werden kann, sowie die Riemenzunge, die wohl zu einer Riemenzunge mit
Ring und keulenférmigem Abschluss zu ergdnzen und damit in das spiteste 2. bis fortgeschrittene
3. Jahrhundert einzuordnen ist*®.

Mit Vorbehalt der 2. Phase zugewiesen werden konnen ferner ein Giirtelbeschlag mit Jagdszene,
ein Riemenbeschlag mit D-formiger Ose FN 436/01 sowie ein emailverzierter Niet FN 338/03. Fiir
den Giirtelbeschlag kann je eine Parallele aus Vindobona und Biriciana angefiihrt werden, wobei
J. Oldenstein diese Beschldge in die zweite Hélfte des 2. bis in die erste Halfte des 3. Jahrhunderts n.
Chr. datiert®®’.

Fiir den emaillierten Rundbeschlag findet sich ebenfalls eine Parallele in Vindobona sowie zahl-
reiche weitere an diversen Fundplidtzen im Romischen Reich, wobei mehrere Parallelen fiir eine
Datierung in die zweite Hilfte des 2. bis in das frithe 3. Jahrhundert n. Chr. sprechen®®.

6.8.3 3. Phase (Ende 3./friihes 4. Jh. — Mitte 4. Jh.)

Im spéten 3. Jahrhundert brannten einige Rdume der Ostbaracke nieder, wéhrend sich fiir die tibrige
Baracke sowie die Westbaracke keine Brandhorizonte fassen lassen. In der Folge wurden in der
3. Phase die Lehmziegelmauern beider Mannschaftsbaracken eingerissen und planiert, wobei auch
die Pferdeuringruben zugeschiittet wurden. Die Oberkante dieser Planie diente als FuBBboden der
folgenden Bauphase. Langs- und querliegende Pfostenreihen teilten die Baracken der 3. Phase wie-
derum in eine vordere und eine hintere Raumreihe. Da die Querwinde nur vereinzelt nachweisbar
sind, ldsst sich nicht feststellen, ob die Anzahl der Rdume gleich blieb oder eine neue Inneneinteilung
erfolgte. Besonders in der Ostbaracke wurden eine Vielzahl von Feuerstellen sowie im Kopfbau
eine Batterie von Ofen dokumentiert, die moglicherweise als Werkstitten interpretiert werden kon-
nen’® und jedenfalls in Kombination mit den zugeschiitteten Pferdeuringruben eine einschneidende
Funktionsdnderung der Raumlichkeiten belegen.

360 Gschwind 2004, 190 Taf. 95, E2.

361 Schmid 2010, 44 mit weiterer Literatur S. 389.

32 Schmid 2010, 48 f. mit der Diskussion verschiedener Datierungsansitze.

36 Sedlmayer 2007, 246 mit Anm. 217.

364 Zur Deutung dieser Objekte als Bolzen s. Ubl 2007, bes. 135-146. Kritisch dazu zuletzt Sedlmayer 2018b, 138 f. Zur
Verbreitung vor allem in Lauriacum und entlang der Bernsteinstrafe s. Sedlmayer 2018b, 138.

365 Kostromichyov 2006, 110 Taf. 11, 1. 127.

3% g, Oldenstein 1976, 147150, bes. 149 f. mit weiterfithrender Literatur. Zu einem Beleg in einem spitantiken Grab s.
Gorbach 2016, Taf. 29, 15. 3.

367 Maspoli 2014, 51 f. Kat. 100 (Vindobona); Oldenstein 1976, 194 Taf. 62,785 (Biriciana).

3% Maspoli 2014, 58 f. Kat. 138 mit zahlreichen weiteren Parallelen in den Anm. 688—697.

3% Weiterfiihrende Aussagen dazu konnten anhand des Fundmaterials wie Schlacken, Halbfabrikaten etc. getroffen wer-
den, was in die vorliegende Arbeit nicht einfloss.
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Die Aufgabe der flichigen Nutzung der Mannschaftsbaracken in Schwechat mit dem Ende der
3. Phase ldsst sich nicht auf eine (flichige) Zerstérung zuriickfithren. Moglicherweise wurde das
Kastell Ala Nova (teilweise) verlassen, da die Baracken in der 4. Phase nur noch partiell genutzt wur-
den. Aufgrund des Fundmaterials kann der Beginn der 3. Phase in das letzte Drittel des 3. bis frithere
4. Jahrhundert n. Chr. datiert werden; das Ende der Phase ldsst sich derzeit nicht klar eingrenzen.

Die Besatzung des Kastells der 3. Phase ist nicht bekannt. Umnutzungen, die moglicherweise
mit Truppenreduktionen zusammenhéngen konnten, lassen sich auch andernorts beobachten:

Im Kastell Zwentendorf wurde in Periode 4 (250/270-370/400 n. Chr.) ein Gebédude unklarer
Funktion mit Kanalheizung neu aus Mauern mit Erdmortel errichtet, wihrend die Kasernen der
Perioden 2—-3 weiterhin genutzt worden sein diirften®”°. In den Legionslager-Kasernen in Vindobona
wurde in Bauphase 4 (280/320-350/360 n. Chr.) unter Beibehaltung der Steinmauern eine neue
Innengliederung vorgenommen, wobei in den vorderen Kontubernienrdumen Korridore und in ver-
schiedenen Réumen erstmals Kanalheizungen eingebaut wurden. Aufgrund der systematischen,
einheitlichen Vorgehensweise geht M. Mosser von einem militarisch organisierten Umbau aus®’'.
Dies diirfte auch fiir den Umbau in Schwechat gelten — auch hier l4sst sich eine systematische Her-
angehensweise mit flichiger Planierung vor der Errichtung zweier in der Orientierung miteinander
und mit den fritheren Mannschaftsbaracken iibereinstimmender Gebduden erkennen. Auch auf die
severische Bauphase in Vindolanda folgten bis in das spéte 4. Jahrhundert Umbauten unter Beibe-
haltung des groben Bebauungsplans mit vorderen und hinteren Raumreihen?”?. Im Legionslager Car-
nuntum folgt auf die Befunde des 3. Jahrhunderts die Periode 4, die in tetrarchisch-konstantinische
Zeit gesetzt wird, wobei einschrankend gesagt werden muss, dass gut datierte Fundkomplexe dieser
Zeit im Legionslager Carnuntum rar sind®*”®. An den dufleren Umrissen der Mannschaftsbaracken
wurde nichts verdndert; die Umbauten der Periode 4 betrafen die Innengliederung der Kasernen,
indem in die Vorrdume Korridore eingebaut wurden. M. Kandler geht davon aus, dass das Ende von
Periode 4 von einer Zerstorung durch ein Erdbeben markiert wird, wobei C. Gugl darauf hinweist,
dass die Gebdude zum Zeitpunkt des Einsturzes bereits leer standen und nicht auszuschlieBen sei,
dass die Zerstérung durch eine Serie von Erdbeben und nicht ein Einzelereignis erfolgte®’.

Die Aufgabe der flachigen Nutzung der Mannschaftsbaracken in Schwechat mit dem Ende der
3. Phase lésst sich nicht eindeutig auf eine (flichige) Zerstorung, etwa durch einen Brand oder ein
bzw. mehrere Erdbeben zuriickfithren. Eine Brandzerstorung kann eher ausgeschlossen werden,
da etwaige Befunde wie Brandschichten fiir diese Zeit fehlen. Hinweise auf ein Erdbeben fehlen
ebenso — ein solches kann jedoch auch nicht vollig ausgeschlossen werden, da die Mauern dermaf3en
stark beraubt waren, dass sich etwaige Risse in den Mauern nicht mehr erhalten haben kénnen’”.
Auf ein Erdbeben zuriickzufiihrende Bodenverwerfungen wurden jedenfalls nicht dokumentiert.
Moglicherweise wurde das Kastell A/a Nova (teilweise) verlassen, ohne dass eine flichige Zersto-
rung stattfand, da in der 4. Phase nur noch Teile der beiden Baracken genutzt worden sein diirften.

Im Auxiliarkastell Intercisa wurden fiir Periode Ic, der vor Constantius II anzusetzenden Bau-
phase, auf dem Areal des Practoriums Befunde dokumentiert, wiahrend sie im Bereich einer Kaserne
an der via sagularis nicht fassbar war®’¢.

Typische Funde aus der 3. Phase in Schwechat sind die ab dieser Phase neu einsetzende glasierte
Keramik sowie die Topfform Tol8/1 und die Krugform K27/2. Ebenfalls ab der 3. Phase setzt
spétantike glasierte Keramik ein (s. Tab. 13 Abb. 109-110).

370 Groh 2010, 31 f.125 Abb. 64 b.

37 s, zu den Befunden zusammenfassend Mosser 2010b, 48.

372 Hodgson — Bidwell 2004, 1438.

3% Die folgende Zusammenfassung der Befunde von Periode 4 in Carnuntum beruht auf Gugl 2007f, 72-85.

37 Fiir eine differenzierte Diskussion der Erdbebenthese s. Gugl 2007b, 457-461. Eine Zusammenstellung von Befunden
mit hohen Versturzmauern, die der Verfasser mit einem Erdbeben erklirt, findet sich jiingst bei Kandler 2014b, 57.

375 Im Peristylhaus in Carnuntum kann eine Zerstorung durch ein Erdbeben nachgewiesen werden: Humer — Maschek
2007. Kritisch zu einer generellen Riickfithrung diverser zeitnaher Zerstérungen auf ein Erbebenereignis in Augst
duBerte sich R. Schatzmann (s. Schatzmann 2003, 222).

376 Loérincz u. a. 1986, 365 f.
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Das Militariaspektrum der 3. Phase erscheint mit zwei Anhéngern (s. Abb. 104) sehr klein3"".
Dieser Eindruck verstérkt sich dadurch, dass die Anhénger nicht zwingend die Zeit der 3. Phase
widerspiegeln, sondern es sich allem Anschein nach um Funde handelt, die in ihrer Gestaltung the-
oretisch bereits in der 2. Phase vorkommen konnten und demnach auch als Altmaterial in Schichten
der 3. Phase hitten gelangen konnen®”®. Zieht man auch die der 3. Phase nur unsicher zuweisbaren
Funde hinzu, erhoht sich die Anzahl der Militaria um zwei Ortbdnder’”, eine polygonale Speer-
spitze/Geschossbolzen®®® sowie einen mandelformigen Riemendurchzug?®!, wobei auch diese Funde
frither zu datieren®®? und damit ebenso auch als Altmaterial in die Schichten der 3. Phase gelangt
sein konnten. M. Gschwind stellte bereits 2004 fest, dass viele Formen des fritheren und mittleren
3. Jahrhunderts durchaus bis in das spite 3., teilweise bis in das 4. Jahrhundert n. Chr. geldufig
waren®®?. Das Militaria-Ensemble der 3. Phase in Schwechat, das kaum von jenem der 2. Phase
unterscheidbar ist, konnte diese Beobachtung widerspiegeln.

Eine dhnliche Sachlage zeigt sich auch bei den Fibeln (s. Abb. 103): Eine einzige Fibel (FN
636/02) kann mit Vorbehalt der 3. Phase zugeordnet werden. Es handelt sich dabei um eine Zwie-
belknopffibel des Typs Keller/Préttel 1A, der in die Zeit von 280-320 n. Chr. datiert wird**. Fiir
eine mogliche frithere Datierung ab 260 n. Chr. plddierte zuletzt S. Schmid***. Aufgrund des terminus
post quem von 267/268 n. Chr. fiir die BaumaBnahmen der 3. Phase diirfte die Fibel am ehesten
dieser Phase zuzuordnen sein, eventuell konnte sie aus den letzten Jahren der 2. Phase stammen.
Besonders auffallend im Fibelspektrum der 3. Phase ist das Fehlen von Zwiebelknopffibeln des
Typs Keller/Préttel 3/4, der in die Zeit von 330—ca. 400 n. Chr. eingeordnet wird, in den Nordwest-
provinzen generell sehr hdufig ist und besonders in Pannonien einen sehr hohen Anteil von etwa
70 % am Fibelspektrum einnimmt*¢. Moglicherweise ist dies als chronologisches Indiz zu werten.
Allerdings wurden auch in den Grabungen in den Kasernen am Judenplatz im benachbarten Legi-
onslager Vindobona keine entsprechenden Funde gemacht und lediglich die Keller/Prottel Typen 1
und 2 nachgewiesen®®’, wenngleich die Bauphasen 4-6 den Zeithorizont des Typs Keller/Prottel 3/4
abdecken und dariiber hinausgehen. In diesem Zusammenhang ist fiir Schwechat immerhin ein von
J. Ableidinger publizierter Altfund einer Fibel der Form Keller/Préttel 3/4B anzufithren®®.

381

377 FN 880/01 und 880/02. Vgl. etwa das deutlich umfassendere Militariaspektrum (n = 47) des spétantiken enceinte
réduite in Augst/Kastelen: Schwarz 2002, 216249 Abb. 115. 117. 118. 121 und das ebenfalls deutlich umfassendere
Militariaspektrum aus Burghofe: Mackensen 2013b, 292-301 und Prottel 2002, 104-122.

378 Zu datierten Vergleichsfunden fiir den herzférmigen Anhénger s. Maspoli 2014, 63 Kat. 193—194; eine Parallele aus
dem um die Mitte des 3. Jhs. zerstorten Pfiinz findet sich bei Oldenstein 1976, 125 Nr. 200. — Zu datierten Paral-
lelen fiir den durchbrochenen Anhinger aus Niederbieber und Pfiinz s. Oldenstein 1976, 157 f. Kat. 392-393. Zur
Anfangsdatierung von Niederbieber s. Reuter — Steidl 1997, zu den Schlussmiinzen in Niederbieber s. Noeske 1996,
zusammenfassend zum Kastell Pfiinz s. Fischer — Riedmeier-Fischer 2017, 141.

379 FN 160/01 und 846/01.

380 FN 853/02.

381 FN 138/01.

382 Zur polygonalen Speerspitze/Geschossbolzen FN 853/02 und seiner Datierung in die 1. Hélfte bis zur Mitte des 3. Jhs.
n. Chr. s. Deschler-Erb — Schwarz 1993, 179. — Ein Vergleichsfund fiir das durchbrochene Dosenortband FN 846/01
findet sich u. a. in Vindobona (Maspoli 2014, Kat. 36). Grundsitzlich finden Dosenortbiander ihre grofite Verbreitung
zwischen dem Ende des 2. und der Mitte des 3. Jhs. n. Chr., wobei sie mindestens noch bis in die 2. Halfte des 3.
Jhs. nachweisbar sind, s. dazu Oldenstein 1976, 120—122; Bishop — Coulston 2011, 133; Gschwind 2004, 150. Fiir
herzférmige Dosenortbdnder wie FN 160/01 ist ein Aufkommen bereits in den 70er-Jahren des 2. Jhs. n. Chr. belegt,
s. Gschwind 2004, 148 f. mit weiterfiihrender Literatur in Anm. 580. Eine Parallele zu FN 160/01 findet sich auch in
Lauriacum, s. Sedlmayer 2018b, 139. 368 Abb. 113, 14.

33 Gschwind 2004, 177-179 zu Militaria in tetrarchischer Zeit.

3% Prottel 1988, 353-357. 372; Paul 2011, 43; Gschwind 2004, 193.

35 Schmid 2010, 47 mit Anm. 413.

38 Zur Datierung s. Prottel 1988, 372. Zur Haufigkeit in Vindobona (n = 39) s. Schmid 2010, 48. Allgemein zur Verbrei-
tung s. Swift 2000, 29; 31 Abb. 17.

387 Jager-Wersonig 2010, 620 f.

388 Ableidinger 1929, 26 Taf. 10, 2.
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6.8.4 4. Phase (2. Hilfte 4. Jh.)

In der 4. Phase, im fortgeschrittenen 4. Jahrhundert, wurden in die yBarackenstruktur< in Schwechat
pro Baracke zwei Einbauten eingebaut, wobei diese jeweils in den Kopfbauten und in einigen
der ehemaligen Mannschaftsriume angetroffen wurden. Man gab die flichige Nutzung der Mann-
schaftsbaracken der 3. Phase zugunsten einer partiellen Bebauung und einer Nachnutzung auf,
was Hand in Hand mit einem weiteren Funktionswandel gegangen sein diirfte, der sich vor allem
in der viel geringeren Bebauungsdichte manifestiert. Die Errichtung der Einbauten A-D in die
Mannschaftsbaracken erfolgte unter Beibehaltung der bestehenden Orientierung sowie wohl auch
der AuBBenmauern der fritheren Mannschaftsbaracken. Die Ausgrdberin U. Scholz bezeichnete die
entsprechenden Bauten bereits als spétantike Siedlung, wobei diese rein zivile Interpretation beson-
ders wegen der auf der »Notitia dignitatum« als Besatzung von Schwechat genannten equites Dal-
matae m. E. nicht so eindeutig ist. Vor dem Hintergrund der auf der »Notitia Dignitatum« genann-
ten dalmatischen Reiter stellt sich die Frage nach der Interpretation der Nachnutzungsperiode als
ymilitdrisch« oder >zivil(, was grundséitzlich sehr komplex ist und was sich (derzeit [?]) anhand des
vorliegenden Fundmaterials nicht klaren lasst*®. Die genannten equites Dalmatae lassen sich derzeit
nicht eindeutig mit der 4. oder 5. Phase in Verbindung bringen. So muss derzeit offenbleiben, ob
es ein spétantikes Reduktionskastell in Schwechat gab und ob die vorliegenden Befunde der 4. und
5. Phase innerhalb oder aulerhalb eines solchen lagen. Auffallend ist, dass eindeutig spétantik zu
datierende Militaria fiir die 4. und 5. Phasen im Fundspektrum der Grabung an der Wienerstralie
sehr selten sind (s. Abb. 104). Eine Ausnahme bildet vielleicht die Schnalle FN 609/01, die aus
einem nicht ndher einordenbaren spitantiken Befund (4.—5. Phase) stammt. Die der 4. Phase tiber
die Befunde zugewiesenen Militaria (s. Abb. 104) umfassen eine Speerspitze*° sowie Panzerschup-
pen*’!, wobei Letztere identisch bereits in der 2. Phase belegt sind (FN 879/01). An Fibeln enthielten
die Befunde der 4. Phase einerseits eine Fibel des Typs Almgren 70/73¢, der vornehmlich in das
ausgehende 1. bis mittlere 2. Jahrhundert n. Chr. datiert wird**? und vor allem in Rétien, Noricum
und Pannonien verbreitet war®®, sodass sie wohl als Altstiick in den Boden kam, sowie eine Zwie-
belknopffibel des Typs Keller/Prottel 1A%, der in die Zeit von 280-320 n. Chr. datiert wird*® und
somit ebenfalls ein Altstiick darstellt.

Den spitantiken Phasen 4-5 mit Vorbehalt zugeordnet werden kann weiters eine Zwiebelknopf-
fibel der Form Keller/Préttel 1 (FN 739/01), bei der es sich jedoch aufgrund ihrer typologischen
Datierung (280-320 n. Chr.) um ein weiteres Altstiick handeln diirfte**®, sowie eine Zwiebelknopf-
fibel der Form Keller/Préttel 2C (300-340 n. Chr.)*”, fiir die Gleiches gilt (s. Abb. 103). Ahnlich
diirfte es sich auch mit den Panzerschuppen (FN 645/01) verhalten, die in identischer Form bereits in
der 2. Phase belegt sind (FN 879/01) und mit Vorsicht der 4.—5. Phase zugewiesen werden konnen.
Auch die D-formige Giirtelschnalle wird mit Vorbehalt der 4.—5. Phase zugeordnet.

Charakteristisches Fundmaterial fiir die 4. Phase sind glasierte sowie eingeglittete Keramik, die
Form K27/1 sowie die neuaufkommende Form To22/1 (s. Tab. 13 Abb. 111-112).

Aufgrund der partiellen Nachnutzung der Kasernen kann die 4. Phase in Schwechat strukturell
am ehesten mit der 6. Bauphase (390/410-420/440 n. Chr.) im Legionslager Vindobona verglichen
werden, wenngleich diese chronologisch etwas spiter angesetzt wird*®. Die chronologisch frithere

3% J. Nicolay geht davon aus, dass die Grenze zwischen militérisch und zivil in der Spétantike so stark verschwimmen,

dass eine Zuschreibung von Objekten zur einen oder anderen Gruppe nicht mehr moglich sei, s. Nicolay 2007, 11.
30 EN 617/04.
¥ FN 586/01.
32 FN 495/01. Gugl 1995, 16; s. auch Schmid 2010, 23 mit weiterfithrender Literatur zur Datierung in Anm. 153.
3% Gugl 1995, 16.
3% FN 636/02.
395 Prottel 1988, 353-357. 372; Paul 2011, 43; Gschwind 2004, 193.
3% Prottel 1988, 352; Paul 2011, 43; Gschwind 2004, 193.
37 FN 507/01. Zur Datierung s. Prottel 1988, 357 sowie zusammenfassend Paul 2011, 44 f.
% Mosser 2010b, 49.
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Bauphase 5 (360/375-390/410 n. Chr.) im Legionslager Vindobona ging einher mit grundlegenden
und umfassenden baulichen Anderungen, die M. Mosser in den Zusammenhang einer funktionalen
Anderung stellt. So lassen sich mehrfach individuelle und punktuelle Anderungen in der nach wie
vor flichig genutzten Innenbebauung fassen, die am ehesten mit einer nicht mehr zentral organi-
sierten, eher nicht militérischen Planung zu erkldren wiren. Fiir diese Phase sind in Vindobona
mehrere Glasdfen nachgewiesen. Am Ende der Phase 5 in Vindobona steht eine langsame Verodung
des Areals, die sich in massiven Schutt- und Versturzschichten manifestiert und wohl spétestens im
frithen 5. Jahrhundert n. Chr. erfolgte®*.

Im Legionslager Carnuntum lagerten sich nach der Periode 4 massive Schuttschichten ab, die
moglicherweise als Folge einer Erdbebenzerstorung gedeutet werden konnen. Die dartiber errich-
teten Gebédude der 5. Periode (370/380—400/430 n. Chr.) stimmen in ihrer Orientierung mit den
Kasernen der 4. Periode tiberein, sind aber eher als (zivile [?]) Wohnbebauung mit T-férmigen
Kanalheizungen anzusprechen. Die Aulenmauern der neuen Gebdude stehen auf den Abbruchkronen
der ehemaligen Kasernenaulenmauern*”. Im Auxiliarkastell Intercisa wurde unter Constantius II
ein Gebdude siidlich der via praetoria umgebaut, wobei man {iber Trockenmauerfundamenten ein
Bruchsteinmauerwerk errichtete. Am stidlichen Ende des Gebdudes wurden Werkstdtten nachge-
wiesen, die frithestens Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. datieren*"'.

6.8.5 5. Phase (Ende 4. Jh./friihes 5. Jh.)

Zu Beginn der 5. Phase wurden die Mauern der Mannschaftsbaracken bis auf das Fundament ausge-
rissen und die Ausrissgruben verfiillt. Im Anschluss wurde ein einzelner frei stehender Bau (Bau E)
aus Bruchsteinen mit Lehmbindung mit Kanalheizung im Nordwesten der Grabungsfliche errichtet,
dessen Orientierung deutlich von der bisherigen Bebauung abweicht. Bau E war mit einer T-for-
migen Kanalheizung ausgestattet, wie sie im Legionslager Vindobona bereits fiir die Bauphase 4
(280/320-350/360 n. Chr.) belegt ist*. Es stellt sich jedenfalls die Frage, ob das durch den Ausriss
der &lteren Fundamente gewonnene Steinmaterial nur fiir den Bau E verwendet wurde oder aber
auch fiir weitere Baumafinahmen, die auerhalb der Grabungsgrenzen liegen*®.

Die Interpretation des Baus E als »militdrisch< oder >zivil« gestaltet sich schwierig — nicht zuletzt,
weil die Befunde nur einen kleinen Ausschnitt der Bebauung des gesamten Kastellareals darstellen
und derzeit nicht geklart werden kann, ob sich der Bau inner- oder au3erhalb eines anzunehmenden
etwaigen Reduktionskastells befand. Auch muss in dieser Zeit mit der Prasenz ziviler Bevolkerung
innerhalb von Befestigungen gerechnet werden. Uber den Zerfallsschichten von Bau E liegen friih-
mittelalterliche Befunde, wéhrend eine sog. Dark Earth-Schicht nicht (mehr) beobachtet werden
konnte.

Im Legionslager Carnuntum sind in Periode 6 (um 400/frithes 5. Jh.—1. Hélfte 5. Jh.) ebenfalls
frei stehende, mehrraumige Gebaude in Trockenmauertechnik in Lehmbindung mit Kanalheizun-
gen (Gebdude GI-1V) nachgewiesen. Sie wurden iiber den ehemaligen Mannschaftsunterkiinften
errichtet, wobei diese Bauten in ihrer Orientierung mit den fritheren Kasernen iibereinstimmen**.
Die gut mit Bau E in Schwechat zu vergleichenden Bauten G -1V in Carnuntum verfugten nach
C. Gugl tiber eine beachtliche Ausstattungsqualitit mit ihren Kanalheizungen und Wandtubulaturen.
In derselben Bauphase wurden im Legionslager in Carnuntum in der dstlichen Praetentura wie auch

399 Mosser 2010b, 48 f.

40 Gugl 2007g, 101-112 Beil. 27.

41 T.8rincz — Szabo 1990, 740.

402 Zusammenfassend dazu s. Mosser 2010b, 48.

Vgl. beispielsweise die Verlagerung des Siedlungsschwerpunkts in Augusta Raurica vom Kastelenplateau zum Cas-
trum Rauracense (Schwarz 2011, 309 f. Abb. 1).

404 Gugl 2007h, 113-124 Beil. 28.

403
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im Legionslager Vindobona mehrfach einzelne Bestattungen nachgewiesen*®. Bestattungen der 4.
und 5. Phase in Schwechat fanden sich im Areal der Grabungen des Jahres 2010 nicht*,

Fiir Bauphase 6 (390/410-420/440 n. Chr.) waren am Judenplatz in Vindobona tiber den Schichten
des langsamen Zerfallsprozesses am Ende der 5. Phase weitere bauliche Aktivitidten nachweisbar. Die
Befunde wurden in drei Unterphasen (6A—6C) gegliedert, da sie durch Planierungen trennbar waren.
Typischerweise wurde in Phase 6 mit Trockenmauern aus Bruchsteinen und Ziegelbruchstiicken
ohne Mortelbindung gebaut*”’. In Phase 6A bestanden zumindest die Fundamente der Aulenmauern
der vorgehenden Bauphasen weiter, wihrend die Innenbebauung aus Lehmziegelmauern verfiel
oder eingerissen und einplaniert wurde und neuerrichtete Innenunterteilungen durch Holzwénde
sowie Lehmbdden nachgewiesen wurden*®. Phase 6B beginnt mit einer Planierung in einem der
Gebiude (B) und anschlieBender Errichtung von Holzbauten mit Lehm- und Estrichbdden und
einer Verbindungsmauer zwischen zwei bis dahin separaten Bauten (C und D)*®. Die letzte antike
Bauphase (6C) wird eingeleitet durch eine grofflichige, michtige Planierung aus Lehm und Dach-
ziegelfragmenten. Anschliefend wurden in diese Planierung Pfostenlocher und Gruben eingetieft.
Mehrere Rdume mit Feuerstellen werden als Wohnrdume oder Werkstétten interpretiert, wahrend die
chemaligen Kasernenbauten mittlerweile als Stélle oder Schuppen genutzt worden sein diirften*°.

Diese letzte Nutzungsphase lieB3 sich im Legionslager Vindobona auch am Wildbretmarkt nach-
weisen, wobei M. Pollak davon ausgeht, dass die Befunde nicht nach den ersten zwei bis drei Jahr-
zehnten des 5. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren sind*!'. Uber den Befunden am Judenplatz wurde die
sog. Schwarze Schicht dokumentiert, die zwischen den romischen und mittelalterlichen Befunden
liegt*'2. Im Kastell Ad Statuas wurde in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts n. Chr. ebenfalls
eine wohl T-formige Kanalheizung aus Sandsteinen und Ziegeln erbaut*'3. Weiters sind die untersten
Lagen einer Trockenmauer aus Bruchsteinen und Ziegeln sowie Lehm mit Abdriicken von Flecht-
werk nachgewiesen. Diese Befunde werden ebenfalls in die Spétantike datiert''*. Im Zentrum des
Kastells wurden mehrere spatantike Umbauten in dem als Principia interpretierten Bau festgestellt,
wobei es sich teilweise auch um Trockenmauern handelt*.

Charakteristische Funde fiir die 5. Phase in Schwechat sind glasierte sowie eingegléttete Kera-
mik. Erst ab dieser Phase belegt sind die Formen Rsch7/1, Scha5/1 und Schii12/5 (s. Tab. 13 Abb.
113-114).

Gut vergleichbar mit den Prozessen in Schwechat sind die Vorgénge im Legionslager Vindobona,
wo auf einen Verfallsprozess ebenfalls eine weitere Bebauung folgt, die wie in Schwechat durch die
Errichtung von Trockenmauern aus Ziegelbruchstiicken und Bruchsteinen ohne Moértel charakteri-
siert ist*'®. Einen entscheidenden Unterschied zum Ausriss der Mauern der Mannschaftsbaracken
in Schwechat stellt jedoch dar, dass die dlteren Steinmauern in Vindobona weiter genutzt wurden
oder zumindest die noch nachweisbaren Steinsockel der AuBenmauern weiter bestanden und nur

405 Gugl 2007¢, 512 (Carnuntum); Binder 2010, 952 f. (Vindobona).

46 Anthropologisches Fundmaterial stammt lediglich aus zwei Planierungen (ps 2534, ps 2312) aus der (ausgehenden)
3. Phase — es diirfte sich dabei um Individuen im Infans I-Alter und nicht um reguldre Bestattungen erwachsener
Individuen handeln. Das entsprechende Fundmaterial wurde im Zuge der vorliegenden Arbeit nicht anthropologisch
untersucht. Zu Neugeborenen- und Séduglingsbestattungen in Augusta Raurica s. jingst Kramis 2017, 159 f. und
146-159 zu Neugeborenen, die an unterschiedlichen Fundstellen geborgen wurden.

407 Mosser 2010b, 49.

408 Mosser 2010b, 50.

409 Mosser 2010b, 50.

410 Mosser 2010b, 50.

411 Pollak 1992, 126.

412 Mosser 2010b, 50.

413 Gabler — Bartosiewicz 1989a, 40 Abb. 16; 103 f.

414 Gabler — Bartosiewicz 1989a, 102 f.

415 Gabler — Bartosiewicz 1989a, 95.

416 Mosser 2010b, 49.
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die Innengliederung durch die ehemaligen Lehmziegelwénde durch neue Trockenmauern ersetzt
worden sein diirfte*!”.

Die Aufgabe der klaren Bebauungschemata wird von N. Hodgson als Phanomen des spiten
4. Jahrhunderts beschrieben*'®, was gut mit den Beobachtungen in Schwechat iibereinstimmt. Die
Interpretation der Befunde der Einbauten A—D und des Baus E als »militérisch« oder »zivil« gestal-
tet sich schwierig — nicht zuletzt, weil die vorliegenden Befunde nur einen kleinen Ausschnitt der
Bebauung des gesamten Kastellareals darstellen und in dieser Zeit sowohl mit reduzierten Trup-
penstirken als auch mit der Prisenz ziviler Bevolkerung in Kastellen gerechnet werden muss. Es
sei an dieser Stelle jedoch noch einmal auf die dalmatischen Reiter hingewiesen, die die »Notitia
dignitatum« (occ. 34, 18)*? im spitesten 4. bis fritheren 5. Jahrhundert n. Chr.**® fir Ala Nova
belegt, sodass trotz der uneindeutigen Befunde wohl kaum von der volligen Aufgabe des Kastells
ausgegangen werden kann. Wenngleich aus dem (Nicht-) Vorhandensein von Funden nicht unbedingt
auf oder gegen militdrische Prasenz geschlossen werden kann*?!, so sei an dieser Stelle angemerkt,
dass aus den Grabungen 2010 in Schwechat keine Militaria oder Zwiebelknopffibeln stammen, die
sich eindeutig in die 5. Phase datieren lassen (s. Abb. 103—104). Auch aus den dariiberliegenden
frithmittelalterlichen Schichten stammen keine entsprechenden Funde. In nachantiken Schichten
wurde lediglich eine einzelne Omegafibel (FN 492/01) gefunden, die chronologisch wenig aussa-
gekriftig ist.

Den spitantiken Phasen 4-5 mit Vorbehalt zugeordnet werden konnen je eine Zwiebelknopf-
fibel der Form Keller/Prottel 1 (FN 739/01) und Keller/Préttel 2C sowie die Panzerschuppen FN
645/01und die D-féormige Giirtelschnalle FN 609/01 (s. Abb. 103—104). Bei den beiden Fibeln und
dem Schuppenpanzerfragment handelt es sich um Altstiicke (s. Kap. 6.8.4).

Nach C. Gugl hatte Carnuntum in der letzten antiken Periode »weniger den Charakter eines
Legionslagers als vielmehr den einer befestigten Grenzstadt mit reduzierter militirischer Besat-
zung«*?. Er geht von einem Riickzug der Zivilbevolkerung in das Legionslager nicht vor dem
letzten Drittel des 4. Jahrhunderts n. Chr. aus*®. Inwiefern sich dies auf Schwechat iibertragen 14sst,
ist anhand der vorliegenden Befunde nicht zu beantworten. Ein verkleinertes, spétantikes Kastell
ist im nahe gelegenen Gerulata nachgewiesen*”*. Auch in Azaum wurde in der Nordwestecke des
kaiserzeitlichen Kastells ein spatantikes Reduktionskastell festgestellt*”*. Ein weiteres pannonisches
Reduktionskastell findet sich in Cirpi**.

6.9 LAGERGROSSE, NAME UND BESATZUNG

Bisher wurden fiir das Kastell am Alanovaplatz GréBen von 2,8-4,2 ha**’ errechnet (vgl. Abb. 115—
116). Die Ausdehnung des Kastells nach Norden lieB sich bisher nur durch die Beobachtung einer
(Wehr[?]-)Mauer sowie eines 1 m nordlich davon liegenden, 4 m breiten Grabens durch J. Ablei-

417 Mosser 2010b, 50.

418 Hodgson — Bidwell 2004, 150.

49 Seeck 1962, 196.

420 Zur zeitlichen Einordnung der Notitia dignitatum s. Johne 2000.

421 Zur Diskussion um Militaria in zivilen Kontexten s. u. a. Ortisi 2015, 71-78; Fischer 2001; Mackensen 2001; Vlling
1996.

422 Gugl 2007¢, 512.

43 Gugl 2011, 511. 515. 517.

424 Schmidtova — Jezna 2003, 61.

425 Horvath 2003, 81 f. 246.

426 Visy 2003b, 96.

27 Nowotny 1911, 50 (206 x 192 oder 206 x 177 m, d. h. 3,95 ha oder 3,64 ha); Stiglitz 1965, 107 (168 x 168 m Innen-
mafe, 2,8 ha, d. h. Auenmalle wiren ca. 170 x 170 m, d. h. 2,89 ha), Anm. zu den Auflenmaflen A. Z. Maspoli;
Kandler 1980, 5-8 (170 x 206 m, d. h. 3,5 ha); Gabler — Bartosiewicz 1989a, 109 (3,5 ha). Ableidinger 1929, 32 f. Taf.
13 (206 x 206 m bzw. 4,2 ha) steht im Widerspruch zu der spéteren Publikation von Ableidinger 1935-1938, 259 f.,
wo J. Ableidinger von einer Kastellbreite von 168 m ausgeht.
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dinger im Jahr 1928 erschlielen*?®. Der bei den Grabungen am Alanovaplatz 2010 dokumentierte
Graben liegt etwa 20 m nordlich des Bereichs, in dem diese Strukturen am ehesten zu lokalisieren
sind. Die Befunde von 1928 sind im Gesamtkontext des Kastells eher rétselhaft und aufgrund der
unsicheren Lokalisierung der Fundstelle sowie der duflerst sparlichen Dokumentation mit Vorsicht zu
genieBen*”. Die Befunde sind nur in einer Skizze dokumentiert, sodass sich die Georeferenzierung
schwierig gestaltet. Da die Mauer tiefer in den Boden reicht als der Graben, diirften diese Befunde
kaum die gleiche Zeitstellung aufweisen, was aufgrund fehlender Funde jedoch nicht eindeutig
nachgewiesen werden kann. Das Fehlen der Funde verunmdéglicht auch eine sichere Datierung eines
oder beider Befunde in romische Zeit. Aus diesem Grund sollen zwei Rekonstruktionspldne des
Kastells (Abb. 115-116) vorgeschlagen werden — einmal mit und einmal ohne Beriicksichtigung
der Befunde von 1928.

Abbildung 115 zeigt die m. E. wahrscheinlichere Rekonstruktion des Kastells ohne Berticksich-
tigung der Beobachtung von 1928 — das Kastell wire dann etwa 222 m lang. Nordlich der beiden
2010 ausgegrabenen Baracken hitte sich in diesem Szenario eine weitere Baracke befunden, deren
Riickseite der Umwehrung zugewandt war. In der idealtypischen Rekonstruktion gédbe es im Kastell
Platz fiir 16 Baracken.

Abbildung 116 zeigt eine Rekonstruktion des Kastells unter Berticksichtigung der Befunde von
1928 — das Kastell wire dann 206 m lang. Bei dieser Rekonstruktion stellt sich die Frage, ob der an
der Westseite nachgewiesene Graben auch an der Nordfront anzunehmen ist, vor allem, da diesem
dann in einer Entfernung von 20 m ein weiterer Graben vorgelagert wére. 20 m stellt eine unge-
wohnlich grofle Distanz zwischen zwei Wehrgrében dar, weswegen nicht von einer Gleichzeitigkeit
der Griaben auszugehen ist. In dieser Rekonstruktion wire in der idealtypischen Rekonstruktion des
Kastells Platz fiir 14 Baracken.

Die Ost-West-Ausdehnung des Kastells wurde durch eine bis auf einen Vorbericht unpublizierte
Grabung des Jahres 1937 geklart, wie M. Kandler bereits 1980 feststellte: Er geht aufgrund einer
bis dahin nur in der Stadtgeschichte Schwechats von J. Ableidinger publizierten und in der Folge
1986 von K. Genser verdffentlichten Skizze J. Ableidingers aus dem Jahr 1937 von einer Breite
von 170 m (AuBlenmal}) aus*°,

Die bebaute Innenflache des Kastells kann aufgrund der ca. 1-1,40 m breiten Wehrmauern
somit hochstens 220 oder 204 m lang und 168 m breit gewesen sein. Als AuBenmafe fiir das Kastell
(ohne Griben) ergeben sich somit 170 m und 222 oder 206 m bzw. eine Fliche von 3,8 oder 3,5 ha.
Damit gehort das Kastell Ala Nova zu den groBeren bis mittelgroBen Kastellen am pannonischen
Limes*?2.

Der Name Ala Nova ist sowohl im »Itinerarium provinciarum Antonini Augusti« (248, 1) als auch
in der »Notitia dignitatum« genannt (Occ. 34, 7)*3, fehlt jedoch auf der » Tabula Peutingeriana«, wo
zwischen Vindobona und Aequinoctium die Ortsbezeichnung Villa Gai zu finden ist**.

E. Polaschek geht davon aus, dass der Name Ala Nova indiziert, dass es ein vorhergehendes Ala
gegeben hitte. Am wahrscheinlichsten erscheint ihm, dass das Auxiliarkastell Vindobona, in dem
mindestens von 92-97, wahrscheinlich sogar bis 101 n. Chr. die ala I Flavia Augusta Britannica
milliaria civium Romanorum stationiert war und wo sich vermutlich im Anschluss bis ldngstens

431

428 Unpublizierte Fundmeldung (Fundstelle 77) vom 11. 06. 1928 von J. Ableidinger. Diese Notiz wurde von U. Scholz
in der Grabungsdokumentation der Grabung Schwechat Alanovaplatz 2010 abgelegt.

An dieser Stelle sei Herrn M. Wastyn fiir die mehrmalige Diskussion dieses Befundes gedankt.

Ableidinger 1935-1938, 259 f. (die in diesem Bericht angegebene Kastellbreite von 168 m widerspricht der fritheren
Angabe der Breite des Kastells mit 206 m in Ableidinger 1929, 32 f. Taf. 13); Kandler 1980, 5-8; Genser 1986a, 359
Abb. 128.

1 Ableidinger 1929, 34; Nowotny 1911, 46.

#2 g Zusammenstellung bei Gabler — Bartosiewicz 1989a, 109—113: Arrabona ca. 3,4 ha; Albertfalva 3,5 ha; Carnuntum
3,6 ha; Azaum 3,37 ha; Campona 3,6 ha; Ulcisia Castra 2,8 ha; Matrica 2,6 ha; Intercisa 3,5 ha; Quadrata 1,3 ha; Ad
Statuas 1,2 ha; Cirpi 1,8 ha; Celamantia 2,95 ha.

Zum Itinerarium s. Burian 1998; »Notitia dignitatum« nach Seeck 1962, 196.

Prontera 2009, Segment V, 2. A. Mocsy weist jedoch darauf hin, dass verschiedene pannonische Kastelle auf der
»Tabula Peutingeriana« fehlen (s. Mocsy 1981, 43 mit Anm. 29).
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- Baracken Scholz 2010 % Kastellgraben Nowotny 1911
- Kastellmauer Ableidinger 1937 % Kastellgraben Scholz 2010
- Kastellmauer, - tor, -turm und Innenbauten Nowotny 1911

StraRenbefunde Nowotny 1911 25 12.5 0 25m %

StraBenbefunde Scholz 2010 Mafstab1:1’300
Planzusammenstellung: A. Maspoli auf den Grundlagen der Plane von U. Scholz, J. Ableidinger und E. Novotny. Rekonstruiert wurden nur die
Innenbebauung des Lagers, die Wehrmauer und die Lagertore (nicht aber die Eck- und Zwischentliirme). Die neueren Grabungen (Hable 2016
und Igel 2017) wurden fir diesen Plan nicht berticksichtigt; durch sie konnten vier Mannschaftsbaracken und ihre Orientierung in der rechten
Lagerhélfte sowie der Verlauf der Wehrmauer im SO bestétigt werden. Durch Igel 2017 wurde ausserdem der Lagerturm im SO nachgewiesen.

Abb. 115 Rekonstruktionsplan des Kastells A/la Nova-Schwechat ohne Befunde des Jahres 1928
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- Kastellmauer Ableidinger 1937
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- Kastellmauer, - tor, -turm und Innenbauten Nowotny 1911

StraBenbefunde Nowotny 1911 25 12.5 0 25m %

7 StralRenbefunde Scholz 2010 MaRstab1:1°300

Planzusammenstellung: A. Maspoli auf den Grundlagen der Plane von U. Scholz, J. Ableidinger und E. Novotny. Rekonstruiert wurden nur die
Innenbebauung des Lagers, die Wehrmauer und die Lagertore (nicht aber die Eck- und Zwischentlirme). Die neueren Grabungen (Hable 2016
und Igel 2017) wurden fiir diesen Plan nicht beriicksichtigt; durch sie konnten vier Mannschaftsbaracken und ihre Orientierung in der rechten
Lagerhalfte sowie der Verlauf der Wehrmauer im SO bestéatigt werden. Durch Igel 2017 wurde ausserdem der Lagerturm im SO nachgewiesen.

Abb. 116 Rekonstruktionsplan des Kastells Ala Nova-Schwechat mit den Befunden des Jahres 1928
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114 oder 118/119 n. Chr. die ala I Batavorum milliaria civium Romanorum pia fidelis aufhielt, den
Namen Ala trug*’. Spitere Nachweise von Hilfstruppen in Vindobona sind derzeit jedenfalls nicht
bekannt***, Gegen den Einwand, dass der Ortsname A/a nicht eindeutig gewesen wire, fiihrt er
das Limeskastell Aalen an*’. Der Ortsname Aalen diirfte wohl von einem antiken Ortsnamen A4la
abzuleiten sein®®. Wie bereits E. Polaschek betonte, waren in Aalen wie auch in Vindobona alae
miliariae stationiert, die durch ihre Seltenheit ein klares Alleinstellungsmerkmal aufwiesen, weswe-
gen die Ortsbezeichnung Ala eindeutiger wire, als grundsétzlich anzunehmen ist. Wenn auf dieser
Hypothese aufbauend also 4/a Nova das »neue Ala« wire und das Wiener Ala ablosen wiirde, wiirde
dies einen Hinweis auf die wohl ebenfalls milliare Besatzung des Kastells liefern. Diese wire dann
mit einem Vorgéngerkastell des quingenaren Kastells des 3. Jahrhunderts n. Chr. am Alanovaplatz
in Verbindung zu bringen, das vielleicht mit den von H.-J. Ubl dokumentierten Spitzgrében stidlich
des spiteren Kastells erfasst wurde*, und welches, falls diese Hypothese zutrifft, deutlich groBBer
sein miisste als das spétere, quingenare Kastell am Alanovaplatz. Hinweise auf ein fritheres Kastell
konnten vereinzelte Funde wie ein Meilenstein des Antoninus Pius*?, ein Bruchstiick eines Mosa-
ikglases*! aus dem 1. Jahrhundert n. Chr., ein scheinbar friihkaiserzeitliches Brandgrab*** sowie
unter Vorbehalt Ziegel der 13. Legion**® geben. Falls die Ziegel nicht als sekundiares Baumaterial
nach Schwechat gelangt sind**, konnten sie mit der kurzen Stationierung der 13. Legion in Vin-
dobona von 97-101 n. Chr. in Verbindung zu bringen sein und unter Umstédnden einen Hinweis auf
Bautitigkeiten dieser Legion oder einer Vexillation oder Materiallieferungen in/nach Schwechat
fiir ein Vorgingerkastell oder eine sonstige frithere Besiedlung des Ortes geben*?. Der Fundort des
Rippenschalenfragments aus Mosaikglas lag auf dem Areal des ehemaligen Bezirksgerichtes am
Hauptplatz westlich des Kastells und bemerkenswerterweise nicht auf dem Areal der Spitzgraben
stidlich vom Kastell am Alanovaplatz.

Eine dhnliche Hypothese beziiglich der Deutung des Ortsnamens Ala Nova stellte H.-J. Ubl
anlésslich der Entdeckung der Spitzgriben stidlich des Kastells am Alanovaplatz in den Raum: Ala
Nova wiirde sich demnach auf das Kastell am Alanovaplatz beziehen und mit einem postulierten frii-
heren Ortsnamen Ala wire entsprechend das postulierte Vorgidngerkastell siidlich davon gemeint*.

In den Grabungen 2010 am Alanovaplatz wurden vorseverische Miinzen nur in sehr geringen
Mengen gefunden: dazu zéhlen eine Miinze des Trajan (98—117 n. Chr.), zwei Prdgungen des Anto-
ninus Pius fiir Faustina [ (141-161 n. Chr.) und II (147-161 n. Chr.) sowie eine zeitgendssische
Félschung eines Asses des Hadrian (117-138 n. Chr.)*’. J. Ableidinger fiihrt ebenfalls einige aus

45 Polaschek 1928, 38. Zu den Truppen in Vindobona s. Mosser 2005, bes. 148 f. 151 Tab. 8.

436 Mosser 2005, 149.

47 Zu den pannonischen Alen s. zusammenfassend Lérincz 2001, 15-26. 49 f.

48 5. dazu Planck 2005a, 9. 16; vgl. auch Legio-Leo6n in Spanien (freundliche Mitteilung U. Stockinger) sowie Legio-La-
jjun in Paldstina und Legio-Lejjun in Jordanien sowie die sich auf das Legionslager in Regensburg beziehende, nicht
niher spezifizierte Angabe a legione auf severischen Meilensteinen in Rétien (z. B. CIL III 05997) (freundlicher
Hinweis M. Scholz).

#9Ubl 1979, 464.

440 CILIII 4641; s. dazu u. a. Weber 1968—1971, 126 f. Zum StraBBenbau in Pannonien unter Antoninus Pius s. Rathmann

2003, 80 f. Eine tabellarische Ubersicht iiber Meilensteinfunde in Pannonien nach Kaisern findet sich bei Sedlmayer

2013b, 188 Tab. 47.

Ableidinger 1929, 25 Taf. 9 Abb. 6.

4“2 N.N., FO 1, 1930-1934, 59.

43 Freundlicher Hinweis M. Mosser. Die 13. Legion war in den Jahren 97-101 n. Chr. in Vindobona, davor in Poetovio
und danach in Apulum stationiert, s. dazu Mosser 2005, 151 Tab. 8. Zu den Ziegeln s. Ableidinger 1929, 20 Taf. 6,
Abb. 5 sowie Ldrincz 2005, Kat. 1932, 2024 und 2062. Bei den genannten drei Ziegeln handelt es sich um Streufunde.
Ein weiterer Ziegel kam bei den Grabungen von T. Hable im Kastell Schwechat im Jahr 2016 zutage (freundliche
Mitteilung T. Hable). Zur Verbreitung der Ziegel der 13. Legion an der mittleren Donau s. Chmelar — Mosser 2010b,
843 Tab. 604.

444 Allgemein zu sekundir verbautem Baumaterial s. jiingst Schmidts 2018, bes. 137.

45 Eine sekundére Nutzung der Ziegel in Ala Nova kann jedoch nicht ausgeschlossen werden (freundliche Mitteilung M.
Scholz) ebensowenig wie eine Verwendung im nichtmilitdrischen Kontext.

446 Ubl 1980, 593. 595. 602 f.

7 FN 874/01, 974/01, 240/02, 639/03.

44



6.9 Lagergrofle, Name und Besatzung 131

Schwechat stammende vorseverische Miinzen an, wobei deren vergleichsweise geringe Menge aus-
driicklich betont sei*®. Allerdings gilt es einschrinkend zu bedenken, dass die fritheren Forschun-
gen in Schwechat sich vor allem auf das Areal um den Alanovaplatz konzentrierten und das Areal
des postulierten Vorgidngerkastells stidlich davon kaum berticksichtigten. J. Ableidinger listet eine
Miinze der Faustina (138—161 n. Chr.) auf, die auf dem Geldnde der Brauerei gefunden wurde, sowie
je eine Miinze des Claudius (41-54 n. Chr.), Vespasian (69-79 n. Chr.), Trajan (98—117 n. Chr.),
Hadrian (117-138 n. Chr.), Antoninus Pius (138—161 n. Chr.), Marc Aurel (161-180 n. Chr.) sowie
wahrscheinlich Lucius Verus (161-169 n. Chr.), die in den Aufzeichnungen von F. Schranzhofer
erwihnt werden*?. Unter seinen eigenen Aufsammlungen finden sich an vorseverischen Pragungen
je eine Miinze des Hadrian und Marc Aurel*”.

Die fritheste aus Schwechat stammende Miinze wire folglich eine claudische, bei der es sich
ebenso um ein Einzelstiick handelt wie bei der Pragung des Vespasian. Etwas zahlreicher vertreten
sind Miinzen ab der trajanisch/hadrianischen Zeit sowie Miinzen des Antoninus Pius und Marc
Aurel, aber der markanteste Anstieg im Miinzspektrum zeichnet sich deutlich ab der severischen
Zeit ab. Im Miinzumlauf der severischen Zeit sind Pragungen des 1. und 2. Jahrhunderts durchaus
zu erwarten®',

Uber Ziegelstempelfunde in Schwechat sind diverse Truppen nachgewiesen, die jedoch — soweit
bekannt — an anderen Orten stationiert waren und zum Bau nach 4/a Nova abkommandiert wurden
oder Baumaterial dafiir produzierten*2: Mit sehr vielen Ziegelstempeln belegt ist die legio X gemina
(Vindobona), aber auch andere Truppen wie die legio XIII gemina (Vindobona) und die legio XIIII
gemina Martia victrix (Vindobona, Carnuntum) sowie die cohors I Aelia Sagittariorum (Kloster-
neuburg), legio I Noricorum (Favianis) und die legio II Italica (u. a. Lauriacum)*>.

Die namentliche Besatzung der verschiedenen Phasen des Kastells am Alanovaplatz und eines
moglichen Vorgingerkastells siidlich davon ist nicht bekannt, da eindeutige epigrafische Zeug-
nisse fehlen. B. Lorincz hat in seinem 2001 erschienenen Werk zu den Hilfstruppen in Pannonien
entsprechend keine sichere, aber mehrere grundsétzlich als Besatzung fiir das Kastell Schwechat
infrage kommenden Truppen fiir die (vor-)severische Zeit und spiter angefiihrt***. J. Spaul hat in

4“8 Vel. die Miinzspektren der norischen Kastelle Augustianis, Lentia, Favianis und Asturis (?) sowie das pannonische
Auxiliarkastell Carnuntum bei Groh 2002b, bes. 146-155 sowie die Miinzreihen der norischen Kastelle Arelape,
Favianis, Wallsee und Asturis (?) bei Schachinger 2017, bes. 335-340.

449 Ableidinger 1929, 31.

40 Ableidinger 1929, 32.

41 Schachinger 2019, 21. Vgl. beispielsweise das Miinzspektrum der hauptséchlich zwischen 160/180-250/270 n. Chr.
genutzten Strafenstation Nemesco bei Schachinger 2013a, 161 f.

42 Zur Problematik der Truppenzuweisung ohne epigrafische Hinweise iiber Funde von Militaria, KastellgroBe, Anlage
oder Barackenzahl etc. und insbesondere iiber Ziegelstempel s. Sommer 1995, 149-158.

43 Ableidinger 1929, 19-20 Taf. 6 mit einer Zusammenstellung verschiedener Ziegelstempel. E. Nowotny erwéhnt eben-
falls einen Ziegelstempel der 10. Legion: Nowotny 1911, 51. Grabungen am Alanovaplatz 2010: legio X: FN 821 und
FN 10. Weitere Ziegel der 10. Legion s. Lérincz 2005, Kat. 65, 906, 928, 936 und 1016. Zu den Ziegeln der 10. Legion
s. zuletzt Chmelar — Mosser 2010b, 845-848. 1868 von A. Widter gefundene Ziegel der legio I Noricorum sowie der
10. Legion aus Schwechat sind bei W. Kubitschek vermerkt: Kubitschek 1913, 147. Die figlina Ivesiana ist in den
Grabungen am Alanovaplatz einmal belegt: FN 821. Ein weiterer Ziegel der figlina Ivesiana findet sich hier: Lorincz
2005, Kat. 2704. Zur Datierung der Produkte der figlina Ivesiana (Ende 3.—frithes 4. Jh. n. Chr.) und zur Verbreitung
(norisch-pannonischer Raum) s. Borhy 1991, 308-312; eine tabellaris