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Richard Stang
Vorwort zur Reihe

Bildung ist zum zentralen Thema des 21. Jahrhunderts geworden und dies so-
wohl aus gesellschaftlicher als auch 6konomischer Perspektive. Unter anderem
die technologischen Veranderungen und die damit verbundene Digitalisierung
aller Lebensbereiche fiihren zu vielfdltigen Herausforderungen, fiir die ein Be-
waltigungsinstrumentarium erst entwickelt werden muss. Lebenslanges Lernen
ist dabei der Imperativ biographischer Gestaltungsoptionen. Das traditionelle
Bildungssystem st6f3t weltweit an seine Grenzen, wenn es darum geht, die ent-
sprechenden Kompetenzen zur Bewiltigung des Wandels zu vermitteln. Des-
halb erstaunt es nicht, dass derzeit in allen Bildungsbereichen Suchbewegun-
gen stattfinden, um Konzepte zu entwickeln, die diesen Herausforderungen
Rechnung tragen.

Die Reihe Lernwelten nimmt sich diesen Verdnderungsprozessen an und re-
flektiert die Wandlungsprozesse. Dabei geht es vor allem darum, die Diskurse
aus Wissenschaft und Praxis zu biindeln sowie eine interdisziplindre Perspekti-
ve einzunehmen. Die verschiedenen Bildungsbereiche wie Hochschulen, Er-
wachsenenbildung/Weiterbildung, Bibliotheken etc. sollen so vermessen wer-
den, dass fiir die jeweils anderen Bildungsbereiche die spezifischen Begrifflich-
keiten, Logiken, Kulturen und Strukturen nachvollziehbar werden. Es handelt
sich bei der Reihe auf diesen verschiedenen Ebenen um ein interdisziplinires
Projekt.

Immer mehr Bildungs- und Kultureinrichtungen haben sich auf den Weg
gemacht, Lernangebote konzeptionell und auch rdumlich neu zu présentieren,
sowohl im physischen als auch im digitalen Kontext von Schulen iiber Hoch-
schulen bis hin zu Erwachsenenbildungs-/Weiterbildungseinrichtungen. Doch
auch von Bibliotheken und Museen werden neue Lernangebote und -umgebun-
gen konzipiert. Basis dafiir ist auch ein Perspektivenwechsel vom Lehren zum
Lernen. Die Lernenden riicken immer starker in den Fokus, was zu einer erhoh-
ten Sensibilitdt gegeniiber der Gestaltung von Lernarrangements fiihrt. Dabei
geht es nicht nur um verdnderte didaktisch-methodische Settings, sondern im
verstdarkten Mafie auch um die organisatorische, konkret bauliche und digitale
Gestaltung von Lernwelten. Vor diesem Hintergrund wird in der Reihe versucht,
einen ganzheitlichen Blick auf die verschiedenen Aspekte von Lernen und Leh-
ren sowie Wissensgenerierung und Kompetenzentwicklung zu richten.
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Thematische Aspekte der Reihe sind:
— didaktisch-methodische Lehr-Lern-Settings
— Angebotskonzepte
— organisatorische Gestaltungskonzepte
- Gestaltung von physischen Lernumgebungen
- Gestaltung digitaler Lernumgebungen
— Optionen hybrider Lernumgebungen
— Verdnderung von Professionsprofilen.

Die Reihe richtet sich an Wissenschaft und Praxis vornehmlich in folgenden Be-

reichen:

— Bibliotheken: Hier kommt der Gestaltung von Lernoptionen und Lernrdu-
men sowohl im &ffentlichen als auch im wissenschaftlichen Bereich eine
immer gréflere Bedeutung zu.

— Erwachsenenbildung/Weiterbildung: Die verdnderten Bildungsinteressen
und -zugadnge der Bevolkerung erfordern konzeptionelle, organisatorische
und nicht zuletzt rdumliche Verdnderungen.

— Hochschulen: Es kiindigt sich ein radikaler Wandel von der Lehr- zur Lern-
orientierung in Hochschulen an. Hier werden immer mehr Konzepte entwi-
ckelt, die allerdings einer konzeptionellen Rahmung bediirfen.

Unter der Perspektive des Lebenslangen Lernens kann die Reihe auch fiir ande-
re Bildungsbereiche von Relevanz sein, da die Schnittstellen im Bildungssystem
in Zukunft fluider und die Ubergénge neu gestaltet werden.
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Alexandra Becker, Silke Dutz und Richard Stang
Einleitung

Die Zukunft der Hochschulen zu gestalten stellt eine Herausforderung in ver-
schiedenen Handlungsfeldern dar. Die steigende Fragilitidt von tradierten Struk-
turen und die steigende Dynamik und Ungewissheit fithren aktuell zu einer gro-
en Suchbewegung in der Lernwelt Hochschule. Die Herausforderung, die Zu-
kunft zu gestalten, ist nicht nur ein hochschulinternes Querschnittsthema,
sondern kann nur als gesellschaftliche Aufgabe bewaltigt werden, denn die Zu-
kunft der Lernwelt Hochschule wirkt sich auf die Gesamtgesellschaft und die
Wirtschaft aus.

Im Rahmen des Projektes Lernwelt Hochschule wurde iiber drei Jahre an der
Frage gearbeitet, wie sich die Lernwelt Hochschule gestaltet. Dabei wurde der
State-of-the-Art herausgearbeitet (Becker/Stang 2020a). Doch wie sieht die Lern-
welt Hochschule in Zukunft aus, das war das Thema der Konferenz Zukunft Lern-
welt Hochschule, die am 27./28. Méarz 2019 in Heilbronn stattfand und deren Per-
spektiven und Diskussionen die inhaltliche Basis des vorliegenden Bandes bil-
den. Wer sich mit Zukunft beschéftigt, muss auch immer die gesellschaftlichen
Kontexte in den Blick nehmen. Die Zukunftsforschung' nimmt aktuell vor allem
sieben Megatrends in den Blick, die auch fiir die Lernwelt Hochschule von Rele-
vanz sind.

Megatrend 1: New Work

New Work beschreibt den strukturellen Wandel in der Arbeitswelt, der sich an
der Digitalisierung und den Bedarfen der Generation der Digital Natives orien-
tiert. Konzepte und Ideen wie zum Beispiel individuelle Potentialentfaltung der
Mitarbeitenden, Work-Life-Balance, ortliche und zeitliche Flexibilisierung der
Arbeit sowie der aktive Einbezug aller Beteiligten in die Entscheidungsbildungs-
prozesse gehoren hierzu. Maflnahmen, die hierfiir ergriffen werden, sind die
Nutzung von mobilen Technologien, offene und flexible Raumkonzepte, die
Etablierung von flachen Hierarchien und eine verstirkte Demokratisierung
(Haufe Akademie o.].). Die Herausforderungen fiir die Mitarbeitenden — und
auch fiir die Studierenden - liegen auf der Hand: die gegenseitige Durchdrin-

1 Siehe hierzu: https://www.zukunftsinstitut.de/dossier/megatrends/; https://www.izt.de/;
https://netzwerk-zukunftsforschung.de/.
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gung von Arbeit/Studium und Leben wird dadurch unterstiitzt und so kann
eine bessere Vereinbarkeit von beidem gelingen. Gleichzeitig wéachst aber auch
die Gefahr, dass Arbeit zum zentralen Modus des Lebens wird.

Ein weiterer Punkt ist das Aufbliihen von Start-Ups. Dieser Trend ist bereits
in der Mitte der Gesellschaft angekommen. Das Neue an den Unternehmens-
griindungen ist, dass sie nicht mehr primadr monetdre Interessen als Motivator
haben, sondern sich als ProblemlGser fiir soziale und/oder 6kologische Themen
begreifen. Diese Menschen sind oft intrinsisch motiviert und nehmen Scheitern
als einen Teil des Prozesses wahr. Sie arbeiten in Co-Working-Spaces, um sich
interdisziplindr auszutauschen. Zum einen werden Produkte und Dienstleistun-
gen nicht selten als Beta-Versionen verstanden und zum anderen steigt die Gig
Economy (De Stefano 2016), also schnelle, kurzfristige Jobs, die aus aktuellen
Bedarfen heraus entstehen. Darauf miissen die Studierenden vorbereitet wer-
den. Kompetenzen wie Flexibilitdt, Anpassungsfahigkeit und das Wissen dar-
um, dass Scheitern zum Prozess gehort, miissen erworben werden. Hier sind
Konzepte wie Problembasierte Lehre oder auch Projektarbeiten in Kooperation
mit Unternehmen sicherlich ein Weg, um diese Kompetenzen erfahrbar zu ma-
chen.

Megatrend 2: Neo-Okologie

Im Zentrum dieses Megatrends liegt die Hinwendung zur Sinnhaftigkeit, dem
sozialen Mehrwert und der Nachhaltigkeit. Dieser Trend beruht auf der Ausein-
andersetzung mit der Entwicklung des Klimas (Gatterer 2012, 29), die zurzeit in
der Fridays for Future-Bewegung gipfelt. Die Entscheidung, Dinge nicht mehr
zu besitzen, sondern zu nutzen, Zero-Waste anzustreben und Produkte nachhal-
tig in den o6kologischen Kreislauf einzufiigen, verlangt von den Hochschulen,
die Grundvoraussetzungen hierfiir auszubauen und Innovationprozesse anzu-
stoflen, welche die Nutzung von Ressourcen optimiert.

Auch wird dieser Trend seinen Niederschlag in den Leitbildern und in der
Auflendarstellung der Hochschulen finden (miissen), um die Glaubwiirdigkeit
und somit die Attraktivitét fiir die Zielgruppe zu erhalten (Schmidt 2015). Fiir
den Hochschulbau werden Faktoren wie sinnvolle Flaichennutzung zum Bei-
spiel fiir Urban Farming durch und mit Studierenden, die Begriinung von Dach-
flachen, das Uberdenken von Parkplidtzen und Griinflichen relevant. In den
Raumen der Hochschule gilt es, nicht nur angesichts der steigenden Studieren-
denzahlen, Raumnutzungskonzepte dahingehend zu priifen, ob eine grofiere
und einfachere Zugénglichkeit die Erlebnisqualitdt des Lebensraumes Hoch-
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schule erhoht. Im Zuge dieser Entwicklung riickt auch die Digitalisierung der
Hochschule in den Fokus, denn dadurch kénnen Ressourcen eingespart wer-
den. Fiir den Bereich der Hochschullehre bedeutet dies, dass die digitale Lehre
verstiarkt wird, dies gefordert und unterstiitzt werden sollte und diese Themen
auch inhaltlich in die Lehre einflief3en miissen.

Megatrend 3: Mobilitat

Trotz der Moglichkeiten, welche die Digitalisierung mit sich bringt, wie Tele-Ar-
beit, Video-Konferenzen und Instant-Messaging, wird zukiinftig nicht nur der
Mobilitatsbedarf, sondern auch die Vielfalt der Mobilitdtsformen zunehmen, da
diese durch die steigende Individualisierung und Konnektivitdt, aber auch durch
den Trend der Neo-Okologie geprigt werden. Auf nationaler oder globaler Ebene
werden Aus- und Einwanderung zunehmen und auf regionaler und lokaler Ebe-
ne wird die Nutzung von individuellen PKWs zugunsten der Nutzung von Fahr-
radern und des Carsharings abnehmen, und die nahtlose Mobilitat wird durch
digitale Konnektivitdt moglich. Gleichzeitig wird die Zahl der Studierenden und
die Heterogenitdt dieser Gruppe steigen. In gleichem Mafle wird auch die Hete-
rogenitdt der Mitarbeitenden in der Hochschule zunehmen. Das Management
der Incomes and Outgoings wird zu einer gréfleren Aufgabe, ebenso ist die In-
terkulturalitdit in der Organisationskultur der Hochschule zu gestalten. Fiir die
Hochschullehre bedeutet dies, dass die Lehre verstarkt internationalisiert wer-
den wird. Dies betrifft die Lehrenden in Bezug auf Veranstaltungen in engli-
scher Sprache. Auch hier wird die Interkulturalitidt in der Gruppe der Studieren-
den eine grofiere Rolle spielen. Dies wird sich im Zuge der zunehmenden Pro-
jekt- und Kleingruppenarbeit noch verstarken. Diese Kompetenz gilt es in der
Lehre ebenso zu vermitteln.

In einer Art Gegenbewegung zur Globalisierung findet ein gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Shift statt. Der regionale Standort gewinnt an Bedeutung,
da sich das Nearshoring (Piatanesi/Arauzo-Carod 2019) im Zusammenhang mit
Public Private Partnership (Becker/Stang 2020b) auch in den Strukturen der
Hochschulen wiederfinden wird. Die Verzahnung von ansdssigen Unternehmen
und Hochschulen wird steigen und damit miissen Hochschulen die lokalen und
regionalen 6konomischen Gegebenheiten noch stirker beachten und positiv fiir
sich zu nutzen wissen (Reichert 2020). Zudem wird der Einfluss der Wirtschaft
auf die Hochschule in Fachbeirdten, Kuratorien, Hochschulbeirdten etc. deut-
lich zunehmen.
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Megatrend 4: Konnektivitadt

Durch die Digitalisierung treten neue Kompetenzen wie Digital Literacy und
Identitdtsmanagement (Petrlic/Sorge 2017, 67-75) in den Vordergrund. Big Data
ermdglichen die Generierung von neuen Erkenntnissen, ebenso wie Crowd
Sourcing nicht nur zur Sammlung von Geldern, sondern auch zur Ideengenerie-
rung und Probleml6ésung genutzt wird. Die neu entstehende Generation der
Digital Creatives, die aus der Forderung von Kreativitdt und der selbstverstand-
lichen Nutzung der digitalen Moglichkeiten heraus entstehen, sehen die Mog-
lichkeit immer und {iberall (online) vernetzt zu sein und die digitalen Moglich-
keiten immer und iiberall nutzen zu kénnen als selbstverstandlich an. Sie sind
damit Treiberinnen und Treiber fiir das Internet of Things. Damit einhergehend
treten Werte wie digitale Reputation und der bewusste Umgang mit On- und Off-
line-Gelegenheiten und -Zeiten in den Fokus. Fiir den Bereich der Hochschulen
wird das Thema Learning Analytics von Relevanz.

Die steigende Menge digitaler Lehr- und Lernangebote ermoglicht es, Lern-
verldufe zu erfassen und digital unterstiitzt auszuwerten, um die Lernenden zu
unterstiitzen. Dieses Nebenprodukt der Nutzung von Online-Kursen, Tutoren-
systemen, den Lern-Plattformen oder auch von Lernspielen kann unter Einsatz
von hochentwickelten Analysetechniken und -tools die Leistung und den Lern-
erfolg verbessern und gezielte Unterstiitzung anbieten (van Barneveld et al.
2012). Die Herausforderungen fiir die Hochschulen liegen hierbei darin, dass
die Systeme, welche dafiir genutzt werden, nicht nur mit der ganzen Organisa-
tion, sondern insbesondere mit der Studierendenschaft abgestimmt werden
miissen, da hier das Datenmanagement und die ethischen Rahmenbedingung
sensibel sind.

Megatrend 5: Individualisierung

Dieser Megatrend verandert die Gesellschaft, das Wertesystem und das Verhal-
ten. Die Freiheit der Wahl zu haben, bringt Komplexitdaten, aber auch neue
Zwange mit sich. Die erh6hte Diversitdt birgt die Chance einer starkeren Resili-
enz und Innovationsfahigkeit mit sich — eben aufgrund der vielféltigen Betrach-
tung einer Thematik. In Zusammenhang mit der steigenden Ein- und Auswan-
derung und der Offnung der Bildungswege in vertikaler und horizontaler Rich-
tung bedeutet dies auch, dass sich mehr Multigraphien ergeben werden —
Berufe werden gegebenenfalls mehrfach gewechselt, und stindig werden neue
Kompetenzen erworben werden miissen, um die Beschiftigungsfahigkeit des
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Einzelnen zu sichern. Entwicklungen wie die Mass-Customization (Pham/Jaaron
2018) werfen ihre Schatten auch fiir die Hochschulen voraus. Das hat zur Folge,
dass Hochschulen das Studium dahingehend flexibilisieren miissen, dass ein
individueller, breit aufgestellter Studienweg oder ein lebenslanger Lernweg
iiber Weiterbildung, Schools und anrechenbare Kurse mdéglich ist. Somit sind
Zielgruppen fiir die Hochschulen neu zu iiberdenken und die Aufiendarstellung
sowie das Programm neu zu gestalten.

Megatrend 6: Wissenskultur

Die Entwicklung zur Wissensgeselischaft vollzieht sich mit steigender Dynamik.
Der Bildungsmarkt wachst und durch die horizontale und vertikale Verschran-
kung der Bildungszugiange wird Wissen immer mehr zum Allgemeingut. Die
Forderung nach mehr Open Knowledge unterstiitzt diese Entwicklung. Die An-
eignung von Wissen verschiebt sich von der einmaligen Ausbildung und dem
einen Beruf, den man ausiibt, hin zum lebenslangen Lernen, mit wechselnden
Berufsbildern. Hinzu kommen die steigende Bedeutung von Methodenwissen
und fachlich iibergreifenden Fahigkeiten und Kompetenzen. Begleitende Fakto-
ren sind Digitalisierung in Form von Augmented Reality und Edutainment, ver-
starkte Kollaborationen und Co-Working zur Wissensaneignung. Hinzu kom-
men Entwicklungen, die mit der verscharften Knappheit von Fachkraften auf
dem Arbeitsmarkt zu begriinden sind: Talentismus bezeichnet die Suche nach
Personen, deren Portfolio mehr als nur gute Abschliisse aufweist — gefragt sind
multiple kreative Talente, die in vielen, auch stark differierenden Bereichen
Problemlésungen anbieten konnen. Dies spielt auch in die individuelle Beschdif-
tigungsfihigkeit hinein — denn es erfordert stindige Weiterentwicklung seitens
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Eine Losungsmoglichkeit wird darin
gesehen, den spielerischen Umgang mit Herausforderungen zu stdrken. Diese
Playfullness (Bateson 2015) erméglicht es Scheitern als Teil des (Lern-)Prozesses
einzuordnen und ergebnisoffenes Forschen und Entdecken als Lernstrategie zu
etablieren.

Digitales und reales Co-Working in Lehrveranstaltungen, (Forschungs-)Pro-
jekten mit der Wirtschaft und anderen Hochschulen und Bildungstragern muss
nicht nur iiber die Raumnutzungsarten, sondern auch durch Betreuung unter-
stiitzt werden; hier bieten Mentoren-Programme (formell, aber auch informell)
sicherlich gute Wege an. Edutainment, auch in Form von TV-Formaten und
Lernspielen (Gamification von Wissen und Kompetenzen), werden verstirkt in
der Hochschullehre zu beriicksichtigen und einzubinden sein.
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Fiir die Hochschullehre ist Open Knowledge wichtig, denn dadurch kann
die Hochschullehre inhaltlich und somit auch das Wissen der Studierenden ak-
tuell und zukunftssicher vermittelt werden. Hier sind Hochschulbibliotheken
gefragt, geeignete und passgenaue Lizensierungsmodelle mit den Verlagen aus-
zuhandeln. Weiterhin, im Bereich der Forschung, wird die Veréffentlichung von
Forschungsdaten/Patenten/Software etc. sich verstdrken. Hierfiir miissen so-
wohl Strukturen wie auch Prozesse seitens der Hochschulverwaltung bereitge-
stellt werden. Absolventinnen und Absolventen miissen in Zukunft breiter auf-
gestellt sein — sowohl in ihrem Wissen als auch in ihren {iberfachlichen Kompe-
tenzen. Ein Weg, dem zu begegnen, ist es, die Hochschullehre in sich
horizontal zu 6ffnen und Uberginge zwischen den einzelnen Fachbereichen zu
ermoglichen (Mildenberger/Vonhof 2020).

Megatrend 7: Globalisierung

Viele der oben genannten Trends verstirken die Dynamik der Globalisierung.
Die Versuche, globale Probleme in ihren regionalen und lokalen Ursachen zu
16sen (Zukunftsinstitut 2019), die kulturelle Diversitit, die aus der steigenden
Mobilitdt resultiert, als Chance zu begreifen, haben auch zur Folge, dass die
regionalen und lokalen Besonderheiten an Bedeutung gewinnen — dhnlich wie
im Zuge der Digitalisierung auch der physische Raum an Bedeutung zunimmt
(Stang 2017). Hochschulen konnen ein Teil der lokalen Problemlésungen sein
und die Problemldserinnen und Problemldser der Zukunft ausbilden. Doch dies
kann nur gelingen, wenn sowohl der Raum Hochschule wie auch der Mindset
und die Organisationskultur der Hochschule das kreative Denken und die sozia-
len Kompetenzen lebt und demzufolge férdert, und wenn die Rahmenbedingun-
gen dafiir geschaffen werden. So entwickelt sich in der Didaktik der Ansatz des
globalen Lernens (DEAB 2013; Rieckmann 2007), der sich sowohl auf formelles
wie auch auf informelles Lernen bezieht. Dies kdnnte ein weiterer Baustein zur
Bewaltigung der kommenden Herausforderungen sein.

Die hier nur skizzierten Aspekte bilden den Rahmen fiir die Beschreibung
der Zukunft der Lernwelt Hochschule. Um eine bessere Ubersichtlichkeit zu ge-
wahrleisten wird der vorliegende Band in sechs Bereiche gegliedert, die in die-
sem Kontext eine besondere Rolle spielen: Hochschulorganisation, Hochschuldi-
daktik, digitale Strukturen, physische Lehr- und Lernrdume, internationale Per-
spektiven und Baukasten.
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Hochschulorganisation

Alexandra Becker und Richard Stang beschreiben in ihrem Beitrag Zukunftsfa-
hige Organisationsstrukturen gestalten Optionen fiir organisatorische Ausrich-
tung von Hochschulen im Kontext des Shift from Teaching to Learning. Im Zen-
trum ihrer Uberlegungen steht die Studierendenorientierung.

In dem Beitrag Neues Studienmodell und organisatorische Herausforderun-
gen zeigen Udo Mildenberger und Cornelia Vonhof Wege zu einer transformati-
ven Fakultdt auf. Am Beispiel des Verdnderungsprozesses der Fakultit Informa-
tion und Kommunikation der Hochschule der Medien Stuttgart beschreiben sie
die Herausforderungen, die sich aus einer stringenten interdisziplindren Orien-
tierung ergeben.

Bianca Hofler-Hoang, Daniel Réder und Florian Ertz beleuchten in ihrem
Beitrag Digitalisierung als Teil der Universitdtsentwicklung Strukturen, Angebote
und Ziele fiir die strategische Ausrichtung der Universitdt Trier. Dabei wird
deutlich, wie die Digitalisierung als Tiir6ffnerin fiir weitergehende Strukturver-
anderungen genutzt werden kann.

Am Bildungscampus Heilbronn haben vier Hochschulen eine gemeinsame
Bibliothek entwickelt. Henning Rickelt reflektiert in seinem Beitrag Vier Hoch-
schulen — eine Bibliothek unter anderem die rechtlich-organisatorischen Heraus-
forderungen und Potenziale eines solchen Gemeinschaftsprojekts.

Sophie Rink nimmt in ihrem Beitrag Organisation von Hochschule mitgestal-
ten die Studierendenperspektive ein. Dabei zeigt sie auf, wie Studierendenparti-
zipation besonders in Kontext der Hochschulorganisation realisiert werden
konnte.

Hochschuldidaktik

Tobias Seidl und Richard Stang vermessen in ihrem Beitrag Lehr- und Lernwel-
ten der Zukunft die Anforderungen an Hochschulen im Kontext des Shift from
Teaching to Learning. Sie machen deutlich, dass sich Hochschulen zu atmenden
Organisationen entwickeln miissen, um zukiinftigen Anforderungen gerecht zu
werden.

Wie forschungsintegrierte Lehre aussehen kann, zeigen Marc Kuhn, Doris
Nitsche-Ruhland und Judit Klein-Wiele am Beispiel der Dualen Hochschule Ba-
den-Wiirttemberg in ihrem Beitrag Neue Lernwelten etablieren.

Michael Burmester und Tobias Seidl beschreiben in ihrem Beitrag Lehr-
Lernkontexte in einer transformativen Fakultdt konzeptionelle Perspektiven von
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Lehren und Lernen im Modus der Interdisziplinaritdit beziehungsweise Transdi-
ziplinaritdt. Zentrale Fokusse sind dabei wissenschaftliche Grundlagen, Schliis-
selkompetenzen und projektbasiertes Lernen.

Marcus Lamprecht nimmt in seinem Beitrag Lehre und Lernen mitbestimmen
in den Blick, wie Studierende lernen wollen. Wichtig ist fiir ihn, dass Studieren-
de in die Gestaltung von Lehre einbezogen werden und Lehre in einem Umfeld
ohne Druck stattfindet.

Digitale Strukturen

In dem Beitrag Digitalisierung in Studium und Lehre als strategische Chance fiir
Hochschulen nehmen Florian Rampelt und Barbara Wagner die Frage in den
Blick, wie sich Strategie-, Struktur- und Kulturentwicklung an Hochschulen im
Zeichen der Digitalisierung gestalten lassen. Sie stellen 14 strategische Hand-
lungsfelder vor.

Tina Ladwig und Christiane Arndt zeigen in ihrem Beitrag Digitale Struktu-
ren im sozio-technischen Experimentierfeld auf, wie Ermoglichungsstrukturen
fiir digitale Lehre geschaffen werden kénnen. Am Beispiel der Hamburg Open
Online University und der Technischen Universitdat Hamburg werden Konzepte
einer integrierten Strategie vorgestellt.

Die Umsetzung digitaler Strukturen an der Hochschule Ruhr West beleuch-
ten Annamaria Koster, Susanne Staude und Thomas Bieker in ihrem Beitrag Di-
gitalisierung als gelebte Praxis. Sie gehen dabei besonders auf die Grundlage
und den Weg zu einer hochschulweiten Strategie fiir das digitale Lehren und
Lernen ein.

Den studentischen Blickwinkel fokussiert Alexa Bockel in ihrem Beitrag
Studentische Perspektiven auf die digitale Transformation der Hochschulen. Da-
bei geht sie auf digitale Strukturen, Moglichkeiten der Vernetzung und Anforde-
rungen an studentische Partizipation ein.

Physische Lehr- und Lernrdume

Das Selbststudium von Studierenden riickt Bernd Vogel in seinem Beitrag in den
Fokus. Er stellt die Ergebnisse einer Befragung zur zeitlichen und rdumlichen
Organisation des Lernens im Hinblick auf Orte des Selbststudiums vor und zeigt
Unterschiede zwischen einzelnen Fachrichtungen auf.
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Strategie und Umsetzung der Gestaltung von Lernarealen stellt Karin Ilg in
ihrem Beitrag Zentrale Lernfldchen fiir die Fachhochschule Bielefeld vor. Sie be-
schreibt am Beispiel der Fachhochschule Bielefeld wie Gebdude-, Raum- und
auch neue Servicekonzepte gestaltet werden konnen.

Katja Ninnemann, Julia R6zsa und Carolin Sutter beschreiben in ihrem Bei-
trag Zur Relevanz der Verkniipfung von Lernen, Raum und Organisation die
Lessons Learned beim hochschulweiten Paradigmenwechsel vom Lehren zum
Lernen an der SRH Hochschule Heidelberg. Sie stellen das CORE-Prinzip (Comp-
tence Oriented Research and Education) vor, das als Grundlage fiir die strategi-
sche Lehr-Lernraumgestaltung diente.

Die Perspektive der Studierenden nehmen Kerstin Dingfeld, Lara Fricke
und Franz Vergohl in ihrem Beitrag Lehr- und Lernrdume fiir Studierende gestal-
ten in den Blick. Sie formulieren Anforderungen und Perspektiven vor dem Hin-
tergrund des Bedarfs an studentischer Partizipation.

Internationale Perspektiven

Sybille Reichert wirft in ihrem Beitrag Innovation als Transformation einen Blick
auf ein neues Innovationsverstindnis an Hochschulen in Europa. In ihrer Ver-
gleichsstudie The Role of Universities in Regional Innovation Ecosystems hat sie
neun verschiedenen Regionen der Européischen Union (EU) und die Rolle, die
Hochschulen dort spielen, untersucht. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass es in
Deutschland noch viel zu tun gibt, will man den Anschluss nicht verpassen.

Baukasten Lernwelt Hochschule

Anke Petschenka, Richard Stang, Alexandra Becker, Fabian Franke, Christine
Gldser, Hans-Dieter Weckmann und Bert Zulauf biindeln in ihrem Beitrag Die
Zukunft der Lernwelt Hochschule gestalten Antworten auf die Herausforderun-
gen, mit denen sich Hochschulen auseinandersetzen miissen, wenn sie eine stu-
dierendenorientierte Lernwelt Hochschule gestalten wollen. Sie zeigen Optionen
und Grundlagen fiir Verdanderungsprozesse auf und stellen Good Practice vor,
ohne den Anspruch zu erheben, alle innovativen Vorhaben in Deutschland ab-
bilden zu kénnen.

Die Zukunft der Lernwelt Hochschule gestaltet sich multidimensional. Dies
wird in den Beitrdgen dieses Bandes deutlich. Die entscheidende Frage lautet
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nun, wie viel Verdnderungswillen sich in Zukunft zeigen wird. Jede Hochschule
wird hier ihren eigenen Weg finden miissen. Allerdings ist Abwarten keine Opti-
on mehr. Wir hoffen, dass wir mit dem Band einige Orientierungshilfen liefern
koénnen. Die Chancen fiir Verdnderungen waren fiir Hochschulen selten so gut
wie heute, da die gesellschaftlichen Herausforderungen vor allem auch die Wis-
senschaft als Problemldserinnen braucht — und junge Menschen, die Gesell-
schaft mitgestalten wollen. Sich an ihnen zu orientieren, ist nicht die schlech-
teste Option fiir die Hochschulen.
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Zukunftsfahige Organisationsstrukturen
gestalten

Optionen fiir Hochschulen

Einleitung

Hochschulen als Organisation zu beschreiben, stellt an sich schon eine Heraus-
forderung dar. Hochschulen sind anders als gewinnorientierte Unternehmen
und unterscheiden sich ebenfalls von der 6ffentlichen Verwaltung. Derzeitige
Anforderungen an Hochschulen lassen sich inhaltlich mit Studium und Lehre,
Forschung und Wissenschaftlichkeit beschreiben. Weitere Anforderungen sind
Rechtmaéfliigkeit im staatlichen Sinne und im Zuge der Reformen Effektivitét
und Effizienz, Transparenz, Partizipation, verstarkte Demokratisierung, Output-
Orientierung und ein Wandel des Fiihrungsstils (Becker/Stang 2020).

Blickt man auf die Hochschulentwicklung nun aus der Perspektive des Ler-
nens, so spielen weitere Faktoren wie der Shift from Teaching to Learning (Barr/
Tagg 1995) eine grofie Rolle im Kontext von Verdanderungsanforderungen. Im
Zusammenhang der leistungsbezogenen Mittelzuweisung gilt es auch zu beden-
ken, dass alle Aufgaben der Hochschule (Forschung, Lehre, Third Mission, etc.)
von gleicher Relevanz sind. Dies stellt eine Anforderung an die Hochschulen in
ihren Verhandlungen mit den Landern dar, da die leistungsbezogenen Mittel oft
aus den Erfolgen in der Forschung resultieren. Das Projekt Lernwelt Hochschule
zeigt, dass die Bedarfe der Studierenden eine wichtige Rolle spielen und daher
deren Beteiligung eine hohe Bedeutung bei der Gestaltung von Hochschulent-
wicklung zukommt. Hinzu kommt, dass die Hochschulen die Qualitdt ihrer Leh-
re liber Schulungen der Lehrenden und das Qualitditsmanagement selbst steuern
konnen. Auf der Ebene der Organisation bedeutet dies, die strukturellen und
kulturellen Rahmenbedingungen zu schaffen (Brahm et al. 2016), welche eine
studierendenorientierte Hochschulentwicklung fordern. Eine der Herausforde-
rungen dabei ist, dass bislang kaum Hochschulstrategien vorhanden sind, die
das Lernen fokussieren. Als Good Practice lassen sich hier das TOM-Modell der

3 Open Access. © 2020 Alexandra Becker und Richard Stang, published by De Gruyter. This
work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110653663-002
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Universitidt Twente! und das Qualititsmanagement der Universitit des Saar-
lands? nennen (Ziegele 2019).

Offnung der Hochschulen

Unter der Perspektive der Studierendenorientierung sieht Ziegele (2019) eine
Moglichkeit, diese zu unterstiitzen, darin, dass das Studienangebot ausdifferen-
ziert wird und damit individuelle Lernwege moglich werden. Durch den Erwerb
von Mikrozertifikaten kann die Durchlassigkeit zwischen beruflicher und akade-
mischer Bildung erh6ht werden. In diesem Bereich sind erste Ansdtze wie zum
Beispiel Kontaktstudien zu verzeichnen. Jedoch wird die Individualisierung
durch Reglementierung, wie zum Beispiel die Regelstudienzeit, erschwert. Als
Good Practice ist das Studium Individuale der Leuphana Universitit? fiir die Stu-
dierenden zu sehen. Good Practice im Bereich der Verbindung der Bildungsbe-
reiche ist das Angebot der Hochschule Osnabriick* mit der grundsitzlichen
Moglichkeit, Abschliisse in Teilzeit oder berufsbegleitend zu erlangen. Um dies
organisatorisch in die Lehre zu integrieren, bedarf eines Lehrmanagements, wel-
ches ebenfalls mit den Organisationsstrukturen in Passung gebracht werden
muss. Dazu miissen nicht nur administrative Strukturen rund um die Zulassung
und Anerkennung dieser Angebote geschaffen werden’, sondern den aus dem
erhohten Angebot resultierenden steigenden Bedarfen an Lehrenden, Raumen
und Unterstiitzungs- und Beratungsstrukturen wie zum Beispiel Didaktikzen-
tren, IT-Help-Desks etc. muss begegnet werden. Zudem miissen die Prozesse
und Strukturen dazu geschaffen, etabliert und sinnvoll miteinander verbunden
werden.

Neben den Verdnderungen des New Public Managements mit der Anforde-
rung nach starkerer Dezentralisierung, wirkt sich diese vertikale und horizontale
Offnung der Hochschule dahingehend aus, dass die ,,Organisationsstrukturen
innerhalb und zwischen den Hochschulen flexibler* (Tarazon/Briickner 2016,
78) und unterschiedlichste Kooperationsformen erprobt werden (Becker/Stang

1 https://www.utwente.nl/en/tom/.

2 https://www.uni-saarland.de/studieren/qms-lus/start/qualifikationsziele.html.

3 https://www.leuphana.de/college/bachelor/studium-individuale.html.

4 https://www.hs-osnabrueck.de/de/learningcenter/; https://www.hs-osnabrueck.de/de/stu-
dium/studienangebot/berufsbegleitend-oder-berufsintegrierend-studieren/.

5 Dies wird auf Lander- und Bundesebene gef6rdert: https://www.bmbf.de/de/aufstieg-durch-
bildung-1240.html; https://www.wettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de/.
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2020) sowie die ,Partizipationsbereitschaft fiir kollektive Belange*“ (Heinrich/
Kussau 2016) gestarkt wird.

Flexibilisierung der individuellen Studienwege

Aus der Perspektive der Studierendenorientierung ist es von Vorteil, die Hoch-
schule auch nach innen zu &6ffnen. Das fiihrt dazu, dass ,,es gilt von der Organi-
sation der Hochschule in Fakultdten Abschied zu nehmen und neben der fachli-
chen Heimat auch flexible Querstrukturen zu schaffen® (Ziegele et al. 2019).
Ebenso wichtig ist es ebenfalls, angesichts der Heterogenitdiit der Gruppe der
Studierenden, individuelle Lernwege mit individuellen Lerntempi und Lerninhal-
ten zu gestalten. Dies gilt insbesondere fiir die Studieneingangsphase. Als Good
Practice fiir diese Phase ist das Projekt mytrack — individuelles Lernen in der Stu-
dieneingangsphase® der Technischen Universitit Hamburg zu nennen, welches
zusammen mit der Technischen Hochschule Mittelhessen und der Hochschule
Fulda durchgefiihrt wird. Explizite Ziele sind hierbei, eine angepasste Lernge-
schwindigkeit fiir die Lernenden anzubieten und die Heterogenitat im Blick zu
haben.

Der Bedarf an Individualisierung des Studiums verdandert die Aufgabe der
Lehrenden grundlegend. Hier stehen als Folge die Kleingruppenarbeit und eine
Hinwendung zur individuellen Lernbetreuung der einzelnen Studierenden im
Fokus der Aktivitdten. Dies hat fiir die Organisation Hochschule zur Folge, dass
die Lehrenden auch in den Bereichen Supervision und Beratung geschult und
dass Raum und Zeit fiir diese Kleingruppenarbeit geschaffen werden miissen.
Auch diese Ziele konnen durch an den Herausforderungen orientierte Organisa-
tionsstrukturen und durch geeignete Handlungskoordination gestiitzt und ge-
fordert werden, wie zum Beispiel durch den Aufbau von fach- und kompetenz-
orientierten Studienstrukturen, die den internen und externen Kontext der Hoch-
schule beriicksichtigen. Hierzu zdhlen auch, Infrastrukturen bereitzustellen,
Anreize zu schaffen und eine entsprechende Finanzierung zur Verfiigung zu
stellen. Im ndchsten Schritt gilt es, diese Strukturen zu institutionalisieren und
damit in der Organisationskultur zu verankern.

Ein weiterer Schliissel, um eine geeignete Organisationsstruktur zu entwi-
ckeln, ist die Dezentralisierung von Kompetenzen. So ist die Schaffung der
Funktion der Studiendekane oder von Studiengangsbeauftragten ein Schritt in
diese Richtung. Parallel dazu ist es sinnvoll, Querschnittsbereiche und -struktu-

6 https://mytrack-tuhh.de.
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ren zu schaffen, die zum Beispiel fachlich iibergreifende Themen interdiszipli-
ndr verankern. Als ein Good Practice Beispiel ist das Unterstiitzungsangebot der
Universitit Konstanz’ zu bewerten. Dieses Angebot spricht Lehrende an und un-
terstiitzt alle digitalen Prozesse rund um die Lehre.

Anreizstrukturen fiir gute Lehre schaffen

Eine Herausforderung hierbei ist die Schaffung von Anreizstrukturen, denn hier
sind den Hochschulen enge Grenzen gesetzt und vielfach kommen diese Anrei-
ze von auflen, durch Programme des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) oder Vereinbarungen von Bund und Bundesldndern wie beim
Qualitdtspakt Lehre® oder dem Hochschulpakt®. Hinzu kommt, dass die Méglich-
keiten der Hochschulen, auf Professorinnen und Professoren und damit auf de-
ren verfiighares reputative, 6konomische und sowie formal-mikropolitische Ka-
pital durch die vorhandenen Steuerungsmoglichkeiten Einfluss zu nehmen, nur
sehr gering ist (Hiither 2010). Zwar gibt es Preise fiir gute Lehre (Becker/Stang
2010, 77), aber durch Mafinahmen wie die Exzellenzinitiative und die leistungs-
bezogene Mittelvergabe auf der Basis von Forschungsleistungen sind die Anrei-
ze fiir die Lehre geringer ausgepragt.

Um mehr als nur besonders motivierte Lehrende zur Gestaltung guter Lehre
zu motivieren, kann es hilfreich sein, den Willen zur Gestaltung dieses Prozes-
ses anzusprechen, denn die Lehre verdndert sich in den Inhalten und auch in
ihren Methoden. Hier eigene Vorstellungen — wenn auch in begrenztem Um-
fang — realisieren zu konnen, stellt eine Motivation dar. So berichtet Kleinmann
in seiner Studie Universitdtsorganisation und prdsidiale Leitung von einem Inter-
viewteilnehmer, der einen weiteren Anreiz so beschreibt, dass ,,,grof3es Lob von
dem Présidenten‘ (14 L1 118) neben der leistungsorientierten Mittelverteilung ei-
nen wichtigen Leistungsanreiz darstellt (Kleimann 2015, 658). So ist Feedback
neben Zielvorgaben (Absolventinnen-/Absolventen- und Abbrecherinnen-/Ab-
brecherquoten) und die Moglichkeit zur Einflussnahme eine weitere Moglich-
keit, Anreize zu schaffen. Weitere Maf3inahmen kénnten (hochschulinterne) For-
derschwerpunkte oder auch monetédre Anreize fiir gut gestaltete Lehre sein. Aus
strategischer Perspektive heraus fehlen Finanztépfe zur Qualitdtsforderung der
Lehre und es liegen nur wenige Indikatoren, wie zum Beispiel die Abbrecher-/

7 https://www.uni-konstanz.de/lehren/beratung-hilfsmittel-service/digital-unterstuetzte-leh-
re/.

8 https://www.bmbf.de/de/qualitaetspakt-lehre-524.html.

9 https://www.bmbf.de/de/hochschulpakt-2020-506.html.
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Abbrecherinnequote, vor. Als Good Practice gibt Niedersachsen in seinem
Hochschulgesetz (Abschnitt 4, §14b (1)) vor, dass die Studienqualitétsmittel vor-
rangig dafiir verwendet werden sollen,

das Betreuungsverhiltnis zwischen Studierenden und Lehrenden zu verbessern, zusatzli-
che Tutorien anzubieten und die Ausstattung der Bibliotheken sowie der Lehr- und Labor-
raume zu verbessern. Soweit aus den Studienqualitdtsmitteln zusdtzliches Lehrpersonal
finanziert wird, darf es nur zu solchen Lehraufgaben verpflichtet werden, die das fiir die
Studiengdnge erforderliche Lehrangebot ergénzen oder vertiefen (NHG 2007).

Zudem gibt es in einigen Hochschulen hochschulinterne Wettbewerbe, die be-
sonders gelungene Konzeptionen, Projekte oder Ideen belohnen. Als ein Good
Practice-Beispiel ist die Ruhr Universitdt Bochum zu nennen, die unter anderen
mit dem Projekt 5*5000 jedes Semester innovative und lernférderliche E-Lear-
ning-Projekte unterstiitzt!°.

Ein weiterer, hochschuliibergreifender Ansatz konnte ebenfalls sein, ein
Lehr-Pendant zur Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zu etablieren. Eine
solche Selbstverwaltungsorganisation der Hochschullehre in Deutschland konnte
neben den Hochschulen ebenfalls aufleruniversitdren Einrichtungen, Verban-
den und Marktbegleiter aus der Wirtschaft vereinen. Hierbei kénnten Mittel von
EU, Bund, Landern und privaten Zuwendungen gebiindelt werden. Jedoch ist es
im Bereich der Lehre von Bedeutung, dass die Entwicklung von guter Lehre nie
»abgeschlossen“ sein kann, anders als ein Forschungsprojekt, das ein End-
ergebnis ,,produziert®. Mit einem solchen Verbund kdnnte gegebenenfalls auch
der zeitlichen Begrenzung von Férdermafinahmen durch die Programmstruktu-
ren der Ministerien begegnet werden. Zugleich wiirde dadurch der Transfer von
Erkenntnissen und Losungen im Bereich der Hochschullehre erheblich befor-
dert werden — und die zurzeit individuelle Erprobung von vielen Ideen und die
Erfahrungen konnten damit gebiindelt fiir alle Hochschulen bereitgestellt wer-
den.

Neue Aufgaben und Stellen entstehen

Eine Aufgabe, die im Wandel der Organisationsstrukturen entstehen wird, sind
die verdnderten Personalstrukturen. Der Wandel zur kompetenzorientierten
Lehre, die starke Heterogenitdt der Studierenden und der Wechsel vom Instruk-
tions-Paradigma zum Lern-Paradigma (Stang et al. 2020a) wird einen Wandel

10 https://www.rubel.rub.de/5x5000.
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der Professionalisierung zur Folge haben. Nicht nur, dass Lehrende ihr Rollen-
verstandnis dndern miissen — es werden verdnderte professionelle Schwerpunk-
te entstehen, die sich vor allem auf Unterstiitzungsstrukturen beziehen. Hierzu
zdhlen insbesondere die didaktische Gestaltung von Lehr-Lernprozessen, die
Entwicklung und Gestaltung von Lehrmitteln oder die Konzeptionierung und
Realisierung von Akkreditierungs- und Qualitdtsmanagementprozessen in Bezug
auf die Lehre. Weiterhin werden Lern-Coaches, aber auch Team-Coaches und
Online-Coaches (Dehnbostel/Lindemann 2016, 143) benétigt werden, die soziale
Kompetenzen und einen sicheren Umgang (Identitdtsmanagement, Datenschutz
etc. mit dem Internet vermitteln. Diese neuen Dienstleistungsstrukturen sind
fachiibergreifend anzusiedeln und bilden damit eine weitere horizontale Struk-
tur in der Organisationsstruktur, die eng vernetzt mit der Bibliothek, bezie-
hungsweise dem Medienzentrum, der IT-Abteilung und auch der Infrastruktur-
abteilung zusammenarbeiten muss.

Maoglichkeit der Learning Analytics

Eine weitere Moglichkeit die Entwicklung zur studierendenorientierte Hoch-
schule zu fordern ist es, ein Studienerfolgsmanagement als Teil des Qualitdtsma-
nagements zu etablieren. Bisher ist ein digitales Learning-Analytics-System nur
punktuell in der Hochschulwelt verbreitet. Ein Beispiel hierfiir bietet die Hoch-
schule der Medien'!, welche mit LAPS (Learning Analytics fiir Priifungsleistun-
gen und Studienerfolge) MafSinahmen entwickelt, um die Studierenden, insbe-
sondere in der Studieneingangsphase, individuell zu unterstiitzen. Learning
Analytics adressieren, im Gegensatz zu Education Data Mining (EDM), welches
die strategisch-operative und hochschulpolitische sowie 6konomische Faktoren
(Erhohung der Absolventinnen-/Absolventenquote) fokussiert, die individuelle
Perspektive der Lernenden und Lehrenden und stellt die individuellen Lernpro-
zesse in den Vordergrund (Keber 2019). Diese Analysen erlauben es den Hoch-
schulen, typische Studienverlaufsmuster zu erfassen und die Curricula passend
dazu zu entwickeln und Studierende bei der Planung ihres Studiums gezielt zu
beraten. Ein weiteres Good Practice-Beispiel stellt die Technische Hochschule
Kéln dar, die im Rahmen ihres Qualititsmanagements ein hochschulinternes
Studienerfolgsmonitoring entwickelt hat und damit eine summative externe
Effizienzbewertung erhilt, die fiir das Auslesen von Trends und Effekten, aber

11 https://www.hdm-stuttgart.de/laps.
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auch zur Kosten-Nutzen-Abwédgung herangezogen werden kann (Teaching-
Learning.EU 2013).

Fiir die Organisation Hochschule bedeutet dies, die padagogischen, techni-
schen und administrativen Strukturen unter Beriicksichtigung der spezifischen
Situation der Hochschule in den Blick zu nehmen und die Prozesse zur Konzep-
tion, Implementation eines nachhaltigen Betriebs aufzubauen. Auch hierbei
handelt es sich um eine horizontale Ebene innerhalb der Organisationsstruktur,
die alle Fachbereiche iiberspannt. Von grofier Bedeutung ist es jedoch, Transpa-
renz und Datenschutz zu beachten und die Teilnahme an diesen Programmen
der Freiwilligkeit zu {iberlassen und verantwortungsvoll mit dem Thema Big
Data umzugehen.

Studierende in Entscheidungen einbinden

Der Einbezug von Studierenden in strategische Entscheidungsbildungsprozesse
in Gremien ist bei 60% der Hochschulen verbreitet (Becker/Stang 2020, 94).
Dennoch erreichen die bisherigen Partizipationsmoglichkeiten die Studieren-
den nicht in vollem Umfang (Aschinger 2020), sodass {iber neue Konzepte nach-
gedacht wird. Als Good Practice-Beispiel ist hier die Universitit Liineburg? zu
nennen, die Studierende in Qualititszirkeln einbindet, oder auch die Fachhoch-
schule Potsdam?, die Studierende in die Hochschulleitung integriert. Die Hoch-
schule Potsdam hat im Prasidium die Mitgliedschaft einer studentischen Vertre-
terin/eines studentischen Vertreters fest etabliert. Diese Vizeprasidentschaft ist

als Kommunikator*in und Vermittler*in zwischen Hochschulleitung und Studierenden-
schaft [konzipiert und] fordert die Beriicksichtigung studentischer Interessen bei zentra-
len Entscheidungen und in Entwicklungsprozessen an der Fachhochschule (FH Potsdam
2019).

Eine weitere Moglichkeit nutzt die Universitit Hildesheim!. Hier lebt die Vize-
prasidentin fiir Lehre und Studium das Prinzip der offenen Biirotiir. IThre
Sprechzeiten lauten: ,bei offener Dienstzimmertiir“. Des Weiteren wird zum
Beispiel bei der Universitit des Saarlands® den Studierenden erméglicht, iiber
ein Vorschlagsformular die Verwendung der Studiengebiihrenkompensations-

12 https://www.leuphana.de/lehre/feedback-zu-lehre-und-studium/qualitaetszirkel.html.

13 https://www.fh-potsdam.de/informieren/organisation/hochschulleitung/.

14 https://www.uni-hildesheim.de/organe-und-gremien/praesidium/.

15 https://www.uni-saarland.de/fachrichtung/systems-engineering/studium/kompensations-
mittel.html.
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mittel mitzubestimmen. Dies sind gute Moglichkeiten, die Partizipation der Stu-
dierenden zu erhdhen. Dies hat mehrere Vorteile fiir die Organisation Hoch-
schule: mit vielfdltige Formen der Partizipationsmoglichkeiten werden mehr
und damit unterschiedliche Studierende erreicht, die Leitungsebene erhilt
wertvolle Impulse fiir die strategische Entwicklung und dadurch, dass es stu-
dentische Inputs sind, wird die Beteiligung und die Akzeptanz dieser Gruppe
hoher sein, als wenn Entscheidungen ,,von oben“ auferlegt erscheinen. Fiir die
Organisationsstrukturen bedeutet dies, Kommunikationshiirden abzubauen,
weniger Hierarchie zu leben und kommunikative Zuginglichkeit/Offenheit zu
zeigen, um diesen Bottom-up-Prozess zu starken.

Infrastruktur- und IT-Abteilungen als horizontale
Struktur in der Organisation Hochschule

Eine weitere Organisationsstruktur, welche die Entwicklung zur studierenden-
orientierten Hochschule unterstiitzt, ist die Infrastrukturabteilung, da sie die
physischen Raume bereitstellt. 55 Prozent der Hochschulen haben Anschaffun-
gen fiir die Ausstattungen zur Flexibilisierung der Lehr- und Lernrdume bereits
getitigt (Becker/Stang 2020, 102-103). Doch es fehlt an Gesamtkonzepten zur
raumlichen Nutzung der Hochschule und es mangelt an systematisierten Uber-
blicken iiber die rdumliche Nutzungssituation (Stang et al. 2020b) und an einer
durchgingigen Evaluation der Nutzung der Lehr- und Lernrdume. Diese Maf3-
nahmen wiirden die Auslastung und Passung zwischen den Lehr-Lernsettings
und den zugeordneten Raumen verbessern und damit zum einen die ange-
spannte Raumsituation entlasten und zum anderen die Lehr- und Lernziele un-
terstiitzen. Als Good Practice-Beispiel zeigt die SRH Hochschule Heidelberg'®
mit dem CORE-Prinzip die Ausrichtung der (Innen-)Architektur an didaktische
Konzepte (Ninnemann et al. 2020).

Im Zuge der Digitalisierung gilt es hierbei zu beachten, dass einerseits der
physische Raum an Bedeutung gewinnt und andererseits auch die digitale Aus-
stattung der Rdume aufgrund der kiirzer werdenden technischen Innovations-
zyklen und den dementsprechenden Erneuerungszyklen sowie die steigende
Komplexitat der Medientechnik bedacht werden muss. Auch im Bereich der IT-
Abteilung ist eine kontinuierliche Evaluation sinnvoll. Hinzu kommen Faktoren
wie die kontinuierliche Weiterbildung des technischen Personals sowie die
Schulung der Nutzenden (Lehrende und Studierende) der Technik (Pirr 2017).

16 https://www.hochschule-heidelberg.de/de/core-prinzip/lernraum-campus/.
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Dies bedeutet auch, dass IT- und Infrastrukturabteilungen eng miteinander ver-
bunden werden miissen, um eine gute Ausnutzung und Passung der Moglich-
keiten zu erreichen.

Fazit: Agile Strukturen als Losung

Betrachtet man die Themen der Hochschulentwicklung unter dem Aspekt der
Organisationsstrukturen so wird klar, dass hier Anpassungen von Noten sind.
Im Bereich des Lehrmanagements bedarf es einer inneren Offnung der Hoch-
schulen im Sinne der curricularen Entwicklung zur Flexibilisierung und Indivi-
dualisierung der Studienwege. Um die Lehrqualitiit zu verbessern werden Schu-
lungen der Lehrenden in fachiibergreifenden Kompetenzen wie Supervision und
anderen Beratungskompetenzen erforderlich werden. Parallel dazu miissen
neue Anreize geschaffen werden, welche die Lehrenden motivieren, ihre eigene
Lehre weiterzuentwickeln.

Hinzu kommt die Verbesserung der Partizipationsmaglichkeiten der Studie-
renden in den Entscheidungsprozessen, denn sie bilden die grofite Gruppe der
Hochschulangehorigen und eine zu geringe Beteiligung (Unterreprdsentation)
kann zu Legitimationsproblemen fiihren, zumal Studierende wertvolle Beitrage
zur Entwicklung der Lehrqualitdt, Einrichtung und/oder Weiterentwicklung des
Studien- und Beratungsangebotes sowie auch bei der Ausstattung der Hochschu-
le einbringen kdnnen.

Weiterhin gilt es, interdisziplindre Teams in der Organisation aufzubauen,
die zum einen spezialisiert genug sind, ihre Kernaufgabe zu erfiillen, zum ande-
ren auch generalisiert genug sind, um an den Schnittstellen mit anderen Abtei-
lungen Themen erfassen und in ihre fachliche Perspektive transparent machen
zu kénnen. Dazu bedarf es der kontinuierlichen Aus- und Weiterbildung des
technischen und wissenschaftlichen Personals. Eine weitere Moglichkeit dies zu
fordern ist es, den organisationsweiten Austausch zu verbessern und damit ei-
nerseits unter anderem Parallelstrukturen, doppelte Aufwidnde etc. zu verrin-
gern und anderseits auch die Wissenschaftlichkeit und die Qualitdt der Lehre
voranzutreiben.

Um die Qualitiit der Lehre weiterzuentwickeln konnten sich Wettbewerbe
und weitere Anreizstrukturen als hilfreich erweisen, ebenso die Einfiihrung von
Learning-Analytics-Systemen, welche geeignet sind, die Effekte von Lehre nach-
zuverfolgen und Nachsteuerungen vorzunehmen kdnnen.

Insgesamt werden neue Querschnittsfunktionen als horizontale Verbindun-
gen in der Organisationsstruktur entstehen. Diese werden iiberfachlich in den
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Bereichen der Beratungs- und Unterstiitzungsstrukturen angesiedelt sein, sollten
allerdings ebenfalls eng an die Entscheidungs- und Entwicklungspositionen der
Hochschule gekoppelt sein, da sie fachiibergreifend tétig sind und somit eine
starke Mdéglichkeit haben, Informationen in die Organisation zu tragen. Dies ist
ein Schritt in Richtung Dezentralisierung, der dazu beitragt agile und flexible Or-
ganisationsstrukturen zu entwickeln, die zukunftssicher und schnell Anpassun-
gen an kommende Herausforderungen ermoglichen.

Die daraus entstehende hybride Organisation mit durchldssigen Abteilungs-
grenzen kann situativ auf Besonderheiten reagieren und Effektivitdtsvorteile
nutzen. Es kann eine innovative Struktur mit flachen und anpassungsfihigen
Hierarchien entstehen, welche — wenn strategisch gut geplant — die Komplexi-
tat verringert. Ein weiterer Vorteil ist darin zu sehen, dass die Interessenorgani-
sationen (Lengfeld 2013) Lehre und Forschung mit der Arbeitsorganisation Ver-
waltung besser verzahnt agieren und somit ein effektiveres und effizienteres
System entsteht. Um das zu erreichen, ist es jedoch notwendig, der Unsicher-
heit, welche Verdanderungsprozesse begleitet, zu begegnen. Nachdem die strate-
gische und organisationale Ausrichtung festgelegt ist, gilt es, die bisherigen
Verhaltensmuster zu erkennen und zu analysieren, die zugrundeliegenden Wer-
te, Normen, Standards der Institution Hochschule als Wertgefiige mit zum Bei-
spiel Modi der Handlungskoordination zu verandern, um eine Innovationskultur
nachhaltig zu verankern.
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Udo Mildenberger und Cornelia Vonhof
Neues Studienmodell und organisatorische
Herausforderungen

Wege zu einer transformativen Fakultat

Einleitung

Die Fakultdt Information und Kommunikation der Hochschule der Medien Stutt-

gart (HdM) setzt sich seit 2010 in einem umfassenden Strategieprozess mit der

Uberarbeitung der Inhalte und Lehr-Lernarrangements in den Curricula der Fa-

kultdt auseinander. Ausléser war die Frage, wie ein zukunftsfahiges Hochschul-

studium aussehen muss und wie die tiefgreifenden Verdnderungen in Gesell-

schaft und Wirtschaft in einem neuen Studienmodell abgebildet werden kdnnen.

Aus diesem Prozess entstand eine grundsitzliche Reform der Curricula der Stu-

dienginge der Fakultit (Informationsdesign, Informationswissenschaften, On-

line-Medien-Management sowie Wirtschaftsinformatik und digitale Medien) mit

insgesamt ca. 150 bis 180 Studienanfingerinnen und -anfingern pro Semester).

Kernaspekte der Reform waren:

- Verdnderung des Fokus der Lehre: Von Instrumentenwissen zu Problemlo-
sungs- und Methodenkompetenzen,

— Verankerung projektorientierter Studienformen und Interdisziplinaritdt als
Kernelemente der Lehre,

- Anreicherung der Lehre durch ein Studium ,,in der Welt“ mit Reallaboren
als zentraler Lehr-Lernform,

— Starkung von Schliisselkompetenzen als essenziellem Bestandteil des Studi-
ums.

Die Umsetzung dieser Aspekte machte organisatorische und curricular-didakti-
sche Verdanderungen notwendig (Burmester/Seidl 2020). In diesem Beitrag wer-
den die Eckpfeiler des Konzepts sowie die gelosten und ungeldsten Herausfor-
derungen beschrieben.

3 Open Access. © 2020 Udo Mildenberger und Cornelia Vonhof, published by De Gruyter. This
work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110653663-003
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Rahmenbedingungen und Ziele des Verande-
rungsprozesses

Eine strategische Positionierung beziehungsweise Repositionierung einer Orga-

nisation oder Organisationseinheit ist ein multidimensionaler Prozess. Diese

Aussage trifft insbesondere dann zu, wenn die betrachtete Organisationsein-

heit, wie im vorliegenden Fall, {iber Stakeholder mit vollig unterschiedlichen

Vorstellungen und Erwartungen verfiigt und der Prozess in einem Umfeld von-

stattengeht, das einerseits durch ein grofies organisationsinternes Beharrungs-

vermogen und andererseits durch massive externe Verdnderungen gepragt ist.

Um die Herausforderungen des gesamten Verdnderungsprozesses der Fakultat

Information und Kommunikation einordnen zu kdnnen, ist es unabdingbar, zu-

ndchst die Rahmenbedingungen des Prozesses und der Fakultit in den Jahren

2009/2010 zu beleuchten:

— Fachhochschulen/Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW) in
Baden-Wiirttemberg befinden sich in einer Sandwichposition zwischen for-
schungsorientierten Universitdten einerseits und der stark praxisorientier-
ten Dualen Hochschule andererseits. Die frither klare Positionierung von
HAWs als ,DER anwendungsorientierte Hochschultyp® wird zwischenzeit-
lich von der Dualen Hochschule eingenommen. Aufgrund der politischen
Rahmenbedingungen ist diese Positionierung der unterschiedlichen Hoch-
schultypen in Baden-Wiirttemberg auch nahezu unumkehrbar. Wahrend
diese Situation fiir alle HAWs und fiir alle Studiengange an HAWs zutrifft,
sind die Studiengdnge der Fakultidt Information und Kommunikation hier-
von besonders betroffen. Wirtschaftsinformatik und (Online-)Medien-Ma-
nagement sind Anwendungsfelder, die traditionell von Universititen und
in den letzten Jahren auch mehr und mehr von der Dualen Hochschule be-
setzt werden. Da diese Studiengdnge mehr als 50 Prozent der gesamten Stu-
dierenden und des gesamten Lehrpersonals der Fakultdt Information und
Kommunikation auf sich vereinen, bestand und besteht fiir die Fakultat be-
sonderer Handlungszwang.

— Neben einer fachlichen Orientierung besteht das Ziel eines Studiums laut
Hochschulrahmengesetz (HRG) darin, die Studierenden ,,zu verantwortli-
chem Handeln in einem freiheitlichen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaat zu befidhigen“ (§7, HRG). Dies wird jedoch nicht oder nur in ein-
geschrianktem Mafie erreicht, wenn die Lehre ausschlief3lich innerhalb der
Hochschule stattfindet. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen Hochschulen
und die Lehrenden zusammen mit den Studierenden zu Akteurinnen und
Akteuren des gesellschaftlichen Wandels und akademischen Problemlose-
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rinnen und Problemlésern werden. Zugleich lassen sich komplexe gesell-
schaftliche Herausforderungen nicht durch isolierte Fachdisziplinen bewal-
tigen. Die Fahigkeit von Hochschulabsolventinnen und -absolventen inter-
und transdisziplindr zu denken, zu arbeiten und zu handeln, wird daher
auch explizit von der Gesellschaft und der Unternehmenspraxis gefordert.

Die Analyse dieser sich dynamisch entwickelnden internen und externen Rah-
menbedingungen fiihrte zur Uberzeugung, dass diesen nicht mit ausschlieflich
traditionellen Formen der Hochschullehre begegnet werden kann. Stattdessen
sind neue Formate, neue Strukturen und vor allem ein sich 6ffnen hin zur Ge-
sellschaft erforderlich. Um diesen Herausforderungen zu begegnen, hat die Fa-
kultat Information und Kommunikation ein neues Studienmodell sowie ein neu-
es, fiir alle Studiengédnge identisches Strukturmodell des Bachelorstudiums ent-
wickelt (Abbildung 1) und im Wintersemester 2016/17 eingefiihrt.!

Schliissel-

kompetenzen

als integraler
Bestandteil
der Ausbildung
(25 ECTS)

Integrative Ausbildung von Fach- und Schliisselkompetenzen
durch Betonung projekt-orientierter Ausbildungsformen
(35 ECTS)

Abb. 1: Strukturmodell des neuen Studienkonzepts der Fakultdt Information und Kommunika-
tion (eigene Darstellung).

1 Zur inhaltlichen Ausgestaltung der Elemente dieses Strukturmodells siehe Burmester/Seidl
2020.
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Zentrale Fragen und Herausforderungen bei der
Umsetzung des Konzepts

Formale Problemdimensionen des Konzepts

Obwohl die Frage ,Kann es gelingen, das Studienkonzept unter Beriicksichti-
gung samtlicher formaler Regeln (Bologna-Strukturvorgaben, Modularisie-
rungsvorgaben der Hochschule, Priifungsrecht usw.) abzubilden?* zu Beginn
der Planungsphase als zentral angesehen wurde, stellte sich schnell heraus,
dass dies problemlos méglich ist. Lediglich zwei Themenkreise waren und sind
zum Teil noch heute problematisch:

Die Bologna-Vorgaben und die Modularisierungsvorgaben der Hochschule
sehen im Regelfall lediglich eine Priifungsleistung je Modul vor, die zudem
noch bewertet sein sollte. Vor allem bei den Schliisselkompetenzmodulen
erschien und erscheint diese Regel jedoch wenig sinnvoll. Durch die Ein-
fiihrung der Priifungsform Kumulative mehrdimensionale Priifung (benotete
oder lediglich bewertete Priifungsform, die sich kumulativ aus véllig unter-
schiedlichen Priifungsbestandteilen zusammensetzt) lie sich dieses Pro-
blem jedoch 16sen.

Deutlich schwieriger gestaltet sich der zweite Problemkreis. Durch die
starke Projektorientierung des Studiums und die explizite Betonung von so-
zialen Kompetenzen in den Projektmodulen (Teamfdhigkeit, Konfliktls-
sungsfiahigkeit usw.) eréffnen sich allein durch das Priifungsrecht die Span-
nungsfelder Ergebnis- oder Prozessbewertung sowie Einzel- oder Gruppen-
bewertung. Wahrend das erste Spannungsfeld mit didaktischen Mitteln
gelost werden kann, prallen beim zweiten Spannungsfeld didaktische und
priifungsrechtliche Fragen aufeinander. Das deutsche Priifungsrecht sieht
grundsatzlich eine Einzelbewertung vor. Eine Gruppenbewertung ist zwar
moglich, die Voraussetzung ist jedoch, dass der individuelle Beitrag jeder/s
einzelnen Studierenden exakt abgrenzbar und isoliert bewertbar ist. Die di-
daktisch oftmals sinnvollere und dem Arbeitsprozess addquatere Variante
der Gruppenbewertung ist in ihrer Reinform daher nicht umsetzbar. Abhén-
gig vom projektbetreuenden Lehrenden haben sich bei der Umsetzung des
Konzepts zum Teil stark unterschiedliche Mischformen von Einzel- und
Gruppenbewertungsmodellen etabliert.
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Ressourcensituation der Fakultat

Bei der Beurteilung der Passfahigkeit des Studienkonzepts mit der Ressourcen-
situation der Fakultdt muss zwischen personellen, finanziellen und raumlichen
Ressourcen differenziert werden.

In der Konzeptionsphase war das Thema Personalressourcen zentral. Ob-
wohl die Fakultat zu diesem Zeitpunkt iiber 35 Vollzeitprofessuren verfiigte,
war unmittelbar offensichtlich, dass der neue, in allen Studiengidngen identi-
sche Studienbereich Schliisselkompetenzen sowohl in quantitativer als auch in
qualitativer Hinsicht nur zum Teil durch das vorhandene Lehrpersonal wiirde
abgedeckt werden konnen. Es war daher notwendig, zwei Stellen explizit zu
Schliisselkompetenz-Professuren umzuwidmen. Der hohe Anteil projektorien-
tierter Module (mind. 15% des Curriculums aller Studiengdnge) und die ver-
pflichtenden inter- und transdisziplindren Projektmodule, machten es mit Blick
auf die Ressourcen unumgédnglich, den Kapazitdtsbedarf aller Module aller Stu-
diengdnge kritisch zu hinterfragen und zum Teil neu zu justieren. Heute 1asst
sich konstatieren, dass die personellen Ressourcen fiir das neue Studienkonzept
ausreichen; allerdings nur dann, wenn es nicht zu einem starken Anstieg der
Studierendenzahlen in der Fakultdt und/oder zu einer Verschiebung der Studie-
rendenzahlen zwischen den Studiengdangen der Fakultdt kommt.

Deutlich problematischer und auch heute noch eine Herausforderung, ist
die qualitative Ebene der Personalressourcensituation. Obwohl das neue Studi-
enkonzept einstimmig von den Mitgliedern der Fakultdt verabschiedet wurde,
zeigen sich bis heute Bedenken und Widerstande gegen einzelne Konzeptbe-
standteile. Dass der Ausbau der Methoden- und Schliisselkompetenzelemente
(insgesamt 25 ECTS) nur durch eine Reduktion von Bestandteilen des Fachstudi-
ums funktionieren kann, war allen Beteiligten einsichtig. Bis sich jedoch mehr-
heitlich die Uberzeugung durchgesetzt hat, dass die notwendige Anpassung
nicht durch eine Verdichtung, sondern nur durch eine Entschlackung des Fach-
studiums funktionieren kann, dauerte es langer. Der Prozess ist selbst heute
noch nicht abgeschlossen und zieht mehr oder weniger grofie Anderungen der
Studien- und Priifungsordnungen der Studiengdnge nach sich. Die inter- und
transdisziplindren Projekte werden aktuell von etwa einem Drittel der Lehren-
den getragen. Diese Zuriickhaltung, sich als Projektbetreuerin oder Projektbe-
treuer nicht nur in fachspezifische, sondern gerade auch in inter- und transdis-
ziplindre Projekte einzubringen, fiihrt jedoch zum einen zu einer Schieflage der
Kapazitdtssituation zwischen den Lehrenden der Fakultdt und zum anderen zu
einer Eingrenzung des inhaltlichen Spektrums der angebotenen Projekte.
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Die finanziellen Ressourcenengpdisse bei der Einfiihrung des neuen Studien-
konzepts sind zwischenzeitlich gelst. Begriindet waren die Ressourcenengpdsse
in erster Linie durch die Notwendigkeit, zundchst nahezu den gesamten Schliis-
selkompetenzbereich durch externe Lehrende abzudecken. Mit der Berufung
der beiden Schliisselkompetenz-Professuren sowie der steigenden Zahl der
Lehrenden, die sich aktiv in den Schliisselkompetenzbereich einbringen, hat
sich die Situation grundlegend gedndert. Externe werden nur noch zur Abrun-
dung des Angebots oder bei ungeplanten Kapazititsengpassen durch Ausfille
von Professorinnen und Professoren eingesetzt.

Das fiir die Fakultdt und aufgrund organisatorischer Regeln auch fiir die ge-
samte Hochschule immer noch prekdre Problem sind die rdumlichen Ressour-
cen. Die Rahmenbedingungen der Ressource Raum sehen wie folgt aus:

—  Raumressourcen werden grundsatzlich zentral gemanagt.

— Bis auf wenige hochspezialisierte Labore verfiigt die Fakultat nicht {iber ei-
gene Lehr- und Veranstaltungsraume.

— Das neue Studienkonzept bringt Anforderungen an den Raumbedarf mit
sich, die sich zum Teil grundlegend von den Raumanforderungen klassi-
scher Lehrformate unterscheiden.

Obwohl die Hochschule der Medien in der Vergangenheit bereits etliche Schritte
in Richtung einer modernen Raumausstattung unternommen hat (wie beispiels-
weise die Einrichtung einer Lernwelt (Prill 2019, 10-13) fehlen Riume fiir eine
effektive Projektarbeit. Weder ist die Einrichtung entsprechend variabel, noch
konnen die Raume aufgrund einer festen Stundentaktung fiir semesterbezogene
und semesteriibergreifende Projekte iiber langere Zeitslots genutzt werden. Zu-
sammenfassend ldsst sich konstatieren, dass die Situation im Hinblick auf die
Ressource Lehr- und Veranstaltungsrdume nicht optimal ist und hohe Anforde-
rungen im Hinblick auf Geduld und Kreativitdt der Lehrenden und Lernenden
stellt.

Arbeitssituation der Lehrenden

Dass ein radikales Neudenken von Hochschule unmittelbar Auswirkungen auf
die Gestaltung von Lernrdumen haben musste, war allen Beteiligten und Ver-
antwortlichen in der Fakultdt von Anfang an klar. Spatestens als sich nach einer
langen Planungsphase abzeichnete, dass sich die Fakultdt nicht nur inhaltlich-
konzeptionell, sondern durch einen Neubau auch raumlich neu aufstellen wiir-
de, standen diese Rdume im Mittelpunkt der Uberlegungen und Diskussionen:
Welche Anforderungen sind an Lehrveranstaltungsrdume, an die Flachen fiir
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Lernmoglichkeiten fiir Studierende, aber zum Beispiel auch an moderne Biblio-

theksflachen zu stellen?

Was nicht im Fokus stand, war die Arbeitssituation der Professorinnen und
Professoren sowie der Mitarbeitenden. Die ersten Pldne der Architekten, die die
zukiinftige Biiroflichengestaltung zeigte, haben dies griindlich verdndert. Aus-
gehend von den Mindestanforderungen der ,,Technischen Regeln fiir Arbeits-
statten® fiir Biiroarbeitsplatze (Gewerbeaufsicht Baden-Wiirttemberg o.].), plan-
ten die Architekten klassische Zellenbiiros als Zweier- und Dreierbiiros mit je
18-20 gm: Platz fiir Schreibtisch, Stuhl und ein kleines Regal oder Schrank-
chen. Besprechungsméglichkeiten waren nicht vorgesehen und fiir diese war
auch kein Platz.

Schnell war klar, dass diese Losung keine war, die dem Anspruch, der mit
dem neuen Studienkonzept formuliert war, gerecht wurde. Kollaboratives Leh-
ren und Lernen und 21st Century Skills zur Leitlinie — fiir die Studierenden - zu
machen und zugleich mit dem Arbeitssetting der Professorinnen und Professo-
ren im 19. Jahrhundert stecken zu bleiben, das passte nicht. Diese Erkenntnis
war der erste Impuls zu einem weiteren Entwicklungsprozess. Die unmittelbare
Erfahrung, dass an einer Hochschule — wie in allen anderen Betrieben — die Fra-
ge nach der Gestaltung des eigenen Arbeitsplatzes eine ist, die die Betroffenen
stark umtreibt und die sehr emotional diskutiert wird, war ein zweiter Impuls.

In emotionsgeladenen Situationen hilft ein Blick von aufen und ein Blick
nach auflen. Die Fakultat nutzte die Nahe des neuen Campus in Vaihingen zum
Fraunhofer Institut fiir Arbeitswissenschaft und Organisation fiir den Blick
nach aufien. Dort konnte besichtigt werden, wie die Forschenden im Workspace
Innovation Lab Biirolandschaften gestalten (Frauenhofer IAO o.].). Es wurde
sichtbar und erlebbar, wie Arbeitsriume heute gestaltet werden kénnen. Der
Blick von aufden erfolgte in Form von moderierten Workshops, in denen Tatig-
keitsprofile erarbeitet und Kommunikationsbeziehungen dokumentiert wurden.
Damit war eine Grundlage fiir die weitere Planung und fiir klare Vorgaben an
die Architekten gelegt. Folgende Kernpunkte pragen die Arbeitssituation an der
Fakultdt heute:

—  Biirokonzept: Gemeinschaftshiiros fiir Studiengangteams mit offener Raum-
struktur und Kommunikationselementen, ergdnzt um Zweier- und Dreierbii-
ros fiir spezifische Arbeitsanforderungen.

—  Besprechungssituationen und informelle Kommunikation: Multifunktionale
Nutzung unterschiedlicher Typen von Besprechungsrdumen und eines
teamiibergreifenden Pausenraums.

—  Strukturierung: Klare Trennung zwischen Biiroflichen und &ffentlicher Zone
mit Besprechungsrdumen, die unterschiedliche Besprechungssituationen
abdecken.
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Die neue Biirolandschaft (Abbildung 2) bietet ein grofles Potenzial flexibler Nut-
zungsmoglichkeiten, die etwa durch Desksharing-Ansdtze oder den Ausbau von
Kreativzonen weiterentwickelt werden kénnen.

Nach fiinf Jahren Praxiserfahrung lasst sich sagen: Es funktioniert. Die Bii-
rolandschaft ist ein moderner Wissens-, Lern- und Arbeitsort. Sie ist zugleich in
vOllig anderem Maf3e als die klassische Biirosituation ein Begegnungs- und Kom-
munikationsraum. Die neue Form der Zusammenarbeit erfordert von allen viel
Riicksichtnahme und Disziplin sowie das eine oder andere Mal auch ein gehori-
ges Maf3 an Toleranz und Kompromissbereitschaft. Aber das schadet bekannt-
lich keinem Team und ist nicht zuletzt etwas, dass auch den Studierenden ver-
mittelt werden soll.

Abb. 2: Teambiiro an der Fakultit Information und Kommunikation (Foto: Hochschule der Medi-
en).

Fazit

Da das Studienkonzept zum Wintersemester 2016/2017 erstmalig umgesetzt
wurde, werden jetzt die ersten Absolventinnen und Absolventen auf den Ar-
beitsmarkt entlassen. Aus diesem Grund ist eine abschliefende Beurteilung des
Erfolgs beziehungsweise des Zielerreichungsgrads des gesamten Studienkon-
zepts derzeit noch nicht moglich. Die iiberwiegend gute Evaluation der einzel-
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nen Strukturelemente 1dsst jedoch hoffen, dass sich die mit dem Konzept inten-
dierten Ziele mit wenig Nachjustierungen erreichen lassen. Besonders bemer-
kenswert ist dies vor allem deshalb, da das Konzept mit zahlreichen liebgewor-
denen Traditionen im Hochschulalltag bricht und daher eine hohe Verdnde-
rungs- und Entwicklungsfdhigkeit und einen ausgepridgten Willen zum
Verdndern und Experimentieren von Studierenden und Lehrenden erfordert hat
und immer noch erfordert. Als Zwischenfazit 1dasst sich daher feststellen, dass
sich der durch die hohe Anzahl fach- und studiengangiibergreifender Veranstal-
tungsformate immens gestiegene Planungs- und Koordinationsaufwand sowie
der hohe Kommunikationsbedarf zur Erzeugung von Commitment bei allen Sta-
keholdern bisher eindeutig gelohnt hat. Nach Uberzeugung der Fakultit sind
die Studiengdnge heute deutlich besser aufgestellt als zu Beginn der Diskussion
vor rund zehn Jahren. Die Curricula sind moderner und bieten den Studieren-
den ein zeitgemafles und zukunftsorientiertes Studium.
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Bianca Hofler-Hoang, Daniel Réder und Florian Ertz
Digitalisierung als Teil der Universitats-
entwicklung

Strukturen, Angebote und Ziele der Universitat Trier

Einleitung

An der Universitit Trier studieren aktuell 12150 Studierende'. Die Universitit
weist dabei ein breites Spektrum wissenschaftlicher Disziplinen auf: Bildungs-
und Verhaltenswissenschaften, Geisteswissenschaften, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, Mathematik und Informatikwissenschaften, Rechtswissen-
schaften sowie Raum- und Umweltwissenschaften. Das daraus resultierende
und umfangreiche Facherspektrum ist die Grundlage fiir singuldr und interdis-
ziplindr orientierte Forschungsaktivititen, die wichtige Ideen und Impulse fiir
Politik, Wirtschaft und Verwaltung in der Grof3region Saar-Lor-Lux und dariiber
hinaus geben. Neben einer geisteswissenschaftlichen Pragung zeichnet sich die
Universitdt Trier durch leistungsstarke Methodeneinheiten in Forschung und
Lehre aus. Als brick university, die von der Anwesenheit aller ihrer Mitglieder
lebt, findet Lehren, Lernen und Forschen in einer besonderen Atmosphdre statt
(z. B. Familienfreundliche Hochschule, pramierter Griiner Campus). In einer zu-
nehmend digitalisierten Gesellschaft gilt es zudem, die Moglichkeiten einer mo-
dernen Informationsinfrastruktur in Lehre und Forschung zu etablieren und zu-
kunftsgerecht auszurichten. Am Trierer Campus stellen digitale Lehr-Lernformen
in Forschung und Lehre seit Beginn der 2000er Jahre ein zentrales Entwick-
lungsfeld dar. Seither konnten ein Projektteam sowie vielfdltige Vorhaben ent-
lang einer Gesamtstrategie umgesetzt werden. Nachstehend werden wichtige
Stationen dieses Wegs vorgestellt.

Zwischen brick & click — Riickblick und erste
Schritte

Startpunkt bildeten zwischen 2001 und 2004 insgesamt sieben Projekte im Be-
reich des digitalen Lehrens und Lernens (erste Férderphase des Bundesministe-

1 Stand: Oktober 2019 fiir das Wintersemester 2019/2020.

8 Open Access. © 2020 Bianca Hofler-Hoang, Daniel Réder und Florian Ertz, published by De Gruyter.
This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0
License.
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riums fiir Bildung und Forschung). Dabei wurde deutlich, dass innovative Ideen
in einer Projektphase zwar vorangetrieben werden konnen, eine Verstetigung
dagegen oftmals an fehlenden Ressourcen scheitert. Um dieser Problematik ent-
gegenzuwirken, wurden verschiedene Ziele und Mafinahmen definiert und in
einem Strategiekonzept zusammengefasst.

Angestrebt wird der Aufbau eines miteinander lernenden und wachsenden
Netzwerks. Dieses soll eine auf digitalen Innovationen aufbauende Lehr-Lernkul-
tur weiterentwickeln und nachhaltig beeinflussen. So soll das Netzwerk den digi-
talen Umbruch in Gesellschaft, Arbeitswelt und Bildungswesen mit seinen Chan-
cen und Herausforderungen in Forschung und Lehre reflektierend begleiten und
konstruktiv mitgestalten. Voraussetzungen dafiir sind neben der Fokussierung
relevanter Zielgruppen sowie der Entwicklung und Etablierung zentraler (infra-
struktureller) Bausteine und deren Zusammenspiel untereinander auch die Ska-
lierbarkeit des Netzwerks und der eingesetzten Losungen. Diesen Voraussetzun-
gen folgend kann Spielraum fiir (Weiter-)Entwicklungen geschaffen werden, um
den Innovationscharakter von digitalen Medien zu nutzen sowie Hochschullehre
mitsamt Lernorten bedarfsgerecht, flexibel und attraktiv zu gestalten.

Basierend auf dieser Vorstellung starteten im Jahr 2005 zwei miteinander
verzahnte Vorhaben zur breiten Etablierung einer fiir alle Zielgruppen nutzbaren
Infrastruktur. Das Vorhaben Digitale Lernumgebung Universitdt Trier’ diente der
Entwicklung und Implementierung eines E-Learning-Organisationsmodells. Da-
bei stand die Umsetzung von Strukturmafinahmen zur Etablierung einer digital
organisierten Seminarverwaltung und eines E-Learning-Basisdienstes im Mittel-
punkt. Als Ergebnis einer Evaluation wurde das Learning-Management-System
(LMS) Stud.IP (Studienbegleitender Internetsupport von Pridsenzlehre) campus-
weit eingefiihrt. Stud.IP ermdglicht durch ein komfortables und flexibles
Schnittstellenmanagement bedarfsgerechte Anpassungen und Weiterentwick-
lungen in der Lernplattformnutzung. So wurde Stud.IP an das Campus-Manage-
ment-System (CMS) LSF und seit 2016 an dessen Nachfolger PORTA® angebun-
den. Als skalierbare und telemediale Unterstiitzung der Lehrveranstaltungen
verbessert Stud.IP die Kommunikation zwischen Lehrenden und Lernenden und
fordert die Medienkompetenz der Zielgruppen. Dies geschieht zum einen durch
Kommunikations- und Kollaborationstools, virtuelle Seminarrdume, digital auf-
bereitete Lehrmaterialien und zum anderen mittels Schnittstellen zu Self-Assess-

2 Dieses Projekt wurde vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung iiber eine Laufzeit
von drei Jahren gefordert.

3 PORTA ist das integrierte Campus-Management-System an der Universitdt Trier. Es basiert
auf dem von HIS eG entwickelten Softwareprodukt HISinONE und verwaltet alle derzeit genutz-
ten Campus-Management-Module in einem System.
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ment-Angeboten, Videomanagementsoftware, Plagiatserkennungssoftware, vir-
tuellen Seminarrdumen, Audience-Response-Diensten sowie elektronischen Se-
mesterapparaten* in der Bibliothek. In Kooperation mit dem Zentrum fiir Infor-
mations-, Medien- und Kommunikationstechnologie (ZIMK) wurde zudem eine In-
frastruktur zur Langzeitarchivierung der beschriebenen Umgebung an der
Universitdt Trier aufgebaut.

Abb. 1: Die KEL an der Universitit Trier (eigene Darstellung).

Durch das ebenfalls 2005 gestartete Projekt Digitale Lehre an der Universitdt
Trier (TRIGITAL 2010)° erfolgte die Institutionalisierung der Koordinationsstelle
E-Learning (kurz: KEL®). Mit der KEL wurde in der Stabsstelle des Prisidenten
eine zentrale Anlaufstelle fiir alle Mitglieder der Universitdt Trier rund um die
Konzeption, Umsetzung sowie den Einsatz von digitalen Medien in Lehre, Stu-
dium und Weiterbildung geschaffen. Die KEL fungiert als Schnittstelle zwischen
technischem Angebot und Anwendung im Hochschulalltag. Das stetig wachsen-
de Aufgabengebiet umfasst neben der Bereitstellung und Administration der
nétigen technischen Infrastruktur zudem die Integration von Bildungstechnolo-
gien in Lehre und Studium (Abbildung 1). Durch gezielten Support sowie Quali-
fizierungs- und Schulungsangebote fiir Dozierende wurden seit 2005 vielfdltige
Konzepte und Losungen zur Erstellung von digitalen Lehr-Lernformaten entwi-
ckelt. Die KEL arbeitet hierzu eng mit dem ZIMK, der Abteilung Qualitdtssiche-

4 Es handelt sich um eine Schnittstelle innerhalb aller Stud.IP-Kursrdume, durch die der ein-
fache Zugriff auf elektronisch hinterlegte Volltext-Dokumente ermoglicht wird.

5 Dieses Projekt wurde im Rahmen der Multimediainitiative RP Hochschulen im Programm Wis-
sen schafft Zukunft iiber eine Laufzeit von fiinf Jahren gefordert.

6 Zur Vereinfachung wird im weiteren Verlauf des Artikels die Abkiirzung KEL verwendet.



38 —— Bianca Héfler-Hoang, Daniel Réder und Florian Ertz

rung, der Universitdts-Videoabteilung (UVA), dem Bereich Medien und Elektro-
nik sowie den Fachbereichen und auflerhalb der Universitit Trier mit dem Vir-
tuellen Campus Rheinland-Pfalz (VCRP)’ zusammen.

Ausdifferenzierung und Meilensteine

In den vergangenen Jahren konnten zahlreiche Projekte und MaSnahmen an
die implementierte Grundstruktur ankniipfen. Anhand ausgewahlter Meilenstei-
ne, die auf TRIGITAL 2020, als logische Weiterentwicklung von TRIGITAL 2010,
zuriickzufiihren sind, wird nachstehend die dynamische Ausdifferenzierung
des KEL-Angebotsportfolios im Sinne der standorteigenen Digitalisierungsstra-
tegie konkretisiert. Die dargestellten Meilensteine weisen wechselseitige Verbin-
dungen auf, die ein abgestimmtes, synergetisches und auf nachhaltige Breiten-
wirkung ausgerichtetes Netzwerk fokussieren. Dies leistet einen wichtigen Bei-
trag zur Realisation der Gesamtstrategie.

Seit dem Wintersemester 2011/2012 stellt der Bereich E-Assessment fiir die
KEL ein wichtiges Tatigkeitsfeld dar. Unter dem Namen eLITE (eLearning Infra-
structure and Teaching Environment)® steht den Lehrenden und Lernenden ein
vollumfingliches E-Assessment-Angebot mit angebundener Serviceeinheit (Ko-
operation zwischen KEL, ZIMK und Fachern) zur Verfligung. eLITE wird in zwei
Komponenten gedacht und beinhaltet die rechtssichere Durchfiihrung von on-
linegestiitzten Priifungen (= diagnostisches- und summatives E-Assessment)
und weiterhin vorlesungsbegleitende Selbstlern-Szenarien (= formatives E-As-
sessment in Form von E-Tutorien und Lernvideos im Sinne des Blended Lear-
ning). Insbesondere die dauerhaft verfiigharen E-Tutorien erméglichen den Ler-
nenden eine orts- und zeitunabhdngige Nutzung der Inhalte unter Beriicksichti-
gung des individuellen Lerntempos.

Die dazu von der KEL eingesetzten Losungen stellen ein wichtiges Instru-
ment zur Lernfortschrittskontrolle dar, das auch entlang von hoch frequentierten
Lehrveranstaltungen Anwendung findet und wertvolle Feedbackschnittstellen
zwischen Lernenden und Lehrenden schafft.® Nach dem Auf- und Ausbau der
notwendigen technischen Infrastruktur (beinhaltet auch die Entwicklung der

7 Link: https://www.vcrp.de/.

8 In diesem Projekt kooperierte die KEL mit der Professur fiir Wirtschafts- und Sozialstatistik
von Herrn Prof. Dr. Ralf Miinnich und dem ZIMK. Das Projekt wurde von der Nikolaus Koch
Stiftung iiber eine Laufzeit von drei Jahren gefordert.

9 Diese Schlussfolgerungen stiitzen sich auf dem unmittelbaren Feedback sowie Daten zu
Lernprozessen zwischen Dozierenden und Studierenden und zusatzlich aus zwei von der
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On-Demand Archivierungslosung eLITE+DP) und der Prizisierung piadagogi-
scher Anforderungen, kommt eLITE in zahlreichen Fachern erfolgreich zur An-
wendung. Elektronische Tutorien und Klausuren haben sich zu einem festen Be-
standteil der Lern- und Priifungskultur an der Universitat Trier etabliert und wer-
den {iberdies kontinuierlich weiterentwickelt. So konnten seit Einfiihrung
bereits mehr als 30 000 E-Klausur-Teilnahmen sowie 45000 E-Tutorien-Teilnah-
men!! gezihlt werden — Tendenz stark steigend. eLITE greift wesentliche Aspek-
te der Digitalisierungsstrategie der Universitdt Trier auf und konnte dank der
vielfdltigen Projekterfahrungen zu einem modular angelegten Baukasten ausge-
baut werden, der eine flexible Erweiterung des beschriebenen Funktionsum-
fangs in Tdtigkeits- und Themenfelder wie Data Literacy Education sowie ergan-
zende Qualifizierungsangebote fiir (nicht-)wissenschaftliches Personal (z. B. IT-
Arbeitsplatzsicherheit) schafft.

Abb. 2: Die KEL im Detail (eigene Darstellung).

KEL durchgefiihrten Online-Befragungen zum Thema ,,Internet und digitale Lerninhalte/-ange-
bote im Studium® aus den Jahren 2017 (n = 489) und 2019 (n = 432).

10 Das Kiirzel DP steht fiir Digital Preservation.

11 Die didaktische Ausgestaltung und Teilnahmevoraussetzungen zu den einzelnen E-Tutorien
unterscheiden sich entlang der jeweiligen Fachdisziplinen, sodass in der ausgewiesenen Sta-
tistik nur die einmaligen Zugriffe und keine Mehrfachteilnahmen beriicksichtigt wurden.
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Die Konzeption, Umsetzung und Etablierung digitaler Lehr-Lernformate ist im
ersten Schritt stets mit einem hohen Initialaufwand fiir die Lehrenden verbun-
den. Es ist wichtig, dies zu erkennen und die Lehrenden in dieser Phase zu
unterstiitzen. (Monetédre) Anreize konnen Lehrenden diesen ersten Schritt er-
leichtern und einen positiven Beitrag zur Realisation der Vorhaben leisten. Die
Forderinitiative Innovative Lehre stellt eine solche Mafinahme zur Entwick-
lungsférderung durch die KEL dar. Seit dem Wintersemester 2014/2015 werden
die besten Ideen zur nachhaltigen Einbindung digitaler Elemente in Studium
und Lehre in einem inneruniversitiren Wettbewerb ausgewahlt und finanziell
gefordert. Die eingereichten Vorhabenskizzen werden im Peer-Review-Verfah-
ren begutachtet. Geférdert werden die Vorhaben, die relevanten Anforderungen
an eine digitale Lernwelt erfiillen und auf innovative sowie nachhaltige Weise
einbinden. Durch diese Initiative konnten inzwischen zahlreiche Projekte reali-
siert und etabliert werden. Die Sichtbarkeit der geférderten Projekte zeigt in
jlingster Vergangenheit einen signifikanten Multiplikatoreffekt, der stetig weite-
re Interessentinnen und Interessenten zur Umsetzung innovativer digitaler Kon-
zepte animiert.

Eine weitere Mafinahme der Anreizschaffung steht seit 2017 mit der Etablie-
rung des Lehrpreises Digitale Lehre zur Verfiigung. Die Auszeichnung unter-
streicht das Engagement der Lehrenden im beschriebenen Themenfeld und
erhoht die Sichtbarkeit und Strahlkraft von erfolgreichen, digital gestiitzten
Lehrveranstaltungen und liefert somit facheriibergreifende Impulse fiir die Ent-
wicklung und Umsetzung neuer Ideen.

Aus dem Bestreben den Medieneinsatz zu einer strategischen Aufgabe der
Hochschulentwicklung zu machen, leitet sich jedoch unmittelbar die Notwen-
digkeit des gezielten Aufbaus von Medienkompetenz als Schliisselqualifikation
von Lehrenden und Lernenden ab. Damit einhergehend erhéhen sich die Anfor-
derungen im Umgang mit Informations- und Kommunikationstechnologien ste-
tig, sodass entsprechende Kompetenzen (auch jenseits des akademischen
Bereichs) zu einer zentralen Voraussetzung fiir den Berufseinstieg und Arbeits-
alltag werden. In dieser Erkenntnis begriindet sich das Angebot des Zertifikats-
programms E-Kompetenzen, welches die KEL seit dem Wintersemester 2010/
2011 als facheriibergreifende, kostenfreie Zusatzqualifikation anbietet. Das Zerti-
fikatsprogramm stellt ein ergdnzendes Weiterbildungsangebot im Bereich der
Schliisselqualifikationen fiir Studierende dar. Im Zentrum steht die Auseinan-
dersetzung mit Web 2.0-Anwendungen, die in Verbindung zu Studium und per-
sonlicher Arbeitsorganisation stehen. Das Angebot basiert auf einem Blended-
Learning-Konzept, bestehend aus Online-Selbstlernphasen, Werkstatttagen,
moderierter Forenarbeit, komplexen Gruppenaufgaben und schlief3t mit einem
eigens konzipierten und produzierten E-Projekt der Studierenden ab. Somit
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konnte ein Beitrag fiir das erkldrte Ziel nach Employability der Studierenden
durch eine kompetenzorientierte Hochschulausbildung geschaffen werden, die
iiber die ausschliefllich fachorientierte Wissensvermittlung hinausgeht.

Der Lehrerinnen- und Lehrerbildung kommt die Universitét Trier mit hohem
Verantwortungsbewusstsein nach. So ist die Digitalisierung und die mit ihr ein-
hergehenden Chancen und Herausforderungen, auch vor dem Hintergrund der
Strategie der Kultusministerkonferenz (2016), ein bedeutender Arbeitsschwer-
punkt fiir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung. Lehramtsstudierende sollen als
Schliisselakteurinnen und -akteure fiir die digitale Transformation in ihrem
kiinftigen Tatigkeitsfeld nicht nur Know-how {iiber digitale Bildungskonzepte er-
werben und reflektieren, sondern dieses als Multiplikatoren in die Schulen tra-
gen und die Digitale Schule verantwortlich mitgestalten. Zum WiSe 2017/2018
startete als eine erste extracurriculare Mafinahme das Zusatzzertifikat Lernen
und Lehren in der digitalen Gesellschaft. Mit den Schwerpunkten in den Berei-
chen Medienbildung, Mediendidaktik und -pddagogik bietet es den Studieren-
den die Moglichkeit, ihre Kompetenzen zu erweitern und zu vertiefen sowie
sich mit Fragen der Digitalisierung im Umfeld Schule, Unterricht und Gesell-
schaft auseinanderzusetzen. Das Zertifikat wird als Kooperation zwischen KEL,
der Professur fiir Didaktik der Gesellschaftswissenschaften sowie dem Zentrum
fiir Lehrerbildung (ZfL) der Universitat Trier angeboten. Eine besondere Konstel-
lation ist dadurch gegeben, dass die Lehramtsausbildung in fiinf von sechs
Fachbereichen an der Universitat Trier zur Anwendung kommt. Dadurch fungie-
ren digitale Lehr-Lernformate in der Lehramtsausbildung zugleich als Impulsge-
berinnen und Multiplikatorinnen fiir weitere Aktivitdten in den Studiengdngen
der verschiedenen Fachbereiche.

Kooperationen und effiziente Netzwerkstrukturen unterstiitzen die Imple-
mentierung der Digitalisierungsstrategie an der Universitat Trier. Sie sind ein
Katalysator fiir den Wissenstransfer und die Identifizierung sowie die Nutzung
von Synergien, um Ressourcen zu biindeln, Risiken zu verteilen und zu min-
dern. Die KEL kann auf zahlreiche Kooperation zu inneruniversitaren Einheiten
zuriickgreifen, die sich positiv auf die Umsetzung der Digitalisierungsstrategie
auswirken. Dariiber hinaus ist der Virtuelle Campus Rheinland-Pfalz (VCRP) ein
wichtiger externer Kooperationspartner der Universitdt Trier und der KEL.

Der VCRP wurde im Jahr 2000 durch die Landeshochschulprasidentenkon-
ferenz (LHPK) als hochschuliibergreifende, wissenschaftliche Einrichtung des
Landes gegriindet. Mit Sitz an der TU Kaiserslautern bietet der VCRP eine zen-
trale,
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technische und inhaltliche Plattform [...], mit der die bereits vorhandenen netzfihigen,
multimedialen Angebote der beteiligten Hochschulen des Landes verfiighar gemacht und
gemeinsam systematisch ausgebaut werden konnen (Virtueller Campus Rheinland-Pfalz
2003, 1).

Zusitzliche Beratungsangebote fiir Lehrende zu mediendidaktischen und medi-
entechnischen Fragestellungen sollen {iiberdies eine Attraktivitdtssteigerung
und Ergdnzung von digitaler Lehre leisten. Die regelmafiigen Netzwerktreffen
mit den Mitgliedern aus Rheinland-Pfalz schaffen Raum sich auszutauschen
und Entwicklungen im Verbund voranzutreiben. Der VCRP bietet dariiber hin-
aus durch Services zur dauerhaften Speicherung von videobasierten Lerninhal-
ten mit dem landesweiten Medien-Archivserver (in Zusammenarbeit mit der
Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz) fiir alle Hochschulen eine wichtige Ant-
wort auf dringende praktische Fragen (u. a. Erstellung, Verwaltung, langfristige
Speicherung und Zugianglichmachung von Lernvideos). Diese Services unter-
stiitzen die KEL dabei, Beriihrungsangste bei Lehrenden hinsichtlich der Erstel-
lung und Verwaltung videobasierter Lehr-Lerninhalte abzubauen und die Band-
breite digitaler Elemente in ihrer Lehre zu erweitern.

Ausblick

Man muss nicht jeden iiberzeugen, aber die Wirkung guter Beispiele einsetzen. Zweck
und Mittel miissen im Auge behalten werden. Eine moderne Universitidt ohne digitale Ele-
mente in Lehre, Studium, Campus-Organisation und Forschung ist ein Phantom. (Jickel
2018, 2)

Michael Jackel, Prasident der Universitdt Trier, beschreibt eine klare Philoso-
phie, die Bestandteil des Tatigkeitsbereichs der KEL ist. Dieser Philosophie fol-
gend wird mit den zuvor vorgestellten Strukturen, Mafinahmen und Angeboten
der KEL der Zielsetzung nach einer effektiven Verzahnung von brick & click am
Trierer Campus entsprochen.

Mit Blick auf die eingangs erlduterten Anforderungen und Zielsetzungen
der Gesamtstrategie wird deutlich, dass mit dem aufgebauten Netzwerk Schnitt-
stellen zur Bewaltigung neuer und sich abzeichnender Herausforderungen ge-
schaffen wurden. Wie das Positionspapier des Prdsidenten zeigt, liegt ein be-
sonderer Fokus zukiinftiger Aktivititen der Universitdt Trier und damit auch
der KEL, in der Auseinandersetzung mit der Data Literacy Education (DLE)®? (J&-

12 Zunehmend wird die Kompetenz, Daten methodisch versiert auswerten und dann zielfiih-
rend und verantwortungsvoll nutzen zu kénnen (mithin die Data Literacy), nicht mehr nur in
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ckel 2018, 2-3). Die Relevanz dieses Themenfelds spiegelt sich beispielsweise
im Engagement der Universitdt Trier in dem vom Stifterverband fiir die Deut-
sche Wissenschaft e.V. und der DATEV-Stiftung Zukunft geférderten bundes-
weiten Data Literacy Education Netzwerks wider.

Aktuelle und zukiinftige Entwicklungen im Bereich digitaler Lernwelten fiir
den Hochschulbereich erfordern aufgrund der gegebenen Dynamik eine flexi-
ble, zugleich aber auch selbstbewusste und vor allem standortspezifische Aus-
einandersetzung. Hierzu zdhlt aus unserer Perspektive die Beriicksichtigung
fachkultureller Unterschiede bei Lehrenden und Lernenden sowie darauf abge-
stimmte Beratungs- und Serviceangebote, wie sie die KEL in Kooperation mit
den verschiedenen Partnern anbietet. Die praktizierte Verzahnung der KEL mit
allen Beteiligten schafft ein gemeinsames Bewusstsein fiir das kontinuierliche
Weiterdenken von Digitalisierung als Teil der Hochschulentwicklung an der
Universitat Trier.

Literatur

Jackel, M. (2018): Digitalisierung als Teil der Universititsentwicklung — Strukturen, Angebote,
Ziele. https://www.uni-trier.de/fileadmin/organisation/Presse/Bilder_2018/12_Dezem-
ber/digital_unitrier.pdf.

Sekretariat der Kultusministerkonferenz (2016): Bildung in der digitalen Welt: Strategie der
Kultusministerkonferenz. https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuel-
les/2018/Digitalstrategie_2017_mit_Weiterbildung.pdf.

Virtueller Campus Rheinland-Pfalz (2003): Organisationssatzung fiir die wissenschaftliche Ein-
richtung Virtueller Campus Rheinland-Pfalz (VCRP). https://www.vcrp.de/wp-content/
uploads/Organisationssatzung-VCRP.pdf.

Fachern gefordert, die traditionell eine Nahe zu quantitativen Daten aufweisen, sondern viel-
mehr als allgemeine Schliisselqualifikation fiir die Zukunft gesehen.


https://www.uni-trier.de/fileadmin/organisation/Presse/Bilder_2018/12_Dezember/digital_unitrier.pdf
https://www.uni-trier.de/fileadmin/organisation/Presse/Bilder_2018/12_Dezember/digital_unitrier.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2018/Digitalstrategie_2017_mit_Weiterbildung.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2018/Digitalstrategie_2017_mit_Weiterbildung.pdf
https://www.vcrp.de/wp-content/uploads/Organisationssatzung-VCRP.pdf
https://www.vcrp.de/wp-content/uploads/Organisationssatzung-VCRP.pdf

Henning Rickelt
Vier Hochschulen - eine Bibliothek

Von der Idee zur Realisierung

Einleitung

Am 1. Oktober 2019 6ffnete eine Einrichtung unter grofier medialer Anteilnahme
und Beachtung durch die wissenschaftliche Community ihre Pforten: ,,LIV — ler-
nen. informieren. vernetzen.“, die gemeinsame Bibliothek der vier am Bildungs-
campus in Heilbronn vertretenen Hochschulen. Der Er6ffnung vorausgegangen
war eine iiber sechsjdhrige intensive Projektarbeit unter Beteiligung der vier
Hochschulen (Hochschule Heilbronn (HHN), Duale Hochschule Baden-Wiirt-
temberg (DHBW), German Graduate School of Management and Law gGmbH
(GGS) und Technische Universitit Miinchen (TUM)) sowie der Dieter Schwarz
Stiftung, die fiir LIV ein neues, modernes Zentralgebaude am Bildungscampus
errichtet und finanziert hat.

Der vorliegende Beitrag beleuchtet die rechtlich-organisatorische Dimensi-
on der Zusammenarbeit der beteiligten Partnerinnen, zum einen wahrend der
Projektlaufzeit, zum anderen in der neu geschaffenen Einrichtung selbst. Dabei
wird beschrieben, welche Strukturen und Mechanismen zur erfolgreichen Zu-
sammenarbeit der vier Hochschulen beigetragen haben und wie das Zusam-
menwirken in der kiinftigen gemeinsamen Einrichtung geregelt ist.

Der Hintergrund: Vier Hochschulen an einem
Campus

Seit 2011 stellt die Dieter Schwarz Stiftung auf dem Bildungscampus in Heil-
bronn Bildungseinrichtungen unterschiedlicher Art grofiziigige und modern
ausgestattete Raumlichkeiten zur Verfiigung. Was zundchst mit Gebduden fiir
zwei Hochschulen und eine Weiterbildungsakademie begann, miindete bereits
ab 2013 in eine rasche Erweiterungsdynamik mit mehreren zusatzlichen Bauab-
schnitten und der Aufnahme bzw. Griindung weiterer Einrichtungen. Im Jahr
2019 sind folgende Einrichtungen am Bildungscampus prasent (Abbildung 1):

3 Open Access. © 2020 Henning Rickelt, published by De Gruyter. This work is licensed under
the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110653663-005
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—  Wissenschaftliche Hochschulen:

Hochschule Heilbronn (HHN) mit zwei betriebswirtschaftlichen Fakulta-
ten sowie dem Rektorat und Teilen der Verwaltung,

Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg (DHBW) mit ihrem Standort Heil-
bronn (DHBW Heilbronn) und dem Center for Advanced Studies
(DHBW CAS),

German Graduate School of Management and Law gGmbH (GGS) — pri-
vate Hochschule mit staatlicher Anerkennung,

Technische Universitdt Miinchen (TUM), School of Management, mit (zu-
néchst) zwei Masterstudiengidngen sowie der TUM Campus Heilbronn
gGmbH als Dienstleistungsgesellschaft.

—  Weitere Einrichtungen, die zum Bildungscampus gehoren sind:

Akademie fiir Innovative Bildung und Management (aim),
Erzieherakademie Heilbronn,

Forschungs- und Innovationszentrum fiir Kognitive Dienstleistungssys-
teme (KODIS) des Fraunhofer IAO,

Campus Founders gGmbH - Griinderzentrum fiir hochschulnahe Griin-
dungsforderung und Wachstumsbegleitung,

Experimenta gGmbH - Science Center.

Gemeinschaftlich nutzbare Gebdude wie ein Veranstaltungs- und Kongresszen-
trum (,,Aula®) sowie eine neue Mensa (Eroffnung im Friihjahr 2020) ergidnzen
die Raumangebote am Bildungscampus.

Abb. 1: Bildungscampus der Dieter Schwarz Stiftung in Heilbronn — Ubersichtsplan (Dieter
Schwarz Stiftung).
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Die rdumliche Konzentration und die hochwertige, durch die Dieter Schwarz
Stiftung finanzierte Ausstattung bieten den Einrichtungen eine hervorragende
Plattform fiir vielfdltige Formen der Zusammenarbeit. Im Jahr 2013 wurde ent-
schieden, dieses Potenzial aufzugreifen und durch eine weitere Einrichtung ge-
zielt zu erschliefien: eine gemeinsame wissenschaftliche Bibliothek der am Bil-
dungscampus vertretenen Hochschulen.

Das Projekt: Wer nicht wagt, der nicht gewinnt

Am Anfang stand eine kiihne Vision der Hochschulleitungen von HHN, DHBW

und GGS': Warum soll jede Hochschule, so die Uberlegung, eine eigene (Teil-)

Bibliothek fiir ihre Einrichtungen am Bildungscampus schaffen? Lieflen sich

nicht durch eine ,,Zusammenlegung® Synergien in der Medienbewirtschaftung

und dariiber hinaus ganz neue Potenziale der Zusammenarbeit erschlief3en?

Schnell entstand in den Kopfen das Bild eines innovativen Medien- und Infor-

mationszentrums als hochschuliibergreifendem Lern-, Arbeits- und Vernet-

zungsraum, fiir das sich auch die Dieter Schwarz Stiftung begeistern lief3. Sie
sagte die Finanzierung und den Bau eines gemeinsamen Bibliotheksgebdudes
am Bildungscampus zu, welches erstklassige Maf3stabe im Hinblick auf Raum-
angebot und Ausstattung setzen sollte.

Die Errichtung einer ,,Gemeinsamen Bibliothek“ beinhaltete also von An-
fang an zwei Dimensionen:

1. die rechtlich-organisatorische Schaffung einer gemeinsamen Einrichtung
unter (teilweiser) Zusammenfiihrung bisheriger Einzelbibliotheken der be-
teiligten Hochschulen, sowie

2. den Bau eines neuen gemeinsamen Bibliotheksgebdudes am Bildungscam-
pus.

Beide Dimensionen waren eng aufeinander abzustimmen, sprich: das neue Ge-
bdude sollte die raumlichen Moglichkeiten dafiir schaffen, die inhaltlichen und
mediendidaktischen Ziele der neuen Organisation ,,Gemeinsame Bibliothek* zu
verwirklichen.

1 Im Jahr 2013 bezogen die damaligen Planungen zur Erweiterung des Bildungscampus zu-
ndchst diese drei Hochschulen ein. Die TUM kam als weitere Hochschulpartnerin erst 2018
an den Bildungscampus.
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Herausforderungen

Dabei war — und ist — vor allem die rechtlich-organisatorische Dimension der

Errichtung der ,Gemeinsamen Bibliothek” mit bedeutsamen Herausforderun-

gen verbunden. Diese ergeben sich vor allem aus der Heterogenitat der beteilig-

ten Hochschulen und haben somit im Jahr 2018, als die TUM als vierte Partnerin
zum Projekt ,,Gemeinsamen Bibliothek“ hinzustief3, nochmals an Komplexitat
gewonnen:

— Bei den vier beteiligten Hochschulen (TUM, HHN, DHBW, GGS) handelt es
sich um Partnerinnen ganz unterschiedlicher Gro8e und inhaltlicher Aus-
richtung.

— Sie reprasentieren zugleich vier verschiedene Hochschularten (Universitit,
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften, Duale Hochschule, private
Hochschule) mit ihren jeweiligen Studienzielen und -modellen, Qualitéts-
anspriichen und Kulturen.

— Die Hochschulen entstammen verschiedenen Bundesldndern (Baden-Wiirt-
temberg, Bayern) und unterliegen damit unterschiedlichen Landesgesetzge-
bungen.

— Die Hochschulen wiinschen eine unterschiedlich weitgehende Beteiligung
an der ,,Gemeinsamen Bibliothek®, so zum Beispiel
— die HHN mit allen ihren bisherigen Teilbibliotheken an insgesamt vier

Hochschulstandorten in der Region Heilbronn-Franken,

— die DHBW ausschlief3lich mit ihren beiden Heilbronner Einrichtungen,
der DHBW Heilbronn und dem DHBW CAS,

— die TUM iiber die TUM Campus Heilbronn gGmbH, in der die Universi-
tdt zentrale Dienstleistungsangebote fiir Ihre Heilbronner Hochschulan-
gehorigen biindelt.

Aus den zuvor genannten Punkten erwachsen unterschiedliche Anforderungen

der Partnerinnen an das Leistungsportfolio der ,,Gemeinsamen Bibliothek“ so-

wie dessen Inanspruchnahme, zum Beispiel mit Blick auf

— Umfang, inhaltliche Ausrichtung und Zusammensetzung des Medienbe-
stands (auch: Printmedien vs. elektronische Medien),

— Anzahl und Art von Nutzendenarbeitspldtzen,

- Spezialdienstleistungen wie die Bereitstellung eines eigenen E-Medienla-
bors.

Eine unterschiedliche Inanspruchnahme von Leistungen wiederum muss bei

der Gestaltung der Steuerungsmechanismen und -prozesse der ,,Gemeinsamen

Bibliothek® Beriicksichtigung finden, also zum Beispiel bei Fragen der kiinfti-

gen Finanzierung oder Personalausstattung.
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Den Hochschulleitungen war das Wagnis bewusst, welches sie mit dem Pro-
jekt zum Aufbau einer ,,Gemeinsamen Bibliothek“ eingingen. Zwei Faktoren wa-
ren fiir den Erfolg des Vorhabens entscheidend: ein konsequentes Projektma-
nagement und das Commitment der beteiligten Akteurinnen und Akteure.

Projektmanagement

Der rechtlich-organisatorische Aufbau der ,,Gemeinsamen Bibliothek® sollte
zeitgleich mit dem Bau des neuen Bibliotheksgebdudes zum Abschluss kom-
men, also zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Bildungscampus Nord im Okto-
ber 2019. Damit stand, gerechnet ab der Grundsatzentscheidung im Spatsom-
mer 2013, ein Projektzeitraum von etwas mehr als sechs Jahren zur Verfiigung.

Ab Ende 2013 bereitete eine Arbeitsgruppe aus Leitungskréften (Kanzlerin-
nen und Kanzler, Verwaltungsdirektorinnen und -direktoren, Geschéftsfiihre-
rinnen und Geschéftsfithrer) und Bibliothekarinnen und Bibliothekaren der
HHN, DHBW und GGS erste Uberlegungen zur kiinftigen Ausgestaltung der ,,Ge-
meinsamen Bibliothek“ auf. Diese miindeten, nach Riickkopplung mit den je-
weiligen Hochschulleitungen, Mitte 2015 in die Verabschiedung eines Konzept-
papiers mit grundsétzlichen Aussagen zum angestrebten inhaltlichen Profil, zur
rechtlich-organisatorischen Ausgestaltung sowie zum Ressourcenbedarf der ge-
planten Einrichtung. Zur weiteren Ausarbeitung und Umsetzung der Planungen
wurden verschiedene Unterarbeitsgruppen eingerichtet, die sich mit bibliothe-
karischen Kernfragen, Rechts-, Verwaltungs- und Ressourcenfragen sowie IT-
Fragen beschiftigten. Parallel dazu wurde die Abstimmung mit dem Ministeri-
um fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst (MWK) des Landes Baden-Wiirttem-
berg gesucht, unter anderem zur Genehmigung des veranschlagten Fldchen-,
sowie zur Beantragung eines zusatzlichen Personalbedarfs.

Nach einem Wechsel in der Projektleitung Mitte 2017 wurde das Projekt
nochmals neu ,,aufgestellt und zielstrebig auf die verbleibende Projektlaufzeit
hin ausgerichtet. Hierzu wurde zunichst die Projektorganisation iiberarbeitet;
einzelnen Gremien, Arbeits- und Expertengruppen wurden klar definierte Auf-
gabenbereiche zugeordnet:

—  Lenkungsausschuss

- Zehn Mitglieder der Leitungen der beteiligten Hochschulpartnerinnen

sowie der Dieter Schwarz Stiftung,

—  Oberstes Entscheidungsgremium des Projekts,

— Treffen alle drei Monate.
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— Projektleitung

—  Ab Mitte 2017 wahrgenommen durch den Autor,

— verantwortlich fiir die operative Projektumsetzung.
—  Arbeitsgruppe 1 ,,Bibliotheksleistungen und Architektur®

— Bibliothekarinnen und Bibliothekare der Hochschulen plus eine (exter-
ne) beratende Architektin,

— Bearbeitung bibliothekarischer Fragen und Ableitung von Anforderun-
gen an die Architektur bzw. den Bau des neuen Bibliotheksgebdudes,

— Treffen alle zwei Wochen.

—  Arbeitsgruppe 2 ,,Rechtliche Grundlagen, Organisation, Finanzen, Personal“

— Kanzlerinnen und Kanzler bzw. Verwaltungsdirektorinnen und -direk-
toren der Hochschulen sowie Expertinnen und Experten aus den Berei-
chen Recht, Verwaltung, Finanzen, Personal,

— Bearbeitung rechtlicher Grundsatzfragen sowie von Fragen zur Beteili-
gung von Hochschulgremien (z. B. Senate, Hochschulrdte, Personalra-
te) und zur Finanz- und Personalausstattung der ,,Gemeinsamen Biblio-
thek*,

— Treffen alle vier Wochen.

- Arbeitsgruppe 3 ,,IT“

— IT-Expertinnen und IT-Experten der Hochschulen und der Schwarz
Gruppe,

—  Erstellung und Umsetzung eines IT-Konzepts fiir die ,,Gemeinsame Bi-
bliothek®,

— Treffen nach Bedarf.

Alle Projektaufgaben wurden zur federfiihrenden Bearbeitung einer der drei Ar-
beitsgruppen zugewiesen. Dariiber hinaus kamen ad hoc gebildete Expertenin-
nen- und Expertengruppen unter Hinzuziehung einschldgiger Fachleute aus den
Hochschulen zum Einsatz, um bestimmte Spezialfragen oder -aspekte zu bear-
beiten, zum Beispiel zu den Themen E-Learning, Marketing und Datenschutz.

In einer Projektplanung (Zeitplan) wurden die Projektaufgaben in Form von
18 Teilprojekten mit fest definierten Phasen und Meilensteinen beschrieben:
— TP Bauplanung (Federfiihrung: AG 1)
— TP Umzugskonzept (Federfithrung: AG 1)
— TP Dienstleistungen und Prozesse (Federfiihrung: AG 1)
— TP Schulungs- und Beratungsangebot (Federfiihrung: AG 1)
— TP E-Learning / E-Science / Business Information (Federfithrung: AG 1)
— TP Bestands- und Erwerbungskonzept (Federfiihrung: AG 1)
— TP RVK-Umstellung (Federfiihrung: AG 1)
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— TP Benutzungs-, Gebiihren- und Schlief3fachordnungen (Federfiihrung:
AG1)

— TP Bibliothekssystemmigrationen (Federfiihrung: AG 1)

— TP RDS und Lizenzmanagement (Federfiihrung: AG 1)

— TP Marketing- und Kommunikationskonzept (Federfiithrung: AG 1)

— TP Teamentwicklung (Federfithrung: AG 1)

— TP Rechtliche Grundlagen und Fragestellungen (Federfiihrung: AG 2)

— TP Gremienbeteiligungen (Federfiihrung: AG 2)

— TP Finanzkonzept (Federfiihrung: AG 2)

— TP Personalkonzept (Federfiihrung: AG 2)

— TP IT-Konzept (Federfithrung: AG 3)

— TP Sonstiges (keine Zuordnung).

Projektorganisation und Projektplanung bildeten die Grundlagen der Aufgaben-
bearbeitung im Projekt und waren die beiden Hauptinstrumente des Projektlei-
ters zur Steuerung und Uberwachung des Projektfortschritts.

Insgesamt wirkten ca. 80 Personen im Projekt mit (ohne Gebdudebau).
Mehr als 250 Arbeits- und Expertengruppentreffen dienten der Abstimmung von
Konzepten und Lésungsansdtzen, die — jeweils im Vorfeld — erarbeitet, hinter-
fragt und manches Mal verworfen wurden.

Commitment

Genauso bedeutsam fiir den Projekterfolg wie ein ,hartes“ Projektmanagement
waren einige ,,weiche” Faktoren, die sich am ehesten mit dem Begriff Commit-
ment umschreiben lassen.

Vorbildhaft haben hier vor allem die Hochschulleitungen gewirkt, die be-
standig das gemeinsame Ziel — den Aufbau der ,,Gemeinsamen Bibliothek” — im
Auge behielten und verfolgten. Und dies trotz mannigfacher ,,Gelegenheiten®
zum Ausstieg: Personelle Wechsel in den eigenen Reihen, das Hinzukommen
der neuen Partnerin TUM im fortgeschrittenen Projektverlauf, zeitintensive Ab-
stimmungsprozesse mit dem Ministerium oder Ressourcenengpasse. Zusam-
menarbeit ,auf Augenhohe* wurde zur gefliigelten Umschreibung fiir eine be-
wusst erarbeitete, mehr und mehr realisierte und schlief3lich sorgsam gepflegte
Vertrauenskultur unter den Hochschulleitungsmitgliedern — mit Strahlkraft fiir
das gesamte Projekt.

Gute Teamarbeit konnte sich unter diesen Vorzeichen, trotz anfanglicher
Beriihrungsangste, auch in den Reihen der Projektmitarbeitenden effektiv ent-
wickeln. Wertschdtzung fiir den Erfahrungshintergrund des jeweils anderen
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und der Verzicht auf ein Festhalten an eigenen liebgewonnenen Strukturen er-
wiesen sich als guter Nahrboden fiir eine offene, 16sungsorientierte Arbeitskul-
tur. Voneinander Lernen trat an die Stelle der Durchsetzung eigener Hochschul-
oder Bereichsegoismen. Die Suche nach besten Losungsansdtzen und die zu-
nehmende Entwicklung eines Wir-Gefiihls gingen so Hand in Hand.

Die Einbindung der Mitarbeitenden der Einzelbibliotheken erfolgte im Rah-
men eines eigenen Teamentwicklungsprozesses mit regelméafligen Informations-
und Beteiligungsworkshops sowie Teamevents. Bestdndige Zielverfolgung, Ver-
trauen, Offenheit, Losungsorientierung und Teamwork waren die Grundlage fiir
so manche Uberstunde und einen langen Atem, ohne die die ,,Gemeinsame Bi-
bliothek“ nicht entstanden ware.

Zusammenkunft ist ein Anfang. Zusammenhalt ist ein Fortschritt. Zusammenarbeit ist ein
Erfolg. (Henry Ford)

Die Umsetzung: LIV - lernen. informieren. vernet-
zen.

Am 1. Oktober 2019 wurde die ,,Gemeinsame Bibliothek*“ formal gegriindet. Der
vormalige Arbeitstitel wurde durch die neue Organisationsbezeichnung ,,LIV —
lernen. informieren. vernetzen.“ ersetzt. Der Name ist Programm. LIV vernetzt
die Angehorigen der vier Partnerhochschulen sowie weitere externe Nutzende
und bietet diesen eine einzigartige Informations-, Lern- und Arbeitsumgebung.
Die neue Einrichtung umfasst dabei vier Standorte: Neben der Zentrale am Bil-
dungscampus in Heilbronn werden Teilbibliotheken auch an den Hochschul-
standorten der HHN in Heilbronn-Sontheim, Kiinzelsau und Schwibisch Hall
betrieben. Die Nutzenden konnen auf einen integrierten Medienbestand von
ca. 140 000 Print- und 190 000 elektronischen Medien, mehr als 650 Nutzenden-
arbeitspldtze, eine flexibel moblierte Lernwelt, ein E-Medienlabor, ein eigenes
Schulungs- und Beratungsprogramm sowie viele weitere attraktive Leistungen
zuriickgreifen. Ein 24/7-Bereich mit Medienausgabe- und Riickgabeautomat (am
Standort Bildungscampus) bietet die Moglichkeit, rund um die Uhr vorbestellte
Medien abzuholen und ausgeliehene Medien zuriickzugeben.
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Rechtlich-organisatorische Ausgestaltung

LIV ist eine gemeinsame Einrichtung der beiden baden-wiirttembergischen
staatlichen Hochschulen HHN und DHBW in der Form einer nicht-rechtsfahigen
Anstalt des 6ffentlichen Rechts, an der sich die GGS gGmbH und die TUM Cam-
pus Heilbronn gGmbH im Wege der Kooperation beteiligen.

Grundlage der Errichtung von LIV ist § 6 Abs. 4 des baden-wiirttembergi-
schen Landeshochschulgesetzes (LHG). Nach dieser Vorschrift konnen Hoch-
schulen

zur Verbesserung ihrer Zusammenarbeit und zur gemeinsamen Erfiillung ihrer Aufgaben
in Forschung, Kunst, Lehre, Studium und Weiterbildung [...] hochschuliibergreifende wis-
senschaftliche oder kiinstlerische Einrichtungen [...] als gemeinsame Einrichtungen meh-
rerer Hochschulen errichten (§ 6 Abs. 4 LHG).

Gemaf § 6 Abs. 4 Satz 2 LHG haben die HHN und die DHBW hierzu eine 6ffent-
lich-rechtliche Vereinbarung (Trdgervereinbarung) geschlossen, in der sie die
organisatorischen Grundlagen, die Aufgabenwahrnehmung und die Grundziige
des Ressourcenmanagements (Medien- und Sachmittelausstattung, Finanzen,
Personal) von LIV regeln. Die maf3geblichen Regelungen zur Finanzierung von
LIV sind in einer eigenen Finanzvereinbarung der beiden Hochschulen enthal-
ten. Zudem haben HHN und DHBW eine Vereinbarung iiber die gemeinsame
Verarbeitung personenbezogener Daten nach Art. 26 Abs. 1 Satz 2 DS-GVO ge-
schlossen (Datenschutzvereinbarung).

Die GGS gGmbH und die TUM Campus Heilbronn gGmbH kénnen aufgrund
ihrer privaten Rechtsform nicht Vertragspartnerinnen der 6ffentlich-rechtlichen
Tragervereinbarung werden. Sie beteiligen sich daher im Wege der Kooperation
an LIV. Die hierfiir mafigeblichen Regelungen, insbesondere zur Nutzung der
Bibliotheksleistungen, zur Kostentragung und -verrechnung sowie zur Beteili-
gung an Entscheidungsprozessen, sind in einer Kooperationsvereinbarung aller
vier Partnerinnen enthalten.

Bei den vier Hochschulpartnerinnen von LIV muss also unterschieden wer-
den zwischen den Tragerhochschulen HHN und DHBW einerseits sowie den Ko-
operationspartnerinnen GGS gGmbH und TUM Campus Heilbronn gGmbH ande-
rerseits. Die Unterscheidung spiegelt sich auch im praktischen Alltag von LIV
wieder: HHN und DHBW ,tragen®“ den Betrieb von LIV in der Weise, dass sie
den iiberwiegenden Teil des Medienbestands, die wesentlichen finanziellen
Ressourcen sowie das Personal bereitstellen. Die Kooperationspartnerinnen tre-
ten demgegeniiber in ein Nutzungsverhdltnis zu LIV und entrichten hierfiir ein



Vier Hochschulen - eine Bibliothek —— 53

Entgelt, wobei etwaige eingebrachte Vermdgenswerte (z.B. Medienbestdnde)
gegengerechnet werden.

LIV selbst hat keine eigene Rechtspersonlichkeit und kann daher auch
nicht selbst am Rechtsverkehr teilnehmen oder sich rechtsgeschéftlich (z.B.
durch die Tragerhochschulen) vertreten lassen. Im Rahmen des Betriebs von
LIV handeln die beteiligten Hochschulen — inshesondere die Tragerhochschu-
len HHN und DHBW - juristisch gesehen stets im eigenen Namen.

Elementar ist in diesem Zusammenhang auch, dass § 6 Abs. 4 Satz 2 LHG
die ,fortbestehende Leitungsverantwortung” der beiden Tragerhochschulen
vorschreibt. Dies bedeutet, dass alle mafigeblichen Entscheidungen zur recht-
lich-organisatorischen Gestaltung, zur inhaltlichen Ausrichtung, zur Ressour-
cenausstattung sowie zu sonstigen Leitungs- und Steuerungsfragen von LIV
den Tragerhochschulen HHN und DHBW vorbehalten bleiben (miissen), wobei
diese Vorgabe auch vertraglich — zum Beispiel durch eine Kooperationsverein-
barung — nicht abbedungen werden kann. Zur Sicherstellung der fortbestehen-
den Leitungsverantwortung der Triagerhochschulen, aber auch zur angemesse-
nen Beteiligung der Kooperationspartnerinnen, insbesondere in fachlich-in-
haltlichen Fragen des Betriebs von LIV (z.B. Medienauswahl), sehen die
Vertragstexte die Einrichtung verschiedener Gremien vor.

Gremienstruktur

Zur Wahrung der fortbestehenden Leitungsverantwortung von HHN und DHBW
wird eine Trdgerversammlung etabliert, bestehend aus jeweils zwei stimmbe-
rechtigten, von den Leitungen der beiden Hochschulen entsandten Mitgliedern.
Die Bibliotheksleiterin beziehungsweise der Bibliotheksleiter nimmt beratend
an den Sitzungen der Trdgerversammlung teil. Die Kooperationspartnerinnen
GGS gGmbH und TUM Campus Heilbronn gGmbH sind jeweils durch ein nicht
stimmberechtigtes Mitglied vertreten, dem ein Rederecht zusteht. Die Tragerver-
sammlung ist das zentrale strategische Entscheidungsgremium fiir alle struktu-
rellen, finanziellen, personellen und technischen Fragestellungen von LIV und
tritt mindestens zweimal jahrlich zusammen.

Die Kooperationspartnerinnen bilden einen einheitlichen Kooperationsaus-
schuss, der der Beratung und Beschlussfassung der Tragerversammlung zeitlich
vorgeschaltet ist. Die Besetzung des Ausschusses liegt im Benehmen der Koope-
rationspartnerinnen und wird von diesen in einer Geschdftsordnung geregelt.
Die Bibliotheksleiterin beziehungsweise der Bibliotheksleiter nimmt beratend
an den Sitzungen teil. Die Tragerhochschulen entsenden nicht stimmberechtig-
te Mitglieder in den Kooperationsausschuss. Der Kooperationsausschuss befasst
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sich mit Angelegenheiten und Sachfragen von LIV, soweit sie die Kooperations-
partnerinnen betreffen, und dient damit insbesondere der gegenseitigen Infor-
mation und dem Austausch untereinander. In Fragen der Finanzplanung und
-budgetierung ist der Kooperationsausschuss so friihzeitig zu informieren, dass
er eventuelle Einwande rechtzeitig vor einer Beschlussfassung durch die Trager-
hochschulen geltend machen kann. Sitzungen des Kooperationsausschusses
finden mindestens zweimal jahrlich statt.

Zur Beratung von LIV in fachlich-inhaltlichen Angelegenheiten, insheson-
dere in Fragen der Medienauswahl und kundenspezifischer Anforderungen,
wird ein Fachbeirat gebildet. In diesem sind Vertreter/innen der Professoren-
schaft, der Akademischen Mitarbeitenden und der Studierenden sowohl der
Tragerhochschulen als auch der Kooperationspartnerinnen in einem bestimm-
ten Proporz vertreten, aulerdem die Bibliotheksleiterin bzw. der Bibliothekslei-
ter, der/dem die Geschéftsfiihrung des Beirats obliegt. Auch der Fachbeirat tritt
mindestens zweimal jahrlich zusammen.

Abb. 2: Rechtlich-organisatorische Ausgestaltung und Gremienstruktur von LIV (eigene Dar-
stellung).

LIV selbst unterhilt ungeachtet seiner rechtlichen Unselbstdndigkeit sowie der
fortbestehenden Leitungsverantwortung der Tragerhochschulen HHN und
DHBW einen integrierten Geschéaftsbetrieb, der von einer Bibliotheksleiterin be-
ziehungsweise einem Bibliotheksleiter gefiihrt wird. Uber die Besetzung der Lei-
tungsstelle entscheidet die Tragerversammlung, die hierfiir einen einstimmigen
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Beschluss fassen muss. Die Bibliotheksleiterin beziehungsweise der Biblio-
theksleiter ist Fachvorgesetzte/r des Bibliothekspersonals. Zur Sicherung des
Arbeitsablaufs im Alltag {ibertragen die Tragerhochschulen aufierdem in glei-
chem Umfang bestimmte dienstrechtliche Befugnisse beziiglich des Bibliotheks-
personals auf die Bibliotheksleiterin beziehungsweise den Bibliotheksleiter. Sie
beziehungsweise er wird auflerdem bevollméchtigt, im Rahmen ihrer/seiner
Leitungstatigkeit die beiden Tragerhochschulen im Rechtsverkehr zu vertreten.

Abbildung 2 verdeutlicht zusammengefasst die rechtlich-organisatorische
Ausgestaltung sowie die Gremienstruktur von LIV.

Medien- und Sachmittelausstattung, Finanzen und Personal

Die vertraglich vereinbarten Regelungen zum Ressourcenmanagement von LIV
reflektieren das zuvor beschriebene Organisationsgefiige mit seiner Unterschei-
dung von Tragerhochschulen und Kooperationspartnern.

Die am 1.10.2019 vorhandenen Printmedien der HHN, der DHBW Heilbronn,
des DHBW CAS, der GGS gGmbH und der TUM gGmbH wurden in den gemein-
samen Bibliotheksbetrieb eingebracht, verbleiben jedoch im Eigentum der je-
weiligen Partnereinrichtung. Sie bilden einen integrierten Medienbestand mit
einheitlichem Signatursystem und durchmischter Aufstellung. Mafinahmen zur
Bestandserhaltung (Reparaturen) gehen vollstindig zu Lasten der Trdgerhoch-
schulen. Auch Neuerwerbungen werden nur noch durch die Tragerhochschulen
fiir jeweils eigene Rechnung vorgenommen. Uber die Grundziige der Bestands-
entwicklung (Erwerbungen, Aussonderungen) verstindigen sich alle vier Part-
ner im Fachbeirat. Lizenzvertrdge iiber die Nutzung elektronischer Medien
schlief3t jede Partnereinrichtung auch kiinftig eigenstandig ab. Analog zum
(Print-)Medienbestand wird auch mit der iibrigen Sachmittelausstattung der
Partnereinrichtungen verfahren.

Die kiinftige Finanzierung von LIV erfolgt im Wege jdhrlicher Finanzbe-
schliisse durch die Tragerversammlung, der die Fortschreibung einer mittelfris-
tigen, auf jeweils drei Jahre angelegten Finanzplanung vorgeschaltet ist. Der
von den Tragerhochschulen beizusteuernde Budgetanteil wird anhand eines
dreistufigen Finanzmodells ermittelt:

- Stufe 1: Bedarfsermittlung,
- Stufe 2: Budgetverteilung,
- Stufe 3: Zuordnung erworbener Vermogensgegenstinde (Verbrauchs- und

Anlagegiiter).
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Dabei wird eine im Wesentlichen an Nutzendenzahlen orientierte verursa-
chungsgerechte Schliisselung der einzelnen Budgetpositionen zu Grunde ge-
legt.

Das Nutzungsentgelt der Kooperationspartnerinnen wird auf der Basis des
gleichen Finanzmodells ermittelt und als Deckungsbeitrag den Budgetbeitragen
der Tragerhochschulen angerechnet. Eingebrachte Vermogensgegenstande wer-
den ebenfalls gegengerechnet.

Die Finanzierung erfolgt gesamthaft fiir das komplette Leistungsportfolio
von LIV ohne Beriicksichtigung der tatsachlichen Inanspruchnahme einzelner
Leistungen durch eine Hochschule oder einzelne Nutzendengruppen. Eine Aus-
nahme bilden abgrenzbare innovative Leistungen und Projekte, zum Beispiel in
den Bereichen E-Science oder webbasierter Lehr-Lernarrangements, die seitens
der Kooperationspartnerinnen nur entsprechend ihrer tatsdchlichen Inan-
spruchnahme mitfinanziert werden miissen.

Das Personal von LIV wird ausschliefllich durch die Tragerhochschulen
HHN und DHBW gestellt. Zum Personalbestand gehoren das zum 1.10.2019 auf
Stellen gefiihrte und das mittelfinanzierte Bibliothekspersonal der HHN, der
DHBW Heilbronn und des DHBW CAS. Uber die Zuordnung neu einzustellenden
mittelfinanzierten Personals entscheidet die Tragerversammlung. Beziiglich der
Zuordnung neuer Stellen richtet sie Vorschldge an das Land. Die Einstellung
neuen Personals erfolgt auf Vorschlag der Bibliotheksleiterin beziehungsweise
des Bibliotheksleiters durch die Tragerhochschule, bei der die Personalstelle
oder das mittelfinanzierte Personal verortet ist.

In der - gerade erst begonnenen - Praxis der gelebten Zusammenarbeit
zwischen den LIV-Partnereinrichtungen werden sich die durchaus komplexen
Steuerungsstrukturen und -mechanismen nun zu bewahren haben.
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Studierendenpartizipation als zentrale Perspektive

Zwischen Gestaltungswillen und Lihmung

Organisationskultur von Hochschulen aus Studierendenperspektive zu beschrei-
ben, gestaltet sich schwierig. Denn es gibt diese eine ,,Studierendenperspekti-
ve“ nicht. Die Studienmoglichkeiten differenzieren sich in Deutschland immer
weiter aus. So vielfiltig wie die Studienméglichkeiten gestalten sich auch die
Blickwinkel auf das Hochschulsystem. Trotz der starken Ausdifferenzierung ha-
ben die meisten Studierenden die intensivste Begegnung mit der Hochschule in
ihren Lehrveranstaltungen. Zu konzeptioneller Arbeit im Kontext von Hoch-
schulentwicklung fiihlen sich die meisten Studierenden eher nicht berufen. Dies
zeigt ein Blick auf die Wahlbeteiligungen bei Gremienwahlen in Hochschulen.
Diese liegen meistens im einstelligen Bereich. Doch fiir die Entwicklung von
Hochschulen ist es wichtig, motivierte Studierende so intensiv wie méglich ak-
tiv in strukturelle Verantwortung einzubinden. Dadurch wird auch der Kontakt
zur Studierendenschaft hergestellt. Dies ist von besonderer Relevanz, denn Stu-
dierende bringen als Hauptnutzendengruppe der Hochschule einen wichtigen
Blick auf die Entwicklungsnotwendigkeiten mit. Der folgende Beitrag basiert
auf einer individuellen Perspektive auf das Hochschulsystem und begrenzt sich
damit nur auf einen Ausschnitt des deutschen Hochschulsystems. Der Fokus
liegt dabei auf der Situation in Baden-Wiirttemberg. Die Thesen sind in Zusam-
menarbeit mit den Mitgliedern der Arbeitsgruppe #DigitalChangeMaker, einer
studentischen Arbeitsgruppe des Hochschulforums Digitalisierung, entstanden.

Der vorliegende Beitrag soll in drei Schritten fiir eine starkere Einbindung
der Studierenden in die strukturellen und strategischen Entscheidungen der
Hochschulen argumentieren. Zuerst werden anhand des baden-wiirttembergi-
schen Landeshochschulgesetzes die verschiedenen Entscheidungsebenen an
der Hochschule dargestellt. Im zweiten Schritt werden Anderungsvorschlige
prasentiert. Darunter fallen vor allem drei Punkte: zum einen eine bessere stra-
tegische Einbindung von Studierenden in Entscheidungsprozesse — beispiels-
weise durch eine studentische Prodekanin beziehungsweise einen studenti-
schen Prodekan oder eine studentische Vizeprasidentin beziehungsweise einen
studentischen Vizeprasidenten. Zum zweiten ist die Lehre zu nennen, dem
Hauptberiihrungspunkt zwischen der Hochschule und den Studierenden. Um

3 Open Access. © 2020 Sophie Rink, published by De Gruyter. This work is licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
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hier die Qualitdt zu verbessern, ist es wichtig, Anreize fiir gute Lehre zu setzen.
Eine Moglichkeit wére dabei beispielsweise in Berufungsverfahren gute Lehre
stdrker zu honorieren. Der dritte Vorschlag fallt auch in den Bereich der Lehre.
Traditionell ist die Hochschule der Ort der Wissenschaft. Momentan kénnen
Studierende allerdings einen Hochschulabschluss erlangen, ohne eine Vorstel-
lung iiber die Mechanismen des wissenschaftlichen Betriebs zu haben. Eine Lo-
sung dieses Problems ware die Starkung von studentischen Forschungsprojek-
ten. Denn nur wer selbst forscht, lernt die Unwéagbarkeiten und Herausforde-
rung wissenschaftlicher Arbeit kennen. Abschlieflend werden die Perspektiven
gebiindelt.

Das Universitatssystem am Beispiel des Landes-
hochschulgesetzes Baden-Wiirttemberg

Als Studentin beziehungsweise Student besitzt man eine sehr eingeschrinkte
Sicht auf den Hochschulbetrieb. Oft ist einem nicht bewusst, wie viele Interes-
senslagen hinter einzelnen Entscheidungen stehen und wie diese Entscheidun-
gen getroffen werden. Deswegen ist es an dieser Stelle notwendig, die verschie-
denen Stakeholder und Entscheidungsgremien an der Hochschule darstellen.
Hierbei bildet das Landeshochschulgesetz Baden-Wiirttemberg (LHG) die Argu-
mentationsgrundlage.

An den beschlussfassenden Gremien der Hochschule kéonnen nach §10 (1)
folgende Gruppen teilnehmen: die Hochschullehrerinnen und -lehrer; die aka-
demischen Mitarbeitenden, die Doktoranden, die Studierenden und die sonsti-
gen Mitarbeitenden. Diese bilden die zentralen Stakeholder innerhalb der Hoch-
schule. Die zentralen Organe der Hochschule sind nach §15 (1) das Rektorat
(Prasidium), der Senat und der Hochschulrat. Das Rektorat leitet die Hochschu-
le. Dem Rektorat gehdren Rektorin beziehungsweise Rektor, Kanzlerin bezie-
hungsweise Kanzler und weitere Rektoratsmitglieder an, soweit das die Grund-
ordnung vorsieht (§16 (1)). Das Rektorat ist unter anderem insbesondere fiir die
Struktur- und Entwicklungsplanung einschlief3lich der Personalentwicklung,
die Aufstellung des Entwurfs des Haushaltsvoranschlags und den Vollzug des
Haushaltsplans zustindig (8§16 (3)). Des Weiteren bereitet das Rektorat nach §16
(5) die Sitzungen des Senats und seiner Ausschiisse vor und vollzieht deren Be-
schliisse sowie die Beschliisse des Hochschulrats.

Der (akademische) Senat besteht aus dem Rektorat, den Dekaninnen und
Dekanen, der Gleichstellungsbeauftragten und hochstens 20 stimmberechtigten
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Mitgliedern. Der Senat entscheidet unter anderem in Angelegenheiten von
Forschung, Lehre und Studium. Der Senat ist insbesondere zustdndig fiir die
Wahl der haupt- und nebenamtlichen Rektoratsmitglieder, die Zustimmung
zum Struktur- und Entwicklungsplan (SEP) und die Stellungnahme zu Entwiirfen
des Haushaltsvoranschlags oder zum Wirtschaftsplan.

Der Hochschulrat — das dritte Organ der Hochschule — nimmt die strategi-
sche Verantwortung der Hochschule wahr. Er kann Beschlussfassung iiber die
Struktur- und Entwicklungsplane und den Haushaltsplan treffen. Er setzt sich
aus mindestens sechs und hochstens zwolf Mitgliedern zusammen, die von der
Wissenschaftsministerin beziehungsweise dem Wissenschaftsminister bestellt
werden. Der Hochschulrat entscheidet unter anderem iiber die Benennung der
Rektorin beziehungsweise des Rektors (vgl. §16 (6)).

Fakultdten sind die kleinere Organisationseinheit der Hochschule. Mitglie-
der einer Fakultit sind die Mitglieder des wissenschaftlichen Personals, die Stu-
dierenden, die in einem Studiengang eingeschrieben sind, dessen Durchfiih-
rung der Fakultat obliegt, die immatrikulierten Doktoranden und die sonstigen
Mitarbeitenden, die in der Fakultat arbeiten. Die Fakultdten gliedern sich in das
Dekanat und den Fakultdtsrat. Das Dekanat leitet die Fakultdt und ihm gehoren
der Dekan und die Prodekane an.

Bei den Entscheidungsgremien der Hochschule sind besonders folgende
Punkte wichtig: Der Hochschulrat ist das wichtigste Hochschulgremium, dieser
setzt die Rektorin beziehungsweise den Rektor ein. Das Rektorat ist fiir die Er-
stellung des Struktur- und Entwicklungsplans und des Haushaltes zustdndig.
Der Senat besitzt die Kompetenz, iiber die {ibrigen Rektoratsmitglieder abzu-
stimmen und dem Struktur- und Entwicklungsplan zuzustimmen.

Verbesserungsvorschldge aus studentischer
Perspektive

Strategische Einbindung von Studierenden verbessern

Bei der Betrachtung des baden-wiirttembergischen Landeshochschulgesetzes
hat sich gezeigt, dass sowohl das Rektorat als auch der Hochschulrat zentrale
Entscheidungskompetenzen besitzen. So obliegt dem Rektorat das Aufstellen
der Haushaltsplane und der Struktur- und Entwicklungspldne. Diese werden
zwar dem Senat und dem Hochschulrat vorgelegt, allerdings kann nur der
Hochschulrat {iber Haushaltspldne und den Struktur- und Entwicklungsplan
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Beschlussfassung treffen. Dem Senat bleibt die Moglichkeit, den Struktur- und
Entwicklungsplan zuzustimmen und zu den Haushaltspldanen Stellung zu bezie-
hen. Da die Struktur- und Entwicklungsplane langfristig die Agenda der Hoch-
schule bestimmen, ist es wichtig schon friih Studierende in ihren Entstehungs-
prozess einzubeziehen. Dies ist besonders wichtig, da die Studierenden die
Haupttragenden der meisten strategischen Entscheidungen sind.

Gerade hinsichtlich der Digitalisierung sollten Studierende als Hauptnut-
zendengruppe als integraler Bestandteil zu Wort kommen. Bei dieser Form der
Beteiligung sind vor allem zwei Dinge wichtig: Zum einen braucht es engagierte
Studierende, die in den Gremien aktiv an der Entwicklung des Struktur- und
Entwicklungsplans mithelfen. Hier konnte beispielsweise eine starkere Einbin-
dung des Senats in die Entwicklung des Struktur- und Entwicklungsplans hel-
fen, da im Senat zwingend Studierende sitzen und Perspektiven der unter-
schiedlichen Fakultdten eingebracht werden kénnen. Diese Studierenden brin-
gen allerdings konkrete Vorstellungen vom Studium und der Hochschule mit.
Diese unterscheiden sich manchmal von den Ansichten Studierender, die nicht
in den Gremien sitzen. Um diese ebenfalls in Entscheidungsprozesse einzubin-
den, bieten sich Evaluationen an. Diese werden an den meisten Hochschulen
bezogen auf die Qualitdt von Lehrveranstaltungen allerdings immer erst zum
Semesterende durchgefiihrt. Solche Befragungen beziehungsweise Bestands-
aufnahmen kénnten auch von der Hochschulleitung fiir andere Themenfelder
realisiert werden. Hier konnte man mithilfe digitaler Umfragen den biirokrati-
schen Aufwand minimieren. Um fiir die Studierenden einen Anreiz zu setzen,
die Umfrage tatsdchlich zu beantworten, konnte diese auf der Frontpage des
Learning-Management-Systems erscheinen. Eine Moglichkeit ware, diese Befra-
gungen dhnlich wie die Riickmeldungen verpflichtend zu machen.

Zum anderen sollten neben der Einbindung in die gesamtstrategische Aus-
richtung der Hochschule, Studierende auch auf Fakultdtsebene eingebunden
sein, was derzeit schon gegeben ist. Analog zu der Gesamtstruktur der Hoch-
schule besitzt das Dekanat sehr viele Kompetenzen, da das Dekanat unter ande-
rem fiir die Aufstellung des Struktur- und Entwicklungsplans und des Haus-
haltsplans fiir die Fakultdt zustdndig ist. Der Fakultdtsrat kann zum Beispiel
aus Dekanin beziehungsweise Dekan, weiteren Mitgliedern des Dekanats, bis
zu fiinf Leiterinnen und Leitern wissenschaftlicher Einrichtungen und gewdahl-
ten stimmberechtigten Mitgliedern, unter denen sich mindestens drei Studie-
rende befinden miissen, bestehen. Der Fakultitsrat steht dem Dekanat bei der
Erstellung des Struktur- und Entwicklungsplans und des Haushaltsplans bera-
tend zur Seite. Da die Evaluationsangelegenheiten dem Dekanat obliegen, kann
es sich schon ein breites Bild von der studentischen Perspektive machen. In der
Grundordnung der Hochschule ist festgelegt, wie viele Prodekane diese zuldsst.
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Hier konnte man {iber die Einfiihrung einer studentischen Prodekanin bezie-
hungsweise eines studentischen Prodekans nachdenken. Diese wiirden als voll-
wertiges Dekanatsmitglied wochentlich an den Sitzungen teilnehmen und — wie
die {ibrigen Dekanatsmitglieder — durch den Fakultdtsrat gewahlt. Die Aufgabe
wiirde in der Reprdsentation der Studierenden innerhalb des Dekanats be-
stehen.

Zuletzt soll noch kurz auf die Rolle des Hochschulrats eingegangen werden.
Er ist das hochste Gremium der Hochschule und soll die langfristige strategi-
sche Ausrichtung der Hochschule bestimmen und die Geschaftsfiihrung des
Rektorats iiberwachen. Der Hochschulrat setzt sich aus hochschulinternen und
hochschulexternen Mitgliedern zusammen. Bislang ist ein studentisches Mit-
glied im Hochschulrat, der vom Wissenschaftsministerium eingesetzt wird,
noch keine Pflicht. Dies konnte gedndert werden, sodass auch in dem hochsten
Hochschulgremium die studentische Perspektive zwangsldufig Gehor findet.

Wie deutlich wurde, geht es aus studentischer Sicht um drei strategische
Maf3inahmen: Zum einen sollten Studierende stdrker in die Produktion der
Struktur- und Entwicklungsplane und Haushaltsplane auf Hochschulebene ein-
gebunden werden. Insbesondere sollte regelmiflig ein breites Studierenden-
feedback durch digitale Umfragen eingeholt und in die Strategieplanung einge-
bunden werden. Zum anderen muss iiber die aktive Einbindung einzelner
Studierender, die iiber eine profunde Kenntnis des Hochschulsystems verfiigen,
in den Strategieprozess nachgedacht werden. Die strategische Einbindung der
Studierenden sollte auch auf Leitungsebene erfolgen. Dabei kénnte beispiels-
weise die Einfiihrung einer studentischen Prodekanin beziehungsweise eines
studentischen Prodekans von Nutzen sein. Auflerdem sollten auch im Hoch-
schulrat Studierende vertreten sein. Schliefllich ist dieser das hdchste Gremium
der Hochschule.

Der Lehrbetrieb als Kern der Hochschule

Fiir die meisten Studierenden besteht der Studienalltag priméar aus den Lehrver-
anstaltungen, die sie besuchen. Selten kommen sie in diesem Zusammenhang
mit den oben genannten Entscheidungsorganen oder auch dem Forschungsbe-
trieb in Kontakt. Umso wichtiger ist es demnach, den Studierenden ein még-
lichst gutes Lehrangebot zu unterbreiten. Die Verbesserung der Lehre konnte
unter anderem durch drei Maflinahmen umgesetzt werden.

Erstens konnten Studierende aktiver in die Lehre und die Produktion von
Lehrmaterialien eingebunden werden. Diese Einbeziehung kann in vielen Berei-
chen vonstattengehen. Dies konnte bei der Produktion von digitalen Lehrange-
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boten — wie MOOCs - erfolgen. Hier konnten Studierende neben der Produktion
beispielsweise auch in der Onlinelehre mit Feedback in Online-Foren und in
Blended-Learning-Szenarien einbezogen werden. Dadurch kénnen Studierende
viel besser einschitzen, welche Bediirfnisse ihre Kommilitonen haben. Die Stu-
dienkommissionen der einzelnen Facher konnten sich dafiir einsetzen, dass es
zu einer starkeren Einbindung der Studierenden in die Produktion der Lehrin-
halte und Online-Lehre kommt. Die Umsetzung dessen ldge dann allerdings
beim Medienzentrum oder einer entsprechenden Einrichtung. Um an diesen
Stellen eine bessere Zusammenarbeit zu garantieren, sollte ein regelmafiger
Austausch zwischen Medienzentrum und Studienkommission etabliert werden.
Zweitens kommen aufgrund des deutschen Hochschulsystems Lehrende in
ihrer wissenschaftlichen Karriere oft erst spdt dazu, lehrend tatig zu werden.
Dies macht sich leider auch manchmal in der Lehrqualitiit bemerkbar. Sinnvoll
wdre es, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler schon frither an den Lehr-
betrieb heranzufiihren. Des Weiteren sollte die Miihe um gute Lehre honoriert
werden. Im baden-wiirttembergischen Landeshochschulgesetz ist in §47 festge-
halten, dass Anwarterinnen beziehungsweise Anwérter auf eine Professur iiber

padagogische Eignung, die in der Regel durch Erfahrung in der Lehre oder Ausbildung
oder durch Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen in Hochschuldidaktik nachzuweisen
ist (847 LHG),

verfiigen miissen. Dieser Faktor sollte bei einer Berufung besonders ernst ge-
nommen werden. Uber Lehrpreise oder die Sichtbarmachung von Bemiihungen
um gute digitale Lehre konnte ein Anfang gemacht werden. Ein Beispiel hierfiir
ist die Plattform HFDcert, ein Projekt des Hochschulforums Digitalisierung. Die-
ses bildet die Bemiihung der Lehrenden um digitale Elemente der Lehre durch
ePoints ab.

Drittens sollten Studierende selbst iiber einen Topf verfiigen konnen, mit
dem sie Lehrangebote gestalten konnen. Hiermit kénnen sie Schwerpunkte in
der Lehre setzen und technische Gerdte fiir ihr Institut anschaffen. Dadurch
wird das Lehrangebot an der Hochschule noch einmal aktiv um die Studieren-
denperspektive erweitert.

Verzahnung von Forschung und Lehre

Ein Hochschulstudium sollte Studierende zum wissenschaftlichen Arbeiten be-
fahigen. Dies passiert am ehesten durch eigene Forschungspraxis. IThr Studium
sollte Studierende dazu befdahigen, kollaborativ Probleme 16sen zu kénnen und
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die Forschungspraxis ihres Faches kennenzulernen. Das kénnte man durch
zwei Losungsansitze bewerkstelligen.

Zum einen sollte im Rahmen eines Hochschulstudiums die Abschlussarbeit
nicht die erste ernsthafte wissenschaftliche Arbeit sein, die Studierende zu ab-
solvieren haben. Viel eher kénnte beispielsweise das letzte Studienjahr dazu ge-
nutzt werden, in Kleingruppen sich einem Thema intensiv zu widmen. Das Ziel
einer solchen Arbeit sollte darin bestehen, am Ende des Jahres ein Paper zu ver-
offentlichen und somit im geschiitzten Rahmen die Forschungspraxis kennen-
zulernen. Ein Beispiel fiir ein solches Lehrforschungsprojekt bietet die Politik-
wissenschaft der Universitdt Tiibingen.

Zum anderen sollte im Studium allen Studierenden ein Grundverstdndnis
der eigenen Forschungspraxis ndahergebracht werden. Daneben sollte es aller-
dings einzelnen Studierenden, die sich besonders fiir die Forschung interessie-
ren, moglich gemacht werden, ihr Interesse intensiver zu verfolgen. Hier konn-
ten Studierende beispielsweise selbst Forschungsantrage stellen kénnen.

Fazit

In diesem Beitrag sollte die studentische Perspektive auf Hochschulentwicklung
skizziert werden. Wichtige Forderungen sind vor allem die Einfiihrung einer
studentischen Prodekanin beziehungsweise eines studentischen Prodekans, die
die studentischen Belange direkt ins Dekanat weitergeben kénnen und eigene
studentische Finanzmittel, die Studierende selbst fiir Neuerungen und Lehrver-
anstaltungen einsetzen konnen.
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Anforderungen an Hochschulen

Prolog — Die Verdnderung ist schon da

— Internetunternehmen und Start-Up-Investoren griinden in Deutschland
eine eigene Hochschule, um ihre Vision guter Informatikausbildung ver-
wirklichen zu kénnen. Das Konzept ist so iiberzeugend, dass Landesregie-
rungen unbedingt mit der neuen Hochschule kooperieren wollen (Code Uni-
versity Berlin).

— Das Semester anders gedacht: Module finden nacheinander in Blocken par-
allel statt. Dadurch wird das Einlassen geférdert und das Umsetzen komple-
xer Lernszenarien ermdglicht (SRH Heidelberg).

— Das Studium ist ein einziges reales Projekt, das im Team bewaltigt werden
muss (GIF Bremerhaven).

— Studierende, Mitarbeitende sowie Professorinnen und Professoren arbeiten
zusammen auf einer Groflraumfldche (Innovationspace TU Eindhoven).

— Alle Studierende, unabhdngig vom Studienfach, erlernen Data Literacy
Kompetenzen (Leuphana-Universitét Liineburg).

— Studierende legen ihrem Zeugnis ein offizielles Zertifikat bei, in dem sie ih-
re eigene Kompetenzentwicklung im iiberfachlichen Bereich selbst be-
schreiben (Hochschule der Medien Stuttgart).

— Kompetenzen werden nicht durch eine Institution, sondern Peer-to-Peer
zertifiziert (HFDcert).

- Lehrende sind als Hologramme an verschiedenen Hochschulen gleichzeitig
im Einsatz (Universitit Hawaii).

— Mitarbeitende aus Hochschulverwaltungen werben fiir die Einfiihrung agi-
ler Methoden und organisationaler Ansdtze an Hochschulen im deutsch-
sprachigen Raum (Initiative Musterwandler in Hochschulen).

— Die Administration der Studierendendaten erfolgt iiber eine Blockchain-
Technologie (Woolf University).

3 Open Access. © 2020 Tobias Seidl und Richard Stang, published by De Gruyter. This work is
licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110653663-007
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Einleitung

Die Digitalisierung und die mit ihr einhergehenden gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und sozialen Verdnderungen pragen unser Leben heute und stellen
die/den Einzelne/n, aber auch die Institution Hochschule, vor neue Herausfor-
derungen. Eine zentrale Herausforderung auf allen Ebenen ist dabei der gelun-
gene Umgang mit dem beschleunigten Wandel, der ein hohes Maf3 an Ambigui-
tdtstoleranz und Anpassungsvermégen verlangt. Auch an und fiir Hochschulen
wird so eine passende Reaktion auf die Verdnderungen beziehungsweise zu-
mindest das kritische Hinterfragen tradierter Konzepte und Vorgehensweisen
notwendig (Stang et al. 2020). Wie der Prolog zeigt, kann dabei schon auf inter-
essante Einzelbeispiele verwiesen werden. Insgesamt muss fiir den deutschen
Kontext jedoch konstatiert werden, dass sich die Hochschulen in der Breite al-
lenfalls in einer Aufbruchsphase und Suchbewegung befinden. So stellte bei-
spielsweise Jorzik auf der Konferenz ,,Zukunft Lernwelt Hochschule* fiir den Be-
reich der Lehre fest:

Aktuell befindet sich die Hochschullehre im Wesentlichen im Ruhemodus. In den vergan-
genen drei Jahrzehnten hat sie sich nur wenig gewandelt. N6tig ist hingegen eine dynami-
sche Lehrkultur, die sich einem standigen Reflexions- und Weiterentwicklungsprozess un-
terzieht und den Anforderungen des digitalen Zeitalters gerecht wird. (Jorzik 2019)

Diese Forderung nach einem andauernden Reflexions- und Weiterentwick-

lungsprozess muss jedoch auch an die Hochschule insgesamt gestellt werden,

denn Hochschulen sind mit Implikationen der anhaltenden Verdnderungen auf

(mindestens) drei interdependenten Ebenen konfrontiert:

— Die Hochschule als Akteurin in der Gesellschaft: Welchen Einfluss hat die
Digitalisierung auf die Rolle, Aufgaben und Selbstverstindnis der Hoch-
schulen?

— Die Hochschule als Organisation: Wie miissen sich Strukturen verandern,
um das Anpassungsvermogen der Hochschulen zu verbessern beziehungs-
weise auf die Verdnderungen addquat reagieren zu konnen?

— Die Hochschule als Bildungseinrichtung: Auf was miissen Studierende vor-
bereitet werden und wie gelingt das am besten? Was sind die ,,richtigen®
Hochschulbildungs-/Kompetenzziele? Was muss getan werden, damit Stu-
dierende diese Ziele erreichen kénnen?

In folgendem Beitrag sollen diese Bereiche ndher ausgeleuchtet werden, um
aufzuzeigen, vor welchen Herausforderungen das Hochschulsystem — vor allem
im Hinblick auf das Lehren und Lernen — heute und in Zukunft steht.



Lehr- und Lernwelten der Zukunft —— 69

Hochschulen im Kontext eines beschleunigten
Wandels

Hochschulen als Akteurinnen in der Gesellschaft

Die fachlichen Anforderungen im Beruf verandern sich kontinuierlich und mit
grofler Geschwindigkeit. Neue Berufsbilder mit neuen Kompetenzprofilen ent-
stehen, andere fallen weg. Die neu entstehenden Berufe sind tendenziell an-
spruchsvoller als die durch Automatisierung wegfallenden. Diese Entwicklung
hat grofien Einfluss auf die Gestaltung von Bildungs- und Berufsbiographien.
Statt einer konzentrierten Ausbhildung in den ersten drei Lebensjahrzenten und
einer danach anschlieflenden Karriere wird zukiinftig ein regelmafliger Wechsel
oder eine Verbindung zwischen Beruf und Lernen notwendig werden. Schon
heute haben Hochschulen einen gesetzlichen Bildungsauftrag, der sich {iber die
gesamte Bildungsbiografie erstreckt. Trotzdem liegt der Fokus nach wie vor auf
grundstidndigen Studiengdngen. Hier ist eine strategische Neuausrichtung hin
zur Anbieterin fiir Lebenslanges Lernen notwendig, um dem gesellschaftlichen
Auftrag gerecht werden zu konnen. Bei der Umsetzung entstehen vielfaltige —
zum Teil ungeldste — Herausforderungen:

die Verschmelzung von akademischen und beruflichen Inhalten und Zielgruppen, eine
Zusammenfiihrung der Inhaltsproduktion von Unternehmen und Bildungsinstitutionen,
eine Koppelung digitaler und physischer Weiterbildungsumgebungen und eine Ver-
schriankung von informellem und formalem Lernen (Stifterverband 2019, 28).

Die Verschriankung kénnte beispielsweise iiber kleinteiligere Strukturen — etwa
Nano-Degrees oder Certificates of Advanced Studies — als Ergdanzung zu vollstan-
digen Studiengdngen erreicht werden. Ein hoheres Engagement der Hochschu-
len im Weiterbildungsbereich hat jedoch weitaus tiefgreifendere Folgen fiir die
Organisation als nur das Einfiihren neuer Abschlussarten: Neue Studierenden-
gruppen haben andere Erwartungen an Service-Level, Betreuung sowie physi-
sche und digitale Lehr- und Lernrdume. Die Personalressourcen miissen zwi-
schen grundstdndigen und weiterfiihrenden Angeboten aufgeteilt und das zu-
sdtzliche Engagement von Professorinnen und Professoren an anderer Stelle
kompensiert werden. Zudem ist in diesem Bereich mit dem Entstehen von Ziel-
konflikten zwischen grundstdndigen und weiterbildenden Angeboten zu rech-
nen (z. B. wer bekommt die attraktiven Riume und Stundenplanslots?).

Der Auftrag an die Hochschulen erstreckt sich nicht nur iiber die gesamte
Berufsbiographie, sondern schliefit auch einen gesellschaftlichen Auftrag ein:
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Die Studierenden sollen nach ihrem Abschluss in der Lage sein, gesellschaftliche Prozesse
kritisch, reflektiert sowie mit Verantwortungsbewusstsein und in demokratischem Ge-
meinsinn mafigeblich mitzugestalten. (KMK 2017, 9)

Baumgartner et al. haben im Hinblick auf die aktuellen Veranderungen am Ar-
beitsmarkt und die gesellschaftliche Relevanz von Bildung folgenden Forde-
rung formuliert:

Es ist Lohnarbeit, die knapp wird; nicht aber gesellschaftlich notwendige Arbeit. Daher
braucht auch eine Gesellschaft ohne ausreichenden Anteil an Lohnarbeit gesellschaftlich
relevante Bildung. (Baumgartner et al. 2018, 2)

Dabei sind mehrere Hindernisse zu {iberwinden. Die Hochschulen miissen den
veranderten Auftrag akzeptieren und annehmen. Daran anschliefRend miissen
Curricula und Strukturen (insbesondere auch die Ressourcenverteilung) iiber-
dacht und angepasst werden. Zuletzt miissen didaktisch sinnvolle Wege gefun-
den werden, den Lernprozess der Studierenden zu unterstiitzen.

Fiir die Hochschulen stellt sich in dieser Gemengelage die grofie Herausfor-
derung, Studierende auf diese dynamischen Verdnderungen und fiir die Anfor-
derungen in der Zukunft vorzubereiten. Bislang beschaftigt man sich in der Cur-
riculumsentwicklung primdr mit den Perspektiven:

— Heute: Welche Kompetenzen benétigen Studierende, um ihr Studium er-
folgreich absolvieren zu konnen?

- Morgen: Welche Kompetenzen benétigen Studierende, um in der momenta-
nen Lebens- und Arbeitswelt erfolgreich bestehen zu kénnen?

Diese beiden Perspektiven miissen konsequent durch eine weitere ergdnzt wer-

den:

-~ Ubermorgen: Welche Kompetenzen benétigen Studierende, um in der Le-
bens- und Arbeitswelt der Zukunft, deren genaue Anforderungen wir heute
noch gar nicht kennen, erfolgreich bestehen zu konnen? (Seidl 2017)

Die Ausbhildung und Unterstiitzung von Studierenden im Kontext von Lebens-
langem Lernen erfordert von Hochschulen tiefgreifende Verdnderungsprozesse.
Eine der grofiten diirfte dabei sein, dass die Organisation Hochschule zur Ler-
nenden Organisation werden muss und auch das dort tdtige Personal selbst zu
lebenslang Lernenden. Hier sind die Hochschulen — im Vergleich zu anderen
Institutionen — ganz besonders gefordert, da sie die Studierenden ausbilden,
die in Zukunft die gesellschaftlichen Probleme 16sen sollen.
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Die Hochschule als atmende Organisation

Um die Herausforderungen zu meistern, die einen Perspektivenwechsel vor
dem Hintergrund des Shift from Teaching to Learning generiert, miissen sich
Strukturen verdndern, um die Hochschulen fiir das 21. Jahrhundert zukunftsori-
entiert aufzustellen. Doch gilt es dabei zu beriicksichtigen, dass gerade in
Deutschland die Hochschullandschaft von einer spezifischen organisatorischen
Struktur gekennzeichnet ist. Die Organisationsstruktur von Hochschulen unter-
scheidet sich in Deutschland von Unternehmen der Wirtschaft und 6ffentlichen
Verwaltungen. Bezeichnungen wie Expertenorganisation, Loosely coupled sys-
tem oder Intelligenzbank verweisen zwar auf eine Sonderstellung, 6ffnen aber
nicht den Blick dafiir, dass

Management und Organisation von Hochschulen stets die Anforderungen der Funktions-
systeme Wissenschaft/Forschung (,Suche nach Wahrheit‘), Studium/Lehre (,Selektion
durch den operativen Vollzug von Erziehung‘) sowie Staat/Verwaltung (Handeln anhand
der Kriterien Rechtmifigkeit und Aktenférmigkeit) gleichzeitig bedienen miissen (Altva-
ter et al. 2007, Vorwort, H.i.0.).

Als Expertenorganisationen sind die Organisationsstrukturen in Hochschulen
biirokratisch angelegt, wobei zentrale Akteurinnen und Akteure, die Professo-
rinnen und Professoren, eine Sonderstellung haben. Sie sind zum einen Mitglie-
der der Organisation und stehen zum anderen auf3erhalb des Zugriffs der Orga-
nisation, sodass sie im Modus der Freiheit von Forschung und Lehre nur bedingt
in strategische Verdnderungsprozesse einbezogen werden konnen, wenn sie
dies nicht wollen. Die zweite Problemlage ist unter der Perspektive der Gestal-
tung der Lernwelt Hochschule, dass Professorinnen und Professoren zwar leh-
rend und damit padagogisch tatig sind, sie aber selten iiber eine padagogische
Grundlagenausbildung verfiigen. Zwar stehen oft hochschuldidaktische Forthbil-
dungen zur Verfiigung, jedoch ist deren Umfang oft nur wenige Tage und der
Besuch kann auch nur bedingt verordnet werden. Man stelle sich vor, eine Arz-
tin oder ein Arzt wiirde mit wenigen Tagen Grundlageneinfiihrung — die auch
nicht verpflichtend waren — die Ausbildung erhalten, um Patientinnen und Pa-
tienten zu versorgen.

Kiihl weist auf diese Problematik mit Verweis auf Luhmann hin, die aus der
besonderen Organisationsstruktur von Hochschulen entsteht:

Weil man an die Kernprozesse Forschung, Lehre und Selbstverwaltung nicht heran-
kommt, bildet sich eine ganz eigene Form von Biirokratie aus. [...| Es entsteht eine von
den Kernprozessen entkoppelte eigene Verwaltung, die nichts anderes tut, als die Ent-
scheidungslasten, die aus dem politischen Umfeld oder aus dem Rechtssystem kommen,
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abzuarbeiten (vgl. Luhmann 2002: 162). Als ungewollte Nebenfolge dieser Biirokratisie-
rung entsteht dann ein ,massiver, undurchdringlicher Panzer, der ,Lehre und Forschung*
umso mehr der individuellen Praxis iiberlasst. (Kiihl 2007, 5, H.i. 0.)

In dem Moment, in dem die individuelle Praxis des Lehrhandels nur bedingt be-
einflussbar ist, wird die Entwicklung einer studierendenorientierten Lernwelt
Hochschule ein duflerst schwieriges Unterfangen. Hieraus ergibt sich die Her-
ausforderung, Hochschulorganisation neu zu denken. Man kann die Lernwelt
Hochschule mit einem Organismus vergleichen — das gleiche kénnte man fiir
die Forschungswelt Hochschule tun —, bei dem die fiir die Lehre Verantwortli-
chen und die Studierenden das Herz sind und die Verwaltung mit allen Services
die Lunge. Hochstleistung kann nur erreicht werden, wenn alles ideal aufeinan-
der abgestimmt ist. Schwachelt eines der Organe, schwichelt der ganze Orga-
nismus.

Die Herausforderung ist also, aus der Hochschule eine atmende Organisati-
on zu machen. Dazu bedarf es im Kontext von Lehren und Lernen vielfaltiger
Justierungen und Entwicklungen, um schnell auf neue Anforderungen reagie-
ren zu konnen. Dies gilt sowohl fiir die Flexibilitdt des Personals, das meist sehr
langfristig gebunden ist, als auch fiir Lehr- und Lernraumarrangements, die tra-
ditionell stark auf Frontalunterricht ausgerichtet sind. Doch auch die Integrati-
on neuer Kompetenzfelder, wie aktuell zum Beispiel im Kontext von Data Sci-
ence, in die Curricula muss ziigig realisiert werden kénnen. Um dies alles zu
gestalten, miissen Verdnderungen gemeinsam und unter Einbindung aller be-
teiligten Stakeholder adressiert werden. Jorzik merkt dazu an:

In der Hochschule der Zukunft wird Lehre gemeinsam vom Kollegium gestaltet und ver-
antwortet. Lehren und Lernen sind regelmaflig Gegenstand des professionellen Aus-
tauschs, Hospitationen und Team-Teaching selbstverstdndlich. (Jorzik 2019)

Notwendig fiir eine atmende Organisation Hochschule ist eine positive Fehler-
kultur sowie ein entwicklungsorientiertes Mindset. Methoden und Arbeitsfor-
men wie sie zurzeit im Kontext des agilen Arbeitens diskutiert werden kénnen
hierzu interessante Impulse liefern (Seidl/Vonhof 2017). Gerade im Hinblick auf
die Hochschulverwaltung werden solche Ansdtze etwa im Rahmen der Initiative
Musterwandler in Hochschulen! diskutiert.

1 https://musterwandler-hochschulen.org/.
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Die Hochschule als Lernwelt

Eine Orientierung, welche Herausforderungen auf die Hochschulen zukommen,
lieferte Sursock mit seiner Studie ,,Trends 2015: Learning and Teaching in Eu-
ropean Universities“, in der er folgende Trends konstatiert: stirkere Internatio-
nalisierung, gréf3ere Bedeutung von Informations- und Kommunikationstechni-
ken, gréflere Autonomie der Hochschulen, stirkere Vernetzung, heterogenere
Studierendenstruktur, verdnderte Finanzierungsstrukturen, verdanderte Studie-
renden- und Lehrendenrollen, zunehmende Bedeutung neuer Lehrmethoden
und Verdnderungen bei den Lerninfrastrukturen, unter anderem durch Etablie-
rung von Lernzentren (Sursock 2015, 22-94).
Dariiber hinaus verweist auch der NMC-Horizon-Report 2018 auf vielfaltige
Anforderungen, mit denen sich Hochschulen auseinandersetzen miissen:
—  Kurzfristig: Growing Focus on Measuring Learning, Redesigning Learning
Spaces.
— Mittelfristig: Proliferation of Open Educational Resource, The Rise of New
Forms of Interdisciplinary Studies.
— Langfristig: Advancing Cultures of Innovation, Cross-Institution & Cross-
Sector Collaboration (Adams Becker et al. 2018, 8-21).

Diese erfordern auch verdnderte Perspektiven auf das Lehren und Lernen in
Hochschulen.

Der vielfdltig konstatierte Shift from Teaching to Learning ist dabei nur ein
Ausdruck fiir eine Hinwendung der Hochschulen zur Studierendenorientierung
(Stang/Becker 2020, 1-8), das heif3t den Lehr-Lernprozess aus der Perspektive
der Studierenden genauer in den Blick zu nehmen und die Lehr-Lernsettings
dahingehend zu gestalten, dass die Studierenden fiir die zukiinftigen Anforde-
rungen vorbereitet sind. Bereits in Folge der Bologna-Reform hat sich das Ver-
standnis des Bildungsauftrags der Hochschulen gewandelt. Insbesondere die
Universitdten haben sich neben der Vermittlung wissenschaftlicher Befahigung
vermehrt mit Konzepten zum Erwerb von Schliisselkompetenzen und der Vorbe-
reitung auf eine Berufstdtigkeit auseinandergesetzt. Betrachtet man aktuelle
Studien zu tiberfachlichen Kompetenzen im Sinn der 21st Century Skills (Binkley
et al. 2012), wird deutlich, dass bestimmte iiberfachliche Kompetenzen in Zu-
kunft noch mehr an Bedeutung gewinnen werden. Diese addquat auszuwéhlen
und in das Curriculum zu integrieren sind zentrale Zukunftsaufgaben. Schliis-
selt man das Konstrukt Kompetenz niher auf wird offensichtlich, dass Kompe-
tenzen aus einem komplexen Zusammenspiel von Wissen, Fertigkeiten und Fa-
higkeiten sowie motivationalen Orientierungen und Werthaltungen bestehen.
Im Zuge des Shift from Teaching to Learning werden bereits in vielen Lehrveran-
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staltungen neben dem Wissen auch die Fertigkeiten und Fahigkeiten der Stu-
dierenden in den Blick genommen. Um nachhaltige Kompetenzentwicklung,
insbesondere auch im Bereich der 2ist Century Skills, erreichen zu konnen,
muss Hochschullehre verstarkt die motivationalen Orientierungen und Werthal-
tungen adressieren. Hier ist inshesondere auch der Bereich Priifungen in den
Blick zu nehmen.

An deutschen Hochschulen haben Priifungen bislang vor allem Selektions-
charakter. In Form von formativen Assessments konnten Leistungsbewertungen
auch als wichtige Lernchance dienen. Die Erfahrungen zeigen, dass der Ver-
zicht auf summatives Priifen eine lernforderliche Fehlerkultur begiinstigen und
die Motivation, sich auf neue und unsichere Handlungsweisen einzulassen, er-
hohen kann. Die Verdanderung von Lehr- und Lernformen fordert Studierende
wie Lehrende heraus, das eigene Handeln zu reflektieren und auf der Grundlage
dieser Reflexion weiterzuentwickeln. Im Hinblick auf das Lehrhandeln sollte da-
bei insbesondere die Begriindung des eigenen Tuns hinterfragt werden. Wah-
rend Professorinnen und Professoren im Hinblick auf ihre Forschung in An-
spruch nehmen, Evidenz zu schaffen beziehungsweise evidenzbasiert zu arbei-
ten, trifft das fiir den Bereich der Lehre nur in Einzelfdllen zu. Diese Kluft muss
dringend iiberwunden werden, damit Hochschullehre die hohen gesteckten Zie-
le auch erreicht.

Eine Chance liegt dabei im Lernen aus den erfolgreichen Projekten des Qua-
litdtspakts Lehre und anderer Forderprogramme und einer entsprechenden
Schwerpunktsetzung der in Griindung befindlichen Organisationseinheit fiir In-
novation in der Hochschullehre. In jedem Fall lohnt es sich, innovative und be-
wahrte Ansdtze und Projekte aus dem Hochschulalltag transparent und iiber die
eigene Hochschule hinaus sichtbar und diskutierbar zu machen. Die im Prolog
genannten Beispiele konnen und sollen hier als Anregung dienen, tiefer in den
einen oder anderen Bereich einzutauchen.

Fazit

Die Zukunft ist heute schon da, bereichert und erweitert die Arbeit an Hoch-
schulen, fordert Organisation und den/die Einzelne/n aber auch grundlegend
heraus. Diese Herausforderungen sollten in positive Energie und proaktives
Handeln umgesetzt werden. Zwar kennen wir die Zukunft noch nicht; wir kén-
nen uns aber mit moglichen, wahrscheinlichen und wiinschenswerten Zu-
kunftsszenarien auseinandersetzen und daraus Ideen und Ansitze entwickeln,
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die Zukunft zu gestalten. Damit dient der Blick in die Zukunft keiner reinen Be-
standsaufnahme, sondern tragt dazu bei:

Impulse zu setzen,

zur Diskussion anzuregen,

Perspektiven zu wechseln und

zum Denken in Alternativen und neuen Wegen anzuregen.

Die aktuellen Trends und Entwicklungen im Hochschulbereich wurden bereits
oben skizziert. Auf Grundlage dieser Uberlegungen lassen sich folgend Diskus-
sionsimpulse formulieren:

Eine grundlegende Auseinandersetzung mit den verschiedenen Modi des
Lehrens und Lernens ist in der Hochschule elementar, wenn man die Lehre
zukunftsorientiert in Richtung Studierendenorientierung weiterentwickeln
mochte.

Die Frage, mit welchem Lehr-Lernverstdndnis die Lernwelt Hochschule ge-
staltet werden soll, sollte in einem diskursiven Prozess unter Einbeziehung
aller Beteiligten beantwortet werden. Dafiir ist es auch notwendig, die Per-
spektiven zu wechseln und die Konsequenzen, die sich aus dem Lehr-Lern-
verstandnis der Hochschule ergeben, nicht nur aus dem Blickwinkel der
Verwaltung und der Lehrenden, sondern eben auch aus dem Blickwinkel
der Studierenden zu betrachten. Als Ergebnis kann es auch durchaus unter-
schiedliche Ansitze geben. Diese sollten allerdings zwingend (empirisch)
fundiert entwickelt und umgesetzt werden.

Auch wenn derzeit sehr viel mit neuen Lehrformen und Angeboten zum
Lernen experimentiert wird, sind es doch nur wenige Lehrende, die dies in-
tensiv betreiben. Der Grofdteil der Lehrenden verharrt nach wie vor im Mo-
dus der traditionellen Lehre. Die Herausforderung wird hier sein, diese zum
Umdenken zu bewegen und den Blick auf realistische Optionen der Veran-
derung zu lenken. Dabei ist auch an der Haltung der Lehrenden anzuset-
zen: Wenn sie nicht selbst zu iiberzeugten lebenslang Lernenden werden,
kann eine entsprechende Transformationen der Gesamtorganisation Hoch-
schule nicht gelingen.

Die Hochschule als Akteurin in der Gesellschaft muss ihre Lehr-Lernszena-
rien an die Bediirfnisse der relevanten Zielgruppen anpassen. Dazu bedarf
es einer Hochschule als atmender Organisation, die sich sowohl an veran-
dernde Umweltbedingungen anpasst, als auch die innere Struktur so gestal-
tet, dass Anpassungen an neue Herausforderungen schnell vorgenommen
werden konnen. Letztendlich geht es darum die Hochschule als Lernwelt zu
etablieren, die die Begrenzungen einer Lehrwelt Hochschule hinter sich
lasst.
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Marc Kuhn, Doris Nitsche-Ruhland und Judit Klein-Wiele
Neue Lernwelten etablieren

Lehrintegrierte Forschung an der DHBW

Einleitung

Die Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg (DHBW) {ibernimmt im tertidren Bil-
dungssektor mit ihren dualen Studiengangen eine wichtige Rolle. Wie an keiner
anderen akademischen Einrichtung steht ein Studium an der DHBW fiir die
konsequente Verzahnung von wissenschaftlichem Studium und anwendungs-
bezogenem Lernen in der Arbeitswelt bei den Dualen Partnern aus Wirtschaft
und sozialen Einrichtungen. Die sich abwechselnden Lernorte an der Hoch-
schule und bei den Dualen Partnern bauen systematisch aufeinander auf und
erginzen sich. Diese Verzahnung der Lernorte férdert ein ganzheitliches Lernen
und die Motivation der Studierenden.

Die DHBW ist in ihrer Struktur an das amerikanische State-University-Mo-
dell angelehnt. Sie besteht aus einem Prdasidium und neun Studienakademien,
die regional verankert sind. Sie bietet 27 Studiengédnge, in denen ca. 35 000 Stu-
dierende in dualen, praxisintegrierten Bachelorprogrammen und ca. 1000 Stu-
dierende in zwolf dualen, berufsintegrierenden Master-Studiengdngen studie-
ren. Die Standorte sind stark mit der regionalen Wirtschaft und den sozialen
Einrichtungen vor Ort vernetzt. Sie wurde 2009 gegriindet und ging aus der Be-
rufsakademie Baden-Wiirttemberg hervor, so dass sie auf iiber 40 Jahre Erfah-
rung zuriickblicken kann.

Lehr- und Lernstrategie: Dualitdt, Lernenden-
zentrierung, Interaktivitat

Zentrale Leitidee der Lehr- und Lernstrategie des dualen Studiums an der DHBW
ist die Verzahnung des Studiums am Lernort Hochschule (Theoriephase) mit
dem Studium am Lernort Betrieb beim Dualen Partner (Praxisphase), sowie eine
hohe Lerneffizienz durch intensives Lernen in kleinen Gruppen.

Durch den Wechsel der Lernorte erwerben die Studierenden neben Fach-
und Methodenkompetenzen auch personale soziale Kompetenzen und erlangen
mit ihren praktischen Erfahrungen iibergreifende Handlungskompetenz. Die Stu-
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dierenden entwickeln Problemldosekompetenz, da sie beim Dualen Partner
grundséatzlich mit unvorhersehbaren Problemen, die es fiir sie zu 16sen gilt,
konfrontiert werden. An der DHBW ist dieses Merkmal der Lernsituation im Mo-
dell strukturell verankert. Theorie- und Praxisinhalte sind im dualen Studien-
konzept eng aufeinander abgestimmt und beziehen aktuelle, wissenschaftliche
Erkenntnisse sowie neue Entwicklungen in Wirtschaft, Technik, Wissenschaft
und Gesellschaft mit ein. Das Zusammenspiel beider Lernorte fordert den Kom-
petenzzugewinn.

Die Lehre an der DHBW findet in Gruppen zu ca. 30 Studierenden und einer
intensiven Betreuung durch eine Professorin beziehungsweise einen Professor —
der sogenannten Studiengangsleitung — statt. Die Studiengangsleitung ist ver-
antwortlich fiir die Organisation des Studienbetriebs, die Akquise, Zulassung
und Betreuung der Dualen Partner, den reibungslosen Ablauf des Wechsels der
Studienorte sowie der Betreuung der Lehrenden und Studierenden in der jewei-
ligen Kursgruppe und damit fiir die Qualitdt des Lehrbetriebs (Krone/Rater-
mann 2017). Die Studiengangsleitung ist Schnittstelle zu den Forschungsfragen
der Dualen Partner und zu allen wesentlichen Akteurinnen und Akteuren im
dualen Studium an der DHBW. Sie ist damit auch fiir die Integration von Lehrin-
novationen durch die Lehrenden im Studiengang und die Weiterentwicklung
der Curricula verantwortlich. Durch diese direkte, intensive Betreuung erhéht
sich die Lehr- und Lerneffizienz und ermdoglicht ein Intensivstudium.

Die kleinen Lerngruppen, die hohe intrinsische Motivation der Lehrenden
und die zentrale Rolle der Studiengangsleitung ermoglichen und férdern seit je-
her die Integration von Lehr- und Lerninnovationen, sowie eine hohe Interaktion
zwischen den Lehrenden und Studierenden. Praxisnahe Studieninhalte sind
Merkmal der besonderen Didaktik an der DHBW. Die Erfahrungen aus der Ar-
beitswelt, die sowohl die Studierenden als auch die Lehrenden machen, priagen
immer den Blick auf die theoretischen Studieninhalte und umgekehrt. In Praxis-
projekten und der Bachelorarbeit werden konkrete Aufgabenstellungen aus
dem Unternehmen aufgegriffen, wobei die Priifung und Bewertung dieser Ar-
beiten der Hochschule obliegt. Diese Reflexion — der Theorie-Praxis-Transfer —
ist der wesentliche Grund fiir die hohe Berufsbefihigung der Absolventinnen
und Absolventen und fiihrt zu hohen Ubernahmequoten von 82 Prozent in un-
befristete Arbeitsverhdltnisse.

Das Zentrum fiir Hochschuldidaktik und lebenslanges Lernen (ZHL) der
DHBW bietet unter anderem Schulungen fiir alle Lehrenden zur spezifischen Di-
daktik der DHBW, zum Einsatz teilnehmendenzentrierter Lehr- und Lernmetho-
den insbesondere in kleinen Gruppen (Schulungsreihe ,Lehrkolleg” I-1V),
Lehrinnovationen sowie Schulungen im Bereich E-Learning. E-Learning-Elemente
werden zunehmend in der Lehre in Form von Bausteinen als Blended Learning
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Konzept integriert. Die Lehrenden erhalten E-Learning-Support zusitzlich de-
zentral von den Education Support Centern der Standorte.

Flexibilitdt bei der Lehrplanung und curriculare
Lernrdume

An der DHBW gibt es in Lehrveranstaltungen keine strikte Trennung zwischen
»Vorlesung“ und ,,Ubung® - diese wurden seit jeher zeitlich integriert und flexi-
bel durchgefiihrt. Ebenso wird die Lehrveranstaltungsplanung vor Semesterbe-
ginn durch die Studiengangsleitung individuell auf die Bediirfnisse der Dozen-
tinnen und Dozenten und des Curriculums abgestimmt, so dass die Lehrveran-
staltungen zeitlich flexibel sind, auf die Bedarfe der Lehrenden und deren
Lehrformate zugeschnitten werden und sich von Woche zu Woche unterschei-
den koénnen. So kénnen einfach grofiere Blocke fiir besondere Lehr- und Lernfor-
mate wie Planspiele, Labore oder Lerntechniken eingeplant werden, je nachdem
was die Lehrenden fiir die Umsetzung ihrer Lehre benétigen. Das Kleingruppen-
prinzip sowie die zeitliche Flexibilitdt ermoglichen seit jeher interaktive und in-
novative Lehrmethoden, die auf die Lernenden ausgerichtet sind.

Die Curricula der DHBW unterliegen einem curricularen Rahmenstudienmo-
dell, das die Randbedingungen wie zum Beispiel Dauer der Theoriephasen, die
Workloadberechnung, die festen Module eines Studiengangs beziehungsweise
einer Studienrichtung fiir das dreijdhrige Intensivstudium festlegt. Die Studien-
gidnge gliedern sich in vier Studienbereiche: Wirtschaft, Technik, Sozialwesen
und die gesundheitsnahen Studiengédnge. Die Studienbereiche verfeinern dieses
Rahmenstudienmodell und besitzen curriculare Freirdume fiir spezielle Lehrin-
novationen.

Die DHBW besitzt ein umfassendes Qualitdtsmanagementsystem (DHBW
2018). So werden die Qualitidt der Lehre, der Priifungen, sowie des Studiums
und der Studienorganisation inklusive der Praxisphasen beim Dualen Partner
durch kontinuierliche Evalutionen iiberpriift. Verbesserungspotentiale und Er-
fahrungen beim Einsatz von Lehrinnovationen werden regelmiflig identifiziert
und daraus folgend Mafinahmen umgesetzt.

Die Umsetzung der Curricula im Lehrbetrieb erfolgt entlang der Qualitéts-
ziele der DHBW (DHBW 2018, 12-18), welche die Kernprozesse von Studium
und Lehre beschreiben und deren Umsetzung unmittelbar durch die Studien-
gangsleitung gepragt ist.
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Die friihere Berufsakademie war eine reine Lehrinstitution, Forschung fand
auf Eigeninitiative der Professorinnen und Professoren statt. So entstanden ein-
zelne Forschungsinitiativen, die Problemstellungen der Praxis zum Zentrum
des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns machten. Der gesetzliche For-
schungsauftrag, den die DHBW 2009 erhielt, traf auf eine grof3e intrinsische Mo-
tivation der Professorinnen und Professoren. Denn wie an keiner anderen Hoch-
schule konnen durch die starke Verschrankung mit den Dualen Partnern
Praxisthemen und aktuelle Fragestellungen in die Lehre und Forschung einflie-
fen. Sie unterstiitzt die Dualen Partner, anwendungs- und bedarfsorientierte
Losungen fiir konkrete Probleme zu finden und so ihre Innovationsfahigkeit zu
erhohen.

An den Standorten haben forschungsaffine Professorinnen und Professoren
Wissens- und Transferzentren gegriindet, die zum Teil mit ihrer Forschungsar-
beit noch ganz am Anfang stehen oder zum Teil bereits sehr erfolgreich sind.
Die Zentren haben vielfdltige Schwerpunkte und verfolgen unterschiedliche
Zielsetzungen, wie beispielsweise die fachliche Positionierung in bestimmten
Themenfeldern (z. B. empirische Forschung, Industrie 4.0, Mobilitit, Biirgerbe-
teiligung etc.), die Intensivierung der interdisziplindren Forschung oder die
Starkung des Transfers. Die Strukturen und Prozesse der DHBW unterstiitzen
die Bedarfe von Forschungs- und Transferaufgaben und sorgen fiir eine Lehrin-
tegration in den Wissenszentren iiber curricular verankerte Module, wie Inte-
grationsseminare oder Studienarbeiten. Einige Wissenszentren wie das Zentrum
fiir Empirische Forschung (ZEF) legen auf die Lehrintegration einen deutlichen
Schwerpunkt. Das ZEF trainiert Dozierende und Studierende im Umgang mit
empirischen Methoden, hilft in der Konzeption lehrintegrierter Forschungspro-
jekte, begleitet deren Umsetzung und die Dissemination der Ergebnisse zusam-
men mit den Studierenden. Als sogenannte ,,Integrationsseminare® wurde das
Format lehrintegrierter Forschung mit der Reakkreditierung 2011 in das offiziel-
le Lehrcurriculum aufgenommen.

Durch die Kompetenzorientierung, die Qualitdtsziele, das Qualitdtsmanage-
ment sowie die Organisation des Studienbetriebs in kleinen Lerngruppen mit der
direkten Betreuung durch Studiengangsleitungen beziehungsweise wissen-
schaftliche Leitungen zeichnet sich die Didaktik an der DHBW durch vier Merk-
male aus: Studierendenorientierung, hohe Berufsorientierung, eine hohe Quali-
tdt und lehrintegrierte Forschung in den Curricula.
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Lehrintegrierte Forschung als Beispiel
curricularer Lernrdume

Das Grundprinzpip der Lehrintegierten Forschung (Begrifflichkeit der DHBW) ist
das forschende Lernen im Kontext des terzidren Bildungsbereichs. Es verbindet
die beiden Bereiche Forschung und Lehre mit dem Fokus auf dem Forschen
und Lernen der Studierenden. Beim forschenden Lernen durchlaufen die Stu-
dierenden idealerweise selbststindig den (nicht immer linearen) Lern- und For-
schungsprozess mit den folgenden Phasen: Wahrnehmung der Ausgangssitua-
tion oder des gewdhlten Themas, Formulierung der konkreten und praxisorien-
tierten Frage- bzw. Problemstellung, Informationsbeschaffung und Stand der
Forschung, Methodenwahl, Forschungsdesign entwickeln, forschen, Auswer-
tung und Prdsentation der Ergebnisse sowie Reflexion des gesamten Prozesses
(Huber 2014, 23; Huber 2009, 11; Schneider/Wildt 2009, 55-57). Die Komplexitat
der einzelnen Phasen hangt vom Forschungsvorhaben beziehungsweise dem
Projekt sowie den jeweiligen Voraussetzungen der Lerngruppe und den Vorga-
ben des Lehrenden ab. Fiir das forschende Lernen werden wissenschaftliche
Methoden des jeweiligen Fachgebiets mit Uberschreitung der Grenzen zu ande-
ren Disziplinen genutzt (Brinckmann et al. 2002, 15-16). Die aus den For-
schungsvorhaben gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse richten sich auch
an Dritte (Huber 2009, 11) und konnen in einer ausgewahlten Prasentationsfor-
maten der Offentlichkeit priasentiert werden (Huber 2004, 32). Neben den Resul-
taten aus dem Lern- und Forschungsprozess ist auch die Kompetenzforderung
der Studierenden (Kompetenzmodell der DHBW) und die kognitive, emotionale
sowie soziale Erfahrung Bestandteil des forschenden Lernens.

Das zu Grunde liegende Lehrkonzept stellt offene Probleme und eigene Fra-
gestellung an den Anfang des Lern- und Forschungsprozesses. Wahrend des
Prozesses werden iiberwiegend innovative Formen des Lernens wie das selbst-
standige, aktive oder kooperative Lernen, E-Learning und das problemorientier-
te oder projektférmige Arbeiten angewendet (Huber 2014, 28). Die Rolle des
Lehrenden entwickelt sich dadurch weg vom aktiven Part hin zur Lern- und For-
schungsprozessbegleitung (Michelsen/Rieckmann 2014, 53).

Das forschende Lernen kann sowohl in Lehr- und Lernformaten integriert
werden als auch als auflercurriculares Projekt durchgefiihrt werden (Huber
2004, 32). Im Falle der lehrintegrierten Forschung an der DHBW wird das for-
schende Lernen innerhalb von Modulen des Curriculums umgesetzt. Die Lehrin-
tegrierten Forschungsprojekte wurden vom Zentrum fiir Empirische Forschung
(ZEF) fiir die gesamte DHBW mafgeblich entwickelt (DHBW 2015, 24). Dabei
werden empirische Forschungsprojekte in Lehrveranstaltungen integriert. Ein



82 —— Marc Kuhn, Doris Nitsche-Ruhland und Judit Klein-Wiele

Train the Trainer-Konzept fiir lehrende Kolleginnen und Kollegen vermittelt Me-
thoden-, Struktur- und Projektkompetenz und ermdoglicht die vielseitige studi-
engangsiibergreifende Anwendung dieses Erfolgsmodells in der gesamten
DHBW.

Abb. 1: Typischer Ablauf eines lehrintegrierten Forschungsprojektes an der DHBW (DHBW 2017,
28-29).

Ausgangspunkt eines Lehrintegrierten Forschungsprojektes sind aktuelle, pra-
xisbezogene Forschungsfragen des jeweiligen Studienfaches, die zusatzlich
durch die Dualen Partner inspiriert werden. Verantwortliche Dozentinnen und
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Dozenten sowie Studierende bereiten die Fragestellungen gemeinsam auf. Me-
thodisch geschult, begleitet und unterstiitzt durch das ZEF, werden zundchst
Hypothesen entwickelt, das Erhebungs- und Untersuchungsdesign entworfen,
sowie die Datenerhebung, -auswertung und -interpretation geplant. Die Studie-
renden fiihren das Projekt anschlieRend in Kleingruppen selbststindig durch
und erarbeiten daraus akademische Seminararbeiten sowie praxisbezogene Ma-
nagement Summarys. Resultierende wissenschaftliche Publikationen werden in
einem eigenen Forschungsband verdffentlicht und férdern den Informations-
transfer in Wirtschaft und Gesellschaft. Dariiber hinaus initiiert das ZEF eine
Veranstaltungsreihe, bei der Studierende die Ergebnisse Lehrintegrierter For-
schungsprojekte vor Unternehmensvertreterinnen und -vertretern prasentieren.
Abbildung 1 visualisiert den zuvor beschriebenen Ablauf.

In einem Projekt zum ,,autonomen Fahren“ wurde von Studierenden des
Studienbereichs Wirtschaft der DHBW in enger Zusammenarbeit mit der Daim-
ler AG sowie dem Studienbereich Technik untersucht, wie automatisierte Fahr-
funktionen von potenziellen Kundengruppen wahrgenommen werden. Hierzu
wurden im Rahmen einer User-Experience-Studie iiber 200 Probandinnen und
Probanden zu einer ca. einstiindigen Testfahrt in einem Daimler-Fahrzeug ein-
geladen und sowohl vor als auch nach der Fahrt zu ihrer Einstellung zu auto-
matisierten Fahrfunktionen befragt. Zugrunde lagen dabei wissenschaftlich va-
lidierte Messmodelle. Zudem wurde iiber Elektroenzephalografie (EEG) und
Eye-Tracking-Technologie die implizite Wahrnehmung der Probandinnen und
Probanden zur Nutzung automatisierter Fahrfunktionen wahrend der Testfahrt
untersucht. Die zentralen Ergebnisse und daraus ableitbare Handlungsempfeh-
lungen stellen wertvolle Erkenntnisse fiir die Automobilbranche dar und wur-
den im Juni 2018 durch die Studierenden vor ca. 150 Vertreterinnen und Vertre-
tern der Mobilitdtsbranche vorgestellt. Im September 2018 prasentierten die Stu-
dierenden die Projektergebnisse vor Vertreterinnen und Vertretern des
Deutschen Bundestages in Berlin.

Die fakultitsiibergreifende Weiterentwicklung der Lehreintegierten For-
schungsprojekte haben die Studienbereiche Technik und Wirtschaft gemeinsam
mit dem interdisziplindren Studienprojekt E-Hunter 2018/19 vollzogen (Abbil-
dung 2). Dieses Projekt wurde durch den Dualen Partner EnBW AG unterstiitzt.
Im Rahmen von ,,E-Hunter” haben Studierende der DHBW Stuttgart 450 Lade-
punkte fiir Elektrofahrzeuge auf ihre Verldsslichkeit, Bezahlmdéglichkeiten und
umliegende Serviceangebote gepriift. Getestet wurde in vier deutschen Bundes-
landern sowie auf Auslandsfahrten nach Amsterdam, Paris, Venedig und zum
Osterreichischen Reschenpass. In interdisziplindren Studierenden-Teams wur-
den sowohl okonomische als auch technische Daten betrachtet. Zusétzlich
wurden Messungen zum Ladevorgang, zur Reichweite und termischen Behag-
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lichkeit vorgenommen. Die teilnehmenden Studierenden des Maschinenbaus
bearbeiteten das Projekt im Rahmen einer curricularen Studienarbeit, die Stu-
dierenden des Studiengangs BWL-Industrie im Rahmen eines seminaristischen
Integrationsseminars. Bei der Vorbereitung, Durchfiihrung und Datenanalyse
erhielten die Studierenden Unterstiitzung durch ein Projektteam, das mit Mitar-
beitenden aus beiden Fakultdten besetzt war. Bei spezifischen Trainingsveran-
staltungen wurden die Studierenden zu Fragen der empirischen Erhebung und
Datenanalyse gecoached. Auch in diesem Projekt wurden die Ergebnisse in ei-
nem Forschungsband veroffentlicht und vor iiber 100 Vertreterinnen und Ver-
tretern der Unternehmenspraxis prasentiert.

Abb. 2: Studierende des fakultatsiibergreifenden Projekts E-Hunter mit einem BMW i3. (Foto:
DHBW Stuttgart).

Ausblick

Die beiden vorgestellten Beispiele stehen stellvertretend fiir den vielfaltigen
Einsatz der forschungsintegrierten Lehre an der DHBW. Mit den bisher gewon-
nenen Erkenntnissen wird dieses Lehrkonzept stetig weiterentwickelt. Im Rah-
men von zwei geforderten Drittmittelprojekten ,INT US - interdisciplinary
united study“ und ,,UML — Urban Mobility Lab“ werden die forschungs- und fa-
kultdtsintegrierten Lehrformate weiterentwickelt. Erstmalig ist dabei auch die
Fakultat Sozialwesen einbezogen.

Durch innovative Lehr- und Lernkonzepte entwickelt die DHBW ihre Lehre
am Beispiel von aktuellen Aufgaben- und Problemstellungen der Praxis weiter
und bietet ihren Studierenden neue Lernwelten mit modernen wissenschaftli-
chen Methoden aus Forschung und Praxis.
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Michael Burmester und Tobias Seidl
Lehr-Lernkontexte in einer transformativen
Fakultat

Konzeptionelle Perspektiven

Einleitung

Im Rahmen der Verdnderungen der Fakultdt Information und Kommunikation

der Hochschule der Medien Stuttgart (HdM) (Mildenberger/Vonhof 2020) in

Richtung einer transformativen Fakultdt, in der die disziplindaren Grenzen durch-

lassiger gestaltet werden sollten, wurden auch Inhalte und Lehr-Lernarrange-

ments in den Curricula der Fakultat iiberarbeitet. Im Fokus stand dabei die Fra-
ge, wie ein zukunftsfahiges Hochschulstudium aussehen muss.

Betrachtet man die Diskussion um die (grundsitzliche) Ausgestaltung von
Hochschulcurricula in den letzten Jahren, zeigen sich drei Diskussionsstrange:
—  Studierfdhigkeit: Welche Kompetenzen brauchen Studierende, um das Stu-

dium erfolgreich abschlieflen und komplexe Lernarrangements im Studien-

verlauf meistern zu kénnen (van den Berk et al. 2016).

—  Curriculum 4.0/21st Century Skills: Welche Kompetenzen gewinnen in einer
durch Digitalisierung und andere Zukunftstrends gepragten Wirtschaft und
Gesellschaft an Bedeutung und wie sind sie im Hochschulstudium zu adres-
sieren (etwa Autorengruppe Curriculum 4.0 2018).

- Didaktische Umsetzung: Welche didaktischen Szenarien eignen sich fiir die
Unterstiitzung der Kompetenzentwicklung der Studierenden in den genann-
ten Bereichen.

Alle drei Aspekte wurden bei den Reformbemiihungen der Fakultit aufgegriffen
und in ein neues Studienmodell sowie ein neues, fiir alle Studiengdange identi-
sches Strukturmodell des Bachelorstudiums iiberfiihrt (Tabelle 1).

Tab. 1: Strukturmodell des neuen Studienkonzepts der Fakultit luK (eigene Darstellung).

Traditionelles Fachstudium Methodenstudium: Wissen-  Schliisselkompetenzen als in-
mit deutlicher Starkung wis-  schaftliche Grundlagen tegraler Bestandteil des Studi-
senschaftlich methodischer (10 ECTS — Sem. 1 und 2) ums (15 ECTS - Sem. 2-4)
Elemente (150 ECTS)

Projektphase: Integratives Studium von Fach- und Schliisselkompetenzen durch projektori-
entierte Lehr-Lernformen (35 ECTS - Sem. 6 und 7)

3 Open Access. © 2020 Michael Burmester und Tobias Seidl, published by De Gruyter. This work
is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110653663-009
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Im Folgenden werden die mit der Studienreform im Wintersemester 2016/17 neu
eingefiihrten iibergreifenden Bereiche detaillierter dargestellt.

Methodenstudium: Modul Wissenschaftliche
Grundlagen

Das iibergreifende Ziel ist es, Studierende in die Lage zu versetzen, selbstandig

zukiinftige Herausforderungen von Gesellschaft und Wirtschaft bewiltigen zu

koénnen. Innovative Losungen lassen sich vor allem vor dem Hintergrund for-

schender und wissenschaftlich fundierter Vorgehensweisen umsetzen. Vor die-

sem Hintergrund wurde das Modul Wissenschaftliche Grundlagen konzipiert.

Um geniigend Zeit und Kapazitidt zu haben, wurde das Modul iiber die Laufzeit

von zwei Semestern mit einem Gesamtumfang von 10 ECTS geplant. Mit for-

schendem Lernen als Grundprinzip verfolgt dieses Modul folgende Ziele:

—  Wissenschaft und Forschung soll als praktisches Mittel des Lésens von rele-
vanten Problemen verstanden werden.

— Forschung dient dem kontinuierlichen Wissensaufbau und ermdoglicht, zu-
kiinftigen Herausforderungen methodisch begegnen zu konnen.

— Wissenschaft und Forschung sollen praktisch angewendet und erlebt wer-
den.

— Fiir das folgende disziplindre und interdisziplindre Studium soll Faszinati-
on fiir Wissenschaft geweckt und eine Forschungskultur an der Fakultit
etabliert werden.

An dem zweisemestrigen Modul nehmen Erst- und Zweitsemester aller vier Ba-
chelor-Studiengédnge der Fakultit (Informationsdesign, Informationswissen-
schaften, Online-Medien-Management sowie Wirtschaftsinformatik und digitale
Medien) teil. Im Wintersemester beginnen etwa 180 und im Sommersemester
etwa 150 Studierende mit dem Studium. Somit studieren in diesem Modul im-
mer etwa 330 Studierende gleichzeitig.

Damit von Beginn an die Studierenden interdisziplindre Zusammenarbeit
einiiben kénnen, werden fiinfkopfige studentische Arbeitsgruppen aus den vier
Studiengdngen gebildet. Die so entstehenden 66 studentischen Arbeitsgruppen
werden in 11 Seminargruppen zusammengefasst, die jeweils von Professorinnen
und Professoren betreut werden. Begleitend vermittelt eine Vorlesung im ersten
und zweiten Semester die jeweils relevanten theoretischen Inhalte (Tabelle 2).
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Tab. 2: Vorlesungsinhalte im Modul Wissenschaftliche Grundlagen.

Vorlesungsinhalte im ersten Semester Vorlesungsinhalte im zweiten Semester

— Wissenschafts- und Erkenntnistheoretische - Generieren und Formulieren von Hypothesen
Grundlagen - Grundlagen und Methoden quantitativer Da-

- Recherche tenerhebung

— Grundlagen und Methoden explorativer und - Erstellung eines Forschungsdesigns und Stu-
qualitativer Forschung diendurchfiihrung

- Erstellung eines Forschungsdesigns und - Grundlagen deskriptiver und hypothesenprii-
Studiendurchfiihrung fender Statistik

- Inhaltsanalytische Auswertung - Dokumentation wissenschaftlicher Ergebnis-

- Wissenschaftliche Dokumentation und se und Verfassen eines wissenschaftlichen
Erstellung eines Posters Artikels

Im Rahmen eines Dies Academicus findet zu Beginn jedes Semesters eine Fakul-
tatskonferenz statt, die den Studierenden Kommunikation im Rahmen der Wis-
senschaft ndherbringen soll. Eingeladen sind alle Studierenden und Dozieren-
den der Fakultdt. Hauptakteurinnen und -akteure sind die Studierenden des
Moduls Wissenschaftliche Grundlagen. Die Konferenz beginnt mit einem Vor-
trag aus den Forschungsgruppen der Fakultit, um einen Einblick in die profes-
sionelle Forschung der Fakultat zu geben. Die Zweitsemester prasentieren dann
ihre Poster als Kurzpriasentation von einer Minute pro Poster im Rahmen einer
sogenannten Poster-Madness. Im Anschluss daran kénnen die Poster betrachtet
und mit den jeweiligen studentischen Arbeitsgruppen diskutiert werden.

Die Erstsemester konnen so bereits erfahren, was sie in der Veranstaltung
erwartet und die Zweitsemester starten mit Erkenntnissen aus den Diskussionen
in die zweite Halfte des Moduls. Zudem wird damit fiir die Zweitsemester ein
typisches Kommunikationsformat der Wissenschaft eingeiibt und erlebbar ge-
macht. Zur Konferenz gehért auch, dass ein Best Paper Award vergeben wird.
Aus etwa 150 bis 180 wissenschaftlichen Artikeln, die als Priifungsleistung ab-
gegeben wurden, wird ein erster und zweiter Preis verliehen.

Das Fazit aus sechs Semestern Erfahrung fillt ambivalent aus. Auf der Posi-
tivseite kann verbucht werden,

— dass die praktische Anwendung von Forschungsmethoden im Rahmen von
fiir Studierende relevanten Fragestellungen Vorteile und grofie Potenziale
hat,

— dass es sich als sinnvoll erwiesen hat, die zu vermittelnden Kompetenzen
im Rahmen eines zweisemestrigen Moduls mit 10 ECTS im ersten und zwei-
ten Semester zu platzieren,



Lehr-Lernkontexte in einer transformativen Fakultit —— 89

— dass die vermittelten Kompetenzen von Studierenden im weiteren Verlauf
des Studiums bendotigt werden und selbstdndig angewendet werden kon-
nen.

Neben diesen positiven Aspekten zeigten sich jedoch auch einige Probleme und

Verbesserungspotenziale:

- Interdisziplindre studentische Arbeitsgruppen: Die Studierenden haben im
ersten Semester noch keine ausreichende Vorstellung von den Starken und
Schwichen der eigenen Disziplin. Erst, wenn der eigene Studiengang etwas
besser kennengelernt wurde, machen interdisziplindre studentische Ar-
beitsgruppen Sinn (etwa zum Ende des zweiten Semesters).

— Erarbeiten wissenschaftlicher Fragestellungen: Selbst mit Unterstiitzung
durch Dozierende fallt das Finden und das Formulieren wissenschaftlicher
Fragestellungen gerade im ersten Semester schwer. Die Freiheitsgrade wa-
ren zu hoch und eine schrittweise Hinfiihrung zu einer Fragestellung ist er-
forderlich.

— Notwendigkeit statistischer Hypothesenpriifung wird nicht erkannt: Gerade
Inferenzstatistik fiel den Studierenden schwer, da die Notwendigkeit im
Rahmen des eigenen Studiums oft nicht gesehen wurde. Wichtiger er-
scheint es, einen eher spielerischen Zugang zum Umgang mit quantitativen
Daten mit Mitteln der deskriptiven Statistik einzufiihren.

—  Veranstaltungskonzeption als volistindiger wissenschaftlicher Prozess: Die
Annahme, dass den Studierenden ein wissenschaftlicher Prozess anhand
von einer explorativen qualitativen und einer hypothesenpriifenden quanti-
tativen Studie zu vermitteln ware, ist zu idealistisch. Besser ist es, den wis-
senschaftlichen Prozess in kleinere Schritte und Aufgaben zu zerlegen und
mit den Studierenden zu erarbeiten. Erst im zweiten Semester konnen dann
die notwendigen Wissenselemente zu einer empirischen Studie zusammen-
gefiihrt werden.

—  Wissenschaft und Forschung als Konzepte von ,gestern“: Die Bezeichnung
eines Studieninhalts als ,,Wissenschaft“ geht offenbar an der Lebenswirk-
lichkeit von Studierenden vorbei. Bezeichnungen wie beispielsweise ,,Data
Analytics“ wirken sehr viel zeitgemdfier. Somit scheint es notwendig, sich
auch iiber die Bezeichnung von Inhalten Gedanken zu machen.

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse wurde das Konzept des Moduls iiber-
arbeitet und mit Beginn des Wintersemesters 2019/2020 neu gestartet. Diese Er-
fahrungen zeigen auch, wie wichtig ein iteratives und entwicklungsorientiertes
Vorgehen im Bereich der Curriculumsentwicklung ist (Seidl/Vonhof 2017).
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Schliisselkompetenzmodule

Das dezidierte Schliisselkompetenzstudium findet in drei Pflichtmodulen mit je-
weils 5 ECTS in den Semesterstufen 2-4 statt. Bei der Ableitung der Lernziele
wurde sowohl die Studierfahigkeit als auch die Vorbereitung der Studierenden
auf die Herausforderungen der dynamischen technologischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklung in den Blick genommen (Seidl 2017). Die
drei Module folgen alle dem gleichen schematischen Aufbau:

- verpflichtende Kopfveranstaltung des Moduls (2 ECTS),

— Wahlveranstaltung innerhalb des Kompetenzbereichs des Moduls (2 ECTS),
—  E-Portfolio und Schliisselkompetenzkolloquium (1 ECTS).

Die inhaltliche Ausgestaltung der Module verdeutlicht Tabelle 3. Im Mittelpunkt
der Schliisselkompetenzmodule steht die Entwicklung beziehungsweise Verbes-
serung metakognitiver Strategien. Daneben soll Handlungskompetenz im iiber-
fachlichen Bereich erworben werden. Die Lehrenden verkniipfen dafiir die In-
halte der Veranstaltungen immer mit aktuellen Herausforderungen in zeitgleich
stattfindenden fachspezifischen Veranstaltungen und der Lebensrealitdat der
Studierenden. Damit wird den Studierenden eine wichtige Folie fiir Reflexions-
prozesse und das Ausprobieren neuer Handlungsstrategien geboten. Dieses Set-
ting ermdglicht situiertes und nachhaltiges Lernen. Die Einbindung eines Wahl-
bereiches in die Pflichtmodule erlaubt es den Studierenden zudem, ihre eigenen
Schwerpunkte zu setzen und ihren eigenen Lernweg im Schliisselkompetenzbe-
reich aktiv zu gestalten.

Tab. 3: Aufbau der einzelnen Module des Bereichs Schliisselkompetenzen.

Modultitel Tools for Working Ways of Working Working in a Media
World
Kopfveranstaltung Projektmanagement Intercultural Skills/ Medienrecht
Communication

Wabhlveranstaltungen Projektmanagement  Kommunikation Ethik und Verantwor-
Vertiefung tung
Kreativitdt Fiihrung & Teamarbeit Datenschutz und Da-

tensicherheit: Kunden-
datenverarbeitung im
Unternehmen
Selbstmanagement Moderation Datenschutz und Da-
tensicherheit: Daten-
schutz und Internet
Kolloquium Kolloquium Tools for  Kolloquium Ways of  Kolloquium Working in
Working Working a Media World
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Kernelement der Module ist ein alle Veranstaltungen umfassendes E-Portfolio,
das zur studienbegleitenden Reflexion des Lernprozesses dient und dessen Be-
arbeitung wesentlicher Teil der Lern- und Priifungsanforderung ist. Im semes-
terabschlieBenden Kolloquium wird das gesamte Semester auf der Grundlage
des Portfolios reflektiert und die weitere Kompetenzentwicklung geplant. Ziel
des Einsatzes von E-Portfolio und Kolloquium sind im Detail:

— die Forderung einer bewussteren Gestaltung des Studiums,

- die gezielte Steuerung des Kompetenzerwerbs durch die Studierenden,

— die Steigerung der Reflexionsfiihigkeit sowie

— der Erwerb wichtiger Medienproduktionskompetenz.

Im Wintersemester 2017/18 wurde das Konzept umfassend evaluiert (N = 226,
Riicklaufquote = 90,4%; Schiitz-Pitan et al. 2019). Die Ergebnisse weisen darauf
hin, dass das Ziel der Steigerung der Reflexionsfahigkeit erreicht wird.

Portfolio und Kolloquium sind durch klare Arbeitsauftrage strukturiert. In
den beiden Lehrveranstaltungen jedes Moduls erhalten die Studierenden Refle-
xionsaufgaben, die sie parallel zur Veranstaltung im E-Portfolio bearbeiten
(Buhl/Seidl/Zeiner 2019). Am Ende des Semesters stellen alle Studierende in ei-
ner Kleingruppe (drei Studierende plus ein/e Lehrende/r) ihre Semesterreflexi-
on vor (= Kolloquium). Im Kolloquiumsgespriach nimmt die Lehrperson eine
coachende Haltung ein und gibt den Studierenden konstruktives Feedback zu
folgenden Aspekten:

1. der von ihm/ihr berichteten Kompetenzentwicklung,
2. den von ihm/ihr geplanten weiteren Schritten im Lernprozess,
3. zur Qualitat der prasentierten Reflexion.

Der Aspekt 1 soll primar die Selbstwirksamkeit der Studierenden fordern. Bei As-
pekt 2 werden den Studierenden unter Umstdnden praktische Hinweise zur
Gestaltung des weiteren Lernprozesses mit auf den Weg gegeben. Aspekt 3 soll
die Studierenden unterstiitzen, die Tiefe der Reflexion bei der Arbeit mit dem
E-Portfolio kontinuierlich zu steigern (insgesamt arbeiten die Studierenden
mindestens drei Semester mit dem Instrument). Die technische Umsetzung des
E-Portfolios wird in Form von individuellen Wordpress-Seiten realisiert.

Eine Bewertung und Riickmeldung zur Reflexion und den Arbeitsergebnis-
sen der Studierenden erfolgt ausschliellich unter formativen Aspekten. Auf
eine summative Bewertung wird bewusst verzichtet. Fiir das Erhalten des Leis-
tungsnachweises ist alleinige Voraussetzung, dass die Reflexion in hinreichen-
dem Mafe ausgearbeitet wurde (Schaper/Hilkenmeier 2013). Daneben muss
sowohl in der Pflicht- wie auch in der Wahlveranstaltung des Moduls eine kom-
plexe Lernaufgabe erfolgreich absolviert werden, die in realititsnahe Hand-
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lungszusammenhénge eingebettet ist. Auch hierzu erhalten die Studierenden
eine formative Riickmeldung. Das Modul ist (unbenotet) bestanden, wenn alle
drei Priifungsteile (Pflicht-, Wahlveranstaltung, Portfolio/Kolloquium) in hinrei-
chendem Maf3e ausgearbeitet wurden.

Die Erfahrungen zeigen, dass der Verzicht auf summatives Priifen in den
Modulen eine lernforderliche Fehlerkultur begiinstigt und die Motivation, sich
auf neue und unsichere Handlungsweisen einzulassen, erhdht. So weisen etwa
auch Wildt und Wildt darauf hin, dass eine

durchgehende Orientierung an (End-)Noten das Lernen im Sinne eines selbstkontrollier-
ten Lernens und die intrinsische Motivation zur Bearbeitung des Gegenstandes eher be-
schadigt als fordert (Wild/Wild 2011, 30).

Zudem kann der/die Lehrende in einem unbenoteten Setting weitaus authenti-
scher die Rolle eines Lernbegleiters beziehungsweise einer Lernbegleiterin ein-
nehmen, da hier fiir alle Beteiligten grof3ere Rollenklarheit herrscht. Eine quali-
tative Befragung der involvierten Lehrenden legt nahe, dass die spezifische
Lehr- und Priifungsform der Schliisselkompetenz-Module — in Form von E-Port-
folio und Kolloquium - eine andere Qualitat des Austauschs zwischen Lehren-
den und Studierenden ermdéglicht und die Reflexion der Lehrenden iiber die ei-
gene Rolle und das Lehrhandeln anregt (Buhl/Seidl/Zeiner 2019). Es ist zu er-
warten, dass sich dieser Reflexionsprozess auch positiv auf das Lehrhandeln in
anderen Veranstaltungen auswirkt.

Projektphase

In den Semestern 6 und 7 wurden bei allen Bachelorstudiengangen der Fakultat
Information und Kommunikation die traditionelle Form des Studiums durch eine
projektbasierte Studienform ersetzt, die starke Anleihen am Konzept des Pro-
blembasierten Lernens aufweist. Anstelle von inputorientierten Veranstaltungen
mit stark repetitiven Priifungselementen sollen die Studierenden auf ihre, im
Lauf des Studiums erworbenen Kompetenzen aufbauen und an der Lésung kon-
kreter Problemstellungen die fachlichen und {iiberfachlichen Kompetenzen er-
weitern. Wahrend traditionelle Projektveranstaltungen stark fachspezifisch ge-
pragt sind, werden die Studierenden im neuen Studienkonzept der Fakultat
auch mit interdisziplindaren und transdisziplindren Projekt-Problemstellungen
konfrontiert, das heif3it mit Problemstellungen, die unterschiedliche fachliche
Perspektiven zur Losung benétigen. Im Rahmen eines transdisziplindren Pro-
jekts behandeln die Studierenden konkrete Fragestellungen aus der Praxis in
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einem Team, in dem neben den Lehrenden und den Studierenden auch Vertre-
terinnen und Vertreter der Unternehmenspraxis integriert sind. Diese Projekt-
form ist inspiriert von der aktuellen Wissenschaftsstromung der ,,transformati-
ven Wissenschaft“ und ihres wesentlichen Instruments, dem Reallabor (Ver-
band fiir nachhaltige Wissenschaft 2013). Die an einem transdisziplindren
Projekt beteiligten Studierenden agieren damit als Wissenschaftsteams, die sich
auf die spezifischen, im Verlauf eines Projekts wandelbaren Bediirfnisse des
oder der Projektpartnerinnen und Projektpartner sowie der von den Transfor-
mationen betroffenen Personen einstellen miissen. Zur Bearbeitung bezie-
hungsweise zur Losung der Projektaufgabe miissen sie damit nicht nur iiber je-
weils eigene Fachkompetenz verfiigen, sie miissen die unterschiedlichen Fach-
kompetenzen auch zielfithrend integrieren konnen sowie den gesamten
Losungsprozess moderieren und begleiten.

Der Projektbereich umfasst 35 ECTS, die von den Studierenden durch eine
beliebige Kombination von Projekten aus drei unterschiedlichen Projektkatego-
rien erbracht werden konnen (siehe Tabelle 4). Einzige Randbedingung fiir die
Wahl von Projekten ist, dass die Studierenden im Laufe ihres Studiums mindes-
tens ein inter- oder transdisziplindres Projekt erfolgreich absolviert haben miis-
sen.

Tab. 4: Auspragungsformen von Projektveranstaltungen.

Projektkategorie = Dauer SWS / ECTS Lehrende Fachliche Ausrichtung
Fachspezifische 1Sem. 5ECTS/ in der Regel ein/e Fachbezogen (Man-
Projekte 3 SWS Lehrende/r agement, IT, Medien-
produktion, Medien
und Kultur)
Interdisziplindre 1Sem. 10ECTS/ mindestenz zwei Interdisziplindr (belie-
Projekte 5 SWS Lehrende aus unter- bige Kombination der

schiedlichen Fach- 0. 4d. Fachrichtungen)
disziplinen und/
oder Studiengén-

gen
Transdisziplinare 2 Sem. 20 ECTS/ mindestens zwei Transdisziplindr; Real-
Projekte 10 SWS Lehrende aus unter- labor (komplexe reale
schiedlichen Fach- Problemstellung;
disziplinen und/ Kombination unter-

oder Studiengdngen schiedlicher Fachrich-
sowie mindestens tungen)
ein Praxispartner
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Da der Projektbereich erst mit Beginn des Sommersemester 2019 gestartet ist,
konnen noch keine verldsslichen Aussagen zum Erfolg gemacht oder fundierte
Evaluationsergebnisse prasentiert werden. Eine erste Auswertung der studenti-
schen Lehrevaluation zeigt jedoch ein hohes Maf} an Zufriedenheit der Studie-
renden in Hinblick auf die Quantitdt sowie im Hinblick auf die Qualitédt der an-
gebotenen Projekte. Die Studierenden betonen dabei immer wieder, den hohen
Kompetenzgewinn oder den Mehrwert durch die ausgepragte Interdisziplinari-
tdat der Veranstaltungsform Projekte.

Fazit

Mit der Vorbereitung durch die Schliisselkompetenzmodule, dem Aufbau der
Grundlagen fiir kreatives und wissenschaftlich fundiertes Problemlésen sowie
der Entwicklung des disziplindren fachlichen Wissens werden die Vorausset-
zungen geschaffen, dass sich Studierende im Rahmen der interdisziplindren
und transdisziplindren Projekte im sechsten und siebten Semester Herausforde-
rungen aus Wirtschaft und Gesellschaft stellen kdonnen. So wird eine Verbin-
dung von Third Mission der Hochschulen und der transformativen Wissenschaft
hergestellt. Die ersten Projekte zu Fragen wie Wege menschengerechter Digitali-
sierung, Konzeption von Arbeits- und Lernraumen an Hochschulen, digitalisier-
te Bildung und Ausbhildung oder nutzbringender Einsatz und Konzeption im-
mersiver Technologien wie Virtual Reality und Augmented Reality, zeigen ein
positives Echo bei Studierenden und Lehrenden. In den nadchsten Semestern
gilt es die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wirkungen genauer zu evalu-
ieren und das transformative Problemlésungspotenzial im Austausch von Hoch-
schule und Gesellschaft weiter zu stdrken.

Die erfolgreiche (Weiter-)Entwicklung von Curricula in einer sich schnell
verandernden Welt hangt von mehreren Faktoren ab:

— Die Curricula miissen inhaltlich und didaktisch an aktuelle Erkenntnisse
tiber Entwicklungen in Wirtschaft und Gesellschaft sowie der Lehr-Lernfor-
schung anschlussfahig sein.

— Sie miissen im Hinblick auf Studien- und Priifungsordnungen rechtssicher —
jedoch mit wenig administrativem Aufwand - iterativ weiterentwickelbar
sein.

— Die Lehrenden miissen bereit sein, sich auf Verdnderungen einzulassen,
neuen Herangehensweisen auszuprobieren und sich in neue Inhalte einzu-
arbeiten.
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Mit dem neuen Studienmodell hat sich die Fakultit Informationen und Kommu-
nikation der Hochschule der Medien Stuttgart auf den Weg gemacht, Lehre an
die Anforderungen der Zukunft anzupassen. Neben den positiven Riickmeldun-
gen aus Scholarship of Teaching and Learning-Projekten, Studierendenevaluatio-
nen und Industriebeirdten ldsst sich eine weitere erfreuliche Wirkung beobach-
ten: Die Lehrenden der Fakultdt nehmen Lehrentwicklung immer mehr als Ge-
meinschaftsaufgabe wahr, diskutieren {iber Lehre und beteiligen sich an
Experimenten. Diese Verdnderung auf kultureller Ebene lasst hoffen, dass der
eingeschlagene Weg - im Sinne einer kontinuierlichen iterativen Weiterent-
wicklung — auch in Zukunft erfolgreich weitergegangen werden kann.
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Marcus Lamprecht
Lehre und Lernen mitbestimmen

Perspektiven fiir Studierende

Einleitung

Wie wollen Studierende eigentlich lernen und an der Lehre mitwirken? Die Ant-
wort auf diese Frage ist so leicht, wie sie schwierig ist. Es gibt sie — neben eini-
gen verallgemeinerbaren Leitsdtzen — vornehmlich in Frageform. Das heif3t kon-
kret, dass Studierende gefragt werden sollen — und wollen —, welche Wiinsche
und Erwartungen sie an ihr Fach, die Lehre und die Lehrveranstaltungen ha-
ben. Dieser Ansatz versteckt sich auch in der Formulierung ,,an der Lehre mit-
wirken® in der Eingangsfrage. Denn wahrend es ganz offensichtlich ist, dass
Studierende auch Lernende sind, also ,lernen®, verhilt es sich mit der Lehre
komplizierter. Denn was ist es genau, was Studierende mit Lehre zu tun haben?
In Tutorien, Lerngruppen oder anderen offenen Lehr-Lernformaten trifft sicher-
lich auch ,,lehren® zu, doch in einem alltdglicheren Verstiandnis wird von Leh-
renden gelehrt und von Lernenden gelernt.

Dass Lehrende durch und im Rahmen ihrer Lehre auch etwas lernen, wird
dabei in der Regel eher als Mitnahmeeffekt wahrgenommen. Doch auch wenn
diese Effekte internalisiert und planvoll Bestandteil von Lehrkonzepten wiirden,
so wiren immer noch Mitbestimmung der Inhalte und Lehrformate sowie der
Grad der Selbstbestimmtheit der Studierenden in der Lehre zu verhandeln. Stu-
dierende miissen in der Lehre die zentrale Rolle einnehmen und nicht blof3e Re-
zipientinnen und Rezipienten sein. Vorgefertigte Stundenplédne, starre Studien-
verlaufsplane, Auswendiglernklausuren, die starke Normierung der sogenann-
ten Regelstudienzeit als restriktives Instrument anstelle eines Anspruchs
innerhalb dieses Zeitraums ein Studium abschlieflen zu kénnen — die Aufzdh-
lung der Symptome ist nur exemplarisch —, formen allerdings die Konsumhal-
tung im Studium und lassen Studierende vergessen oder gar nicht erst den An-
spruch entwickeln, in der Lehre mitzubestimmen oder gar selbstbestimmt zu
studieren, geschweige denn eine Vorstellung davon zu entwickeln, was das
denn sein konne.

3 Open Access. © 2020 Marcus Lamprecht, published by De Gruyter. This work is licensed under
the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110653663-010
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Studierende im Mittelpunkt

,Lehre: Students first* (Universitdt Duisburg-Essen 2013) heifdt es auch in der
Imagebroschiire meiner eigenen Universitdt. Dass ich nach meinem Bachelor-
studium auch im Master dort studiere, spricht wenigstens nicht gegen meine
Universitdt. Grundsédtzlich haben der Stellenwert der Lehre und die Wiirdigung
von Studierenden als wichtige Akteurinnen und Akteure an einer Hochschule
gemein, dass sie vorrangig einen deklaratorischen Wert haben. Denn Studieren-
de stehen natiirlich iiberall im Mittelpunkt und gute Lehre wird an allen Hoch-
schulen gewollt. Der Aufgabe diese hehren Erklarungen zu mehr als nur Worten
zu machen, haben sich wenige verschrieben, auch wenn die Auseinanderset-
zung mit der Lehre durch den Qualitditspakt Lehre an Bedeutung gewonnen hat
(Wiarda 2018).

Doch bis die Hochschulen der Zukunft zu Lernwelten werden kénnen, ist
noch ein langer Weg zu beschreiten. Damit dieser Weg {iberhaupt eingeschla-
gen werden kann, miissen beide deklaratorischen Werte, die Wertschédtzung der
Lehre und die Beteiligung der Studierenden eingefordert, geférdert und ausge-
baut werden. An der Hochschule der Gegenwart existieren im schlimmsten Fall
Lehrraumlichkeiten, im besten Fall auch Lernorte, keinesfalls jedoch hitte die
Bezeichnung Lernwelt an irgendeiner der Hochschulen in Deutschland eine Be-
rechtigung, ohne damit vielerorts stattfindender Lehre, guten Praxen der parti-
zipativen Lehrgestaltung, offenen Lernrdumen und motivierten Hochschulange-
horigen ihre Existenz in Abrede zu stellen.

Dass Lehre ,,ausschlief3lich als Beiwerk gesehen* (Hesse et al. 2019) wird,
hat natiirlich strukturelle Griinde und liegt vornehmlich nicht in der Verantwor-
tung der Hochschulen, schon gar nicht in jener der Lehrenden. Die dramatische
Unterfinanzierung von Bildung (Lamprecht/Schén 2019), die nach wie vor un-
zureichende Offenheit und Durchldssigkeit des Bildungssystems sowie der Um-
stand, dass die Einheit von Forschung und Lehre nie iiber den Charakter einer
Floskel hinausgekommen ist, tragen unter anderem dazu bei, dass Hochschulen
noch keine Lernwelten sind, sondern auch Lehre machen. Gliicklicherweise
sind strukturelle Griinde nicht gleichbedeutend mit unverdnderlichen Griinden
und so sind mit dem dauerhaften Einstieg des Bundes in die Grundfinanzierung
der Hochschulen mit der Fortschreibung der Wissenschaftspakte (Wiarda 2019),
dem Einsatz der ,,Frist ist Frust“-Kampagne (Keller 2019) fiir entfristete Beschif-
tigungsverhaltnisse und der Verhandlung von Lehrverfassungen an vielen
Hochschulen (Wissenschaftsrat 2017) auch positive Tendenzen zu verzeichnen,
wenngleich diese natiirlich nicht das Wissenschaftsuniversum aus den Angeln
heben.
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Demokratisch partizipative Entwicklung von Lehre

Die bestehenden Verhiltnisse hindern iiberdies Hochschulen natiirlich auch
nicht daran, selbst daran zu arbeiten, eine Lernwelt zu werden. Voraussetzung
dafiir ist, wie schon bei der Lehre, dass eine Hochschule nicht auf Geheif3 ihrer
Leitung Lehrleitlinien erlasst, sondern dass auch das jeweilige Verstandnis da-
von, welche Vorstellungen von Lehre und Lernen verfolgt werden, demokra-
tisch und partizipativ entwickelt wird. Dazu bedarf es nicht notwendigerweise
eines Lehrstrategieprozesses oder Tagen der Lehre, obwohl beides sicherlich
nicht schadet. Der Vielfalt méglicher Herangehensweisen sind allerdings ge-
nauso wenig Grenzen gesetzt, wie die Ergebnisse solcher Uberlegungen im Vor-
hinein feststehen. Damit ist nur vorgegeben, dass es um gute Lehre gehen soll,
was auch immer das sein mag, denn

[d]afiir gibt es leider keine Checkliste mit Kriterien. Ganz grundlegend bedeutet gute Leh-
re, dass Studierenden ermdglicht wird, ihren eigenen Bediirfnissen und Interessen ent-
sprechend zu Lernen (Lamprecht/Schon 2019).

Das Ausmaf3 von Bediirfnisorientierung und Ausrichtung am Interesse stellen
natiirlich stets nur Kontinua des Moglichen in Relation zum Ideal dar. Dennoch
ist die Beriicksichtigung dieser Faktoren auf dem Pfad zu einem selbstbestimm-
ten Studium nicht nur blumige Prosa, sondern kann auch in die Praxis von
Hochschulgremien und Lehre Einzug halten. Dabei darf allerdings nicht in
Vergessenheit geraten, dass die Hemmnisse und Hiirden, die beim Hochschul-
zugang existieren, sich in den wahrgenommenen Beteiligungsmoglichkeiten,
insbesondere in demokratischen Gremien noch potenzieren. Internationale Stu-
dierende, Studierende mit Behinderung, Studierende, die Familienaufgaben
wahrnehmen und weitere marginalisierte Gruppen von Studierenden partizipie-
ren in einem geringeren Mafie an der studentischen Selbstverwaltung. Wieder-
um existieren dafiir strukturelle Griinde. Wahrend ohnehin schon mehr als zwei
Drittel aller Studierenden neben dem Studium arbeiten miissen (Middendorff et
al. 2016, 60), kommen beispielsweise fiir pflegende Studierende noch weitere
Aufgaben hinzu, die nicht nur Beteiligungen, sondern auch das Studium an
sich erschweren. Um dennoch so offen wie moglich zu sein und allen Studieren-
den eine inklusive Partizipation wenigstens zu ermoglichen, bedarf es Entge-
genkommen und Flexibilitdat, sowohl in der Lehre als auch in Beteiligungsfor-
maten.
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Hochschulen als offene Lernwelten

Die Offenheit der Hochschulen als Bildungsorte, als Statten des Austausches
oder gar als Lernwelt ist Bedingung fiir ihre kiinftige Entwicklung. Denn wah-
rend Hochschulen formell Einrichtungen der Lander sind und sich in einer be-
stimmten Stadt (teilweise auch in mehreren) befinden, so diirfen sie ihrem We-
sen nach nicht territorial umsteckt sein, sondern miissen frei von Grenzen sein,
um Lernwelt werden zu konnen. Dieses offene Wesen hat viele Dimensionen.
Zum einen darf sich hochschulischer Erkenntnisgewinn nicht nur an Hoch-
schulangehérige richten, sondern ist stets 6ffentlich und der Offentlichkeit zu-
ginglich zu machen. Zum anderen bietet die digitale Bereitstellung von Daten,
Publikationen und Veranstaltungen eine Mdéglichkeit, offenen Zugang zu Bil-
dung gerechter werden zu lassen als bisher.

Das Verstandnis von Bildung als offener Bildung stellt eine Pradisposition
guter Lehre dar: Lehren und Lernen muss im Austausch mit und als Teil der Ge-
sellschaft stattfinden. Damit darf natiirlich keine Externalisierung der Entschei-
dung dariiber einhergehen, was an Hochschulen in Lehre und Forschung statt-
finden soll. Ein Facebook-Institut oder ein Aldi-Lehrstuhl wiaren demnach nicht
zuldssig. Bildung muss an sich einen eigenen Wert haben, allen zugédnglich
sein, intrinsisch motiviert und neugiergeleitet sein.

Was bedeutet also gesellschaftlich verantwortlich Agieren und Lehre und
Lernen im Kontext dessen zu verstehen, ohne Entscheidungen an Dritte auszu-
lagern? Es bedeutet, dass Hochschulen gesellschaftliche Entwicklungen wahr-
nehmen, in der Lehre, in Forschungsgruppen und in demokratischen Gremien
diskutieren und sich schliefilich den wahrgenommenen Herausforderungen
widmen. Ein Paradebeispiel dafiir ist das Konzept Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung, das gleichsam auch den Klimawandel als drangende gesellschaftliche
Herausforderung erkennt und adressiert. Damit verbunden ist eine Neuausrich-
tung des Bildungssystems entlang der damit verbundenen Fragen (Quennet-
Thielen 2017). Die Rolle der Wissenschaft ist dabei nicht zu verkennen: Sie
muss diese Herausforderungen reflektieren, kontextualisieren und Informatio-
nen bereitstellen, die dazu beitragen, dass ein gesellschaftliches Phdnomen kei-
nem Selbstzweck dient. Hierfiir steht die Digitalisierung exemplarisch. Aus der
Moglichkeit zur Digitalisierung ist diskursiv fiir viele ein Sachzwang zu digitali-
sieren geworden. Statt ,,Digital first, Bedenken second“ (FDP-Bundestagswahl-
plakat 2017) miissen Bildung, Digitalisierung und ihre jeweilige Reflexion sowie
die Reflexion ihres Zusammenspiels gleichzeitig erfolgen. Genau das haben sich
Studierende in der AG #DigitalChangemaker zur Aufgabe gemacht.
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Antworten auf aktuelle (gesellschaftliche) Fragestellungen zu finden, wird
jedoch gemeinhin in der Forschung verortet. Idealtypisch befindet sich Lehre
aber natiirlich in einer Einheit mit Forschung, findet als forschendes Lehren statt
und ermoglicht Studierenden forschendes Lernen. Dieser Idealtypus muss aller-
dings von der Ausnahme zur Norm werden, damit die Verhandlung gesell-
schaftlicher Fragen, forschendes Lehren und die Auseinandersetzung mit guter
Lehre nicht mehr vorrangig der Motivation und dem Engagement Einzelner ent-
springen.

Sich Aufgaben gemeinsam statt allein zu widmen, bringt ohnehin viele Vor-
teile mit sich. Dies gilt nicht nur fiir die eigene Forschung, die Lehrende mit ih-
ren Studierenden diskutieren, sondern auch fiir die Lehre an sich. Auch dort
finden bereits vielfaltige Zusammenarbeiten statt. Von der unsichtbaren Arbeit
nichtwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Mitarbeitenden im Hintergrund
einer groflen Vorlesung bis hin zu facheriibergreifenden Lehrkooperationen —
und doch liegen in einer Verstetigung und Konzeptualisierung, beispielsweise
durch Teamteaching, das im schulischen Kontext deutlich etablierter als im
hochschulischen Rahmen ist, bisher kaum wahrgenommene Potenziale zur
Weiterentwicklung von Lehre.

Gute Lehre gestalten

Die schmerzlich vermisste Checkliste fiir gute Lehre ist immer noch nicht aufge-
taucht, obwohl es neben der dystopischen Betrachtung der institutionellen Rah-
menbedingungen viele Good Practice-Beispiele gibt. Diese ermutigen auch
dazu, einige Aspekte guter Lehre zu identifizieren, ohne diese zu gewichten
oder andere mogliche Wege zu guter Lehre zu schmadlern.

Dass Studieren aktuell vorrangig auf einen Abschluss ausgerichtet ist und
unter entsprechend restriktiven Pramissen von Fehlversuchsbegrenzungen,
Klausurrelevanz und Regelstudienzeit stattfindet, steht guter Lehre im Weg. Es
ist eine notwendige Bedingung guter Lehre, dass diese frei von Druck ist. So in-
dividuell das Ausmaf} von erlebtem Druck auch ist, so sehr liegen einerseits oft
gesellschaftliche Ursachen zu Grunde und so sehr ist andererseits unabhédngig
von den Ursachen des Drucks die Moglichkeit gegeben, durch Lehre und die Art
und Weise wie Hochschulen sich verstehen, den Druck zu reduzieren. Es ist an
der Hochschullehre, hier punktuell Ausflucht zu bieten und aufzuzeigen, dass
es auch anders sein konnte, dass Hochschule auch der Ort selbstbestimmter Bil-
dung sein kann und darf — dass es sich lohnt dafiir zu streiten.
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Streit kann auch entstehen, wenn viele beteiligt werden. Dieser Streit kann
allerdings auch konstruktive und produktive Wirkung entfalten. Echte Partizi-
pation muss inhaltlich, methodisch und strukturell erfolgen. Sie muss auch de-
mokratisch und transparent erfolgen. Die Meinung einer studentischen Hilfs-
kraft mag im Einzelfall wertvoll sein, sie ersetzt jedoch keinesfalls das Einbezie-
hen von studentischen Gremienmitgliedern und den Studierenden in einem
Kurs.

Partizipationsméglichkeiten sollten stets reflektiert werden. Uberdies be-
darf die Auseinandersetzung mit (guter) Lehre grundsétzlich Reflexion. Sich
selbst und die eigene Rolle in der Wissenschaft, Inhalte, Anwendungen und Me-
thoden gilt es zu reflektieren. Das eigene Bildungsverstandnis, welches eben-
falls Gegenstand von Reflexion sein darf, bietet dazu eine sinnvolle Referenz-
grofle.

All dies hilft jedoch nicht, wenn Hochschulen nicht offen sind. Hochschu-
len miissen offen sein, wenn sie Lernwelten werden wollen.
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Strategie-, Struktur- und Kulturentwicklung gestalten

Digitalisierung in Studium und Lehre als Chance
ergreifen

Die Digitalisierung ist in unserer Gesellschaft, Arbeitswelt und auch an den
Hochschulen ldngst angekommen. Nicht zuletzt Hochschulleitungen erkennen
zunehmend ihre Bedeutung fiir die Hochschulentwicklung und auch die Kultus-
ministerkonferenz (KMK) hat kiirzlich deutlich gemacht, dass ,die Digitalisie-
rung von Studium und Lehre [...] Gegenstand der strategischen Hochschulent-
wicklung® (KMK 2019) ist. Die Hochschule als Lernwelt verindert sich grundle-
gend und die digitale Transformation der Hochschulbildung spielt dabei eine
zentrale Rolle.

Ubergreifend kann die Digitalisierung in Studium und Lehre als ein trans-
formativer Prozess verstanden werden, der alle Aktivitdten der Hochschulen
wesentlich beeinflusst. Die digitale Transformation durchdringt alle Strukturen,
Orte, Formate und Ziele von Lehre, Lernen, Forschen und Arbeiten in der Hoch-
schulbildung (Kerres 2016). Dieser Verdnderungsprozess umfasst die Entwick-
lung neuer Infrastrukturen und die zunehmende Nutzung digitaler Medien und
Technologien, aber auch die Notwendigkeit fiir Studierende und Mitarbeitende,
neue Kompetenzen fiir ihre derzeitigen und zukiinftigen Arbeitspldtze sowie
eine gesellschaftliche Teilhabe zu entwickeln.

Dieser Beitrag baut auf der Erfahrung der Arbeit des Hochschulforums Digi-
talisierung (HFD) auf, das seit 2014 Hochschulen, Hochschulmitarbeitende,
Lehrende und Lernende und weitere Akteurinnen und Akteure bei der produkti-
ven Auseinandersetzung mit der Digitalisierung in Studium und Lehre begleitet!

1 Das Hochschulforum Digitalisierung (HFD) orchestriert den Diskurs zur Hochschulbildung
im digitalen Zeitalter. Als zentraler Impulsgeber informiert, berdt und vernetzt es Akteurinnen
und Akteure aus Hochschulen, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Das HFD wurde 2014 ge-
griindet. Es ist eine gemeinsame Initiative des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft
mit dem CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung und der Hochschulrektorenkonferenz (HRK).
Gefordert wird es vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF). Weitere Infor-
mationen unter https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/wir/das-hochschulforum.

3 Open Access. © 2020 Florian Rampelt und Barbara Wagner, published by De Gruyter. This
work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110653663-011
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und zu unterschiedlichen Schwerpunktthemen iiber 50 Arbeits- und Diskussi-

onspapiere ver6ffentlicht hat.? Zum Abschluss seiner ersten Férderphase stellte

das HFD bereits im Jahr 2016 fest, dass die ,,Chancen der Digitalisierung in Stra-

tegie- und Profilbildungsprozesse von Hochschulen einflieBen“ (HFD 2016).

Diese Fokussierung auf Chancen der Auseinandersetzung mit der Digitalisie-

rung in Studium und Lehre soll auch diesen Beitrag im Sinne einer kritisch-re-

flektierten, aber 16sungs- und zielorientierten Auseinandersetzung pragen.
Den Rahmen sollen vier iibergreifende Thesen bilden:

1. Digitalisierung als strategische Aufgabe an Hochschulen erfordert mehr Mut
sowie die Bereitschaft zum Lernen voneinander und Arbeiten miteinander.
Die Hochschule der Zukunft wird eine durch Vielfalt gepragte Hochschule
sein, in Bezug auf Lernende, in Bezug auf Lernwelten und ganz besonders
auch in Bezug auf Lernwege. Dies erfordert deutlich mutigere Hochschul-
strategien und eine Offnung bestehender Strukturen, die sich in einem ge-
zielten Kollaborationsansatz ausdriickt. Facher-, institutionen- und lander-
iibergreifende Zusammenarbeit sowie die Bereitschaft zum Lernen vonein-
ander werden zukiinftig noch viel stiarker als bisher eine Voraussetzung fiir
Innovation und erfolgreiches Handeln sein.

2. Hochschulentwicklung muss Studierende stdrker als Mitgestaltende in den
Fokus riicken.
Lernende werden in den aktuellen Diskursen und Entscheidungen zur Digi-
talisierung zu wenig mit eingebunden. Fiir innovative Ideen und neue Per-
spektiven gibt es oft weder die Offenheit der Strukturen und Prozesse, noch
eine grundlegende Bereitschaft, von den letztendlichen Nutzerinnen und
Nutzern her zu denken und zu handeln. Die produktive Einbindung studen-
tischer Perspektiven in die Hochschulentwicklung muss noch stdrker fo-
kussiert werden, Studierende miissen als Mitgestaltende von Anfang an
mitgenommen werden. Die Initiative #DigitalChangemaker?, aber auch die
Studierendenorientierung im Rahmen des Projektes Lernwelt Hochschule
(Becker/Stang 2020) haben hier starke Referenzen geschaffen.

3. Innovative Lehre muss sich an konkreten Bedarfen orientieren, egal ob digital
oder analog.
Die klassische Lehre hat sich seit Jahrhunderten nicht signifikant verdn-
dert. Die digitale Transformation ist daher ein notwendiger Anlass, um den
Shift from Teaching to Learning in der Praxis umzusetzen. Sie bedeutet aber

2 Alle Publikationen sind unter offener Lizenz hier abzurufen: https://hochschulforumdigita-
lisierung.de/publikationen.

3 Weitere Informationen unter https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/themen/digitale-
changemaker-studentische-zukunfts-ag-zu-hochschulbildung-im-digitalen-zeitalter.
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keineswegs einen Ersatz des produktiven Miteinanders in Prdsenz, sondern
eine sinnvolle Ergdnzung, dort wo es passt und auf konkrete Bedarfe trifft.
Der Einsatz digitaler Technologien kann helfen, den Studienverlauf zu flexi-
bilisieren und starker auf individuelle Bediirfnisse der Lernenden zuzu-
schneiden. Er sollte aber immer der Pramisse Technology second folgen. In-
novative Didaktik ermdglicht innovative Lernrdume im Analogen wie im
Digitalen.

4, Die digitale Transformation erfordert neue digitale und nicht-digitale Kompe-
tenzen bei allen Beteiligten.
Die Auseinandersetzung mit der Digitalisierung von Lebens- und Arbeits-
welten ist nach wie vor durch grofe Unsicherheit gepragt. Hochschulen
miissen es als ihre Aufgabe sehen, Strukturen und Angebote zu schaffen,
die alle Beteiligten dazu befdhigen, einen informierten und miindigen Um-
gang mit digitalen Technologien zu pflegen. Neue Tools kdnnen erst dann
wirkungsvoll eingesetzt werden, wenn auch die hierfiir notwendigen neuen
Kompetenzen vermittelt wurden. Dies beinhaltet nicht nur neue digitale
Schliisselkompetenzen, sondern etwa auch Reflexions- und Adaptionsfa-
higkeiten.

Es ist, aufbauend auf den zuvor skizzierten Thesen und der einfithrenden Defi-
nition von ,,Digitalisierung in Studium und Lehre®, in der Auseinandersetzung
mit der zukunftsorientierten Gestaltung von Hochschulbildung wichtig, eine
weitergehende begriffliche Einordnung vorzunehmen. Die ,,digitale Lehre“ oder
die ,,digitale Hochschulbildung® stellt eine im politischen Diskurs gegebenen-
falls notwendige begriffliche Verkiirzung beziehungsweise eine ,,Kurzformel fiir
den zugrundeliegenden Transformationsprozess der Bildungsarbeit (Kerres
2016) dar, die den konzeptionellen Grundlagen dieses Sammelbandes und auch
des vorliegenden Beitrags nicht gerecht wird. Digitalisierung sollte als ein Be-
standteil der Hochschulbildung gesehen werden, der diese aber nicht vollstan-
dig {ibernimmt, womit ,,das Digitale“ ,,das Analoge“ ersetzen wiirde. ,,Diese Di-
chotomie verkennt, dass das Digitale sich im Analogen verschriankt.“ (Kerres
2018)

Die Digitalisierung in der Lehre stellt daher eine notwendige Prazisierung
dar, die deutlich klar macht, dass digitale Technologien und digitale Inhalte
eine Rolle in der Lehre spielen, auch innovative Lehre, aber durch weitere Ein-
fliisse gepragt ist und sein sollte. Gleichzeitig scheint es notwendig, ganz im
Sinne von Lernwelten der Zukunft, die Lehre gerade im digitalen Zeitalter
grundsatzlich nicht losgelost von den rahmengebenden Studienbedingungen
zu betrachten. Das fiir diesen Beitrag zugrundeliegende Konzept ist daher eine
Digitalisierung in Studium und Lehre, die zukunftsfahige Hochschulbildung
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durch eine Anreicherung innovativer padagogischer Konzepte und Lernrdume
mit digitalen Technologien ermdglicht. Dies beinhaltet auch eine Beriicksichti-
gung digitaler Kompetenzen in Curricula der Zukunft neben ebenso notwendi-
gen nicht-digitalen Kompetenzen.

Die Digitalisierung in Studium und Lehre erfordert zusammenfassend eine
Auseinandersetzung mit dem gesamten Student-Life-Cycle von der Studienorien-
tierung iiber studienbegleitende Lehr-Lernprozesse bis hin zur Zeugnisvergabe.
Die Digitalisierung in Studium und Lehre ist der Anlass, um Moglichkeiten zu
identifizieren und nutzbar zu machen, die digitale Technologien bieten, um das
Lernen an und mit Hochschulen moderner und noch stirker an den Lernenden
orientiert zu gestalten.

Digitalisierung als strategische Aufgabe
gestalten

Strategien fiir die Digitalisierung in Studium und Lehre

Hochschulen sehen iibergreifend nicht nur eine gréf3ere Notwendigkeit der stra-
tegischen Auseinandersetzung mit der digitalen Transformation, sondern for-
mulieren auch eine klare strategische Relevanz der Digitalisierung fiir die Wei-
terentwicklung von Studium und Lehre (Gaebel/Zhang 2019; Gilch et al. 2019).
Dies ist eingebettet in klare Entwicklungen auf Lander-, Bundes- und europai-
scher Ebene, die in den vergangenen Jahren zu einer strategischer Gestaltung
der Digitalisierung im Hochschulbereich fiihrten (Rampelt et al. 2019; European
Commission/EACEA/Eurydice 2018). Politische Akteurinnen und Akteure setzen
vermehrt Rahmenbedingungen und nehmen strategische Entwicklungsverein-
barungen vor, die der Digitalisierung eine starke Rolle in der Hochschulent-
wicklung einrdumen. Hochschulen sind daher umso mehr gefordert, sich so-
wohl mit diesen externen als auch den internen Einflussfaktoren auseinander-
zusetzen.

Bei einer Auseinandersetzung mit der Digitalisierung als strategische Auf-
gabe darf diese nicht zum Selbstzweck verkommen (Watolla 2019). Hochschu-
len miissen sich zundchst mit ihrem eigenen Profil, ihren iibergreifenden
Schwerpunktsetzungen und Zielen sowie ihren individuellen Stdrken auseinan-
dersetzen. Es gilt, neue Mdéglichkeiten des digitalen Wandels gezielt fiir die Er-
reichung dieser Zielsetzungen und der Weiterentwicklung der eigenen Starken
zu nutzen. Eine aktuelle Erhebung im Rahmen der Arbeit der Expertenkommis-
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sion Forschung und Innovation (EFI)* deutet darauf hin, dass eine Mehrzahl
der deutschen Hochschulen diesem Prinzip folgt:

Zum Verhéltnis von Digitalisierungs- und Hochschulstrategie ergeben die an den Hoch-
schulen durchgefiihrten Interviews den Befund, dass die Digitalisierung und entsprechen-
de Strategien vornehmlich als Mittel zur Erreichung hochschulstrategischer Ziele gesehen
werden. Nur wenn die Digitalisierung nicht selbst im Vordergrund stehe, sondern diese
als Mittel zur Erreichung hochschulstrategischer Ziele eingesetzt werde, sei diese nach
iibereinstimmender Auskunft der Hochschulen erfolgreich. (Gilch et al. 2019, 75)

Das Hochschulforum Digitalisierung hat mit der Peer-to-Peer-Strategieberatung
ein wirkungsvolles Instrument geschaffen, um Hochschulen im Prozess einer
solchen Auseinandersetzung mit der Digitalisierung in Studium und Lehre zu
begleiten und eine zukunftsorientierte Reflektion der eigene Ziele und Hand-
lungsmoglichkeiten zu ermoglichen.

Peer-to-Peer-Beratung: Akteure auf Augenhdohe begleiten

Das Hochschulforum Digitalisierung hat, geférdert durch das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (BMBF), die Peer-to-Peer-Strategieberatung entwi-
ckelt, um Hochschulen bei der Weiterentwicklung ihrer strategischen Ausrich-
tung zu unterstiitzen. Die Digitalisierung ist dabei der Anlass fiir eine Auseinan-
dersetzung mit iibergreifenden Fragestellungen der Transformation von Studi-
um und Lehre. Zwischen 2017 und 2020 werden im Bundesprogramm jdhrlich
jeweils sechs Hochschulen beraten (Réwert 2019).”

Als besonders passend hat sich hierfiir der Peer-to-Peer-Ansatz erwiesen,
der einen kollegialen Austausch auf Augenhdhe fordert. Das Angebot des HFD
unterstiitzt Hochschulen und alle Statusgruppen dabei, den digitalen Wandel
aktiv mitzugestalten und individuelle Schwerpunkte in der strategischen Aus-
einandersetzung mit der Digitalisierung in Studium und Lehre zu setzen. Akteu-
rinnen und Akteure an Hochschulen werden durch das Programm dabei beglei-
tet und dazu befdhigt, Studium und Lehre strategisch weiterzuentwickeln,
angepasst an die iibergreifenden Chancen und Herausforderungen der Digitali-
sierung in Studium und Lehre.

Hochschulen, die an dem Beratungsangebot teilnehmen, sollten sich mit
der Digitalisierung in Studium und Lehre als einer Querschnittsaufgabe ausein-

4 Weitere Informationen hier: https://www.bmbf.de/de/expertenkommission-forschung-und-
innovation-efi-213.html.

5 Weitere Informationen unter https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/strategien-fiir-
hochschulbildung-im-digitalen-zeitalter.
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andersetzen, die in einen Bezug zum jeweiligen Hochschulprofil gestellt wird.
Sie miissen entsprechend konkrete Herausforderungen im Kontext von Studium
und Lehre benennen, die im Rahmen des Peer-to-Peer-Verfahrens aufgegriffen
werden sollen und kénnen.

Dabei ist es entscheidend, dass auch unabhédngig vom Schwerpunkt der Di-
gitalisierung klare Ziele fiir die Weiterentwicklung von Studium und Lehre for-
muliert und digitale Losungsansitze dazu passend identifiziert werden. Ein
wichtiger Teil der Peer-to-Peer-Beratung ist die {ibergreifende Verantwortungs-
iibernahme und Partizipation aller relevanten Akteurinnen und Akteure (Leh-
rende, Studierende, Dekanate, zentrale Einrichtungen, Verwaltung). Daher soll-
ten diese in der Durchfiihrung des Beratungsprozesses sowie der anschliefien-
den (Weiter-)Entwicklung von Hochschulstrategien und UmsetzungsmafSnahmen
mit einbezogen werden, um Betroffene zu Beteiligten zu machen.

Wesentliches Element der Peer-to-Peer-Strategieberatung sind die soge-
nannten Peers. Als Peers fungieren ausgewdhlte Expertinnen und Experten aus
der HFD-Community. Diese begleiten die Hochschulen als Critical Friends Kkri-
tisch und produktiv durch den Beratungsprozess. Dabei bringen sie ihre Erfah-
rungen in der Strategie- und Organisationsentwicklung an Hochschulen sowie
ihre fundierten Kenntnisse im Bereich der Digitalisierung in Studium und Lehre
ein. Die Peer-to-Peer-Beratung hat sich dabei als eine Art Reallabor fiir eine in-
novations- und partizipationsorientierte Hochschulentwicklung etabliert.

Schwerpunkte setzen: Strategische Handlungsfelder der
Digitalisierung in Studium und Lehre

Die Digitalisierung bringt, trotz der grof3en Unterschiede zwischen den Hoch-
schulen, dhnliche Aufgaben und Schwerpunkte fiir alle Hochschulen mit sich.
Die Expertinnen und Experten aus der Community des HFD haben in der Refle-
xion der ersten Beratungsbesuche gemeinsam mit dem HFD 14 Handlungsfelder
erarbeitet, die einen Orientierungsrahmen fiir die Strategieentwicklung bietet.
Die hier aufgefiihrten Handlungsfelder sind Erkenntnisse aus den ersten beiden
Runden der Strategieberatung und werden regelmiflig weiterentwickelt. Die 14
Handlungsfelder wurden auf Vorschlag von Expertinnen der TU Hamburg in
Anlehnung an klassische Organisationsmodelle den drei Dimensionen Strate-
gie, Struktur und Kultur zugeordnet (Ladwig/Arndt 2020).

Die im Folgenden dargestellten Handlungsfelder (Abbildung 1) sollen auch
in Verbindung mit digital verfiigharen Praxisbeispielen®, eine iibergreifende

6 https://showroom.hfd.digital/.
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Orientierung fiir die strategische Auseinandersetzung mit der Digitalisierung in
Studium und Lehre geben. Sie sind keineswegs als erschopfend zu betrachten
und sollen stetig weiterentwickelt werden, so wie sich die Anforderungen an
die strategische Gestaltung von Studium und Lehre kontinuierlich weiterentwi-
ckeln werden.

Abb. 1: 14 strategische Handlungsfelder (Eigene Darstellung).
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Strategie
(1) Profilbildung der Hochschule

Hochschulen miissen sich im Rahmen von iibergreifenden Strategien mit ihrer
nachhaltigen Entwicklung und Profilbildung auseinandersetzen. Digitalisierung
kann dabei Teil von iibergreifenden Strategien sein, die weit iiber diesen einzel-
nen Aspekt hinausgehen und vielmehr Synergien unterschiedlicher Schwer-
punkte fokussieren. Digitalisierung kann oft dann besonders konstruktiv und
produktiv nutzbar gemacht werden, wenn sie als Teil {ibergreifender Strategien
betrachtet wird und damit der Profilbildung der gesamten Hochschule dienlich
ist.

(2) Strategische Ziele fiir die Digitalisierung in Studium und Lehre

Die richtigen Ziele fiir die eigene Hochschule zu formulieren und daraus ein
Narrativ abzuleiten, ist ein wichtiges Element der Weiterentwicklung von Studi-
um und Lehre. Hierfiir kann an Hochschulen auch die Definition von eigenstan-
digen Zielsetzungen zur Digitalisierung in Studium und Lehre hilfreich sein.
Solche strategischen Ziele fiir die Digitalisierung in Studium und Lehre miissen
daher klar formuliert und deutlich priorisiert sowie kommuniziert werden.
Grundlegend ist hierfiir ein klares Verstindnis innerhalb der Hochschule, was
man unter ,Digitalisierung in Studium und Lehre* versteht. Darauf aufbauend
kann etwa ein Mission Statement fiir die Lehre (im digitalen Zeitalter) auf Ebene
der gesamten Hochschule einen Leitrahmen setzen. Die Ableitung von kurz-,
mittel- wie langfristigen Mafinahmen auf allen Ebenen der Hochschule kann
auch durch einen Leitrahmen fiir die Weiterentwicklung der digital gestiitzten
Lehre unterstiitzt werden, aus dem die Fakultdten/Fachbereichen spezifische
Ziele und Maf3inahmen ableiten kdnnen.

(3) Kooperationen im digitalen Zeitalter

Gerade im Kontext der Digitalisierung sind Kooperationen der Schliissel, um
den digitalen Wandel erfolgreich zu gestalten, bestehende Formen der Zusam-
menarbeit auszubauen und neue Angebote zu entwickeln. Kooperationen kon-
nen dabei mit anderen Hochschulen sowie mit aulerhochschulischen Akteurin-
nen und Akteuren geschlossen werden, um hochschuleigene Angebote zu er-
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weitern. Eine zukunftsfahige Hochschule muss es schaffen, Fachergrenzen und
institutionelle Grenzen zu {iberschreiten sowie iiberregional und international
zu kooperieren (Hochschulforum Digitalisierung 2019).

(4) Forschung und Entwicklung

Auch die Forschung spielt zunehmend eine strategische Rolle in der Weiterent-
wicklung von Studium und Lehre im digitalen Zeitalter. Im Sinne von Reallabo-
ren konnen und sollen etwa innovative Ansdtze aus Forschungsprojekten un-
mittelbar auch in der Lehre erprobt und implementiert werden. Dies gilt auf
Landes-, Bundes- und europaischer Ebene. Besonders auch das BMBF fordert
im Rahmen des Forschungsschwerpunkts ,,Digitale Hochschulbildung® in meh-
reren Forderlinien Forschungs- und Entwicklungsprojekte, die neben einer kla-
ren theoretischen Fundierung und einer wissenschaftlichen Wirksamkeitsfor-
schung auch die konkrete Erprobung in der Praxis erméglichen sollen.” Dies
kann und muss notwendige strategische Impulse setzen.

Struktur
(5) Verantwortlichkeiten und Entscheidungsstrukturen

Fiir die Weiterentwicklung der Hochschulbildung im digitalen Zeitalter ist die
Verzahnung von Top-down- und Bottom-up-Prozessen durch klare Verantwort-
lichkeiten sowie nachhaltige Entscheidungsstrukturen und Partizipationsmog-
lichkeiten unerldsslich. Neben dem Commitment der Hochschulleitung durch
eine aktive Gestaltung der strategischen Entwicklung, muss die Hochschule
dazu nachhaltige Entscheidungsstrukturen zwischen der Hochschulleitung und
den Fakultaten/Fachbereichen aufbauen sowie Verantwortlichkeiten auf den
unterschiedlichen Ebenen festlegen. Wichtig ist, dass eine nachhaltige Fortfiih-
rung der Strategieentwicklung und -umsetzung auch bei personellen Verdnde-
rungen, insbesondere in der Hochschulleitung, durch von Personen losgeldste
Rollenbeschreibungen sichergestellt ist. Bei der Strategieentwicklung sind dar-
iiber hinaus weitestgehend alle Statusgruppen sowie die zentralen Einrichtun-

7 ,Digitalisierung kann dazu beitragen, die Hochschulbildung noch offener, gerechter, inter-
nationaler und leistungsfdahiger zu machen. Wie kann das am besten gelingen? Das zu erfor-

schen ist Aufgabe des Forschungsschwerpunkts ,Digitale Hochschulbildung*.“ https://www.
bmbf.de/de/digitale-hochschullehre-2417.html.
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gen und fiir Studium und Lehre verantwortlichen Stellen der Verwaltung be-
darfsgerecht einzubeziehen. Das HFD hat insbesondere auch sehr gute Erfah-
rungen damit gemacht, Lehrende und Lernende in den Mittelpunkt zu stellen
und gerade auch Studierende als ,,Digitale Changemaker* mit in die Verantwor-
tung zu nehmen (B6ckel 2020).

(6) Finanzierung

Damit der digitale Wandel in der Hochschulbildung gelingen kann, miissen
nachhaltig ausreichend personelle wie finanzielle Ressourcen zur Verfiigung
gestellt werden. Die Finanzierung ist im Zusammenspiel von Hochschulleitung
und Fakultidten/Fachbereichen durch eine nachhaltige Finanzplanung abzusi-
chern. Gerade fiir kleinere Hochschulen kann dies auch durch die Zusammenar-
beit mit anderen Hochschulen erméglicht werden, indem eine gemeinsame In-
fra- und Supportstruktur entwickelt und genutzt wird.

(7) Infrastruktur und Ausstattung

Ein Handlungsfeld zur Gestaltung des digitalen Wandels ist das Vorhandensein
einer entsprechenden technischen Infrastruktur: Jenseits von flaichendeckenden
Breitbandanschliissen und einer gut funktionierenden WLAN-Ausstattung ist
die Verfiigung liber moderne Hard- und Softwarel6sungen entscheidend, um di-
gitale Anwendungs- und Einsatzszenarien zu realisieren. Der Aufbau sinnvoller
technischer Infrastrukturen erfordert einerseits signifikante finanzielle Investi-
tionen durch die Hochschultrager und andererseits eine kluge und nachhaltige
Auswahl von Losungen, die insbesondere Synergien in den Hochschulstruktu-
ren beriicksichtigen, diese erméglichen und auf die strategische Hochschulent-
wicklungsplanung ausgerichtet sind. Der Aufbau von technischen Lerninfra-
strukturen ist insofern eine zentrale Aufgabe des strategischen Hochschulma-
nagements.

(8) Support und Beratung

Effektive und effiziente Support- und Beratungsangebote konnen zentral fiir den
Studienerfolg sein. Daher miissen sich auch solche Angebote mit dem digitalen
Wandel entsprechend strategisch weiterentwickeln. Gerade im Kontext des digi-
talen Wandels von Studium und Lehre sind férderliche Rahmenbedingungen
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auch dafiir entscheidend, ob Lehrende und Studierende neue Formate, Plattfor-
men, Konzepte und Werkzeuge nutzen. Gerade unerfahrene Lehrende brauchen
eine zuverldssig verfiighare mediendidaktische Begleitung durch professionelle
Serviceeinrichtungen.

(9) Rechtliche Rahmenbedingungen und Qualititsmanagement

Hochschulen sollten die vorhandenen forderlichen Rechtsrahmen der Lander
mutiger nutzen, um den Einsatz neuer Lehr- und Lernmethoden und die Weiter-
entwicklung der Curricula zu férdern. Gerade aber die Nutzung und Produktion
digitaler Medien in der Lehre unterliegt groflen Unsicherheiten hinsichtlich der
rechtlichen Rahmenbedingungen und moglicher Konsequenzen, etwa in Bezug
auf das Urheberrecht, Datenschutz oder Kapazitditsverordnungen. Hochschulen
tragen dabei eine besondere Verantwortung dafiir, dass fiir alle Mitarbeitenden
Rechtssicherheit gilt, gleichzeitig sollten sie den bestehenden Rechtsrahmen
aber auch produktiv nutzen. Dies bedeutet auch neue Moglichkeiten zur An-
rechnung innovativer, digital gestiitzter Lehre auf das Lehrdeputat. Hier miissen
nicht nur Hochschulen selbst, sondern auch Hochschul- und Wissenschaftspoli-
tik noch deutliche Verbesserungen schaffen.

Gleichzeitig muss die (Weiter-)Entwicklung von Studium und Lehre fiir das
digitale Zeitalter als strategisches Thema auch einem strukturierten Qualitats-
und Prozessmanagement unterworfen werden.

(10) Curriculumsentwicklung

Die Verbreitung digital gestiitzter Lehr-, Lern- und Priifungsformen ist ein zen-
traler Gradmesser dafiir, wie breit die Digitalisierung in Studium und Lehre in-
tegriert wurde. Um die bedarfsgerechte Umsetzung digital gestiitzter Lehr-,
Lern- und Priifungsformen und die Nutzung entsprechender digitaler Werkzeu-
ge zu ermoglichen und zu férdern, sollte der Einsatz dieser Formate und Werk-
zeuge entsprechend in den Studien- und Priifungsordnungen sowie Modulkata-
logen verankert sein. Dariiber hinaus ist es erstrebenswert, eine kontinuierliche
Weiterentwicklung dieser Aktivitdten zu férdern und Antworten auf die Ent-
wicklung neuer, flexibler Lernpfade zu entwickeln (Orr et al. 2019).

Gleichzeitig bedeutet die Entwicklung neuer Curricula auch die Vermittlung
neuer digitaler und nicht-digitaler Schliissel- und Fachkompetenzen. Unter-
schiedliche Kompetenzen fiir das digitale Zeitalter sollten entsprechend studi-
engangsiibergreifender Bestandteil der Curriculumsentwicklung sein. Dazu muss
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sich die Hochschule iiber fiir ihre Zielgruppen relevante Kompetenzen und in-
novative Wege der Kompetenzvermittlung verstindigen.®

Kultur
(11) Personalentwicklung

Personalentwicklung ist ein wichtiger Hebel fiir die Umsetzung einer Strategie
fiir Studium und Lehre im digitalen Zeitalter. Hochschulen sollten die Spielrdau-
me der Personalentwicklung ausnutzen, um den digitalen Wandel in der Lehre
voranzutreiben. Dies geschieht einerseits iiber die Beriicksichtigung des The-
mas bei Berufungsverfahren und dem Ausbau entsprechender Weiterbildungs-
angebote fiir Lehrende wie auch {iber die Erweiterung der Personalstruktur
durch wissenschafts-unterstiitzendem Personal (z. B. Mitarbeitende in Medien-
und Didaktikzentren, Instruktionsdesignerinnen und -designer etc.). Einen in-
novativer Ansatz zur Starkung von innovativer Lehre im Kontext der Personal-
entwicklung stellt das HFDcert dar, das ausgehend vom Netzwerk fiir die Hoch-
schullehre des Hochschulforums Digitalisierung gute und innovative Lehre
besser sichtbar machen und eine community-basierte Zertifizierung neuer Kom-
petenzen ermoglichen soll.’

(12) Anreizsysteme

Im Rahmen des kulturellen Wandels an Hochschulen ist es notwendig die Ak-
zeptanz fiir neue Lehr-, Lern- und Priifungsformate bei vielen Lehrenden zu er-
hohen und diese zu motivieren, entsprechende Formate auch in der eigenen
Lehre einzusetzen. Daher miissen Hochschule attraktive Anreizformate fiir den
Einsatz solcher innovativen Lehr-, Lern- und Priifungsformaten bieten. Anreize
konnen einerseits dadurch geschaffen werden, dass die Reputation von digita-
ler Lehre erhéht wird und die Lehrenden in Entscheidungsprozesse eingebun-
den sind. Zugleich spielen monetdre Anreizstrukturen eine wichtige Rolle. Er-
gianzend konnen als Zeichen der Wertschatzung aber auch nach auf3en sichtba-
re Auszeichnungen vergeben werden.

8 Ein Beispiel fiir die hochschuliibergreifende Vermittlung von Querschnittskompetenzen
stellt etwa das durch das BMBF geforderte Pilotprojekt ,KI-Campus — die Lernplattform fiir
Kiinstliche Intelligenz“ dar. https://ki-campus.org/.

9 https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/hfdcert.
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(13) Interne Kommunikation

Um eine breitenwirksame Integration digitaler Medien in Studium und Lehre zu
bewirken, sind die damit verbundenen Ziele und Mafinahmen gegeniiber den
unterschiedlichen Statusgruppen innerhalb der Hochschule zweckmiflig zu
kommunizieren. Hochschulmitarbeitende sind dabei passiv wie proaktiv iiber
technische Losungen zum Einsatz in Lehre, entsprechende Unterstiitzungsinfra-
strukturen sowie Anreizsysteme zu informieren.

(14) Innovationskultur in Studium und Lehre

Soll die Einfiihrung und Umsetzung von digitalen Lernumgebungen nachhaltig
wirken, so sollten die Lehrpersonen fiir etwas gewonnen werden, wozu sie zu-
ndchst einmal nicht verpflichtet sind: ihre Lehrgewohnheiten zu verdndern
(z.B. von einem dozierenden zu einem unterstiitzenden Lehrstil), neue elektro-
nische Priifungsformen auszuprobieren, Lehrveranstaltungen langerfristig in
Kooperation mit externen Stellen vorzubereiten, wenn die Lernressourcen iiber
eine Lernplattform bereitgestellt werden — zumal das Handeln der Lehrenden
gegeniiber Aufienstehenden dadurch transparenter wird. Von Seiten der Hoch-
schule, begonnen bei der Hochschulleitung, sind daher innovative Riume und
Losungen zu schaffen, die kulturelle Veranderungsprozesse unterstiitzend ein-
leiten.

Nachhaltige Strukturen schaffen und
Hochschulen als innovative Lernwelten starken

Die Digitalisierung in Studium und Lehre muss an Hochschulen als Chance be-
griffen und aktiv mitgestaltet werden. Es wurden in den vergangenen Jahren
auf unterschiedlichen Ebenen Angebote geschaffen, um diese Gestaltung ge-
meinsam anzugehen. Das Hochschulforum Digitalisierung hat, als Ergdnzung
zu zahlreichen Landesinitiativen, landeriibergreifend Strukturen zur themati-
schen Orientierung, zum Austausch zu innovativer Lehre und zur strategischen
Auseinandersetzung mit der Digitalisierung in Studium und Lehre pilothaft auf-
gebaut.

Es zeigt sich gleichzeitig, dass viele Innovationen bereits an einzelnen
Hochschulen verfiigbar sind und Reallabore, die notwendigen Erkenntnisse
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und Vorarbeiten fiir iibergreifende, innovative Lernwelten schaffen. Um Hoch-
schulen jedoch in der Breite als innovative Lernwelten zu stirken, bedarf es
noch weiterer Anstrengungen und nachhaltiger Strukturen, die gewohnte Gren-
zen iiberschreiten und die Kollaboration in den Mittelpunkt stellen. Innovative
Inseln miissen zu nachhaltig wirksamen Strukturen weiterentwickelt werden.
Dies erfordert, in Anlehnung an die erste These zu Beginn, auch die Bereitschaft
zum Lernen voneinander und dazu, das anderswo erfolgreich Erprobte zu ko-
pieren beziehungsweise gemeinsam weiterzuentwickeln, anstatt einmal mehr
das Rad neu zu erfinden.

Auch stellt eine neue Verortung im Kontext flexibler Lernpfade (Orr et al.
2019) eine wichtige Aufgabe dar. Hier bedarf es eines systemischen Kulturwan-
dels, der in Ansdtzen bereits greifbar wird, aber noch deutliche Transformati-
onsprozesse erfordert. Die Auseinandersetzung mit der Frage, welche Kompe-
tenzen in Zukunft, unterstiitzt durch digitale Plattformen, hochschuliibergrei-
fend gemeinsam vermittelt werden konnen, steht dabei erst am Anfang.

Hochschulen als innovative Lernwelten sind offene Bildungseinrichtungen,
die ihre Starke daraus gewinnen, zusammenzuarbeiten. Gleichzeitig sind sie
offen im Sinne einer Neufokussierung an den Bedarfen, den Lernpfaden und
den Mitgestaltungsmoglichkeiten Studierender. Vereinzelte innovative Ansédtze
miissen hierfiir strukturell integriert werden und auch bestehende (hochschul-
politische) Vertretungsméglichkeiten mit in den Blick genommen werden. Jede
Hochschule sollte ihre eigenen digitalen Changemaker haben. Wie mit einem Fo-
kus auf Studierende erprobt, kann dies auch eine Neuorientierung an den Kom-
petenzen und Bedarfen von Lehrenden ermdglichen. Diese bendtigen neue
Strukturen zur Innovationsgestaltung sowie der Vermittlung und Sichtbarma-
chung von kiinftig notwendigen Kompetenzen. Neue Anforderungen und Rol-
lenbilder kdnnen nicht Top-down vorgegeben werden, sondern miissen gemein-
sam mit den Lehrenden entwickelt und strukturell gestarkt werden. Future Skills
bedeuten entsprechend eine Befdhigung zur beruflichen und gesellschaftlichen
Teilhabe, die eine strukturelle Verdnderung erméglicht, die von allen gemein-
sam getragen wird.

Literatur

Becker, A.; Stang, R. (Hrsg.) (2020): Lernwelt Hochschule. Dimensionen eines Bildungsbereichs
im Umbruch. Berlin; Boston: De Gruyter Saur.

Bdckel, A. (2020): Studentiche Perspektive auf die digitale Transformation der Hochschulen.
Strukturen, Vernetzung und Partizipation. In: R. Stang; A. Becker (Hrsg.) (2020): Zukunft



Digitalisierung in Studium und Lehre als strategische Chance fiir Hochschulen —— 119

Lernwelt Hochschule. Perspektiven und Optionen fiir eine Neuausrichtung. Berlin; Boston:
De Gruyter Saur, 141-150.

European Commission/EACEA/Eurydice (2018): The European Higher Education Area in 2018.
Bologna Process Implementation Report. Luxembourg: Publications Office of the European
Union. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2fe152b6-5efe-11e8-
ab9c-0laa75ed71al/language-en.

Gaebel, M.; Zhang, T. (2018): Trends 2018. Learning and teaching in the European Higher Edu-
cation Area. Briissel; Genf: European University Association. https://eua.eu/resources/
publications/757:trends-2018-learning-and-teaching-in-the-european-higher-education-
area.html.

Gilch, H.; Beise, A. S.; Krempkow, R.; Miiller, M.; Stratmann, F.; Wannemacher, K. (2019): Digi-
talisierung der Hochschulen. Ergebnisse einer Schwerpunktstudie fiir die Expertenkom-
mission Forschung und Innovation. Berlin: Expertenkommission Forschung und Innovati-
on (EFI). https://www.e-fi.de/fileadmin/Innovationsstudien_2019/StuDIS_14_2019.pdf.

Hochschulforum Digitalisierung (2016): The Digital Turn. Hochschulbildung im digitalen Zeital-
ter. Arbeitspapier Nr. 27. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung. https://hochschulfor-
umdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/Abschlussbericht.pdf.

Hochschulforum Digitalisierung (2019): Strategies Beyond Borders. Transforming Higher Edu-
cation in a Digital Age. Book of Abstracts. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung.
https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/strategies-beyond-borders-conference.

Kerres, M. (2018): Bildung in der digitalen Welt. Wir haben die Wahl. denk-doch-mal.de. On-
line-Magazin fiir Arbeit-Bildung-Gesellschaft 2. https://learninglab.uni-due.de/sites/de-
fault/files/Kerres_denk-doch-mal.pdf.

Kerres, M. (2016): E-Learning vs. Digitalisierung der Bildung. Neues Label oder neues
Paradigma? In: A. Hohenstein; K. Wilbers (Hrsg.): Handbuch E-Learning. 61. Ergdnzungs-
lieferung. Koln: Fachverlag Deutscher Wirtschaftsdienst. https://learninglab.uni-due.de/
sites/default/files/elearning-vs-digitalisierung.pdf.

Kultusministerkonferenz (2019): Empfehlungen zur Digitalisierung in der Hochschullehre. Be-
schluss der Kultusministerkonferenz vom 14.03.2019. https://www.kmk.org/fileadmin/
Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2019/BS_190314_Empfehlungen_Digitalisierung_Hoch-
schullehre.pdf.

Ladwig, T.; Arndt, C. (2020): Digitale Strukturen im sozio-technischen Experimentierfeld. Per-
spektiven der Technischen Universitat Hamburg. In: R. Stang; A. Becker (Hrsg.) (2020):
Zukunft Lernwelt Hochschule. Perspektiven und Optionen fiir eine Neuausrichtung. Berlin;
Boston: De Gruyter Saur, 121-131.

Orr, D.; Lilbcke, M.; Schmidt, P.; Ebner, M.; Wannemacher, K.; Ebner, M. (2019): AHEAD Inter-
nationales Horizon-Scanning. Trendanalyse zu einer Hochschullandschaft in 2030. Berlin:
Hochschulforum Digitalisierung. https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/news/
ahead-studie-hochschullandschaft-2030.

Rampelt, F.; Orr, D.; Knoth, A. (2019): Bologna Digital 2020. White Paper on Digitalisation in
the European Higher Education Area. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung. https://
hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/2019-05_White_Paper_Bo-
logna_Digital_2020_final.pdf.

Rowert, R. (2019): Unterstiitzung von Strategien fiir Hochschulbildung im digitalen Zeitalter
durch Peer-to-Peer-Beratungen. Wie die Scharfung der eigenen Hochschulstrategie fiir
Studium und Lehre im Dialog gelingen kann. In: D. Robra-Bissantz; O. Bott; N. Kleinefeld;
K. Neu; K. Zickwolf (Hrsg.): Teaching Trends 2018. Die Prdsenzhochschule und die digitale


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2fe152b6-5efe-11e8-ab9c-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2fe152b6-5efe-11e8-ab9c-01aa75ed71a1/language-en
https://eua.eu/resources/publications/757:trends-2018-learning-and-teaching-in-the-european-higher-education-area.html
https://eua.eu/resources/publications/757:trends-2018-learning-and-teaching-in-the-european-higher-education-area.html
https://eua.eu/resources/publications/757:trends-2018-learning-and-teaching-in-the-european-higher-education-area.html
https://www.e-fi.de/fileadmin/Innovationsstudien_2019/StuDIS_14_2019.pdf
https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/Abschlussbericht.pdf
https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/Abschlussbericht.pdf
https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/strategies-beyond-borders-conference
https://learninglab.uni-due.de/sites/default/files/Kerres_denk-doch-mal.pdf
https://learninglab.uni-due.de/sites/default/files/Kerres_denk-doch-mal.pdf
https://learninglab.uni-due.de/sites/default/files/elearning-vs-digitalisierung.pdf
https://learninglab.uni-due.de/sites/default/files/elearning-vs-digitalisierung.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2019/BS_190314_Empfehlungen_Digitalisierung_Hochschullehre.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2019/BS_190314_Empfehlungen_Digitalisierung_Hochschullehre.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2019/BS_190314_Empfehlungen_Digitalisierung_Hochschullehre.pdf
https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/news/ahead-studie-hochschullandschaft-2030
https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/news/ahead-studie-hochschullandschaft-2030
https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/2019-05_White_Paper_Bologna_Digital_2020_final.pdf
https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/2019-05_White_Paper_Bologna_Digital_2020_final.pdf
https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/2019-05_White_Paper_Bologna_Digital_2020_final.pdf

120 —— Florian Rampelt und Barbara Wagner

Transformation. Miinster; New York: Waxmann, 43-48. URN:urn:nbn:de:0111-pedocs-
179209.

Schiinemann, |.; Budde, ). (2018): Hochschulstrategien fiir die Lehre im digitalen Zeitalter. Kei-
ne Strategie wie jede andere!. Arbeitspapier Nr. 38. Berlin: Hochschulforum Digitalisie-
rung. DOI: 10.5281/zen0d0.2592258.

Watolla, A. (2019): Strategische Weiterentwicklung von Studium und Lehre im digitalen Zeital-
ter: Handlungsfelder und Herausforderungen. Diskussionspapier Nr. 6. Berlin: Hochschul-
forum Digitalisierung. https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/news/diskussions-
papier-strategische-weiterentwicklung-von-hochschullehre-im-digitalen-zeitalter.


https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/news/diskussionspapier-strategische-weiterentwicklung-von-hochschullehre-im-digitalen-zeitalter
https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/news/diskussionspapier-strategische-weiterentwicklung-von-hochschullehre-im-digitalen-zeitalter

Tina Ladwig und Christiane Arndt
Digitale Strukturen im sozio-technischen
Experimentierfeld

Perspektiven der Technischen Universitdt Hamburg

Das nutzerinnen- und nutzerorientierte sozio-technische Experimentierfeld der
Technischen Universitdt Hamburg (TU Hamburg) konnte nur im Kontext der
Hamburg Open Online University (HOOU) entwickelt werden. Um das sozio-tech-
nische Experimentierfeld zu verstehen, braucht es daher ein Verstdandnis iiber
dessen kontextuelle Verortung — sowohl innerhalb wie auch auf3erhalb der Or-
ganisation.

Ermoglichungsstrukturen fiir das sozio-technische
Experimentierfeld der HOOU an der TU Hamburg

Wenngleich oder weil Hochschulen zunehmend im Wettbewerb miteinander
stehen, sei es in der Exzellenzinitiative, in der Akquise von Drittmitteln oder um
(internationale) Studierende, kooperieren sie auch zunehmend in verschiede-
nen Handlungsfeldern. Seit den 1990er Jahren — im Ubrigen dieselbe Zeit, in
der das New Public Management eingefiihrt wurde — wurden vermehrt themen-
und bundeslandbezogene Netzwerke, Hochschulverbiinde und Landesinitiati-
ven gegriindet. Dabei fallen aktuell insbesondere Netzwerke und Kooperationen
auf, an denen (fast) alle Hochschulen eines Bundeslandes beteiligt sind, um
das Thema Digitalisierung gemeinsam zu gestalten.

Im Rahmen des Forschungsprojektes BRIDGING' konnten in elf Bundeslin-
dern aktuelle Hochschulinitiativen identifiziert werden, die sich dem Thema
Digitalisierung in Studium und Lehre widmen. Neun davon sind formalisierte
Netzwerke, die von fast allen 6ffentlich-rechtlichen Hochschulen in Landestra-
gerschaft durch unterschiedlichste Arbeitsstrukturen gemeinsam gestaltet wer-
den, allerdings unterschiedlichste Handlungsfelder und Selbstverstdndnisse
aufweisen.? Dariiber hinaus finden sich in zw6lf Bundesldndern Hochschuldi-
daktikzentren beziehungsweise Lehrverbiinde (siehe Tabelle 1).

1 https://bridging.rz.tuhh.de/.
2 Brandenburg hat ein nicht formalisiertes Netzwerk der E-Learning-Beauftragten von sechs
Hochschulen. Die hochschuliibergreifenden Qualifizierungen in Thiiringen werden durch die

8 Open Access. © 2020 Tina Ladwig und Christiane Arndt, published by De Gruyter. This work is
licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110653663-012
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Tab. 1: Uberblick zu identifizierten Landesinitiativen (Stand: Dezember 2019).

Bundesland Hochschulverbund zu Digitalisierung

Baden-Wiirttemberg Hochschulnetzwerk Digitalisierung der Lehre (HND BW)

Bayern Virtuelle Hochschule Bayern (vhb)

Berlin nein

Brandenburg E-Learning Netzwerk Brandenburg [eBB]

Bremen nein

Hamburg Hamburg Open Online University (HOOU)/
Multimedia Kontor Hamburg (MMKH)

Hessen Digital gestiitztes Lehren und Lernen in Hessen

Mecklenburg-Vorpommern nein

Niedersachsen E-Learning Academic Network Niedersachsen (ELAN e. V.)

Nordrhein-Westfalen Digitale Hochschule NRW (DH.NRW)

Rheinland-Pfalz Virtueller Campus Rheinland-Pfalz (vcrp)

Saarland nein

Sachsen Bildungsportal Sachsen/ Arbeitskreis E-Learning

Sachsen-Anhalt Netzwerk digitale Hochschullehre im Rahmen von Heteroge-
nitat als Qualitatsherausforderung fiir Studium und Lehre
(HET LSA)

Schleswig-Holstein nein

Thiiringen eteach-Netzwerk zur Qualifizierung im Bereich digitale Hoch-

schuldidaktik

An einem dieser Hochschulverbiinde — der Hamburg Open Online University —
ist auch die TU Hamburg beteiligt. Die HOOU versteht sich als ,,Netzwerk*> von
mittlerweile fiinf der sechs staatlichen Hamburger Hochschulen in Landestra-
gerschaft, der Behorde fiir Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung
(BWFG), der Senatskanzlei sowie dem Multimedia Kontor Hamburg (MMKH).*

Wiahrend die Impulse zur kooperativen Auseinandersetzung mit dem
Thema Digitalisierung in der Lehre in Hamburg vor allem angesichts des zuneh-
menden Einflusses privatwirtschaftlicher Unternehmen aus der Landespolitik
gekommen sind, kann die inhaltliche Ausrichtung des Verbundes auf die Aus-
handlungsprozesse zwischen Vertreterinnen beziehungsweise Vertretern der
Landespolitik, des MMKH und der Hochschulen, die der Griindung der HOOU
vorausgingen, zuriickgefiihrt werden.

Universitdt Weimar entwickelt und angeboten. IT-Netzwerke wurden (noch) nicht in die Re-
cherche einbezogen.

3 www.hoou.de. Die folgende Darstellung basiert auf den Informationen, die auf der Webseite
der HOOU zur Verfiigung gestellt werden.

4 Die Universitdt Hamburg ist seit April 2019 nicht mehr Teil der HOOU.
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Dabei wurde erkannt, dass die Hochschulen mit denselben Fragen und Her-
ausforderungen durch Digitalisierung konfrontiert sind und eine einzelne Hoch-
schule diese nicht alleine bewiltigen kann. Zum anderen bestand — ausgehend
vom MOOC-Hype — der Wunsch der Hochschulen, nicht einfach Formate zu imi-
tieren, sondern etwas Eigenes zu entwickeln. Dieser Aushandlungsprozess fiihr-
te 2014 zu einem Konzept fiir die HOOU.

Die HOOU nahm, wie in der Strategie ,,Digitale Stadt“> beschlossen, ihre At-
beit 2015 auf. Von 2015 bis Ende 2016 wurde sie als Vorprojekt gefordert, um mit
allen Akteurinnen und Akteuren das gemeinsame Konzept weiterzuentwickeln
und die technische Basis zu schaffen. Ziel war es, Synergien zu nutzen und ge-
gebenenfalls fehlende Strukturen zu etablieren. In diesem Rahmen wurden die
ersten ,,Early Bird Projekte“ durch die HOOU gef6rdert.® 2017 bis 2018 wurde die
HOOU als Projekt weitergefiihrt. 2019 wurde die Landesinitiative offiziell verste-
tigt.

Die HOOU geht der Frage nach, wie man in Zukunft lernt. Die digitalen
Lernangebote sollen:

— interdisziplindre und hochschuliibergreifende Bearbeitung von Aufgaben,

Problemstellungen und Projekten ermdglichen,

— Kklassische Prasenzlehre ergdnzen,

— frei zuganglich sein und

— einen digitalen Raum fiir Studierende, Lehrende und alle Interessierten
schaffen.

Den ,,Markenkern“ der HOOU bilden dabei vier Leitideen:

1. Lernendenorientierung und Kollaboration
Die Erstellung der Lernangebote erfolgt ausgehend von den Merkmalen
und Zielen der Lernenden und spezifischen Problemstellungen und The-
menfeldern.

2. Wissenschaftlichkeit
Die Lernangebote werden auf akademischem Niveau erstellt und fordern
das wissenschaftliche Denken und Arbeiten.

5 Das ressortiibergreifende Landesstrategiepapier ,,Die Digitalisierung der grof3en Stadt —
Chancen fiir Wirtschaftskraft, Kommunikation und 6ffentliche Dienstleistungen® wurde 2015
von der Senatskanzlei auf Deutsch und Englisch verdffentlicht. Es werden Felder und Projekte
benannt, in denen Hamburg bereits aktiv ist und weiterhin aktiv sein wird. https://www.ham-
burg.de/contentblob/9260384/ed1ch41d024dbef3f62bd9cd834ca838/data/strategie-deutsch.
pdf.

6 Vgl. hierzu den Sonderband der HOOU-Content-Projekte: http://epub.sub.uni-hamburg.de/
epub/volltexte/2018/76395/pdf/hoou_content_projekte_2015_20161.pdf.
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3.  Offnung fiir neue Zielgruppen und zivilgesellschaftliche Relevanz
Die Lernangebote erméglichen die Auseinandersetzung mit akademischen
Inhalten fiir alle Interessierten — unabhéngig von einer Hochschulzugeho-
rigkeit.

4, Openness/OER
Alle Lernangebote werden als Offene Bildungsressourcen (Open Educatio-
nal Resources (OER)) angeboten, die weiterverwendet und -entwickelt wer-
den konnen. Zudem sollen vor allem Open-Source-Software und offene Li-
zenzen genutzt werden.

Umsetzungsstrukturen des sozio-technischen
Experimentierfeldes der HOOU an der TU
Hamburg

Institutionelle Verankerung

Die HOOU steht fiir das Ausprobieren neuer Konzepte und Formate digitalen
Lehrens und Lernens. Wenngleich alle entwickelten Lernangebote auf der zen-
tralen Plattform’ abgebildet werden, kénnen Hochschulen unter Beriicksichti-
gung des Markenkerns selbst entscheiden, mit welchen Umsetzungsansitzen
sie die Leitideen inhaltlich und technisch gestalten.

Den Hochschulen wurde hierbei viel Freiraum gewdhrt, Offenheit, Transpa-
renz, zivilgesellschaftliche Relevanz, OER und Kollaboration in ihrem Kontext
zu definieren. Somit entstanden an allen Hochschulen erste Ideen und Konzep-
te zu webgestiitzten Lehr- und Lernangeboten. Diese dezentralen Strukturen
sind zum einen darauf zuriickzufiihren, dass sich die HOOU-Plattform noch im
Aufbau und in Planung befand und zum anderen, dass ein solcher Raum fiir
innovative Lehr- und Lernangebote nur sukzessive und immer in Referenz zu
den Bedarfen der Lehrenden und Lernenden erschlossen werden kann.

So ist ein Ziel der HOOU, aus den prototypischen Entwicklungen und Um-
setzungen offener, digital gestiitzter Lehr- und Lernangebote Anforderungen an
eine hochschularten- und fachdiszipliniibergreifende Plattform abzuleiten und
die Diversitat der Angebote der HOOU fiir Lernende aber auch Lehrende zu for-
dern. Wahrend die Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg sich
beispielsweise insbesondere auf Qualifizierung, Kompetenzorientierung und

7 www.hoou.de.
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OER fokussiert, konzentriert sich die TU Hamburg vor allem auf die Umsetzung
eines offenen sozio-technischen Experimentierfelds. Das Experimentierfeld
kann dabei als Raum in der Prasenz und im Digitalen verstanden werden, in
dem offene Lehr- und Lernangebote entwickelt und betreut werden. Im Rahmen
sozialer Aushandlungsprozesse mit Lehrenden und Lernenden, aber auch medi-
endidaktischen Beraterinnen und Beratern werden neue Formen digital gestiitz-
ter Lehr-Lernprozesse konzeptionell entwickelt. Diese Aushandlungsprozesse
wiederum sind die Basis von Bedarfen, die sich dann wiederum auch in techni-
schen Strukturen abbilden. Dreh- und Angelpunkt der technischen Strukturen
im Experimentierfeld ist, dass diese auch die ausgehandelten Werte von Offen-
heit, Partizipation und Kollaboration widerspiegeln und ermoglichen. Aus tech-
nischer Perspektive entstehen in den Experimentierfeldern somit digitale Struk-
turen, die aus der losen Kopplungen bedarfsorientiert eingesetzter Tools entste-
hen. Je nach Lehr- und Lernangebot konnen sich diese Strukturen auch immer
wieder verandern, erweitert oder auch verdichtet werden.

Mittlerweile sind die Experimentierfelder an den Hochschulen wesentlicher
Bestandteil der Umsetzungsstrukturen der HOOU. Demnach besteht die HOOU
aus zwei Handlungsfeldern, die parallel zueinander laufen und gleichzeitig di-
daktisch-konzeptionell und technisch miteinander abgestimmt werden (Schwal-
be et al. 2016).

Abb. 1: Konzeptionelle Verortung der Experimentierfelder.

In den sozio-technischen Experimentierfeldern ist somit das Ziel (medien-)di-
daktische Innovation zu férdern. Essentiell hierfiir sind — neben den finanziel-
len Ressourcen — engagierte Akteurinnen und Akteure in den Hochschulen, das
heif3t zentrale HOOU-Teams oder HOOU-Angehorige, die in den Hochschulen
Beratungs- und Umsetzungsunterstiitzung leisten fiir die Lehrenden aus den
verschiedenen Fachdisziplinen, die im Sinne des Markenkerns der HOOU in ih-
ren Projekten innovative Formen medienbasierten Lehrens und Lernens an den
Hochschulen vorantreiben und offene Lehr- und Lernangebote entwickeln und
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erproben®. Durch die geschaffenen Freirdume, sich mit dem Markenkern der
HOOU hochschul- und fachspezifisch auseinanderzusetzen, kann sich auch die
Umsetzung einzelner HOOU-Projekte stark voneinander unterscheiden. Ziel die-
ses explorativen Vorgehens ist die Férderung der Innovationskraft.

Ein solches exploratives Vorgehen bedarf auch entsprechender Methoden
bei der Konzeption, Entwicklung und Implementierung der Lehr-Lernsettings.
Die TU Hamburg greift hierbei einen partizipatorischen Ansatz auf, der aus der
agilen Softwareentwicklung stammt: dem sogenannten User Story Mapping
(USM) (Patton 2014). Dieses Vorgehen erméglicht es, frithzeitig ein moglichst
umfassendes Bild von den Vorstellungen der unterschiedlichen Nutzenden hin-
sichtlich Online-Werkzeugen und Mediennutzung zu erhalten und die Akzeptanz
der Angebote bei den spdteren Lernenden frith zu ermitteln (Diirkop/Ladwig
2016a; Diirkop/Ladwig 2016b). Dies bedeutet, dass zunidchst die relevanten Sta-
keholder, die an dem Lernangebot beteiligt sind, identifiziert werden. Hierzu
zdhlen neben den Lehrenden aus den jeweiligen Fachdisziplinen, die das Pro-
jekt initiiert haben, auch die Lernenden. Im Fall der HOOU bedeutet dies, dass
nicht nur die Studierenden der jeweiligen Hochschulen zu beriicksichtigen
sind, sondern auch die Zielgruppen, die auflerhalb der Hochschulen an den
Lehr- und Lernangeboten teilnehmen kénnen. Im Fall des HOOU-Projektes Kni-
fellix® sind das Schiilerinnen und Schiiler, deren Eltern, aber auch Pddagogin-
nen und Pddagogen. Die Lernenden werden explizit in den Prozess der Materia-
lerstellung einbezogen und lernen somit nicht nur, sich ihren eigenen Lernpro-
zess zu strukturieren, sondern auch essentielle Digitalkompetenzen, wie zum
Beispiel kollaborative Arbeitsweisen, das Analysieren und Reflektieren von und
iiber Inhalte, aber auch problem- und vielmehr auch l6sungsorientiertes Han-
deln.

Da die Entwicklung von Lernangeboten, die dem HOOU-Markenkern ent-
sprechen, noch weitere Anforderungen mit sich bringen, sind auch Juristinnen
und Juristen, Vertreterinnen und Vertreter der Rechenzentren, der Bibliotheken
oder auch der Offentlichkeitsarbeit mit einzubeziehen. So heterogen die Rollen,
so heterogen sind auch die Vorkenntnisse dieser Personen hinsichtlich der Nut-
zung digitaler Medien. Somit gilt es nun im Rahmen eines USM-Workshops die
unterschiedlichen Vorstellungen einzufangen und zu einer gemeinsamen Ge-
schichte zusammenzufiihren. Der Workshop selbst ist in drei Phasen unterteilt
und verfolgt das Schema, dass alle ihre individuellen Vorstellungen formulie-
ren, die dann in der Gruppe diskutiert werden, so dass sich ein geteiltes Ver-
standnis fiir das Lernarrangement herausbildet (Ladwig/Diirkop 2016a).

8 http://hoou.tuhh.de.
9 https://kniffelix.rz.tu-harburg.de.
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Einen Einblick in einen solchen Workshop an der Hochschule fiir bildende
Kiinste (HFBK) zeigt Abbildung 2.

Abb. 2: Momentaufnahme aus einem USM-Workshop an der Hochschule fiir bildende Kiinste
(HFBK).

An der TU Hamburg sind im Rahmen der entwickelten Lernprojekte fiir die
HOOU innovative Formate entstanden, die besonders zum Austausch und damit
zu einem Kulturwandel in der TU Hamburg beigetragen haben. Die Leitidee,
Freirdume zum Experimentieren zu schaffen, ist dabei auch technisch hinter-
legt. So wurde zusammen mit der TU-Bibliothek und dem TU-Rechenzentrum
ein Experimentierfeld konzipiert, welches nunmehr von unterschiedlichen In-
stituten genutzt wird, um neue Lehr- und Lernformate auszuprobieren. Tech-
nisch beruht dieses Experimentierfeld auf der Kombination verschiedener Open
Source Tools. Diese Kombination basiert zum einen auf den Pramissen des Mar-
kenkerns der HOOU und zum anderen auf den individuellen fachspezifischen
Anforderungen der HOOU-Projekte. Im Zentrum steht die welt6ffentliche Git-
Lab-Instanz'. Ziel hierbei war und ist es, die Quellen von Open Educational Re-

10 https://collaborating.tuhh.de.
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sources (OER), Forschungsdaten und weiteren digitalen Artefakten unkompli-
ziert und weltweit zugénglich zu machen. Uber diesen Zugang wiederum kon-
nen hochschul- und fachdiszipliniibergreifende Kooperationen im nationalen
wie auch internationalen Kontext angestofien werden. Neben GitLab werden
aber auch offene Foren!! oder virtuelle Simulationsumgebungen angeboten
(Diirkop/Ladwig 2018).

Abb. 3: Das technische Experimentierfeld der HOOU an der TUHH (eigene Darstellung).

Im Zuge der technischen Entwicklungen und Kooperationserfahrungen haben
sich ebenso sozial orientierte Austauschformate an der TUHH entwickelt. Zu
diesen z#hlt beispielsweise der Hackerspace®>. Hier erprobt das Team der HOOU
an der TUHH gemeinsam mit den HOOU-Projekten aus den verschiedenen Insti-
tuten an der TUHH, wie neue Konzepte und Ideen technisch umgesetzt werden
konnen und die offene Lernangebote mittels verschiedener Open Source Tools

11 http://community.tuhh.de.
12 https://mikie.rz.tuhh.de/virtuellesLabor.html.
13 https://community.tuhh.de/c/hackerspace.
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unterstiitzt und realisiert werden konnen. Der Hackerspace findet wchentlich
statt und wird als offener Ort verstanden, an dem gemeinsam mit neuen techni-
schen Moglichkeiten experimentiert werden kann, sich {iber didaktische Inno-
vation ausgetauscht werden kann, aber auch Herausforderungen im Zuge der
Entwicklung offener an die Zivilgesellschaft gerichtete Lehr- und Lernangebote
platziert werden konnen.

Neben diesem Format gibt es die Arbeitsgruppe openTUHH. Seit 2017 wid-
met sich die AG der Aushandlung von Potenzialen der Digitalisierung fiir Studi-
um und Lehre sowie Forschung und den Wegen zur Realisierung dieser Poten-
ziale. Ziel der AG ist es, den digitalen Transformationsprozess an der TUHH ak-
tiv aus strategischer, struktureller und kultureller Perspektive mitzugestalten.
Da diese Aufgabe einen multiperspektivischen Blickwinkel erfordert, setzt sich
die AG openTUHH aus dem Vizeprasidenten fiir Forschung und Lehre, dem Di-
gitalisierungsbeauftragen fiir Lehre, dem Leiter und den Mitarbeitenden des Re-
chenzentrums, aus der Leiterin und den Mitarbeitenden der Bibliothek sowie
dem HOOU-Team der TUHH zusammen.

Um fiir die Potenziale von Digitalisierung in der Lehre zu sensibilisieren
und die Hochschulangehorigen auch bei der Realisierung zu unterstiitzen, wur-
den verschiedene Mafinahmen ergriffen. So ist 2018 aus der AG die openPolicy
der TUHH entstanden. Dariiber hinaus teilen die Mitglieder der AG regelmaflig
ihr Wissen iiber INSIGHTS, einen Blog, der iiber das digitale Experimentierfeld
der TUHH in Forschung und Lehre berichtet!. Flankierend dazu werden im
Rahmen des wissenschaftlichen Arbeitens bei den Studierenden und durch die
Graduiertenakademie Workshops zu digitalen Werkzeugen angeboten. Hierzu
zahlt unter anderem auch das Arbeiten mit GitLab, um Prinzipien der Kollabo-
ration und der interdisziplindren Teamarbeit schon frithzeitig im Studium mit-
hilfe von digitalen Werkzeugen zu vermitteln'. Dariiber hinaus bringt sich die
AG im Sinne eines nationalen wie auch internationalen Wissensaustausches in
andere Netzwerke ein und beteiligt sich an diversen Veranstaltungen, wie der
Open Access Week oder Education Week.

Waihrend die Zusammenfiihrung der Open Source Tools auf technischer Ebe-
ne zur Erfiillung des Markenkerns der HOOU und der user-spezifischen Anfor-
derungen beitragt, ist die AG auf sozialer Ebene ein wichtiger Gelingensfaktor
fiir die Realisierung offener, digital gestiitzter Lehr- und Lernprojekte im Rah-
men der HOOU an der TUHH.

14 https://insights.tuhh.de/de/.
15 http://collaborating.tuhh.de.
16 https://hoou.tuhh.de/projekte/.
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Prototypische Projekte im Experimentierfeld der TU Hamburg

Im Laufe der Vorprojekt- und Projektphase der HOOU sind zahlreiche Projekte
im Experimentierfeld der HOOU an der TUHH konzeptionell entwickelt und rea-
lisiert worden. Das inhaltliche Spektrum umfasst Themen wie Artificial Intelli-
gence, Migration, Klimawandel oder Armut. Neben der bestehenden Diversitit
der gewdhlten Themenschwerpunkte in den HOOU-Projekten, unterscheiden
diese sich auch hinsichtlich der avisierten Zielgruppen. Tabelle 2 gibt einen
Uberblick iiber die aktuell laufenden HOOU-Projekte an der TUHH.

Tab. 2: Uberblick zu aktuell laufenden HOOU-Projekten (Stand: 01.10.2019).

Projekttitel

Zielgruppe

Link

RUVIVAL

MikiE

Kniffelix

RINOcloud

tub.t#OERials

tekethics

Zielgruppen/Beteiligte:

Studierende der TUHH (zwei Kurse begleitend zum of-
fenen Lernangebot),

lokale und internationale Partnerinstitutionen der
TUHH, insbesondere Partner_innen in der Entwick-
lungsarbeit,

Fachpublikum, Politik und Verwaltung, NGOs in der in-

ternationalen Entwicklungsarbeit.
Zielgruppen/Beteiligte:
Studierende der Naturwissenschaften, Schiilerinnen

und Schiiler der Oberstufe sowie Personen, die an Bio-
technologie, Mikrobiologie und Nachhaltigkeit interes-

siert sind.

Zielgruppen/Beteiligte:

Kinder und Jugendliche ab 8 Jahren,

Lehrer/innen und Eltern und angehende Pddagogen/
innen,

Schiiler-/innen der Abschlussklassen vor dem Studi-
um.

Zielgruppen/Beteiligte:

Kinder und Jugendliche ab 8 Jahren,

Lehrer/innen und Eltern und angehende Pddagogen/
innen.

Zielgruppen/Beteiligte:

Studierende, Forschende und Lehrende insbesondere
der TUHH, die sich fiir offenes Publizieren, offene Bil-
dung und offene Wissenschaft interessieren.
Zielgruppen/Beteiligte:

Studierende der HCU, der UHH sowie der TUHH sowie
die Zielgruppen der Biicherhallen.

http://ruvival.de

https://mikie.rz.
tuhh.de

https://kniffelix.
rz.tu-harburg.de

https://rinocloud.
hoou.tuhh.de

https://www.tub.
tuhh.de/tubtori-
als/

http://tekethics.
rz.tuhh.de
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Ausblick

Basierend auf den eingangs erwdahnten Rahmenbedingungen, ist auch bei der
Entwicklung und Weiterentwicklung des Experimentierfeldes der HOOU an der
TUHH eine zunehmende Komplexitdt zu beobachten, die nicht nur Kooperation
im Hochschulverbund, sondern auch in der Hochschule erfordert. Durch die or-
ganisationalen Anforderungen an die Hochschule, wie beispielsweise daten-
schutzrechtliche, technische, aber auch personalwirtschaftliche Fragestellun-
gen, ist die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Akteurinnen und Akteuren
in den beschriebenen Handlungsfeldern unabdingbar. Die digitalen Strukturen
eines solchen Experimentierfeldes sind sowohl auf technischer als auch sozialer
Ebene zu gestalten und miissen nicht nur den origindr bezogenen Leitideen der
HOOU, sondern auch den individuellen Anforderungen der Nutzerinnen und
Nutzer sowie der Kooperationspartnerinnen und -partner entsprechen. Die
HOOU@TUHH muss als sozio-technisches Experimentierfeld ganzheitlich agie-
ren, um die Entwicklung offener, digital gestiitzter Lehr- und Lernangebote un-
terstiitzen und voranbringen zu kénnen.
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Umsetzung an der Hochschule Ruhr West

Einleitung

Die Hochschule Ruhr West (HRW) ist eine junge staatliche Hochschule im Ruhr-
gebiet. Mit dem Auftrag junge Menschen aus der Region fiir die Region auszu-
bilden und zu stiarken, wurde die HRW 2009 mit den Standorten in Miilheim an
der Ruhr und Bottrop gegriindet. Angetrieben durch den Strukturwandel im
Ruhrgebiet und dem damit verbundenen Riickzug von Bergbau und Industrie,
wird mit der Etablierung einer neuen Hochschule ein Beitrag zur Zukunftsfihig-
keit des westlichen Ruhrgebiets geleistet. Mit einem Schwerpunkt auf Technik
und Wirtschaftswissenschaften in Lehre und angewandter Forschung sowie in-
novativen (Lehr-)Methoden wird fiir junge Menschen und die Unternehmen ein
Zentrum fiir Innovation und Forschung geschaffen, das neue Perspektiven er-
offnet.

Die HRW ist stark von der Diversitdt ihrer Mitglieder geprédgt. Studierende
mit verschiedenen Lebensentwiirfen, Talenten und Erfahrungen treffen an der
HRW aufeinander und bereichern den Hochschulalltag. Fast die Halfte der Stu-
dienanfangerinnen und -anfinger haben einen Migrationshintergrund, die
Mehrheit der Studierenden an der HRW sind Studienpioniere, knapp 60 Prozent
kommen aus nicht-akademischen Elternhiusern'. Die Diversitit der Studieren-
den spiegelt sich auch in der Vielfalt der bisherigen Bildungswege wieder?. Eine
zentrale Herausforderung ist es, der Diversitdt besser begegnen und Studieren-
de bestmoglich in ihrem Studium begleiten zu kénnen. Moglichkeiten der Digi-
talisierung konnen die Hochschule hierbei unterstiitzen.

Eine matrixgestiitzte Fachbereichsstruktur ermdéglicht es, Studiengdnge {iber
die Fachbereiche hinweg zu planen und anzubieten. Neben der Gr6f3e der Hoch-
schule ist dies ein entscheidender Faktor, der es notwendig macht, die Hoch-
schule weitgehend zentral zu organisieren. Daher besteht neben den Fachberei-
chen ein Servicebereich, der die Hochschule zentral unterstiitzt. Hierzu zdhlen
zum Beispiel die zentrale Semester- und Raumplanung, eine zentrale Organisa-
tion der Lernfldchen und zentralisierte IT-Infrastrukturen. Durch die relativ star-

1 Studieneingangsbefragung an der HRW im Wintersemester 2018/19.
2 Abitur 61,1%, Fachhochschulreife 33,8%, Fachgebundene Hochschulreife 2,4% (Studienein-
gangsbefragung an der HRW im Wintersemester 2018/19).

8 Open Access. © 2020 Annamaria Koster, Susanne Staude und Thomas Bieker, published by De Gruyter.
This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0
License.
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ke Zentralisierung ist die Entwicklung und Umsetzung von Strategien ein ent-
scheidender Faktor. Hierzu bindet die Hochschule verschiedene Stakeholder auf
unterschiedlichsten Ebenen von der Strategieentwicklung bis hin zur Umset-
zung und Evaluation mit ein. Eine hochschulweite Beteiligung und Diskussion
ist fiir die HRW unabdingbar fiir die Weiterentwicklung und Qualitdtssicherung
von Studium und Lehre.

Im Folgenden werden als Grundlage die Strategien und insbesondere der
Weg zur Strategie und deren Umsetzung dargestellt. Einen besonderen Stellen-
wert nehmen hier die Kommunikationsprozesse zwischen den verschiedenen
Stakeholdern ein. Die Strategien bilden die Grundlage fiir die Praxisbeispiele,
die abschliefend dargestellt werden.

Hochschulstrategie fiir gute Lehre

Im Hochschulentwicklungsplan werden die strategischen Ziele der HRW von der
Hochschulleitung fiir die kommenden fiinf Jahre festgelegt und um Fachbe-
reichsentwicklungspldne erganzt. Das Thema Digitalisierung ist sehr bedeutsam
und durchdringt alle strategischen Handlungsfelder des Hochschulentwick-
lungsplans. Um die Kooperation an der Hochschule zu steigern, spielt ,,das Zu-
sammenwirken aller Beschiftigten an der HRW und ihre Motivation [...] eine
entscheidende Rolle“ (HRW 2017a). Um eine effiziente Unterstiitzung zu ermog-
lichen, arbeiten Servicebereiche und Fachbereiche eng zusammen, handeln
Serviceleistungen aus und kommunizieren diese.

Neben den strategischen Zielen zur Unterstiitzung der Fachbereiche durch
den Servicebereich werden im Hochschulentwicklungsplan im Bereich ,,Studi-
um und Lehre® inhaltliche Ziele zur Digitalisierung des Lehrens und Lernens
konkretisiert. Die HRW verfolgt das Ziel, die Absolventinnen und Absolventen
auf die digitale Welt vorzubereiten. Dazu sollen unter anderem die Méglichkei-
ten der Digitalisierung im Bereich E-Learning und Blended Learning weiter aus-
gebaut werden. Gefordert werden innovative Lehrmethoden und Studiengangs-
konzepte, moderne Studienbedingungen sowie eine didaktisch sinnvolle und
fachlich aktuelle Lehre.

Ausgehend vom Hochschulentwicklungsplan wurde in einem hochschul-
weiten Prozess ein Leitbild Guter Lehre (HRW 2017b) mit dem Leitmotiv ,,Begeis-
tert lehren und lernen“ entwickelt und im Hochschulsenat verabschiedet. Die-
ses Leitbild flankieren neun Standards Guter Lehre. Bei der Entstehung des Leit-
bilds wurden alle Lehrenden und die Beschéftigten des Servicebereichs sowie
Studierende beteiligt. Ziel war es, moglichst viele Mitglieder in den Prozess der
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Erstellung zu involvieren, um ein Leitbild zu schaffen, das von der Hochschule
gelebt wird. Das Leitbild und die Standards Guter Lehre bilden die Grundlage
fiir die Weiterentwicklung der Studiengdnge und die zentrale Finanzierung (ins-
besondere aus Qualitdtsverbesserungsmitteln) in Studium und Lehre.

Das Leithild dient als Basis fiir die Qualitdtsentwicklung und steht damit in
engem Zusammenhang mit Vorhaben zur Digitalisierung in der Lehre. Die Digi-
talisierung im Bereich Studium und Lehre soll beispielsweise die folgenden As-
pekte guter Lehre unterstiitzen:

Gute Lehre basiert auf gemeinsamen Standards und beriicksichtigt dabei die Individuali-
tat und Vielfalt der Lehrenden und Studierenden. Unterschiedliche Lehr-Lern-Formate
und didaktische Methoden tragen dieser Vielfalt Rechnung, die verschiedenen Methoden
des E-Learning unterstiitzen Raum- und Zeitsouveranitat des Lernens.

Gute Lehre fordert und fordert die Eigenverantwortung der Studierenden fiir ihr eigenes
Lernen. Die Lehrenden unterstiitzen die Studierenden in diesem Prozess und fordern sie
im Studienverlauf zunehmend zu eigenverantwortlichem selbstgesteuerten Lernen her-
aus.

Studierende und Lehrende werden mit professionellen Service-Leistungen unterstiitzt, die
sich an den Zielen der Studiengdnge orientieren. Voraussetzung hierfiir ist der regelméafi-
ge Austausch zwischen den Akteuren, der von Vertrauen und Respekt gekennzeichnet ist.
(HRW 2017b)

Die HRW mochte im Sinne des Hochschulentwicklungsplans und des Leitbilds

Guter Lehre der Diversitdt der Studierenden und Lehrenden mit bestmdglichen

Rahmenbedingungen begegnen, um das Lernen und Lehren zu férdern. E-Lear-

ning bietet Moglichkeiten, der Diversitdt der Studierenden besser begegnen zu

konnen. Unter E-Learning wird an der HRW die Nutzung von elektronischen

Werkzeugen in Lehr-Lernszenarien verstanden, die einen didaktischen Mehr-

wert erzielen und damit zur Qualitidtsverbesserung von Studium und Lehre bei-

tragen. Besondere Bedeutung kommt hierbei der Individualisierung des Lernens

zu. Diese ist auch elementarer Bestandteil der E-Learning Strategie (HRW 2018).
Die E-Learning-Strategie besteht aus drei Grundpfeilern:

— der Individualisierung des Lernens (Beriicksichtigung von individuellen
Lernvoraussetzungen wie Vorwissen, Tempo und Strategien),

— der Flexibilisierung des Lernens (orts- und zeitunabhéngiges Lernen, Mobili-
tat und Familienfreundlichkeit) und

— der Praxisorientierung (21st century skills, fachspezifische digitale Kompe-
tenzen).

Ziel ist es, die individuellen Lernvoraussetzungen, unterschiedlichen Lernstrate-
gien und speziellen Bediirfnisse der Lernenden mittels E-Learning besser auf-
greifen zu konnen, um die Studierenden bestmoglich in ihrem Lernen (z.B.
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auch durch direktere Feedbackmethoden) zu unterstiitzen. Auch sieht die HRW
durch E-Learning die Moglichkeit, zeit- und ortsunabhéngiges Lernen zu ermog-
lichen, um damit der Diversitdt von Lehrenden und Lernenden Rechnung zu
tragen und zeitgeméifle, praxisnahe und berufsrelevante Lernmdéglichkeiten zu
schaffen (Flexibilisierung des Lernens). Durch Individualisierung, Flexibilisie-
rung und Praxisorientierung lasst sich das Profil der HRW schéarfen und tragt so-
mit zu einer Auflendarstellung im Sinne der Vision ,,Die HRW leistet einen zen-
tralen Beitrag zur Zukunftsfahigkeit des westlichen Ruhrgebiets” bei.

Bisher gab es an der HRW unterschiedliche Vorgehensweisen zur Erarbei-
tung und Umsetzung von Strategien. So war der strategische Prozess zur Ent-
wicklung des Hochschulentwicklungsplans *21 Top-down und der zur Entwick-
lung der E-Learning Strategie Bottom-up organisiert. Die E-Learning-Strategie
wurde von einer Arbeitsgruppe bestehend aus Lehrenden aller Fachbereiche
und dem Servicebereich (IT, Hochschuldidaktik, E-Learning) bedarfsorientiert
entwickelt, in Hochschulgremien diskutiert und dem Prasidium vorgeschlagen.
Strategische Vorhaben werden in Kommissionen (z.B. fiir Qualititsverbesse-
rung Studium und Lehre) und dem Senat diskutiert und verabschiedet. Die
Hochschulleitung sieht sich im Prozess als zentrale (beratende) Instanz, um ein
hochschulweites Vorgehen umsetzen zu konnen. Ziel ist es bei strategischen
Uberlegungen, alle Stakeholder mit einzubeziehen, um ein gemeinsames Ver-
standnis von Strategien sowie deren Umsetzung und Weiterentwicklung zu be-
wirken.

Die Umsetzung ist eine gemeinsame Verantwortung, somit werden die
Fachbereiche und der Servicebereich in den Abstimmungsprozess eingebun-
den. Daher ist es geplant, auch den Entwicklungsprozess des neuen Hochschul-
entwicklungsplans mehr aus der Hochschule heraus zu entwickeln. Im Rahmen
eines Kick-Offs mit Beteiligung aller Interessierten aus den Fachbereichen, Ser-
vicebereichen und weiteren zentralen Stellen wurde der Grundstein gelegt. Die
Studierenden haben sich damit zusammenhingend in einem mehrtigigen
Workshop mit den Zukunftstrends und -entwicklungen sowie deren Implikation
fiir die HRW beschiftigt und werden so in den Prozess der strategischen Weiter-
entwicklung der HRW involviert.

Strategien an der HRW sollen von allen Mitgliedern getragen werden. Dazu
initiiert die Hochschulleitung Strategieprozesse. Sie fordert und unterstiitzt aber
auch die Bottom-up-Entwicklung von Strategien in der Hochschule. Strategien
und Umsetzungsentwiirfe werden in Arbeitsgruppen, Gremien und anderen
Austauschformaten aktiv erarbeitet, diskutiert und durch eine kooperative Ar-
beitsweise in die Hochschule integriert. Umsetzungsbeispiele werden in kolle-
gialen Formaten hochschulweit vorgestellt und diskutiert.
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Gemeinsam wird mit einem zentralisierten Servicebereich und den Fachbe-
reichen an ineinandergreifenden Umsetzungsstrategien und -moglichkeiten ge-
arbeitet. Digitale Strukturen unterstiitzen die HRW bei der Flexibilisierung und
Individualisierung des Lernens und erméglichen den Praxisbezug in der Lehre.
So bietet der Servicebereich integrierte Dienste sowie Losungen an und berit
zum Einsatz dieser in der Lehre. Beispiele hierzu werden im folgenden Ab-
schnitt erlautert.

Umsetzungsszenarien und Beispiele

Die Hochschule hat sich explizit gegen eine Digitalisierungsstrategie im her-
kommlichen Sinne entschieden. Auch und vor allem beim Thema Digitalisie-
rung gilt, dass eine Durchdringung der Digitalisierung in allen relevanten
Handlungsfeldern zwingend erforderlich ist und dementsprechend zum Beispiel
direkt im Hochschulentwicklungsplan strategisch verankert ist.

Die Entwicklung der lehrunterstiitzenden Strukturen der noch jungen
Hochschule zeigt die Vorteile auf: Es wurde von Beginn an eine verzahnte, so-
weit wie moglich digitalisierte System- und Prozesslandschaft entwickelt. Das
Zusammenspiel von Bibliothek und Mediendiensten, IT-Infrastruktur, der Ge-
staltung von Lernfldchen und -plattformen (Moodle) mit dem integrierten Cam-
pus-Management-System wurde so von Anfang an bestmoglich gefordert. Bei-
spiele dafiir sind unter anderem die Einbindung der Studierenden in die Unified
Communication-Prozesse der Hochschule (Videokonferenzen fiir Studierende
im Self-Service) bis zur orts- und gerdtunabhingigen Verfiigbarkeit nahezu aller
von der Hochschule fiir Studierende lizensierter Software (Bring Your Own De-
vice).

Lehrende der HRW integrieren an vielen Stellen digitale Tools in ihre Lehre.
Dazu nutzen sie verschiedene Methoden und setzen zum Beispiel Inverted Class-
room-Szenarien um. Im Sinne der Qualitdtsentwicklung betreiben Lehrende for-
schendes Lehren und evaluieren damit ihre umgesetzten Mafinahmen und ent-
wickeln diese weiter (Altieri et al. 2017; Altieri et al. 2018).

Die zentralen Servicebereiche haben den Anspruch, alle Mitglieder der
HRW zu unterstiitzen und ihnen nachhaltige Infrastrukturlésungen und Ser-
viceangebote anzubieten. Im Austauschprozess mit den Fachbereichen werden
zentrale Services entwickelt und nachhaltig in die Hochschule integriert. Ziel ist
es, Qualitatsentwicklung zu betreiben und Studierende und Lehrende bestmog-
lich in ihrem Lernen beziehungsweise Lehren zu unterstiitzen.
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Beispiel 1: Vorlesungsaufzeichnungen

Vorlesungsaufzeichnungen an der HRW dienen in allererster Linie der Flexibili-
sierung des Lernens. Studierende konnen orts- und zeitunabhéngig Vorlesun-
gen ansehen und nachbereiten. Die Aufzeichnungen werden teilweise aber
auch von den Lehrenden als kleine Lerneinheiten bereitgestellt und mit Aufga-
ben kombiniert. Ob Vorlesungsaufzeichnungen stattfinden sollen, wird zu-
ndchst vor Vorlesungsbeginn zentral bei der Lehrveranstaltungsplanung abge-
fragt. Es werden dann entsprechend die Horsdle zugewiesen, in denen das Auf-
zeichnen moglich ist. In den Horsdlen ist jeweils eine zentral verwaltete
Medientechnik mit einer zentralen Steuerung verbaut. So kann das Bild iiber
die Deckenkamera und/oder das Beamerbild aufgenommen werden. Das Bea-
merbild speist sich aus drei verschiedenen Quellen, die Lehrende selbst wiahlen
konnen. Das ist zum einen die Deckenkamera, zum anderen das Bild der Doku-
mentenkamera als Tafelersatz und die Ausgabe des Rechners, zum Beispiel mit
einer Powerpoint-Prasentation. Zudem gibt es eine Mikrofonanlage. Damit das
Anschlielen und Umstellen der Ressourcen reibungsfrei verlduft, erhdlt jede
Mitarbeiterin und jeder Mitarbeiter der HRW eine Arbeitsplatzausstattung, die
zentral beschafft wird. So ist die Passung zwischen den eigenen Gerdten und
der Medientechnik vor Ort garantiert.

Wurde ein Raum fiir die Vorlesungsaufzeichnung gebucht, findet ein Bera-
tungsgesprach des E-Learning-Teams mit den Lehrenden statt. Diese berichten
iiber ihre Wiinsche und Ziele, die sie mit der Aufzeichnung verfolgen. Abhingig
von den Szenarien der Lehrenden werden die Einstellungen und Termine iiber-
nommen und verbucht. Beginnt eine Vorlesung, beginnt automatisch auch die
Aufzeichnung. Die unterschiedlichen Ressourcen werden durch die Lehrenden
mit der Medientechnik im Raum gesteuert. Die Aufzeichnung wird automatisch
zum Ende der Veranstaltung beendet und auf dem Streaming-Server der HRW
bereitgestellt.

Momentan erfolgt das Einbinden des Videos in den Moodle-Kurs und das
Versehen mit Kapiteln noch handisch durch den Servicebereich. In Zukunft
wird hier ein Videomanagementsystem eingesetzt, das sowohl den Prozess der
Moodle-Integration realisiert, als auch den Lehrenden einfache Méglichkeiten
des Schnitts und der Kapitelsetzung einrdumt. Die Videos werden erst nach
Sichtung der Lehrenden fiir Studierende freigeschaltet. Am Ende des Semesters
findet eine Evaluation der Aufnahmen statt. Die Aufzeichnungen werden in der
reguldren Lehrveranstaltungsevaluation von den Studierenden evaluiert. Zu-
dem reflektieren die Lehrenden mit den Servicemitarbeiterinnen und -mitarbei-
tern in einem Feedbackgesprich, ob sie ihre Ziele erreicht haben (auch in Hin-
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blick auf die studentische Evaluation) und welche Weiterentwicklungsperspek-
tiven sie sehen. Je nach Ergebnis der Evaluation werden die Aufzeichnungen
beziehungsweise der Prozess der Vor- und Nachbereitung der Aufzeichnungser-
stellung angepasst und zentral weiterentwickelt. Die Realisierung von zurzeit
noch hindischen Prozessschritten durch die Ubernahme eines Videomanage-
mentsystems und zusdtzliche Funktionserweiterungen, waren beispielsweise
zentrale Weiterentwicklungswiinsche, die sich aus den Feedbackgesprachen er-
geben haben. Diese Weiterentwicklungswiinsche wurden an die Senatskommis-
sion fiir Studium und Lehre weitergegeben und durch zentrale Mittel fiir die
Weiterentwicklung finanziert.

Wie beschrieben, werden Vorlesungsaufzeichnungen auf der Lernplattform
bereitgestellt. Die Integration von Moodle als zentrale Lernplattform ist das
zweite Beispiel, auf das im Folgenden eingegangen wird.

Beispiel 2: Lernplattform Moodle

Moodle ist die zentrale Lernplattform der HRW seit dem Sommersemester 2017.
Nach einem diskursiven Prozess zur Anforderungserhebung und zu Umset-
zungsmoglichkeiten innerhalb der Hochschule wird die Lernplattform bedarfs-
orientiert bereitgestellt und stetig weiterentwickelt. Moodle verfiigt iiber eine
Schnittstelle zum Campus-Management-System der Hochschule und importiert
automatisiert Lehrveranstaltungen aus dem zentralen Vorlesungsverzeichnis.
Die Lehrveranstaltungen werden zundchst unsichtbar angelegt und durch die
betreffenden Lehrenden den Studierenden zur Verfiigung gestellt. Nutzerinnen
und Nutzer werden automatisiert den jeweiligen Kursen hinzugefiigt, sodass
hier nach Anmeldung der Studierenden im zentralen Veranstaltungssystem kei-
ne weitere Anmeldung fiir einzelne Kurse erforderlich ist.

Des Weiteren werden weitere Systeme integriert, um Studierenden und Leh-
renden einen moglichst medienbruchfreien Umgang zu erméglichen. Beispiels-
weise werden digitale Ressourcen und Semesterapparate im Prdsenzbestand in
der Hochschulbibliothek angeboten. Diese werden nun fiir die entsprechende
Lehrveranstaltung auch im jeweiligen Moodlekurs integriert und verlinkt.

Auch besteht eine Schnittstelle zur Lehrveranstaltungsevaluation. Sobald
die Evaluation von der zentralen Evaluationsstelle der HRW freigeschaltet wird,
sehen Studierende auf ihrer Moodlestartseite die Veranstaltungen, die sie evalu-
ieren kénnen und werden auf den entsprechenden Fragebogen verlinkt. In die
Moodlekurse sind zudem Moglichkeiten zur Videokonferenz integriert, sodass
Lehrende zum Beispiel Sprechstunden oder Webinare &rtlich flexibel anbieten
konnen.
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Fazit

Diese (automatisierten) integrierten Strukturen setzen ein gutes Ineinandergrei-
fen der Servicestrukturen und die Passgenauigkeit der Angebote auf die Bedarfe
voraus. Nur durch eine gemeinschaftliche Planung und einem Bestreben, Pro-
zesse zu zentralisieren, kann die HRW diesen Service anbieten. Dies setzt nicht
nur eine gute technische Infrastruktur voraus, sondern auch begleitendende
Aushandlungs- und Kommunikationsprozesse innerhalb der Hochschule. Zu-
dem ist ein guter Support unabdingbar. Die Bereiche E-Learning und IT verfii-
gen iiber einen zentralen Support, der via Ticketsystem und Telefonsupport An-
fragen der Hochschulmitglieder aufnimmt, weiterleitet und bearbeitet. Erst
durch die Kommunikation und Kooperation mit allen Bereichen der Hochschule
sowie einer klaren Zielformulierung kommen die Vorziige der automatisierten
technischen Infrastruktur zum Tragen. Hierbei handelt es sich nicht um einen
Selbstldufer, sondern um einen erforderlichen stindigen Abgleich mit bestehen-
den Zielen, Anforderungen und Entwicklungen. Auch wenn die HRW hier schon
den Grundstein gelegt hat, so ist dies auch weiterhin eine grof3e Herausforde-
rung.

Aus diesem Grund sind auch die Kommunikationsanldsse institutionalisiert.
In verschiedenen Formaten tauschen sich Lehrende und Mitarbeitende aus dem
Servicebereich zur Digitalisierung in Studium und Lehre bzw. zum (digitalen)
Lehren und Lernen aus (z.B. ,,E-Learning Day“, ,,Tag der Lehre“, ,,Gute Lehre
HRW* und die ,,Stulle um 12%) aus. Abgerundet wird der Servicegedanke durch
ein breites Beratungsangebot fiir Lehrende, zum Beispiel durch die Hochschuldi-
daktik, den Bereich E-Learning und das Studiengangsqualititsmanagement.
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Alexa Bockel
Studentische Perspektiven auf die digitale
Transformation der Hochschulen

Strukturen, Vernetzung und Partizipation

Die digitale Transformation

Digitalisation plays a role in all areas of society and we recognise its potential to trans-
form how higher education is delivered and how people learn at different stages of their
lives. We call on our higher education institutions to prepare their students and help them
to act creatively in a digitalised environment. (Paris Communiqué 2018)

Diese Aussage der Ministerinnen und Minister im Paris Communiqué verdeut-
licht die Rolle der Hochschulen in der digitalen Transformation den Studieren-
den gegeniiber: Die digitale Transformation wird als Chance betrachtet, eine
Lernumgebung zu schaffen, die Studierende gestalten konnen. Durch die Einbe-
ziehung in Gestaltungs- und Entscheidungsprozesse wird es den Hochschulen
ermoglicht, zukiinftige Entwicklungen an die Bediirfnisse ihrer Nutzerinnen
und Nutzer anzupassen — den Studierenden. Wie Studierende bislang an ihren
Hochschulen eingebunden sind, digitale Entwicklungen zu prédgen, zeigt die
Umfrage der studentischen Arbeitsgruppe des Hochschulforums Digitalisierung —
mehr als 60 Prozent der deutschen Studierenden sind nicht der Meinung, dass
sie aktuelle Veranderungsprozesse mitgestalten kénnen.

Innerhalb der ersten Kohorte der #DigitalChangeMaker des Hochschulfo-
rums Digitalisierung wurde deutlich, dass es in den Hochschulen an vielen Stel-
len an grundstdndiger Ausstattung und Infrastruktur mangelt und dass Innova-
tions- und Experimentiermoglichkeiten fehlen, die von Perspektiven und Be-
diirfnissen der Studierenden gepragt sind.

Im Folgenden werden die Erfahrungen aus der studentischen Arbeitsgruppe
#DigitalChangeMaker genutzt, um die Frage zu beantworten: Was ist notwen-
dig, damit der Prozess zum digital gestiitzten Studieren einen Mehrwert erzeugt
und sichergestellt werden kann, dass der Prozess im Sinne der Nutzerinnen und
Nutzer ablduft?

3 Open Access. © 2020 Alexa Bockel, published by De Gruyter. This work is licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110653663-014



Studentische Perspektiven auf die digitale Transformation der Hochschulen —— 141

Digitale Strukturen

Strukturen bestehen auf verschiedenen Ebenen und kdnnen sowohl materieller
als auch immaterieller Natur sein. Beide sind die Grundlage fiir eine ganzheitli-
che digitale Transformation der Hochschule inklusive der Forschung, Lehre
und Verwaltung.

Auch wenn die Relevanz der basalen Ausstattung der Hochschulen keine
Uberraschung hirgt, so ist es dennoch wichtig, ein Augenmerk darauf zu legen.
Denn: Die digitale Infrastruktur ist die notwendige Voraussetzung fiir alle wei-
terfiihrenden Entwicklungen und fiir grundstandiges Lehren und Lernen. Es be-
ginnt mit der Verfiigharkeit von kostenlosem WLAN {iber den gesamten Cam-
pus, in der Bibliothek und in den Arbeitsriumen. WLAN-Netze miissen auch fiir
Studierende anderer Hochschulen zur Verfiigung stehen, damit auch das Besu-
chen anderer Bibliotheken erleichtert wird. Europdische Initiativen wie Eduro-
am machen es moglich, in mehr als 101 Landern kostenlos WLAN zu nutzen,
ohne sich erneut einloggen zu miissen (Eduroam 2019) und tragen damit zu ei-
ner besseren Mobilitdt von Studierenden bei.

Weiterhin sind Serverkapazititen ein Thema, welches nicht im momenta-
nen Fokus der Debatte steht, jedoch ebenfalls Bedingung fiir zukiinftige Ent-
wicklung und Experimentierraume ist. Sobald Studierende oder Lehrende ei-
geninitiativ digitale Lehr-Lernumgebungen aufbauen, ein soziales Netzwerk in-
nerhalb der Hochschule entwickeln oder kollaborativ an Dokumenten arbeiten
wollen, sind Serverkapazititen vonnoten. Hochschulleitungen sollten also si-
chergehen, dass einerseits finanzielle Ressourcen dafiir vorgesehen sind, aber
auch personelle Kapazititen, die bei der experimentellen Entwicklung unter-
stiitzen kdnnen.

Es ist zu erwarten, dass Studierende in der Nutzung ihrer Gerdte diverser
werden, das bedeutet, dass nicht nur Laptops zum Studieren genutzt werden,
sondern auch Tablets und Smartphones (Sevillano-Garcia/Vazquez-Cano 2015).
Bislang werden von den Lehrenden hauptsdchlich PDFs und PowerPoint-Folien
angeboten. Was spricht dagegen die Vorlesung als Podcast oder Video zur Ver-
fligung zu stellen? Zudem sind Studierende nicht zwangslaufig auditive oder vi-
suelle Typen, sondern es bendtigt diverse Zugdnge, um Inhalte zu verinnerli-
chen. Auch dafiir miissen Hochschulen Infra- und Supportstrukturen bereitstel-
len.

In Erganzung zur grundstindigen Ausstattung bendtigt es neue Mechanis-
men, wie Lizenzen fiir Software und Programme erworben werden. Einerseits
braucht es regelmiflige Kommunikation mit den Studierenden, ob die zur Ver-
fligung gestellte Software den benétigten Standards entspricht. Andererseits
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braucht es einen Abgleich mit den Standards auflerhalb der Hochschule, damit
das Studium auch auf die Nutzung von verschiedenen Programmen in der Wirt-
schaft oder im offentlichen Sektor vorbereitet. Eine Moglichkeit ist, ein be-
stimmtes Budget fiir die Studierenden freizugeben und diese entscheiden zu
lassen, welche Lizenzen als Ndchstes erworben und welche nicht mehr benotigt
werden. Insgesamt sollte jeglicher Prozess darauf iiberpriift werden, ob sie den
Nutzerinnen und Nutzern dienen und nicht, ob der Prozess in sich schliissig ist,
denn: ,Digitalisation of education is not a goal in itself but can be used as a
mean to achieve other goals“ (European Student Union 2019).

Von den Voraussetzungen zum Mehrwert

Digitalisierung als Mittel, um Mehrwert zu erzeugen — diese Hoffnung treibt ei-
nige Hochschulen an, ihre Strukturen zu iiberdenken. Was digitale Innovatio-
nen wie das Internet bislang geschafft haben, ist die Vernetzung von Menschen,
die bislang nicht verbunden waren. Dies ldsst sich auch auf Lernende {iibertra-
gen — Vernetzung innerhalb von Studiengdngen, innerhalb der Hochschule,
von Inhalten und Innovationen. Problemorientiertes Lernen und Lehren, die Ent-
wicklung von Losungen fiir realweltliche Probleme im internationalen Kontext
und das Aufbrechen von disziplindren Grenzen sind nur einige Anwendungsfel-
der. Doch wie kdnnen Hochschulen diese Vernetzung unterstiitzen?

Es beginnt mit der Vernetzung innerhalb der Hochschule. Einerseits
braucht es analoge, physische Raume fiir Studierende, die frei genutzt werden
konnen. Diese miissen sich jedoch auch im digitalen Raum widerspiegeln. Es
sollte Moglichkeiten geben, innerhalb von Seminaren gemeinsam an Dokumen-
ten zu schreiben, Literatur abzulegen, zu brainstormen, Meilensteine festzule-
gen und Aufgaben zuzuordnen. So lange Hochschulen keine eigenen Losungen
anbieten, greifen Studierende auf privatwirtschaftliche Angebote zuriick und
sind damit gezwungen, ihre Daten unter fragwiirdigen Bedingungen freizuge-
ben. Es sollten sich allerdings nicht nur die Lernenden vernetzen, sondern auch
die Hochschulen und ihre Supportstruktur. Auch wenn Moodle, Stud-IP und Co.
dies versuchen, konnen sie bislang nicht mit der Usability der wirtschaftlichen
Angebote mithalten. Andererseits stellt sich die Frage, ob Studierende digital
bei der Griindung von Initiativen und Unternehmen unterstiitzt werden. Dazu
bedarf es sozialer Netzwerke, eines Eventkalenders, der von Studierenden frei
genutzt werden kann, oder eines Kommunikationskanals, der individuell einge-
richtet werden kann. Dabei wire entscheidend, dass studentische Initiativen
nicht auf Facebook und Instagram angewiesen sind, um {iber ihr Angebot zu
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kommunizieren, sondern dass sie ohne Verwaltungsaufwand eine eigene Sub-
domain auf der Hochschulwebsite anlegen und dort regelméfiig Inhalte einspie-
len kénnen.

Zusitzlich konnen Hochschulen bestehende soziale Netzwerke nutzen, um
zu verstehen, was aktuelle und relevante Themen sind. Beispielsweise wird die
Plattform Jodel genutzt, um sich iiber priifungsrelevante Fragen, wie die Anmel-
defrist fiir die ndchste Klausurenphase, auszutauschen oder welche Professorin-
nen und Professoren eine herausragende oder besonders schlechte Vorlesung
gehalten haben. Hier konnen Hochschulen einerseits Informationen korrigie-
ren, andererseits auch nachvollziehen, an welchen Stellen Fragen offenbleiben
oder Verbesserungen nétig sind.

Weiterhin ist die Vernetzung zwischen Studiengédngen relevant, um flexibel
in der eigenen Perspektive zu bleiben und interdisziplindr an realweltlichen
Problemen zu arbeiten. Eine Moglichkeit, dies zu unterstiitzen, wére die Ent-
wicklung eines Algorithmus, der eigene Praferenzen in der Kurswahl analysiert
und auf Basis dessen, neue Seminare in anderen Studiengdngen vorschlagt.
Voraussetzung dafiir ist natiirlich die flexible Ausgestaltung der Rahmenprii-
fungsordnung.

Die Vernetzung zwischen den Hochschulen bendétigt Standardisierung und
Offnung von Learning-Management-Systemen und Offenheit fiir eine neue Rolle
der Hochschulen (Schértl 2019). Vor allem in geographischen Gebieten, wo
Hochschulen nah beieinanderliegen, bietet es sich an, zusammenzuarbeiten.
Studierende wiirden stark davon profitieren, an benachbarten Hochschulen
Kurse besuchen und Priifungen ablegen zu konnen. So ist eine starkere Spezia-
lisierung moglich, vor allem wenn die Hochschulen nicht zu den Gréf3eren
gehoren. Dies wird erst durch eine digitale Infrastruktur moglich: Es kdnnten
Informationen aus dem Transcript of Records von der einen Hochschule zur an-
deren iibertragen werden. Vorlesungsverzeichnisse waren einsehbar und Stu-
dierende konnten sich einen individuellen Stundenplan auf der Basis der Ange-
bote der verschiedenen Hochschulen erstellen.

Dariiber hinaus sind das Belegen und Anerkennen von Online-Kursen be-
ziehungsweise MOOCs (Massive Open Online Course) an den wenigsten Hoch-
schulen Normalitét. Dabei konnen MOOCs vor allem dazu beitragen, sich in ein-
zelnen Bereichen zu spezialisieren oder den Horizont durch neue disziplindre
Zugdnge zu erweitern. Studierende werden das Angebot von Onlinekursen erst
vollstdndig nutzen, wenn sie es fiir ihr Studium anerkennen lassen konnen.

Ahnlich wie in Bezug auf Lehrangebote verhilt es sich mit wissenschaftli-
cher Literatur. Sci-Hub und researchgate gehoren bei vielen Studierenden und
jungen Forschenden zum Alltag (Nicholas et al. 2019), denn ihre Hochschulen
stellen ihnen nicht ausreichend Zugang zu wissenschaftlichen Journals und
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Verlagen zur Verfiigung. Es sollte nicht notwendig sein, dass Studierende auf
halblegale Plattformen angewiesen sind, um relevante Inhalte zu bekommen.
Wissen muss an jedem Ort zu jedem Zeitpunkt und fiir alle Menschen zur Verfii-
gung stehen, was sich mit der Perspektive der DINI AG deckt (DINI 2018).

Kriterien der Ausgestaltung

An welchen Kriterien sollten sich die zukiinftigen Strukturen der Hochschulen
orientieren? Das Mantra der Open Source- und Open Education Resource-Com-
munities sollte zum Mantra der Hochschulen werden. Denn das Ziel sollte nicht
sein, Wettbewerbsfihigkeit herzustellen, sondern relevantes Wissen zu generie-
ren, Wissen zu vermitteln und Fahigkeiten zu entwickeln. Dafiir braucht es Of-
fenheit innerhalb der eigenen Hochschule, aber auch gegeniiber anderen Hoch-
schulen. Das Mindset der Kollaboration statt Rivalitdt hilft dabei, Synergien zu
schaffen, anstatt eigene Vorteile auszubauen und dennoch hintenan zu sein.
Werden innerhalb der Hochschule eigene Programme oder Learning-Manage-
ment-Systeme aufgebaut, sollten diese nachvollziehbar dokumentiert sein, da-
mit andere sie nutzen und zur Weiterentwicklung beitragen kénnen.

Jedwede Struktur sollte es allen Studierenden ermdéglichen, zu studieren,
unabhdngig von psychischen und physischen Voraussetzungen, biologischem
Geschlecht, sexueller Orientierung, religiéser Uberzeugung oder kulturellen
Hintergriinden. Digitalisierung kann dabei helfen, individuelle Bediirfnisse fle-
xibler zu befriedigen und gleichzeitig ein grofieres Angebot bereitzustellen.

Dabei diirfen die benétigten Ressourcen nicht aus den Augen verloren wer-
den. Oftmals werden die bereits bestehenden Geridte nicht zur Gdnze genutzt,
flexible Lehr- und Lernrdume sind iiber Fakultdtsgrenzen hinweg nicht bekannt
und deswegen nicht ausgelastet oder Losungen bestehen in dhnlicher Form an
anderer Stelle bereits. Bevor ressourcenaufwindige Verdanderungen angegan-
gen werden, sollten Testlaufe durchgefiihrt werden, um die Eignung und die
Nutzungsfrequenz der Neuerung zu iiberpriifen. Zudem sind nicht alle Struktu-
ren oder Prozesse besser, nur, weil sie digital zur Verfiigung stehen. Ein reflek-
tierter Umgang mit Verdnderung in Verbindung mit Offenheit, Transparenz und
Kollaboration sollten die Werte der Digitalisierung der Hochschulen sein. Und
diese Werte gelten auch fiir das Verhiltnis zu ihren Studierenden und sollten
Partizipation erméglichen.
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Digitale Partizipationsformen

Partizipation und Digitalisierung begegnen sich auf zwei Ebenen: Wie bereits
erwdhnt, benétigt es auf der einen Seite die Einbindung von Studierenden, um
zu garantieren, dass die digitale Transformation den Nutzerinnen und Nutzern
dient. Die DINI AG fordert ebenfalls, dass die Ausgestaltung der Lernrdume,
und dies nicht nur in Bezug auf physische Lernrdume, von Studierenden mitge-
staltet werden muss (DINI 2018). Auf der anderen Seite ist Digitalisierung nicht
nur Gegenstand der Diskussion, sondern kann auch Mittel sein, da digitale
Tools dabei helfen kénnen, Studierende partizipieren zu lassen. Grundsétzlich
ist Partizipation auf einer Skala zu betrachten, beispielsweise der Participation
Ladder (Arnstein 1969). Diese spannt sich von der Manipulation bis hin zur ab-
soluten Kontrolle der partizipierenden Gruppe. Es geht folglich nicht darum, ob
Studierende eingebunden wurden oder nicht, sondern auf welche Art und Wei-
se.

Je nach Entscheidungsgegenstand und Fortschreitungsgrad im Innovati-
onsprozess bieten sich verschiedene Formate an. Zu Beginn des Prozesses,
wenn noch keine Konzepte bestehen, konnen Hackathons und Workshops ge-
nutzt werden, um Ideen von den Studierenden aufzunehmen. Uber diese Aktivi-
tdten und Ergebnisse kann online berichtet werden, und weitere Studierende
koénnen die neuen Konzepte kommentieren. Wenn neue Orte an der Hochschule
gestaltet werden sollen, kann eine Verbindung von Digitalem und der 6rtlichen
Einbindung erfolgen: Die Universitdt Konstanz hat zum Beginn der Umgestal-
tung ihrer Bibliothek die Studierenden eine Wand mit ihren Wiinschen und Ide-
en beschreiben lassen. Hierfiir eignet sich auch ein digitales Aquivalent, wie
ein Smartboard oder ein Tablet, welches an einem stark frequentierten Ort auf-
gestellt wird. Sobald Gelder fiir Innovationen zur Verfiigung stehen, kénnen
Studierende iiber Crowdfundingkampagnen ihre Ideen vorstellen und die Hoch-
schulgemeinde entscheiden lassen, welche Idee finanziell unterstiitzt werden
soll. Und wenn die Auswahl der Optionen, zum Beispiel bei der Neuanschaf-
fung von Gerdten oder Software, bereits feststeht, konnen Online-Umfragen ver-
wendet werden. Dies sind nur einige Ideen, wie digitale Tools genutzt werden
konnen, um Studierende stidrker an Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen
an ihrer Hochschule teilhaben zu lassen.
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Fazit

Dieser Beitrag soll ein Denkanstof3 fiir Hochschulen sein, die sich in der Um-
bruchphase befinden oder auf den Weg dorthin aufmachen. Es ist keinesfalls
eine evidenzbasierte Ausarbeitung der aktuellen Situation, sondern der Beitrag
soll dazu anregen, bestehende Strukturen zu hinterfragen und zukiinftige
Strukturen auf den genannten Prinzipien fufien zu lassen. Dabei kénnen Studie-
rende eine hilfreiche Quelle fiir Kritik und Ideen beziehungsweise — im besten
Sinne - Changemaker sein. Dieses Potenzial sollte von den Hochschulen ge-
nutzt werden.
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Bernd Vogel
Das Selbststudium der Studierenden

Ergebnisse einer Befragung zur zeitlichen und raumlichen
Organisation des Lernens

Einleitung

Zu einem Studium gehort nicht nur der Besuch von Lehrveranstaltungen, son-
dern auch das selbstorganisierte Lernen. Mit der Einfithrung der Bachelor- und
Masterstudiengédnge ist der komplette Workload der Studierenden (Lehrveran-
staltungen plus Selbststudium) in den Fokus der Studienanforderungen geriickt.
Hinzu kommen neue kombinierte Lehr- und Lernformen wie etwa das projekt-
orientierte Lernen. Die Hochschulen bendétigen daher nicht nur eine bedarfsge-
rechte Ausstattung an Lehrrdumen (Horsile, Seminarrdume etc.), sondern auch
ein passendes Angebot an studentischen Arbeitsplatzen fiir das Selbststudium.

Unter dem Begriff ,,Selbststudium®“ werden im Folgenden alle im Zusam-
menhang mit dem Studium erforderlichen Tatigkeiten aufierhalb des Besuchs
von Lehrveranstaltungen zusammengefasst: beispielsweise das Vor- und Nach-
bereiten von Lehrveranstaltungen, die Anfertigung schriftlicher Arbeiten, die
Ausleihe und Lektiire von Fachliteratur oder die Priifungsvorbereitungen.

Bereits 2013 wurde vom HIS-Institut fiir Hochschulentwicklung (HIS-HE) in
Kooperation mit dem Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung (DZHW) eine bundesweite empirische Online-Befragung durchgefiihrt.
Ziel war es, Daten dariiber zusammenzutragen und auszuwerten, an welchen
Orten und mit welchem zeitlichen Aufwand die Studierenden ihr Selbststudium
verbringen und welche Rolle hierbei speziell die Hochschulbibliotheken spie-
len. Diese Befragung wurde 2018, also eine Generation von Studierenden spiter,
wiederholt. Der vorliegende Beitrag fasst die zentralen Ergebnisse der Studie zu-
sammen. Zundchst wird der zeitliche Aufwand fiir das Studium und fiir das Ler-
nen dargelegt. Daran an schlief3t sich die Analyse, an welchen Orten die Studie-
renden lernen.

Dieser Beitrag verfolgt primdr das Ziel, die Ergebnisse der Befragung de-
skriptiv darzulegen, um die Diskussionen {iber das Thema Selbststudium und
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iiber den Bedarf an Arbeitsplétzen fiir das selbstorganisierte Lernen der Studie-
renden in der Hochschule zu versachlichen.!

Praferenzen der Studierenden

Die Studierenden wurden zu Beginn danach gefragt, welche Praferenzen sie
grundsétzlich bei der Wahl ihres Lernortes haben: ,,In Situationen, in denen Sie
den Ort des Selbststudiums frei wahlen kénnen: Fiir welchen Ort entscheiden sie
sich vorzugsweise?“. Im Ergebnis zeigt sich, das rund zwei Drittel der Studieren-
den am liebsten zu Hause lernen, rund ein Drittel dagegen in der Hochschule.
An Fachhochschulen wird weniger in der Hochschule gelernt als an Universita-
ten. Insgesamt lassen sich vier Praferenztypen identifizieren (Abbildung 1).

Abb. 1: Bevorzugter Ort des Selbststudiums (eigene Darstellung).

Die Bevorzugung des Homeoffice vor dem Lernen in der Hochschule zeigte sich
bereits in der letzten Studie von 2013 und gilt fiir Universitdten wie Fachhoch-
schulen und fiir alle Fachergruppen. Allerdings gibt es von Fach zu Fach deutli-
che Unterschiede: Bei den Fachergruppen Recht und Medizin finden sich die

1 Die komplette Studie ,,Orte des Selbststudiums 2018 findet sich unter:
https://his-he.de/publikationen/detail/publikation/orte-des-selbststudiums-2018/.
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h6chsten Werte fiir das Lernen in der Hochschule (40%), der niedrigste Wert
entfillt auf Lehramtsstudienginge (16%).
Als wichtigste Griinde fiir das Selbststudium zu Hause werden genannt:
- flexible Zeiteinteilung,
—  Rubhe,
- Verpflegungsméglichkeiten.

Folgende Griinde sprechen aus Sicht der Studierenden fiir das Lernen in der
Hochschule:

— Kontakt mit Kommilitoninnen und Kommilitonen,

— Fachliteratur vor Ort,

— fachlicher Austausch.

Zu Hause wird vor allem dann gelernt, wenn es auf Ruhe und flexible Eintei-
lung der Lernzeiten ankommt. Das Lernen in der Hochschule steht dann im Vor-
dergrund, wenn kommunikative Aspekte im Mittelpunkt stehen.

Die Befragung zeigt auch, dass die Studierenden in der groflen Mehrheit
mit den aktuell vorhandenen Bedingungen zum Selbststudium in der Hoch-
schule zufrieden sind (Abbildung 2).

Abb. 2: Zufriedenheit mit den Méglichkeiten des Selbststudiums an der Hochschule (eigene
Darstellung).

Lediglich 16 bis 18 Prozent der Studierenden sind mit den Moglichkeiten fiir das
Selbststudium in der Hochschule iiberhaupt nicht zufrieden.
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Zeitbudget: Studium gesamt

Die Auswertung der Befragung ,,Orte des Selbststudiums 2018 hat fiir das Win-
tersemester 2017/2018 zunichst den Gesamtumfang des studienbezogenen Zeit-
aufwands erhoben. Der Gesamtaufwand der Studierenden fiir Lehrveranstaltun-
gen und Selbststudium betrdgt im Mittel 30,9 Stunden (plus 6,0 Stunden Ver-
teilzeit). Im Vergleich zur Befragung von 2013 bedeutet dies einen Riickgang
des Zeitaufwandes fiir Lehrveranstaltungen um rund 4,0 Stunden/Woche. Alle
iibrigen Aufwénde sind etwa konstant. Dieser Riickgang des Zeitaufwandes der
Studierenden fiir Lehrveranstaltungen korrespondiert mit den Ergebnissen der
21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (Middendorf et al. 2017). Zu
den Griinden fiir diesen signifikanten Riickgang des Zeitaufwandes fiir Lehrver-
anstaltungen konnen keine Aussagen getroffen werden.

Abb. 3: Zeitbudget Studium (eigene Darstellung).

Auf die Lehrveranstaltungen entfallen den Angaben der Studierenden zufolge
12,6 Stunden, auf das Selbststudium 18,3 Stunden (Abbildung 3). Zuséitzlich
wurden die Verteilzeiten abgefragt (Anfahrt, Wartezeiten etc.), die im Mittel bei
rund 6 Stunden pro Woche liegen, so dass sich ein Gesamtaufwand von knapp
37 Wochenstunden ergibt.
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Der zeitliche Aufwand fiir Lehrveranstaltungen und Selbststudium ist von
Fachergruppe zu Fachergruppe sehr unterschiedlich. Die aktuelle Erhebung
weist eine Streuung des zeitlichen Aufwandes fiir das Studium von 41,7 Stunden/
Woche fiir Studierende der Medizin an Universitidten bis 26,0 Stunden fiir Studie-
rende der Rechtswissenschaften an Fachhochschulen aus. An Universitdten ist
der Aufwand fiir das Selbststudium deutlich héher als fiir Lehrveranstaltungen.

Zeitbudget: Selbststudium

Aufschlussreich ist zundchst die Differenzierung danach, ob das Selbststudium
grundsatzlich zu Hause oder in der Hochschule stattfindet. Insgesamt betrach-
tet werden die rund 19 Stunden Selbststudium zu rund 60 Prozent zu Hause
und zu rund 40 Prozent in der Hochschule verbracht. Die Verteilung des Selbst-
studiums auf hdusliche Tatigkeit oder Zeiten in der Hochschule variiert nur we-
nig im Vergleich zwischen Universitdaten und Fachhochschulen. Allerdings liegt
der absolute Zeitaufwand fiir das Selbststudium bei den Studierenden der Fach-
hochschulen sowohl in der Hochschule als auch zu Hause im Mittel rund 2,5
Stunden unter dem Aufwand der Studierenden an Universitdten (Abbildung 4).

Abb. 4: Zeitbudget Selbststudium (eigene Darstellung).
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Abb. 5: Zeitbudget Selbststudium Universitdt (eigene Darstellung).

Abb. 6: Zeitbudget Selbststudium Fachhochschule (eigene Darstellung).
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Betrachtet man die Verteilung des Selbststudiums auf die Orte ,,zu Hause“ und
»Hochschule“ differenziert nach Fachergruppen, so zeigen sich deutliche fa-
cherspezifische Unterschiede (Abbildungen 5 und 6).

Die Bandbreite des zeitlichen Aufwands fiir das Selbststudium reicht an
Universitaten von 18,2 Stunden/Woche in den Sozialwissenschaften bis zu 26,6
Stunden/Woche in der Medizin. Fiir das Lernen in der Hochschule wenden die
Studierenden der Medizin und der Rechtswissenschaften die meiste Zeit auf. An
den Fachhochschulen sind die Zeitbudgets fiir das Lernen zu Hause oder in der
Hochschule signifikant niedriger und betragen zwischen 4,4 und 8,5 Stunden/
Woche.

Die Betrachtung der Mittelwerte vermittelt nur ein unzureichendes Bild der
tatsdchlichen Situation des Lernens: Hinter den Mittelwerten verbirgt sich eine
erhebliche empirische Streuung: Ein grofier Teil der befragten Studierenden er-
bringt nur einen geringen oder sogar keinen Aufwand fiir das Selbststudium.
Ein Kkleiner Teil der Studierenden dagegen erbringt sehr hohe zeitliche Aufwan-
de, so dass von einer starken Polarisierung der Studierenden gesprochen wer-
den kann. Der Blick auf die Streuung des Zeitaufwandes fiir das Selbststudium
in der Hochschule verdeutlicht diese Situation (Abbildung 7).

Abb. 7: Selbststudium in der Hochschule - Zeitaufwand (eigene Darstellung).
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Auf der einen Seite lernen 55 Prozent (Universitit) beziehungsweise 64 Prozent
(Fachhochschule) der Studierenden maximal 5 Stunden/Woche in der Hoch-
schule; auf der anderen Seite der Skala lernen 14 Prozent (Universitdt) bezie-
hungsweise 7 Prozent (Fachhochschule) mehr als 20 Stunden/Woche in der
Hochschule. Nur eine kleine Gruppe von etwa 16-17 Prozent der Studierenden
erbringt einen Aufwand, der dem Mittelwert entspricht. Eine dhnliche Vertei-
lung zeigt sich, wenn man auf die zeitliche Streuung des Zeitbudgets fiir das
Lernen zu Hause schaut.

Dieser wichtige Befund verdeutlicht, dass der Bedarf an Arbeitsplatzen fiir
das Selbststudium in der Hochschule vor allem von einer kleinen Gruppe von
Studierenden generiert wird, die intensiv in der Hochschule lernen. Wenn man
die Grenze bei 10 Stunden/Woche Selbststudium in der Hochschule zieht, dann
betrdgt der Anteil dieser Gruppe von ,Intensivnutzerinnen und -nutzern“ an
Universitdten rund 30 Prozent, an Fachhochschulen rund 20 Prozent.

Orte des Selbststudiums in der Hochschule

Fiir die Hochschulen ist nicht nur von Bedeutung, in welchem zeitlichen Um-
fang die Studierenden in der Hochschule lernen, sondern auch, welche Raum-
lichkeiten hierfiir aufgesucht und welche Arten von Arbeitspldtzen genutzt wer-
den.

Abb. 8: Selbststudium in der Hochschule — Zeitbudget nach Lernorten (eigene Darstellung).
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Wie oben dargelegt, betrdgt der mittlere zeitliche Aufwand fiir das Selbststudi-
um in der Hochschule 8,9 Stunden/Woche an Universititen und 6,3 Stunden/
Woche an Fachhochschulen. Dieses Zeitbudget verteilt sich auf die wichtigsten
Orte des Selbststudiums in der Hochschule wie in Abbildung 8 zu sehen ist.

Ein Grofiteil des Zeitbudgets fiir das Selbststudium wird in den Bibliotheken
abgedeckt: Durchschnittlich 5,0 Stunden/Woche verbringen die Studierenden
an Universitaten in der jeweiligen Hochschulbibliothek. Demgegeniiber ist an
Fachhochschulen der Stellenwert der Bibliotheken deutlich geringer, der zeitli-
che Aufwand liegt im Mittel nur bei 2,5 Stunden/Woche. Den iibrigen méglichen
Orten des Selbststudiums kommt gegeniiber der Bibliothek eine relativ geringe
Bedeutung zu. Dies ist natiirlich auch darauf zuriickzufiihren, dass gegenwartig
die meisten Platze fiir das Selbststudium in den Bibliotheken angeboten werden.
Dieser generelle Befund hat sich gegeniiber der Studie von 2013 nicht verdndert.

Zwischen den Fachergruppen variiert der Stellenwert der einzelnen Orte
des Selbststudiums in der Hochschule erheblich. Den unterschiedlichen Stellen-
wert der einzelnen Lernorte verdeutlicht beispielhaft die Analyse des Lernver-
haltens von Studierenden der Naturwissenschaften. In dieser Fachergruppe ist
die Fachkultur des Lehrens und Lernens stark durch experimentelle Studienan-
teile gepragt. Die Studierenden der Naturwissenschaften miissen grofie Anteile
ihres Studiums in Lehrlaboren (Praktikumsrdumen) und den angrenzenden
Auswertepldtzen verbringen. Die Hochschulbibliotheken spielen eine deutlich
geringere Rolle als bei den ,,klassischen® Buchwissenschaften (Abbildung 9).

Abb. 9: Zeitbudget Selbststudium nach Lernorten in der Fachergruppe Naturwissenschaften
(eigene Darstellung).
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Studierende der Naturwissenschaften lernen durchschnittlich nur 2,4 Stunden/
Woche in der Hochschulbibliothek, dagegen werden praktisch-experimentelle
Arbeitspldtze und Schreib-/Auswerteplitze in der Nihe der Labore in anni-
hernd gleichem Umfang genutzt. Alle iibrigen méglichen Lernorte spielen nur
eine untergeordnete Rolle.

Nutzung von Hochschulbibliotheken

Wie oben dargelegt, betrdgt der mittlere Zeitaufwand fiir das Lernen in der Bi-
bliothek 5,0 Stunden an Universitdten beziehungsweise 2,5 Stunden an Fach-
hochschulen. Bei der Betrachtung des Gesamtaufwandes fiir das Selbststudium
zeigt sich, dass eine starke Polarisierung des Zeitbudgets zu beobachten ist:
Uber die Hilfte der Studierenden lernt wenig oder gar nicht in der Hochschule,
nur 14 Prozent an Universitdten beziehungsweise 7 Prozent an Fachhochschu-
len lernen mehr als 20 Stunden/Woche in der Hochschule. Dieses heterogene
Bild wiederholt sich beim zeitlichen Aufwand fiir das Lernen speziell in der
Hochschulbibliothek (Abbildung 10).

Abb. 10: Zeitlicher Aufwand zum Selbststudium in der Bibliothek (eigene Darstellung).

An den Universitaten verbringen fast 70 Prozent der Studierenden maximal 2
Stunden/Woche in der Bibliothek, an den Fachhochschulen sind es sogar iiber
80 Prozent. Die Nutzungsdauer von bis zu einer Stunde legt die Vermutung
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nahe, dass iiberwiegend Biicher ausgeliehen oder abgegeben werden, Literatur
recherchiert oder Texte kopiert werden; ein kontinuierliches Selbststudium an
den Arbeitspldtzen der Bibliothek findet dagegen aufgrund des geringen Zeit-
budgets nicht statt. Am anderen Ende des Spektrums lernen rund 18 Prozent
(Universitit) beziehungsweise 5 Prozent (Fachhochschule) mehr als 8 Stunden
in der Hochschulbibliothek. Studierende, deren wochentliches Zeitbudget um
den jeweiligen Mittelwert herum liegt, sind dagegen deutlich in der Minderheit.
Insgesamt zeigt sich, dass die meisten Studierenden kaum oder gar nicht in der
Bibliothek lernen, ein kleiner Anteil dagegen sehr intensiv seine Lernzeit in der
Bibliothek verbringt.

Diesem generellen Befund entsprechen auch die Antworten auf die Frage
nach den iiberwiegenden Tatigkeiten in der Bibliothek. 23 Prozent der Studie-
renden an Fachhochschulen und 39 Prozent der Studierenden an Universitdten
geben an, wahrend der Vorlesungszeit an den vorhandenen Arbeitspldtzen in
den Bibliotheken zu lernen. Diese Angaben haben sich im Vergleich zur Studie
von 2013 erhoht.

Demgegeniiber geben rund 47 Prozent der Studierenden an Universitdten
und rund 62 Prozent der Studierenden an Fachhochschulen an, die Bibliothe-
ken iiberwiegend fiir die Ausleihe von Biichern, fiir die Literaturrecherche und
fiir Kopiertatigkeiten zu nutzen. Fiir die Mehrheit der Studierenden ist die Bi-
bliothek offensichtlich priméar kein Ort des Lernens, sondern ein Ort, um sich
Materialien fiir das Lernen zu Hause zu beschaffen (Abbildung 11).

Abb. 11: Uberwiegende Tatigkeit beim Selbststudium in der Bibliothek (eigene Darstellung).
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Abb. 12: Zeitlicher Aufwand zum Selbststudium in der Bibliothek im Bereich Recht (eigene Dar-
stellung).

Abb. 13: Zeitlicher Aufwand zum Selbststudium in der Bibliothek im Bereich Naturwissenschaf-
ten (eigene Darstellung).
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Das gespaltene Verhiltnis der Studierenden zum Lernen in der Hochschule
zeigt sich auch bei einer differenzierten Betrachtung nach Fachkulturen. Um
die Unterschiede herauszuarbeiten, zeigen die Abbildungen 12 und 13 den zeitli-
chen Aufwand, den Studierenden der Rechtswissenschaften und der Naturwis-
senschaften in der Bibliothek erbringen.

Bei den Jura-Studierenden ist der Anteil, der mehr als 8 Stunden/Woche in
der Bibliothek lernt, mit 40 Prozent wesentlich hoher als der mittlere Aufwand al-
ler Studierenden. Trotzdem zeigt sich auch hier eine deutliche Polarisierung: eine
fast ebenso grofie Gruppe erbringt keinen zeitlichen Aufwand in der Bibliothek.

Bei der Fachergruppe der Naturwissenschaften dagegen ist die Bedeutung
der Hochschulbibliotheken als Lernort erheblich geringer als der Durchschnitt:
fast 70 Prozent der Studierenden erbringen keinen zeitlichen Aufwand in der
Bibliothek, lediglich 10 Prozent lernen iiber 8 Stunden/Woche in der Hoch-
schulbibliothek.

Seit Jahren wird dariiber spekuliert, ob die zunehmenden Online-Angebote
der Hochschulbibliotheken Auswirkungen auf die Nutzung der Bibliotheksge-
bdude haben. Neu in die Befragung aufgenommen wurde daher der Aspekt, ob
die neuen digitalen Angebote der Hochschulbibliotheken durch die Studierenden
angenommen werden und an welchem Lernort diese Angebote genutzt werden.

Bei der Frage nach der Nutzung digitaler Angebote der Hochschulbibliothe-
ken gibt die grofie Mehrheit der Studierenden an, dass diese Angebote umfang-
reich genutzt werden, und zwar 82 Prozent an Universitdten und 76 Prozent an
Fachhochschulen (Abbildung 14).

Abb. 14: Nutzung digitaler Angebote der Bibliothek (eigene Darstellung).
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Welche Angebote werden genutzt? Sowohl an Universitdten als auch an Fach-
hochschulen werden E-Books und der OPAC am meisten genutzt. Uber die Half-
te der Studierenden nutzen diese digitalen Angebote sehr hdufig. Sehr selten
werden E-Learning-Angebote genutzt (Abbildungen 15 und 16).

Abb. 15: Nutzung digitaler Angebote der Bibliothek in Universitdten (eigene Darstellung).

Abb. 16: Nutzung digitaler Angebote der Bibliothek in Fachhochschulen (eigene Darstellung).
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Wo werden die digitalen Angebote der Hochschulbibliotheken von den Studie-
renden genutzt? Die Moglichkeit, bibliothekarische Dienstleistungen ubiquitar
nutzen zu kénnen, ohne das Bibliotheksgebdude betreten zu miissen, wird von
vielen Studierenden im Studienalltag umgesetzt: 67 Prozent (Universitit) bezie-
hungsweise 77 Prozent (Fachhochschule) der Studierenden nutzen die digitalen
Angebote von zu Hause aus (Abbildung 17).

Abb. 17: Orte der Nutzung digitaler Angebote (eigene Darstellung).

Fazit

Wie sieht die zukiinftige Gestaltung von physischen, digitalen und hybriden
Lernrdumen an den Hochschulen aus? Neue Lehrmethoden und verdnderte di-
daktische Konzepte sollten auf die unterschiedlichen Bediirfnisse der Studieren-
den reagieren und die verschiedenen Fachkulturen beriicksichtigen. Die Lern-
welt Hochschule gibt es nur im Plural.

Grundsitzlich kann festgehalten werden, dass derzeit der iiberwiegende
Teil des Selbststudiums zu Hause stattfindet. Begriindet wird dies von den Stu-
dierenden mit den Arbeitsbedingungen und der Flexibilitdt der Arbeitsorganisa-
tion, aber auch mit der Verpflegungssituation zu Hause.

Sowohl der Blick auf die Zeitbudgets als auch auf die gewdhlten Orte des
Selbststudiums zeigt, dass sich die Studierenden bei der zeitlichen und raumli-
chen Organisation ihres Selbststudiums deutlich unterscheiden. Insbesondere
ist die Polarisierung zwischen zwei Gruppen von Studierenden hervorzuheben:
Am einen Ende der Bandbreite eine grofie Gruppe von Studierenden, die nur
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wenig Zeit in das Selbststudium insgesamt und das Lernen in der Hochschule
speziell investieren; auf der anderen Seite eine kleine Gruppe von Studieren-
den, die sehr zeitintensiv lernen. Diese Gruppe generiert den Bedarf an studen-
tischen Arbeitspldtzen fiir das Selbststudium

Die Wahl der Lernorte hangt letztlich von einer ganzen Reihe von Einfluss-
faktoren ab (Abbildung 18).

Abb. 18: Faktoren bei der Wahl des Lernorts (eigene Darstellung).

Zum einen handelt es sich um Einflussfaktoren, die im Studium/in den Studien-
bedingungen selbst zu verorten sind (studienbezogene Einflussfaktoren), zum
anderen lassen sich auch in den personlichen Rahmenbedingungen der Studie-
renden Einflussgr6f3en finden (individuelle Einflussfaktoren).

Aus der Perspektive der Hochschulforschung liefern die Befunde zu den
Zeitbudgets und den Priferenzen beim Selbststudium sowie das hier dargestell-
te Modell der Einflussfaktoren auf die Wahl der Lernorte einen guten Uberblick
dariiber, wie Studierende ihr Selbststudium organisieren. Die Studie verweist
aber zugleich unmittelbar auf weiteren Forschungsbedarf: Aufgrund des Erhe-
bungsdesigns konnen nur Aussagen fiir die Vorlesungszeit getroffen werden.
Inwieweit sich in der vorlesungsfreien Zeit oder in speziellen Priifungsphasen
im Semester Umfang und Organisation des Selbststudiums verdndern, insbe-
sondere mit Blick auf die Wahl des Lernortes, muss somit im Rahmen dieser Un-
tersuchung offenbleiben. Des Weiteren stellt sich die Frage, wie sich die hier
vorgestellten Befunde im Zeitverlauf (weiter-)entwickeln werden, insbesondere
vor dem Hintergrund studienstruktureller Verdnderungen und des steigenden
Angebotes an alternativen Lehr- und Lernorten.



Karin Ilg
Zentrale Lernfldchen fiir die
Fachhochschule Bielefeld

Strategie, Umsetzung und Erfahrungen

Ausgangslage

Als die Fachhochschule Bielefeld 2015 ihren Neubau am Campus Bielefeld be-
zog, war dies fiir sie ein epochaler Schritt. Mit dem Campus Bielefeld entstand
im Bielefelder Westen ein Zentrum fiir die Wissenschaft mit einer modernen In-
frastruktur fiir Studium, Lehre und Forschung. Vier Standorte der Fachhoch-
schule wurden hier in direkter Nachbarschaft zur Universitdt rdumlich konzen-
triert. Der Neubau bildet als Hauptgebdaude seitdem das identitétsstiftende ,,Ge-
sicht“ der Fachhochschule auf dem Wissenschaftscampus und fiir die Stadt
(Abbildung 1).

Abb. 1: Fachhochschulhauptgeb&dude (Foto: Andreas Jon Grote/Resort Hochschulkommunikati-
on).

3 Open Access. © 2020 Karin Ilg, published by De Gruyter. This work is licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110653663-016
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Zentrale Lernflachen der FH am Campus Bielefeld
—  Start des Betriebs: 01.09.2015

—  Baubeginn: November 2010

— Bauherr: Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW

—  Planung: Auer+Weber+Assoziierte GmbH, Miinchen/Stuttgart, Andreas Schiiring Archi-
tekten, Miinster

— Hauptnutzflache: 2.854 gm (Hochschulbibliothek einschl. Mitarbeiterbereiche und
Lernzentrum)

— Lernzentrum: Raumcluster aus 8 Gruppenrdumen a 25 gm, 1 Gruppenraum a 60 gm,
1 Medialounge a 100 gm, 3 Rechnerpools a 60 gm

—  Anzahl der Nutzerarbeitsplatze: ca. 400 (Hochschulbibliothek und Lernzentrum)
—  Studierende am Campus: ca. 8.100, FH gesamt: rd. 10.000 (WS 2019/20)

— Am Campus vertretene Fachbereiche und Studienfacher: Ingenieurwissenschaften und
Mathematik, Sozialwesen, Wirtschaft und Gesundheit.

Auch fiir die Hochschulbibliothek begann mit dem Campusneubau eine neue
Ara, zogen dort doch vier der zuvor iiber die gesamte Stadt verteilten fiinf Biele-
felder Bibliotheksstandorte zusammen. Damit ist die Hochschulbibliothek erst-
mals in der fast fiinfzigjahrigen Geschichte der Fachhochschule auch rdumlich
als zentraler Bezugspunkt eines umfassenden Serviceportfolios fiir Studium,
Lehre, Forschung und Weiterbildung erlebbar. Nicht umgezogen sind neben
der Bibliothek fiir den Fachbereich Gestaltung in Bielefeld auch der Bibliotheks-
standort am Campus Minden. Der dortige Fachhochschul-Standort erhielt 2015
im Rahmen des Fachhochschul-Ausbauprogramms in NRW einen eigenen Cam-
pusneubau mit integrierter Bibliothek (Ilg 2017).

In besonderer Weise haben die zentralen Einrichtungen Hochschulbiblio-
thek und zentrale IT die Chance genutzt, mit den neuen Gebdude- und Raum-
konzepten auch neue Servicekonzepte zu realisieren. So betreiben beide Einrich-
tungen zusammen im Fachhochschulhauptgebdude mit grof3em Erfolg ein Lern-
zentrum genanntes Selbstlernareal als erstmals geschaffenen Servicebereich fiir
lehr- und lernunterstiitzende Angebote, die Learning Services. Die Entwicklung
des zugrundeliegenden Lernzentrumskonzepts setzte auf eine breite Abstim-
mung nicht allein mit dem eigens beauftragten Architekturbiiro, sondern auch
mit den Fachbereichen, Studierendenvertretungen, der Hochschulleitung sowie
einschldgigen Expertinnen und Experten der Hochschule. Learning Services
steht inzwischen fiir ein breites und intensiv genutztes Dienstleistungsportfolio,
das von infrastrukturellen Services (z.B. Lernplattform, Medienportal, Bereit-
stellung von digitalen Medien) iiber unterschiedliche Vernetzungsangebote
(u. a. jahrliche E-Learning-Konferenz der Fachhochschule) bis zu mediendidak-
tischen Lehrenden-Workshops etwa zum Einsatz von Open Educational Ressour-
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ces (OER) in der Lehre oder zur Produktion von Lehrvideos reicht (Ilg 2013; Ilg
2016).

Der Beitrag stellt die mit dem Bielefelder Campusneubau entstandenen zen-
tralen Lernflichen und die damit geschaffenen Konzepte, deren kooperative
Umsetzung und das ,,Sharing®” von Zielen, Strategien und Kompetenzen an der
Fachhochschule Bielefeld vor und zieht eine Bilanz bisheriger Erfahrungen.

Neues Gebaude, neue Strukturen, neue Konzepte

Lernzentrum und Bibliothek, zusammen ,,zentrale Lernflichen*“ der Fachhoch-
schule, setzen die Hochschule als Ort des Lehrens und Lernens in Szene — mit
einem innenraumgestalterischen Gesamtkonzept, einer hohen Aufenthaltsqua-
litdt und innovativen Services. Strategisch-planerischer Ausgangspunkt ist das
Verstandnis von Flachen und Ausstattung als Drehscheibe fiir digitale wie ana-
loge Dienstleistungen mit dem Ziel, Lehren, Lernen und Forschen wirksam und
innovativ zu unterstiitzen. Fiir die Hochschulbibliothek wurden durch das neue
Raumkonzept und den Ausbau von RFID-Selbstbedienungsfunktionalitdten ver-
langerte Offnungszeiten ebenso realisierbar wie etwa ein verbessertes Aus-
kunfts- und Beratungsangebot. Vielfach geschieht der Auf- und Ausbau von
Services iiber den Tellerrand der Hochschulbibliothek hinaus und im Rahmen
von Dienstleistungskooperationen mit anderen. Mit der Bildung des Servicever-
bunds MIND (Medien- und Informationsdienste) aus Bibliothek und zentraler IT
schuf die Fachhochschule bereits 2013 eine wichtige Voraussetzung dafiir, den
Herausforderungen der Lernwelt Hochschule in den Campusneubauten struktu-
rell zu begegnen.! Ziel der Zusammenarbeit in MIND ist es, Services nutzerorien-
tiert auszubauen, ein gemeinsames Serviceverstindnis zu entwickeln und die
Digitalisierung der Hochschule vorantreiben. 2016 startete die Fachhochschule
das auf fiinf Jahre angelegte hochschulweite Programm Digitalisierung, das die
Leitungen von Hochschulbibliothek und zentraler IT mit anstieflen und als Mit-
glieder in der Programmleitung seitdem mitgestalten.?

1 https://www.fh-bielefeld.de/mind.
2 https://www.fh-bielefeld.de/hochschule/organisation/hochschulverwaltung/dezernat-qm/
programm-digitalisierung.
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https://www.fh-bielefeld.de/hochschule/organisation/hochschulverwaltung/dezernat-qm/programm-digitalisierung
https://www.fh-bielefeld.de/hochschule/organisation/hochschulverwaltung/dezernat-qm/programm-digitalisierung
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Raum- und Architekturkonzepte

Die Lernwelt Hochschule ist fiir den Serviceverbund MIND ein zentrales Hand-
lungsfeld, fiir das entsprechende strategische Ziele sowie Architektur- bzw.
Raum- und Servicekonzepte fortlaufend (weiter-)entwickelt und umgesetzt wer-
den (Abbildung 2). Die Geschichte der Fachhochschule als Hochschul-Konglo-
merat in Streulage, dessen Raumkonzepte den Bediirfnissen einer wissenschaft-
lichen Einrichtung oftmals nicht entsprachen, ist in den Neubauten der Fach-
hochschule iiberwunden. Gerade Flachen fiir freies studentisches Lernen,
Arbeiten in Projektgruppen etc. konnten in den Vorgiangergebauden oftmals erst
nachtrdglich und mit entsprechenden rdaumlich-technischen Beschriankungen
eingerichtet werden. Im bewussten Gegenakzent ist der Gebdudesockel des neu-
en Fachhochschulhauptgebdudes als , kommunikative Plattform® konzipiert,
die Horséle, Konferenzbereich, Hochschulbibliothek, Lernzentrum, zentrale IT,
Cafeteria etc. umfasst und durch die 200 Meter lange, ,,Magistrale“ genannte
Hauptverkehrsfliche im Erdgeschoss erschlossen wird. Aus dem Sockelkorper
erheben sich die einzelnen Fachbereichs- und Verwaltungsgeschosse.

Abb. 2: Handlungsfeld ,Lernort Hochschule“ am Beispiel der zentralen Lernflichen der Fach-
hochschule Bielefeld.

Auch die neue Campushibliothek wurde vom Generalplaner AWA raumgeome-
trisch konzipiert und reprasentativ im Erdgeschoss des Fachhochschulhauptge-
bdudes verortet. 2012 startete das darauf aufbauende Projekt der Innenraumge-
staltung von Bibliothek und Lernzentrum unter dem programmatischen Titel
»Stripes & Silhouettes” in Zusammenarbeit mit dem Biiro Andreas Schiiring Ar-
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chitekten, das nachtrdglich mit der Leistung beauftragt wurde. Ein eigener
Fachplaner fiir die Bibliothek war urspriinglich nicht vorgesehen, doch konnte
die Hochschulleitung angesichts der Bedeutung der zentralen Lernfldachen fiir
die Campusattraktivitat vom Erfordernis einer professionellen Innenraumgestal-
tung rasch iiberzeugt werden.

Abb. 3: Hochschulbibliothek und Lernzentrum Campus Bielefeld, isometrischer Grundriss
(Skizze: Andreas Schiiring).

Die offentlichen Nutzungsbereiche, die es zu gestalten galt, sind in fiinf Ebenen
angeordnet, die als offene Split-Levels durch ein gemeinsames Treppenhaus ver-
bunden sind (Abbildung 3). Lange Sichtachsen durchziehen das Raumkontinuum
iiber die einzelnen Ebenen hinweg, welche sie optisch miteinander in Beziehung
setzen. Dadurch entsteht eine grof3ziigige, offene Lernatmosphére, die als Stimu-
lans den Ausblick auf den Teutoburger Wald ebenso integriert wie die eigens fiir
diese Umgebung gestaltete Moblierung in den frischen, reinen Farben Cyan und
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Weif3. Durch ihr wiederholtes Auftreten auch in den Lernzentrumsrdaumen ver-
starkt diese Moblierung die Zusammengehdrigkeit der Bereiche und wirkt mar-
kenbildend. Die Leitfarbe Cyan ist im Campusneubau einzigartig. Die raumglie-
dernden Split-Levels wurden im Planungsprozess als unterschiedliche Zonen de-
finiert und mit spezifischen Nutzungs- und Aufenthaltsszenarien verkniipft. Es
entstanden klassische Lesebereiche und flexibel méblierte Loungezonen, extrover-
tierte ,,Sitzrange“, auf denen man weithin sieht und gesehen wird, wie auch
durch Raumgeometrie und Regalbestand geschiitzte Nischen (Abbildung 4).

Abb. 4: Gruppenarbeit in der Hochschulbibliothek. Kennzeichen sind die eigens entworfenen
blauen Zeitschriftenschrinke und Loungemébel (Foto: Susanne Freitag/Resort Hochschulkom-
munikation).

Das Lernzentrum bildet einen 540 Quadratmeter grolen Raumcluster, dessen
Gruppen- und Schulungsrdume offen zugédngliche, zum Teil IT-gestiitzte Ar-
beitsumgebungen fiir freies studentisches Lernen bieten. Einige der Raume sind
in die Nutzungsflachen der Bibliothek integriert, andere liegen in kurzer Di-
stanz im benachbarten Gebiudeteil. Uber die bloBe Bereitstellung von Rdumen
und Ausstattung hinaus sind Lernzentrum und Bibliothek zusammen der ,,Um-
schlagplatz” fiir das innovative Gesamtkonzept von MIND fiir lehr- und lernun-
terstiitzende Dienste, die Learning Services.
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Servicekonzepte

Das Gesamtservicekonzept (Abbildung 5) wurde noch vor dem Campusumzug
mit der Hochschulleitung, den Dekanen und anderen Fachbereichsangehérigen
(z.B. Studiengangsleitungen), dem Allgemeinen Studierendenausschuss und
weiteren Studierenden sowie mit ausgewdhlten ,,Lernexpertinnen und -experten*
aus einschldgigen Projekten der Fachhochschule in zahlreichen Gespriachsrun-
den diskutiert. Auch formierte sich ein beiratsdhnliches Resonanzgremium be-
stehend aus der Bauplanungsleitung fiir den Campusneubau, dem Vizeprasiden-
ten fiir Studium und Lehre, einem Professor aus dem Bereich Wirtschaft’, dem
Leiter der zentralen IT, der Bibliotheksleiterin und Bibliotheksmitarbeitenden.

Abb. 5: Lernzentrum: Gesamtservicekonzept.

Die Diskussionsrunden trugen nachhaltig zur Abrundung des Lernzentrums-
konzepts und der zentralen Idee als Open Space fiir studentisches wissenschaft-
liches Lernen bei. Beispielsweise wurden Pline, mehrere Rdume mit festinstal-
lierten Rechnern und gegebenenfalls spezieller Software auszustatten, zum Teil
fallen gelassen zugunsten flexiblerer Nutzungsszenarien und eines Grundstocks
ausleihbaren Equipments wie mobilen Beamern oder Zubehérs etwa fiir die Vi-
deoproduktion. Dass die Lernzentrumsrdume durch Studierendengruppen ver-
bindlich buchbar sein sollten, kam durchgingig sehr gut an.

Als iiberraschend wichtiges Thema stellten sich bereits in diesen Gespra-
chen die konkreten Spielregeln fiir die Raumbuchungen heraus: wie soll mit
Nichterscheinen trotz Buchung umgegangen werden, wie viele Buchungen sol-

3 In seiner damaligen Rolle als wissenschaftlicher Leiter von MIND. Vor mehreren Jahren wur-
de die MIND-Leitungsstruktur neu konzipiert; die MIND-Leitung besteht nun ausschlie3lich
aus dem Leiter der zentralen IT und der Leiterin der Hochschulbibliothek.
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len pro Person moglich sein etc. Tatsdchlich erwiesen sich nach Aufnahme des
Lernzentrumbetriebs entsprechende klare Regelungen als unabdingbar.* Die
Buchungen werden durch ein selbstprogrammiertes Raumbuchungstool verwal-
tet, und allein Studierende und Tooladministrierende kénnen Raumbuchungen
vornehmen, nicht aber zum Beispiel Lehrende. Die Buchungen erreichten bald
nach Start des Lernzentrumbetriebs und seitdem regelmaflig das Kapazitdtsma-
ximum. Bibliothek und zentrale IT miissen angesichts akuten Raummangels im-
mer wieder deutlich machen, dass die Rdume nicht fiir Lehrveranstaltungen,
als Biiros fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter oder etwa fiir institutionelle An-
gebote des Betrieblichen Gesundheitsmanagements zur Verfiigung stehen.
Auch Nutzungsformen, die Kompetenzen und Kernzielsetzungen anderer Ein-
richtungen und Gremien beriihren, wie die Nutzung fiir psychosoziale Bera-
tung, (studentische) politische Gruppen oder als Gebetsrdume, entsprechen den
Zielen nicht.

Abb. 6: Learning Services: aktuelles Serviceportfolio.5

4 https://www.fh-bielefeld.de/bib/lernzentrum.
5 Grafik: Linda Halm, Dr. Karin Ilg, Sascha Kaiser, Frederike Lewe, Martin Wollschldger-Tig-
ges. Einige Icons wurden im Rahmen des Noun Project erstellt (CC-BY): Lernkartentraining:
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Zudem waren die Dienstleistungen, die im Lernzentrum erbracht werden, von
Anfang an als Features konzipiert, die die grundstandige Lehre und Angebote in
den iibrigen Einheiten ergdnzen sollten, ohne mit ihnen zu konkurrieren. Dienst-
leistungskooperationen mit anderen Akteurinnen und Akteuren der Hochschu-
le, zum Beispiel Veranstaltungsreihen, Workshops, Forthildungen gemeinsam
mit Fachbereichen, dem International Office oder der Zentralen Studienbera-
tung, erwiesen sich immer wieder als ,IJmpact Factor” auf dem Weg, neue Ak-
zente fiir die Lehr- und Lernkultur an der Fachhochschule Bielefeld zu setzen.
Der Erfolg des Konzepts bemisst sich nicht zuletzt daran, dass die zentrale Quali-
tatsverbesserungskommission unter studentischem Vorsitz der Hochschullei-
tung noch in der Planungsphase empfahl, eine nicht unerhebliche Summe fiir
die Finanzierung der Ausstattung der zentralen Lernfldchen bereitzustellen.

Das Portfolio der Learning Services facherte sich immer weiter auf und kon-
kretisiert sich inzwischen in drei grof3e Bereiche: Vernetzung/Beratung/Qualifi-
zierung, Inhalte fiir Lehren und Lernen, Infrastruktur und Support (Abbildung
6). Seit Installation des Bereichs Learning Services 2014 und Aufnahme des
Lernzentrumbetriebs 2015 entwickelt sich beides sehr dynamisch, auch durch
Zuwachse im Personal durch Drittmittel. Das Programm Digitalisierung tragt
dazu bei, den Fokus der Learning Services verstarkt auf die Unterstiitzung digi-
talisierter Hochschulbildung zu legen. Insbesondere wird, wie andernorts auch,
die Unterstiitzung digitaler Kompetenzen zum Beispiel im medientechnischen
oder mediendidaktischen Bereich immer bedeutsamer. Im Rahmen des Pro-
gramms LernzentrumPlus werden Studierenden Workshop- und individuelle Be-
ratungsangebote zur Unterstiitzung im Umgang mit Software wie Word, Excel,
PowerPoint oder SPSS gemacht. Lehrende werden seit mehreren Jahren eben-
falls unterstiitzt durch eine Workshop-Reihe zu Themen wie Videos in der Leh-
re, Creative Commons oder Open Access.® Besonderes Highlight ist die jahrliche
E-Learning-Konferenz, zu der der Vizeprasident fiir Studium und Lehre und der
Serviceverbund MIND seit 2014 einladen, mehrfach im Verbund mit landes- und

Bence Bezeredy, HU, https://thenounproject.com/search/?q=1981384&i=1981384, Netzwerke:
Daouna Jeong, US, https://thenounproject.com/term/networking/138311/, Community: Wawan
Hermawan, ID, https://thenounproject.com/search/?q=1577857&i=1577857, Beratung und Be-
gleitung: Chameleon Design, IN, https://thenounproject.com/search/?q=551978&i=551978,
Lernzentrum: Magicon, HU, https://thenounproject.com/search/?q=117834&i=117834, Horsaal-
abstimmung: Maxim Kulikov, https://thenounproject.com/search/?q=1893230&i=1893230,
Workshops/Webinare fiir Lehrende: Arijit Adak, IN, https://thenounproject.com/search/?
q=1726228&i=1726228

6 https://www.fh-bielefeld.de/learningservices/lehrende; https://www.fh-bielefeld.de/bib/di-
gitales-lernen.
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bundesweit aktiven Kooperationspartnern wie E-Learning NRW oder dem Hoch-
schulforum Digitalisierung und mit iiberregionalem Fokus.’

Abb. 7: Klebepunkt-Voting in der Hochschulbibliothek zu einem neuen Testmdbel.

7 https://www.fh-bielefeld.de/elearningkonferenz.
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Perspektiven

Die Hochschulbibliothek und die zentrale IT evaluieren ihre Angebote nutzen-
denpartizipativ und verfolgten insbesondere im Nachgang des Campusumzugs
dazu mehrere Ansdtze. Diese reichen von der systematischen Auswertung der
Raumbuchungsstatistiken und Feedbackkésten iiber niederschwelliges Klebe-
punkt-Voting (Abbildung 7) und die regelmiflige Evaluation der Unterstiit-
zungsprogramme fiir Studierende und Lehrende bis zum Praxisprojekt im Rah-
men des Studiengangs Wirtschaftspsychologie. Uber punktuelle Weiterentwick-
lungen und Verbesserungen der Services hinaus startete MIND 2018 ein extern
begleitetes Beratungsprojekt zur Neuausrichtung des Serviceportfolios im Aus-
gang von den strategischen Zielen der Hochschule. Aktuell fiihrt MIND eine ex-
tern beauftragte hochschulweite Bedarfserhebung im Hinblick auf digitales Leh-
ren und Lernen unter den Lehrenden und Studierenden durch.

Die bisherigen Evaluationsergebnisse bestatigen, dass das Thema Lernwelt
Hochschule an der Fachhochschule Bielefeld weitreichend angekommen ist. Zu-
gleich impliziert das Thema eine Entwicklungsaufgabe und einen permanenten
Lernprozess, gerade angesichts des digitalen Wandels. Wie fiir die Herausforde-
rungen, die sich den Hochschulen im Kontext der Digitalisierung stellen,
kommt es auch fiir die Lernwelten der Zukunft darauf an, Ziele, Strategien und
Kompetenzen miteinander zu teilen.
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Katja Ninnemann, Julia R6zsa und Carolin Sutter
Zur Relevanz der Verkniipfung von Lernen,
Raum und Organisation

Paradigmenwechsel vom Lehren zum Lernen an der SRH
Hochschule Heidelberg

Motivation fiir Veranderungen in der Lehre

Mit den gesellschaftlichen Forderungen zum Erwerb von fachiibergreifenden
Kompetenzen, wie Methoden-, Sozial- und Selbstkompetenz, sowie den Anforde-
rungen zur Aushildung von 2% century skills, mit Kommunikations- und Koope-
rationsfiihigkeit sowie Kreativitdt und kritischem Denken, geht der Shift from
Teaching to Learning (Barr/Tagg 1995; Wildt 2004) an Hochschulen einher. Die-
ser steht fiir eine grundlegend verdanderte Haltung und einem neuen Selbstver-
standnis der Lehrenden in Richtung Lernendenorientierung und der eigenen Rol-
le als Lerncoaches. Vor diesem Hintergrund wurden in den letzten Jahren zahl-
reiche Projekte, Initiativen, Netzwerke und Férderungen zur Verbesserung der
Qualitat in der Lehre in der deutschen Hochschullandschaft initiiert und durch-
gefiihrt.

Die SRH Hochschule Heidelberg hat sich bereits 2010 auf den Weg gemacht
und 2012 als Studienmodell das CORE-Prinzip, Akronym fiir Competence Orien-
ted Research and Education, eingefiihrt. Dabei stehen das Lernen und Lehren
im Mittelpunkt und die Frage, wie man Lernende in ihrem Lernprozess optimal
darin unterstiitzen kann, die Lernziele zu erreichen. Das Studienmodell inte-
griert neueste Erkenntnisse der Lehr-Lern-Forschung, sowie die Erfahrungen bei-
spielgebender europdischer Hochschulen und ist konsequent an Kompetenzen
im Sinne des Bologna-Prozesses ausgerichtet. Dieses Engagement wurde in 2018
mit der Verleihung des Genius Loci-Preis fiir Lehrexzellenz des Stifterverbandes
als innovatives Hochschulkonzept gewiirdigt. Mit dem Preis, welcher erstmals
im Jahr 2017 verliehen wurde, werden exzellente Leistungen von Hochschulen
zur Konzeption und Umsetzung von Innovationen in der Lehre gewiirdigt.

Diese Auszeichnung und die Einladung als Best Practice-Beispiel zur Konfe-
renz ,,Zukunft Lernwelt Hochschule® in 2019 war Anlass, um die vorangegange-
nen Prozesse und Maf3inahmen an der SRH Hochschule Heidelberg zu rekapitu-
lieren. Dies ist auch vor dem Hintergrund der Erkenntnisse sinnvoll, dass auch
in der Zukunft die Gestaltung der Hochschule als Lernraum weiter aktiv gestal-

3 Open Access. © 2020 Katja Ninnemann, Julia Rézsa und Carolin Sutter, published by De Gruyter.
[ EZT=Tl This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0
License.

https://doi.org/10.1515/9783110653663-017
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tet werden muss, um die Studierenden bei der Erreichung ihrer Ziele und Lern-
erfolge unterstiitzen zu konnen. Mit diesem Beitrag wird aus einer ganzheitli-
chen Perspektive gezeigt, welche zentralen Mafinahmen an einer Hochschule
notwendig sind, um den Paradigmenwechsel von Lehren zu Lernen nachhaltig
realisieren zu konnen.

Lernen: Einfiihrung des CORE-Prinzips

Durch das CORE-Prinzip dndert sich nicht nur die Rolle der Lehrenden, sondern auch die
der Studierenden grundlegend. Sie werden gefordert mehr Verantwortung fiir den eigenen
Lernprozess zu iibernehmen und diesen aktiv zu gestalten. (R6zsa 2017, 12)

Dieser Rollenwechsel korrespondiert mit den Ergebnissen einer Studie der deut-
schen Industrie- und Handelskammer:

Die Top-Kompetenzen, die die Unternehmen von Hochschulabsolventen erwarten, sind
Einsatzbereitschaft, Verantwortungsbewusstsein, selbststandiges Arbeiten, Kommunikati-
onsfiahigkeit und Teamfiahigkeit. (Heidenreich 2011)

Diese Erkenntnisse bestdtigen sich auch in der nachfolgenden Studie von 2015
(Deutscher Industrie- und Handelskammertag 2015). Dabei wird deutlich, dass
es sich bei den Bildungszielen nicht allein um fachliche Kompetenzen handeln
kann, die eine Hochschule ihren Studierenden vermitteln muss.

Die Aufgabe, Studierende gut auf das Berufsleben vorzubereiten, sollte starker in den Mit-
telpunkt riicken. Eine aktive Lernkultur besteht nicht aus Frontal-Vorlesungen, sondern
versetzt die Studierenden in die Lage, sich forschungs- und praxisbezogen das Wissen
selbst anzueignen [...] Die Gestaltung von Studiengéngen sollte sich am learning outcome
orientieren, denn wichtig ist, was die Studenten am Ende des Studiums kénnen. (Deut-
scher Industrie- und Handelskammertag 2015, 4)

Eine hohere Anwendungsorientierung sollte deshalb ein integraler Bestandteil
aller Studienginge sein (Deutscher Industrie- und Handelskammertag 2015).
Die Umfrage zeigt auflerdem, ,dass insbesondere bei Bachelor-Absolventen
hédufig methodische, soziale und persénliche Kompetenzen vermisst werden*
(Deutscher Industrie- und Handelskammertag 2015, 4).

Aber nicht nur die Industrie- und Handelskammer, sondern auch die Hoch-
schulrektorenkonferenz fordert schon seit langerer Zeit eine Modernisierung der
Lehre an deutschen Hochschulen:
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Die Hochschul- und Unterrichtsforschung zeigt, wie viel effektiver eine studierendenzen-
trierte Lehre im Verhéltnis zur traditionellen reinen Wissensvermittlung ist. Sie ist Kern
eines gednderten Grundverstandnisses von Lehre in den Hochschulen und Grundlage der
Umgestaltung der Lernumgebungen. [...] Dieser Wandel konkretisiert sich fiir alle Beteilig-
ten im Studiengang. Hier miissen sorgfiltig erarbeitete Qualifikationsziele, angemessene
Lehr-, Lern- und Priifungsformen, die Weiterqualifikation der Lehrenden und eine aktive-
re Rolle der Studierenden abgestimmt werden und zusammenwirken. (Hochschulrekto-
renkonferenz 2008)

Durch aktivierende Lehre werden Lernende dabei unterstiitzt, den Lernprozess
selbststdndig mitzugestalten. Dies ist eine der wesentlichsten Voraussetzungen
fiir das Lernen, denn Lernen kann nicht von Lehrenden erzeugt, sondern nur
aktiviert und angeregt werden. Dazu kommt die entscheidende Orientierung am

Lernergebnis. Und vielen Uberlegungen und Erkenntnissen folgend, kann es im

Studium nicht mehr nur um reine Wissensvermittlung, sondern in erster Linie

um Kompetenzentwicklung gehen (Stelzer-Rothe 2008).

Die zentralen Mafinahmen der SRH Hochschule Heidelberg bei der Einfiih-
rung des Studienmodells zeigen den ganzheitlichen Ansatz zur Ausrichtung der
Lehre auf das Lernen: Das CORE-Prinzip ...

— .. richtet anhand des Constructive Alignment die Lehr-Lernmethoden, sowie
Priifungsformen an den intendierten Lernzielen des jeweiligen Moduls aus,

— ... basiert auf 5-Wochen-Blocken, in denen sich Studierende intensiv inner-
halb eines Moduls mit einer bestimmten Fragestellung/einem bestimmten
Thema auseinandersetzen,

— ..richtet sich bei der Kompetenzentwicklung der Studierenden an dem Kom-
petenzmodell mit den fiinf Dimensionen Fach-, Methoden-, Sozial-, Selbst-
und der resultierenden Handlungskompetenz aus.

— ... integriert unterschiedlichste kompetenzorientierte Priifungsformen,

— ... orientiert sich an einer Vielzahl von Lehr- und Lernmethoden wie bei-
spielsweise Gruppenarbeiten, Fallstudien, Teamteaching, Lerntagebiichern
etc.,

— ... zielt auf die Forderung der Eigenverantwortlichkeit der Studierenden, die
durch praxisorientierte Veranstaltungen und ein ergebnisorientiertes Studi-
um realisiert wird (Rbzsa et al. 2017).

Die neue Ausgestaltung aller Studiengénge folgt dabei den Grundgedanken des
Constructive Alignment. Vereinfacht ausgedriickt, richtet sich die Konzeption ei-
nes ganzen Studiengangs, eines Studienjahres, eines Moduls und auch einer
Veranstaltung konsequent an den kompetenzorientierten Lernzielen aus. Dazu
ist die Nutzung einer Lernzieltaxonomie, etwa nach Bloom (1976) im Kognitiven
oder in Anlehnung an Krathwohl und Bloom (1964) oder Dave (1970) im affekti-
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ven beziehungsweise psychomotorischen Bereich hilfreich. Aus diesen Uberle-
gungen und den Festlegungen der Lernziele leitet sich im nachsten Schritt die
Wahl der passenden kompetenzorientierten Priifungsform ab, die so zu wahlen
ist, dass die Studierenden in der Priifung die Moglichkeit haben, zu zeigen,
dass und in welchem Umfang sie die Kompetenzen erworben haben. Erst im
letzten Schritt dieses Gestaltungsprozesses wird oder werden die geeigneten
Lehr-Lernmethoden gewdhlt, die ebenfalls konsequent an den Lernzielen ausge-
richtet sind und auf die gewdhlte Priifungsform vorbereiten.

Diese Lehr-Lernprinzipien lassen sich im Studienalltag am besten verwirkli-
chen, wenn zum Beispiel nach schwedischem oder niederlandischem Vorbild
auch die zeitlichen Rahmenbedingungen angepasst werden. Fiir das CORE-Prin-
zip heifdt das, dass die Semesterstruktur aufgelost und das Studienjahr in 5-Wo-
chen-Blocke unterteilt ist, in denen jeweils ein Modul gelehrt und gepriift wird.
Dies steht im klaren Kontrast zur klassischen, fraktionierten Wissensvermitt-
lung in herkdmmlichen Studienmodellen, in denen zahlreiche Facher ohne di-
rekten Bezug zueinander parallel gelehrt werden. Was haufig im sogenannten
,Bulimie-Lernen’ fiir zu viele Priifungen in einem kurzen Zeitraum endet.

Nachdem der Priifungserfolg letztlich entscheidend ist, richten Studierende ihr Lernen an
den angekiindigten, erwarteten oder unterstellten Priifungsanforderungen aus. Dabei ist
nicht nur relevant, was die Inhalte der Priifungen sein werden, sondern welche Art von
Wissen und Konnen getestet werden. (Prenzel 2015, 9)

Die zeitliche Neugestaltung im CORE-Prinzip ermoglicht ein vertieftes, kontinu-
ierliches Arbeiten an einem Thema und hilft den Studierenden auch, sich ge-
zielt und konzentriert jeweils auf nur eine kompetenzorientierte Priifung vorzu-
bereiten

Sieben Jahre nach der hochschulweiten Einfiihrung des CORE-Prinzips,
lasst sich beobachten, dass sowohl die Lehrenden als auch die Studierenden
das Studienmodell sehr gut annehmen. Das Lehren und Lernen ist aktiver und
selbststandiger geworden. Selbstverstindlich werden weiterhin die Veranstal-
tungen evaluiert und eine langzeitlich angelegte, begleitende Kompetenzmes-
sung der Studierenden soll Aufschluss iiber die Entwicklung in den fokussierten
Kompetenzbereichen geben. Festhalten ldsst sich, dass das Studienmodell als
intensiver und zum Teil auch anstrengender erlebt wird, aber dass das Lernen
offensichtlich mehr Spafl macht und zu guten Ergebnissen fiihrt. Vor diesem
Hintergrund wird das CORE-Prinzip zum Wintersemester 2019/2020 nun auch
an den anderen SRH Hochschulen eingefiihrt.
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Raum: Realisierung des Projektes Lernraum
Campus

Bei der strategischen Umsetzung des CORE-Prinzips in Heidelberg zeigte sich
fiir alle Akteurinnen und Akteure an der Hochschule umgehend und deutlich
spiirbar, dass sich mit den Verdnderungen an Lehren, Lernen und Priifen auch
die Anforderungen an physische Lernumgebungen wandeln. Von Seiten der Leh-
renden wurde zunehmend mehr Vielfalt und Nutzungsflexibilitdt des Mobiliars,
eine auf die Fachkultur zugeschnittene Raumausstattung sowie Raum fiir expe-
rimentelles Lehren und Lernen eingefordert. Bei der hochschulweiten Befra-
gung zur Bewertung der Lernarbeitsbedingungen und -bedarfe auf dem Hoch-
schulcampus wurden von den Studierenden unter anderem mehr Lernarbeits-
platze in rdumlicher Nahe zur jeweiligen Fachdisziplin fiir Gruppenarbeiten
sowie Informationen iiber frei zugdngliche Lernraumangebote gewiinscht
(Kirschbaum/Ninnemann 2016). Aufbauend auf diesen ersten Erkenntnissen
wurde im Juli 2015 das Projekt Lernraum Campus initiiert, um zeitnah notwen-
dige Maflinahmen auf dem Campus herbeizufithren und damit den Shift from
Teaching to Learning auch raumlich zu iibersetzen und zu leben. Im Rahmen
des Projektes wurden innerhalb von zwei Jahren an der SRH Hochschule Hei-
delberg formelle und informelle Lernrdume mit 1300 Lernarbeitspldtzen ent-
sprechend den Anforderungen fiir aktivierendes Lehren und Lernen fakultats-
iibergreifend realisiert.

Mit dem Beginn des Projektes wurden die Lernrdume in den verschiedenen
Gebduden auf dem Campus zunachst aufgenommen und hinsichtlich der Raum-
grofie in die Kategorien S, M und L unterteilt. Dabei wurde deutlich, dass fiir
eine durchschnittliche Gruppengréfie von 36 Studierenden sehr unterschiedli-
che Raumflachen, von ca. 80 qm bis 120 qm, zur Verfiigung stehen. Insbeson-
dere die Feststellung, iiber teilweise sehr viel Flache verfiigen zu konnen, eroff-
nete neue Perspektiven und erlaubte, neben den Standardkonzepten auch un-
konventionelle Lernraumsettings zu konzipieren und umzusetzen (Abbildung 1).
Bauliche Mafinahmen waren fiir die Anpassung der Raumlichkeiten nicht not-
wendig, da bereits vor der Einfiihrung des CORE-Prinzips mit kleinen Gruppen-
grofien gearbeitet wurde. Auch bei der ergdnzenden Einrichtung von informel-
len Lernarbeitspldtzen, vornehmlich an strategischen Punkten wie im Eingangs-
foyer oder in Flurbereichen, waren lediglich Mafinahmen, wie zum Beispiel die
Erneuerung des Bodenbelags und der Elektrik, erforderlich, die im Rahmen der
Revitalisierung der Gebdude bereits als notwendig eingestuft gewesen waren.
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Abb. 1: 360° VR Videos zur Verknilipfung von Lernen und Raum.



182 —— Katja Ninnemann, Julia Rézsa und Carolin Sutter

Ausgangsbasis fiir die Entwicklung von Lernraumkonzepten war ein fakultats-
iibergreifender Abstimmungsprozess mit akademischen wie auch administrati-
ven Organisationseinheiten, um unterschiedliche Hochschulakteurinnen und
-akteure sowie Stakeholdergruppen einzubinden und dabei hochschul- wie
auch disziplinspezifische Anforderungen an die Einrichtung und die Lernraum-
settings identifizieren zu kénnen. Anhand dieser Informationen wurden mit ei-
nem transparenten Auswahl- und Beschaffungsprozess Produkte {iber eine Aus-
schreibung ausgewidhlt sowie sukzessive die Realisierung in den Fakultiten
durchgefiihrt. Im Rahmen der Ausschreibung wurden die Nutzerinnen und Nut-
zer, Studierende, Lehrende sowie Mitarbeitende, mit Hilfe einer Bemusterung in
den Auswahlprozess integriert. Anhand der Bewertungskriterien Nutzerinnen-/
Nutzerakzeptanz und Gebrauchseigenschaften konnten 149 Produkte in 12 Pro-
duktlosen beurteilt werden. Uber einen Zeitraum von zwei Wochen hatten hoch-
schuliibergreifend alle Studierenden, Lehrenden und Mitarbeitenden Ende 2015
die Moglichkeit, diese Produkte in den Gruppenarbeitsraumen sowie im Foyer
und in der Galerie des Hauptgebdaudes auf dem Campus zu testen. Mittels Pro-
duktetiketten konnten die Produkte benotet beziehungsweise Hinweise dazu
gegeben werden. Die Beurteilungen und Anmerkungen wurden ausgewertet
und bei der qualitativen Bewertung zur Vorbereitung der Vergabeempfehlung
beriicksichtigt.

Im Friihjahr 2016 wurden die ersten Lehr- und Lernrdume im Gebdude der
School of Engineering and Architecture neu eingerichtet. Bei der Neuausstat-
tung der Modellfakultdt hat sich gezeigt, dass bei einer Neuausstattung mit in-
novativen Lernraumsettings eine Nachverdichtungsphase einzuplanen ist. Hier
wurden in einer zweiten Stufe ergdnzendes Mobiliar angeschafft, Produkte aus-
getauscht und Settings gemafl den methodischen Anforderungen nachtraglich
angepasst. Mit der Nachverdichtung in der Modellfakultdt sowie auch bei den
Planungen fiir die nachfolgenden Fakultdten hatte sich beispielsweise die An-
forderung gezeigt, dass verschiedene Lernarbeitsplidtze in einem Setting ange-
boten werden sollten. So wurde beispielsweise von den Lehrenden und Studie-
renden zuriickgemeldet, dass die probeweise eingesetzten Steharbeitspldtze als
Ergdnzung sehr gut angenommen werden. Insbesondere in den Lernrdumen der
Kategorie M und L war ausreichend Platz vorhanden, um erganzend diese Lern-
arbeitspldtze anbieten zu kénnen.

Fiir das Projekt Lernraum Campus war es im Projektverlauf wichtig, Zwi-
schenschritte zu evaluieren. Mit dem Verstdndnis der Lernraumgestaltung als
einen iterativen Prozess, konnten somit innerhalb des Projektes wichtige Er-
kenntnisse empirisch ermittelt und damit nachfolgende Mafinahmen auf einem
hoheren Niveau gesteuert werden. So wurde auf Basis der Evaluierung des neu-
en Mobiliars und der Lernraukonzepte sowie der Riickmeldungen und Erfahrun-
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gen an der Modellfakultit die folgenden Maf3nahmen fiir die Fakultit fiir Infor-

mation, Medien und Design, die Fakultét fiir Sozial- und Rechtswissenschaften

sowie fiir die Fakultat fiir Wirtschaft geplant und realisiert.

Mit der Konzeptionierung und Realisierung differenzierter Lernraum-Set-
tings konnen an der Hochschule vielfiltige Lehr- und Lernmethoden umgesetzt
werden, die unterschiedlichste Formen der Kollaboration und Kooperation zwi-
schen den Studierenden und damit selbststindige Lernprozesse unterstiitzen
koénnen (Abbildung 1). Im Folgenden werden fiinf zentrale Erkenntnisse im Pro-
jekt Lernraum Campus zusammengefasst (Ninnemann 2016, 2018a, 2018b):

— Strategische Lehr- und Lernkultur als entscheidungsforderndes Fundament:
Ein entscheidender Faktor fiir die konsequente Entwicklung und Umset-
zungstauglichkeit der verschiedenen Lernraumsettings war das gemeinsame
Fundament des Studienmodells CORE und damit das Wissen um Erforder-
nisse bei der rdumlichen Unterstiitzung aktivierender Lehr-, Lern- und Prii-
fungsmethoden.

—  Beriicksichtigung der Bedeutung von Fachkulturen: Eine wichtige Grundlage
fiir die Konzeptentwicklung der Lernraumsettings waren die bereits mit der
Einfiihrung des CORE-Prinzips vorliegenden Erkenntnisse, dass die Lehr-
und Lernkulturen in den einzelnen Fakultdten an der SRH Hochschule Hei-
delberg unterschiedlich gelebt und {iber die Gestaltung der Lernrdume
auch eingefordert werden.

— Zeitliche Entzerrung der Umsetzungsmafinahmen: Aufgrund der Riickmel-
dungen seitens der Nutzerinnen und Nutzer wurde im laufenden Prozess
die Entscheidung getroffen, die geplanten Mafinahmen nicht auf einmal in
allen Fakultdten umzusetzen. So dient die im Friihjahr 2016 zuerst ausge-
stattete Modellfakultdt School of Engineering and Architecture zundchst als
Experimentier- und damit ,Lernraum° fiir das Projekt.

— Relevanz von Einfiihrungsveranstaltungen fiir Lehrende: Es hat sich gezeigt,
dass Lehrende Unterstiitzung bei der Aneignung und Nutzung aktivierender
Lernraumsettings bediirfen. Mit der Durchfiihrung von Einfiihrungsveran-
staltungen konnten die Lernraumkonzepte im Zusammenhang mit Lehr-,
Lern- und Priifungsmethoden diskutiert sowie in einem sicheren Rahmen
ausprobiert werden. Mittlerweile ist das Thema Lernraumgestaltung in den
Lehrtrainings der SRH Akademie fiir Hochschullehre integriert.

— Kommunikation von Lernraumgestaltungsmafinahmen: Die Befragung der
Studierenden an der Modellfakultédt hat gezeigt, dass diese raumlichen Ver-
anderungen skeptisch gegeniiberstanden. Hier war die Kommunikation in
der Fakultat wichtig, um zu zeigen, dass Investitionen in Mobiliar, welches
aktive Lehr-, Lern- und Priifungsmethoden unterstiitzt, direkt der Lehrqua-
litdt und damit auch dem Lernerfolg der Studierenden zu Gute kommt.
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Anhand der Darlegungen zum Projekt Lernraum Campus zeigen sich zum einen
die enge Verkniipfung von Lernen und Raum und zum anderen neue Anforde-
rungen und Herausforderungen bei der Organisation von Lernen und Raum.
Anders als bei der Konzeption und Umsetzung singuldrer Innovationen bei der
didaktischen wie auch rdumlichen Gestaltung von Lehrveranstaltungen, bedarf
eine hochschulweite Lern- wie auch Lernraumstrategie die Beriicksichtigung
umfassender Organisationsstrategien.

Organisation: Lessons Learned bei Veranderungs-
prozessen

Eine zentrale Erkenntnis im Prozess zur ganzheitlichen Verdnderung von Ler-
nen und Raum und damit der hochschulweiten Umsetzung des Paradigmen-
wechsels ist das Commitment auf allen Fiihrungsebenen — zentral sowie dezen-
tral — der Hochschule. Die Einfiihrung des CORE-Prinzips und auch das Projekt
Lernraum Campus haben an der SRH Hochschule Heidelberg eindriicklich ge-
zeigt, dass die Hochschul- und Fakultatsleitungen eine grofle Verantwortung
fiir den nachhaltigen Erfolg von Verdnderungen dieser Tragweite innehaben.

So galt es beispielsweise mit der Einfiihrung des CORE-Prinzips die Verdn-
derungen der Zeitstruktur durch die Anpassung organisationaler Strukturen und
Prozesse zu flankieren. Bei der Durchfiihrung des Projektes Lernraum Campus
wurde die zeitliche Umsetzung und damit strukturelle Prozesse wiahrend des
Projektes nachjustiert, um Nutzerinnen-/Nutzerbediirfnissen und einer iterati-
ven Vorgehensweise entsprechen zu kénnen. Um das CORE-Prinzip nachhaltig
in der Organisation zu verankern, wurde dieses als Leitmotiv in die Hochschul-
strategie aufgenommen. Des Weiteren erfolgte eine Anpassung der rechtlichen
Rahmenbedingungen, indem das CORE-Prinzip als Leitgedanke sowohl in der
Grundordnung der Hochschule als auch in den dahinterliegenden Ordnungen,
wie zum Beispiel Berufungsordnung und Evaluationsordnung, verankert wurde.
Dariiber hinaus ist das CORE-Prinzip in die Funktionsbeschreibungen von Am-
tern und Aufgaben, wie zum Beispiel Studiendekane, Studiengangleitende und
Modulverantwortliche, eingeflossen.

Der Bereich Organisation umfasste neben den rechtlichen und strukturellen
Aspekten aber auch kulturelle Faktoren, die einen wesentlichen Einfluss auf die
Durchsetzungskraft der Verdnderungen hatten. So wurde mit der Einfiihrung
des CORE-Prinzips ein Code of Conduct implementiert, der alle internen Stake-
holder — Leitung, Lehrende, Verwaltung und Studierende — einbezieht; auch
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wurde das Lehr-Lernverstdndnis im Berufungsverfahren sowohl inhaltlich inte-
griert wie auch personell durch die Teilnahmen der Leitung der SRH Akademie
fiir Hochschullehre unterstiitzt. Des Weiteren wurden alle Sitzungen und Len-
kungskreise an der Hochschule entsprechend dem hochschulischen Verstand-
nis und Konzepts aktivierender Settings umgestellt, indem das CORE-Prinzip als
Regel-Top 1 auf die Tagesordnung einer jeden Sitzungsagenda — zentral und de-
zentral — gesetzt und das Format von Tagungen und Sitzungen CORE-gerecht
umgestellt wurden. Wesentlich fiir einen erfolgreichen Chance-Prozess und das
Gelingen des kulturellen Wandels war die Einbeziehung aller Status-Gruppen
im Sinne eines gut verzahnten Top-down-/Bottum-up-Prozesses.

Die Erkenntnisse an der SRH Hochschule Heidelberg zur Relevanz organisa-
tionaler Aspekte bei Verdnderungen von Lernen und Raum stehen nicht nur fiir
sich allein, sondern bestédtigen sich auch aus theoretischer und empirischer Per-
spektive, wie eine aktuelle Studie zu Innovationsprozessen bei der Gestaltung
des Lernraums an Hochschulen im internationalen Kontext zeigt: ,,Uber strate-
gische Entscheidungen und Organisationsstrukturen wirkt das Hochschulma-
nagement, neben den Lernenden und Lehrenden, als dritter Pidagoge* (Ninne-
mann 2018a, 90). Ein entscheidender Faktor zur erfolgreichen Lernraumgestal-
tung — und damit der Zukunft der Lernwelt Hochschule — ist dabei nicht nur die
Erkenntnis zur Bedeutung des Hochschulmanagements bei Innovationsprozes-
sen, sondern das damit einhergehende Selbstverstindnis und die Ubernahme
von Verantwortung durch die Leitungsebene als aktive Gestalterin von Lehr-
und Lernprozessen:

Durch strategische Managemententscheidungen auf der organisational-strukturellen
Raumebene kénnen Verdnderungen [...] initiiert werden, welche die Integration von Inno-
vationen bei Lernraumgestaltungsmafinahmen unterstiitzen bzw. behindern und damit
direkt und indirekt Einfluss auf Lehr- und Lernprozesse und somit den Lernerfolg der Stu-
dierenden nehmen. (Ninnemann 2018a, 251)

Auf Basis der beschriebenen Erkenntnisse und Erfahrungen kann zusammen-
fassend konstatiert werden, dass sich mit der integrativen Betrachtung und
Verkniipfung von Lernen, Raum und Organisation ein ganzheitlicher Hand-
lungsraum an der SRH Hochschule Heidelberg entwickelt hat, welcher eine ex-
zellente Ausgangsposition zur Bewaltigung aktueller und zukiinftiger Heraus-
forderungen, wie zum Beispiel der Digitalisierung der Lernwelt Hochschule, bil-
det.
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Kerstin Dingfeld, Lara Fricke und Franz Vergdhl
Lehr- und Lernraume fiir Studierende
gestalten

Anforderungen und Perspektiven

Die Forderung von studentischer Partizipation in der Hochschullehre ist eine
Herausforderung fiir die Hochschulen. Aus einer studentischen Perspektive er-
geben sich verschiedene Anforderungen, um durch Lehr- und Lernrdume posi-
tiv auf studentische Partizipation einzuwirken. Im vorliegenden Beitrag sollen
Vorstellungen zu zukiinftiger Hochschullehre skizziert werden. Dabei richtet
sich der Blick vor allem darauf, welche Lehr- und Lernrdume sich Studierende
wiinschen.

Kontexte

Lernrdume lassen sich als ,,Umgebungen, die Erwachsene zum Zweck des Ler-
nens zeitlich begrenzt aufsuchen“, beschreiben (Siebert 2006, 21). Dies kann
beispielsweise ein Seminarraum, eine Ausstellung oder eine Bibliothek sein
(Siebert 2006, 21). Diese Perspektive umfasst sowohl Raume fiir Lehrveranstal-
tungen als auch Rdume fiir das Selbststudium von Lernenden. In einer zu-
kunftsfahigen Hochschulinfrastruktur ist eine Unterscheidung zwischen Lehr-
und Lernraum nicht notwendig, da Bildung — und das ist schlief8lich das, wor-
um es am Ende geht — immer sowohl durch Lehre als auch Lernen entsteht. Fiir
das studentische Lernen sind Lernumgebungen wichtig und effektiv, in denen
die notwendigen Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden, die es ermogli-
chen, sich akademisch und sozial zu integrieren (Mayrberger 2017, 114).
Hochschulen prasentieren sich gerne als Orte mit einer besonders lernfor-
derlichen Atmosphare. Die Leuphana Universitit verspricht zum Beispiel ,,eine
Atmosphdire zu schaffen, die durch gelebte Diversitdt und gegenseitige Wert-
schitzung inspirierend wirkt“ (Leuphana 2019). Die Universitdt Hamburg sieht
sich als Ort der Offenheit des Zugangs zu Bildung und Wissenschaft (Universitt
Hamburg 2018). Um solchen Anspriichen gerecht zu werden, sollte die Hoch-
schule ein Ort sein, an dem alle Studierenden, Lehrenden sowie Besucherinnen
und Besucher teilhaben konnen. Innen- und Aufienrdume miissen unterschied-
lichen Bediirfnissen und Anforderungen entsprechen (Giinter/Rauber 2019, 4).

3 Open Access. © 2020 Kerstin Dingfeld, Lara Fricke und Franz Vergdhl, published by De Gruyter.
This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0
License.
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Die Gebaude und Raume zum Lehren und Lernen sollten barrierefrei sein, damit
sie auch von Menschen mit Behinderungen, mit jedweder Form von Beeintrach-
tigung, ,in der allgemein {iblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und
grundsitzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zuginglich und nutzbar sind“ (§ 4
Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen).

In einer Veroffentlichung des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE)
wird ein Bild gezeichnet, in dem durch das standige Anwachsen der Studieren-
denzahlen Hochschulen die Chance nutzen miissten, sich nach innen und nach
auflen zu profilieren (Ziegele et al. 2019). Dabei spielt die Entwicklung eines
vielfdltigen Systems eine zentrale Rolle, das als Ganzes der Vielfalt der Studie-
renden und der Vielfalt der Aufgaben der Hochschulen gerecht werden kann.
Die Ausdifferenzierung der Hochschulen wird vermutlich auch rdaumliche Aus-
wirkungen haben.

Anpassung der Lehr- und Lernrdume an
Bediirfnisse

Gleichzeitig sollen Hochschulen Lehrstrategien entwickeln, die neben klassi-
schen Lehrformaten auch aktivierende Formen der Lehre enthalten. Hierzu zdh-
len Ansidtze des problem- und projektorientierten Lernens sowie die Vermitt-
lung von innovativen Methodenkompetenzen wie Design Thinking (Stifterver-
band 2019, 26). Projektbasierte Lernmodule erméglichen den Studierenden,
kooperativ iiber die Grenzen der Hochschule hinaus zu denken und mit Partne-
rinnen und Partnern aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft zusammenzuarbeiten
(Stifterverband 2019, 27).

Dariiber hinaus wird es in Zukunft vermutlich zu einer Digitalisierung vieler
Lehr-Lernprozesse kommen. Da es trotzdem weiterhin physische, analoge Lehr-
und Lernrdaume an Hochschulen geben wird, werden mit diesen neuen Entwick-
lungen besondere Anforderungen an die Lehr- und Lernrdume gestellt. Ein Bei-
spiel fiir eine innovative Unterrichtsmethode ist der Flipped Classroom (,,umge-
drehter Unterricht*). Hierbei wird die Lehre umgedreht und die Lernenden be-
reiten das, was normalerweise im Unterricht gelehrt wird, bereits eigenstindig
vor. Dies passiert oftmals mithilfe von digitalen Tools. Der Flipped Classroom
bietet den Vorteil, dass in der Prasenzlehre direkt tiefer in die Materie eingestie-
gen werden kann (Bergmann/Sams 2012, 13). Hierbei kénnen die Grenzen zwi-
schen Lehre und Lernen verschwimmen, wie oben bereits angedeutet.
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Um den Anforderungen dieser neuen Lehr-Lernformate gerecht zu werden,
muss die Gestaltung von Lehr- und Lernrdumen stets agil bleiben. Egal ob Riu-
me nur fiir das Selbststudium oder fiir Lehrveranstaltungen genutzt werden,
sollten sie so gestaltet sein, dass sie ein optimales Umfeld fiir studentische Par-
tizipation schaffen. Die meisten Seminarrdume sind beispielsweise so ausge-
richtet, dass die Dozierenden vorne hinter einem separaten Tisch stehen bezie-
hungsweise sitzen. Dies kann unter Umstdnden dazu fiihren, dass Hierarchien
reproduziert werden, was nicht fiir jedes Lehr-Lern-Format von Vorteil ist. Noch
ausgeprdgter gestaltet sich dies in Vorlesungssilen. Ein weiterer wichtiger As-
pekt ist die Grofle des Raumes: Ist er zu grof3, setzen sich Studierende hdufig
nach hinten und somit wird gute Kommunikation erschwert. Ist er zu Kklein,
wirkt sich dies allerdings auch negativ auf die Lehr-Lern-Situation aus, indem
die Teilnehmenden sich beispielsweise eingeengt fiihlen oder die Sicht nach
vorne behindert ist. Dies ist im folgenden Erfahrungsbericht weiterfiithrend skiz-
ziert.

Erfahrungsbericht

Ich war auf dem Weg zu meinem ersten Seminar an der Universitat. Mit mir waren 32 Perso-
nen (die maximale Teilnehmeranzahl) dafiir angemeldet. In meiner Abiturklasse waren wir
26 Lernende und damit eine der grofiten Klassen an der Schule.

Fiinf Minuten vor Seminarbeginn betrat ich den Raum, in dem jetzt schon fast alle
Stiihle belegt waren. Die Tische waren in einem U angeordnet. Ich erinnerte mich an meinen
ehemaligen Klassenraum, der fast genauso aussah, nur etwas gréf3er. Um auf einen der
zwei freien Stiihle im hinteren Bereich des Raumes zu gelangen, musste ich entweder
rechts oder links an den Tischreihen vorbeigehen. Der Durchgang war so eng, dass alle be-
reits Sitzenden ihren Stuhl vorriicken, ihre Taschen wegrdaumen und ihre Kopfe einziehen
mussten, damit ich niemanden beim Vorbeigehen anstief}. Genauso ging es einem Kommi-
litonen, der zur gleichen Zeit wie ich eintraf und auf der anderen Seite versuchte zu dem
letzten freien Stuhl zu gelangen. Alle, die den Raum danach betraten (ich zdhlte bereits
fiinf Personen), mussten sich Stiihle aus dem Nebenraum holen und eine zweite Reihe hin-
ter der letzten Reihe bilden oder sich in die Mitte des Raumes setzen. Beim Durchzdhlen
kam ich jetzt auf 30 Personen, das heifit, es mussten noch zwei weitere Personen einen
Platz finden. Mit der Seminarleitung kamen noch drei weitere Studierende in den Raum, die
erst im Nachriickverfahren eine Studienzusage erhalten hatten und auch gerne am Seminar
teilnehmen wollten.

So begann meine erste Uni-Veranstaltung mit 34 Mitstudierenden in einem Raum, der
fiir hochstens 25 Lernende ausgelegt sein konnte. Beim Herausholen meines Notizblocks
stie3 ich zuerst meine rechte, dann meine linke Sitznachbarin an und versuchte anschlie-
Bend, mich so wenig wie moglich zu bewegen. Die Studierenden in der ,zweiten Reihe*
hinter mir, hatten kaum Sicht nach vorn und beschaftigten sich bereits mit ihren Smartpho-
nes als ich mich das zweite Mal umsah. Die vier Studierenden in der Mitte versuchten sich
so klein wie mdglich zu machen, um die Studierenden darum herum nicht zu stéren oder
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vielleicht um die Aufmerksamkeit von 32 Augenpaaren im Riicken nicht zusatzlich auf sich
zu lenken. Die Beteiligung im Seminar war sehr gering.

Ich hatte das Gefiihl, dass eine angespannte Atmosphdre im Raum lag, die von Unsi-
cherheit der Studierenden, geringem Handlungsspielraum der Dozentin und schlechter Luft
geprdgt war und sich durch die gesamte Veranstaltung zog.

Flexible Nutzung und Nutzendenzentrierung

Die Lernrdaume sollen den unterschiedlichen studentischen Bediirfnissen ent-
sprechen und Einzel- sowie Gruppenlernplidtze und Raum fiir Austausch bereit-
stellen. Rdume sollen variabel genutzt werden konnen. Ein kreatives und pro-
duktives Arbeiten der vielen studentischen Gruppen und Initiativen soll ermog-
licht werden. Der Fokus muss voll und ganz auf der variablen Nutzung liegen,
sodass auch mit begrenzter Fliche sowohl Pldtze zum Studieren und Austau-
schen vorhanden sind, als auch studentische Gruppen in den Rdumen kreativ
und produktiv werden kénnen.

Die Raumgestaltung aufierhalb von Veranstaltungsrdumen ist ebenfalls ein
zentrales Thema, da laut der Studie ,,Gesundheit Studierender in Deutschland
2017“ des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung,
der Freien Universitdt Berlin und der Techniker Krankenkasse ein Viertel der
Studierenden ein erhohtes Stresserleben angeben (Griitzmacher et al. 2018, 48).
Da Studierende haufig viele Freistunden zwischen ihren Veranstaltungen ha-
ben, verbringen sie viel Zeit an den Hochschulen, die unter Umstdnden nicht
sinnvoll genutzt werden kann. Die Raumstruktur an Hochschulen sollte so an-
gepasst sein, dass diese Zeitfenster effektiv fiir das Selbststudium genutzt wer-
den konnen, aber auch Erholung mdoglich ist. Dafiir sind Rdume nétig, in denen
eine geringe Lautstdrke und wenig Ablenkung, zum Beispiel durch vorbeilau-
fende Personen, vorherrschen.

Ausstattung

Fiir die Zukunft einer partizipativen Hochschule miissen Lehr- und Lernrdume
vorhanden sein, die in erster Linie eine Ausstattung besitzen, die nicht neu er-
scheint und trotzdem teilweise nicht vorhanden ist. Dazu zdhlen Fenster, die
die Moglichkeit bieten Tageslicht herein zu lassen, aber ebenfalls durch Rollos
oder Vorhinge Schutz vor stérender Sonneneinstrahlung bieten. Das Klima soll-
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te der Jahreszeit entsprechend reguliert werden kénnen. Die Rdume sollten In-
ternetzugang haben, sowohl iiber WLAN fiir mobile Endgerdte, als auch {iber
den gegebenenfalls im Raum fest installierten Computer. Dies sind wichtige
Voraussetzungen dafiir, dass die oben bereits genannte Digitalisierung von
Lehr-Lernprozessen aktiv umgesetzt werden kann und nicht durch technische
Schwierigkeiten behindert wird. Es sollten ebenfalls ausreichend Steckdosen an
den Tischen vorhanden sein.

Ausblick

Die Hochschulen sind in der Umsetzung der in diesem Text beschriebenen An-
forderungen an Lehr- und Lernrdume gefragt. Dies ist eine Voraussetzung da-
fiir, dass Studierende erfolgreich an Hochschulen lernen und sich bilden kon-
nen. Damit die Lernenden aktiv ihre eigenen Lern- und Bildungsprozesse ge-
stalten konnen, sind selbstverstandlich nicht nur die Riume ausschlaggebend,
denn dazu gehdren viele weitere Aspekte, die beachtet werden miissen. Nichts-
destotrotz konnen Lehr- und Lernrdume einen Beitrag dazu leisten, dass stu-
dentische Partizipation in der Lehre und somit auch die Qualitdt von Lehr-Lern-
prozessen gesteigert werden.

Ein Online-Self-Assessment (OSA), in dem getestet werden kann, inwiefern
Lehr- und Lernrdume partizipativ gestaltet sind und Sensibilisierung fiir eine
partizipative Gestaltung entwickelt werden kann, ist zum Beispiel an der Uni-
versitidt Hamburg! zu finden.
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Innovation als Transformation

Neues Innovationsverstandnis an Hochschulen in Europa

Einleitung

Spatestens seit den Universitatsgriindungen im industriellen Griinderauf-
schwung des 19. Jahrhundert gelten Hochschulen als wichtige Motoren regiona-
ler oder nationaler Innovation. In den letzten zwei Jahrzehnten wurde dieses
Verstdndnis wieder ins Zentrum hochschulpolitischer Aufmerksamkeit geriickt.
Das Bewusstsein, als knowledge economy und Wissensgesellschaft (ersterer Be-
griff ist im englischen Sprachraum verbreiteter als im deutschsprachigen) auf
Wissensressourcen, hoch qualifizierte Arbeitskrafte und ein dynamisches Zu-
sammenspiel von Wirtschaft und Forschung angewiesen zu sein, beschiftigt
Hochschuldiskurse seit der Suche nach einem Ausweg aus den Wirtschaftskri-
sen der 1990er Jahre. Michael Porters Arbeiten zur Erh6hung von Wettbewerbs-
fahigkeit durch thematische und wirtschaftliche Cluster (Porter 2000) gegen
Ende des Millenniums schlugen sich bald in entsprechenden staatlichen Unter-
stiitzungsinstrumenten und Unternehmensstrategien nieder; Fragen zur Bedeu-
tung regionaler Ndhe und lokaler Partnerschaften fiir eine erfolgreiche Interak-
tion zwischen Hochschulen und externen Partnerinnen und Partnern wurden
bald zu zentralen Fragen der Wissensokonomie und -gesellschaft. So beschéfti-
gen sich nationale und europdische Politikentwiirfe gerade im Zeitalter fort-
schreitender Globalisierung und Digitalisierung zunehmend mit der Suche nach
den Vorteilen regionaler Dichte und der damit erleichterten Interaktion ver-
schiedenartiger Wissensakteurinnen und -akteure. Regionen schwarmen von In-
novation Hubs an Hochschulen, in denen die physische Prasenz und reale Ko-
operation verschiedenartiger Innovatorinnen und Innovatoren gesucht und
gefordert wird. Digitale und analoge Kommunikation scheinen sich nicht gegen-
seitig zu verdrangen, sondern eher zu verstarken.

Eine neue Studie (Reichert 2019), deren zentrale Ergebnisse im Folgenden
dargelegt werden, analysiert die neue und entscheidende Rolle der Hochschu-
len in diesen kooperativen Innovationsrdumen.

Wegen ihrer zunehmend engen Verschrinkung werden die Interaktionen
zwischen Hochschulen, staatlichen Institutionen und Unternehmen oft mit dem
Bild einer DNA-dhnlichen ,,Triple Helix* beschrieben (Etzkowitz 2003) und mit
stetig wachsender Aufmerksamkeit betrachtet, weil ihnen eine mafigebliche

3 Open Access. © 2020 Sybille Reichert, published by De Gruyter. This work is licensed under
the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110653663-019
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Rolle in der Innovationsdynamik einer Region zugemessen wird. Gerade die Be-

deutung der geographischen Ndhe fiir den Austausch nicht kodifizierten Wis-

sens, der — trotz oder vielleicht sogar wegen globalisiertem Wettbewerb — von
dichten Beziehungsnetzen lebt, riickte in den letzten Jahren in den Fokus der

Innovationsforschung (Bathelt et al. 2004; Huggins et al. 2012). Im Zentrum ste-

hen dabei zumeist die Fragen nach den bestmdéglichen Rahmenbedingungen

fiir eine moglichst dynamische Interaktion zwischen Hochschulen, Unterneh-
men und staatlichen Akteurinnen und Akteuren. Zentrale Fragen sind dabei:

— Wie sollte den Bedarfen von Wirtschaft und Unternehmen an Hochschulen
begegnet werden?

- Mit welchen Anreizen sollte eine enge Kooperation zwischen Universitdten
und Unternehmen gefordert werden, vor allem im Hinblick auf die best-
mogliche Verwertung akademischen Wissens?

— Wie verdandern sie ihre Rollen durch neue Formen des Austauschs?

Die wachsende Zentralitdt der Wissensokonomie und -gesellschaft riickt diese
Fragen in Bezug auf die Wettbewerbs- und Anpassungsfihigkeit ins Zentrum
der Politikgestaltung und Institutionsentwicklung im Hochschulwesen. Die
qualitative Vergleichsstudie (Reichert 2019) wirft ein neues Licht auf diese Fra-
gen und erweitert das Blickfeld und den Wandel der Formen und des Wissens-
transfers an Hochschulen. Im Zentrum der Studie steht die Rolle der Hochschu-
len in dynamischen Innovationssystemen und der Wandel der Interaktionen
zwischen Hochschulen und ihren Partnerinnen und Partnern. Auf der Basis ge-
wachsener Kooperationen entstehen neue Formate der Kooperation, die mit ei-
nem breiteren und systematischeren Innovationsverstandnis der Hochschulen
einhergehen. Innovationsprozesse werden mit neuen Lehrformen, Studienpro-
grammen und Forschungsschwerpunkten verzahnt, Fragen der Technologieent-
wicklung in gréfiere systemische Zusammenhédnge und gesellschaftliche Heraus-
forderungen eingebettet. Externe Perspektiven werden systematisch in Lehr-
und Forschungsprojekte integriert. So verstarkt das neue Innovationsverstand-
nis institutionelle Transformationsprozesse, nicht nur inhaltlich, sondern auch
im Hinblick auf interne Organisationsstrukturen. Die Studie zeigt, wie durch
eine systematische Verkniipfung von Lehr- und Forschungskooperationen mit
externen Partnerinnen und Partnern, durch neue Formen des Wissenstransfers
und deren strategische Einbettung in langfristige Partnerschaften und gemein-
same Infrastrukturen, neue Innovationsrdume entstehen, in denen technologi-
sche, 6kologische und gesellschaftliche Herausforderungen multiperspektivisch
und institutionsiibergreifend adressiert werden kénnen. Der Wissenstransfer,
als dritte Dimension der Hochschulen (neben Lehre und Forschung) internatio-
nal als Third Mission bekannt, wird immer hdufiger zu einem ko-kreativen Wis-
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sensaustausch, in welchem Perspektiven von externen Partnerinnen und Part-
nern, Nutzerinnen und Nutzern sowie Biirgerinnen und Biirgern friihzeitig in
Forschungsprojekte einbezogen werden und Innovationskulturen gemeinsam
gefordert werden.

Methodischer Ansatz

Im Zentrum der Analyse der europdischen Vergleichsstudie zur Innovationsrolle
der Hochschulen stehen die Interaktionen der Hochschulen mit ihren privat-
wirtschaftlichen und 6ffentlichen Partnerinnen und Partnern in Wirtschaft und
Gesellschaft in neun verschiedenen Regionen der Europdischen Union (EU). Die
Studie der European University Association (EUA) untersucht vor allem den
Wandel der Rollen der Hochschulen und ihrer Partnerinstitutionen in den von
ihnen gemeinsam gepflegten Netzwerken. Dabei versuchen die neun Fallstudi-
en die ganze Vielfalt der Innovationsékosysteme in der EU und deren unter-
schiedliche Herausforderungen abzubilden — von Metropolregionen wie Paris,
Helsinki, Miinchen, Barcelona, Manchester oder Warschau bis zu kleineren
Okosysteme wie Siidméhren um Briinn oder der Region Val do Ave um die Stadt
Braga und Guimaraes im Norden Portugals.

Alle untersuchten Hochschulen zeichnen sich durch international beson-
ders wettbewerbsfahige oder im letzten Jahrzehnt deutlich erstarkte Innovati-
onsdynamiken aus — belegt durch Indikatoren des European Regional Competi-
tiveness Index (Europdische Kommission 2016) —, um als Quelle von Anregungen
aus einer vielfiltigen europdischen Hochschul- und Innovationspraxis dienen
zu konnen. Fiir alle ausgewdhlten Regionen wurden, neben der Auswertung re-
gionaler Strategien, Hintergrunddaten und -dokumente, 160 semi-strukturierte
Interviews mit Reprasentantinnen und Repradsentanten von Hochschulen (Prasi-
dium, leitende Forschende von Clustern und Zentren, mit Wissensaustausch be-
fasste Services, Studierende), grof3en und kleinen Unternehmen, staatlichen Ak-
teurinnen und Akteuren (stddtische und regionale Dienstleisterinnen und
Dienstleister, Ministerien sowie Forderorganisationen), nichtstaatlichen inter-
medidre Organisationen und Venture Capital-Firmen gefiihrt, um deren Erfah-
rung des Kooperationsalltags, der Rollen der Partnerinstitutionen und den
damit verbundenen Herausforderungen multiperspektivisch und multidimen-
sional abzubilden. Neben Fragen zu Kooperationsaktivititen, Organisationsfor-
men, Finanzierungsformen und -anreizen, regulatorischen Rahmenbedingun-
gen sowie Strategieinhalten und -prozessen wurden auch sozio-kulturelle Fak-
toren und Narrative sowie Wahrnehmungen der Rolle von Fiihrungspersonen
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und multiperspektivisch {ibereinstimmende Einschitzungen, Wertvorstellungen
und Narrative zu besonderen Eigenschaften der Region beleuchtet.

Das neue Innovationsverstiandnis der
Hochschulen

Die Studie zeigt deutlich, wie Hochschulen in den untersuchten Innovationséko-
systemen eine zentrale und proaktive Rolle bei der Orchestrierung von Innovati-
onsprozessen zukommt. Dabei hat sich das Innovationsverstdandnis der Hoch-
schulen in vierfacher Hinsicht grundlegend gedndert:

1. Dem traditionellen Technologietransfer kommt, trotz seines signifikanten
Wachstums, strategisch eine weniger wichtige Rolle zu, als der Erleichterung
und Unterstiitzung von Innovationsprozessen in Kooperationen mit externen
Partnerinstitutionen. Neuerdings gilt auch der Forderung studentischer und
akademischer Ausgriindungen eine grofiere strategische Aufmerksamkeit, wel-
che den traditionellen Technologietransfer in seiner strategischen Bedeutung
sogar verdrangt hat. Dies schldgt sich auch in einer entsprechenden Auswei-
tung des Portfolios der Forschungsservices und Technologietransferstellen nie-
der. Trotz dieser Erweiterung betonen Hochschulleitungen sowie Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler, dass nicht so sehr die von der Hochschule selbst
ausgehende Verwertungsmoglichkeit als die Erleichterung des Zugangs exter-
ner Partnerinnen und Partner zu akademischer Forschung und Unterstiitzung
entsprechender Kooperationen als wesentliche Innovationsrolle der Hochschule
angesehen wird. Zudem sichert die Rolle der Hochschule als Facilitatorin einen
signifikanten Anteil an Forschungsmitteln, der in einigen Lindern (Tschechi-
sche Republik, Polen, Portugal und Spanien) zur wichtigsten Siule der For-
schungsfinanzierung avanciert.

Die im Vergleich zur kooperativen Forschung verminderte Bedeutung des
Technologietransfers (im engeren Sinne der Kommerzialisierung von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen) fiir die strategische Entwicklung der Hochschulen
ist sowohl dem Selbstverstandnis 6ffentlicher Hochschulen als auch der verdn-
derten Einschdtzung der damit verbundenen Potentiale fiir die institutionellen
Einnahmen geschuldet. Die grofen Hoffnungen, die noch in den 1990er Jahren
mit den méglichen Einnahmen aus der Verwertung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse assoziiert wurden, haben sich inzwischen auf ein enttduscht-realistisches
Maf3 reduziert. Selbst die in der Verwertung besonders aktiven Hochschulen
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bringen es gerade iiber vier Millionen Euro an Einnahmen pro Jahr (Reichert
2019, 89). Die zentrale Bedeutung der Kooperation spiegelt sich auch in einem
wachsenden Anteil der Einnahmen aus Intellectual Property (IP), die zusammen
mit industriellen Partnerinnen und Partnern in vertraglich geregelter gemeinsa-
mer IP erwirtschaftet werden, wider, wie auch eine Analyse der OECD zur In-
dustrie-Hochschulkooperation jiingst bestitigt (OECD 2019, 46).! So hat sich die
Innovationsrolle der Hochschulen im Rahmen von Forschungskooperationen eu-
ropaweit im letzten Jahrzehnt deutlich verstirkt, was sich auch in einem star-
ken Anstieg der Einnahmen aus Forschungskooperationen mit Unternehmen
niederschldgt. Die Interviews mit Hochschul- und Unternehmensvertreterinnen
und -vertretern bekraftigen, dass diese ihren Beitrag zur Innovation primar in
der Ermoéglichung langfristiger Wettbewerbsfahigkeit durch Wissensvorsprung
und den Zugang zu neuen Forschungsfeldern und in der Erleichterung der da-
mit verbundenen Innovationsfihigkeit der Unternehmen sehen. Dass in diesen
Kooperationen auch Verwertungen in Patenten und Lizenzen oder kurzfristigere
Auftragsforschung erfolgen kann, wird eher als Nebeneffekt, nicht aber als
Kerngeschift der Hochschulen angesehen.

2. Die zentrale Rolle der Hochschulen wird vor allem mit der thematischen
Moderation interdisziplindrer Forschungs- und Innovationscluster verbunden.
In den Interviews der EUA-Studie wird dabei die wachsende Bedeutung der Ent-
wicklung interdisziplindrer langfristiger Losungen fiir gesellschaftliche und
technologische Herausforderungen hervorgehoben. Zumeist sind es Hochschul-
forscherinnen oder -forscher, welche die Moderation grof3er thematischer Clus-
ter {iibernehmen, zum einen wegen ihrer Zukunftskompetenz, das heifdt ihrer
Kenntnis der international vielversprechendsten wissenschaftlichen und tech-
nologischen Entwicklungen, zum anderen wegen ihrer Ausrichtung an langfris-
tigen Perspektiven, die sie daher als Mediatorinnen und Mediatoren bezie-
hungsweise Moderatorinnen und Moderatoren unterschiedlicher Perspektiven
und Erwartungen, jenseits kurzfristiger Einzelinteressen, im Hinblick auf ge-
meinsame forschungsbasierter regionale Innovationsprozesse pradestinieren.
Der entscheidende Mehrwert von Hochschulforschung fiir Unternehmen be-
steht, neben der langfristigen Ausrichtung, die auch risikoreiche Forschung
umfasst, in der disziplindren Breite der Hochschulen und ihrer Fahigkeit, diese
mit neuen zukunftstrachtigen interdisziplindren Verkniipfungen zu nutzen. Die-
se interdisziplindre Inkubationsleistung wird von vielen Unternehmensvertrete-

1 Die OECD-Studie zeigt, dass die durch Hochschulen und andere 6ffentliche Forschungsinsti-
tute eingereichten Patente nach einem stetigen Anstieg iiber 15 Jahre nach 2007 stagnieren,
wahrend die mit der Industrie gemeinsam eingereichten Patente weiter steigen (OECD 2019,
46).
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rinnen und -vertretern als der wichtigste Beitrag von Hochschulforschung und
Hochschullehre zur Innovationsdynamik betrachtet. Wichtig ist fiir externe
Partnerinnen und Partner auch die Verbindung interdisziplindrer Zusammenar-
beit in Forschung und Lehre mit der Sichtung, Attraktion und Forderung von
international ausgerichteten Talenten.

3. Die européischen Fallbeispiele zeigen deutlich, dass der Beitrag zur Tech-
nologieentwicklung (und deren Verwertung in Intellectual Property oder Unter-
nehmensgriindungen) nur einen Teil der Innovationsrolle der Hochschulen aus-
machen. Auch die Forschungskooperationen mit externen Partnerinnen und
Partnern beschranken sich bei weitem nicht allein auf Technologieentwicklung
oder deren wissenschaftliche Voraussetzungen. Betont wird auch die Einbet-
tung technologischer und wissenschaftlicher Entwicklungen in die Losung glo-
baler Herausforderungen, vor allem im Hinblick auf digitale Transformation,
Globalisierung (und die mit dieser verbundenen wachsenden sozialen Ungleich-
heit in Industrielandern) und Klimawandel, die systemische Losungen benoétigt.
Fiir dieses weite Verstiandnis der Innovationsrolle von Hochschulen ist vor al-
lem die unter den interviewten Personen — unabhingig von Region, Institution
und Rolle — weit verbreitete Wahrnehmung verantwortlich, dass wir durch Digi-
talisierung, Globalisierung und Klimawandel in einem Zeitalter radikaler Trans-
formationen leben, deren Herausforderungen nur in multi-perspektivischer Zu-
sammenarbeit iiber disziplindre, institutionelle, sektorielle und nationale Gren-
zen hinweg bewadltigt werden konnen. In iiber 160 Interviews in ganz Europa
wurde diese Einschatzung immer wieder hervorgehoben und als besonders dy-
namische Quelle neuer Innovationsansitze angesehen. Entsprechend mehrdi-
mensional ist auch das damit verbundene Innovationsverstdndnis: sozio-kultu-
relle, ethische, wirtschaftliche, politische, rechtliche Bedingungen und Auswir-
kungen auf Biirgerinnen und Biirger werden mit technologischen und globalen
Innovationen im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung verkniipft.

4, Mit der Innovationsrolle wird auch eine transformative Wirkung fiir die
institutionelle Entwicklung der Hochschulen verbunden (Reichert 2019, 47).
Zum einen ist es die zentrale Bedeutung interdisziplindrer Ansitze, die Hoch-
schulen auf vielfache Weise strukturell und strategisch herausfordert. Bestehen-
de institutionelle Strukturen werden durch Vernetzungsanreize und neue strate-
gisch haufig prioritdre facheriibergreifende horizontale Strukturen aufgeweicht,
Berufungen und Lehrprogramme zunehmend departments- und sogar fakultats-
iibergreifend entwickelt und entschieden; Auf3endarstellung und Marketing der
Starken der Hochschule verlaufen betont transversal. Die Rolle der Hochschu-
len als interdisziplindre Inkubatorinnen, die als entscheidender Erfolgsfaktor ih-
rer Kooperationsfahigkeit und Attraktivitdt angesehen wird, wirkt als Katalysa-
tor struktureller Verdanderungen in Forschungs- und Lehrprogrammen und Go-
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vernance-Strukturen. Zum anderen sind es aber auch Werte und Haltungen, die
systematisch gefordert werden, damit radikale und disruptive Transformation
initiiert und gemeistert werden kann. Dazu gehoren unternehmerische Haltun-
gen, Initiativgeist, kooperative Haltung und die Bereitschaft, bestehende Erwar-
tungen und Ansdtze in Frage zu stellen und bei der Entwicklung von Problemld-
sungen auch ginzlich neue Wege zu beschreiten. ,,We are educating game-
changers®, beschreibt die Leitung der Aalto University ihren Bildungsanspruch.
Ahnliche Aussagen zu ,unternehmerischen“ Haltungen unter Forschenden und
Lernenden, die auf risikofreudiges, nicht an alten Erwartungen festhaltende
Grundhaltung verstanden wird, finden sich an allen Hochschulen, die sich als
zentrale regionale und internationale Innovationsmoderatorinnen verstehen.

Vom Tech-Transfer zur Ko-Kreation

Die Analyse von Innovationspraktiken in Hochschulen zeigt, wie diese von ei-
ner Akteurinnen- und Akteuriibergreifenden gemeinsamen Definition und L&-
sung von gesellschaftlichen und technologischen Herausforderungen gepragt
sind (challenge-driven co-creative innovation) (Reichert 2019, 32-46). Hochschu-
len moderieren die kooperative Wissensgenerierung nicht mehr als alleinige
Quelle des Wissens, sondern im Hinblick auf die bestmogliche Erganzung un-
terschiedlicher Expertisen, die sich im Innovationsprozess re-iterativ immer
wieder austauschen und verschrianken. Immer haufiger entwickeln sie dafiir
auch gemeinsame Zentren und Infrastrukturen fiir langfristige Kooperationen
mit Unternehmen, die eine Vielzahl unterschiedlicher Kooperationsprojekte
und -mafinahmen umfassen.

Jenseits ihrer traditionellen Rolle als Kooperationspartnerinnen und -part-
ner werden Unternehmen immer haufiger zu strategischen Partnerinnen und
Partnern. Diese Entwicklung wird sowohl von Unternehmen als auch von Hoch-
schulen betont, da mit strategischen Partnerschaften eine langfristige gemein-
same Ausrichtung in ausgewdhlten Bereichen, ein verhandelter Rahmen fiir
eine Vielzahl verschiedenartiger Kooperationen mit geringeren Transaktions-
kosten und zunehmend auch die Option gemeinsamer Tragerschaft von institu-
tionellen Infrastrukturen verbunden werden kénnen. Diese Partnerschaften set-
zen ein durch langjahrige Kooperationen gewachsenes Vertrauen voraus, gehen
aber iiber diese hinaus, indem sie Innovationsherausforderungen gemeinsam
definieren und l6sen.

Staatliche Institutionen werden in dynamischen Innovationsékosystemen
nicht nur als Finanziers mit vielfdltigen Férderinstrumenten, sondern auch fiir
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die Vergabe von Auftragen und die Bereitstellung von Erprobungsrdumen fiir
neue systemische Lésungen gebraucht. So werden Ko-Kreationsmodelle auch in
Partnerschaften mit staatlichen Akteurinnen und Akteuren verfolgt, zum Bei-
spiel mit Stddten, die bei der Entwicklung neuer Mobilitdtssysteme ganze Ver-
suchsquartiere als living labs zur Verfiigung stellen, wie Beispiele in Barcelona,
Miinchen oder Helsinki/Espoo zeigen. Immer hédufiger versorgen nationale, re-
gionale oder stdadtische staatliche Akteurinnen und Akteure auch Unterneh-
mensgriinder oder (viel seltener) -griinderinnen mit Infrastrukturen und Dienst-
leistungen, die Ko-Kreation ermoglichen sollen. Vor allem Stddte spielen hierbei
eine zentrale Rolle, indem sie, zusammen mit Universitiaten und Unternehmen,
sogenannte Innovation Hubs oder Innovation Districts entwickeln (Reichert
2019; Graham 2014; Katz/Wagner 2014). Diese zeichnen sich dadurch aus, dass
sie jenseits der Infrastrukturen und ihrem Dienstleistungsangebot vor allem
kulturelle Rdume bieten, in denen neue Formen der Kollaboration erprobt und
gemeinsames Lernen, Entwickeln und Design als kreativer Prozess orchestriert,
das heifdt tatsdchlich gezielt inszeniert werden (Reichert 2019, 68/82). Hoch-
schulen und Stiddte werden dabei zu gemeinsamen Infrastrukturentwicklerin-
nen. Sie verbinden gezielte Koordination, Zugang zu kollaborativen wissen-
schaftlichen Infrastrukturen und gemeinsames Lobbying, um die Standortvor-
teile systematisch auszubauen.

So rdumt das neue Innovationsverstandnis, welches sich in diesen neuen
Formen der Kooperation widerspiegelt, mit althergebrachten Grenzziehungen
auf. Dabei geht es stets darum, institutionelle und disziplindre Grenzen zu iiber-
winden und dadurch verschiedenen akademischen und privatwirtschaftlichen
Institutionen Zugang zu neuen Ideen, Ansdtzen und Talenten zu erleichtern.
Aus den Universitdten ausgegriindete Start-Ups oder Spin-Offs spielen in diesem
Zusammenhang eine wichtige Briickenfunktion, da sie Opportunititen zwi-
schen neuen technologischen oder gesellschaftlichen Innovationen und Markt-
logiken erkunden. Die einfache Vorstellung eines linearen Transfers wissen-
schaftlicher Erkenntnisse von der reinen Grundlagenforschung in die wert-
schopfende industrielle Anwendung oder offentliche Berufspraxis wird
aufgelost in einem viel komplexeren Innovationsbegriff, dem gemafy Hoch-
schulforschende und ihre Partnerinnen und Partner schon friihzeitig Herausfor-
derungen gemeinsam sichten und den Innovationsprozess in gemeinsamen Or-
ganisationsformen, Instituten, Laboratorien oder wissenschaftlichen Infrastruk-
turen gestalten. Es wird nicht zwischen akademischen Wissenstragerinnen und
-trdgern und externen Anwenderinnen und Anwendern unterschieden, sondern
zwischen den unterschiedlichen Wissensraumen vermittelt. Fachexpertisen aus
der Hochschulen 6ffnen sich Anwendungs- und Nutzungsexpertisen der priva-
ten oder Offentlichen Partnerinnen und Partner in re-iterativen Prozessen, die
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zwischen erkenntnis- und nutzengetriebenen Fragen der Grundlagen- und an-
gewandten Forschung und Entwicklung hin und her changieren. Uberraschen-
de Entdeckungen und neue Fragen ergeben sich fiir beide Seiten — auch fiir die
erkenntnisgetriebene Grundlagenwissenschaft.

Auffillig ist an diesen Innovationsprozessen und -rollen, dass jenseits regio-
naler und institutioneller Spezifizitit immer haufiger grofle technologische und
gesellschaftliche Herausforderungen den Rahmen fiir einen gemeinsamen Inno-
vationsraum setzen, in dem sich 6ffentliche und privatwirtschaftliche Interes-
sen nicht widersprechen, sondern treffen und gegenseitig unterstiitzen konnen.

Nichtsdestotrotz bleiben, diesseits der neuen Ko-Kreationsansdtze, wichtige
identitatsstiftende und schwer iiberbriickbare Spannungsfelder. So verschrankt
der Innovationsalltag der Kooperationspartnerinnen und -partner gerade in der
regionalen Ndhe sein mag, bleibt das Aufeinandertreffen der 6ffentlichen Rolle
der Hochschulen und der Marktlogik der Unternehmen eine Quelle nicht nur
von gegenseitigen Anregungen, sondern auch von Reibungen. Dennoch speist
sich gerade die Glaubwiirdigkeit der Hochschulen gerade aus dieser Andersar-
tigkeit der Funktionslogik, das heif3t aus ihrer langfristig ausgerichteten, iiber-
parteiischen, erkenntnisgeleiteten Perspektive, wie von Vertreterinnen und Ver-
tretern der Unternehmen in allen untersuchten Regionen betont wird. Nur so
kann Hochschule ihre internationale Forschungsexpertise vorantreiben und
ihre Rolle als zentrale Wissens- und Entwicklungsmoderatorin in thematischen
Innovationsclustern wahrnehmen. Doch miissen Akteurinnen und Akteure aus
den Hochschulen immer wieder um diese Erkenntnislogik kdmpfen. So bekla-
gen Akteurinnen und Akteure aus Hochschulen - aber auch aus Unternehmen —
in einer Mehrzahl der Regionen den Riickgang der Mittel fiir erkenntnisgetriebe-
ne langfristig ausgerichtete Hochschulforschung. Gerade diese ermdgliche aller-
dings bahnbrechende Innovation in der akademischen Forschung und in zu-
kiinftigen Markten und damit auch die Wettbewerbsfihigkeit der Privatwirt-
schaft, betonen sie (Reichert 2019, 56). Reibungsflichen bleiben auch die gut
bekannten Streitzonen zwischen Hochschulen und privatwirtschaftlichen Part-
nerinnen und Partnern: die Fragen des geistigen Eigentums und der Grenzzie-
hung zwischen dffentlichen und privaten Ressourcen. Hier weisen beide Seiten
auf die Vorteile von Rahmenvertragen hin, um Abhilfe fiir langwierige Verhand-
lungen von immer wieder neuen Kooperationsprojekten zu verschaffen.

Zu den Spannungsfeldern gehoért auch die schwierige Balance zwischen En-
gagement in gemeinsamen losungsorientierten Partnerschaften auf der einen
Seite und der Forderung nach Abstand, kritischer Distanz und Raum fiir lang-
fristige Erkenntnissuche auf der anderen. Neben ko-kreativen Innovationsrau-
men braucht es auch immer wieder Innovationsraume und -zeiten des Ab-
stands, Neuentwurfs und Riickzug - im Sinne der alten Praxis der Sabbaticals —
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fiir das Erkunden vollig neuer Zugédnge zu alten Wissensbestinden oder den
Umgang mit ,,disruptiver” Innovation. Entsprechend wird die in den meisten
Lindern erodierende Grundfinanzierung der Hochschulen (EUA 2018), die Ge-
fahr laufen, immer leichter zu getriebenen statt zu strategisch handelnden Ko-
operationspartnerinnen und -partnern in gemeinsamen Innovationsprozessen
zu werden, in allen Regionen beklagt.

Von Innovationsraumen zu neuen Lernwelten

Uberraschend eindeutig sind die Ergebnisse im Hinblick auf die Implikationen
eines neuen Innovationsverstandnisses fiir die Hochschullehre: An Hochschu-
len, welche die Forderung der Innovation breiter definieren und als zentrale
Aufgabe ansehen, entfaltet diese auch in der Lehre eine transformative Wir-
kung: die seit langem eingeforderte studierendenorientierte Lehre gewinnt neue
Bedeutung durch die Betonung projekt- und teambasierter interaktiver Lehrfor-
men, die Studierende auf Innovationsprozesse, deren Interdisziplinaritdt und In-
tegration externer Perspektiven vorbereiten sollen. Betont wird, dass Studieren-
de ihren Lernprozess selbst organisieren und in Teams iiber disziplindre Gren-
zen hinweg, gemeinsame Losungen fiir aus der Praxis gewonnene Probleme
erarbeiten. Diese Formen der Lehre werden als zentrale Bausteine beim Erler-
nen der fiir Innovationsprozesse so zentralen Problemlosungskompetenzen ange-
sehen. Selbststdndiges Denken, Sichten und methodisches Ordnen von Proble-
men, eigenstandige Organisation von Lésungsansatzen und Innovationsprozes-
sen in Teams, interdisziplindre Ubersetzungsfihigkeit, Projektmanagement-
und Prasentationskompetenzen — die Liste der zentralen Innovationskompeten-
zen ist lang. Die Hochschulen, die sich als Innovationsmotoren ihrer Region
oder ihres Landes verstehen, sehen ihre tiefgreifenden Lehr-Lernreformen der
letzten Jahre oder auch die noch unabgeschlossenen Reformen als entscheiden-
de Voraussetzung fiir eine gelebte Innovationskultur und eine dynamische Rol-
le in ihren Innovationstkosystemen. Dies wird an der TU Eindhoven und der
Aalto University in Helsinki genauso stark betont wie an der Universidade do
Minho in Braga und Masaryk Universitét in Briinn (Brno).

Zentral ist in diesem Zusammenhang die Rolle der Studierenden, deren Par-
tizipation, Initiativgeist und Selbstorganisation in Studierendenprojekten. Deren
Ermutigung und Férderung wird als wesentlicher Baustein einer Innovationskul-
tur oder entrepreneurial culture angesehen.

Es mag daher nicht iiberraschen, dass viele der erfolgreichen Innovations-
plattformen durch Studierende entworfen und beférdert wurden: die erste Start-
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up-Foérderung wurde an der Universidade do Minho in Portugal oder an der Aal-
to University von Studierenden aufgebaut. Die Aalto Student Entrepreneurship
Society ist inzwischen so erfolgreich, dass sie den durch 3 000 freiwillige Studie-
rende der Aalto University in Helsinki inszenierten grofiten internationalen
Venture-Wettbewerb Slush auf die Beine stellt, der dort jedes Jahr den nasskal-
ten November erhellt und Investoren aus aller Welt anzieht (Reichert 2019, 43)2
Aber auch an der Masaryk Universitdt in Briinn (Brno), der TU Eindhoven, der
University of Manchester und der TU Miinchen wird auf die zentrale transforma-
tive Rolle der Studierenden als Innovatoren hingewiesen, auf ihre Suche nach
dem Bewdltigen von Challenges und dem Erzielen von Impact als Leitmotiven
einer neuen Generationskultur.

Allerdings setzen die allseits geforderten Kompetenzen und deren Forde-
rung voraus, dass Projektarbeit in kleinen Gruppen erfolgen kann — weit weg
von deutschen Kapazitatsverordnungsschliisseln und den in vielen kontinental-
europdischen Landern wenig férderlichen Betreuungsverhiltnisse — und dass
Lehrende auch eine professionelle Coaching-Rolle einnehmen kénnen. Auch
die dafiir notwendige didaktische Fortbildung der Lehrenden ist in wenigen
Hochschulen obligatorisch und insofern nicht unbedingt so verbreitet wie bend-
tigt (Gover et al. 2019).

Die strategische Rolle der Infrastrukturen — aber
nur fiir autonome Hochschulen

Bedeutsamer als gemeinhin angenommen ist die strategische Rolle der Infra-
strukturentwicklung in den untersuchten Innovationssystemen. Zum einen kon-
nen hochtechnisierte kostspielige wissenschaftliche Infrastrukturen die Attrak-
tivitdt der Gegend fiir hochqualifizierte internationale Talente und technologie-
basierte Firmen entscheidend steigern. Zum anderen kénnen sich thematische
Starken der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Akteurinnen und Akteure
durch gezielte 6ffentliche Infrastrukturplanung langfristig gegenseitig verstar-
ken. Dabei braucht das Zusammenspiel von systematischer Entwicklung der In-
novationsstarken und regionaler oder urbaner Revitalisierung ein enges strate-
gisches Zusammenwirken von Fiihrungspersonen aus den Hochschulen und
den Regionen. Dies setzt allerdings zwei Rahmenbedingungen voraus: eine
weitgehende Autonomie der Hochschulen bei der strategischen Planung ihrer
Infrastrukturen voraus (wie sie zum Beispiel in Finnland, den Niederlanden

2 www.slush.org.
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und Grof3britannien gegeben ist) sowie eine wettbewerbsfidhige Finanzierung
durch nationale und regionale Infrastrukturfonds oder auch EU-Strukturmittel
(wie in Polen, Portugal, der Tschechischen Republik oder Nordwestengland fiir
Infrastrukturen nutzbar). Deutsche Hochschulen miissen wegen fehlender Au-
tonomie im Hinblick auf bauliche Infrastrukturen und nur fiir wenige Regionen
zugangliche Strukturmittel weitgehend passen. Auch wenn sich die in der Stu-
die untersuchte TU Miinchen mit findigen Losungen bei Public Private-Partner-
schaften, Drittmitteloverheads, Schenkungen und einer gut orchestrierten poli-
tischen Vernetzung ihre strategische Vorreiterinnenrolle sichern kann, werden
angesichts fehlender Autonomie und erheblicher Sanierungsstaus nur wenige
deutsche Hochschulen die fiir den Standortwettbewerb so wichtige Campusent-
wicklung strategisch vorantreiben kénnen.

Konnektivitat auf allen Ebenen

Dynamische Innovationssysteme und ihre Innovationsrdume zeichnen sich
durch Konnektivitdt auf allen Ebenen aus: von der Vernetzung ihrer Fiihrungs-
personen auf inter-institutioneller und thematisch-fachlicher Ebene, iiber ge-
meinsame strategische Prozesse und ko-kreative Organisationsformen, bis hin
zu gemeinsamen Infrastrukturen und Innovationsplattformen. All diese struktu-
rellen und formalen Verbindungen leben von einer Einbettung in ein dichtes
Netz von informellen sozialen Beziehungen, welche den Austausch nicht kodifi-
zierten Wissens, neu gesichteter Chancen, gemeinsam erkannter Herausforde-
rungen und das gegenseitige Verstdndnis von unterschiedlichen Institutions-
kulturen und Erfolgskriterien beférdern. Nicht zuletzt geh6éren zum sozialen
Gewebe gemeinsame Werte, kulturelle Identitdten und Narrative, die es regio-
nalen Akteurinnen und Akteuren ermdoglichen, externe Mdéglichkeiten zu nut-
zen, gemeinsame Strategien und Agenden zu entwickeln und Innovationsereig-
nisse glaubwiirdig und fiir andere motivierend zu inszenieren. So wird Vorge-
stelltes sagbar, Sagbares moglich, Mdégliches greifbar und wirklich. Die viel
beschworenen Venture Competitions werden nicht allein als Vernetzungsevents
und Sprungbrett fiir unterschiedliche Innovatorinnen und Innovatoren wichtig,
sondern auch als Ausdruck einer neuen Ermdglichungskultur, die sozial konstru-
iert wird. Dank eines neuen transformativen Innovationsverstandnisses werden
Hochschulen zu zentralen Moderatorinnen dieser inhaltlichen, kulturellen und
sozialen Entwicklung. Sie bilden und vermitteln nicht nur die Talente oder er-
offnen neue Forschungsfelder der Zukunft, sondern sie erweitern vor allem den
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Umfang der Innovationspraxis auf interdisziplindr und systemisch durchdachte
Herausforderungen und gesellschaftlich nachhaltige Lésungen.
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Teil VI: Baukasten Lernwelt Hochschule






Anke Petschenka, Richard Stang, Alexandra Becker, Fabian
Franke, Christine Glaser, Hans-Dieter Weckmann und Bert Zu-
lauf

Die Zukunft der Lernwelt Hochschule
gestalten

Ein Baukasten fiir Veranderungsprozesse

Einleitung

Die Gestaltung von Lernwelten an Hochschulen stellt eine multidimensionale
Herausforderung dar. Auf der einen Seite ist sie ein zentraler Auftrag der Hoch-
schule als Bildungsinstitution, auf der anderen Seite spielen die unterschied-
lichsten Akteurinnen und Akteure eine bedeutende Rolle dabei. Ausgehend von
den politischen Rahmenbedingungen gestalten Hochschulleitung, Hochschul-
verwaltung, IT- und Infrastrukturabteilungen, Bibliotheken und Medienzentren
sowie ganz grundsatzlich die Lehrenden und Studierenden die Lernwelt einer
Hochschule. Doch ist dies keine triviale Aufgabe.

Im Projekt Lernwelt Hochschule (LeHo) wurden die Handlungsstrukturen
der einzelnen Akteurinnen und Akteure untersucht, sowie Good Practice-Bei-
spiele genauer in den Blick genommen. Auf Basis der Analyse wurden zentrale
Herausforderungen sichtbar (Stang et al. 2020). Im Projekt ging es auch darum,
herauszufinden, welche Faktoren bei der Bewaltigung dieser Herausforderun-
gen eine besondere Rolle spielen und welche Stellschrauben gedreht werden
konnen, um die jeweilige Lernwelt Hochschule zu gestalten. Aus den For-
schungsergebnissen wurde ein Baukasten (Handlungskontext) gegossen, mit
dem Anregungen zur Gestaltung der Lernwelt Hochschule, unter anderem auch
von Gebduden mit Lernfldchen oder Lernrdumen, fiir verantwortliche Akteurin-
nen und Akteure bereitgestellt werden sollen. Der Baukasten dient sowohl als
ChecKkliste als auch als Anregung, iiber den Tellerrand zu blicken und umfas-
sende zeitgemifle Konzepte zu realisieren. Dabei soll insbesondere die studenti-
sche Perspektive in allen Planungsphasen beriicksichtigt werden.

Als theoretische Grundlage fiir weiterfiihrende Uberlegungen dient das PST
Framework for Designing and Evaluation Learning Places (Radcliffe et al.
2009). Die von Radcliffe et al. angefiihrten Komponenten ,,Space — Technology —
Pedagogy“ sollen um weitere Komponenten erweitert beziehungsweise differen-
zierter betrachtet werden:

3 Open Access. © 2020 Anke Petschenka, Richard Stang, Alexandra Becker, Fabian Franke, Christine Glaser,
Hans-Dieter Weckmann und Bert Zulauf, published by De Gruyter. This work is licensed under
the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110653663-020
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1. Space: Bau und Lernraumgestaltung,
2. Technology: Digitale Struktur,
3. Pedagogy: Didaktik.

Nach Auswertung der Forschungsergebnisse des Projekts Lernwelt Hochschule
wird als Erweiterung des PST Frameworks die Komponente Hochschulorganisa-
tion erganzt.

Der neue Handlungsrahmen sieht folgende Struktur vor (Abbildung 1):

1. Hochschulorganisation,
2.  Hochschuldidaktik,

3. Digitale Strukturen,

4,

Physische Lehr- und Lernrdume.

Abb. 1: Die vier Themenfelder des Baukastens Lernwelt Hochschule.

Gerahmt werden sie durch die {ibergeordnete Dachkonstruktion Hochschulpoli-
tik. Ohne diesen entscheidenden Faktor sind alle weitergehenden Uberlegungen
auf operativer Ebene nur schwer umzusetzen. Die politischen Entscheidungstra-
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gerinnen auf Landesebene - fiir Hochschule zustdndige Ministerien — sind zu-

gleich auch fiir die Finanzierung von landesweiten beziehungsweise lokalen

Hochschulaktivitdten zustdndig. Deshalb spielt auch diese Ebene im Baukasten

eine Rolle. Im Fokus stehen allerdings die vier Bereiche Hochschulorganisation,

Hochschuldidaktik, digitale Strukturen und physische Lehr- und Lernrdume.

Dabei macht die Betrachtung dieser vier Bereiche deutlich,

— dass eine Verzahnung der vier Bereiche im Sinne einer ganzheitlichen Be-
trachtung nicht nur sinnvoll, sondern notwendig ist,

— dass jeder Bereich seine eigenen Logiken hat, die unter der Perspektive der
jeweiligen Akteurinnen und Akteure und bezogen auf eine {ibergreifende
Hochschulstrategie zu betrachten sind.

Die Herausforderungen, mit denen Hochschulen bei der Konzeption, Planung

und Umsetzung von Lernwelten konfrontiert sind (Stang et al. 2020), werden in

einen Baukasten eingegliedert und adressieren verschiedene Akteurinnen und

Akteure an Hochschulen:

— Hochschulleitung,

— Organisationseinheiten der Hochschule (z. B. IT- und Infrastrukturabteilun-
gen, Didaktikzentren, Bibliotheken und Medienzentren),

— Hochschullehrende,

— Studierende.

Die hier angeschnittenen Themen des Baukastens finden eine thematische Ver-
tiefung im Wiki des Projektes Lernwelt Hochschule'.

Im Folgenden soll eine Strukturierung der Herausforderungen in den vier
Bereichen vorgenommen und im Uberblick mdgliche Perspektiven durch Hand-
lungsempfehlungen eréffnet werden. Auch fiir das iibergeordnete Themenfeld
Hochschulpolitik sollen Handlungsempfehlungen formuliert werden. Den Au-
torinnen und Autoren ist bewusst, dass viele der aufgefiihrten Herausforderun-
gen von Hochschulen bereits bearbeitet werden — auch dies ist ein Ergebnis des
Projektes Lernwelt Hochschule. Doch handelt es sich oft um Einzelaktivitdten,
die nicht selten auf der Basis von Projektférderung realisiert werden. Im Rah-
men des Baukastens geht es nun darum, die verschiedenen Perspektiven zu
biindeln, um die Hochschule als Lernwelt ganzheitlich zu betrachten.

1 https://leho-dini.de.
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Auf einen Blick

Hochschulpolitik

Lernwelt Hochschule aufeinander abstimmen.

Einheitliche Struktur von Entwicklungs- und
Strukturplénen (ESPs) sowie Zielvereinbarun-
gen schaffen.

Zielvereinbarungen als Stellschrauben nutzen.

Unterschiedliche Steuerungsmodelle beriick-
sichtigen.

Selbstorganisation optimieren.

Finanzierungssituation verbessern.

Bologna-Prozess weiterentwickeln.

Gesetzgebung aufeinander abstimmen.
Vergleichbarkeit im foderalen System ver-
bessern.

Gestaltung von Entwicklungs- und Struktur-
planen aufeinander abstimmen.

Struktur
chen.

von Zielvereinbarungen anglei-

Bundesweiten Orientierungsrahmen zur Ge-
staltung der Lernwelt Hochschule entwi-
ckeln.

Kriterien zur Bewertung der Vernetzungsak-
tivitaten entwickeln.

Fokus auf Vernetzung der zentralen Hoch-
schulakteurinnen und -akteure legen.

Rahmenbedingungen fiir verschiedene Steu-
erungsmodelle schaffen.

Anreizstruktur fiir Lehre verbessern.
Studierendenorientierung in den Fokus ri-
cken.

Studierendenorientierung als Leitmotiv von
Handlungskoordination zugrunde legen.

Studien zur Studierendenorientierung initi-
ieren und durchfiihren.

Austausch der Akteurinnen und Akteure ver-
bessern.

Finanzaustattung verbessern, um dem Shift
from Teaching to Learning gerecht zu werden.

Langfristige Innovationen in der Lernwelt
Hochschule sichern.

Neue Finanzierungskonzepte entwickeln.
Studierenden- und Kompetenzorientierung
konsequent weiterverfolgen.

Traditionelle Leistungsmessungsstrukturen
in Frage stellen.

Hochschulpolitische Impulse setzen.
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Reformprozesse fordern.

Transparente Datenstruktur erzeugen.

Entwicklung dynamisieren.

Ganzheitliche Innovationskorridore schaf-

fen.

Konzertierte Aktivitdten von Hochschulpoli-
tik und Hochschulen initiieren.

Datenbasis
schaffen.

zur Studierendenorientierung

Entwicklungs- und Strukturpldne sowie Ziel-
vereinbarungen bundesweit dokumentieren.
Lern-Management-Systeme und physische
Lehr- und Lernrdume kartieren.

Bundesweit agierende Forschungsinstituti-
on etablieren.

Hochschulpolitischer Entscheidungsprozes-
se effektivieren und beschleunigen.

Traditionelle Hochschulkulturen aufbrechen.
Verdndertes Innovationsklima schaffen.

Biirokratische Strukturen reduzieren.

Aus der Perspektive der jeweiligen Hochschulakteurinnen und -akteure ergeben
sich auf der Ebene der Hochschulpolitik kaum Handlungsoptionen. Gremien
wie die Hochschulrektorenkonferenz konnten hier Verdnderungen einfordern.
Die letztendliche Entscheidung iiber gesetzliche Verdnderungen treffen die Lan-
desparlamente. Einzelne Regelungen konnen von den jeweiligen Landesminis-
terien spezifiziert werden. Auch gibt es die Moglichkeit, mit Bund-Lander-Pro-
grammen die Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der Hochschulen zu gestalten.

Hochschulorganisation

Gesamtstrategie in den Blick nehmen.

Ungleichgewicht von Forschung und Lehre be-
seitigen.

Ganzheitliche Perspektive einnehmen.
Beteiligung aller Hochschulakteurinnen und
-akteure sicherstellen.

Interne Kooperationsmodelle entwickeln.
Gratifikationssystem fiir Lehrexzellenz ent-
wickeln.

Kriterienraster zur Bewertung exzellenter
Lehre entwickeln.
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Strategische Hochschulentwicklung
gestalten.

Leitbilder sowie Entwicklungs- und Struktur-
plane prazisieren.

Beteiligung der Hochschulakteurinnen und
-akteure sicherstellen.

Zusammenarbeit der Hochschulakteurinnen
und -akteure intensivieren.

Zugéanglichkeit der Hochschule erméglichen.

Hochschule als multidimensionale Organisati-
on koordinieren.

Traditionelles Verstandnis von Hochschule
aufbrechen.

Verdnderung der Strategie bei der Hoch-
schulentwicklung zulassen.

Offnung der Hochschule in den Blick neh-
men.

Hochschulstrategie im Netzwerk aktueller
und potentieller Stakeholder verankern.
Qualitative Perspektiven einbeziehen.
Studierendenorientierung in den Fokus ri-
cken.

Leitbild Lehre und Leitbild Lernen entwi-
ckeln.

Entwicklungs- und Strukturpldne anpassen.

Partizipation der
starken.

Organisationsmitglieder

Einbindung von Studierenden in strategi-
sche Entscheidungsbildungsprozesse eta-
blieren.

Partizipationsmodell entwickeln.
Einbindung von Studierenden auf Hoch-
schulleitungsebene erméglichen.

Trennung von Organisationseinheiten redu-
zieren.

Hochschulakteurinnen und -akteure starker
vernetzen.

Unterschiedliche Vorstellungen und Kultu-
ren anndhern.

Kooperationsmodell entwickeln.

Zugangskonzepte fiir Studierende optimie-
ren.

Zugdnglichkeit der Lehr- und Lernrdume so-
wie Services verbessern.

Zugange zu digitalen Services vereinheitli-
chen.

Konsistentes Zugangskonzept entwickeln.
Komplexitdten moderieren.
Unterschiedliche Beschaftigungsmodi be-
riicksichtigen.

Koordination verbessern.

Orientierungsstrukturen entwickeln.
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Ganzheitliche und integrierte Lernwelt entwi- —
ckeln.

»Atmende“ Hochschule denken. —

Hochschule ganzheitlich steuern.
Beteiligung von Studierenden intensivieren.

Wissen iiber die Organisation Hochschule
vermitteln.

Anreizstrukturen schaffen.
Den Wandel gestalten.
Agilitat entwickeln.

Am Student-Life-Cycle in der Lernwelt Hoch-
schule orientieren.

Aus der Perspektive der jeweiligen Akteurinnen und Akteure ergeben sich fol-

gende Herausforderungen:

Hochschulleitung

— Studierendenorientierung in den Fokus riicken.

— Strategie ganzheitlich gestalten.

— Hochschulstrategie im Netzwerk aktueller und potentieller Stakeholder verankern.

— Interne Kooperationsmodelle entwickeln.

— Kriterienraster zur Bewertung exzellenter Lehre entwickeln.

— Leitbild Lehre und Leitbild Lernen entwickeln.

— Einbindung von Studierenden in strategische Entscheidungsbildungsprozesse etablieren.

— Partizipationsmodell entwickeln.

— Einbindung von Studierenden auf Hochschulleitungsebene ermoglichen.

Organisationseinheiten

— Zugdnglichkeit der Lehr- und Lernrdume und Services verbessern.

— Zugédnge zu digitalen Services vereinheitlichen.

— Zugangskonzepte fiir Studierende optimieren.

— Orientierungsstrukturen entwickeln.

Hochschullehrende

— Leitbild Lehre und Leitbild Lernen entwickeln.
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Studierende

— Interesse an strategischen Entscheidungsbildungsprozessen entwickeln.

— Interesse an Wissen uiber die Organisation Hochschule zeigen.

Hochschuldidaktik

Shift from Teaching to Learning in den Fokus
riicken.

Verandertes Rollenverstdandnis der Lehrenden
etablieren.

Wissensproduktion und Kompetenzentwick-
lung neu gestalten.

Verdnderte didaktische Ansdtze gestalten.
Kollaboratives Arbeiten erméglichen.

Rolle der Lehrenden in Richtung einer Lern-
begleitung verandern.

Verdnderte Lehr-Lernszenarien gestalten.
Rahmenbedingungen schaffen.

Prozess des Lernens organisieren, initiieren
und begleiten.

Didaktischen Rahmen gestalten.
Verantwortung der Lernenden fiir ihr Lernen
hervorheben.

Lehre als Ermdglichungsraum verstehen.
Grundlegenden Perspektivwechsel auf Sei-
ten der Lehrenden einfordern.
Fortbildungsaktivitaten verstarken.
Experimentierrdume fiir innovative Lehre
etablieren.

Wissen und Kompetenzen in Kommunikati-
on mit anderen generieren.

Vom Konsumieren zum Generieren anhal-
ten.

Digitale, mobile Medien (BYOD) einbinden.
Methodenvielfalt gestalten.
Methodenportfolio entwickeln.

Offenheit der Lehrenden, aber auch der Stu-
dierenden fordern.
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Didaktikzentren als Schliisseleinrichtungen
anerkennen.

Leitbild Lehre als Qualitdts- und Kultur-
merkmal positionieren.

Vielfalt der Arbeit der Didaktikzentren er-
kennen.

Bedeutung der Didaktikzentren hervorhe-
ben.

Didaktikzentren als zentrale Schliisselein-
richtungen etablieren.

Didaktikzentren in der Hochschulorganisati-
on verankern.

Schnittstellenfunktion zu den relevanten an-
deren Abteilungen herstellen.

Bereich der Lehre fokussieren.

Leitbild fiir die Lehre entwickeln.
Bewusstsein fiir gute Lehrqualitdt entwi-
ckeln.

Leitbild Lehre fiir die AuBendarstellung ein-
setzen.

Akzeptanz des Lehr-Lernkonzepts von allen
Lehrenden fordern.

Aus der Perspektive der jeweiligen Akteurinnen und Akteure ergeben sich fol-

gende Herausforderungen:

Hochschulleitung

Rahmenbedingungen schaffen.

Vielfalt der Arbeit der Didaktikzentren erkennen.

— Didaktikzentren als zentrale Schliisseleinrichtungen etablieren.

Bereich der Lehre fokussieren.

— Leitbild fiir die Lehre entwickeln.

Organisationseinheiten

— Rahmenbedingungen schaffen.
— Fortbildungsaktivitaten verstarken.

— Experimentierrdume fiir innovative Lehre etablieren.
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Hochschullehrende

— Verdnderte didaktische Ansédtze gestalten.

— Kollaboratives Arbeiten ermoglichen.

— Rolle als Lehrende in Richtung einer Lernbegleitung verandern.

— Innovative Lehr-Lernszenarien gestalten.

— Prozess des Lernens organisieren, initiieren und begleiten.

— Didaktischen Rahmen gestalten.

— Lehre als Ermoglichungsraum verstehen.

— Grundlegenden Perspektivwechsel vornehmen.

— Digitale, mobile Medien einbinden.
— Methodenvielfalt gestalten.
— Methodenportfolio entwickeln.

— Bewusstsein fiir gute Lehrqualitdt entwickeln.

— Akzeptanz des Lehr-Lernkonzepts von allen Lehrenden fordern.

Studierende

— Konsumentenhaltung aufgeben.

— Verantwortung fiir Lernen tibernehmen.

— Wissen und Kompetenzen in Kommunikation mit anderen generieren.

— Lernverhalten vom Konsumieren zum Generieren verandern.

— Offenheit entwickeln.

Digitale Strukturen

Digitale Perspektive in Entwicklungs- und
Strukturpldnen prézisieren.

Profilbildung und Kooperationen entwickeln.

Umsetzung einer digitalen Strategie mit
konkreten Manahmen unterfiittert.
Qualitat der Digital-Konzepte durch die Ver-
einbarung konkreter Ziele starken.
Profilbildung und Kooperationen innerhalb
der Hochschule oder mit anderen Hochschu-
len anvisieren bzw. vereinbaren.

Anreize fiir profilbildende Kooperationen
schaffen.

Anreizsysteme fiir digital angereicherte Leh-
re entwickeln.

Neue Lehrformate konzipieren und erpro-
ben.
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Veranderungsprozesse mit Blick auf Digitali-
sierung gestalten.

Verbesserung der Schnittstellen gewdhr-
leisten.

Ausgestaltung als Chance und Herausforde-
rung betrachten.

Hochschulleitung adressieren.
Verdnderungsprozesse aktiv gestalten.
Neues Rollenverstdndnis von Lehrenden und
Lernenden moderieren.

Neue Professionsprofile in der Entwicklung
der Lehre gestalten.

Moderne Infrastruktur bereitstellen.

Neue Finanzierungsmodelle entwickeln.
Anrechnung digitaler Lehre auf das Lehrde-
putat in den Fokus nehmen.

Fokus auf Kompetenzorientierung mit Blick
auf innovative Lehr- und Lernszenarien rich-
ten.

Raum und Anreize fiir Innovationen schaf-
fen.

Bottom-up- und Top-down-Prozesse initiie-
ren und gemeinsam umsetzen.
Gesamtiibersicht von Learning-Management-
Systemen und Campus-Management-Syste-
men erstellen.

Technische Schnittstellen identifizieren.
Zusammenarbeit der beteiligten Akteurin-
nen und Akteure fordern.

Durchdringung digitaler Strukturen auf allen
Ebenen steuern: Studium, Forschung, Lehre
und Verwaltung.

Strukturelle Barrieren beim Ubergang von
Lehre zur Forschung abbauen.

Das Zusammenspiel zwischen Lehre, For-
schung und Administration effizient, aber
auch effektiv abbilden.

Stdrkere Integration digitaler Technologien
in der Lehre als zentrale Aufgabe betrach-
ten.
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IT-Infrastruktur als zentrale Stellschraube in
den Blick nehmen.

IT-Strukturen zwischen Zentralisierung und
Dezentralisierung austarieren.

Campus-Management-Systeme als zentrale
Instrumente integrieren.

E-Learning in den Fokus riicken.

Informationstechnologie als einen unver-
zichtbaren Bestandteil nahezu aller Arbeits-
abldufe an Hochschulen betrachten.
IT-Management an Hochschulen starken und
zukunftsgerichtet aufstellen.

Strategie, Governance, Portfolio und Budget
fiir die IT-Infrastruktur zusammenhdngend
betrachten.

Prioritaten und Qualitdtskriterien festlegen;
IT-Sicherheit und Datenschutz mitdenken.
Verantwortlichkeiten zwischen dezentraler
und zentraler IT-Versorgung benennen.
Gemeinsame, regelmafiige Zusammenstel-
lung und Entwicklung des IT-Portfolios als
Bestandteil der IT-Strategie an Hochschulen
betrachten.

Chief Information Officer (CIO) etablieren.
Effektive Weiterentwicklung unterstiitzen.

Gegebenenfalls neues
ment-System einfiihren.
Anforderungen an das Projektmanagement,
an die Kommunikation und an die effiziente
Umsetzung der neuen (digitalen) Prozesse
beriicksichtigen.

Projektmanagement und IT-Projektmanage-
ment als langfristige Aufgabe erkennen.

Campus-Manage-

Entsprechende Ressourcen (Personal/Zeit/
Schulungen) einplanen.

Enge Zusammenarbeit der Akteurinnen und
Akteure (Verwaltung, IT, Fakultdten) férdern.
Barrieren zwischen der Linienorganisation
(Service) und der Projektorganisation redu-
zieren.

Erprobung und Nutzung von modernen Lehr-
und Lernformaten méglichst hochschulweit
denken.

Finanzielle und personelle Anreize schaffen.
Fehlende Kapazitdten ausgleichen.

Diskurs iiber Didaktik fordern.
Auseinandersetzung mit der Gestaltung in-
novativer Lehr- und Lernszenarien unter Ein-
bezug digitaler Medien unterstiitzen.

Good Practice-Beispiele durch Offentlich-
keitsmalnahmen sichtbar machen.
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Aus der Perspektive der jeweiligen Akteurinnen und Akteure ergeben sich fol-
gende Herausforderungen:

Hochschulleitung

— Verdnderungsprozesse und Innovationsbereitschaft als Siegel der Hochschule deklarieren.
— Finanzierung ermdglichen.

— Lehrdeputat anpassen.

— Konzepte fiir eine gemeinsame digitale Infrastruktur vorantreiben.

— Digitalisierungsprozesse mit allen beteiligten Akteurinnen und Akteuren an Hochschulen
abstimmen.

Organisationseinheiten

— Hardware- und Softwareinfrastruktur bereitstellen.

— Pflege, Wartung (inkl. Modernisierung) priorisieren.

— Support-Strukturen aufbauen und weiterentwickeln.

— Innovationsbereitschaft zeigen, neue Trends aufspiiren.

— Anforderungen von Lehrenden und Studierenden an den Einsatz von Technik in den Blick
nehmen.

Hochschullehrende

— Neuen Entwicklungen gegeniiber aufgeschlossen sein, um kreative Losungen umzusetzen.
— Verdanderungsprozesse und Innovationsbereitschaft als Chance begreifen.
— Bei allen Verdnderungen immer die Studierenden im Blick behalten.

Studierende

— Studienverlauf (Student-Life-Cycle) vereinfachen.
— Lehr- und Lernprozesse durch digital zur Verfiigung stehende Inhalte mitgestalten.

— Kompetenzen im Umgang mit neuen Lehr- und Lernmethoden und den zugehérigen IT-Struk-
turen aufbauen.
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Physische Lehr- und Lernrdaume

Raumgestaltung als strategischen Fokus
erkennen.

Lehr- und Lernumgebungen an Lernbediirfnis-
sen und Lernprozessen orientieren.

Lehr- und Lernrdume differenzieren, zonieren
und flexibilisieren.

Zugang zu Lehr- und Lernraumen verbessern.

Hybride Raumstrukturen entwickeln.

Hochschulstrategie zur Lernraumentwick-
lung gestalten.

Steigende Studierendenzahlen in den Blick
nehmen.

Neue didaktische Konzepte beriicksichtigen.
Digitale Herausforderungen bearbeiten.
Lernbediirfnissen und Lernprozessen der
Studierenden bei der Entwicklung von digi-
talen und analogen Lehr-Lern-Settings in
den Fokus riicken.

Aufenthaltsqualitdten fokussieren.
Vielfdltige Lehr- und Lernraumangebote zur
Verfiigung stellen.

Kooperation, Kreativitdt und Identifikation
im Studium beférdern.
Hochschulspezifische Faktoren beriicksichti-
gen.

Zonierungen sowie flexible Raum- und Mo-
blierungselemente nutzen.

Unterschiedliche Nutzungsanforderungen
beriicksichtigen.

Innovative und explorative Konzeptelemente
wie Makerspaces oder Learning Labs erpro-
ben.

Anpassung an sich verdandernde Bediirfnisse
vornehmen.

24/7-Lernrdume einrichten.
Informationssysteme und Lernraumiiber-
sichten fiir die gesamte Hochschule erstel-
len.

Raumbuchungssysteme anbieten.

Hybride Angebote ausbauen.

Elektronische Dienstleistungen in den phy-
sischen Raum integrieren.

Im virtuellen Raum auf physischen Raum
verweisen.

Schnittstellen von digitaler und physischer
Lernwelt nutzen.

Verschiedene Interaktionskonzepte unter
Beriicksichtigung des jeweiligen Raumkon-
zepts erstellen.
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Hochschulweite Entwicklung von Raum- — Lehr- und Lernraumkonzepte als strategi-
konzepten implementieren. sches Thema einstufen.
— Experimentierrdaume in Fakultdten und in
zentralen Einrichtungen einrichten.
— Hochschulstrukturen zur sytematischen Ent-
wicklung von Raumkonzepten schaffen bzw.
vorhandene ausbauen.

Aus der Perspektive der jeweiligen Akteurinnen und Akteure ergeben sich fol-
gende Herausforderungen:

Hochschulleitung

— Hochschulstrategisches Konzept in Zusammenarbeit mit allen an Lernraumplanung beteilig-
ten Personen erarbeiten.

— Finanzressourcen fiir die Umsetzung von physischen Lernraumen bereitstellen.

— Nicht nur standardisierte Lernrdume zur Verfiigung stellen, sondern auch innovative Lehr-
und Lernraumlésungen anstreben.
— Strukturen und Personalressourcen fiir die Lernraumentwicklung einrichten.

Organisationseinheiten

— Neue Lernraumkonzepte gestalten und Mut beweisen, Lernraumkonzepte anders zu den-
ken.

— Neue Lernraumkonzepte bewerben.

— Marketingkonzept entwickeln.

— Kooperationen iiber Organisationsgrenzen hinweg initiieren.

Hochschullehrende

— Bereitschaft zum experimentellen Arbeiten zeigen.

— Infrastrukturen in neu eingerichteten Lernrdumen nutzen.

— Lehre in Verbindung mit dem selbstbestimmten Lernen gestalten.

— Mit verschiedenen Serviceeinrichtungen in der Hochschule kooperieren.
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Studierende

— Neu geschaffene Infrastrukturen fiir experimentelles Arbeiten und fiir Gruppenarbeit aus-
probieren.
— In Gremien und Projekten zur Lernraumentwicklung engagieren.

— Verantwortung und Teilhabe fiir Lernraumentwicklungen tibernehmen.

Zukunft gestalten

Hochschulpolitik

Lernwelt Hochschule aufeinander abstimmen

Deutschland profitiert von der foderalen Struktur, ermdéglicht diese Struktur
doch eine bessere Passung zwischen regionalen Bedarfen und der Steuerung
der Regionen. Die daraus resultierende Uneinheitlichkeit der Gesetzgebungen
und der Vereinbarungen der Lander mit den Hochschulen birgt eben dieses Po-
tential, doch es erschwert gleichzeitig den Transfer von Good Practice. Hier gilt
es seitens der Hochschulpolitik, das richtige Maf3 zwischen Vielfalt und Gleich-
artigkeit zu finden, um zum einen die Qualitdt des Studiums im ganzen Land
verbindlich auf einem qualitativ hohen Niveau zu halten und die Vergleichbar-
keit zu gewdhrleisten, zum anderen, um die Mobilitdt der Studierenden bei ei-
nem Wechsel des Bundeslandes im Rahmen ihres Studiums nicht zu erschwe-
ren. So empfehlen Babyesiza und Berthold die Zusammenfiihrung von Verein-
barungen und Vertrdgen, um ,ein Steuerungsmodell, das leicht vermittelt
werden kann, und dessen Steuerungsimpulse sich nicht gegenseitig auftheben®
(Babyesiza/Berthold 2018, 34). Dies gilt auch fiir die Hochschulautonomie. Dabei
sollte den Hochschulen genug Handlungsspielraum zur Entfaltung gegeben,
aber gleichzeitig die Einhaltung der gesellschaftlichen Verpflichtungen der
Hochschulen im Blick behalten werden. Vor diesem Hintergrund wird vor allem
Ausweitungsbedarf bei den Themen Kapazitiitsverordnung, Betreuungsverhdilt-
nis, tarifliche Flexibilisierung, Infrastrukturentwicklung und Public-Private-Part-
nership gesehen (Weichert/Stang 2020, 169).
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Einheitliche Struktur von Entwicklungs- und Strukturplédnen (ESPs) sowie
Zielvereinbarungen schaffen

Da es keine einheitliche Struktur von Entwicklungs- und Strukturplinen (ESPs)
sowie Zielvereinbarungen gibt, erschwert dies die Vergleichbarkeit der Rahmen-
bedingungen der Gestaltung der Lernwelt Hochschule und die Aufstellung von
Benchmarks. Um bundesweit vergleichbare Strukturen zu schaffen, bedarf es
einer Angleichung des Aufbaus von Entwicklungs- und Strukturpldnen. Auch
wadre es hilfreich, wenn Zielvereinbarungen als individuelle Aushandlung zwi-
schen dem jeweiligen Landesministerium und den Hochschulen (Weichert
2020) in ihrer Struktur vergleichbar und o6ffentlich zugénglich wéren. Ein bun-
desweiter Orientierungsrahmen fiir die Gestaltung der Lernwelt Hochschule
ware hilfreich, um die Zielrichtungen besser vergleichen zu kénnen. Es geht da-
bei weniger um die Vereinheitlichung, sondern um eine verstirkte Transparenz.
Die Hochschulautonomie ware dadurch nicht beeintrachtigt.

Zielvereinbarungen als Stellschrauben nutzen

Um die Lernwelt Hochschule ganzheitlich zu betrachten, bedarf es einer ver-
starkten Vernetzung der einzelnen Akteurinnen und Akteure, die an Hochschu-
len von Relevanz sind, wie unter anderen Hochschulleitung, Hochschulverwal-
tung, IT- und Infrastrukturabteilung, Bibliothek, Didaktikzentrum und beson-
ders die Lehrenden und Studierenden. Im Rahmen von Zielvereinbarungen
konnte ein Fokus auf dieser Vernetzung liegen. Dabei kdnnte eine Prioritdten-
setzung seitens der Hochschule erméglicht werden. Es miissten allerdings Krite-
rien zur Bewertung der Vernetzungsaktivitdaten festgelegt werden.

Unterschiedliche Steuerungsmodelle beriicksichtigen

Die Hochschulpolitik sollte den Rahmen schaffen, der verschiedene Steuerungs-
modelle darstellbar macht. Dabei sollte die Studierendenorientierung im Fokus
der Steuerungsmodelle stehen. So ist die derzeitige Anreizstruktur, die vor al-
lem die eingeworbenen Drittmittel im Blick hat, nicht dazu geeignet, die Ent-
wicklung der Lehre zu befordern. Es gilt den Wandel von der organisationsfo-
kussierten Perspektive zur studierendenorientierten Perspektive zu lancieren.
Hierfiir miissen Mittel und Methoden verfiighbar gemacht werden, die dies er-
moglichen.
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Selbstorganisation optimieren

Die Hochschulautonomie ist ein wichtiges Gut und fiir die Gestaltung einer viel-
faltigen Hochschullandschaft unerldsslich. Will man allerdings die Studieren-
denorientierung stiarker als Leitmotiv von Handlungskoordination von Hoch-
schulen etablieren, bedarf es zundchst auch Studien zur Studierendenorientie-
rung, um Bedarfe und Moglichkeiten, aber auch schon bestehende Good
Practice systematisch zu erfassen und in die Lernwelt Hochschule zu transferie-
ren. Es sollte auch Orientierung gegeben werden, wie in Hochschulen - jenseits
teilweise formalstatischer Gremien — Austauschmoglichkeiten fiir alle Akteurin-
nen und Akteure geschaffen werden kénnen. Dabei geht es vor allem darum,
dass sich die Akteurinnen und Akteure iiber Fach- und Sachbeziige hinweg —
besonders iiber die Schnittstellen und Verbindungen ihrer Kernexpertise zu an-
deren Themen - austauschen konnen. Hochschulpolitik sollte hier Orientierun-
gen liefern.

Finanzierungssituation verbessern

Um die notwendigen Entwicklungen vorantreiben zu konnen, bedarf es einer
langfristig ausgelegten Forderung, da dieser grundlegende Wahrnehmungs-
wandel der Lernwelt Hochschule historisch gewachsene Vorstellung bricht und
sowohl die Strukturen wie auch die Prozesse der Organisation Hochschule in
allen Bereichen verdndern wird. Der Shift from Teaching to Learning (Barr/Tagg,
1995) spielt in die Hochschulpolitik hinein und erfordert zusitzliche — auch fi-
nanzielle Anstrengungen — der Bundesldnder. Dabei geht es um die langfristige
Sicherung von Innovationen in der Lernwelt Hochschule. Dazu bedarf es neuer
Finanzierungskonzepte.

Bologna-Prozess weiterentwickeln

Der Perspektivwechsel zur Studierendenorientierung tangiert auch die Bologna-
Reform, die auf Ergebnisse (Outcomes) und Kompetenzen abzielt, indem sich
die Prozesse dandern miissen, wie diese Outcomes zustande kommen, Priifungs-
formen iiberdacht werden miissen, da sich ,trotz umfassender Bemiihungen,
[...] die erwiinschten Effekte [...] nicht eingestellt haben* (Brahm et al. 2016, 25).
Die Perspektive der Kompetenzorientierung sollte konsequent weiterverfolgt
und traditionelle Leistungsmessungsstrukturen, die sich durch eine starke
Klausurenorientierung auszeichnen, kontinuierlich reduziert werden. Hier be-
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darf es auch von Seiten der Hochschulpolitik klarer Hinweise, ohne die Freiheit
von Forschung und Lehre einzuschranken.

Reformprozesse fordern

Betrachtet man die Entwicklung der Hochschullandschaft in Deutschland, wird
deutlich, dass zwar in vielen Teilbereichen an Reformen gearbeitet wird, es
aber keine grundlegenden Reformprozesse in Bezug auf die Lernwelt Hochschu-
le gibt. Auch wenn hier einiges in den letzten Jahren angestof3en wurde, gibt es
einen erhohten Bedarf, die Lernwelt Hochschule in der Gesamtheit zu reformie-
ren. Fiir Hochschulpolitik — auf Lander- und Bundesebene — gilt es, ganzheitli-
che Innovationskorridore zu entwickeln, in deren Rahmen Hochschulen ihren
Weg finden konnen. Allerdings wird es ohne intensives Engagement der Hoch-
schulen schwierig, die deutschen Hochschulen international konkurrenzfihig
zu machen. Hier bedarf es konzertierter Aktivititen.

Transparente Datenstruktur erzeugen

Die Perspektive der Studierendenorientierung ist bislang nicht im Fokus der
Hochschulforschung. Vor diesem Hintergrund ist es erstrebenswert, eine Daten-
basis zu schaffen, in der diese Perspektive transparent dokumentiert wird und
die Daten zuganglich macht. Hier wiirde schon helfen, wenn Entwicklungs-
und Strukturplane sowie Zielvereinbarungen gebiindelt vorliegen wiirden.
Auch eine Kartierung bezogen auf Lern-Management-Systeme oder physische
Lehr- und Lernrdume wiirde dabei unterstiitzen, Problembereiche zu erkennen
und bearbeiten zu konnen. So kénnten effektivere und effizientere Losungen
gefunden werden sowie doppelte Aufwdnde und Fehlversuche reduziert oder
ganz vermieden werden. Dazu bediirfte es allerdings einer bundesweit agieren-
den Institution.

Entwicklung dynamisieren

Da Deutschland in Europa im Kontext der innovativen Gestaltung von Hoch-
schulentwicklung eher zu den ,latecomern® gehort (Becker/Stang 2020a), be-
darf es verstarkter Anstrengungen, hier aktiv zu werden. Hochschulpolitische
Entscheidungsprozesse miissten effektiviert und beschleunigt, biirokratische
Hindernisse aus dem Weg gerdaumt und die traditionelle Hochschulkultur grund-
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legend verdndert werden. Vor allem staatliche Hochschulen benétigen ein ver-
dndertes Innovationsklima. Dieses Klima muss durch die Hochschulpolitik ge-
schaffen werden. An einzelnen Hochschulen werden dufierst innovative Wege
begangen, oft unter Nichtberiicksichtigung hemmender biirokratischer Struktu-
ren. Diese biirokratischen Strukturen miissen auf ein Minimum reduziert wer-
den.

2
Good Practice

— Bundeslander: Die Wissenschaftsministerien der Bundeslander setzen die
Rahmenbedingungen und férdern Projekte’.

— Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Diverse Projekte
zur Entwicklung der Hochschullandschaft®.

— Bund und Bundesldnder: Vereinbarungen wie zum Beispiel beim Qualitats-
pakt Lehre® oder dem Hochschulpakt®.

— Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE): Wirft den Blick auf ein leis-
tungsstarkes und faires Hochschulsystem und liefert Studien und Ran-
kings’.

— Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation e. V. (DINI): Mochte die Infor-
mations- und Kommunikationsdienstleistungen und die dafiir notwendige
Entwicklung der Informationsinfrastrukturen an den deutschen Hochschu-
len fordern, u. a. auch bezogen auf die Gestaltung von Lernrdumen®.

— European University Association (EUA): Vertritt iiber 800 Hochschulen in
Europa und liefert Studien und Ubersichten zu Good Practice®.

- Hochschulforum Digitalisierung (HFD): Versteht sich als Think Tank, der
den Diskurs zur Hochschulbildung im digitalen Zeitalter férdert und Studi-
en und Arbeitspapiere fiir die Hochschulpraxis zur Verfiigung stellt!°.

2 Die Hinweise im Bereich Good Practice sind Ergebnisse der Recherchen im Rahmen des Pro-
jektes Lernwelt Hochschule. Dabei konnten sicher nicht alle Good Practice-Beispiele beriick-
sichtigt werden. Es geht hier um Hinweise, die sicher noch ergédnzt werden kénnen.

3 https://www.kmk.org/kmk/mitglieder.html.

4 https://www.bmbf.de/de/studium-70.html.

5 https://www.bmbf.de/de/qualitaetspakt-lehre-524.html.

6 https://www.bmbf.de/de/hochschulpakt-2020-506.html.

7 https://www.che.de/.

8 https://dini.de/.

9 https://eua.eu/.

10 https://hochschulforumdigitalisierung.de/de.
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— Hochschulinformationssystem e. G. (HIS): Liefert Daten zur Hochschulpla-
nung und -entwicklung!.

- Hochschulrektorenkonferenz (HRK): Versteht sich als Repridsentanz der
Hochschulen und als institutionelles Zentrum des deutschen Wissen-
schaftssystems'®.

—  Kultusministerkonferenz (KMK): Sieht ihre Aufgabe darin, durch Konsens
und Kooperation fiir die Lernenden, Studierenden, Lehrenden und wissen-
schaftlich Titigen das erreichbare Hochstmaf an Mobilitit zu sichern®,

— Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e.V.: Bringt Unternehmen
und Hochschulen zusammen, vergibt Preise und verdffentlicht Studien und
liefert einen Uberblick iiber Good Practice!®.

Hochschulorganisation

Gesamtstrategie in den Blick nehmen

Hochschulintern ist es von grofier Bedeutung, alle Akteurinnen und Akteure zu-
sammenzubringen, die Hochschule ganzheitlich zu denken, einzelne Lésungen
miteinander zu verweben, Querschnittsstellen einzurichten und die Information
und Kommunikation in der gesamten Hochschule zu verstetigen. Dazu gehort
auch, die Beteiligung aller Hochschulakteurinnen und -akteure sicherzustellen,
indem feste Strukturen und Prozesse geschaffen werden, die iiber ,,Arbeitsgrup-
pen“ und ,,projektinterne Kommunikation“ (Becker/Stang 2020b) hinausgehen.
Dabei sind entscheidungsfiahige Gremien nur ein Weg, die Zusammenarbeit der
Beteiligten zu intensivieren. Hier gilt es Kooperationsmodelle zu entwickeln,
die alle Interessensgruppen beriicksichtigen. Wichtig ist es dabei, die Gesamt-
strategie nicht aus den Augen zu verlieren.

Ungleichgewicht von Forschung und Lehre beseitigen

Die derzeitige Schieflage in der Bewertung von Forschung und Lehre im deut-
schen Hochschulsystem liegt unter anderem darin begriindet, dass es fiir For-

11 https://www.his.de/willkommen.html.

12 https://www.hrk.de/.

13 https://www.kmk.org/themen/hochschulen.html.
14 https://www.stifterverband.org/.
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schung und den daraus resultierenden Publikationen und Drittmitteln Gratifika-
tionen fiir die Hochschulen und fiir die Forschenden gibt. Es gilt fiir die Zukunft
den Stellenwert von Lehre nicht nur {iber Preise fiir gute Lehre deutlich zu ma-
chen, sondern auch hier ein Gratifikationssystem zu entwickeln, das Lehrexzel-
lenz auch monetér fiir die Hochschulen und die Lehrenden auszeichnet. Hierzu
gilt es auch Kriterienraster zu entwickeln, die als Orientierung zur Bewertung
exzellenter Lehre dienen kénnen. Lehre soll nicht nur zur Qualitédtssicherung,
sondern auch zu einer besseren Reputation der Hochschule beitragen.

Strategische Hochschulentwicklung gestalten

Hochschulen sind in vielen Bereichen gekennzeichnet von einem traditionellen
Verstdandnis, wie Hochschulen gestaltet sein sollen, wie zum Beispiel Fakultats-
strukturen, Orientierung der Lehre etc. Um den Anforderungen beziiglich der
Bewiltigung zukiinftiger Herausforderungen der Gesellschaft gerecht zu wer-
den, bedarf es allerdings einer veranderten Strategie bei der Hochschulentwick-
lung. Die Offnung der Hochschule auch im Kontext Public Private Partnership
(PPP) hat in den letzten Jahren zugenommen und wird auch im Ausland inten-
siviert (Weichert/Stang 2020). Eine solche Offnung erméglicht es, die Lernwelt
Hochschule so zu gestalten, dass Projekte mit realer Aufgabenstellung in Part-
nerschaft mit Wirtschaftsunternehmen oder Institutionen studiengangiibergrei-
fend und interdisziplindr bearbeitet werden konnen. Dabei muss allerdings ge-
wihrleistet sein, dass keine Abhingigkeit in der Lehre von den Unternehmen
oder Institutionen entsteht. Die Strukturen und Prozesse bei der Zusammenar-
beit miissen deshalb so geregelt werden, dass die Freiheit von Lehre nicht ein-
geschrankt wird. Der Gestaltung der Hochschulstrategie im Netzwerk aktueller
und potentieller Stakeholder kommt dabei eine besondere Bedeutung zu.

Leitbilder sowie Entwicklungs- und Strukturpldne prazisieren

Leitbilder sowie Entwicklungs- und Strukturpldne sind die Basis fiir die strategi-
sche Ausrichtung in Bezug auf die Lernwelt Hochschule (Becker/Stang 2020b;
Weichert 2020). Neben quantitativen Betrachtungen, wie anvisierte Studieren-
denzahlen, bedarf es einer verstarkten Beriicksichtigung qualitativer Kriterien.
Die Frage, wie Lehre an der Hochschule gestaltet sein soll und wie — unter der
Perspektive der Studierendenorientierung — Lernen unterstiitzt werden soll, ist
dabei zentral. Dies bedeutet, dass neben einem Leitbild Lehre auch ein Leitbild
Lernen entwickelt wird, an dessen Formulierung alle Hochschulakteurinnen
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und -akteure beteiligt werden. Diese Leitbilder kénnten dann die Basis fiir ver-
dnderte Entwicklungs- und Strukturpldne sein. Diese Dokumente kdnnten dann
auch die Grundlage fiir die Zielvereinbarungen mit den jeweiligen Tragerinnen
und Tragern darstellen.

Beteiligung der Hochschulakteurinnen und -akteure sicherstellen

Durch die Hochschulgesetzgebung vorgegebene Gremien bilden die formale Be-
teiligungsstruktur von Hochschulen. Dabei werden nur ausgewédhlte Hoch-
schulakteurinnen und -akteure beriicksichtigt. Um die Entwicklung der Hoch-
schule auf eine breite Basis zu stellen, bedarf es einer stirkeren Partizipation
der Organisationsmitglieder der Hochschule. Vor allem die Einbindung von Stu-
dierenden in strategische Entscheidungsbildungsprozesse der Hochschule stellt
dabei eine grofie Herausforderung dar. Die Entwicklung eines Partizipationsmo-
dells gehort zu den zentralen Elementen einer veranderten Hochschulorganisa-
tion. Hier werden in Zukunft neue Wege gestaltet werden miissen, wie zum Bei-
spiel die Einbindung von Studierenden auf Hochschulleitungsebene.

Zusammenarbeit der Hochschulakteurinnen und -akteure intensivieren

Die Organisationseinheiten von Hochschulen agieren oft noch getrennt vonein-
ander (Becker/Stang 2020b). Um die Hochschule als ganzheitliche Lernwelt
Hochschule zu entwickeln, bedarf es einer stirkeren Vernetzung der verschiede-
nen Verwaltungsabteilungen, Fakultdten, Institute sowie nicht zuletzt auch der
Lehrenden und der Studierenden. Dabei geht es in erster Linie darum, die sehr
unterschiedlichen Vorstellungen und Kulturen bezogen auf die Lernwelt Hoch-
schule anzundhern und den Austausch zu férdern. Die Entwicklung eines Ko-
operationsmodells bezogen auf die verschiedenen Hochschulakteurinnen und
-akteure und auch auf externe Stakeholder kénnte hier ein Ansatz sein. Alleine
bei der Entwicklung eines solchen Kooperationsmodells konnten Problemberei-
che, die bearbeitet werden miissten, sichtbar werden.

Zugidnglichkeit der Hochschule erméglichen
Die Zugangskonzepte bezogen auf Studierende sind in Hochschulen sehr unter-

schiedlich gestaltet. Dabei wird zum Beispiel die Zuganglichkeit der Lehr- und
Lernrdume und des Hochschulgebdudes teilweise sehr restriktiv — Lehrrdume



236 —— Anke Petschenka, Richard Stang, Alexandra Becker, u.a.

konnen nur im Kontext von Lehrveranstaltungen genutzt werden und sind
sonst verschlossen — oder eben sehr liberal — der Zugang ist jederzeit moglich -
geregelt. Auch die Zugédnglichkeit zu Services wie Bibliothek oder Technik- be-
ziehungsweise Materialausleihe sind teilweise auch an einzelnen Hochschulen
nicht einheitlich geregelt. Die Zugédnge zu digitalen Services erfordern nicht sel-
ten unterschiedliche Anmeldeprozeduren (Becker/Stang 2020b). Die Entwick-
lung eines konsistenten Zugangskonzepts, das fiir alle Hochschulakteurinnen
und -akteure transparent ist, kann hier eine Option sein. Dabei ist es hilfreich,
wenn auch im Kontext digitaler Strukturen, ein Zugang zu allen Services iiber
eine Kennung erfolgt und nicht unterschiedliche Anmeldeprozeduren erfordert.

Hochschule als multidimensionale Organisation koordinieren

Hochschule ist eine multidimensionale Organisation, die im Hinblick auf die
Stellenstrukturen und Kompetenzen eine extrem hohe Komplexitat aufweist.
Diese Komplexitat, die sich in den Logiken und Kulturen von Verwaltung, For-
schung, Lehre, IT-Abteilungen, Infrastrukturabteilungen usw. findet, gilt es zu
moderieren. Die Lernwelt Hochschule zeichnet sich zum Beispiel im Bereich der
Lehre auch durch unterschiedliche Beschaftigungsmodi aus. So wird sie von
verbeamteten oder nicht verbeamteten Professorinnen und Professoren, fest
oder befristet angestellten Mitarbeitenden und externen Lehrbeauftragten reali-
siert. Um Hochschulorganisation in Bezug auf die Lernwelt Hochschule ganzheit-
lich zu gestalten, bedarf es hier einer verbesserten Koordination auch bezogen
auf ein Leitbild Lehre, dem eine Studierendenorientierung zugrunde liegt. Die
Lehrenden sollten hier eine grundlegende Orientierung erhalten, welche Uber-
legungen handlungsleitend sein kénnten. Ahnliche Orientierungsstrukturen
konnten fiir andere Hochschulbereiche geschaffen werden.

Ganzheitliche und integrierte Lernwelt entwickeln

Studierende nehmen die Hochschule oft als segmentiert und additiv wahr (Gla-
ser/Kobsch 2020). Dies liegt unter anderem darin begriindet, dass die Hoch-
schule nicht ganzheitlich gesteuert und nicht studierendenorientiert gedacht
wird. Die Beteiligung von Studierenden ist nur sehr gering ausgeprdgt — hier
werden zurzeit vereinzelt neue Wege erprobt (Becker/Stang 2020b, 89-90). Den
Studierenden fehlt das Wissen iiber die Organisation Hochschule. Letztlich tragt
die Studienstruktur mit der Ausrichtung auf Workload und ECTS dazu bei, dass
den Studierenden der Anreiz fehlt, sich aktiv in die Entwicklung der Lehre oder
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grundsatzlich in die Organisation einzubringen. Hier kénnten Mafinahmen wie
die Verrechnung des Engagements mit einem Aquivalent zu den ,social points*
Ansétze sein, die Studierendenperspektive mit in die Entscheidungsbhildungs-
prozesse einzubringen. Entwicklungen im Ausland zeigen, dass ein studieren-
denorientierter Zugang dazu fiihrt, dass alle Beteiligten von Innovationen profi-
tieren (Weichert/Stang 2020).

»Atmende“ Hochschule denken

Insgesamt zeichnet sich ein Wandel der Strategien, Strukturen, Prozesse und
Organisationskulturen mit dem Perspektivwechsel zur studierendenorientierten
Hochschule ab. Die in dieser Hinwendung inkludierte Flexibilitdt der Organisa-
tion erfordert eine atmende Hochschule, die sich agil an die schnell wechseln-
den Herausforderungen aus ihren Umwelten anpassen kann. Diese Flexibilitat
kann durch flachere Hierarchien, die Strategieentwicklung mit allen Hochschul-
akteurinnen und -akteuren und eine breit angelegte Kommunikations- und Be-
teiligungskultur etabliert werden. Dabei sollte der Student-Life-Cycle in der
Lernwelt Hochschule im Fokus der Uberlegungen stehen.

15
Good Practice

— Code University Berlin: ,Lernen auf Augenhdhe®, projektorientiertes Ler-
nen usw. werden im Rahmen einer verdanderten Organisationskultur umge-
setzt®.

- Fachhochschule Potsdam: Studierende werden mit dem Amt einer/s Stu-
dentische/n Vizeprisidenten/in in die Hochschulleitung integriert?.

— Hochschule der Medien Stuttgart: In der Fakultdt ,,Information und Kom-
munikation“ wird eine Transdisziplinaritdt auch organisatorisch umgesetzt
(Mildenberger/Vonhof 2020); mit LAPS (Learning Analytics fiir Priifungs-
leistungen und Studienerfolge) sollen Studierende, insbesondere in der Stu-
dieneingangsphase, individuell unterstiitzt werden,

15 Die Hinweise im Bereich Good Practice sind Ergebnisse der Recherchen im Rahmen des
Projektes Lernwelt Hochschule. Dabei konnten sicher nicht alle Good Practice-Beispiele be-
riicksichtigt werden. Es geht hier um Hinweise, die sicher noch ergéanzt werden kénnen.

16 https://code.berlin/de/.

17 https://www.fh-potsdam.de/informieren/organisation/hochschulleitung/.

18 https://www.hdm-stuttgart.de/laps.
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— Hochschule Osnabriick: Im LearningCenter werden Lehr-Lern-relevante As-
pekte gebiindelt! und es besteht grundsitzlich die Moglichkeit, Abschliisse
in Teilzeit oder berufsbegleitend zu erlangen®.

— SRH Hochschule Heidelberg: Mit dem Studienmodell CORE (Competence
Oriented Research and Education) wurden alle Studiengénge kompetenzori-
entiert ausgerichtet und lehrstrategische Gesamtausrichtung fiir die Hoch-
schule zugrunde gelegt (Ninnemann et al. 2020)?'.

—  Universitdit Hamburg: Der Projektbereich Hochschullehre und studentische
Partizipation versteht sich als Unterstiitzungsangebot zur Verbesserung von
Studium und Lehre unter der Perspektive von Studierendenpartizipation®.

—  Universitat Hildesheim: Die Vizeprasidentin fiir Lehre und Studium pflegt
das Prinzip der offenen Biirotiir. Damit werden hierarchische und formelle
Hiirden abgebaut?.

— Universitat Konstanz: Bietet ein Unterstiitzungsangebot fiir Lehrende und
unterstiitzt alle digitalen Prozesse rund um die Lehre?*.

- Universitit Liineburg: Studierende werden in Qualititszirkeln einbezogen?
und das Studium Individuale schafft einen flexiblen Zugang fiir die Studie-
renden®.

—  Universitét Trier: Digitalisierung wird aus Ausgangspunkt fiir eine weiterge-
hende Hochschulentwicklung genommen (Hofler-Hoang et al. 2020).

— Universitdat Twente: Das TOM-Modell basiert nicht nur auf didaktischen son-
dern auch organisatorischen Faktoren (University of Twente 2017) und
stirkt damit die Lehre? .

— Technische Universitat Hamburg: Im Projekt mytrack — individuelles Lernen
in der Studieneingangsphase besteht fiir Studierende die Moglichkeit, sich
besser im Studium zu orientieren, Ziele zu verfolgen, Zeit zum Lernen zu fin-
den und einen eigenen Weg durch das Studium zu gehen (in Kooperation
mit der Technischen Hochschule Mittelhessen und der Hochschule Fulda)?.

5

19 https://www.hs-osnabrueck.de/de/learningcenter/.

20 https://www.hs-osnabrueck.de/de/studium/studienangebot/berufsbhegleitend-oder-berufs-
integrierend-studieren/.

21 https://www.hochschule-heidelberg.de/de/core-prinzip/.

22 https://studpart.check.uni-hamburg.de/.

23 https://www.uni-hildesheim.de/organe-und-gremien/praesidium/.

24 https://www.uni-konstanz.de/lehren/beratung-hilfsmittel-service/digital-unterstuetzte-leh-
re/.

25 https://www.leuphana.de/lehre/feedback-zu-lehre-und-studium/qualitaetszirkel.html.

26 https://www.leuphana.de/college/bachelor/studium-individuale.html.

27 https://www.utwente.nl/en/tom/.

28 https://mytrack-tuhh.de.
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Hochschuldidaktik

Shift from Teaching to Learning in den Fokus riicken

Didaktische Ansdtze, die problembasiertes, projektorientiertes und forschungs-
orientiertes Lernen in den Fokus riicken, spielen an Hochschulen eine zuneh-
mend wichtigere Rolle. Dabei wird kollaboratives Arbeiten immer wichtiger. Die
Rolle der Lehrenden verdandert sich in Richtung Lernbegleitung. Ziel dabei ist es,
Problemlésekompetenz zu vermitteln und die Aneignung von Wissen durch
selbstgesteuertes Lernen zu etablieren. Um einen solchen Zugang zu realisieren,
bedarf es verdnderter Lehr-Lernszenarien, in denen auch die Lehrenden-Lernen-
den-Hierarchie aufgehoben wird. Dabei miissen sich auch Studierende von der
Konsumhaltung verabschieden. Um die Rahmenbedingungen fiir solche didak-
tischen Konzeptionen zu schaffen, sind auch verdnderte digitale Strukturen und
Lehr-Lernraumarrangements notwendig. Auch die Struktur von Stundenpldnen
muss liberdacht und Wissenserwerb starker in kontextualisierten Blockangebo-
ten verankert werden.

Verdandertes Rollenverstdandnis der Lehrenden etablieren

Lehrende haben die Aufgabe, den Prozess des Lernens zu organisieren, zu initi-
ieren und zu begleiten. Dabei geht es um die Gestaltung des didaktischen Rah-
mens, der Lernenden die Moglichkeit bietet, ihr Lernen gestalten zu kdnnen.
Dies erfordert allerdings auch eine grofie Verantwortung der Lernenden fiir ihr
Lernen. Lehre wird so zur Gestaltung eines Ermé6glichungsraums. Dies erfordert
von den Lehrenden eine hohe Flexibilitat und padagogische Expertise, die an
Hochschulen bislang nur rudimentédr vorhanden ist. Lehr-Lernprozesse werden
zu Kommunikationsprozessen. Dabei wird der Vielfalt der Zugidnge, Lernwege
und Ergebniskonstruktionen Rechnung getragen. Dies erfordert einen grundle-
genden Perspektiviwechsel auf Seiten der Lehrenden. Dazu miissen Fortbil-
dungsaktivitdten verstarkt und Experimentierrdume fiir innovative Lehre eta-
bliert werden.

Wissensproduktion und Kompetenzentwicklung neu gestalten

Lernen findet durch gemeinsame Generierung von Wissen statt. Wissensgene-
rierung durch den Konsum von Information ist nur begrenzt moglich. Wissen
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und Kompetenzen werden in Kommunikation mit anderen generiert bezie-
hungsweise entwickelt. Die Entwicklung geht vom Konsumieren zum Generie-
ren. Durch die digitalen, mobilen Medien wird diese Entwicklung beschleunigt.
Um die Lernoptionen an Hochschulen weiterzuentwickeln, bedarf es einer stra-
tegischen Gestaltung von Methodenvielfalt. Die Entwicklung eines Methoden-
portfolios, aus dem sich die Lehrenden bedienen kénnen, kénnte hier eine
Grundlage bilden. Bislang entstehen methodische Innovationen eher punktuell
und es gibt selten einen Uberblick, wer mit welchen Methoden arbeitet. Eine
solche hochschulspezifische Methodeniibersicht kénnte dazu dienen, Innova-
tionen in der Lehrenden-Community zu verbreiten. Die Offenheit der Lehren-
den, aber auch der Studierenden, ist allerdings erforderlich, um solche Metho-
deninnovationen erfolgreich umzusetzen.

Didaktikzentren als Schliisseleinrichtungen anerkennen

Die Didaktikzentren haben die Aufgabe, Lernende und Lehrende unter anderem
methodisch aus- und weiterzubilden. Weitere Aufgaben konnen die Gestaltung
von Lehr- und Lernmedien, Supervision der Einzelstudierenden und Kleingrup-
pen, Lern- und Lehrcoaching, Beratungskompetenzen der Lehrenden entwi-
ckeln und die Vermittlung didaktischer Kompetenzen sein. Unter der Perspek-
tive verdnderter Lehr-Lernszenarien wird ihre Bedeutung noch wachsen. Es
wird nicht ausreichen, die Didaktikzentren nur als Projekte in den Hochschulen
zu verorten. Die Hochschulen werden nicht umhinkommen, diese als zentrale
Schliisseleinrichtung zu etablieren. Sie kénnen auf konzeptioneller Ebene als
fachiibergreifende Verteilerinnen fiir Innovation in der Lehre, als Unterstiitze-
rinnen der Curriculum-Entwicklung und des Qualitdtsmanagements Lehre fun-
gieren. Deshalb sollten sie verstetigt und in der Hochschulorganisation veran-
kert werden, um ihre Schnittstellenfunktion zu den relevanten Abteilungen (IT-
Abteilung, Infrastruktur-Abteilung etc.) wahrnehmen zu konnen.

Leitbild Lehre als Qualitdts- und Kulturmerkmal positionieren

Auch wenn der Blick auf die Lehre vor dem Hintergrund von Aktivitdten wie der
Exzellenzinitiative des Bundes teilweise in den Hintergrund geraten ist, wird
bei der Betrachtung der Bedeutung der Lernwelt Hochschule fiir die zukiinftige
Entwicklung der Gesellschaft deutlich, dass der Bereich der Lehre wieder star-
ker in den Fokus geriickt werden muss. Auch wenn vielfaltige Projektinitiativen
unter anderem durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
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(BMBF) hier in den letzten Jahren wichtige Impulse gesetzt haben, bleibt in den
Hochschulen noch viel zu tun. Ein explizites Leitbild fiir die Lehre kann hier fiir
den hochschulinternen Diskurs von besonderer Bedeutung sein. Dabei miissen
allerdings alle Hochschulakteurinnen und -akteure einbezogen werden. Mit ei-
nem solchen Leitbhild kann ein Bewusstsein fiir gute Lehrqualitit entwickelt
werden, nicht nur bei den Lehrenden, sondern auch bei den Studierenden, die
oft nicht wissen, was sie von der Lehre erwarten diirfen. Ein solches Leitbild
kann auch fiir die Aufiendarstellung verwendet werden. Studieninteressierte
koénnen sich ein Bild davon machen, welches Lehr-Lernkonzept an der jeweili-
gen Hochschule zugrunde liegt. Idealerweise wird dieses Lehr-Lernkonzept von
allen Lehrenden mitgetragen.

.29
Good Practice

- Brandenburgische Technische Universitit Cottbus-Senftenberg (BTU): Geni-
us Loci-Preis fiir Lehrexzellenz 2019%.

— Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Projektdatenbank
zum Qualitdtspakt Lehre3.

— Code-University Berlin: Bietet ,,Lernen auf Augenhthe“ und erfahrungsba-
siertes Studium?®.

— Deutsche Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik: Wissenschaftliche Fachge-
sellschaft aller an den Themen ,,Hochschuldidaktik® und ,,Studienreform*
interessierten Personen im deutschsprachigen Raum?®.

— Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg: Hat lehrintegrierte Forschung als
strategisches didaktisches Handlungsfeld verankert (Kuhn et al. 2020).

— Fachhochschule Potsdam: Mit #DiLehre soll eine bedarfsorientierte Ent-
wicklung einer nachhaltigen organisatorischen Struktur fiir die Digitalisie-
rung in der Lehre geschaffen werden.

29 Die Hinweise im Bereich Good Practice sind Ergebnisse der Recherchen im Rahmen des
Projektes Lernwelt Hochschule. Dabei konnten sicher nicht alle Good Practice-Beispiele be-
riicksichtigt werden. Es geht hier um Hinweise, die sicher noch ergdnzt werden kénnen.

30 https://www.b-tu.de/.

31 https://www.qualitaetspakt-lehre.de/de/massnahmen-und-themenfelder-der-geforderten-
projekte-suchen-und-finden-1745.php.

32 https://code.berlin/de/concept/.

33 https://www.dghd.de/.

34 https://www.fh-potsdam.de/informieren/service/e-learning/projekte/projekt-detailansicht/
project-action/digitalisierung-der-lehre/.
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— Hochschule der Medien Stuttgart: Schliisselkompetenzen erhalten einen
zentralen Status in der Lehre (Burmester/Seidl 2020).

— Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Coburg: Genius Loci-Preis fiir
Lehrexzellenz 2019%,

— Leibniz-Institut fiir Wissensmedien: Das Informationsportal e-teaching.org
bietet wissenschaftlich fundierte Informationen zu didaktischen, techni-
schen und organisatorischen Aspekten von E-Learning®®.

-~ RWTH Aachen: Genius Loci-Preis fiir Lehrexzellenz 2017%.

—  SRH Hochschule Heidelberg: Genius Loci-Preis fiir Lehrexzellenz 201838,

— Technische Hochschule Koéln: Mit dem Zentrum fiir Lehrentwicklung wer-
den vielfdltige Angebote zur Verbesserung von Lehren und Lernen zur Ver-
fiigung gestellt® und Genius Loci-Preis fiir Lehrexzellenz 20174,

— Technische Hochschule Niirnberg Georg Simon Ohm: Mit dem Learning Lab
wird fiir Lehrende und Studierende ein Experimentierraum bereitgestellt*.,

— Technische Universitdt Miinchen: ProLehre | Medien und Didaktik biindelt
vielfdltige hochschul- und mediendidaktische Kompetenzen und verkniipft
dabei wissenschaftliche Erkenntnisse der Lehr- und Lernforschung mit dem
Erfahrungswissen der Hochschullehrenden®.

— Universitdt Diisseldorf: Bietet studentische Online-Partizipation zur Mitge-
staltung von Seminarinhalten®.

— Universitidt Erlangen-Niirnberg: Das Institut fiir Lern-Innovation bietet als
E-Learning-Zentrum und Forschungsinstitut Dienstleistungen, Beratung
und Know-How-Transfer an*4.

— Universitdt Halle-Wittenberg: Das Zentrum fiir multimediales Lehren und
Lernen (@LLZ) soll digitale Hochschulbildung durch Beratung und Unter-
stiitzung, Evaluation und Forschung gestalten®.

35 https://www.hs-coburg.de/.

36 https://www.e-teaching.org/.

37 https://www.rwth-aachen.de/.

38 https://www.hochschule-heidelberg.de/.

39 https://www.th-koeln.de/hochschule/zentrum-fuer-lehrentwicklung_47876.php.
40 https://www.th-koeln.de/.

41 https://www.th-nuernberg.de/einrichtungen-gesamt/abteilungen/service-lehren-und-ler-
nen/learning-lab/.

42 https://www.prolehre.tum.de/home/.

43 https://diid.hhu.de/projekte/youniversity/.

44 https://www.ili.fau.de/.

45 https://www.llz.uni-halle.de/.
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— Universitédt Leipzig: Die LaborUniversitdt bietet eine hochschuldidaktische
Begleitung und Vernetzung Lehrender bei der Erprobung innovativer Lehr-
Lern-Projekte sowie Transfer der Erfahrungen“®,

—  Universitiat Mainz / Hochschule Mainz: Mit der Plattform Lehrideen vernet-
zen soll der Transfer von guten und innovativen Lehrideen an den Mainzer
Hochschulen geférdert und eine Community of Practice aufgebaut werden*
und Genius Loci-Preis fiir Lehrexzellenz 2018 fiir die Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz.

—  Universitdt Utrecht: Das Teaching and Learning Lab ist eine Experimentier-
flache fiir Lehrende, Studierende und Forschende®.

Digitale Strukturen

Digitale Perspektive in Entwicklungs- und Strukturpldnen prazisieren

Zentrale Handlungsfelder der Hochschullandschaft werden heute durch digitale
Entwicklungen bereichert. Es existiert eine Reihe technischer Plattformen, es
wurden Kompetenzen aufgebaut, Prozesse wurden ,,digitalisiert” und in einigen
Hochschulen wurden Digitalisierungsstrategien entwickelt. Die Digitalisierung
unterstiitzt nicht nur, sondern sie erméglicht auch effizientere, komplett neue
Abldufe und damit eine verbesserte Organisation des Studiums und eine Opti-
mierung von Verwaltungsprozessen etc. Dieser Befund legt nahe, die strategi-
schen Ziele, insbesondere auch aus der digitalen Perspektive, jeweils hoch-
schulweit in den Blick zu nehmen. Die digitale Perspektive dieser strategischen
Ziele sollte prazise, konkret und mit geeigneten Rahmenbedingungen, wie Un-
terfiitterung mit Ressourcen und MafSinahmen, in den relevanten Papieren wie
Leitbildern, Digitalisierungsstrategien oder in Entwicklungs- und Strukturpla-
nen dargestellt werden. Aus einer eng mit den Zielen und der Profilbildung der
Hochschule verbundenen Digitalisierungsstrategie lassen sich weitere Digital-
konzepte, die konkretere Ziele detaillierter beschreiben, ableiten. Die Hand-
lungsbereiche innerhalb der Hochschule konnen ihre Bereichsziele, ihre eigene
digitale Perspektive sowie die konkreten Mafinahmen an diesen Strategien aus-
richten und einen Beitrag leisten, eine kohdrenten Digitalstruktur zu entwi-
ckeln.

46 https://www.stil.uni-leipzig.de/teilprojekte/laboruniversitat,/.

47 https://lehrideen-vernetzen.de/.

48 https://www.uu.nl/en/education/centre-for-academic-teaching/contact/about-the-centre/
partners/teaching-learning-lab.
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Profilbildung und Kooperationen entwickeln

Die Hochschulen befinden sich bereits in einem Prozess, Strategien zu entwi-
ckeln, mit digitalen Angeboten in der Lehre zu experimentieren oder Lernpro-
zesse digital zu unterstiitzen und auch zu erforschen (HFD 2016). Die durch die-
se Digitalisierungsprozesse einhergehenden Verdnderungen innerhalb der
Hochschulen bringen verdnderte Rollen und Anforderungsprofile mit sich (HFD
2015). Die Digitalisierung bietet auf der einen Seite Potentiale und Moglichkei-
ten zur Profilierung von Hochschulen, andererseits ist der Verdnderungsprozess
eine grofle und zum Teil uniibersichtliche Herausforderung.

Hochschulinterne Kooperationen bei Digitalisierungsprojekten oder Digitali-
sierungsprozessen befordern die Profilbildung und schaffen Transparenz. Auch
die Zusammenarbeit in Kooperationen mit anderen Hochschulen bietet Mog-
lichkeiten der Profilbildung durch Arbeitsteilung und unterstiitzt den Verdnde-
rungsprozess beispielsweise durch Erfahrungsaustausch und gemeinsame Kon-
zeptentwicklungen. Diese Form der Kooperation eroffnet eine weitere Méglich-
keit, gemeinsam digitale Strukturen effektiv und effizient aufzubauen. Dennoch
gilt es, die Herausforderungen der digitalen Transformation zu bewdltigen. An-
reizsysteme fiir profilbildende Kooperationen oder die Anrechnung digital ange-
reicherter Lehre konnen eine positive Verdnderungskultur schaffen.

Verdnderungsprozesse mit Blick auf Digitalisierung gestalten

Verdanderungsprozesse sollten als Chance und Herausforderung betrachtet wer-
den. Strategie- und Verdnderungsprozesse sind insbesondere im Lehr-Lernkon-
text anzustoflen. Ziel ist die Ausschdpfung von Potentialen digitaler Bildung.
Dazu bedarf es entsprechender strategischer Entscheidungen, wie beispielswei-
se die Anrechnung digitaler Lehre auf das Lehrdeputat. Verdnderungsprozesse
setzen aber auch bei der Reflektion eines neuen Rollenverstidndnisses von Leh-
renden und Lernenden an und ermdglichen eine neue Debatte iiber die Kompe-
tenzorientierung und -férderung. Ziel sollte es sein, Bottom-up- und Top-down
Prozesse zu verzahnen (Liebscher et al. 2015). Dabei ist eine Verschriankung der
Digitalisierungsstrategie mit verdnderten Strategien in anderen Handlungsfel-
dern (Lehre, Verwaltung, Infrastruktur etc.) von zentraler Bedeutung.
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Verbesserung der Schnittstellen gewdhrleisten

Der digitale Wandel hat insbesondere an Hochschulen auf die Kernbereiche
Lehre und Forschung sowie Administration starke Auswirkungen. Hochschulen
sollten die Gestaltung und Entwicklung von Schnittstellen der relevanten Syste-
me, wie beispielsweise Learning-Management-Systeme und Campus-Manage-
ment-Systeme in den Blick nehmen. Schon heute sind neben diesen klassischen
Plattformen viele weitere Werkzeuge im Einsatz (Votingsysteme, Medienplatt-
formen, Horsaaltechnik etc.), die bereits in einer sinnvollen Umgebung einge-
bunden wurden. Diese Entwicklung wird sich fortsetzen und ldsst sich tech-
nisch nur iiber Schnittstellen sinnvoll und nachhaltig abbilden. Hochschulen
im 21. Jahrhundert benétigen eine Durchdringung digitaler Strukturen auf allen
Ebenen - Studium, Forschung, Lehre und Verwaltung. Damit einher geht der
Abbau struktureller Barrieren. Als zentrale Handlungsperspektive fiir die Ver-
besserung der Hochschulverwaltung und fiir die Umsetzung von Service- und
Dienstleitungskonzepten diirfte sich in den nichsten Jahren insbesondere die
Integration digitaler Technologien in der Lehre ergeben.

IT-Infrastruktur als zentrale Stellschraube in den Blick nehmen

IT-Infrastruktur und damit Informationstechnologie ist fiir Hochschulen ein un-
verzichtbarer Bestandteil nahezu aller Arbeitsabldufe. Der {iberwiegende Anteil
der IT-Basisinfrastruktur wird durch zentrale Einrichtungen an Hochschulen er-
bracht und je nach Auspragung der Zentralisierung der IT-Systeme stellen diese
Einrichtungen fast die gesamte IT-Infrastruktur an den Hochschulen bereit. Der
Betrieb heutiger und insbesondere zukiinftiger IT-Systeme stellt die damit be-
fassten zentralen Einrichtungen vor stetig wachsende Anforderungen bezogen
auf Qualitat, Sicherheit, Nutzbarkeit, Support und Leistungsfahigkeit moderner
IT-Systeme (Linkens 2019; Goltsche 2006, 35). Diese wachsenden Anforderun-
gen und die Nachfrage weiterer IT-Services sind geprdagt von zunehmend immer
kiirzeren Innovationszyklen in der IT.

Die zentralen Einrichtungen sind daher in ihren Modernisierungsprozessen
zu unterstiitzen. Verdnderungs- und Modernisierungsprozesse miissen aus der
Service-Perspektive gedacht und als Projekte — mit entsprechenden Ressourcen
ausgestattet — umgesetzt werden. Solche Projekte hdngen von vielen Parame-
tern sowie Akteurinnen und Akteuren ab und machen eine breite Zusammenar-
beit und Kommunikation erforderlich. Die Rolle des Projektmanagements sollte
gestarkt werden, ihr kommt eine wesentliche Bedeutung fiir die Durchfiihrung
und die spitere Uberfiihrung in nachhaltige Services zu. Zukunftssichere IT-
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Einrichtungen konnen neben der Serviceorganisation auf eine funktionierende
Projektorganisation zuriickgreifen, die grundlegende Projektmanagementpro-
zesse fiir Kosten, Zeitpldne, Funktionalitdten und Risiken sicher und wiederkeh-
rend auf Projekte anwenden kann (Goltsche 2006, 18). Hochschulinterne Koope-
rationen, beispielsweise von Bibliotheken, Rechenzentren, Medienzentren,
Didaktikzentren und Verwaltungseinheiten, kénnen Bausteine einer zukunfts-
weisenden IT-Infrastruktur sein: durch die gegenseitige Unterstiitzung in Mo-
dernisierungsprojekten, im Qualitdtsmanagement von Projekten, durch die ab-
gestimmte Arbeitsteilung im Bereich der Services und bei gemeinsamen breiter
aufgestellten Services fiir Lehre und Forschung.

Strategische Abstimmungsprozesse mit den Fakultdten sind ein wesentli-
cher Faktor, um effektiv Ziele durch solche Modernisierungen und Kooperatio-
nen zu erreichen. Neben der strategischen Ausrichtung der Ziele sollten generell
die Themen Strategie, Governance, Portfolio und Budget fiir die IT-Infrastruktur
zusammenhdngend betrachtet werden.

IT-Strukturen zwischen Zentralisierung und Dezentralisierung austarieren

IT-Strategie und IT-Governance sind, neben transparenter Kommunikation zwi-
schen den beteiligten Akteurinnen und Akteuren sowie Bereichen, hilfreiche
Werkzeuge, um IT-Strukturen effektiv zu organisieren und auszutarieren. Die
Aufteilung der Services und Aufgaben innerhalb des hochschulweiten IT-Portfo-
lios und die Umsetzung von IT-Projekten haben oft einen sehr hochschulspezifi-
schen Charakter. Die Arbeits- und Kooperationskultur dieser jeweils hochschul-
weiten Verteilung der Verortung entsprechender Aufgaben und Verantwortlich-
keiten sollte durch strategische Steuerung und geeignete Governance-Modelle
organisiert werden. Eine derart abgestimmte und strukturierte Vorgehensweise
stellt langfristig sicher, dass die notwendigen Kompetenzen und die institutio-
nellen Identitdten der Akteurinnen und Akteure méglichst optimal mit den An-
forderungen der Lehrenden und Lernenden verzahnt sind und das strategische
Profil der Hochschule stirken (HFD 2016, 106). Die Zusammenstellung und Ent-
wicklung des IT-Portfolios sollte fester Bestandteil strategischer Planungen
sein. Die Entwicklung und Forderung einer effektiven lokalen Kommunikations-
und Organisationsstruktur kann solche Prozesse unterstiitzen. Die Etablierung
eines Chief Information Officer (CIO), der die Abstimmung zwischen den ver-
schiedenen Akteurinnen und Akteuren und Bereichen innerhalb der Hochschu-
le organisiert und die strategische IT-Portfolio-Ausrichtung verantwortet, kénn-
te ein entsprechendes Konzept sein.
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Campus-Management-Systeme als zentrale Instrumente integrieren

Die digitale Organisation des Studiums durch Prozesse entlang des sogenann-
ten Student-Life-Cycle wird heute durch Campus-Management-Systeme in unter-
schiedlichen Reifegraden digital abgebildet. Diese Systeme und die damit ver-
bundenen etablierten Prozesse sind vielerorts bereits langer im Einsatz und
stellen mit der zunehmenden Digitalisierung und den zunehmenden Anforde-
rungen an die Organisation und die Informationstechnologie die beteiligten Ak-
teurinnen und Akteure vor grofie Herausforderungen. Auf der anderen Seite bie-
tet die Modernisierung solcher Systeme der Organisationsunterstiitzung grofdes
Potential zur Verbesserung von hochschulweiten Abldaufen. Die Systeme werden
als Kooperation der Akteurinnen und Akteure aus Fakultdten, Verwaltung und
IT-Einrichtungen betrieben, damit sind Verdnderungsprozesse sowohl vertikal
in Richtung von Innovationen durch neue Funktionen (z.B. Schnittstellen zu
weiteren IT-Systemen wie Learning-Management-Systemen und Mobilitdtsanfor-
derungen der Nutzenden) und Prozesse wie auch horizontal in Richtung von
Kommunikation und Integration aller Fakultdten und deren Anforderungen an
die digitale Organisation des Studiums mdoglich.

Diese Verdnderungsprozesse konnen nur erfolgreich bearbeitet werden,
wenn diese durch zeitaufwédndige und umfangreiche Projekte, mit erheblichen
Anforderungen an das Projektmanagement, an die Kommunikation mit allen re-
levanten Beteiligten und an die effektive Umsetzung der neuen (digitalen) Pro-
zesse begleitet werden. Dabei kann es hilfreich sein, die Bereitstellung von
Ressourcen (Personal, Zeit, Schulungen etc.) fiir Projektmanagement und IT-
Projektmanagement als langfristige Aufgabe zu erkennen. Da solche Verdnde-
rungsprojekte stark mit der Linienorganisation verbunden sind, wird eine fort-
laufende Modernisierung der Einrichtungen zu einer wiederkehrenden Anforde-
rung werden.

E-Learning in den Fokus riicken

An Hochschulen hat schon ldngst eine flichendeckende Erprobung und Weiter-
entwicklung von modernen Lehr- und Lernformaten eingesetzt. Es muss jedoch
eine Kldarung finanzieller und personeller Kapazitaten auf Hochschulleitungs-
ebene diskutiert werden, um eine nachhaltige Auseinandersetzung bei der Ge-
staltung innovativer Lehr-Lernszenarien unter Einbezug digitaler Medien zu un-
terstiitzen. ,,Gute Lehre® sollte sichtbar gemacht werden, indem sie durch Of-
fentlichkeitsmafinahmen beworben und in nachhaltigen Strukturen angeboten
wird. Fiir Hochschulen stellt sich dariiber hinaus die Herausforderung, zukiinf-
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tig noch stirker die Bedarfe der Studierenden bezogen auf die E-Learning-Infra-
struktur in den Blick zu nehmen.

.49
Good Practice

— Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Unterstiitzt mit
dem Programm ,,Digitale Hochschullehre® die Entwicklung digitaler Lehr-
und Lernformate sowie die hochschulinterne Infrastruktur®.

— Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation e. V. (DINI): Setzt sich mit den
Informationsinfrastrukturen an den deutschen Hochschulen auseinander,
unter anderem auch bezogen auf die Gestaltung von Lernrdumen®.

— Fachhochschule Bielefeld: Hat das Programm ,,Digitalisierung” im Hoch-
schulentwicklungsplan verankert”? und im Rahmen von MIND (Medien-
und Informationsdienste) den Serviceverbund der zentralen Einrichtungen
Datenverarbeitungszentrale und Hochschulbibliothek integriert 3.

- Hamburg Open Online University: Versteht sich als ,,Netzwerk“>* von fiinf
der sechs staatlichen Hamburger Hochschulen und ist an Forschungspro-
jekten wie BRIDGING™ beteiligt.

—  HIS-Institut fiir Hochschulentwicklung (HIS-HE): Beschiftigt sich mit Hoch-
schulbau und Hochschulinfrastruktur und stellt Studien zur Verfiigung®.

— Hochschule Ruhr West: Das Dezernat ,,Innovative und nachhaltige Medien-,
IT- und Informationsdienstleistungen ist eine zentrale Serviceeinrichtung
fiir alle Mitglieder der Hochschule”’.

49 Die Hinweise im Bereich Good Practice sind Ergebnisse der Recherchen im Rahmen des
Projektes Lernwelt Hochschule. Dabei konnten sicher nicht alle Good Practice-Beispiele be-
riicksichtigt werden. Es geht hier um Hinweise, die sicher noch ergdnzt werden kdnnen.

50 https://www.bmbf.de/de/digitale-hochschullehre-2417.html.

51 https://dini.de/.

52 https://www.fh-bielefeld.de/hochschule/organisation/hochschulverwaltung/dezernat-qm/
programm-digitalisierung.

53 https://www.fh-bielefeld.de/mind.

54 www.hoou.de. Die folgende Darstellung basiert auf den Informationen, die auf der Web-
seite der HOOU zur Verfiigung gestellt werden.

55 https://bridging.rz.tuhh.de/.

56 https://his-he.de.

57 https://www.hochschule-ruhr-west.de/die-hrw/servicebereich/dezernat-iii/.
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— Hochschulforum Digitalisierung (HFD): Stellt Studien und Arbeitspapiere
fiir die Hochschulpraxis zur Verfiigung®® und integriert die studentische
Perspektive mit den #DigitalChangemaker™.

—  Leibniz-Institut fiir Wissensmedien: Die Digital Learning Map zeigt Lehr-
Lern-Szenarien, die digitale Medien verwenden und an deutschen Hoch-
schulen eingesetzt werden®.

— openMINTlabs: Die Hochschulen Kaiserslautern, Koblenz und Trier entwi-
ckeln virtuelle Labore zur Vor- und Nachbereitung von Laborpraktika, in-
dem sie Laborversuche in den Disziplinen Physik, Chemie, Biologie und
den Ingenieurwissenschaften um zeitgemafle Elemente der digitalen Lehre
erginzen®!,

—  Technische Hochschule Wildau: Das Digital Competence Center setzt die di-
gitale Agenda der Hochschule als strategisches Instrument zur Steigerung
des Digitalisierungsgrades um®.

—  Universitdt Bochum: Unterstiitzt unter anderem mit Projekten wie 5*5000
innovative und lernférderliche eLearning-Projekte®,

— Universitdt Duisburg-Essen: Hat eine Strategie zur Digitalisierung in Studi-
um und Lehre entwickelt®.

— Universitat Paderborn: Versteht sich als Universitdt der Informationsgesell-
schaft®.

— Universitét Trier: Hat die Koordinationsstelle E-Learning institutionalisier
mit vielfiltigen Aktivitdten: eLITE (eLearning Infrastructure and Teaching
Environment)®” und im Kontext von Studium und Lehre Projekte angesto-
Ren®® (Hofler-Hoang et al. 2020).

66
2,

58 https://hochschulforumdigitalisierung.de/de.

59 https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/themen/digitale-changemaker-studentische-
zukunfts-ag-zu-hochschulbildung-im-digitalen-zeitalter.

60 https://www.e-teaching.org/community/digital-learning-map/.

61 https://www.openmintlabs.de/#top.

62 https://www.th-wildau.de/hochschule/zentrale-einrichtungen/digital-competence-center/.
63 https://www.rubel.rub.de/5x5000.

64 https://www.uni-due.de/e-learning/digitalisierungsstrategie.php.

65 https://www.uni-paderborn.de/universitaet/.

66 https://www.uni-trier.de/index.php?id=33362.

67 https://www.uni-trier.de/index.php?id=56778.

68 https://www.uni-trier.de/index.php?id=68290.
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Physische Lehr- und Lernrdaume

Raumgestaltung als strategischen Fokus erkennen

Hochschulen sollten in ihrer Hochschulstrategie auch eine Lernraumentwick-
lung beriicksichtigen, um den Anforderungen durch die stetig steigenden Stu-
dierendenzahlen und den Anforderungen aus den neuen hochschuldidakti-
schen Verdnderungen und Methoden Rechnung zu tragen. Insbesondere vor
dem Hintergrund der Digitalisierung ist diese Uberlegung ganzheitlich in den
Blick zu nehmen (Giinther et al. 2019). Insbesondere der physische Lernraum
gewinnt — trotz Digitalisierung — an Bedeutung. Diesem Bedarf auf Seiten der
Studierenden sollte auch unter der Perspektive der Studierendenorientierung
bei allen strategischen Uberlegungen Rechnung getragen werden.

Lehr- und Lernumgebungen an Lernbediirfnissen und Lernprozessen
orientieren

Die Lehr- und Lernumgebungen auf die Bediirfnisse der Lernenden auszurich-
ten, ist im Hinblick auf digitale und physische Lehr- und Lernrdaume von zentra-
ler Bedeutung. Nach wie vor miissen die Studierenden — trotz der zunehmenden
Digitalisierung — mit ihren analogen Bediirfnissen ernst genommen werden
(Stang 2017). Dabei spielen insbesondere auch die Aufenthaltsqualititen eine
grof3e Rolle, denn atmosphdrische Qualitdten befriedigen die sozialen und emo-
tionalen Bediirfnisse der Lernenden (Glidser/Kobsch 2020). Besonders die Ver-
anderung von didaktischen Konzepten in Richtung Projekt- und Problembasie-
rung erfordern fiir die dabei notwendigen unterschiedlichen Lernanforderungen
(Gruppenarbeit, kurzfristige Recherche etc.) besondere physische Raumsettings.
Deshalb sollten vielfdltige Lehr- und Lernraumangebote zur Verfiigung gestellt
werden, um Kooperation, Kreativitdt und Identifikation im Studium zu bef6r-
dern - einseitige Losungen waren daher kontraproduktiv.

Lehr- und Lernrdume differenzieren, zonieren und flexibilisieren

Die Differenzierung, Zonierung und Flexibilisierung von Lernrdumen ist an den
meisten Hochschulen bereits ansatzweise etabliert, beispielsweise in Form von
Einzel- und Gruppenarbeitspldatzen oder Gruppenrdumen mit Prdsentations-
moglichkeiten (Aschinger 2020). Im néchsten Schritt sind innovative und explo-
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rative Konzeptelemente zu erproben. Dazu zdhlen beispielsweise flexible Lern-
raume, Makerspaces oder Learning Labs. Der innovative Ansatz muss stindig
neu durchdacht werden und an die sich verdandernden Bediirfnisse der Nutze-
rinnen und Nutzer angepasst werden. Dies erfordert neue Raum- und Moblie-
rungskonzepte, die sich den Erkenntnissen der Lernforschung und an didakti-
schen Erfordernissen orientieren.

Zugang zu Lehr- und Lernrdumen verbessern

Die Verbesserung der Zuganglichkeit von Lehr- und Lernrdumen sollte auf zwei
Ebenen optimiert werden. Zum einen sollten 24/7-Lernrdume bereitgestellt wer-
den, die mit dem Studierendenausweis zugadnglich sind. Zum anderen sind
Hochschulen aufgefordert, neben dem Ausbau von studentischen Arbeitsplat-
zen und einer vielfdltigen Ausstattung auch entsprechende Informationssyste-
me und Lernraumiibersichten zu erstellen, um eine bessere Sichtbarkeit zu er-
zeugen. Raumbuchungssysteme, die die Reservierung von Einzel- oder Grup-
penarbeitsriumen erméglichen, steigern Transparenz und Komfort und miissen
zum Standard werden. So konnen sich Studierende bereits online vergewissern,
ob und wo es freie Arbeitsplatze gibt.

Hybride Raumstrukturen entwickeln

Da das Zusammenspiel von digitalen und physischen Lehr- und Lernrdumen
bislang nur wenig entwickelt wurde, ist die Entwicklung von hybriden Raum-
konzepten als eine Zukunftsaufgabe zu verstehen. Dabei sollen nicht nur elek-
tronische Dienstleistungen in den physischen Raum integriert werden, sondern
auch im virtuellen Raum auf den physischen Raum verwiesen werden. Es geht
um Interaktionskonzepte an der Schnittstelle von digitaler und physischer Lern-
welt. In Experimentierrdumen koénnten Schnittstellen identifiziert und fiir neue
Lehr- und Lernkonzepte nutzbar gemacht werden.

Hochschulweite Entwicklung von Raumkonzepten implementieren

Auf Leitungsebene sollte eine hochschulweite Konzeptentwicklung zu physi-
schen und digitalen Lehr- und Lernrdumen mehr Beriicksichtigung finden. Die
strategische Bedeutung von Lehr- und Lernraumkonzepten fiir den Studienerfolg
wird oftmals unterschitzt, die Verbindung von Lehre zum selbstbestimmten Ler-
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nen nicht offensiv gestaltet (Aschinger 2020). Insbesondere die qualitative Wei-
terentwicklung von Lernangeboten und Lernrdumen sollte starker in den Fokus
genommen werden. Einzelinitiativen oder bilaterale Kooperationen (z.B. Re-
chenzentrum und Bibliothek) sollten stiarker unterstiitzt werden. Die Koordinie-
rung ist eine multidimensionale komplexe Aufgabe, die verschiedene an der
Lernraumentwicklung beteiligte Akteurinnen und Akteure mit einbeziehen soll-
te.

. 69
Good Practice

— Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation e. V. (DINI): Die Arbeitsgruppe
Lernrdume beschiftigt sich mit allen Fragen der Planung und Gestaltung
von Lernrdumen’®,

— Hochschule der Medien Stuttgart: Lernwelten werden gestaltet und er-
forscht (Prill 2019, 10-13).

— Hochschule Miinchen: Das transdisziplindre Projekt ,Lehrraum der Zu-
kunft“ befasst sich mit der Wirkung des physischen Raums auf die Qualitat
der Lehre und den Lernerfolg der Studierenden’’.

—  KIT-Karlsruhe: Mit dem Projekt Learning Libraries Karlsruhe — kreativ arbei-
ten und lernen sollen die Karlsruher Bibliotheken als iiberinstitutionelle
Lernlandschaft gestirkt werden’?

— SLUB Dresden: Der Makerspace ist ein offener Kreativraum fiir Menschen,
die ihre Ideen und Do-It-Yourself-Projekte realisieren méchten”.

—  SRH Heidelberg: Projekt Lernraum Campus gibt einen Uberblick iiber Lern-
rdume.’*

—  Technische Universitat Eindhoven: Innovation Spaces generieren neue For-
men der Zusammenarbeit zwischen Lehrenden, Studierenden und Mitarbei-
tenden’®.

— Technische Universitdt Miinchen: Richtete fiir ihre Studierenden auf jedem
Campus ein eigenes Gebdude ein. Die ,,StudiTUM*“-Hauser sollen Platz fiir

69 Die Hinweise im Bereich Good Practice sind Ergebnisse der Recherchen im Rahmen des
Projektes Lernwelt Hochschule. Dabei konnten sicher nicht alle Good Practice-Beispiele be-
riicksichtigt werden. Es geht hier um Hinweise, die sicher noch ergédnzt werden kénnen.

70 https://dini.de/ag/lernraeume/.

71 https://www.hm.edu/allgemein/lehren/lehrraum_der_zukunft/index.de.html.

72 https://www.bibliothek.kit.edu/cms/laufende-projekte.php#Anker1.

73 https://www.slub-dresden.de/service/arbeitsplaetze-arbeitsraeume/makerspace/.

74 https://www.hochschule-heidelberg.de/de/core-prinzip/lernraum-campus/.

75 https://www.tue.nl/en/tue-campus/tue-innovation-space/.
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fakultatsiibergreifende Projekte, fiir spontanen Austausch und fiir kulturel-
le Aktivitdten bieten’.

- Universitit Bamberg: Es werden 24/7-Lernrdume angeboten’’.

— Universitdt Basel: In der Arbeitsgruppe Lernrdume arbeiten verschiedene
Abteilungen zusammen an der Verbesserung der Raumsituation’®.

- Universitit Bielefeld: Angebote von Lernorten werden présentiert’,

— Universitat Gottingen Der Digital Creative Space ist als offen zuganglicher
Co-Workingspace konzipiert,

— Universitat Hannover: Schafft eine Lernraumkarte und die Moglichkeiten
der Lernraumbuchung fiir die gesamte Universitit®.

—  Universitat Kassel: Mit dem LEO wird ein multifunktionaler Lernraum zur
Verfiigung gestellt®?,

- Universitit Liineburg: Angebote von Lernorten werden prisentiert®3,

Fazit und Ausblick

Ein wichtiger Aspekt im Projekt Lernwelt Hochschule war die Entwicklung eines
Konzeptes fiir die nachhaltige Verankerung der Forschungsergebnisse sowie
die Erarbeitung von Vorschldgen fiir ihre Umsetzung in Form von Empfehlun-
gen und Handreichungen. Die Forschungsergebnisse wurden in einen Baukas-
ten iiberfiihrt. Vier tragende Handlungsfelder wurden identifiziert: Hochschul-
organisation, Hochschuldidaktik, digitale Strukturen und physische Lehr- und
Lernrdume. Auf einer Metaebene wurde auch die Hochschulpolitik betrachtet
und sich daraus ableitende hochschulstrategische Mafinahmen in den Blick ge-
nommen. Der hier ausgearbeitete Baukasten ist fiir Hochschulleitungen und an
der Lernwelt Hochschule interessierte Hochschulakteurinnen und -akteure als
Anregung gedacht. Die Hinweise miissen an die jeweiligen Rahmenbedingun-
gen angepasst werden. Es geht also weniger um ein Rezeptbuch, sondern um

76 https://www.sv.tum.de/themen-projekte/studitum-haeuser-der-studierenden/.

77 https://www.uni-bamberg.de/teilbibliothek4/.

78 https://www.unibas.ch/de/Universitaet/ Administration-Services/Vizerektorat-Lehre/Lear-
ning-and-Teaching/Bildungstechnologien/Lernraeume.html.

79 https://www.uni-bielefeld.de/studium/studierende/start-ins-studium/lernorte/.

80 https://www.uni-goettingen.de/de/digital+creative+space/603458.html.

81 https://www.zgs.uni-hannover.de/de/qs/lernraum/.

82 https://www.uni-kassel.de/einrichtungen/servicecenter-lehre/angebote-fuer-studierende/
leo-lernort.html.

83 https://www.leuphana.de/services/miz/lernen-arbeiten.html.
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ein Anregungsportfolio, das die Erfahrungen und wissenschaftlichen Ableitun-
gen aus dem Forschungsprojekt Lernwelt Hochschule fiir eigene Vorhaben im
Lernweltkontext Hochschule nutzbar macht.

Dariiber hinaus wurde ein Atlas iiber die 2018/19 erfassten Lernwelten an
deutschen Hochschulen auf der Basis der Forschungsarbeit des Projektes Lern-
welt Hochschule aufgebaut und mit Daten aus weiterfiihrenden Recherchen er-
ganzt. Die verschiedenen Good Practice-Beispiele stellen eine Informationsbasis
dar, die idealerweise in den nichsten Jahren noch erweitert wird.

Als Provider fiir die dazu notwendige Internet-Plattform dient die Deutsche
Initiative fiir Netzwerkinformation e.V. (DINI)®*. Die Informationen sind auf
Wiki-Basis aufbereitet®.

Zu einem Nachhaltigkeitskonzept gehort neben dem technischen auch ein
organisatorischer Rahmen. Im Projekt Lernwelt Hochschule sind die dafiir not-
wendigen Prozesse erarbeitet und beschrieben worden. Sie werden ab 2020 von
der DINI-Arbeitsgruppe Lernrdume fortgefiihrt.
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renkonferenz (HRK) ist und vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
gefordert wird. Die erste Kohorte arbeitete von 2018—-2019 an verschiedenen Pro-
jekten: u. a. der Durchfiihrung einer Studie zu den Studierendenbediirfnissen in
Bezug auf Digitalisierung der Hochschulen, einem Thesenpapier {iber studenti-
sche Perspektiven in Digitalisierungsdiskussionen und einem Arbeitspapier zu
Digitalisierung und Nachhaltigkeit. Weiterhin wurden Artikel geschrieben, Vor-
trage gehalten und Konferenzen besucht, um studentische Stimmen hdérbarer
zu machen. So auch auf der Konferenz Zukunft Lernwelt Hochschule. Die Grup-
pe bestand aus 13 Studierenden aus verschiedenen Studiengdngen aus ganz
Deutschland, die sich an verschiedenen Punkten ihres Studiums befanden (Ba-
chelor, Master, Promotion). Weitere Informationen befinden sich auf der Web-
site des Hochschulforums Digitalisierung.
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