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Vorwort

Der vorliegende Band ist das Ergebnis des 6. JungslavistInnentreffens, das
vom 11.09. bis 14.09.1997 bereits zum zweiten Mal in Wien stattfand. Wie
bereits die vorangegangenen fiinf Binde dokumentiert auch dieser Band die
laufende Arbeit und somit auch den wissenschaftlichen Fortschritt einer

Gruppe von slavistischen Linguistlnnen, die zwischen Studienabschlu und
Habilitation stehen.

Das JungslavistInnentreffen ist in der Zwischenzeit zu einer Institution ge-
worden, aber dennoch ein Forum geblieben, wo ,,Work in progress® mit
Kolleglnnen diskutiert wird. Dieser Workshopcharakter, der eine wesentli-
che Voraussetzung des ersten Treffens 1992 war, ist bis zum Treffen 1998
in Tabingen/Blaubeuren unverindert geblieben und tragt wesentlich zur
Qualitit der Tagungen bei. Auf dem Treffen 1998 wurde eine Anderung der
Organisation der ,Jungslavistinnen* beschlossen, die kein Ausscheidungs-
kriterium mehr vorsieht, damit aber auch das Nachricken neuer Mitglieder
erschwert. Ausschlaggebend war dafiir u. a. die Existenz einer zweiten, jiin-
geren Gruppe slavistischer Sprachwissenschaftlerlnnen, die die urspriingli-
che , Nachwuchsfoérderung® nicht mehr so dringend notwendig erscheinen
lieB. Ein weiterer Grund war der selbstverstindliche Wunsch, weiterhin ei-
nem kleinen Kreis die laufende eigene Forschung zu priasentieren.

Aufler den im vorliegenden Band publikationsgerecht erweiterten Vortrags-
fassungen wurden 1997 noch folgende Vortrage gehalten: , Merkmalsvertei-
lung m Interrogativsatzen im Serbokroatischen“ (Sylke Eichler-Redzic),
»Elemente einer Metasprache zur Explikation von Modalauxiliaren am Bei-
spiel des Serbokroatischen“ (Bjérm Hansen), ,,Nel'zja, nel'zja, a vse moz-
no’: Ein synchroner, diachroner und kontrastiver Exkurs um das Lexem
‘nel'zja’* (Andrea Scheller). Der spezifischen Situation, in der sich Nach-
wuchswissenschaftlerInnen kurz vor der Habilitation befinden, ist es ge-
schuldet, daB diese Beitrige nicht publiziert werden, ebenso wie das spate
Erscheinen dieses Bandes.

Wir sind der Wirtschaftsuniversitit Wien, in deren Raumlichkeiten die Ta-
gung stattgefunden hat, und den Herausgebern der Reihe ,,Specimina philo-
logiae slavicae™ fiir Thre Unterstiitzung zu groBem Dank verpflichtet, da das
Jungslavistinnentreffen als selbstorganisierte und selbstfinanzierte Tagung
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mit minimalen finanziellen Moglichkeiten ausgestattet ist. Dank gebiihrt
auch Juliane Besters-Dilger fiir thre Prasentation des Instituts fir Slawistik
der Universitdt Wien und Zoran Konstantinovi¢, der eine sehr kompetente
Fiihrung durch das ,,Slavische® resp. ,,Slavistische* Wien vorgenommen hat.

Die Herausgeberlnnen

Ursula Doleschal and Edgar Hoffmann - 9783954795017
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:47:55AM
via free access
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Stellungsrestriktionen zwischen Textsituationen

Zur verdeckten Ordnung in der taxischen Relation der Gleichzeitigkeit
im Russischen

Eva Born-Rauchenecker, Hamburg

OTHoOLIeHHe OAHOBPEMEHHOCTH 03Ha4aeT, YTO B ONMH H

TOT Xe OTPE30K BPEMEHH / HMEIOT MECTO AeHCTBHA A U B.
[Mpu 3TOM A # B, TO ecTb A Ka4eCTBEHHO HE TOXXIECTBEHHO B.
(TFG 1987, 248)

1. Worum es geht

Beim Erzihlen einer Geschichte ist es besonders wichtig, dass die zeitliche
Anordnung ihrer Situationen fiir den Hérer erkennbar ist. Situationen, die
nacheinander kommen, miissen von denen unterschieden werden konnen, die
gleichzeitig zueinander stattfinden.

Das Russische hat fiir die temporalen Relationen NACH und GLEICHZEITIG ZU
innerhalb der Kategorie Aspekt folgende Defaults herausgebildet: Zwei auf-
einanderfolgende pf Verben geben eine Sequenz wieder, zwei aufeinander-
folgende ipf Verben simultane Situationen, und die Kombination eines pf mit
einem ipf Verb den Eintritt eines (pf) Ereignisses vor einem (ipf) Hinter-
grund (vgl. Koschmieder 1934, Lehmann/Hamburger Studiengruppe 1993).
Vgl. (Bezugssituation S1 kursiv, aktuelle lokalisierte Situation unterstrichen;
Stellen aus Tokareva'):

(1)  Asnna cena (pf) k Tenedony u Habpana (pf) Bepumuuna.

! Zum Textkorpus s. Literaturverzeichnis. An dieser Stelle mochte ich dem Slavischen

Seminar der Universitat Tubingen, das den in Hamburg vorhandenen elektronischen
Textbestand noch erweiterte, herzlich danken.

Eva Bormn-Rauchenecker. Stellungsrestriktionen zwischen
Textsituationen. Zur verdeckten Ordnung in der taxischen
Relation der Gleichzeitigkeit im Russischen. In: Hoffmann,
E./Doleschal. U. (Hg.): Linguistische Beitrige zur Slavistik
VI. Miinchen: Sagner 1999, S. 3-15
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(2) Hazaerpa Beponuka cmosina (ipf) nepen I'penanmepiuei, kak
[ABOEYHHLIA Nepe] AHPEKTOPOM LHKOJIBI.
— Bul nipocTo Bhikpanu pebeHka, — o6suHuna (pf) I'peHanepuia.

(3) ...Ans cmosna (1pf) nepen Bpadom, [...]. Beponuka cunena (ipf)
BO3JI€ CTEHHI Ha CTYyne, [...].

Bei einer Vertauschung der Situationen S1 und S2 in (1) (ohne Erginzung
durch Temporaladverbien wie npexcoe uwem ‘bevor’) wiirde eine andere
Wirklichkeit beschrieben, vgl.:

(1.1) AnHa Habpana BepuinsnHa u cena k tenedony.

Infolgedessen liegt bei Sequenzen eine gebundene Anordnung vor. Vertau-
schungen der Situationen in (2) und (3) bringen hingegen keine Veranderung
des dort dargestellten Weltausschmitts mit sich:

(2.1) Ha3zasrpa I peHanepuia [Bpau) o6sununra Bepouuky: — Bul npo-
CTO BhIKpaJIH pebeHka.
Beponuka croana (ipf) nepen I'peHapepiueii, Kak ABOEYHHLA
nepen AMPEKTOPOM LIKOJIBI.

(3.1) ... Beponuka cudenra (1ipf) Bozne creHsl Ha cryne, [...]. Aus
crosana (ipf) nepen Bpayom, {...].

Heift das, dass die Abfolge von Situationen im Text, die Gleichzeitigkeit
ausdriicken, nicht beschrinkt ist, genauer: dass ihre Vertauschung ohne Fol-
gen fir das Verstehen bletbt? Natiirlich nicht, und nicht immer liegt der
Grund fiir eine Stellungsrestriktion in der Einbettung der Situationen in ihren
Kontext, an der syntaktischen Struktur oder an der funktionalen Satzper-
spektive. Die verdeckte Ordnung der Textsituationen in Gleichzeitigkeitsre-
lationen konnen auf Strukturprinzipien, wie sie unter Punkt 1. kurz umrissen
werden, beruhen.' Sie konnen aber auch in der lexikalischen Kategorie be-
grindet sein, zu der eines der am Situationskomplex beteiligten Verben
(Pradikate) gehort. Letzteres wird hier genauer untersucht werden.

! Mit der verdeckten und offenen Ordnung haben sich bereits Ivanéikova (1956) und

Belosapkova (1977) bei der Untersuchung asyndetischer Satze beschiftigt. Dabei geht
es um den Versuch, wiederkehrende Strukturtypen in der russischen Syntax auf-
zufinden (vgl. BeloSapkova 1977, 237: der erste Satzteil enthilt ein kataphorisches
Element, z. B. ein Demonstrativpronomen, der zweite fillt die Informationsliicke, die
auf dem Demonstrativpronomen beruht). In Ivanéikova 1956 wird auf die taxische

Relation zwischen den Pradikaten im asyndetischen Satz Bezug genommen (s. beson-
ders S. 90-94 zur Gleichzeitkeit).
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Gegenstand der Analyse ist die Gleichzeitigkeit in der sog. unabhingigen
Taxis, d. h. beide Verbformen von S1 und S2 driicken eine absolute Zeit aus.
Konstruktionen mit Adverbialpartizip fallen damit aus dem Korpus heraus.
Bei der Auswahl der Beispiele wurde polysubjektalen Komplexen (poli-
sub"ektal'nye polipredikativnye kompleksy; vgl. zur Terminologie Bondarko
u.a. 1987 (im folgenden TFG ,,Teorija funkcional'noj grammatiki*), Ab-
schnitt , Taksis“, 234-320) in der Parataxe und in der Transphrastik der
Vorzug gegeben, um ein méglichst homogenes Korpus aus kanonischen
Textsituationen zu erhalten (polysubjektale Komplexe verfiigen iiber eine
groBere Kombinationsvielfalt als monosubjektale). Weitgehend verzichtet
wurde auf die Aufnahme iterativer und nichtepisodischer Vorkommnisse.

2. Beispiele fiir strukturelle Defaults

In einem Abschnitt der TFG 1987 werden in nur wenigen Absitzen einige
Stellungsrestriktionen bei Gleichzeitigkeisrelationen aufgefiihrt. Dabei wird
unterschieden zwischen Restriktionen bei Gleichzeitigkeit von Verliufen
(281f.: ,,OnHoBpemennocts mpoueccoB®, vgl. oben Beispiel (3)) und Re-
striktionen bei Gleichzeitigkeit von einem Verlauf und einem Ereignis
(282f.; ,,OnH0oBpEeMeHHOCTD Npouecca U uenoctHoro ¢akra®, vgl. oben Bsp.

(2)).

Bei der Uberpriifung der dort aufgefithrten Stellungsrestriktionen am hiesi-
gen Textkorpus zeigte sich, dass (1) der Geltungsbereich der Beschrankun-
gen nicht auf den Satz begrenzt ist; (i1) die Beschrankungen nicht in jedem
Falle zwingend sind, die meisten Prinzipien haben die Funktion von Stan-
dardeinstellungen (Defaults); dass (ii1) bei einer Erweiterung des Geltungs-
bereichs die Beschrinkungen unter der Rubrik Gleichzeitigkeit von Verliu-
fen auch fiir Situationskomplexe gelten konnen, die eine Verlaufs- und eine
Ereignissituation enthalten. Diese Ergebnisse miissen allerdings an anderer
Stelle ausfuhrlich dargestellt werden, da die notwendige Anzahl von Beleg-
stellen inklusive ihrer Kommentierung den hier vorgegebenen formalen
Rahmen sprengen wiirde. Nur mit den erginzenden Belegen zur Restriktion
‘Grund steht (in der Regel) vor Folge’ soll die Erweiterung der Konzeption
in der TFG angedeutet werden.

- Grund steht (in der Regel) vor Folge
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Die beschriankte Reihenfolge der Textsituationen basiert auf einer ,,Sinnre-
lation“ zwischen Situation 1 und Situation 2: «nopAAOK MPEINKATOB COOT-
BETCTBYET NMpPUYHHHO-cneacTBeHHBIM cBaA3aM» (TFG 1987, 282). Folgendes
Beispiel wurde gegeben:

(4) On mockosan n xoren Kak-Hu6ynp yuntbes (Erenburg)

Die ,natiirliche” Reihenfolge ist, auch bei Situationskomplexen, die iiber die
Satzgrenze hinausgehen, nach meinen Untersuchungen der Default, vgl. Bei-
spiel (5) — zugleich ein Beleg dafiir, dass die Prinzipien verdeckter Ordnung
nicht auf die Kombination von Verlaufen begrenzt ist, doch trifft man genau-
so auf Falle, in denen der Grund nachgereicht wird, vgl. (6):

(5) Crapyxa momaa cmMompena Ha [...]. ['epmann BooOpas3ui, 4TO
OHa riyxa {H, [...] noBropun eit To e camoe.} (Puskin)

(6) AmnxHa cHOBa He cnana Houb. Myuun Bompoc «3A YTOM
(Tokareva)

Situationskomplexe des Typs Grund-Folge mit der chronologischen Relation
GLEICHZEITIG ZU stehen Grund-Folge-Komplexe mit der Relation NACH na-
he: Der Ausloser fiir eine Folgeerscheinung muss vor der Folgeerscheinung
stattgefunden haben (vgl. als Beispiel den Situationskomplex ‘voobrazil —
povtoril’ in dem um den nachfolgenden Kontext erweiterten Fall (5)).!

- Abstrakteres Pradikat steht (in der Regel) vor konkreterem Pradikat
(Spezifizierung)

Dieses Strukturprinzip wird folgendermaBlen charakterisiert: «[B]ropoii
NpeaxKaT KOHKPETH3upyeT nenucTBue, 06o3Hauaemoe nepsbiM» (TFG 1987,
282). Ein typischer Beleg liegt mit (7) vor:

(7) Llym noowsiics HeBepOATHBINH. 3BepH B Pa3HBIX KJIETKAX HAYaIH
nasiTh, <pbl4arh, IETKATh, CBUCTATL>. {OO0€3bAHBI 3aMETATHCEH
no cuete.} (Olesa)

' Mit vergleichbaren Situationen hat sich auch Moskalskaja beschaftigt: ,[...] ¢.

Plotzlich nB mich mein Bruder mit einem Ruck zur Seite. d. Ein Motorrad war
unmittelbar neben uns auf den Biirgersteig geschleudert worden. e. Ich fiel der Lange
nach auf die Strale. f. Mein Bruder half mir beim Aufstehen.” Die Autorin stellt fest:
Die Stellung jedes Satzes im Block ¢ — e — fist absolut gebunden [...]. Die Sitze
sind nicht umstellbar.“ (Moskalskaja 1984, 144) Dies gilt nicht fiir den Satz d_, der die
nachgereichte Begriindung fur die Situation in c. liefert.
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Allerdings stellt sich bei diesem Typ die Frage: Handelt es sich hier iiber-
haupt um echte Gleichzeitigkeit zwischen S1 und S2? Zwar fallen S1 und S2
nicht ganzlich zusammen (damit ware die eingangs zitierte Bedingung fiir
Gleichzeitigkeit erfiillt), dennoch ist m.E. Teilidentitat von Gleichzeitigkeit
von Situationen zu unterscheiden. Fiir die Stellungsrestriktionen ist die ex-
akte temporale Relation, soweit bisher abzusehen, nicht relevant.

- AUGE vor OHR vor NASE

Diese Beschrankung ist m. W. bisher in der Literatur noch nicht beriicksich-
tigt worden. Eine Vertauschung fiihrt nicht zu einem unkorrektem Satz, doch
die Haufigkeit der Funde und die Befragung von Muttersprachlerinnen’ er-
gab, dass die genannte Reihenfolge deutlich bevorzugt wird. Situationen, die
im weitesten Sinne mit dem Auge zu tun haben, stehen im Text vor Situatio-
nen, die mit den Ohren zu tun haben, und diese wiederum vor denen, die die
Nase betreffen. Im Text erscheinen entweder die jeweiligen Verben des
Wahmehmens, vgl. (8), die Bezeichnung der Sinnesorgane, vgl. (9), oder die
Situationen nennen, was wahrgenommen wird, vgl. (10):

(8) 3a OTKpHITON B KOHIle KOpPHAOPAa ABEPBIO CALIULANUCL TOJOCA,
JaXe CMeX, NMAaxHyjao ApYyroi, He TIOpeMHO# xu3HbIO. (Ryba-

kov)
(9) Ona onycmuna rnasa u ciyiiana, 0>kKuaas, 4yto oH ckaxer [...].
(Tolstoj)

(10) {IIpocHyncs s y Mapuusl, cpeau.} bneaHslit cympak 3arusean
koMHaTy. HeBsiHOCHMO rynko ctyyan Oyaunbsuk. {Ilaxno Ha-
WAaTLIPHLIM CIIHPTOM M MOKpOii oaexaoi.} (Dovlatov)

- Wahrgenommenes steht an zweiter Stelle (Perspektive)

Mit diesem Strukturprinzip sei abschlieBend ein Typ vorgestellt, bei dem die
Abfolge der Textsituationen absolut beschrinkt ist (s. TFG 1987, 281f.):

(11) TIlapawka 3arnanyna B u36y. Conpar cuaen 3a cronom. {OH
4y10-TO 60opMoOTAlL. [...]} (Bunin)

! An dieser Stelle mochte ich Natalia Berseneva, Eleonora Biichner und Elena Soko-
lovskaja flir das Ausfiillen des ,, Tests" und fiir ergdnzende Hinweise herzlich danken.
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In allen Fillen von Perspektive kann zwischen S1 und S2 ein (u) ysuoen(a),
ymo eingefiigt werden. S1 und S2 (und nachfolgende S3, S4 ...) stehen da-
mit nicht gleichwertig nebeneinander, die Wahmehmungssituation ist
der/den anderen Situation(en), in der/denen ausgedriickt wird, was wahrge-
nommen wird, iibergeordnet.

[...] B KOHCTPYKUMAX 3aKpBITOro THNA [...] MeXay OOHOBPEMEHHBIMH
OEeHCTBUAMH BO3MOXHBI Pa3IfuHble CEMAHTHYECKHE CBA3H, BbITEKAIOLIHE
M3 JIEKCHYECKHX 3HAYEHMIt M1arosloB-ckasyeMbix H Tpedyroume
¢HKCHPOBAHHOTO Nopsaxa npeankaTHeix CTpykTyp. (TFG 1987, 282)

3. Stellungsrestriktionen aufgrund der lexikalischen Kategorie eines
Priidikats

Der bekannteste Fall von Stellungsbeschriankung aufgrund der lexikalischen
Kategorie eines am Situationskomplex beteiligten Pradikats sind wohl Posi-
tionsverben (sitzen, stehen, ...). Diese Restriktion betrifft nur monosubjek-
tale polypradikative Komplexe.' Ein Beispiel:

' An dieser Stelle sei erwihnt, dass auch der umgekehrte Fall moglich ist: Die Be-

grindung, warum die Abfolge S1 — S2 nicht beschrankt ist, kann uber die lexikalische
Kategorie des Verbs erfolgen. Eine offene Ordnung, im Gegensatz zur verdeckten, (s.
TFG 1987, 281-283), liegt dann vor, wenn eine Vertauschung inhaltlich gleichwertig
ist mit der urspriinglichen Ordnung. Sie ist typisch fir Beschreibungen. Ins Zentrum
der Kategorie Beschreibung gehoren Situationen, in denen ein bestimmtes Objekr be-
schrieben wird: Eine Person, ein Raum, eine Landschaft. Die Beschreibung selbst ist
letztendlich eine Aufzihlung, deren Glieder untereinander getauscht werden koénnen.
In der Analyse zeichnete sich ab, dass die Tauschprobe in Situationskomplexen, an
denen Verblexeme wie cyumame, cudems, cMompens, Cmosime, aexcams, 2180ems,
OnumbCa, opemams, aeams, Moavams usw. beteiligt sind, ebenfalls moglich ist. Mit
ihnen sind Situationen verbunden, die — vergleichbar mit Beschreibungssituationen —
arm an Dynamik sind. (Situationen, die reich an Dynamik sind, bilden das Zentrum der
Kategorie Narration). Zu den hinsichtlich ihrer Funktion in der Narration ,relativ un-
dynamischen Verblexemen" gehoren solche, die von der Aktionsart her Stativa (cyuw-
mamy) oder Akursiva (cudeme) sind (bei diesen Vorkommnissen von Positionsverben
muss es sich notwendig um polysubjektale Situationskomplexe handeln, andernfalls
gilt die Regel , Positionsverb in monosubjektalen Komplex steht an erster Stelle®).

Fir die Unterscheidung Beschreibung — Narration liegt hier folgende Niherung zu-
grunde: (i) Narration liegt typischerweise vor bei den dynamischen Ereignis- und Ver-
laufssituationen mit den Protagonisten der Erzahlung. (ii) Beschreibung liegt typi-
scherweise vor bei nicht-dynamischen Zustands-, aber auch Verlaufssituationen, in die
die Protagonisten einer Erzihlung involviert sein koénnen (vgl. Personenbeschrei-
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(12) Beponuka cudena Boine creHbl Ha cryme, [...] cMorpena Ha
CBOIO I0UYb, |...].

(12.1) *BepoHHka cMompena Ha CBOIO A0YB [...], cHAEna BO3ne CTEHb
Ha cTyne, [...].

In der TFG (1987, 287) werden unter der Rubrik »conpeaensHocts pesyns-
TaTHBHBIX cocTosAHHH» (mit der Reihe von pf Pridikaten wird entgegen dem
Default keine Sequenz ausgedriickt, sondern das gleichzeitige Gelten der
Nachzustinde innerhalb eines bestimmten Zeitraums) Félle wie (13) subsu-
miert:

(13) {T'eHepanb! H TaHHbIE COBETHHMKM OCTaBIM CBO# BHCT, [...].}
Monoasie oduuUeps! cockoyuwIu ¢ TUBAHOB;, BCe OPHULIMAHTEI CO-
Gpanuce B roctusoi. {Bce obctynnnu I'epManna.} (Puskin)

Es liegt keine Nachzeitigkeit, aber auch keine Gleichzeitigkeit der Situatio-
nen der erzahlten Welt vor. Es handelt sich um sog. nichtdifferenzierte tem-
porale Relationen, d. h., die Chronologie zwischen S1 und S2 kann nicht ge-
nau bestimmt werden (durch die Kombination pf Pridikate wird nicht deut-
lich Ungleichzeitigkeit ausgedriickt).

In die gleiche Kategorie fallen nach den Autoren des Abschnitts Taxis Fille
wie (14):

(14) Tlon Bewep npuexan Kaprauios v npuBes ¢ cOO0H pa3HbIX HOXK-
HbiX s1akoMcTB. (Garin-Michajlovskij)

CoBpeMEHHOCTb BO BPEMEHM Pe3yNbTaToB NEHCTBMIH MOXeT ObITh CBfi3aHa
¢ 0COOBIMH CEMaHTHYECKHMH OTHOLIEHHUAMM MEXY NPEaHKaTHLIMH CTPYK-
TypaMu. [...] Jlekcuueckue 3Ha4EHHA TINArONOB Npunecmu, npueesmu
BKJTHOYAKOT CMBIC] «MIPUATHY, «npuexaTby. [lopanox ckaszyeMbix B TAHHOM

ciyyae (UKCHpOBaH — MepBbIM yNOMHHaeTca npeauxat aswxenus. (TFG
1987, 287)

Die Abfolge der Textsituationen S1 — S2 ist, anders als in (13), ohne Zweifel
restringiert (»dukcuposan»), wie die Tauschprobe in (14.1) zeigt:

bungen), in der Regel aber nicht-humane Aktanten Teil der (Text-) Situation sind. (iti)
Diffuse Fille konnen nicht ausgeschlossen werden.
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(14.1)*ITon Beuep Kaprawiop npuses ¢ coGoi pasHBIX FOXKHBIX Jia-
KOMCTB H IIpHexan.

Doch im Unterschied zur eben dargelegten Position scheint mir die Zuord-
nung solcher Fille zu den nichtdifferenzierten temporalen Relationen nicht
adaquat. Denn es handelt sich nicht um Einzelfille (mit den Verben prinesti
und privezti), die eingeordnet werden miissen; jede Aktualisierung eines
Verblexems, bei dem zur Bedeutung ,.eine andere Sttuation findet gleichzei-
tig statt“ gehort, bringt eine Stellungsrestriktion mit sich (starke — vgl. Verb-
lexeme wie crywame ‘zuhéren’, nposooums ‘begleiten’, eecmu ‘fithren’ —
und weniger starke Stellungsrestriktionen — vgl. etwa Lexeme wie oxpy-
xcums ‘umringen’ (Beispiele folgen)). Es geht also generell um Verblexeme,
die die Prasupposition enthalten, dass in der gleichen Zeit eine andere Situa-
tion stattfindet (dass die Situation JEMAND HORT ZU zutrifft, hat zur Bedin-
gung, dass jemand anderer spricht, dass die Situation JEMAND BRINGT
ETWAS MIT gilt, hat zur Bedingung, dass dieser jemand kommt, usw.). Die-
ser Teil der Verbbedeutung bleibt bestehen, auch wenn das Lexem im Satz
negiert erscheint (Negationstest zur Bestimmung von Prisuppositionen):
[nicht] zuhdren(x,Y)} SPRECHEN(Y), [nicht] begleiten(x,Y) } SICH FORT-
BEWEGEN(Y) usw.

Bereits aus der Aufzahlung einiger prasuppositiver Verblexeme konnte man
ersehen, dass mcht nur Ereignislexeme betroffen sind, sondern auch Ver-
laufslexeme. Uber diese erhilt man Aufschluss iber die chronologische Re-
lation in einem Situationskomplex, an dem eines der aufgefithrten Verble-
xeme beteiligt ist:

(15) {Kuaruusa, B3a0xHyB, BbiiLIa. Koraa A0KTOpa OCTanmuCh OJHH, }
OOMAaWHHA Bpadu pobko cman usnazame CBOE€ MHEHme, |[...].
3HaMEHHUTBIA JAOKTOP Clylian ero {¥ B CepeHHe €ro peyH Mmo-
CMOTpEN Ha CBOH KpYIHbie coyioThie yackl.} (Tolstoj, A.K.)

(16) {I'epmanH cen Ha okOWKO NoOJTe Hee U} Bec pacckasan. // Jiu-
3aBeta MBaHoBHa BhICAYyIIAna ero ¢ yxacoM. {Hrak, 3tH crpa-
CTHBIC NHCBHMa, [...] Bce 310 ObL10 He mo6oBb!} (Puskin)

Unabhéngig von der Aspektkombination (pf + ipf in (15), pf + pf in (16))
liegt in beiden Fillen Gleichzeitigkeit vor. Die Abfolge S1 — S2 ist in beiden
Féllen beschrankt.
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In (17) findet S2 ebenfalls gleichzeitig zu S1 statt. Eine Vertauschung ist
zwar zundchst moglich (wenn man zusitzlich den nachfolgenden Kontext
vernachlassigt), allerdings ergabe sich nach Auskunft einer Muttersprach-
lerin folgender Sinn: Der Mann begleitet die Frau bis zu einem bestimmten
Punkt innerhalb des Orts, in dem sich beide befinden, dann erst findet die
eigentliche Abreise der Frau statt.

(17) {~ It0 xOpowo, YTO A ye3xaro, — ropopuna ova I'yposy. [...]}
OHa noexana na nowaasax, 1 oH npooxan ee. {Exanu uensiit
zens.} (Cechov)

Ein weiterer Fall, in dem die Stellungsrestriktion von einem prasuppositiven
Verb ausgeht und zwischen den Situationen der erzihlten Welt die chrono-
logische Relation der Gleichzeitigkeit besteht, ist (18):

(18) {PomcTBeHHHKH mepBBIC MOUUTH Mpowarscs ¢ TeaoMm. |...] Ilo-
cne HUXx U Bce aoMamHWe.} HakoHeu npubnusurace crapas
Oapckas OapblHA, pOBECHHIIA MOKOMHHULLI. [[Be Monoawkie ae-
BYLUKH BeJH €€ nod pyky. {OHa He B cujax Obuia MOKIOHHTHCA
10 3emMiH, [...].} (Puskin)

Die Restriktionen auf der Basis dieser lexikalischen Kategorie sind nicht
immer gleich stark, wie (19) im Vergleich mit (19.1) zeigt:

(19) {Anna otaaBaia mycTyi0 OaHKy ¢ kpbimxoM. M Tak Kakabii
neHb.} Upouka cudena non nepesoMm B mecinonre. Ko3snsl okpy-
xanu ee. {bubneiickas kaptuHa.} (Tokareva)

Eine Vertauschung erscheint nicht ,,unsemantisch® (analog zu ,,ungramma-
tisch*):

(19.1) {AnHa ormaBana nycryio 06asHky ¢ kpbilukod. M Ttak kaxawii
aeHs.} Ko3wl okpyxamn Mpouky. OHa cuimena non AepeBoM B
wecnounre. {bubneickas kapTuHa.}

Nur im letzten Fall greift einer der eingangs genannten aspektbasierten De-
faults: “ipf Pradikat + ipf Pradikat — Verlaufl findet gleichzeitg zu Verlauf2
statt’. In den anderen Beispielen gelten die Defaults kraft der Semantik der
prasuppositiven Verben nicht: Bei der Kombination pf Pridikate in (16) lag
keine Sequenz vor, in den Fillen (15), (17) und (18) keine Inklusion. Die
Konstellation ‘pf S1 + ipf S2 mit prisuppositiven Verblexem’ scheint sich
nach der bisherigen Analyse als typisch abzuzeichnen. Es ist anzunehmen,
dass hier der Aspekt die Funktion iibernimmt ‘S2 gleichzeitig zur Vorsitua-
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tion S1°. Dafiir spricht, dass sich als typische Folge beim Ausdruck von In-
klusion die Folge ‘ipf SI — pf S2’ erwiesen hat («dopma HCB Moxer ot-
KpbiBath |...] ¢oH mia nameHedmux aeicremit»y (TFG 1987, 283); die um-
gekehrte Reihenfolge wird dort sogar unter einem gesonderten Punkt behan-
delt).

Wie verhalt es sich nun mit der chronologischen Relation in Fallen wie (14)?
Im Unterschied zu den Belegen (15), (16) usw. handelt es sich bei ihnen um
monosubjektale Komplexe. Die hier vorkommenden prasuppositiven Verben
sagen ebenfalls ,,eine andere Situation mit“, doch handelt es sich dabei um
eine andere Situation im Text, nicht um emne andere Situation in der auBer-
sprachlichen Wirklichkeit (in der realen oder der erzihlten Welt). Die deno-
tierte und die prasupponierte Situation (z. B. das Mitbringen und das Kom-
men bei prinesti) sind identisch in Raum und Zeit; es hegt keine echte
Gleichzeitigkeit vor, sondern Identitit. Fir die Giiltigkeit (und die Stirke)
der in der Verbbedeutung begriindeten Stellungsrestriktionen ist die genaue
temporale Relation unerheblich, da eine Korrelation zwischen Stellungsre-
striktion und temporaler Relation bisher nicht festgestellt werden konnte.

Im Weiteren wird noch zu untersuchen sein, ob und welche Stellungsrestrik-
tionen mit anderen Verblexemen verbunden sind, die zwar eine andere Si-
tuation mitsagen, aber nicht prasuppositiv sind. Es geht um sog. mplikative,
v.a. aber um sog. evaluative Verben. Bei implikativen Verben fillt die mit-
gesagte Situation unter Negation, typische implikative Verben stehen jedoch
in Verbindung mit Ungleichzeitgkeit, vgl. cnpocums, obewyams, vorberei-
ten, befehlen usw. Bei evaluativen Verben (in der Regel handelt es sich um
Auslegungsverben, s. Marszk 1996, 43f.) kann sich die Negation auf das
Verb selbst wie auch auf die imtgesagte Situation beziehen, zwischen der
denotierten und der implizierten Situation besteht die Relation der Identitat,
vgl. u.a. cnacmu, nobeoumv, helfen, unterstiitzen.
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Pe3rome

IToBoaOM Wi HMCCIEOOBAHHA B JaHHOM CTAaThe MOCITYKWIH HEKOTOpHIE ab-
3ai(sl U3 «Teopun PYHKUHOHANIBHONH rpaMMaTuKu» (paszaen «TakcHe»), rae
KOPOTKO COOOMIAIOTCA THMBI 3aKPHITOr0 MOPA/AKa B MOJHNPEAHKATHBHBIX
KOHCTpYkiMaX. Mexay curyaunsamu (S1 u S2) cymuecTByer TeMiiopanbHoe
OTHOWIEHHE OJIHOBPEMEHHOCTH, KOTOpas NepeaaeTca MMIUIMLIMTHO, T.€. 0e3
JOTIOJIHUTENBHEIX TEMNOPANBbHBIX CPEACTB (KaK Hanp., MPH MOMOLLH COo-
30B (Cp. k020a) wiM Hapeuuit (cp. oonosépemenno). [lopanok «rekcToBas
curyaurs S1 npeauecTByeT TEKCTOBOH CHTyalMu S2» Ha3biBaeTCs 3aKpbl-
THIM, TaK KaK BO3MOXKHOCTh H3MEHEHHA MOpAAKA HE AOIYCKAETCs; MOPALOK
¢dbukcupoBaH.

CHauana nepeunclIAIOTCA THIIBI 3aKPHITOrO mopsaka, Hampumep: (1) TIPH-
YMHA B MOJHMIPEIUKATHBHBIX KOMILUIEKCax 00bIYHO mpeamecTsyeT CIEACT-
BUIO; (ii) bonee orBnedeHHas cuTyains 00bYHO NpeaiecTyeT 6oee kKoH-
KpeTHO#M cuTyaunn (cneunduxauus); (i) TJIA3A npeawecTsyoT YUIAM, a
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YUIM npeamecTByloT HOCY; (iv) Curyauus, Bbipaxalouias BOCIIPHAATHE, 3a-
HUMAET BTOPYIO MO3HUMIO (NEpCneKTHRa).

Tunst (1), (i), (iv) B NpHHUKMIE M3BECTHBI, HO MPHBOIATCA 3AECh B Gosyee

WHPOKYIO CBA3b; THN (ill) 0 CHX TMOP, HACKONLKO MHE HM3BECTHO, €lli¢ HE
OMMHCaH.

B ocHOBHOIi yacTu onucbiBaeTca (UKCHPYIOIIas (YHKUHS 3HAYEHHMA Ia-
rona (TOYHee roBops, ero npecynno3uuuH). [IpubnusurensHo Bo Beex ciy-
Yyafx WMIUTMLUMPOBAHHAA CHUTYaUHA NpeILIECTBYET MMIUIMLIMPYIOLICH CH-
TYaLHH.

Ponp ¥ cuna craHAapTHHIX BUIOBBIX (pynkumi (Hanp., rnaron HCB + rna-

ron HCB = onHoBpeMeHHOCTh) 00OCYX)OaeTcs, KaKk MpaBWIO, HA 3aJHEM
MJ1aHe.

Ursula Doleschal and Edgar Hoffmann - 9783954795017
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:47:55AM
via free access
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Zeitadverbiale in der alttschechischen Katharinenlegende

(Kurzfassung )

Thomas Daiber, Halle a.d Saale

1. Einleitung

Auf der Schwelle von linguistischen und interpretierenden Untersuchungen
stehen Untersuchungen zur Funktion gewisser Satzsegmente.! Wir fassen
aufgrund der allgemein geteilten Bewertung’ die adech. Katharinenlegende
(im folgenden , KL“?) als einen Text auf, der exemplarischer Bearbeitung
zuginglich ist, indem er von einem sprachlich und stilistisch sehr bewufiten
Autor verfaBt und von einem (oder mehreren) unbekannten Abschreiber(n)
nicht grundlegend entstellt wurde. Exemplarisch bedeutet, daB die in KL
aufgrund textimmanenter Uberlegungen gewonnenen Ergebnisse zu weiter-
reichenden Schliissen, welche die Entwicklung des gesamten Acech. betref-

" Aus Platzgriinden kann nur eine Kurzfassung der Untersuchung abgedruckt werden.
Samtliche Bemerkungen zu Textgeschichte, Dialektproblematik, Etymologie der
aCech. Zeitnomina mufiten unterdnickt werden, auch die meisten Erorterungen der
einzelnen Belegstellen entfallen.

1947 hat Hrabak die Syntax von Adverbien in KL untersucht und festgestellt, dal das
Roudnické Umudeni im Gegensatz zur adlteren KL sich durch archaischere Formen
auszeichnet (230). Spezielle Probleme von Zeitadverbialen und ihrer Kasussyntax
werden nicht berihrt.

Etwa Cummins (1975, 81): ,crafted work®, ,more studied and artistically postured
than any other of its time".

KL wurde mehrmals ediert, wir folgen aus praktischen Erwigungen der Transkription
in Cummins (1975). Zur Sprache siehe die Einleitungen in Spina (1913, bes. XXVIff)
und Skarka (1959, 113), zur Orthographie bes. Cummins (1975).

Thomas Daiber: Zeitadverbiale in der alttschechischen Katha-
rinenlegende. In: Hoffmann, E./Doleschal, U. (Hg.): Lingui-
stische Beitrige zur Slavistik VI. Minchen: Sagner 1999, S.
17-30
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fen, verwertet werden. Hier sollen die narrative Verwendung eines bestimm-
ten Typs von Temporaladverbialen in KL (2) und die allgemeine aech. Sy-
stematik seiner morphologischen Bildungen beschrieben werden (3).

2. Zeitadverbiale

Adverbiale Satzglieder zum Ausdruck der Zeit oder kurz Temporaladver-
biale kommen in KL natiirlich zahlreich vor. Die Untersuchung iibergeht die
syntaktisch unkomplizierten, also alle Temporaladverbiale, die nur aus ei-
nem Temporaladverb (kdyZ ‘als’; pak, potom ‘dann’; asto ‘oft’ usw.) oder
aus einem Quantitatsadverb, welches ein abhingiges Temporalnomen spezi-
fiziert (mnoho let [V. 333, 341] oder mdlo téjto chvile [V. 309]) bestehen.

Untersucht wird vielmehr eine syntagmatisch mehrgliedrige Adverbialbil-
dung: Die Verbindung der Pridposition v in ihrer zweifachen Kasusvalenz
(Akk. und Lok.) mit dem Demonstrativpronomen fen und einem Nomen der
Zeitbezeichnung. Als Varianten zu der Pripositionalkonstruktion ‘v +
(Akk./Lok.) + ten + Nomen’ werden die pripositionslosen Kasusverwen-
dungen, wiederum mit dem Demonstrativpronomen ten, beriicksichtigt: der
prapositionslose Genetiv (z. B. toho c¢asu) und der prapositionslose Akku-
sativ (z. B. ten cas).

Die genannten Konstruktionen sollten alle das Demonstrativpronomen ten
als , kleinsten gemeinsamen Nenner* enthalten. Durch die deiktische Funk-
tion von fen verweisen die verschiedenen Zeitadverbiale immer orientierend
auf einen Zeitpunkt oder Zeitraum, wobei semantische Spezifikationen nur
durch das Zeitnomen selbst und die morphologische Bildung vorgenommen
werden. Das Demonstrativpronomen garantiert so einerseits, daB séimtliche
ten enthaltende Konstruktionen in ihrer syntaktischen Funktion vergleichbar
sind, und garantiert dariiber hinaus, daB siamtliche Unterschiede zwischen
den Konstruktionen mit nur zwei Variablen ausgedriickt werden: mit dem
Zeitnomen und der morphologischen Bildung (Priposition und/oder reiner
Kasus). Die kontextabhéngige narrative Funktion fithrt dann zu einer hypo-
thetischen Bedeutungsbestimmung der einzelnen Bildungen.

Die als Ausgangspunkt gewihlten Bildungen ‘Prip. v + Dem.-Pron. ten’
(2.1a-b) selektieren bestimmte Zeitnomina: In diesen Konstruktionen wer-
den nur ¢as, ¢dsek, chvile, Cila, doba, hodina gefunden. Um die Vergleich-
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barkeit zu wahren, werden bei den pripositionslosen Konstruktionen mit ten
dann ebenfalls nur jene beriicksichtigt, die diese Zeitnomina aufweisen.

2.1a. Akkusativische Pripositionalkonstruktion

Das Zeitadverbial v ten cas ist seit dltester Zeit geniigsam belegt (vgl. aksl.
ve tv Casv) und liegt auch dem adech. Adverb vetcas zugrunde. Die Kon-
struktion ist in KL mit Abstand die haufigste (16 Belege)', wobei ‘v + Akk.
des Dem.-Pron. + Zeitnomen’ auBer imt das noch mit dessen Diminutivum
¢dsek sowie mit doba und hodina aufiritt.

Die Bedeutung der Prépositionalkonstruktion v mit Richtungskasus Akk.
weist im Aksl. auf einen ,,Zeitabschnitt, innerhalb dessen die betreffende
Handlung/Tatigkeit stattfindet” (Veéerka 1989, 2, 290ff). Angesichts des
Schwankens 1m Numerus (&as vs. ¢asy, hodina vs. hodiny), des Phinomens
der Diminuierung (¢dsek) und dem Fehlen von chvile méchte man fiir KL
eine genauere Beschreibung vornehmen. Sowohl die pluralische ,,VergroBe-
rung“ wie auch die Verkleinerung zeigen den Ausdruckswillen, die tem-
porale Bedeutung zu erweitern bzw. einzuengen. Welches die gegebene
Ausgangsbedeutung ist, wird daraus ersichtlich, da chvile (bzw. ¢ila) nicht
zu diesem Konstruktionstyp gehort. Das Zeitnomen chvile bezeichnet unver-
anderbar eine ,,Dauer*, wohingegen cas, hodina und doba auch im Sinne
eines Zeitpunktes gebraucht werden konnen. Von daher nehmen wir als ge-
gebene Bedeutung der akk. Prapositionalkonstruktion v [ten das/tu dobu/tu
hodinu] die Bezeichnung eines Abschnittes auf der Zeitlinie an, wobei die-
ser in jedem Fall kleiner ist als eine ,,Weile“, jedoch in seiner Ausdehnung
vom punktuellen Moment (&dsek) bis zu einem nicht allzulangen Zeitraum
(¢asy) dauern kann. Es handelt sich dabet um eine sozusagen datierende,
,exakte* Zeitbestimmung. Die narrative Funktion der akk. Pripositio-
nalkonstruktion ist die Sicherstellung einer chronologischen Abfolge des Be-
richteten: ‘An diesem Abschnitt des Erzahlstranges geschah nun dieses’.

' v ten cas (706, 1795, 3136), v ty dasy (2227, 2639), v 1é casy (2362), v ten Cdsek
(2396), v tyZ casek (3511), v tu dobu (672f, 1194, 1389, 3030), v tu hodinu (2630,
2829, 3173), v ty hodiny (208).
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2.1b. Lokativische Pripositionalkonstruktion

Die lok. Konstruktionen machen den zweitgréBten Teil der Belege (= 10)'
aus. Die semantische Bestimmung der lok. Konstruktionen ergibt sich par-
allel zu der Argumentation bei den akk. Konstruktionen. Dort hatte chvile
(bzw. cila) gefehlt, nun fehlt doba. Mit doba wird nicht nur der giinstige
Zeitpunkt bezeichnet (daher ist es in 2.1a vertreten). Vielmehr ist doba ety-
mologisch m Idg. auf das ,Passende, Geeignete™ festgelegt, hat daher im
Aclech. auch die Bedeutung ,,Form, Gestalt und hat von hier aus den Weg
zur , Epoche* als einem abgeschlossenen, identifizierbar wiederholbaren
Zeitraum eingeschlagen; in dieser Bedeutung erscheint es auch einmal in KL
(V 1268). AuBer dem Fehlen von doba fillt bei den Belegen auf, daB sie
weder Numerusschwankung noch Diminuierung zeigen. Schon von hier aus
kann man vermuten, daB die lok. Pripositionalkonstruktion auf einen unab-
geschlossenen (daher das Fehlen von doba), in der Ausdehnung nicht spezi-
fizierten Zeitraum (daher kein Numeruswechsel, kein Diminutivum) verwei-
sen.

Dies zeigt auch die konkrete Textverwendung. Vier der Belege mit cas (V
145, 240, 811, 2432) und alle Belege mit chvile/&ila (227, 933, 3308) stehen
am Beginn eines neuen Erzahlabschnittes und sind samtlich in der Bedeu-
tung ,,zu dieser Zeit* iibersetzbar, mit dem besonderen Nebensinn der . zeit-
lichen Parallelitat*, welcher bereits bei den lok. Prapositionalkonstruktionen
im Aksl. beobachtet wurde (Vecerka 1989, 2, 293). Die lok. Pripositional-
konstruktionen am Beginn neuer Erzihlabschnitte markieren das Verhiltnis
des bisher Berichteten mit dem neuen Erzihistrang und verzahnen die Epi-
soden: ‘zur selben Zeit, als sich das vorhin Berichtete ereignete, geschah
auch folgendes’. Bei den Belegen mit chvile/Cila ist diese zeitliche Paralle-
litat durch den mitausgednickten Rekurs auf bislang Berichtetes am besten
greifbar: V 227 (und ahnlich 933) ,,v téj chvili, jakz tu stachu“, V 3308 _to
domluvivsdi v téj Cile®.

Die besondere syntaktische Stellung der Mehrheit der Belege zusammen mit
der identischen Funktion dieser Konstruktion bereits im Aksl. fithrt zu einer
sicheren Bedeutungsbestimmung der lok. Pripositionalkonstruktion in KL
als Angabe der zeitlichen Parallelisierung zweier Zeitrdume, deren Dauer

Y v tom case (240), v tom casu (145, 716, 2432), v tom Casi (811, 2655), v 1éj chvili
(227, 933), v 1éj Cile (3308), v téj hodiné (847).
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bzw. Abgeschlossenheit nicht eigens bezeichnet wird, weshalb eben doba
als expliziter Begnff eines abgeschlossenen Zeitraumes unter diesen Bele-
gen fehit. Die narrative Funktion der lok. Prapositionalkonstruktion ist we-
niger die Datierung zweier Zeitstrange, als vielmehr ihre (adversative) Par-
allelisierung: ‘Parallel zum Berichtszeitraum geschieht nun gleichzeitig das’
(mit der metaphonischen Variante: ‘Parallel zum Berichtszeitraum wird ein
anderer Berichtszeitraum aktualisiert’).’

2.2a. Akkusativische pripositionslose Konstruktion

Die prapositionslose, akk. deklinierte Verbindung von Dem.-Pron. und
Zeitwort ist in KL mit zwei’ (oder drei?)’ Belegen vertreten. Beide Belege
lassen sich dem Schema der Parallelisierung zweier Handlungen (wie 2.1b)
zuordnen; sicher markieren sie keinen Zeitpunkt (wie 2.1a, dagegen stiinde
V 120), sondern eher eine Parallelitdt zweier Berichtszeitraume. Man darf
bei vorsichtiger Bewertung als allgemeine Bedeutung die zeitliche An-
setzung zweler Zustinde annehmen, die wohl weniger der (adversativen)
Verzahnung zweier ineinander greifender Handlungsstringe dient (wie
2.1b), als vielmehr einen Handlungsstrang allein vor dem Hintergrund eines

' Die metaphorische Variante zeigt sich in einigen der Belege, die in der Kurzfassung

der Untersuchung nicht erortert werden kénnen.

2ty casy (120), ten asek (946).
3 Cummins und alle anderen transkribieren tu chvili (1638) als Akk., wodurch dieser
Beleg zu unserem Bildungstyp 2.2a gehoren wiirde. Jedoch paBt ein prapositionstoses
instr. Adverbial ti chvili (1), welches auf die Frage ,,wie lange?* antwortet (Vecerka
1989, 2, 294), viel besser. Der Kaiser befahl ‘auch’, Katharina ‘fir die Zeit der
Disputation mit den Gelehrten’ aus der Haft zu befreien und vor ihn zu stellen. Diese
Interpretation scheint umso wahrscheinlicher, als durch die Aktionsart des Verbs
(punktuell) und die Konjunktion raké der Satz bereits deutlich ein narratives Konzept
enthalt. Indem der Kaiser ,,auch befahl“ ist klar, da3 die Vorfithrung Katharinens dem
Befehl ,nun“ folgt; es ist moglich, aber unnotig, dieses ‘nun’ durch ein eigenes
Adverbial zu betonen. Dagegen ist die Bedeutung ‘fiir die Zeit der Disputation’ im
logischen Geflige des Beispielsatzes die einzige, welche nicht redundant ist und
aulerdem zu chvile pafit. In KL werden Quantitaten nicht bezeichnet; die Ansetzung
eines prapositionslosen Instrumentals f chvili zu dem Reimwort pili (in der Wendung
pili jmieti = hier. ‘eifernd’ eindeutig Akk.Sg ) ist durchaus moglich (vgl. 1223f bo-
zi‘mnozi oder 1448f die Reimworter listy/isty, zu den Reimen siehe auch Havlik
1887).
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zweiten betont. Die narrative Funktion wire also die Datierung der berich-
teten Handlung auf der zeitlichen Folie einer nur allgemein benannten zwei-
ten, die aufgrund der Allgemeinheit in die Bedeutung des ,,Zustandes* hinii-
berspielt.

2.2b. Genetivische pripesitionslose Konstruktion

Dieser Typ macht die drittgrofite Gruppe der Belege (= 5)' aus. Alle Belege
markieren einen Zeitpunkt, wobei viermal der Nebensinn des Unverziig-
lichen zu horen ist. Eine semantische Bestimmung der prapositionsiosen Ge-
netivadverbiale wird diese daher wesentlich als Bezeichnung eines Zeit-
punktes ansehen, welcher gegeniiber der semantisch verwandten Konstruk-
tion v ten cas (2.1a) noch den Nebensinn des Sofortigen, Unmittelbaren
tragt. In der AnschlieBung einer neuen Handlung, welche unverziiglich auf
das bisher Berichtete folgt, scheint die narrative Funktion der Konstruktion
zu liegen.

3. Distribution der Temporaladverbiale

Das unter syntaktisch-morphologischen Gesichtspunkten geordnete Material
kann anhand seiner semantischen Bestimmung schematisch angeordnet wer-
den (vgl. Abb. 1). In geschweiften Kiammem steht ein Beleg, den wir ableh-
nen, aber zur Kenntnisnahme auch hier auffiihren, um nicht dem Vorwurf zu
verfallen, aus Theoriegriinden das Material zu smplifizieren (vgl. Anm. 3
auf S. 21). In eckigen Klammem wird eine nicht in KL auftretende, aber im
iibrigen gut bezeugte Bildung erginzt, da sie zur Interpretation des Schemas
mitgelesen werden mul.

Die syntaktische Gleichwertigkeit der akk. Prapositionaladverbiale ‘v +
Akk.’ mit der priapositionslosen Genetivkonstruktion (‘Genetivus temporis’)
ist bereits im Vergleich der dltesten aksl. und acech. Texte beobachtet wor-
den. Wo die aksl. Texte ‘v + Akk.” haben, zeigen acech. Texte hiufig pra-
positionslosen Genetiv. Dagegen wird fiir das Aksl. die Gleichwertigkeit
von ‘v + Akk.’ und prapositionslosem Akk. angenommen, (Vecerka 1989,
2, 292) wihrend KL vielmehr dessen Gleichwertigkeit mit ‘v + Lok.” nahe-

legt.

' toho ¢asa (1162, 2336), toho ¢asu (3259), téj chvile (554, 1036).
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Abbildung 1
Moment Zeitpunkt Zeitraum Folie
praplos. Gen, Akk. «  vtten - Lok praplos. Akk.
toho Casu v ten Cas (Casek) vtom dasu  ten Cas (Casek, ty Casy)
v tu hodinu (ty v téj hodine
hodiny)
v tu dobu --- [ta doba...]
té) chvile - v téj chvili (Lile) {tu chvili}

Sprachgeschichtlich zeigt sich also, daB die Differenzen der adech. zur aksl.
Distribution der Zeitadverbiale bereits seit Beginn der schriftlichen Uberlie-
ferung bestehen. Wir besitzen zwei diachrone Faktoren, welche zur grundle-
genden Charakterisierung der Zeitadverbialen in KL verwertbar sind:

1. Ausgangspunkt ist die vom Aksl. bezeugte und sicher alte Opposition von
‘v + Akk.” zur Bezeichnung eines Zeitpunktes gegeniiber der ebenso alten
Bildung ‘v + Lok.” zur Bezeichnung eines Zeitraumes. Beide Bildungen ma-
chen auch in der Sprache von KL den GroBteil der Belege aus.

2. Dazu kommt das spezifisch atech. Merkmal, namlich die Gleichwertig-
keit von ‘v + Akk.” und prépositionslosem Gen., welches sich in KL eben-
falls deutlich nachweisen 146t

Die diachron beobachtbaren Fakten reichen nicht aus, um die synchrone
Verwendung der Temporaladverbiale in KL zu erkliaren. Hier muf3 vielmehr
auf die in KL beobachtbare und von der Semantik gestiitzte Opposition hin-
gewiesen werden, die sich zwischen cila/chvile und doba abzeichnet: Zur
Bezeichnung eines Zeitpunktes dient doba, zur Parallelisierung zweier Zeit-
rdume dagegen cila/chvile. Nun sind cila und chvile als Entlehnungen aus
dem Gotischen bzw. Althochdeutschen aber spezifisch westslavisch,' wes-
halb ihre Entlehnung auch einen Anhaltspunkt fiir die Unterschiede der
acech. zur aksl. Bildung der Temporaladverbiale darstellt.

' Machek (1968, 102) (¢ila = Entlehnung von got. hveila; chvile [ebd. 210] = Entleh-
nung von ahd. [A}wila). Mogen dila und chvile unterschiedlich alt sein, so sind sie
doch synonym.,
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3.1. Systementstehung

Man muB3 davon ausgehen, daB die Distribution der Temporaladverbialen im
Acech. sich schnell vom aksl. Gebrauch entfemte, da im Aé&ech. ein Zeitno-
men eingefithrt wird, welches dem Aksl. nicht bekannt ist (¢ila bzw. chvile).
Dieses Zeitnomen als Ausdruck einer ,,Weile®, also eines Zeitraumes per se,
mubBte sich aufgrund seiner Bedeutung in der Zeitraum-Konstruktion ‘v +
Lok.” verbreiten. Damit trat ein semantisch spezifisches Zeithomen, welches
die Bedeutung der lok. Konstruktion als ,,Zeitraum* schon in sich trigt, ne-
ben den dort immer schon heimischen neutralen Zeitbegriffe ¢as, welcher
ebensogut zum Ausdruck eines Zeitraumes wie eines Zeitpunkes dienen
kann.

Die solcherart mit chvile durch das Nomen selbst semantisch markierte
Konstruktion ‘v + Lok.’ ruft in der oppositionellen Konstruktion ‘v + Akk.’
nach einem Zeitnomen, das ebenfalls explizit die Bedeutung stiitzen kann.
Hier bot sich doba an, welches aufgrund der einen (seiner zwei!) Bedeutun-
gen als ,,passender Zeitpunkt* die Konstruktion ‘v + Akk.’ semantisch mar-
kieren konnte.

Damit war im Kembereich der Opposition ,,Zeitpunkt vs. Zeitraum® eine ex-
pressive Semantik hergestellt. Der Ausdruck ,,Zeitpunkt vs. Zeitraum* lag
nicht mehr allein in der Kasusalternation ‘v + Akk. oder Lok.’, dem das neu-
trale cdas angefiigt wurde, sondern bestand nun expressis verbis in den Zeit-
nomina doba oder chvile selbst.

3.2. Systemverwischung

Die in der Kernopposition ‘v + Akk.” vs. ‘v + Lok.” eingefiihrte expressive
Semantik weckte sicher das Bediirfnis, eine expressive Semantik auch in
den prapositionslosen Varianten zu den prapositionalen Bildungen her-
zustellen. So werden chvile und doba auch in die prapositionslosen Tempo-
raladverbiale eingeschaltet, hier aber genau seitenverkehrt! Das ,,Zeitraum-
nomen chvile® erscheint bei den gen. Zeitpunktadverbialen, das ,,Zeitpunkt-
nomen doba* erscheint bei den akk. Zeitraumadverbialen. Fiir das Eindrin-
gen von chvile in die prapositionslosen gen. Temporaladverbiale bietet KL
den Beleg selbst. Das Eindringen von Formen wie ta doba, ty doby, tu doby
usw. in die pripositionslosen akk. Temporaladverbiale ist in anderen Texten
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gut bezeugt und muB zum Verstandnis des ganzen Systems der adech. Tem-
poraladverbiale beriicksichtigt werden.

Zuerst wirft sich die Frage auf, wie es geschehen konnte, daB das . Zeit-
raumnomen chvile* unter die gen. Zeitpunktadverbiale geraten konnte.

Als Erklarung legt sich die Vermittlung durch den Genetivus negationis na-
he. KL bietet einen solchen Fall in V 2647ff: | ana tak veselym krokem /
piéde n jde i tak ¢ile, / jako by i1 jednéj chvile / u vézeni nes&déla“. Hier ist
Jjednéj chvile als Gen. neg. vom Verb abhingig ,.... als ob sie keinen Au-
genblick in Haft gesessen hitte*.! Die Vemeinung eines Zeitraumes ergibt
aber nun die expressive Angabe des Zeitpunktes! In dem Beispiel von KL
filhrt die Vemeinung des Zeitraumes zu dem Ausdruck , nicht einen Moment
lang®.

Offenbar wurde im Aclech. der Gen. neg. eines Zeitnomens sehr schnell
nicht mehr als Verbobjekt aufgefalt, sondern als Verbbestimmung, also als
Adverbial (Gen. temp.). Die Moglichkeit, den Gen. als Adverbial zu inter-
pretieren, ist durch die ablativische Funktion des Gen. vorbereitet, welche
auch begriindet, daB der Gen. in anderen Konstruktionen bereits temporal
verwendet wurde (Ve€erka 1989, 1, 136). So entsteht im Adech. (und zwar
im Unterschied zum Aksl.) der prapositionslose Genetiv, d. h. das genetivi-
sche Satzelement 19st sich aus dem Zusammenhang mit der Satzverneinung
und wird zur selbstdndigen Konstruktion. Das urspriinglich nur negiert an-
wendbare chvile (= Verbalobjekt) kann damit schlieBlich auch in positiver
Bedeutung zur Bezeichnung eines Zeitpunktes (= Adverbial) gebraucht wer-
den.

Urspriinglich war es nur in der Verneinung méglich, chvile zum Ausdruck
eines Zeitpunktes einzusetzen, und zwar in der markierten Expressivitit
,,uberhaupt keine Dauer” (ne ... jednéj chvile). Mit der syntaktischen Um-
deutung des Gen. neg. als eines urspriinglichen Verbalobjektes hin zu einem
selbstidndigen absoluten Kasus (Gen. temp.) gerit chvile zusammen mit ¢as
in die Funktion der Zeitpunktbestimmung, wobei das Punktuelle genau das
semantische Erbe der urspriinglichen Negation st (Negierung eines Zeit-

' Ahnlich auBert sich Vegerka (1989, 2, 291), der fiir das Aksl. die Annahme eines
prapositionslosen Genetivus temporis ablehnt, welcher auBer bei Datumsangaben
(aber hier ist dann ein Bezugsnomen im Nominativ ergianzbar) in jedem Falle auch
anders, beispielsweise als Gen. neg. interpretiert werden konne.
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raumes = expressive Verneinung eines Zeitpunktes). Die syntaktische Um-
deutung des urspriinglichen negierten Verbalobjektes (Gen. neg.) zur abso-
luten Konstruktion fiihrt dabei zum Fortfall der Negation, welche beim Ver-
balobjekt zwingend war, aber beim absoluten Kasus fakuitativ ist. So ent-
steht aus ne ... jednéj chvile (negiertes Verbalobjekt) das priapositionslose
negierte Adverbial (*nejednéj chvile), darauf das prapositionslose unne-
gierte Adverbial (*jednéj chvile) bzw. deiktisch téj chvile.

Diese These erklart erstens einen gewichtigen Unterschied vom Aksl. zum
Acech. (das Aksl. hat keinen Gen. temp., wohl aber einen Gen. neg. bei
Zeitadverbialen), 14Bt zweitens das semantisch unerwartete Auftreten des
,.Zeitraumnomens chvile* in Zeitpunktadverbialen verstehen, und wirft drit-
tens ein neues Licht auf die kontrovers diskutierten Adverbiale ta doba, ty
doby usw.

Zum zweiten erhebt sich nimlich die Frage, wie es geschehen konnte, daBl
das ,,Zeitpunktnomen doba“ in die akk. Zeitraumadverbiale eindringen
konnte. Es handelt sich um die nicht in KL, aber sonst gut belegten und
schon mehrmals unterschiedlich bedachten (Gebauer 1960, 191; ders. 1970
[Lemma dobal; Zubaty 1954) Adverbiale (v) to doby, ta doba, ta doby, ty
doba. Aufgrund der Vorginge, die das ,,Zeitraumnomen chvile* zum Zeit-
punktadverbial machen, 148t sich leicht vermuten, daB doba aus dem Be-
diirfnis heraus, die gesteigerte Expressivitit bei den prapositionslosen Gen.-
Adverbialen auszugleichen, nun seinerseits in die pripositionstosen Akk -
Adverbiale eindrang. Denn chvile und doba driicken schon im Kem der Op-
position bei den prapositionalen Adverbialen den semantischen Gegensatz
aus. Indem sich nun chvile der einen Seite der prapositionslosen Adverbiale
bemichtigte (obwohl es dort urspriinglich semantisch gar nicht hingehért),
bemachtigt sich nun seine Opponentin doba der anderen Seite der prapositi-
onslosen Adverbiale.

Dabei ist die Art der Bemichtigung, die Ausgangsform, in welcher doba
unter die prapositionslosen Akkusativadverbiale gerit, sehr aufschlufireich
und stiitzend fiir unsere Behauptung.

Ausgangspunkt der mit und ohne Praposition v erscheinenden Form doba ist
das auch im Siidslavischen anzusetzende Neutrum *dobo;' doba ist also

' Machek (1968) und Holub/Lyer (1967) (Lemma doba) erkliren doba als urspriingli-
ches Adverb, mit ddvno zusammenhingend, das sich zunachst in ein neutr. und erst
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neutr. Akk.Pl., dem der pronominale neutr. Akk.Pl. 7a entspricht. Parallel
dazu bildet sich, ausgehend von der vorherrschend werdenden femininen
Form doba der Akk.Pl. ty doby aus. Aus der Vermischung der neutralen und
femininen Stamme ergeben sich die Formen ta doby oder ty doba und
schlieBlich bei Riickbildung in den Singular grammatische (1« dobu) und un-
grammatische (tu doba) Ausdriicke.

Die ungrammatischen Belege bediirfen keiner Erlduterung, denn sie sind ei-
ne Folge des Genuswechsel Neutr. > Fem., welcher die Semantik nicht affi-
ziert. Jedoch zeigt der ganze VermischungsprozeB8, daBl als Ausgangsform
aller Belege der neutrale Plural (!) anzusetzen ist, denn erst durch die Ho-
mophonie von urspriinglichem Neutrum doba (= Akk.Pl.) und in ein Femi-
ninum ibergeleitetes doba (= Nom.Sg.) kommen die Verwechslungen zu-
stande, welche bel einer angenommenen urspriinglichen singularischen Ver-
wendung *fo dobo nicht ausgeldst worden wiren.

DaB die priapositionslose Akkusativkonstruktion ta doba urspriinglich plura-
lisch verwendet wurde, bildet eine wichtige Stiitzung der vorgetragenen
These. In doba vermischen sich namlich zwei Ausdrucksmoglichkeiten.
Wegen der Herkunft aus einer idg. Wurzel mit der Bedeutung ,,passend”
kommt es zu der Bedeutung ,,Form, Gestalt” und daher temporal zum ,,pas-
senden Zeitpunkt“. Dies ist der feminine Strang der Uberlieferung. Alter,
allerdings nicht dauerhaft, ist der neutrale Strang der Uberlieferung, der von
der Urverwandtschaft mit davno ‘lange’ her zum Neutrum *dobo fithrt. Ur-
spriinglich bezeichnet *dobo/Akk.Pl. doba einen lingeren Zeitraum; durch
die Vermischung mit der Vorstellung des , Passenden ergibt sich die Be-
deutung des gestalthaft markierten langeren Zeitraumes, also die identifi-
zierbar wiederholbare ,.Epoche® von einer gewissen, auch lingeren Dauer,

was beispielsweise dann zu den Bedeutungen ,,Lebenszeit oder zu Tages-
lauf (,,24 Stunden®) fiihrt.

Nun ist die Ansetzung des neutr. Akk.Pl. doba an das Vorhandensein des
Neutrums *dobo gekniipft und sicher alt. Der Akk.Pl. doba muB daher auch
in der alten Bedeutung genommen werden, ndmlich nicht ,passende Zeit-
punkte®, sondern vielmehr ,,mehrere sich wiederholende Epochen“ bezeich-
nend. So wird erklarlich, warum zum Ausdruck eines allgemeinen Zeithin-
tergrundes *dobo in die pripositionslosen Akkusativkonstruktionen zuerst

dann in ein fem. Substantiv verwandelt habe.
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nur pluralisch eingetreten ist: Durch den Plural wird die Grundbedeutung
verallgemeinert, wird aus der einen identifizierbar wiederholbaren Epoche
vielmehr der allgemeine Ausdruck von ,,Zeitlauften, und genau diese sollen
mit der prapositionslosen Akkusativkonstruktion ja bezeichnet werden.

Das urspriinglich pluralische (!) Eindringen von doba in die prapositionslo-
sen Akk.-Adverbialen ist also eine Frage des Systemausgleiches, indem zu
chvile bei den gen. pripositionslosen Konstruktionen nun ein Analogon bei
den akk. pripositionslosen Konstruktionen geschaffen wird. Dariiber hinaus
zeigt sich, daB die Zeitraumbezeichnung der prapositionslosen Akk.-Adver-
biale durchaus gefiihit wurde, weshalb doba urspriinglich eben im Plural.,
als Zeitraumbegniff, eingefiihrt wurde.

In dem Versuch, die innere Logik der afech. Temporaladverbiale nachzu-
zeichnen, wird eine Distribution der Temporaladverbiale gefunden, welche
auf semantischen und sprachhistorischen Kriterien aufbaut. Das anhand von
KL gefundene Schema trigt die Moglichkeit zu seiner Erweiterung in sich,
woraus sich auch der in der Literatur strittige Fall ra doba erklaren 14Bt.
Gleichzeitig tragt dieses Schema aber auch den Keim seines eigenen Zerfalls
in sich, da die bedeutungsverallgemeinernden Verwendungen von chvile
zum Ausdruck eines Zeitpunktes bzw. von doba (Akk.Pl.) zum Ausdruck ei-
ner allgemein langeren Zeit die grundlegende semantische Unterscheidung
beider auflost, welche im Kern der Opposition ‘v + Akk.” vs. ‘v + Lok.” ex-
pressiv systembegriindend war. Insofern haben wir es mit dem nicht seltenen
Fall zu tun, daB eine Sprache unter fremdem lexikalischem (got. bzw. ahd.
Lehnworter) und syntaktischem (kein Gen. neg., wohl aber ein Gen. temp.
im Got. und Ahd./Mhd.) neue Differenzierungen versucht, welche sich aller-
dings im Zuge ihres analogen Ausbaues selbst verwischen.
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Abstract

(1) The paper is concerned with the functional distnbution of a certain kind
of temporal adverbs in the Old Czech Legenda of st. Katefina (= KL). Four
expressions, similar both in morphological structure and narrative function,
are examined. Two of the expressions regarded are formed with preposition
and differ only in the grammatical case: ,,Preposition v (+ accusative or lo-
cative) + demonstrative pronoun ten + noun with temporal meaning (&as [¢4-
sek], hodina, doba, chvile [&ila])*“. The other two expressions regarded are
formed without preposition: ,ten (+ genetive) + noun“ and ,ten (+ accu-
sative) + noun“.
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(2) The results of analysis show: (2.1a) The type ,,v + acc. + ten + noun®
designates an exactly determinated and in its duration limited point in time.
Constructions of this type do not use chvile (¢ila). (2.1b) The type ,,v + loc.
+ ten + noun“ designates two simultaneous, in its duration not limited spaces
of time. Constructions of this type do not use doba. (2.2a) The type ,,ten +
acc. + noun“ designates an unlimited space of time and is to be identified as
a variant of type (2.1b) — and not of type (2.1a) like in Old Church Slavonic
(OCS). (2.2b) The type ,.ten + gen. + noun* designates an exact point in ti-
me, being a variant of type (2.1a), but with the additional narrative function
to designate the action as suddenly happemng or without delay to be done.
This construction is unknown to OCS.

(3) Conclusion: Like in OCS we find in Old Czech the opposition between
two constructions with preposition, namely ,,v + acc...“, designating a point
in time, and ,,v + loc...“, designating a space of time. In Old Czech — unlike
OCS - doba entered the construction ,,v + acc...“, designating a point in ti-
me, ¢ila or chvile entered the construction ,,v + loc...*, designating a space
of time. The new nouns, each a facultative vanant of ¢as, brought into the
former pure morphological opposition (acc. vs. loc.) a semantical and ety-
mologically based expressiveness (doba vs. ¢ila/chvile). The following need
to achieve semantical expressiveness also in adverbial expressions without
preposition was supported by the change of the Genetivus negationis (OCS)
to a Genetivus temporis (Old Czech). The development led to the paradoxal
point, that chvile was used in non-prepositional expressions designating a
point in time, while on the contrary doba was used in non-prepositional ex-
pressions designating a space of time. The resulting confusion led also to the
ungrammatical, but commonly known constructions of the type ,,tu doba®,
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Verfremdungen und Entfremdungen

Neues zur Indeklinabilitit im Russischen

Ursula Doleschal, Wien

1. Einleitung

1.1. Aktualitiit

AnlaB fir den vorliegenden Artikel war folgender Ausschnitt aus einem
Werbespot im russischen Fernsehen 1997:

(1) [onyuaiite npus ot Cmumopon!

In diesem Satz bleibt Cmumopon in der Grundform und somit undekliniert,
obwohl die Praposition om den Genitiv regiert und daher die Form Cmumo-
poaa zu erwarten wire, Dieses Verhalten ist meinen Beobachtungen zufolge
fir die miindliche Sprache neu und verdient daher besondere Beachtung. Ty-
pischerweise treten undeklinierte Firmennamen in der Sprache der Fernseh-
werbung auf, wihrend sie in der Umgangssprache und noch viel mehr im
Substandard regelmaBig dekliniert werden. Es stellt sich also die Frage, 1)
wieso Indeklinabilitit in der Werbesprache zuléssig ist; 2) ob sich dadurch
Auswirkungen auf weitere publizistische Genres und in der Folge auf andere
Funktionalstile und zuletzt auf das Sprachsystem des Russischen ergeben;
oder ob es sich 3) bei den genannten Formen um Einsprengsel fremden
Sprachmaterials (MHOs3bIuHbIE BKparvieHua, vgl. Krysin 1968, 46-52) han-
delt, die eine kurzlebige Modeerscheinung darstellen. Diese Fragen sind im
Hinblick auf die Theorie des Sprachwandels relevant.

Ursula Doleschal: Verfremdungen und Entfremdungen. Neues
zur Indeklinabilitit im Russischen. In: Hoffmann, E./Dole-
schal, U. (Hg.): Linguistische Beitrige zur Slavistik V1. Miin-
chen: Sagner 1999, S. 3148
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1.2. Regeln der Indeklinabilitiit

Es ist fiir Russisch als (stark) flektierende Sprache typisch, daB Substantive,
somit auch Fremdwoérter und darunter auch fremde Namen, in das Flexions-
system eingegliedert und nach den Regeln der russischen Morphologie de-
kliniert werden, wie z.B. die rezenten Lehnworter xomnsromep, umnuy-
menm, uckemka oder Namen wie Knuwmon, Peiizan u. 4. Daneben gibt es
jedoch gewisse genau definierte Gruppen von Ausnahmen, die nicht in das
Deklinationssystem der russischen Sprache integriert werden und daher in-
deklinabel bleiben.

Indeklinabel sind im Russischen folgende Klassen von Substantiven (vgl.
Zaliznjak 1967, 214-217; Mu¢nik 1971, 249-254; Doleschal 1997, 43f.):

- alle, die einen Hiat zwischen den letzten beiden Phonemen auf-
weisen: amnaya, Pea, Hukapaeya;

- Appellativa
- Fremdworter und Abkiirzungen:

- wenn das Wort auf einen Vokal mit Ausnahme von /a/ endet':
Jcene, maxkcu, Mempo, pazy, cu-ou, un,

- wenn das Wort auf betontes /a/ endet: 6pa, aivnaka, ya-ua-
Na

2

- wenn das Genus des Wortes nicht mit dem Default-Genus der
potentiellen Deklinationsklasse iibereinstimmt: mucc 1., maoamu
[, XKOK [, I'3Cf.;

- einsilbige Woérter: Bezeichnungen von Buchstaben und Noten;

Auch von diesen Regeln gibt es Ausnahmen wie etwa rezent miocau, 6uzyou, welche
als Pluralia tantum aufgefaBBt und (in der Umgangssprache) als weiche Stimme dekli-
niert werden. Umgekehrt merkt Zaliznjak (1967, 214) an: «Boobuie k Hy1eBOMY TH-
Ny CKJIOHEHHUS OTHOCHTCH BCE CJIOBA Ha @, R, KOTOpble 0003HAYAOT MIEMEHa HIH Ha-
POAHOCTH, kHBywHe 3a npenenamu PCOCP».
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- Eigennamen
- Personennamen:

- wenn das Wort auf einen Vokal mit Ausnahme von /a/ endet:
Hpene, Mapu, Mapxo, Jlyny; Ulesaponaose, [lanou,
Lleguenko, /[yproso, Hepy,

- wenn es sich um einen nichtrussischen Familiennamen
handelt, der auf betontes /a/ endet, sowie tendentiell

nichtrussische Familiennamen auf /a/: Mapa, [Jioma; bepus,
Kypocasa,

- wenn es sich um einen weiblichen Namen handelt, der auf
Konsonant endet (mit Ausnahme der biblischen Namen Pyges,
Ichupe, Paxunv): Tiocuns, Kapun; Cobyak, [[lonewans,

- wenn es sich um einen russischen Familiennamen handelt, der
eine erstarrte Gemtivform darstellt: Yepnuix, Joneux,

- Toponyme:;

- wenn es sich um ein nichtrussisches Wort handelt, das auf
Vokal mit Ausnahme von /a/ oder /1/ endet: Kans, Touwiucu,
Ocno, [lepy,

- russische Toponyme, die mittels der Suffixe -ovo, -ino
gebildet wurden und einige andere auf /o/: Buyxoso,
ITepeodeaxuno, PosHo,

- Abkiirzungen

- wenn sie auf Vokal enden: [JI'4/]A, UK, CHI", T'AH, HATO,
1Ty,

- nichtrussische: @HAT, MAH, [[EPH,

- wenn das Genus nicht mit dem Defaultgenus der potentiellen
Deklinationsklasse iibereinstimmt: TACC n., BAK f.

Ganz offensichtlich fallt Cmumopon in keine der genannten Gruppen, es ist
keine Abkiirzung, es endet nicht auf Vokal und ist auch keine weibliche Per-
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sonenbezeichnung. AuBerdem erinnert es an gelaufige sowjetische Marken-
namen wie z. B. Baruodoa.! Warum also wird es nicht dekliniert?

Eine Anfrage an eine russische Kollegin ergab, da der Status als Firmen-
name dafiir verantwortlich sei. Allerdings ist in Grammatiken und Stilistiken
des Russischen keinerlei Hinweis auf den Umstand, daB Firmennamen nicht
dekliniert werden, zu finden. In der Umgangssprache werden ausldndische
Firmennamen ganz normal dekliniert: om Tocubwi, 3axmoyuru 002060p ¢
Onenem, pabomaem ua I pynouee.

Wieso also darf sein, was eigentlich gar nicht sein kann, und wieso sagt die
offizielle Grammatikschreibung einer sonst so straff durchnormierten Spra-
che wie Russisch kein Wort dariiber? Es ist offensichtlich, daB die entspre-
chenden Untersuchungen und Beschreibungen der Indeklinabilitit im Russi-
schen allesamt lange vor der Perestrojka und dem nachfolgenden massen-
hafte Eindringen auslindischer Firmen- und Markennamen verfaBt wurden.
D.h. das Problem wurde moglicherweise als marginal angesehen, vor allem
fir die miindliche Sprache. Allerdings wurde in publizistischen und auch li-
terarischen Texten stets Bezug auf ausidndische Firmen und Marken ge-
nommen. Weiters ist auch nicht uninteressant, wie sowjetische Firmen- und
Markennamen dekliniert werden.

1.3. Deskriptive Liicke

Im folgenden werde ich daher versuchen, eine deskriptive Liicke ansatzwei-
se zu schlieBen, und zwar jene der Bedingungen der Indeklinabilitit von
Firmen- und Marken- bzw. Warennamen im Russischen. Das untersuchte
Material sind publizistische Texte und ein Elizitationstest. Dabei gehe ich
davon aus, daB sich die Bedingungen der Indeklinabilitat fiur Firmen- und
Markennamen in den letzten Jahren geindert haben, und unterscheide grob
zwei Perioden: die sozialistische und die postsozialistische. Diese Periodi-
sierung ist eine vorldufige und durch die radikale Verianderung der Rahmen-
bedingungen fiir die Publikation aller Arten von Texten durch die Abschaf-
fung der Zensurbedingungen motiviert.

! Es unterscheidet sich von letzterem jedoch durch seine Anfangsbetonung, russische
Pharmazeutika auf -o/ sind endbetont.
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2. Deklinationsverhalten von Firmen-, Marken- und Warennamen

2.1. Definition

Ein ,Firmenname* ist der Name einer Wirtschaftseinheit, also einer Firma,
eines Konzems, einer Fabrik oder auch z. B. eines Warenhauses, etwa Mer-
cedes Benz, General Motors oder L'Oréal Paris. Unter , Marke® ist der (ju-
nistisch geschiitzte) Name, Bezeichnung, Zeichen, Design, Symbol oder eine
Kombination dieser Elemente zur Identifikation eines Produkts oder einer
Dienstleistung (also einer Ware) zu verstehen. Ein , Markenname* ist der
verbale Teil einer Marke, also z. B. Mercedes, Opel oder Recital. , Waren-
namen“ schlieBlich bezeichnen eine Ware unabhiingig vom Markennamen,
wobei es aber zu Uberschneidungen kommt, z.B. Opel Vectra 2.0i (s.
Hoffmann 1995, 151-55). Es handelt sich daher bei dem zitierten Cmunmopon
nicht um einen Firmen- sondern um einen Markennamen, Cmumopon ist eine

Kaugummimarke, deren Herstellerfirma unter anderem Namen (Dandy) fir-
miert.

In der Alltagssprache kann jedoch ein und derselbe Name, z.B. Citroen, in
allen drei onymischen Bedeutungen verwendet werden, wobei einmal die
Herstellerfirma (Otpaa#o, uto Citroen XpaHUT OIHY M3 CBOMX JaBHHX Tpa-
OuLMi. .. ), ein anderes Mal die Marke als Klasse verschiedener Warentypen
(O gem 30 1?7 [la, Bce 0 TOM xe, 0 Citroen. Jta Mapka...), wieder ein an-
deres Mal die konkrete Ware gemeint ist (Ha o6oux Citroen TopMO3HBIE
cucremul He umenn ABC...).! Eine entsprechende semantische Ubertragung
ist auch dann moglich, wenn Firmen-, Marken- und Warenname nicht ho-
mophon sind wie im Fall von Cmusmopon.

Aus grammatischer Sicht konnen hingegen vorerst nur zwei Gruppen von
Namen unterschieden werden: jene von Organisationen, die sich wie unikale
unpersonliche Agentia verhalten, und jene von Waren, die prototypisch in
Objektfunktion aufireten und zahlbar sind. Markennamen kénnen in beiden
Funktionen vorkommen, obwohl ihr Denotat weder eine Organisation noch
ein Produkt ist. Auf der referentiellen Ebene kommt es jedoch hiufig zu ei-
ner solchen Interpretation, vgl.:

' Beispiele aus der Zeitschrift Momop 1998/3, 16-19.
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(2) a. [Tomyuaitre nmpu3 ot Cmumopon!
b. Isa Cmumopona!

Ob Markennamen ein eigenstindiges grammatisches Verhalten aufweisen,
bleibt eine empirische Frage, die erst geklart werden muB. U.U. sind Klas-
sifikatorkonstruktionen des Typs ece mooenu BA3 typisch fur sie. Wir unter-
scheiden daher im folgenden entsprechend ihrem grammatischen Verhalten
nur ,.,Firmennamen® und ,,Warennamen*,

2.2. Verhalten in der sozialistischen Periode

Grundlage fir eine Untersuchung des grammatischen Verhaltens von Fir-
men- und Warennamen in der Zeit vor dem Zerfall der Sowjetunion war fol-
gendes Material: der Jahrgang 1967 von Brewnss mopzoens; der Jahrgang
1965 von Hosoe spems;, die Werbezeitschriften Hoswie mosapui 6/1984 und
Pernama. Teopus u npaxmuxa 2/1984 sowie PexnamHoe npuioxcerue zu
Beuepnss Mockea 36/1984 und das Uppsala-Korpus, also verschiedene pu-
blizistische Textsorten, im speziellen Zeitungsartikel, Zeitschriftenartikel,
Werbeinserate, private Kleinanzeigen. Es zeichnet sich deutlich folgendes
Bild ab:

Namen mit Klassifikator

Sowohl Firmen- als auch Warennamen werden am haufigsten in der Grund-
form — also unflektiert — zusammen mit einem (flektierten) Klassifikator ge-
braucht, wie z. B. upma, o6vedunenue:

(3) a. IlonobHbie pa3paboTku Bena TOraa ¥ aMepHKaHckas gupma
«bounz», (UK)

b. He CMOIJIH NOKa 3aBEPLUINTb NOATOTOBKY ABMIaTesiei H KOpo-
6ok nepenau k asmomawunam I'A3-53. (UK)

Dies ist eine Moglichkeit, die fir die Identifikation von Namen notwendige
formale Eindeutigkeit herzustellen, die durch die Kasusflexion verdunkelt
wird.
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Sozialistische Namen ohne Klassifikator

Wenn kein Klassifikator verwendet wird, so werden sowjetische und sozia-
listische Firmen- und Warennamen, soweit dies moglich ist, dekliniert. Be-
merkenswert ist, dal es dabei nicht darauf ankommt, ob die fragliche Be-
zeichnung russisch klingt, ob sie internationale Elemente enthilt, die auch in
russischen Waortern vorkommen, oder ob sie iiberhaupt an russische Worter
erinnert. Wichtig ist, daBl der Name nach den oben genannten Regeln dekli-
nierbar ist, z. B.:

(4) a. A zaxaset «Bemposna» unyT BHe mwiaHos. (UK)

b. B/O «Coto3mnoaoumnopm yxe noamnucano ¢ «byneapniooomy
... (BHeurHss Toprosns)

Eine Ausnahme von dieser generellen Regel stellen Warennamen mit einem
alphanumernischen Zusatz dar: o I'A3-51. Auf diese Regel der schnftlichen
Sprache gibt es einen Hinweis bei Graudina (1980, 165). Allerdings waren
die wenigen in Frage kommenden Fille in meinem Material alle dekliniert,
z.B.. Bepxuas yvacme «Opcra-8» (BeuepHsas Mockaa).

Kapitalistische Firmennamen ohne Klassifikator

Im Unterschied zu den sozialistischen Namen werden kapitalistische Fir-
menamen in den untersuchten Texten prinzipiell nicht dekliniert, unabhingig
von ihrer Ahnlichkeit mit russischen Wortern oder ihrer Konformitat mit den
angefiihrten Regeln:

(5) a. Ilocneanue ABanuaTs NeT cBs3aH ¢ «Arsgha-Jlasanrs». (UK)

b. u3 naboparopwii «ber1» u UbM. (UK)

Kapitalistische Warennamen ohne Klassifikator

Das untersuchte Material war in dieser Hinsicht nicht besonders ergiebig.
Generell kann aber davon ausgegangen werden, daB kapitalistische Waren-
namen in der sozialistischen Periode dekliniert wurden:

(6) a. Yxe Ha OnmxadimeM nosopore ¢paHiy3 HacTtur Oerneua H
MPOYHO «NPHIJIEWICA» K aHTHKpLLy «Maxnapenay. (UK)
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b. SIoHCKHE «OayyHbl», «HUCCAHBIY K «MOEMbLY HEYAEPKMMO
BPHIBAIOTCA Ha JOpord bpuranckux octposos. (M3sectus)'

Alle Namen werden in der sozialistischen Periode ausnahmslos kyrillisch
und entweder in Anfilhrungszeichen oder GroBbuchstaben geschrieben. Die
verschiedenen Textsorten weisen hierin keinerlei stilistische Unterschiede
auf, was wahrscheinlich mit der durchgehenden Redaktion sowjetischer
Printmedien zusammenhangt.

Im Lichte dieser Resultate kann die Indeklinabilitit von Cmumopon in (1)
mit der Norm der sowjetischen Printmedien in Zusammenhang gebracht
werden. Der Neuheitswert liegt in der miindlichen Realisierung. Weiters ist
festzustellen, daB Indeklinabilitat zur Abgrenzung von ceoe u uyxcoe, Eige-
nem und Fremdem, verwendet wird und zwar in einem Bereich, der in der
sozialistischen Periode aus ideologischen Griinden fiir diese Abgrenzung
pradestiniert ist: der Wirtschaft.

2.3. Verhalten in der postsozialistischen Periode

Fir die postsozialistische Periode wurden folgende Materialien verwendet:
Einzelne Artikel aus den Zeitschriften Jenoswvie moou und Hogoe 6pems aus
den Jahren 1990 und 1992, eine Nummer der Postwurfzeitschrift Jxcmpa M
von 1997, die von Edgar Hoffmann zusammengestellte Videodatenbank von
TV-Werbespots der Sender ‘Octankuno’ (‘OPT’) und ‘Poccust’ (‘PTP’) der
Jahre 1994-1996 und die Internetversion der Autozeitschrift Aemopegio mit
Artikeln iber Autos sowie den dazugehongen Kleinanzeigen 1996 und
1997.

Das erste, was beziiglich ausldandischer Firmen- und Markennamen bereits
zu Beginn der 90er Jahre ins Auge springt, ist das plotzliche Auftreten der
Lateinschrift. In Jenosvie aoou werden spiatestens ab 1992 auslandische
Firmennamen nur noch in Lateinschrift wiedergegeben. Thre Indeklinabilitit
wird auf diese Weise einerseits besonders unterstrichen andererseits gefe-
stigt, da die modeme russische Orthographie keine Mittel vorsieht, an Wor-
tern mit fremder Schreibung russische Endungen zu affigieren (vgl. Gilja-
revskij/Starostin 1969, 3; Ivanova 1976, 251-57). Es handelt sich bei dieser
Schreibung ganz offensichtlich um eine Abweichung von der allgemeinen

' Zitiert nach Kotelova (1995, 783).
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orthographischen Norm, die im Gegensatz zur sowjetischen Zeit aber gedul-

det wird', und gleichzeitig um eine weitere Markierung des Fremden im Ge-
gensatz zum Eigenen.

Firmennamen

In den publizistischen Texten, bleibt die Indeklinabilitit der ausldndischen
Firmennamen erhalten, inlindische werden weiterhin dekliniert, und zwar
nach wie vor unabhingig davon, ob es sich um einen russischen oder fremd-
sprachigen Namen handelt, z. B.

(7) a. [IO30P xomanae Mercedes! I1ozop komannam MAN u DAF!
... (ABTOpEBIO)

b. Heckonbko net Hasaj, koraa 3asoAckas komanaa 34/1a ewe
NpHMHUMANA Y4acTHe B rOHkax, aHrnuMyaHuR Kpuc Xomxk 3a-
ka3an cede Ha 3//le 3Ty MamiMHy... (ABTOpEBIO)

c. Ilpoektsi, koTOpBIE BEOAYT B «HMuldscienOey, paspabaThiBa-
I0TCA No npuHIMNY «tailor-made». (CoBeTHHK)

Warennamen

Fir die Untersuchung von Warennamen in publizistischen Texten hat sich
die Zeitschrift Aemopesio (Internetversion) besonders angeboten. Die Wa-
rennamen werden in Asmopesio (ebenso wie die Firmennamen) in ihrer
Schreibung streng nach in- und auslandischen getrennt. Es ist dabei bemer-
kenswert, daB sich die Grenze zwischen csoe und uyacoe verschoben hat:
Ehemals zum Eigenen gehorige Automarken wie Skoda oder 7atra sind nun
fremd und werden konsequenterweise in Lateinschnft bezeichnet, wihrend
die ehemals sowjetischen Autos wie 3HJI, BA3, EaA3 usw. kyrillisch ge-
schrieben werden. Diese Automarken werden selbstverstandlich dekliniert.
Im Gegensatz zu den fritheren Texten ist der Gebrauch eines Klassifikators
nicht mehr obligatorisch und wird oft ausgelassen. Subtiler ist die Situation

' Marija Suchanova hat mich darauf hingewiesen, daB Anweisungen fiir die Redaktion

technischer Fachliteratur eine Ubernahme auslidndischer Firmennamen in der Original-
schreibung vorsehen (vgl. Gor'kova/Muravinskij 1964, 17) und die heute weitverbrei-
tete lateinische Schreibung duflerst wahrscheinlich aus diesem Genre uber die popula-
re Fachliteratur in die allgemeine publizistische Praxis Ubernommen wurde.
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der auslandischen Automarken: Sie werden weiterhin oft mit einem Klassifi-
kator gebraucht, der die Frage der Deklination iiberfliissig macht. Allerdings
treten sie auch ohne Klassifikator auf, interessanterweise aber beinahe im-
mer in syntaktischen Positionen, wo die Kasusform mit der Grundform
iibereinstimmt, also m Nominativ oder, bei Endung auf Konsonant, auch im
Akkusativ:

(8) a. Honda Civic HaMm yxe 3HakoMa ... [loMHuTCs, TOrAa 3ro 6
NATHABEPHBIA X3TYOEK CO CKPOMHBIM 1,5-MHTPOBBIM [IBH-
raTtesieM, KOTOpBIH, MEX Iy TeM, Ha paBHbIX Ooponcsa ¢ Oosee
MomHbIMH 1600-xy60oBBIMH KOHKYpeHTaMu: Nissan Almera n
Fiat Brava. (ABTOpeBIO)

b. DTo 1 3acraBnseT B3raAHYTh Ha Civic noBHUMartenbHee. (AB-
TOPEBIO)

Das bedeutet, daB es nicht méglich ist festzustellen, ob der entsprechende
Markenname deklinierbar ist. Dieses Vorgehen ist eine andere Maglichkeit,
die fiir die Indentifizierung von Namen notwendige Transparenz zu schaffen.

Was an den Texten aus Asmopesio befremdet, ist, daB die meisten der vor-
kommenden Automarken schon lange vor der Perestrojka ihren festen Platz
im Wortschatz des Russischen hatten, kyrillisch transknbiert und dekliniert
wurden. Durch die lateinische Schreibung und die Vermeidung syntaktischer
Positionen, wo sie dekliniert werden miiten, entsteht daher ein eigenartiger
Verfremdungseffekt, um nicht zu sagen eine Entfremdung.

In einzelnen Artikeln wird jedoch auf die alte Norm zuriickgegriffen, und die
entsprechenden Markennamen werden, wenn sie in den obliquen Kasus ge-
braucht werden, kynllisch geschrieben. Dabei kénnen in ein und demselben
Text kynllische neben lateinischen Formen vorkommen:

(9) a. 310 o3Hauaer, 94TO B cpeAHeM Kaxawlid Fiat Oyaer norpeb-
aatb 5,9 /100 kM BMecTo HbiHemHux 7,4 1/100 km. (ABTO-
PEBIO)

b. U3 nepepaboTaHHbIX ¢huamos cnenamm 5,5 MHILTHOHA CTEk-
NAHHBIX OyThUTOK, 1,3 MHJUTHOHA KBaJpaTHLIX METPOB KOB-
POBBIX MOKPBITHH H MHOrO ApYTHX BeuleH. (ABTOPEBIO)
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Was die Werbetexte betrifft, so hat sich die Situation (wie die Textsorte
selbst) grundlegend gedndert. Die Beispiele fiir die postsozialistische Peri-
ode stammen aus der Postwurfzeitschrift Sxcmpa M vom 31.05.97, in der
Héandler ihre Autos anbieten. Wahrend in Hoswie mosapw und Pexramuoe
npuroxcenue von 1984 Warennamen so gut wie nie ohne Klassifikator vor-
kommen (in Hogvie moeapbi genau in 4 von 77 Fillen, also etwa 5%), ist
dies nun der haufigste Typ: In 299 Fillen von 383, wird lapidar die Marken-
bezeichnung der angebotenen Autos hingeschrieben.

(10) BA3. JxkcnopTHOe HcnogHeHHe. (JkcTpa M)

Das Auftreten mit etnem Klassifikator wie asmomobune ist nun am zweit-
haufigsten (62 Fille):

(11) Vcranoeka mpononHurtenbroro o6opynosanus Ha A/M BA3 I'A3
['azenv. (JxkcTpa M)

Es lassen sich auch Vorkommensfille von Indeklinablen ohne Klassifikator
finden (11 von 383):

(12) a. nHoseie BA3. (Okctpa M)

b. lMokynareneit Skoda Felicia oxunaer npHATHBIA CIOPNPH3.
(OkcTpa M)

aber auch (ebenfalls in 11 Fillen):
(13) nonepxanHble u3 AHrIuU BA3bi. (Jkctpa M)

Es ist m.E. nicht zufillig, daB es sich in diesem Fall um Gebrauchtwagen
handelt und die Grenze zu privaten Kleinanzeigen erreicht wird.

Die folgende Tabelle 1 ist eine Darstellung der verschiedenen Vorkommens-
falle von Warennamen in Hosste mogape: 1984/6 und den Seiten 7-17 (Ru-
bnk Autos) der Postwurfzeitschnft Oxcmpa M vom 31.05.1997. In dieser
und den folgenden Tabellen wurden jeweils die Tokens der Namen gezihlt.
Ein und dasselbe Wort kann daher in ein und demselben Text verschiedene
Klassifikationen erfahren. Die einzelnen Kategorien' bezeichnen folgende
Phinomene:

' In allen Fallen werden die Namen unabhingig von ihrer lateinischen oder kyrillischen
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‘mit Klassifikator’: das fragliche Wort wird zusammen mit einem
Klassifikator verwendet, z. B. asmomobunu BA3,

- ‘Grundform’: das fragliche Wort kommt in einem syntaktischen
Kontext vor, in dem es in der Grundform oder einer homophonen
Form auftritt bzw. ist regelmiBig indeklinabel, so daB ein eventuelles
Fehlen einer Flexionsendung nicht nachgewiesen werden kann, z. B.
I'A3. BA3. YA3; ogpuyuanvrsis ounep Mitsubishi,

- ‘nicht dekl.’; das Wort steht in einer syntaktischen Position, die
einen Kasus verlangt, der nicht mt der Grundform homophon ist,
wird aber trotzdem nicht dekhiniert, z. B. noswie BA3,

- ‘dekl.’: das Wort wird entsprechend dem syntaktisch-semantischen
Kontext dekliniert, z. B. npodaxca u ycmanoexa xky30808 na BA3b.

Tabelle 1

Quelle mit Klassifikator Grundform nicht dekl. dekl. Summe
Hoesle ToBapbl 1984/6 73 3 1 0 77
Jkcrpa M 31.05.1997 62 299 11 11 383

Kommen wir nun zu den privaten Kleinanzeigen aus Asmopesgio. Diese
Textsorte ist der Mindlichkeit niher als die anderen untersuchten Texte. Es
wire also anzunehmen, daB sich die interessierenden Woérter hier so verhal-
ten wie in der mindlichen Kommunikation. Dies ist jedoch nur zum Teil der
Fall. In diesem Bereich war in sozialistischer Zeit die Verwendung eines
Klassifikators obligatorisch, was gerade nicht dem umgangssprachlichen
Sprachgebrauch entspricht. Auch heute tntt in beinahe der Hilfte der Fille
ein Klassifikator auf, zumeist asmomobwuns (s. Tabelle 2). Ebenso wie in den
bereits besprochenen Textsorten ist dies aber keineswegs obligatorisch, und
im Unterschied zu den Kleinanzeigen der sozialistischen Periode ist das Feh-
len einer Redaktion durch die Zeitschrift deutlich spiirbar. Einige der An-
zeigen verwenden analog zur gingigen publizistischen Praxis Lateinschrift
zur Bezeichnung von auslindischen Automarken (insgesamt 35 Vorkom-
mensfille), was in manchen Fillen zwangsldufig zur Indeklinabilitit fithrt

Schreibung klassifiziert.
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(obwohl diese wegen der ofimals unklaren syntaktischen Beziige auch in
dieser Textsorte schwer nachzuweisen ist):

(14) Astosamaacth s Audi, VW, Ford, Opel (AsTopeBio)

In einzelnen Fallen breitet sich die Indeklinabilitat auch auf kymillisch ge-
schriebene ausldndische Automarken aus.

(15) [na Oneav Ome2a nepeannii 6amnep 1.5 mitH (ABTOpPEBIO)

Tabelle 2
ABTOpEBIO mit Klassifikator Grundform  nicht dekl. dekl. Summe
Moxynka-IIponaxa 145 152 47'=13,3% 10 354

Auch hier zeichnet sich also eine gewisse Tendenz ab, ausliandische (aber
wegen der Zahlenzusatze auch inlandische) Warennamen nicht zu deklinie-
ren. Es werden die bereits bekannten Vermeidungsstrategien — Klassifikator
und Unklarheit des syntaktischen Bezugs — verwendet. Manchmal (wieder in
ca. 5% der Fille, namlich 24 der nicht deklinierten) wird auch einfach auf
die Deklination verzichtet, obwohl es keinen Grund dazu gibt.

Miindliche Realisierung

Betrachten wir zuerst die Werbespots. Das interessante an dieser Textsorte
fiir die Indeklinabilitit ist, daB es nicht so leicht méglich ist wie in schnfthi-
chen Texten, die Endungen zu umgehen. Die dauernde Verwendung eines
Klassifikators entspricht nicht dem umgangssprachlichen Gebrauch. An-
dererseits kann das fragliche Wort auch nicht in einer verfremdeten Schrei-
bung prasentiert werden, die es der Phantasie der LeserInnen iiberlafit, wie
sie es auszusprechen hitten. Die Verwendung im Nominativ (bzw. Akkusa-
tiv, wenn das Wort auf Konsonant endet oder ohnehin indeklinabel ist) ist
allerdings méglich. Sie wird daher auch sehr oft verwendet. Auch Klassifi-
katoren kommen vor (Tabelle 3).

! Davon 23 mit numerischem Zusatz, z. B. 18 I'43 24.
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Jedenfalls kommen in den Werbespots indeklinable Marken- und Firmenna-
men in Positionen vor, in denen normalerweise Kasusmarkierung notwendig
wire, z.B.:

(16) a. C Onmuzpuns BCcerna OTMEHHBIN aneTUT.

b. Tel ¢ Menmoc cBex u nonaoH cui. [1onoH Tel MaeH, cMen u
BeCeN Thl, Thl ¢ Menmoc CBeX H TOJOH CHI. CBeXeCTh XKH3-
HH BMECTEe ¢ Menmoc, CBEXeCTh XH3HH. Thl ¢ Menmoc cBex
H NOJIOH CHJI.

c. Buaure, cymxu ot Cmenmop BblOepxkuBaloT OGonbuie 100

KHJIOIPaMMOB.

Tabelle 3

Werbespots mit Klassifikator Grundform nicht dekl. dekl. Summe
(233 Spots)

Firmennamen 59 55 8=6,2% 7 129
Warennamen 71 204 25=8,2% 5 305

Von allen untersuchten Textsorten war in den Werbespots der Anteil an
nicht deklinierten Namen ohne Klassifikator am hochsten: bei Firmennamen
6,2%, bei Warennamen sogar 8,2%. Dieser Anteil ist zwar auch noch gering
genug, aber doch ca. um die Halfte hoher als in den anderen untersuchten
Texten. Sehr bemerkenswert ist, daB der Anteil an Vorkommensfillen von
undeklinierten Warennamen haéher ist als jener von Firmennamen. Dies kann
jedoch daran liegen, daB die Firmennamen viel hiufiger mit Klassifikatoren
gebraucht wurden.

Die Frage ist nun, ob sich die Werbesprache in ihrer schriftlichen und
miindlichen Realisierung auf das allgemeine Sprachverhalten auswirkt. Ein
Aspekt ist dabei, wie die Sprecherlnnen des Russischen entsprechende
Textstellen lesen bzw. verarbeiten, d.h. ob die graphische Form 1:1 iber-
nommen wird oder ob in Gedanken eventuell eine Flexionsendung ange-
hingt wird. Ich habe daher eine Sprecherin gebeten, mir einige der relevan-
ten Texte laut vorzulesen. Sie las die Worter einfach so, wie sie dastanden,
unabhangig davon, ob der fragliche Markenname in Lateinschrift oder kyril-
lisch geschrieben war, und ohne dies tiberhaupt zu bemerken.
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Ich habe weiters einen kleinen Elizitationstest mit 2 Sprecherinnen und ei-
nem Sprecher des Russischen durchgefithrt. Die Testpersonen wurden ge-
beten, den Satz /Ipooam bzw. Kynatwo 3anuacmu ons... sowie den Satz [To-
30p xomanoe... mit den Waren- bzw. Firmennamen zu vervollstiandigen, die
ithnen auf Kartchen angeboten wurden. Die Schreibung wurde dabei variiert:
Jedes Testitem kam einmal in kyrillischer und einmal in Lateinschrift vor.
Die Ergebnisse waren sehr einheitlich: Praktisch alles wurde dekliniert —
ebenfalls unabhangig von der Schreibung sowie vom Status des Wortes als
Firmen- oder Warenname. Eine der Testpersonen verweigerte allerdings die
Deklination von Nissan, mit der Begriindung, sie kenne diese Automarke
nicht. Nach mehrmaliger Wiederholung war sie jedoch bereit, auch diesen
Markennamen zu deklinieren.

3. Schlu8

Welche Schliisse konnen aus diesen ziemlich diversen Ergebnissen in Hin-
blick auf die in der Einleitung gestellten Fragen gezogen werden? Frage 1),
wieso die Indeklinabilitat ausldndischer Firmen- und Warennamen in der
Werbesprache zulissig ist, kann m. E. folgendermaBen beantwortet werden:
Die Indeklinabilitit erfiillt eine in der sozialistischen Zeit entstandene Funk-
tion der Abgrenzung von Eigenem und Fremdem. Diese Unterscheidung ist
offensichtlich auch heute nicht obsolet. Ihre aktuelle Konnotation wire noch
zu iberprifen.

Frage 2), ob sich die stilistisch bedingte Indeklinabilitit der Werbesprache
bzw. des publizistischen Stils auch auf andere Funktionalstile und das
Sprachsystem des Russischen auswirkt, kann zum gegebenen Zeitpunkt ne-
gativ beantwortet werden. Sowohl der Elizitationstest als auch meine Beob-
achtungen iiber den Zeitraum eines Jahres zeigen, daBB das System der russi-
schen Umgangssprache davon unbeeinflut bleibt und die fraglichen Wort-
klassen dekliniert werden. Eher ist eine umgekehrte Beeinflussung zu beob-
achten, insofern als in letzter Zeit in schriftlichen publizistischen Texten
auch deklinierte auslandische Firmennamen aufireten.

Frage 3) nach dem Status ausldndischer Namen als ,.fremde Einsprengsel*
kann m.E. ebenfalls negativ beantwortet werden. Bei der Indeklinabilitit
auslandischer Firmen- und teilweise Warennamen im publizistischen Stil
handelt es sich um eine kontextabhangige stilistische Regel, in den iibrigen
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Stilen werden fremde Firmen- und Warennamen nicht von eigenen unter-
schieden.

Eine definitive Antwort auf Frage 2) bedarf allerdings einer langerfristigen
Beobachtung und empirischen Uberpriifung, denn andererseits ist die stili-
stisch bedingte Undekliniertheit einer weiteren Klasse von Substantiven ein
Schritt in Richtung der allgemein beobachteten ,,Tendenz zum Analytis-
mus“, und eine Grammatikalisierung des Phanomens (analog der in den letz-
ten Jahrzehnten erfolgten Grammatikalisierung und in Kiirze zu erwartenden
Kodifizierung der Indeklinabilitit von Toponymen auf -060, -uno) wire eine
erwartbare, logische Folge.

Quellen

Astopesio 1996, 1997 (http://www.autoreview.ru/index.htm)
Beuepnss Mocksa. PeisiamHoe npunoxenune 1984/36

Bheuinas Toprosssa 1967

Henosbsie moau 1990/12; 1992/3, 7-8

Kommepcauts 1991/16

Mortop 1998/23

Hosoe Bpems 1965/31, 51; 1992

Hossie ToBaphl. ExxemMecaunblii uH$popManmoHHsliii 61omerens 1984/6
Pexniama. Teopus u npaktuka 1984/2

Cosernuk 1997/5 (http://www.nns.rw/analytdoc.sobes.znakom html)
Okctpa M (Cesep) 1997/21

233 Werbespots der russischen Stationen OctankuHo (OPT) und Poccus
(PTB) aus den Jahren 1994-1996

Uppsala-Korpus der russischen Sprache (UK)
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Hoflichkeit in der Wissenschaftssprache

(am Beispiel deutscher und russischer Rezensionen)

Anja Grimm, Frankfurt am Main

1. Hoflichkeit

Verbale Hoflichkeit gehort gewissermaBlen zu den Selbstverstindlichkeiten
unseres Sprachalltags. Sie ist — so Lakoff (1973, 296) — Teil der pragmati-
schen Kompetenz (vgl. Cherry 1988, 64).! Gegenwirtig und bewuBt wird sie
den Kommunikationsteilnehmern erst dann, wenn gegen sie verstoBen wird
— sei es im Sinne der Unhoflichkeit oder im Sinne der iibermaBigen bzw.
iibertriebenen Hoflichkeit. Das Wahmehmen von (sprachlichem) Verhalten
als hoflich oder unhoflich ist eine Wertung desselben (vgl. Rathmayr 1996a,
174), die eine weitere Evaluierung nach sich zieht: Hofliches (Sprach-)Ver-
halten wird positiv bewertet, unhéfliches negativ. Oder: Angemessene Hof-

lichkeit wird positiv wahrgenommen, iibertriebene Hoflichkeit bzw. Unhof-
lichkeit negativ.

Hoflichkeit wird tiber den Akt des Interpretierens ermittelt, es gibt keinen
per se hoflichen Sprechakt und kein an sich hofliches Lexem (Ausnahmen
sind die Standardformen wie Danken, Bitten, GriiBen) (vgl. Rathmayr
1996a, 178). Dieses Interpretieren muB die Situation und den kulturellen
Hintergrund beriicksichtigen. Es geht somit oft nicht generell um die Frage
der Hoflichkeit, sondern um die der Angemessenheit (vgl. Rathmayr 1996a,
178): Hoflichkeit ist ,.eine intentionale Handlung, und keine irgendeiner Au-
Berung inhdrente Eigenschaft, da nur die konkreten Gebrauchsbedingungen

! Lakoff (1973, 296) differenziert zwei Regeln pragmatischer Kompetenz: 1. “Be
clear.” 2. “Be polite”. Vgl. Cherry (1988, 64).

Anja Grimm: Hoflichkeit in der Wissenschaftssprache (am
Beispiel deutscher und russischer Rezensionen). [n: Hoff-
mann, E./Doleschal. U. (Hg.): Linguistische Beitrige zur Sla-
vistik VI. Milnchen: Sagner 1999, S. 49-67
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die Zuordnung zur Kategorie Hoflichkeit erlauben, die einzig beim Adres-
saten liegt und auf einem Kontinuum erfolgt. (Rathmayr 1996b, 363)

Die Relevanz der Interpretation und Bewertung einer AuBerung als hoflich
respektive unhoflich wird besonders dort deutlich, wo unterschiedliche Kul-
turen aufeinandertreffen oder miteinander verglichen werden. Hoflichkeit ist
kein einheitliches, universelles sprachliches Prinzip. Sie ist somit eine
Selbstverstandiichkeit, die sich (wohl) doch nicht von selbst versteht. Denn:
Hoflichkeit ist , kulturspezifisch* (Rathmayr 1996a). Obgleich Myers (1989,
2) m.E. zu Recht anmerkt: “while the expression of politeness may vary
enormously from one culture to another, the basic hierarchy of politeness
strategies is not culture specific.”

Hofliches (Sprach-)Verhalten entspricht den Konversationsmaximen nach
Grice (es bringt Kooperationsbereitschaft zum Ausdruck) und den Hoéflich-
keitsmaximen von Leech (1983). Der Sprachproduzent mochte, daB das Ge-
geniiber/der Adressat sich geachtet und akzeptiert, kurz: sich gut/besser fiihit
(vgl. Rathmayr 1996a, 175).

Hoflichkeit wichst mit der sozialen Distanz. Dies bedeutet, daB eine persén-
liche Beziehung und Unterschiede im Status- bzw. Machtverhiltnis zwi-
schen Sprachproduzent und Rezipient EinfluB auf die Hoflichkeit des Textes
haben; je grofer diese Differenz ist, um so groBer ist auch die Hoflichkeit.
Dieser ProzeB verlduft asymmetrisch, d. h. in Abhangigkeit davon, ob der
Sprachproduzent oder der Rezipient ranghdher eingeschatzt wird (vgl.
Cherry 1988, 65). Die Hoflichkeit' eines Textes betrifft nicht die Inhalts-,
sondemn die Beziehungsebene (vgl. auch Rathmayr 1996a, 176).

Das in der Literatur am hdufigsten diskutierte und angewandte Héflichkeits-
modell ist jenes von Brown/Levinson (1987), welches im wesentlichen auf
einer Unterscheidung in sog. positive und negative Hoflichkeit basiert (Rath-
mayr 1996a spricht von ,,Solidaritatshéflichkeit* und , Distanzhoflichkeit*).2

' Das Thema Hoflichkeit bedarf also eines soziologisch orientierten Herangehens. Als

Aspekt von Konversation oder, allgemeiner, von Kommunikation mu8 sie als Teil von
sozialer Interaktion behandelt werden.* (Hutter 1993, 129)

2 Vgl. Rathmayr (1996a, 179): ,Mit Hilfe der Strategien der negativen Hoflichkeit be-
tont der Sprecher/die Sprechenn, daB er/sie das negative Image des Gespriachspart-
ners, d. h. sein Bediirfnis nach einem unangetasteten personlichen Territorium, nach
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We phrase the derivation in terms of three main strategies of politeness,
‘positive politeness’ (roughly, the expression of solidarity), ‘negative polite-
ness’ (roughly, the expression of restraint) and ‘off-record’ (politeness)

(roughly, the avoidance of unequivocal impositions), ... . (Brown/Levinson
1987, 2)

Anhand dieser Differenzierung wird die Kulturabhingigkeit von Hoflichkeit,
wie sie in Gesprachen und Interaktionen zum Ausdruck kommt, in der Regel
festgemacht und analysiert. So wird in den westlichen Kulturen Hoflichkeit
im Sinne der negativen Hoflichkeit verstanden und praktiziert, wihrend z. B.
in RuBland die positive Hoflichkeit vorherrscht (Rathmayr 1996a, 180ff)).
Inwiefern dies auch in schriftlich-monologisch produzierten Texten zum
Ausdruck kommt, wird im folgenden noch zu iiberpriifen sein.

Des weiteren gilt es mit Rathmayr (1996b, 3641f.) zwischen ,,expliziter und
impliziter Hoflichkeit* zu unterscheiden:

Man konnte auch von konventioneller Hoflichkeit sprechen, die viel mit der
in der muttersprachlichen Intuition definierten ,formalen“ oder ,,aufleren*
gemeinsam hat, wahrend implizite Hoflichkeit Parallelen zur ,inneren* und
~informelleren” aufweist. [...] Beiden Auspragungen ist gemeinsam, daf der
Hoflichkeitsgrad sprachlicher Mittel nur unter Beriicksichtigung des Offent-
lichkeitscharakters der Kommunikationssituation und von Sprecher/in und
Adressat/in in ihrem wechselseitigen Status und Distanzverhiltnis be-
stimmbar ist,' da Hoflichkeit in diesem Sinne eine relative Kategorie ist. Bei-
de Formen der Hoflichkeit betreffen primir die Beziehungsebene und dienen
dem Ausdruck der Ehrerbietung gegeniber dem Gesprachspartner sowie der
Selbstdarstellung als wohlerzogenes (explizite Hoflichkeit) bzw. zuvor-
kommendes und taktvolles (implizite Hoflichkeit) Mitglied der Gesellschaft.
(Rathmayr 1996b, 364)

Hoflichkeit wird in der Regel — so zumindest die aktuelle Forschungslage -
von wenigen Ausnahmen abgesehen (z. B. Hutter 1993, Cherry 1988, Myers
1989, Johnson 1992) anhand miindlicher Kommunikation betrachtet. Voll-
zicht man eine Abstraktion, indem man Hoflichkeit als Face-Wahrung und
Unhoéflichkeit als Face-Bedrohung beschreibt (Terminus ‘face’ nach Erving

Autonomie und Selbstbestimmung wahren will, mit der positiven Hoflichkeit wird
betont, daBB das Bediirfnis nach positivem Image, also Anerkennung, Zusttmmung,
Zugehongkeit bestarkt wird

Rathmayr verweist an dieser Stelle auf G.N. Leech. Language and Tact (L. A.U.T.
Senes A Paper Nr. 46), Trier 1977, 24.
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Goffman 1967), wie dies Hutter (1993, 1311f.) vorschligt, kann man die Re-
levanz der Hoflichkeitsthematik auch fiir schriftlich-monologisch produzierte
Texte, wie z. B. Rezensionen erkennen.

Das Verfolgen interaktiver Zwecke, bei denen das eigene ‘face’ investiert
wird, ist oftmals verbunden mit der Bedrohung eines fremden ‘face’. Einige
Handlungen bedrohen unvermeidbar fremdes ‘face’, z. B. Befehle, Kritik,
Widerspruch. Solch eine Handlung wird in der Soziologie als ‘face threa-
tening act’, kurz FTA, bezeichnet. (Hutter 1993, 132)

Genau dieser Aspekt der Hoflichkeit, das Verbalisieren negativer Wertung
(Kritik, Widerspruch) bei (moglichst) gleichzeitiger Face-Wahrung des Kri-
tisierten, ist Gegenstand dieses Beitrags. Dabei gilt es, nicht nur die beiden
kontrdren Pole der Face-Wahrung und -Bedrohung darzustellen, sondem
auch deren Realisierung in konkreten Texten als hofliches und unhéfliches
Sprachverhalten zu iiberpriifen. Rezensionen stellen hierfiir eine geeignete
Textsorte dar, da sie neben dem Sprechakt des Informierens zu wesentlichen
Teilen aus bewertenden Sprechakten bestehen.'

2. Rezensionen

Rezensionen sind Teil des Wissen schaffenden und vermittelnden Prozesses
(sei es bestitigend oder widerlegend), kurz: der Wissenschatft.

Wir legen ein Verstindnis von Wissenschaft zugrunde als einem kollektiven
Vorgang, der in kooperativer Weise von Menschen veranstaltet wird, die di-
versen Forschergemeinschaften zugehéren. Das Ziel wissenschaftlicher Beti-
tigung sei die Erweiterung abgesicherten Wissens, das Etablieren neuer Er-
kenntnisse als wissenschaftliche Tatsachen. (Hutter 1993, 135)

Die Erweiterung und Entwicklung von Wissen kann sich nur iiber die Aus-
einandersetzung mit bestehendem Wissen vollziehen. Rezensionen sind Teil
dieser Auseinandersetzung.

' Fur Rezensionen gilt somit auch das, was Hutter (1993, 132) fur , interaktives Handeln®
beschreibt: | [nteraktives Handeln ist also in zweifacher Weise zielgerichtet. Kommunika-
tive wie auch ‘face’-onentierte Ziele werden verfolgt.” Innerhalb von Rezensionen stellt
das Informieren das , kommunikative Anliegen dar und das Bewerten das , face-orientier-
te“. Rezensionen sind aufgrund ihrer mehrfachen Adressatenbezogenheit (siche hierzu
weiter unten) u. a. durchaus auch als interaktiv zu kennzeichnen.
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Wissenschaft wird von Wissenschaftlern, also von Personen betrieben und ist
verbunden mit deren personlichem Streben, deren personlichen Zielen, Wiin-
schen und Bedurfnissen. Existentiell fiir Wissenschaftler ist es, von den ande-
ren Mitgliedern der Forschergemeinschaft als ebensolche anerkannt zu wer-
den. [...] Fur thre Arbeit werden die Wissenschaftler von der Gemeinschaft
belohnt, vor allem mit Anerkennung. (Hutter 1993, 135)

Die Anerkennung erfahrt der Autor eines publizierten Textes unter anderem
durch die positive Besprechung seiner Arbeit. Wird ihm diese Anerkennung
versagt oder nur reduziert zuteil, stellt die Rezension kein positives
(Gesamt-) Urteil dar, kommt die Frage der Hoflichkeit ins Spiel: Wie bringt
der Rezensent zum Ausdruck, daB die Arbeit des anderen ungeniigend, feh-
lerhaft, kurz: , keine Erweiterung abgesicherten Wissens® oder , Etablierung
neuer Erkenntnisse” (Hutter 1993, 135) ist? Wird die Kritik persénlich
(unhoflich) oder sachlich (hoflich) geduBert? D.h. hier zeigt sich ein erster
Bezugspunkt zwischen dem Wertungsverhalten des Rezensenten und der
Hoflichkeit: Kritik wird als hoflich empfunden, wenn sie an der Sache ori-
entiert ist und nicht Gegenstand einer personlichen Auseinandersetzung zwi-
schen Autor und Rezensent ist oder wird. Zum einen darf die Motivation des
Rezensenten nicht persénlich, d.h. nicht auf die Person bezogen sein; er
muB sich und seine Kenntnisse uneigenniitzig der Forschergemeinschaft zur
Verfiigung stellen, um darzulegen, ob es sich bei der zu rezensierenden Pu-
blikation um eine Weiterentwicklung von Wissen handelt. Diese Wertung
muB gewissenhaft erfolgen und tberpriifbar sein. Zum anderen darf auch der
rezensierte Autor die an seiner Arbeit geduBerte Kritik nicht personlich,
nicht als Bedrohung seines ‘face’ wahrmehmen, sondem sie als Anregung
zum Uberdenken und Weiterentwickeln seines Wissens annehmen.

Zwei sozial entgegengesetzte Komponenten sind mit dem Veroffentlichen
von Ergebnissen verbunden. Einerseits wird der Gemeinschaft ein Ergebnis
zum , Geschenk“ geboten, auf der anderen Seite ist damit ein sogenannter
‘knowledge-claim’ verbunden, das Erheben des Anspruchs, es moge allge-
mein anerkannt werden, daBB man etwas fiir die Gemeinschaft Nutzliches ge-
leistet hat. Fur den einzelnen Wissenschaftler kann der ‘claim’ eines anderen
durchaus eine emnstliche Bedrohung seines ‘face’ darstellen, ganz deutlich
beispielsweise, wenn die eigene Forschung kiinftig als tiberholt zu gelten hat.
Der Fortgang von Wissenschaft besteht nun aber gerade darin, daB via Ver-
Offentlichung neue Erkenntnisse mitgeteilt werden, was, wie sich aus dem
Aufbau der Forschungsgemeinschaft ergibt, unweigerlich mit dem Ausfiihren
von FTAs verbunden ist. (Hutter 1993, 137)
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3. Hoflichkeit in Rezensionen

Die Ubertragung von Hoflichkeit, die — wie bereits angesprochen — ein
Aspekt der Bezichungsebene zwischen Kommunikanten ist, auf schriftlich-
monologisch produzierte Texte, wirft gewisse Fragen auf (vgl. auch Myers
1989, 1):

1. Der schriftlich-monologische wissenschaftliche Text verfugt iiber keinen
konkreten Adressaten, sondemn iiber ein potentiell groBes und vielschichtiges
Publikum. Fiir Rezensionen kann man dies insofern einschrianken, als zumin-
dest ein konkreter Rezipient feststeht: der Verfasser des rezensierten Textes.
Daneben gilt es aber auch, einen weiteren, diffuseren Rezipientenkreis zu
beriicksichtigen: die gesamte Lesergruppe der Rezension, die sich aus der
allgemeinen, weiteren Wissenschaftler- oder Forschergemeinschaft und dem
Kreis der Wissenschaftler zusammensetzt, die sich mit dhnlichen Fragen
bzw. Themen beschiftigen (vgl. Myers 1989, 3).

2. Wenn der Rezipientenkreis — von der Ausnahme des Autors einmal abge-
sehen — nicht einschéitzbar, da uniiberschaubar, ist, ist es schwierig, eine Be-
zichungsebene festzumachen und dieser gemiaB sprachlich zu handeln. Auch
hier kann man beziiglich Rezensionen gewisse Einschrankungen machen.
Wissenschaftliche Kritik soll objektiv vollzogen und entpersonlicht werden.
Dies bedeutet, daB Hoflichkeit in Rezensionen von der Beziehungs- auf die
Inhaltsebene verlagert werden mubB.

3. Wo sich Sprachproduzent (d.h. hier der Rezensent) und Rezipient(en) in
einem Beziehungsvakuum befinden, da der Beziehungsaspekt als person-
licher MaBstab per se keine Rolle spielen darf und der Rezipientenkreis auf-
grund seiner Vielschichtigkeit kulturell nicht bestimmbar ist, sind relevante
kulturelle Vanablen, also die Kulturdetermiiertheit von Hoflichkeit, wie sie
in dialogischen Interaktionen nachzuweisen ist, schwierig zu definieren und
zu beschreiben.

4. Auch die Face-Bedrohung ist in schriftlich-monologischen wissenschaft-
lichen Texten schwierig zu ermitteln. Wessen ‘face’ wird hier bedroht? Fiir
Rezensionen 4Bt sich dies zumindest in gewisser Weise an einer konkreten
Person festmachen, ndmliich an der des Verfassers des rezensierten Textes.
DaB auch der weitere Rezipientenkreis durchaus in seinem ‘face’ bedroht
werden kann, wird innerhalb der nachfolgenden Uberlegungen deutlich wer-
den. Interessant ist hierbei Beleg (1), wo der Rezensent das ‘face’ des Re-
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zensierten insofern bedroht, als er diesem vorwirft, das ‘face’ der Wissen-
schaftlergemeinschaft bedrohen zu wollen:

(1) Wenn hier dennoch der Besprechung dieser Arbeit soviel Raum
gewidmet wurde, so deshalb, weil ihr unserer Meinung nach
paradigmatische Bedeutung zukommt: Wo in einer Wissenschaft
Erkenntnisse eines Nachbargebiets (hier der Logik) noch nicht
zum Wissensfond der Allgemeinheit zihlen, gerit der Einzelne
eher in Versuchung, seinen fiir die Fachkollegen z. T. unkontrol-
lierbaren Wissensvorsprung auszuspielen, auch wenn daraus kein
ersichtlicher Erkenntnisgewinn fir die eigene Wissenschaft
resultiert. Der Sache wird damit freilich ein schlechter Dienst er-
wiesen. (Weiss 1980, 210)

Neben der Vielschichtigkeit des Rezipientenkreises gilt es, auch die Zwei-
fachheit des Rezensenten als Autor anzumerken. Zum einen tritt er als Ver-
fasser eines Textes auf, den wir lesen (die Rezension). Zum anderen verkér-
pert er in diesem Text auch sich selbst als Wissenschaftler, da er die Be-
wertung des rezensierten Textes auf der Grundlage seines eigenen wissen-
schaftlichen Hintergrunds vollzieht.! Der Rezensent iibernimmt hierbei eine
Doppelfunktion: Als Rezipient/Leser zieht er den Verfasser des zu rezen-
sierenden Textes ‘zur Verantwortung’ fiir sein sprachliches Produkt, indem
er denselben bewertet und diese Evaluierungen versprachlicht und einer ge-
wissen Offentlichkeit kundtut; als Verfasser eines eigenen Textes, in wel-
chem er andere Leser iiber seine Rezeptionseindriicke/Leseerfahrungen in-
formiert und diese (und somit auch den gelesenen Text als Ganzes und des-
sen Autor) wertet, wird er selbst als Sprachproduzent aktiv und stelit seinen
eigenen Text her, indem er seine subjektive Meinung iiber einen anderen
Text zur Darstellung bringt.

Ich werde mich im weiteren auf negative Bewertungen in Rezensionen beziehen
und diese unter dem Aspekt der Hoflichkeit betrachten; obgleich es natiirlich
anzumerken gilt, daB auch positive Bewertungen in dieser thematischen Ver-
bindung (Hoflichkeit in Rezensionen) zu betrachten sind. So wird iibermaBiges
Lob des Rezensenten als iibermaBige Hoflichkeit gegeniiber dem Autor em-
pfunden, was, wie zu Beginn bereits angesprochen, von den Rezipienten eben-

' Vgl auch Myers (1989, 4). “But for our purpose, we can say that the text presents the
author as both writer and researcher.”
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falls als negativ, wenn nicht sogar als peinliche Lobhudelei wahrgenommen
wird. Fir ibertneben positive Bewertungen gilt das Gleiche wie fiir iibertrieben
negative; thnen mutet der Vorwurf des Personlichen an, was dem Ethos der
wissenschaftlichen Knitik z7uwiderlauft.

Der Aspekt der Hoflichkeit in Rezensionen tritt zweifach in Erscheinung:

insofern, als ,,Hoflichkeit in einer Veroffentlichung die Funktion zukommt,
zwischen dem ‘claim’ des Autors und den damit verbundenen FTAs zu ver-
mitteln“ (Hutter 1993, 138). Bereits diese Uberlegung ist zweiseitig. In der
Rezension gilt es sowohl zwischen dem ‘claim’ des Rezensenten und den
damit verbundenen FTAs gegen den rezensierten Autor zu vermitteln, als
auch zwischen dem Rezensenten und dessen ‘claim’ und der restlichen For-
schergemeinschaft. D.h. die Evaluerung, die der Rezensent vollzieht, wird
im Sinne der ,negativen Hoflichkeit* als Angebot, sich der Meinung des
Rezensenten anzuschlieBen, formuliert. Hoflichkeit heiBt hier nicht , Ich be-
werte den Text negativ, weil ich es besser weiB“, sondern . Ich biete an, zu
iberdenken, ob mein Urteil zu Recht besteht und der dargestellte Sach-
verhalt sich so verhalt, wie ich es darstelle”. Dieses Angebot richtet sich an
alle Rezipienten der Rezension, sowoh! den Autor des rezensierten Textes
als auch die restliche Forschergemeinschaft und andere Leser. . Positive
Hoflichkeit® tritt eher selten auf, da ihr das Personliche anhaftet, was in Re-
zensionen eigentlich nicht vorkommen sollte. Positive Hoflichkeit kommt
nur insofemn vor, als der Rezensent zum Ausdruck bringt, dal er das Anlie-
gen des rezensierten Textes und des Verfassers akzeptiert und als fiir die
Wissenschaftsgemeinschaft relevantes Thema, als Fragestellung anerkennt
bzw. als Erkenntmsfortschntt einer bereits bekannten Fragestellung ansieht
(vgl. Myers 1989, 7), wie dies die kursiv markierten Passagen der Beispiele
(2)-(4) deutlich machen.

(2) Penensupyemas KOJUIEKTMBHAs MOHorpadus — Hoebvlli Kpyn-

HbllT wa2 6 uccae0osanuu paszosopHotl peyu. (Kunina/Matveeva
1994, 153)

(3) Momnorpadus E. A. 3eMckoil npeacTaBnseT ewe 0oHo ybedu-
MenbHOE CBUOEMENbCMEBO MO20, YMO 0epusamoa02us — 3Mo
CAMOCMOAMENbHAA AUH2BUCIIUYECKAA OUCYUNIUHA, uUMewas
€800 npobaemamuky, c8oud HAbOp MmeopemuyecKux NOHAMuil,
ceotl 00vexm uzyuenua. Ocobyo YeHHOCMb 08 Meopuu CA080-
obpasosanus npedcmasisem nepsas 2nasa kHuau. IToouepkuy
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HO8aMOPCcKuil xapakmep pa3pabaTbiBaeMOro aBTOPOM IOHS-
TH4 ,CIOBOOOpa3zoBaTesibHas mnapagurMa“ (Brnepseie 00
3TOM NoHATHH E.A. 3emckas nucana B 1973 r.), K H3yuyeHHIO

KOTOPOr0 HECKOJIbKO NO3X€e MONONUUIH U JIMHIBHCTB! APYIrHX
crpaH. (Ermakova 1994, 153)

(4) Die von Ressel behandelte grundsitzliche Problematik, insbe-
sondere die Anwendung logischer Kalkiile in der Linguistik,
bleibt auch heute (das Buch ist erst 5 Jahre nach seiner
Abfassung erschienen!) aktuell; gerade in der Slavistik diirfte

diesbeziiglich noch ein gewisser Nachholbedarf bestehen.
(Weiss 1980, 209)

Strategien der positiven Hoflichkeit werden aber auch dort benutzt, wo die
Anspriiche des rezensierten Textes geduBert bzw. wo diese Anspriiche zu-
rickgewiesen werden. So kann der Rezensent den rezensierten Autor kriti-
sieren und trotzdem dessen FTA verringemn, indem er beispielsweise die
Kritik so zum Ausdruck bringt, daB sie ihn selbst in dieselbe miteinschlieBt
(z.B. auch iiber Pronomen wie wir, aber auch man). (Oder — wie Myers
(1989, 7) es ausdriickt: ,,Besides the we that means the writers, there is a we
that means the discipline as a whole.*). Dies wird in den nachfolgenden Bei-
spielen (5) und (6) deutlich, wo der Rezensent teils sich selbst, teils auch die
ganze Wissenschaftlergruppe, die sich mit dieser Fragestellung beschiftigt,
in die Kritik miteinbezieht. D.h. die Unzuldnglichkeit der Behandlung der
Fragestellung ist nicht allein dem Verfasser des rezensierten Textes anzula-
sten (Beispiel (5)), sie ist eine Unzulinglichkeit, die bis dato auch noch kein
anderer zu beseitigen imstande war (Beispiel (6)).

(5) Weiter vorn schon habe ich angedeutet, daB die Ergebnisse
dieses Hauptteils mager sind. Dafiir kann der Autor nichts. In
den beiden Mundarten gibt es halt nichts zu entdecken, was die

russische Dialektologie revolutionieren kénnte. (Reiter 1991,
418)

(6)  Zur Syntax rechnet er auch die Kasusrektionen und die der Zahl-
worter. Ich mag ihn darum nicht schelten, denn es ist so tiblich,
ja ich selbst war dem gefolgt, was mir inzwischen peinlich ist.
Natiirlich gehort sie nicht dazu. Was , Rektion* genannt wird, ist
ein morphologischer Tatbestand, was den Morphemisten einzu-



00056434

58 Anja Grimm

sehen aber wohl schwerfallen wird. (Reiter 1991, 419) {= face-
Bedrohung der Morphemisten]

Hierzu gehort aber auch der nachfolgende Beleg, wo der Rezensent das An-
liegen anerkennt, aber dessen Umsetzung negativ bewerten muf3, was durch
das ungliicklicherweise angezeigt wird.

(7)  Ungliicklicherweise ist allerdings das von Ressel zur Illustration
herangezogene Satzpaar ... alles andere als eine Aquivalenz/ko-
gnitive Synonymie/Paraphrasenbeziehung, wie er auf S. 36 be-
hauptet: ... . (Weiss 1980, 202)'

Auch der nachfolgende Beleg ist insofern der positiven Hoflichkeit zuzu-
rechnen, als der Rezensent eine gewisse Solidaritdt mit den Verfassern zum
Ausdruck bringt und ihnen zugesteht, daB von ihnen nicht erwartbare Um-
stinde den Wert der Arbeit mindem: die deutsch-deutsche Wende.

(8) Ware das langfristig unter der Obhut des Zentralinstituts fur
Literaturgeschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR
von Anton Hiersche und Edward Kowalski in Zusammenarbeit
mit weiteren Wissenschaftlern aus der DDR, aus Budapest,
Leningrad, Moskau und Prag erarbeitete Kompendium fiinf Jahre
frither erschienen, es hitte — wie einst Mieraus Formalismusband
— 1n der Verlags- und Wissenschaftslandschaft zwischen Elbe
und Oder eine kleine Sensation gebildet. Vom Aufbau-Verlag im
Jahre 1988 herausgebracht, ware diesem Buch iber kultur-
politische, literarische und &sthetische Konzepte der Jahre 1917
bis 1940 gewi noch Aufsehen sicher gewesen. Im Jahr der
deutschen Vereinigung vorgelegt, ist der Darstellungsband nun-
mehr an allgemeineuropaischen wissenschaftlichen MabBstiaben
zu messen und kann nur noch kritische Beachtung gewirtigen.
(Griibel 1993, 283)

Hoflichkeit 148t sich in der konkreten Formulierung zeigen, in den einzelnen
Lexemen und Aussagen, durch welche die Kritik (implizit oder explizit) ge-
duBert wird. Implizite Kritik wirkt dabei hiufig hoflicher, da ihre Indirektheit
der negativen Evaluierung die Scharfe entzieht (vgl. auch Cherry 1988, 66).

! Da wungliicklicherweise zwei Lesarten impliziert, kann man diesen Beleg auch anders
interpretieren, namlich auch als emeute Kritikk am Autor.
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So kann der Rezensent beispielsweise den ‘claim’ des rezensierten Autors
kritisieren bzw. dessen Umsetzung im Text vemneinen und in Abrede stellen,
er kann aber nicht dessen Motivation, dessen Denkvermégen oder Offenheit
gegeniiber einem neuen Weg explizit knitisieren oder verneinen. Dies wiirde
bedeuten, den Autor in seiner Wissenschaftlichkeit zu attackieren. Ein so
grundlegender Angniff darf, so verlangt es die Héflichkeit, nicht explizit er-
folgen, er kann in der Rezension nur implizit zum Ausdruck gebracht wer-
den oder durch ein einleitendes Kompliment, dem die fundamentalere Kritik
folgt, abgemildert werden. Durch das vorangehende Kompliment zollt der
Rezensent dem Rezensierten die Anerkennung fiir dessen Anliegen und be-
statigt 1thn insofern in seinem ,face’ als er das Anliegen als wichtig und fiir
die wissenschaftliche Erkenntnis relevant wiirdigt. Nur unter Voranschieben
dieses Kompliments ist eine fundamentale Kritik, wie in den nachfolgenden
Beispielen denkbar.! Betrachten wir zunichst die Fortsetzung des weiter
oben bereits angesprochenen Belegs aus Weiss:

(4°) Die von Ressel behandelte grundsitzliche Problematik,
insbesondere die Anwendung logischer Kalkiile in der Linguistik,
bleibt auch heute (das Buch ist erst 5 Jahre nach seiner Abfas-
sung erschienen!) aktuell; gerade in der Slavistik diirfte diesbe-
ztiglich noch ein gewisser Nachholbedarf bestehen. Dennoch
muf3 dem interessierten Leser abgeraten werden von der Beniit-
zung dieser Arbeit, die dank ihrer begrifflichen Unschdrfe, teil-
weise deskriptiven Inaddquatheit und mangelnden Methoden-
kritik keiner ihrer Zielsetzungen voll gerecht wird. (Weiss 1980,
209)

Demzufolge wird die Zielsetzung der rezensierten Arbeit als wichtig aner-
kannt, aber die Umsetzung als solche vollig abgelehnt. (Weiss verstirkt hier
im weiteren seine Krnitik sogar noch, indem er im AnschluB an diese Passage
Literaturalternativen zu dem rezensierten Text nennt.)

Betrachten wir ein weiteres Beispiel:

' Vgl auch Johnson (1992, 54): “In Brown and Levinson's terms, paying a compliment

is a positive strategy that addresses the hearers positive face. Positive face is a person's
desire to be approved of by others and to have one's goal thought of as desirable by
others who share similar interests.”
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©)

Hier wird zunichst das Anliegen gewiirdigt, als verheiffungsvoll charakteri-
siert, was seine Bedeutung unterstreicht, um sofort daran anschlieBend zu
kritisieren, daB ein solches Anliegen im vorliegenden Rahmen offensichtlich
gar nicht umsetzbar ist. Das Ganze funktioniert auch umgekehrt, d.h. erst
wird eine Kritik geduBert, um danach durch ein Kompliment, eine positive

Anja Grimm

,.Syntaktische und funktionale Satzstruktur®, , Inhaltssemantische
GrundgroBen®, ,Logik und Semantik des russischen Satzes“,
,JKlassische Transformationsgrammatik und Kasusgrammatik®,
,.Generative und Interpretative Semantik“, , Linguistische Mo-
delltheorie®, ,, Empirische Vagheitssemantik“ u.a.m. — das Pro-
gramm auf dem Einband klingt sehr verheifungsvoll, wenn auch
etwas ambitios fiir einen Textteil von lediglich 167 Seiten.
(Weiss 1980, 201)

Wertung entscharft zu werden.

(10) Bnaromaps rakomy ¢puHany kHura A.B. Kapensckoro npu-

(11)

Des weiteren wird auch das Begriinden der Bewertung als hoflich empfun-
den. Der Rezensent maBt sich nicht einfach ein besseres Wissen an; er er-
klart und argumentiert, warum sein Standpunkt vom Verfasser des rezensier-
ten Textes (moglicherweise auch vom Rest der Forschergemeinschaft) ab-

obperaer MIHPOKOE «IbIXaHHE» W nepcrnekTuBy. (Bent 1993,
80)

Worin diese Unstimmigkeiten auch immer ihre Ursachen haben,
auf jeden Fall hétte der Verfasser Sorge tragen miissen, daf sie in
der publizierten Fassung seiner Arbeit nicht auftreten [...] So
verdrieflich das ist, sollte aber nicht iibersehen werden, daf3 die
Unzuldnglichkeiten die Erkennmisgewinnung nicht nachhaltig
beeinflussen. Was STEINKE an iibergreifender Problematik umreifit
und an seinem Material exemplifiziert, ist durchaus dazu ge-
schaffen, den Sprachwissenschaftlern — die Slavisten nicht ausge-
nommen — neue Ansitze vermitteln zu helfen. Es bleibt ein Buch,
aus dem man doch eine Menge lemen kann. (Reiter 1991, 421f))

weicht.

(12) Cnpaseonusocmu paou wyxcno ommemumse, umo fO.b5. Op-

NUYKUL He 8ce20a MOYeH U CKPYNYyne3eH 8 C60UX KOMMeHmapu-
AX K CmuxoeeM (a He moabko K npo3omempuyeckum) ¢hop-
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(13)

Des weiteren ist anzumerken, daB, obwohl beim Rezipientenkreis bestimmte
Kenntnisse und Termini vorausgesetzt werden (konnen), bekannte Autoren
und Arbeiten genannt bzw. zitiert werden, so als ob der Leser der Rezension
diese nicht kenne. Auch dies bringt Hoflichkeit zum Ausdruck, da der Re-
zensent deren Autoritat und Bedeutung anerkennt und dies durch die The-
matisierung anzeigt. Im nachfolgenden Beispiel bezieht sich diese Anerken-
nung sowohl auf den Verfasser des rezensierten Textes, als auch auf Wis-
senschaftler, die sich im Zusammenhang mit der Fragestellung einen Namen

Hoflichkeit in der Wissenschaftssprache

MaM, 0COOEHHO 8 NPUNOHCEHUYU, HETOYEH B ONpPeENeIeHUH KO-
JIHYECTBA MKTOB MJIM CTOMN, HE OTMEYAET CYLIECTBEHHbIE OT-
CTYIUIEHHS OT CHIUTA00-TOHHKH K IOJIbHHKY HJIH OT Ha-
YaJILHOTO YHCIIAa CTOM, HE BO BCIKOM BEPCE 3aMeyaeT METPH-
3aLMIO UJIH 3MH300HYECKYI0O pUPMy U T. 4. [...]. Moorcno cno-
pumb ¢ meMu wiu UHbLMU MOAKOBAHUSIMU, HARPUMED, NPOUCXO-
HcoeHua Kaxkux-mo gopm. Ho beccnorno o00Ho: enepevie 6
JHCAHpe MOHO2pAPUU NOAYHUNA WUPOKOE OCBEWeHUe O00HA U3
GyHOameHmanbHbiX npobaemM AumMepamypoeeoeHus, Haxoos-
WAACA K MOMY JCe HA CMbIKE C TUH2BUCMUKOU U o0weld Kyb-
myponozueti. A acenarue cnopums ¢ FO. b. Opauykum ecme-
CMBEHHO, NOCKONbKY 6GOnbue cnopums no 3ampoHymbIM 60-
npocam npakmuyecku He ¢ kem. (Kormilov 1993, 81f))

Hier sollte nicht verschwiegen werden, daB3 der Rezensent das Buch
in weiten Teilen von einem AuBenstandpunkt gelesen hat, da er die
marxistisch-leninistische  Wissenschaftsauffassung nicht teilt.
(Griibel 1993, 284)

gemacht haben.

(14) STEINKE, bereits bekannt als jemand, der bestrebt ist, seinem

Umgekehrt kann auch das Versagen dieser Anerkennung bemaingelt werden.
So richtet sich die Kritik im nachfolgenden Beleg an den Verfasser des re-

Tun einen Platz in umfassenderen Zusammenhingen zu finden,
stellt auch dieser Arbeit die Frage nach dem Sinn, speziell jetzt
der Sprachinselforschung, voran. Die Arbeiten der Germanisten,
insonderheit MATTHEIER (1980), das Handbuch Dialektologie
(1982/83) und seine Zugehorigkeit zum linguistischen Zirkel um
KLAUS HEGER leisten thm dabei wertvolle Hilfe. (Reiter 1991,
416)

61
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zensierten Textes, der zwel, nach Ansicht des Rezensenten wesentliche
Autoren nicht nennt. Dies impliziert zum einen eine sachliche Kiritik (d. h.
die beiden Wissenschaftler sind so wichtig, daB man nicht darauf verzichten
kann, sie zu nennen) und zum anderen den Vorwurf der ‘face’-Bedrohung
dieser Wissenschaftler, da der Verfasser ihnen nicht die Anerkennung zollt,
die thnen zukommt.

(15) K coxanenuio, B pelieH3UPYEMOM y4yeOHHKE M40 BHUMaHUA
YOENEHO BbIOAIOIIMMCH PYCCKHMM C/IaBUCTaM, CTOMBINHM Y
HUCTOKOB CnaBsHCKOH ¢punonorun B Poccun, — B. U. ['puro-
poeuuy U O.M. bomsHckomy (c. 330-331), ouepxu 0 XKHU3HHU
U OEeATENbHOCTH KOTOPBIX Mbl HAaXOOMM B OPYCHX HCCIEHO-
BAHUAX [0 HCTOPHH CIIABIHCKOTO fA3bIKO3HaHMA B Poccum.

(Kotova 1991, 121)

Hoflichkeit zeigt sich auch in einem stilistischen Prinzip, das der wissen-
schaftlichen Sprachproduktion im allgemeinen eigen ist und das auch in Re-
zensionen in weiten Teilen des Textes vorherrscht: der nominalistische Stil
und die mit thm verbundene Abstraktion von der Person des Autors (hier:
des Rezensenten) (vgl. Myers 1989, 12ff)). Als hoflich gilt hier, wenn der
Rezensent seine Ergebnisse mit der neutralen Formulierung man o.4. pri-
sentiert, um somit deutlich zu machen, daB jeder andere zu den gleichen Er-
gebnissen hatte kommen konnen (vgl. Hutter 1993, 143). Genau dies kann
jedoch auch als unhéflich empfunden werden und das ,face’ des Autors des
rezensierten Textes in hochstem MaBe bedrohen, da dies deutlich macht,
daB die Einwiande des Rezensenten so offensichtlich sind, daB dem Autor
selbst diese Mingel ebenfalls hitten auffallen und von thm beseitigt werden
missen (Formulierungen wie muf3 oder ist zu + Infinitiv (vgl. Hutter 1993,
143)).

Als hofliche Kntik gilt auch solche, die unter Vorbehalt bzw. mit Einschrin-
kungen geduBert wird (Formulierungen wie kann, moglich, vermutlich o.4. (vgl.
Hutter 1993, 144)). Den Rezipienten der Rezension wird nur angeboten, sich
der Meinung des Rezensenten anzuschlieBen, ihnen wird eine Option offeriert.

Dem Leser bleibt scheinbar die Freiheit, den Autoren bei ihren Uberlegungen
zu folgen oder auch nicht. Das ist gewissermaBen die Grundfigur von Hof-
lichkeit tiberhaupt: dem anderen die Freiheit lassen. (Hutter 1993, 144)
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Kommen wir am Ende nochmals auf die Ausgangsfrage und den darin ent-
haltenen interkulturellen Aspekt zuriick. Es lassen sich, wenn auch nicht be-
ziiglich des Adressatenkreises, so doch innerhalb der Rezensionstexte, d.h.
rezensentenbezogen gewisse kulturelle Unterschiede festmachen. Hierbei
handelt es sich jedoch nur um erste Eindriicke und Beobachtungen, die auf-
grund des geringen Materials, das bislang untersucht wurde, noch auf ihren
reprasentativen Charakter und ihre Ubertragbarkeit iiberpriift werden miis-
sen. So wird in deutschen Rezensionen weitaus schirfer in der Formulierung
Kritik zum Ausdruck gebracht. Aussagen, wie die nachfolgenden, sind in
russischen Rezensionen kaum denkbar:

(16) Das fiilhrt manchmal zu Absonderlichkeiten, wie der, daB zwar
Georg Lukacs als ein vorwiegend in deutsch schreibender
Auslander aufgenommen wurde, aber nicht der Pole Stanislaw
Przybyszewski, der doch zweifelsohne nicht aus der deutschen
Literatur wegzudenken ist. (Koény 1997, 233)

(17) Dueser eingegrenzte Berichtszeitraum erweist sich fiir rezeptionsge-
schichtliche Untersuchungen von Autoren des 19. Jahrhunderts (und
davor) als ein erhebliches wissenschaftliches Manko. (Ko$ny 1997,
233)

(18) Angesichts solcher Entstellungen fallen dann auch kleinere Un-
ebenheiten kaum mehr auf. (Weiss 1980, 205)

(19)  Zur Willkiir in der Formalisierung gesellt sich auBerdem, wiez. T .
schon illustniert, die Willkiir der semantischen Analyse. (Weiss
1980, 208)

(20) Eine Mischklassifikation der hiaufigsten Strukturtypen nach der
Funktion der lexikalischen Einheit (Typ 1-4) und der urspriinglichen
Wortart der dem Phrasem zugrundeliegenden Komponenten (Typ
5) ist inkonsequent und mn der Phraseologie besonders ver-
hangnisvoll. (Kosta 1997, 235)

(21) Dafl Worte wie demokracie Demokratie’, lid ,Volk’ und svoboda
Jreiheit’ ihre urspriingliche Bedeutung (pivodni vyznam) zuriick-
erhalten, ist eher ein populistisches Statement fiir die postkommu-
nistische Tschechische Republik als ein fundiertes sprachwissen-
schafiliches Urteil. (Kosta 1997, 235)
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Die deutschen Rezensionen verbalisieren negative Wertungen haufiger, in
den einzelnen Texten zahlreicher und expliziter, als dies in russischen Re-
zensionen erfolgt. Sie bedrohen das ‘face’ des rezensierten Autors zuweilen
ausgesprochen deutlich. Umgekehrt faillt auf, daB Wiirdigungen, also positi-
ve Wertungen, viel vorsichtiger und behutsamer zum Ausdruck gebracht
werden, und dies hiufig auch erst in der abschlieBenden Wertung am Ende
des Textes. Des weiteren fillt auf, daB negative Bewertungen und ihre Be-
griindung haufig einen breiteren textuellen Rahmen einnehmen, wihrend po-
sitive Wertungen eher abstrahiert und allgemein erfolgen.

Die russischen Rezensionen unterscheiden sich hierin von den deutschen. Sie
sind nicht knitiklos, aber sie gehen riicksichtsvoller und freundlicher, eben hofli-
cher mit dem Rezensierten um. Die Wahrung des fremden ‘face” wird hier deut-
licher. Auch wird die positive Bewertung sehr deutlich, d. h. mit explizit positiv
wertenden Ausdriicken formuliert.

(22) B uenom xe xaura A.E. Kubpuka npencrasmser coboit
uror Oonee 4yeM OBagUATHIIETHEH PabOTBEI 3TOro Y4eHOoro,
XOpOLIO H3BECTHOIO HE TONBKO B HALEH CTpaHe, HO U 3a py-
OexXOM, COOEPKHUT HEMANO UHMEDECHbIX UOel, 0aem 6aXCHbll
He MOMbKO O KABKA306€008, HO U OAA JNUH26UCMOB pA3-
MUYHO20 npoguna anaaus KOHKpemHo20 mamepuanq. Kruza
6yoem ¢ baazooaprocmeio écmpeuena yumamensmu. (Alpatov
1994, 150)

(23) A.A. bypues NpencTaBuil cepbe3Hoe UCCiedosanue, B KOTOPOM
8nepevie 8 OMeEYeCMEEeHHOM IUMepamypoee0eHuU CyMMAapHoO pac-
CMOMPEHbl 3AKOHOMEPHOCIMU DA36UMUA PACCKA3Q KAK MQno20
anuuecko20 xcarpa B KOHUe XIX — Hagane XX B. (Burova 1994,
120)

(24) B cBoOe€i#t KHHre OH IaJl 6CcecmOpoHHUL aHau3 XoOa BLIpabOTKH
MMPOrpaMMbl CTOJIBIMMHCKUX arpapHbIX peopM U MpaBHTEITL-
CTBEHHOH [MMOJIMTUKH B arpapHoOM Bompoce B Hayane XX B.
Cso10 6 pade acnexkmoe Hosyro KoHyenyuwio [l. Meticu mwamens-
HO ap2ymeHmupyem, Onupascb HA WUPOKUY Kpy2 UCMOYHUKOS,
BKIOYAR MAMEPUATbL U3 COBEMCKUX U 3apYOeXCHbIX apXuBos, ne-
DUOOUKU, MEMYAPbl, CMEHOZPAPUHECKUE Omyuenbl OUYUWIbHbIX
u neouyuanenbrx op2arusayui. (Mironov 1991, 112)
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Pe3ziome

[IpeaMer OaHHOM cTaTbd — (POPMYTHMPOBKA OTPHUATENLHOK OlLIEHKH
(KpMTHKH, BO3PaXeHHUs) C OTHOBpEMEHHO#M «facey-3aIMUTONR KPHUTHKYE-
MOTO KaK fBJICHHEM S3bIKOBOM BeXJIMBOCTH 10 Brown/Levinson (1987).
[TpH 3TOM CYIUECTBEHHO OMMHCAHHUE HE TOJBKO ABYX MPOTHBOIOIOXHBIX
noyocoB «facen-3auuThl U «face»-yrpo3bl, HO H MX pPEAIH3ALMH KaK
BEXJIMBOIO HJIA HEBEXJIMBOIO IMOBEACHHMSA B KOHKPETHBIX TEKCTaXx.
O600mas ¥ ONUCHIBAA BEXIIMBOCTL Kak «face»-zalura M HeBeX-
NHBOCTh Kak «face»-yrposa, BO3MOXHO IO3HATh 3HAYHMOCTb OOCYX-
JaeMoi npo6aeMbl M IS MHCbMEHHBIX MOHOJIOTMYECKHX TEKCTOB, Ha-
NPUMEP pPEUEH3UU. PeleH3MH ABNAIOTCA IIA 3TOrO0 YOOOHBIM TEKCTO-
BbIM MAaTE€PHAIIOM, MOTOMY YTO OHH KPOME PEYEBbIX aKTOB HHPOpPMH-
POBAHMSA CONEPKAT U OLIEHOYHbIE PeYEBbIE AKTHI.
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Sekundire Werbekommunikation

Zu Grundstrukturen und persuasivem Proze8 in der Wirtschafts-
werbung im Russischen

Edgar Hoffmann, Wien

1. Einleitung

Werbung ist in RuBland eine alltigliche Erscheinung geworden, die in be-
sonderer Weise die Entwicklung der russischen Gegenwartssprache prigt.
Waihrend in der Sowjetzeit Werbung im heutigen marktwirtschaftlichen Ver-
standnis nicht existierte und man geneigt war, in Abhingigkeit vom bewor-
benen Gegenstandsbereich die im Deutschen negativ konnotierten Begriffe
Reklame als Werbung fiir materielle Giiter sowie fiir Dienstleistungen und
Propaganda als Werbung fiir politische und soziale Zwecke zu verwenden,
hat Werbung in allen ihren bekannten Erscheinungsformen nach ersten zag-
haften Versuchen in den Jahren der Perestrojka mit dem Ubergang zur
Marktwirtschaft eine stiirmische Entwicklung genommen.

Parallel zur zunehmenden Verbreitung von Werbung ist auch das linguisti-
sche Interesse an Werbung und ihrer Sprache, aber auch des sie begleiten-
den diskursiven Kontextes gestiegen. Der Werbesprache in der Sowjetzeit
waren nur sehr wenige Untersuchungen gewidmet (z.B. Rathmayr 1988,
Rozental/Kochtev 1981)', wobei das Bestreben, den im Vergleich zu west-
lichen Kulturen mit einer organisch gewachsenen Werbewirtschaft vollig
unterschiedlichen Bedingungen bei Produktion und Rezeption gerecht zu
werden, im Mittelpunkt eines eher sprechakttheoretischen Forschungsinter-

' Aus Platzgriinden kann hier nur eine reprisentative Auswahl an relevanter Literatur
angefiihrt werden.

Edgar Hoffmann: Sekundire Werbekommunikation. Zu
Grundstrukturen und persuasivem Prozef in der Wirtschafis-
werbung im Russischen. In: Hoffmann. E./Doleschal, U.
(Hg.): Linguistische Beitrage zur Slavistik VI. Minchen: Sag-
ner 1999, S. 69-87
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esses stand. Erst in den 90er Jahren kam es zusitzlich zu einer verstirkten
diskursanalytisch und textlinguistisch orientierten Auseinandersetzung mt
einzelnen Aspekten der Sprache der Werbung mm Russischen (z.B. Hinrichs
1995, Hoffmann 1997, Litvinova 1996, Stadler 1997, Stephan 1993, Volko-
va 1995) sowie im Kontext umfassenderer Arbeiten zur russischen Gegen-
wartssprache (z. B. Duli¢enko 1994, Zybatow 1995). Daneben finden sich
Arbeiten, die sich angesichts unzahliger Neologismen, die iiber die Verwen-
dung in der Werbung Eingang in die Gegenwartssprache fanden und finden,
unter sprachpflegerischen Gesichtspunkten der Thematik nihern (z.B.
Kochtev 1991, Kostomarov 1994). Das besondere Verdienst aller einschli-
gigen Arbeiten liegt darin begrindet, daB sie die Sprache der Werbung als
Bindeglied zwischen Fach- und Gemeinsprache betrachten und die besonde-
re Rolle der Sprache der Werbung an den vielfaitigen Sprachwandelprozes-
sen betonen, mit denen sich die russische Gegenwartssprache derzeit kon-
frontiert sieht. Dabei ist von besonderem Interesse, dafl diese Veridnderun-
gen weit ber Erweiterungen des Lexikons hinausreichen und vielmehr
durch ,.interlinguale Interferenz sowie intralinguale Textsortenkonkurrenz,
Varietatenmischung, Textsortenmischung und Entstehung neuer Textsorten
(Zybatow 1995, 285) bestimmt werden. Alle diese Merkmale treffen trotz
und gerade aufgrund der unzweifelhaft vorhandenen Globalisierung des
Werbediskurses namentlich auch auf die Sprache der Werbung mm Rus-
sischen zu.

2. Primiire und sekundire Werbekommunikation

Werbekommunikation ist als Bestandteil der Marktkommunikation zunéchst
eine vordergriindig betriebswirtschaftlich relevante Groé8e. lhre linguistische
Relevanz erhilt sie erst durch ihre Integration in den Werbediskurs, der so-
wohl den Werbetext als traditionell zentralen linguistischen Beschreibungs-
gegenstand, als auch den Werbekontext in allen seinen Bestandteilen (z. B.
Intertext, Kotext, Bild, Ton, Parasprache usw.) als Einheit erfaBt. Innerhalb
dieses diskursiven Bedingungsgefiiges umfaBt die primdre Werbekommuni-
kation die Kommunikationsmechanismen zwischen Produzent, Produkt und
Konsument 1n einer vergleichsweise einfachen Abfolge von Sender, Kom-
munikationsinhalt, Werbetrager bzw. Kommunikationsmedium und Adressat
(Empfanger). Die Besonderheit dieser primdren Werbekommunikation liegt
dabei darin begriindet, daB eine derartige Abfolge mit Ausnahme der Di-
rektwerbung keine adidquate Riickkopplungsmoglichkeit vorsieht. Sie sieht
eine Beeinflussung bis hin zur gewiinschten (Kauf-)Handlung der nicht kon-
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sequent eingrenzbaren Adressaten dergestalt vor, daB die Sender mittels
Kodierungsmechanismen, die auch vom betreffenden Kommunikationsmedi-
um abhéngen, den persuasiven Charakter der zu iibermittelnden Botschaften
zu verschliisseln versuchen, welcher wiederum durch in einem bestimmten
kulturellen Umfeld erlemte Fahigkeiten seitens der Adressaten entschliisselt
werden kann.

Eines der zentralen Elemente der Verschliisselung der persuasiven Grund-
komponente der prnimiren Werbekommunikation ist die Inszenierung einer
die primare Kommunikation iiberlagernden sekundidren Werbekommunikati-
on. Die sekunddre Kommunikation in der Werbung (vgl. Hoffmann 1997) ist
nicht nur schlechthin eine Realisierungsform der primiaren Werbekommuni-
kation uberall dort, wo die gewiinschte Kaufhandlung moglichst realititsbe-
zogen vorbereitet werden soll und kann, sondemn vielmehr ein wichtiges
werbestilistisches Mittel, den EinfluB der erwihnten Entschliisselungsfihig-
keiten der Adressaten im Sinne der Sender zu minimieren.

Die sekundire Kommunikation in der Werbung beinhaltet sowohl verbale
als auch nonverbale Elemente, die vordergriindig nicht an den Adressaten
der Werbung bzw. der primiaren Werbekommunikation gerichtet zu sein
scheinen. Abgesehen von wenigen Formen der Textgestaltung von Anzeigen
in Printmedien, in denen versucht wird, gesprachshafte Interaktionen zwi-
schen den abgebildeten Personen sowie mit den Adressaten der (primiren)
Werbekommunikation zu inszenieren (vgl. Cherubim 1984) ist sie im we-
sentlichen auf die Werbung in audiovisuellen Medien beschrankt. Sie ist je-
doch noch starker als die primdre Werbekommunikation geplant und strate-
gisch ausgerichtet, so da3 der Begnff einer Pseudokommunikation nahelie-
gend zu sein vermag. Sie wird immerhin von sekundéren und teilweise sogar
tertidaren Sendern und Adressaten realisiert, auf deren Zusammenspiel alle
konstitutiven Bedingungen fiir Kommunikation zutreffen. Ihr Prototyp kénn-
te folgendermaBen aussehen:

Beispiel 1| (blend-a-med). S;: Mutter eines kleinen Midchens
(S3), Sy: Zahnarzt, So: Off-Sprecher, S3: Tochter von S,

S|: Bcero oaHa apipoyka, HUYEro CTPaLIHOTO.

S;  Bcero? 3o xe kapuec. OaHa B roj, a CKOJIBKO HX Oyzer,
Koraza aeeoyka Beipacrer? Tem Oonee, UTO KapHec MOXKET
IIPUBECTH K NoTtepe 3yba.

S1:  Ho Mbl ke peryasapHo 4HcTHM 3yOni!?
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So: He Bce mactel oamHakoBeie. 51 pexomenayo bnennamen c
ero ¢ropucroit cucremoi OypHCTaT, a JIydlleH 3aLIUThI
OT KapHeca He CylecTByeT. Bo3bMeM sifli0, MONOBHHA KO-
toporo o6paboraHa bnennamen ¢ QTOpHCTaTOM H MoMec-
THM B KHCIBIH pactBOp. (Symbolische Darstellung mit
Trickeffekten') HeobpaboTaHHas MONOBHHA, YTPATHB KaJlb-
LUMH, CTajla MATKOH, Opyras OCTajlach TBEPAOH, TaK Kak
bnenpnamen ynepxkusaet kansuuid. [TogobusiM 06pazom oH
ykperuiaer M 3yOel. @opmyna biengamen nmpuzHaHa MHO-
MMM BeQYIIHMH aCCOLIHALIMAMH CTOMAaTOJIOrOB MHpa.

S;: Y MeHa HM OHOH HOBOM ABIPKH.

S,: Teneps y Hac 340pOBbi€ 3yObI.

So: Bbnenpamen. CtomaTosiorn CBUAETENLCTBYIOT: Jlyyniel 3a-
M{MTHI OT KapHeca He cyuiecTByer. bnenaamen seibpan O6-
IIEPOCCHHACKON CTOMATOJIOTHYECKONH accouHauued ma o6-
pa3oBaTeqbHON CTOMATOIOrHIECKOH MPOrPaMMbl.

In diesem Beispiel — wie in der Regel — wird das Interesse des primiren
Senders am Absatz seiner Waren bzw. Dienstleistungen durch eine Drama-
turgie realisiert, der ein nachgestellter Problemlgsungsproze8 zugrundeliegt,
in dem ein sekundarer Sender (im Beispiel 1 S;) stellvertretend fur den pri-
méren Sender bei einem sekundidren Adressaten (im Beispiel 1 S;) ein Pro-
blembewuBtsein schafft und ihn von der Existenz eines Problemldsungs-
mittels und dessen ausschlieBlicher Eignung fiir den betreffenden Zweck
iiberzeugt. Die Grenze zwischen primirer und sekundiarer Kommunikation
wird durch den Off-Sprecher So verwischt, der — unterstiitzt durch einen
entsprechenden (audio-)visuellen und situativen Kontext sowie die beglei-
tenden Trickeffekte — sich sowohl an den sekundiren als auch an den primi-
ren Adressaten wendet.

' Dazu eingeblendeter Text: «<FLUORISTAT. YucTunock ABaxabl B A€Hb B TEYEHHE

Mmecaua. Kucneiit pactBop. 9 uacoB cnycra. Cnycrs 6 mecaues. PexoMenaosano
Cromaronoruyeckoi accounauueit CAO. YreepxaeHa blend-a-med Forschung Iep-
Manus. Jlyuinei 3amuThl OT KapHeca He cywectByer. blend-a-med.»

Alle Beispiele entstammen einem Korpus von 844 russischen Werbespots aus den Jah-
ren 1994-1998, die von den TV-Stationen Octaukuuo (OPT), Poccua (PTB), 2x2,
TB-6 und HTB ausgestrahlt wurden. Fur deren elektronische Erfassung sei Elena
Margl (Orth/Donau — Petrozavodsk) und Natalija Nefedova (Wien — Moskau) herz-
lichst gedankt.
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Eine derartig inszenierte sekundidre Kommunikation in der Werbung ist mit
der primaren und der sekundiren Kommunikation in der Belletristik, vor al-
lem in deren spezifischer Auspragung im Film- und Biithnenbereich verwandt
(dazu vgl. Jedhckova 1992, Najdi€ 1995, 134-140, Schifko 1982). Sie kann
in beiden Féllen zur Auseinandersetzung mit einem Problem anregen, mu8
jedoch in der Werbekommunikation im Unterschied zur sekundiren Kom-
munikation in der Belletristik den primdren Adressaten in der Regel unauf-
gefordert erreichen und seine Rezeptionsbereitschaft erst einfordem. Sie
muB demzufolge ihren inszenierten Charakter verbergen.

3. Sekundire Kommunikation — Pseudokommunikation?

Bereits das eingangs angefiihrte Beispiel hat gezeigt, daB eine Vielzahl von
Werbespots auf einem ProblemldsungsprozeB basieren, der aber aufgrund
der gebotenen Kiirze von TV-Werbespots sowohl in seinen verbalen als
auch nonverbalen Teilen in sehr verkiirzter Form erfolgen muB. Eine Ver-
knappung der einzelnen Schritte eines solchen Problemldsungsprozesses
selbst ist daher naheliegend und wird in beachtlichem Umfange praktiziert.
Neben der vordergriindigen Intentionalitat und hochgradigen Inszeniertheit
der sekundaren Kommunikation in der Werbung ist die Verknappung des
Problemlésungsprozesses wesentlicher Ausgangspunkt bei der Betrachtung
der Frage, inwiefern sich sekundiare Kommunikation von authentischer
Kommunikation unterscheidet und Ziige einer Scheinkommunikation an-
nimmt. Auf jeden Fall gibt es sehr wohl Kommunikationspartner — sekundi-
re Sender und Adressaten, die interagieren — und auch entsprechende Kom-
munikationsinhalte. Gerade aber die Interaktion dieser Kommunikations-
partner ist in besonderem MaBe von der Verkiirzung des Problemldsungs-

prozesses betroffen und unterscheidet sich signifikant von authentischer
Kommunikation.

Ein erstes derartiges signifikant die sekundire Kommunikation in der Wer-
bung von authentischer Kommunikation unterscheidendes Merkmal ist die
vielschichtige Uberlagerung von sekunddren Sendern und Adressaten mit
dem Off-Sprecher als tertiarem Sender (vgl. Hoffmann 1997). In der Regel
bietet sich in den Werbespots eine Konstellation, in der ein Sprecher als
Proponent fungiert und versucht, den anderen Sprecher als den Opponenten
von einer bestimmten Losung des Problems zu iiberzeugen oder dazu zu
tiberreden. Der als Opponent fungierende Sprecher kennt dessen Losung
nicht; diese fithrt der Proponent herbei, ohne jedoch wirkliche Alternativen
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emnsthaft zu erwigen oder auch nur anzudeuten. Andere in die Werbespots
integrierte Personen werden nicht oder nur minimal kommunikativ aktiv und
werden bestenfalls als Statisten eingesetzt, die von der angebotenen Losung
des Problems iiberzeugt bzw. zu thr iiberredet worden sind, in jedem Falle
aber Begeisterung zeigen. Da die Losung des Problems mit argumentativen
Mitteln in nur wenigen Schritten nicht méglich ist, tritt der Off-Sprecher un-
terstitzend zu den sprachlichen Handlungen des Proponenten in Erschei-
nung. DemgemaB resultiert der ProblemlosungsprozeB nur unzureichend aus
dem Kommunikationsverlauf. Die folgende Konstellation kann dabei als ty-
pisch gelten:

Beispiel 2: (4Ace): S;: Frau, S,: Freundin von S;, So: Off-Sprecher,

Si: Yrto Moxer O6uiTh ODecrioliagHee BpeMEHH?
S,:  PasBe uto TBO#H oTOENHBATEE.
S1: Y meHs goporoit orbenuparesn!

S;: Jloporoii, HO He Ty4iluii, He Ac.

Si:  Ia, Bce paBHO.

S;: Tl 3pa, Ac ydiue, YeM JAPYrHe, a 3TO YIy4IIEeHHbIH AC.

So: Hogsiit Ac — camblit 6e3onacHeiii oT6enuBatens. CpaBHH-
TE: NoA OeicTBHEM OTOeIMBATENd CO BPEMEHEM BOJIOKHA
TKaHH CTAaHOBATCA TOHbUIE. AC COHAEPXHT 3alliMTHBHIE OO-
OaBkH, Onarogapsa KOTOPBIM TKaHH JOJNbUIE OCTalOTCA Oe-
JIBIMHM H IPOYHBIMH.

S):  beictpee!
S,;: Tlpa3gHuyHas CKaTepTh B YeCTh MOEro npuxonaa?
Si: Y B TBOYO 4eCTh TENEPh A NOJB3YIOCh ACOM.

So: Hoswii ynyumieHHbI# Ac oTOenmBaeT aydie U OepexHee
yeM 1000 Apyroi.

In einer groBen Anzahl von Werbespots iibernehmen ein oder mehrere Off-
Sprecher die Rolle des Proponenten; der Kommunikationsproze wird dem-
zufolge noch starker stilisiert:

Beispiel 3: ('ucmumem): Si: Mann mit Allergiebeschwerden, So;:
Oft-Sprecher (Frau), Sg;: Off-Sprecher (Mann),

Soi: Tak MokeT BBIIAAET MHpP rIJa3aMHM YeJIOBEKa, CTpa-
JAKOLIErO AJUIEPrUeH.

Si;:  Korna Bcé 310 3akoHunTCA?

Soi1: MuHyT uepes 5, ecnu, KOHEYHO, Bbl IPUMETE CTIpel U Karm-
nu I'uctnmMer.
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S1:  Kak Bhl cxazanu?

Soi1:  T'mctrMer 6picTpO H36aBUT BaC OT A/LUIEPrHH JaXe IPH Bbi-
COKOH KOHLEHTpauWH ajulepreHa B BO3AyXE, MOTOMY YTO
I'ucTUMeT NpUMeHAeTCca MECTHO, TOTIa Kak 00bryHbIe Tab-
JIETKHA MPOXOIAT 4epe3 BEChb OPraHHM3M IIPEXKJE, YEM Ha-
4are paborats. C I'HcTHMETOM BBl OBICTPO MOYYBCTBYETE
ceba 3mopoBeiM M Oyzgere Hacnaknarbca BCEMM mpe-
JIECTAMH XKH3HH.

Soa: Cnpe#i m xarm 'ucrumer — aniepruu 6onsme ver! Ka-
4YeCTBCHHbIH MpoaykT oT SAncceH-Cwnar — ¢upMbl Kop-
nopauuu J>KOHCOH B JI>KOHCOH.

Ein zweites signifikantes unterscheidendes Merkmal ist die vielfache Uber-
lagerung von primirer und sekundirer Kommunikation. Einerseits lassen die
Struktur der vorhandenen Kommunikationsteilnehmer, die thnen zugewiese-
nen parasprachlichen Mittel sowie ko- und intertextuelle Aspekte die sekun-
diare Kommunikation in der Werbung als besonders geeignet erscheinen, ei-
nen moglichst natiirlichen, d. h. authentisch wirkenden Kommunikationsver-
lauf darzustellen, so daB in der TV- und Horfunkwerbung, gelegentlich auch
in der Print- und AuBenwerbung besonders gesprachs- und dialogartige
Strukturen verwendet werden, um Werbebotschaften zu jener gewiinschten
Authentizitit zu verhelfen. In derartigen Situationen kann man von einer in-
szenierten Musterrealisierung eines Problemlosungsprozesses sprechen, die
fir den Adressaten der primidren Werbekommunikation unter Bezugnahme
auf seine sozialen Bindungen nachvollziehbar ist.

Andererseits gibt es aber genau gegenteilige Fille, in denen zwischen den
Teilnehmem der sekundiaren Werbekommunikation keine echte, aufeinander
bezogene verbale oder auch nonverbale Interaktion konstruiert wird. Die
Interaktion beschrankt sich hierbei auf scheinbar in keinem Zusammenhang
stehende gesprachshafte Ziige. Gerade das Fehlen der Bezugnahme aufein-
ander bei gleichzeitiger Verfolgung individueller Ziele als wichtiges konsti-
tutives Merkmal fiir die der sekundidren Kommunikation zugrundeliegenden
dialogischen Strukturen 148t diese auf eine Pseudokommunikation eingeengt
erscheinen. Diese Kommunikation wird in solchen Fillen auf eine Abfolge
von groBtenteils unzusammenhingenden Sprechhandlungen reduziert, wofiir
das folgende Beispiel stehen soll:

Beispiel 4: (Sprite): S;: Jugendlicher, S;: Jugendlicher, S;; Ju-
gendliche (Gesang), Sy: dlterer Mann, So: Off-Sprecher
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Si1:  OHM neITaMMCh NMPUYYHUTh MEHA IIHTh TONBKO MX HAMHUTKH,
npuBjiekas Mo€ BHUMaHHE PHCKOBHIMHM TPIOKaMHM, claj-
KHUMH 00€LIaHUAMH, NIOABJIIEHHEM CYTIEp3BE3] CIOPTA. ..

S,: Ob6oxaro [Tyku!

Si:  TlecHamH...

S3;:  Jlunm rnanok.

S;: CynepMoaensMu, KOTOPBIX HE BCTPETHIUb B peaIbHOH
XH3HHM ... UyAeCHBIMH MPEBPALLICHHAMH. ..

S4: 51 cHoBa Mory xomuTh!!!

S;:  Ho ecTh TONBKO /iBE BElM, B KOTOPLIX Y6eaunca: Xoueulb
MUTH — NOBEPAH axae cBoeH! S CIMILIKOM MHOrO CMOTPIO
TeJIeBH30D.

So. Hmumx — HHuTO, *axna — Bcé! He mait cebe 3aCOXHYTH!
Cnpair!

In diesem Beispiel treten S, und die anderen Sprecher nicht in irgendeine
Form gespriachshafter Interaktion; sie kommunizieren aneinander vorbei.
Propositionaler und illokutiver Gehalt sind nur schemenhaft erkennbar. Ohne
gebiihrende Beriicksichtigung der dem Spot zugrundeliegenden Text-Bild-
Beziehungen bzw. ihrer stilistisch-rhetorischen und semiotischen Kompo-
nenten kann die sekundire Kommunikation in derartigen Féllen nur als
Pseudokommunikation bezeichnet werden.

Im engen Zusammenhang mit dem teilweisen Fehlen einer echten, aufeinan-
der bezogenen Interaktion der Teilnehmer der sekundiaren Werbekommuni-
kation steht eine dritte Besonderheit der sekundiaren Kommunikation in der
Werbung. Sie ist die Folge der unter marktwirtschaftlichen Bedingungen ge-
botenen Kiirze wesentlicher Teile der Werbekommunikation und beinhaltet
eine starke Verknappung der eigentlichen Werbebotschaft in ithrem verbalen
wie auch nonverbalen Gehalt. Kontextuell nicht unmittelbar notwendige
Aussagen unterbleiben oder werden nur andeutungsweise dargestellt und
entziehen sich ohne eine entsprechende Betrachtung aller Komponenten des
Werbediskurses einer linguistischen Analyse. Nicht nur aufgrund der gebo-
tenen Kiirze, auch aufgrund der Notwendigkeit, die Hauptaussage eines
Werbespots in extrem pragnanter und memorierbarer Form und obendrein
als den eingangs angefiihrten ProblemlésungsprozeB darzulegen, sind in
Werbespots 1n sich geschlossene filmische Erzahlungen nur selten anzutref-
fen. Dieser Umstand widerspiegelt sich nicht zuletzt auch in der sekundéren
Kommunikation. Stilisierte gesprachshafte oder dialogische Sequenzen mit
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geringer Variationsbreite werden aneinandergereiht. Der Versuch einer Ty-
pologie derartiger Gesprichssequenzen ist wenig aussichtsreich. Dabei wird
in RuBland in den letzten 2-3 Jahren verstirkt davon abgegangen, den Pro-
blemlosungsprozeB als kausale Abfolge von Ursache — Wirkung — Folge zu
sehen. Der ProblemlésungsprozeB3 wird nur noch angedeutet; das vermeintli-
che Problem ist bereits in der Ausgangssituation gelost. Das folgende Bei-
spiel soll diese Konstellation veranschaulichen:

Beispiel 5 (I'ocyoapcmeennvie scuruwynvie cepmughuxamer): Sy:
Kind, S,: Vater (pensionierter Offizier), S;: Mutter, So: Off-

Sprecher

Si:  TIlana!

S;: (kommt mit einer Flasche Sekt nach Hause) Mars, Hakphi-
Ba#t Ha cTon!

So: T'ocymapcrBeHHbIE XHIMLIHBIE CepTU(HKATEI — HOBaA Mpe-
3WOEHTCKAasA IpOrpaMMa, HampaBjieHHas Ha obecrieueHHe
XHIBEM YBOJICHHBIX M YBOJIbHAEMbIX B 3anac opHLEPOB H
HXx ceMed. ["'ocynapcTBo Bceraa MOMHHUT O CBOMX 3allIHTHH-
kax. U teneps, xoraa 3akaH4YMBaAIOTCA TPYIHBIE BPEMEHA,
MPHCTYNACT K MPAKTH4YECKOH peanu3alnH CBOMX oOema-
HHUH.

So: (bringt Trinkspruch aus) 3a o6HoBaéHHY1I0 Poccuio!

S;: U 3a HoBYy10O KBapTHpY!

Der Gespréichsverlauf selbst wird in diesem Umfeld stark verkiirzt und
sprunghaft inszeniert, wobei eine thematische Binnenprogression durch eine
kontextuell motivierte thematische Progression ersetzt wird. Ein Zusammen-
hang der Gespréchssequenzen wird lediglich durch die die filmische Kurz-
geschichte begleitenden Aussagen des Off-Sprechers gewihrleistet.

Die sekundidre Kommunikation in der TV-Werbung ist somit eine inszenierte
und konstruierte Kommunikation, die eindeutig an Vorbilder der authenti-
schen Kommunikation angelehnt ist. Aufgrund ihrer Zielstellung, in kurzer
und priagnanter Form wesentliche Kommunikationsinhalte unter vorgelebter
Uberzeugung vom Nutzen eines Produktes vom priméren Sender zum prima-
ren Adressaten informativ und/oder appellativ zu transportieren, kann die
sekunddre Kommunikation in der Werbung jedoch keine Kopie authenti-
scher Kommunikation sein. Alle ihre Inhalte werden der persuasiven
Grundfunktion der primidren Werbekommunikation untergeordnet, so dafB
sich hinsichtlich der Aufteilung der kommunikativen Teilaktivititen zwi-
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schen den einzelnen Teilnehmern, aber auch hinsichtlich der Gestaltung des
zugrundeliegenden Problemldsungsprozesses groBe Unterschiede gegeniiber
authentischer Kommunikation ergeben. Die persuasive Funktion der sekun-
d4ren Kommunikation in der Werbung ist von zentraler Bedeutung und er-
fordert eine gesonderte Behandlung.

4. Persuasivitit der sekundiren Werbekommunikation

Besonderes Interesse beansprucht die Frage, inwiefern sich die Persuasivitit
der primiren Werbekommunikation in thren beiden grundlegenden Erschei-
nungsformen ,,Uberzeugen® und ,,Uberreden in einer entsprechenden Per-
suasivitit der sekundiaren Werbekommunikation niederschlagt. Dabei bietet
es sich an, die von Mann (1997, 166-171) untersuchte Makrostruktur per-
suasiver Dialoge in authentischer Kommunikation als Ausgangspunkt zu
nehmen und auf dieser Grundlage die von Stockl (1997) anhand englisch-
sprachiger Anzeigenwerbung erzielten Erkenntnisse auf das Materal der
russischen TV-Werbung anzuwenden. Wihrend Mann sich in ihrer Untersu-
chung davon leiten 14B8t, daB Persuasion einer Konfliktsituation entspringt,
welche durch die Anwendung der Handlungsmuster ,Uberzeugen“ und
,,Uberreden* durch den Proponenten zu lsen versucht wird und auf eine
Einstellungs- oder Verhaltensinderung beim Opponenten abzielt, geht
Stockl davon aus, da8 Persuasion in der Werbung zunichst dazu dient, eine
Glaubhaftmachung des dargestellten Sachverhaltes zu erreichen und ihr zu
diesem Zwecke alle rhetorisch-stilistischen Mittel als den persuasiven Pro-
zeB optimierende Faktoren unterordnet (Stockl 1997, 67). Zu diesen rheto-
risch-stilistischen Mitteln soll im folgenden auch die sekundiare Kommuni-
kation in der Werbung selbst hinzugerechnet werden.

Obwohl der persuasive ProzeB in der primaren Werbekommunikation be-
reits sehr gut modelliert und in seinen Teilfunktionen (Aktivieren bzw. Her-
vorrufen von Aufmerksamkeit und Interesse, Verstiandlichkeit, Akzeptanz,
Vorstellungskraft, Ablenkung bzw. Verschleierung sowie Attraktivitat) be-
schrieben wurde (vgl. Stockl 1997, 67-78), stellt sich der persuasive ProzeB
auf der Ebene der sekundiaren Werbekommunikation ungleich differenzierter
dar, obwohl prinzipiell auch hier die gleichen Teilfunktionen in unterschied-
lichster Auspriagung zu beobachten sind.

Die persuasive Komponente des Werbediskurses ist zunichst so stark, daB
sie in der iibergroBen Mehrzahl der untersuchten Werbespots auf die Ebene
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der sekundiaren Kommunikation transformiert wird und die sekundire
Kormmunikation insoweit beeinfluBt, daB sprachliche Handlungsmuster wie
,Empfehlen*, | Priskribieren®, , Uberzeugen“, , Behaupten®, , Belehren®,
,.Bewerten, weiterhin auch , Prasentieren”, , Interesse wecken“ und , Ar-
gumentieren“ dominieren. Wahrend auf der Ebene der primidren Werbe-
kommunikation die meisten der unter Aufforderungen zu subsumierenden
Sprechhandlungen weder befolgt noch nicht befolgt werden kénnen, da sich
fir die Kommunikationsteilnehmer kemerlei Rechtfertigungsverpflichtungen
ergeben, (vgl. Januschek 1974, 244) bietet sich auf der Ebene der sekundi-
ren Kommunikation ein génzlich anderes Bild: Aufforderungen (Empfehlun-
gen, Belehrungen, Befehlen) wird nachgekommen, da sich in der Gestalt des
Off-Sprechers oder eines weiteren Sprechers eine Instanz ergibt, die eine
Handlungsverpflichtung auslost.

Die generelle persuasive Funktion von Werbebotschaften manifestiert sich
insbesondere in einem appellativen textuellen Grundmuster. In RuBland hat
gerade in der TV-Werbung ein appellativ realisiertes werbendes Grundmu-
ster weitaus frither und vollstindiger als in der Printwerbung das aus plan-
wirtschaftlichen Zeiten ererbte informativ bzw. argumentativ realisierte
Grundmuster von Werbebotschaften (vgl. dazu Rathmayr 1988) verdrangt.
Das appellative Grundmuster von Werbebotschaften wird auf die sekundire
Kommunikation wbertragen. Dabei wird die auf der Ebene der priméiren
Werbekommunikation fehlende Rechtfertigungsverpflichtung des Senders
gegeniiber dem Adressaten durch Pseudoverpflichtungen auf der Ebene der
sekundiren Werbekommunikation kompensiert. Deren Uberpriifbarkeit wird
zwar nicht ernsthaft in Erwigung gezogen, aber als jederzeit gegeben ver-
mittelt und nicht selten auch expliziert.

Im Bestreben, die persuasive Grundfunktion der Werbekommunikation zu
relativieren, werden die eigentlichen kommunikativen Aktivititen der sekun-
ddren Sender und Adressaten in eine hiufig ansprechend gestaltete episodi-
sche filmische Rahmenhandlung eingebettet und damit versucht, das Interes-
s¢ und die Aufmerksamkeit der primidren Adressaten zu steigern und auf die-
ses kontextuelle Bedingungsgefiige zu lenken. Die verbale Persuasion wird
demzufolge durch eine nonverbale, visuelle Persuasion ergénzt oder ginzlich
ersetzt (vgl. dazu auch Messaris 1997, Urban 1995a, 1995b). Eine derartige
filmische Handlung allein hat mit der unter 3. beschriebenen Interaktion zwi-
sichen den Teilnehmem der sekundiren Kommunikation nicht geniigend per-
suasives Potential, um das Ziel der primdren Werbekommunikation zu errei-
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chen. Sender und Empfinger konnen zwar als Proponent und Opponent ei-
nen ProblemidsungsprozeB vorfithren und dabei durchaus Aufmerksamkeit,
Interesse, Akzeptanz und Attraktivitat beim Empfinger der primaren Wer-
bekommunikation wecken, die fiir die angestrebte spitere Kauthandlung
wichtige Memorierbarkeit der Produktbotschaft wird jedoch in der iiber-
groBen Anzahl der Werbespots (ca. 90%) dem Off-Sprecher uberlassen. Als
tertiarer Sender zugleich aber auch im Grenzbereich von primérer und se-
kundirer Kommunikation agierend, kann er nicht nur die Memorierbarkeit
von Werbebotschaften erhéhen, sondemn insbesondere deren Glaubwiirdig-
keit und Akzeptanz im Sinne von Symbolen einer emotional verankerten
und/oder angestrebten Gruppenzugehorigkeit aufwerten. Er tritt in der Re-
gel, gleichwohl er sich natiirlicher Sprache bedient und in den untersuchten
Werbespots in der Mehrzahl der Fille mit menschlichen Partnern kommu-
niziert, als Autoritit gebietende Institution in Erscheinung.

Ein derartiger vielschichtiger persuasiver ProzeB kommt in der sekundiren
Werbekommunikation auch dadurch zum Ausdruck, daB nicht nur der Off-
Sprecher die Kommunikation dominiert, sondern daB selbst zwischen den
sekundiren Sendern und Adressaten sehr eindeutige kommunikative Asym-
metrien bestehen. Diese Asymmetrien sind prinzipiell unabhingig von indi-
viduellen und sozialen Faktoren der beteiligten Sprecher. Die klare Funkti-
onszuweisung und -trennung von sekundirem Sender als Proponent und
Adressaten als Opponent und die Interaktion mit dem Off-Sprecher bewir-
ken auch jenseits von Experten-Laien-Gesprachen starke kommunikative
Asymmetrien. Parallel dazu ist in der sekundidren Werbekommunikation das
individuelle Handeln prinzipiell unabhingig von der Kooperation anderer
(vgl. aber Kallmeyer 1996, 9). Gerade dieses von der Kooperation anderer
unabhéngige individuelle Handeln (vgl. Beispiel 4) ist ein Produkt der per-
suasiven Grundfunktion der primidren wie sekundiren Werbekommunika-
tion. Die von Mann (1997, 168) aufgezeigte Minimalkonstellation persua-
siver Dialoge aus Vorschlag/Feststellung, Einwand, Feststellung und SchluB-
folgerung ist in der sekunddren Werbekommunikation eher die Ausnahme
denn die Regel. Selbst die bei Mann (1997, 156-157) aufgezeigte situative
Minimalstruktur persuasiver Dialoge in der Alltagskommunikation ist trotz
aller Versuche, alltigliche Kommunikationssituationen zu simulieren, nur ru-
dimentir erkennbar.

Persuasivitit in der Werbekommunikation ergibt sich auch daraus, daB die
Grenzen zwischen primirer und sekundirer Werbekommunikation flieBend
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und nicht immer eindeutig wahmehmbar sind. Indem die persuasive Kompo-
nente des Werbediskurses im Hintergrund bleibt, geschieht dies besonders in
der Absicht, Werbung als solche unkenntlich zu machen. Das ist immer dann
moglich, wenn ein Prasentator (Presenter), ein gewissermaBen visualisierter
Oft-Sprecher, als Sender im Mittelpunkt der sekundiren Werbekommunika-
tion steht und mit sekundaren Adressaten agiert, sich aber ausschlieBlich an
die primiren Adressaten wendet.

Trotz rechtlicher Regelungen, die denen in den westlichen Industriestaaten
vielfach entsprechen, sind in RuBland fiir ungeiibte Adressaten (Rezipienten)
die Unterschiede zwischen Werbung und den benachbarten Diskursen, etwa
dem laufenden TV-Programm, hiufig nicht sofort erkennbar. Es wird ver-
sucht, von diesem diskursiven Kotext zu profitieren und sich selbst zu ver-
leugnen. Dabei kann auf der vielfach héheren Rezeptionsbereitschaft der
primiren Adressaten einerseits und deren infolge der erst kurzen Werbetra-
dition teilweise geringen Vertrautheit mit der Rezeption von Werbung auf-
gebaut werden. Die folgenden Beispiele soilen unterschiedliche Facetten
dieser Selbstverleugnung beleuchten,

Beispiel 6: (HTB+) S;: Sprecher einer fingierten Nachrichtensen-
dung, So: Off-Sprecher

Si:  Jexnapatus npas Tenespurenei. // Kaxnpil uenosek ume-
€T NpaBo BLIOMpPATh BpeMs BIUTIOYEHHA W BHIKIIIOYEHHA Te-
neeu3opa. // Kaxaplil 4enoBex UMeET MPaBo MEPEKIOYATS
TENEBH30p ¢ KaHala Ha KaHan 6€30 BCAKHX OrpaHMYEHHI.
// Kaxnsiii yenosek WMeeT npaBo B JOO0H MOMEHT cMo-
TPETh TO, 4TO eMy Hpaeurca. // Bl uMeeTe npaso Bbl6opei.

So:  Mbnl 6opemcs 3a Bamn npaBa. HTB mioc — pagocts Bbi-
6opa.

Beispiel 7 (Cmenmop): So: Off-Sprecher

So: Tlpueer! B admupe xoxranautepeiinoe moy CreHTOp.
IIpencrasngemM norpacaioume cymku. (Taschen werden
prdsentiert) HaunHaem HWcnbITaHHA. BuauTe, CYMKH OT
CrenTop BoriaepxuBatoT 6onsuie 100 xunorpammos. CTen-
TOp. Ka4yecTBO H LEHbI, HA KOTOPHIX MOXKHO 3apaboTaTh.

In beiden Fillen werden ko- und intertextuelle Besonderheiten des Werbe-
diskurses genutzt. Dadurch, daB Werbespots Realisierungsmuster benach-
barter Diskurse kopieren, werden sie weitgehend unkenntlich gemacht. Da-
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mit wird auch die persuasive Komponente der sekundiren Werbekommuni-
kation ausgeblendet. Wiahrend im ersten Fall ein Wahlwerbespot imitiert
wird und auch m1 Umfeld von Wahlkampfberichterstattungen gesendet wur-
de, wird im zweiten Falle das Grundmuster einer bekannten TV-Unter-
haltungsshow reproduziert. Obwohl auch hier ein ProblemlésungsprozeB an-
gedeutet wird, gibt es keine als Opponenten fungierenden Kommunikations-
teilnehmer. Dementsprechend ist das Saalpublikum in Beispiel 7 auf eine in-
differente, nur nonverbal kommunikativ aktive Menge reduziert. Eine ver-
gleichbare Situation ergibt sich schlieBlich in Werbespots, in denen Inter-
views nachgestellt werden. Der Interviewer, nicht selten der Off-Sprecher,
bemiiht sich nicht einmal ansatzweise, mit dem Interviewten eine Konstella-
tion gemeinsamen Wissens zu erarbeiten. Der Interviewer und/oder der In-
terviewte treten vielmehr mit dem Adressaten der primaren Werbekommuni-
kation in gesprachshafte Interaktion. Parallel wird die fiir Persuadieren als
komplexe Sprechhandlung typische Abfolge von These und Argument (vgl.
Mann 1997, 163) nicht ausschlieBlich auf der Ebene der sekundiren Werbe-
kommunikation realisiert.

Persuasivitit in der sekundiren Werbekommunikation wird durch das Zu-
sammenspiel von gezielt eingesetzten stilistisch-rhetorischen Mitteln im Text
und einer entsprechend konstruierten Semiotik des Kontextes konstituiert.
Weder stilistisch-rhetorische noch visuelle Mittel allein kénnen die primér
beabsichtigte Werbewirkung erzielen. Dieser Umstand geht in aller Konse-
quenz soweit, daB selbst Elemente der Textorganisation der persuasiven
Grundfunktion untergeordnet werden. So werden in der sekundaren Werbe-
kommunikation haufig nicht nur verbale Elemente, die auf Einleitungen hin-
weisen, sondern auch entsprechende Gliederungs- und Uberbriickungssig-
nale sowie teilweise auch SchluBsignale durch nonverbale Signale, durch ei-
nen korrespondierenden Kontext, ersetzt. SchluBlsignale verdienen dabei an-
gesichts der Forderung nach Einpriagsamkeit und Priagnanz eines Wer-
bespots besondere Aufmerksamkeit. Sie konnen dariiber hinaus auch durch
Rekapitulierungen oder Aufforderungen des Off-Sprechers angedeutet wer-
den oder die Anfithrung des Markennamens und Slogans oder anderer Ele-
mente des Corporate Designs des betreffenden Werbetreibenden umfassen.

S. Zusammenfassung

Sekundire Kommunikation in der Werbung ist eine grundlegende Form der
Realisierung der primaren Werbekommunikation. Sie umfaBt alle jene ver-
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balen wie nonverbalen Elemente, die sich nicht dediziert an die Adressaten
in der primdren Werbekommunikation wenden. Sie wird von sekundiren
Sendern und Adressaten und in Gestalt des Off-Sprechers auch von tertidren
Sendemn wahrgenommen. Sekundire Kommunikation in der Werbung ist ei-
ne hochgradig konstruierte und inszenierte Kommunikation, die sowohl hin-
sichtlich der starken Reduzierung des ihr zugrundeliegenden Problemlé-
sungsprozesses als auch der Verteilung der kommunikativen Aktivititen
zwischen den einzelnen Teilnehmern signifikant von authentischer Kommu-
nikation unterscheidet. Die Interaktion dieser Kommunikationsteilnehmer ist

prinzipiell unabhingig vom sprachlichen Handeln anderer und resultiert nur
unzureichend aus einem Makrokontext.

Die Persuasivitit der sekundiren Kommunikation in der Werbung ist ein Er-
gebnis des persuasiven Prozesses in der primaren Werbekommunikation.
Der persuasive ProzeB lebt stark von der inszenierten Musterrealisierung des
vorgegebenen Problemlésungsprozesses, welche einerseits verhaltensin-
demnd und andererseits verhaltenskonservierend und authentizititsstiftend
orientiert 1st. Sekundiare Werbekommunikation schafft mittels einer stark
vereinfachten Argumentation normative Verhaltensmuster und bedient sich
andererseits selbst derartiger Muster. Die Persuasivitit manifestiert sich ins-
besondere in einem appellativen textuellen Grundmuster, wobei die verbale
Persuasion durch eine nonverbale Persuasion erginzt wird. Die fiir Alltags-
sprache giiltige situative Minimalstruktur persuasiver Dialoge ist in Dialogen
auf der Ebene der sekundaren Werbekommunikation nur rudimentir vorhan-
den. Dariiber hinaus bedingen stilistisch-rhetorische und semiotische Mittel
bzw. Komponenten im persuasiven ProzeB einander. Der nur kurzen markt-
wirtschaftlichen Werbetradition in RuBland ist es geschuldet, daB die Gren-
zen zwischen primérer und sekundirer Werbekommunikation im persuasi-
ven ProzeB von den priméiren Sendern bewuBt unscharf gezogen werden.
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Pe3iome

BropruuHaa KOMMYHHKALHA B TEJIEBH3HOHHOH pEKJIaMe SBIACTCA BaXKHBIM
CTHJIMCTHYECKHUM [MPHEMOM, TIPHAAIOLUXM PEKIaMHBIM COOOILICHUAM Xapak-
TEp ayTEHTHYHOCTH. OHa cMAryaeT ABHYI0O HECHMMETPHYHOCTb NMEPBHYHOMH
PEIaMHOH KOMMYHHKALMH, KOTOpass OQHOCTOPOHHE BO3AECHCTBYET HA I10O-
TpebuTena (agpecara).

BropHuHas pexiaMHas KOMMYHHKALMA OCYIHECTB/IAETCA BTOPHYHBIMH OT-
NpaBUTENAMH H aJpecaTaMu, KOTOpPBIE BCTYIIAKOT BO B3aHMOAEHCTBHE C NO-
MOIIBIO TPETHYHOTO oTnpasuTens (B nuue off-cnukepa). HecMotpa Ha To,
YTO UCCJICIOBAHHBIC PEKJIAMHBIE POJIHKH XapaKTEPHU3YIOTCA CTPEMIICHHEM K
MaKCHMAaJIBHOK ayTEHTHYHOCTH, B TOM, YTO KacCaeTcs paclpeieneHus KOM-
MYHHKAaTHBHBIX AKTHBHOCTEH MEXTY OTIE/IbHBIMU YYaCTHMKAMH, ayTeH-
THYHOCTb JOCTHIAeTCA B HENOCTATOYHOH Mepe. JJOMHHHMpYOmAsA MO3HLMA
off-cniukepa UMeeT LEHTPATPHOE 3HAYCHHE IUIA PeaU3aliMi NepCya3HBHBIX
ueneH pexnaMHoro coobuernus. EMy Kak TpeTHYHOMY OTNPaBHUTEMIO MOA-
YHHACTCA CLICHAPHHA H BMECTE C TEM TAKOKE BCS BTOPHYHAA KOMMYHHKALIHA.
Ero B3auMoaeicTBiE ¢ yYaCTHMKAMH BTOPHYHON KOMMYHHKAIMH OCHOBBHI-
BaETCA TOJILKO Ha HEMHOTOYHCIIEHHBbIX 00pas3iiax peueBbiX ACHCTBHH.
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TIpuMeHss BHEIIHE ayTEHTHYHBIC, NIEPEXKUTHIE CUTYAlMH M3 IMITUPUIECKOM
obnacTe 0ObIAEHHOCTH, BTOPHYHAA PEKJIaMHAA KOMMYHHMKALMA C MOMOIIBIO
CHJIBHO YITPOILNEHHOH apryMEHTallMH CO30aéT BIICYATIICHHE, YTO HA YPOBHE
NEepBUYHOH KOMMYHHKALMHM peiuiaMa MpeliaraeT aapecatry CpeacTsa pe-
mieHds npobneM. OgHako OHA MpeAcTaBisAeT coO0H HMCKYCCTBEHHYIO, 3a-

IUTAHHPOBAHHYH0O KOMMYHHKAIHIO U HE NACT BO3MOXHOCTL aapecaTry pe-
I1aTh l'IpO6JICMI>I CaMOCTOATECIIbHO.

Ursula Doleschal and Edgar Hoffmann - 9783954795017
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:47:55AM
via free access
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Epistemische Modalitit und Sprechereinstellung
im Serbokroatischen!

Marion Krause, Bochum

Die vorliegende Arbeit untenimmt den Versuch, sprachliche Mittel zusam-
menzutragen, die im Serbokroatischen dem Ausdruck epistemischer Moda-
litat dienen. Dabei beschrinkt sich die Analyse auf affirmative Deklarativ-
satze. Unter funktional-semantischem Aspekt werden Merkmale des sprach-
lichen Materials untersucht, die auf verschiedenen linguistischen Beschrei-
bungsebenen angesiedelt sind. Schicht fiir Schicht werden diese Merkmale
abgehoben und auf dem Hintergrund der theoretischen Annahmen serbo-
kroatischer Grammatiken und einiger Einzeluntersuchungen diskutiert. Die
Analyse folgt den Gewichtungen in den Grammatiken (vgl. Jachnow 1994)
und beginnt mit den Modi des Verbs, erfait die Kategorie des Satzmodus,
wobei insbesondere die Intonation betrachtet wird, und geht schlieBlich iber
zu lexikalisierten Ausdrucksmitteln epistemischer Modalitit.

Das zugrunde gelegte Sprachmaterial stammt zum einen aus serbokroati-
schen Grammatiken und Einzelstudien. Zum anderen werden Beispiele aus
dem umgangssprachlichen serbischen Textkorpus von Hinrichs/Hinrichs
(1995) sowie lautsprachliches Material aus einem eigenen Textkorpus her-
angezogen. Letzteres besteht aus 70 Mikrodialogen. Sie wurden von einem

Sprecher gelesen, der aus der Ost-Herzegowina stammt und Standard spricht
(Stokavisch, Ijekavisch).

' Angesichts der politischen wie sprachlichen Entwicklungen in den Territorien

Bosniens und der Herzegowina, Kroatiens und Serbiens bin ich mir iiber die
Problematik der von mir gewahlten Sprachbezeichnung im klaren. Da ich aber sowohl
serbische als auch kroatische als auch serbokroatische und kroatoserbische Quellen
beriicksichtigt habe, sehe ich fiir diesen Beitrag keinen AnlaB3, von der Bezeichnung
Serbokroatisch abzugehen.

Manion Krause: Epistemische Modalit4t und Sprechereinstel-
lung im Serbokroatischen. In: Hoffmann, E./Doleschal, U.
(Hg.): Linguistische Beitrige zur Stavistik VI. Miinchen: Sag-
ner 1999, S. 89-108
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Zum Konzept der epistemischen Modalitiit

Zu den sprachlichen Mitteln, die dem Ausdruck epistemischer Modalitit
dienen, werden all jene Ausdrucksmittel gezihlt, die die Bewertung eines
Sprechers/einer Sprecherin hinsichtlich des Bestehens bzw. Nicht-Beste-
hens eines Sachverhaltes manifestieren (vgl. Doherty 1985, 15). Nach mei-
ner Auffassung liegen dieser Art der Bewertung Wahrscheinlichkeitsannah-
men zugrunde. Die sprechende Person setzt die Wahrscheinlichkeit, dafl ein
Sachverhalt existiert, existierte oder existieren wird, ins Verhiltnis zur
Wahrscheinlichkeit, daB der Sachverhalt nicht existiert, existierte oder exi-
stieren wird (vgl. Krause 1995). Die primére Basis fiir diese Bewertung bil-
det das Wissen der/des Sprechenden. Das Bewertungsresultat kommt in un-
terschiedlichen GewiBheitsgraden zum Ausdruck: Je hoher der/die Spre-
chende die Wahrscheinlichkeit ansetzt, daB ein Sachverhalt besteht, umso
hoher der Grad an GewiBheit, mit dem er/sie sich duBern kann. Dabei gehe
ich davon aus, daB den epistemischen Graduierungen (GewiBheitsgraden)
bestimmte sprachliche Korrelate in systematischer Weise zugeordnet werden
konnen. Eine Schliisselrolle spielen dabei lexikalische Ausdrucksmittel wie
Satzadverbiale und Modalpartikeln. Untersuchungen zum Deutschen
(Gerstenkorn 1976) und Russischen (Krause 1996) belegen, daB die Einzel-
sprachen ein hinsichtlich der epistemischen Stirke abgestuftes Inventar an
lexikalischen Markern zur Verfiigung stellen. Fiir das Russische wurde au-
Berdem gezeigt, daB die Struktur dieses Inventars im interpersonellen Ver-
gleich sehr stabil ist (Krause 1996). Es laBt sich daher ein invariantes, im
internen Lexikon der Muttersprachler verinnerlichtes lexikalisches Mikro-
system annehmen.

Neben lexikalischen Markern spielen beim Ausdruck epistemischer Bedeu-
tungen auch prosodische Merkmale eine Rolle, insbesondere der Tonhéhen-
verlauf. So argumentieren Ward/Hirschberg (1985), daB in englischen Aus-
sagesidtzen fallend-steigende Konturen mit hohem Grenzton vorkommen und
unabhingig vom Kontext die Unsicherheit der/des Sprechenden indizieren.'
Die Satzintonation, insbesondere der terminale Tonhéhenverlauf, wird oft
mit bestimmten Satzmodi in Verbindung gebracht. Allerdings zeigt sich
auch, daB eine Eins-zu-Eins-Zuordnung problematisch ist (Brandt et al.

' Ward/Hirschberg stiitzen sich auf das Beschreibungsmodell Pierrehumberts (1980)
und setzen folgende Kontur an: L'+ HLH% (1985, 750). % bezeichnet den Grenz-
ton.
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1992, Spith 1996). Fiir das Kroatische wird dies von Skari¢ (PP91, 309fF))
belegt. Wichtig fiir die vorhegende Untersuchung ist jedoch der Ansatz,
wonach Satzmodi wie Aussagesatz und Fragesatz als Manifestationen epi-

stemischer Bedeutungen betrachtet werden (Lyons 1983, 396, Doherty
1985, 18).

Sprechereinstellung und Verbalmodus

Bei der Abhandlung der Modalitit konzentrieren sich die Autorlnnen der
serbokroatischen Grammatiken auf die morphologische Kategorie des Mo-
dus verbi und deren syntaktische Einbettung. Im Unterschied zu Auffassun-
gen, wonach der Modus das Verhiltnis von Subjekt und Pradikat charak-
terisiert (vgl. Harweg 1994, 4), enthélt die Bedeutung der Kategorie Modus
verbi in der serbokroatistischen Tradition eine Sprecherkomponente. Zur II-
lustration die Definition von Babi¢ u.a. (1991, 673; im weiteren PP91):

«Nacin je glagolski oblik koy oznaduje odnos izrecatelja reenice prema
vr$enju glagolske radnje u stvamosti.» (Der Modus ist eine Verbform, die
das Verhaitnis des Sprechers zur Realisation der Verbalhandlung in der
Wirklichkeit kennzeichnet.)

Damit werden drei Komponenten zueinander in Verbindung gesetzt: die sich
duBernde Person (izreatelj reCenice) — die mit dem Verb bezeichnete
Handlung (die Pradikation; vr3enje glagolske radnje) — die Wirklichkeit
(stvarnost). Dariiber hinaus wird der obligatorische Charakter dieser Bezie-
hung unterstrichen (ebd.) und damut die Existenz von einstellungsfreien Sat-
zen, Satzen ,,an sich®, verneint. Per definitionem wird eine Einstellungs-
komponente, manifestiert durch die Wahl des Modus verbi, auf der gramma-
tischen Ebene lokalisiert. Der Gehalt dieser Einstellungskomponente — und
damit die Bedeutung der einzelnen Modi — erfahrt im Zusammenhang mit
der morphologischen Kategorie keine nihere Erlduterung; etwas klarer tre-
ten die Beziige bei der Erérterung der Funktionen der Verbalmodi in den
Kapiteln zur Syntax hervor. In den Grammatiken PP91 (673), GHKJ90
(Bani€ et al. 1990, 288f.), HG95 (Bari¢ et al. 1995, 416), Kati¢i¢ (1986, 64)
sind vier Modi angefiihrt:

- indikativ ili izjavni nadin (Aussagemodus),
- imperativ ili zapovjedni na¢in (Befehlsmodus),

- kondicional ili pogodbeni na¢in (Bedingungsmodus),
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- optativ ili Zeljeni na€in (Wunschmodus)

Diese Klassifikation reflektiert die klassische Gliederung in assertorische,
problematische und apodiktische Urteile. Zwar wird, wie schon erwihnt, auf
den obligatorischen Charakter der mit den Verbmodi verbundenen Einstel-
lungskomponente verwiesen. Unbeachtet bleibt allerdings der Gedanke, daB
mit der Wahl der Modi genaugenommen nur ein Aspekt der Bewertung des
Sachverhaltes in seinem Bezug zur Wirklichkeit erfa8t wird: die Einordnung
als real existierend, moglich oder notwendig. Der zweite, den ersten tiberla-
gernde Aspekt betrifft die GewiBheit des Sprechers hinsichtlich des Zutref-
fens—Nichtzutreffens des Sachverhaltes. Sandhofer-Sixel (1988, 20) ver-
weist darauf, daB diese beiden Aspekte einer ,,Giiltigkeitsmodalitat meist
nur ungeniigend unterschieden werden.

Gleichzeitig offenbart das angefiihrte Modus-Inventar Inkonsistenzen: Da
der Optativ tber keine eigenen morphologischen Ausdrucksmittel verfiigt,
ist er im Rahmen des Modus verbi eigentlich nicht zu behandeln (vgl. PP91,
673). Die Vermischung grammatischer (morphologischer) und semantischer
Bestimmungskriterien fithrt dazu, daB nicht zwischen Modus verbi (als mor-
phologischer Kategorie) und Satztyp (als strukturell-syntaktischer Kategorie)
bzw. Satzmodus (als semantischer Kategorie) unterschieden werden kann
(vgl. Spath 1996). Deshalb ist der SchluBfolgerung Ressels (1994, 239), dafl
Satzmodi ,,gerade nicht eindeutig durch Verbalmodi fixierbar sind“, nur zu-
zustimmen.'

Ein weiteres Problem zeigt sich bei der Betrachtung des Indikativs. Steva-
novi€ (1991, II, 590) charakterisiert die Kategorie Modus verbi folgender-
mafen:

«Monycu (rnarosncku HauHHH) Cy CaMO CllyyajeBH O3HayaBama JHYHOT
OIHOCa MpeMa OHOME 4YTO Ce Ka3lyje NOTHYHMM IJIaroiiMma, kKama ce,
HauWMe, IbHM He OQHOCH peajiHa CTBApPHOCT Bell caMO Hamepa, Xeba,
3anosecT, MOryhHOCT, noTpeba 3a BplUeHmEM OHOro LUTO Ce O3Hayapa
r1aroaoM, roToBOCT a €€ TO BpLUM WM H3BPLUM, MPETNOCTABKA HIH
CHI'YPHOCT Y BpLICHE H M3BPUICHE DA€, Na YCJIOB MO KOjHM Ce LUTO
BPLIH WIH H3BPLIM H T.A.» (Die Modi (Verbalmodi) sind nur Instanzen des
Ausdrucks der personlichen Beziehung zu dem, was mit den betreffenden
Verben gesagt wird, dann niamlich, wenn sie sich nicht auf die reale Wirk-

' Ressel (1994) macht keinen Unterschied zwischen den Begniffen Satzmodus und

Satztyp und verwendet daher ,Satztyp*.
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lichkeit beziehen, sondern nur auf die Absicht, den Wunsch, den Befehl, die
Moglichkeit, die Notwendigkeit des Vollzugs dessen, was das Verb bedeutet,
auf die Bereitschaft, daf3 sich etwas vollzieht oder vollziehen wird, auf die
Annahme oder GewiBheit der Realisierung einer Handlung, auf die Bedin-
gung, unter der sich etwas vollzieht bzw. vollziehen wird usw.)

Das Zitat belegt, daB Stevanovi¢ (1991) — wie beispielsweise auch Beli¢
(1958; nach Sesar 1989) — den Indikativ nicht als Modus betrachtet. Thm
wird die Funktion, eine persénliche, d. h. subjektive Bewertung der Proposi-
tion zum Ausdruck zu bringen, abgesprochen.

Einen anderen Weg wihlen die neueren Grammatiken. Dort (vgl. PP91, 591;
GHKJ90, 288; HG9S, 416) wird der Indikativ mit einer unbeteiligten, neu-
tralen, sprich — objektiven Haltung der/des Sprechenden zur Pridikation

verbunden und deshalb als unmarkiert gekennzeichnet. Vgl. die Aussage in
HGY5 (416):

«Nacinski je neobiljezen indikativ jer se njime izri¢e nepristran (objektivan)
stav govornika prema onome $to se kazuje predikatom.» (Modal nicht mar-
kiert ist der Indikativ, denn mit ihm wird eine unbeteiligte (objektive) Hal-
tung des Sprechers zu dem mit dem Pridikat Ausgesagten ausgedriickt.)

Als markiert, subjektiv, beteiligt gelten der Imperativ, der Konditional und
der Optativ (vgl. ebd.):

«Nacinski su obiljezeni imperativ, kondicional i optativ. Njima se izrie pni-
stran (subjektivan) stav onoga koji govori ili pi§e prema onome 3to se kazuje
predikatom.» (Modal markiert sind der Imperativ, der Konditional und der
Optativ. Mit ihnen wird eine beteiligte (subjektive) Haltung des Sprechenden
oder Schreibenden zu dem mit dem Pradikat Ausgesagten ausgedriickt.)

Es ergibt sich also das folgende Schema:
- unbeteiligte, objektive Haltung des Sprechenden — Indikativ;
- involwvierte, subjektive Haltung — Imperativ, Konditional, Optativ.

Diese Zuordnung deckt sich nicht mit der aus der Russistik bekannten Dif-
ferenzierung in objektive und subjektive Modalitiat. Dort fallen bekanntlich
alle Modi verbi in den Bereich der sog. objektiven Modalitit. (Zur Kritik
dieser Differenzierung s. Hinrichs 1983.) Den Hintergrund fiir die von vielen
serbokroatischen Grammatiken vorgenommene andersartige Distinktion
sieht Sesar (1989, 42f.) in der Gleichsetzung von Modalitat und Emotionali-
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tat (bzw. Involviertheit). Der mit dem Indikativ gebildete Aussagesatz wird
primir mit neutraler emotionaler Haltung des Sprechenden verbunden; Spre-
chereinstellung wird auf Emotionalitit reduziert.

Dabei unterschlagen die Grammatiken, daB Deklarativsitze mit indikativi-
scher Verbform iiber die Setzung der Priadikation als real hinaus eine mar-
kierte epistemische Komponente enthalten koénnen. Sie driickt einen be-
stimmten Grad an GewiBheit dariiber aus, daB ein Sachverhalt bestand, be-
steht oder bestehen wird. Vgl.:

(1) Vi verovatno niste dobro izmernile, ili ne$to ... (Hinrichs/Hinrichs
1995, 207) (Sie haben wahrscheinlich nicht gut abgewogen, oder
SO was ...)

(2) Ceo dan udi8, sigurno si umomna, proSetaj malo. (Mrazovi¢/
Vukadmovi¢ 1990, 411) (Den ganzen Tag lernst du, sicher bist
du miide, geh' ein biBchen spazieren.)

(3) Verovatno ¢u ipak oti¢i na more. (Mrazovi¢/Vukadinovi¢ 1990,
411) (Wahrscheinlich werde ich trotzdem ans Meer fahren.)

Epistemische Modalitit im Deklarativsatz

Die folgenden Betrachtungen zum Deklarativsatz stiitzen sich auf die Typo-
logie der Satzmodi von Sesar (1989), die funktionale und oberflichen-
syntaktische Kriterien verbindet. Sesar nihert sich damit dem theoretischen
Ansatz Altmanns, der den Satzmodus als ,regelmiBige Zuordnung eines
Satztyps (oder einer Gruppe von Satztypen) mit angebbaren formalen Eigen-
schaften zu einer bestimmten Art von Funktion (oder einer Gruppe von
Funktionen) im sprachlichen Handeln* bestimmt (Altmann 1987, 22). Von
der lexikalischen Fiillung der Satze wird dabei abgesehen; es wird mit rein
strukturellen Kriterien operiert. Die Intonation gilt als Komponente der
Syntax.

Sesar bezieht drei Komponenten in ihr Satzmodusmodell ein: den Verbal-
modus, die finale Intonation und die Prasenz von Partikeln; die Wortstellung
bleibt im Unterschied zu Altmanns Modell unberiicksichtigt. Es ergibt sich
das folgende grundlegende Schema (Sesar 1989, 43):

Satzmodus = (Partikel) + Modus verbi + finale Intonation
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Den Deklarativsatz beschreibt Sesar mit den folgenden Komponenten:

Deklarativsatz (Aussagesatz) = Indikativ/Konditional + finaler Fall
(L%)

Die Autorin unterstreicht ausdriicklich die Moglichkeit, daB ein niedriger
GewiBheitsgrad der/des Sprechenden neben dem Indikativ auch mit dem
Konditional zum Ausdruck gebracht werden kénne:

(4) Ne bih vam to mogao re€i. (ebd., 43) (Das konnte ich Thnen/
euch nicht sagen.)

Sesar fiihrt jedoch keine Partikel-Komponente in ihr Schema ein. Es bleibt
zu fragen, wie dann mit indikativischer Verbform ein niedriger GewiBheits-
grad ausgedniickt werden kann. Unter der Bedingung des gesetzten termi-
nalen Falls 148t sich m. E. nach ein niedrigerer GewiBheitsgrad om Deklara-
tivsatz nur durch Einschub lexikalischer Marker (Satzadverbiale bzw. Mo-
dalpartikeln) manifestieren. Eine zweite Moglichkeit besteht in der Auf-
hebung des satzfinalen Falls der Intonationskontur. In diesem Fall kdme es
letztlich zu einer intonatorischen Anndherung zwischen Deklarativsatz (mit
niedrigem GewiBheitsgrad der/des Sprechenden) und Entscheidungsfra-
gesatz. M.E. 1aBt sich nach dem Prinzip der Ikonizitit ein Zusammenhang
zwischen der moglichen formalen Nihe der beiden Satztypen und ihrer
moglichen semantischen Nahe herstellen. Letztere beruht auf einem be-
stimmten Grad an UngewiBheit, der in beiden Satztypen ausgedriickt werden
kann. Auf dieses Problem geht Sesar — wie das Schema an sich schon zeigt
~nicht ein.

FaBt man all diese Uberlegungen zusammen, ergeben sich folgende Mittel
zur Abschwichung des GewiBBheitsgrades in Deklarativsitzen:

a) Satzadverbiale und Modalpartikeln,

b) konditionaler Modus verbi,

¢) hoher finaler Grenzton H% bzw. monotoner Grundfrequenzverlauf an-
stelle des ausgepragten terminalen Falls mit tiefem Grenzton L%.

Das vorgegebene Schema des Deklararativsatzes ist deshalb zu differen-

zieren. Als Defaultfall einer kategorischen Behauptung will ich das folgende
Schema ansetzen:
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Deklarativsatz (Aussagesatz) = Indikativ + finaler Fall

Es steht fiirr (vollkommene) GewiBheit des Sprechers und reprisentiert das
natiirliche, unmarkierte Vorkommen epistemischer Modalitit. Entsprechen-
de Sitze sind epistemisch modal. Im Unterschied dazu erfolgt die episte-
mische Modalisierung eines Satzes, wenn die Aussage hinsichtlich der Ge-
wiBheit des Sprechenden eine Einschrankung erfahrt (vgl. Dietrich 1992).
Als formale Marker dieser eingeschrinkten GewiBheit kénnen die unter a) -
c¢) aufgefithrten Variablen auftreten.

Der terminale Fall der Grundfrequenz (Kadenz) wird von Sesar mit zwei
weiteren Parametern in Verbindung gebracht: mit emotionaler Neutralitat
und dem Fehlen von Modalwoértern.' Die folgenden Intonogramme (Abb. 1,
2) aus meinem lautsprachlichen Textkorpus sollen exemplarisch belegen,
daB auch bei Prasenz von Modalwértern die Intonationskonturen der AuBe-
rungen in der Regel einem finalen Fall unterliegen.

Offenbar erfolgt die Modalisierung in diesen Fallen primir durch den lexika-
lischen Marker; eine zusitzliche Markierung des GewiBheitsgrades durch
finalen Anstieg ist daher funktional redundant oder aber fiihrt zur weiteren
Vemringerung des GewiBheitsgrades. Wie bereits erwiahnt, gilt der finale An-
stieg (H%) als ein wichtiger prosodischer Marker von Unsicherheit bzw.
UngewiBheit (Ward/Hirschberg 1985). In den von mir aufgenommenen De-
klarativsitzen konnte bisher nur bei satzfinaler Stellung des Modalwortes
em hoher Grenzton H% nachgewiesen werden. Allerdings weist die finale

Kontur selbst einen schwach ausgeprigten Fall der Grundfrequenz auf (Abb.
3).

' Per Default wird von Sesar (1989, 43) ein finaler Satzakzent angesetzt. Andert sich
die Position des Satzakzentes bzw. die Wortstellung in der AuBerung, dann bekommt
die Intonation emotional distinktive Funktion zugesprochen. Wie sich diese Funktion
zur von Sesar als primar angenommenen modalen Funktion des terminaien Falls ver-
hilt, wird nicht naher erldutert. Auch nicht, ob ein Unterschied zwischen Informa-
tionsstrukturierung (Fokussierung) und Emotionalitit zu machen ist, obwohl ihre Bei-
spiele dies nahelegen (ebd.): a) Ne mogu vam to reéi. b) Ne mogu vam to reéi. ¢) To
vam ne mogu rec¢i./To vam ne bih mogao re¢i.
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Abb.1. Grundfrequenzverlauf und Energiekurve der Auerung Verovatno Danica.
Sprecher Z.
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Abb. 3. Grundfrequenzverlauf und Energiekurve der AuBerung Danica mozida.
Sprecher Z.

Lexikalische GewiBBheitsmarker

Die Beobachtungen zur Intonation fiilhren zur Annahme, daB die entschei-
dende Rolle bei der Markierung des GewiBheitsgrades der/des Sprechenden
in Deklarativsdtzen bestimmten Lexemen zukommt. Diese Hypothese stiitzt
sich auch auf experimentelle Befunde mit russischem Material (Krause
1996). Das Inventar, das unter funktional-semantischem Aspekt zusammen-
getragen werden kann, 1st morphologisch heterogen. Zu nennen sind:

- Modalverben und sog. Modalitatsverben (Denken, Meinen, Empfinden):
Hierher gehoren einerseits Verben wie moci, znati, morati, trebati (vgl.
Kordi¢ 1997), andererseits misliti, vjerovatil/ verovati, znati, ¢initi se, iz-
gledati, razumjeti se usw. Sie realisieren ihre epistemische Kraft vor al-
lem in der 1.Ps.Sg./Pl.Priasens bzw. im unpersonlichen Gebrauch. Beson-
ders auffallig ist der haufige Gebrauch von mislim in den von Hin-
n'chsl/Hinn'chs (1995) publizierten Texten zur serbischen Umgangsspra-
che.

Da ausschlie8lich Frauen aufgenommen wurden, bleibt zu kliren, ob es sich dabei um
eine geschlechtsspezifische Erscheinung handelt, die mit weiblichen Kommunikations-
strategien korrespondiert,
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Al mislim, uop3te, oni mogu da te dovezu ... (Hinrichs/Hinrichs
1995, 173) (Aber ich denke, iiberhaupt, sie konnen dich
hinbringen ...)

Ne znam ni3ta, novca nemaju. (Hinrichs/Hinrichs 1995, 205) (Ich
weiB nichts, Geld habe ich nicht.)

- Satzadverbiale und Modalpartikeln:

(7

(8)

)

(10)

To stvarno nisam mogla, dok sam radila. (Hinrichs/Hinrichs
1995, 176) (Das konnte ich tatsichlich nicht, solange ich
gearbetitet habe.)

Ne znam, i¢i ¢u verovamo. (Hinrichs/Hinrichs 1995, 176) (Ich
weil nicht, wahrscheinlich werde ich fahren.

MoZda je mama rekla nesto u tom smislu, ... (Hinnchs/Hinrichs
1995, 198) (Vielleicht hat Mama irgendwas in diesem Sinn

gesagt, ...)
Pa sigurno! (Hinrichs/Hinrichs 1995, 176) (Aber sicher!)

99

Eine Reihe dieser Lexeme wird in pradikativer Funktion (u.a. in Matrix-
sdtzen) verwendet, allerdings wohl seltener in der Umgangssprache:

(11)

(12)

(13)

Da, to je sigurno. (Hinrichs/Hinrichs 1995, 135) (Ja, das ist
sicher.)

Sigurno je da je on sino¢ nastupio. (Mrazovi¢/Vukadinovié
1990, 406) (Sicher ist, daB er gestern abend aufgetreten ist.)

Ja sam sigurna da je on sino¢ nastupio. (Mrazovié¢/Vukadinovié¢
1990, 406) (Ich bin sicher, daB er gestern abend aufgetreten ist.)

- Den GewiBheitsgrad der/des Sprechenden markieren auch einige idio-
matische Verbindungen wie po mom misleniju, po svemu sudeéi, die auf
die Quelle bzw. Basis der Bewertung verweisen und auf diese Weise eine
Relativierung des GewiBheitsanspuchs vomehmen.

- In dhnlicher Weise konnen sich Verben des Sagens verhalten: kazati, reéi,
tvrditi. Sie verweisen ebenfalls auf die Quelle der AuBerung und akzen-
tuieren die Subjektivitit der Aussage. Im Diskurs kénnen damit verschie-
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dene Funktionen verbunden sein. Einige davon sollen hier illustriert wer-
den. Im folgenden Beispiel unterstreicht die Sprecherin ithre GewiBheit,
daB der Sachverhalt so eintreten wird, wie sie annimmt:

(14) 1 kaZem ti ovaj, videtu kad joj budem dala al' nema dileme
uopste. (Hinrichs/Hinrichs 1995, 161) (Und das sag' ich dir, ich
werd' sehen, wenn ich ihr das gegeben habe, wird es iiberhaupt
keinen Arger geben.)

Eine Abschwichung des GewiBheitsgrades wird durch Gebrauch des Kondi-
tionals erzielt:

(15) Rekla bih da Danica. (lautsprachliches Korpus) (Ich wiirde
sagen, Danica.)

Eine vergleichbare Einschrankung des GewiBheitsgrades wird mit der For-
mulierung einer Annahme, einer Schitzung, verbunden, die iiber den Ge-
brauch der 1.Ps. Pl. potentielle Gesprachspartner einbindet:

(16) To je tamo recimo' sedamnaest miliona! (Hinrichs/Hinrichs
1995, 178) (Das sind dort, sagen wir, siebzehn Millionen.)

In der serbischen Umgangssprache auBerordentlich haufig belegt ist die
3.Ps.Sg. Prisens von kazati — kaZe (Hinrichs/Hinrichs 1995, 286 ff.). Dieser
Form wird der Status einer renarrativen Partikel zugewiesen, welche , die
Illusion der wortlichen, wahrheitsgetreuen usw. Wiedergabe von AuBerun-
gen [...] aufbaut® (ebd., 292). Damit wird aber nur eine der méglichen
Funktionen erfa8t; hinzu kommt der Verweis auf eine Quelle, die nicht mit
dem Sprecher identisch ist und daher gewisse Distanz impliziert. Distanzie-
rung in diesem Sinne ist natiirlich nicht gleichzusetzen mit UngewiBheit,
wohl aber kann sie den pragmatischen Effekt ‘Unsicherheit (des Sprechers)’
erzeugen (vgl. ebd., 291). Entscheidend ist jedoch, daB der Sprecher/die
Sprecherin iiber den Quellenverweis letztlich nicht die volle Verantwortung
fir den mitgeteilten Sachverhalt {ibernimmt. Insofern stehen Mittel der Re-
narration solchen Modalwértern wie navodno, toboZe (angeblich) funktional
recht nahe, vgl.:

' Risti¢ (1993, 1994) ordnet recimo den Modalpartikeln mit Kommentarfunktion zu.
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(17) KaZe, mama je njena dala pare da kupi njen deo. (Hinrichs/
Hinrichs 1995, 63) (Man sagt, thre Mutter hat ihr Geld gegeben,
damit sie sich ihren Teil kauft.)

Sie bilden die Peripherie eines funktional-semantischen Feldes, das episte-
mische Modalitit erfafit.

Das Inventar der Satzadverbiale

Lexeme wie vjerojamo/verovatno, jamacno, moZda, valjda usw. werden in
der serbokroatistischen Tradition als Partikeln betrachtet. Das entscheidende
Kriterium fiir diese Zuordnung bildet — neben der Indeklinabilitit — offenbar
die Sprecherhaltung. Lexeme gelten als Partikeln, wenn sie die Stellung des
Sprechers/der Sprecherin beziiglich dessen, woriiber gesprochen wird, aus-
driicken, und zwar in Hinblick auf das Wissen, die Wiinsche und die Emp-
findungen der sprechenden Person (vgl. HG9S, 282). Diesem weiten Ein-
stellungs- bzw. Modalitatsbegnff entspricht ein breit gestreutes, semantisch
wenig differenziertes Inventar an sog. Modalpartikeln. Auch die recht gut
handhabbaren Grammatiken fiir Auslanderinnen machen da keine Aus-
nahme. Bei der Differenzierung in einzelne Partikelklassen dominieren in
diesen Grammatiken formale Kriterien. Den Ausgangspunkt bilden zwei
syntaktische Kriterien: die Erststellenfahigkeit im Satz und die Erfragbarkeit
mit Entscheidungsfrage. So zihlen beispielsweise Engel/Mrazovi¢ (1986)
Gradpartikeln wie umalo, zamalo (beinahe), uglavnom (meistens), Eva-
luativa wie naZalost (leider) genauso zu den Modalpartikeln wie dakako
(bestimmt, in jedem Fall), moZda (vielleicht), ocito (offenbar), sigurno
(sicherlich, gewiB, bestimmt). Dagegen werden Lexeme wie zaista
(wirklich), naravno (natirlich), navodno (angeblich) aufgrund ihrer Unfihig-
keit, als Antwort auf eine Ja-Nein-Frage zu fungieren, gemeinsam mit dakle
(also), dodufe (zwar) einer weiteren Partikelgruppe, den sog. Rangier-
partikeln, zugeordnet. Auch Mrazovi¢/Vukadinovi¢ (1990) folgen dem Kri-
terium der Satzwertigkeit und unterscheiden dementsprechend Modalpar-
tikeln I und II. Allerdings stimmen die jeweiligen Inventare in den beiden
Grammatiken nicht vollstindig tiberein.

Zu fragen bleibt auch, ob die Betrachtung als Partikeln sinnvoll ist. Partikeln
im engeren Sinne (z.B. pa) kann eine weitgehend pragmatisch bestimmte
Bedeutung zugewiesen werden (Rathmayr 1985). Im Unterschied dazu ver-
fiigen die sog. Satzadverbiale, die in der serbokroatistischen Tradition in den
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Partikeln aufgehen, iiber eine stabile lexikalische Bedeutung. Ich werde des-
halb im weiteren mit dem Begriff Satzadverbial operieren. Er wird auf jene
Lexeme bezogen, die auf die Wissensbasis der/des Sprechenden Bezug
nehmen und GewiBheit-UngewiBheit iiber das Bestehen eines Sachverhaltes
zum Ausdruck bringen. FaBt man die Angaben aus der Literatur zusammen,
dann gehéren — ohne Beriicksichtigung territonaler Besonderheiten — fol-
gende Lexeme dazu:

a) besumnje, nesumnjivo, neosporno, dabogme, naravno, dakako, svakako,
zaista, doista, odista, upravo, zapravo, u stvari, stvamno, u istinu, dodu3e;

b) sigurno, zasigurno, posigurno,

¢) otevidno, oc¢igledno, otito;

d) mozda, moguée, valjda, verovatno/vjerojatno, zacelo;
e) jamacno, navodno, toboze, prividno, naizgled,;

f) nikako, nipo$to, jedva, te§ko, muc¢no.

Die Lexeme der Gruppen a)-e) dienen der — wie auch immer abgeschwich-
ten — Annahme der Existenz eines Sachverhaltes, wahrend die Gruppe f) mit
unterschiedlichem GewiBheitsgrad die Nicht-Existenz des Sachverhaltes fa-
vorisiert.

Am nichsten kommt die vorliegende Auflistung der Klassifikation von Risti¢
(1993, 1994). Sie unterscheidet sich von Risti¢s Zusammenstellung jedoch
dadurch, daB in der vorliegenden Ubersicht auch jene Lexeme zum Bereich
der GewiBheitsmodalitit gezihit werden, die aus Sprechersicht die Faktivitat
eines Sachverhaltes, seine Kontrafaktivitit, die Reserviertheit der/des Spre-
chenden bzw. die Einschiatzung der Zuverlassigkeit der Nachricht markieren.
Dagegen ordnet Risti¢, die einen sehr weiten Modalitatsbegriff' verfolgt,
diesen Lexemen die Bedeutung (nicht die Funktion!) ‘Kommentar’ zu.

! Der Modalititsbegriff von Risti¢ schlieBt neben GewiBheitsmodalitit auch
Kommentar, Verstirkung, Affirmation, Negation, Informationserhebung (Frage-
partikein), Verpflichtung und Konventionalitit mit den jeweils zugeordneten Partikeln
ein.
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Eine der Aufgabe zukiinftiger Untersuchungen wird es sein, das vorliegende
Inventar lexikalischer Marker einer genaueren semantischen Analyse zu un-
terziehen. Dabe: ist auch moglichen territorialen Unterschieden in Bedeu-
tung und Gebrauch der Lexeme Rechnung zu tragen. Die syntaktischen Ei-
genschaften der einzelnen Lexeme sind ebenfalls genauer zu untersuchen.

Zu einigen syntaktischen Eigenschaften der Satzadverbiale

Einige davon wurden in Zusammenhang mit der Abgrenzung der Satzad-
verbiale von den Adverbien herausgearbeitet.

Mrazovi¢/Vukadinovi¢ (1990, 406) illustrieren das Problem am Beispiel des
ambigen Satzes

(18) On je sigurno nastupio. (Er ist sicher aufgetreten.)

Zwei Lesarten sind moglich, je nachdem, ob sigurno als Marker einer pro-
positionalen Einstellung (und damit als Adverb) oder als Marker einer sog.

nicht-propositionalen Einstellung (und damit Satzadverbial) interpretiert
wird:'

a) Er ist gestern abend sicher (=selbstbewuf3t) aufgetreten.

b) Ich (der/die Sprechende) bin mir sicher (bzw. ich denke, ich
nehme an), er ist gestern abend aufgetreten.

Die Autorinnen unterstreichen, daB die Ambiguitat eines solchen Satzes in
der Kommunikation problemlos aufgelost wird. Ob dabei neben extralin-
guistischen Faktoren auch weitere linguistische Parameter, beispielsweise
die Prosodie, eine Rolle spielen, bleibt offen.

' Auf dem Hintergrund dieser Darstellung der Lesartenproblematik iiberrascht die

syntaktische Einordnung der Modalpartikeln in der Grammatik von Mrazowvi¢/
Vukadinowié. Zwar wird in einer Anmerkung nochmals darauf verwiesen, daf3 Modal-
partikeln strenggenommen keine Satzglieder sind (ebd., 489), gleichzeitig aber wer-
den sie syntaktisch als Satzerweiterungen (dodaci) betrachtet. Als solche gelten Satz-
komponenten, die nicht durch die Valenz des Verbs determiniert sind (ebd., 487).
Diese oberflachensyntaktisch onentierte Betrachtungsweise fihrt zu einer strukturel-
len Gleichsetzung semantisch so verschiedenartiger Ausdriicke wie: a) Danas ona kod
kuce. (Heute ist sie zuhause.) b) Hieb se sefe nozem. (Brot schneidet man mit dem
Messer.) ¢) Sigurno si sad veoma umoran. (Sicher bist du jetzt sehr miide.)
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Boskovi¢ (1994) dagegen arbeitet syntaktische Restriktionen heraus, die fiir
die Zulassung einzelner Lesarten im Perfekt relevant sind. Ausgehend von
Lexemen wie mudro (weise), pravilno (richtig) unterscheidet er eine sub-
jektbezogene und eine modale Interpretation (modal im Sinne von Art und
Weise) und differenziert entsprechend zwischen Satzadverbial und Adverb.
Er zeigt, daB Satzadverbiale mit Satzskopus zwischen Klitikon und Partizip
stehen miissen, wiahrend fiir Adverbien auch die Position nach dem Partizip
zuldssig 1st. Demnach sind fiir den Satz

(19) Jovan je pravilno odgovorio Maniji.

zwei Lesarten moglich:
a) Jovan tat das Richtige, als er Marija antwortete.
b) Jovan gab Manja die richtige Antwort.

Fir den Satz

(20) Jovan je odgovorio pravilno Marnji.

1aBt BoSkovi¢ nur noch Lesart b) gelten. Dieses Verfahren ibertrigt er auf
epistemische Marker wie nesumnjivo (zweifellos) und rdumt ein, daB sie m
Satz weiter links stehen miissen als das zur Perfektbildung benétigte Parti-
zip. Nur dann kann davon ausgegangen werden, daB der ganze Satz in ihrem
Skopus liegt — nach BoSkovi¢ eine Bedingung dafiir, den Begniff Satz-
adverbial iiberhaupt zu verwenden. Wihrend also das Modalwort in einem
ein Satz wie

(21) Jovan je nesumnjivo istukao Petra. (Jovan hat zweifellos Petar
verpriigelt.)

die gesamte Proposition in ihren Skopus nimmt, ist dies nach Bogkovi¢ in
Satzen wie

(22) Jovan je istukao nesumnjivo Petra.
(23) Istukao je nesumnjivo Petra.

und auch bei finaler Position des epistemischen Markers (bei fehlender Pau-
se vor dem Marker) nicht der Fall. Allerdings riumt der Autor ein, daB in
Beispiel (22) eine Fokussierung des Objekts méglich ist. Das gleiche gilt
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wohl auch fiir (23). Unter Fokussierung soll hier die Hervorhebung einer
Information durch den Sprecher/die Sprecherin verstanden werden (Molnar
1991). Fiir die genannten Fille hilt Bodkovi¢ den Begriff Satzadverbial al-
lerdings nicht mehr fiir angemessen: Im Skopus steht seiner Auffassung nach
nicht mehr der gesamte Satz, sondern nur noch eine Satzkomponente.

Auf die Eigenschaft von Satzadverbialen, einzelne Satzkomponenten zu fo-
kussieren, verweisen auch Mrazovi¢/Vukadinovi¢ (1990, 497):

(24) Tu je verovatno Sef pogreSio u datumu. (Da hat sich
wahrscheinlich der Chef im Datum geirrt.)

(25) Tu je Sef verovatno pogreSio u datumu. (Da hat sich der Chef
wahrscheinlich im Datum geirrt.)

(26) Tu je 3ef pogredio verovatno u datumu. (Da hat sich der Chef
wahrscheinlich im Datum geirrt.)

Der Fokus des Modalwortes wird in den Beispielen immer mehr eingeengt.
Anders als BoSkovi¢ vertreten die Autorinnen jedoch die Auffassung, daB
sich verovatno in allen drei Fillen auf die gesamte Aussage bezieht
(Mrazovi¢/Vukadinovi¢ 1990, 7; 497). Mit anderen Worten: verovatno hat
in allen drei Fallen Skopus tiber die gesamte Proposition, in der jedoch un-
terschiedliche Komponenten akzentuiert (fokussiert) werden. In der Argu-
mentation der Autorinnen treten weder Fokus noch Skopus als Begriffe auf;,
dennoch deutet ihr Herangehen auf eine intuitive Trennung dieser Beschrei-
bungsgroBen hin. Allerdings finden sich auch bei ihnen keine Verweise auf
intonatorische Merkmale, insbesondere mégliche akzentuelle Hervorhebun-
gen. Dabei konnten Satzakzente auch in Sitzen wie (21) und (24) Lesarten
zulassen, die nicht den gesamten Sachverhalt fokussieren. Zukiinftige Studi-
en sollten daher intonatorische Merkmale stirker in die Betrachtung der
Skopus-Fokus-Problematik einbeziehen.
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Pe3ome

B rpammaTukax cepbOXOpBATCKOrO 43bIKa MOJATBHOCTh pacCMaTpH-
BAETCA MPEXIE BCEro B CBA3M C [JIArOJIbHOM KaTeropver HaKJIOHEHHS.
B maHHO# crarbe 0OCYXNAIOTCH HEAOCTATKH TAKOr0 Y3KOro NMOAXOAa,
HCXOOs M3 JIMHIBUCTUYECKHUX XAaPAKTEPUCTHUK NEKJIApATUBHbBIX NMpPENIO-
XKeHHUH. [IpUBOOUTCA COBOKYIMHOCTDb A3BIKOBBIX CPEACTB, CIIYXALUHUX IJIg
BBIPAXEHHA IMMUCTEMHYECKOH MOOAIIBHOCTH B JEK/IaPAaTHBHLIX IPELIO-
XKEHHUAX. B 4aCTHOCTH, BBIAENAETCA TOT IUIACT MOAAJIbHBIX CIOB, KOTO-
pbid B cepOOXOPBATCKOM HA3bIKE€ BBLIPAXKAET CTENMEHb YBEPEHHOCTH-
HEyBEpEHHOCTH rosopsawmero. Ilpobimema pasrpaHuduyeHHss MOZANIbHBIX
CIIOB M Hape4yui, a TaKXKe BOMNPOC O OCTEPMHHHUPYIOLIEM H BBIICIAIO-
LIEM CTaTyce MOOAJIbHBIX CJIOB OOCYXITAETCA C YyYeTOM JIMTEPATYPHBIX
OaHHBIX. [IpH 3TOM B LIEHTPE BHHMAaHHSA CTOUT NOPAZOK CJIOB.
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Die ‘Auflésung’ der Reprisentationssemantik im Begriff
des Gebrauchs bei M. M. Speranskij (1772-1839)

Holger Kufle, Frankfurt am Main

1. Einleitung: Metadiskursive Quellen in der Sprachgeschichte

In ihrer mentalititsgeschichtlichen Untersuchung zur Sprachkultur des Biir-
gertums im 19. Jahrhundert stellt Linke (1996, 17) programmatisch fest, daB
sich fir jede Sprachgeschichte, die nicht von Sprechemn und Sprachgemein-
schaften, also den sprachhandelnden Personen, absehe, zwangsldufig die
,.JFrage nach dem ‘warum’ und damit die Frage nach den Ver4nderungen in
den Lebensverhiltnissen und Kommunikationswelten (...) der betreffenden
Sprachgemeinschaften ergibt. Die Griinde, warum die parole ist wie sie ist
bzw. war wie sie war, sind nicht allein sprachimmanent, sondern auch sozia-
ler, politischer und allgemein geistesgeschichtlicher Natur. Die daher gefor-
derte Rekonstruktion der Griinde kommunikativen Handelns sowie auch der
pragmatischen Motivation sprachlicher Formen stellt sich jedoch noch
schwieriger dar als die Rekonstruktion des Faktischen, d.h. der tatsichli-
chen Sprachhandlungsmuster und deren sozialer und kommunikativer Rah-
menbedingungen (vgl. ebd., 42). Die grundsatzliche ‘Unschirfe’ motiva-
tionaler Hintergriinde menschlichen Handelns und semer Produkte kann zu
Erklarungen in simplen Monokausalismen verleiten, z.B. in der einlinigen
Kausalitdt von gesellschaftlichen Umbrichen zu sprachlichen Um-
strukturierungen. Notwendig ist es demgegeniiber, einen Zugang zur Kom-
plexitit der nicht sprachinternen Griinde von Sprachhandlungen und der in
unterschiedlichen Textsorten belegten Formen historischer Sprachzustiande
zu finden. Diesen Zugang ermdglicht m.E. die Auswertung zeitgendssischer
metadiskursiver Quellen, wie sie in Gestalt von expliziten Sprachphi-
losophien, Argumentationen im Rahmen von Sprachnormdebatten oder aber
auch sprachtheoretischen Erwigungen in Lexika, Grammatiken, Asthetiken,
Logiken oder Rhetoriken vorliegen. Denn indem Sprache als Phdnomen

Holger KuBe: Die ‘Auflosung’ der Reprisentationssemantik
im Begriff des Gebrauchs bei M. M. Speranskij (1772-1839). In:
Hoffmann, E./Doleschal, U. (Hg.): Linguistische Beitrage zur
Slavistik V1. Miinchen: Sagner 1999, S. 109-126
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thematisiert und ggf. versucht wird, sprachliche Formen aus allgemeinen
sprachtheoretischen Uberlegungen zu motivieren, kann in den genannten
Quellen die Akzeptanz oder Ablehnung kommunikativer Grilnde zum sicht-
baren Diskussionsgegenstand werden.'! Das gilt grundsitzlich auch fiir Rhe-
toriken im schulischen Ausbildungsbetrieb wie dem von ihrem Herausgeber
als Pravila vys$ago krasnorecija betitelten Rhetorikkurs M. M. Speranskijs
(1772-1839), der im folgenden als metadiskursive Quelle untersucht werden
soll.

Der erst 1844 verdffentlichte Text dokumentiert Speranskijs Rhetorikunter-
richt am Alexander-Nevskij-Seminar bei St. Petersburg, an dem er 1790 zu
studieren begonnen hatte und seit 1792 selbst Lehrer fir Rhetorik, Physik
und spiter Philosophie war. Wie in anderen Rhetoriken des gleichen Genres
erweckt die Ubernahme antiker und spaterer rhetorischer Traditionen als
lehrbares Bildungswissen in den Pravila z.T. den Eindruck der ‘Fremdbe-
stimmung’. [hre Kompilationen markierter und unmarkierter Zitate legen den
SchluB nahe, hier solle nicht so sehr Neues gesagt, als vielmehr bekanntes
Wissen fiir den schulischen Betrieb aufbereitet werden. Gleichwohl ist aber
auch in diesem Verfahren ein origindrer Gedankengang moglich: Der neue
Gedanke wird unmittelbar im iibernommenen Wort vermittelt oder er ent-
wickelt sich in dessen Deutung und Kritik. In diesem Sinne wendet sich
Speranskij scharf gegen die Praxis, bekannte rhetorische Regeln begriin-
dungslos zu tradieren und fithrt den Charakter des Rhetoriker-Philosophen
ein, der die Richtigkeit rhetorischer Priskriptionen an der , Natur der Seele*
iberprift:

YuTtaTy npaBuia, He BOCXOAA Kb HXb Hayanams, ecTb abno 6e3-
nonesHoe u pebayeckoe. (Speranskij 1844, 8)

(...) puropb-punrocods He NOBONBCTBYEeTCS NOBTOPHMTL 3a KBHHTH-
niaHoMd M LlHuepoHoMs bk ciu npeanucadis. Ous xouers BUABTHL OC-

HOBaHif OHbIXb, H HETH BOMPOLIATH O CeMb NMPHPOLY Halues IYLIH.
(ebd., 14)

! Nicht zuletzt deshalb hat ihre Analyse den von Bossong (1990) fiir die Untersuchung
franzosischer sprachtheoretischer Quellen festgestellten positiven ‘Nebeneffekt’, einen
wichtigen Beitrag zur Geistesgeschichte im allgemeinen zu leisten, denn: , In der Hal-

tung zur Sprache spiegelt sich die epochenspezifische Haltung zum Menschen und zur
Welt” (ebd., 6f).
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2. M. M. Speranskijs Pravila vysSago krasnorelija im Kontext ihrer Zeit

Wie zuletzt Zivov (1990, 1996) gezeigt hat, zeichnet sich der gesell-
schaftlich aktive Teil des 18. Jahrhundert durch eine Einheit seiner Kom-
munikationsbereiche aus, die u.a. im homogenen Stil der klassizistischen Li-
teratur zum Ausdruck kommt. Auf der Ebene des theoretischen Metadis-
kurses entspricht der Einheit der Kommunikation eine Semantik, in der Zei-
chen zwar arbitrar sind (vgl. HaBler 1990, 274f.; 1992, 118), zugleich aber
als eindeutige Reprisentanten begrifflicher Inhalte gelten. Wissen ist danach
dem Subjekt in bewuBtseinsimmanenten Reprisentationen sinnlich erfahrba-
rer oder kognitiv abstrakter Gegenstinde und Sachverhalte gegeben, die ih-
rerseits in zeichenhafter Relation zueinander stehen und von sinnlich wahr-
nehmbaren Zeichenformen repriasentiert werden. , Die Idealvorstellung ist
also die einer unverzerrten Reprisentation im Sinne einer Eins-zu-eins-Be-
ziehung zwischen Signifikant und Signifikat, die eine verldBliche Darstellung
dessen, was ist, gewihrleistet* (Matzat 1990, 22).

Diese Kongruenz von Kognition und Kommunikation hat Foucault in Les
mots et les choses (dt. Die Ordnung der Dinge) als das grundlegende Para-
digma des ‘dge classique’ gedeutet, das iiber das sprachliche Selbstver-
standnis hinaus v.a. das 6konomische Denken und die Anfange der Natur-
wissenschaften (insbesondere die Biologie) priagte. Foucault (1995, 260)
zufolge denken die Menschen des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts
»ausgehend von einer allgemeinen Einteilung, die (...) eine bestimmte
Seinsweise fiir die Sprache, die Einzelwesen, die Natur, die Gegenstinde
des Bediirfnisses und des Verlangens vorschreibt. Diese Seinsweise ist die
der Reprisentation.” In dem Zeitraum von 1775-1825 wiederum kann die
Ablosung des klassischen Paradigmas durch ein Denken beobachtet werden,
daB die Begnffsbildung und den Aufbau von Kommunikation einerseits im
Subjekt und andererseits in der Geschichte ansiedelt, wodurch die Vorstel-
lung eindeutiger Reprisentationen unmoglich wird. An ihre Stelle treten
Sprecherkreativitdt und historische Dynamik (vgl. Foucault 1995, 269ff ;
vgl. Frank 1987, 115-121). Die Jahre 1795-1800 markieren nach Foucault
den Wendepunkt dieser geistesgeschichtlichen Umstrukturierung und sind
sozusagen das Datum des epistemologischen Bruches zwischen Reprisenta-
tion und historischem BewuBtsein.
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In Foucaults Chronologie fallen die Pravila also in die Zeit unmittelbar vor dem
Ende des klassischen Zeitalters und ihr Wert als Quelle liegt nicht zuletzt darin,
daB in ihnen das vorgingige und Ansitze des neuen Paradigmas — z. T. wider-
spriichlich und vom Autor selbst kaum bemerkt — aufeinandertreffen.

Zur Analyse der Korrelation metadiskursiver und diskursiver Veranderungen
sind die Pravila dariiber hinaus schon aufgrund der Person ihres Autors von
Interesse. Denn Speranski), der Reformpolitiker unter Alexander I. und Kodifi-
kator des russischen Rechtes unter Nikolaus 1., dessen Bedeutung v.a. in der
Wirtschafts- und Sozalgeschichte und wemiger der russischen Kultur- und
Sprachgeschichte gesehen wird, prigte mit dem Rechtsiext mindestens eine
Textsorte der instrumentellen Kommunikation in maBgeblicher Weise (vgl.
Torke 1967, 171). Graudina/Miskevi€ (1989, 121) sehen in thm ,,onHUM M3
JIy9IIMX CTHJIMCTOB B MCKYCCTBE AeIOBOM pedn™, dessen Vorbild entschei-
dend zur Normierung der russischen Amts- und Geschiftssprache beigetragen
hat. Vielleicht kann eine Lime von der Theorie der Pravila zur Sprachpraxis ih-
res Verfassers gezogen werden.

3. Repriisentation

Im Hauptteil seiner Rhetorikvorlesung (Speranskij 1844, 61-201), in dem
Speranskij der schon antiken Dreiteilung von inventio (u306perenue, Ar-
gumentsuche und Argumentationsaufbau), elocutio (BbipaxeHue, sprach-
licher Ausdruck) und dispositio (pacnonoxenue, Gliederung der Rede)
folgt, kniipft er sprachtheoretische Uberlegungen an die Frage nach der Ver-
bindung von inventio und elocutio. Die Fragestellung zielt letztlich auf eine
Problematisierung des Zusammenhangs von Gedanke und Wort. Kritisch
wendet sich Speranskij gegen eine in der Identifizierung von Stil (cnor) und
Ausdruck (Beipaxcenmne) gesehene Uberbewertung der sprachlichen Form
fur die Ausdrucksstirke und Wirksamkeit der Rede.

Buvipaoicenie, oTBBTCTBYIOTE HaM®b (...) PHTOPbI, HE YTO APYroe ecTh,
Kakb CBA3b HJIH OG0POTH CJIOBDL, H30OpaxaouwnMxs HIBBCTHYIO MBICTD;
a nocemy CJIOrb HE YTO APYFrO€ €CTh, KaKb CBA3b MHOFHX BblIpa)KeHiM.
[Ipu3Hatoch, 3 oxuaars 6onbe. M3b cBolicTB®, Kakis ObUIM npeanuca-
Hbl caory, MHB Kkasjajnocb, mons parturiebat, ¥ 4TOXb poaHUNOChL?
ridiculus mus. M take cnosa 6yayre umbThb TaiiHylo Hbkylo und ma-
MYECKYI0O CHIYy MNpPEeBpPAllaTb MbICIH, BO3BbILLATb, MOHHXATb, yKpa-
L1aTh, pPa3sliHPATh, CThCHATS, ocabaate. M 410 Xe Takoe cyThb cnoBa?
[TpoussonbHble 3HakW Mbicned. Ho 3Haku, pascyxaas o6b HHXD BO
BCEMD HXb NPOCTPAHCTBE, ONHO TONMBKO MOTYTbH UMBTb HOCTOHHCTBO:
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3TO eCTb BBPHOCTb BbIpaxeHisl; a MOCEMY H CJIOBA, KO BHAbI 3HAKOBb,
HE MOTYTb HMBTb, KaKb TOJILKO ORHO Cie COBEPUIEHCTBO, 4To6b BO3GY-
OUTb ¢ BBPHOCTIIO Bb yMb TH NOHATIA, KOTOPLIS XOTATH HMH O3HAYHUTD:
CrbAOBaTE&IbHO OHH MOTYTh OTKPbITh TONBKO HAalUM MbICIH IPYTHMb,
BbICTAaBHTb HXDb HAPYXYy, OHH MOTyTb TOJIbKO Pa3cKka3aTh APYTHMb, UTO
NPOHCXONMTS Bb HaweH ayws. (Speranskij 1844, 160)

Die Formel ,,cnoBa cyTs NpH3BOJIBHBIE 3HAKK MBICTIEH verweist auf den
reprasentationssemantischen Hintergrund der Speranskijschen Rhetorik,
denn daB Warter die Funktion der arbitraren Bezeichnung erfiillen, ist eines
der Axiome der Reprisentationssemantik. Es steht am Anfang der Gram-
maire de Port-Royal:

Parler, est expliquer ses pensées par des signes, que les hommes ont inventez
a ce dessein. (Grammaire 1676/1966, 5)

Reprisentationssemantisch ist bei Speranskij zudem die kommunikative
Funktionalitdt der Worter. Als Zeichen der Gedanken dienen die Zeichen der
Kommunikation des Gedachten: ,,oHn (CmOBa) MOryT OTKPbITH TOJIBKO
HalM MbICIH ApYruM*“. Speranskij formuliert die Zeichenfunktion damit
dhnlich wie die Grammaire de Port-Royal (s.0.) oder auch die russischen
Universalgrammatiker wie Omatovskij (1810/1984) oder Jakob (1812/1984).

J1s yTBEpXKIOEHiA B3IaHMHAro COK3a MEeXIy JIOAbMH; WIS COIJIacHaro
nercTeis BCbX® yMOBB B Ha3uaaHim obwaro wacrtisa, borby ykpacuns
yenoBbka JapoMb CJIOBA, TO €CTh, CNOCOBHOCTIIO MOCPEACTBOM pa3Iny-
HbIXb H3MBHEHIH ronoca H3IBbACKATL IPYTUMb MbICITH CBOH H YYBCTBOBa-
Hig. (Ornatovskij 1810/1984, 4)

Ltnb g3bika ecTb ymeepoicoeHie, a OCOGNHBO 600OweHie MbICHEN.
(Jakob 1812/1984, 3)

In der Kommunikation wird durch die Ubereinstimmung der Kommunikan-
ten eine Konventionalitat der Bezeichnung erreicht, deren Eindeutigkeit aus
reprasentationssemantischer Sicht nur mit dem Verlassen der Kommunika-
tionsgemeinschaft aufgehoben werden kann (vgl. HaBler 1991, 23). Auch
hier simmen einschldgige Formulierungen Speranskijs mit denen der Uni-
versalgrammatiken wie z. B. Jakob tiberein:

(Cnosa) He MOryTb 60n1Be O3HaAYKUTh, KAKb CKOJILKO Mbl HMDb NMOBEIHMb,
CKOJIbKO MNO3BONUTHL ofllee cornacie ymMosb, npuckaswuxs obpaso-
BaHio A3blka. Koraa pa3ss cie cornacie ycTaHOBIEHO, HHKTO €ro He MO-
xeTb nepeMbHHUTh. (Speranskij 1844, 160f.)
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BnpoyeMt TH, KOH XOTATL ynoTpebnaThk A3blkb IS B3aHMHAro Coo6-

LIIEHis CBOMXb MBIC/IEH, OOJDKHBI COITIaCUTLCA Bb ynoTpebieHid onHHa-
KHXb c10Bb. (Jakob 1812/1984, 5)

Reprisentationssemantisch wird die Beziehung von Zeichenform und Ge-
danken aber nicht nur durch die Konventionalitit der Bedeutung garantiert,
sondern v. a. dadurch, daB der Inhalt des Gedankens, d.h. der Begriff oder,
in cartesianischer Terminologie, die Idee, selbst Zeichen eines kognitiv-ab-
strakten oder sinnlich wahmehmbaren konkreten Sachverhaltes' ist. Und im
Gegensatz zur lautlichen oder graphischen Zeichenform sind die Ideen nicht
arbitrar (vgl. HaBler 1990, 275; 1991, 23). Foucault (1995, 98ft.) spricht von
einer reduplizierten Reprdsentation (représentation dedoublée), in der die
Reprisentation eines Sachverhaltes durch die Idee von einem Zeichen repri-
sentiert wird, “das denselben Gegenstand wie die Idee hat” (Behnke 1992,
848). Das Zeichen repridsentiert demnach nicht in einem empirisch-
naturalistischen Sinne unmittelbar die ‘Dinge der Welt’, sondemn steht immer
in emer Reprisentationsbeziehung zum Vorstellungsinhalt, der allein die
‘Dinge’ zu reprasentieren vermag. Diese Reduplikation der Reprisentation
findet sich z.B. in Jakobs (1812/1984) Zeichendefinition, mit der er seine
Universalgrammatik eréfinet:

Kaxmo# 4yyBCTBEHHBIH NMpPEeOMETD, CIyXallid cpeacTBOMB Kb BO3OYyX-
AeHio apyraro onpeatieHHaro NnoHATIA Bb Aylwd Hallell, H NIPH TOMB
npaBHJIbHBIMB OOPa3OMBb, Ha3biBaeTcs 3HakoMy. (Jakob 1812/1984, 1)

Bereits in den Universalgrammatiken stellt damit der Begriff ,,das Binde-
glied zwischen dem Wort als einem Lautkérper und dem entsprechenden
Referenten der auBersprachlichen Wirklichkeit dar; bei der Decodierung der
AuBerung wird so die Referenz hergestellt* (Freidhof 1988, 30).

' ,In der Grammatik von Port-Royal (...) wird darauf hingewiesen, daf ein Begnff so-

wohl zu korperlich-konkreten als auch geistig-abstrakten ‘Gegenstanden’ moglich ist*
(Freidhof 1988, 28). Omnatovsky (1810/1984, 39) spricht von Begriffen, die sich
durch geistige Verarbeitung von Eindricken und solchen, die durch die Kraft des
Denkens gebildet werden (vgl. ebd., 29).

* Die Voraussetzung der représentation dedoublée ist die Ubereinstimmung von Zei-
chenbedeutung und Begniff. Die Zeichenform mag zwar iiber ihre Bedeutung den Be-
gnff bezeichnen, der wiederum auBersprachliche Gegenstinde und Sachverhalte, auf
die mit dem Zeichen Bezug genommen werden kann, reprisentiert, die Sinnhaftigkeit
und der Wahrheitswert des Zeichengebrauchs sind jedoch nur dann gesichert, wenn
die Zeichenbedeutung und der bezeichnete Begriff nicht voneinander abweichen (vgl.




F056434

Die ‘Auflésung’ der Reprisentationssemantik 115
4. Reprisentation und Rhetorik

Es mag verwundern, das reprisentationssemantische Modell in einer Rheto-
rik wiederzufinden, denn bekanntlich stellte der Rationalismus Descartscher
Pragung, dem die Reprasentationssemantik entscheidend verpflichtet ist, die
Rhetorik insgesamt in Frage. Descartes (1596-1650) selbst schied , die
Rhetorik mit ihrer Orientierung am Wahrscheinlichen aus einer Philosophie
aus, die gerade in unumstoBlichen Prinzipien die Voraussetzungen einer Kla-
rung aller Probleme sieht (Goéttert 1991, 171). In der Logique de Port-
Royal (hier: Amauld 1972) schlieBlich werden ,,alle Angebote der gedankli-
chen und darstellerischen ‘Mittel’ entwertet” (Goéttert 1991, 172) und v.a.
die rhetorische Topik als nicht nur unniitzes, sondern der wahren Erkenntnis
sogar abtragliches Verfahren verurteilt.

Denn alles, wozu man durch diese Methode behaupten kann befihigt worden
zu sein, ist die Auffindung verschiedener allgemetner, alltaglicher, abgelege-
ner Gedanken zu jedem Gegenstand (...) Nun ist die Beschaffung eines der-
artigen Uberflusses nicht nur unniitz, sondern es gibt nichts, was das Urteils-
vermogen mehr verdirbt als dieses Verfahren. (Arnauld 1972, 226)

Die Opposition von rationalistischem und rhetorischem Denken darf gleich-
wohl nicht verabsolutiert werden, denn gerade die rhetorische Trennung der
res und der verba in zwei Bearbeitungsphasen der Rede, der inventio und
der elocutio (vgl. Gottert 1991, 25), konnte mit der repriasentationsseman-
tischen Vorstellung von der Bezeichnung bewuBtseinsimmanenter Inhalte
durch sinnlich wahmehmbare Zeichen vollkommen vertriglich erscheinen.

In RuBlland sind die prominentesten Vertreter einer reprisenationssemantischen
Rhetorik Feofan Prokopovi¢ (1681-1736) und M. V. Lomonosov (1711-1765)
(vgl. dazu Lachmann 1994), und in ihrer Tradition steht grundsatzlich auch Spe-
ranskyj. Anders als Lomonosov fiihrt Speranskij jedoch rhetorikkritische Argu-
mente des Rationalismus in die Rhetorik ein. In Formulierungen, die denen der
Logique de Port-Royal (s.0.) dhneln, wertet Speranskij die inventio (u306pe-
TeHue) — fir Lomonosov das Herzstiick der Rhetorik — insgesamt als ‘orakel-
haft’ ab und folgt damit der radikalen rationalistischen Rhetorikkritik.

die Zusatzbedingung ,,u npuTOM npaBHAbHLIM O6pa3zoM™ im Beleg Jakob 1812/
1984, 1). Damit ist die richtige Bezeichnung immer zugleich eine eindeutige Bezeich-
nung, auch wenn die Zeichenform arbitrar 1st. Und mit der Eindeutigkeit der Be-
zeichnung ist zugleich die Eindeutigkeit des Bezuges im kommunikativen Zeichenge-
brauch gesichert.
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Yacte couyHHeHis, Haubonbe mbnarowas wymy y Puroposs, 6e3n
cOMHbBHis, eCTb u3oOpémenie. TricAyn NpaBHIb, ThicAYH nocobilf npen-
NHCLIBAKOTCA Ha HEe Bb UXb KHHraxsb. (...) KTo He nomyyuns oTb npwu-
poabl yMa u3o6GpbratenbHaro, TOTh TiETHO Oynerr nmpubkrath kb
CHMDb OpaKynaMab. (...) Mbl 6yaeMb HCKaTh BOOBI XXHBbISA; HALUIH NpaBH-
na wn3obpbreHis OymayTs COCTOATHL Bb OAHOMD cnoBb: pasmerunasi.
(Speranskij 1844, 61f)

Speranskijs Relativierung der Reprisentationssemantik geht deshalb auch
nicht einher mit der Entgegensetzung des rhetorischen Paradigmas. Im Ge-
genteil: Sie vollzieht sich als Kritik des erwiahnten rhetorischen Postulates
der res-verba-Trennung.

Cka3satb, 4TO BblpaXkeHie eCTb He 4YTO HHOE, KaKb H3bACHEHi€ MBICIH
CJIOBaMH, — 3TO NpaBia, cie onpenenbHie, Ha NMePBLIA B3rNAAb, KaXeTcs
MPOCTO H ACHO; HO KaKb CKOPO NOCMOTPETh Ha Hero GUIOCOPCKHMD
r1a30oMb, TOTYaCh NpUMBTUMDL, YTO HETL HHYEro TeMHbe U HENOHAT-
nbe. (Speranskij 1844, 171)

Auch in Universalgrammatiken wird die Unverzichtbarkeit der Sprache fiir
das Denken hervorgehoben, in den Pravila vy§ago krasnorecija jedoch wird
die repriasentationssemantische Vorstellung von der Vorgangigkeit der be-
grifflichen Reprisentation selbst in Frage gestelit.

Bt camomb Ok, 4TO Takoe e€CTb U3BACHHTL MBICIH ClnoBaMH? pa3eh
6bIBaIOTH MBICH 6€3B coBB? pazeb MbICTHMD Mbl 631 MOHATIH? pa3et
He H3BACHEHA MBICJIb Bb TY Xb MHHYTY, KaKb OHa poAMJach, H pa3eh
ecTs nMOHATiE 6e3b HaneuaTwbHig? Ho (...) Kakig MOryTsb ObiTh Ciu Hame-
yaTnbHis, kak He 3HakH, Kakb He cioa? (...) Bce acHOe MOXHO BhI-
Pa3’uThb CIIOBOMbB, H HETH MbicieH 6e3b ciiopsb. (Speranskij 1844, 171f.)

Von diesen Formulierungen ist es nur ein kleiner Schritt, den Weg vom Ge-
danken zum Wort umzukehren und damit das reprasentationssemantische
Paradigma zu verlassen, denn Zeichen sind nicht langer mehr nur Zeichen,
sondemn eigentlich ‘Ausloser’ der Gedanken. Damit hangt das Denken selbst
vom Zeichengebrauch ab.

5. Gebrauch

Die eigentliche ‘Auflosung’ der Reprisentationssemantik geschieht bei Spe-
ranskij im Begriff des Gebrauchs. Wie Karamzin (1766-1826) folgt er den
Remarques sur la langue francoise (1647) von de Vaugelas (1585-1650),
die seit threr Vermittlung durch Trediakovskij (1703-1769) eine kaum zu
unterschétzende Rolle in der russischen Sprachtheorie des 18. Jahrhunderts
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spielten (vgl. Uspenskij 1985; Zivov 1990, 1996), und nennt als Ursachen
fir die historische Entwicklung und die aktuelle Norm einer Sprache die all-
gemeine Ubereinstimmung (o6wee cornacue) und den Gebrauch (ynorpe-
Onmenue) in einer Sprechergemeinschaft. Die oben zitierte Behauptung der
Unverédnderlichkeit konventioneller Bedeutungen («Korma (...) cornmacue
YCTaHOBJICHO, HUKTO €r0 HE MOXET IEpeMEHUTDY»), wird von Speranskij
unmittelbar anschlieBend mit einem Zitat aus der Ars Poetica des Horaz
(Poetica 70) und de Vaugelas’ Metapher vom Gebrauch (usage) als einem
Konig oder Tyrannen, der in der Sprache regiert, eingeschrinkt.

(...) ogHo ynotpeOneHie, CeH MaleHbKOH THpaHb, quem penes ar-
bitrium est et jus et norma loquendi, OTL BpeMEHH 10 BPEMEHH MOXETD
Bb HHXDb (cnoBax, H.K.) anbnarte nerkisa, MemieHHbis H nOpO3Hb €1Ba
npumMbTHbIA nepembHbl. (Speranski) 1844, 161)

Die Abhingigkeit der Bedeutung vom Sprachgebrauch wird fir die Repra-
sentationssemantik zum Problem, weil aufgrund der mit ihr verbundenen
Bedeutungsveranderungen die Eindeutigkeit der Reprasentation zur Disposi-
tion steht. Dieses Problem des Gebrauchs erkannten bereits die franzési-
schen und in threm Gefolge die russischen Universalgrammatiker. Fiir sie
stellte sich allerdings vordringlich die Frage, wie der latente Widerspruch
zwischen der Behauptung logischer Universalitit der Sprache einerseits und
der Faktizitat nationalsprachlicher Differenzierung andererseits auszuglei-
chen sei (vgl. Panzer 1988, 169).! In den Pravila vyssago krasnoredija Spe-
ranskijs wird der Gebrauchsbegriff dagegen auf die Differenzierung inner-
halb der parole einer Sprache bezogen. Graudina/Mis'kevi¢ (1989, 120)
weisen darauf hin, daB Speranskij bereits den Begriff des Ideolekts andeutet,
wenn er auch noch keinem romantischen Autorenkonzept verpflichtet ist. Im
Gegenteil, Speranskij spricht hier in deutlich pejorativem Ton. Aber das
Faktum ist doch gesagt: Im Sprechen bzw. Schreiben des einzelnen Spre-

chers'Schreibers vollzieht sich die Relativierung der Konventionalitit der
Bedeutung.

' Dex Ausgleich sieht die russische Universalgrammatik mit der Unterscheidung von
allgemeiner (Bceo61iuas) und besonderer (yacthas) Grammatik gegeben (z. B. Oma-
towskij 1810, 37), einer Unterscheidung, die sich auch schon in den franzésischen
Vorbildern findet: «LA GRAMMAIRE GENERALE est donc la science raisonneé des
priacipes immuables généraux du Langage prononcé ou écrit dans quelque langue que
ce s0it. LA GRAMMAIRE PARTICULICRE est I’art d’appliquer, aux principes immuables
& généraux du Langage prononcé ou écnit, les institutions arbitraires & usuelles d’une
langue particuli¢re.» (Beauzée 1767/1974, 1, X)
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Hukro, kpomb ynorpebnenis, He MoxeTb nepeMbHHTL 3HaYeHid CNoOBa;
HO BCfAKBb, KTO HMbeTs OyMary, yepHWwia W f3blKb, HMbeTh HeOTbhEMITE-
MO€ M CBAILEHHOE MPaBO MOHMXATh HXBb KYPCh WIH O3HA4YaTb HMH ro-
pa3no Menbe, HEXeNH CKOJIbKO OHM 3Ha4aTh MO CBOEMY Hayany, WIH,
yTto6B CKa3aThb ACHbBE, noapeiBaTh H 06€306paxKuBaTh HMH CBOH MBIC-
n4. X BOTB YTO Ha3bIBAETCA HE 3HATh CBOETO A3bIKA. ITO €CThb HE 3HATh
obei ubHbl cnoBs. (Speranskij 1844, 161)

In der Konzeption eines de Vaugelas, Trediakovskij und bedingt auch Ka-
ramzin wird die Reprasentation durch eine klare Opposition von falschem
(mauvais, commun usage, usage injuste) und richtigem (bon, bel, excellent
usage) Gebrauch gesichert und die Entscheidungsinstanz iiber richtig und
falsch in ein klar umrissenes Sozium verlegt.

Il y a sans doute deux fortes d’Usages, un bon & un mauvais. Le mauvais se
forme du plus grand nombre des personnes, qui presque en toutes choses
n’est pas le meilleur, & le bon au contraire est composé non pas de la plura-
lité, mais de I’élite des voix (...) C’est la fagon de parler de la plus saine par-
tie de 1a Cour, conformément a la fagon d’escrire de la plus saine partie des
Autheurs du temps. (de Vaugelas 1647/1970, Préface)

Wird die Reprisentation auf der Ebene der sprachlichen Normierung im Ge-
brauchsbegnff aufgehoben, so ist sie durch die Opposition von gut und
schlecht wiederum gesichert. Da dem guten Sprachgebrauch der Elite so-
wohl im Schreiben wie im Sprechen gefolgt werden muB3, wird sogar die He-
terogenitit verschiedener Zeichensysteme hinsichtlich ihrer Art zu reprisen-
tieren, iiberwunden (vgl Weinrich 1985, 117). Entscheidend ist, da die
Gruppe der Entscheidungstrager besonders klem gehalten wird: , der Hof

und die Schriftsteller, und zwar von beiden Gruppen der gesiindere Teil“
(ebd., 122).

Dieser Opposition von richtig und falsch folgt Speranskij nur bedingt. Er ge-
braucht statt dessen in der semantischen Explikation die Metaphern des Geld-
wertes und des Wechselkurses, die im 18. Jahrhundert zunehmend an die Stelle
der Bild-Metapher treten: Worte entsprechen nicht Bildern, sondern Wihrungen
und wie diesen kann ihnen ein bestimmter semantischer Wert (valeur) zuge-
schrieben werden, der veranderbar ist. In der Verlagerung der Metapher zeigt
sich, wie HaBler (1990, 1991) bemerkt, die Aufgabe des Reprisentationsmo-
dells:

Das allmihliche Verschwinden der direkten Verbindung zwischen dem Wort
und den entsprechenden Sinneswahmehmungen und der Gebrauch der Wor-
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ter ohne prézise Bedeutungen wurden mit der Verwendung von Miinzen ver-
glichen, bei denen nicht mehr die eigentliche Prigung, sondern nur das un-
mittelbare Funktionieren als Zahlungsmittel den Wert bestimmt. (...) Die
Kluft zwischen den Wértern und den von ihnen bezeichneten Sachen wurde
somit in Analogie zum Miinzverfall gesehen, und beide Themen gehorten zu

den im 18. Jahrhundert am heftigsten diskutierten Gegenstinden. (HaBler
1991, 71f)

6. Losungen

Zur Uberwindung des in der Aufgabe des Reprisentationsmodells entstande-
nen Erkldrungsdefizites menschlicher Verstindigung ist im 18. Jahrhundert
eine naturalistische Losung nachzuweisen, die auch bei Speranskij zu finden
ist. Es handelt sich um die, nicht zuletzt mit dem Namen Rousseaus (1712-
1778) verbundene, Idealisierung des sogenannten Natiirlichen, d.h. einer
Ausdrucksweise, die jenseits konventioneller ‘Zivilisierung’ unmittelbare
Wiedergabe subjektiver Empfindungen sei, die wiederum auf unmittelbarer,
nicht durch die Regeln der Gesellschaft verstellter Perzeption der Natur und
des menschlichen Miteinanders beruhen sollten. In Speranskijs Pravila wird
dieser Begnff des Natiirlichen als einer genetischen, nicht geplanten Her-
vorbringung mit der einfachen Stilebene korreliert.'

OTnuuuTeNbHBIR XapaKTeph CIOBA NPOCTAaro K eCTECTBEHHAro eCTh Jier-
KOCTb, Cb KOTOPOIO OpaTopdb NpesiaraeTb CBOM NOHATIA. (...) Huuro
cTonb He OGnHu3ko kb npupoAd, kakb ceil poas cnoBa. (Speranskij 1844,
120)

Nach Foucault stehen Vorstellungen wie diese, selbst wenn dem Natiirlichen

Universalitidt zugeschrieben wird, nahezu im Gegensatz zum Prinzip der Re-
prasentation.

In der klassischen Zeit bezeichnet man mit universaler Sprache nicht die pri-
mitive, unberithrte und reine Sprechweise, die, wenn man sie jenseits der
Strafen des Vergessens wiederfande, die Einheit aus der Zeit vor Babel wie-
derherstellen konnte. Es handelt sich um eine Sprache, die jeder Reprisenta-
tion und jedem Element jeder Reprasentation das Zeichen zu geben verméch-

te, durch das sie auf einmalige Weise markiert werden konnen. (Foucault
1995, 121f)

' Speranskij schlieBt sich hierbei iibrigens einer isthetischen Begrifflichkeit an, die aus

der Polemik Sumarokovs (1718-1777) gegen Lomonosov bekannt war; vgl. Lach-
mann (1994, 171).
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Speranskij gibt aber noch eine andere Antwort auf die nach der Auflosung
des reprasentationssemantischen Modells offene Frage nach der Sachadi-
quatheit der Rede: Bedeutung kann durch Begriindung gesichert werden.
Sachadiquat ist deshalb die argumentativ kohirente Rede, deren Folge von
Bedeutungen und Begriindungen intersubjektive Klarheit aufweist. Im Kapi-
tel iiber die O6uus csoiicTea crmora (Speranskij 1844, 173-180), in denen
Speranskij die Stiltugenden sicHocTs, pasHoo6pa3ne, eqUHCTBO cnora und
PaBHOCTB cora ¢ marepuero behandelt, steht der Abschnitt iiber die Kiar-
heit der Rede an erster Stelle und nimmt deutlich am meisten Raum ein.
Klarheit wurde zum stilistischen Leitbegriff seiner Gesetzesreformen und der
Kodifizierung des Russischen Rechtes. So schrieb er 1802 iiber die Arbeit
der Kommission zur Revision der russischen Gesetzgebung:

[ocynaps BCkoOpe No BOCLIECTBHH Ha MPECTON NOXenal AaTh CEMY Ipy-
6oMy Teny (3akoHos, H. K.) nmyuwuii cocras u ob6pasosaHue. Yka3 ero
€CTb YepTa CBEeTa, BO ThMe NMpPOBEACHHAA, HO CHA YepTa He MOrna pac-
ChimaTh Mpaka, ux obnexauwero. Ha sonpoc ero o neicreun ces Ko-
MHCCHH, EMY NPEACTABHIN H3JIONKEHHE POCCHICKHX 3aKOHOB, CMELLIHOE
H pebsuecKkoe TBOpeHHe, IIe BelilH, BCEM H3BECTHble, ¥ MOHATHA MJIO-
LiaAHble JOKA3bIBAIOTCA MHOTOIIarOJIMBbIM CTAPHHHBIM KPaCHOpe4YHeM
H BBLOAIOT 3a HOBbIe. (Speranskij 1961, 20)

Interessant ist nun, wie Speranskij in seinen spiter verfaBten vermischten
Notizen den Begriff der Klarheit im Hinblick auf Gesetzestexte definiert:

MHorie noar WMeHeMb ACHOCTH Bb CJIOrk pasymMbBlOTh Takoe H3no-
XeHie, MO KOeMy MOXHO Obu1o Obl pasyMbTh KaXOYIO CTaThiO 3aKOHa,
PAacKpbiBb TOJILKO KHHTY H MO OJHOMY B3rAAY, He y4yacb, He BHHKaf,
6e3b coobpaxenis. Ceil scHocT Mbl o6buaTh He Moxems. EcTh cTa-
TbH, KOH NO NEPBOMY BO33pBHIX0 MOryTh ObITh KaXIOMY BPa3yMHTe/b-
Hbl, HO €CTb OPyrid, U OoMbLIEIO 4ACTiIO, KOH TPeOyOTb NpenBapHTeNb-
HbIXD MO3HaHif, M CIEXOBAaTENbHO TpPyAa M NpuiexaHis. (Speranskij
1872, 803)

Klarheit ist nicht mehr méglich als Reprisentation, die unmittelbares Verste-
hen garantiert, sondemn das Ergebnis argumentativer Ableitung. Thre Metho-
den sind die Definition, Derivation und Explikation, die begriffliche Ablei-
tung aus Oberbegriffen sowie die Parallelisierung oder Abgrenzung von Be-
griffen untereinander. Alle diese Verfahren sind in den Schriften Speranskijs
produktiv; vgl. fur das Verfahren der Definition:
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CBo6ona ecTb BnacTs Haxb caMHMb cOB0I0.

Cpobona ecTb BlacTb BOAM pacnonaraTh BHHMaHieMb, obpaliaTh €ro
Ha NoOyXEeHiA W yAEepPXKMBaTh HIH YCTPEMIATL €ro npu obGpa3oBaHiu
xKenaHil. (Speranskij 1872, 788)

Wichtiger noch als die Definition ist die im allgemeinen syllogistisch verfah-
rende argumentative Begriffsableitung, vgl. den folgenden Beleg aus seinen

oben bereits genannten Uberlegungen zur Revision der russischen Gesetzge-
bung von 1802.

Kaxercs, npexae, HeXeslH MOXHO Oyner AyMaTb O MuiaHe YJIOXKEHHS,
DOKHO 6Bl OLLIO ONMpEeRenuTh MNaH, Ha KOeM Bcs paboTa CHA NOJKHa
ObITb OCHOBaHA, ¥ MPHYTOTOBHTbL BCE MPEOBAPHTENbLHBIE €€ YacTH. (...)
M3 obuiero nnaHa BHyTPEeHHEroO rocyJapCTBEHHOTIO YNpPaBiCHHS, BbILLE
H300paXeHHOro, BHAHO, YTO YJIOXEHHE €CTh YacTb rOCYAAPCTBEHHOrO
NMOCTAHOBMIEHUS WIH KOHCTHTYLIHH, coaepixallas B ceGe oblune 3aKoHsl,
KOHMH YCTaHaBIHMBAIOTCA B3aWMHbIE NMpaBa rpaXxAaH B OTHOLUEHHH K
NHUUY H UMYLIECTBY.

M3 cero cnenyer, yTto YnOXeHHWe He HdaeT rpaxaaHaM Nnpas, HO yu-
peXaaeT B3aHMHbLIE HX MEXAy CO0OI0 OTHOLIEHHS M MpEeBpalIaeT HX B
obs3aHHOCTH. (Speranskij 1961, 21)

Aus dem Bemiihen um semantische Eindeutigkeit durch Begriindung erklart
sich Speranskijs nachweisliches Interesse am philosophischen Diskurs, das
in zahlreichen Notizen und Fragmenten zu unterschiedlichsten Themen wie
‘Zeit und Raum’, ‘Wille’, ‘Fretheit’, ‘Ziel des Gemeinschaftslebens’, ‘Weis-
heit’, ‘Staatsrecht’ usw. seinen Ausdruck fand (vgl. Goerdt 1984, 233f.).
Insbesondere die z. T. an Aristoteles, die Stoa und Kant ankniipfenden Uber-
legungen zu metaphysischen Fragestellungen sind mehr als nur ein ‘Stecken-
pferd’. Sie konnen m.E. als Versuch gewertet werden, in dem Begriindungs-
diskurs par excellence, semantische Grundlagen fiir praktische Diskurse
(den politischen, juristischen und okonomischen Diskurs) zu schaffen.
Speranskijs Bedeutung als ‘praktischer Philosoph’ sieht Goerdt (1984, 233)
zu Recht darin, daB er ,den Zusammenhang von Metaphysik und Politik
festzuhalten und theoretisch zu explizieren* versuchte und dariiber hinaus
,.seine metaphysischen und politischen Prinzipien in Reformprojekten kon-
kretisierte und sie als Staatsmann im Rahmen des Méglichen durchzusetzen
versuchte. Speranskij konnte in der Metaphysik diskursiibergreifende Ar-
gumentationsverfahren der Bedeutungssicherung finden, erproben und ent-
wickeln, die letztlich in allgemeinen, ihrerseits nicht mehr ableitbaren Be-
griffen zum Ziel kommen:
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Mynpocth (Zo@ia) ecTb NO3HAHie NepBOOOPa3HbIXb> MPHYHHDL BCErO
cywaro. (...) Yuutb JoOHTh MO3HaHie nepBOOOpa3HbIXb MPHYHHB
HeNb3s1 HHaye, KaKs npiyyas yMb, AaBas eMy HaBblKb BO BCHXb BelllaXb

BOCXOIHMTb Kb IIEPBbIMB WX NPHYHHaMB. (Speranskij 1872, 773)l

Auf sein argumentatives Verfahren und die Rickfithrung aller Begriffe auf
allgemeine Grundbegriffe, fithrt er auch biographisch seinen politischen Er-
folg zunick.

C 4MCTBIMH €CTECTBEHHbIMH MOHATHSAMH H C MIEPOM B PYKaX Mbl HCKaJIH
cnepBa CpeNCTB K MPOMUTAHHIO; MOTOM, Mano-OMajlay BO3HHKas B
TPYAHOW M €OUHCTBEHHOW HayKe AOHMMAaTh 3aKOHbl H 3HaTb OOpAmdbI,
MbI CTOJIBKO YCMENH, YTO WMA Hawe cogeanoch B CeHaTe H rybepHusx
riacHbIM. (Speranskij 1961, 20)
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Peiome

[Tpeanonaras, 4yTO UCTOPUUECKOE PA3BUTHE parole CBOOUTCA HE TONMLKO
K BHYTPHSA3BIKOBbIM 3aKOHAM, HO M K COLIHAJIbHBIM, MMOJIHTHYECKHM H
T.T. ACTOPHYECKUM MPUYHHAM, NPEANIAracTcd aHaliu3 MeTas3bIKOBBIX
HCTOYHHUKOB, HalpHUMEP, TAKUX KAaK pasHbie GUIOCOPHH A3bIKA HITH
HCTOPHYECKHE PUTOPHKH, B KOTOPbIX 00CYXHAIOTCH A3bIK H KOMMYHH-
KaTUBHOE ITOBEACHHE BO B3aMMOCBHA3H C OOMIEH KyIbTYpOH ompepe-
JIEHHOH 3n0xu. B kauyecTBe npuMepa paccMmaTpuBarwTcs Ilpasuna évic-
wazo Kpachopewus, ONyONHKOBAHHbIE H3BECTHBIM MOJIMTHKOM, IOPH-
CTOM H 3KOHOMHCTOM M. M. Cnepanckum B 1792r. CornacHo teopuu
M. ®yko (Les mots et les choses), ”MEHHO B 3TOT mepHond KOHILA
«Kjaccuyeckoro Beka» (age classique) Habmoaaercs  KpH3HUC
«CEMAHTHKH pernpe3eHTauun». Pymatca npencraBieHHs O A3bIKE, MO
KOTOPbIM «3HAa4Y€HHE» €CTb OJHO3HAYHAsA PEMpPE3CHTALUA BEILIECT-
BEHHBIX HJIM CMBICIIOBbIX mnpeaMeroB. Y CHepaHCKOro 3Ta OMIHO-
3HAYHOCTh CEMAHTHYECKONM penpe3eHTaUHH MOIBEPraeTcs COMHEHHIO
NMPUMEHEHHEM MOHATHA «yTNoTpedaeHue». TeM caMbIM, OMHO3HAYHOCTH
NMOHUMAHUA M 3HAYEHUS A3BIKOBLIX €OMHHL OKa3bIBAE€TCH HE MPENIo-
CbUIKOM, a 3amayell koMMyHHKauuu. [loaToMy, nmonaras, 4To Omnpene-
NIEHHOCTh 3HAYE€HHSA TapaHTHPYETCAd €€ apryMEHTaTMBHbIM 0OOCHOBa-
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HueM, CriepaHCKHit pa3BMBaeT TakHe MPHEMbI apryMEHTALIMH, KaK, Ha-
NpUMED, ONpeeNieHHe, pa3srPAaHUYCHUE IOHATHH H CHIUTOTH3MBI.

Ursula Doleschal and Edgar Hoffmann - 9783954795017
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Das Konzept' ‘svoboda’ in den Erziihlungen S. Dovlatovs

Anke Levin-Steinmann, Leipzig

JlocroeBckuit rmyOxe YyeM KTO-JI.
NMOHUMAN, YTO 3410 eCThb OHTHA c8000-
ovi. Ho noHuman Ttakxe, uro 6e3
c80600b! Her oobpa. Jobpo ecTb Tak-
xe muTa ceoboost. [...] Ceoboda -
HPpaUHOHANbHA, H MOTOMY OHa MO-
XET co3maTh U 006po u 310. (H. bep-
nsen?)

1. Einfiihrung

Mit diesem Thema soll ein Beitrag im Rahmen einer in RuBland immer mehr
an Bedeutung gewinnenden Forschungsrichtung geleistet werden, die sich
die Aufdeckung des in der Sprache widergespiegelten Weltbildes zum Ziel
gesetzt hat, um auf diesem Wege das eigene ,,Ich* zu entdecken und eine
Grundlage fir den Vergleich mit den in anderen Sprachen fixierten Vor-
stellungen von der Welt zu schaffen. Aus heutiger Sicht ist ein solches auf
das Russische bezogene Vorhaben aktueller denn je: Zum einen hilft es aus
dem Blickwinkel der Sprache bei der Aufarbeitung von Vergangenem und
zum anderen ermoglicht es eine durchaus objektive Einschitzung der in der
Gegenwart zu beobachtenden stiirmischen Prozesse der Entwicklung der
russischen Sprache.

Von nicht zu unterschitzender Bedeutung sind Untersuchungen dieser Art
nicht zuletzt auch fiir den Spracherwerb und die Lexikographie, wofiir es der
Auswertung eines représentativen Querschnitts der jeweiligen Wortverwen-

! Der Terminus ‘Konzept’ wird in diesem Beitrag im engen Sinne verwendet, d. h. nur

in Bezugnahme auf die Idee an sich.

2 Vgi. Berdjaev (1994, 59).

Anke Levin-Steinmann: Das Konzept ‘svoboda’ in den Er-
Zihlungen S. Dovlatovs. In: Hoffmann, E./Doleschal, U. (Hg.):
Linguistische Beitrage zur Slavistik VI. Miinchen: Sagner
1999, S. 127-148
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dungen bedarf — ein Anliegen, um das es mir an dieser Stelle jedoch nicht
geht.

Den im weiteren zur Diskussion stehenden Ergebnissen lag ausschlieBlich
die Analyse der individuellen Realisierung des entsprechenden Konzepts bei
Sergej Dovlatov! zugrunde, in dessen Werk die Lexeme cgo60da und eoas
eine herausragende Rolle spielen. Das ist damit zu begriinden, daB vor allem
das Gegenteil, d.h. die Unfreiheit in ihren unterschiedlichsten Spielarten,
Dovlatov fast das ganze Leben lang begleitet hat, was ihn seinerseits bewo-
gen hat, sich sehr intensiv mit beiden Seiten der Medaille auseinander-
zusetzen.

Fiir linguistische Untersuchungen sind die Erzdhlungen Dovlatovs auch des-
halb besonders geeignet, weil sie zum groBten Teil autobiographische Ziige
tragen und bezogen auf den Untersuchungsgegenstand die Widerspieglung
vor allem seiner individuellen bzw. von ithm aus dem Munde anderer wahr-
genommener Ansichten zum Inhalt haben, so daB ein , spielerischer bzw.
manipulatorischer Umgang mit Lexik dieser Art fast vollstindig auszu-
schlieBen ist.

2. Bedeutungsexplizierungen in einschligigen Warterbiichern

Betrachtet man nach Hinzunahme des Lexems soasnocms, das eine ganz
spezielle Art von Fretheit reflektiert, die Widerspieglung des Konzepts in
bezug auf ein Individuum bei Ozegov (1983) bzw. Ozegov/Svedova (1994),
ergibt sich folgendes Bild fiir die semantische Struktur der zur Diskussion
stchenden drei Lexeme c6060da, gons und 6oabHocme:

cBoboaa BOJIS BOJILHOCTD

0ZEGOV (1983):

1. B @HIOCOPHH: BO3ZMOXK-
HOCTb MPOABIEHHS CyOb-
€KTOM CBOEH BOIIH Ha OC-
HOBE OCO3HAHHA 3aKOHOB
Pa3BHTHA MPHPOMOBI U 00-
LIecTBa

2. HE3aBHCHMOCTb, OTCYT-

1. ceoboaa B NpOABNEHHH
Yero-H.

2. cBOOOHOE COCTOAHHE,
HE B TIOpbME, HE B3aNepTH

1. ceobona, He3aBHCH-
MOCTB (ycTap.)

2. HENPHHYXOEHHOCTb,
NPEHM. HINHIUHAS

3. OTCTyn/IEHHE OT HOp-
Mbl, NIPaBHII

4. IPEHMYLIECTBO, JIbIOTa

Als Untersuchungsbasis dienten ca. 1500 Seiten folgender Ausgaben: , Sergej
Dovlatov* (v 3-ch tomach), 1995, SPb.. Limbus-press sowie ,Maloizvestny;
Dovlatov*, 1996, SPb.: Zurnal ,, Zvezda“.
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CTBHE CTECHEHHH M Orpa- (ycrap.)
HHYEHHH, CBA3BIBAIOLINX
O6U1.-NOIHTHYECKY IO
XHU3Hb U JeSTEIbHOCTL
KaKOro-H. Kjlacca, BCEroO
oO1ECTBa HIHK €r0 YIEHOB
3. OTCYTCTBHE KaKHX-H.
OrpaHH4YeHUH, CTECHEHHH
B YEM-H.

4. COCTOSHHE TOTO, KTO He
HaXOOUTCA B 3aKINIOYEHHH,
B HEBOJIE

OZEGOV/SVEDOVA (1994):
s. oben s. oben |. s. BOIbHBIH
2.-4. s. oben

Es ist mit Verwunderung festzustellen, daB auch in der neubearbeiteten Fas-
sung des Worterbuchs die fir ceéo600a 1n (1) und (2) formulierten Ideologe-
me, die als lexikalisch-semantische Vananten wohl zu kemer Zeit wirklich
funktioniert haben diirften, wieder iibernommen wurden. Auch die Paraphra-
se des 3. Semems ist nur allzu realitiatsfremd, da sie weder den ,,Wunsch
zum Handeln* der betreffenden Person noch den dafiir vorgegebenen gesell-
schaftlich-normativen Rahmen (vgl. Zybatow 1995, 86) beriicksichtigt. Der
letztgenannte Aspekt wird auch im Slovar’ soetaemosti (1983) nicht er-
kannt, vgl.: «[cBo60Ona)... MHYHAA HE3ABHCHMOCTh, CAMOCTOATENLHOCTD,
BO3MOXOCTh IOCTYNATh 110 CBOEH BOJIE, YCMOTPEHHUIO, XelaHUo» (ebd.:
495). Im Synonymworterbuch von Gorbaéevit ist ceoboda’ als ,,das Fehlen
ungesetzlicher Einschrinkungen in Abhingigkeit von jemandem...“
(Gorbacevi€ 1996, 349) definiert und nimmt das Lexem so.1 ausschlieBlich
auf ,,den Zustand personlicher Freiheit* Bezug. Die Bedeutung von 8o/b-
rHocmb wird dagegen iiberhaupt nicht angegeben, nur bei der als Variante zu
betrachtenden Einheit gonbruya ist nachstehende Erlduterung zu finden: «o
noJIHOH cBoOoae noBeaeHuA» (ebd., 350).

Dieser kurze Uberblick reicht bereits aus, um den Nachholebedarf speziell
der Lexikographie vor Augen zu fithren, die sich noch sehr schwertut, die
zweifellos vorhandenen neuesten Forschungsergebnisse auch in bezug auf

' Obwohl fiir csoboda keine explizite Bedeutungsangabe erfolgt, ist anzunehmen, daf

sich die fiir die Synonymgruppe als Ganzes angegebene Paraphrase in erster Linie auf
thre Dominante bezieht.
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das Konzept ‘svoboda’ moglichst schnell in die entsprechenden Nachschia-
gewerke zu iiberfithren.

3. Historischer Exkurs

Mit der Dissertation von Lisicyn aus dem Jahre 1995 liegt eme beachtens-
werte Arbeit vor, die in erster Linie die sprachgeschichtliche Entwicklung
des Konzepts, aber auch seine Interpretation aus philosophischer Sicht the-
matisiert hat. Aus der Darlegung geht u.a. hervor, daB das Wort cgo600a
zunichst zur Bezeichnung ,,des Zustands eines freien Mitglieds der eigenen
Sippe* (Lisicyn 1996, 8) diente. Im Zuge der Herausbildung einer Klassen-
gesellschaft und der Beendigung der ,,Abkapselung® der ,.,eigenen* von der
fremden Welt“ verdnderte sich sein semantischer Bezug in Richtung
,Priviligiertsein® der ,,.Seinen* im Sinne von Uneingeschrinktsein in den
Handlungen’ (ebd.) — ein Faktum, das in bezug auf , Fremde* mithilfe der
lautlich modifizierten Variante cro600a (vgl. die in Moskau gegriindete
deutsche Sloboda (Lisicyn 1995, 76)) zum Ausdruck kam. Spéiter wurde die
Bezeichnung dieser ,.fremden® und vor allem deshalb negativ zu bewerten-
den Fretheit von 6025 iibernommen, das auf Grundlage seiner urspriinglichen
Bedeutung ‘Willen’ bzw. ‘Wunsch, etwas Bestimmtes zu erreichen’, in Ver-
bindung mit der Moglichkeit dazu aufgrund der priviligierten Stellung der
entsprechenden Person in der Gemeinschaft einen neuen Freiheitsbegriff ent-
wickelt hat (vgl. Lisicyn 1995, 77). Schematisch 148t sich das Gesagte wie
in Abb. 1 darstellen.

In der Sprache des XVIII. Jh. findet eine Neuwinterpretation des Konzepts
‘svoboda’ statt, in deren Ergebnis sich der Gebrauch von goavrnocms auf die
sozial-politische und der von cgo6oda auf die gesellschaftlich-politische
Sphire spezialisiert (Lisicyn 1996, 12). Aber auch die dem Adel zurickge-
gebene Freiheit in Form von Sonderrechten und Privilegien (ebd.) sowie das
Nomadenleben der Zigeuner und die Freiheit der Steppe wurde als go.s-
Hocmb empfunden (Lisicyn 1995, 169). Mit einhergehender Abschwiachung
des Gegensatzes ‘cBOH-4yx0OH' ndhern sich spiter die Bedeutungen von
c6obooa und eona an (Lisicyn 1995, 141). Nach Lisicyn bedeutet go/b-
Hocmb 1m modemen Sprachgebrauch die negativ konnotierte Freiheit im
Umgang miteinander (Lisicyn 1996, 15), was nicht zuletzt auch dem EinfluB3
von goan, das zu einem bestimmten Zeitpunkt die Bedeutung ‘absolutes Feh-
len jeglicher Grenzen, Einschrankungen’ angenommen hatte, zuzuschreiben
1st.
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Abbildung 1
caoe « . gymoe
CBOit MHp " wymoii mup

HOBOOOpa30BaHHE OT HHAOEBP. OCHOB
*sue/*obho
U
cBobona

‘CcBOH’ = NONHONPABHOE COCTOSIHHE CBOErO
no Macmepy: ‘nonoxerne ceoSOAHOTO YieHa

cBoero poaa’

paspyuwieHHe 0JHOPOAHOCTH
«CBOET0» MHpa

"4 3 +
3HAYECHHUE RPUBUAUSUPOBAKHOCMU KAK - HEOrpaHHYEHHOCTb AEeHCT-
BHH
HEOrpaHHYEHHOCTH «CBOHX» I pEeACTaBUTENEH
B JCHCTBHAX «HECBOEro» MHpa
cnobooda

MHD, B KOTOPOM >KHBET
CBOBOMHBIN YEIOBEK
(1eMeuxas crobooa B Mockee)
= YyXKHe JIIOAH

BOJIA?
(uepes omo! ‘Wille’ +
NPUBHIIMTHPOBAHHOCT,
BJI14CTb)

Die Unterscheidung eines ,,negativen und eines ,,positiven* Freiheitsbe-
griffs ist mit c6o600a — 6ons bis in die Gegenwart hinein erhalten geblieben,
wie u.a. an den von Lisicyn aufgefithrten Gegeniiberstellungen von cgo6o-
OHMbI DbIHOK — B0/bHbILU DbIHOK SOWIE C80000HAN MHCEHWUHA — BONbHAA
acenwyuna (ebd.) zu erkennen ist. In dieses Paradigma ordnet sich auch die
Interpretation der festen Vergleiche cso600nbiii kax nmuya — 8orbHbIE KAK

nmuya ein, von denen der letztgenannte in gewisser Weise auf eine zusitzli-
che Merkmalssteigerung abzielen kann'.

! Der Ausdruck einer besonderen Intensitit und einer negativen Konnotiertheit ist

allerdings aus heutiger Sicht nicht obligatonisch, so daB die beiden Vergleiche in den
meisten Fillen als Varianten aufgefalt werden konnen.
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In diesem Kontext ist auch der in einschligigen Stepan-Razin-Romanen
stark iiberwiegende Gebrauch von sons' zu sehen. Bei Missal (1993, 269)
heiBt es dazu:

,Die Capygische Razin-Figur ist und bleibt bei Sukiin Kosak... [Sie] vertritt
kosakische Ideale, wie das der alten Freiheit am Don...*

Der Beigeschmack der ,,alten Freiheit“ ist, wie zahlreiche bei Missal aufge-
fithrte Zitate belegen, in diesen Texten auch dann unterschwellig vorhanden,
wenn lediglich von dem Streben nach Freiheit im Sinne von Erlangung der
Unabhangigkeit die Rede ist. Daneben gibt es aber auch Belege, die eindeu-
tig die Verwendung von 6025 in der Bedeutung ‘Uber-die-Stringe-schlagen’
illustrieren, vgl.:

«...3a CTOJIOM 3aCMESUTHCh, TYJIFHKA CTajla OnATb HabUpaTk WHPL U BO-
710, YTOOBLI MOTOM BLIMUIECHYTLCA OTCIONA, M3 TECHOTbI.» (Missal 1993,
450f)

Diese Bedeutungsvariante konnte bei Dovlatov kein einziges Mal nachge-
wiesen werden und ist mir bis jetzt auch in keinem zeitgendssischen russi-
schen Text begegnet, so daB ihre Postulierung bei OZegov und OZegov/
Svedova zu Recht in Frage zu stellen ist.

4. Verwendung des Konzepts bei Dovlatov

Zum Zwecke der Bedeutungsbestimmung der Worter, die das Konzept
‘svoboda’ realisieren, fand die hermeneutische Methode Anwendung, d.h,,
es wurden ihre unmittelbaren Kontextpartner in den mit ihnen gebildeten
Wortverbindungen bzw. auch die weiter gefaiten kontextuellen Umgebun-
gen nach entsprechenden Hinweisen auf das jeweilige Referenzobjekt unter-
sucht. Eine nicht unwesentliche Rolle spielten in diesem Zusammenhang pa-
radigmatisch-semantische Beziehungen, auf die noch zuriickzukommen sein
wird. Die auf diese Weise erzielten Ergebnisse lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

' Siehe die von mir zu Vergleichszwecken herangezogene Arbeit von Missal (1993).

An dieser Stelle mochte ich mich herzlich bei Marion Krause und Holger KuBe fiir
thre Hinweise beziiglich der Verwendung des Konzepts ‘svoboda’ in anderen Kon-
textzusammenhingen bedanken.
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Die Lexeme c60600a und soas werden in den Erzihlungen von Dovlatov in
jeweils 2 Bedeutungen verwendet. Eine semantische Uberschneidung liegt
fiir beide Worter hinsichtlich der Realisierungsméglichkeit ‘Freiheit im Sin-
ne von Nichteingesperrtsein im Gefingnis’ vor, die man aufgrund des mit ihr
bezeichneten besonderen Aspekts des (physischen) Nichteingeschrianktseins
in seiner Bewegungsfreiheit durchaus als selbstindige Bedeutungsvariante
betrachten kann, vgl. auch Zybatow (1995, 80). Eine negative Konnotiertheit
ist fiir goas in dieser Bedeutung nicht feststellbar, vgl.:

lopamMu OHM TAHYIH CPOK. 3aT€M HANEBAIM TI'PAXIAHCKOE
TpAnbe, ABAAUATH JIET IPOJIEXaBlIee B KanTepkax. Y XOIUIIH
3a BOpOTa, OCTaBJIAA MO3aaM XOJIOAHBLINA CTYK WThIpsA. U TO-
roa CTAaHOBMJIOCH SICHO, YTO XEJIAHHAA 60/ €CTh 3HAKOMBIH
MeCeHHbIN pedpeH, He Oonblie.

Meytanu 0 ceobode, NMelIHu K KIAIHCH... A BBIILIHA — U TAaHra
IO ropH3oHTa. (30Ha)

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen stelit diese lexikalische Be-
deutungsvariante die einzige fiir 6025 dar. Dariiber hinaus konnte in nur zwei
Fillen eine phraseologisch gebundene Bedeutung in Verbindung mit oame
nachgewiesen werden, wodurch indirekt auf die ‘Ungeziigeltheit gewisser
Gefiihle’ Bezug genommen wird, d. h., das Lexem gon# ist allein nicht in der
Lage, diese Bedeutung zu realisieren, vgl.:

— Pa3Be y Tebs BHyTpH He cuauT rpaburens u agepuct? Pas-

Be Thl MBICIIEHHO He yOu, He orpabun? M, kak MUHHMYM,
HE U3HAcHIoOBan?

— Eie Ob1, COTHH pa3. A MOXET — ThICAYH. MBICIIEHHO — Aa.
Tak 4 xe gou He JaX0 MOMM CTpacTIM. (30Ha)

Wie bereits festgestellt werden konnte, spielen die bei OZegov fiir csob00a
aufgefiihrten ersten zwei Sememe iiberhaupt keine Rolle als lexikalische Va-
rianten — so auch im Gebrauch bei Dovlatov. Die fiir dieses Lexem und das
Konzept insgesamt am hiufigsten anzutreffende Bedeutung ist folgende:
‘Nichtvorhandensein von Einschrankungen fiir eine beabsichtigte Handlung
in einem vorgegebenen gesellschaftlich-normativen Rahmen’. Kontextuell
kann diese Variante eine zusitzliche Spezifizierung erfahren, in der nachste-
henden Tabelle mit den Ziffern 2, . gekennzeichnet, muf} es aber nicht, vgl.
2,. Als Belege fiir die einzelnen Realisierungsmoglichkeiten der zweiten Be-
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deutung von cgo6oda, in der vorliegenden Arbeit zusammengefaBt als ‘Her
orpaHn4YeHun’ wiedergegeben, sollen folgende Ausziige dienen:

2.— ‘unspezifiziert’

— I'maBHOe — obpectu c80600y. OcTanbHOEe HE HMEET 3Haue-
HUs... byny MbiTh nocyny B pecropase. Mimu tackate mel-
KH...

JleHHHIpaaUbl BCXJIMNBIBAIIM, CIyLIAs MOU MPENOTHE3IHBIC
peuH.

OaHako BBISCHHIIOCH, YTO MBITh MOCYAY B PECTOPAHE — TH-
XKEJIO ¥ HEMPHATHO (S M JOMA-TO MOIO €€ 0€3 IHTYy3Ha3ma)...
Kopoue, obpen g ceobody u ner Ha guBaH. A xeHa pabora-
eT. Tax npowen rog... (Mapu OAMHOKHX)

2v— ‘6 Amepuxe, ne 6 Corse’

U BOT MbI 31€Ch, HA c80600e. YTHXNA G0prda 3@ KOMMYHH-
cTHYeCKHe wuaeanbl. Cnamd OKOBbI MaTe€pHAIMCTHYECKHX
OOKTPHH. OTPHHYTBI HACHIBCTBEHHBbIE MOOTMBI. 3a0ObIThHI
MPUHYAUTENILHbIE BEpOBaHH. (Mapil OQMHOKHX)

2. — ‘6 meopuecmeelavickazamocs’

Ka3sanocs 651, c60600a MHEHHH — BEJIUKOE 3aBOEBAHHE JEMO-
KpaTuH. [la 3apaBCTBYET cg8o600a mHenHui!.. C nerkoi oro-
BOPKOH — U1 T€X, Yb€ MHEHHUE 4 pa3genaio. (Pemecno)

MbI yexamm B MOMCKaxX TBOPYECKOM ¢80600bi. 1 MHOrHe H3
Hac JEHCTBOBAIM CO3HATENbHO. XOTh M HE Bce. Ecny math
TBOPYECKYIO 60600y METYXY, OH BCE paBHO Oymer kykapy-
kaTsb. (Pemecso)

24— ‘e cexcyanvHou scusnu’

B ABcTrpHH MBI XHUIH TpH HeaenH. T1oYTH HE BHLIXOMWIH M3
FOCTHHHUBI. Y BXOJa IEXYPHIH 3TH CaMbl€, KOTOpPbIE HE
MpoCTO, a 3a AeHbrH. B obmeM, acHo. Y omHO#t Obina co-
BEPIIEHHO romnas x3. [lanka O6b1 axHyn. B 3ToM nnaue cgo-
600b1 O0nbILIE YeM n0cTaTO4YHO. (MHOCTpaHKa)

2¢— ‘sne bpakra’

C Tex nop s yropapuBai ee Kaxaplit AeHb, MPHBOINI Pa3HO-
o0pa3Hbie JOBOABI M ApryMeHThI. Llenblit roa ykimoHsica oT
Pa3roBOpPOB Ha 3Ty TEMY, a ceryac 6e3 KOHLIA MOBTOPSII:
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—~ Mb1 O/IXHBI OXEHUTBCA... YTO NMOAYMAOT TBOM POAHM-
Tenu?.. 3a4eM HaM JIOXKHas c8o6ooa?!. (Punuan)

An dieser Stelle ist zu betonen, da es sich bei diesen Realisierungen von
céobo0a nicht um Teilbedeutungen handelt, sondern um den erwihnten
sprachlich widergespiegelten gesellschaftlichen Rahmen, in dem sich die
zweite Bedeutung dieses Wortes entfalten kann. Zybatow (1995, 87) spricht
in dem Zusammenhang zu Recht davon, daB ,alle konkreten Belegungen
[...] nicht in dem Lexem, sondern in der entsprechenden, hinter der konkre-

ten Verwendung des Wortes stehenden Ideologie oder in dem Alltagsbe-
wuftsein enthalten [sind].

Hier nun in Form eines Uberblicks die in Dovlatovs Werk anzutreffenden
Verwendungsweisen des Konzepts, dem eine quantitative Auswertung fiir
die in dieser Beziehung besonders relevanten Erzahlungen , 3ona“, , ®u-
muan” und ,,Pemecno hinzugefiigt ist:

BOJIA cBodona
i) 2) 1) 2) ,HET OrpaHUYeHHK"
unspezi-
fiziert  ——  spezifiziet = ————J
a) b) C) d) €)
‘HE B ‘He npo- [‘He B ‘B AMe- | ‘B TBOp- | ‘B cexc. | ‘BHe
TIOpbME’ | ABNATH TIOpbME’ pHKke, He |yecTBe'/ |xu3HK' |Opaxa’
caMo- B Coro- | ‘BbiCKa-
obnana- 3e’ 3aTbCH’
HHUSA B IEH-
cTBHAX/
IMOLHSAX’
(nur
phras.
gebunden)
9 (3ona) |2 (Bona) |4 (3ona) |6 (3oHa)
1 (Pem) 2(Pem) |4 (Pem) |1 (Pem) |3 (Pem)
1 (Oun) 3(DPun) |1 (Dun) || (Dun) 1 (Dun)

Legt man die Haufigkeit der in allen Erzihlungen verwendeten Lexeme cgo-
60oa und 6oas in der ersten Bedeutung ‘nicht eingesperrt sein’ zugrunde,
fillt die eindeutige Bevorzugung von gona auf, das mit insgesamt 14 nur 7
Verwendungen von cgéo6oda gegeniibersteht. Wenn man diesen Fakt nicht
zur Eigenheit des Individualstils Dovlatovs erkliaren will, kann er durchaus
als Besonderheit der Reflexion des Konzepts seinerseits gewertet werden,
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da die Verwendung von sons dem allgemeinen Bild in bezug auf die Reali-
sation dieser Bedeutung im heutigen Russischen widerspricht, in dem cgo6o-
0a klar favorisiert wird'. Eine Ursache dafiir liegt m.E. in der Einbeziechung
der raumlichen Komponente in die entsprechende Vorstellung von Freiheit
bei Dovlatov, wie man z. B. bei der Gegeniiberstellung von 1azeps und goas
deutlich nachempfinden kann, vgl.:

A o6GHApYXHJI MOPA3UTENbHOE CXOACTBO MEXIY JazepemM W
8oseil. Mexny 3aKTIIOYeHHBIMHA H HaJi3upaTeniMH. (30Ha)

Dieses wichtige semantische Detail, das im Kontextzusammenhang zum
groBten Teil aus der unmittelbaren lexikalischen Umgebung zu erschlieBen
ist (s. nachster Abschnitt), bildet den Ausschlag fiir einen zwischen ceobooa
und 602 in dieser Bedeutung zu konstatierenden Unterschied.

Ein unter diesem Blickwinkel mégliches Wiederaufleben alter , kosakischer
Tugenden* ist im niachsten Beleg erkennbar, vgl.:

Koraa mMpl npomanuch, OH BAPYr FTOBOPUT:

~ [loka cunmen, Ha 6040 pBancd. A ceiyac — noaaaMm, 4 B na-
reps TaHeT. Kakue 6pimn momu — Cussiii, Motbuts, [lapo-
BOo3!.. (UemomaH)

Abgesehen von dieser Besonderheit entspricht die Widerspieglung des Kon-
zepts ‘svoboda’ bei Dovlatov der im Russischen allgemein iiblichen. Fiir
c60600a in seiner zweiten Bedeutung wire dariiber hinaus eine Vielzahl an-
derer ,,thematischer Rahmen*“ fiir deren Entfaltung denkbar. Der Umstand,
daB in den untersuchten Erziahlungen sossrocme nicht verwendet wurde, ist
vor allem themenspezifisch zu begriinden. In der russischen Alltagssprache
kommt das Lexem aber, wie meine Belegsammlung zeigt, die auch 6ozbHu-
ya enthilt, durchaus im oben (Abschnitt 2.) dargestellten Sinne zur Anwen-
dung, woraus geschlossen werden kann, daB die lexikographische Angabe
»ycrap.“ fir diese Einheiten bei Gorbacevi¢ (1996) und OZegov sowie
Ozegov/Svedova (1983; 1994) vor allem die Folge ihrer geringen Verwen-
dungshiufigkeit zu bestimmten Zeiten und unter bestimmten Umstinden war
bzw. ist.

' Die Beobachtungen dieser Art basieren auf einer bereits sehr umfangreichen Beleg-
sammlung fur die Verwendung des entsprechenden Konzepts in der zeitgenossischen
Literatur und Presse.
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S. Wortverbindungen mit den Lexemen cBo60g4 und Bo.zg

Als eine mit grofier Sicherheit zu objektiven Ergebnissen filhrende Methode
ist in der Konzept-Forschung die Analyse der kontextuellen Verkniipfungs-
moglichkeiten der entsprechenden Worter zu werten. Die Untersuchung des
Umgangs eines Schriftstellers mit einem Konzept kann zwar zusitzlich be-
stimmte individuell-subjektive Faktoren ans Licht bringen, ist aber in gewis-

sem MaBe als Prisma der konkreten Sprachgemeinschaft, der er angehért, zu
sehen.

Aus der Perspektive Dovlatovs bedarf es keiner ausfiibrlichen Erklarung,
warum folgende Verbindungen: na sone/na somo bzw. na ceobodelna céo-
600y weder in der Bedeutung ‘Ha cBexeM Bo3myxe’ noch in der Bedeutung
‘Ha pocyre’, wie bei OZegov/Svedova (1994, 92 und 693) nach einem
Rhombus ausgewiesen, auftreten. Es handelt sich hierbei um Bedeutungsrea-
lisierungen, die auch im alltdglichen Sprachgebrauch kaum zur Geltung
kommen. Die Verbindungen na soneleonto bzw. na ceobooelceobody wer-
den bei Dovlatov ausschlieSlich als lokale Adverbialbestimmung in der Be-
deutung ‘Freiheit im Sinne von Nichteingesperrtsein im Gefingnis’® ge-
braucht, wobei der Unterschied zwischen 6015, und ceo60da, darin zu su-
chen ist, daB sich der groBte Teil des Anwendungsradius von oas auf das
‘Sich-Befinden in der Freiheit’ bzw. die ‘Bewegung zur Freiheit hin’ er-
streckt (in 11 von 14 Belegen) und nur in wenigen Fillen eine ‘Bewertung
dieses Zustands’ vorgenommen wird; in bezug auf cso6oda, dreht sich die-
ses Verhaltnis um, d.h., der Explizierung der rdumlichen Komponente
kommt mit insgesamt zwei Belegen nur eine marginale Rolle zu, das Haupt-
augenmerk liegt im Vergleich dazu auf entsprechenden Aussagen iiber
‘Beziehung/Verhaltnis/'Umgang’ zu bzw. mit dieser Art von Freiheit.

Was die zweite Bedeutung von gons bei Ozegov/Svedova (1994, 92) anbe-
trifft, so wird bei der Analyse der Wortverbindungen deutlich, daB die Para-
phrase ‘cBo6ona B nposenenun uero-H.” die Wiedergabe des phraseolo-
gischen Bildes, d.h. einer semantischen Vorstufe zur eigentlichen Bedeu-
tung, in anderer Form darstellt. In das Bild oame soaw0 yemy-n. geht zwar
die urspriingliche Bedeutung, d.h. die negativ konnotierte im Sinne von
‘Uber-die-Stringe-schlagen’ von 6oas ein, wird aber nochmals semantisch
»-gebrochen und im Ergebnis als ‘Ungeziigeltheit, Unbeherrschtheit etc.’

gedeutet. In einem Worterbuch ist dementsprechend nur die letztgenannte
Variante auszuweisen.
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Im folgenden werden alle relevanten Wortverbindungen firr das untersuchte
Konzept, wie es sich im Werk Dovlatovs prisentiert, zusammenfassend und
in stark vereinfachter Form aufgefiihrt; in den Klammern wird dabei die je-

weilige Bedeutung bzw. der semantische Rahmen angegeben, der anhand
der folgenden Tabelle nachgelesen werden kann.

BoJIs
Ha ~e (1), 6GuiTh/OKa3bIBaThCH Ha ~¢ (1), pBaThcs Ha 10 (1), ¢ = (1), XenaHHas ~
(1), 3nas = (1)

INAaTh ~0 PYKaM/a3bIKy/CTpacTaM... (2)

csobona

Ha ~e (l), meutaTh O =~e (l), pasrynuBaTb/oka3aTbci Ha ~& (1), 6oaTbCca =bi (1),
mo60Bb k ~¢ (1)

mobOBb K ~€ (2,), 100uBaTLCA =~bl (2a), YBHAETE =Y (2a), NOPOXAEHHE ~bl (2a), AATH
=Y (2a), XHUTL/OBITb Ha ~e (2a), H3AEPKKH ~bl (2a), TPEHMYLLUECTBA ~bi (2,4), OOpecTH
~y (2a), MeuThl O ~¢ (2a), Aypaukas = (2a), BAYTPEHHSA =~ (2a), HCTHHHAA = (2.), BbI-
6path &y (2s), ~ BbiOOpa (2,), TPENOCTaBHTL =Y (2.) ObITh Ha ~€ (2b)

TBOpYecKad = (2c), = MHeHu# (2c), rpaHHLb! ~bl (2c)

noxHas = (2¢)

BOJIN cBobona
D 2) 1) 2) ,HeT orpaHH4YeHHR
unspezi-
fiziert —— spezifiziert —————
a) b) ) d) e)
‘He B ‘He ‘He B ‘B AMe- | ‘B TBOp- | ‘B CeKkC. | ‘BHe
TIOpbME’ | Hposi- TIOpbME’ pHKe, He | yecTBe'/ | KHu3HH |Opaka’
i.e.S. BIATE | —-so-e—scmsea- B Coro- | 'BbiCKa-
----------- caMo- (+ pers. 3¢’ 3aTbcs’
(als obnana- |Beziehung
riumliche | HHA B und Um-
Vorstel- |AeHCTBH- | gang mit
lung und ax/ amo- |dem Fak-
als Zu- uusax’ tum an
standan | sich)
sich) (nur
phras
gebun-
den)




Das Konzept ‘svoboda’ 139

6. Die Rolle von semantisch-paradigmatischen Beziehungen

Neben den Hinweisen, die man aus der lexikalischen Verbindung von Wér-
tern in Hinblick auf ihre semantische Beschaffenheit gewinnt, sind besonders
die semantisch-paradigmatischen Beziehungen wie Synonymie und Antony-
mie dazu geeignet, entsprechende Riickschliisse zu ziehen.

Eine Erzihlung von Dovlatov ,30Ha“!, wohl die bedeutendste in seinem
Schaffen iiberhaupt, die auch den Hauptanteil an Belegen mit dem Konzept
‘svoboda’ enthilt, lebt formlich von Gegensitzen bzw. Antithesen, mit de-
ren Hilfe die Vielseitig- und Vielschichtigkeit des Lagerlebens vermittelt und
die in der Gesellschaft zu diesem Thema verbreiteten Stereotype abgebaut
werden sollen, vgl.:

B 30H€ €CTb KOMAHOWPBI U PAOOBBIC, AKAAEMHUKH H HEBEXKIIDI,
MHJUTHOHEDbI M OenHsaKU. (30HA)

Mup 6b1n yxaceH. Ho xu3Hp npopomxkanack. bojee Toro,
30€Ch COXPAHTHCh OObIUHBIE XH3HEHHBbIC nponopuuu. Co-
OTHOLIEHHE 106pa M 3714, rOpSd U pagOCTH — OCTABAJIOCh He-
U3MEHHBIM. B 3TO# ®u3HM 6b110 yTO YrogHo. Tpya, mocro-
MHCTBO, MOOOBL, pa3Bpart, MaTPHOTH3M, OOraTcTBO, HHIIE-
Ta. B Helt ObUIM MOMIEHBI 1 MHPOENbI, KAPbEPHCTHI U TPO-
XKHIATENH XHU3HH, corjlalarend M OyHTapH, QyHKIIMOHEDBI
M OIUCCHUOEHTHI. (30HA)

A 6bu1 owenoMieH rnybuHoN U pasHooOpasneM XKH3HHU. S
YBHJEN, KAK HU3KO MOJXET NacTh 4enoBeK. M kak BBICOKO OH
crmocobeH naputh. (30Ha)

Fir das vorliegende Thema ist diese Beobachtung deshalb von Bedeutung,
weil sie in dieser, aber auch in anderen Erzihlungen besonders hidufig in
Verbindung mit den Lexemen 6011 und ceo6o0a auftritt und auf diese Weise
bestimmte Einsichten hinsichtlich ihrer Referenz vermittelt. Im Vergleich mmit
der Antonymie kommt der Synonymie nur eine unbedeutende Rolle zu. Be-
zogen auf den ersten nachstehenden Kontextbeleg bestitigt sie das mogliche
Nebeneinander beider Lexeme in der ersten Bedeutung, mm zweiten Beispiel

! Meines Wissens liegt diese Erzihlung als eine von wenigen in deutscher Ubersetzung

vor.
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stellt die Gleichsetzung allerdings eine kiinstlerische Uberspitzung ohne se-

mantische Grundlage dar.
csobona, = H Torma ctaHOBHIIOCH ACHO, 4YTO XCJIAHHAasA 6014 €CTb 3HAKO-
BOJIA|: MbIid neceHHbIH pedpeH, He Gonblue. Meutanu o cgobode, nesn

H KJISJIMCh... A BBILUIH — H Ta#ira g0 ropu3oHTa. (3oHa)

cBobonaz = Ce0600y npencrapnanach HaM paeM. ' ONOBOKPYXHTENbHBLIM

paii: nonyppu 43 106pOKa4eCTBEHHOrO MACA, 3aNpeleHHOH JH-
TepaTyphbl, NAaCTHHOK KonTpeiHa H cexcyanbHOH pEBOIOUHH.
(Pemecno)

Um Antonyme per se handelt es sich bei folgenden Kontextbelegen:

csobona > A nymalo, OH MOT XHTb TOJIBKO B Heéone. Ha cobode oH pac-
HEBOJA: nyckanca 1 gaxe 3abonepan. (Haum)

csobonaxn <> HeuTto nonobHoe ucnThiBaeM Mbl, SMUTpPaHThL. JlecaTh, TPH-
HEBOJA: OUaTh, NATLAECAT JIET HEBOAU, U BAPYT — c60600a. Puibbl HE phI-

Obl — a IbIXaHHe 3axBaThiBaeT... (Mapw oanHOKHX)

cBoboaa; 1a & INpn 3TOM HawH rnasa B3BoNHOBaHHO Gnecren. 6o ce0600y

30Hameton: Mbl MOHHMAJIH KaK abcomoTHOe Heocnopumoe 6aro. Kak
HeyTo o6paTHOe TOTaNUTapHO#H 30Ke. (Pemecno)

cBobonaz <« JlecATKH H3AATENLCTB BLIMYCKAIOT PYCCKHE KHHUIH. Tak 4To

pabcTBO: NMPUXOAKTCA BeIOUpaTh MEXOy pabcmeom u céobodou. Mexny

6e3MONBHLIM NPOTECTOM H OTKPLITLIM CaMOBbIpaXxeHHeM. Me-
XY HEMOTO#H H peublo... (PeMecno)

cB0601a2, <> JIeCATHRETHAMH MBI XXHJIM B YCIIOBHAX TOTANbHOMK HECc80600b!.

HecBobona: Mt 6b1TH CIUTIOLIEH B HanOAO6HE kaMbanbl TAr4aiiHM rpy3om
BCAYECKHX 3anperoB. U Bapyr Hac noaxsaTHi pa3pbiBaoLU i
JIerKue yparaH ceo600sl. (3oHa)

BOJIA; © K yepraM nogo3pHTENnbHOIO CXOACTBA MEXAY OXPaHHHKAMH H
narepbmeton: 3aKTIOYEHHBbIMH. A €CITH TOBOPHTD LIHPE — MEXAY ,.1a2epem ‘ n
..801el“. (3oHa)

BOJIA| € S o6HapYXHII NOPAa3UTENILHOE CXOACTBO MEXIY 2A2€PeM H 80~
NarePbmeton: ned. Mexay 3akTio4eHHBIMH H Han3HpaTenaMu. (30Ha)

BOJIA) <> - beryr, — orBetn XypHes.

KH4al; - Ciona unu otcrona?

' Ich halte es durchaus fiir wahrscheinlich, daB zwischen diesem Wort und dem

deutschen Kittchen in der Bedeutung ‘Gefingnis’ ein Zusammenhang besteht. Diese
Erscheinung wiirde zu der neuerdings in der Presse zu beobachtenden Tendenz
passen, auch deutschstimmige Lexik zu verwenden.
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- Orciona, — 6e3 ynbiGKH pearupoBas 3aMIONHT.

— A 1 ayman, ¢ 601u — Ha Kuuy. Ui IpsaMo ¢ KamuTanmucTHye-
CKHX JDKYHrenei... (3oxa)

Die Antonymitit zwischen gons und cgo6oda und den entsprechenden mit
He- prifigierten Formen steht auBer Frage. Keinen Zweifel hinsichtlich des
Vorhandenseins eines Gegensatzes laBt auch cBoGonmaz <> paberso auf-
kommen. Bei Entgegensetzungen mit Worten des Typs siazepbmeton und
30HAmeton, die m.E. auf Metonymie basierend die Bedeutung ‘Unfreiheit’
realisieren, ergibt sich auf diese Weise der fiir die Antonymierelation rele-
vante gemeinsame semantische Schnittpunkt. Der Gegensatz kénnte bei die-
sen Wortpaaren, kuva eingeschlossen, allerdings auch auf den Vorstellungen

‘Leben in Freiheit’ vs. ‘Leben mm Gefingnis’, erzeugt durch Metonymien auf
beiden Seiten, beruhen.

Obwohl es bei Dovlatov nur drei Beispiele fiir Wortbildungsantonyme gibt,
sind sie vom linguistischen Standpunkt gesehen sehr interessant. Normaler-
weise wiare zu erwarten, daB die verneinten Formen exakt die semantische
Umkehrung von goas und csobooa bilden, wobei necsobooa prinzipiell den
gesamten Katalog von Bedeutungen abdecken, sprich in sein Gegenteil ver-
kehren miiite. Hypothetisch kann davon auch ausgegangen werden, die vor-
liegende Materialsammlung mit nur einem Beleg kann diese Fihigkeit aller-
dings nur fiir die erste Bedeutung bestitigen. Das Lexem negona diirfte dem-
nach nur die Bedeutung ‘Unfreiheit im Sinne von Gefangenschaft’ besitzen,
wie eine Uberpriifung bei Ozegov/Svedova (1994, 394) auch suggeriert.
Wie ist nun aber die AuBerung «JlecsTh, TPHALATD, NATLAECAT JIET HEGO-
au, ¥ BAPYr — c6obooa.» in bezug auf Hesona zu interpretieren? Als jahr-
zehntelange ‘Gefangenschaft’ in der ehemaligen Sowjetunion oder als
‘Einschrankung der Handlungsfreiheit’? Ich méchte fiir letztere Version pla-
dieren, nicht nur welil sie den Tatsachen wohl am ehesten entspricht, sondern
well sich in erster Linie der Autor — und auf diesem Hintergrund muf} die
Auslegung letztendlich erfolgen — der anderen Art von Wertungen und An-
sichten im allgemeinen nicht bedient. Aus dieser Sicht scheint prinzipiell ei-
ne Ausdehnung des semantischen Rahmens von regois moglich zu sein.

7. Mit dem Konzept verbundene Wertungen bei Dovlatov

Bei der Besprechung eines Themas wie dem vorliegenden ist nicht nur die
linguistische Analyse der Einheiten, die das Konzept ‘svoboda’ sprachlich
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widerspiegeln, gefragt, sondern steht auch die Funktion bzw. Rolle des
Konzepts in bezug auf die Gesamtaussage eines literarischen Werkes oder
ggf. des Gesamtschaffens eines Autors im Fokus des allgemeinen Interesses.
Diesem Ziel méchte ich mich mittels zweier Methoden nihern. Zunéchst
bietet sich an, iiber das Konzept getroffene Aussagen nach Wertungen zu
untersuchen, die auf Ansichten bzw. die Stellung des Autors zum Objekt
schlieBen lassen. In einem nichsten Schritt wird dann versucht, aus dieser
Fiille eine Tendenz, d.h. eme Art philosophische Sicht auf das Konzept,
oder evtl. auch mehrere Tendenzen aufzuspiiren.

Unter dem Begnff ‘Wertung’ verstehe ich positive, neutrale sowie negative
Urteile, die aus dem Kontext bzw. aus den Assoziationen, die mit dem ent-
sprechenden Konzept verbunden sind, herausgelesen werden kénnen. Am
Beispiel demonstriert fallen im Zusammenhang mit dem Konzept ‘svoboda’
Worter wie uzdepocku ‘Nachteile’ bzw. 6pems ‘Biirde, Last’, vgl. folgen-
den Auszug aus ,,30Ha‘;

3 mas 1982 roga. bocron
HemaBHO 41 mepedynThIBad KYCKH M3 Bamel «Meranonutu-
ku». TaMm XOpoo HAMUCaHO 06 u3aepxkax c60600st. O TOM,
KakoOH LIeHOH cgobooa pocraerca. O cgobode Kak NMOCTOSAH-
HOH LIEJIM, HO H TAXKOM OpDEMEHH. ..
[locmoTpHuTe, 4TO Aenaercas B 3MUrpauud. bpalTOHCKMit
H3I1 - B pasrape. ITonHo xynuraHed. (PaHbime g 6p11 y6ex-
JIeH, 4TO CpEeOHUH THN eBpes — npodeccop Jixendbaym.)!

ist das ein deutlicher Hinweis auf eine insgesamt negative Bewertung des
Untersuchungsobjekts.

Bei der Beurteilung werden auBerdem Folgen bzw. Konsequenzen, die aus
dem Zustand der Freiheit resultieren, beriicksichtigt. Natiirlich sind die auf
diese Weise erzielten Resultate in gewisser Hinsicht zu relativieren, weil
durchaus eine Revidierung des vorher ge4duBerten Urteils in einem gréBeren
kontextuellen Zusammenhang erfolgen kann, z.B. durch Ironisierung der
vorhergegangenen Aussage. Dennoch ist es m. E. grundsitzlich moglich, ei-
ne Richtung bzw. ,,Stimmung™ festzuhalten.

' Im ersten Teil handelt es sich um das Zitat einer fremden Meinung, die im Anschluf
von Dovlatov durch die Anfiilhrung eines entsprechenden Beispiels bestitigt wird.
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Da das vorliegende Konzept keine Lexeme mit negativ konnotierten Bedeu-
tungen an sich bindet, also ein Positivum per se ist, wire eigentlich ein
durchgingig positives Verhiltnis zu ihm zu erwarten. Das dem nicht so ist,
belegen eine Vielzahl weiterer Belege, vgl.:

O6Genanu He cnewa. Pebdata M3 OpraHoB AOCTalM BOIKY.
Pa3roBop T0 ¥ nen0 MPUHUMAN LIEKOTIIMBEIN XapaKTep.

— C80600a?! — roBOpHII OOUH. — PYyCCKOMY 9€TOBEKY TOJIBKO
nan ceobooy! IlepebiM nenoM temy 3apexer!.. (Hamwu)

BMecTe ¢ TeM Mexay MOYBEHHHMKAMH U HbepanaMu ObUIO
HeMano obmero. B Corose uxX HazblBaIH MaxpOBBLIMH IIOBH-
HUCTaMH B 0e3poaHBIMH KocMononuTaMi. I oHH npekpac-
HO JIAIMJTH MEXAY COOOM.

B TiopeMHBIX KaMepax OHM XHWIH OpyXxHo. Ha gone uMm cra-
110 TecHo. (Pumman)

Das Gros der Stellungnahmen ist wertungsneutral, d.h., daB iiber den ent-
sprechenden Freiheitsbegniff selbst keine Aussage getroffen wird, sondem er

nur den integrativen Bestandteil einer andersweitig fokussierten Mitteilung
bildet.

Daf} die eindeutig positiven Bewertungen in der Minderzahl sind, war weni-
ger zu erwarten, ist aber nach der Bekanntschaft mit dem Werk Dovlatovs,
seinen Ansichten und seiner Weltanschauung nur folgerichtig. Bezogen auf
die einzelnen Bedeutungen der Lexeme 6015 und csobo0da wird z.B. ceobo-
Oax, die lang ersehnte und in den USA erlangte ‘Freiheit’, ausschlieBlich
positiv empfunden. Allerdings liegen diesem Ergebnis insgesamt nur zwei
Belege zugrunde, von denen das erste zudem keine persénliche AuBerung
von Dovlatov darstellt, vgl.:

M BoT MBI 38ecb. Kpyrom ceobooa, neMoxpaTus M Iumopa-
ma3m! Ham ckoMangoBanu — MoxHO! MoxHO Bce. MoOXHO
AyMaTh, YHWTaTh, rOBOpUTh! Kakoe 3T0 cyacrhe — rOBOPHTH
41O AymMaelns! (Mapiu OJHHOKHX)

Im Vergleich dazu ist das Verhaltnis von Dovlatov zu c80600az., d.h. zu
dem unspezifizierten Freiheitsbegriff und damit dem Begnff von ‘Hand-
lungsfreiheit’ an sich, gespalten, weil er in dieser Freiheit sowohl eine
‘Chance’, aber auch eine groe ‘Gefahr’ sieht. Mit cso600a; und 6o ver-
binden sich bei ihm ausschlieBlich negative Assoziationen, was der Unfahig-
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keit einer bestimmten Personengruppe zuzuschreiben ist, zu der u.a. auch
der Bruder Dovlatovs zihlt, mit dieser Art von Freiheit umzugehen. Folgen-
de, bereits an anderer Stelle zitierte Passage gibt diesen Fakt besonders ein-
drucksvoll wieder: ,,B TiopeMHbIX kaMepax OHH XHIH OpyxHO. Ha gone
MM CTajIo TecHO. * (Pumuan)

8. ,Freiheit der Wahl* oder die ,,Qual der Wahl* — Zur Philosophie
Dovlatovs in bezug auf das Konzept ‘svoboda’

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, ob man am Bei-
spiel des Konzepts ‘svoboda’ eine von Dovlatov vertretene , Philosophie*
begriinden kann, die — ihre Existenz vorausgesetzt — aufgrund ihrer unbe-
strittenen allgemeinen Relevanz einen nicht unwesentlichen EinfluB auf die
Lebenshaltung des Autors ausgeiibt haben miifite. Betrachten wir mit diesem
Ziel folgende Kontextbelege:

O6uaoHo ayMaTh, YTO BCA 3TA MEP3OCTh — NMOPOKACHHE CB0-
600b1. [1IoTOMY 9TO 806000 OOMHAKOBO ONArOCKJIOHHA H K
AYPHOMY, U K xopouweMy. [loa ee mydaMH OAHHAKOBO OBICT-
PO PacUBETAIOT ¥ [JIaJMONYChl, H MApHUXyaHa... (30Ha)

Ha cso6o0e xutb 04eHb TpyAHO. [1oTOMy 4TO c80600a onu-
HAKOBO ONTaKOCK/IOHHA ¥ K IYDHOMY M K Xopoinemy. Pasne-
JIMTh Xe AYPHOE M Xopouuee He yaaerca 6e3 momouM xapa-
KHpH. B kaxnoM H3 Hac xBaTaer Toro 1 gpyroro. M Bce ne-
peMeinaHo... (Mapm OaHOKHX)

Ceob600a, xax u3BecTHO, HegenuMa. OHa HYXXHA XOPOLIMM H
wioxuM. M yx tem 60mee — HopmanbHbIM moasM. Bpone
Hac... (Mapi OQHHOKHX)

A MyXYHHA TE€M BPEMEHEM pa3MBbILUIAET O Cyapbax rmiaHe-
Thl. O 6ynymem Poccuu. O nyrax nemoxpatun. O6 uzgepx-
Kax M NPEUMYLIECTBAX ¢60600bl. (Mapi OZHHOKHX)

Ceobooa — kak nyHa, 6e3yyacTHO OCBewlalOlias AOPOry
XHLIHHKY U XepTBeE... (PeMecno)

Diese unmittelbaren Entgegensetzungen von semantisch positiv konnotier-
ten: ‘das Gute’, ‘Gladiolen’, ‘Vorteile’ und ‘Opfer’ mit semantisch negativ
konnotierten Wortern: ‘das Schlechte’, ‘Marihuana’, ‘Nachteile’ und ‘Raub-
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tier’ in bezug auf den Freiheitsbegriff c6o600a verweist auf eine mit ihm
stets verbundene Wahiméglichkeit zwischen zwei grundsatzlich verschiede-
nen Perspektiven. Das heiBit, daB Dovlatov Freiheit nicht als ,,Wohltat* an
sich begreift — seiner Meinung nach gibt es keine ,,wahre Freiheit —, son-
dern als Chance, um Positives, Niitzliches zu tun, da sie dem , Bosen“ ge-
nauso gewogen sein kann. So in etwa kann man den Hauptgedanken der

vorangegangenen Zitate interpretieren, der in mehreren Erzihlungen von
Dovlatov aufgegriffen wird.

Zieht man zu diesem Fazit das den vorliegenden Beitrag einleitende Zitat
hinzu, liegt der Eindruck nahe, daB Dovlatov den Gedanken der Verbindung
von Freiheit mit dem ‘Guten’ und ‘Bésen’ von Berdjaev oder unmittelbar
von Dostoevskij aufgegniffen und auf folgende Weise: ‘mo6po — 3m0’ —
‘xopowee — gypHoe/mmoxoe’ modifiziert haben kénnte. Ein derartiger Ein-
fluB der Klassiker ist natiirlich nicht auszuschlieBen, allerdings liegen mir
keine expliziten Hinweise darauf vor. Das letzte Wort bleibt hier wohl den
Biographen iiberlassen. Ebenso denkbar ist, daB es sich um ganz eigene
SchluBfolgerungen seitens Dovlatovs handelt, was in Anbetracht seiner Bio-
graphie als sehr wahrscheinlich gelten kann.

Diese Sichtweise ist allerdings alleinig auf den unspezifizierten Begriff von
Freiheit cso6ooazs zu beziehen. In bezug auf die schopferische bzw. die
Meinungsfreiheit ce6o600a,. vertritt Dovlatov die Ansicht, daB sie iiberall nur
ein ,,Mythos* ist.

Hier das gesamte Material, das einerseits zu diesem Resiime fiihrte und noch

andere erwihnenswerte, in Form von einzelnen Splittern aufgelistete Gedan-
ken enthilt:

BOJIf

- ...)XelIaHHas BOJIA €CTb 3HaKOMBIil MECEHHBIA pedpeH, He bonbLie.
MeuTtanu o cBoGone, nesu U KISIKUCh... A BBILIH — ¥ Tafira 4o rOpH30HTA.
(3oHna)

- ... MOXO3PHTEILHOTO CXOACTBA MEXY OXPAaHHHKAMH H 3aKJIIOYEHHBIMHU. A eciu
TOBOPHTH LUHPE — MeXAY ,Jiarepem” u ,Bonei“. (3oHa)

csobona;
- [CBoGona)... HeuTo 06paTHOe TOTANUTAapHOH 30HE. (PeMeciio)

ceofoaa;,

- 4 3Ham0, uTO cBOGOAA Ppunocodckoe noHaTHe. MeHs 3TO He HHTepecyeT. Benb
pabbl He HHTepecyloTca punocopueit. (Hemonan)
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- Ho ce#tyac-to Ml B AMepuke. Kpyrom ceobona, a Mbl 3a pewueTkoi cBoeii oT-
BPaTHUTEJIbHOH HETEPNHMOCTH... (PeMecio)

- A cBobo/a ¢ MOJIOAOCTh Bpoae 6b1 M HasbiBaercs No60BbIo. (Punuan)

- [ToToMy uro cBoGona onnMHakoBO 61aroCKIIOHHAa H K AYPHOMY, H K XOpOLUEMY.
(3oHa)

- CBo6o1a, kak H3BECTHO, HeaeUMa. OHa Hy)XHa XOpomuM M mitoxum. (Mapuw
OJJHHOKHX)

- ... y cBOOOnBI HET HAecoNnoruH. CBoboaa B OMHHAKOBOH Mepe 6IIarONpHATCTBYET
xopoliuemy U nypHoMy. (Pemecno)

- Xotb cBOGOaa — TOXKE He npogdeccus. [To3ToMy xenarenbHO ObITD elle ¥ KBAJTH-
¢pHUHpOBAHHBIM crieuHanucToM. (Pemecno)

- Henerkoe ato 6naro — ceo6ona Buib6opa. (Mapiu 0OZHHOKHX)

- 'naBHOe — oOpecTH cBOGOAy... Kopoue, o6pen s cBoGonmy u jter Ha muUBaH. A Xe-
Ha pabortaert. (Mapi OQHHOKHX)

- [CBo6oaa])... HeuTo 0bpaTHOE TOTanuTapHO# 30HE. (PeMecno)

- PycckoMy yenoBeky Tonbko nait ceobony! [lepsriM aenom Teiy 3apexer!..
(Hauuu)

- UcTuHHo# cBob6oab HeT B Poccuu. MicTHHHOI cBOGOABI HET B AMEPHKe.
(Punuan)

- JIubepanbHas TO4YKa 3peHus: , PoanHa — 310 cBoboaa“. (3anncHbI€ KHHXKH)

- A TOT, KTO mMOOHUT cBobOony, paHO MU NO3AHO DOCTOMH ee. (Mapiu OAMHOKHX)

csobopa;.

- TBopueckas cBo6oaa okasanacb MHGoM. (Mapiu OOMHOKHX)

- Jla sopaBcTByeT cBoGoaa MHeHHiA!.. C lerkOd OrOBOPKO# — [UIs TeX, Ybe MHEHHE
s pasgensio. (Pemecno)

- Ecitu nath TBOpuUeckyto cBobomy neTyxy, OH Bce paBHO Oyaer KyKapyKarTb.
(Pemecno)

- EnMHCTBEHHOH Lenbo MOeH 3MUrpauun 6buna TBOpyeckas ceobona. Hukakux
uaed y MeHs He 6bLIO... (HHTEPBLIO)

Greift man diese letzte Aussage nochmals auf und setzt sie dem fiir cao6o-
Oax. gezogenen Fazit entgegen, kommt man zu der Erkenntnis, daB8 die
Hoffnung Dovlatovs, schopferische Freiheit in der Emigration zu erlangen,
nicht uneingeschrankt eingetreten sein kann. Das gleiche gilt fiir die Freiheit
im groBen MabBstab, wenn er feststellt, daB es ,keine wahre Freiheit in
Rufland, und keine wahre Freiheit in Amerika gibt.“ — ein in bezug auf das
besprochene Thema durchaus emiichterndes Ergebnis, dem ich nichts hin-
zufugen will.
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Pe3roMme

[Ipn yrenun pacckasoB Cepres JosnaroBa Opocaercs B rnasa, 4To
HEMAJIOBAXKHYIO POJIb B HUX HMIPAET KOHUENT ‘CB060IA’, KaK U CaMo
BJICHWE B XXM3HM aBTOpa. B CBA3M C 3THM BCTAET BONPOC, B KaKHX
3HAYEHHMAX YNOTPEONAI0TCA OTPAXaKIIHe JAHHbIH KOHLUENT CJIOBA C60-
6o0a ¥ 6012 U COBNAJAIOT JIM OHU C MPHUBEACHHLIMH B TOJIKOBLIX U CH-
HOHHMHYECKHX CIIOBApsAX onpeneneHUIMH. OkasbiBaercs, 4To o0a cio-
Ba MePeCceKaroTCa B 3HAYEHHH "He OBITh B TIOPbMeE’, TPHYEM C ITOMOIIBIO
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JIeKCeMbl 6014 B OOJILLIMHCTBE CIIy4aeB MOAYEPKHUBAETCA MPOCTPAHCT-
BEHHBIK KOMMNOHEHT (rae?, otkyaa?, kyaa?), a cioBoM ceobooa, B CBOIO
odepenp, JHYHOE OTHOLIEHHE WIIH 00paleHe ¢ COOTBETCTBYIOLHUM CO-
CTOHHEM. BO BTOpOM 3Ha4eHHH, MPHUBEACHHOM B TOJIKOBOM CJIOBape
Oxeropa/lllBenoBoit, gons He oTMmevaercd. JlaHHas JjiekceMa, OOHAKO,
BXOOHMT B COCTaB (pa3eosorusMa oame 60110 4emy-1., B KOTOPOM OHa,
MPHBHOCA CBOE yCTapeBLUEE, BOCXOMsALIEEe K MOHUMAHHIO 3TOrO IMOHMA-
THA Ka3aKaMH 3Ha4yeHHe ‘HeOOy3TaHHOCTb, HEIIPUHYXICHHOCTH', MpPH-
HHMaeT y4acTHE B peajIM3allid CMbICNIA: ‘He NMpOsABNATh camoobiana-
HAS B JEHCTBHAX, 3MouMax’. Btopoe 3HadeHHE CIOBa c80600a
‘HEOrpPaHHYEHHOCTb B HCHCTBUAX, KOTOpble CYOBEKT Xenaer Co-
BEPIIHTb, B OMPEREICHHbIX HOPMATHBHO-O0IECTBEHHBIX PaMKax pea-
JIH3yeTcs Ha QOHE LIMPOKOrQ AMana3OoHa OTHOLIEHHH 4YeroBeKa K CBO-
ed okpyxawoued cpexe. B momaensmonieM OONbIIMHCTBE KOHTEKCTOB
3TH OTHOILIEHHA He YTOYHAIOTCA, B IPYrUX, HA000POT, ekceMa ceoboda
OTOXIECTBIIAETCA C XH3HBIO B AMEPHKE WIH ynoTtpednsercd 1o OTHO-
IIEHHIO K TBOPYECTBE, K BO3MOXXHOCTH BbICKA3aTb CBOE MHEHHE U T.II.
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Indefinitheit im Polnischen

Die Markierung von Appellativa mit jeden, pewien und
niektore/niektorzy

Imke Mendoza, Miinchen

1. Zum Begriff der Indefinitheit

Im vorliegenden Beitrag soll es um einen bestimmten, unten naher zu be-
stimmenden Typ der referentiellen Indefinitheit gehen. Fiir eine referentiell-
indefinite Nominalgruppe (NG) existiert in der als real geltenden Welt ein
Referent, auf den mit der entsprechenden NG Bezug genommen wird. Im
Gegensatz dazu stehen die nichtreferentiell-indefiniten Status wie der distri-
butiv-indefinite, der hypothetische und der existentiale Status, bei denen
keine Bezugnahme auf einen bestimmten, in der als real geltenden Welt exi-
stierenden Referenten stattfindet.!

Referentielle Indefinitheit bedeutet weiter, daB zwar ein Referent zu einer
bestimmten NG existiert, daB er aber von mindestens einem der Kommuni-
kationsteilnehmer nicht eindeutig identifiziert werden kann. Ist der Referent
weder vom Sprecher noch vom Adresssaten identifizierbar, handelt es sich
um sog. vollstandige Indefinitheit. Kann jedoch der Sprecher den Referenten
identifizieren, der Adressat aber nicht, liegt ein Typ von Indefinitheit vor,
der hier ,indefinit fir den Adressaten® (,, A-indefinit*) genannt werden soll.2

Bei der Klassifikation von referentiellen Status halte ich mich im wesentlichen an Pa-
duteva 1985 und Smelev 1996. Letzterer unterzieht die Merkmale [treferentiell],
[tdistributiv] und [tgeneralisiert] (d. h. Bezug auf eine offene Klasse) einer Kreuz-
klassifikation mit dem Merkmal [tdefinit]. Der existentiale Status wire dann als
[+generisch] und [-definit] zu beschreiben. — Bei der hypothetischen Referenz ist die
Opposition [tdefinit] aufgehoben.

Paduceva (1985, 90) nennt NGs mit diesem Status ,slaboopredelennye I[mennye]

Imke Mendoza: Indefinitheit im Polnischen. Die Markierung
von Appellativa mit jeden, pewien und niektére/niektorzy. In:
Hoffmann, E./Doleschal, U. (Hg.): Linguistische Beitriige zur
Slavistik VI. Minchem Sdgner1999] §10149-164
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Der Status ,.indefinit fiir den Adressaten* kann nun durch die Indefinitpro-
nomina jeden, pewien und niektore/niektérzy aktualisiert werden.! Jeden
und pewien koénnen nur diesen Status markieren’, wohingegen niektd-
re/niektorzy auch die Existentialitat einer NG signalisieren kann:

(1)  Niektore panie wola brylanty, a nie kwiaty. (zit. nach Koseska-
Toszewa 1991, 95)

(1a) *Pewne panie wola brylanty, a nie kwiaty.’

Dadurch, daB jeden und pewien auf einen bestimmten referentiellen Status
festgelegt sind, konnen sie zur referentiellen Desambiguierung eingesetzt
werden. So kann kelner in (2) referentiell-definit (wenn es im Diskursuni-
versum nur einen Kellner gibt), hypothetisch (wenn der Sprecher keinen be-
stimmten Kellner im Sinne hat) oder eben referentiell-indefinit interpretiert
werden. Durch jeden oder pewien wird diese Ambiguitit beseitigt:

(2) Szukam kelnera.
(2a) Szukam jednego/pewnego kelnera.

In (3) kann das Nomen sprawa distributiv-indefinit oder referentiell-indefinit
interpretiert werden:

(3) Wszyscy byliSmy zaangazowani w sprawie, ktéra nam zabierala
bardzo duzo czasu. (zit. nach Koseska-To$eva/Gargov 1990, 90)

Bei der distnbutiv-indefiniten Lesung ist jede der beteiligten Personen mit
einer anderen Sache beschiftigt. Somit existiert zwar innerhalb eines jeden
Referenzbereiches, der durch wszyscy eroffnet wird, ein Referent, in der als

Gfruppy], Topolinska (1983, 427) spricht von ,,deskrypcie krypto-okreslone*. M. E.
sollte sich jedoch die Tatsache, dafl die NG an der Textoberfliche als indefinit er-
scheint, in der Terminologie widerspiegeln.

In der Umgangssprache gibt es noch jeden taki, taki jeden und taki, mit denen die A-
Indefinitheit signalisiert werden kann. Auf sie wird jedoch im weiteren nicht eingegangen.

Zu den referentiellen Eigenschaften der Konstruktionen jeden z und jeden — drugi s.
unten.

Jeden verbietet sich hier schon deshalb, weil es sich um eine pluralische NG handelt
(s. unten).
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real dargestellten Welt wird aber nicht auf eine bestimmte Angelegenheit
Bezug genommen. Bei der referentiell-indefiniten Lesung hingegen sind alle
Beteiligten mit der gleichen Angelegenheit beschiftigt. Durch die Pronomina
pewien bzw. jeden wird (3a) auf letztere Interpretation festgelegt:

(3a) Wszyscy bylisSmy zaangazowani w jednej/pewnej sprawie, ktéra
nam zabierala bardzo duzo czasu.

Indefinitpronomina kénnen auch eine NG, die mit Nullmarkierung definit
interpretiert wird, fiir den referentiell-indefiniten Status aktualisieren. Dies
betrifft besonders satzinitiale NGs, die bei neutralem Satzakzent thematisch
sind und somit bekanntlich definit interpretiert werden miissen:'

(4) Jeden/Pewien lekarz opowiedzial mit taki kawat:

Folgt man Smelev (1996), so ist das Merkmal , identifizierbar fiir den Spre-
eher zutreffender als ,Wissen iiber den Referenten® zu beschreiben. So
zeichnet sich eine A-indefinite NG dadurch aus, daB der Sprecher sie dem
Adressaten als indefinit prasentiert, aber gleichzeitig zu verstehen gibt, daB
er noch mehr iiber den Referenten weiB. Wie Smelev (1996, 191f) zeigt,
bleibt die Entscheidung dariiber, ob das Wissen des Sprechers iiber einen
Referenten ausreicht, um die NG als A-indefinit priasentieren zu konnen, bis
zu einem gewissen Grade ihm selbst iiberlassen. Das fithrt dazu, daB pewien
bzw. jeden in manchen Fallen mit jakis, das die vollstindige Indefinitheit
markiert,? austauschbar ist. Mindak (1987, 151f.) nimmt allerdings an, daB
diese Austauschbarkeit die Folge einer Neutralisierung der Opposition
[+identifizierbar fir den Sprecher] in bestimmten Kontexten ist.> Bei den
Beispielen, die sie zur Illustrierung dieser Opposition anfiihrt (hier (5) und
(6)), handelt es sich jedoch eben um Situationen, in denen die Art und Wei-
se, wie die NG prasentiert wird, von den Intentionen des Sprechers bzw.
dem weiteren Verlauf der Kommunikation abhingt. So wird in (5) gerade
durch die Wahl des Pronomens mmtgeteilt, ob der Sprecher im Besitz von

'S dazu Weiss 1983, 234f mit Literaturhinweisen.

? Jaks kann aber auch hypothetische Referenz markieren, vgl. Jakis student powinien
sie tym zajqc (vgl. z. B. Topolifniska 1981, 91f).

~Wydaje si¢ takze, ze gdy obiekt x nalezy do takich zbiorow, jak cziowiek/ludzie, ko-
biety, mezczyzni, dzieci, chopcy, dziewczeta itp., to moze dochodzi¢ do swoistej
neuzralizacji opozycji pewien : jakis." (Mindak 1987, 151).
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durch die Wahl des Pronomens mitgeteilt, ob der Sprecher im Besitz von
mehr Informationen iiber die Referentin ist. Die Frage, um die es im Nach-
konjunkt geht, ist fiir den referentiellen Status irrelevant. Durch ihre Vemei-
nung wird das Merkmal [+identifizierbar fiir den Sprecher] nicht annulliert:

(5) Migneta mi wezoraj koto sklepu jakas/pewna pani w brazowym
plaszczu, ale nie wiem, czy byla to akurat ta osoba, o ktorg
pytasz.

In (6) hat die Sprecherin telephonischen Kontakt mit der Anruferin gehabt,
verfiigt also durchaus iiber ein bestimmtes Wissen iiber sie. Ob die Spreche-
rin das aus dem Telephongesprich entstandene Wissen fiir ausreichend hilt,
um auf die Referentin mit jedna/pewna pani Bezug nehmen zu kénnen,
bleibt ihr iiberlassen:

(6) Udzielitam wczoraj o tobie telefonicznej informacji jakiejs/pewnej
pani, ktora si¢ nie przedstawila, wigc nic blizszego o niej nie wiem.

Durch das Merkmal [+identifizierbar fir den Sprecher] sind A-indefinite
NGs geradezu pradestiniert fir die Verwendung in introduktiven AuBerun-
gen, d.h. AuBerungen, mit denen ein neuer Referent eingefiihrt wird, von dem
im weiteren die Rede sein wird. Entsprechend sind A-indefinite NGs oft in
Uberschriften oder Textanfingen zu finden. Vgl. die Beispiele (7)-(9), bei
denen es sich um einen Mirchenanfang (7) bzw. Aufsatztitel ((8), (9)) han-
delt:

(7) Jeden ubogi rybak nie mial nic do jedzenia. (F. Lorentz, zit. nach
PBL, 467)

(8) O pewnym kwantyfikacyjnym modelu opisu jezykowe) kategoni
okreslonosci/nieokreslonosci (Kos.)

(9) Niektore typy nominalizacji w jezyku polskim, serbsko-chor-
wackim i1 macedonskim (Stasz.)

2. Jeden vs. pewien

Auf den ersten Blick scheinen die Pronomina jeden und pewien mehr oder
weniger synonym zu sein, wenn sie auch einen deutlichen stilistischen Un-
terschied aufweisen: ersteres gehort der Umgangsspache an, letzteres eher
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dem buchsprachlichen, gehobenen Stil. So sind jeden und pewien haufig
austauschbar, mangelnde Akzeptabilitit hat dann héchstens stilistische

Grinde. Vgl. (10) und (11), wo sowohl jeden als auch pewien verwendet
werden kann:

(10) Wyczytalem to w jednej/pewnej ksiqzce.
(11) Chciatbym ci¢ zapoznac z pewnym/jednym czlowiekiem.

Es gibt allerdings auch eine Reihe von Fillen, in denen ein Austausch nicht
moglich ist. So kann jeden nicht durch pewien ersetzt werden, wenn ersteres
Bestandteil einer Konstruktion ist, mit der auf Elemente einer definiten
Obermenge Bezug genommen wird. Man kann zwei solcher Konstruktionen
unterscheiden. Bei der einen handelt es sich um jeden z X-6w, womit auf ein
einzelnes Element aus einer definiten Menge referiert wird:

(12) Jeden z mieszkancow dorobit klucze do drzwi koscielnych, wy-
niost obraz i ukryt w swoim domu. (GW)

Der Ausdruck jeden z X-6w kann auch im Pradikat stehen, eine Position, die
fiir jeden als Indefinitpronomen sonst iiberhaupt nicht maglich ist:'

(13) W rozumieniu Pawlikowskiej wojna byla jednym z odwiecznych
praw przyrody, forma naturalnej walki o byt. (GW)

Im zweiten Fall werden die Elemente einer Menge in Teilmengen aufgeteilt,
indem den einzeinen Teilmengen unterschiedliche Eigenschaften zugespro-
chen werden. Jeden korreliert mit drugi oder inny:

(14) Cala Afryka jest w ruchu, jest w drodze, w pogubieniu. Jedni

uciekaja przed wojna, drudzy przed susza, inni przed glodem.
(GW)

Wie aus dem angefiihrten Beispiel ersichtlich, kann jeden hier im Plural ste-
hen, eine Eigenschaft, die es sonst nicht hat.!

' Es gibt i. i. noch zwei Verwendungsweisen von jeden, die an den pradikativen Status
zumindest erinnern. Zum einen ist das nachgestelites jeden in Verbindung mit dem
Vokativ von Schimpfwortern (Osle jeden! Durniu jeden!), zum anderen sind das
Formulierungen wie co 0 za jeden!.
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NGs des Typs jeden z X-6w sowie des Typs jeden — drugi haben andere re-
ferentielle Eigenschaften als NGs mit einfachem Indefinitpronomen jeden.
Sie konnen sowohl referentiell als auch nichtreferentiell verwendet werden,
wobei sie bei der referentiellen Verwendung hinsichtlich der Opposition
[identifizierbar fiir den Sprecher] neutral sind. Vgl. (15), wo der Sprecher
keine bestimmte Person meint und somit hypothetische Referenz vorliegt,
und (16), wo es sich um distributive Referenz® handelt:

(15) -Jeden z was ma kupi¢ chleba.
- Ktory?
— Ktérykolwiek.

(16) [Es geht um zwei Welpen] Juz jeden drugiego gryzie po ibie
(TG, 167)

Die Konstruktionen jeden z und jeden — drugi werden hinsichtlich ihres Ver-
haltnisses zum Indefinitpronomen jeden unterschiedlich beurteilt. Turkow-
ska (1980, 46ff.) sieht in beiden noch eine Spur der Bedeutung von jeden als
Zahiwort und unterscheidet sie vom eigentlichen Indefinitpronomen, das
keinerlei Zusammenhang mit dem Zahlwort habe. Topolinska (1983, 425f.)
hingegen betrachtet die Konstruktion jeden z als zum Indefinitpronomen ge-
horig und postuliert nur fiir den Typ jeden — drugi eine gesonderte Verwen-
dungsweise (,,uzycie*). M.E. rechtfertigen die erwihnten grammatischen
und referentiellen Besonderheiten eine begriffliche Trennung sowohl von je-
den z als auch von jeden — drugi vom Indefinitpronomen jeden.’

Das Indefinitpronomen jeden kann im Unterschied zu pewien zumindest in
der Umgangssprache substantiviert werden. Jeden und jedna werden dann
zur A-indefiniten Referenz auf Personen verwendet:*

Eine Ausnahme sind Verbindungen mit Nomina, bei denen die Numerusopposition
neutralisiert ist und die nur pluralisch kongruieren. Dazu gehoren die Pluralia tantum
sowie panstwo und wujostwo (jedne spodnie, jedni panstwo etc.).

In (16) liegt definit-distributive Referenz vor, weil die Referenten innerhalb der ein-
zelnen Referenzbereiche eindeutig identifizierbar sind.

Die Frage, ob dies im Rahmen verschiedener Verwendungsweisen eines Lexems oder
verschiedener Bedeutungen geschehen soll, soll hier nicht entschieden werden.

E

S. Topolifiska 1981, 60.
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(17) ,,0 — jeden méwi — nie, stary, to niemozliwe, ja ci tego nie zro-
bi¢. Ja nie mam czasu.* (TG, 196)

Es gibt nun auch eine Reihe von Fillen, in denen nur pewien moglich ist.
Zunichst einmal ist jeden als Indefinitpronomen, wie schon erwihnt, nicht

pluralfihig, kann also den A-indefiniten Status einer pluralischen NG nicht
aktualisieren:

(18) poza tym musz¢ ponadrabiaé pewne/*jedne sprawy, wiesz...
(TG, 178)

Eine weitere Einschrankung betnfft die nicht-zihlbaren Nomina. Hier kann
Jeden gar nicht verwendet werden, aber auch pewien ist nicht immer akzep-
tabel. Bei den Kontinuativa und Kollektiva hiangt die Fahigkeit zur Kombi-
nation mit pewien von der Individualisierbarkeit und Heterogenitit der Be-
standteile der durch das Nomen bezeichneten Menge ab. Betrachtet man die
Begriffe Kontinuativum und Kollektivum nicht als klassifikatorische, son-
dern als gradierbare Begriffe,' kann man man folgende Regel formulieren: je
cher ein Nomen ein Kollektivum ist, desto besser kann es durch pewien ak-
tualisiert werden:?

(19) Wczoraj Jan Kowalski kupit pewnq/*jednq odziez.
(20) Weczoraj spotkatam si¢ z "pewnq/*jednq miodziezq.
(21) *Zjadtam pewien/jeden ryz.

Abstrakta hingegen konnen ohne weiteres mit pewien stehen, jeden ist, wie
bei den anderen nicht-zihlbaren Nomina, nicht méglich:

(22) Mowil z pewnq/*jednq trudnoscia.

(23) Moéwila o tym z pewnym/*jednym przymusem.

Vgl. Langacker (1990, 70f), der die ,, mass nouns“, also Kontinuativa und Kollektiva,
nach Individualisierbarkeit, GroBe und Heterogenitit der Bestandteile der bezeichne-
ten Menge auf einer Skala anordnet. Am unteren Ende der Skala sind Stoffnamen an-
gesiedelt, am anderen Ende stehen Bezeichnungen fiir Mengen, die aus moglichst
grofen, heterogenen Elementen bestehen (z. B. Mobel).

Zum Problem der Indefinitheit bei Kollektiva und Kontinuativa s. Mendoza 1997.
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Bei der Markierung von Abstrakta als indefinit handelt es sich jedoch nicht
um Indefinitheit in dem Sinne, daB8 der Referent einer NG nicht eindeutig
identifizierbar ist. Das Indefinitpronomen signalisiert hier vielmehr, daB das
Merkmal, durch das sich das Denotat auszeichnet, nicht sehr stark ausge-
pragt ist. Auf diese Weise entsteht der Eindruck einer ,, Abschwichung® des
Ausdrucks.! Ein dhnlicher Effekt kann mit dem Pronomen jakis erzielt wer-
den.? Hier kommt es also tatsichlich zu einer gewissen Neutralisierung des
Unterschieds zwischen jakis und pewien, die ihren Grund darin hat, daB die
unterschiedliche Ausprigung des Merkmals [tidentifizierbar fiir den Spre-
cher] bei den Abstrakta nicht oder kaum nachvollzogen werden kann. Vgl.
(22a) und (24):

(22a) Mowit z jakqgs trudnosciq.

(24) Zebrala zapisane kartki 1 z pewnq/jakqs niecheciq spojrzata na
miodego mezczyzng. (Original ZZ, 5: pewng)

Zu dieser Gruppe kann man auch Beispiele wie (25) zdhlen, wo das eigent-
lich zahlbare doza mit pewien markiert wird:

(25) Mowila o tym z pewnq/ *jednq dozq satysfakcji.

Doza dient normalerweise zur Quantifizierung von Kontinuativa, wird hier
aber mit einem Abstraktum verwendet. Es entsteht der gleiche kommunika-
tive Effekt, wie bei der Verbindung von pewien mit bloem Abstraktum,
namlich eine Abmilderung der Aussage.

Aber auch bei zihlbaren Nomina kann ein Austausch von pewien und jeden
nicht in jedem Falle stattfinden. Nach Turkowska (1980, 48) kann jeden
dann nicht fiir pewien einspringen, wenn betont werden soll, daB der Spre-
cher den Adressaten absichtlich im unklaren iiber die Identitit des Referen-
ten lassen will. Die Beispiele, die sie anfiihrt (hier (26) und (27)), bekrifti-
gen thre These jedoch nicht. In (26) handelt es sich um eine pluralische NG,
das Beispiel ist also nicht aussagekriftig:

(26) Z pewnych/*jednych wzgledéw nie chce o tym mowic.

' Vgl auch Topolinska (1983, 430): ,pewien [...], w polaczeniu z nazwa nieprzed-
miotowg i niepoliczalna sygnalizuje ostabiona intensywnos¢ cechy, stanu itp.“

? Hierfiir kann auch noch niejaki verwendet werden: Mowif z niejakq trudnosciq.
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In (27) wird jeden auBerhalb eines weiteren Kontexts als Zahlwort interpre-
tiert. In einem Kontext, der eine Interpretation als Indefinitpronomen ver-
langt, ist jeden jedoch problemlos moglich. So ist es in (27a), wo i.ii. eben

der Kontext vorliegt, den Turkowska (1980, 48f.) als typisch fiir pewien po-
stuliert, ohne weiteres akzeptabel:

(27) Mamy pewien/"jeden plan.
(27a) Mamy jeden plan, ktérego wam nie zdradze.

Vgl. auch (28) und (28a), in denen sich jeden wie in (27) und (27a) verhilt:
in (28) wird es als Zahlwort interpretiert, in (28a) als Indefinitpronomen:

(28) Mam jednq ksiqzke.
(28a) Mam jednq ksiqzke, w ktorej to mozna sprawdzic.

Fir Topoliniska liegt der Unterschied zwischen pewien und jeden woanders.
Thr zufolge kann in einer Situation, in der alle Gespriachsteilnehmer den Re-
ferenten eindeutig identifizieren koénnen, es aber vorziehen, mit einer indefi-

niten NG auf ihn Bezug zu nehmen, nur pewien verwendet werden, nicht
aber jeden.'

In den folgenden Beispielen, in denen jeden ebenfalls nicht moglich ist, liegt
jedoch ein Gebrauch von pewien vor, der auf den ersten Blick in keine der
bis jetzt besprochenen Kategorien palt:

(29) Wynika [wyjatkowos¢ Pawlikowskiej, 1. M.] racze) z pewne-
gol*jednego paradoksu: piszac o $wiecie wytwomym i wysub-
limowanym odkryta Pawlikowska uniwersalny porzadek istnie-
nia, ktory zmusza istoty zyjace do okruciefistwa i dramatycznej
walki o przetrwanie. (GW)

' ,Poza odmiennym nacechowaniem stylistycznym rézni si¢ pewien od jeden

obecnoscia uzy¢, kiedy odpowiednia grupa imienna jest dla obojga (dla wszystkich)
rozmoéwcow sytuacyjnym ekspresywnym wariantem (‘kryptonimem’) odpowiedniej
grupy o jednoznacznym odniesieniu i funkcji argumentu scharakteryzowanego.“ (To-
polinska 1977, 62)
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(30) Kobiecos¢c Pawlikowskiej spycha ja jednak w pewna/*jednq en-
kiawe. Ma opini¢ $wietnej pisarki, ale tez nikt nie wyrézmia jej
nadzwyczajnie i nie obdarza szczegolnym postannictwem. (GW)

In beiden Fillen markiert pewien einen Begriff, der zur unkonventionellen
Bezeichnung einer Situation verwendet wird. Der entsprechende Ausdruck
ist als Interpretation des Verfassers zu verstehen. Mit pewien wird also auch
hier nicht ein referentieller Status aktualisiert, sondern die Bedingtheit des
folgenden Ausdrucks signalisiert. Eine solche Verwendung von pewien kann
man mit der Verwendung von pewien bei Abstrakta vergleichen. Letztend-
lich geht es in beiden Fillen um eine metasprachliche Verwendung des Pro-
nomens. Der Sprecher signalisiert, daB der fragliche Ausdruck nicht ,,wort-
lich® zu nehmen ist, weil er sich nicht sicher ist, ob die zu benennende Si-
tuation die Merkmale, die fiir das Nomen charakteristisch sind, eindeutig
und in ausreichendem MaBe aufweist. Oft handelt es sich bei solchen be-
dingten Ausdriicken um Metaphern, wie in (31), einem Beispiel aus der
Umgangssprache. Hier wird die Tatsache, daB das Krankenhaus geschlossen
ist, metaphorisch als granica bezeichnet. Es geht um das Vorhandensein
bzw. die Ausprigung des Merkmals ,,undurchldssig:

(31) W tej chwili szpital jest juz zamknigty tydzien, nie ma od-
wiedzin, tak ze jest granica pewna/*jedna przy drzwiach, ale...
(TG, 206)

Bei Wendungen wie w pewnym stopniu oder w pewnym sensie hat der ganze
Ausdruck metasprachliche Funktion und dient dem Adressaten als Anwei-
sung, den folgenden Begriff bedingt zu verstehen. Vgl. Beispiel (32):

(32) Czyh pokazuje si¢, ze tozsamos$¢ gramatyki i stownictwa jako
wlasciwos¢ warunkajaca odrgbnos$¢ i niepowtarzalnosé jezyka,
np. polskiego, jest juz w pewnym/*jednym stopniu umowna
fikcja. (Klem., 101)

3. Niektore/niektorzy

Wie schon erwihnt, kann niektére/niektorzy als suppletiver Plural fiir jeden

eintreten. So liegt in folgenden Beispielen Indefinitheit fiir den Adressaten
VOT:
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(33) Weczoraj Ivan kupit niektére ksiqzki. (zit. nach Koseska-Toszewa
1991, 101)

Niektorzy kann auch substantivisch zur Bezeichnung einer Gruppe von Per-
sonen verwendet werden:

(34) Niektorzy rozwiqzali niewlasciwe zadanie. (zit. nach Topolinska
1984, 322)

Mit niektore/niektorzy z wird auf eine unbestimmte Anzahl von Elementen
aus einer definiten Obermenge hingewiesen:

(35) Niektorzy ze studentéw przyniesli na éwiczenia magnetofony.

Auch die Aussonderung mehrerer Teilmengen aus einer Obermenge ist mit nie-
ktorzy moglich. Die dazugehorigen Korrelate sind inni, drudzy und niektorzy:

(36) Niektorzy gamli go za dlugi jezyk, inni uwazali po prostu za
idiote. (A. Rudnicki., zit. nach SJP)

Topoliniska (1984, 323) weist darauf hin, daB niektére/niektorzy z ,,sugeruje
umiejetnos$¢ wskazania przynajmniej pewnych elementéw zbiorowosci, im
Unterschied zu ktdres z, das ,,zawiera czesto deklaracje niewiedzy w tym
zakresie.”“ (a.a.0.) Allerdings kann niektére/niektorzy im entsprechenden
Kontext auch vollstindige Indefinitheit bezeichnen, wie der folgende Dialog

zeigt:

(35a) — Niektorzy ze studentéw przyniesli na ¢wiczenia magnetofony.
— Ktérzy?
- Nie wiem.

Das Pronomen niektére/niektdrzy ist hinsichtlich der Opposition [+indefinit
fir den Sprecher] deshalb wohl am besten als neutral zu beschreiben. Sein
charakteristisches Merkmal jedoch, wodurch es sich von allen anderen In-
definitpronomina unterscheidet, ist die Komponente ,,nicht alle. Niekto-
re/niektorzy weist immer nur einem Teil einer Menge eine Eigenschaft zu.'
Dadurch wird konversationell® impliziert, daB andere Elemente dieser Men-

' S. auch Topolinska (1984, 323).

? Vgl Levinson (1983, 132ff).
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ge uber die betreffende Eigenschaft nicht verfiigen. Handelt es sich bei der
Ausgangsmenge um eine offene Klasse, hat die NG niektére/niektorzy X
existentialen Status (s. Beispiel (1)).

Durch diese konversationelle Implikatur unterscheidet sich niektére/nie-
ktérzy natiirlich auch von pewne/pewni. Entsprechend fiihrt ein Ersatz durch
niektore/niektorzy zu einer Bedeutungs- bzw. Akzeptabilitatsveranderung:

(37) Ostatnio meczyly go pewne/ niektére mysli.

AbschlieBend soll noch kurz auf den Singular niektory eingegangen werden.
Niektory wird im modemen Polnischen praktisch nicht mehr verwendet. In-
besondere kann es nicht pewien in seiner metasprachlichen Verwendung er-
setzen. Dies ist v.a. im Vergleich mit dem Russischen auffillig, wo nekoto-
ryj eben in diesem Falle einspringt (vgl. russ. do nekotoroj stepeni vs. poln.
*w niektdrym stopniu).

4. Zusammenfassung

Die Indefinitpronomina jeden und pewien aktualisieren den referentiell-
indefiniten Status einer Nominalgruppe, also eine Art von Indefinitheit, bei
der der Referent in der als real geltenden Welt existiert bzw. der Sprecher
auf einen real existierenden Referenten Bezug nimmt. Dariiber hinaus ist bei
einer Aktualisierung mit jeden oder pewien der Referent zwar fiir den
Adressaten nicht identifizierbar, fiir den Sprecher jedoch schon, d. h. letzte-
rer verfiigt iiber zusitzliches Wissen tiber den Referenten. Diese Eigenschaft
macht solchermaBen aktualisierte Nominalgruppen fiir die Einfithrung eines
neuen Referenten, der sich mn weiteren Text durch hohe Topikalitit aus-
zeichnet, geeignet.

Bei nicht-zihlbaren Nomina kann jeden gar nicht verwendet werden, pewien
nicht iiberall. Fiir die Gruppe der Kollektiva und Kontinuativa gilt folgende
Regel: Je eher ein Nomen ein typisches Kollektivum ist, desto akzeptabler
ist eine Kombination mit pewien. Mit Abstrakta hingegen ist pewien unein-
geschrankt méglich. In diesem Falle bezeichnet es aber nicht die mangelnde
Identifizierbarkeit eines Referenten, sondern weist darauf hin, daB das ent-
sprechende Merkmal in der zu bezeichnenden Situation nicht besonders
ausgepragt ist.
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Ebensowenig kann pewien durch jeden ersetzt werden, wenn es signalisiert,
daB das folgende Nomen die entsprechende Erscheinung nur unzureichend
oder bedingt bezeichnet. Diese Verwendung ist mit der Position vor Ab-
strakta verwandt, weil es auch hier um die mangelnde Ausgepragtheit eines
fur die Bedeutung des Nomens typischen Merkmals geht. In beiden Fillen

kann man von einer metasprachlichen Verwendung des Pronomens spre-
chen.

Vom Indefinitpronomen jeden sind die Konstruktionen jeden z und jeden —
drugi zu unterscheiden. Hier wird auf Elemente bzw. Teilmengen einer
Obermenge verwiesen. Diese Konstruktionen verfiigen iiber Eigenschaften,
die jeden als Indefinitpronomen nicht hat. So ist die Opposition [tidentifi-
zierbar fir den Sprecher] neutralisiert. Jeden z und jeden — drugi sind also
nicht auf den Typ ,,indefinit fiir den Adressaten festgelegt, sondern werden
auch zur Markierung vollstindiger Indefinitheit verwendet. Dariiber hinaus
kénnen sie nichtreferentiell gebraucht werden. Fiir jeden z gilt auBerdem,
daB es im Pradikat vorkommen kann, wihrend jeden — drugi pluralfahig ist

— mithin beides Eigenschaften, iiber die das Indefinitpronomen jeden nicht
verfigt.

Das Pronomen niektére/niektérzy markiert neben dem referentiell-
indefiniten Status auch den existentialen Status. Bei der Aktualisierung einer
Nominalgruppe als A-indefinit kann es als suppletiver Plural zu jeden gelten,
wobei bei niektére/niektorzy die Opposition [tidentifizierbar fir den Spre-
cher] allerdings aufgehoben ist. Das charakterisierende Merkmal dieses Pro-
nomens jedoch ist das Merkmal , nicht alle*, wodurch konversationell impli-
ziert wird, daB es in der betreffenden Menge Elemente gibt, die die Eigen-

schaft, die der durch niektére/niektérzy bezeichneten Teilmenge zugeschrie-
ben wird, nicht besitzen.
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Streszczenie

W artykule omawiane sg polskie wykladniki nieokreslonosci jeden, pewien 1
niektore/niektorzy.

Jeden 1 pewien aktualizuja tzw. referencjalng nieokreslono$é, tzn. taki typ
nieokreslonosci, w ktorym obiekt, o ktérym jest mowa, moze by¢ wskazany
w Swiecie zewnetrznym. Poza tym wyrazaja one zdolnos¢ identyfikacji refe-
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rentu przez nadawce, podczas kiedy dla odbiorcy pozostaje on niezidentyfi-
kowanym. Ta cecha czyni wymienione wyzej wykladniki przydatymi dla
wprowadzenia nowego referentu do tekstu. Oprocz zrdznicowania sty-
listycznego (jak wiadomo, jeden ma charakter potoczny, pewien - literacko-
naukowy) odréznia pewien od jeden mozliwo$¢ taczenia si¢ z nazwami nie-
policzalnymi. Jeden w ogdle nie laczy si¢ z nazwami niepoliczalnymi, na-
tomiast pewien czyni to niemal zawsze. Jesli chodzi o nazwy zbiorowe, tzn.
collectiva 1 nazwy substancjalne, to mozna sformulowaé nastepujaca zasade:
czym bardziej dana nazwa zbliza si¢ do typowego collectivum, tym lepiej
laczy si¢ ona z wykladnikiem pewien. Natomiast mozliwosci laczenia pe-
wien z nazwami abstrakcyjnymi nie s ograniczone. W tym wypadku chodzi
jednak nie tyle o oznaczenie nieokre$lonosci w sensie niemoznos$ci ziden-
tyfikowania oméwionego obiektu przez rozmowcow, ile raczej o wskazanie
na brak wyraznosci odpowiedniej cechy w danej sytuacji. Podobne zasto-
sowanie pewien mozliwe jest rGwniez przy nazwach policzalnych: tutaj wy-
kladnik ten oznacza niepewnos$¢ nadawcy co do celnosci uzytego pojecia w
danej sytuacji. Uzycie pewien w obu tych wypadkach mozna nazywac¢ me-
taj¢ zykowym.,

Jeden nie moze by¢ zastapiony przez pewien wowczas, gdy to pierwsze jest
skiadnikiem konstrukcji jeden z oraz jeden — drugi. Konstrukcje te trzeba
odr6zni€ od jeden jako wykladnika nieokreslono$ci, poniewaz maja one in-
ne wlasnosci gramatyczne i referencyjne. Konstrukcja jeden z moze wysta-
pi¢ w pozycji orzeczenia, konstrukcja jeden - drugi tworzy liczbe mnoga, a
to sa wlasnosci, ktore obce sa wykladnikowi nieokreslonosci jeden. Poza
tym obie konstrukcje moga wyznacza¢ tzw. zupelna nieokreslonosé (tzn.
dany obiekt jest nieokreslony dla obu rozméwcéw) i moga nawet by¢ uzyte
niereferencjalnie.

Wykladnik niektdre/niektérzy sygnalizuje oprocz referencjalnej nieokreslo-
nosci egzystencjalng referencje (a wigc typ niereferencjalnej nieokreslo-
nosci). Uzywany jako wykladnik referencjalnej nieokreslonosci uchodzié
moze za supletywna liczbe mnoga wykladnika jeden, przy czym opozycja
[tznany przez nadawce] jest zneutralizowana. Cecha wyrdiniajaca tego
wykladnika jest jednak to, ze wyodrebnia on podzbior ze zbioru, to znaczy:
niektore/niektdérzy przypisuje pewnym elementom zbioru jakas wilasnosc, i
implikuje tym samym, ze inne elementy tego zbioru ta wlasnoscia nie
rozporzadzaja.
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Kontaktlinguistische Untersuchungen im Bereich des
Sorbischen

Jana Schulze, Bautzen

0. Probleme des Sprachkontakts stellen ein zentrales Forschungsthema der
modernen Sprachwissenschaft dar. Insbesondere die Soziolinguistik und die
von J. Fishman entwickelte Sprachsoziologie betrachten nicht mehr nur das
Sprachsystem als den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen, vielmehr wird die
Sprache verstarkt auch als gesellschaftliches Phianomen bzw. als Identitats-
trager begriffen. Dariiber hinaus hat sich in den letzten Jahren eine eigen-
standige wissenschaftliche Disziplin etabliert, die den synchronen Aspekt
der durch die Soziolinguistik erfaBten Sprachsituation in den Vordergrund
threr Untersuchungen riickt. In Nachfolge von Uriel Weinreichs bahnbre-
chendem Buch ,,Languages in Contact* (1953) wurde im Jahre 1979 anlaB-
lich des ersten Weltkongresses zu Sprachkontakt und Sprachkonflikt der
Terminus Kontaktlinguistik gepragt.' In dem 1996 (Halbband 12.1) und
1997 (Halbband 12.2) erschienenen internationalen Handbuch der Kontakt-
linguistik hat diese multidisziplinare Forschungsrichtung erstmalig eine en-
zyklopédische Darstellung mit einer breiten Themenvielfalt gefunden.

Das Forschungsfeld der Kontaktlinguistik ist dort, wo zwei oder mehrere
natiirliche Einzelsprachen im sozialen Kontakt stehen; alle daraus resultie-
renden theoretischen und praktischen Resultate werden zum Gegenstand
multidisziplinarer Untersuchungen, denn mindestens eine dieser Sprachen
wandelt sich infolge dieses Kontaktes. ,,Der Wandel ist aber nicht lediglich
durch systemlinguistische Faktoren zu erkliren, sondern auch durch gesell-
schaftliche, denn nicht nur die Sprache, sondern auch die Gesellschaften und
die Kulturen, in denen sie verwendet werden und die in den Sprachen zum
Ausdruck kommen, stehen im Kontakt.“ (Clyne 1996, 12) Demnach haben

! Vgl. Goebl et al. (1996, 1997).

Jana Schulze: Kontaktlinguistische Untersuchungen im Be-
reich des Sorbischen. In: Hoffmann, E./Doleschal, U. (Hg.):
Linguistische Beitrage zur Slavistik V1. Miinchen: Sagner
1999, S. 165-175
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die Kontakte nicht nur Beeinflussungen der in Kontakt stehenden Sprachen
zur Folge, sondemn auch deren Funktionen wandeln sich. Der Terminus des
Sprachwandels stellt daher einen zentralen Begniff der Kontaktlinguistik dar.
In vorliegendem Beitrag sollen Untersuchungen der deutsch-sorbischen
Kontaktforschung umrissen, ausgewahlte sorabistische Arbeiten genannt und
dariiber hinaus ein neues Projekt vorgestellt werden, an dem gegenwirtig im
Sorbischen Institut in Kooperation mit Leipziger Sorabistik-Studenten gear-
beitet wird.

1. Auch die sorabistische Forschung hat sich den letzten Jahren und Jahr-
zehnten verstiarkt den Themenkomplexen wie Zwei- und Mehrsprachigkeit,
inner- und auBersprachliche Sprachkontakte, Sprachkonflikte, Sprachwech-
sel zugewandt. Bereits in den 60er Jahren hatte die sprachwissenschaftliche
Abteilung des Bautzener Instituts fiir sorbische Volksforschung das Thema
Zweisprachigkeit aufgegriffen. Punktuell wurden kontrastive Untersuchun-
gen zu deutsch-sorbischen und sorbisch-deutschen Interferenzerscheinungen
im Sprachgebiet durchgefiihrt, auf Tonbandern dokumentiert und schlieBlich
die Ergebnisse publiziert (u. a. Michalk/Protze 1967, 1974). Diese und wei-
tere Verdffentlichungen beschreiben sprachinterne Einfliisse als Folge des
Sprachkontaktes auf verschiedenen Ebenen des Sprachsystems, der Phone-
tik, Morphologie, Lexik und Syntax, aber ebenso Anderungen der Funktio-
nen der sorbischen Sprache. Zugleich dokumentieren sie, daB kontaktlingw-
stisches Forschen keine Neuerung der letzten Jahrzehnte des 20. Jahrhun-
derts ist, sondemn vielmehr schon immer integrativer Bestandteil von Lingui-
stik und Philologie seit deren Existenz war. Von Kontaktlinguistik im enge-
ren Sinne kann jedoch — und dieser Standpunkt wird unter anderem von den
Herausgebern des intemationalen Handbuches zur Kontaktlinguistik vertre-
ten — erst in der Nachfolge der bereits erwihnten Arbeit ,Languages in
Contact* gesprochen werden. Die Notwendigkeit der integrativen Zusam-
menfiihrung ansonsten getrennt arbeitender Einzelwissenschaften bei der
umfassenden wissenschaftlichen Analyse mehrsprachiger Phanomene wird
ebenso im Bereich der Sorabistik deutlich, wo sich die Kontaktlinguistik in
threr multidisziplindren Sichtweise ebenfalls mit anderen Disziplinen iiber-
schneidet.

An dieser Stelle sollen einige aktuelle — ganz unterschiedlich konzipierte —
Untersuchungen deutsch-sorbischer Kontaktsituationen Erwahnung finden,
in denen Sprachwechselprozesse vom Sorbischen zum Deutschen anhand
von sprachlichen aber auch auBersprachlichen Faktoren dargestellt werden,
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wobei die Auswertung der sprachlichen Daten eher ein , Nebenprodukt“ der
Untersuchungen darstellt. Vor allem die Zunahme der Sprachkenntnisse des
Deutschen im Verhiltnis zur Abnahme der Sprachbeherrschung des Sorbi-
schen steht im Mittelpunkt der Untersuchungen, der sich in Veranderungen
des doméanenspezifischen Gebrauchs des Sorbischen bemerkbar macht.

1.1. Elle 1992, Titel: , Komplexe Gegenwartsforschung*

Es handelt sich um die erste komplexe und mehrere Regionen der Ober- und
Niederlausitz umfassende empirische Erhebung zur Sprache und Kultur seit
den von E. Tschermk 1955/56 durchgefiihrten (nicht publizierten) Untersu-
chungen zur Verbreitung der sorbischen Sprache. Dieses multidisziplinire
Forschungsvorhaben ergab reprasentative Ergebnisse zur Lebensweise und
Kultur in ausgewahlten Gemeinden des deutsch-sorbischen Gebietes. Insbe-
sondere die Auswertung der Komplexe Nr. 3 (Titel: ,,.Sorbische Sprache,
Zweisprachigkeit) und 7 (Titel: ,,Nationale Identitdt*) dieser ersten ethno-
soziologischen Untersuchung bei den Sorben konnte u.a. Aussagen zum
Grad der Beherrschung der sorbischen Sprache, zu ithrem EinfluB auf die
ethnische Identitat geben. Die Untersuchungsergebnisse wurden unter dem
Titel ,,Die sorbische Kultur und ihre Rezipienten* publiziert (Elle 1992a),
Teilergebnisse u.a. im ,,Létopis* (Elle 1992b).

1.2. Norberg 1996, Titel ,,SprachwechselprozeB in der Niederlausitz. So-

ziolinguistische Fallstudie der deutsch-sorbischen Gemeinde Drachhau-
sen/Hochoza*

Die Arbeit untersucht den ProzeB des Sprachwechsels vom Sorbischen zum
Deutschen am Beispiel des Ortes Drachhausen/Hochoza in der Niederlau-
sitz. Anhand von intra- und extralinguistischen Faktoren wird versucht, Ur-
sachen fiir den Ubergang von der sorbischen zur deutschen Muttersprache
auf gesellschaftlicher, gruppenmiBiger und auf individueller Ebene aufzu-
decken. Die Studie ist zugleich eine Darstellung der aktuellen Sprachsituati-
on und der Einstellung zum Sorbischen in der Niederlausitz und kann daher
als eine ,,synchrone Punktuntersuchung* und ,,soziolinguistische Fallstudie*
bezeichnet werden (vgl. Norberg 1996).



00056434

168 Jana Schulze

1.3. Euromosaic 1995, Titel: , Euromosaic. Produktion und Reproduktion
der Minderheiten-Sprachgemeinschaften in der Europaischen Union*

Die Kommission der Europdischen Union hatte im Jahr 1993 dieses Projekt
ausgeschrieben, um sich auf der Grundlage der zu erwartenden Ergebnisse
ein exaktes Bild von der aktuellen Situation der ,,weniger verbreiteten®
Sprachen und Kulturen in Europa machen zu konnen und diese vergleichbar
auszuwerten. ,Das Projekt thematisiert insbesondere den dominenspezifi-
schen Sprachgebrauch und die Beriicksichtigung der Charta fiir Regional-
und Minderheitensprachen in den Minderheitengebieten im Hinblick auf de-
ren Zukunftsperspektiven* (Nelde/Weber 1996, 55). Ergebnisse in bezug
auf das Sorbische wurden im ,,.L&topis* unter dem Titel ,, Das Euromosaic-
Projekt zu den weniger verbreiteten Sprachen in der EU - ausgewdhilte Er-
gebnisse der Umfrage zum Sprachgebrauch der Sorben* veroffentlicht
(ebd.). Der Schwerpunkt dieser Darstellung beruhte auf einer sprachplane-
risch und sprachpolitisch orientierten Minderheitenforschung im Rahmen der
soziologisch gepriagten Kontaktlinguistik als Basis fiir eine umfassende
Analyse im gesamteuropatschen Kontext. Ein Negativum der Untersuchung
bestand jedoch darin, daB3 das Sorbische ganzheitlich untersucht und nicht -
ahnlich wie beim Friesischen, das in Ost- und Nordfriesisch unterteilt wurde
— getrennt fir Ober- und Niedersorbisch Daten erhoben wurden. Die Inter-
pretation der Ergebnisse hitte sonst ein differenzierteres Bild ergeben kon-
nen.

1.4. Satava 1997, Titel: , Die Rezeption der sorbischen Sprache und Kultur
durch Schiiler des Sorbischen Gymnasiums in Bautzen*

Es handelt sich um eine gruppenspezifische empirische Untersuchung der
am einzigen obersorbischen Gymnasium in Bautzen lernenden Schiiler, die
vielschichtige Aussagen zu Spracheinstellungen, Sprachverwendung usw.
ergab. Da das Gymnasium u.a. identitatsprigende Wirkung haben soll,
kommen ithm spezifische Aufgaben bei der Vermittlung der sorbischen Spra-
che und dem Wissen iiber die Sorben und ihrer Kultur zu. Aussagen zur Vi-
talitit des Sorbischen in dieser spezifischen Altersgruppe sollen als Grund-
lage fir weitere SprachplanungsmaBnahmen angesehen werden, u.a. die
Methodik des Sorbischunterrichts als Mutter- und Zweitsprache betreffend.
Erste Teilergebnisse wurden 1997 in der populdarwissenschaftlichen Zeit-
schrift , Rozhlad* unter dem Titel ,, Recepcija serbskeje réce a kultury mjez
Sulerjemi Serbskeho gymnazija w Budysinje * publiziert (Satava 1997).
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LS. Institut fiir Marktforschung 1996, Titel: ,,Sorbische Mediennutzung*

(Band: Vorabergebnisse zum Inhaltskomplex sorbische Sprache und
sorbische Identitit)

Zielstellung der Untersuchung war die Erlangung repréisentativer Informa-
tionen zur Nutzung und Bewertung sorbischsprachiger Medien (der obersor-
bischen Tageszeitung ,,Serbske Nowiny“, der niedersorbischen Wochen-
zeitung ,,Nowy Casnik* der Kinderzeitschnft ,,Plomjo*/, Plomje*, der Sen-
dungen des Sorbischen Rundfunks) aus der Zielgruppe ihrer Rezipienten
(Abonnenten/Nichtabonnenten, Hérer/Nichthorer). Die regionale Streuung
der Befragung erfolgte in insgesamt 45 Gebieten des deutsch-sorbischen
Sprachgebietes. Die spezifische mehrstufige Untersuchung, in deren Rah-
men u.a. mehrere nach sozialen und altersmiBigen Kriterien zusammenge-
setzte Gruppendiskussionen an 4 verschiedenen Orten stattfanden, erbrachte
auch Aussagen zum Umfang und Grad der Sprachbeherrschung des Ober-
bzw. Niedersorbischen, zu Anwendungssphiren sowie zur nationalen Iden-
titat. Ein zusammenfassender Bericht befindet sich im Archiv des Sorbi-
schen Instituts e. V. in Bautzen, da die Ergebnisse bislang weder wissen-
schaftlich ausgewertet, noch veréffentlicht worden sind.

Trotz der vorgestellten aktuellen Projekte muB konstatiert werden, daB in-
nerhalb der Sorabistik noch zu wenige soziolinguistische oder auch kontakt-
linguistische Arbeiten vorliegen, was u.a. auch Norberg (1996, 37) und
FaBke (1997, 1795) feststellen. In letzter Zeit ist jedoch ein starkeres Inter-
esse deutscher sowie ausldandischer Wissenschaftler (Marti 1990, Ferguson

1984, Wroctawska 1993) an genannten sorabistischen Themen zu konstatie-
ren.

2. Im Frithjahr des Jahres 1997 entstand bei Sorabistik-Studenten im Rah-
men der Seminararbeit an der Leipziger Universitit die Idee, gemeinsam mit
zwel Mitarbeitern des Bautzener Institutes ein interdisziplinires Projekt
durchzufithren. Als Zielgruppe dieser zu konzipierenden Untersuchung wur-
den wiederum die sorbischen Studenten und jungen Absolventen ausge-
wihlt. Als empirische Grundlage und erste Forschungsphase wurde eine
kontaktlinguistische Umfrage vorbereitet, um den Grad der Vitalitat der sor-
bischen Sprache sowie deren Prestige und die Formen der Rezeption der
sorbischen Kultur als auch sorbischer Medien bei den Informanten zu er-
mitteln. Fiir die Auswahl sorbischer Studenten und junger Absolventen bis
zum Alter von maximal 33 Jahren als Zielgruppe der Untersuchung, bei de-
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nen es sich zum groBten Teil um Absolventen des (obersorbischen) Baut-

zener oder (niedersorbischen) Cottbusser Gymnasiums handelt, sprachen
u. a. folgende Griinde:

a) Zur Zeit wird besonders in den sorbischen Medien iiber MaBnahmen zur
Spracherhaltung diskutiert, Konzeptionen zur Sprachférderung werden aus-
gearbeitet usw. In diese Diskussion mufl auch die studierende Jugend einge-
bunden werden, da ihr fiir die Reproduktion der sorbischen Sprache und
Kultur besondere Bedeutung zukommt. Die Generation der heutigen Stu-
denten sollte kommenden Generationen die sorbische Sprache auf
,hatirlichem“ Wege weitergeben, was fiir die Erhaltung der sorbischen
Sprache und Identitit besonders wichtig erscheint.

b) Dariiber hinaus bildet die Generation der heutigen Studenten und jungen
Absolventen den Nachwuchs der sorbischen Intelligenz.

¢) Im Studienalter sind die Selbstidentifikation und Spracheinstellungen be-
reits ausgepragt und relativ stabil.

d) Die Studenten befinden sich erstmals seit AbschluB des Gymnasiums fiir
lingere Zeit auBerhalb des deutsch-sorbischen Sprachraumes. Die groBeren
Studien- und Arbeitsmoglichkeiten, die breitere Wahl- und Kombiniermég-
lichkeit der Studienrichtungen erdffnen den Studenten eine bis dato nicht ge-
kannte Mobilitét iiber Landesgrenzen hinweg.

¢) Die besten Kontakte der sorbischen Studenten wiederum zu Studenten
auch anderer Studienrichtungen schienen auch fiir die praktische Durchfiih-
rung des Projektes giinstig zu sein.

2.1. In gemeinsamer Arbeit mit den Studenten wurde eine kontakt-
linguistische Umfrage vorbereitet. Der Fragebogen unterteilt sich in 5 The-
menkomplexe, wobei der groBte Anteil der Fragen durch das Ankreuzen von
Alternativantworten realisiert wird. Nur in wenigen Fragen werden verbale
Aussagen des Informanten erwartet:

Im ersten Komplex (Komplex 0) werden Angaben fiir die statistische Aus-
wertung erfafit, u.a. das Alter, das Geschlecht der Informanten, Daten zur
Schulausbildung, zum Studium usw. Zugleich werden Informationen zum
Elternhaus erfragt, um SchluBfolgerungen ableiten zu kénnen, ob beim In-
formanten natirlicher — individueller — oder gesteuerter — institutioneller —
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Spracherwerb stattgefunden hat, d. h., ob er die sorbische Sprache bereits in
der Familie oder erst in der Schule erlemnt hat, und welchem Status das Sor-
bische im Rahmen der Sprachausbildung zukam (Mutter- oder Zweit- bzw.
Fremdsprache).

Komplex 1 betrifft die Nutzung sorbischsprachiger Medien und das Inter-
esse an bestimmten Themen. Der Informant kann in diesem Zusammen-
hang gern auchVerbesserungsvorschlige unterbreiten.

Komplex 2 geht auf verschiedene Formen der Teilnahme am sorbischen
kulturellen und gesellschaftlichen Leben ein, auch auf die Griinde fiir die
Teilnahme bzw. Nichtteilnahme. Desweiteren werden Informationen zur
Rezeption sorbischsprachiger Literatur erbeten sowie Vorschlige und

Hinweise zur Erreichung einer héheren Attraktivitat auch bei studenti-
schen Rezipienten.

Komplex 3 ist nur fiir Studenten - nicht fiir junge Absolventen — relevant,
da er Auskiinfte zu allgemeinen Studienbedingungen und Perspektiven
spaterer beruflicher Tatigkeit erfragt, ebenso die diesbeziiglichen Erwar-
tungen an sorbische Institutionen und Organisationen.

Komplex 4 mit dem Titel ,,Sorbische Sprache und Identitit™ stellt einen
zentralen Punkt der Untersuchung dar. Hier wird der Informant u.a. zur
Selbsteinschitzung seiner sorbischen Sprachkenntnisse aufgefordert
(Grad des Verstehens, Sprechens, Lesens, Schreibens nach Abschluf} des
Gymnasiums). Dartiber hinaus geben die in diesem Komplex zu erwarten-
den Informationen AufschluB iiber das Sprachverhalten und die Sprach-
wahl in bestimmten Situationen und im Kontakt mit bestimmten Personen.
Desweiteren sollen Kriterien fiir die nationale Identifizierung als Sorben
in bestimmter Rangfolge erarbeitet werden. Ebenso interessiert die fremd-
sprachliche Kompetenz des Informanten.

Komplex 5 ist nur von Niedersorben auszufiillen und betrifft gemeinsame
Projekte von Ober- und Niedersorben. Auch das Sprachverhalten von
Niedersorben im Kontakt mit Obersorben wird untersucht.

Ein Ziel der Untersuchung ist, auch soziologische Aspekte einflieBen zu las-
sn und iiber die klassische soziolinguistische Fragestellung: ,,Wer spricht
nit wem, wo und warum, wann und unter welchen Umstianden welche Spra-
che? hinauszugelangen. Daher wurden bei der gemeinsamen Erarbeitung
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des Fragebogens von den Studenten auch einzelne Fragestellungen, die
Sprachpolitik betreffend, eingebracht.

2.2, Insgesamt wurden 200 Fragebogen an sorbische Studenten unterschied-
lichster Studienrichtungen verteilt, um eine maximale Breite der Verhal-
tensmuster sowohl im Sprachgebrauch als auch in den Einstellungen zum
Sorbischen zu erhalten. Somit ist die Wahl der Informanten zufallig, jedoch
ergeben die zu erwartenden Ergebnisse ein reprasentatives Meinungsbild.
Auch bei bereits verheirateten Studenten bzw. jungen Absolventen kénnen
aufgrund der Antworten Riickschliisse auf die Sprachsituation in der Ehe
sowie die Wahl der Sprache zu Kindern geschlossen werden, obwohl in die-
sen Fillen nicht separate Fragebdgen an die Ehepartner verteilt worden sind.

Desweiteren wurden, um die Zuverldssigkeit der Ergebnisse iiberpriifen zu
konnen, an zwei Stellen sogenannte Kontrollfragen eingefiihrt. Das betraf
u.a. die Frage nach der Lektiire sorbischsprachiger Biicher in Komplex 4.
Hier fragten wir nach den Titeln der drei zuletzt gelesen Biicher. Bereits die
Auswertung der bisher vorliegenden ausgefiillten Fragebogen erhértet den
Verdacht, daB von einigen Studenten die Frage (4.4.1.) nach der Anzahl der
gelesenen Biicher nicht in allen Fillen wahrheitsgemaB beantwortet worden
ist, da bei der nachfolgenden Aufzihlung (4.4.2.) keine Buchtitel genannt
wurden (genannt werden konnten).

In der urspriinglichen Konzipierung war geplant, die Befragung in Form von
Interviews durchzufiihren, was sich jedoch in der Praxis als nicht realisierbar
erwies. Da zahlreiche Studenten in entfernten Studienorten weilen, z. B. in
Tiibingen, Marburg, Rostock usw., wurde der Fragebogen in einigen Fillen
nach vorhenger Ankiindigung zugeschickt. Dies hatte jedoch die negative
Konsequenz, daB nicht alle verteilten Fragebogen auch wirklich zuriickge-
sandt wurden. Bisher liegen mehr als 50% der Fragebogen ausgefiillt vor.
Deren Ergebnisse werden in eine erstellte Datenbank eingegeben, wobei
immer noch weitere ausgefiilite Fragebdgen zu erwarten sind. Die Anony-
mitit der Studenten bleibt selbstverstindlich gewahrt.

3. Obwohl gegenwartig noch am Projekt gearbeitet wird, kann bereits zum
jetzigen Zeitpunkt festgestellt werden, daB die zu erwartenden Ergebnisse
als Materialsammlung im Rahmen einer kulturpolitischen und soziolinguisti-
schen Dokumentation und Darstellung der aktuellen ambivalenten Sprach-
situation dienlich sein kénnen. Nach Auswertung aller Daten sollen Aussa-
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gen zur nationalen Identitit, zur kulturellen Rezeption, zur Vitalitit der
Sprache, zu Spracheinstellungen sowie zum Sprachverhalten und zu
deutsch-sorbischen kontaktlinguistischen Strukturen bei sorbischen Studie-
renden getroffen werden. Eine weitere Ebene der Nutzung der Untersu-
chungsergebnisse sollte im Rahmen der Sprachplanung (,language plan-
ning*) eine praktische sein, da diese auf kontaktlinguistischen Forschungen
aufbaut. Auch Hinweise fiir die Sprache-im-Schulwesen-Politik (,,language-
in-education policy*) sowie praktische Verbesserungsvorschlige fiir metho-

dische Probleme der bilingualen Schulausbildung sollten u.a. Lehrem von
Nutzen sein.

Alle genannten Fragen beschiftigen sich mit den drei wesentlichen Themen,
die bei kontaktlinguistischen Fragestellungen im Zentrum der Untersuchun-
gen stehen: dem Verhaltnis von Sprache, Sprachbenutzer und Sprachbe-
reich. Moge auch die vorgestellte Untersuchung einen theoretischen und
praktischen Beitrag zur Beleuchtung dieses Verhiltnisses bei sorbischen
Studenten leisten. Die Verdffentlichung erster Teilergebnisse soll demnichst
im , L&topis* erfolgen.
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Zjeée

Problemy ré¢neho kontakta su hizo dotho z pfedmjetom sl&¢dzenjow weédo-
mostnikow wselakorych disciplinow: sociologow, pedagogow, psycholo-
gow, etnologow, historikarjow a tez ré¢espytnikow. W aktualnych slédzen-
jach moderneje linguistiki njestaja so jenoZ system ré¢e do srjedZi¥a
pfepytowanjow, mésto toho so ré&¢ sylniSo jako towarSnostny fenomen
wobhladuje. Zabé&ramy-li so ze synchroniskim aspektom r&neje situacije,
zetkawamy so pfi pfepytowanju ré¢nych kontaktow ze wa¥njom multidisci-
plinameho zhladowanja, kotreZ je so mjeztym pod terminusom kontaktna
linguistika jako samostatna wédomostna disciplina etablérowato. Spocatki
kontaktneje linguistiki sahaja do potlstatych l&tach; jeje wuchadzi$¢o twori
fundamentalne dzéto U. Weinreicha z 18ta 1953 z titulom ,R&e w kon-
takée®.

TeZ ré¢na situacija we LuZicomaj skita wédomostnikam $é&roke polo za te-
mata kontaktnolinguistiskich slédzenjow. W predleZacym ptinosku pfedsta-
jeja so w tutym zwisku nékotre aktualne, zdz&la multidisciplinarne projekty.

Nimo toho ptedstaji so koncepcija noweho projekta Lips¢anskich studentow
sorabistiki a sobudzétacerjow Budyskeho instituta. Zamér pfepytowanjow je
mjez druhim, zdoby¢ informacije k etniskej identi¢e, recepciji serbskeje
kultury kaz tez k witalice rée a pfeslédzi¢ na zakladZe empiriskich meto-
dow funkcije serb§¢iny w kontakée z némskej réu.
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Die Ubersetzung liturgischer Texte und ihre Bedeutung
fiir die Entstehung der altkirchenslavischen Schriftsprache,
expliziert am Beispiel der Kiever Bliitter

Elisabeth Seitz, Tiibingen

..Seit der Bekanntmachung der Kijewer Blitter also muss an der Behauptung festgehalten
werden, dass man schon in der dltesten Epoche der slavischen Liturgic, die man als
mihrisch-pannonisch zu bezeichnen pflegt, in welche jedenfalls dieses Denkmal fillt, die
ersten Versuche gemacht wurden, den Gebrauch der altslovenischen Kirchensprache mit
den Anforderungen des rémischen Ritus in Einklang zu bringen.“ (Jagi¢ 1890, 5)

It is the aim of the present paper to indicate the role liturgical texts in gene-
ral and the Kiev Folia (KF) in particular played in the development of Old
Church Slavonic as the first Slavonic language to be ever used in writing.
The glagolitic KF, the oldest known Slavic manuscript, contain the partial
translation of Roman nite liturgical texts, which seems to contradict the noti-
on that the mission of Constantine-Cyrill and Methodius introduced the
Eastern rite among the Slavs. How the KF and Old Church Slavonic as lin-

gua quarta and lingua liturgica fit into this context, will be discussed in this
article.

1. Slavorum Apostoli werden Konstantin (Kyrill) und Methodius in dem
gleichnamigen Rundschreiben Papst Johannes Pauls II. (1985) genannt, und
die Briider aus Solun sind als Slavenapostel in die kirchliche und weltliche
Geschichte eingegangen. Damit, daB sie die in ihrer Leistung bedeutendsten
und sicher bekanntesten Missionare der Slaven waren, ist aber nicht gesagt,
daB sie auch die ersten oder gar die einzigen Apostel der Slaven gewesen
wiren: Im 9. Jh. treffen in Pannonien und im GroBmihrischen Reich' zwei

' Zur Frage der geographischen Lage des GroBmahrischen Reichs vgl. Birkfellner
(1993, 2911).

Elisabeth Seitz: Die Ubersetzung liturgischer Texte und ihre
Bedeutung fiir die Entstehung der altkirchenslavischen
Schriftsprache, expliziert am Beispiel der Kiever Blitter. In:
Hoffmann, E./Doleschal, U. (Hg.): Linguistische Beitrige zur
Slavistik V1. Miinchen; Sagner 1999:8,.177-199
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Christianisierungsbewegungen aufeinander, wobei in die von der alteren
Mission von Salzburg, Passau und Aquileja bereits christianisierten slavi-
schen Linder eine zweite Missionswelle vorstoft, die von Byzanz ausgeht
und auf Bitten des groBmahrischen Fiirsten Rastislav die Briider Konstantin
und Methodius als ,.Lehrer nach Mihren und Pannonien fithrt. DaB es sich
dabei nicht um die erste Christianisierung handelt, sagt explizit die Vita
Constantini (VC, c. XIV).

Mit der kyrillo-methodianischen Mission und der altkirchenslavischen
Schrifisprache beschiftigt sich eine umfangreiche Forschungsliteratur seit
den Anfingen der slavistischen Forschung im 19. Jh., sodaB die Frage nicht
unberechtigt erscheint, ob eine nochmalige Beschéftigung mit den unter-
schiedlichen Einfliissen bei der Missionierung der Slaven wesentlich Neues
bringen kann. Es gibt indessen trotz der Fiille an Arbeiten zur iltesten Epo-
che der slavischen Schrifisprachlichkeit noch Fragen, die nicht endgiiltig ge-
klart, und auch solche, die nicht einmal klar gestellt sind. Von diesen zu
differenzieren sind auBerdem noch Fragen, die nicht nur einmal, sondern so-
gar mehrfach und auf unterschiedliche Weise beantwortet wurden — was zur
Aufhellung und Klidrung des in Frage stehenden Sachverhalts nur in be-
dingtem MabBe beigetragen und mehr neue Fragen aufgeworfen als alte be-
antwortet hat. Dies betrifft auch die Verbindung der Slavenmission(en) mit
der Amtskirche in West und Ost im Hinblick auf die Entstehung und Ent-
wicklung der slavischen Liturgie, und in Zusammenhang damit, der altkir-
chenslavischen Schrift- und Kult(ur)sprache. DaB hier zwar bereits viel ge-
fragt und auch viel geantwortet, aber dennoch langst nicht alles gesagt ist,
wird dem Slavisten spitestens bei der Vorbereitung einer Lehrveranstaltung
zum Altkirchenslavischen bewuBt, wenn er dariiber nachzudenken hat, wie
es Studenten plausibel gemacht werden kann, daB Konstantin (Kyrill) und
Methodius zwar in der byzantinischen Tradition standen und ihre Slavenmis-
sion aus dieser heraus begannen, die alteste erhaltene slavische Handschnft,
die glagolitischen Kiever Blitter, aber MeBformulare im rémischen Ritus
enthalten. Die hier vorliegenden scheinbaren Widerspriche lieBen den Ge-
danken zu dem hier vorliegenden Aufsatz entstehen.

1.1. Konstantin (Kyrill) und Methodius sind als die Schopfer des glagoliti-
schen Alphabets und der altkirchenslavischen Schriftsprache sicher die be-
deutendsten Einzelpersonlichkeiten, die sich um Lehre und Unterweisung
der Slaven, um Ubersetzung kirchlicher Texte ins Altkirchenslavische und
um die Einfiihrung einer slavischen Liturgie verdient gemacht haben. Sie wa-
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ren jedoch nicht die ersten, die hier titig wurden, und in den Quellen ist nir-
gends davon die Rede, daB sie die slavische Bevolkerung des GroBmih-
rischen Reiches vom Heidentum bekehrt oder getauft hatten. Die wirklich
erste Missionierung der Slaven hatte begonnen, lange bevor sich die beiden
Brider von Byzanz auf den Weg nach Norden machten: Bereits in der 2.
Hailfte des 8. Jhs. sandte Bischof Virgil von Salzburg irische Ménche zu den
karantanischen Slaven, ,,ad docendum illam plebem* (Conversio c. 5; zitiert
nach Zagiba 1971b, 403). Anders als bei den Elbslaven, die sich dem expan-
siven Ostfrankenreich und der forcierten Christianisierung widersetzten, war
die irisch geprigte bairische Mission erfolgreich. Waldmiiller sieht darin die
Voraussetzung fiir die Missionserfolge m 9. Jh.:

Wenn auch im allgemeinen die Bekehrung der Slawen erst in die Zeit ab dem
9. Jahrhundert fallt, so wiren diese Missionserfolge doch undenkbar ohne die
uns sehr oft unbekannten vorbereitenden Bemiithungen der christlichen Welt

des Ostens wie des Westens im 7. und vor allem im 8. Jh. (Waldmiiller 1976,
603)

1.2. Als Fiirst Rastislav seinen berithmten Brief an Kaiser Michael schrieb,
waren seine Untertanen bereits Christen ("AtoALME NALIMME MOPANCTEA A OT2B)S-
wewa") und , hielten sich an die Gebote™ ("no XpHeThIANBICEIM cA ZAKNE APbKALL-
Tems"), die man sie also bereits gelehrt haben muBte. Sie brauchten demnach
keine Missionare, sondern einen Bischof und Lehrer ("tenickoyna n ovunTean™),
der thnen in threr Sprache Unterweisung im christlichen Glauben erteilen kénn-
te ("WKe NZI BH BB (BOM IAIBIKD WTAWR BEJR XPKTHIANMKA BkaZans"). Letz-
tere Formulierung suggeriert, daB eine Glaubensunterweisung in slavischer
Sprache bis dahin nicht erfolgt sei und die erste Mission mehr der formalen
Bekehrung und Taufe gegolten und mit Erreichen dieses Zieles auch ihren
vorldufigen AbschluB gefunden habe. Es ist indessen kaum denkbar, wie die
irischen Ménche der Salzburger Mission den Slaven die zu Bekehrung und
Taufe notigen Inhalte vermittelt haben sollen, ohne ihnen dieselben wenig-
stens miindlich in ihrer Sprache zu erklaren? Das Slavische muB schon in
dieser ersten Phase Lehrsprache gewesen sein, im Bedarfsfall wurden ein-
zelne slavische Texte niedergeschrieben, wie die altslovenischen Freisinger
Denkmaler, aus dem Althochdeutschen ins Slavische iibersetzte Abschwo-
rungs- und Taufformeln sowie eine Bischofshomilie (10./11. Jh.), beweisen
(vgl. hierzu Raecke 1996, 351f.). Man kann davon ausgehen, daB es sich bei
diesen Texten um spite Zeugnisse der Salzburger Mission handelt (Grdina
1994, 97f.). Ob allerdings schon zu Beginn der Missionstitigkeit im 7./8. Jh.
slavische Texte aufgeschrieben wurden (Zagiba 1971b, 403), ist nicht mt
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Sicherheit zu sagen. Die Andeutung, daB bereits vor der Erfindung des
glagolitischen Alphabets schriftliche Aufzeichnungen in slavischer Sprache
gemacht wurden, ist in Hrabrs Abhandlung iiber die Buchstaben (Bulgarien,
10. Jh.) zu finden: Demnach hatten die Slaven in der Heidenzeit die Ge-
wohnbheit, statt einer Schrift ,,Striche und Kerben‘ zu verwenden, nach ihrer
Taufe aber seien slavische Texte ,,ohne jedes Regelwerk® mit griechischen
und lateinischen Buchstaben geschrieben worden, vgl. Maté&jka 1968, 248.
DaB sich dieses Schreiben ,,ohne jedes Regelwerk nicht auf die von Kon-
stantin (Kynll) und Methodius geschaffene altkirchenslavische Schrift-
sprache und glagolitische Schrift beziehen kann, die ja durchaus iiber ein
differenziertes Regelwerk verfiigt, steht auBBer Frage. Eine lateimische Quel-
le, in der auf das Schreiben in slavischer Sprache mit nicht-slavischen Buch-
staben angespielt wird, ist die Conversio Bagoariorum et Carantanorum,
entstanden 871 in Salzburg, in der zu lesen ist:

Qui multum tempus ibi demoratus est, exercens suum potestative officium si-
cut illi licuit archiepiscopus suus, usque dum quidam Graecus Methodius
nomine noviter inventis Sclavinis litteris linguam Latinam doctrinamque Ro-
manam atque litteras auctorales Latinas philosophice superducens vilescere
Jfecit cuncto populo ex parte missas et euangelia ecclesiasticumque officium
illorum qui hoc Latine celebraverunt. (Conversio, c. 12)

Aufgrund dieser Formulierung und der getrennten Erwihnung von lateini-
scher Sprache und lateinischem Alphabet in der Conversio schlieBt Grdina,
es konnten in Pannonien vor der Ankunft der Slavenapostel nicht-lateinische
Sprachen mit lateinischen Buchstaben geschrieben worden sein (Grdina
1994, 97). AuBer den Freisinger Denkmélern (FD), die als Handschriften
aus der Zeit nach der Ankunft der Slavenapostel stammen, ist jedoch kein
originales Quellenmaterial vorhanden, das eine slavische Schrifttumstradi-
tion in Lateinschrift aus der Zeit vor der kyrillo-methodianischen Mission
nachweisen konnte.

1.2.1. Neben Notizen in slavischer Sprache in lateinischer Schrift ist auch
vorstellbar, daB man zunichst ganz ohne Geschriebenes auskam: Die Mne-
motechnik der Salzburger Missionare erlaubte ihnen das Memorieren der fiir
die Bekehrung notwendigen Texte, und die Bekehrten selber waren in der
Regel Analphabeten, sodaB die Missionierung mit Sicherheit vor allem iiber
Predigt, Gesprach und Gebet, also akustisch und nicht visuell, geschah —
worauf auch die Textsorten der FD hindeuten. Das Szenario ist das einer
frithmittelalterlichen Massentaufe, bei der die Abschwoérungs- und Bekennt-
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nisformeln, in leicht memorierbare Absitze geteilt, von einem Geistlichen
vor- und von den Gliubigen nachgesprochen wurden. Alle Texte, die auf
diese Weise vom Volk verstanden und nachgesprochen werden muBten, sind
in die Missions- oder Lehrsprache iibersetzt, die /ingua quarta nach der
Missionspraxis der irischen Monche (Zagiba 1971b, 403). Ob Texte in der
lingua quarta auch gezielt aufgeschrieben wurden, und die FD die spitere
Abschrift von Texten aus einer solchen Tradition darstellen, ist nach der
heutigen Quellenlage nicht zu entscheiden.

1.3. Das Slavische wurde jedenfalls schon in dieser frilhen Zeit als Lehr-
und Missionssprache, als /ingua quarta verwendet, das kann auf der Grund-
lage der Informationen, die iiber die Salzburger Missionsmethode vorliegen,
mit einiger Sicherheit gesagt werden. Woriiber wir keineswegs einen dhnli-
chen Grad von GewiBheit haben, ist die Frage, seit wann und in welchem
AusmaB das Slavische auch lingua liturgica, Liturgiesprache war. Diese
Frage ist nicht nur fir die religiose Praxis von Bedeutung, sondern auch
kulturell: Wurde einem Volk die Liturgie in seiner eigenen Sprache gestattet,
konnte es sich zu den autonomen Kulturnationen zihlen. Der Gebrauch einer
Volkssprache als lingua quarta bei der Missionierung, als ,,vierte* im Ge-
gensatz zu den drei heiligen Sprachen Lateinisch, Griechisch und Hebréisch,
sagt noch nicht viel iiber den kulturellen Stand eines Volkes aus, ihr Ge-
brauch ist rein praktisch motiviert. Sie ist in der Regel auch nicht identisch
mit der Sprache der Liturgie: Nach zeitgendssischem Versténdnis verlangten
liturgische Zwecke eine der heiligen Handlung wiirdige Sprache', Anforde-
rungen, denen die Alltagssprache nicht gerecht werden kann. Ein Hohepunkt
in der Entwicklung jeder Sprache zur Kultur- und Schriftsprache ist es da-
her, wenn sie in den Rang einer Liturgiesprache erhoben wird.

In der Salzburger Mission erfiilite die liturgische Funktion mit Sicherheit
noch das Lateinische. Es ist nichts dariiber bekannt, ob und inwieweit be-
reits damals das Slavische in die Liturgie einzudringen begann — gesichert ist
der Anfang einer (vielleicht auch nur teilweise) slavischen Liturgie erst fir
die kyrillo-methodianische Zeit, und auch hier nicht ohne Widerstand, wie
die Geschichte belegt. Konstantin (Kyrnll) und Methodius mufiten sich, als
sie (zunachst mit Unterstiitzung der Papste Hadrian II. und Johannes VIII.)
versuchten, die Liturgie in slavischer Sprache in threm Missionsgebiet einzu-

' Zu den Kontroversen der Slavenapostel mit dem Klerus in Venedig iiber die Frage der
Liturgiesprache vgl. Vita Constantini, ¢. XVI.
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filhren, gegen die bairischen Bischéfe durchsetzen, die dort édltere Rechte zu
haben meinten. Die Reise der Slavenapostel nach Rom 866/67 brachte die
Zustimmung' des rémischen Stuhls, doch bereits Papst Stephan V. widerrief
die von seinen Vorgiangern zdgernd ausgesprochene Erlaubnis zur slavi-
schen Liturgie wieder. Auch das in der Vita Constantini vorgebrachte Argu-
ment, viele Volker besaBen eine eigene volkssprachliche Liturgie | nicht
durch eigenméchtiges Verfiigen, sondern nach romischem Recht“ (VC, c.
XVI), konnte dem lateinischen Klerus nicht als Rechtfertigung gelten, denn
die meisten dieser Volker® gehoren den altorientalischen Kirchen an, die bei
den Konzilien von Ephesus (431) und Chalkedon (451) bei den archaischen
Lehrformeln geblieben und damit in Gegensatz zu den chalkedonensischen
Christen, d.h. den Griechen und Lateinern, geraten waren. Ein ahnlicher
Gegensatz bildete sich im 9. Jh. heraus, je klarer sich die EinfluBsphéren des
Ostens und des Westens gegeneinander abgrenzten, je deutlicher die Abtren-
nung Konstantinopels von Rom wurde, und es wire kein Beweis threr Rom-
verbundenheit (welche glaubhaft zu machen die Slavenmissionare zu ihrer
eigenen Sicherheit gehalten waren), wiirden sie sich auf altschismatische
Kirchen berufen. Es muB insgesamt als groBes Zugestindnis Roms gewertet
werden, daB die slavische Liturgie unter den Pdpsten Hadrian II. und Johan-
nes VIII. i#berhaupt zugelassen wurde, wenn auch mit zeitlichen Unterbre-
chungen [vgl. (2)] und inhaltlichen Einschrankungen:

(1) Nos autem {...] statuimus [...] mittere Methodium, postquam eum cum
discipulis ordinavimus [...] ut vos edoceret, sicut rogastis, interpretans libros
in linguam vestram, per totum ecclesiasticum ordinem pleniter etiam cum
sancta missa, id est cum liturgia, et baptismo, quemadmodum coepit philoso-
phus Constantinus, divina gratia et cum invocatione S. Clementis. [...] Unus
hic servandus est mos, ut in missa primum apostolus et evangelium legantur
lingua romana, postea slovenica. (Papst Hadrian I 869, VM c¢. VIII, nach
Mohlberg 1928, 225 und Jagic¢ 1913, 37)

(2) Audimus etiam quod missas cantes in barbara, hoc est in Sclavina lingua,
unde iam litteris nostris per Paulum episcopum Anconitanum tibi directis
prohibuimus ne in ea lingua sacra missarum solemnia celebrares, sed vel in
Latina vel in Graeca lingua, sicut ecclesia Dei toto terrarum orbe diffusa et in

Wenn die Papstbriefe, die dies belegen, echt sind — was nicht unumstritten ist, da nicht
von allen Briefen ein Original erhalten ist.

In der VC c. XVI werden namentlich Armenier, Perser, Abasgen, Iberer, Sugden,
Goten, Awaren, Thursen, Chasaren, Araber, Agypter und Syrer aufgefiihrt.
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omnibus gentibus dilatata cantat. (Papst Johannes VIII, 879 an Methodius,
zitiert nach Codrington 1936, 98)

(3) Iubemus tamen, ut in omnibus ecclesiis terrae vestrae propter maiorem
honorificentiam evangelium latine legatur et postmodum sclavinica lingua
translatum in auribus populi, latina verba non intelligentis, adnuncietur, sicut
in quibusdam ecclesiis fieri videtur. (Papst Johannes VIII, 880 an Svatopluk,
zitiert nach Jagi¢ 1913, 37)

1.4. Die Ge- und Verbote, die in diesen Papstbriefen ausgesprochen werden,
betreffen teils nur das Verlesen der Epistel- und Evangelientexte [vgl. (1):
,,daB in der Messe zuerst der Apostolus und das Evangelium in der romi-
schen, danach in der slavischen Sprache vorgelesen werden®, und (3): ,,Das
Evangelium werde auf lateinisch und danach in die slavische Sprache iiber-
setzt vorgelesen], teils die gesamte Liturge [vgl (2): ,,daB du die Messe in
einer barbarischen, d.h. in der slavischen Sprache singst“]. Der Kanon der
altkirchenslavischen Denkmiiler enthilt indessen wenig Anhaltspunkte dafiir,
daB die ganze Liturgie zu so frither Zeit in so groBem Umfang in slavischer
Sprache gesungen worden wire: Die meisten und in ihrem Textumfang
groBten altkirchenslavischen Denkmiler sind Ubersetzungen der Evangelien
und des Psalters, Gebete und Heiligenlegenden. Konstantin (Kyrill) iiber-
setzte noch vor der Abreise nach Miahren die wichtigsten Lehrtexte: Das
Aprakos-Evangelium (Sonn- und Feiertagsevangelien), den Psalter, die
Evangelien und die Apostelgeschichte. Erst in einer zweiten Phase, wenn die
kirchliche Praxis schon gut etabliert ist, werden dann auch die heiligsten, die
liturgischen Texte ganz oder teilweise ins Slavische iibersetzt. Solche litur-
gischen Texte sind im altkirchenslavischen Kanon z. B. das Euchologium Si-
naiticum, das Leningrader Palimpsest oder die Fragmenta Pragensia. Das
dlteste Zeugnis slavischer Liturgie besitzen wir in den Kiever Bldttern (im
weiteren: KB), Ende 9./Anfang 10. Jh. entstandenen MeBformularen nach
dem rémischen Ritus. Sie enthalten keine vollstindige MeBliturgie, sondern
nur die veranderlichen MefBgebete fiir bestimmte Fest- und Wochentage, oh-
ne die festen Teile der Messe. Zagiba (1971a, 199) schlieBt daraus, daB die-
se in den KB fehlenden Teile in lateinischer oder griechischer Sprache ge-
sprochen wurden. Wann die gesamte MeBliturgie erstmals ins Slavische
ubersetzt wurde, ist unklar: Die &ltesten vollstdndigen slavischen (glagoliti-
schen) Sakramentarien stammen aus dem 14. Jh. und aus dem kroatischen
Raum, wo sich die glagolitische Tradition trotz hiufiger Vermahnung aus
Rom bis ins 20. Jahrhundert erhalten hat. — Welche Bedeutung die Existenz
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der Texte der KB fiir das Slavische als lingua liturgica und als Kult(ur)-
sprache hat, soll im folgenden besprochen werden.

2, Eine philologische Beschreibung der Kiever Blitter ist in dieser Arbeit
aus Platzgriinden nicht méglich und auch nicht notwendig, wir verweisen
dafiir auf die sehr gute Darstellung in Schaeken (1987). Hier wird auch die
frither aufgebrachte These, es handle sich um eine Falschung aus dem 19,
Jh., zuriickgewiesen. Nach Schaeken handelt es sich bei den KB um ,.ein
Zeugnis der frithesten, mit den Missionstitigkeiten der beiden Thessaloni-
kerbriider in Mihren und Pannonien unmittelbar verkniipften literarischen
Tradition* (Schaeken 1987, 201). Denkbar ist auch, daB es sich um die Ab-
schrift eines noch alteren Originals handelt. Der inhaltliche Aufbau der KB
gliedert sich in fiinf Teile, die ihrerseits aus je vier Mefigebeten bestehen:

Inhaltliche Gliederung der KB Zeilen-Nr.

(1) | MeBformular fiir das Fest des hl. Clemens (23. November) [1201 - 2110]

(2) |MeBformular fur das Fest der hl. Felicitas (23. November) (2111 - 2207]

(3) |6 MeBformulare fiir Werktagsmessen (Orationes cotidianae) | [2208 - 6202]

(4) |MeBformular fur eine Missa de martyribus [6203 - 6223]

(5) |MeBformular fiir eine Missa de omnibus virtutibus caelestibus |[7101 - 7224]

Aufbau der Messformulare der KB

Bezeichnung im Ordo Missae Slavische Bezeichnung
(1) | Oratio MOAITBA
(2) |super oblata (Secreta) NAAB ONAATEMb
(3) | Prifatio npspauus
(4) |post communionem, ad complendum |no rBcRAS

Die KB enthalten keine MeBgesinge und Lesungen, es fehlt auch der Ka-
non. Zwar ist das MeBbuch, das die KB reprisentieren, unvollstiandig, es ist
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aber anzunehmen, daB auch in der vollstindigen Version kein Kanon ent-
halten war. Die zentralen Opferungsgebete sollten wahrscheinlich nicht ..in
lingua barbarica®, sondem in einer anderen Sprache gesprochen werden, es
miifite also parallel noch ein anderes MeBbuch mitverwendet worden sein.
Moglich ist allerdings auch, daB in den KB, wie in verschiedenen anderen
MeBbiichern des 9. Jh., der Kanon auf der ersten Seite stand, die fiir die KB
verlorengegangen ist (hierzu vgl. Gamber 1964, 365). DaB die KB iiberhaupt
MeBformulare im romischen Ritus enthalten, hat seit threr Auffindung durch
Sreznevskij) m Jahre 1874 zu den unterschiedlichsten Vermutungen AnlaB
gegeben, von denen eine umfangreiche und kontroverse Literatur zeugt (eine
gute und iibersichtliche Darstellung zu den einzelnen Thesen sowie eine Bi-
bliographie zu den KB sind zu finden bei Schaeken (1987, 251-272) und in
KME 1995 II, 545). Die Meinungen gingen und gehen auseinander: die
Ubersetzung sei bereits in der vor-kyrillo-methodianischen Periode abgefaBt
worden; Konstantin (Kyrill) und Methodius hitten die Messe in Wirklichkeit
im rémischen Ritus gefeiert, ja, Konstantin selber hitte bei seinem Aufent-
halt in Rom das Sakramentarium Gregors des GroBen ins Slavische iiber-
setzt. Ein Vertreter letzterer Theorie ist der Benediktiner Cunibert Mohl-
berg, der in den Kiever Blittern ein Werk des Slavenapostels Konstantin
(Kynll) fiir die Feier der heiligen Mysterien erkennt:

Da cio segue, che i fogli di Kiew sono il piu prezioso monumento che possa
immaginarsi della liturgia slava, una reliquia nel vero senso della parola: il
messale, o una considerevole parte del libro che Costantino scrisse ed usd
nella celebrazione dei sacri misteri. [...] Della liturgia romana fece uso perd
certamente Metodio al suo ritorno da Roma, servendosi del Messale con-
dotto a termine dal fratello. (Mohlberg 1928, 224)

Ein Beweis dafiir, da} Methodius dieses MeBbuch nach seines Bruders Tod
nach Mihren mitgenommen hat, ist nach Mohlberg, daB zwischen Methodi-
us und seinen Gegnern nach dem Jahre 870, seiner Riickkehr aus Rom, nur
noch Differenzen iiber die Liturgiesprache, nicht mehr iiber den Ritus auf-
traten — was darauf schlieflen lasse, daBl die Liturgie nun ganz rémisch ge-
wesen sei (ibid.). DaB Konstantin (Kyrill) der Ubersetzer der rémischen Li-
turgie ins Slavische gewesen sein muBl, glaubt Mohlberg durch einen in der
Vita Methodii zitierten Brief Papst Hadnians II erwiesen, der explizit von

dem Fest des hl. Clemens spricht, das Heiligenfest, fiir das ein MeBformular
in den KB enthalten ist.
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3. Ob Mohlbergs Annahmen berechtigt sind, ist ebenso schwierig zu bewei-
sen wie zu widerlegen. Es ist nach wie vor unklar, ob die KB Teile eines ur-
spriinglich vollstandigen MeBbuches sind, oder ob es sich um eine Kurzfas-
sung mit nur den allernétigsten Messen handelt. Auch iiber die Vorlage der
KB ist nichts Genaues bekannt, sodaBl auch von daher keine GewiBheit iiber
die Identitat des Ubersetzers und die Zeit der Entstehung der Originaliiber-
setzung gewonnen werden kann. In Frage kommt als Vorlage eine Hand-
schrift aus der Gruppe um das sog. Sakramentar von Padua (der Codex Pa-
dovanus, m weiteren CP), entstanden um 840 (vgl. insbesondere Mohlberg
1927 und 1937). Nach Dold/Gamber handelt es sich beim CP um eine aqui-
leische Redaktion des Sakramentars von Salzburg (um 800; vgl. Dold/Gam-
ber 1960, 30-48; KME 1995, 250f.). Gamber (1964, 366) geht davon aus,
daB in den KB die letzte Lage eines glagolitischen MeBbuches erhalten ist,
,wie es vom Slavenlehrer Methodius aufgrund einer lateinischen Vorlage
iibersetzt und redigiert worden ist“. Der Nachweis, daBl es jemals ein sol-
ches vollstandiges glagolitisches MeBbuch in der Ubersetzung des Metho-
dius gegeben hat, wire allerdings erst noch zu fithren.

3.1. Welches MeBbuch Methodius nach seiner Riickkehr nach Mahren ver-
wendete, ob er iiberhaupt ein solches (noch dazu mi rémischen Ritus) besaB,
oder ob ein slavisch-rémisches MeBbuch nicht vielmehr auf die altere Mis-
sionsphase verweist (die CP als aquilejische Redaktion des Sakramentars
von Salzburg!) stellt die Frage nach der in den beiden Missionsphasen ver-
wendete Liturgie. In der Salzburger Phase wurde unzweifelhaft die romische
Liturgie verwendet. Weniger Klarheit besteht fiir die kyrillo-methodianische
Mission, fur die ihrer Herkunft entsprechend am naheliegendsten der byzan-
tinische Ritus wire, ihrem Zielgebiet entsprechend aber durchaus auch der
dort bereits eingefiihrte romische Ritus in Frage kommt. Seit dem 19. Jh.
mehren sich die Stimmen, die bestirkt nicht zuletzt durch die Auffindung der
KB fiir die kyrillo-methodianische Mission eine an die ortlichen Gegeben-
heiten im GroBmihrischen Reich angepafBte slavische Liturgie nach romi-
schem Ritus vermuten. Diese Argumentation macht selbstredend nur dann
Sinn, wenn das GroBmahrische Reich im rémisch bestimmten Norden und
nicht im EinfluBbereich der griechischen Kirche lag.

3.2. Eine andere weit verbreitete These, die dem Angebundensein der Sla-
venmission an Byzanz und Rom Rechnung trigt, lautet dahingehend, daB
die KB zwar auf Konstantin (Kyrill) und Methodius zuriickgehen konnten,
dies aber nicht bedeute, daB von ihnen die rémische Liturgie verwendet
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worden sei, sondern vielmehr die sog. Petrusliturgie, eine im 9. Jh. entstan-
dene Liturgie, die rémische und byzantinische Elemente vereinigt:

OCHOBHOH MYHKT, MO KOWTO MEHUATA HA U3CAEABAUNTE PAIKO CE NMPOTOBO-
TNOCTaBAT, € TBbpAE CbulecteH — aanu K. n. ca dparMeHT OT Hakorawen
NbJIEH NMPEBOM Ha JIAaT. CAaKpPaMEHTap, WM NMPEeACTaBAT CAMOCTOATENHO M
3aBbPUIEHO NIOMbJIHEHUE KbM T. Hap. Liturgia sancti Petri - rpu. npeson Ha
puUMCKaTa JHTyprusa Ha I'puropuit Benuku, gonnbHeHa ¢ peaMua MOauTBu
oT BM3. nHTyprua (missa graeca). Jlutyprus Ha cB. Ilersp ce pasrnexna

KaToO CBbp3Baillo 3BEHO MEXOY 3anagHaTta M u3toyHara auryprus. (KME
1995, 250)'

Der Gebrauch einer solchen Mischliturgie paBt in geradezu idealer Weise
ins Bild und 16st scheinbar alle Probleme und Widerspriiche auf — es er-
scheint nur konsequent, daB die Slavenapostel diese zeitgenossische, fiir
nicht-lateinische Liturgiesprachen leicht anzupassende Liturgie mit auf die
Slavenmission genommen hitten. Ist damit nun schon die Lésung gefunden?
Auf den ersten Blick scheint es so, auf den zweiten Blick prasentiert sich die
Lage jedoch komplizierter denn je: Die Bandbreite der erhaltenen Hand-
schriften des Petrusliturgie reicht von reinen Ubersetzungen der rémischen
Liturgie bis zur Integration zahlreicher byzantinischer liturgischer Elemente.
Welche der vielen Zwischenformen kommt nun aber fir die Slavenmission
im 9. Jh. in Frage?

Die Petrusliturgie war zu Beginn des 9. Jh. in den griechisch besiedelten
Stadten Siiditaliens’ entstanden und iiber die griechischen Kloster nach Rom

,Ein weiterer Punkt, in dem die Meinungen der Forscher sich scharf widersprechen,
ist sehr wesentlich — ob die KB das Fragment einer vollstindigen Ubersetzung eines
lateinischen Sakramentariums sind, oder eine selbstandige und in sich abgeschlossene
Erginzung zu der sog. Liturgia sancti Petri — der griechischen Ubersetzung der
romischen Liturgie Gregors des GroBen, erginzt um eine Reihe von Gebeten aus der
byzantinischen Liturgie (missa graeca). Die Petrusliturgie wird als Verbindungsglied

zwischen der westlichen und der ostlichen Liturgie betrachtet.“ (Ubersetzung von
E S)

Wie Illyrien wurden auch die sizilischen und unteritalischen Reichsteile (Sizilien,
Calabrien, Otranto, Gallipoli) von dem ikonoklastischen Kaiser Konstantin V. im 8.
Jh. dem Patnarchat von Konstantinopel zugeschlagen, erst mit der Normannenerobe-
rung im 11. Jh. kamen diese Gebiete wieder unter die Jurisdiktion Roms. In Suditalien
herrschte zudem seit altester Zeit (griechische Kolonien!) eine graecoitalische
Kulturmischung vor. Die nominell byzantinischen Besitzungen Neapel, Gaeta und
Amalfi wurden zu autonomen Stadtstaaten. Das lombardische Reich zerfiel 849, von
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gebracht worden. Sie ist eine Liturgieform, die besonders den Gegeben-
heiten in Stditalien entsprach, wo die Liturgie z. T. zweisprachig gesungen
wurde, griechisch und lateinisch, und zwar schon im 8. Jh.! Sie hegt in den
Quellen zweisprachig? griechisch und lateinisch vor, wobei der lateinische
Text mit griechischen Buchstaben geschrieben ist’. Die zweisprachigen Li-
turgieformulare waren aber nicht nur in Siiditalien an der Tagesordnung,
auch in Nordafrika wurden arabische Ubersetzungen des Textes der kopti-
schen Liturgie verwendet. Ein weiteres Beispiel solcher Mehrsprachigkeit ist
die Praxis der Melkiten, deren Liturgie griechisch oder arabisch war, deren
Biicher zeitweilig in beiden Sprachen in parallelen Spalten zu schreiben;
oder aber die Gewohnheit der syrischen Maroniten, die Ekphonesen der
Messe in syrischer oder arabischer Sprache zu sprechen (Codrington 1936,
86). Ein Relikt der liturgischen Mehrsprachigkeit im westlichen Raum ist
noch heute das Kyrie eleison in der romischen Messe, oder die griechischen
Stellen in den Improperien der Karfreitagsliturgie.

Es besteht die Moglichkeit, daB der Ubersetzer der Kiever Blatter diese
kombinierte lateinisch-griechische Liturgiepraxis gekannt hat. Waren es
Konstantin (Kyrill) und Methodius, so kénnten sie die Petrusliturgie aus ih-
rer Heimatstadt Solun gekannt haben, denn sie war auch in Illyrien verbrei-
tet. Beflirworter dieser Theorie berufen sich vor allem auf die einschligige
Stellen in der Vita Methodii (VM, ¢. XI) und der Vita Constantini (VC,
XVII). Auf diese Textbelege stiitzt sich auch der Schlu8, den Podskalsky in
seiner Arbeit iiber Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus'
zieht:

Nach der Schilderung der Vita Constantini feierten die Briider die slavische
Liturgie zundchst nach byzantinischem Ritus, trugen dann aber der westli-

840 an fielen die Sarazenen in Siiditalien ein und errichteten zwischen Taranto und
Bari einen moslemischen Staat zwischen 849 und 866 (Codrington 1936, 82).

Das Chronicon Casinense, lib. 1, ¢. 32 beschreibt die Zeremonie unter Abt Bassiacus
(837-856) und sagt, die Messe sei gesungen worden ,.cum cantu promiscuo, Greco
videlicet atque Latino usque ad completum evangelium“ (Codrington 1936, 84).

Daneben gibt es syrische, georgische und armenische Versionen der Petrus-Liturgie.

Diese Praxis war im 10./11. Jh. auch in Neapolitaner Chroniken iiblich, in Gaeta schon
im 9. Jh,, und auch noch in viel spéterer Zeit sind solche Texte zu finden (Codrington
1936, 85).
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chen Orientierung Mahrens insofern Rechnung, als sie eine griechisch-
lateinische Mischform der MeBgebete, die sog. Petrusliturgie, ins Slavische

iibersetzten (Fragmente sind im éltesten liturgischen Denkmal, den , Kiever
Blattern®, erhalten). (Podskalsky 1982, 58)

Die Petrusliturgie wird von Theologen und Liturgikern als ein fiir die Slaven-
mission akzeptabler Kulturkompromif zwischen Rom und Byzanz, und auch
als Briicke betrachtet, von dem einen Ritus zum anderen iiberzuwechseln. Es
fragt sich, ob dies im Falle der Slavenmission (und hier kommt rein zeitlich
nur die zweite, die byzantinische Mission in Frage) denkbar wire? Die Li-
turgiegeschichte schlieBt diese Moglichkeit nicht aus, in dem Sinne, daB
Konstantin (Kyrill) und Methodius zunichst im byzantinischen Ritus zele-
briert haben konnten, um spiter, in Anpassung an die lokalen Traditionen,
zum romischen Ritus iiberzugehen. Die Slavenapostel stammten zwar aus
der byzantinischen Kirchen- und Kultursphire, dies bedeutete jedoch nicht
automatisch, daB sie auch liturgisch an die dstliche Liturgie gebunden gewe-
sen waren: Im 7. oder 8. Jh,, als viele P4pste in Rom ,,Griechen oder ,,Sy-
rer* waren, aber dennoch im romischen Ritus zelebrierten, legte die geogra-
phische Herkunft noch nicht a priori die Liturgie fest, und dies scheint auch
noch im 9. Jh. gegolten zu haben:

Well known passages from one rite to the other are those of St. Theodore of
Canterbury in the seventh century and of St. Methodius in the ninth. There
thus were two classes of Greeks who professed the Latin Rite, namely those
who passed to it direct from Byzantine or other Eastern Rite, and those who
were brought up in it from their youth. (Codrington 1936, 87)

Auch Suttner (1997) bringt Methodius mit der nicht-lateinischen rémischen
Liturgie, der Petrusliturgie, in Verbindung, ohne sich jedoch festzulegen,
von wem und wann sie denn ins Altkirchenslavische tibersetzt wurde und ob
sie in der Liturgie auch tatsachlich verwendet wurde. Aufgrund des Verwei-
ses auf das ,,dalmatinische Hinterland“ ist aber anzunehmen, daB hier vor
allem an die kroatisch-glagolitische Tradition gedacht ist, die iiber Jahrhun-
derte einen Sonderweg der slavisch-katholischen Liturgie darstelite:

Sehr friih, vielleicht bereits in den Tagen Methods entstand eine sog. Petrus-
Liturgie. Es ist dies die ins Kirchenslavische ibersetzte Liturgie der romi-
schen Kirche. Sie war im dalmatinischen Hinterland schon bei der Missio-
nierung Ublich geworden und hat sich mancherorts bis zur Liturgiereform
durch das 2. Vatikanische Konzil erhalten. Nach der Schriftart, in der die li-

turgischen Biicher geschrieben waren, wird sie glagolitisch genannt. (Suttner
1997, 25)
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Unter den bei Codnington aufgefiihrten erhaltenen Handschriften der Petrus-
liturgie ist jedoch keine altkirchenslavische Version zu finden, die einzige
slavische, die erwéhnt wird, ist eine serbisch-kirchenslavische aus dem 18.
Jh., die auf einer aus dem 14. Jh. stammenden Ubersetzung aus dem Grie-
chischen beruht (Codrington 1936, 14). Ein besonders bemerkenswertes
Manusknipt ist die zweisprachige Handschrift von Chalki, deren lateinischer
Teil mit griechischen Buchstaben geschrieben ist, wahrscheinlich, weil die
lateinische Liturgiesprache und/oder das lateinische Alphabet dem zelebrie-
renden Geistlichen fremd waren (Chalki MS. 33 (62), Codrington 1936,
117):

AaTivikn AsiToupyia
100 dryiov Fpnyopiov Tod Arardyov, Eépunvevdeioa éx Tig
pwnaiac dpriwg €l¢ v EAARvikiv.

‘O x0p1o¢ HeD’ AUV - Kai peTa 100 TVEOLUATOC gov
Aopivovg Boproxovp - £10 xouvp [o]mupitov TOVO

Die Komplexitat und Vielfalt der Uberlieferungen dieser , Petrusliturgie
zeigt das eigentlich Problematische der These von der slavischen Petrus-
Liturgie zur Zeit der Missionierung; ,,.Die® Petrusliturgie gibt es gar nicht.
Was existiert, sind vielerlei MeBliturgien in den verschiedensten Sprachen,
die sich an irgendeinem Punkt auf der Skala von romischem Ritus in nicht-
lateinischer Sprache einerseits bis zu durch und durch mit byzantinischen
Elementen gespickter romischer Liturgie andererseits befindet. Nach Schae-
ken (1987, 201) sind die KB ,,eine Erginzung zur Petrusliturgie” — was im
Anbetracht der komplizierten Sachlage eine Aussage ist, die ihrerseits einer
Ergianzung bediirfte. Die Frage, ob die KB ,,der Petrusliturgie zugehoren,
kann erst dann sinnvoll erértert oder gar beantwortet werden, wenn zunéichst
geklart wiare, von ,,welcher Petrusliturgie, also: von welcher ihrer Erschei-
nungsformen eigentlich die Rede ist. Es ist also notwendig, sich dem Text
der MeBformulare in den KB direkt zuzuwenden.

4. An einem fritheren Punkt wurde die Frage nach der Vorlage der KB auf-
geworfen, die nach wie vor nicht endgiltig geklart i1st. Wir gehen von der
Annahme aus, daB es sich um ein Sakramentarium aus der Handschriften-
gruppe um den Codex Padovanus handelt. Da uns dieser Text nicht vorliegt
und so auch nicht in den Vergleich einbezogen werden kann, sollen statt
dessen exemplarisch die MeBformulare fiir den 23. November (Clemens und
Felicitas) aus den Kiever Blittern, dem CP aus der ersten Hilfte des 9. Jhs.
und dem Liber Usualis (LU) in einer Edition aus dem Jahre 1934 verglichen
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werden. LU wird mitberiicksichtigt, um aufzuzeigen, wie die sorgfiltige
Tradierung liturgischer Texte in der Lage ist, iiber mehr als tausend Jahre
hinweg, die zwischen LU und CP verstrichen sind, den Wortlaut der
MeBformulare fiir das in den KB enthaltene Heiligenfest praktisch identisch
zu iberliefern. Dies ist fiir die Frage, wie nahe die KB an der rémischen Li-
turgietradition sind, nicht unerheblich.

Zur synoptischen Darstellung der drei Quellen eine technische Bemerkung:
Die MeBgebete des Heiligenfestes in den KB werden den entsprechenden
Stellen in CP und LU einander gegeniibergestellt, indem formale Parallelen
auch graphisch parallel gesetzt, wahrend Abweichungen, insbesondere im
Satzbau und in der Syntax, durch Leerstellen und Verschiebungen kenntlich
gemacht werden. Im AnschluB an jedes Gebet wird auf die wichtigsten
Merkmale der Texte hingewiesen, am Ende des Textvergleichs eine Ge-
samtbewertung versucht.

y—
(1) B * B "AbNb KAIMENTA

(KB) [BB ke . wan ABTA OPPAAMRILE BAAKENATO KAHMENTA MARYENHKA TROEMO H NANEKA

(CP) |Deus qui nos annua beati Clementis martyris tui atque pontificis
(LU) |[Deus qui nos dnnua beadti Clementis Martyris tui atque Pontificis
(KB) [4bernim BECEAILL ©  MOAAZL MIAXCTIEBI . AA €roXe UYBCTh  YBCTIMB .

(CP) |solemnitate laetificas, concede propitius, ut cuius natalitia colimus
(LU) | solemnitate laetificas: 1 concéde propitius, ut cuius natalitia colimus,

(KB) |caonm o\[so MAYENHE ero Na.cA'sAo\.J-m'L “LTMb L
(CP) |uirtutem quoque passionis  imitemur, per dominum
(LU) |virtutem quoque passionis  imitémur, per Dominum.

Das erste Gebet ist in CP und LU identisch, es ist daher anzunehmen, da3
sich auch die exakte Vorlage der KB nicht wesentlich davon unterschied. In
den KB ist die Hyperbatonstellung des annua [..] solemnitateay sg fem
,»(durch) das jahrliche Fest” im Slavischen aufgelost in ABTA Gensgn. orpA-
ABUTE Part Pris Akt Gen Sg.n. Ib¢ThiR . mit der Feier des umlaufenden Jahres* eine
nicht eben elegante, aber mogliche Konstruktion. Im folgenden bleibt die
Ubersetzung jedoch parallel: Der Imperativ concede wird wiedergegeben
mit dem Imperativ noaazs, der einen westslavischen *dj-Reflex enthilt.
Zweifelhaft mutet die Ubersetzung von virtutem durch ciaosk an, moglicher-
weise liegt eine Verwechslung (des Ubersetzers oder Abschreibers) mit cuax
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vor, vgl. Matéjka (1968, 263). Lexikalisch nicht ganz kongruent mit dem la-
teinischen Text ist auch ysers , ,Ehre, Verehrung fiir natalitia , Geburtsfest*,

(2) vapz onaaTmb (super oblatam)

(KB) | #posanna ri NPINECENTHA CBATI .

(CP) |Munera domine oblata sanctifica

(LU) |Munera tibi Domine obldta sanctifica:

(KB) [t xoaaTaAuto BAMKENOVMON  KANMENTOY MARHENHKOY TROGMOY

(CP) |et intercedente beato Clemente martyre tuo

(LU) |et, intercedénte beato Cleménte Martyre  tuo et Pontifico,
(KB) |cHab  waM 0T rpEXB CKEPBNOCTHL NALLILXB O4ICTI * TMb -

(CP) |perhaecnos a peccatorum nostrorum maculis emunda, per dominum
(LU) |per haec nos a peccatdrum nostrorum mdculis emunda, per Domimmn.

Dem ersten Wort dieses Opferungsgebets, poganna, wurden bereits zu viele
Gedanken gewidmet, als da wir an dieser Stelle versuchen sollten, ihnen
einen weiteren hinzuzufiigen; Schaeken 1987, 129-131 faBt die einschligige
Literatur zu diesem Problem zusammen. Parallel ist die Wiedergabe des
Ablativus absolutus intercedente | ...] tuo im Lateinischen durch den Dativus
absolutus xoaaTaauw [...] TEoEMoy im Slavischen. Das Possessivpronomen
nostrorumgp.n,. wurde in der slavischen Ubersetzung auf maculis ap1p1n. be-
zogen und also iibersetzt ,,von den Siinden unserer Unreinheiten statt ,,von
den Unreinheiten unserer Siinden®. Es ist nicht ganz einsichtig, warum der
Ubersetzer so entschieden hat, denn die Postposition des Possessivpro-
nomens in Kollokationen wie peccata nostra, peccatorum nostrorum, pec-
catis nostris, ist nicht nur méglich, sondem die Regel und hitte — wenn die
Vorlage der KB an dieser Stelle mit dem CP identisch war — entsprechend
iibertragen werden miissen.

(3) npsdaunt (Praefatio)

(KB) |[4]beThHArO KAHMENTA 3AKONBNIKA 1 MARYENIKA YT YbCTALE .

(CP) |Ueneranda Clementis sacerdotis et martyris solemnia recurrentes,

KB) | uxe OTAKE EBHTI EAMKENOVMOV AMOCTOAON TEOEMOY MeTpoy .
CP) |qui fien meruit beati Petri
(KB) |[g2 iNokoeT MOAPONTE . B2 HEMOBTAL YENIKB ,

(CP) |in peregrinatione _comes, in confessione discipulus,

(KB) |B2 ubeTi  NAMBETBNIKD . BB MARYENHI HACABABNIKD * XMb TMb NALUMb °
(CP) |in honore successor, in  passione secutor, per Christum.
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Die Prafation ist in den KB und in CP vorhanden, sie fehlt aber in der neu-
zeitlichen Fassung der Liturgie. Die slavische Ubersetzung enthilt mehrere
Ungereimtheiten: Die dreifache figura etymologica [4]sctonaro [...]uneri
[...] useTaue stimmt sowohl hinsichtlich der syntaktischen Beziige als auch
in der lexikalischen Bedeutung mit dem lateinischen Ueneranda [...] solem-
nia recurrentes ,die zu begehende wiederkehrende Feier* nicht tberein.
Der Ehrentitel des Petrus, der in der lateinischen Fassung fehit, ist in der
slavischen vorhanden. oyTaXeaor3sg EBHTINS €S gelang thm zu sein“ ist nur
eine ungefidhre Wiedergabe des lateinischen fieri meruit ,er verdiente zu
werden. Der vierfache Parallelismus der Ehrentitel comes — discipulus —
successor — secutor wird im Slavischen genau wiedergegeben, auch die Da-
tivbindung bleibt erhalten: noAfo\[r‘z - o\fqemm - NAMECTBNIK'S - NACABALNIKS,

(4) no gaewat (Ad complendum, Postcommunio)

(KB) | TBAece CRATAMO | NPBAPATBHA KpBRe NAMABHENL BBRAHTHE

(CP) |Corporis sacri et pretiosi sanguinis repleti  libamine

wU) | COrporis sacri et pretiosi sanguinis repléti  libamine

(KB) | npocima r BXe HNALL ° AA €KE  MHAXTIRAE OB BLENHE NOCIMB .
(CP) |quaesumus domine Deus noster, ut quod pia deuotione gerimus,
(LU) | quaésumus Domine Deus noster: ut quod pia devotione gérimus,
(KB)

(CP)

(LU) |intercedénte bedto Cleménte Martyre tuo et Pontifice,

(KB) PBECHOTIELNAT H3APELLENHT OBbMEMD * ™Mb .-

(CP) |certa redemptione capiamus, per.

(LU) |céria redemptione capiamus. Per Dominum.

Die Postcommunio ist in KB und CP satzbaulich und inhaltlich identisch,
auch LU weicht nicht ab, auler in der Hinzufiigung einer Interzessions-
formel.

(5) 83 TBZ¢ AbNB t})é)\m,'rzu

(KB) |noaAZb  HaMma npocima TA BbCEMOrBHL  BXe .

(CP) |Praesta quaesumus omnipotens Deus,
(LU) | PRaesta, quaésumus omnipotens Deus:
(KB) BAAKENBHA PAAL  MAUYEHILA  TEOCA tfm\lu,l'nu
(CP) Jut beatae Felicitatis martyris  tuae

(LU) |ut bedtae Felicitdtis Madrtyris  tuae
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(KB) ERKOVTIBHARHR MOAHTER * L TOAZE pAAH ZAWYITI NBH ° FMb
(CP) |solemnia recensentes, meritis ipsius protegamur et precibus, per.
(LU) | solémnia recenséntes, meéritis ipstus protegamur, et precibus. Per D, n.

KB verfiigt im Unterschied zu CP und LU iiber die zusitzlichen Pronomina
nama und Ta, es fehlt aber ein Aquivalent fiir ipsius am Ende, ebenso fir die
Konjunktion ut. Der Ubersetzer scheint die syntaktische Zusammen-
gehorigkeit der Phrase [utg, [[[bedtaegen sy FelicitatiSgen sgr [Martyrisgen s, £
tUaeGen sg.r]] SOlémniaac pin ] recenséntesnpim |, [[[méritisapipin, ipsius] prote-
ZAMUT pj Konj. Pras. ], €t precibusap pi¢]] nicht erkannt zu haben: Er bezieht statt
dessen [M0AAZbimpsg [...] [BAAKENBHAGen e [pAAIprap [[MAUENILAGen Ser TBOCA
Gen.Sg.f) <j>e1\|u|'r"m(;en_sg_f_]]] [BBKONBNARRRACSg f MOAMTBRAccsg £ ]] - U [Toaze pa-
AH] [Zawuimimpsy NaHacpl]. Eine slavische Entsprechung fiir solémnia recen-
séntes fehlt ganz.

(6) Naaa ona (super oblatam)

(KB) NA CAOVKLEBH AMAML  TBOLXE MHAOCTHIRR  NPIZbpl . L ...
(CP) |Uota populi tui domine propitiatus intende, et
(LU) |Vota populi  tui Domine propitiatus inténde: et
(KB) |ce NBH YBCTBHR CRATBHXB Y8CTIMD  © CBTROPI NBH PAAOCTHMBH .
(CP) |quorum nos tribuis solemnia  celebrare, fac gaudere suffragiis,
(LU) |cujus  nos tribuis solémnia celebrare, fac gaudére suffragiis.
(KB) 8% B'EYLNEMbL XHEOT[®]

(CP) |per.

(LU) | Per Dominum.

Auch in diesem Gebet gibt es eine seltsame Disharmonie zwischen vora
,, Wiinsche* und CAO\KLETH ,.Dienste, es fehlt ein Aquivalent des Vokativs
domine, und weitere Inkongruenzen der Syntax und des Satzbaus im Mit-
telteil (kein Aquivalent fir rribuis und fiir suffragiis im Slavischen) und am
SchluB (Zusatz: ,,im ewigen Leben 1st in CP nicht enthalten, dafiir fehit der
sonst am Ende der Gebete stehende AbschluB} rus.

(7) no BacmAs (ad complendum, postcommunio)

(KB) |cmBpNo  TA MOAHMB  EBbeeMOMBI  BXe . MOANTRAMI CRATBHXB TROIXD .
(CP) | Supplices te rogamus omnipotens Deus, ut interuenientibus sanctis tuis,
(LU) |SUpplices te rogamus omnipotens Deus: ut intercedéntibus Sanctis tuis,
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(KB) ]1TaHcamz BRAL . L AAPD TEOI RBCEAI BB NBH .

(CP) et tua in nobis dona multiplices
(LU) et tua in _nobis dona multiplices,
(KB) |1 epuma  Hawe B2 NPABBAR NOCTABI * . FMb °

(CP) |[ettempora nostra disponas, per.

(LU) |ettémpora nostra disponas. Per Déminum.

In diesem letzten Gebet der Heiligenmessen falit auf, daB der Ablativus ab-
solutus interuenientibus sanctis tuis nicht wie oben durch einen Dativus ab-
solutus im Slavischen wiedergegeben wird, sondem vielmehr durch einen
prapositionslosen Instrumental mit Genetiv. Es scheint, als sei der Zusatz 1
a4 caMmB BA A auf diesen Instrumental bezogen: ,,Und du selbst sei [mit] den
Gebeten deiner Heiligen“. Eine andere syntaktische Bezogenheit ist schlecht
vorstellbar, andererseits spricht die Prapositionslosigkeit gegen einen socia-
tiven Instrumental. Das lokale in nobis wird umgedeutet zu einem rich-
tungsweisenden gz nNzH ,,setze [...] in uns (hinein)“, am Ende des Gebets
wird frei ein gz npags AR ,,[stelle] in die Wahrheit™ hinzugefiigt, wo im La-
teinischen nur disponas ,,du sollst lenken* steht.

Der Vergleich der hier untersuchten ersten beiden Mefformulare der KB fiir
das Fest des hl. Clemens und der hl. Felicitas einerseits mit dem CP und
dem LU andererseits ergibt viele exakte Ubereinstimmungen, aber auch gra-
vierende Abweichungen. Solange der Beweis nicht erbracht ist, daB CP die
genaue Vorlage der KB ist, kann nur davon ausgegangen werden, daB es
sich dabei doch um einen anderen (genetisch verwandten) Text handelt. Die
Ahnlichkeit zwischen dem Text in KB und CP ist aber gro8 genug, um die
KB mit Sicherheit in dessen Tradition zu stellen. Es ist wahrscheinlich, daB
vor der endgiiltigen Codifizierung der MeBliturgien mehrere Varianten exi-
stierten, von denen letztendlich die in CP und in LU erhaltene autontativ
vorgeschrieben wurde. Bemerkenswerterweise ist der Wortlaut in CP und
LU fast identisch, obgleich tausend Jahre zwischen beiden liegen, was fiir
grofie Sorgfalt bei der Tradierung liturgischer Texte spnicht.

5. Zusammenfassend kénnen wir festhalten: Das Slavische als Lehr- und
Missionssprache hat seine Wurzeln in der Salzburger Mission, die bereits im
8. Jahrhundert die Alpenslaven erreichte. Nicht eindeutig zu entscheiden ist,
ob das Slavische zu dieser Zeit auch in der Liturgie verwendet wurde, da
keine liturgischen Texte in slavischer Sprache aus dieser Zeit vorliegen. All-
gemein akzeptiert ist, daB das Altkirchenslavische als Liturgiesprache mit
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der Mission der Briider Konstantin (Kyrill) und Methodius im 9. Jh. begann.
Betrachten wir den Kanon der aus der kyrllo-methodianischen Mission er-
haltenen slavischen Sprachdenkmaler, so stellen wir fest, daB liturgische
Texte im engeren Sinne selten sind. Auch historische Quellen erlauben es
nicht, die Frage der ersten slavischen Liturgie endgiiltig zu beantworten. Ein
Argument fir die Existenz einer slavischsprachigen Liturgie, allerdings im
rémischen Ritus, sind die KB. Um die Gegensitze zu iiberwinden, die diese
Konstellation mit sich bringt, wurde vorgeschlagen, die KB in den Kontext
der ,,Petrusliturgie” zu stellen. Obwohl dies zunichst eine plausible Erkla-
rung zu sein scheint, ist der sehr weit gefaite Begriff der , Petrusliturgie*
nicht sehr hilfreich, denn die KB kénnten ithm nur in seiner extremen Be-
deutung, als romische Liturgie in nicht-lateinischer Sprache, entsprechen.
Von einer romisch-byzantinischen Mischliturgie kann bei den KB keine Re-
de sein, und so ist der mit dem Einfithren der Petrusliturgie in diese Diskus-
sion verbundene Erkenntnisgewinn eher gering.

Fiir das Slavische als Schrift- und Kultursprache bedeuten die KB als Uber-
setzungen liturgischer Texte in dhnlicher Weise wie die Erfindung des glago-
litischen Alphabets, daBB es aus dem Kreis der illiteraten Volkssprachen, die
nur als Instruktionssprache, als /ingua quarta verwendet wurden, heraustritt
und bereits frithzeitig zu einer Sprache wird, die durch den Einsatz in der
Liturgie den Rang einer Kult(ur)sprache erhalt. In den autokephalen Kirchen
der Slavia orthodoxa fand dieses Prinzip {iber Jahrhundert hinweg seine
Fortsetzung, und auch in der Slavia catholica bewahrte die slavisch-
glagolitische Liturgie in Kroatien trotz manchen Mahnschreibens aus Rom
bis ins 20. Jahrhundert ithre eigene Tradition. Mit dem II. Vatikanischen
Konzil wurden auch im Jurisdiktionsbereich der romischen Kirche die
Volkssprachen als Liturgiesprachen zu neuer Bedeutung erhoben und so ei-
ne tausendjihrige Entwicklung, die im 9. Jahrhundert mit den Kiever Blit-
tern und der Mission der Slavenapostel Konstantin (Kyrill) und Methodius
ihren Anfang genommen hatte, zu einem vorldufigen AbschluBl gebracht.
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Summary

The present paper attempted to point out where the KF find their place
within the linguistic and ecclesiastic context which characterizes the early
days of christianization among the Slavs in the region from the Alps to the
Great Moravian Empire. The first and central question, from which every-
thing else evolves, concemns the first Christian liturgy used by the Missio-
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naries to the Slavs: Was there a period when the Roman rite was used, of
which the KF might be a textual testimony, or was there only the Eastern
(byzantine) rite from the beginning of the Cyrillo-Methodian Mission, so
that the KF would have to be regarded as a document of an earlier period of
christianization, the Salzburg Mission, or as an isolated manuscript which
does not represent any tradition, liturgical or linguistic. A third possibility is
suggested by the thesis that the Cynllo-Methodian Mission used the so-
called ,Liturgy of St. Peter, a mixed graeco-roman rite which originated in
Southern Italy, but was also in use in Illyria and Saloniki, the home town of
Cynll and Methodius, where they might have come to know it. Since the
.Liturgy of St. Peter* is a collective name for a whole range of rather differ-
ent mass formulae, this thesis proved to be less helpful than expected. It
could be shown, however, that the available ecclestiastic and hagiographic
material allows the assumption that at least parts of a Roman rite missal
have been used at some stage in course of the Cyrillo-Methodian Mission. If
so, the KF would have to correspond largely with the respective Latin texts
of the Roman liturgy. The linguistic analysis of parts of the KF and a com-
parison with the Latin texts show that there are passages that match per-
fectly with the Latin orations, but there are also strange inconsistencies. The
sacred purpose to which these texts were employed demands a high degree
of accuracy in the rendering of the original text in another language in order
to guarantee the authenticity of the liturgical act. The KF are an example for
an early attempt to render liturgical orations, not only mass readings, in Sla-
vonic language, and with this, lifted it up to the level of other languages
which were not merely a language of instruction, but also a language of lit-
urgy.
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Zur semantischen Analyse russischer Topik-DPs

Terme versus Quantoren in der semantischen DP-Analyse

Andreas Spdth, Leipzig

0. Einleitung

Dieser Beitrag versteht sich als ein Arbeitsbericht und reiht sich in die Dis-
kussion iber die semantische Reprasentation von Determiniererphrasen in-
nerhalb der Theorie der Semantischen Form (SF) nach Bierwisch (1987) ein.
Die semantischen Reprasentationen innerhalb der SF-Theorie sind strikt
kompositional aufgebaut, weshalb DPs bisher als Ausdriicke der syntakti-
schen Kategorie N behandelt wurden. Ausgehend von der Annahme, daB
auch die Informationsstrukturierung eine semantische Seite hat, haben neue-
re Arbeiten die lambdakategoriale Behandlung von DPs erweitert. Dies wird
der Tatsache gerecht, daB ein und dieselbe Proposition aufgrund informa-
tionsstruktureller Gegebenheiten unterschiedliche Wahrheitsbedingungen
vorgeben kann. Diese Analyse war bisher innerhalb der SF-Theorie der kon-
zeptuellen Interpretation vorbehalten. Der vorliegende Beitrag beschriankt
sich auf die Analyse in Topik und Kommentar gegliederter russischer Sitze.
Es wird gezeigt, welche semantische Funktion Topik-DPs in einem Satz ha-
ben. Zimmermann (1997, 1998) hat gezeigt, da DPs auch auf der SF-Ebene
als Priadikate zweiter Stufe von der Kategorie S/(S/N) zu reprisentieren
sind, d.h. als Generalisierte Quantoren, deren Argument das Verbpradikat
ist. Dieser Quantor hat Skopus iiber den gesamten Satz und damit auch iber
die syntaktische Pradikation, welcher die Proposition eines Satzes unterliegt.
An den Analysevorschlag von Zimmermann soll in diesem Papier ange-
kniipft werden, und er soll auf die Topik-Kommentar-Gliederung russischer
Siatze Anwendung finden.

Andreas Spath: Zur semantischen Analyse russischer Topik-
DPs. Terme versus Quantoren in der semantischen DP-
Analyse. In: Hoffmann, E./Doleschal, U. (Hg.): Linguistische
Beitrdge zur Slavistik-VI. Munchen: Sagner 1999, §_201-214
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1. Semantische Form und Identifizierungsbedingungen

Die Semantische Form ist eine Reprisentationsebene, welche auf dem Re-
sultat der syntaktischen Derivation, und zwar auf der Logischen Form eines
Satzes operiert. Die Semantische Form ist eine getypte, kompositional auf-
gebaute und kontextfreie Semantiksprache. Die SF sprachlicher Ausdriicke
gibt lediglich Identifizierungs- und Wahrheitsbedingungen fiir die Existenz
eines auBersprachlichen Objekts oder eines Sachverhalts vor. Erst die Abbil-
dung der Semantischen Form eines Satzes auf den AuBerungskontext ergibt
den referentiellen Wert eines Ausdrucks. In der von Bierwisch (1987) ent-
wickelten Theorie der Semantischen Form wird jedoch nur der semantische
Gehalt von Propositionen betrachtet, wobei DPs Ausdriicke der Kategorie N
sind. Wenn eine DP die Argumentposition von Pridikaten fiillt, ergibt sich
kompositional ein Satz und damit ein wahrheitsfihiger Ausdruck. Einem
Satz wie (1) entspricht unter unmarkierten Akzentverhiltnissen der semanti-
sche kompositionelle Aufbau in (2):

(1) Mal'¢ik kupil knigu.
Junge kaufte Buch
Der Junge hat ein Buch gekauft.

(2) LF und SF von (1) entsprechend der Termanalyse fiir DPs:
CP

/\

Spec C'_ 3e[einst [buy (ex [boy (x)], &y [book (y)])]]

o AgrSP Ax Ae {e inst [buy (x, £y [book (¥)]]]

/\ /\ = e [e inst [buy (ex [boy (X)]. €y [book (¥)D]]

AP [3¢ [P)]] kupil, DP AgrS
maltik, e Ay Ax e [e inst [buy (x, Y)]]

ex [boy (x)] AgrS’ /A@M [e inst (buy(x,gy (book (Y)D]]
t'

DP AgrO'
knigu,
&y [book (y)] AgrO° VP
l,' /\
Spec \A
ll /\
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Die lexikalischen Einheiten werden in die VP in ihre Basisposition einge-
setzt. Die DPs bewegen sich in ihre Agr-Positionen, um ihre morphosyn-
taktischen Merkmale abzugleichen. Das Verb wird bis C? angehoben, dabei
wird die Ereignissrolle durch den deklarativen Satzmodus-Operator exi-
stentiell gebunden. Das referentielle Argument der DPs wird — aufgrund der
Artikellosigkeit russischer Nomina — per default durch den g-Operator ge-
bunden (siehe dazu Spith, im Druck). Dieser Operator ist nach Bierwisch
(1987) ein Kennzeichnungsoperator, welcher ein ontologisches Objekt be-
zeichnet und ein einstelliges Pradikat erster Stufe in einen Term, d. h. in ei-
nen Ausdruck der syntaktischen Kategorie N iiberfithrt. Analysiert man DPs
als Terme, so tritt folgendes Problem auf, was allein die Linksversetzung der
Objekt-DP im Satz (1) deutlich macht:

(3) Kmgu kupil mal'Cik.
Buch kaufte Junge
Das Buch hat der/ein Junge gekauft.

Mit der Bewegung der Objekt-DP in die satzimitiale Position dndern sich die
Voraussetzungen an den AuBerungskontext und damit auch die Wahr-
heitsbedingungen. So erhilt der Satz (3) unter unmarkierten Akzentverhalt-
nissen eine andere Interpretation, obwohl der AuBerung ein und dieselbe
Proposition zugrunde liegt. Die Objektanhebung bewirkt im Vergleich zum
Satz (1), daB die Objekt-DP nunmehr eine definite Lesart erhilt. Damit wer-
den unabhingig vom Diskurskontext die Pridsuppositionen des Satzes (1)
erweitert, und zwar um die Einzigkeitsprasupposition iiber das Denotat der
DP kniga ‘Buch’, wiahrend die gleiche DP in situ des Satzes (1) lediglich die
Existenz eines ontologischen Objekts mit der Eigenschaft Ax [book (x)]
prasupponiert. Ein in den Diskurs neu eingefithrtes Objekt wird durch
Linksbewegung der entsprechenden DP in ein unik existenzpriasupponiertes
Objekt uberfiihrt, welches damit nicht zur Neuinformation des Satzes gehort
und damit in den Diskurs eingebunden ist. Dies entspricht der Auffassung
von Steube (1997), wonach Informationsstrukturierung als die AngepaBtheit
von AuBerungen an den Diskurs, d.h. an die AuBerungssituation bzw. den
AuBerungskontext verstanden wird. Die Verinderlichkeit der Identifi-
zierungs- und Wahrheitsbedingungen sowie der Prasuppositionen eines Sat-
zes durch Mittel der Informationsstrukturierung macht es erforderlich, die
SF-Theornie derart zu erweitern, daB nicht nur der kompositionelle Aufbau
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propositionaler Reprasentationen wiedergegeben wird, sondern auch die In-
formationsstruktur eines Satzes mit ihren kontextfrei vorgegebenen Prisup-
positionen.

2, Topik-Kommentar-Gliederung und Pridikation

Einzelne Sprachen bedienen sich unterschiedlicher Mittel, um beispielsweise
die Bekanntheit bzw. Prasupponiertheit einer Entitit im gegebenen Dis-
kursausschnitt zu signalisieren. Mit der unterschiedlichen Position von Sub-
jekt und Objekt in den Sitzen (1) und (3) dndert sich nicht nur die definite
bzw. indefinite Lesart und damit auch die Einzigkeitspriasupposition, son-
dern zugleich auch die Topik-Kommentar-Gliederung des Satzes. Die To-
pik-DP stellt hierbei den Satzgegenstand dar und setzt nach Chafe (1976)
einen raumlichen, zeitlichen oder Individuenrahmen, innerhalb dessen die
Hauptpradikation gultig ist. Damit eroffnet die Topik-Kommentar-Gliede-
rung eine Funktor-Argument-Struktur, wobet der Topik-Referent das Argu-
ment fir den Kommentar ist. So ist im Satz (1) die DP mal'¢ik “der Junge’
der Satzgegenstand, iber welchen ausgesagt wird, daB er ein Buch gekauft
hat. Im Satz (3) hingegen ist die DP kniga ‘das Buch’ der Satzgegenstand
mit der Eigenschaft, von einem Jungen gekauft worden zu sein. Dies macht
bereits deutlich, daB Topik und Subjekt eines Satzes nicht identisch sind und
daB das Topik oberhalb der syntaktischen Pridikation den Satzgegenstand
fir die gesamte AuBerung stellt (siche Lambrecht 1994, 117). “The Topic
relation is a relation between a referent and a proposition” (ebd., 127). “A
referent is interpretated as the topic of a proposition if in a given situation
the proposition is constructed as being about this referent” (ebd., 131). Fir
die semantische Reprasentation bedeutet dies, daB die Proposition des Sat-
zes um die Topik-Kommentar-Gliederung erweitert werden mu. Wenn die
Topik-DP den Satzgegenstand stellt und der Kommentar eine Eigenschaft
pradiziert, so ertffnet die Topik-Kommentar-Gliederung iiber dem proposi-
tionalen Gehalt eines Satzes eine iibergeordnete Funktor-Argument-Be-
ziehung. Der Kommentar bezeichnet eine Eigenschaft des Referenten des
Topik-Arguments und kann daher als ein Priadikat P reprisentiert werden.
Die Topik-DP ist dann dasjenige Argument, welches den Satz in einen
wahrheitsfahigen Ausdruck tiberfiihrt.
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3. Topikalitit und Definitheit

Die Beispiele (1) und (3) haben bereits gezeigt, daB das Topik des Satzes
mit der Definitheit der topikalisierten DP assoziiert ist. Der Grund fiir den
definiten Status einer Topik-DP liegt in der Pradikat-Argument-Struktur,
welche die Topik-Kommentar-Gliederung oberhalb der Proposition des Sat-
zes eroffnet. Mit der Bindung des topikalisierten Arguments kommt es zur
Termeinsetzung. Dabei wird das nominale Pradikat in einen Individuenterm
iberfihrt. Aus der Sicht der Pradikatenlogik, so Lobner (1990), wird ein
nominales Pridikat dann zu einem Individuum, wenn es der Wert eines
Terms ist und ein Term ist genau dann ein Ausdruck, wenn er eine Argu-
mentstelle eines Pridikats fiillt. Individuen haben also die Aufgabe, einem
Pradikat als Argument zu dienen (siehe ebd., 13). Die Termeinsetzung fithrt
in einem Modell zu einer Aussage, die in bezug auf das Individuum als wahr

oder falsch bewertet werden kann, was in bezug auf die Konsistenz definiter
DPs zu sehen ist:

(4) Konsistenz:

“If the predicate P is true for the NP, then its negation not-P is
false for the NP” (Lobner 1987, 183).

(5) (a) Mal'tik SPIT.
Junge schlaft
Der Junge schlift.

(b)  P(x) v - [P(X)]]

Eine indefinite Lesart wiirde hier zu Wahrheitswertliicken fithren, da in ei-
nem Modell mit mehreren Individuen vom Typ mal'¢ik ‘Junge’ keine unike
Referenz gewihrleistet ist. Schwache Quantifizierungen wie bspw. mit den
Quantoren odin ‘ein’ oder neskol'ko ‘einige’ wirde die Individenmenge in
zweil Teile ordnen, namlich in diejenigen Individuen, die das Pradikat er-
fiillen und eine wahre Aussage ergeben und in diejenigen Individuen, die das
Pradikat nicht erfiillen und denen keine Eigenschaft zugeordnet wird. Es
kann nur prasupponiert werden, daB es innerhalb des giltigen Modells Indi-
viduen gibt, die unter die Extension des quantifizierten Ausdrucks (A) fallen,
aber nicht unter die Extension des Pradikats (B):
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(6) [DET [CNI[VPIL = [DET (A,B)lg = D:AB

Die Funktion des Determinierers in einem Modell mit Entititen E besteht —
wie in (7) zu sehen ist — in der Intersektion zwischen zwei Priadikaten A und
B, welche Individuenmengen denotieren. In einem Satz mit der syntakti-
schen Struktur [NP [VP]] bezeichnet A diejenige Menge von Individuen, die
unter die Extension des nomunalen Pridikats (Ax [boy (x)]) fallen, B die
Menge derjenigen Individuen, die unter die Extension des Verbpradikats (Ax
Ae [e inst [sleep (x)]]) fallen. Der Determinierer D nimmt diese beiden Indi-
viduenmengen als seine Argumente, indem er die Intersektion iber die Indi-
viduenmengen A und B bildet und ‘lebt’ auf der Menge A, was der univer-
salen Eigenschaft der Konservativititit entspricht:

(7)  Conservativity (‘live-on’ property):
If A,BcE then D:AB < DrA(ANB)
(Partee/ter Meulen/Wall 1990, 376)

Die Eigenschaft, die einem Individuum durch das Priadikat zugesprochen
wird, gilt fiir das Argument ungeteilt. Lobner (1990) spricht hier von der
Allgemeinen Homogenitatsprasupposition (siehe ebd.: 25). Gilt diese Pra-
supposition nicht, so liegen quantifizierte Strukturen von nominalen Pra-
dikaten vor, die nach Barwise/Cooper (1981) den Siebbedingungen entspre-
chen. D.h., daB das Denotat der Argument-NP nicht fiir alle Pradikate eine
wahre oder falsche Aussage ergibt. Dies macht die folgende universale Ei-
genschaft fiir definite Terme deutlich:

(8)  Finite Intersection Property:

“If the predicates P and Q are both true for NP then the predicate
P-and-Q is true for it” (L6bner 1987, 183).

If P(x) A Q(x) > [P A Q (x)]
Betrachten wir folgende Sitze:
(9) (a) DevudkatanCUet P(x)

Maidchen tanzt
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Das Madchen tanzt.
(b) Devuska poET. Q(x)
Maidchen singt

Das Miédchen singt.

Entsprechend der Definition fiir die geschlossene Schnittmengenbildung er-
gibt sich in (9¢) die Giiltigkeit der Konjunktion beider Pridikate fiirr das Ar-
gument, was unter (9d) formal rekonstruiert ist:

(c) Devugka tancuet i poét. [P A Q (x)]
Midchen tanzt und singt

Das Midchen tanzt und singt.

(d) [[nedevudka[vpitancuet]]] A [[npdevuska[vp,poét]]]

— [[npdevudka[vptancujet i poét]}]

Hier wiirde eine indefinite Lesart der Subjekt-DP zu Wahrheitswertliicken
filhren, da in einem Modell bzw. einer konkreten Situation, wo ein Indivi-
duum vom Typ Mddchen existiert, welches tanzt und ein Individuum vom
Typ Mddchen existiert, welches singt, nicht notwendig gefolgert werden
kann, daB auch ein Individuum vom Typ Mddchen existiert, welches sowohl
tanzt als auch singt. Dies ware ein drittes Individuum mit differenten Eigen-
schaften zu (9a) und (9b). Indefinite Nomina verletzen typischerweise die
Finite Intersection Property, definite erfiillen diese Eigenschaft typi-
scherweise. Die Eigenschaften beider Priadikate lassen sich nur dann ge-
meinsam auf die Argument-DP ibertragen, wenn es im gegebenen Dis-
kursmodell nur ein Denotat gibt, welches die pradizierte Eigenschaft erfiillt
und dem Priadikat als Argument dient, um einen wahrheitsfihigen Ausdruck
zu bilden, was wiederum der Russellschen Deutung des definiten Artikels
unter der Existenz- und Unikalititsprasupposition entspricht, welche auBler-
dem unter der Negation konstant bleiben.

Es kann also festgehalten werden, dal sich der definite Status russischer
Topik-DPs aus der Topikalitit eines Arguments ergibt. Dies gilt ebenso fiir
topikalisierte interne Argumente, was die Finite Intersection Property zeigt:
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(10) Finite Intersection Property:
(a) Knigu napisal ZamJAtin.
Buch schrieb Zamjatin
Das Buch hat Zamjatin geschrieben.
(b)  Knigu opublikoval ZamJAtin.
Buch veroffentlichte Zamjatin
Das Buch hat Zamjatin veroffentlicht.
(c) — Knigu napisal 1 opublikoval Zamjatin.
Buch schrieb und veréffentlichte Zamyjatin
Das Buch hat Zamjatin geschrieben und veréffentlicht.

Unter einer indefiniten Lesart der topikalisierten Objekt-DP ergibt sich er-
neut, daB die Eigenschaft eines Buches, von Zamjatin geschrieben und zu-
gleich verdffentlicht worden zu sein, nicht notwendig fiir das Argument un-
geteilt gilt.

4. Die semantische Repriisentation von Topik und Kommentar in der SF

Fir die Semantische Form eines in Topik und Kommentar gegliederten Sat-
zes wurde von Zimmermann (1997, 1998) vorgeschlagen, fiir das Topik ei-
nen Generalisierten Quantor anzunehmen. Dafiir sprechen folgende Griinde:
Die Topik-DP gibt die Einzigkeits- und Existenzbedingung eines Individu-
ums im gegeben Diskurs vor. Diese wesentlichen Wahrheitsbedingungen
konnen nur iiber satzbildende Operatoren ausgedriickt werden. Die oben
diskutierte Analyse von Topik-DPs als Terme (siehe (2)) liefert eben diese
Bedingungen nicht, da das Topik als Term nicht Skopus iiber den gesamten
Satz haben kann. Die DP muB daher als Pradikat zweiter Stufe von der Ka-
tegorie S/(S/N) in der SF des Satzes reprisentiert werden, zumal die Ter-
manalyse in der Form ex [ ... x ...] € N , als Argumentreprisentation in die
SF eines Pradikatausdrucks durch Lambdakonversion mehrfach einsetzbar
ist, wenn der Priddikatausdruck die Form Ax [ ... x ... x ...] hat®
(Zimmermann 1998). Da zwischen den termbildenden Operatoren auf SF
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und den satzbildenden Operatoren auf CS eine Aquivalenzbeziehung ange-
nommen wird, so wie in Bierwisch (1987), miite man N-Einheiten der SF
in S/(S/N)-Einheiten von CS iiberfiihren:

(11) [P ex [Rx]] = Ix [[Rx]A[Px]] (Bierwisch 1987: 95)

Dieser Aufwand ist aber insofern nicht gerechtfertigt, als das Topik schlieB-
lich schon die entsprechenden Wahrheitsbedingungen kontextunabhingig in
die SF einfiihrt. Da die Gliederung eines Satzes in Topik und Kommentar
der AuBerungsplanung durch den Sprecher unterliegt und damit prilexika-
lisch festgelegt wird (siehe Levelt 1989, 96-100), kann angenommen wer-
den, daB im Lexikon das Topikmerkmal [+T] am entsprechenden Argument
als Adresse ausgewiesen ist.

(12) Ay Ax Xe [e inst [p]]
[+T]

Das Topikmerkmal wird in die DP projiziert und fithrt per Default die Kon-
textbedingung der uniken Existenz eines Individuums in den Satz ein:

(13) AP AQ [3x [[PCOIAIQM)I]]

Der sukzessive kompositionelle Aufbau eines in Topik-Kommentar geglie-
derten Satzes soll nun im folgenden gezeigt werden. Zur besseren Ubersicht
erfolgt dies am Beispiel eines nur einstelligen Pradikats und seines externen
Arguments, welches zugleich die Topik-DP ist:

(14) Rebénok SPIT.
Das Kind schlaft.
Das Lexikon stellt folgende lexikalische Eintrage zur Verfiigung:
(15) (a) /sp-/ Ax Ae [e inst [sleep (x)]]
[+T]
(b) /rebénok/: Ax [child (x)]

Die Ausdriicke (15a, b) werden in der VP basisgeneriert. AuBerdem wird
der GQ fiir die Topik-DP als D-Merkmal genenert:



00056434

210 Andreas Spith

(16) VP

DP AQ [3x[[child (x)IN[Q(x)]]] V'

Spec D'
D/\NP V0

AP AQ [3x [[P(x)IA{QC)] /\ Ax Ae [e inst [sleep (x)]]
Ax [child (x)]

Das Merkmal [+T] lizensiert die overte Bewegung der Topik-DP unter
Quantorenanhebung in die satzinitale Position. Dabei stellt sich folgendes
Problem:

(17)  AQ [3'x[[child (x)]A[Q()]]] (Ax Ae [e inst [sleep (x)]])
e S/(S/N) € (S/N)/N

Der Generalisierte Quantor erfordert ein einstelliges Priadikat erster Stufe.
Das Verb ist aber auf dieser Stufe der syntaktischen Derivation auf LF noch
ein zweistelliges Priadikat, da das referenticlle Argument des Verbs erst un-
ter C° durch den Satzmodus-Operator gebunden werden kann. Dieser Kon-
flikt zwischen den semantischen Typen mufl durch Typenanpassung (siche
Partee 1992) gelost werden. Es stellt sich nun die Frage, auf welcher Ebene
der Strukturbildung dieser semantische Anpassungsmechanismus lokal ange-
siedelt ist, wenn man

- auf die Etablierung zusatzlicher funktionaler Kategorien verzichtet,

- ein informationsstrukturelles Merkmal wie z. B. [+T] nicht als ein mor-
phosyntaktisches Merkmal abgleicht

- und wenn man annimmt, daf informationsstrukturelle Bewegungen einer
DP stattfinden, um den entsprechenden Skopus iiber andere Konstituenten
des Satzes zu nehmen.

Die Bewegung einer DP hinterlaBt eine Spur. Es ist aber nicht méglich, die-
se Spur als Variable (z) semantisch zu interpretieren, da sich dann bereits
innerhalb der VP Unerwiinschtes ergibt:

(18) (@ V% AxAe[einst[sleep (x)]]
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(b) DP: (2)
() VP: Ax e [einst [sleep (x)]] (2)

= \e [e inst [sleep (2)]]

Die Behandlung der DP-Spur fithrt dazu, daB das externe Argument bereits
unter VP gebunden wurde und durch den Generalisierten Quantor fiir Topik
keinen Wert mehr erhalten kann. Eine andere Moglichkeit besteht darin, da8
die DP-Spur eine Pradikation beinhaltet, welche iiber die Belegung des ex-
ternen Arguments abstrahiert:

(19) [P (x,e)]

Dies hitte aber zur Folge, daB bei Bindung des externen Arguments durch
den Generalisierten Quantor das referentielle Argument (e) als Parameter in
die SF des Satzes eingeht und zur Bindung durch den Satzmodusoperator
erneut eingefithrt werden miiite, was wiederum durch einen semantischen
Anpassungsmechanismus erfolgen miiite. Ich schlage deshalb vor, die Spur
der DP semantisch als eine Pradikation unter Abstraktion iiber das Topik-
Argument — im gegebenen Falle das externe Argument — zu interpretieren.
Zugleich wird ein Pridikat zweiter Stufe R eingefiihrt, welches iiber den
referenticllen Wert des Topiks abstrahiert. Die einzelnen Schritte des se-
mantischen Amalgamierungsprozesses zeigt (20):

(20) ~

P Ae [I'x [[child (x)]a[e inst [sleep (x)]] € S/N

AQ [Ix [[child (x)IA[Q()]]] IP AR Ae [R (Ax [e inst [sleep (x)]]]]
€ S/(S/N) T T~ € (S/N)/(S/(S/N))
Spec I
t; /\
WPAR A [R(Ox[P(e,x)])]) TI° VP
€ (S/NY(SASMN((SMNYN) ¢/ — T~
Ax Ae [e inst [sleep (x)]] Spec \'A
€ ((S/N)/N) t; i
AP [P] € v
V0

t.
Ax Ae [e inst [slee;) )11
€ ((S/N)/N)



00056434

212 Andreas Spith

Das Resultat von (20) ist ein zweistelliges Pradikat, welches dem Satzmo-
dus-Operator als Argument dienen kann:

(21) AP [3e [P (e)]] (Ae [3!x[[child (x)]A[e inst [sleep (x)]])
= Je [Ax[[child (x)]A[e inst [sleep (x)]]

Der Ausdruck unter (21) behauptet die Existenz eines Ereignisses ¢, welches
eine Proposition p instantiiert, iiber deren externes Argument eine ranghdhe-
re Pridikation vollzogen wird.

Mit der Struktur von (19) wurde lediglich ein einfacher Satz analysiert. Fiir
komplexere Prddikate ist analog zu (20) z.B. die Bewegung des internen
Arguments aus informationsstrukturellen Griinden (durch Fokus oder To-
pikalisierung) derart zu beriicksichtigen, daB auch hier die DP-Spur iiber die
Belegung des entsprechenden Arguments abstrahiert. Die Amalgamierung
muf3 jeweils durch Anhebung des Pradikats erfolgen, um die Kompo-
sitionalitdt des semantischen Amalgamierungsprozesses zu gewihrleisten.

5. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die Quantorenanalyse von DPs
fir die Ableitung der Semantischen Form eines Satzes es erméglicht, iiber
den propositionalen Gehalt des Satzes hinaus diejenigen Priadikationen ein-
zubeziehen, welche die Informationsstrukturierung — im gegebenen Fall die
Topikalisierung — als Wahrheitsbedingungen vorgeben. Dazu sind semanti-
sche Typenanpassungsmechanismen notwendig, die sich aus der semanti-
schen Interpretation von Spuren als Pradikate ergeben. In der weiteren Ar-
beit muB diese Analyse auf komplexe Sitze angewendet werden. AuBerdem
muBl diejenige Pradikation in die SF integriert werden, welche die fo-
kussierte DP in den Satz einbringt. Gleiches gilt fiir den Kontrastfokus.
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Summary

The paper presents the analysis of determinerless Topic-DPs in Russian.
The basic assumption is the association of topic and definiteness. While
German DPs are explicitly marked for definiteness by the definite article,
the definite reference of Russian DPs results only from its topicality. DPs
are analyzed as Generalized Quantifiers which are integrated into the Se-
mantic Form of the sentence. This treatment requires type coercion opera-
tions in order to preserve the compositional wellformedness of the sentence.
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Katrin Unrath, Frankfurt am Main

1. Einleitung

Die Anzahl der sprachwissenschaftlichen Publikationen, die sich dem ko-
operativen Verhalten von Gesprichspartnemn in Gesprichen widmen, ist
groB. Meist werden in diesen Arbeiten Regeln daniber aufgestellt bzw. dis-
kutiert, nach denen Menschen miteinander kommunizieren. Es werden An-
forderungen und Normen beschrieben, die die Gespriachspartner erfiillen
bzw. einhalten miissen. Die wichtigsten und bekanntesten sind die Konver-
sationsmaximen von Grice. Ausgegangen wird hier meist von ,,normaler*
Kommunikation, das heift Kommunikation zwischen zweil oder mehreren
mehr oder weniger kooperativen Partnern, die halbwegs ,,zivilisiert* mitein-
ander umgehen. Tatsache ist aber, daB im Grunde in fast allen Lebensberei-
chen haufig duBerst ,,unzivilisierte* Gesprache gefiihrt werden, die aber den-
noch durchaus als Gespriche bezeichnet werden. Obwohl die Partner ganz
offensichtlich gegen Regeln des kooperativen Gesprachsverhaltens versto-
Ben, erfiillen diese kommunikativen Interaktionen doch anscheinend die not-
wendigen Minimalanforderungen an ein Gesprich. Denn jeder der Partner,
der aus einer solchen Kommunikation herausgeht, wird — vielleicht mit Ein-
schrankung, aber dennoch — sagen: Wir haben ein Gesprich gefiihrt. Die
landldufige Bezeichnung fiir die allermeisten interpersonellen Kommunika-
tionen, die zumindest das Kritennum der Identitit der Zeit erfiillen, 1st der
Begriff ,,Gesprach®. Es stellt sich daher die Frage, welche Minimalanforde-
rungen erfiillt sem miissen, damit ein Gesprich stattfinden kann bzw. wel-
ches das Minimum an Kooperation ist, das erbracht werden muB}, um ein
Gesprich zu fiithren.

Katrin Unrath: Minimalkooperation im Dialog. In: Hoffmann,
E./Doleschal, U. (Hg.): Linguistische Beitrage zur Slavistik
V1. Miinchen: Sagner 1999)°8.0215-235
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2. Das Gelingen, Gliicken und Erfolgreichsein von Sprechakten

Geht man diese Frage aus sprechakttheoretischer Perspektive an, so ist zu
iberlegen, in welchem Verhiltnis das Gelingen/MiBlingen, das Gliicken/
MiBgliicken bzw. das Erfolgreichsein/Erfolglossein von Sprechakten zum
einen zu der Kooperationsbereitschaft der Partner steht, zum anderen zum
Erfolg bzw. MiBerfolg der kommunikativen Interaktion. Es fallt auf, daB in
der Literatur beinahe eine Art , Mythos* dariiber existiert, da3 miBgliickte
oder auch miBlungene Sprechakte die gesamte Kommunikation zum Schei-
tern bringen, was meines Erachtens dazu fiihren miite, daB die allermeisten
Kommunikationen scheitern miiiten. Es wird hier haufig nur unterschieden
zwischen dem Gliicken (Verstehen und Akzeptieren) und dem Erfolgreich-
sein (Erfillen) eines Sprechaktes. Sinnvoller scheint es jedoch, drei Grade
des positiven Zustandekommens sprachlicher Interaktion zu unterscheiden:

1. Das Gelingen. Ein Sprechakt ist dann gelungen, wenn der Hérer ihn ver-
standen hat.

2. Das Gliicken. Ein Sprechakt ist dann gegliickt, wenn der Horer den zum
Ausdruck gebrachten Inhalt akzeptiert.

3. Das Erfolgreichsein. Ein Sprechakt ist dann erfolgreich, wenn Welt und
Wort in Ubereinstimmung gebracht sind.

Was den ersten Grad des positiven Zustandekommens angeht, das Gelingen,
ist dieser in den meisten Fillen gewihrleistet. Liegt ein akustisches oder in-
haltliches Nichtverstindnis seitens des Horers vor, kann dies meist in einer
oder mehreren weiteren Repliken ausgerjumt werden. Beispiel:

Sr: Vidélsto? ...

S.r: ,Vidél.“

S r:. ,Neni to ptisermy?

Sr: ,Co?

Sr:. ,Tydé&cka. VZdyt to sou uplny décka.*
Sr: ,Joto. Nojo,toje.“

Sr:. ,Cosmyslel?

S r: ,J&dmyslel ty lidi.“

Sr: ,Jak?

S.r.: . Nolidi.“
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S . ,,Jatinerozumim.“ ...
S r . ,,Tyhrdinove.“

27120 »

S, Achtak“... (Skvorecky 1991, 289)’

In diesem Textabschnitt sind die Repliken r,, r, und r  auf Nichtverstindnis
gestoBen, das heifit nicht gelungen. Nachdem das MiBverstindnis dann in
weiteren Repliken geklart wurde, kommt es aber schlieBlich in den Repliken
r, und r,, doch noch zum Gelingen. Ein Nichtgelingen von Sprechakten er-
folgt im Grunde nur, wenn die Sprecher zum Beispiel verschiedene Spra-
chen oder verschiedene Varietiten einer Sprache sprechen, wenn ein akusti-
sches Verstindnis ausgeschlossen ist oder das allgemeine Hintergrund-
wissen der Partner so sehr differiert, daB ein inhaltliches Verstandnis nicht
moglich ist. Ein Sprechakt ist meines Erachtens auch gelungen, wenn er
nicht gegliickt ist, das heiBt wenn er nicht akzeptiert wird. Beispiel:

Sr: ,,Obujse,,, ...

Sr. ,Nemluv na m¢!*“ ... ,Laskavé mn€ dej pokoj! Ano?“
(Prochazka 1990, 5)

S, hat hier durchaus r, verstanden, ist jedoch nicht gewillt, darauf einzuge-
hen. r, ist daher gelungen, aber nicht gegliickt. Dennoch ist der kommunika-
tive FluB des Gespraches nicht vollig abgebrochen, da S, offensichtlich nicht
ganz unwillig ist, das Gespréch fortzufiihren, denn es folgt nach r, eine wei-
tere Replik von S,. Wenn auch das kommunikative Ziel von S in der Se-
quenz nicht erreicht wurde, geht das Gesprach doch weiter, der kommunika-
tive FluB bleibt, wenn auch getriibt, doch grundsatzlich gewéhrleistet, denn
S, hat offensichtlich die Gespréachsbereitschaft nicht véllig verloren. Die
Kommunikation ist nicht gescheitert, nur weil ein Sprechakt miBgliickt ist.
Gerd Freidhof spricht in einem solchen Falle von einer vornibergehenden
Verabschiedung aus der illokutiven Handlungsfolge (Freidhof 1992b, 222).
Dies ist sehr deutlich auch in dem folgenden Gespriachsausschnitt zu sehen.
Es wurden in diesem Gesprach zwischen Danny und Irena hauptsachlich die
Sequenzen ausgewihlt, in denen Dannys Sprechakte mifigliicken. Die
Kommunikation zwischen den beiden leidet nicht im geringsten darunter,
daB Irena wohl die Halfte von Dannys Sprechakten nicht akzeptiert. Die Si-

' Die Dialoge in diesem Roman von Josef Skvorecky sind bewuBt umgangssprachlich
notiert, die Personen sprechen osttschechischen (Kostelec'schen) Jugendslang. Daher
simmen Lingen und Kiirzen nicht immer mit der hochsprachlichen Norm iiberein.
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tuation ist die, dal Danny in Irena verliebt ist, Irena aber einen anderen liebt.
Das hindert Danny allerdings nicht daran, es immer wieder ,,bei ithr zu ver-
suchen®.

Danny: ,,Pro€ bych délal hrdinu? K ¢emu?

Irena: ,,Abys dokazal, Ze si muz.“

Danny: ,,To lze dokazat i jinak.“

Irena; ,,Tak uz dost.

Danny: , )Nebo ty mysli§, Ze jinak to dokazat nelze?*
Irena: ,,Ale ano, ale uz je toho o tom dost, nemysli§?“
Danny: ,,A ty jiny dikazy sou ale ptijemné&;j$i.

Irena: ,,Danny, uz dost. Nebo s tebou nebudu viibec mluvit.*
...)

Danny; ,Ireno, nemohia bys —*

Irena: , Ne, Danny. MI¢. Nemluv o tom.“

Danny: ,,Ale pro¢, Ireno?“

Irena: ,,Vi§, Ze to — prosté nejde.*

Danny: ,,J4 vim, Ireno. Ale to je — hrozny.“

Irena: , Danny!“ (Skvorecky 1991, 290ff)

Es ist hier ganz deutlich zu sehen, daB Danny mit seinen kommunikativen
Zielen auf ganzer Linie scheitert. Irena droht ihm sogar damit, die Kommu-
nikation abzubrechen, tut es allerdings nicht. Sie verbietet ihm aber den
Mund. Das heiflt, sie gibt ihm deutlich zu verstehen: Ich akzeptiere nicht,
was du sagst. Dennoch unterhalten sie sich immer weiter. Das Gesprich
wird natiirlich irgendwann beendet, aber weder, weil sie aufgrund nicht mehr
zu akzeptierender Inhalte nicht mehr mit ihm sprechen will, noch weil er
merkt, daB er mit seinem Anliegen bei ihr nicht durchkommt. Das Gesprich
wird durch duBere Einfliisse beendet. Man sieht hier also sehr deutlich, daB3
es absolut nicht notwendig ist, daB alle oder auch nur die meisten Sprechak-
te gliicken miissen, damit Kommunikation auch iiber langere Zeit stattfinden
kann bzw. daB Kommunikanten ein Gesprich miteinander fiihren. Es gibt
natiirlich auch Fille, in denen ein miBglickter Sprechakt, das heift das
Nichtakzeptieren eines Sprechaktes seitens des Horers, den TextfluB zerstért
bzw. zum Abbruch der Kommunikation fiihrt. Beispiel:

S,r: ,,VSechno, cos mn¢ za t&ch deset let fekl, znam nazpameét’!
Neni toho tolik! Je to deset v&t.“
S,r: ,,Vlez mné na zada!“ ... (Prochazka 1990, 119)

22
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Hier wird die Kommunikation abgebrochen, S, verld8t das Zimmer. In einem
solchen Falle spricht Freidhof (1992b, 219ff) von einer Illokutionsblockade.

Was den dritten Grad des positiven Zustandekommens sprachlicher Interak-
tion angeht, das Erfolgreichsein, liegt dies in der Regel auBerhalb der verba-
len Aktion. Das Erfiillen eines Versprechens oder einer Ankiindigung, einer
Bitte oder eines Befehls findet nach der sprachlichen Interaktion statt bzw.
nicht statt. Das heiBt, auf das kommunikative Fortschreiten eines Textes so-
wie auf das Gelingen und das Gliicken eines Sprechaktes hat das Erfolg-
reichsein von Sprechakten keinen Einfluf.

Zusammenfassend 148t sich bisher sagen: Die meisten Sprechakte gelingen
frither oder spater. MiBlingt ein Sprechakt, bringt dies zumindest nicht sofort
das Ende der Kommunikation mit sich. MiBglickt ein Sprechakt, verab-
schiedet sich also ein Partner aus der illokutiven Handlungsfolge, ist dies
haufig nur voriibergehend, die Textkohirenz ist nicht endgiiltig zerstort, die
Kommunikation wird deshalb nicht automatisch abgebrochen. Auf die hand-
lungstheoretische Ebene lieBe sich das in etwa so ibertragen: Tritt auf lan-
gere Sicht und nach mehreren Versuchen das Ergebnis einer komplexen
[{andlung nicht ein, ist diese miBgliickt. Solange der Aktor jedoch versucht,
die Handlung zu vollziehen, kann diese noch nicht als mifigliickt bezeichnet
werden, wenn auch verschiedene intendierte Ergebnisse nicht eingetreten
sind. Komplexe Sprachspiele kénnen gliicken, obwohl einige ihrer elemen-
taren Sprachspiele miBgliickt sind. MiBigliicken sie allerdings alle, ist auch
das komplexe Sprachspiel mi8gliickt.

Frank Liedtke beschiftigt sich mit dem Gelingen und MiBlingen kommuni-
kativer Handlungen. Liedtke (1987) schreibt hier, das hervorstechende
Merkmal, das kommunikative und sprachliche Handlungen von sozialen und
materiellen Handlungen unterscheide, bestehe darin, da fir kommunikative
und sprachliche Handlungen nicht immer eine Korrelation zwischen der Er-
fullung des Handlungsziels und der Gelingensbedingung einer Handlung an-
genommen werden konne. Er verdeutlicht dies anhand eines Beispiels, in
dem ein Polizist, der auf einer Kreuzung steht, einem herannahenden Auto
bzw. Autofahrer ,gegeniiber die Hand hebt (Liedtke 1987, 127f). Fur
Liedtke ist diese kommunikative Handlung gelungen, wenn der Autofahrer
das Handzeichen sieht und die Intention des Polizisten erkennt, thn damut
zum Anhalten zu bewegen. Es ist nicht notwendig, daB der Autofahrer an-
hilt, um die kommunikative Handlung als gelungen zu bezeichnen. Er kann
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das Zeichen sehen und es ignorieren, solange er es aber verstanden hat, ist
die Handlung gelungen. Die Handlung ist nach Liedtke nicht gelungen, wenn
der Autofahrer das Zeichen sieht und es nicht versteht, selbst wenn er even-
tuell anhdlt, um den Polizisten zu fragen, was es bedeutet. Sieht der Auto-
fahrer also die Handlung, versteht sie aber nicht, ist die Handlung miBlun-
gen.

Die Erkenntnis des Ziels (...) kommunikativer und sprachlicher Handlungen
durch den oder die Adressaten ist notwendige und hinreichende Bedingung
fur ihr Gelingen. Das Handzeichen des Polizisten ist eine gelungene Hand-
lung, wenn der Autofahrer erkennt, daf3 er anhalten soll. (Liedtke 1987, 128)

Dies entspncht genau der oben eingefithrten Definition eines gelungenen
Sprechaktes. Im AnschluB daran wire die Handlung des Polizisten gegliickt,
wenn der Autofahrer die Aufforderung anzuhalten akzeptiert. Dieser Schritt
spielt bet Liedtke keine Rolle. Er iibergeht ihn und kommt direkt zum dritten
Schntt des positiven Zustandekommens kommunikativer Handlungen:

Von diesen Fillen ist der Typ von Situation zu unterscheiden, der eintritt,
wenn der Autofahrer tatsachlich aufgrund der Zielerkenntnis anhalt (...).
Hier kann man davon reden, daBB das Ziel der kommunikativen oder der
sprachlichen Handlung nicht nur erkannt, sondern auch erfullt ist. (Liedtke
1987, 128f)

Nach unserer Terminologie hieBe das, die Handlung war erfolgreich. Liedtke
verweist an dieser Stelle auf Wunderlich, der dies ebenfalls eine erfolgreiche
kommunikative Handlung nennt (Liedtke 1987, 128f.; vgl. Wunderlich 1976,
110ff.). Grundsitzlich also findet sich bei Liedtke dieselbe Unterscheidung.
Fir das Gelingen einer sprachlichen Handlung ist deren Gliicken und Erfolg-
reichsein nicht notwendig. Fiir das Gliicken einer Sprechhandlung ist ihr
Gelingen allerdings Voraussetzung, fur ihr Erfolgreichsein ihr Gelingen und
ithr Gliicken. Es scheint also so, als sei es, um eine ,,Minimalkommunika-
tion“ zu fiithren, ausreichend, wenn die Sprechakte der Gesprichspartner,
wenn vielleicht auch erst nach mehreren Anlidufen gelingen, das heit vom
jeweils anderen verstanden werden. Um eine solche , Minimalkommunika-
tion“ aufrechtzuerhalten, ist es notig, daB die Teilnehmer wenigstens bereit
sind zuzuhéren bzw. iiberhaupt mit dem anderen zu sprechen. Die Textkoha-
renz ist erst zerstort bei einem grundsatzlichen Abbruch des kommunikati-
ven FluBes. Das heiBit, absolut notwendig fiir die Aufrechterhaltung der Ko-
hidrenz wie des kommunikativen FluBes ist , lediglich“ eine gewisse Bereit-
schaft zum Gesprich, sozusagen eine minimale Kooperationsbereitschaft.
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3. Die minimale Kooperation der ersten Art

Ob dem so ist, soll das folgende Gesprich zeigen.! Es findet statt zwischen
Monika, einer Frau mittleren Alters, und Wolfi, einem jungen Offizier der
SS. Monika versucht schon seit lingerem, Wolfi zu verfithren, der jedoch
sehr schamhaft und zuriickhaltend ist. Monika glaubt, Wolfi sei ein naiver,
verblendeter Junge, der es politisch nicht besser wisse und sexuell unerfah-
ren und ein wenig gehemmt sei. Was sie nicht weiB, ist, dal er aus tiefster
Uberzeugung und mit Freude Menschen liquidiert und seine sexuellen Hem-
mungen nicht mit der Scham des Unerfahrenen zusammenhingen, sondern
mit einem tiefsitzenden Trauma. Monika spielt ihm gegeniiber nun die miit-

terliche Kameradin.

Monika: ,,Dobré poledne, Wolfi¢ku. To je ptekvapeni.*

(Er antwortet nicht, K. U.)

Monika: ,,Nesedneme si? Boli m& nohy z kola.*

(Er antwortet nicht, K. U.)

Monika: ,,Ty se pro mé& podobas téhle harmonice, vi§ to?*

Ne, to newvi.

(..-)

Monika: ,,Chovala jsem se tu pted tydnem nemozné. Malem jako
$tétka! Nebo snad ne?*

Wolfi: , Ne, to ne!*

(...)

Monika: ,, ... ty zas nejsi Zena, Wolfi, proto jsi mé& kratce a
jednodule zafadil mezi manzelky nadfizenych, umélkyné
a podobné damy, kterym se da uz jen projevovat ucta.
Ale to byla stejnd chyba, jako kdyZ ja jsem t& napfed
potitala k Zeleznym rytiftdm, co sice neznaji bazeti ani
hanu, ale taky ne dusi. Takovi ptece nejsme oba!“

(Er antwortet nicht, K.U.)

(...)

Monika: ,,Ano, Wolfi, co k tob& citim, jsi jest¢ nikdy nemohl
zaZit, protoZze kazda Zena, ktera té v Zivoté potka, po to-
bé bude néco chtit. J4 bych ti rdda nahradila tu jedinou,
ktera chce jenom davat. Ty sis moZna myslel, Ze t&€ chci

' Dieses Gesprach wurde bereits in Unrath (1997) als Beispieltext herangezogen, um
eine andere Problematik zu veranschaulichen. Da es auch in diesem Zusammenhang
sehr gutes Anschauungsmaterial liefert, soll es hier noch einmal verwendet werden.
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pro sebe, Ze t& chci vlastnit! To chce svym zpisobem i
matka, ani ta v sob€ nemizZe zaptit Zenu. Ale jen do jisté
miry a jen proto, aby pfedala synovi svou zkusenost, bez
které by byl v€nym otrokem jinych Zen. Nediv se,
Wolfi, Ze jsem to chtéla taky, kdyZ jsem pochopila, co t&
trapi.«

(Er antwortet nicht, K. U.)

(...)

Monika: ,, ... Ty ma3 silu viry, Wolfi, ta t&€ odli¥uje od viech mu-
Z0, které jsem poznala, s vyjimkou mého prvniho. Proto
si taky zaslouZi$ lep8i osud, nez ten spolek prolhanych
zbabélct, co se tu schovavaji pfed frontou, nebo ne?*

Wolfi: ,,J4 nevim, co mysli§ ...“

(...)

Monika: ,, Wolfi¢ku, chlape¢ku miij, neber si to tak k srdci!*

Wolfi: , Co?7

Monika: ,,Valku. Némecko.*

Wolfi: ,,Co to rikag??*

Monika: ,, To viechno je muZska hra. Skute¢ni je na ni jenom
smrt. Pravda Zivota se jmenuje milovani.

Wolfi: , Némecko neni Zadna hra! Dej pozor, co fikas!*

Monika: ,,Pové&si§ m& snad? Chce$ mi dat taky ranu z milosti?
Pro¢pak, Wolfi?*

(Er antwortet nicht, K. U.)

Monika: ,,Rikdm to jenom, abych t& vyburcovala z té podivné
zarputilosti, ktera ti brani v postupu 1 v lasce. Milacku,
poznala jsem uZ par chlapct jako jsi ty a myslim, Ze jsem
jim pomohla!“

Wolfi: ,,0 ¢em to mluvi§??7

Monika: ,,Chlapci, co taky vyristali v domovech a vojenskych
Skolach a taky brali v8echno ptili§ vazné, az se jim z toho
stal ten ... zadrhel ... 7*

Wolfi: ,Jaky zadrhel ... 7

Monika: ,,Zkus to jednou ...“

Wolfi: ,,Co...7¢

Monika: , Nestyd’ se!*

Wolfi: ,,Pro¢ bychsemél ...“

Monika: ,,Zkus to se mnou! Se mnou to nebude platit, protoZze my
jsme ... vic neZz kamaradi, my jsme spojenci, Wolfi!“

(Er antwortet nicht, K. U.)
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Monika: ,,Nesmi§ &ekat dal, bude$ mit porad v&tii strach, a strach

je kat lasky, nebraii se! nech mé chvilku dé&lat, co chei,
pozna3 hned, Ze si tu hloupost namlouvas ...«

Wolfi: ,,Co si mdm namlouvat?*

Monika: ,,Ze to nesvedes ... tys to jesté se zadnou nesvedl, vid’ ze
ne..7

(Er schlagt sie, zieht seine Pistole aus dem Halfter und richtet sie
auf Monika, K. U.)

Monika: ,,Wolfi ... coto ... Wolfi ...proboha!!*

Wolfi: ,Zmiz, ty kurvo!! Padej!! Zen!!* (Kohout 1989, 134ff)

Es fallt in diesem Gesprich sofort auf, daB eine ganze Reihe von Monikas
Sprechakten miBlingt. Sie ist in diesem Gesprach zwar noch die kooperati-
vere von beiden. Allerdings auch nur, insofern es ihren Plinen entspricht.
Wirklich kooperieren will auch sie nicht mit ihm. Sie versucht ja mit allen
Mitteln, Wolfi zu manipulieren. Und dabei ignoriert sie vollig, daB er iiber-
haupt nicht in das Gesprich einsteigt. Sechsmal antwortet er gar nicht. Und
im zweiten Teil reagiert Wolfi zwar eher, dabei fillt allerdings auf, daB acht
seiner Repliken Nachfragen zum Inhalt haben, weil er Monika nicht ver-
steht. Einmal heiBt es ,to nevi“ mit anderen Worten ,.er begreift nicht.*
Dann folgen seine Repliken: ,,J& nevim, co mysli§ ...*, ,,Co??¢, ,,Co to
rikas??«, ,,O ¢em to mluvid??*, ,Jaky zadrhel ...7“, dann nochmals ,,Co
L7 L Pro€ bych se mél .. ¢ und ,,Co si mam namlouvat?“. Er hat neun Re-
pliken in diesem zweiten Teil des Gespraches, und mit acht davon bringt er
zum Ausdruck, daB er sie nicht versteht. Und das bedeutet nichts anderes,
als daB Monikas Sprechakte zum groBen Teil, zumindest m ersten Anlauf,
noch nicht einmal gelingen — und das, obwohl die beiden dieselbe Sprache
sprechen und akustische Verstehensprobleme ausgeschlossen sind. Hier liegt
wirklich der Fall vor, daB8 das Hintergrundwissen der beiden Gesprachspart-
ner so sehr differiert, daB ein Verstindnis zumindest nur erschwert méglich
ist. Zum Teil gelingen Monikas Sprechakte dann, nachdem sie erklart hat,
was sie meint. Zum Teil hilt sie es aber gar nicht fiir nétig, etwas zu erkla-
ren, und ihre Sprechakte bleiben miBlungen. Das liegt daran, daB Monika
vom Anfang bis zum Ende ganz bewuBt gegen die Maxime der Modalitit
verst6Bt. Sie bleibt absichtlich die meiste Zeit unklar, denn sie will nicht
durch zu groBe Direktheit alles verderben. Fiir Wolfi ist es offensichtlich zu
verschliisselt, denn er begreift bis zum SchluB iiberhaupt nicht, was sie will.
Vielleicht gibt er sich auch aufgrund seiner geringen Kooperationsbereit-
schaft keine besondere Miihe, sie zu verstehen. Auch verst6Bt sie offensicht-
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lich gegen die Maxime der Qualitit, denn sie ligt ja ,,das Blaue vom Him-
mel herunter”, nur um ihn ,,rumzukriegen”. Ihm dagegen kann man sicher-
lich vorwerfen, da3 er weniger als notig sagt, ihr, da8 sie mehr als nétig
sagt. Beide verstoBen demnach gegen die Maxime der Quantitit. Sicher liegt
hier auch eine gewisse Wechselwirkung vor. Er redet wenig, weil sie viel re-
det und umgekehrt. Und er ist von Anfang an so wenig kooperativ, weil die-
se Frau sich ihm immer wieder aufdrangt, und das heiit, von seiner Seite aus
betrachtet, daB sie mit ihm auch nicht kooperiert. Hier wird also von beiden
Partnern permanent gegen die Konversationsmaximen verstoBen, was u.a.
dazu fiihrt, daB eine ganze Reihe von Sprechakten miBlingt.

Was sorgt nun aber dafiir, daB dieses Gesprich iberhaupt und trotzdem ge-
fithrt wird? Obwohl Wolfi dieses ganze Gesprach uiberhaupt nicht interes-
siert und obwohi er liberhaupt nicht versteht, was Monika eigentlich von thm
will, macht er mit, aus Hoflichkeit, aus Schiichternheit, weil er es nicht fer-
tigbringt, sie einfach stehen zu lassen. Es wird im Text angemerkt, daB er,
als er sie kommen sieht, sie eigentlich mit zwei Sitzen abfertigen wollte,
weil er keine Lust hatte, mit thr zu sprechen. Aber er schafft es nicht, er
bleibt und 148t sich sozusagen auf niedrigstem Niveau auf das Gesprich ein.
Er reagiert nicht groBartig, aber er lauft zumindest nicht weg, und er hort ihr
wenigstens halbwegs zu. Das heiBit er kooperiert, zwar in sehr geringem Ma-
Be, aber er tut es; und zwar bis zu dem Moment, in dem er endlich begreift,
was sie von ithm will, und in diesem Moment ist er nicht mehr bereit zu ko-
operieren, er bricht die Kommunikation ab. Die mimimale Kooperationsbe-
reitschaft, die ihn vorher wenigstens noch dazu bewogen hat, sie reden zu
lassen, besteht am SchluB bei ihm nicht mehr. An diesem Gesprich sieht
man, wie wenig Kooperationsbereitschaft vorhanden sein muB, damit ein
Gesprich stattfinden kann. Hier liegt iibrigens der Fall vor, daB er die Kom-
munikation abbricht, weil er ihren Sprechakt nicht akzeptiert (Illokutions-
blockade), ein miBgliickter Sprechakt fiihrt hier tatsachlich zum Abbruch der
Kommunikation. Zu sehen ist aber auch, daB auch mehrere miSlungene
Sprechakte, selbst wenn sie alle hintereinander miBlingen, nicht zwangslau-
fig zum Scheitern der Kommunikation fithren miissen. Denn hier wird ja die
Kommunikation abgebrochen, nachdem einer von Monikas Sprechakten
endiich nach mehreren Anliufen gelungen ist.

Betrachten wir ein weiteres Gesprich, das von der Struktur her zwar dhnlich
ist, von den Voraussetzungen der Gesprichspartner her allerdings anders.
Das Gesprach findet statt zwischen dem jungen Mann Danny und einer #lte-
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Danny:

Nachbarin:

Danny:

Nachbarin:

Danny:

Nachbarin:

Danny:

Nachbarin:

Danny:

Nachbarin:

Danny:

Nachbarin:

Danny:

Nachbarin:

Danny:

Nachbarnin:

Danny:

Nachbann;

Danny:

Nachbarin:

Danny:

Minimalkooperation im Dialog

,,Lane Danny! Pane Danny!“ ...

,.-Rukulibam “ ...

,,Jak uZ ji mame, pane Danny! Tak uZ mame zase
svobodu!*

,No, e5t€ ne!“ fek jsem takovym ténem, jako kdy-
bych fikal: No! Mame! UZ!...

,,Vid'te! BoZe, to je radost! To je radost! ...

»l0oje ...

,,Ano. BoZe, ja bych se radosti zblaznila, v&tite?*

., Vefim,“ ...

,,Jed to zas bude radost Zit. A viechny ty bestie by
se mély odstfilet.“

,.JistéZeano.

,,Vidte, a viechny, co s nima tahli, bez milosti poza-
virat.*

,,Samozieymé,” ...

,, Viechny pozavirat. A kdo mé na sv€domi né&ci Zivot
- zastfelit! Bez milosti.*,

,Stfilet se bude,” ...

., Vid'te,“ ... “Vite, ja bych kufeti neublizila, ale pro
tyhle bestie nemam slitovani.*

,,von nikdo,“ ...

,,A to byste se mylil. Sou lidi, ktery by chtéli viechno
vodpoustét a na viechno zapomenout. Ale ja nezapo-
menu nikdy. Ja ne!*

.Depak,“ ...

,Protoze kdyZ ted’ zapomenem, za dvazet let tu
mame Némce zas. UZ se nam to vymstilo jednou.
Podruhy uZ se to nesmi stat.“

L JIStE, ..

,,Co by tomu fekly nade déti? Ty by nas p&kné po-
chvalily, Ze sme byli tak hloupi a lehkomyslni a nic
jsme se nenaudili.*

Jisté ..., Promiiite, milostivd pani, jA4 mam duile-
Zitou schiizku, ja musim jit.*

225

ren Nachbarin, unmittelbar nach der Kapitulation der Deutschen im IT. Welt-
krieg in einer kleinen béhmischen Stadt.

Nachbarin;



00056434

226 Katrin Unrath

Nachbarin: ,,Aha. Rozumim,” ... ,,No, j& vas nebudu zdrzovat,
pane Danny, jen b&Zte. A pozdravujte sle¢nu Irenku.
Ta bude mit taky radost.*

Danny: LAno. De&kuji, rukulibam,“ ... (Skvorecky 1991,
278f)

Auch hier fallt sofort auf, daB das Gespréch sehr einseitig ist und daB Danny
offensichtlich iiberhaupt keine Lust hat, sich mit der Nachbarin zu unterhal-
ten. Seine Repliken sind iiberaus kurz und eigentlich mehr als Horerriickmel-
dungen, denn als eigenstiandige Repliken zu betrachten. (Auch Danny ver-
stoBt demnach gegen die Maxime der Quantitit). Es ist nur seine gute Erzie-
hung, die ihn davor zuriickhilt, das Gespriach von Anfang an abzublocken.
Dennoch hat man das Gefiihl, er hort gar nicht richtig zu — oder gerade nur
so weit, daB er merkt, wann er ein , jist¢* oder ein ,,samozfejmé* einzuwer-
fen hat. Und sobald er meint, das MindestmaBl an Hoflichkeit erfiillt zu ha-
ben und lange genug so getan zu haben als ob er zuhort, bricht er das Ge-
sprach unter einem Vorwand ab. Das heifit auch Danny zeigt nur ein Min-
destmaB an Kooperation, gerade soviel, daB ein kurzes Gesprich auf nied-
rigstem inhaltlichen Niveau zustandekommt. Seine Kooperation besteht le-
diglich darin, mit halbem Ohr zuzuhéren und die Partnerin reden zu lassen.
Es ist ein reines Festhalten an der Konvention, die besagt, daB ein voélliges
Nicht-Kooperieren ausgesprochen unhéflich, in den meisten Fallen sogar un-
moglich ist. Gefordert wird eine Geste der Hoflichkeit, die besagt: Ich bin
bereit, dir fiir eine gewisse Zeit einen Teil meiner Aufmerksamkeit zu
schenken. Auch bei Wolfi war es nur eine Geste der Hoflichkeit, daB er ihr
iberhaupt solange zugehort hat. Solange dieses Minimum an Kooperations-
bereitschaft vorhanden ist, ist dialogische Kommunikation méglich.

4. Die minimale Kooperation der zweiten Art

Es gibt aber noch eine andere Art minimaler Kooperationsbereitschaft, die in
gewisser Weise das Gegenteil von Hoflichkeit ist: die Kooperation, die ein
Streit oder ein Kampf erfordert. Hier wird nicht aus Hoflichkeit ein Mini-
mum an Kooperationsbereitschaft aufgebracht, sondern aus Eigennutz, und
Hoflichkeit wird in diesem Falle meist bewuBt abgelegt. Als Minimum wird
eine solche Kooperationsbereitschaft insofern bezeichnet, als hier inhaltlich
nicht nur nicht kooperiert, sondern kontra-operiert wird. Rudi Keller schreibt
zu diesem Thema:
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Wer Recht behalten will, muB erstens bereit sein zu streiten und zweitens je-
manden finden, der Recht behalten will und bereit ist zu streiten. A und B ko-
operieren im Dienste der Kompetition. Ein gemeinsames Ziel liegt nicht vor,
aber die Ziele entsprechen sich dergestalt, daB beide Partner gezwungen sind

aufeinander und auf den gemeinsamen Streitpunkt bezug zu nehmen. (Keller
1987, 10)

Die Gespriachspartner miissen auch im Streit bereit sein, wenigstens ansatz-
weise iber das gleiche Thema streiten zu wollen. Fiir Keller besteht die Be-
endigung der Kommunikation in der Kiindigung dieser minimalen Koopera-
tion, z.B. im Auflegen des Telefonhérers (Keller 1987, 13). Ahnliche Ge-
danken finden sich bei Ehlich. Ehlich zitiert das Beispiel eines Generals, der,
von einer Schlacht zuriickkehrend, gefragt wird, ob er gewonnen habe. Der
General antwortet, er habe den Gegner nicht gefunden (Ehlich 1987, 29). Es
klingt zynisch zu sagen, hier habe die minimale Kooperation gefehlt, die Be-
reitschaft des einen ,,Partners®, der hier ja Gegner ist, gegen den anderen zu
kampfen. Aber tatsichlich ist genau das der Fall: Auch der Kampf erfordert
eine minimale Kooperation. Ehlich schreibt:

In einem materialen Sinn wire es kaum sinnvoll, solche Interaktion (Kampf,
K. U.) als ‘Kooperation’ zu bezeichnen: Die Handlungsziele, denen sich bei-
de Seiten unterordnen, sind diametral entgegengesetzt und auf die Eliminie-
rung des Gegners, ja deren selbst, orientiert. Doch auch diese material so
charaktenisierten Ziele erfordern ein minimales Zusammenwirken, ohne das

keine der beiden Seiten eine Chance erhilt, sie zu erreichen. (Ehlich 1987,
29)

Gabriel Falkenberg kommt iiber #hnliche Uberlegungen zu folgendem
SchluB:

»Sprachliche Kooperation kann offenbar mindestens zweierlei heilen: Ko-
operation mittels Sprache, und Sprechen als Kooperation. Zwischen beidem
sehe ich jedoch eine Verbindung. Denn auch wenn mittels Sprache nicht ko-
operiert wird, sondern etwa gestritten, gekampft und manipuliert wird, so
wird doch allein durch die Tatigkeit des Sprechens und Zuhorens auf irgend-
eine minimale Weise kooperiert. Das legt die Vermutung nahe, daf3 diese mi-
nimale Kooperation auf Kommunikation deshalb zutrifft, weil Kooperation
zu den Entstehungsbedingungen von Kommunikation, und insbesondere
sprachlicher Kommunikation, gehort. Sprachliche Kommunikation ist auf ir-
gendeine Weise immer kooperativ, weil der urspringliche Zweck des Kom-
munizierens ein kooperativer war bzw. ist. (Falkenberg 1987, 161)
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Auch Harald Weydt spricht in seinem Aufsatz iiber den Streit von Kriemhild
und Hagen in der Nibelungensage von der Kooperation, die der Streit erfor-
dert. Die Handlungsziige der beiden hier agierenden Personen sind kontrir
entgegengesetzt. Die beiden hassen sich, sie wollen beide den eigenen Scha-
den minimieren, den des anderen maximieren. Gleichzeitig aber kooperieren
die beiden auf einer anderen Ebene. Denn beide arbeiten gemeinsam daran,
den Kampf beginnen und den Konflikt austragen zu konnen. Auf dieser Ebe-
ne sind ithre Handlungsziele identisch (Weydt 1980, 101). Indem die beiden
kontraoperieren (sich gegenseitig beleidigen, sich provozieren), kooperieren
sie. Und dadurch daB sie kooperieren, bringen ste sich gemeinsam ihrem
Ziel naher, die definitive feindliche Auseinandersetzung zu erreichen.

Auch hierzu nochmal ein Textbeispiel: Agnes und Laura sind Schwestern.
Laura hat eine gescheiterte Liebesbeziehung hinter sich und hat mit ihrem
Leiden und ihrer Trauer ithre Schwester und deren Mann Paul stark belastet.
Laura hat einen starken Drang zur Selbstdarstellung und priasentiert mit ma-
sochistischem Vergniigen ihren vor Kummer abgemagerten Koérper. Aus
Agnes’ anfanglicher Sorge um die Schwester wurde im Laufe der vergange-
nen strapazigsen Tage und Wochen immer mehr Gereiztheit und schlieBlich
sogar Widerwillen und Ekel vor dem iibertrieben dargestellten Leid der
Schwester. Die letzten Tage hat Laura im Haus ihres Geliebten auf Marti-
nique verbracht, von wo sie Agnes in der Nacht anrief, um ihren Selbstmord
anzudrohen. Sie bringt sich dann aber doch nicht um, sondemn kehrt zuriick
nach Pans. Das folgende Gesprich ist der erste Kontakt der Schwestern
nach dieser Nacht, in der Laura mit Selbstmord gedroht hat.

Agnes: ,,Lauro, ty jsi strainé zhubla.*

(...) Neni pochyby, Ze Laura zaznamenala pfesné ton sestfin hlasu

a pochopila jeho smysl. Ale i ona se tvafila, Ze nechdpe, co si

druhy mysli, ...

Laura: ,,Ano. Zhubla jsem o sedm kilo.“

Agnes chtéla fici: ,,UZ dost! UZ dost! Uz to trva moc dlouho! Uz

pfestaii!* ale ovladla se a nefekla nic. Laura zvedla paZi.

Laura: ,,Podivej se, to pfece neni moje ruka, to je hul¢icka ... Ja
neobledu jedinou sukni. Viechny ze mé padaji. A te¢e mi
krev znosu ...“

(-.)

Agnes nebyla s to zastavit vétu, ktera ji krouzila hlavou, a fekla ji

nahlas:
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Agnes: ,,UZ dost. UZ ptestaii. Jsme vichni na konci sil. Rozejde3
se s Bernardem, jako se uz miliony Zen rozesly s miliony
muZ\, aniz hrozily sebevrazdou.*

(..)

Laura: ,,Tak ja ti feknu, co si myslim. Ty nevi§, co je to laska, ty
jsi to nikdy nev€déla a nikdy to v&dét nebudes. Laska, to
nebyla nikdy tvoje silna stranka.“

Laura v&déla, kde je jeji sestra zranitelna, a Agnes se toho poleka-

la; pochopila, Ze Laura ted’ mluvi jen proto, Ze ji sly3i Paul. (...)

UZ nebylo moZno se vyhnout boji.

Agnes:  KdyZz jsi kviih nému ztratila sedm kilogrami, je to
materialni dikaz lasky, ktery se nedd popftit. Ale piesto
né¢€emu nerozumim. KdyZ nékoho miluju, tak pro né&ho
chei jen dobré. KdyZz n€koho nendvidim, tak mu pfeju zlé.
A tys v poslednich mé&sicich tyrala Bemarda a tyrala jsi i
nas. Co to ma spole¢ného s laskou? Nic.“

(...)

Laura: ,,Ty nevi$ nic o tom, co je to laska.*

Agnes: , Rozumim tomu, co je laska. V lasce je nejdileZitéjsi ten
druhy, ten koho milujeme. (...) A ja se ptam, co znamena
laska pro toho, kdo neni s to vidét nez sama sebe. Jinymi
slovy, co rozumi slovem laska absolutné egocentricka
Zena.“

Laura: ,Ptat se, co je to laska, nemd Zadny smysl, ma draha
sestro. Lasku jsi bud’ zazila nebo nezazila. (...) A to je
praveé to, co se ti nikdy neptihodilo. (...) Ja t& znam, ma
sestro: ty Zijes cely zivot na druhé strané lasky. Docela na
druhé strané. Za hranicemi lasky.“ (Kundera 1993, 179ff)

Es wird an diesem Gesprich sehr deutlich, was Weydt damit meint, wenn er
sagt, die Partner (resp. Gegner) kooperieren, indem sie kontraoperieren.
Denn Agnes hélt sich ja am Anfang noch zuriick und versagt sich einen spit-
zen Kommentar, sie mochte zunédchst noch eine Auseinandersetzung vermei-
den. Aber an dem Punkt, an dem ihre Kooperationsbereitschaft schon fast
am Nullpunkt angelangt ist, bricht sie das Gesprach nicht ab, wie Danny und
Wolfi das tun, sondemn sie signalisiert: Ich bin bereit zu streiten. Und genau
das ist es, was auch Laura will: streiten. Auch sie ignoriert zunichst den ag-
gressiven Ton in Agnes’ Eingangsreplik, weicht also zuerst dem Konflikt
aus, um ithn dann spiter ganz bewuBt zuzulassen. Im Laufe der Geschichte
stellt sich heraus, daB Laura in Agnes’ Mann Paul verliebt ist. Und Laura
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weil, dal Agnes darunter leidet, daB sie thren Mann tatsidchlich nicht so lie-
ben kann, wie er sie liebt. Laura weif also, daB das Thema Liebe fiir Agnes
ein ganz wunder Punkt ist. Und es bereitet thr Vergniigen, dieses Thema in
Pauls Anwesenheit zu diskutieren, weil sie ihm damit sagen will: Agnes liebt
dich nicht so, wie sie sollte. Agnes durchschaut das, wie auch aus dem Text
zu erfahren ist, und setzt nun alles daran, sich gegen ihre Schwester zu ver-
teidigen, denn sie will nicht, daB thr Mann, den sie wirklich mag, leidet. In-
sofern ist es also tatsichlich so, daB die Schwestern, zumindest m iibertra-
genen Sinne, einander vernichten wollen. Das heifit sie kooperieren im Dien-
ste der Kompetition, wie Keller das nennt. Es hitten auch beide oder eine
von beiden so tun konnen, als wire alles in Ordnung und damit dem Streit
ausweichen. Aber sie lassen sich beide bewuBt auf diesen Streit ein. Sie ei-
nigen sich sozusagen auf Streit. Das heiBt es liegt hier eine andere Art von
Minimalkooperation vor, denn in diesem Falle ist es nicht so, daB Sprech-
akte nicht gelingen oder eine der anderen nicht zuhort oder nicht reagiert.
Die beiden verstehen sich durchaus und sprechen sehr intensiv miteinander.
Bei dieser zweiten Art der minimalen Kooperationsbereitschaft ist eher zu
erwarten, daB Sprechakte mmnBgliicken, das heiBt nicht akzeptiert werden,
wie dies ja z. T. auch bei dem Gespriach zwischen Agnes und Laura der Fall
ist. Man wiirde auf jeden Fall auf den ersten Blick nicht unbedingt von einer
Kooperation zwischen den beiden sprechen. Eher wiirde man behaupten:
Das, was die beiden hier tun, ist das Gegenteil von Kooperation. Zu derarti-
gen Fillen schreibt Weydt, daB all dem vorgeschaltet jenes sprachliche Ko-
operieren sei, das mit den Grice’schen Konversationsmaximen erfat werde
(Weydt 1980, 112):

Die Kooperation, die bei Grice beschrieben wird, ist immer bereits die Basis
einer jeden verbalen Kommunikation. Sie ist auch dann notig, wenn Gegner
miteinander kommunizieren. Sie ist z. B. sogar bei gegenseitiger Beleidigung
notig: Man kann nur den beleidigen, der die Beleidigung verstehen will und
an der Entschliisselung des beleidigenden Sinns aktiv mitarbeitet. (Weydt
1980, 111)

Dies ist bet der Minimalkooperation der ersten Art nicht unbedingt der Fall.
Denn das aktive Mitarbeiten fehlt hier eben zum Teil, wie bei dem Gesprich
zwischen Monika und Wolfi und auch bei dem Gesprach zwischen Danny
und der Nachbarin deutlich zu sehen war.
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5. Zusammenfassung

Man kann festhalten, daB in Gesprachen, in denen die Bereitschaft zur Kom-
munikation eines oder beider bzw. aller Partner minimal ist, in denen also
die erste geschilderte Art der minimalen Kooperationsbereitschaft vorliegt,
haufig gegen die Konversationsmaximen verstoen wird, was dazu fithren
kann, daf3 entsprechend viele Sprechakte miBlingen. Die minimale Koopera-
tion der zweiten Art dagegen zeichnet sich nicht durch eine minimale Bereit-
schaft zur Kommunikation iiberhaupt aus, sondermn durch eine minimale Be-
reitschaft zur Kooperation, was eher dazu fithrt, daB Sprechakte miBgliicken.
Die Konversationsmaximen werden hier in der Regel eingehalten, weil den
Partnern daran liegt, verstanden zu werden. Sie duBemn sich klar, relevant,
sie glauben, daB das, was sie sagen, die Wahrheit ist, und sie werden sich
nicht mehr und nicht weniger als in ,,normalen* Gesprachen an die Maxime
der Quantitit halten. Greifen wir noch einmal den Gedanken Falkenbergs
auf, daB ,,sprachliche Kooperation“ zweierlei bedeuten kann: Kooperation
mittels Sprache und Sprechen als Kooperation. Im ,,Normalfall“ dient das
Sprechen der Kooperation. Im Falle einer minimalen Kooperationsbereit-
schaft eines der Partner ist dies nur in eingeschrinktem MaBe bzw. iiber-
haupt nicht der Fall. Fir die zweite Art der minimalen Kooperationsbereit-
schaft etwa laBt sich feststellen, daB mit sprachlicher Kooperation nur
»oprechen als Kooperation® gemeint sein kann und nicht ,, Kooperation mit-
tels Sprache®, denn das ist ja hier gerade nicht der Fall. In den ersten Ge-
sprachen versucht jeweils einer der Partner mittels Sprache zu kooperieren,
wozu der jewelils andere nur in sehr eingeschranktem MaBe bzw. schlieflich
iiberhaupt nicht mehr bereit ist. Auch hier scheint demnach die anfingliche
minimale Kooperationsbereitschaft mehr darin zu bestehen, wenigstens
,.beim Sprechen zu kooperieren®, also wenigstens halbwegs zuzuhoren. Fal-
kenberg schreibt, Kooperation gehdére zu den Entstehungsbedingungen fiir
Kommunikation, und das ist hier deutlich zu sehen, daB ohne dieses Mi-
nimum an Kooperationsbereitschaft Kommunikation nicht stattfinden kann.
Es ist allerdings auch zu sehen, wie wenig Kooperationsbereitschaft notig
ist, damit Kommunikation stattfinden kann, und wie ,,schlecht* oder ,,unzivi-

lisiert“ Kommunikation sein kann, ohne deshalb gleich vollig scheitern zu
miissen.
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Summary

This article deals with the question of the amount of willingness by partici-
pants of a communication needed for a conversation. Communicative inter-
actions can be particularly “bad” or “uncivilised”, participants can contrave-
ne the rules of cooperative conversation without the inevitable end of com-
munication. Speech acts which have either failed or have been unhappy (in-
felicitous) and therefore have not been accepted need not inevitably lead to
an immediate failure of communication. Absolutely necessary for their
maintenance is “only” a certain willingness for conversation, a minimal wil-
lingness of cooperation. This can be distinguished by two kinds: the first
kind is marked by a minimal willingness of one or both/all interlocutors for a
conversation in general. In those cases the participants often contravene the
maxims of conversation. This often leads to the failure of speech acts. Ne-
vertheless this kind can be seen as a gesture of politeness because the oppo-
site is addressed with a minimum of attention. The second kind of willing-
ness of cooperation mostly leads to deliberate abandonment of politeness.
This is the kind of willingness of cooperation which is necessary for an ar-
gument. In terms of content we cannot speak in this case of cooperation but
of contra-operation. Nevertheless the participants must agree to have an ar-
gument. This means that also an argument needs a certain cooperation. Tho-
se conversations are not distinguished by frequent failure of speech acts — in
those cases the maxims of conversation are usually respected — but more by
their unhappiness, the non-acceptance of speech acts. Communication only

breaks down when not even a minimum of willingness for cooperation can
be found.
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Temporalitit im Russischen

Eine funktional-semantische Beschreibung

Monika Wingender, Gottingen

Kaum ein Forschungsgegenstand ist dhnlich wie die Zeit seit jeher und im-
mer wieder unter unterschiedlichen Aspekten betrachtet worden und regt
auch heute noch zu vielfiltig motivierten Untersuchungen an. Bibliographien
in kirzlich erschienenen Studien belegen anschaulich, wie groB das Interesse
auch der Linguistik an der Zeit, der Temporalitit, dem Tempus usw. ist (vgl.
z.B. die Literaturverzeichnisse in Anstatt 1996, Jachnow/Wingender 1995).
Zwar kann die Menge der erschienenen Literatur nicht dariiber hinweg-
tauschen, daB es immer noch erhebliche Forschungsliicken zu schlieBen gilt,
doch hat gerade die sich in unserem Jahrhundert entwickelnde inter-
disziplindre Zeitforschung dazu beigetragen, daB Fragen nach dem Wesen
der Zeit, nach ihren Eigenschaften, ithrer Perzeption durch den Menschen
oder ihrem Reflex in der Sprache immer wieder neu und aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln gestellt werden.

Der vorliegende Beitrag greift Aspekte der von mir 1995 vorgeschlagenen
semantischen und funktionalen Beschreibung lexikalischer Temporalitits-
trager (LTT) auf. Die emneute Betrachtung dieses Beschreibungsmodells ist
einerseits durch das Erscheinen weiterer Literatur zur lexikalischen Tempo-
ralitat motiviert, andererseits durch das Bestreben, die Beschreibung weiter-
zufithren sowie mogliche Wege der Erforschung temporaler Lexeme aufzu-
zeigen.

Die wesentlichen Beschreibungsschritte seien zunichst kurz skizziert (vgl.
Wingender 1995, 113-158). Die Materialbasis wurde aus verschiedenen
Worterbiichern der modemnen russischen Standardsprache gewonnen: Aus
diesen Werken wurden alle sowohl primdren (LTT, die nur iiber zeitliche
Inhalte verfiigen) als auch sekundiren Temporalitatstrager (LTT, die neben
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temporalen auch iiber nichttemporale Inhalte verfiigen) exzerpiert. Das Be-
schreibungsmodell ist im Sinne einer semantischen Merkmalanalyse gestal-
tet. Der erste Beschreibungsschritt beantwortet die Frage, welche Informa-
tionen prinzipiell iiber die zeitlichen Begebenheiten von Ereignissen mittels
der LTT ibermittelt werden. Es lassen sich drei semantische Klassen benen-
nen:

— topologische LTT (Lokalisierung eines Ereignisses im Geschehensflu);

— metrische LTT (Ausdehnung eines Ereignisses von nicht unterbrochener
Kontinuitit),

— verlaufsquantitative LTT (Frequenz des Vorkommens eines Ereignisses
im GeschehensfluB) und verlaufsqualitative LTT (zeitliche Besonder-
heiten des Ereignisverlaufs).

Die Hierarchie der folgenden Beschreibungsstufen ergibt sich aus der Spe-
zifizierung der zeitlichen Information, wobei jede der drei genannten Grup-
pen jeweils speziellen Fragestellungen folgt.'

Da Lokalisierungen immer die Existenz einer BezugsgroBe voraussetzen,
gewinnt man in der Gruppe der topologischen LTT einerseits LTT, die iiber
die Lokalisierung eines Ereignisses in Relation zu den Referenzgrolen 6f-
fentliches Zeitsyste’ und ‘gedachte Zeitachse’ informieren (duflere Topo-
logisierung), andererseits LTT, die iiber die Lokalisierung eines Ereignisses
in bezug auf ein iibergeordnetes Intervall informieren (innere Topologi-
sterung). Zu der letztgenannten Subklasse gehdéren Phasen in einem gegebe-
nen Ereignisintervall (Initialitdt (navano), Medialitit (cpedu) und Finalitit
(xonuums)) sowie Phasen in dem Intervall ,,Menschliches Leben” (oem-
cmeo, mnaoocms, cmapocme, cmepmv). Als komplex erweist sich ins-
besondere die Gruppe von LTT mit Bezug auf die gedachte Zeitachse. Die
weitere semantische Beschreibung dieser Subklasse erfolgt auf Grundlage
der Merkmale BezugsgroBe (Sprechzeit (nacmoswee), Normzeit (ceoe-
gpemenrocms) oder Referenzzeit (6 mo epems kax)), Ordnungsrelation von
Ereignis und BezugsgroBe (Simultanitat (ceiwyac) oder Sequentialitit
(ouepednocmy) mit der weiteren Unterteilung in Anterioritit (npouwioe) und

! Die Ergebnisse der Beschreibung der drei Subklassen sind in Schemata tibersichtlich
zusammengefafit (Wingender 1995, 134f, 144, 151f).
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Posterioritit (saempa)) und Distanzangabe (Entfernung des Ereignisses vom
Bezugssystem (0asneim-0agno, panviue, monwsko 4mo)).

Metnische LTT machen auf verschiedene Weise Angaben iiber die Aus-
dehnung eines Ereignisses. Folgende Moglichkeiten ergeben sich: Entweder
ist nach den Begrenzungen der Ausdehnung zu fragen, oder die Ausdehnung
wird in bezug auf eine ReferenzgréBe spezifiziert. Die erste Subklasse
(nichtdifferenzierte metrische LTT) wird nach folgenden Merkmalen weiter-
klassifiziert: Ununterbrochenheit (6ecnpecmanno), Ununterbrochenheit und
Endlosigkeit (6ecxoneuynocms), Endlichkeit (ocpanuuennwiti). Die zweite
Subklasse (differenzierte metrische LTT) unterscheidet als Bezugssysteme
einerseits das offentliche Zeitsystem (cymouwnwiit), andererseits verschiedene
Grenzwerte. Die Moglichkeiten der Angabe von Grenzwerten sind vielfiltig:
vgl. Anfangswert ‘Sprechzeit’ (omuwine), Anfangswert ‘Referenzzeit’ (c
mex nop), Anfangswert ‘Phase des menschlichen Lebens’ (¢ xonwvibeau).
Ebenso kann auch der Endwert einer Ausdehnung weiter differenziert wer-
den.

Bei den verlaufsquantitativen und -qualitativen LTT handelt es sich um
Temporalititstrager, die explizit zeitliche Merkmale enthalten und ohne
zeitliche Merkmale nicht bestimmt werden koénnen, die aber immer ver-
schiedene Kombinationen von zeitlichen, aspektuellen und aktionalen
Merkmalen aufweisen. Verlaufsquantitative LTT gliedern sich zunichst in
Semelfaktiva und Iterativa. Im Falle der Iterativa kann die Frequenz von Er-
eignissen durch Ableitungen von Einheiten des o6ffentlichen Zeitsystems
(nosceonesnocmy) differenziert werden, oder die Frequenz wird als regel-
maBig (yuxiuveckui) bzw. nichtregelmaBig (MHozoxpamuwit) niher be-
stimmt. Als verlaufsqualitative Subklassen lassen sich im Lexikon Ge-
schwindigkeit (6vicmpo), Evolutivitit (nocmenenno) und Interruptivitit
(npepuigucmo) feststellen.

Die semantische Beschreibung des gesamten temporalen Lexikons des Rus-
sischen ergab, kurz zusammengefalt, folgende Ergebnisse:

1. Quantitative Aspekte: Die Subklasse der duBeren Topologisierung stellt
die umfangreichste Subklasse im Lexikon dar (ca. 37%), die anderen
Subklassen bilden vom Umfang her vergleichbare Subklassen. V.a. das
Bezugssystem der gedachten Zeitachse ist im Lexikon iiberragend. Hin-
sichtlich der drei BezugsgréBen auf der Zeitachse ergibt sich, daB hier
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wiederum der Sprechzeit die iiberragende Stellung zukommt (sprechzeit-
relationale LTT ca. 55%, normzeitrelationale LTT ca. 16%, referenzzeit-
relationale ca. 29%). Unter quantitativen Aspekten ergibt sich also eine
Ubermacht der LTT, die iiber Ereignisse informieren, die aus der Per-
spektive des Ego lokalisiert sind.

2. Qualitative Aspekte. Die Ergebnisse der quantitativen Auswertung wer-
den hier bestitigt, denn die Differenziertheit der Subklasse der duBeren
Topologisierung sticht hervor. Die Subklassifizierungen lassen sich nach
aufeinander aufbauenden Fragestellungen konsequent weiterfithren, und
nahezu jeder Zweig der Subklassifizierung ist gleichermaBen besetzt. Die
naive Konzeptionalisierung der Zeit als Zeitachse mt dem Sprecher, sei-
nem Standort und seiner kommunikativen Ausrichtung liegt nicht nur dem
Tempus zugrunde, sondern offenbart sich auch deutlich m Lexikon.

Eine stringente funktionale Klassifizierung auf Grundlage festgesetzter
Merkmale ist nicht méglich (vgl. dazu im einzelnen Wingender 1995, 157f)).
Die folgende kurze Betrachtung des kiirzlich erschienenen Klassifikations-
schemas von Jachnow (1997) soll noch einmal wesentliche Probleme einer
funktionalen Beschreibung aufzeigen. Die drei vom Autor vorgeschlagenen
Funktionsklassen Referenzart, Informationsprizision und Art der funktio-
nalen Potenz werden in diesem Schema auf Grund bestimmter Kriterien wei-
ter unterteilt. Wie vom Autor selbst vermerkt, handelt es sich hierbei um re-
lativ grobe Klassifikationsmerkmale. Fiir die funktionale Beschreibung des
Lexikons ist es unumginglich, deutlicher auf Implikationsbeziehungen hin-
zuweisen sowie darauf, daB bestimmte Fragestellungen nicht gleichermaBen
auf alle Temporalitatstrager zutreffen. Einige Beispiele: In der ersten Klasse
(Referenzart) wird unter anderem zwischen zeitachsenindifferenten und zei-
tachsenbezogenen Referenten unterschieden. Zum einen ist die Frage der
Zeitachsenbezogenheit nicht gleichermaBen fir alle Temporalititstrager re-
levant, v.a. nicht fiir die meisten sogenannten verlaufsquantitativen und ver-
laufsqualitativen Temporalitdtstrager, ebenso nicht fiir die Subklasse der in-
neren Topologisierung. Zum anderen steht die Subklasse der Zeitachsenbe-
zogenheit in einem direkten Implikationsverhiltnis zu der Subklasse abso-
lutes — relationales Funktionieren in der dritten Klasse (Art der funktionalen
Potenz), denn Zeitachsenbezogenheit mpliziert immer Relationalitiat. Abso-
lutes Funktionieren wiederum impliziert immer exakte Information, womit
auch ein direktes Implikationsverhaltnis der funktionalen Potenz (3. Klasse)
mnt der Informationsprizision (2. Klasse) gegeben ist. Diese wenigen An-
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merkungen sollen verdeutlichen, da eine stringente funktionale und seman-

tische Beschreibung des temporalen Lexikons immer nur hinsichtlich be-
stimmter Subklassen moglich ist.

Angeregt wurde der vorliegende Beitrag auch durch weitere kiirzlich er-
schienene Publikationen. Fiir die Beschreibung temporaler Lexeme (v. a. der
Adverbien) haben sich insbesondere die Arbeiten von Klein (1994) und Pa-
dudeva (1996)' als stimulierend erwiesen. Hingewiesen sei auch auf weitere
neuere Publikationen zur lexikalischen Temporalitit in der Bibliographie
(z. B. Anstatt 1996, Krav€enko 1996, Toporova 1996, Zel'dovi¢ 1995).

Bisherige Versuche der Beschreibung temporaler Lexeme haben vielfiltige
Klassifikationsvorschlage hervorgebracht (vgl. Wingender 1995, 71-77), die
unter Einbeziehung der kiirzlich erschienenen Literatur (z. B. Beschreibung
der Adverbien bei Klein 1994, 142ff.) wie folgt systematisiert werden kon-
nen.

Versuch der multiaspektuellen Beschreibung lexikalischer Temporalititstriger:

L referentielle Kriterien
Zeit - Zeitlichkeit
8pema Lokalisierung eines Ereignisses im Geschehensfluf:
HeOasHo,
Ausdehnung eines Ereignisses von nicht unterbroche-
ner Kontinuitét: donzo;
Frequenz des Vorkommens und zeitliche Besonder-
heiten des Ereignisverlaufs: odnoxpamwno, 6sicmpo
II.  semantische Kriterien®
topologische LTT - metrische LTT - verlaufsquantitative und

-qualitative LTT:

innere Topologisierung:  differenzierte metr. LTT: verlaufsquantitative

' Hierbei handelt es sich zum groBen Teil um eine Zusammenstellung fritherer seman-

tischer Arbeiten der Autorin.

An dieser Stelle sind die bereits genannten Schemata (s. FuBnote 1 auf S. 236) topo-
logischer, metrischer, verlaufsquantitativer und -qualitativer LTT einzufiigen. Aus

Platzgrinden beschrinke ich meine Darstellung hier auf die ersten Beschreibungs-
schritte.
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Hayano OOHOZ200UYHbI LTT: Semelfaktiva: edu-
Ruurnocms; Iterativa:
cHO8a

duBere Topologisierung:  nichtdiffer. metr. LTT:  verlaufsqualitative LTT:

8He3anHocms 6esepanuunocms Geschwindigkeit: mumo-
nemno;, Evolutivitat: no-
cmenenrHo; Interruptivi-
tat: nepecmams

III.  funktionale Kriterien

relationale LTT: - nichtrelationale LTT:
C€200HA 22 aneapn 1998e.

IV.  syntaktische Kriterien

Temporalsatz: B mo epema kax ...
Nominalphrase: 61u3koe 6ydywyee
Verbalphrase: doazo scoams

Prapositionalphrase: nocne goiine

V. formale Kriterien

einfache LTT': nocaedosamensnocme
syntagmatisch strukturierte LTT: pa3 3a pasom
Phraseologismen: xoz0a pakx ceucmnuem
Temporalsitze: [Ipexcoe yem ...

Um das Ziel einer erschopfenden multiaspektuellen Klassifikation erreichen
zu konnen, miissen zunichst die Teilklassifikationen (funktionale, seman-
tische usw.) weiterentwickelt werden. An dieser Stelle soll erneut die se-
mantische Teilklassifikation in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt
werden.

Das von mir 1995 vorgeschlagene semantische Beschreibungsmodell stellt
den Versuch dar, das gesamte temporale Lexikon einer Einzelsprache zu
erfassen und einer Klassifikation zu unterziehen. Das Ziel bestand darin, den
Zeitreflex im Lexikon aufzuzeigen. Es liegt an der Zielsetzung des Modells,
daB die gewonnenen Subklassen relativ heterogen sind: So gehéren z. B.
LTT wie cenvac, cospemenno, menepw, ce200Hs u.a. in eine Subklasse

! Unter die einfachen LTT sind hier die in einem Lexikon verzeichneten Wortarten zu
zihlen, d. h. ,einfach” wird hier nicht im Sinne der morphologischen Strukturiertheit
eines Lexems verstanden.
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(AuBere Topologisierung, Simultanitit von Ereignis und Sprechzeit). Eine
weiterfithrende Abgrenzung der einzelnen LTT innerhalb der Subklassen ist
dringend vonnéten. Im Rahmen dieses Beitrags ist eine Beschrankung auf
eine Subklasse notwendig. Um aufzeigen zu konnen, wie eine detaillierte
semantische Beschreibung gestaltet sein konnte, wird im folgenden die Sub-
klasse der LTT zur Bezeichnung der Gleichzeitigkeit von Ereignis und
Sprechzeit ausgewihlt. Aus dieser Subklasse (vgl. Wingender 1995, 115)
werden nur solche Lexeme analysiert, die laut Slovar' russkogo jazyka v
¢etyrech tomach (1981-84) stilistisch nicht markiert sind. In die Betrachtung
werden folgende LTT einbezogen: nacmoswee, nacmoswuii, noinewHud,
HblHe, CeZOOHAWHUN, Ce200HA, Ceudac, COBPEMEHHOCMb, COBPEMEHHbI,
menepb. Um diese LTT unter zeitlichen Aspekten weiter abgrenzen zu kon-
nen, empfiehlt es sich, das Merkmal der Gleichzeitigkeit weiter zu spezifi-
zieren. Im folgenden sei das Merkmal ,,volle/partielle Simultanitat von Er-

eignis und Sprechzeit” eingefiihrt. Die zumeist polysemen LTT werden nun
in ihren speziellen Bedeutungen erfaft.'

1. Volle Simultanitat:

— Hacmoswee, Hacmoawuit (=‘Takoh, KOTOPbI HMEET MECTO, IPOUCXOIHT
ceifuac, B JaHHOE BpeMs’),

— HblHewtHul, HulHe (=°B HACTOAILEE BpeMs, Teneps’);

— ce200HA, ce2o0HswHee (=‘TO, 4YTO HMMEETCA ceiuac, B HacTosAllee
BpeMA’);

— cetiyac (=‘B HACTOALIMH, B JaHHBIH MOMEHT, B HACTOAIIEE BpeMs,
TEneps’),

~ menepb (=B HACTOALLEE BPEMs, B JAaHHBIH MOMEHT; ceigac’).

2. Partielle Simultanitit:

- Ereignis < Sprechzeit (Ereignis unmittelbar vor/bei Sprechzeit):

cetiyac (=°TonBKO 4TO’);

Im folgenden werden die Bedeutungsexplikationen des Slovar' russkogo jazyka v &e-
tyrech tomach (1981-84) angefiihrt.
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— Ereignis > Sprechzeit (Ereignis unmittelbar nach/bei Sprechzeit):
cetiyac (=B caMOM CKOPOM BPEMEHH’);

menepy (=‘ynoTpedrnsercsa nMpu nepexone K HOBOMY MpeaMeTy MBICTH,
NMOBECTBOBAHHA );

— Ereignis € Sprechzeit (groBere (coBpemennbiit) oder kleinere (cero-
mHs) Periode, die die Sprechzeit einschlieft):

ce200HA, ce200HAwHut (='OTHOCALMHACA K TEKYLIEMY [HIO, CYTKaM,
OTHOCSIIMACA K HACTOALLEMY BPEMEHH, COBPEMEHHBIN ),

COBPEMEHHOCMb, Co8peMeHHbidt (= OTHOCAIMHCA K HACTOALIEMY, Te-
KyILleMy BPEMEHH, K HACTOAILeH, JaHHO 3noxe’).’

Auch nach der weiteren Differenzierung auf Grundlage des Merkmals ‘vol-
le/partielle Smmultanitiat’ bleiben als Resultat relativ komplexe Subklassen
(vgl. z. B. die Subklasse der vollen Simultanitit). Eine semantische Beschrei-
bung auf Grundlage von lexikographischen Werken st6Bt hier an ihre Gren-
zen. Kontextlos sind diese Lexeme weiter nicht beschreibbar. Es sei des
weiteren darauf hingewiesen, daB sich die hier eingefithrten Merkmale ‘Er-
eignis < Sprechzeit’ und ‘Ereignis > Sprechzeit’ innerhalb der Subklasse der
Simultanitit von Ereignis und Sprechzeit mit den von mir 1995 eingefiihrten
Subklassen ‘Ereignis liegt vor der Sprechzeit, Distanz zur Sprechzeit ist
klein’ (z.B. nedasno) und ‘Ereignis liegt nach der Sprechzeit, Distanz zur
Sprechzeit ist klein’ (cxopo) iiberschneiden. In bezug auf diese Merkmale ist
eine neue Einordnung der von mir klassifizierten Lexeme unumginglich:
Tauscht man die betreffenden Lexeme in dem Beispiel ,,51 3soHun emy* ge-
geneinander aus, so wird deutlich, daB mindestens folgende Subklassen der
unmittelbaren Vergangenheit/Zukunft zu unterscheiden sind:

A monvko ymo/monvko-monavko/ceiivac 36onun emy (Ereignis unmittelbar
vor/bei Sprechzeit; = Subklasse der Simultanitit von Ereignis und Sprech-
zeit);

! Nach Mel'tuk (1985, 261ff) ist in diese Subklasse des weiteren das Lexem ceituac
(=‘B MOMEHT peun (MAH B MEpHON, BKIKOYANOIIHA MOMEHT peun)’) einzuordnen; vgl.
Mel'¢uks Beispiel (1985, 262): «Ceiiuac bops M. yunrca 8 Oxcdopae».
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A neoaeno 3sonun emy (Ereignis liegt vor der Sprechzeit, Distanz zur
Sprechzeit ist klein, = Subklasse Sequentialitit: Ereignis und Sprechzeit
fallen nicht zusammen);

A nosgonlo emy gom-eom/ceauaclcpazy/momuac/nemeonenno (Ereignis un-
muttelbar nach/bei Sprechzeit; = Subklasse der Simultanitit von Ereignis
und Sprechzeit);

A nosgonio emy cropoleckope (Ereignis liegt nach der Sprechzeit, Distanz
zur Sprechzeit ist klein; = Subklasse Sequentialitit: Ereignis und Sprechzeit
fallen nicht zusammen).

Insgesamt sind zur weiteren Differenzierung der in den Subklassen des letz-
ten Beschreibungsschrittes verbleibenden Lexeme umfangreiche Analysen
wie Mel'¢uk (1985), Paduceva (1996), Srienc (1991) unumginglich, die die
Lexeme in mégliche Kontexte einordnen und v. a. die Rolle von Tempus und
Aspekt bei der Aktualisierung einer bestimmten Bedeutung untersuchen. So
werden bei Mel'¢uk (1985) die Lexeme cesiuac und menepw nicht nur ein-
zeln betrachtet, sondern auch einem direkten Vergleich unterzogen, d.h. die
Lexeme werden auf ihre Austauschbarkeit in demselben Kontext hin iiber-
priift. Des weiteren werden in dieser Studie die deiktischen und anaphori-
schen Charakteristika der beiden Lexeme besprochen (dazu auch Padudeva
(1996, 2711f.) mit der Unterscheidung von re€evoj, narrativny) und sintak-
sieskij rezim). Srienc (1991) beschreibt die beiden Lexeme auf Grund der
vier Merkmale ‘immediacy’, ‘relation to the past’, ‘relation to the future’,
‘dynamicity’.

Es bleibt jedoch anzumerken, da8 solche Detailuntersuchungen in einem
semantischen Beschreibungsmodell, das die zeitlichen Merkmale der Tem-
poralititstrager einer Einzelsprache erfassen will, kaum zu realisieren sind.
Dies liegt zum einen in dem Umfang der Materialbasis begriindet, zum ande-
ren in der Zielsetzung des Modells. Will man die verbleibenden relativ kom-
plexen Subklassen des letzten Beschreibungsschrittes weiter spezifizieren,
so ist fiir jede Subklasse einzeln zu entscheiden, welches Analyseverfahren
anzuwenden ist. Es sind dann direkte Vergleiche zwischen allen Lexemen
einer gegebenen Subklasse durchzufithren, und es muBB i Einzelfall unter-
schieden werden, auf Grund welcher Merkmale (semantischer, pragmati-
scher, diskurstheoretischer u.i.) die Temporalitatstrager weiter voneinander
abgegrenzt werden konnen.
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Pe3rome

B 31o#f cTarhe npomoOMKaeTCs CEMAHTHYECKOE ONMMCAHHE TEMMOpPalbHBIX
NIeKCeM PYCCKOro A3bIKa, KOTOpoe ObLIO MpeanokeHo aBTopoM B 1995r.

PaccmarpuBaerca nmyOnukyemas HaumHas ¢ 1995r. nureparypa o Tem-
NOPABbHOCTH M MOABOAATCA HWTOTH HMCCIENOBAHHA O TEMMOPATLHOCTH B
KIacCH(pHUKALUHH TEMMNOPAIbHBIX JIEKCEM MO Pa3HbLIM NpH3Hakam (pede-

PEHIHANIBHBIM, CEMAHTHYEeCKHMM, (PYHKIHOHABHBIM, CHHTAKCHYECKHM H
dopMaTbHBIM).

B koHUe cTaTbH BhIAENAETCA ONMpeAeNeHHas MOATPYNA W3 CEMAHTHUYECKOI
mozen# (‘OHHOBPEMEHHOCTh COOBITHA C MOMEHTOM pE4YH’) H II0Ka3bl-

BalOTCAA HOBBIE BO3MOXHBIC ITYTH JaJbHEALIEro pa3BHTHA CEMAHTHYCCKOTO
OIMHCAHHA TCMITIOPaIBHOCTH.
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