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Sprachatlas von Mittelfranken

13. Bayerisch-österreichische Dialektologentagung 

Sebastian Kürschner, Mechthild Habermann und Peter O. Müller 



SIMON PICKL / SIMON PRÖLL 

Geolinguistische Querschnitte und Tiefenbohrungen  
in Bayern und darüber hinaus 

Abstract 

How is the language space in Bavaria and the German-speaking area structured 
geolinguistically? We tackle this question from a geostatistical angle and on 
two levels, scrutinising common dialectological concepts and methods and 
applying them to data from the Bavarian Dialect Database BayDat and the 
Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA). Firstly, on the variant level, we 
discuss a refined understanding of the isogloss concept. We demonstrate how 
Intensity Estimation can be used to construct isoglosses and to analyse their 
structure while considering spatial as well as local variation. Secondly, on the 
variety level, we compare three popular methods for analysing spatial variation 
across variants, arguing that Factor Analysis is often the best choice and em-
bedding its results in a theoretical model of spatial varieties. The findings 
illustrate how Intensity Estimation and Factor Analysis contribute to a more 
nuanced understanding of how spatial language variation is structured in Ba-
varia and beyond. 

1. Heranführung 

Wenn linguistische Variationstheorie, variationistische Methodik und 
empirische Ergebnisse der Variationsforschung nicht unabhängig von-
einander oder gar konträr zueinander verlaufen sollen, ist es erforder-
lich, dass Konzepte, Methoden und Erkenntnisse in Einklang gebracht 
werden. Ziel dieses Beitrags ist es, die Verflechtung dieser unterschied-
lichen Betrachtungsachsen zu diskutieren und – im besten Fall – ihr 
Zusammenspiel zu verbessern, indem grundlegende theoretische Kon-
zepte wie Isoglosse oder Dialektgebiet mit Blick auf ihre empirischen 
Voraussetzungen modelliert sowie geolinguistische Methoden auf ihren 
Erkenntniswert in Abhängigkeit von Theorie und Empirie überprüft 
werden. Als Anschauungsgegenstand dienen dabei Daten zum politi-
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schen Raum Bayern sowie dem gesamten zusammenhängenden 
deutschsprachigen Raum, mit einer Gegenüberstellung basisdialektaler 
und alltagssprachlicher Variation.  

Die grundlegende Frage scheint dabei im Grunde trivial: Wie ist 
der Sprachraum Bayern geolinguistisch strukturiert? Wir können diese 
Frage auf (mindestens) zwei unterschiedlichen Betrachtungsebenen 
angehen, auf der Ebene von Varianten und auf der von Varietäten – 
sinnvollerweise baut die Varietätenebene dabei auf der Variantenebene 
auf. Abschnitt 2 gilt daher der Einzelvariante in Theorie, Methode und 
Praxis, bevor sich Abschnitt 3 der Frage widmet, wie unter analogen 
theoretischen und praktischen Bedingungen aus Varianten Varietäten 
abstrahiert werden können; die ausführlichere Anwendung und Aus-
wertung auf Daten zum Bundesland Bayern und dem zusammenhän-
genden deutschen Sprachgebiet erfolgt in Abschnitt 4, gefolgt von einer 
Zusammenschau in Abschnitt 5. 

2. Theorie, Methode und Praxis auf Variantenebene 

2.1 Die Struktur von Isoglossen 

Auf Variantenebene werden Verbreitungsgebiete herkömmlicherweise 
per Isoglossenkonstruktion abgegrenzt. Die Konstruktion einer Isoglos-
se scheint simpel – man zeichnet einfach eine Linie zwischen Mess-
punkten mit Variante 1 und Messpunkten mit Variante 2 –, sie ist aber 
vom theoretischen und methodischen Gesichtspunkt alles andere als 
trivial. Zum einen enthalten moderne Sprachatlanten oft mehr als eine 
Variante pro Ort, sie bilden also in Ansätzen lokale Variation ab, was 
zu praktischen Problemen bei der Isoglossenkonstruktion führt. Zum 
anderen geben Isoglossen das, was wir als die eigentliche Struktur der 
abbildungswerten Wirklichkeit hinter unseren Daten vermuten, nur sehr 
eingeschränkt wieder. Per Isoglosse konzeptualisieren wir Variation als 
einen dichotomischen Zustand, ein Gesamtgebiet wird in zwei schein-
bar intern völlig homogene Teilgebiete zerschnitten, in denen jeweils 
ausschließlich Variante 1 bzw. 2 genutzt wird. Das widerspricht aber 
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der Intuition von Laien wie Spezialisten und deckt sich nicht mit den 
Beobachtungen, die dialektologische Befunde liefern: 

Closer investigation would probably reveal that most speakers over the 
whole area know both words, and in some areas the two words are inter-
changeable, perhaps with a preference for one over the other […]. The 
isogloss, therefore, does not mark a sharp switch from one word to the 
other, but the center of a transitional area where one comes to be some-
what favored over the other. (FRANCIS 1983, 5)  

Treffen Varianten im Raum aufeinander, bedarf es daher eines kontinu-
ierlichen Modells des Variantengebrauchs, das graduelle Übergänge 
erfassbar macht.  
 

Abb. 1: Fiktiver Übergangsbereich zweier Varianten (PRÖLL 2015, 34) 

Abb. 1 visualisiert ein idealisiertes Modell eines entsprechenden Kon-
taktgebiets. Ausgehend von einem Messort A, an dem ausschließlich 
Variante 1 genutzt wird, nimmt – statistisch gesehen – der Gebrauch 
von Variante 2 prozentual zu, je näher man sich in Richtung von Ort D 
(mit ausschließlich Variante 2) bewegt. Hingegen nimmt die Auftre-
tenswahrscheinlichkeit der anderen Variante im gleichen Maße ab.1 In 
dieser mehr oder minder breiten Übergangszone wird ein rechnerischer 
Punkt passiert, an dem der mehrheitliche Gebrauch von Variante 1 zu 
Variante 2 kippt. Dieser rechnerische Punkt entspricht einer Isoglosse. 
—————————— 
1  Unberücksichtigt bleibt hier die Frage, ob dieser Typus an Variation intra-

individuell stattfindet oder populationsweit zwischen monovarianten Spre-
chern. Für den varietätenweiten Blickwinkel, den wir in Abschnitt 3 ein-
nehmen, spielt dies keine Rolle. 
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Isoglossen werden aus diesem Blickwinkel nicht als grundsätzlich 
scharfe Grenzen konzeptionalisiert, sondern als Zentren von probabilis-
tischen Übergangszonen zwischen Varianten. Das schließt nicht aus, 
dass diese Übergänge sehr steil sein können2 – hier wäre als Folge das 
Bild der scharfen Grenze naheliegend – sie müssen es aber nicht, und 
sie sind es meist auch nicht. Die Isoglosse ist demnach in der Regel 
unscharf. Eine völlig scharfe Isoglosse ist ein Sonderfall, der bei einer 
Übergangszone mit der Breite null entsteht. 

Aber Abb. 1 ist aus empirischer Sicht eine fromme Wunschvorstel-
lung: Meist stehen keine Daten in entsprechend feiner Granularität zur 
Verfügung. Erhebungen sind zwangsläufig mehr oder weniger grobe 
‚Stichproben‘, die die ‚wahre‘ Beschaffenheit des Gegenstands nur 
grob gerastert wiedergeben können. Als Behelfslösung lässt sich die 
zugrundeliegende Variantenverteilung aus den Daten approximieren, 
indem man die Variantenwahrscheinlichkeiten per Intensitätsschätzung 
ermittelt. 

2.2 Intensitätsschätzung 

Da jeder einzelne Beleg statistisch gesehen lediglich eine einzelne 
Stichprobe aus einer als kontinuierlich angenommenen arealen Vertei-
lung darstellt, ist er für sich gesehen nicht besonders valide, weil er 
anfällig für die Verzerrung durch (unsystematische wie systematische) 
Störgrößen sein kann. Erst die Masse der Einzelbelege ist verlässlich: 
Übereinstimmende Belege stützen sich gegenseitig, abweichende Bele-
ge reduzieren gegenseitig die Verlässlichkeit. Im Rahmen der Intensi-
tätsschätzung wird die geographische Relation zwischen Orten genutzt, 
um abhängig von ihrer Distanz aus den Belegen lokale Variantenwahr-
scheinlichkeiten abzuleiten. Unsystematische Fehlerquellen werden so 

—————————— 
2  JESZENSKY/WEIBEL (2015; 2016) messen den Übergangsbereich zwischen 

Einzelvarianten mittels trend surface analysis und modellieren ihn mit einer 
Regressionsanalyse, was einer Quantifizierung des „Schärfegrades“ von 
Isoglossen Vorschub leistet. 
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kompensiert (vgl. ausführlich RUMPF u. a. 2009; PICKL/RUMPF 2011; 
2012; PICKL u. a. 2014). 
 

Abb. 2: Auftreten der Variante sau zur Variablen Sau 

Wir illustrieren das Prinzip anhand von Daten des Bayerischen Sprach-
atlas / BayDat.3 Abb. 2 zeigt das Vorgehen auf Variantenebene. Auf 
der linken Seite sind die Rohdaten zur Variante sau zu Fragebuchnum-
mer 0370 in Form einer Wabenkarte kartiert. Für Belegorte, an denen 

—————————— 
3  Die rohen, untypisierten Belege der Erhebungen der Einzelprojekte des 

Bayerischen Sprachatlas sind online über BayDat abfragbar (www.baydat. 
uni-wuerzburg.de). Für diesen Beitrag wurden insgesamt 100 Variablen aus 
den Rohbelegen von zufällig gewählten Fragebuchnummern gewonnen. Die 
rohen Transkriptionen wurden für die Weiterverarbeitung nicht einzeln ma-
nuell typisiert, sondern halbautomatisch vereinfacht und dadurch typisiert: 
Für lexikalische Variablen wurden Diakritika und Vokalabstufungen igno-
riert, für morphologische Variablen nur der rechte Rand der Zeichenkette 
betrachtet, für lautliche Variablen stand nur die Transkription des Phäno-
mens im Fokus. Orte mit defekter oder stark eingeschränkter Datenlage 
wurden aus dem Datensatz entfernt, für die Auswertung verblieben 1408 
Orte, an denen insgesamt 31.880 Varianten vorlagen. 
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ausschließlich diese Variante auftritt, ist die jeweilige Wabe schwarz 
gefüllt; ist an einem Ort z. B. noch eine weitere Variante belegt, wird 
der Ort mit einer 50 %-Grauschattierung kartiert, bei zwei zusätzlichen 
(also insgesamt drei) Varianten mit 33 %, usw. (vgl. PICKL 2013, 83–
85 für eine Begründung und Erläuterung dieses Vorgehens). Die rechte 
Karte zeigt eine Visualisierung derselben Daten nach einer Intensitäts-
schätzung.4 

Jeder Beleg wurde so mit seiner Umgebung in Beziehung gesetzt, 
dass Zonen mit höherer und niedrigerer Dichte erkennbar werden. Man 
erhält dadurch ein probabilistisches Intensitätsfeld der Variante, eine 

—————————— 
4  Alle Intensitätsschätzungen wurden mit GeoLing durchgeführt und kartiert, 

einer freien, in Java programmierten Open-Source-Software zur Auswer-
tung und Visualisierung geolinguistischer Daten. Weitere Informationen 
und Download unter: <www.geoling.net>. 

Abb. 3: Intensitätsgeschätzte Variantenkarten zur Variablen Sau 



 Geolinguistische Querschnitte und Tiefenbohrungen 17 

Schätzung darüber, wie wahrscheinlich man an welchem Ort auf die 
entsprechende Variante trifft. Diese Wahrscheinlichkeit ist im Bereich 
Unterfrankens am höchsten, im (Nord-)Westen jeweils lokal mittelstark 
und im Rest des Gebiets niedrig oder nahe Null. Abb. 3 stellt die sechs 
wichtigsten (großflächigsten) intensitätsgeschätzten Variantenkarten 
zur Variablen Sau nebeneinander. 

 

Abb. 4: Intensitätsgeschätzte Variablenkarte zu Sau  

Ordnet man den Varianten Farben zu und kartiert an jedem Ort ledig-
lich die Variante mit dem stärksten Wert, erhält man eine gradierte 
Flächenkarte wie in Abb. 4. Als Nebenprodukt ergeben sich in den 
Zentren der Variantenübergangsgebiete Isoglossen. Die Information 
über schwächere Varianten am jeweiligen Ort geht aber nicht verloren; 
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durch die verschiedenen Helligkeitsgrade wird angezeigt, wie viel Va-
riation an einem spezifischen Ort vorherrscht. 

2.3 Variantenkontinuum 

Auf Basis der Intensitätsschätzung kann nun analog zum theoretischen 
Modell aus Abb. 1 ein Querschnitt durch die empirischen Daten vorge-
nommen werden. Dafür betrachten wir exemplarisch die Strecke zwi-
schen Oberstdorf im bayerischen Südwesten und Bayerisch Eisenstein 
an der bayerisch-tschechischen Grenze (vgl. Abb. 5). 
 

Abb. 5: Querschnittsachse, Oberstdorf bis Bayerisch Eisenstein 

Abb. 6 zeigt einen entsprechenden Schnitt durch die probabilistischen 
Felder aller Varianten. Die über weite Teile deutlich dominante Varian-
te ist sao. Allerdings beginnt der Querschnitt in Oberstdorf zunächst 
mit sôoûu und su, die bald hinter sou zurückfallen, welches seinerseits 
ab Bad Hindelang zunehmend von sao abgelöst wird. Davon bilden 
sôoûu, sou und sao dominante Zonen aus. Um Langenpreising und 
Bernried gibt es zusätzlich kleinere sau-Zonen, die jedoch nicht domi-
nant werden und deshalb auf der gradierten Flächenkarte nur indirekt 
(als Flecken mit reduzierter sao-Dominanz) erkennbar werden. Dafür 
wird um Bernried die dort auftretende Variante sa punktuell dominant. 
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Abb. 6: Querschnitt, Varianten zur Variablen Sau, Oberstdorf bis Bayerisch 
Eisenstein  

Zusammengefasst wird also deutlich, dass Isoglossen im Sinne von 
scharfen „Grenzen“ zwischen Varianten eine zu starke Abstraktion 
sind: Unter einer wahrscheinlichkeitsbasierten Perspektive erscheinen 
Isoglossen nicht als scharfe Begrenzungslinien, sondern als unscharfe 
Zentren von Übergangszonen zwischen dominanten Varianten. Gleich-
zeitig sind die Verbreitungsgebiete von Varianten nicht scharf räumlich 
umrissen, sondern stellen probabilistische Felder dar, die anzeigen, wie 
wahrscheinlich es ist, eine bestimmte Variante x an einem bestimmten 
Ort A anzutreffen. Ein Hauptaugenmerk gilt hier der Variation unter-
halb der Dominanzschwelle: Die Verbreitungsgebiete von Varianten, 
die nicht dominant sind, bleiben latent vorhanden und sind Teil der 
lokalen Variation.  

3. Von der Einzelvariante zur Varietät 

Wie ist es nun möglich, aus einer Vielzahl von Einzelvarianten Varietä-
ten zu konstruieren? Diatopische Varietäten können wir als Raumstruk-
turen höherer Ordnung ansehen: Ziel ist es, Aussagen nicht nur über die 
geolinguistische Verteilung einzelner Varianten, sondern über ganze 
Bündel solcher Varianten zu treffen. 
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Die Erfassung dieser räumlichen Struktur kann von innen (in der Form 
von Verbreitungsgebieten) oder von außen (in der Form von Isoglossen 
bzw. Grenzen) erfolgen, wobei Grenzen oft als Sammlung von Varian-
tenisoglossen konstruiert werden: Fallen Isoglossen einer Anzahl von 
Varianten zusammen, nimmt man einen Scheidepunkt auf Varietäten-
ebene an (vgl. GOOSSENS 1969, 54 sowie GIRNTH 2010, 112–116). 
Dieses Verfahren wirkt intuitiv sinnvoll, birgt aber zwei nicht zu unter-
schätzende Probleme: Zum einen steht und fällt die Aussagekraft der 
Varietätengrenze mit der Repräsentativität der einzelnen Isoglossen – 
deren Konstruktion ist aber alles andere als trivial, wie wir oben gese-
hen haben. Die Fehlerquelle, per Isoglossenkonstruktion einen eigent-
lich kontinuierlichen Zustand in ein dichotomisches Bild gezwängt zu 
haben, potenziert sich in der Überlagerung, jegliche fließende Variation 
bleibt bei der Konstruktion von Varietäten unberücksichtigt.5 Zum an-
deren ist unklar, wie groß die Anzahl an Isoglossen sein muss, um eine 
Grenze anzunehmen, die auf Varietätenebene aussagekräftig ist. Im 
Folgenden diskutieren wir drei Herangehensweisen, diese Schwierig-
keiten durch geeignete Operationalisierungen zu umschiffen und disku-
tieren dabei Stärken und Schwächen von drei Verfahren: hierarchisches 
Clustern, Multidimensionale Skalierung und Faktorenanalyse. 

3.1 Clusterverfahren 

Hierarchische Clusteranalysen von Dialektdaten haben sich über die 
Jahre als fester Bestandteil der dialektometrischen Forschung etabliert 
(vgl. u. a. GOEBL 1984; HUMMEL 1993; SCHILTZ 1996; P / 
NERBONNE 2008; LAMELI 2013; SCHERRER/STOECKLE 2016). Grund-
legender Zweck des Clusterns ist es, aus Datenpunkten (hier: Orten) 
Gruppen zu erzeugen, die  

—————————— 
5  Mit PRÖLL (2014, 235) sei bemerkt, dass der Eindruck von Isoglossenbün-

deln eventuell schlicht ein Artefakt der Rasterung eines relativ groben Orts-
netzes sein kann. Daten mit feinerer Granularität könnten diese Bündelun-
gen zu Fächern staffeln. 
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a) in sich möglichst homogen, aber 
b) zueinander möglichst verschieden sind. 

Aber entspricht diese technische Lösung tatsächlich dem, was wir aus 
theoretischer Perspektive erfragen wollen? Weder Laienintuition noch 
variationistische Theorie gehen davon aus, dass der Sprachraum sich in 
intern homogene, untereinander klar dichotomisch trennbare Entitäten 
scheiden lässt.  

Abb. 7: Dendrogramm (Ward-Methode), 1408 Orte / 100 Variablen der  
BayDat-Datenbank 

Die praktische Umsetzung geschieht auf der Basis einer Ähnlichkeits- 
bzw. Distanzmatrix, also einer Tabelle, in der für jedes mögliche Paar 
an Datenpunkten (Orten) quantifiziert ist, wie stark (bzw. oft) sie sich 
aggregiert – d. h. über alle Varianten hinweg betrachtet – sprachlich 
entsprechen. Zu Beginn wird jeder Datenpunkt als ein eigener Cluster 
behandelt. Der Clusteralgorithmus fasst nun immer die beiden Cluster 
(zunächst: Datenpunkte) zusammen, die sich am wenigsten unterschei-
den. Die Darstellung als sogenanntes Dendrogramm zeigt dies anschau-
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lich; in Abb. 7 ist auf diese Art und Weise die hierarchische Zusam-
menfassung von 1408 Orten aus der BayDat-Datenbank unter Einbe-
ziehung von 100 Variablen visualisiert.6 

Ein Dendrogramm dieser Art kann nun an verschiedenen Punkten 
der y-Achse geschnitten werden, um die Zusammenfassung zu einer 
bestimmten Anzahl an Gruppen auszuwählen. Diese Gruppen lassen 
sich im Anschluss kartieren. Abb. 8 zeigt jeweils eine Karte zur Cluste-
rung in Abb. 7 mit vier, fünf, sechs bzw. sieben Clustern. 
 

Abb. 8: Clusteranalyse (Ward-Methode), BayDat  

Die Karten illustrieren klar: Die jeweiligen Gebiete, die durch Cluster-
verfahren ermittelt werden können, sind starr. Bei höheren Clusterzah-
len ergeben sich zusätzliche Areale nicht durch eine Neuevaluierung 
der Daten, sondern durch Teilung eines bestehenden Gebiets. Die Zu-
ordnung von Orten zu einer so ermittelten „Varietät“ ist dichotomisch 
und lässt keine Abstufungen zu. Auffällig ist, wie stark einige der 
geclusterten Gebiete die Grenzen von Regierungsbezirken beziehungs-
weise Teilprojekten des Bayerischen Sprachatlas abbilden (vgl. Abb. 
9).  

Die Sechs-Cluster-Lösung in Abb. 8 isoliert klar jeweils Unter- und 
Mittelfranken (SUF bzw. SMF) sowie das SNOB-Gebiet (Bezirke Ober-

—————————— 
6  Die Berechnungen und Visualisierungen dieses und des folgenden Teilab-

schnitts wurden mittels der freien Statistiksoftware R vorgenommen. Die 
genutzten Datensätze entsprechen exakt denen, die sonst in GeoLing analy-
siert wurden. 
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franken und Oberpfalz). Der Cluster im Südwesten stimmt dagegen 
weder mit den Grenzen des Regierungsbezirks Schwaben noch mit dem 
SBS-Bearbeitungsgebiet überein – hier ist klar der alemannische Raum 
unter Einschluss des Lechrains zugrundeliegend. Die trapezoide Struk-
tur um München ist auf die in der BayDat-Datenbank enthaltenen zu-
sätzlichen Daten der „Sprachregion München“, eines Ergänzungsban-
des zum Sprachatlas von Oberbayern (REIN 2005), zurückzuführen. 
Lediglich der siebte Cluster ist mit keiner projektbedingten Einheit 
assoziiert. 

Abb. 9: Untersuchungsgebiete der Teilprojekte des Bayerischen Sprachatlas 
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Dass die einzelnen Untersuchungsgebiete so deutlich hervortreten, ist 
sicherlich auf Idiosynkrasien der Teilprojekte zurückzuführen. Diese 
sind aber wohl nicht ausschließlich abweichenden Aufnahmemustern 
konkreter Einzelphänomene im Feld anzulasten (so sind im SBS „reine“ 
Exploratoreneffekte zwar messbar, erfassen aber einen erstaunlich ge-
ringen Anteil an Gesamtvariation, vgl. PICKL 2013, 154–157, 184–194; 
PRÖLL 2015, 97, 176). Vielmehr unterscheidet sich von Projekt zu Pro-
jekt, was später an kodiertem Material zu einer spezifischen Frage-
nummer in BayDat eingespeist wurde – wenn z. B. ein Projekt nur ein 
Einzellexem bereitstellt, ein anders aber das gesamte Syntagma der 
ursprünglichen Antwort im Feld, bewirkt dies in unserem relativ unre-
digierten Gesamtdatensatz einen Unterschied in den Daten, obwohl aus 
linguistischer Perspektive keiner bestehen muss.  

 

Abb. 10: Clusteranalyse (complete linkage), BayDat  

In Abb. 10 wurden ähnliche Cluster nicht nach der Ward-Methode, 
sondern per complete linkage ermittelt. Die Unterschiede in der Kon-
struktion von Grenzverläufen und Gebieten im Vergleich zu Abb. 8 
sind äußerst prominent: Die Teilung zwischen fränkischem, schwäbi-
schem und bairischem Großraum wird hier deutlicher, dennoch spielen 
Projektgrenzen auch hier eine prominente Rolle. Während die Ge-
bietsausprägungen im Detail dialektologisch nicht vollkommen plausi-
bel sind, lassen sich ein nordbairischer Raum, ein mittelbairischer 
Raum (unter Ausschluss des äußersten Südostens am Alpenrand), ein 
alemannischer Raum (wieder unter Einschluss des Lechrains) sowie ein 
ostfränkischer Raum unterscheiden, der den südhessischen Raum um 
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Aschaffenburg einschließt. Der Einfluss der Projektgrenzen zeigt sich 
daran, dass sich das Ostfränkische entlang der SMF-Projektgrenze wei-
ter unterteilt; außerdem entspricht der vom Ostfränkischen nach Süden 
zeigende Keil dem mittelbairischen Teilgebiet des SBS. 

Diese Unterschiede beruhen darauf, dass „Ähnlichkeit“ zwischen 
den zusammenzufassenden Clustern je nach Algorithmus mathematisch 
verschieden definiert wird (vgl. z. B. BORTZ 1993, 527–531). 

Zusammengefasst gibt es demnach mehrere Aspekte der Konzepti-
on, Verfahrensweise und Form der Ergebnisse der Clusteranalyse, die 
sie für die Ermittlung hochrangiger Variationsstrukturen im Grunde 
wenig geeignet erscheinen lassen:  

1. Die Clusteranalyse gruppiert Orte in starre, scharfe Katego-
rien, es sind keinerlei Übergangsgebiete vorgesehen bzw. 
technisch möglich.7 Das widerspricht der Intuition und der 
theoretischen Konzeption dessen, wie wir linguistisch Varietä-
ten auffassen. 

2. Die Clusterergebnisse basieren technisch auf aggregierten (dia-
lektalen) Distanzen zwischen Orten, nicht auf rohen Informati-
onen über einzelne Varianten – dieser wesentliche, pro Variab-
le/Variante idiosynkratische Anteil der Variation wird daher 
ignoriert, und nicht-dominante Strukturen können prinzipiell 
nicht erfasst werden. 

3. Die Gestalt der ermittelten Gebiete ist stark abhängig von Clus-
terzahl und Algorithmus. 

—————————— 
7  Neuere Verfahren versuchen, die Ergebnisse der Clusteranalyse zu stabili-

sieren, indem die Analyse mit je leicht veränderten Ausgangsdaten durchge-
führt wird. Die Ergebnisse der Einzelanalysen werden schließlich synop-
tisch zusammengeführt, was zu robusteren Gesamtresultaten führt (vgl. et-
wa LAMELI 2013, 188–191). Die dabei entstehenden „Meta“-Cluster haben 
unscharfen Charakter (daher „fuzzy clustering“, NERBONNE u. a. 2011), da 
die Zugehörigkeit von Orten zu Clustern in Form von Wahrscheinlichkeiten 
ausgedrückt werden. Punkte 2 und 3 der Kritik an der Clusteranalyse blei-
ben davon unberührt. 
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3.2 Multidimensionale Skalierung 

Wenn wir also in der Theorie eine kontinuumbasierte Sicht auf Variati-
on haben,8 bietet sich auch eine empirische Lösung an, die zur Doku-
mentation von Kontinua geeignet ist. Die Multidimensionale Skalie-
rung (MDS) ist ein entsprechendes Verfahren zur Dimensionsreduktion 
hochdimensionaler Daten – und Dialektdaten in Korpora bzw. Atlanten 
sind immer hochdimensional. MDS arbeitet wie das hierarchische Clus-
tern auf der Grundlage einer Ähnlichkeits- bzw. Distanzmatrix, als 
Ergebnis erhält man allerdings keine distinkten Gruppen (Cluster), son-
dern ein Kontinuum an Werten. Auch dieses Verfahren ist mittlerweile 
in der quantitativen Dialektologie populär (vgl. u. a. NERBONNE 2010; 
LAMELI 2013; MATHUSSEK 2014), nachdem NERBONNE u. a. (1999) 
eine geniale Idee zur Visualisierung der Resultate einführten: Reduziert 
man einen Datensatz mittels MDS auf drei Dimensionen, kann man 
jede dieser drei Dimensionen als Koordinatenachse in einem RGB-
Farbraum interpretieren und somit anschauliche, kontinuierliche Farb-
karten erzeugen.  

Das Ergebnis dieses Verfahrens, angewandt auf dasselbe BayDat-
Datenset wie im vorangegangenen Abschnitt, ist in Abb. 11 visualisiert. 
Ein Teil der scharfen Strukturen der Clusterkarten zeichnen sich auch 
hier einigermaßen als gröbere Stufen im Farbkontinuum ab: So lassen 
sich Unterfranken und Bayerisch-Schwaben relativ klar isolieren, auch 
der mittelbairische Raum zeichnet sich ab. Die deutliche Grünfärbung 
Bayerisch-Schwabens ist in der Hauptsache sicherlich sprachlich moti-
viert. Dass der Ostrand des SBS-Untersuchungsgebiets auszumachen 
ist, weist aber auch auf bearbeitungsgebietsbezogene Grenzen hin. 
Letzteres gilt wohl auch für die exponierte Stellung Unterfrankens (vgl. 
auch die diesbezüglichen Anmerkungen zu den Ergebnissen der Clus-
terverfahren in Abschnitt 3.1). Klare Gebiete im Sinne von – scharfen 

—————————— 
8  Man vergleiche etwa WIESINGER (1983, 807): „Die Dialekte bilden ein 

Kontinuum im Raum. Zwar sind die Veränderungen von einem Ort zum 
nächsten nur gering, doch werden mit zunehmender Entfernung von einem 
bestimmten Ortspunkt die Unterschiede deutlicher.“  
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oder unscharfen – Kategorien sind aus einer dementsprechenden Dar-
stellung allerdings nur eingeschränkt zu entnehmen. 

 

Abb. 11: MDS-Karte, BayDat  

Zur Beurteilung der Aussagekraft dimensionsreduzierender Verfahren 
lässt sich angeben, wie groß der Anteil an ursprünglicher Variation in 
den Ausgangsdaten ist („goodness of fit“), der sich in der Reduktion 
wiederfindet; in diesem Fall sind es gerade einmal 12,23 %. Über 87 % 
der zugrundeliegenden Variation sind also nicht repräsentiert. 

Auch wenn die MDS auf exakt denselben aggregierten (dialektalen) 
Distanzen zwischen Orten beruht wie das hierarchische Clustern, stehen 
die impliziten theoretischen Annahmen hinter den jeweiligen Anwen-
dungen quasi diametral zueinander: Wo Clustern ausschließlich harte 
kategoriale Gruppen erzeugt, ermittelt die MDS grundsätzlich ein Kon-
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tinuum, keine Kategorien und damit auch keine distinkten Varietäten. 
Beide Verfahren arbeiten auf der Grundlage einer Ähnlichkeits- bzw. 
Distanzmatrix und sind damit nicht in der Lage, Kookkurrenzen zu 
entdecken oder Variation zwischen Varianten zu berücksichtigen. Dazu 
tritt der Befund, dass bei den hier verwendeten hochdimensionalen 
Daten durch die Reduktion auf nur drei Dimensionen lediglich ein rela-
tiv geringer Anteil an Varianz erfasst wird. 

3.3 Struktur und methodische Erfassung von Dialektgebieten  

Als Alternative sinnvoll wäre ein technisches Vorgehen, das die jewei-
ligen Stärken beider Verfahren kombiniert bzw. die jeweiligen Schwä-
chen umschifft. Sowohl diskrete Strukturen im Sinne distinkter Katego-
rien als auch Kontinua aufdecken zu können, würde sichern, dass die 
Praxis die Flexibilität der Theorie widerspiegelt; man vergleiche etwa 
die Verzahnung beider Ansätze bei CHAMBERS/TRUDGILL (1998):  

We shall […] be using labels for linguistic varieties that may suggest that 
we regard them as discrete entities. It will be as well, nevertheless, to bear 
in mind that this will in most cases be simply an ad hoc device and that the 
use of labels such as ‘language’, ‘dialect’ and ‘variety’ does not imply that 
continua are not involved. (CHAMBERS/TRUDGILL 1998, 12)  

Wie müssen Varietäten konstituiert sein, wenn sie sich sowohl als dis-
krete Entitäten als auch kontinuierliche Strukturen zeigen? Aus der 
Perspektive multipler Einzelvarianten scheinen Varietäten am sinn-
vollsten als abstrakte statistische Konstruktionen erfassbar zu sein: Wo 
vergleichsweise viele Varianten lokal gemeinsam auftreten, ist es plau-
sibler, eine gemeinsame Varietät anzusetzen als dort, wo Varianten 
idiosynkratisch verteilt auftreten. BERRUTO (2010) identifiziert entspre-
chend Kookkurrenz von Varianten als konstitutives Element von Varie-
täten: 

The tendential co-occurrence of variants gives rise to linguistic varieties. 
Therefore, a linguistic variety is conceivable as a set of co-occurring vari-
ants; it is identified simultaneously by both such a co-occurrence of vari-
ants, from the linguistic viewpoint, and the co-occurrence of these variants 
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with extralinguistic, social features, from the external, societal viewpoint. 
(BERRUTO 2010, 229) 

Abb. 12: Modell der kontinuierlichen Verteilung diskreter Varietäten im Raum 
(PICKL 2013, 70) 

Erfasst man in diesem Sinne Varietäten als statistische Variantenbün-
del, so sind Dialektgebiete in der Folge als unscharf und überlappend 
anzusetzen. Als Modell ist dies in Abb. 12 visualisiert: Diatopische 
Varietäten („Dialekttypen“, vgl. PICKL 2013, 68–71) lassen sich als 
Kombination für sie charakteristischer, miteinander kookkurrierender 
Varianten erfassen. Diese Kookkurrenzen sind nicht lokal exklusiv, sie 
überlappen sich gegenseitig stärker oder schwächer. Sie können Kern-
bereiche haben, in denen sie einen Großteil der lokalen Variation erfas-
sen – das ist der Typus an Variation, den wir durch eine Clusteranalyse 
aufdecken würden –, sie können aber auch eine schwächere Gemein-
samkeit innerhalb eines (regionalen oder sprachsystematischen) Sub-
systems abbilden, die lokal lediglich einen kleineren Teil der Variation 
betrifft oder mit einer stärkeren Bündelung konkurriert.  

Für die Konstruktion bzw. Abstraktion von Varietäten gilt demnach 
dasselbe Grundprinzip wie für Einzelvarianten; Dialektgebiete manifes-
tieren sich unscharf, als probabilistische Felder einer Varietät. Diese 
Felder sind die Antwort auf die Frage, wie wahrscheinlich es ist, 
Merkmale von Varietät x an einem bestimmten Ort anzutreffen. Dia-
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lektgrenzen sind – analog zur Variablenebene – als Zentren von proba-
bilistischen Übergangszonen zu verstehen. 

Um dieses Konzept des Gegenstands Varietät methodisch-empi-
risch fassen zu können, bedarf es einer Technik, die die probabilisti-
schen Felder innerhalb eines Datensatzes aus vielen einzelnen Variab-
len extrahieren kann; man benötigt eine Synthese aus einer kontinuums- 
und einer dichtefeldbasierten Darstellung. Wir plädieren dafür, dazu die 
sogenannte Faktorenanalyse einzusetzen, ein multivariates Verfahren, 
das seine Wurzeln in der Psychologie hat. 

3.4 Faktorenanalyse 

Im Gegensatz zu Clusterverfahren und MDS arbeitet die Faktorenana-
lyse nicht auf Grundlage einer Distanzmatrix, sondern ermittelt Kook-
kurrenzen in den Rohdaten: Es werden also Korrelationen aus der Ge-
samtheit aller einzelnen Variantenverteilungen ermittelt (und keine 
Unterschiede zwischen Orten, die auf jeweils nur einem einzigen über 
alle Varianten aggregierten Distanzwert basieren). BIBER (1991), Pio-
nier der Faktorenanalyse auf dem Gebiet der Korpuslinguistik, stellt das 
Verfahren anschaulich so dar:  

In a factor analysis, a large number of original variables, in this case the 
frequencies of linguistic features, are reduced to a small set of derived var-

that can be summarized or generalized. That is, each factor represents an 
area of high shared variance in the data, a grouping of linguistic features 
that co-occur with a high frequency. (BIBER 1991, 79) 

Faktoren sind also statistische Gemeinsamkeiten, Abstraktionen, die auf 
Basis der Gesamtdaten zu treffen sind. Als Resultat einer Analyse er-
hält man zum einen Faktorwerte, die angeben, wie stark welche Varian-
te durch welchen Faktor erfasst wird, und zum anderen Faktorladungen, 
die pro Ort angeben, wie stark ein Faktor dort vertreten ist (und damit 
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die durch ihn repräsentierten Varianten); die Faktorladungen sind in der 
Folge als unscharfe, überlappende Dialektgebiete kartierbar.9 

Wie bei Clusteranalysen ist es notwendig, die Anzahl der ge-
wünschten Faktoren anzugeben (dazu existieren operationalisierbare 
Hilfestellungen, vgl. z. B. PRÖLL u. a. 2015, 249). Im Gegensatz zu 
Clusteranalysen beeinflusst die Anzahl der Faktoren aber die Ergebnis-
se ab einem bestimmten kritischen Wert nur wenig. Führt man eine 
Clustereinteilung in zehn Cluster durch, erhält man als Resultat eine 
Karte mit zehn distinkten Gebieten, bei einer 50-Cluster-Lösung eine 
Karte mit 50 Gebieten usw. Bei einer Faktorenanalyse hingegen erhält 
man eine gewisse Anzahl starker Faktoren, die den Großteil an erfasster 
Variation enthalten und sich dominant auf einer Karte zeigen, sowie 
eine – je nach Faktorenzahl – größere Anzahl schwächerer, latenter 
Faktoren, die einen (relativ gesehen deutlich geringeren) Anteil an zu-
sätzlicher Variation unterhalb der Dominanzschwäche erfassen. In Ab-
hängigkeit von der Faktorenzahl werden schwächere Strukturen zu-
sammengefasst oder einzeln dargestellt, starke Strukturen bleiben im 
Großen und Ganzen unverändert. Anfällig für größere Verzerrungen 
durch ad-hoc-Entscheidungen des Auswertenden oder auch Schwan-
kungen in den Daten sind daher im Grunde nur Lösungen mit sehr we-
nigen Faktoren, die man ohnehin meiden würde.  

Auch eine Faktorenanalyse wird im Regelfall nicht die volle Vari-
anz der Daten beschreiben können – der erfasste Anteil ist relativ gese-
hen für dialektologische Anwendungen aber deutlich höher als in einer 
vergleichbaren Multidimensionalen Skalierung.10 

—————————— 
9  Anwendungen der Faktorenanalyse in der Dialektgeographie finden sich 

u. a. in CLOPPER/PAOLILLO (2006), NERBONNE (2006), LEINO/HYVÖNEN 
(2008), LEINONEN (2010), GRIEVE/SPEELMAN/GEERAERTS (2011). 

10  Das erscheint logisch naheliegend, weil eine Faktorenanalyse meist deutlich 
mehr als drei Faktoren (die den Dimensionen der MDS entsprechen) ent-
hält; aber auch Dreifaktorenlösungen erfassen z. B. in den unten folgenden 
Analysen bereits deutlich größere Anteile der Gesamtvariation (vgl. Fußno-
ten 11 und 16). 
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4. Resultate zum bayerischen Raum 

4.1 Bayerischer Sprachatlas 

Abb. 13: Dominante Faktoren, BayDat (erklärte Varianz: 39,38 %11)  

—————————— 
11  Dass die Gesamtsumme erfasster Variation bedeutend höher als bei der 

Multidimensionalen Skalierung ist, ist nicht nur der Tatsache geschuldet, 
dass die Reduktion auf hier insgesamt 20 Faktoren schlicht eine höher-
dimensionale Lösung ist. Auch bei einer Faktorenanalyse mit nur drei Fak-
toren (also identischer Dimensionszahl bei MDS und FA) werden noch 
26,47 % der Variation erfasst, also mehr als das Doppelte. 
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Abb. 13 zeigt das Resultat einer Faktorenanalyse des schon oben ge-
nutzten BayDat-Datensatzes mit 100 Variablen an 1408 Orten.12 Darge-
stellt ist – analog zu Abb. 4 auf Variantenebene – pro Ort zunächst nur 
der jeweils stärkste Faktor, allerdings mit Abstufungen, die das Ausmaß 
an Konkurrenz durch andere Faktoren am Ort abbilden.  

 

Abb. 14: Einzelfaktoren, BayDat 

—————————— 
12  Die Analyse beruht also ebenfalls auf den Rohdaten, nicht auf intensitätsge-

schätzten Daten (und nicht auf einer Distanz- oder Ähnlichkeitsmatrix). 
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Insgesamt wurden für diese Analyse 20 Faktoren ermittelt, die zusam-
men fast 40 % der zugrundeliegenden Variation beschreiben. Sie sind 
hier in Abb. 14 einzeln visualisiert. Obwohl sie differenzierter sind, 
widersprechen die Ergebnisse denjenigen der Clusterung oder der MDS 
nicht prinzipiell – auch hier zeichnen sich (datensatzbedingt, vgl. Ab-
schnitt 3.1) in unterschiedlicher Deutlichkeit Regierungsbezirke bzw. 
BSA-Teilprojekte ab. Die restlichen ca. 60 % der Variation im Daten-
satz korrelieren untereinander nicht stark genug, um sinnvoll gemein-
sam erfasst werden zu können.13 

Auch hier, auf Varietätenebene, lässt sich – analog zum theoreti-
schen Modell – ein empirischer Querschnitt anfertigen (vgl. Abb. 15). 
Wie schon in Abschnitt 2.3 wählen wir als Beispiel die Strecke zwi-
schen Oberstdorf und Bayerisch Eisenstein (vgl. Abb. 5).  

Als dominante Strukturen entlang der Querschnittsachse wechseln 
sich auf der Karte (Abb. 13) Faktoren ab, die jeweils typisch für das 
Allgäu, den mittelostschwäbischen Raum, den Lechrain und das mittel-
bairische Areal sind. Der Querschnitt offenbart aber zusätzlich, dass 
diese jeweiligen Faktoren auch dort (in unterschiedlichem Maße) prä-
sent sind, wo sie nicht dominant auf der Karte aufscheinen.  

Dass kontingente Raumstrukturen hervortreten, ist kein Effekt einer 
Glättung der Daten, wie sie etwa oben auf Variantenebene propagiert 
wurde; hier hat keine Glättung stattgefunden, emergierende Strukturen 
sind direkt durch die unbearbeitete Beleglage verursacht. Dass dennoch 
klare Entsprechungen zwischen den aus Rohdaten emergierenden Vari-
etätenstrukturen und geglätteten Variantendaten bestehen, validiert 

—————————— 
13  Dieser Wert ist schlechter als z. B. die Resultate für Analysen des Sprachat-

las von Bayerisch-Schwaben (SBS, vgl. PICKL 2013, 168: 59,32 % für die 
Wortgeographie; PRÖLL 2015, 144: 59,90 % ebenenübergreifend) oder gar 
des Syntaktischen Atlas der Deutschen Schweiz (SADS, vgl. STOECKLE/ 
PRÖLL i. V.: 91,48 %). Da die BayDat-Rohdaten (wie auch die AdA-Roh-
daten im nachfolgenden Abschnitt 4.2) im Gegensatz zu SBS und SADS 
nicht weiter typisiert wurden, findet sich eine große Zahl an idiosynkratisch 
verteilten Belegen in den Daten, die keine systematischen Korrelationen 
aufweisen. 
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indirekt die Berechtigung einer Intensitätsschätzung auf Variantenebe-
ne.  

Abb. 15: Varietätenquerschnitt, BayDat-Faktorenanalyse, Oberstdorf bis  
Bayerisch Eisenstein  

Der Allgäu-Faktor bleibt bis in den Lechrain hinein unterschwellig 
relevant; Mittelostschwäbisch ist auch außerhalb seiner Dominanzgren-
ze dokumentiert, mittelbairische Formen sind im Allgäu nicht greifbar, 
überlagern sich aber mit den Formen des Lechrain, die weiter östlich 
irrelevant werden. Im Großraum München tritt ein weiterer Faktor auf, 



36 Simon Pickl / Simon Pröll 

der quasi „zusätzliche“ Information beinhaltet: Diese Daten entstam-
men dem Ergänzungsband „Sprachregion München“ (REIN 2005) des 
Sprachatlas von Oberbayern (vgl. auch die Erläuterungen in Abschnitt 
3.1). In Langenpreising zeigt sich ein Einbruch der beschriebenen Vari-
ation. Im Gegensatz zu den benachbarten Orten ist hier der Anteil an 
Variation, die sich nicht durch Faktoren erfassen lässt, sehr hoch.  

4.2 Atlas zur deutschen Alltagssprache 

Abb. 16 zeigt eine ebenfalls per Faktorenanalyse erstellte Karte, die den 
Sprachraum Bayern in seiner Gänze in den Gesamtkontext des zusam-
menhängenden deutschen Sprachraums stellt: Dazu nutzen wir Teilda-
ten14 des Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA), der per indirekter 
Methode (Online-Fragebögen) die alltagssprachliche Variation im ge-
samten zusammenhängenden deutschsprachigen Europa erfasst.15 Sie 
dienen uns hier als Vergleichspunkt: Wie stellt sich im Kontrast zum 
BSA die spezifisch nicht-basisdialektale Variation in Bayern dar, und 
in welche großräumigeren Varietätenstrukturen ist der bayerische Raum 
eingebettet? 

Die Grobgliederung zeigt einen relativ einheitlichen, großen nord- 
und mitteldeutschen Raum (rot; die basisdialektale Niederdeutsch-
Hochdeutsch-Unterscheidung spielt auf alltagssprachlicher Ebene dem-
zufolge so gut wie keine Rolle) gegenüber einem dreigeteilten Süden: 
Die Deutschschweiz (violett) ist (vermutlich aufgrund des soziolinguis-
tisch bedingt höheren Dialektalitätsgrads auch in der Alltagskommuni-
kation) ausgegliedert, der „bairische“ Raum (grün) in Deutschland, 
Österreich und Italien erscheint relativ zusammenhängend und schließt 
das nicht-bairische Vorarlberg als Teil Österreichs mit ein, wird in 

—————————— 
14  Herangezogen wurden die Rohbelege an allen 934 Orten, die in den Frage-

runden 7 bis 10 (mit insgesamt 245 Variablen, in der Hauptsache lexikalisch 
und morphologisch) gemeinsam auftraten. Die Gesamtzahl der Varianten 
beträgt 20.402. 

15  Unser herzlicher Dank gilt Stephan Elspaß und Robert Möller, die uns die 
Daten zur Verfügung gestellt haben. 
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Nord- und Westbayern aber von einem weiteren süddeutschen Faktor 
(blau), der aus dem basisdialektal alemannisch geprägten Raum 
Deutschlands ausstrahlt, überlagert. Wiederum bietet sich ein Quer-
schnitt an, um die gesamte Bandbreite lokaler Variation sowie den 
Übergang im Varietätenkontinuum zu erfassen. Der hier vorgenomme-
ne Schnitt durch die AdA-Daten verläuft von Schweinfurt bis Bozen 
(vgl. Abb. 17). 

Abb. 16: Dominante Faktoren, AdA (erklärte Varianz: 79,81 %16)  

—————————— 
16  Auch hier erfasst eine Faktorenanalyse mit lediglich drei Faktoren bereits 

73,47 % der Variation, das zweieinhalbfache einer MDS mit denselben Da-
ten. 
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Abb. 17: Querschnittsachse, Schweinfurt bis Bozen 

Bereits auf den ersten Blick ist zu erkennen, dass die Übergangszonen 
hier breiter, der Kontinuumcharakter stärker und die beteiligten Areale 
großräumiger sind als dies bei den basisdialektalen Daten der Fall war 
(Abb. 18).  

Abb. 18: Varietätenquerschnitt, AdA-Faktorenanalyse, Schweinfurt bis Bozen 
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Der süddeutsche (dunkelblau) und der bayerisch-österreichisch-italie-
nische (hellgrün) Faktor gehen über die fast 500 Kilometer Luftlinie 
fließend ineinander über. Der mittel- und norddeutsche Faktor (dunkel-
rot) ist latent vorhanden und wird insbesondere in den städtischen Ge-
bieten (v. a. um Augsburg) stärker. Schwach zeichnen sich kleinräumi-
gere, latente Faktoren ab, so etwa ein typisch (ost)fränkischer Einschlag 
(hellblau), der in Richtung Süden bald an Bedeutung verliert. Um Mur-
nau wird ein Faktor feststellbar, der Bairisch innerhalb Bayerns erfasst 
(„bayerisches Bairisch“). Zum südlichen Ende der Wegstrecke hin 
zeichnet sich latent die Zunahme eines Faktors ab, der das Areal Südti-
rols abdeckt (rosa). 

5. Schluss 

Der Ertrag der bisherigen Ausführungen lässt sich in drei Kategorien 
fassen, einer theoretischen, einer methodischen und einer anwendungs-
praktischen: Auf theoretischer Ebene zeigt sich, dass geolinguistische 
Variation sowohl auf der Variablen- als auch auf der Variantenebene 
von Unschärfe geprägt ist; Konzepte wie Isoglossen und Dialektgren-
zen sind als Zentren von Übergangsgebieten aufzufassen, die am besten 
durch probabilistische Felder beschreibbar sind: auf Einzelphänomen-
Ebene durch die räumliche Wahrscheinlichkeitsverteilung von einzel-
nen Varianten, und analog dazu auf Varietätenebene durch die räumli-
che Wahrscheinlichkeitsverteilung von Merkmalen, die Verdichtungen 
im Raum bilden. 

Auf methodischer Ebene zeigt ein Vergleich der Schwerpunkte und 
Chancen bisheriger quantitativer Methoden gleichzeitig ihre Schwä-
chen auf. Aggregiert man Isoglossen zu Dialektgrenzen, betont man 
einen Begrenzungscharakter von Varianten- bzw. Varietätengebieten, 
der ein reines Methodenartefakt ist; Übergangszonen sind unterreprä-
sentiert bzw. irreführend dargestellt. Die herkömmliche Clusteranalyse 
konstruiert räumlich solide Dialektgebiete, kann aber die theoretisch 
geforderte Perspektive von Kontinua und Übergangsgebieten nicht 
erfassen, und selbst fuzzy clustering leidet an einer Beschränkung auf 



40 Simon Pickl / Simon Pröll 

aggregierte sprachliche Relationen. Die Multidimensionale Skalierung 
beschreibt quasi komplementär zur Clusteranalyse sprachräumliche 
Variation zwangsläufig als Kontinuum. Die Faktorenanalyse beschreibt 
wie die Intensitätsschätzung räumliche Variation probabilistisch in 
Form von unscharfen Verbreitungsgebieten und kann Kontinuums- und 
Gebietsperspektive gleichermaßen abbilden. Nicht-dominante Struktu-
ren werden ‚gleichberechtigt‘ miterfasst und bleiben in nachfolgenden 
Analyseschritten zugänglich.  

Letzten Endes bieten die konkreten Anwendungen neue Erkennt-
nisse zum Sprachraum Bayern, sowohl auf Ebene der Basisdialekte als 
auch in Bezug auf alltagssprachliche Variation. Basisdialektal werden 
dominante Strukturen in der Größenordnung von Regierungsbezirken 
offenbar, während unterhalb der Dominanzschwelle kleinräumigere 
Strukturen Relevanz zeigen. Erwartungsgemäß sind die dominanten 
Strukturen auf Ebene der Alltagssprache großräumiger. Hier zeigen 
sich, der Reichweite alltagssprachlicher Kommunikation entsprechend, 
fließende Übergänge zwischen den Hauptstrukturen. Der „bayerisch-
österreichische“ Anteil alltagssprachlicher Variation erscheint dabei als 
mit einem bundesdeutschen „Süddeutsch“ überlappende diatopische 
Varietät, während sich v. a. der spezifisch bayerische Raum intern la-
tent weiter differenziert zeigt. Die Struktur politischer Grenzen spielt 
dabei eine sichtbare Rolle, leistet aber keineswegs eine Gesamterklä-
rung.  
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MANUELA SCHÖNENBERGER / ERIC HAEBERLI 

Ein geparstes und grammatisch annotiertes Korpus 
schweizerdeutscher Spontansprachdaten 

Abstract 

The goal of the project „Studying variation in syntax: a parsed corpus of Swiss 
German“ is the compilation of a parsed and grammatically annotated corpus of 
about one million words. Spontaneous speech data are collected during infor-
mal interviews with speakers of different age groups who speak the local va-
riety of St. Galler German that is spoken in Wil. After transcribing the inter-
views, all words are grammatically annotated, disfluency marking is added, 
and the strings of words are split into tokens before being parsed. Based on this 
corpus we try to uncover intra-speaker variation as well as inter-speaker varia-
tion in order to investigate the relation between syntactic variation and lan-
guage change. In this paper we focus on the corpus compilation. 

1. Einleitung 

In diesem Beitrag stellen wir das Projekt „Studying variation in syntax: 
a parsed corpus of Swiss German“ vor, das vom Schweizerischen Nati-
onalfonds (SNF Projekt 146450) während einer Periode von 3 Jahren 
gefördert wurde.1 Ziel des Projekts ist es, ein geparstes und gramma-
tisch annotiertes Korpus von ca. 1 Million Wörtern eines Dialekts des 
Schweizerdeutschen zu erstellen, das auf Spontansprachdaten von un-
gefähr 60 nach soziolinguistischen Kriterien (Geschlecht, Alter, Bil-
dung/Beruf) ausgewählten Gewährspersonen basiert. Aufgrund dieses 
Korpus versuchen wir, Variation innerhalb eines Sprechers (intra-
speaker variation) sowie zwischen Sprechern (inter-speaker variation) 
aufzudecken, um neue Einblicke in die Eigenschaften syntaktischer 
Variation und in den Zusammenhang zwischen syntaktischer Variation 
und Sprachwandel zu gewinnen.  
—————————— 
1  Wir bedanken uns für zusätzliche finanzielle Unterstützung aus der Fonda-

tion Ernest Boninchi und aus dem Fonds général der Universität Genf. 
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Unser Ansatz unterscheidet sich grundlegend von anderen Projekten, 
deren Ziel es ist, Dialekte und syntaktische Variation zu erforschen. 
Projekte wie zum Beispiel Dialektsyntax des Schweizerdeutschen, Syn-
Alm (Syntax des Alemannischen) oder SAND (Syntactische Atlas van de 
Nederlandse Dialecten)2 versuchen zu ermitteln, wie gewisse Phäno-
mene geographisch verteilt sind. Dazu werden in zahlreichen Ortschaf-
ten ein paar wenige Gewährspersonen ausgewählt und per Fragebogen 
oder teilweise auch mündlich zur Akzeptabilität von Beispielsätzen 
befragt. Der Fokus liegt hier also auf räumlicher Variation und nicht 
auf der bei uns im Vordergrund stehenden Variation innerhalb dessel-
ben Dialekts. Zudem werden in den genannten Projekten in der Regel 
keine Spontansprachdaten erhoben. SAND ist hier eine Ausnahme, aber 
die Datenmenge ist sehr klein (10 Minuten pro Dialekt). 

Auch von den zahlreichen bereits existierenden Spontansprachkor-
pora unterscheidet sich unser Korpus. Wie in den folgenden Abschnit-
ten genauer beschrieben, wurden für dessen Erstellen 58 durchschnitt-
lich etwa 90 Minuten dauernde Gespräche mit Sprechern desselben 
Dialekts aus derselben Ortschaft aufgezeichnet, wobei auf eine mög-
lichst ausgeglichene Verteilung der Sprecher nach Geschlecht, Alter 
(drei Altersgruppen 20–30, 45–55, 70+) und Bildung/Beruf geachtet 
wurde. Das Korpus wird syntaktisch geparst und erlaubt deshalb eine 
schnelle und einfache Suche nach syntaktischen Daten. 

Nach unserem Wissen vereint kein bestehendes Korpus alle diese 
Eigenschaften. Gewisse Spontansprachkorpora wurden mit Augenmerk 
auf räumliche Variation erstellt. So zum Beispiel das Zwirner-Korpus 
oder das Nordic Dialect Corpus.3 Bei diesen Korpora ist die Daten-
menge pro Ortschaft jedoch relativ klein. So enthält das Zwirner-
Korpus in der Regel Daten von drei Sprechern pro Ortschaft, die drei 
verschiedenen Altersgruppen angehören. Aber bei Aufnahmen von 

—————————— 
2  <http://www.dialektsyntax.uzh.ch/de.html>; 
 <https://cms.uni-konstanz.de/fileadmin/archive/syntax-alemannisch/>; 
 <http://www.meertens.knaw.nl/sand/zoeken/manual.php> (26.02.2019). 

3  <https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome>; 
 <http://www.tekstlab.uio.no/nota/scandiasyn/> (26.02.2019). 
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einer Gesamtdauer von etwas über 1.000 Stunden mit beinahe 6.000 
Sprechern entspricht dies im Durchschnitt nur etwa 30 Minuten pro 
Ortschaft. Auch beim Nordic Dialect Corpus bleibt die Datenmenge 
pro Ortschaft sehr beschränkt (im Durchschnitt etwas über 12.000 Wör-
ter; JOHANNESEN 2017). Solche Korpora sind für unsere Forschungs-
ziele nur bedingt von Nutzen, da die korpusbasierte Erforschung der 
Syntax allgemein und der syntaktischen Variation ganz speziell auf 
relativ große Datenmengen angewiesen ist. 

Auch andere Spontansprachkorpora unterscheiden sich in der Regel 
deutlich von dem in diesem Beitrag besprochenen Korpus. Eine aus-
führliche vergleichende Diskussion verschiedener Korpora ist im Rah-
men dieses Aufsatzes nicht möglich. Aber ein Blick auf die in der Da-
tenbank für gesprochenes Deutsch4 enthaltenen 17 transkribierten 
Spontansprachkorpora zeigt, dass generell entweder die soziolinguisti-
schen Kriterien für die Aufnahme im Korpus weniger strikt definiert 
sind (z. B. dialektaler Hintergrund oder Alter) oder die Datenmenge 
wie bei den oben bereits erwähnten Korpora zu klein ist, um für syntak-
tische Analysen aufschlussreich zu sein. 

Bedeutende Unterschiede bestehen auch bei der grammatischen 
Annotation. Sie fehlt bei vielen Spontansprachkorpora oder sie be-
schränkt sich auf das Part-of-Speech (POS)-Tagging. Parsing findet 
sich bei Spontansprachkorpora dagegen eher selten. Eine der Ausnah-
men ist die 360.000 Wörter umfassende TüBa-D/S (Tübinger Baum-
bank des Deutschen/Spontansprache).5 Allerdings scheinen soziolingu-
istische Informationen zu den Sprechern in diesem Korpus gänzlich zu 
fehlen, was detaillierte Variationsanalysen verunmöglicht. Erwähnens-
wert sind zudem zwei größere englischsprachige geparste Spontan-
sprachkorpora, das DCPSE (Diachronic Corpus of Spoken Present-Day 

—————————— 
4  <https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome> 

(26.02.2019). 
5  <http://www.sfs.uni-tuebingen.de/ascl/ressourcen/corpora/tueba-ds.html> 

(26.02.2019). 
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English; 800.000 Wörter)6 und das AAPCAppE (The Audio-Aligned 
and Parsed Corpus of Appalachian English; 1 Million Wörter).7 Beim 
DCPSE sind soziolinguistische Informationen verfügbar, jedoch für 
gewisse Sprecher nur lückenhaft. Zudem ist die einzige geographische 
Angabe (der Geburtsort) für den genauen dialektalen Hintergrund eines 
Sprechers wenig aussagekräftig. Aus diesen Informationen wird auch 
deutlich, dass die Sprecher nicht mit dem Ziel ausgewählt wurden, ein 
soziolinguistisch ausgewogenes Korpus zu erstellen. Das AAPCAppE 
schließlich ist von seinem Format und seiner Größe her dem in diesem 
Aufsatz präsentierten Korpus am ähnlichsten. Allerdings fehlt auch 
diesem Korpus die soziolinguistische Ausgewogenheit, da in den im 
Rahmen von „Oral History“-Projekten entstandenen Aufnahmen vor 
allem ältere Sprecher vertreten sind. Zudem ist dieses Korpus auch 
durch eine gewisse Heterogenität charakterisiert, da die Aufnahmen 
über einen längeren Zeitraum (ca. 60 Jahre) verstreut sind und die Ge-
währspersonen zwar aus der gleichen Region (Appalachia) aber aus 
fünf verschiedenen Ortschaften kommen, die bis zu etwa 200 km ausei-
nanderliegen. 

Abschließend können wir also feststellen, dass das nachfolgend be-
schriebene Projekt sich von der Mehrheit anderer Dialektprojekte und 
Korpora deutlich unterscheidet. Das Ziel, das mit dem Erstellen dieses 
Dialektkorpus erreicht werden soll, ist nicht, die räumliche Variation 
zwischen Dialekten zu erforschen, sondern die syntaktische Variation 
innerhalb eines Sprechers und zwischen Sprechern desselben Dialekts. 
An dieser Stelle mag man sich fragen, ob ein solches Ziel nicht ebenso 
gut mit einem Korpus einer Standardsprache erreicht werden könnte. 
Obwohl ein solches Korpus durchaus auch von Interesse sein kann, 
glauben wir, dass schweizerdeutsche (und ohne Zweifel auch andere) 
Dialekte zwei für Variationsstudien äußerst positive Eigenschaften auf-
weisen. Zum einen gibt es eine große Anzahl von Variationsphänome-
nen in der Syntax und Morphosyntax des Schweizerdeutschen, und zum 
—————————— 
6  <http://www.ucl.ac.uk/english-usage/projects/dcpse/index.htm> 

(26.02.2019). 
7  <http://csivc.csi.cuny.edu/aapcappe/> (26.02.2019). 
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andern sind schweizerdeutsche Dialekte deutlich weniger als andere 
Dialekte des Deutschen durch normative Tendenzen geprägt, die den 
Gebrauch von syntaktischen Varianten beeinflussen könnten. Wir sind 
deshalb überzeugt, dass eine detaillierte Analyse eines schweizerdeut-
schen Dialekts sich besonders gut eignet, neue Einblicke in die Eigen-
schaften von syntaktischer Variation zu gewähren. 

Im Rest dieses Beitrags konzentrieren wir uns auf das Erstellen der 
Datenbank und präsentieren erste Ergebnisse. Abschnitt 2 enthält eine 
Beschreibung der Gewährspersonen, des Interviewablaufs sowie der 
Transkription der im Interview erhobenen Daten. Abschnitt 3 befasst 
sich mit der grammatischen Annotation einzelner Wörter und liefert 
einen kurzen Einblick ins Parsen. In Abschnitt 4 werden erste Ergebnis-
se, die aufgrund dieser Datenerhebung gewonnen wurden, zusammen-
gefasst. Abschnitt 5 enthält unsere Schlussfolgerungen. 

2. Erhebung und Transkription von Spontansprachdaten 

2.1 Gewährspersonen 

Alle unsere Gewährspersonen stammen aus Wil (Kanton St. Gallen), 
einer Kleinstadt mit 24.000 Einwohnern, und scheinen, so die Einschät-
zung der Interviewerinnen, die selbst in Wil aufgewachsen sind, kom-
petente Sprecher/-innen des lokalen Dialekts zu sein. Der ursprüngliche 
Plan war, nur Gewährspersonen, die in Wil aufgewachsen sind und die 
mindestens einen Elternteil haben, der auch in Wil aufgewachsen ist, zu 
interviewen. Offensichtlich spielen jedoch mehr oder weniger intensive 
Kontakte zu Dialektsprechern aus anderen Dialektregionen eine Rolle 
und manche Personen scheinen empfänglicher für solche Einflüsse zu 
sein als andere, eventuell auch abhängig von der Lebensphase (z. B. 
Kindheit, Pubertät), zu welcher diese Kontakte stattgefunden haben. In 
einem Interview in der Anlaufzeit der Projektphase mit einem Ehepaar, 
das selbst – wie auch die Eltern beider Partner – aus Wil stammt, wurde 
bereits deutlich, dass sich die beiden Ehepartner hinsichtlich der Aus-
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sprache gewisser Wörter unterscheiden und dass der Ehemann gewisse 
Wörter auf eine nicht-wilerische Art ausspricht. 

Da unser Augenmerk jedoch auf die Syntax und nicht auf die Aus-
sprache des Wilerischen gerichtet ist, haben wir unser Auswahlkriteri-
um gelockert. Um an der Studie teilzunehmen, muss eine Gewährsper-
son in Wil aufgewachsen sein. Wichtig war auch, dass die Gewährsper-
sonen unterschiedliche Berufe ausüben und sich im schulischen Bil-
dungsstand unterscheiden. 

Nicht nur syntaktische Variation, sondern auch die Frage, ob der 
Dialekt sich in den letzten Jahrzehnten verändert hat, soll untersucht 
werden. Deshalb wurden Gewährspersonen gesucht, die sich grob in 
drei Altersgruppen einteilen lassen: junge Gewährspersonen (20–30), 
Gewährspersonen mittleren Alters (45–55) und ältere (70+). Ziel ist es, 
Gruppen von ca. 20 Personen mit gleichen Anteilen an Männern und 
Frauen zu bilden. Einige wenige Personen wurden interviewt, obwohl 
sie in keine dieser Altersgruppen passen. Dafür gibt es verschiedene 
Gründe, z. B. dass wir Daten von einem Geschwisterpaar erheben woll-
ten und nur eine der beiden Personen in eine der Altersgruppen passte 
oder dass eine Person uns andere Kontakte vermitteln konnte und selbst 
unbedingt auch an der Studie teilnehmen wollte. 

Die Gewährspersonen haben wir durch persönliche Kontakte (Be-
kannte aus der Schulzeit oder ehemalige Nachbarn), durch die Zeitung 
und – wie oben beschrieben – auch durch Gewährspersonen gefunden, 
die selbst wieder andere Personen für die Teilnahme an dieser Dialekt-
studie begeistern konnten. 

Normalerweise nahm nur eine Gewährsperson an einem Interview 
teil, aber an drei Interviews nahmen zwei Gewährspersonen gleichzeitig 
teil, bei zweien jeweils Ehepaare und beim dritten zwei Personen, die 
seit der Kindheit befreundet sind. Es wurden insgesamt 58 Interviews 
durchgeführt. 

Tab. 1 gibt eine Übersicht über die Gewährspersonen. Aufgrund 
des Fragebogens erhielten wir Informationen unter anderem zu folgen-
den Punkten: Herkunft (Stammt ein Elternteil oder stammen beide aus 
Wil oder nicht?), Aufenthalt von mindestens einem Jahr in einem ande-
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ren Dialektgebiet der deutschsprachigen Schweiz (dt. CH), in einem 
anderen deutschsprachigen Land (dt.), oder in einem nicht-deutsch-
sprachigen Gebiet ( dt.), Schulbildung und berufliche Aus- oder Wei-
terbildung (Lehre oder Lehre und Weiterbildung an einer Fachhoch-
schule, Lehrerseminar/Matura oder gleichwertiger Schulabschluss, Stu-
dium an einer Fachhochschule/Universität). 

 
Altersgruppe 20–30 45–55 70+ 
Geschlecht m w m w m w 
Gesamtzahl 8 10 8 9 9 8 
Elternteil Wil 2 7 1 2 6 2 
Eltern Wil 3 0 5 3 1 3 

 3 3 2 4 2 3 
dt. CH (1J+) 0 2 4 4 5 4 
dt. (1J+) 0 0 2 0 0 0 

(1J+) 0 2 3 2 0 5 
Lehre 3 4 5 3 4 7 
Lehre+FH/Uni 3 0 0 0 0 0 
Semi/Matura 0 1 0 5 1 1 
FH/Uni 2 5 3 1 4 0 

Tab. 1: Übersicht Gewährspersonen (nach Altersgruppen und Geschlecht)8 

2.2 Interviewablauf 

Bei der ersten Kontaktaufnahme wurde die Gewährsperson über das 
Ziel des Projektes informiert sowie über den Ablauf des Gesprächs. In-
teressierte Personen wurden dann gebeten, einen Informantenfragebo-
gen auszufüllen. In diesem Fragebogen wurden Informationen zur Per-
son (Name, Geburtsdatum), schulischem und beruflichem Werdegang 
(Lehre, Beruf), Aufenthalt in einem anderen Dialektgebiet oder im Aus-

—————————— 
8  Neun Gewährspersonen passen in keine dieser Altersgruppen. 
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land und Kenntnissen anderer Sprachen erfragt sowie ob die Eltern aus 
Wil stammen. Vor Interviewbeginn wurde noch einmal betont, dass das 
Gespräch anonymisiert würde. 

Die Interviews wurden von Interviewerinnen durchgeführt, die 
selbst den Wiler Dialekt sprechen, die meisten davon von zwei Inter-
viewerinnen mittleren Alters und ein paar wenige von einer jungen 
Interviewerin. Im Allgemeinen dauerten die Gespräche um die 90 Mi-
nuten und Themen wie Kindheit, Beruf, Hobbys, Reisen und Leben in 
Wil wurden diskutiert. 

Alle Gespräche wurden mit einem Tascamgerät aufgezeichnet, des-
sen eingebautes Mikrofon von sehr guter Qualität ist. Wir haben uns 
gegen die Verwendung eines Knopflochmikrofons entschieden, da die-
se Art von Mikrofonen Nicht-Sprachsignale teils amplifiziert und das 
Gefühl einer Interviewsituation noch verstärken kann. Auch das einge-
baute Mikrofon des Tascamgeräts nimmt Nebengeräusche auf, z. B. 
Schnalzlaute, In-die-Hände-Klatschen oder das Mit-den-Fingern-auf-
den-Tisch-Trommeln. Obwohl solche Nebengeräusche als störend er-
scheinen mögen, können sie etwas über das Befinden der Gesprächs-
teilnehmer aussagen (z. B. Begeisterung, Nervosität). Bei zwei Gesprä-
chen gab es Interferenzerscheinungen (ein irritierendes elektronisches 
Nebengeräusch), welche eventuell durch ein eingeschaltetes Smart-
phone hervorgerufen wurden. Die Teilnehmer wurden deshalb fortan 
jeweils gebeten, ihr Handy vor Gesprächsbeginn in einem anderen 
Raum zu platzieren. 

Nach Gesprächsende wurde die Gewährsperson noch einmal auf 
die wesentlichen Punkte der Dialektstudie hingewiesen und danach 
gebeten, eine schriftliche Einwilligung zu unterschreiben. Für den Ge-
samtzeitaufwand von jeweils 2–3 Stunden erhielten die Gewährsperso-
nen eine kleine Vergütung. 

2.3 Transkription 

Im Gegensatz zum Standarddeutschen gibt es keine Rechtschreibregeln 
für das Schweizerdeutsche. Die Transkription des Schweizerdeutschen 
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orientiert sich deshalb an den allgemeinen Richtlinien der Dialekt-
schreibung in Dieth (1986). Es wurde eine sehr „weite“ Dialektschrift 
gewählt, da Details in der Aussprache für unsere Untersuchung nicht 
relevant sind und eine weite Dialektschrift im Gegensatz zu einer engen 
einerseits einfacher anzuwenden und andererseits auch weniger zeit-
aufwendig ist. Die Variation in der Aussprache gewisser, vor allem 
hochfrequenter Wörter, kann groß sein. Wir haben versucht, diese Va-
riation in der Transkription widerzuspiegeln. Das übergeordnete Ziel 
der Verschriftlichung der Gespräche besteht jedoch darin, gut lesbar zu 
sein. Sprachwissenschaftler/-innen, die sich z. B. für die Aussprache 
einzelner Wörter oder Intonation interessieren, können diese selbst 
überprüfen, da die Gespräche nicht nur in verschriftlichter Form vorlie-
gen, sondern auch als auditive Daten (.wav-Dateien) zur Verfügung 
stehen werden.9 

Für die Verschriftlichung wurde EXMARaLDA verwendet, ein 
Programm zur Verschriftlichung gesprochener Sprache, das von 
Thomas SCHMIDT und Kai WÖRNER (2009) an der Universität Ham-
burg entwickelt wurde. EXMARaLDA ist unter dem Link <www.ex-
maralda.org> frei verfügbar, läuft auf PCs, Macs und Linux und ist in 
seiner Anwendung einfach. EXMARaLDA unterstützt verschiedene 
Transkriptionskonventionen. Für unsere Zwecke schien uns eine auf 
HIAT basierte Transkription am sinnvollsten (<www.exmaralda.org/ 
de/hiat/>). 

Im Partitur-Editor von EXMARaLDA können beliebig viele Spu-
ren pro Sprecher angelegt werden. Wir verwenden jeweils vier Spuren 
pro Sprecher: eine verbale Spur [v], eine suprasegmentale Spur [sup], 
eine nicht-verbale Spur [nv] und eine Kommentarspur [comment]. In 
der [v]-Spur wird das Gesagte transkribiert. Die [sup]-Spur enthält 
Kommentare zur Aussprache, z. B. ‘genuschelt’, ‘nicht-wilerisch’. In 
der [nv] Spur werden nicht-verbale Handlungen kommentiert, z. B. 
‘klatscht in die Hände’, ‘lacht’. In der [comment]-Spur notieren wir, 
was uns auffällt und eventuell von Interesse sein könnte, z. B. ‘V2 in 
—————————— 
9  Das Korpus soll nach Fertigstellung anderen Sprachwissenschaftler/-innen 

auf Anfrage zur Verfügung gestellt werden. 
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w-Komplement’, ‘Apokoinu’. Abb. 1 zeigt einen Ausschnitt einer 
transkribierten Passage im Partitur-Editor. 

Wenn nur eine Person spricht, kann ein Intervall gewählt werden, 
das alles umfasst, was diese – ohne unterbrochen zu werden – sagt. 
Normalerweise setzen wir keine Intervalle, die mehr als 10 Sekunden 
umfassen (was ungefähr der Bildschirmbreite eines Laptops entspricht), 
selbst wenn der Redefluss mehr als 10 Sekunden übersteigt. Die Inter-
vallgrenze wird so gesetzt, dass sie entweder mit dem Satzende oder 
einer Pause zusammenfällt. 

 

 
Abb. 1: Screenshot einer transkribierten Passage im Partitur-Editor 

Bei simultanem Sprechen muss dann ein neues Intervall begonnen wer-
den. Gesprächsteilnehmer tendieren dazu, das vom Gesprächspartner 
Gesagte in einer gewissen Weise kurz zu kommentieren, z. B. Zustim-
mung (jò, mhm), Begeisterung (waa, wau, super), Skepsis (eerlech?, 
scho?). Es wäre nicht sinnvoll, diese Kurzkommentare jeweils als 
gleichzeitiges Sprechen in separaten Intervallen festzuhalten. Solche 
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stereotypen Kurzkommentare werden deshalb in einer separaten Spur 
kommentiert. 

Basierend auf den von uns verwendeten Konventionen werden 
stark betonte Silben mit Großbuchstaben geschrieben. Abbrüche einer 
Äußerung werden durch „…“ und false starts durch „/“ gekennzeich-
net, wobei diese Unterscheidung in der Praxis nicht immer einfach ist. 
Kurze Pausen von 0.3–0.9 s werden durch einen bis drei Punkte (•) und 
längere durch eine Zeitangabe (z. B. 1,3 s) signalisiert. 

Die Benutzung von EXMARaLDA bringt viele Vorteile mit sich. 
Folgende waren für uns besonders wichtig. In EXMARaLDA ist es 
möglich, nach bestimmten Mustern mit EXAKT search zu suchen. Mit 
dem in Abb. 2 gezeigten regulären Ausdruck kann gleichzeitig nach 
WA, WAA, Wa, Was, wa, waa, was, waas und wan, die alle für ‘was’ 

Abb. 2: Screenshot eines Suchmusters in EXAKT search 
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stehen, gesucht werden.10 Die Suchergebnisse können dann zur weite-
ren Bearbeitung beispielsweise in eine Excel-Tabelle eingefügt werden. 

Auch lässt sich ein Transkript, das zugrundeliegend eine .txt-Datei 
ist, im Partitur-Editor unter File: print als PDF-Datei speichern, wobei 
einzelne Spuren vorher ausgeblendet werden können, z. B. die [com-
ment]-Spur, falls man diese in der PDF-Datei nicht mitabbilden möchte 
(vgl. Abb. 3).  
 

 
Abb. 3: Screenshot einer Transkriptpassage als PDF-Datei 

Mit dem Befehl word count, der im Partitur-Editor unter Transcripti-
on: Word list… aufgerufen werden kann, lässt sich darüber hinaus 

—————————— 
10  Durch diesen regulären Ausdruck werden auch Strings, die waan, wAn, 

wAan usw. enthalten, gefunden. Falls kein Schreibfehler vorliegt, sollten je-
doch keine Suchergebnisse mit solchen Strings gefunden werden. 
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einfach feststellen, wie viele Wörter (und welche) ein Sprecher produ-
ziert hat. 

3. Grammatische Annotation 

3.1 Grammatische Annotation (tagging) in .txt-Dateien 

Wir haben zwei der mit Hilfe von EXMARaLDA verschriftlichten Ge-
spräche als .txt-Dateien exportiert und danach die einzelnen Wörter und 
Satzzeichen von Hand grammatisch annotiert (getaggt). Größtenteils 
haben wir die POS-Tags übernommen, die für andere an der Universität 
von Philadelphia kreierte Korpora verwendet wurden,11 aber auch eini-
ge für das Schweizerdeutsche spezifische Tags hinzugefügt, z. B. „DV“ 
für Verdoppelungsverben wie go in Beispiel (1).12 
 
(1)  I gò nò go Fuessball schpile oder Basketball oder soo.  

(Zef, 20–30) 
   ich gehe noch gehen Fußball spielen oder Basketball oder so 
   ‘Ich gehe Fußball spielen oder Basketball oder so.’ 
 
Die verwendeten POS-Tags sind nicht sehr differenziert. So wird bei-
spielsweise zwischen einem Personalpronomen und einem Possessiv-
pronomen unterschieden: du/PRO vs. mini/PRO$, aber das POS-Tag 
enthält keine Angaben über Person, Numerus und Kasus des Prono-
mens. 

Diese beiden manuell getaggten Dateien enthielten ca. 40.000 Tags, 
die dann als Trainingskorpus für einen Tagger dienten, um vier weitere 
.txt-Dateien automatisch zu taggen. In einem Vergleich von drei ver-

—————————— 
11  POS-Tags: <www.ling.upenn.edu/hist-corpora/annotation/index.html>; für 

die Verwendung dieser Art der Annotation in anderen Korpora: <http:// 
www.ling.upenn.edu/histcorpora/other-corpora.html> (26.02.2019). 

12  In allen Beispielen, die aus dem Korpus stammen, wird der Name des Spre-
chers/der Sprecherin erwähnt sowie die Altersgruppe. Die Namen aller Ge-
währspersonen treten nur in anonymisierter Form auf. 
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schiedenen Taggern erwies sich der B-Tagger als für unsere Zwecke 
am effizientesten.13 Die vom B-Tagger annotierten Dateien wurden 
manuell korrigiert. Danach wurden in allen getaggten Dateien die Dis-
fluenzen (disfluencies), worunter nicht nur Abbrüche sondern auch 
wortgetreue Wiederholungen, Einschübe und Erläuterungen fallen, 
manuell gekennzeichnet und mit einem entsprechenden Tag versehen, 
z. B. PAR/CODE und $$PAR/CODE um den Anfang bzw. das Ende 
eines Einschubs anzuzeigen. Das Markieren von Disfluenzen ist sehr 
zeitaufwendig, denn in vielen Fällen erfordert es, dass man noch einmal 
in die Audiodatei hineinhört, um eine Entscheidung zu fällen. Manch-
mal hilft auch dieses wiederholte Hineinhören nicht weiter, vor allem, 
wenn man eine Äußerung wie in (2) nicht einfach als Abbruch einstu-
fen möchte. Nebst Abbrüchen und Fragmenten produziert der Sprecher 
klaare Sune ‘klarer Sonne’ anstatt klaari Sune ‘klare Sonne’. Dieser 
Genusfehler könnte eventuell dadurch erklärt werden, dass der Sprecher 
klaare Himmel ‘klarer Himmel’ produzieren wollte. 
 
(2) • Und die händ • a däm/ ((1,3s)) a däm Taag, wo meer um die 

Insle umegfaare sind, isch en Taag •• braandhaiss • klaare Sune, 
also isch würkli en/ en waansinig schööne • Sunetaag gsi.  
(Leonard, 45–55) 

 und die haben an dem an dem Tag wo wir um die Insel herumge-
fahren sind ist ein Tag brandheiss klarer Sonne also ist wirklich 
ein ein wahnsinnig schöner Sonnentag gewesen 

 
Leere Kategorien (z. B. ausgelassene Pronomina, ausgelassene Artikel) 
sowie – wenn Äußerungen nicht aufgrund der Satzzeichensetzung au-
tomatisch in satzähnliche Tokens aufgegliedert wurden – auch fehlende 
Tokengrenzen wurden in diesen Dateien manuell hinzugefügt. Die 
Aufbereitung in satzähnliche Tokens und Fragmente vereinfacht die 
Arbeit beim Parsen. 

—————————— 
13  <http://clcl.unige.ch/SOFTWARE.html> (26.02.2019). Wir danken Yves 

Scherrer für die Hilfe bei der Auswahl der Tagger. 
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3.2 Parsing 

Danach werden unsere Daten von Beatrice Santorini mit Hilfe von ge-
zielten Abfragen geparst, die in der Suchsprache CorpusSearch14 abge-
fasst sind und durch Handkorrektur ergänzt werden. Diese Verflechtung 
automatischer und manueller Methoden hat sich schon in vergangenen 
Projekten als erfolgreich erwiesen, und zwar insbesondere für (a) Spra-
chen, für die keine Trainingsdaten vorliegen, und (b) Textsorten mit 
vielen Unterbrechungen und Disfluenzen, die in herkömmlichen Trai-
ningsdaten nicht vorkommen. Beatrice Santorini hat unter anderem 
bereits das Parsen eines sehr ähnlichen Korpus unternommen, nämlich 
jenes des in Abschnitt 1 erwähnten AAPCAppE. Es wird dabei nicht 
das Ziel verfolgt, eine möglichst detaillierte syntaktische Analyse ein-
zelner Äußerungen zu liefern, die von einer bestimmten Grammatikthe-
orie abhängig wäre, sondern sie so zu parsen, dass danach Recherchen 
nach gewissen Strukturen, die nach hierarchischen oder linearen Krite-
rien definiert werden können, und nach Häufigkeit ihres Vorkommens 
mit Hilfe von CorpusSearch sehr schnell durchgeführt werden können. 
Die University of Pennsylvania (die Affiliation Beatrice Santorinis) ist 
ein Vorreiter in der Erstellung solcher Korpora. Abb. 4 zeigt den Parse 
von Beispiel (3). 
 
(3)  Me tot s/ ää d Schwizer tönd s nöd diräkt säge, jò. (Thea, 45–55) 
  man tut es ää die Schweizer tun es nicht direkt sagen, ja 
 
Die Wörter innerhalb des False Start ‘Me tot s’ sind grammatisch anno-
tiert, werden aber beim Parsen nicht berücksichtigt. Der Satzknoten IP-
MAT hat folgende Töchter: eine Subjekt-Nominalgruppe (NP-SBJ), die 
aus einem Determiner (D) und einem Substantiv im Plural (NPRS) 
besteht, das Verb tun, das im Präsens flektiert ist (DOP), eine Objekt-
Nominalgruppe (NP-OB1), eine Satznegation (NEG), eine Adverbial-
phrase (ADVP), ein Verb im Infinitiv (VB) und eine Diskurspartikel 
(DIP). Dieser Parse ist sehr flach, denn er enthält bspw. keine Verbal-
—————————— 
14  <http://corpussearch.sourceforge.net/> (26.02.2019). 
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gruppe (VP). Was zählt, sind Relationen wie Dominanz und Präzedenz, 
da Suchbefehle in CorpusSearch über solche Relationen definiert wer-
den. 
 

 
Abb. 4: Screenshot einer geparsten Äußerung 

Das Tagging und Parsing sind gegenwärtig noch im Gange. Parallel 
dazu werden alle geparsten Dateien korrekturgelesen, um die Anzahl 
der Annotationsfehler zu minimieren. 

4. Erste Ergebnisse 

Basierend auf verfügbaren transkribierten Daten wurden erste Hypothe-
sen zur Variation im Verbalkomplex, Verbstellung in Sätzen, die durch 
wil ‘weil’ eingeleitet werden, Gebrauch von doubly-filled Comps in w-
Komplementen sowie Art und Häufigkeit von Apokoinus aufgestellt. 
Weil das Korpus bei der Datenerhebung für die nachfolgend beschrie-
benen Fallstudien noch nicht in geparster Form vorlag, wurden Abfra-
gen mit Hilfe von EXAKT search durchgeführt. 
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4.1 Variation im Verbalkomplex  

SCHÖNENBERGER/HAEBERLI (2015) untersuchen die Variation im Ver-
balkomplex in den transkribierten Daten von neun Gewährspersonen 
(sieben mittleren Alters und zwei ältere) mit Blick auf die Frage, wie 
die Abfolge der Verben und des nicht-verbalen Materials variiert. Wel-
che Abfolgen mit zwei beziehungsweise drei Verben innerhalb des 
Verbalkomplexes im Nebensatz erlaubt sind, wird für den Wiler Dia-
lekt in (4) und (5) gezeigt. Diese Akzeptabilitätseinstufung beruht auf 
einer informellen Umfrage mit nur wenigen Dialektsprechern aus Wil, 
deckt sich aber im Großen und Ganzen mit SEILERs (2004) Auswertung 
von Akzeptabilitätsurteilen von Verbalkomplexen aus dem syntakti-
schen Atlas der deutschen Schweiz. Danach bewerteten Gewährsperso-
nen aus dieser Region beide Varianten in (4) als akzeptabel, mit einer 
Präferenz für (4a). Was die Varianten in (5) betrifft, wurde (5a) als 
akzeptabel, (5c) als marginal möglich und (5d) als nicht akzeptabel ein-
gestuft. Die Varianten (5b), (5e) und (5f) werden in Seilers Aufsatz 
nicht thematisiert. 
 
(4)  a. dass er wött jòdle (V1 V2) 
  b. dass er jòdle wött (V2 V1) 
  ‘dass er jodeln will’  
 
(5)  a. dass er hät wöle jòdle (V1 V2 V3) 
  b. dass er hät jòdle wöle (V1 V3 V2) 
  c. ? dass er jòdle hät wöle (V3 V1 V2) 
  d. ?? dass er jòdle wöle hät (V3 V2 V1) 
  e. * dass er wöle hät jòdle (V2 V1 V3) 
  f. * dass er wöle jòdle hät (V2 V3 V1)  
  ‘dass er jodeln hat wollen’ 
 
Obwohl mehrere Abfolgen als möglich beurteilt wurden, haben wir in 
den Spontansprachdaten fast ausschließlich die aufsteigende Abfolge 
gefunden: V1 V2 wie in (4a) und V1 V2 V3 wie in (5a). Diese wird in 
531 von 532 Beispielen produziert. 
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Die Abfolge von Verben im Verbalkomplex kann durch nicht-verbales 
Material unterbrochen werden. Im Allgemeinen können Komplemente 
und Adjunkte des lexikalischen Verbs in einem Verbalkomplex auftre-
ten, was auch als Verbprojektionsanhebung bezeichnet wird (HAEGE-
MAN/VAN RIEMSDIJK 1986). In Beispiel (6) taucht ein PP-Adjunkt (vo 
de Kanzlen) und ein nicht-pronominales Objekt (etwas) zwischen dem 
Modalverb und dem lexikalischen Verb auf. 
 
(6)  Si heetet chöne vo de Kanzlen öppis verzele. (Anna, 45–55) 
  Sie hätten können von der Kanzel etwas erzählen 
  ‘Sie hätten etwas von der Kanzel aus erzählen können.’ 
 
In den Daten der neun Gewährspersonen zeichnen sich gewisse Ten-
denzen ab. Verbpartikeln, Prädikate von si ‘sein’ und PP-Komplemente 
werden fast immer und nicht-pronominale Objekte und PP-Adjunkte 
werden meistens angehoben, d. h. sie treten im Verbalkomplex auf. Im 
Gegensatz dazu werden Adverbien und DP-Adjunkte eher selten ange-
hoben. Negation und Diskurspartikeln werden praktisch nie und Klitika 
gar nie angehoben. 

4.2 Verbstellung in adverbialen Kausalsätzen mit wil ‘weil’ 

Wie im gesprochenen Standarddeutschen lässt ein Satz, der durch wil 
eingeleitet wird, prinzipiell die Verbzweitstellung (V2) als auch die 
Verbletztstellung (VL) zu. Die Wahl der Verbstellung ist nicht frei, 
denn sie kann mit einem Bedeutungsunterschied einhergehen, was an-
hand der konstruierten Beispiele in (7) gezeigt wird. Beispiel (7a) mit 
wil+VL bedeutet, dass der Grund für Rochus Kopfschmerzen darin zu 
finden ist, dass er zu viel getrunken hat. Die Bedeutung von (7b) mit 
wil+V2 kann wie folgt umschrieben werden: die Tatsache, dass Rochus 
Fieber hat, ist der Grund dafür, dass der Sprecher sagt, dass Rochus 
krank ist.  
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(7)  a. De Rochus hät Chòpfwee, wil er z tüüf is Glaas glueget hät. 
der Rochus hat Kopfschmerzen weil er zu tief ins Glas 
geschaut hat 

  b. De Rochus isch chrank, wil er hät Fieber. 
   der Rochus ist krank weil er hat Fieber 
 
Anders ausgedrückt liefert wil+VL den Grund für einen Sachverhalt, 
der im Hauptsatz beschrieben wird, wohingegen wil+V2 normalerweise 
eine Begründung beinhaltet, weshalb eine Äußerung gemacht wird. 
Ersteres wird oft als faktisches weil und Letzteres als epistemisches 
weil bezeichnet (vgl. u. a. WEGENER 1993, GÜNTHNER 1996, UHMANN 
1998). 

Eine Auswertung der transkribierten Daten von 23 Gewährsperso-
nen (2 junge, 14 mittleren Alters und 7 ältere) in SCHÖNENBERGER 
(2017a) zeigt, dass die meisten sowohl die VL- als auch die V2-
Stellung in wil-Sätzen verwenden. Zudem scheint die Verbstellung mit 
dem oben erläuterten Unterschied in der Bedeutung Hand in Hand zu 
gehen. Es kamen keine Beispiele vor, in denen epistemisches weil mit 
VL-Stellung einhergeht. Solche Beispiele gibt es hingegen durchaus in 
anderen Dialekten, vgl. (8).15 
 
(8)  a. Er hat zu viel getrunken, weil er gar so daherdelfert [dumm 
    daherredet]. (Schierling/Altlandkreis Mallersdorf) 

b. Hot dei Frau a Stoffwechselkrankheit, weils jedn Tog a 
anders Gwand ohot?  
(Altbayerische Heimatpost 2007, Nr. 15, S.24) 

  (aus dem Archiv des Bayerischen Wörterbuchs [BWB]) 
  
Ältere Sprecher benutzten wil+V2 nur in etwa 27 % (22/83) der Fälle 
und deutlich weniger häufig als jüngere Sprecher. Vor allem wurde 
wil+V2 von den Sprechern mittleren Alters gebraucht (73 %, 539/740). 
—————————— 
15  Wir danken Michael Schnabel (p.c. 03.11.2016) für den Hinweis, dass es 

sehr wohl solche Beispiele in der gesprochenen Sprache gibt sowie für eini-
ge Belege dafür (wie auch jene in [8]). 
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Bei den jungen Sprechern liegt der Prozentsatz mit 48 % (39/81) deut-
lich tiefer. Die Anzahl der Sprecher pro Altersgruppe ist jedoch sehr 
unausgewogen. Interessanterweise gab es eine ältere Sprecherin, die 
beide Verbstellungen nicht nur mit wil, sondern auch mit wäge ‘wegen’ 
als Konjunktion gebraucht wie in (9a) und (9b). Wie in der Stan-
dardsprache wird wäge im Wiler Dialekt normalerweise ausschließlich 
als Präposition wie in (9c) verwendet. 
 
(9)  a. Ich waiss es nu, wäg die Zäddel nò dine sind. 
   ich weiss es nur wegen diese Zettel noch drinnen sind 
 b. Wo min Vatter gschtòrben isch, sind s mit zwee Wäge cho, 
   wäg er hät so vil Chränz gha. 
   als mein Vater gestorben ist sind sie mit zwei Wagen 

gekommen wegen er hat so viele Kränze gehabt 
  c. Aber er hät denn nöd ghüròòte scho wäg em Rutli nöd. 
   aber er hat dann nicht geheiratet schon wegen dem Rutli nicht 
  (alle Beispiele von Hedda, 70+) 
 
In den meisten Beispielen mit wil+V2 – in 63 % (381/600) – wird die 
Vorfeldposition von einem Subjekt besetzt. Die Gewährspersonen nut-
zen aber auch die Möglichkeit, diese Position anders zu füllen. Die 
meisten Nicht-Subjekte, welche die Vorfeldposition einnehmen, sind 
Adjunkte (27 %, 161/600), und unter den Adjunkten sind dies meistens 
kurze, eher farblose Adverbien wie susch/süsch/süs ‘sonst’, denn 
‘dann’, etz/etzt/jetz ‘jetzt’, dòò ‘dort’. 

4.3 Doubly-filled Comps 

In verschiedenen süddeutschen Dialekten, aber nicht nur dort, kann eine 
W-Konstituente in einem eingebetteten Satz zusammen mit dass auftre-
ten (vgl. u. a. BAYER/BRANDNER 2008 für Bodenseealemannisch und 
Bayerisch). Dieses Phänomen wurde in SCHÖNENBERGER (2017b) in 
den Daten von 35 Gewährspersonen (7 junge, 17 mittleren Alters und 
11 ältere) untersucht. Wie im Bodenseealemannischen und Bairischen 
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kamen einsilbige W-Konstituenten im Gegensatz zu nicht-einsilbigen 
W-Konstituenten fast nie mit dass vor, wie die Beispiele in (10) zeigen. 
Weniger als 3 % (24/825) aller W-Komplemente mit einsilbiger  
W-Konstituente treten mit dass auf, wohingegen über 90 % (218/241) 
aller W-Komplemente mit mehrsilbiger W-Konstituente dies tun. 
 
(10) a. I waiss nöd, wo mer nögscht Jòòr häregönd. 
   ich weiss nicht wo wir nächstes Jahr hingehen 
   (Othmar, 45–55) 
  b. Chunt druf aa, wohär dass s sind, oder. 
   kommt darauf an woher dass sie sind oder 
   (Othmar, 45–55) 
 
Es wird die Hypothese vertreten, dass das Einfügen von dass nicht nur 
dazu dient, ein Klitikon zu beherbergen, vgl. (10b), sondern dass es 
auch die Prosodie des W-Komplementes „positiv“ beeinflussen kann, 
indem es in Abhängigkeit von der rhythmischen Umgebung betont oder 
unbetont auftreten und so zu einem trochäischen Muster beitragen 
kann. In Beispiel (11) ist WAA stark betont und Gründ und sii werden 
mehr betont als dass und chönd, was anhand des Intensitätsverlaufs in 
Praat (BOERSMA/WEENINK 2016) festgestellt werden kann. (Der An-
fangslaut von Gründ wird als Geminat ausgesprochen, da der definite 
Artikel d assimiliert wurde.)  
 
(11) Sind langsam achli bekannt, WAA dass d Gründ chönd sii. 
  (Nadine, 20–30) 
 sind langsam ein-bisschen bekannt WAS dass die Gründe können 

sein 

4.4 Apokoinus 

SCHÖNENBERGER/HAEBERLI (2018) befassen sich mit Apokoinus, einer 
Konstruktion, die den Eindruck erweckt, dass ein Sprecher zwei Sätze 
miteinander vermischt hat. Apokoinus zeichnet aus, dass eine Konsti-
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tuente, das Koinon, als zwei Sätzen zugehörig interpretiert wird wie 
wacher in Beispiel (12). 

 
(12) Denn bisch es Zitli lang wie „wacher“ isch vilicht en Usdruck.  

dann bist(du) eine Zeit lang wie wacher ist vielleicht ein Aus-
druck 
(Leo, 45–55) 

 
MEINUNGERs (2011) Analyse von Apokoinus im Deutschen orientiert 
sich an einem Vorschlag von VAN RIEMSDIJK (2006), die dieser für ein 
anderes Phänomen entwickelt hat. Nach diesem Ansatz lassen sich 
Apokoinus als veredelte Strukturbäume (grafted trees) abbilden (vgl. 
Abb. 5). 

Abb. 5: Veredelter Strukturbaum (aus MEINUNGER 2011, 360) 
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In den sechs Transkripten aus ca. 100.000 Wörtern, die bereits in gram-
matisch annotierter und geparster Form vorlagen, gab es 187 Belege 
von Apokoinus, die sich grundsätzlich in zwei Typen aufgliedern las-
sen. In Beispiel (13a) – Typ A – ist das Koinon (Paul Frischknächt) die 
letzte Konstituente des ersten Satzes und zugleich die erste Konstituen-
te des zweiten Satzes. In Beispiel (13b) – Typ B – werden Konstituen-
ten vor dem Koinon (Handòrgle) danach wiederholt (in [13b] fett ge-
druckt). Es liegen wenige Beispiele von Typ A aber viele von Typ B 
vor. 

 
(13) a. Typ A (6 Beispiele) 
   Etz heet die gärn die gliich Dings ••• kaa wie de Paul 
   Frischknächt hät dä ghaisse, dä Schüeler. 
   jetzt hätte die gerne die gleiche Dings gehabt wie der Paul 
   Frischknecht hat der geheißen der Schüler 
   (Otto, 70+) 
  b. Typ B (181 Beispiele) 
   Er hät irgendwie Handòrgle hät er organisiert. 
   er hat irgendwie Handorgel hat er organisiert 
   (Leo, 45–55) 
 
Diese Belege stammen von acht Gewährspersonen (sieben mittleren Al-
ters und eine ältere). Alle bisher interviewten Gewährspersonen schei-
nen Apokoinus zu produzieren. Die Beliebtheit dieser Konstruktion 
könnte darin begründet liegen, dass die Verwendung eines Apokoinus 
dem Sprecher die Möglichkeit eröffnet, Einschübe und Erklärungen, 
die nicht im Voraus geplant waren, einzubauen, ohne die Sprachverar-
beitung des Zuhörers zu erschweren (vgl. z. B. AUER 2009). 

Obwohl die meisten Apokoinus in den schweizerdeutschen Daten 
nach Meinungers Ansatz analysiert werden können, erscheint dieser 
Ansatz als zu permissiv, denn es ist nicht klar, an welchen Stellen und 
wie oft ein ursprünglicher Strukturbaum veredelt werden darf. 
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5. Schlussfolgerungen 

Die vorgestellte Art der Datenerhebung ist zeitaufwendig, vor allem 
was die Transkription und die Aufbereitung der grammatisch annotier-
ten Dateien mit Markierungen von Disfluenzen betrifft. Korpora mit 
Spontansprachdaten sind geeignet für Untersuchungen von Phänome-
nen, die relativ häufig auftreten, wie jene, die in Abschnitt 4 diskutiert 
wurden. 

Da unsere Spontansprachdaten von Gewährspersonen verschiede-
nen Alters stammen (die jüngste ist 21 Jahre und die älteste 90 Jahre 
alt), sollten sie auch Apparent-time-Analysen ermöglichen. Für die in 
Abschnitt 4 diskutierten Phänomene sind solche Analysen noch ausste-
hend. Obwohl die Morphologie bislang noch nicht systematisch be-
trachtet werden konnte, können wir bereits tendenziell erkennen, dass 
sich in diesem Bereich ein Wandel in der Numerusmarkierung an Sub-
stantiven abzeichnet. Die Singular- und Pluralform von vielen Substan-
tiven ist homophon, z. B. Ross (Sg./Pl.) von ‘Pferd’ und Fründ (Sg./Pl.) 
von ‘Freund’. Die Tendenz, Plural overt zu markieren, ist vor allem bei 
jungen Sprechern auffällig (Rösser; Fründe). Einige wenige Substanti-
ve im Wiler Dialekt weisen eine Singularform auf, die wie eine Plural-
form aussieht, vgl. Aier (Sg./Pl.) von ‘Ei’ und Töchter (Sg./Pl.) von 
‘Tochter’. Diese Formen werden zwar zum Teil noch von älteren Ge-
währspersonen und solchen mittleren Alters verwendet, sind aber bei 
jungen Gewährspersonen nicht mehr anzutreffen. Letztere verwenden 
im Singular Ai und Tochter. 

Wir sind überzeugt, dass sich diese Art der Datenerhebung und 
Aufbereitung lohnt, obwohl sie zeitaufwendig ist, und hoffen, dass 
dieses Korpus nicht nur für uns, sondern auch für andere Sprachwissen-
schaftler/-innen von Interesse sein wird, auch für solche, die sich mit 
anderen linguistischen Bereichen wie Phonologie oder Soziolinguistik 
befassen. 
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JULIANE LIMPER 

Objektive Messungen und Selbsteinschätzungen von  
Informanten im intergenerationellen Vergleich 

Eine Kombination dreier Methoden zur Erschließung  
der vertikalen Variation im Bairischen 

Abstract 

The Bavarian dialects have been studied since the early 19th century, but the 
whole spectrum of linguistic variation among speakers of North- and Central-
Bavarian has not yet been studied. This desideratum is the objective of the 
present article. Data are drawn from 24 speakers from six locations in the Ba-
varian dialect area performing five different linguistic tasks (inter alia, transla-
tions between standard and dialect, interviews). A combination of phonetic 
distance measurement and self-evaluations of the informants’ variant linguistic 
behavior is presented, showing that the informants are highly aware of their 
ability to adapt their language to specific situations, and that the informal lan-
guage of younger speakers differs less from the standard variety than that of 
older speakers. Based on a text read aloud by the speakers in an attempt to use 
their best High German, a number of regional features are identified on which 
remaining linguistic regionality is based.  

1. Einleitung 

Spätestens seit SCHMELLERs Werk „Die Mundarten Bayerns gramma-
tisch dargestellt“ von 1821 werden die bairischen Dialekte erforscht. 
Das Spektrum an Forschungsliteratur reicht von Ortsgrammatiken über 
Wörterbücher zu Werken, die sich mit größeren Gebieten befassen. Das 
wohl größte Werk zum Bairischen ist der Bayerische Sprachatlas 
(BSA) mit seinen zahlreichen Unterprojekten. Bei vielen Schriften steht 
die (mehr oder weniger) objektive Beobachtung der bairischen Dialekte 
und ihrer Merkmale im Vordergrund. Eine Betrachtung des gesamten 
regionalsprachlichen Spektrums im nord- und mittelbairischen Raum 
steht allerdings zurzeit noch aus. Eine punktuelle Untersuchung zum 
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Raum Trostberg liegt in KEHREIN (2012) vor. Einige wenige Arbeiten 
befassen sich darüber hinaus mit anderen Sprechlagen als dem Dialekt, 
zu nennen sind hier die Arbeiten von WECKER-KLEINER (2009) und 
KÖNIG (1989), die sich mit der Vorleseaussprache befassen. Wecker-
Kleiner konzentriert sich in ihrer Arbeit allerdings auf den Raum Baye-
risch-Schwaben und König untersucht die gesamte ehemalige BRD. 
Nur wenige Arbeiten befassen sich auch mit der Selbsteinschätzung des 
variativen Sprachverhaltens, vgl. z. B. KLEENE (2017). Im vorliegenden 
Artikel werden Ergebnisse aus einer Kombination von sowohl objekti-
ven Daten als auch Selbsteinschätzungen von Sprechern zu ihrem varia-
tiven Sprachverhalten präsentiert. Konkret werden Ergebnisse aus Dia-
lektalitätswertmessungen, zur Selbsteinschätzung des variativen 
Sprachverhaltens der Sprecher sowie der Bestimmung der Restarealität 
in der Vorleseaussprache besprochen. Die Kombination dieser drei Me-
thoden erscheint lohnenswert, da durch die Einbeziehung der Selbstein-
schätzungen die Ergebnisse der objektiven Daten besser eingeschätzt 
werden können. 

Zunächst werden die Daten präsentiert, woraufhin die Methoden 
beschrieben werden. Im Anschluss daran folgt die Vorstellung der Er-
gebnisse der einzelnen Methoden, welche – soweit möglich – aufeinan-
der bezogen werden. 

2. Untersuchungsgebiet und Daten 

Die Daten stammen aus dem am Forschungszentrum Deutscher Sprach-
atlas durchgeführten und von der Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur in Mainz geförderten Langzeitprojekt regionalsprache.de. 
Für dieses Projekt wurden in ganz Deutschland an 150 Orten männliche 
Sprecher aus drei Generationen in fünf bis sechs unterschiedlichen Auf-
nahmesituationen aufgenommen. Dem vorliegenden Artikel liegen Auf-
nahmen aus sechs Ortschaften aus dem nord- und mittelbairischen Dia-
lektgebiet sowie aus dem nord-mittelbairischen Grenz- bzw. Über-
gangsgebiet zugrunde. Im Nordbairischen wurden Sprecher aus den Or-
ten Weiden in der Oberpfalz und Hirschau untersucht, im Mittelbairi-
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schen aus München und Trostberg. Ingolstadt repräsentiert das Grenz-
gebiet zwischen den beiden Dialektverbänden und Regensburg das 
Übergangsgebiet (basierend auf der Dialekteinteilung von WIESINGER 
1983, vgl. auch Abb. 1). Pro Ort wurden vier Sprecher untersucht: ein 
Sprecher aus der älteren Generation (> 65-Jährige), zwei Sprecher aus 
der mittleren Generation (45–55-Jährige) und ein Sprecher aus der jün-
geren Generation (18–23-Jährige). Die Auswahl der Sprecher erfolgte 
aufgrund folgender Kriterien: Sie sollten alle in mindestens zweiter 
Generation aus der Erhebungsregion stammen und nicht länger als ein 
Jahr außerhalb ihres Heimatortes verbracht haben. Die älteren Sprecher 
sind oder waren manuell tätig, die Sprecher der mittleren Generation 
sind alle Polizisten. Diese arbeiten im mittleren oder gehobenen Dienst, 
ihre Aufgaben sind kommunikationsorientiert. Die Sprecher der jünge-
ren Generation haben zum Zeitpunkt der Aufnahmen ihr Abitur ange-
strebt bzw. die Schule bereits mit Abitur abgeschlossen. Von allen 
Sprechern liegen folgende Aufnahmen vor: Erhebung der Vorleseaus-
sprache mittels der Fabel Nordwind und Sonne; Erhebung der Stan-
dardkompetenz mittels Übertragung der Wenkersätze in das individuell 
beste Hochdeutsch; Erhebung der Dialektkompetenz mittels Übertra-
gung der Wenkersätze in den individuell tiefsten Dialekt.1 Darüber 
hinaus wurde zur Erfassung der sprachlichen Biografie ein leitfadenge-
steuertes Interview geführt und die Sprecher wurden in einem freien 
Gespräch mit einer ihnen nahestehenden Person aus dem gleichen Dia-
lektgebiet aufgezeichnet (sog. Freundesgespräch). Für die Sprecher der 
mittleren Generation (Polizisten) wurden, wenn möglich, auch Notruf-
annahmegespräche in die Untersuchungen mit aufgenommen. Da diese 
nur für zwei der untersuchten Sprecher vorliegen (beide aus Regens-
burg), wird auf diese Aufnahmesituation im Folgenden nicht weiter 
eingegangen. Die zugrundeliegenden Daten sind in Tab. 1 noch einmal 
zusammengefasst. 

—————————— 
1  Für die Übertragung der Wenkersätze in das individuell beste Hochdeutsch 

werden diese den Sprechern in ihrem eigenen Ortsdialekt vorgespielt. Für 
die Übertragung der Wenkersätze in den individuell tiefsten Dialekt spre-
chen die Exploratoren die Sätze in ihrem besten Hochdeutsch vor. 



154 Juliane Limper 

Dialektgebiete Nordbairisch Übergangs-/ 
Grenzgebiet 

Mittelbairisch 

Orte  Weiden  
i. d. Obpf. 
 Hirschau 

 Regensburg 
 Ingolstadt 

 München 
 Trostberg 

Sprecher 1 Sprecher ältere Generation 
2 Sprecher mittlere Generation 
1 Sprecher jüngere Generation 

Situationen Vorleseaussprache (Nordwind und Sonne) 
Standardkompetenzerhebung (Wenkersätze) 
Interview mit Explorator 
Freundesgespräch 
Dialektkompetenzerhebung (Wenkersätze)2 

Aufnahmen 
gesamt 

120 

Tab. 1: Übersicht über die zugrundeliegenden Daten 

Abb. 1 zeigt das Untersuchungsgebiet: abgebildet ist das Bundesland 
Bayern mit den Dialektgebieten nach WIESINGER (1983) und den unter-
suchten Orten Weiden in der Oberpfalz und Hirschau im nordbairischen 
Dialektgebiet, Regensburg im Übergangsgebiet, Ingolstadt im Grenz-
gebiet sowie München und Trostberg im mittelbairischen Dialektgebiet. 
Die schraffierten hellen Gebiete zeigen die Übergangsgebiete zu ande-
ren, nicht-bairischen Dialekträumen. 

—————————— 
2  Die Anordnung der Situationen in der Tabelle ist nicht zufällig gewählt. Es 

kann angenommen werden, dass die Dialektalität von der Vorleseausspra-
che über die anderen Situationen bis zur Dialektkompetenzerhebung ten-
denziell zunimmt. Inwieweit diese Annahme zutrifft, kann die Dialektali-
tätswertmessung zeigen (vgl. 3.1). 
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet mit Dialekteinteilung nach WIESINGER (1983) 

3. Methoden 

In diesem Abschnitt werden die der Untersuchung zugrundeliegenden 
Methoden beschrieben: zum einen die Dialektalitätswertmessung zur 
Gewinnung von Daten zur objektiven Beschreibung von Dialektalität 
und zum anderen die Ermittlung der Selbsteinschätzung des variativen 
Sprachverhaltens mit spezifischen Fragen im leitfadengesteuerten In-
terview (subjektiv) und die Bestimmung der Restarealität in der Vor-
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leseaussprache. Diese Methoden bieten einen ersten Einblick in die 
regionalsprachlichen Spektren des Nord- und Mittelbairischen. 

3.1 Ermittlung von objektiven Dialektalitätsdaten: 
 Dialektalitätswertmessung 

Die Dialektalitätswertmessung3 ist eine Methode zur Bestimmung des 
phonetischen Abstands einer ausgewählten Sprachprobe zu einem (be-
liebigen) Referenzsystem. In der vorliegenden Untersuchung liegt als 
Referenzsystem die kodifizierte Standardaussprache gemäß Ausspra-
cheduden (MANGOLD 2005) zugrunde.4 Nach spezifischen Regeln wer-
den in einer Sprachprobe pro Segment Werte zwischen 0 und maximal 
3 Punkten vergeben. Das Verfahren wurde 1989 von HERRGEN/ 
SCHMIDT entwickelt und ist seither in einer Vielzahl von Arbeiten er-
probt, auf seine Validität und Reliabilität geprüft und zum Teil weiter-
entwickelt worden (vgl. z. B. HERRGEN u. a. 2001, LAMELI 2004, 
KEHREIN 2012, ROCHOLL 2014, VORBERGER 2017).5 Die Punkte wer-
den nach dem Prinzip vergeben, dass einem Unterschied in einem pho-
netischen Merkmal ein Punkt zukommt. Tendenzielle Unterschiede, die 
in Transkriptionen meist durch Diakritika festgehalten werden, werden 
dagegen mit 0,5 Punkten bewertet. Da einzelne Segmente in verschie-
denen Dimensionen von der kodifizierten Standardsprache abweichen 
und so pro Segment sehr hohe D-Werte entstehen können, wurden bei 
diesem Verfahren Grenzwerte eingeführt. Der Grenzwert liegt für Vo-

—————————— 
3  Im weiteren Verlauf durch D-Wertmessung abgekürzt. 
4  Natürlich sind auch andere Referenzsysteme, wie bspw. für den vorliegen-

den Artikel die süddeutsche Standardaussprache denkbar. Gegen die Aus-
wahl eines anderen Referenzsystems sprechen allerdings zwei Gründe: Zum 
einen ist die süddeutsche Standardaussprache nicht kodifiziert und daher 
schwer greifbar. Zum anderen entstehen die D-Wertmessungen im Rahmen 
des Projekts regionalsprache.de, in dem diese Messungen für die gesamte 
BRD durchgeführt werden. Um die Ergebnisse der verschiedenen Dialekt-
regionen vergleichbar halten zu können ist es notwendig, sich in allen Regi-
onen auf das gleiche, stabile Referenzsystem zu beziehen. 

5  Zu den Vorteilen des Verfahrens vgl. z. B. VORBERGER (2017, 94). 
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kale bei 3 (Abweichungen in drei Dimensionen möglich: Öffnungsgrad 
[Stufen], Zungenlage [Klassen], Lippenrundung), bei Konsonanten bei 
2 Punkten pro Segment (Abweichungen in drei Dimensionen möglich: 
Artikulationsort, Artikulationsart, Stimmhaftigkeit).6 Diese Grenzwerte 
wurden von HERRGEN/SCHMIDT (1989) als realistische Obergrenzen 
angesetzt, gemeint sind damit Punktwerte, die „[…] im Korpus tatsäch-
lich mit einer gewissen Häufigkeit erreicht werden“ (HERRGEN/ 
SCHMIDT 1989, 311).7 
 

Regionale 
Probe 

[s   n  e] 

Kodifizier-
te Std.-
Lautung 

/z    n   

Punkte 1 0,5 0 1 

Begrün-
dung 

Abweichung 
Stimmhaf- 
tigkeit 
ganze Stufe 

 

Hebung 
um eine 
halbe 
Stufe 

Keine 
Abweichung 

Feste 
Regel: 
Vollvokal 
gegen Zent-
ralvokal: ein 
Punkt 

Abb. 2: Beispiel für eine D-Wertmessung am Wort <Sonne> 

Bei der D-Wertmessung werden die zu untersuchende Sprachprobe und 
das Referenzsystem Segment für Segment miteinander abgeglichen 

—————————— 
6  Der Grenzwert ist notwendig für diejenigen Fälle, in denen dem orthoepi-

schen Segment des Referenzsystems in der regionalsprachlichen Probe kein 
Segment gegenübersteht (vgl. HERRGEN/SCHMIDT 1989, 311). 

7  Der geringere Höchstwert für die Konsonanten ergibt sich aus dem Verhält-
nis der Vorkommenshäufigkeit beider Lautklassen in der Standardsprache 
(das Verhältnis zwischen Vokalen und Konsonanten ist in etwa 2 : 3). Die-
ses wird durch den geringeren Wert ausgeglichen (vgl. KOHLER 1995, 222; 
LAMELI 2004, 72; KEHREIN 2012, 81). 
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(vgl. Abb. 2) und ein Wert vergeben. Dieser Wert wird im Anschluss 
durch die Wortanzahl geteilt, sodass man einen Durchschnittswert pro 
Wort erhält. Der Durchschnittswert gibt an, in wie vielen Merkmalen 
die Sprachprobe durchschnittlich pro Wort vom Referenzsystem ab-
weicht. Ein D-Wert von 2 bedeutet demnach beispielsweise, dass die 
Sprachprobe pro Wort durchschnittlich zwei Abweichungen vom Refe-
renzsystem enthält. 

Der D-Wert einer Sprachprobe kann auf zwei unterschiedlichen 
Wegen ermittelt werden. Zum einen ist eine manuelle Messung ohne 
weitere Hilfsmittel, bei der z. B. in einer Excel-Tabelle die Werte fest-
gehalten werden, möglich. Zum anderen kann das halbautomatische 
Verfahren mithilfe des von Björn Lüders entwickelten Programms 
Phonetische Abstandsmessung (PAM)8 durchgeführt werden. Für den 
vorliegenden Artikel wurden die D-Werte mit dem halbautomatischen 
Verfahren ermittelt.9 

Zum Verfahren der D-Wertmessung ist ein wichtiger Punkt hervor-
zuheben: Die D-Wertmessung ist in keinem Fall wertend zu verstehen, 
es handelt sich um ein rein quantitatives Verfahren. Das Verfahren 
dient nicht der Bestimmung, wie „gut“ oder „schlecht“ ein Sprecher die 
Standardsprache oder den Dialekt spricht. Das heißt, es werden keine 
Aussagen über die (vermeintliche) Qualität einer Sprachprobe gemacht. 
Es wird der phonetische Abstand einer Sprachprobe zu einem gewähl-
ten Referenzsystem festgestellt; nicht mehr, aber auch nicht weniger.10 

—————————— 
8  Das Programm sowie eine Anleitung zur Arbeit mit dem Programm können 

unter der URL <http://www.mpiorn.de/> heruntergeladen werden. 
9  Bei der D-Wertmessung, ob nun manuell oder halbautomatisch, gilt es da-

rüber hinaus, realisationsphonetische Phänomene und schwache Formen 
nicht mit zu berücksichtigen. Einen ausführlichen Überblick der schwachen 
Formen und der nicht berücksichtigten realisationsphonetischen Phänomene 
findet sich bei LAMELI (2004, 268–271). Zu den realisationsphonetischen 
Prozessen allgemein vgl. KOHLER (1995, 201–220). Zur Anwendung des 
halbautomatischen Verfahrens vgl. z. B. VORBERGER 2017, 100–105. 

10  Hinter diesem reinen phonetischen Abstand stehen natürlich komplexe 
Zusammenhänge, die einer weiterführenden qualitativen Analyse unterzo-
gen werden sollten, um Fehlinterpretationen der D-Werte zu vermeiden. 
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Die Auswahl des Referenzsystems hat hierbei natürlich einen Einfluss 
auf das Ergebnis, so sind bei der kodifizierten Standardaussprache als 
Referenzsystem tendenziell höhere D-Werte zu erwarten als bei einem 
regional begrenzten Referenzsystem (z. B. süddeutsche Standardaus-
sprache o.ä.). 

3.2 Ermittlung von nicht-objektiven Daten: Die Selbsteinschätzung des  
  variativen Sprachverhaltens 

In den leitfadengesteuerten Interviews wird nicht nur ein möglichst 
genauer Abriss der sprachlichen Biografie der Sprecher erhoben, son-
dern es werden auch Fragen dazu gestellt, in welchen Situationen die 
Sprecher wie sprechen und warum sie dies tun. Des Weiteren werden 
die Sprecher gebeten, ihre eigene passive und aktive Dialektkompetenz 
sowie ihre Standardkompetenz einzuschätzen. Besonders interessant 
sind diejenigen Fragen, die einen Rückbezug auf die verschiedenen 
Aufnahmesituationen bzw. auf das Zustandekommen der D-Werte für 
die jeweiligen Situationen zulassen. Einige relevante Fragen sind in 
Tab. 2 aufgeführt. 
 

1. Frage nach erster erlernter Varietät 
2. Frage nach Sprechlagenwahl in der Freizeit 
3. Frage nach Sprechlagenwahl im nicht-privaten Bereich 
4. Frage nach Sprechlage im gegenwärtigen Interview 
5. Frage nach Bewusstsein für die Variation verschiedener 
 Sprechlagen 
6. Frage nach Faktoren, die die Variation bedingen 

Tab. 2: Interviewfragen, die Rückschlüsse auf die D-Werte ermöglichen 

Was macht diese Fragen interessant und ermöglicht, sie auf die D-
Werte zu beziehen? Die Frage nach der ersten erlernten Varietät stellt 

                                                                                                                                   
Diese qualitative Analyse kann im Rahmen des vorliegenden Artikels aller-
dings nicht geleistet werden. 
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sicher, dass die Sprecher tatsächlich im Dialekt primärsozialisiert wur-
den. Die Frage nach der Sprechlagenwahl in der Freizeit lässt sich mit 
der Aufnahmesituation Freundesgespräch verknüpfen, da so geklärt 
wird, wie der Sprecher glaubt, in seiner Freizeit und daher u. a. auch 
mit Freunden/nahestehenden Personen (, mit denen das Freundesge-
spräch geführt wird,) zu sprechen. Im Vergleich mit den D-Werten 
kann so nachvollzogen werden, ob die Selbsteinschätzung der Sprecher 
und die objektiv ermittelte Sprechlage übereinstimmen. Die Frage nach 
der Sprechlagenwahl im nicht-privaten Bereich (Behördengänge, Arzt-
besuche, Aussagen vor Gericht, etc.) ist auf die Interviewsituation zu 
beziehen: Die Explorationen finden in einem möglichst offiziell gehal-
tenen Rahmen statt, mit Exploratoren, die ihr individuell bestes Hoch-
deutsch sprechen. So wird der Versuch unternommen, eine Situation zu 
schaffen, in der sich der Sprecher in einem offiziellen Rahmen fühlt 
und ggf. versucht, seine Sprechweise dieser Situation anzupassen, was 
sich wiederum in den D-Werten zeigen kann. Die genaue Frage nach 
der gewählten Sprechlage im gerade stattfindenden Interview ermög-
licht einen direkten Rückbezug der Aussage des Informanten auf den 
D-Wert. Interessant ist auch die Frage nach den Faktoren, die die Varia-
tion bedingen, da sie erkennen lässt, unter welchen Umständen die 
Sprecher einen Sprechlagenwechsel (wenn überhaupt) für notwendig 
oder sinnvoll halten. 

3.3 Bestimmen der Restarealität in der Vorleseaussprache 

Die Restarealität in der Vorleseaussprache der untersuchten Sprecher 
wurde bestimmt, um einen Überblick darüber zu erhalten, welche 
Merkmale in der individuell schriftnächsten Aussprache nicht abgebaut 
werden. Für die kurze Fabel Nordwind und Sonne wurde an dieser Stel-
le allerdings auf eine Frequenzanalyse (also eine quantitative Analyse) 
verzichtet, da die Belege in dem kurzen Text hierfür nicht ausreichen 
würden. Es wurden diejenigen Merkmale, die sich feststellen lassen, 
herausgearbeitet und unter Vorkommenshäufigkeiten zwischen nie und 
sehr häufig zusammengefasst. 
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4. Ergebnisse 

In diesem Abschnitt werden zunächst die Ergebnisse der D-
Wertmessung vorgestellt (4.1). Diese dienen als Basis für die Betrach-
tung der Ergebnisse der anderen beiden Untersuchungsmethoden: Da 
eine Vorstellung der Selbsteinschätzungen der Sprecher in Verbindung 
mit den D-Werten als besonders sinnvoll erachtet wird, werden die 
Ergebnisse der D-Wertmessung in Abschnitt 4.2 direkt mit den Selbst-
einschätzungen verknüpft. Die Bestimmung der Restarealität (4.3) wird 
wieder gesondert betrachtet, der Bezug zu den D-Werten wird aller-
dings ebenfalls hergestellt. 

4.1 Ergebnisse der D-Wertmessung 

 
Abb. 3: D-Werte der älteren Generation 

Abb. 3 und die folgenden Grafiken zeigen die D-Werte je untersuchte 
Generation.  
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Die Werte in der älteren Generation liegen zwischen 1,1 und 2,8. An 
allen untersuchten Orten bietet sich bei der Betrachtung der D-Werte 
ein ähnliches Bild: Für alle Sprecher lässt sich eine vorhandene 
Dialektkompetenz konstatieren. Fünf der sechs Sprecher bedienen sich 
im Interview einer etwas standardnäheren Sprechlage als im Freun-
desgespräch und bei der Wenkersatzübertragung in den individuell 
tiefsten Dialekt, was darauf hindeutet, dass sie sich in ihrer Sprech-
weise leicht dem Explorator anpassen. Mindestens der private sprach-
liche Alltag – das zeigen die Freundesgespräche – findet bei allen Spre-
chern im Dialekt statt. 
 

 
Abb. 4: D-Werte der mittleren Generation11  

Das Bild ändert sich von der älteren zur mittleren Generation wenig. 
Die D-Werte liegen zwischen 0,9 und 2,8. Diese Informantengruppe ist 
—————————— 
11  Hinweis zur Nummerierung der Sprecher: An vielen Orten wurden mehr als 

zwei Sprecher aufgenommen. Die Ziffer hinter dem Ortsnamen gibt die pro-
jektinterne Nummerierung der Sprecher wieder. 
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insgesamt in sich sehr ähnlich. Sieben der zwölf Sprecher weisen in den 
drei Situationen Freundesgespräch, Interview und Kompetenzerhebung 
sehr ähnliche Werte auf. Bei diesen Sprechern scheint sich eine 
Diglossie12 zu zeigen: Auch im nicht-privaten Bereich kommunizieren 
sie ähnlich dialektal wie im privaten Bereich (hier verwenden alle 
zwölf Sprecher den Dialekt, wie die D-Werte der Freundesgespräche 
zeigen). Die Prestigesprechlage wird von diesen sieben Sprechern nur 
verwendet, wenn sie vorlesen, bzw. explizit dazu aufgefordert werden, 
ihr „bestes Hochdeutsch“ zu sprechen, wohingegen die meisten 
Sprecher der älteren Generation und die weiteren fünf Sprecher der 
mittleren Generation sich in der Kommunikation mit einem Fremden 
der Prestigesprechlage zumindest teilweise annähern. Die Prognose 
einer Diglossie wird allerdings durch eine Variablenanalyse überprüft 
werden müssen.  

Die D-Werte der jüngeren Generation liegen zwischen 0,7 und 2,5 
Punkten. Beim jungen Münchner Sprecher ist keine Dialektkompetenz 
mehr festzustellen. In allen anderen Orten zeigt die Erhebung der Wen-
kersätze im individuell tiefsten Dialekt, dass bei den Sprechern noch 
eine Dialektkompetenz abfragbar ist. Allerdings lässt sich erkennen, 
dass sich der kommunikative Alltag (privat) bei einigen der jüngeren 
Sprecher im Vergleich zu den Vorgängergenerationen deutlicher in den 
Regiolekt verlagert. Dies zeigen die Aufnahmen der Freundesgespräche 
der Sprecher aus Hirschau, Regensburg und München.13 Auch die In-

—————————— 
12  Diglossie verstehe ich hier im Sinne von SCHMIDT (2017) als eine „[…] 

klare Trennung der Varietäten im Sprachgebrauch, bei der die Prestigevarie-
tät auf Sondersituationen beschränkt ist […]“ (SCHMIDT 2017, 124). 

13  Es muss natürlich hier mit bedacht werden, dass pro Generation verschiede-
ne Gesellschaftsschichten (manuell Tätige vs. Beamte im gehobenen Dienst 
vs. angehende Akademiker) untersucht wurden und dass diastratische Va-
riation ebenfalls einen Einfluss auf das Sprachverhalten hat. Es kann jedoch 
nicht angenommen werden, dass die unterschiedlichen D-Werte und die 
Wahl einer standardnäheren Sprechlage in privaten Kommunikationssituati-
onen allein auf diastratische Variation zurückzuführen sind. Besonders die 
Primärsozialisation spielt hier ebenfalls eine wichtige Rolle. 
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terviews führen die meisten jungen Sprecher standardnäher als die 
meisten Sprecher der mittleren Generation. 
 

 
Abb. 5: D-Werte der jüngeren Generation 

Die D-Werte der jüngeren Generation lassen vermuten, dass sich ein 
Sprachwandel abzeichnet, der sich allerdings im bairischen Sprachraum 
sehr unterschiedlich zeigt. Die Extrembeispiele bilden Weiden und 
München. In Weiden ist in allen drei Generationen noch Dialektkompe-
tenz vorhanden und alle vier Sprecher bewältigen ihren privaten sprach-
lichen Alltag im Dialekt. Dies zeigt die Performanzsituation Freundes-
gespräch. Auch die Interviews werden in den beiden jüngeren Genera-
tionen dialektal geführt. In Weiden haben wir es demnach mit Konstanz 
zu tun. Anders ist das Bild in München: die beiden älteren Generatio-
nen unterscheiden sich kaum voneinander, sowohl beim älteren als 
auch bei einem der mittleren Sprecher kann von einem diglossischen 
Verhältnis ausgegangen werden. Beim jüngeren Sprecher kann bei der 
Übertragung der Wenkersätze in den individuell tiefsten Dialekt keine 
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Dialektkompetenz mehr festgestellt werden. Lexembezogen bildet er 
(meist auf Nachfrage) noch einige wenige  / 
<Milch>  für /m n/ <Mann>. Der sprachliche Alltag dieses 
jungen Sprechers findet offenbar vollständig im Regiolekt statt. 

Über alle Generationen betrachtet lässt sich für den bairischen Dia-
lektraum ein Spektrum annehmen, das aus Dialekt und Regiolekt be-
steht. 

4.2 Ergebnisse der Untersuchung der Selbsteinschätzung des variativen  
  Sprachverhaltens 

Die Untersuchung der Selbsteinschätzungen wird hinsichtlich der in 
Abschnitt 3.2 gezeigten Fragen wieder generationsweise erfolgen. Es 
werden nicht alle Fragen für alle Generationen gleich intensiv behan-
delt, sondern die wichtigsten Aspekte aus der Kombination der D-Wert-
messungen und der Selbsteinschätzungen der Sprecher herausgearbei-
tet. 

Die grundlegende Frage nach der Primärsozialisation im Dialekt 
wird von den beiden älteren Generationen positiv beantwortet, das 
heißt, alle 18 Sprecher dieser Generationen sind im Dialekt aufgewach-
sen und haben die Standardsprache frühestens im Kindergarten, z. T. 
auch erst in der Schule erlernt. In den beiden älteren Generationen ge-
ben ebenfalls alle Sprecher an, es falle ihnen auf, dass sie mit unter-
schiedlichen Gesprächspartnern unterschiedlich sprechen. Sie haben 
demnach ein Bewusstsein für ihre eigene sprachliche Variation. Die 
Sprecher unterscheiden sich allerdings in den Angaben, ob sie bewusst 
ihre Sprechweise verändern oder ob dies automatisch geschieht.  

Betrachten wir zunächst die ältere Generation genauer. Die D-
Werte zeigen, dass die meisten Sprecher im Interview einen etwas nied-
rigeren D-Wert als im Freundesgespräch und der Kompetenzabfrage 
haben. Bei der konkreten Frage nach der Sprechweise im gerade ge-
führten Interview geben alle Informanten der älteren Generation an, ein 
„Mittelding zwischen Bairisch und Hochdeutsch“ bzw. klar und ver-
ständlich zu sprechen. Dieses Ergebnis deckt sich generell mit der Aus-
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sage der Sprecher, wie sie im nicht-privaten Bereich sprechen. Sie ge-
ben nämlich bei Frage 3 an, sich ihrem Gegenüber im nicht-privaten 
Bereich anzupassen, wenn sie nicht verstanden werden oder die Gefahr 
besteht, dass sie nicht verstanden werden könnten. Diese Gefahr, nicht 
verstanden zu werden, bzw. konkrete Situationen, in denen die Spre-
cher nicht verstanden werden, stellen für die meisten Sprecher die Be-
dingung dar, um überhaupt eine andere Sprechlage als den Dialekt zu 
verwenden. Die Antworten auf die Frage zeigen, dass den Sprechern 
sehr bewusst ist, dass sie in dieser Situation nicht ihren tiefsten Dialekt 
sprechen. In der zweiten Performanzsituation, dem Freundesgespräch, 
sind die D-Werte aller Sprecher relativ hoch, sie sprechen also auch mit 
nahestehenden Personen dialektal, nicht nur, wenn sie aktiv ihren tiefs-
ten Dialekt in einer Übersetzungsaufgabe abrufen. In der älteren Gene-
ration decken sich also die D-Werte der Performanzsituationen mit den 
eigenen Einschätzungen der Sprecher. 

Betrachtet man die mittlere Generation, fällt bei den D-Werten im 
Vergleich zur älteren Generation auf, dass bei fast allen Sprechern der 
D-Wert der Interviews dem der Freundesgespräche und Dialektkompe-
tenzerhebung ähnlich ist und sich nicht klar in Richtung Standardspra-
che von diesen Situationen abhebt. Interessant ist, dass acht der zwölf 
Sprecher ebenso wie die Sprecher der älteren Generation angeben, im 
Interview eine standardnähere Aussprache als in ihrer Freizeit zu nut-
zen (so zum Beispiel einer der Sprecher aus Ingolstadt, der zu seiner 
Sprechweise im Interview sagt: „Es geht schon in Richtung Hoch-
deutsch“ oder einer der Trostberger Sprecher, der angibt, er spreche 
„nicht so dialektal wie daheim“). 

Die D-Werte zeigen, dass nicht alle Sprecher tatsächlich im Inter-
view weniger dialektal sprechen als im Freundesgespräch. Diese Dis-
krepanz zwischen Einschätzung und D-Wert kann verschiedene Gründe 
haben und muss nicht zwingend auf einer falschen Selbsteinschätzung 
beruhen. Mögliche Gründe sind hyperkorrekte Formen im Interview, 
welche auch als standardabweichend in die Messungen einfließen oder 
das Verwenden einer standardnäheren Lexik (diese aber mit einer dia-
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lektalen Phonologie). Um die Gründe für die Diskrepanz besser be-
leuchten zu können, werden in Zukunft qualitative Analysen nötig sein.  

Die Sprecher, die angeben, ihre Sprechweise im Interview nicht zu 
verändern, sind die beiden Münchner, Regensburg6 und Ingolstadt3. 
Einschätzung und D-Wert passen hier besonders bei den beiden 
Münchner Sprechern gut zusammen. Beide geben an, dass sie „sich 
nicht verstellen“, und beide haben in Interview und Freundesgespräch 
D-Werte, die nur um 0,1 Punkte voneinander abweichen. Besonders 
spannend sind die Aufnahmen, in denen D-Wert und eigene Einschät-
zung sich unterscheiden.14 

Im Freundesgespräch weisen wieder alle Sprecher hohe D-Werte 
auf. Hier unterscheidet sich die mittlere Generation nicht von der alten: 
Alle geben an, in ihrer Freizeit Dialekt zu sprechen, was sich auch an-
hand der hohen D-Werte als realistische Einschätzung zeigt. 

Bevor die jüngste Generation betrachtet wird, lohnt es sich, ein 
Zwischenfazit zu den beiden älteren Generationen zu ziehen. Drei 
Punkte erscheinen hier wichtig: Zunächst zeigen sowohl die D-Werte 
als auch die Selbsteinschätzungen der Sprecher, dass diese noch dia-
lektkompetent sind. Außerdem wird sowohl durch die D-Werte als auch 
die Angaben der Sprecher zu ihrer Sprechweise in der Freizeit deutlich, 
dass der Dialekt für die beiden Generationen noch fest zum Alltag ge-
hört. Alle Sprecher geben an, dass ihnen bewusst ist, dass sie je nach 
Situation und/oder Gesprächspartner ihre Sprechweise verändern. Ein 
Grund für diese Wechsel ist vor allem, dass sie verstanden werden und 
sich ihrem Gegenüber anpassen möchten, was sich zum Teil anhand der 
D-Werte der Interviews bestätigen lässt: Die Sprecher wählen eine 
standardnähere Sprechweise, um verstanden zu werden. Dies schlägt 
sich in einem niedrigeren D-Wert als im Freundesgespräch und der 
Übertragung der Wenkersätze in den individuell besten Dialekt nieder. 

Ein deutlicher Unterschied zu den beiden älteren Generationen 
findet sich in der Tatsache, dass nicht alle Sprecher der jüngeren Gene-
ration im Dialekt primärsozialisiert wurden. Zwei der Sprecher geben 
—————————— 
14  Eine Variablenanalyse, die im Rahmen dieses Artikels nicht durchgeführt 

wurde, könnte hier einen Erkenntnisgewinn bringen. 
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an, den Dialekt im Gegensatz zu den beiden älteren Generationen frü-
hestens im Kindergarten von anderen Kindern und Erzieherinnen ge-
lernt zu haben und bis dahin mit „Hochdeutsch“ aufgewachsen zu 
sein.15 Bis auf den Weidener Sprecher geben alle an, im Interview stan-
dardnäher zu sprechen als mit Freunden (so zum Beispiel der junge 
Sprecher aus Hirschau: „Ich bemüh’ mich jetzt eigentlich schon, dass 
ich Hochdeutsch rede“). Dies zeigt sich bei den meisten Sprechern auch 
in den D-Werten, allerdings kommt es auch zu Mismatches zwischen 
Selbsteinschätzung und D-Wert: Die D-Werte in den Interviews sind 
z. T. höher als im Freundesgespräch (so beim jungen Sprecher aus Re-
gensburg und München). 

Während alle anderen Sprecher vergleichsweise niedrige D-Werte 
im Interview haben, liegt der Wert beim Weidener Sprecher sowohl im 
Interview als auch im Freundesgespräch bei 2,2. Besonders deutlich 
macht sich der Hinweis auf eine generelle Wandeltendenz im Bairi-
schen in den Freundesgesprächen bemerkbar. Drei der sechs Sprecher 
haben in ihren Freundesgesprächen wesentlich niedrigere D-Werte als 
in der Dialektkompetenzabfrage, was darauf hindeutet, dass diese Spre-
cher auch im privaten sprachlichen Alltag vor allem den Regiolekt 
verwenden. Der junge Ingolstädter beispielsweise gibt an, in seiner 
Freizeit tendenziell immer mehr Hochdeutsch zu sprechen, der Spre-
cher aus Trostberg sagt, er spreche in seiner Freizeit ein ähnliches Mit-
telding wie im Interview. Auch hier spiegeln die D-Werte zum Teil die 
Einschätzungen der Informanten wider. 

Die Betrachtung dieser Fragen im Zusammenhang mit den D-Wer-
ten zeigt, dass es lohnenswert ist, sich mit beiden Aspekten zu beschäf-
tigen, da sich auf diese Weise ein umfassenderes und klareres Bild über 
das regionalsprachliche Spektrum eines Dialektraums ergeben kann. 

—————————— 
15  Interessant ist, dass es tendenziell die mittlere Generation ist, die ihre Kin-

der nicht mehr (nur) im Dialekt primärsozialisiert. Dies lässt sich den Inter-
views entnehmen, in denen viele Sprecher der mittleren Generation ange-
ben, ihre Kinder nicht oder zumindest nicht ausschließlich im Dialekt zu er-
ziehen, um diesen – so glauben die Sprecher – bessere Chancen in der Schu-
le und im Berufsleben zu ermöglichen. 
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4.3 Restarealität in der Vorleseaussprache 

Die D-Werte über alle Generationen hinweg zeigen, dass sich die Werte 
im (vermuteten) Regionalakzent in einem Bereich zwischen 0,7 und 1,9 
bewegen, wobei der Wert 1,9 im Vergleich mit den anderen Werten als 
Ausreißer betrachtet werden kann (vgl. Abb. 6). Dieser abweichende 
Wert muss noch näher untersucht werden, vermutlich kommt er durch 
eine Vielzahl von Hyperkorrekturen zustande. 
 

 
Abb. 6: D-Werte aller Sprecher in der Situation „Vorleseaussprache“ (Nord-
wind-Text) 

Mit der Bestimmung der Restarealität wurde der Frage nachgegangen, 
welche Merkmale sich in der Vorleseaussprache noch finden lassen, die 
dann zu den gemessenen D-Werten führen. Es sind im Wesentlichen 
neun gesamtbairische Phänomene, die hier beobachtet werden können. 
Hervorzuheben ist, dass es sich bei allen Sprechern um dieselben neun 
Merkmale handelt, die noch beobachtet werden können. Es sind jeweils 
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drei Phänomene des Vokalismus, drei des Konsonantismus und drei der 
Nebensilben. 

Die Merkmale des Vokalismus sind die Realisierung von standard-
sprachlichem / e/ als [ e] oder [ e], die Verdumpfung von standard-
sprachlichem / / zu ,  oder  sowie die Hebung bzw. Spannung 
von standardsprachlichem ,  und  (teilweise auch ) zu [e] [o] 
[u] ([i]). Im Konsonantismus konnten die Realisierung des standard-
sprachlichen /v/ als Approximant , die Realisierung des standard-
sprachlichen /z/ als stimmloses [s] und die Realisierung des standard-
sprachlichen  als apikales [r] oder  beobachtet werden. In den Ne-
bensilben traten folgende Phänomene auf: <er> in Nebensilben, die 
standardsprachlich mit  realisiert werden, werden häufig mit oder 
leichter Hebung zu  gesprochen; <-ig> wird als [ ]16 (kodifiziert ist 
/ /) realisiert und die Affixe <ge->, <-en>, <-es>, <-e> werden mit 
Vollvokal [e] oder , manchmal bis , realisiert. Diese Ergebnisse 
gehen mit den Ergebnissen vorheriger Studien einher, können diese 
also bestätigen: Alle der genannten Merkmale beobachtet auch 
KEHREIN (2012, 266–272) für den Raum Trostberg. Auch RAPHAELA 
LAUF (1994, 98–100) nennt in der Datenbank regional gefärbter Um-
gangssprache (DRUGS) die meisten dieser Merkmale.  

Aufgrund der zum Teil geringen Datenmenge wurde keine Fre-
quenzanalyse durchgeführt, stattdessen wurden Klassen gebildet (vgl. 
Abschnitt 3.3). Diese Klassen sind nie, vereinzelt, selten, häufig und 
sehr häufig. Die Daten zeigen auch ohne Frequenzanalyse Tendenzen 
darüber auf, ob die Merkmale in der jüngeren Generation evtl. bereits 

—————————— 
16  Die Aussprache von <-ig> als [

als süddeutsche Standardaussprache angesehen und deren Einfließen in die 
Zählung (und auch in die D-Wertmessung) als diskutabel betrachtet werden. 
Zur Begründung, weshalb konsequent gegen die im Ausspracheduden kodi-
fizierte Standardlautung gemessen wird, vgl. Fußnote 4. Dies betrifft auch 
das apikale [r]. Zur Diskussion der Berücksichtigung dieses Lautes in den 
D-Wertmessungen vgl. KEHREIN 2012, 81–83; VORBERGER 2017, 98. 
HERRGEN u. a. (2001, 5) beschreiben das apikale [r] heute „als stilistisch 
und regional markiert“. 
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abgebaut werden.17 Dies zeigen die folgenden Tabellen. Zunächst wer-
den die Variablen des Vokalismus, anschließend die des Konsonantis-
mus und abschließend die der Nebensilben besprochen. 

 
Variablen des Vokalismsus 

 ALT  
(6 Sprecher) 

MITTEL  
(12 Sprecher) 

JUNG  
(6 Sprecher) 

[ e] für 
stdspr. / e/ 
 
(n=9)    
  für stdspr. 
/ / 
 
(n=23)     
 [e], [o], [u] 

 
(n=18)    

 
Abb. 7: Restarealiät der drei untersuchten Generationen in den Variablen des 
Vokalismus 

Bei den Variablen des Vokalismus zeigt sich ein klares Bild: Die Vor-
kommenshäufigkeit der Variablen „[ e] für stdspr. / e/“ und „
stdspr. / /“ nimmt von der älteren zur mittleren Generation leicht ab. In 
der jüngeren Generation treten beide Variablen bereits wesentlich sel-
tener auf als in der älteren, in der alle Sprecher die Variable noch sehr 

—————————— 
17  Auch hier ist die diastratische Variation als Faktor mit zu bedenken. 
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häufig verwenden. In der jüngeren Generation produziert kein Sprecher 
die regionalsprachliche Variante für standardsprachliches / e/ sehr häu-
fig. Drei Sprecher verwenden sie häufig, zwei Sprecher selten und ein 
Sprecher nie. Auch die regionalsprachliche Variante für standard-
sprachliches / / wird in der jüngeren Generation wesentlich seltener 
produziert als in den beiden älteren Generationen. Sie wird nur von 
einem Sprecher häufig, von vier Sprechern selten und von einem Spre-
cher nie verwendet. Bei der Variable [e], [o], [u]  
ist ein solcher Wandel nicht zu beobachten, da bereits die ältere Gene-
ration diese Merkmale kaum noch verwendet. 

Auch bei den Variablen des Konsonantismus lässt sich intergenera-
tionell eine unterschiedlich hohe Vorkommenshäufigkeit der einzelnen 
Variablen beobachten. Am stabilsten ist hier noch die Variable „[s] für 
stdspr. /z/“, die in den beiden älteren Generationen von allen Sprechern 
sehr häufig verwendet wird. In der jüngeren Generation ist es einer von 
sechs Sprechern, bei dem dieses Phänomen nur noch selten auftritt. Die 

bereits von der älteren zur mittleren Generation stark ab. Während in 
der älteren Generation fünf von sechs Sprechern noch sehr häufig die 
regionalsprachliche Variante verwenden, sind es in der mittleren Gene-
ration nur noch vier der zwölf Sprecher. In der jüngeren Generation 
verwenden dann fünf von sechs Sprechern die regionalsprachliche Va-
riante nur noch selten, ein Sprecher dagegen häufig. Auch das apikale 
/r/ wird in der jüngeren Generation seltener als in den beiden älteren 
Generationen verwendet. Sind es in der älteren Generation noch fünf 
von sechs und in der mittleren Generation elf von zwölf Sprechern, die 
das apikale /r/ noch sehr häufig verwenden, sind es in der jüngeren 
Generation nur noch zwei von sechs Sprechern. 
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Variablen des Konsonantismus 

 ALT 
(6 Sprecher) 

MITTEL 
(12 Sprecher) 

JUNG 
(6 Sprecher) 

 für stdspr. 
/v/ 
 
(n=19) 
[s] für stdspr. 
/z/ 
 
(n=10)    
[  für 
stdspr.  
 
(n=22)    

 
Abb. 8: Restarealität in den drei untersuchten Generationen in den Variablen 
des Konsonantismus 

Bei den Variablen der Nebensilben sind nur zwei in der Tabelle aufge-
führt, da es für die Variable [ -ig> in 
der Fabel Nordwind und Sonne nur einen Beleg gibt. Von den insge-
samt 24 untersuchten Sprechern verwendet hier lediglich ein älterer 
Sprecher die standardsprachliche Variante, alle anderen Sprecher den 
regionalsprachlichen Plosiv. Besonders interessant ist in den Nebensil-
ben die Variable „Vollvokal in Flexionsaffixen“. In der älteren Genera-
tion verwenden alle Sprecher sehr häufig die regionale Variante. Auch 
in der jüngeren Generation sind es noch fünf von sechs Sprechern, die 
sehr häufig Vollvokale in Flexionsaffixen realisieren. In der mittleren 
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Generation allerdings sind es sechs von zwölf Sprechern, die die regio-
nalsprachliche Variante sehr häufig verwenden, fünf von zwölf Spre-
chern verwenden sie nur selten und einer der Sprecher sogar nie. Diese 
Variable ist also die einzige, die in der mittleren Generation seltener 

zeigt sich ebenfalls ein deutlicher Rückgang von der älteren über die 
mittlere zur jüngeren Generation. 
 

Variablen in den Nebensilben 
 ALT  

(6 Sprecher) 
MITTEL  
(12 Sprecher) 

JUNG  
(6 Sprecher) 

 für 
 

 
(n=11)    
Vollvokal in 
Flexionsaf-
fixen 
(n=22)    

 
Abb. 9: Restarealität in den drei untersuchten Generationen in den Variablen 
der Nebensilben 

Somit lässt sich ein tendenzieller Rückgang bestimmter regionalsprach-
licher Merkmale im Regionalakzent mittlerer und jüngerer Sprecher 
konstatieren. Eine Variablenanalyse, besonders auch der Übertragung 
der Wenkersätze in das individuell beste Hochdeutsch, kann in Zukunft 
weitere Ergebnisse dazu liefern, welche regionalsprachlichen Merkmale 
über die beschriebenen hinaus im Regionalakzent zu finden sind und 
welche von diesen von der jüngeren Generation in dieser Sprechlage 
bereits abgebaut werden. Darüber hinaus muss genauer betrachtet 
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werden, welche Sprecher es sind, die die Merkmale seltener 
produzieren, da sich so bereits ein Raumbild ergeben könnte. (Eine 
stichprobenartige Untersuchung zeigt, dass der junge Münchner einer 
der jüngeren Sprecher ist, der die meisten Merkmale nur noch selten bis 
gar nicht produziert, der junge Weidener dagegen produziert die 
meisten Merkmale noch sehr häufig).  

5. Fazit und Ausblick 

Mit den hier vorgestellten Ergebnissen wurde anhand der D-Werte ge-
zeigt, dass sich im bairischen Sprachraum Sprachwandelprozesse (der 
Abbau einzelner Dialektmerkmale) vermuten lassen. Die D-Werte le-
gen nahe, dass die regionalsprachlichen Spektren im Bairischen aus den 
Varietäten Dialekt und Regiolekt bestehen. 

Ein nächster Schritt sollten Variablenanalysen in allen betrachteten 
Aufnahmesituationen sein, um zu überprüfen, aufgrund welcher regio-
nalsprachlicher Phänomene die D-Werte zustande kommen. Kombiniert 
mit den D-Wertmessungen und einer Clusteranalyse kann dann außer-
dem eine noch klarere Aussage über die Gestaltung der regionalsprach-
lichen Spektren im Bairischen getroffen werden, insbesondere über die 
Frage, welche Sprechlagen innerhalb der Varietäten vorliegen.  

Die Restarealität in der Vorleseaussprache konnte auf insgesamt 
neun regionalsprachliche Phänomene, die im gesamten Untersuchungs-
gebiet zu finden sind, zurückgeführt werden. Eine Untersuchung der 
Restarealität in der Situation „Übertragung der Wenkersätze in indivi-
duell bestes Hochdeutsch“ wird zeigen, ob noch weitere, und wenn ja, 
welche Phänomene im Regionalakzent erhalten bleiben.  

Mit der Betrachtung der Selbsteinschätzung des variativen Sprach-
verhaltens konnte gezeigt werden, dass die Selbsteinschätzungen der 
Sprecher (subjektiv) und objektive Dialektalität häufig in einem paral-
lelen Verhältnis zueinander stehen. Dies bedeutet, dass sich die Spre-
cher ihrer Dialektalität in hohem Maße bewusst sind und diese auch gut 
einschätzen können. Eine Betrachtung noch weiterer Interviewfragen, 
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die Rückschlüsse auf die mit objektiven Verfahren gewonnenen Ergeb-
nisse zulassen, erscheint lohnenswert. 
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ANDREA KLEENE 

„Ich sprech immer Dialekt, ich hab mich noch nie 
umpolen lassen.“ Subjektives Sprachlagenspektrum  

im bairischen Sprachraum 

Abstract 

The paper reviews the dynamic linguistic variation between the standard varie-
ty and the dialect from the perspective of lay linguists in the Bavarian language 
area. The first analysis explores the number of varieties that speakers can dis-
tinguish in their individual linguistic range, followed by a closer examination 
of how these varieties are labelled and where each variety is used. This analy-
sis is based on the results from an online-survey as well as a listener’s judge-
ment test, both conducted in parts of Bavaria, Austria (without Vorarlberg) and 
South Tyrol. Most of the informants are able to differentiate between two 
varieties which they actively use: Dialekt and Hochdeutsch. The range encom-
passes one to four speech levels. It can be shown that around one third of the 
subjects use one or two intermediate forms between dialect and standard lan-
guage, often called Umgangssprache, Misch-Masch or angepasster Dialekt. 

1. Einleitung  

Während die Schweiz und ebenso das zum Alemannischen zählende 
österreichische Bundesland Vorarlberg gemeinhin als diglossisch gel-
ten, wird für den bairischen Sprachraum ein Dialekt-Standard-Konti-
nuum angenommen (vgl. etwa AMMON 1995, 198). Wie sich dieses je-
doch genau gestaltet, ist für die objektiv-linguistische Ebene1 bisher 
—————————— 
1  Darunter sind nach HUFSCHMIDT/MATTHEIER (1981, 187–188) „alle sprach-

lichen Daten [zu verstehen], die die Gewährspersonen selbst geben, indem 
sie sprechen […]. Von den objektiven Sprachdaten grundsätzlich zu unter-
scheiden sind die subjektiven Sprachdaten, die Informationen über Sprach-
gebrauch, über verbreitete Sprachformen, über Sprachunterschiede und über 
Einstellungen zu verschiedenen Sprachformen beinhalten.“ 
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noch nicht hinreichend untersucht worden. Deshalb lassen sich inner-
halb der Linguistik mannigfaltige Vorstellungen darüber finden, wie 
sich die einzelnen Varietäten und Sprechlagen im bairischen Sprach-
raum definieren und worin sie sich konkret voneinander unterscheiden. 
Die Annahmen reichen meist von drei bis vier Sprechweisen (vgl. etwa 
KEHREIN 2012, 246–271; SCHMIDT 1998, 169–170; WIESINGER 2010, 
363). Wertvolle Hinweise auf Varietäten und Sprechlagen können aber 
auch Sprecherurteile liefern, „die trotz ihres subjektiven Charakters 
eine Realität darstellen und sich bei genügend großer Informantenzahl 
auch objektivieren lassen“ (LÖFFLER 2010, 137). Unter den Arbeiten, 
die für Teile des bairischen Sprachraums subjektive Daten zum Varietä-
tenspektrum erhoben haben, sind unter anderem STEINEGGER (1998), 
ENDER/KAISER (2009) und KAISER/ENDER (2015) zu nennen.  

Der vorliegende Beitrag ergänzt diese Studien und beschäftigt sich 
mit der vertikalen Gliederung des Variationsspektrums im bairischen 
Sprachraum aus der Sicht der Sprecher/Hörer. Dabei wird der grund-
sätzlichen Frage nachgegangen, wie viele und welche kognitiven 
Sprachlagenkonzepte differenziert werden, welche Eigenschaften und 
Funktionen ihnen jeweils zugewiesen werden und wie sie zu charakteri-
sieren sind. Dazu werden die Ergebnisse aus einem Online-Fragebogen 
herangezogen. Ergänzt werden diese durch Daten aus einem Hörerur-
teilstest.  

Dem genauen Vorgehen wie auch den Gewährspersonen beider Un-
tersuchungen widmet sich Abschnitt 2. In Abschnitt 3 werden die Er-
gebnisse präsentiert: Abschnitt 3.1 thematisiert zunächst die Anzahl der 
von den Sprechern/Hörern angegebenen Sprachlagen, bevor die einzel-
nen Konzepte hinsichtlich der subjektiven Kompetenz, der Benennun-
gen und der Einstellungen genauer beleuchtet werden (Abschnitt 3.2). 
Abschnitt 3.3 beschäftigt sich anschließend mit der Frage, in welchen 
Kontexten welche Sprachlage verwendet wird.  

Abschnitt 4 bildet eine Synopse der zuvor präsentierten Daten und 
fasst die Analysen in einem Modell des kognitiven Sprachlagenspek-
trums im bairischen Sprachraum zusammen. Abschließend werden in 
Abschnitt 5 kurz die Methode diskutiert und ein Ausblick geliefert.  
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2. Methoden: Vorgehen und Stichprobe 

2.1 Der Online-Fragebogen 

Die Online-Umfrage wurde von Februar bis Juni 2014 mittels des Por-
tals ›www.soscisurvey.de‹ durchgeführt. Für Österreicher, Bayern und 
Südtiroler gab es je eine eigene Fragebogen-Version, die sich in weni-
gen spezifisch raumbezogenen Fragen unterschied. Der Link zum Be-
fragungsprojekt wurde per E-Mail über Universitätsnetzwerke sowie 
mithilfe des sozialen Netzwerks Facebook verbreitet. 

Insgesamt 444 Personen aus dem bairischen Sprachraum füllten 
den Fragebogen komplett aus. Auf Österreich (ohne Vorarlberg) entfal-
len dabei 225, auf Altbayern 127 sowie auf Südtirol 92 Gewährsperso-
nen.2 Für die Zuordnung wurde nicht nur die von den Gewährspersonen 
angegebene Herkunft berücksichtigt, sondern auch die Antworten auf 
die Fragen, welcher Wohnort sie sprachlich am meisten geprägt hat, 
welchen Dialekt sie sprechen und woher ihre Eltern stammen. Die Her-
kunftsorte der Gewährspersonen sind weitgehend gleichmäßig über den 
bairischen Sprachraum verteilt, wie in Abb. 1 ersichtlich ist.  

Der Altersdurchschnitt aller Gewährspersonen aus dem bairischen 
Sprachraum lag zum Zeitpunkt der Befragung bei 28 Jahren und damit 
unterhalb des Durchschnittsalters der Gesamtbevölkerung.3 Das Durch-

—————————— 
2  Bezogen auf die politischen Entitäten gehören – grob betrachtet – innerhalb 

Bayerns die Regierungsbezirke Oberbayern, Niederbayern und die Ober-
pfalz zum bairischen Sprachraum. Diese Regionen werden gemeinhin wie 
auch im Folgenden unter „Altbayern“ zusammengefasst. In Bezug auf Ös-
terreich gehört Vorarlberg als einziges Bundesland nicht zum bairischen 
Sprachraum und wird hier deshalb ausgeschlossen. Zur detaillierten Gliede-
rung des Bairischen vgl. WIESINGER (1983, 836–842).  

3  Das Durchschnittsalter der Bevölkerung in Österreich lag im Jahr 2014 bei 
42,2 Jahren (Altersmedian) (vgl. <https://de.statista.com/statistik/daten/stu-
die/217730/umfrage/durchschnittsalter-der-bevoelkerung-in-oesterreich/>; 
Stand: 02.05.2018), der Altersmedian der unterschiedlichen kreisfreien 
Städte und Landkreise Bayerns lag im Jahr 2011 zwischen 42,0 und 44,0 
Jahren (Bayerisches Landesamt für Statistik und Datenverarbeitung 2014, 
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schnittsalter der Altbayern allein betrug 29,8 Jahre, das der Österreicher 
lag bei 28,2 Jahren und die Südtiroler Gewährspersonen waren im 
Schnitt mit 25,8 Jahren am jüngsten. Die Altersspanne der Gewährsper-
sonen reichte von 17 bis 67 Jahren. 

 

 
Abb. 1: Herkunft der Gewährspersonen vor dem Hintergrund der Dialektein-
teilung nach WIESINGER (1983) (erstellt mit ›www.regionalsprache.de‹)4 

Bezüglich der Geschlechterverteilung gibt es ein Ungleichgewicht zu-
gunsten der weiblichen Gewährspersonen: 72 % der befragten Österrei-
cher, 69 % der Bayern sowie 64 % der Südtiroler sind Frauen.5 Dane-

                                                                                                                               
5). Und für Südtirol lag das Durchschnittsalter im Jahr 2014 bei 41,6 Jahren 
(vgl. <http://www.provinz.bz.it/gesundheit-leben/gesundheitsbeobachtung/ 
bevoelkerungsstruktur-lebenserwartung.asp>; Stand: 02.05.2018).  

4  In Abb. 1 wird eine höhere Anzahl an Gewährspersonen durch größere 
Punkte dargestellt.   

5  In dieser Arbeit wird generell das grammatische Genus Maskulinum ver-
wendet, um die Lesbarkeit zu erleichtern. Dies wird als sprachliche Kon-
vention und nicht als Klassifikation oder Bewertung verstanden. 
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ben überwiegt auch die Gruppe derjenigen Personen mit Abitur bzw. 
Matura (50 % der österreichischen, 44 % der bayerischen und 22 % der 
Südtiroler Befragten) und Hochschulabschluss (43 % der Österreicher, 
42 % der Bayern und 41 % der Südtiroler). Angesichts dieser Zusam-
mensetzung der Stichprobe können die Ergebnisse aus dem Online-
Fragebogen Tendenzen aufzeigen, die vorwiegend für eine jüngere, 
eher weibliche und gebildete Bevölkerungsschicht gelten.  

Inhaltlich erfasst der Online-Fragebogen die Meinungen und Ein-
stellungen zu verschiedenen Sprechweisen und ihrem Gebrauch, zu 
Standardvarietäten sowie zu Sprachgrenzen. Darüber hinaus wurden 
auch Fragen zur Sprachbiographie gestellt und die Sozialdaten der Ge-
währspersonen erfasst. In Abschnitt 3 werden die Ergebnisse zu den 
zuerst genannten Bereichen präsentiert und z. T. mit den persönlichen 
Daten in Beziehung gesetzt. 

2.2 Der Hörerurteilstest 

Auch der Hörerurteilstest wurde online über den Anbieter 
›www.soscisurvey.de‹ im Zeitraum vom 31.10.2014 bis zum 
15.01.2015 durchgeführt. Das Ziel des Tests ist es, zu ergründen, in-
wieweit die Sprechweise von Sprechern aus dem bairischen Sprach-
raum als von der Standardsprache (dem ‚reinen Hochdeutsch‘) abwei-
chend eingeordnet wird.6  

Die Methodik ist angelehnt an das Vorgehen von KEHREIN (2009, 
2012) sowie LENZ (2003) u. a.: Gewährspersonen werden Hörproben 
vorgespielt, die sie zunächst gemäß ihrer Dialektalität bzw. Nähe zur 
Standardsprache einordnen sollen. Vorgegeben ist dafür eine 7-stufige 
Skala mit den Endpunkten ‚tiefster Dialekt‘ (1) und ‚reines Hoch-
deutsch‘ (7): 

—————————— 
6  Vgl. dazu auch HERRGEN/SCHMIDT (1985, 21), die die Hörerurteil-Dia-

lektalität definiert haben als „Grad, in dem arealsprachliche Merkmale von 
Sprechern/Hörern als arealsprachlich von der Standardsprache abweichend 
eingestuft werden“. 
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Bitte ordnen Sie diese Aufnahme spontan auf der folgenden 7-stufigen 
Skala zwischen den Extremen „tiefster Dialekt“ und „reines Hochdeutsch“ 
ein. 
tiefster Dialekt                reines Hochdeutsch 

Im Anschluss werden die Gewährspersonen gebeten, die Sprachproben 
(so genau wie möglich) zu verorten, bevor Merkmale angegeben wer-
den können, die für die Einordnung ausschlaggebend waren. In der vor-
liegenden Arbeit steht jedoch ausschließlich der erste Teil der Frage im 
Fokus. 

Der Test wurde in zwei Varianten durchgeführt: In der ersten dien-
ten dialektale Hörproben als Grundlage, in der zweiten sollten stan-
dardnahe Items bewertet werden. Für die dialektale Version (im Fol-
genden als „HUT_DIA“ abgekürzt) haben männliche Personen um die 
50 Jahre die beiden Wenkersätze 2 (Der gute alte Mann ist mit dem 
Pferd(e) durch das Eis eingebrochen und in das kalte Wasser gefallen) 
und 10 (Ich will es auch nicht mehr wieder tun) in ihrem „tiefsten Dia-
lekt“ eingesprochen. Für die standardnahe Variante (im Folgenden: 
„HUT_STD“) wurden Sprachproben von vergleichbaren Personen her-
angezogen, die den Anfang der Fabel „Nordwind und Sonne“ vorgele-
sen haben. Wie die Abb. 2 und 3 zeigen, kommen die Sprecher verteilt 
aus dem bairischen Sprachraum; es konnten für die beiden Varianten 
allerdings nicht immer dieselben Sprecher herangezogen werden. Da-
neben wurde in beiden Tests jeweils eine Hörprobe eines deutschen 
sowie eines österreichischen Nachrichtensprechers hinzugefügt. Diese 
haben die Texte so vorgetragen, wie sie es in ihrer Funktion als Spre-
cher des öffentlich-rechtlichen Fernsehens bzw. Radios tun würden, 
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Abb. 2: Herkunft der Sprecher des HUT_STD 

Abb. 3: Herkunft der Sprecher des HUT_DIA  
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also auf Standarddeutsch.7 Diese Hörbeispiele dienten der Eichung der 
Skala ebenso wie der Analyse, wie sie im Vergleich zueinander von 
den Gewährspersonen wahrgenommen und bewertet werden.8  

Den HUT_STD haben insgesamt 334 Gewährspersonen abge-
schlossen, den HUT_DIA 301. Davon stammen in Bezug auf den 
HUT_STD 145 Personen aus Österreich (ohne Vorarlberg), 84 aus Alt-
bayern und 13 aus Südtirol. Die Herkunftsverteilung für den HUT_DIA 
stellt sich wie folgt dar: 95 Gewährspersonen leben in Österreich, 89 in 
Altbayern und 27 in Südtirol. Die übrigen 92 bzw. 93 Befragten stam-
men aus anderen Teilen Deutschlands und dienen als Vergleichsgruppe. 

Die Stichprobe ist vergleichbar zu der des Online-Fragebogens: So 
sind bei beiden Testvarianten 66 % der Gewährspersonen zum Zeit-
punkt der Befragung zwischen 21 und 30 Jahre alt. Weitere 14 % 
(HUT_STD) bzw. 16 % (HUT_DIA) sind zwischen 31 und 40 Jahre. 
Auch bei dieser Erhebung überwiegt mit 71 % (HUT_STD) bzw. 74 % 
(HUT_DIA) der Anteil der weiblichen Gewährspersonen ebenso wie 
der Anteil an Abiturienten / Maturanten (42 %) und Universitätsabsol-
venten (53 % bzw. 52 %).  

3. Ergebnisse  

Im Folgenden werden zunächst die Resultate des Online-Fragebogens 
präsentiert. Nach einer kurzen Übersicht über die Quantität an Sprach-
lagen werden die Ergebnisse zu den unterschiedlichen kognitiven Kon-
zepten zunächst separat beleuchtet, bevor in einem nächsten Schritt 
wiedergegeben wird, wann nach Ansicht der Gewährspersonen welche 
Sprechweise verwendet wird. Der anschließende Abschnitt 3.4 widmet 
sich den Ergebnissen des Hörerurteilstests.  

—————————— 
7  Die Hörproben wurden mir zum Teil vom Forschungszentrum Deutscher 

Sprachatlas (Projekt REDE) und zum Teil vom Institut für Deutsche Spra-
che (Projekt „Deutsch heute“) zur Verfügung gestellt, denen ich dafür herz-
lich danke. 

8  Zu weiteren forschungspraktischen Hinweisen vgl. KLEENE (2017). 



 Subjektives Sprachlagenspektrum im bairischen Sprachraum 187

3.1 Anzahl der differenzierten Sprachlagen9 

Abb. 4: Anzahl von Sprachlagen, aufgeteilt nach Gewährspersonengruppen 

Die folgende Frage des Online-Fragebogens zielte darauf ab, Anzahl 
und Benennungen der Sprachlagen zu erfassen: 

Welche unterschiedlichen Sprechweisen (z. B. Dialekt, ...) verwenden 
Sie? 

Eine Übersicht über die Anzahl an genannten Sprachlagen liefert Abb. 
4. Der Großteil der Befragten differenziert zwei Sprechweisen. Im 
Vergleich zu den anderen beiden Gruppen nennen deutlich mehr alt-
bayerische Gewährspersonen zwei Sprachlagen, während bei den öster-
reichischen und Südtiroler Gewährspersonen der Anteil derer, die drei 
Sprechweisen innerhalb ihres aktiven Sprachrepertoires unterscheiden, 
größer ist als bei den deutschen. Nur wenige der Befragten geben an, 

—————————— 
9  In vorliegendem Artikel wird die Bezeichnung Sprachlagen verwendet für 

die differenzierten Sprechweisen der Sprecher/Hörer im Gegensatz zu den 
linguistischen Termini Sprechlagen und Varietäten. Des Weiteren werden 
Dialekt, Hochdeutsch und Misch-Masch als Oberbegriffe für die einzelnen 
subjektiven Sprachlagenkonzepte der Sprecher/Hörer gebraucht. 
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über ein Kontinuum zu verfügen, in dem die Sprechweisen nicht klar 
voneinander abzugrenzen seien. 

3.2 Die kognitiven Sprachlagenkonzepte10 

3.2.1 Das Konzept Dialekt 

Der Dialekt scheint im Untersuchungsgebiet für den Großteil der Be-
fragten die wichtigste Sprachlage zu sein. Das zeigt sich daran, dass die 
selbst eingeschätzte aktive Kompetenz gerade im Vergleich zu anderen 
Regionen im deutschsprachigen Raum sehr hoch ausfällt: Auf die 
grundsätzliche Frage, ob die Gewährspersonen einen Dialekt sprechen, 
antworteten 91 % der bayerischen, 89 % der österreichischen und alle 
Südtiroler Gewährspersonen mit „ja“.11  

Dass der Dialekt in Südtirol sehr verbreitet ist, bestätigen auch die 
Untersuchungen von RIEHL (2014, 148) und EGGER (2001, 44). Im 
Vergleich zu den Daten von STEINEGGER (1998), die auf einer größeren 
Stichprobe für Österreich und Südtirol beruhen, liegen die Ergebnisse 
der vorliegenden Erhebung etwas höher: Vor rund 20 Jahren gaben hier 
79,2 % an, einen Dialekt sprechen zu können.  

Auch die repräsentative Studie von GÄRTIG u. a. (2010, 139) zeigt 
auf, dass die subjektive Dialektkompetenz in Bayern im Vergleich zu 
den anderen deutschen Bundesländern sehr hoch ist: Auf die Frage, ob 
sie einen Dialekt sprechen können, antworteten 85,7 % der insgesamt 
259 Befragten aus dem gesamten Bundesland Bayern mit „ja“, was in 
etwa der Angabe der Altbayern in der vorliegenden Untersuchung ent-
spricht. 

Zudem war der Dialekt für viele der Dialektsprecher die Sprachla-
ge, die sie als erstes erlernt und als Kind mit den Eltern verwendet ha-

—————————— 
10  An dieser Stelle werden nur die wichtigsten Analysen und Ergebnisse prä-

sentiert. Zu ausführlichen Angaben vgl. KLEENE (2017).  
11  Offen bleibt hier, was die Befragten genau unter Dialekt verstehen und wie 

gut ihre Kompetenz wirklich ist. Vgl. dazu auch die Methodendiskussion in 
Abschnitt 5.  



 Subjektives Sprachlagenspektrum im bairischen Sprachraum 189

ben. Von den Südtiroler Gewährspersonen gab mit 85 % der größte An-
teil an, im Dialekt erzogen worden zu sein; von den altbayerischen Ge-
währspersonen waren es 64 % (daneben erklärten 14 % von ihnen, mit 
Dialekt und Hochdeutsch aufgewachsen zu sein). Innerhalb des bairi-
schen Teils von Österreich sind es mit 48 % dagegen lediglich knapp 
die Hälfte der Befragten, deren Eltern ihren Angaben zufolge in der 
Kindheit mit ihnen Dialekt gesprochen haben. Weitere 18 % erklärten 
jedoch, in dieser Zeit neben dem Dialekt auch auf Hochdeutsch ange-
sprochen worden zu sein; 26 % hätten lediglich auf Hochdeutsch kom-
muniziert. 

Die Tatsache, dass in jedem der drei Untersuchungsgebiete über 
66 % (unter anderem) im Dialekt sozialisiert worden sind, zeigt, dass 
dieser im bairischen Sprachraum sehr stark verankert ist und hauptsäch-
lich innerhalb der Familie weitergegeben wird. 

Im Folgenden werden die von den Gewährspersonen genutzten Be-
zeichnungen für den Dialekt in den Blick genommen, die Hinweise auf 
die Charakteristika der Sprachlage liefern können. Eine Übersicht, wel-
che Begriffe angegeben wurden, liefert Tab. 1. 

Dass Dialekt derart häufig genannt wird, mag mit der Vorgabe in 
der Frage (s. o.) zusammenhängen, die den Dialekt beispielhaft vorgab. 
Zieht man ergänzend die Antworten auf die Frage  

Welchen Dialekt sprechen Sie?  

hinzu, zeigt sich, dass deutlich mehr Gewährspersonen eine spezifische 
Bezeichnung anführen, etwa Oberösterreich, Wienerisch, Steirisch etc. 
Die Orientierung an den Bundesländern deutet darauf hin, dass das 
Dialektkonzept stark von der politischen Gliederung geprägt ist.12 
Ebenso sind des Öfteren die Viertel in Ober- und Niederösterreich na-
mensgebend, so etwa in Innviertlerisch, Mühlviertlerisch, Mostviertle-
risch oder Waldviertlerisch. 

—————————— 
12  Vgl. dazu auch KLEENE (2015).  



190 Andrea Kleene 

 
Bezeichnung Altbayerische 

GP 
Österreichische 
GP 

Südtiroler 
GP 

Dialekt 47,4 % 49,7 % 56,5 % 
spezifischer Dialekt 
(z. B. Oberöster-
reichisch, Wiene-
risch) 

38,6 % 33,5 % 27,4 % 

tiefer / starker  
Dialekt 

6,1 % 7,5 % 16,1 % 

gemäßigter /  
abgemilderter /  
gepflegter Dialekt, 
Halbdialekt 

6,1 % 2,9 % 0 % 

(Wiener o. ä.)  
Umgangssprache 

1,8 % 3,5 % 0 % 

Tab. 1: Übersicht über die verwendeten Bezeichnungen für das Konzept  
Dialekt 13 

Vergleichsweise häufig wird von den Südtirolern etwa durch Adjektive 
wie „stark“ (ST473) oder „intensiv“ (ST792) betont, dass es sich bei 
ihrer Sprechweise um einen besonders „tiefen“ Dialekt handelt, der sich 
in seiner Ausprägung möglicherweise von einer weniger extremen 
Form unterscheidet.  

Es wird nicht überraschen, dass die relativ hohe Dialektkompetenz 
einhergeht mit positiven Einstellungen dem Dialekt gegenüber. So 
würde auch der Großteil der Befragten das eigene (potentielle) Kind im 
Dialekt erziehen: Von den Südtiroler Gewährspersonen stimmten 95 %, 
von den altbayerischen 81 % und von den österreichischen Gewährs-
personen 78 % dafür. 

—————————— 
13  Hier und im Folgenden werden die Bezeichnungen, die von weniger als 

insgesamt 5 % der Gewährspersonen genannt wurden, nicht angeführt. Die 
Sortierung erfolgt absteigend nach Prozentsatz.  
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Abb. 5: Bewertung der Aussage „Dialekt vermittelt Geborgenheit und Nähe“ 

Darüber hinaus besteht starke Zustimmung zu der Aussage, dass der 
Dialekt Nähe und Geborgenheit vermittle, wie Abb. 5 belegt. Vor allem 
die altbayerischen und Südtiroler Gewährspersonen wählen zu jeweils 
knapp 70 % die Skalenpunkte 6 und 7, um ihre affirmative Haltung 
auszudrücken.  

Allerdings wird die Kommunikation im Alltag nicht vorrangig im 
Dialekt bestritten. Denn lediglich für 41 % bzw. 46 % der österreichi-
schen und altbayerischen Gewährspersonen trifft die Aussage (sehr) zu, 
dass der Dialekt ein wichtiger Teil ihres Alltags ist. Von den Südtiroler 
Befragten sind es hingegen 60 % (vgl. Abb. 6). Einen Einfluss mag hier 
die Mobilität der Gewährspersonen haben wie auch die Tatsache, dass 
sie zum großen Teil nicht mehr im Heimatort leben. 
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Abb. 6: Bewertung der Aussage „Dialekt ist ein wichtiger Teil meines Alltags“ 

3.2.2 Das Konzept Hochdeutsch 

Die Hochdeutschkompetenz wurde mithilfe der folgenden Frage eru-
iert:  

An welcher Stelle auf folgender Skala würden Sie Ihre eigene 
Sprechweise einstufen, wenn Sie sich intensiv bemühen, so wenig 
dialektal wie möglich zu sprechen? 
tiefster Dialekt                reines Hochdeutsch 14 
 

—————————— 
14  Die Skalenpunkte werden für die statistische Auswertung in Zahlenwerte 

von 1 bis 7 übertragen, wobei 1 dem „tiefsten Dialekt“ und 7 „reinem 
Hochdeutsch“ entspricht. 
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Die Mittelwerte der Antworten der drei Gruppen ähneln sich sehr: Für 
die österreichischen Gewährspersonen liegt der Mittelwert bei 5,51 (s = 
0,84), für die altbayerischen GP bei 5,43 (s = 1,17). Die Südtiroler 
kommen auf einen Durchschnittswert von 5,56 (s = 0,92). Die Skalen-
punkte 5 und 6 wurden entsprechend am häufigsten angegeben. 

Ergänzend wurden die Gewährspersonen gebeten, sich in Bezug auf 
die Sprechweise der Nachrichtensprecher der jeweils öffentlich-recht-
lichen Sender ihres Landes zu positionieren. Die entsprechende Frage 
lautete: 

Würden Sie sagen, Sie können so sprechen wie ein/e ARD [ORF]-
Nachrichtensprecher/-in (so z. B. Jan Hofer [Armin Wolf])? 15 

Aus den Antworten geht hervor, dass über die Hälfte der bayerischen 
Befragten (51 %) erklärt, nicht so sprechen zu können wie etwa der 
Chefsprecher der Tagesschau, Jan Hofer. Dennoch haben daneben rund 
43 % „ja“ markiert, während 6 % keine Antwort gegeben haben. Be-
gründungen waren an dieser Stelle nicht gefordert. Es lässt sich aller-
dings vermuten, dass ähnliche Begründungsstrategien angewendet wür-
den wie bei einer direkten Erhebung, die mit Gewährspersonen aus 
Passau (Deutschland) und Schärding (Österreich) durchgeführt wurde 
(vgl. KLEENE 2017). Erstere argumentieren hier, dass es ihnen bei ge-
nügender Anstrengung und Übung möglich wäre, diese Sprachlage zu 
erreichen, vor allem dann, wenn es um das Vor-/Ablesen ginge, 
schließlich würden Nachrichtensprecher nichts anderes machen. Dem-
nach handelt es sich in der Regel weniger um eine aktive Kompetenz, 
die auch im Alltag Anwendung findet.  

Bei den Südtiroler Gewährspersonen lassen sich ähnliche Werte 
feststellen wie bei den Bayern: Auch hier erklärt die Mehrheit von 
52 %, nicht derart sprechen zu können wie ein ORF-Nach-
richtensprecher. Hier wird womöglich auch die Tatsache eine Rolle 

—————————— 
15  In der Version für die altbayerischen Gewährspersonen wurde nach dem 

ARD-Nachrichtensprecher (z. B. Jan Hofer), in der für die österreichischen 
und Südtiroler Gewährspersonen nach dem ORF-Nachrichtensprecher (z. B. 
Armin Wolf) gefragt. Als Antworten waren „ja“ und „nein“ vorgegeben.  
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spielen, dass die befragten Italiener der Ansicht sind, keine regionalen 
österreichischen Merkmale aufzuweisen.  

Von den österreichischen Gewährspersonen ist es mit 60 % der 
vergleichsweise größte Anteil, der davon ausgeht, eine ähnliche 
Sprechweise realisieren zu können wie etwa der Moderator des Nach-
richtenjournals Zeit im Bild 2 (ZIB 2), Armin Wolf.  

Es lässt sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen 
der Markierung von 7 („reines Hochdeutsch“) auf der vorgegebenen 
Skala als Antwort auf die persönlich „beste“ Sprechweise und der hier 
gegebenen Antwort „ja“ feststellen.16 Dieser Befund deutet darauf hin, 
dass das Konzept vom Nachrichtensprecherdeutsch für viele der Be-
fragten in etwa dem „reinen Hochdeutsch“ entspricht.  

Wie die eigene „höchste“ Sprechweise bezeichnet wird, wurde mit-
hilfe der folgenden Frage ermittelt: 

Wie würden Sie Ihre eigene Sprechweise bezeichnen, wenn Sie sich 
intensiv bemühen, so wenig dialektal wie möglich zu sprechen? 

Die Antworten fasst Tab. 2 – nach Kategorien sortiert – zusammen.  
Der Begriff Hochdeutsch wird vom Großteil der Gewährspersonen 

ungeachtet ihrer Herkunft verwendet. Die Altbayern fügen diesem in 
vielen Fällen ein Attribut hinzu: „Hochdeutsch mit Färbung“ 
(BAY836), „angepasstes Hochdeutsch“ (BAY966) o. ä. Hier wird of-
fensichtlich eine Abgrenzung zum „reinen“ Hochdeutsch angedeutet. 
Besonders häufig werden von ihnen, wie auch von den anderen beiden 
Gruppen, evaluative Adjektive ohne Bezugswort für die Benennung der 
„besten“ Sprechweise angegeben. Die meisten davon beziehen sich auf 
die Art und Weise des Sprechens und lassen Rückschlüsse darauf zu, 
wie leicht oder schwer es den Gewährspersonen fällt, diese Sprechwei-
se zu verwenden, etwa bei „flüssig und problemlos“ (ST738), „natür-
lich“ (BAY748) oder „holprig“ (A911), „unangenehm“ (BAY839), 
„ungewohnt und manchmal falsch klingend“ (A891). 
—————————— 
16  Altbayerische Gewährsperso 001. Österrei-

chische Gewährspersonen  < .01. Südtiroler Ge-
währspersonen  = 11,767 [df = 5]; p < .05. 
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Bezeichnung Altbayerische 

GP 
Österreichische 
GP 

Südtiroler 
GP 

Hochdeutsch 35,0 % 20,8 % 32,9 % 
natürlich, holprig 
o.ä. 

25,8 % 19,8 % 20,0 % 

Hochdeutsch mit 
(spezifischem)  
Akzent  

21,7 % 1,9 % 14,1 % 

Standardsprache,  
Standarddeutsch 

5,8 % 14,2 % 3,5 % 

Österreichisches 
(Hoch)deutsch 

0,0 % 11,3 % 2,4 % 

(gehobene)  
Umgangssprache 

1,7 % 11,8 % 1,2 % 

reines Hochdeutsch 2.5 % 0,9 % 10,6 % 
Schriftsprache 1,7 % 4,7 % 1,2 % 

Tab. 2: Übersicht über die verwendeten Bezeichnungen für das Konzept 
Hochdeutsch 

Österreichische Gewährspersonen verwenden neben Hochdeutsch zu 
einem großen Anteil den Begriff Standard, so in „Standarddeutsch“ 
(A463) oder „Standardsprache“ (A772). 11 % betonen zudem durch 
Bezeichnungen wie Österreichisches Deutsch, dass diese Sprechweise 
spezielle österreichische Merkmale aufweist. Daneben bezeichnen 
ebenso viele ihre „beste“ Sprachlage als (gehobene) Umgangssprache.  

Es wurde darüber hinaus nach der Bezeichnung für die Sprechweise 
eines ARD- oder ZDF-Nachrichtensprechers gefragt. Hier ist die Ant-
wort Hochdeutsch deutlich frequenter: Von den Südtiroler Gewährsper-
sonen wird sie zu 58 % und von den altbayerischen zu 47 % gewählt. 
Während 28 % der österreichischen Gewährspersonen dieselbe Be-
zeichnung angeben, betonen 38 % von ihnen (neben 12 % Südtirolern) 
mit Benennungen wie „deutsches Hochdeutsch“ (A169), „bundesdeut-
sches Deutsch“ (A256), „Hochdeutsch mit deutschem Einschlag“ 
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(A1109), dass es sich um etwas unverkennbar Bundesdeutsches han-
delt. Von den bayerischen Befragten sieht dagegen kaum jemand die 
Notwendigkeit, den Begriff Hochdeutsch in derartiger Weise zu kon-
kretisieren, wahrscheinlich aus einer Selbstverständlichkeit heraus, die 
aus der Bekanntheit und dem alltäglicheren Umgang mit dieser Sprech-
weise resultiert. Auch „Bundesdeutsch“ (A243) – dieser Begriff wurde 
separat ausgezählt – wird von den Altbayern nicht erwähnt. Die öster-
reichischen und Südtiroler Gewährspersonen nennen ihn dagegen je-
weils zu 4 bzw. 5 %. 

Stattdessen finden sich bei den Altbayern häufiger (19 %) die Ant-
worten Standardsprache bzw. Standarddeutsch (im Vergleich dazu 
entfallen 8 % der Antworten der österreichischen und 2,5 % derer der 
Südtiroler Gewährspersonen darauf). Weitere 12 % der altbayerischen 
Gewährspersonen nutzen Zuschreibungen wie „rein“ (BAY893) oder 
„bemüht deutlich und verständlich“ (BAY928), um diese Variante des 
Hochdeutschen zu kennzeichnen.17 Die Südtiroler Gewährspersonen 
verwenden zu einem ähnlichen Anteil (11 %) derartige Attribute. Diese 
– neben Bezeichnungen wie Standard – lassen darauf schließen, dass 
die Sprechweise eines deutschen Nachrichtensprechers vom Großteil 
als die normierte Form bzw. als das obere Ende des Sprachspektrums 
angesehen wird.  

Für die Sprechweise eines ORF-Nachrichtensprechers dagegen – 
nach der parallel gefragt wurde – wird vom Großteil der Gewährsper-
sonen die Bezeichnung österreichisches (Hoch-)Deutsch präferiert. 
Darunter sind unter anderem Aussagen wie die folgenden gefasst: „ös-
terreichisches Hochdeutsch“ (A1203), „österreichische Standardspra-
che“ (ST749), „Hochdeutsch mit österreichischem Akzent“ (ST775) 
sowie „Deutsch mit österreichischem Einschlag“ (BAY1136). Als ei-
genständige Kategorie wird daneben Österreichisch angesetzt (als Ent-
sprechung zu Bundesdeutsch). Auf beide Kategorien zusammen entfällt 

—————————— 
17  Einen Einfluss auf diese Antwort mag die innerhalb des Fragebogens häufig 

genutzte siebenstufige Skala haben, bei der ein Pol mit „reines Hoch-
deutsch“ gekennzeichnet ist.  
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die Hälfte aller Antworten der bayerischen wie auch der Südtiroler 
Befragten.  

Von den Österreichern ist es über ein Viertel, das die Sprache der 
ORF-Nachrichtensprecher als österreichisches Hochdeutsch bzw. als 
Österreichisch bezeichnet. Mit 31 % nennt der Großteil der österreichi-
schen Gewährspersonen die Sprachlage ihrer Nachrichtensprecher 
schlicht Hochdeutsch. Mit 17 % ist der Wert für die Bezeichnung Stan-
dardsprache bzw. Standarddeutsch vergleichsweise hoch: Für einen 
deutschen Nachrichtensprecher würde den Begriff dagegen allenfalls 
knapp die Hälfte (8 %) verwenden.  

Anders herum verhält es sich bei den bayerischen Gewährsperso-
nen: Während sie zu knapp 19 % die Sprechweise eines deutschen 
Nachrichtensprechers als Standard bezeichnen würden, sind es in Be-
zug auf den ORF-Sprecher nicht einmal 2 %.  

Auch im Hinblick auf andere Kategorien machen die bayerischen 
Gewährspersonen anhand ihrer Begriffswahl deutlich, dass sie die 
Sprechweise von ORF-Nachrichtensprechern nicht als „reines“/ 
„gutes“/„hohes“ Hochdeutsch bewerten, so z. B. durch „eingefärbtes 
Hochdeutsch“ (BAY211), „Hochdeutsch mit Akzent“ (BAY587), 
„Hochdeutsch mit Dialekt“ (BAY893) oder „dialektal geprägte 
Sprechweise“ (BAY621). Die Zuschreibung „Dialekt“ (BAY611) für 
die Sprache der österreichischen Nachrichtensprecher unterstreicht 
zudem eine perzipierte Standardferne. 

Für die wenigsten stellt das Hochdeutsche aber eine Fremdsprache 
dar, wie die Bewertungen durch die Gewährspersonen zu dieser Aussa-
ge belegen (vgl. Abb. 7).  

Über die Hälfte aller altbayerischen und österreichischen Gewährs-
personen gibt mit der Wahl des Skalenpunkts 1 (‚trifft gar nicht zu‘) an, 
dass das Hochdeutsche für sie definitiv keine Fremdsprache darstellt. 
Auf der anderen Seite (Skalenpunkte 6 und 7) sind es lediglich 6 % 
bzw. 4 %, die die Hochsprache als Fremdsprache empfinden. Von den 
Südtiroler Gewährspersonen sind es dagegen mit 10 % deutlich mehr 
affirmative Stimmen. Ebenso wählten von ihnen deutlich weniger den 
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Skalenpunkt 1, was bedeutet, dass sich von ihnen ein höherer Pro-
zentsatz mit dem Hochdeutschen etwas schwertut.  
 

Abb. 7: Bewertung der Aussage „Hochdeutsch ist für mich wie eine Fremd-
sprache“ 

Statt mit einer Fremdsprache wird das Hochdeutsche dagegen häufig 
mit Schriftsprache assoziiert, auch wenn nur wenige diese Bezeichnung 
angegeben haben (vgl. Tab. 2): So stimmten über 60 % jeder Gewährs-
personengruppe der Aussage „Ich verbinde Hochdeutsch mit Schrift-
sprache“ (sehr) stark zu. Nur für einen geringen Anteil der Befragten 
(zwischen 2 und 5 %) haben beide Konzepte rein gar nichts miteinander 
zu tun (vgl. Abb. 8).  
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Abb. 8: Bewertung der Aussage „Ich verbinde Hochdeutsch mit Schriftspra-
che“  

3.2.3 Das Konzept Misch-Masch 

Einige Gewährspersonen geben an, neben ihrem „Dialekt“ und ihrer 
„besten Sprachlage“ eine (oder auch zwei) weitere Sprachlage(n) zu 
differenzieren, die sich dazwischen befindet/befinden. Die verwendeten 
Bezeichnungen für diese mittlere Sprachlage werden in Tab. 3 darge-
stellt. 

Von den 44 Südtirolern (von insgesamt 92), die aus dem Sample 
eine dritte Sprachlage angeführt haben, hat knapp die Hälfte eine Be-
zeichnung gewählt, die deutlich macht, dass diese auf dem Dialekt be-
ruht, so z. B. gemäßigter Dialekt, abgeschwächter Dialekt, etwas geho-
bener Dialekt oder Halbdialekt.18 
 

—————————— 
18  Dabei werden etwa stark dialektale Wörter durch standardnahe ersetzt, wie 

unter anderem die Gewährsperson ST1211 erklärt: „[ich] lasse ‚hell‘, ‚sell‘ 
etc. weg und ersetze es mit den hochdeutschen Wörtern“. Weitere, von den 
Gewährspersonen aufgelistete Merkmale der einzelnen Sprachlagen sind in 
KLEENE (2017) zusammengetragen.  
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Bezeichnung Altbaye-
rische 
GP 

Österrei-
chische 
GP 

Südtiro-
ler GP 

Begriffe auf Basis des Dialekts: 
abgeschwächter / gemäßigter / 
angepasster Dialekt  

31,4 % 23,9 % 47,7 % 

Mischung aus Dialekt und 
Hochdeutsch, Misch-Masch, 
Zwischending 

22,9 % 21,7 % 29,5 % 

Umgangssprache 22,9 % 26,1 % 9,1 % 
Begriffe auf Basis des Hoch-
deutschen: österreichische 
Standardsprache mit regionaler 
Färbung 

11,4 % 8,7 % 9,1 % 

(standardnahe / gehobene / Wie-
ner / dialektnahe) Umgangs-
sprache 

2,9 % 14,2 % 2,3 % 

Sonstiges (regionale (Ver-
kehrs)sprache, Regiolekt, Ak-
zent, Mundart, Wienerisch) 

8,6 % 5,4 % 2,3 % 

Tab. 3: Übersicht über die verwendeten Bezeichnungen für die mittlere 
Sprachlage 

Derartige Benennungen setzen auch altbayerische und österreichische 
Gewährspersonen zum großen Teil ein, während Begriffe, die mit dem 
Hochdeutschen bzw. der Standardsprache in Verbindung gebracht wer-
den (wie „stärker dialektal gefärbte Standardsprache“, „bayerisches 
Hochdeutsch“, „Hochdeutsch mit österreichischem Einfluss“) deutlich 
seltener vorkommen. Häufig finden sich daneben auch Bezeichnungen, 
die ausdrücken, dass es sich um eine Zwischensprachlage handelt (z. B. 
„Mischung zwischen Hochdeutsch und Dialekt“, „Misch-Masch“, 
„Dialekt gemischt mit Hochdeutsch“). Umgangssprache ist des Wei-
teren insbesondere bei altbayerischen wie auch österreichischen Ge-
währspersonen verbreitet. Vor allem Letztere attribuieren sie etwa mit 
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gehoben, standardnah oder auch dialektnah. Mit derartigen Attributen 
wird die Stellung dieser Sprachlage im gesamten Spektrum markiert. 
Begriffe wie Mischung aus Dialekt und Hochdeutsch deuten dagegen 
vorrangig auf Charakteristika hin, die diese Sprechweise kennzeichnen. 

3.3 Gebrauch der unterschiedlichen Sprachlagen 

Die Ergebnisse dieses Abschnitts ergeben sich aus den Antworten auf 
die Frage 

Wann benutzen Sie welche Sprechweise?  

des Online-Fragebogens, die sich an diejenige nach den unterschiedli-
chen Sprechweisen anschloss. Über alle Gewährspersonengruppen 
hinweg ist die Antwort sehr verbreitet, dass die Wahl der Sprachlage 
vom Gesprächspartner abhänge:19 

Sobald mich jemand im Dialekt anspricht, spreche ich auch im Dialekt 
bzw. in der Umgangssprache zurück. Es kommt immer auf den 
Gesprächspartner an. (A1163) 
 
Außerdem passe ich meinen Dialekt meinen Gesprächspartnern an, d. h. 
wenn dieser keinen Dialekt spricht, spreche ich auch keinen (oder einen 
gemäßigteren), um Kommunikationsprobleme zu vermeiden. (BAY550) 
 
Wenn die andere Person auch in einem anderen Dialekt spricht, spreche 
ich meinen Dialekt. Tut sie das nicht, bemühe ich mich Hochdeutsch zu 
sprechen. (ST727) 

Wie die bayerische Gewährsperson explizit erwähnt, sind die meisten 
der Befragten darauf bedacht, dass eine reibungslose Kommunikation 
gelingt.  

—————————— 
19  Die IDs hinter den Zitaten ergeben sich aus dem Herkunftsland/der Her-

kunftsregion der Gewährspersonen (A=Österreich; BAY=Altbayern; 
ST=Südtirol) und einer zugeteilten Nummer. 
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Daneben hänge die Wahl von Dialekt oder Hochdeutsch – in den Fäl-
len, in denen zwei Sprachlagen differenziert werden – von unterschied-
lichen Faktoren ab: 

Im Beruf als Lehrerin sprach ich mit meinen Schülern so viel wie möglich 
nach der Schrift; zu Hause, privat ist schon der Dialekt vorherrschend. 
(A249) 
 
In der Familie und mit dialektsprechenden Freunden spreche ich 
Bayerisch. Mit Fremden und im offiziellen Rahmen spreche ich 
Hochdeutsch. (BAY606) 
 
Thema, Gesprächspartner, Umfeld. (ST713) 

Ausschlaggebend für die Sprachlagenwahl sind dem Großteil der Ge-
währspersonen zufolge die Dialektkompetenz des Gegenübers, die Be-
ziehung zum Gesprächspartner, die Kommunikationssituation sowie die 
Umgebung.  

Wann bei drei differenzierten Sprachlagen welche verwendet wird, 
zeigen die folgenden Antworten stellvertretend auf: 

Dialekt in OÖ [= Oberösterreich], mit Familie, mit Freunden aus 
derselben Gegend; gehobene Umgangssprache in Wien, auf Uni; 
Hochdeutsch in offiziellen Gesprächen ... (A557) 
 
1. [Dialekt:] Fast immer, 2. [Mischung Dialekt/Hochsprache:] Wenn Leute 
aus der Region zuhören, selbst aber nicht Dialekt sprechen, oder im Beruf, 
3. [nur Hochsprache, soweit ich dies beherrsche:] Beruf, wenn ich sonst 
nicht verstanden werde. (BAY285)20

 
Dialekt: daheim, mit Freunden, die mich verstehen (aber auch das schon in 
angepasster Form); Standardsprache auf der Uni, bei der Arbeit; Mischung 
zwischen Dialekt und Standardsprache in vielen anderen Situationen. 
(ST797) 

—————————— 
20  Die Angaben in eckigen Klammern wurden den vorherigen Aussagen der-

selben Gewährspersonen entnommen und hier eingefügt.  



 Subjektives Sprachlagenspektrum im bairischen Sprachraum 203

Das Hochdeutsche wird den Zitaten zufolge grundsätzlich genutzt, um 
mit Bekannten und weniger vertrauten, oft fremden Personen zu kom-
munizieren, die den eigenen Dialekt in der Regel weder sprechen noch 
verstehen. Daneben werden – den Vorerwartungen wie auch anderen 
Studien (etwa WIESINGER 1992, 295–296) entsprechend – der Beruf 
und die Universität als Bereiche genannt, in denen die höchste Sprach-
lage verwendet wird: Hier ist ein professionelles Auftreten erforderlich, 
dem auch eine höhere Sprechweise zugeordnet wird.  

Der Dialekt wird – räumlich gesehen – vor allem in der Heimat ge-
nutzt und entsprechend mit einem dialektkompetenten Gegenüber. Ge-
sprächspartner sind vorwiegend bekannte und eher nahestehende Per-
sonen. Die Situationen sind eher informell. Auch dies zeigt sich ebenso 
in anderen Studien, so z. B. STEINEGGER (1998). 

Die Zwischensprachlage scheint dagegen eine Behelfsfunktion zu 
erfüllen: Wenn die beiden erstgenannten Sprachlagen nicht geeignet 
erscheinen, wird diese verwendet („in vielen anderen Situationen“, 
„wenn ich nicht sicher bin“). Oft spielt dabei das räumliche Umfeld 
eine Rolle („in Wien“, „außerhalb meines Heimatlandkreises“). 

Die Beurteilung der Angemessenheit mag je nach Gewährsperson 
und seiner Herkunft voneinander abweichen: So setzt die Südtirolerin 
ST797 die „Standardsprache“ nach eigenen Angaben in der Universität 
ein, während die Österreicherin A557 hier ihre „gehobene Umgangs-
sprache“ verwendet. Entweder mögen sie verschiedene konkrete Situa-
tionen im Sinn haben, die eine unterschiedliche Sprechweise erfordern, 
oder aber ihre Definitionen der jeweiligen Sprachlagen entsprechen 
sich. Herauszustellen ist, dass beide für die Kommunikation im Bereich 
der Universität eine höhere Sprachlage wählen und keine dialektale. 

Schließlich bekunden rund 4 % jeder Gruppe, vier Sprechweisen zu 
differenzieren. Die Gebrauchsdomänen dieser Sprachlagen gestalten 
sich wie folgt: 

Ich wechsel sehr sehr viel, je nach dem mit wem ich spreche, was ich 
ausdrücken will etc.; Dialekt fast durchgehend nur mit Eltern, Verwandten 
und engen Freunden, aber da auch gelegentlicher Wechsel bis rauf auf 
standardnahe US [= Umgangssprache], wenn ich komplexe Sachverhalte 
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(Wissenschaftliches etc.) ausdrücken will; so richtig standardnah nur in 
formellen Situationen (Ämter, Referat auf der Uni (und auch da nicht 
immer)); in allen anderen Situationen irgendwo dazwischen, aber ich 
wechsel auch teilweise zwischen zwei Sätzen, je nach Thema, um das es 
gerade geht. (A1161) 
 
1. [Vollstes Oberbayerisch:] Familie, dörfliches Umfeld, teils in Öster-
reich, 2. [abgeschwächtes Oberbayerisch:] Allgemein in Österreich, in 
Deutschland mit Freunden und allgemein im ländlichen Raum, 3. [Hoch-
deutsch mit leicht bayerische[m] Akzent:] Mit Freunden, Bekannten, die 
nicht Bayerisch sprechen, in der Schule in Bayern, im Studium in Öster-
reich, 4. [Hochdeutsch:] Im Beruf in Deutschland, an der Uni in Deutsch-
land. (BAY466) 
 
Hier [= in Mühlbach, Bozen] kann man in formalen Situationen problem-
los Hochdeutsch mit Akzent sprechen, im Ausland oder mit den Touristen 
passt man sich eher an. Dasselbe geschieht mit dem Dialekt, mit meinem 
Bruder spreche ich wie man bei uns im Dorf spricht, mit den Boznern ein 
wenig anders. (ST446) 

Diesen beispielhaften Aussagen gemäß ist für die Sprachlagenwahl 
hauptsächlich der Ort verantwortlich. So macht es einen Unterschied, 
ob sich der Sprecher in seinem Heimatort aufhält oder beispielsweise 
an seinem Studienort, ob es sich um eine ländliche oder eine urbane 
Gegend handelt: Im dörflichen Umfeld wird eher Dialekt gesprochen 
als in der Stadt (so z. B. in Bozen oder Wien). Zum anderen wird 
unterschieden zwischen Institutionen wie der Universität, dem Amt und 
auch dem Arbeitsplatz, wo eher das Hochdeutsche oder die hoch-
deutschnähere Umgangssprache verwendet wird, und dem privaten 
Raum, innerhalb welchem man sich dialektaler Sprachlagen bedient.  

Diese Erkenntnisse lassen den Schluss zu, dass sich mit steigender 
Mobilität auch die Anzahl an Sprachlagen erweitert, allein deshalb, 
weil es dann zu mehr Kontakten mit fremden Personen kommt, die 
keinen oder einen anderen Dialekt sprechen. Daher wurden die Daten 
zusätzlich dahingehend untersucht, ob eine Korrelation zwischen einer 
erhöhten Umzugsrate von Gewährspersonen und der Anzahl an diffe-
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renzierten Sprachlagen besteht. Dazu wurde die Mobilitätsrate21 der 
Gewährspersonen zu der Differenzierung von einer oder mehreren 
Sprechweisen in Beziehung gesetzt. Statistische Berechnungen mithilfe 
des Mann-Whitney-U-Tests zeigen, dass das Verhältnis zwischen den 
beiden Variablen signifikant ist.22  

3.4 Ergebnisse aus dem Hörerurteilstest 

In Bezug auf den standardnahen Bereich ist zunächst herauszustellen, 
dass die Hörprobe des deutschen Nachrichtensprechers in beiden Test-
varianten als die standardnächste beurteilt wurde: Im Mittel haben die 
Gewährspersonen sie mit 6,6 (beim HUT_STD; s = 0,68) bzw. 6,5 
(beim HUT_DIA; s = 0,80) bewertet. Der Modalwert liegt bei beiden 
Versionen bei 7, was auf der vorgegebenen Skala dem ‚reinen Hoch-
deutsch‘ entspricht. Damit zeigt sich einerseits, dass die Eichung23 ge-
lungen ist, und andererseits, dass dem deutschen Nachrichtensprecher 
ein fast perfektes Hochdeutsch attestiert wird. Auch die Aufnahmen des 
österreichischen Nachrichtensprechers wurden jeweils als sehr stan-
dardnah wahrgenommen und mit den zweithöchsten Mittelwerten ver-
sehen: Beim HUT_STD liegt dieser bei 6,4 (s = 0.87) und beim 
HUT_DIA bei 6,5 (s = 0,85). Der Modalwert beträgt hier ebenfalls 7. 
Damit unterscheiden sich die Journalisten aus beiden Ländern in der 
Bewertung ihrer Sprechweise kaum.  

Betrachtet man die Mittelwerte der übrigen Hörproben des 
HUT_STD, so erhalten alle Sprecher aus dem bairischen Sprachraum 
—————————— 
21  Die Mobilitätsrate ermittelt sich aus der Quantität der Umzüge: Personen, 

die angeben, gar nicht oder nur einmal innerhalb desselben Regierungsbe-
zirks o. Ä. umgezogen zu sein, werden dabei als nicht mobil (1) gewertet; 
diejenigen dagegen, die bereits mehrfach umgezogen sind, auch über weite-
re Distanzen, so etwa über Bundesland- oder auch Staatsgrenzen hinaus, 
werden als sehr mobil (4) eingestuft.  

22  Exakter Mann-Whitney-U-Test: U = 7938,500; p < 0,001; Effektstärke nach 
Cohen: r = -0,1692. Dies entspricht einem kleinen Effekt. 

23  Ebenso wurde der dialektalen Sprachprobe beim HUT_STD mit 2,2 (s = 
0,916) im Schnitt der niedrigste Wert zugeordnet mit dem Modalwert von 2. 
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einen Mittelwert zwischen 3,6 (Sprecher aus Schärding, Oberöster-
reich) und 5,1 (Sprecher aus Lienz, Osttirol). Der Modalwert liegt zwi-
schen 3 und 6.  

Beim HUT_DIA liegt die durchschnittliche Spanne für die Bewer-
tung von bairischen Sprechern zwischen 1,8 (Weiden, Oberpfalz) und 
2,7 (Matrei, Osttirol). Der Modalwert beträgt hier durchgehend 2, mit 
Ausnahme des Oberpfälzer Sprechers, dem die Mehrheit der Befragten 
den Skalenpunkt 1 (‚tiefster Dialekt‘) zugeordnet hat.  

Damit zeigt sich, dass die dialektintendierte Sprechweise von Spre-
chern des bairischen Sprachraums unabhängig von der konkreten Spre-
cherherkunft homogen als dialektal eingeschätzt wird. Lediglich die 
Tiefe des Dialekts ist von der Herkunft abhängig. 

Bemühen sich die Sprecher dagegen einen Text in ihrem „individu-
ell besten Hochdeutsch“ vorzutragen, wird dieses unterschiedlich wahr-
genommen: Je nach Herkunft und damit Merkmalen des Sprechers wird 
die Art zu sprechen eher dialekt- oder standardnäher bewertet, in den 
meisten Fällen im mittleren Bereich der Skala mit Tendenz zum oberen 
Skalenpunkt 7.  

Die Beobachtungen zeigen, dass die wahrgenommene Variations-
breite eines Sprechers aus dem bairischen Sprachraum auf einer sieben-
stufigen Skala von durchschnittlich 2 bis 6 reicht. Das „reine Hoch-
deutsch“ ist reserviert für geschulte Sprecher wie die Nachrichtenspre-
cher des Tests, der „tiefste Dialekt“ für Sprecher aus spezifischen Regi-
onen.   

4. Das kognitive Sprachlagenspektrum 

Dieser Abschnitt befasst sich mit dem gesamten Spektrum und dem 
Zusammenspiel der einzelnen Konzepte. Dazu wurde ein Modell ent-
wickelt (vgl. Abb. 9), das im Folgenden genauer erläutert wird. 

Abb. 9 modelliert die grundlegenden Erkenntnisse der aufgezeigten 
Untersuchung und damit das kognitive Sprachlagenspektrum im bairi-
schen Sprachraum. Der Dialekt nimmt hier (und entsprechend im Mo-
dell) einen großen Raum ein: So erklären knapp 90 % der Altbayern 
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und Österreicher, die an der Fragebogenuntersuchung teilnahmen, dia-
lektkompetent zu sein, bei den Südtirolern sind es sogar 100 %. Für die 
meisten ist der Dialekt zudem die primär erworbene Sprachlage und 
bildet damit die Basis für alle anderen Sprachlagen. Gerade vor dem 
Hintergrund, dass es sich um eine Stichprobe handelt, die insbesondere 
die Altersspanne zwischen 20 und 35 repräsentiert, ist dies bemerkens-
wert. Denn von jungen Menschen wird tendenziell eher angenommen, 
dass sie mobil sind und weniger Dialekt sprechen (vgl. etwa SCHMIDT 
2014, 127). 

 
 

 

Abb. 9: Kognitives Sprachlagenspektrum im bairischen Sprachraum (in  
Anlehnung an das Nähe-Distanz-Modell nach KOCH/OESTERREICHER 1994 
sowie an NEGELE 2012, 31) 

Auch die Einschätzung der persönlich „besten Sprechweise“ innerhalb 
des Spektrums zwischen „tiefstem Dialekt“ und „reinem Hochdeutsch“ 
ist bei allen Gewährspersonengruppen annähernd gleich: Das arithmeti-
sche Mittel liegt bei allen zwischen 5,4 und 5,6 bei einem einheitlichen 
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Modalwert von 6. Diese Werte liegen etwas höher als diejenigen, die 
den einzelnen Sprechern des bairischen Sprachraums im HUT_STD im 
Durchschnitt zugeordnet wurden. Auch wenn an dieser Stelle nicht die-
selbe Sprechweise bewertet wurde, so deutet sich hier tendenziell ein 
Unterschied zwischen Fremd- und Selbstwahrnehmung an.  

Differenzen zeigen sich zudem bei den Benennungen. Die Bezeich-
nung Hochdeutsch nutzen 35 % der altbayerischen Befragten für ihre 
persönlich „beste“ Sprechweise, 47 % für die der Nachrichtensprecher. 
Daneben fügen 12 % das qualifizierende Attribut „rein“ hinzu, 19 % 
verwenden Standarddeutsch als alternative Bezeichnung für die 
Sprechweise von geschulten Sprechern aus Deutschland. Auch wenn 
von 45 % der befragten Bayern angemerkt wird, so sprechen zu können 
wie ein deutscher Nachrichtensprecher, werden sie in den meisten Fäl-
len zwei unterschiedliche Hochdeutschkonzepte unterscheiden: zum 
einen das Hochdeutsch mit bayerischem Akzent und zum anderen das 
reine Hochdeutsch, das von vielen eher passiv beherrscht wird. Diese 
Schlussfolgerung legt auch der mit einer ähnlichen Gewährspersonen-
gruppe durchgeführte Hörerurteilstest nahe. Hier stuften die altbayeri-
schen Befragten auf einer vorgegebenen siebenstufigen Skala die 
Sprachprobe von Jan Hofer, dem Chefsprecher der Tagesschau, mit 
einem Durchschnittswert von 6,6 vorrangig bei „reinem Hochdeutsch“ 
ein, während Sprachproben in intendierter Standardsprache von unge-
schulten altbayerischen Sprechern im Mittel zwischen 3,9 und 4,8 ein-
geordnet wurden.  

Auch für die österreichischen Gewährspersonen ergeben sich unter-
schiedliche Hochdeutschvarianten. Für ihre eigene „beste“ Sprachlage 
geben sie überdurchschnittlich häufig die Bezeichnung Hochdeutsch 
an. Für die Sprechweise eines ORF-Nachrichtensprechers werden vor-
rangig Benennungen wie Hochdeutsch, österreichisches (Hoch)deutsch 
oder Standarddeutsch gewählt. Zudem geben 60 % der befragten Öster-
reicher an, so sprechen zu können wie etwa der Moderator Armin Wolf. 
Das deutet zunächst darauf hin, dass von den wenigsten Gewährsperso-
nen zwischen einem „reinen“ Hochdeutsch und einem Hochdeutsch mit 
dialektalem Akzent unterschieden wird.  
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Beim HUT_STD wurde der österreichische Nachrichtensprecher Jürgen 
Pfaffinger von den österreichischen Gewährspersonen im Durchschnitt 
mit 6,6 bewertet. Die übrigen Sprecher aus der Alpenrepublik erhielten 
einen Mittelwert von 3,9 bis 5,6. Die Bewertung fremder Sprecher be-
legt dementsprechend einen perzeptiven Unterschied zwischen dem 
Hochdeutsch von ungeschulten Österreichern und der Sprechweise 
eines geschulten österreichischen Nachrichtensprechers. 

Als bundesdeutsches Hochdeutsch o. ä. bezeichnen Österreicher in 
vielen Fällen die Sprechweise eines deutschen Nachrichtensprechers. 
Die Fokussierung auf die jeweilige Nation in der Benennung zeigt 
grundsätzlich, dass zwischen einem bundesdeutschen und einem öster-
reichischen Hochdeutsch unterschieden wird. Allerdings sind diese 
nicht auf einer Stufe zu sehen, wie es das plurizentrische Konzept vor-
sieht.24 Das österreichische Hochdeutsch kann als affektive Standard-
norm betrachtet werden, die von den Österreichern in der Regel be-
herrscht wird, während das bundesdeutsche Hochdeutsch eher als kog-
nitive Standardnorm zu deuten ist. Das bedeutet, dass Letztere als Ziel-
norm anerkannt wird, die nur in den seltensten Fällen erreicht wird.25  

Auch die Südtiroler unterscheiden in Bezug auf die Bezeichnung 
zwischen der Sprechweise eines deutschen Nachrichtensprechers (häu-
figste Antwort: „Hochdeutsch“) und der eines österreichischen Nach-
richtensprechers (häufigste Antwort: „österreichisches Hochdeutsch“). 
Ihren eigenen „intendierten Standard“ bezeichnen die meisten der Be-
fragten als „Hochdeutsch“. Im HUT_STD weisen die Südtiroler Ge-
währspersonen dem deutschen Nachrichtensprecher einen Mittelwert 
von 6,9 und dem österreichischen Nachrichtensprecher von 6,8 zu. Der 
einzige zu bewertende Südtiroler Sprecher des Tests kam aus Bozen 
und wurde im Mittel mit 5 bewertet (und damit von ihnen im Vergleich 
zu den anderen Gruppen am besten). Dieser Wert unterscheidet sich 

—————————— 
24  Zum Konzept der Plurizentrizität vgl. unter anderem CLYNE (2004) und 

SCHMIDLIN (2011).  
25  Vgl. ausführlicher KLEENE (2017). Dieses Ergebnis, das hier nur knapp 

zusammengefasst werden kann, fügt sich in einen größeren Forschungszu-
sammenhang (vgl. dazu etwa HERRGEN 2015; SCHMIDLIN 2011).  
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nicht deutlich von der durchschnittlichen Selbstverortung des eigenen 
Hochdeutschen auf der siebenstufigen Skala, die bei 5,6 (s = 0,92) lag.  

Diese Befunde deuten darauf hin, dass die Gewährspersonen über-
regional ein ähnliches Konzept von gesprochenem „reinem“ Hoch-
deutsch teilen, nämlich die Art zu sprechen wie ein deutscher Nachrich-
tensprecher. Dass diese Sprechweise eher als schriftnah bzw. „abgele-
sen“ betrachtet wird, belegen die Angaben der Stellungnahme zur Aus-
sage „Ich verbinde Hochdeutsch mit Schriftsprache“. Dieser stimmten 
jeweils über 60 % jeder Gewährspersonengruppe (voll) zu.  

Schließlich behauptet mehr als ein Drittel der Gewährspersonen, 
über Dialekt und Hochdeutsch hinaus eine weitere Sprachlage zu ver-
wenden, die sich einerseits vom Dialekt abgrenzt, aber (noch) nicht 
dem Hochdeutschen zuzuordnen ist. Am häufigsten wird diese als an-
gepasster oder gemäßigter Dialekt tituliert. Die Wahl der Benennung 
wie auch weitere Aussagen deuten darauf hin, dass diese Sprachlage 
konzeptuell vorwiegend auf dem Dialekt beruht und sprachliche Phä-
nomene aus dem Hochdeutschen übernommen werden. Hochdeutsch 
mit Färbung oder dialektal gefärbte Standardsprache sind demgegen-
über Beispiele für auf dem Hochdeutschen basierende Sprechweisen, 
die aber in den Antworten deutlich seltener vorkommen als diejenigen, 
die sich konzeptuell vom Dialekt ableiten. 

Jeweils rund 4 % jeder Gewährspersonengruppe setzen zwei mittle-
re Sprachlagen an und unterscheiden damit insgesamt vier Sprechwei-
sen innerhalb ihres aktiven Sprachrepertoires: Eine davon basiere auf 
dem Dialekt, die andere auf dem Hochdeutschen, was wiederum aus 
den Benennungen (z. B. „abgeschwächtes Oberbayerisch“ und „Hoch-
deutsch mit leicht bayerischem Akzent“ [BAY466]) und entsprechen-
den Erläuterungen hervorgeht. Die Vorstellung der Gewährspersonen 
stimmt grundsätzlich mit den Definitionen von RIEHL (2014, 149) 
überein, die diese Zwischensprachlagen als „Regionaldialekt“ und 
„Umgangssprache“ bezeichnet:  

Der Regionaldialekt ist ein Dialekt, der sprachliche Phänomene aus dem 
Standard übernimmt, die Umgangssprache eine Sprachform, die auf der 
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Standardsprache beruht, aber auch Phänomene aus dem zugrunde 
liegenden Dialekt enthält. 

5. Methodendiskussion und Ausblick 

Ein wesentliches Problem bei den subjektiven Daten besteht grundsätz-
lich in der Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Konzepte. So mag 
unter dem Label Dialekt eine Gewährsperson auf den Basisdialekt refe-
rieren, eine andere einen regionalen Substandard meinen, wieder andere 
aber beides zusammen.26 Auch besteht die Möglichkeit, dass der sozio-
logische und kulturelle Hintergrund einen Einfluss auf die Definition 
von Dialekt hat, wodurch sich diese etwa zwischen Südtirolern und 
Altbayern unterscheiden mag. 

Aus diesem Grund muss gerade bei der Arbeit mit indirekt gewon-
nenen Daten viel spekuliert und interpretiert werden. Um die Daten 
zumindest besser abzusichern, wurden in dieser Arbeit die Ergebnisse 
eines Online-Fragebogens mit Daten eines Hörerurteilstests ergänzt. 

Der Beitrag konnte zeigen, dass die Sprecher selbst in den meisten 
Fällen ein konkretes Bild von dem haben, wie sie wann mit wem spre-
chen. Wie verschiedene Studien (wie etwa PURSCHKE 2011 oder LENZ 
2003) belegen, weichen die Selbsteinschätzungen der Sprecher oft nicht 
sehr weit von ihrem realen Sprachgebrauch ab. Um jedoch endgültig 
feststellen zu können, ob dies auch für die hier dargestellten Ergebnisse 
zutrifft, und um abgesicherte und präzisere Aussagen zur Beschaffen-
heit und zum Sprachformenrepertoire der einzelnen Sprachlagen treffen 
zu können, sind ergänzende objektiv-linguistische Analysen nach dem 
Vorbild von LENZ (2003) vonnöten. Nur so kann auch die Frage ab-
schließend beantwortet werden, ob es sich bei den von den Gewährs-
personen angegebenen Sprachlagen tatsächlich um derart abgrenzbare 
Einheiten und damit um „Varietäten“ oder „Sprechlagen“ nach 
SCHMIDT/HERRGEN (2011) handelt. 

—————————— 
26  Die linguistische Terminologie ist angelehnt an das „Dynamische Struktur-

modell des Wittlicher Substandards“ von LENZ (2003, 395).  
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MATTHIAS HAHN / BEAT SIEBENHAAR 

Schwa unbreakable – Reduktion von Schwa im  
Gebrauchsstandard und die Sonderposition des  

ostoberdeutschen Sprachraums 

Abstract 

The questions of how speaking rate and phonetic reduction are correlated as 
well as how they interact in linguistic space are currently still unanswered. 
The project „Speaking Rate and Phonetic Reduction“ in German (Sprechtem-
po und Reduktion im Deutschen SpuRD) aims to answer these questions by 
using reading material from the Deutsch heute corpus of the Institute for 
German Language (Institut für Deutsche Sprache IDS). 

With these data HAHN/SIEBENHAAR (2016) detected a gradual slope from 
South to North of the German speaking area for articulation rate (AR). The 
detailed analysis shows that this slope in AR has different substructures due to 
regional differences in the interplay of average articulation duration (AD) and 
segment deletion. 

Following these findings, the present article focuses on regional patterns 
of segmental reduction by analysing the realisation of the schwa in final sylla-
bles between nasals. For the presented spatial patterns of schwa reduction the 
(East) Upper German Area particularly stands out as exceptionally resistant 
against schwa reduction in several ways. 

1. Hinführung  

Die Diskussion um die Realisierung von Nebensilben mit Schwa ist so 
alt wie die Kodifizierung der deutschen Aussprache selbst. VIËTOR 
(1884, 68) lehnt es noch entschieden als „sprachliche Unarten“ von 
„provinzielle[m] Usus“ ab, wenn Schwa in der Nebensilbe elidiert wird 
und es entsprechend zu silbischer Konsonanz kommt. Noch in der 18. 
Auflage des SIEBS (1962, 43) werden reduzierte Nebensilben als „ver-
wahrlost“, „unverständlich“ und „häßlich“ beschrieben. Erst die umge-
arbeitete Auflage von 1969 lässt diese Reduktionsformen für die ge-
mäßigte Aussprache zu. Seit der ersten Aussprachekodifizierung durch 
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die Siebs-Kommission 1898 sind nun 120 Jahre vergangen. Die Aus-
sprachekodizes sind inzwischen liberaler in ihren Empfehlungen ge-
worden, da sie für weitere Bereiche gelten sollen (neben Theater auch 
Rundfunk, öffentliche Rede und Schule). Stilistische, situative, natio-
nale wie regionale Variation haben auf der Grundlage empirischer Un-
tersuchungen Eingang in die modernen Aussprachewörterbücher ge-
funden, wodurch letztere immer stärker auch den tatsächlichen Sprach-
gebrauch abbilden können (vgl. KLEINER 2014).  

Dieser Beitrag fokussiert die gegenwärtigen Tendenzen der Reali-
sierung von Schwa und nimmt anhand der Vorleseaussprache von Abi-
turienten (vgl. Abschnitt 3) zunächst die regionale Variation der 
(Nicht-)Aussprache von Schwa zwischen Nasalen in den Blick. Die 
verwendeten Texte sind in zwei Lesegeschwindigkeiten eingelesen 
worden. Über den direkten Vergleich beider Aufnahmen ermöglicht 
dies einerseits die regionale Reduktionsanfälligkeit dieser Variable ein-
zuschätzen. Auf der anderen Seite kann aus dem Vergleich eine Per-
spektive zum Lautwandel entwickelt werden.  

2. Zur Realisierung von <-en> 

2.1 Im kodifizierten Standard  

Für die hier zu betrachtende Variable der Aussprache von <-en> gibt 
das Duden-Aussprachewörterbuch (KLEINER u. a. 2015, 39–40) an, 
dass in der Schweiz, dem Rheinland und Luxemburg auch noch die 
nicht synkopierten Endungen gebraucht werden. Insgesamt sei aber 
davon auszugehen, dass in Spontansprache und informellem Kontext 
die Synkopierung von  erfolge. In formellen Kontexten aber werde 

 nach Vokalen und Sonoranten (Nasale und Liquide) deutlich selte-
ner reduziert, weshalb für diese Positionen auch die volle Aussprache 
[ n] kodifiziert wird. Das DAWB formuliert noch etwas direkter: „[ ] 
wird gesprochen […] nach Vokalen/Diphthongen, Nasalen, [ ] 
[…]“ (KRECH  70). Die im DAWB integrierten Beschreibun-
gen der nationalen Varianten der Standardsprache in Österreich (WIE-
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SINGER 2009) und der Schweiz (HAAS/HOVE 2009) bilden in diesem 
Punkt weitestgehend den bundesdeutschen Standard ab. Für die 
Schweiz wird zusätzlich angegeben, dass  nach Plosiven und Frikati-
ven im Gegensatz zu Deutschland noch ebenso üblich sei wie die syn-
kopierte Variante (HAAS/HOVE 2009, 268). Anders als in Deutschland 
und der Schweiz wird in Österreich  nicht nur nach Obstruenten, 
sondern auch nach Liquiden durchweg getilgt. Allen Darstellungen 
gemeinsam ist aber, dass im Kontext [Nasal + <-en>] Schwa zumin-
dest für die formelle Aussprache erhalten bleibt (vgl. auch MUHR 
2007, 46–50). 

2.2 In den Dialekten  

Eine Untersuchung, die regionalsprachliche Strukturen in standardin-
tendierter Aussprache sucht, kommt nicht umhin, die darin eventuell 
durchscheinenden dialektalen Gegebenheiten zu prüfen. SCHIRMUNSKI 
(2010, 449) stellt für die bairisch-österreichischen Dialekte heraus, 
dass die Realisierung der unbetonten Endung <-en> abhängig von vor-
hergehender Konsonanz ist. In den meisten Fällen wird Schwa elidiert 
und der finale Nasal bleibt erhalten, bei stimmhaften Plosiven ver-
schmilzt sogar die gesamte Silbe zum nasalen Konsonanten (leben: 
[ ]). Gehen allerdings stimmlose labiale bzw. dorsale Konsonanten 
oder Nasale voraus, kommt es wie im sonstigen oberdeutschen Dia-
lektraum zur n-Apokope und Schwa bleibt bei charakteristischer a-
Färbung erhalten (kaufen: [ ]). Dieses gelte nicht im Raum um 
Wien, da im Einflussgebiet des Wienerischen auch nach stimmlosen 
Labialen und teilweise auch Dorsalen Schwa elidiert wird und der Na-
sal erhalten bleibe, wenn auch  in assimilierter Form. Im Nieder- 
und Ostmitteldeutschen bleibt die Endung <-en> vollständig oder als 
silbischer,  assimilierter Nasal erhalten. 
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Abb. 1:  Realisierungsvorkommen der Endung <-en> in der Bundesrepublik 
nach Ausweis einiger WA-Karten, HAHN (2019). Erstellt mit dem REDE-
SprachGIS, <www.regionalsprache.de> (SCHMIDT u. a. 2008ff.) 

Im Mittel- und Niederfränkischen wechselten Schwa-Synkope und n-
Apokope „bunt miteinander ab“ (SCHIRMUNSKI 2010, 448). Für das 
Hessische mit Ausnahme des Nordhessischen, das Rheinfränkische, 
den westlichen Teil des Ostfränkischen und das gesamte Alemannische 
wird finales /n/ durchweg apokopiert. Abb. 1 veranschaulicht diese 
Verhältnisse auf der Basis ausgewählter Karten aus dem Wenker-Atlas 
(WENKER 1888–1923).1 Diese Gebiete unterscheiden sich allerdings 
deutlich in der Qualität des Schwa (vgl. ebd. sowie WENKER 2013, 
782, 891). Wie Abb. 1 weiterhin zeigt, sind die Realisierungsvorkom-
men bzw. das Reduktionsinventar der fraglichen Endung nach Ausweis 

—————————— 
1  Vgl. für die Schweiz die Karten III/1, 8 und 34 im SDS. Hier finden sich 

allenfalls einzelne unapokopierte Belege in der Nordost-Schweiz sowie im 
Berner Haslital. 
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der aufgeführten Karten gerade im hochdeutschen Raum sehr unter-
schiedlich verteilt. Die hier zu betrachtenden Räume des Bairischen 
und Bayerns zeigen in den verwendeten Wenker-Atlas-Karten entspre-
chend alle Realisierungsformen mit Ausnahme der vollen Form <-en>: 
Der rheinfränkische Teil Bayerns am Untermain (<-e>) sowie Bay-
risch-Schwaben (<-a>) zeigen ausnahmslos n-Apokope. Das Mittel- 
und Nordbairische zeigen Schwa-Synkope, außer nach stimmlosen 
labialen bzw. dorsalen Konsonanten und nach Nasalen, wo <n> apo-
kopiert wird. Im Mittelbairischen mit Ausnahme des westlichsten Teils 
fällt <-en> nach Nasal (vgl. WA 570; Pflaumen) komplett weg. Analog 
dazu sind die Verhältnisse im Ostfränkischen, wo die Endungen zudem 
bei Infinitiven mit vokalischem Stammauslaut ganz wegfallen (vgl. 
WA 261, nähen und WA 471, bauen). Abb. 1 erhebt nicht den An-
spruch auf allgemeine Gültigkeit, sondern dient vornehmlich zur über-
blicksweisen Veranschaulichung der regional sehr unterschiedlichen 
Realisierungsinventare der <-en>-Endung sowie als Vergleichsgrund-
lage für die ermittelten Verhältnisse der Schwa-Realisierung im Ge-
brauchsstandard. 

2.3 Schwa-Elision, Sprechtempo und allgemeine Entwicklungen 

Im Folgenden wird den Fragen nachgegangen, ob das Ausmaß an 
Schwa-Elision im Gebrauchsstandard auf dialektale Formen zurückzu-
führen ist, ob der Gebrauchsstandard hierin eine von den Dialekten 
unabhängige Regionalität aufweist oder ob lediglich eine direkte Ab-
hängigkeit vom eingenommenen Sprechtempo der Sprecher vorliegt. 
Ist die Schwa-Elision also ein regionales/dialektales Merkmal, das bei 
Dialektalitätswertmessungen (vgl. HERRGEN/SCHMIDT 1989) berück-
sichtigt werden muss oder handelt es sich um ein rein artikulatorisch 
gelagertes Reduktionsphänomen? Dabei müssen verschiedene Ent-
wicklungslinien mit bedacht werden. 
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Prozentualer Anteil der Schwa-Elision 
Modus gebunden/gelesen ungebunden/spontan 

 
MEIN-
HOLD 
(1962) 

KOH-
LER/ 
ROD-
GERS 
(2001) 

Differenz 
MEIN-
HOLD 
(1962) 

KOH-
LER/ 
ROD-
GERS 
(2001) 

Diffe-
renz 

Frika-
tiv 84,4  82,6  -1,8  94,9  81  -13,9  

Fortis 
Plosiv 44,4  94,1  +49,7  89,7  98,4  +8,7  

Lenis 
Plosiv 45,6  95,4  +49,8  81,9  98,4  +16,5  

Nasal 6,3  61,8  +55,5  24,3  95,6  +71,3  
Liquid 15,2  66,7  +51,5  31,7  90,8  +59,1  
Vokal 29,6  52,5  +22,9  76,4  76,3  -0,1  

Tab. 1: Vergleich der Schwa-Elision in unbetonten Nebensilben nach phoneti-
scher Umgebung in % zwischen MEINHOLD (1962) und KOHLER/RODGERS 
(2001); nach KOHLER/RODGERS (2001, 9) 

Tab. 1 dokumentiert den Vergleich zweier Arbeiten, die Elisionen in 
gelesenen und spontansprachlichen Daten im zeitlichen Abstand von 
fast 40 Jahren untersuchen. MEINHOLD (1962) liegt die gebundene und 
ungebundene Aussprache professioneller Sprecher zugrunde. KOH-
LER/RODGERS (2001) untersuchen das gelesene und spontansprachli-
che Material aus dem Kiel-Korpus. Der Vergleich zeigt, dass sich die 
Realisationsform der Nebensilbe ohne Schwa im Allgemeinen ausbrei-
tet. Die noch bei MEINHOLD dokumentierte freie Variation nach Plosi-
ven, wofür die Elisionswerte um 45  sprechen, verfestigen sich bzw. 
standardisieren. Bei KOHLER/RODGERS (2001) elidieren die nicht-
professionellen Sprecher ca. 95  aller Schwa in diesem Kontext. Für 
die Position nach Nasalen und Liquiden werden wesentlich geringere 
Elisionswerte berichtet. Allerdings steigen auch hier die Reduktions-
werte vom Anfang der 1960er bis Mitte der 1990er Jahre beträchtlich, 
so dass aus einer bisher marginalen Variante in diesem Kontext eine 
freie Variante wurde (von ca. 6 % bzw. 15 % auf ca. 62 % bzw. 67 %). 
Ähnliches weist ZIMMERER (2009, 88) nach. Er untersucht Redukti-
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onsphänomene im Kiel-Korpus und kommt für die Endung / n/ zu dem 
Schluss, dass ein Schwa in der Spontansprache schon gar nicht mehr 
zugrunde liege, da von 5522 Schwa 5226 (94,6 %) elidiert werden.2 
Das Einfügen von Schwa übernähme entsprechend mittlerweile eher 
gliedernde Funktionen oder diene der Emphase.3 

Vereinzelt finden sich Hinweise darauf, dass in der Nebensilben-
realisierung regionale Unterschiede bestehen.  berichtet KLEBER 
(2011, 84), dass sich Sprecher/-innen des Bairischen (München, Altöt-
ting) von solchen des Sächsischen (Dresden) in ihren Realisierungen 
der zu lesenden Wörter Boden und boten unterscheiden. Die sächsi-
schen Sprecher/-innen jüngerer Generation weisen hier deutlich gerin-
gere Elisionswerte auf (19 % in boten vs. 33 % in Boden) als die bairi-
schen (69 % in boten vs. 64 % in Boden). Hier zeigt sich auch ein Un-
terschied zwischen jüngeren und älteren Sprecher/-innen, der mit den 
Ergebnissen von KOHLER/RODGERS (2001) zusammengeht. Jüngere 
Sprecher/-innen elidieren häufiger: bei den sächsischen Sprecher/-in-
nen steigt der Anteil von 9 % (alt) auf 19 % (jung) bzw. von 21 % auf 
33 %. Besonders stark ist dieser Anstieg bei den bairischen Sprecher/ 
-innen von 1 % (alt) auf 69 % (jung) bzw. von 3 % auf 64 %.  

Dass schnelles Sprechen auch reduzierte Aussprachevarianten zur 
Folge hat, ist intuitiv nachvollziehbar und mehrfach belegt (z. B. 
DRESSLER 1975, WEISS 2008, ERNESTUS  2015). Eine wachsende 
Anzahl an internationalen Untersuchungen zu Dialekten und Sprachen 
zeigt allerdings, dass auch schnelles Sprechen selbst variiert und das 
nicht nur sprecher- und situationsspezifisch, sondern auch regional.4 
Inwiefern sich dabei regionale Sprechgeschwindigkeitsvariation und 
—————————— 
2  Leider wird hier nicht weiter nach phonetischen Kontexten aufgeschlüsselt.  
3  Vgl. auch die AADG-Karten zur „Realisierung von /t/ in Daten und war-

ten“ (<http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/TenAuslaut>; Zu-
griff: 16.03.2017). Hier zeigen sich Schwa-Realisierungen nur noch ver-
einzelt in der Schweiz und in Luxemburg.  

4  Amerikanisches Englisch: KENDALL (2013); Niederländisch: VERHOEVEN 
Dänisch/Norwegisch/Schwedisch: HILTON  (2011); Fran-

zösisch: SCHWAB/AVANZI (2015); Spanisch/Portugiesisch: VOIGT/SCHÜP-
PERT (2013), NADEU (2014). 
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regionale Aussprachevariation als selbstständige oder korrelierte Phä-
nomenbereiche gegenüberstehen, wird künftig zu zeigen sein. 

3. Daten und Methode 

3.1 Das SpuRD-Projekt5 

Das Projekt Sprechtempo und Reduktion im Deutschen (SpuRD) ver-
folgt die allgemeine Zielsetzung, für den deutschen Sprachraum die 
Phänomene Sprechtempo und Reduktion zunächst in ihrer arealen Be-
dingtheit zu erfassen. Erste Ergebnisse (vgl. HAHN/SIEBENHAAR 2016) 
dokumentieren sprachgeographische Zusammenhänge zwischen globa-
len Maßen: Tempo, Reduktion und Beschleunigung. Dabei zeigen sich 
in diesen globalen Maßen areale Muster, die sich nur zum Teil auf die 
dialektale Struktur zurückführen lassen. Das ist insbesondere damit zu 
erklären, dass Sprechtempo und Reduktion je andere Verteilungen 
aufweisen und nur mäßig korrelieren. Detailanalysen wie die im Fol-
genden präsentierte zeigen auch, dass diese globalen Maße zur Sprech-
geschwindigkeit und Reduktion weiter differenziert werden können. 
Insgesamt kann damit auch gezeigt werden, dass prosodische Muster 
im Gebrauchsstandard geographisch differenziert zu betrachten sind 
und dass die Variation nicht nur dialektal zu begründen ist (vgl. zur 
segmentalen Ebene insb. KLEINER 2011ff.). 

3.2 Daten 

Im Projekt werden Vorlesedaten („Nordwind und Sonne“) aus dem 
IDS Korpus Deutsch heute annotiert und ausgewertet (vgl. KLEINER 
2015). Es handelt sich um die oberste „Sprechlage“ der Gewährsperso-
nen (17–20 Jahre, Abiturienten), den intendierten bzw. Gebrauchsstan-
dard. Alle Sprecher/-innen wurden gebeten, den Text einmal in ihrem 

—————————— 
5  Das SpuRD-Projekt (SI 1656/5-1) wird mit Entscheid vom 8.11.2017 für 

drei Jahre von der DFG gefördert. 
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gewöhnlichen Lesetempo und ein weiteres Mal schnell zu lesen. Auf-
genommen wurde dieses Material in den Jahren 2006–2009. Aus den 
insgesamt 668 Aufnahmen des Korpus werden hier 178 von männli-
chen Sprechern ausgewertet. Aus jedem der 89 Ortspunkte wurde je 
ein Sprecher mit den entsprechenden „normalen“ und „schnellen“ Auf-
nahmen ausgewählt.  

3.3 Auswertungsmethoden 

Die Aufnahmen wurden mit dem Online-Tool WebMAUS (KISLER  
2017) automatisch auf Lautebene vorsegmentiert und anschließend 
manuell in Praat (BOERSMA/WEENINK 2017) korrigiert und den pro-
jektspezifischen Transkriptionskonventionen angepasst. Somit sind für 
jedes einzelne Segment Informationen zu Dauer, Intensität, Stimmhaf-
tigkeit, Formantfrequenzen etc. sowie der Vergleich der konkreten rea-
lisierten Form mit der zugrundeliegenden, kanonischen – d. h. nach 
Duden-Aussprachewörterbuch (gemäß MANGOLD 2005) standard-
sprachlichen – Form abrufbar. Diese Informationen werden mit Arc-
GIS (ESRI 2015) und  mit dem SprachGIS aus dem Marburger 
REDE-Projekt (SCHMIDT  2008ff.) visualisiert und geostatistisch 
ausgewertet. 

Dieses Datenmaterial bietet den großen Vorteil, dass es in zwei 
Lesetempi aufgenommen wurde. Hierdurch kann „Tempo“ doppelt 
operationalisiert werden: zum einen als messbare Sprech- oder Lesege-
schwindigkeit (Segmente pro Sekunde) und zum anderen als intendier-
tes Lesetempo („normal“ vs. „schnell“). Das ermöglicht es zum einen, 
Sprechtemposteigerungen und -differenzen zwischen „normalem“ und 
„schnellem“ Lesen der Sprecher und/oder Regionen zu betrachten, also 
jenen dynamischen Bereich, der sonst nicht beobachtbar wäre. Zum 
anderen lässt sich über die Betrachtung dieser beiden Stadien (LT1/ 
„Lesetempo normal“ vs. LT2/„Lesetempo schnell“) auch die Gültigkeit 
der beobachteten Raummuster grob einschätzen. Prägen beide Stadien 
ähnliche Raummuster aus, ist das Gesamtbild also stabil, dann ist eine 
zugrundeliegende Regionalität des betrachteten Phänomens wahr-
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scheinlicher, als würden sich zwei völlig inkongruente Raumbilder und 
somit ein labiles Gesamtbild ergeben. In diesem Fall ist zu fragen, ob 
regionale Beschleunigungsstrategien vorliegen. 

4. Ergebnisse 

Für die Untersuchung der Endung <-en> nach Nasal finden sich im 
Nordwind und Sonne-Text insgesamt 8 Belegwörter, 6 davon nach 
alveolarem Nasal (seinen 3x, ihnen 2x, einen), einer nach labialem 
(warmen) und ein weiterer nach velarem Nasal (zwingen). Die Elisi-
onswerte für Inhalts- und Funktionswörter unterscheiden sich nicht 
signifikant, weshalb sie im Folgenden nicht gesondert analysiert wer-
den.  

4.1 Allgemeine statistische Zusammenhänge  

Abb. 2 zeigt die prozentualen Anteile der Schwa-Elisionen ausgehend 
von der kanonischen Form, die für die Belegwörter jeweils die Reali-
sierung mit Schwa verlangt. Für einen ersten Einblick in die regionalen 
Gegebenheiten ist das Sprachgebiet hier in 6 Großraumdialekte unter-
teilt worden.6 Aus dieser Darstellung lassen sich bereits mehrere An-
nahmen ableiten. Zum einen, dass das intendierte Lesetempo (nor-
mal/LT1 vs. schnell/LT2) einen signifikanten Effekt auf das Ausmaß 
der Schwa-Elision besitzt.7 Alle Sprecher zusammengenommen elidie-
ren bei normalem Tempo 77  der Schwa, beim schnelleren Lesen 
schon 86 %. Dennoch gibt es auch vereinzelt Fälle, bei denen beim 
schnelleren Lesen gleich viele oder sogar mehr Schwa realisiert wer-
den.8 Für die Gesamtwerte fällt auf, dass der Anteil Elisionen im Ver-
gleich zu denen in Tab. 1 weiter angestiegen ist. Schwa unterliegt also 

—————————— 
6  Das Bairische und das Ostfränkische sind hier aufgrund sehr ähnlicher 

Werte zum Ostoberdeutschen zusammengefasst.  
7  t-Test LT2-LT1: t(176) = –2,24685, p = 0,0129*. 
8  SPRECHER (realisierte Schwa LT1/LT2): BAY2 (8/8), BGZ4 (4/6), 

BRA1 (7/8), FFO3 (0/2), GIE2 (0/1), KAS3 (1/1), LBB1 (1/4).  
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auch in dieser Position dem allgemeinen Abbauprozess unbetonter 
Nebensilben. Ein anderer entscheidender Faktor ist allerdings die Re-
gion. Während im gesamten mittel- und niederdeutschen Raum Schwa 
zwischen Nasalen nur noch resthaft realisiert wird und im westober-
deutschen nur noch ungefähr zu 20–40 %, zeigt sich für das Ostober-
deutsche klar, dass dieser Abbauprozess hier (noch) nicht etabliert zu 
sein scheint.  
 

Abb. 2: Prozentuale Schwa-Elision vs. regionalsprachliches Gebiet 

4.2 Raumbilder nach intendiertem Lesetempo (LT1 und LT2) 

Die dialektalen Großräume sind nicht notwendigerweise ausreichend 
gute Kategorien für statistische Analysen, da sie Räume suggerieren 
können, die nicht kongruent zu jenen eines Regional- oder Gebrauchs-
standards sind. Um die Regionalität des Gebrauchsstandards zu unter-
suchen, ist eine Prüfung der tatsächlichen räumlichen Verteilung ange-
bracht. Abb. 3 zeigt die Verteilung der realisierten Schwa nach inten-
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diertem Lesetempo. Auf den ersten Blick ist erkenntlich, dass Schwa 
zwischen Nasalen im oberdeutschen Raum deutlich häufiger realisiert 
wird als im mittel- und niederdeutschen Raum.  
 

Abb. 3: Realisierte Schwa in der Endung <-en> nach Nasal, links normales 
Lesetempo, rechts schnelles Lesetempo. Hintergrund: Dialekteinteilungskarte 
nach WIESINGER aus SCHMIDT  

Überblendet man beide Karten wie in Abb. 4, wird aber noch ein wei-
terer Punkt deutlich: Der Vergleich erlaubt einen Einblick in den dy-
namischen Bereich zwischen normalem und schnellem Lesetempo und 
zeigt für die Faktorenkombination von Sprechtempo und Reduktion 
vier Strukturtypen, wie in Tab. 2 aufgeführt. Ausgehend von Abb. 3 
lässt sich der Raum grob in Schwa-Elisions- und Schwa-Realisie-
rungsgebiete aufteilen, wobei zum letzteren das Ostfränkische, Bairi-
sche und der östliche und südliche Teil des Alemannischen gezählt 
werden können. Zu den Elisionsgebieten zählen folglich das Nieder- 
und Mitteldeutsche sowie der westliche Teil des Alemannischen. In-
nerhalb dieser Gebiete scheinen sich wiederum Areale auszubilden, die 
entweder über beide intendierte Tempi stabil sind oder solche, bei de-
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nen bei erhöhtem Tempo deutlich mehr elidiert wird, so dass ein labi-
les Raumbild entsteht. 

Abb. 4: Überblendung der Karten für LT1 und LT2 aus Abb. 3. Hintergrund: 
Dialekteinteilungskarte nach WIESINGER aus SCHMIDT  

4.2.1 Labile Gebiete 

Die labilen Gebiete unterscheiden sich in ihren Ausgangslagen. Der 
ostmitteldeutsch-brandenburgisch-ostfälische Raum gestaltet sich als 
tendenzielles Elisionsgebiet. Zusammengenommen werden hier bei 
normalem Tempo 
Areal von den anderen Elisionsgebieten im nieder- und westmitteldeut-

Unsicherheiten bei der Realisierung von <-en> durch, die sich auch bei 
s
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zelte Hyperformen, so dass beim schnellen Lesen mehr Schwa reali-
siert werden als im normalen Tempo. 
 

Tab. 2: Tendenzielle Strukturtypen für die Faktorenkombination Sprechtempo 
vs. Reduktion 

Eine andere Art labiler Areale findet sich im Schwäbischen, in der 
Schweiz, im Grenzgebiet zwischen dem Bairischen, Ostfränkischen 
und Schwäbischen und – unter dem Vorbehalt der noch geringen Orts-
netzdichte – in Ostösterreich. Hier werden bei normalem Lesetempo 
49 % der kanonischen Schwa elidiert; die volle Aussprache ist hier 
noch als freie Variante einzustufen. Bei erhöhter Lesegeschwindigkeit 
steigt dieser Wert auf 76 %. Damit ist die Veränderung im Vergleich 
zur Ausgangslage hier besonders stark. 

4.2.2 Stabile Gebiete 

Als stabile Gebiete gelten jene, bei denen kaum Realisierungsunter-
schiede zwischen den intendierten Lesetempi bestehen. Es handelt sich 
dabei zunächst um die Elisionsgebiete im nordniederdeutsch-westfä-
lisch-westmitteldeutschen und mecklenburgisch-vorpommerschen 
Raum sowie am Westrand des Alemannischen. Die Realisierung von 
Schwa zwischen Nasalen kann in diesen Arealen mit Elisionsraten von 
95 % für das normale Lesetempo und 99 % für das schnelle als hinfäl-
lig angesehen werden. 

 Elisionsgebiet                            E Realisierungsgebiet                     R 
Stabil 

 
 

Nordniederdeutsch, Westfälisch, 
Mecklenburgisch-Vorpommersch, 
Westmitteldeutsch,  
westl. Alemannisch  

Ostfränkisch, Bairisch 

 

S SE SR 
Labil 

 
 

Ostmitteldeutsch, Brandenbur-
gisch, Ostfälisch 

 

Schwäbisch, Übergangsgebiet 
Schwäbisch-Bairisch-Ostfränkisch, 
Schweiz, (Ostösterreich) 

L LE LR 
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Im Gegensatz zum anderen Realisierungsareal, das als labil beschrie-
ben wurde, zeigt sich jenes im ostfränkisch-bairischen Kernland mit 
Elisionsraten von 17 % und 29 % als überaus stabil. 

Abb. 5: Schwa-Realisierung nach Strukturtyp und intendiertem Lesetempo. 
(Links: normales Tempo LT1, rechts: schnell LT2). Nmax=8; Orte je Typ: 
LE= 22, LR= 15, SE= 39, SR= 13) 

Abb. 5 zeigt die Schwa-Realisierungen nach Strukturtypen und inten-
diertem Lesetempo. Die Streuung der Werte dokumentiert, dass die 
Varianz in den stabilen Gebieten gering, in den labilen groß ist. Die 
Wertstreuung der stabilen Areale ist relativ klar gegeneinander abge-
grenzt, während sie sich zwischen den labilen Gebieten weniger deut-
lich unterscheiden und auch mehr Überlappungen zeigen. Mit einer 
Ausnahme unterscheiden sich alle Areale signifikant voneinander. 
Lediglich in den Elisionsgebieten (SE, LE) unterscheidet sich die An-
zahl der realisierten Schwa beim schnellen Sprechen nicht mehr signi-
fikant voneinander.  

4.3 Der Zusammenhang Sprechgeschwindigkeit und Schwa-Elision  

Die Instruktion an die Sprecher, schneller zu sprechen, hat zwar den 
Effekt, dass messbar schneller artikuliert wird und auch mehr Schwa 
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elidiert werden.9 Jedoch tritt nicht zwingend beides zusammen ein. 
Korrelationen zwischen der realisierten Anzahl an Schwa und den 
Variablen Artikulationsdauer (AD), phonetische Artikulationsrate 
(phonAR= Anzahl realisierter Laute/Sekunde) und kanonische Artiku-
lationsrate (kanAR= Anzahl nach Kodex zu realisierender Lau-
te/Sekunde) sind innerhalb der jeweiligen Tempo-Gruppe (LT1/LT2) 
de facto nicht vorhanden.10 Eine schwach negative und signifikante 
Korrelation zwischen der Anzahl der realisierten Schwa und der kano-
nischen Artikulationsrate lässt sich erst nachweisen, wenn man die 
beiden Sprechtempi zusammennimmt (vgl. Tab. 3). Allerdings ist diese 
Korrelation recht selbsterklärend. Die kanonische Artikulationsrate 
misst alle gemäß Standardaussprache kanonischen Laute bzw. Seg-
mente pro Artikulationszeit (exkl. Pausen). Nicht realisierte Schwa 
benötigen keine Artikulationszeit, weshalb die Schwa-Elision hier also 
direkt auf die Messung der kanAR einwirkt und eine Korrelation be-
günstigt. Vielmehr muss hier der Fall gesehen werden, dass kein be-
stimmtes Sprechgeschwindigkeitsniveau mit einer bestimmten Elisi-
onsrate gekoppelt ist (vgl. hierzu auch TROUVAIN 2004, 78f.), sondern 
dass der Elisionsgrad für Schwa vorwiegend regional determiniert ist.  

Tab. 3 zeigt entsprechend, dass die Zusammenhänge in den aus-
gemachten Strukturgebieten unterschiedlich stark sind. Gerade im LR-
Areal ist der Zusammenhang stärker ausgeprägt und signifikant: Im 
größten Teil des Alemannischen und im schwäbisch-bairisch-
ostfränkischen Übergangsgebiet zeigt sich eine besondere, regional 
determinierte Strategie zur Beschleunigung des Sprechens. In diesem 
Areal erweist sich Schwa unter erhöhtem Tempo als besonders elisi-
onsanfällig und ist demnach ein zentraler Teil der „Knautschzone“ 
zwischen „normalem“ und „schnellem“ Sprechen. Eine solche Ten-
denz findet sich ansatzweise auch in dem ostfränkisch-bairischen stabi-
len Realisierungsgebiet. Auch hier werden bei erhöhtem Tempo öfter 

—————————— 
9  t-Test LT2-LT1: Artikulationsdauer: t(176) = –15,9511, p <,0001*; 

Schwa-Elision: t(176) = -2,24685 p = 0,0129*.  
10  Keine der Korrelationen erreichte auch nur annähernd das Signifikanzni-

veau, weshalb sie hier auch nicht gesondert berichtet werden. 
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einzelne Schwa elidiert. Allerdings liegen hier die Elisionsraten in 
starkem Gegensatz zu allen anderen Gebieten sogar im schnellen Tem-
po unterhalb von 30 %, weswegen in diesem Areal von einer besonde-
ren und in diesem Fall auch besonders standardnahen Lage auszugehen 
ist.  
 

Gruppen Variable mit Variable Pearson-
Korrelation Häufigkeiten Wahrsch. 

Signif. 
Gesamt Real. Schwa AD -0,025 178 0,7405 
Gesamt Real. Schwa phonAR -0,0232 178 0,7587 
Gesamt Real. Schwa kanAR -0,1612 178 0,0316* 

 
SE Real. Schwa kanAR -0,1489 78 0,1931 
LE Real. Schwa kanAR -0,1760 44 0,2532 
SR Real. Schwa kanAR -0,2342 26 0,2496 
LR Real. Schwa kanAR -0,3738 30 0,0419* 

Tab. 3: Anzahl realisierter Schwa korreliert mit Dauer- und Tempomaßen. 
Gesamt und nach einzelnen Strukturtypen. Mit * gekennzeichnete Werte sind 

  

4.4 Die Schwa-Realisierung als Reflex dialektaler Verhältnisse? 

Ein Vergleich von Abb. 1 und Abb. 3 ergibt verschiedene Kongruen-
zen größerer Areale zwischen den Verhältnissen im Dialekt und im 
Gebrauchsstandard, die hier beschrieben und lediglich als Erklärungs-
anteile für das Gesamt verstanden werden sollen. Eine bedeutsame 
Übereinstimmung ist dabei sicherlich, dass jene Areale, die im Ge-
brauchsstandard als Realisierungsgebiete eingestuft wurden, dialektal 
häufig n-Apokope zeigen und Schwa überwiegend mit deutlicher a-
Färbung realisieren (vgl. auch SCHIRMUNSKI 2010, 449). Schwa hat 
also in diesen Gebieten eine auch qualitativ wesentlich stärkere Prä-
senz. Das Ostfränkische und das Bairische weisen zudem neben der 
n-Apokope ein erweitertes Reduktionsinventar für <-en> auf. Dialekta-
le Verhältnisse, wie sie in diesem Fall auch in Abhängigkeit vom pho-
netischen Kontext vorliegen, müssen für den Standardgebrauch nicht 
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unbedingt durchsichtig sein. Deshalb kann die starke Bewahrung von 
Schwa im Gebrauchsstandard eventuell als Kompensation der varian-
tenreicheren („komplizierten“) dialektalen Gegebenheiten betrachtet 
werden. Die Vermutung liegt nahe, dass diese Kompensation durch die 
Schrift gestützt wird. Jene Gebiete, für die dialektal die übrigen in 
Abb. 1 genannten Formen, nicht aber die Variante <-a> dokumentiert 
sind, zeigen im Gebrauchsstandard mit wenigen Ausnahmen die redu-
zierte Form ohne Schwa. 

5. Interpretation der Ergebnisse im Hinblick auf Sprachwandel 

Der Versuch einer Voraussage von Sprach- oder Lautwandeln ist im-
mer heikel. Eine Möglichkeit, zumindest einige Entwicklungstenden-
zen im lautlichen Bereich abzustecken, kann aber in der Betrachtung 
von Sprachmaterial gefunden werden, das unterschiedliche Sprechge-
schwindigkeiten berücksichtigt. DRESSLER (1975, 228) spricht in die-
sem Zusammenhang von der „Antizipation von Lentoveränderungen in 
Allegro“. Demnach könnten also rezente Schnellsprech-Phänomene  
oder -prozesse perspektivisch generalisiert und standardisiert werden. 
Das entspricht der Losung: „Die systematischen Fehler von heute sind 
jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit die neuen Regeln von morgen“ 
(KELLER 2004). Im Deutsch heute-Korpus stellen die Nordwind und 
Sonne-Aufnahmen genau diesen Unterschied der Sprechtempi in ho-
hem Formalitätsgrad dar. Dieses Material erlaubt damit einen direkten 
Vergleich von Veränderungen der Aussprache in Abhängigkeit vom 
Sprechtempo und eröffnet für diesen Einblick zusätzlich die sprach-
räumliche Dimension.  

Eine Variable, die schon seit germanischer Zeit durch die Akzent-
festlegung auf die Stammsilbe von Reduktionsprozessen betroffen ist, 
ist die unbetonte Nebensilbe. Dieser Abbauprozess ist also seit mehr 
als 2000 Jahren in Gang und wir beobachten nun den Übergang zu 
einer Situation, in der die unbetonten Nebensilben ganz verschwinden. 
Die vorliegende Untersuchung dokumentiert diesen Nebensilbenabbau 
für standardnahe Realisierungen in der Lesesprache. Unsere Untersu-
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chung bestätigt die Analysen des Kiel-Korpus (KOHLER/RODGERS 
2001) im Hinblick auf die Schwa-Reduktionen. Sie macht aber einmal 
mehr deutlich, dass das Kiel-Korpus lediglich den nord(west)deutschen 
Gebrauchsstandard abbildet und so nicht generalisiert werden darf. Wir 
haben hier gezeigt, dass das Bairische mit der Ausweitung auf das 
Bayerische – unter Einbezug des Ostfränkischen und teilweise auch 
des Schwäbischen in Bayern – eine recht konservative Position ein-
nimmt, indem Schwa zwischen Nasalen noch relativ stark erhalten 
bleibt. Die Erhöhung des Lesetempos führt aber auch in diesem Raum 
zu einem Abbau, der jedoch noch nicht das Ausmaß der anderen 
deutschsprachigen Regionen erreicht. 

Die hier präsentierte Detailuntersuchung zum Schwa zwischen Na-
salen macht deutlich, dass auch die allgemeinen arealen Beziehungen, 
die wir in HAHN/SIEBENHAAR (2016) präsentiert haben, weiter präzi-
siert werden müssen. Sie macht auch deutlich, dass diese Raumstruktu-
ren des Gebrauchsstandards sich nur eingeschränkt mit den dialektolo-
gischen Strukturen decken. In der weiteren Forschung wird sich zei-
gen, ob sich für den Gebrauchsstandard eine eigenständige Arealstruk-
tur nachweisen lässt. 
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„Von Rosen, Torten und Formanten“: Eine  
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o-Realisierungen in Graz 

Abstract 

Styria as a transition zone between Middle and South Bavarian has not yet 
been subject to modern linguistic investigation. This study compares and ex-
pands POKORNY et al.‘s (2017) study concerning the situation of the vowel e in 
Graz. Results in POKORNY et al. (2017) show that, for F2, there are two vowel 
qualities, an open and a closed one. This, in turn, was interpreted as a reflexion 
of the German Standard used by the young and formally educated speakers. In 
view of this complex relationship of dialect and standard, this study aims to 
shed light on the realisations of the vowel o in the same young, formally edu-
cated speakers in the urban milieu of Graz. Regarding F1, the results show a 
tendency towards the realisation of two vowels, a closed and an open version. 
Thus, the results are similar to the situation of e in POKORNY et al. (2007). 

1. Einleitung  

Die Steiermark bildet in ihren nördlichen und östlichen Teilen eine 
Transitionszone zwischen dem Mittel- und Südbairischen (vgl. Abb. 1, 
in der die Übergangszone schraffiert dargestellt ist und als mittel-süd-
bairisch klassifiziert wird). Der westliche Teil ist traditionell-dia-
lektologisch dem relativ konservativen Südbairischen zugehörig. Die 
Landeshauptstadt Graz wird hierbei ebenfalls im Übergangsgebiet an-
gesiedelt, wobei sich die Frage stellt, wie sich die sprachlichen Verhält-
nisse gerade im städtischen Kontext heute darstellen, da diesbezügliche 
Studien lange fehlten und erst in jüngerer Zeit überhaupt wieder auf 
steirischem Gebiet Untersuchungen durchgeführt wurden (vgl. PO-
KORNY u. a. 2017; SEIFTER 2013; VOLLMANN u. a. 2015).  
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Letztere liefern erste Hinweise darauf, dass die Steiermark insgesamt 
zu einem subdialektalen Mischgebiet wurde, sprich die südbairischen 
Anteile zurückgedrängt wurden und werden. In Graz hat sich eine – vor 
allem unter der jungen, formal gebildeten Bevölkerung – an die Stan-
dardsprache angenäherte Sprechweise etabliert, die jener Wiens ähnelt 
(vgl. MOOSMÜLLER 1991). 

 

Abb. 1: Der bairische Sprachraum nach KRANZMAYER 1956, Hilfskarte 1. 
Steiermark weiß hervorgehoben 

2. Die o-Verhältnisse 

2.1 Im Dialekt 

Bei Betrachtung der historischen Entwicklung des Vokals /o/ in der 
Steiermark zeigt sich ein heterogenes Bild. Laut KRANZMAYER (1956, 
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35f.) wird mhd. /o/ in traditionell südbairischen Gegenden der Steier-
mark als Diphthong artikuliert, der von einem offenen [ɔ] ausgeht: 
[gʃɔusn] geschossen. Das /o/ in diesem Diphthong ist historisch kurz, 
wurde aber im Laufe der dialektalen Entwicklung bis herauf zum ge-
genwartssprachlichen Dialektsystem gelängt: [hɔuːsn] Hose. Im Ver-
gleich zum Südbairischen innovativen Mittelbairischen dagegen zeigt 
sich – wie bei mhd. /e/ – der geschlossene Monophthong [o] in Hose 
und geschossen. Der eigentliche Langvokal, mhd. /oː/ (etwa in rot), ist 
in weiten Teilen der Steiermark in offener Qualität, wenn auch in unter-
schiedlicher spezifischer Ausprägung, vorhanden (vgl. KRANZMAYER 
1956, Karte 10).  

Nach KRANZMAYER (1956) wäre nun für die steirische Landes-
hauptstadt Graz in beiden Fällen (also bei historischem Kurz- bzw. 
Langvokal) eine offene Qualität des /o/ bei gleichzeitiger Diphthongie-
rung zu konstatieren. HUTTERER (1978, 348) weist hingegen für den 
Grazer Stadtdialekt geschlossene [o]-Qualität bei gleichzeitiger Diph-
thongierung aus. Die von KRANZMAYER und HUTTERER beschriebene 
diphthongische Realisierung des /o/ wurde im vorliegenden Fall aber 
nicht untersucht. Das bedeutet, dass lediglich der erste Teil des Diph-
thongs – /o/ – hinsichtlich seiner Qualität in dieser Untersuchung von 
Interesse ist.  

Anhand der oben dargestellten historischen Dialektsituation ist ein 
qualitativer Zusammenfall der mhd. o-Vokale (ohne über die Quantität 
eine Aussage zu treffen) zumindest nicht unwahrscheinlich: Hose, ge-
schossen und rot würden demnach dieselbe Vokalqualität aufweisen, 
nämlich [ɔ] im Ennstal und [ɔu] in der restlichen Steiermark (vgl. aber 
HUTTERER [1978, 348], der für den Grazer Stadtdialekt geschlossene 
Qualität des ersten Teils des Diphthongs in [ou] angibt). 

2.2 In der Standardsprache 

Eine wesentliche Rolle spielt die Standardsprache bzw. die an diese 
angelehnte städtische Umgangssprache, die in urbanen Ballungsräumen 
vor allem von jüngeren, formal gebildeten Sprechern häufig gesprochen 
wird. Unter Annahme der standardnahen Aussprache müssten Langvo-
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kale geschlossen und Kurzvokale offen sein (vgl. historisch SIEBS 
1957; rezenter BECKER 1998; bzw. für die spezifisch österreichischen 
Verhältnisse MOOSMÜLLER u. a. 2015; damit in Konflikt die „verwor-
renen e:-Mundarten“ nach KRANZMAYER 1956, 27). Wie sich die Si-
tuation der o-Realisierungen in der Grazer Stadtsprache darstellt, ist 
bislang aber gänzlich unerforscht. In direkter Anknüpfung an eine in-
strumentalphonetische Studie über Grazer e-Realisierungen (vgl. PO-
KORNY u. a. 2017) befasst sich der vorliegende Beitrag nun bei Heran-
ziehung derselben Versuchspersonen und Methoden mit den lautlichen 
Verhältnissen des /o/ bzw. /oː/ in Graz. In der Studie von POKORNY 
u. a. (2017) konnte gezeigt werden, dass im Falle des e zwei Vokal-
qualitäten festzustellen waren, womit das als standardnah klassifizierte 
Bezugssystem (Langvokale sind offener, Kurzvokale geschlossener 
Qualität) bestätigt wurde und die Dialektsituation eines Qualitätszu-
sammenfalls nicht zu attestieren war. 

3. Fragestellungen 

Dabei soll folgenden Fragen nachgegangen werden: 
 

1. Ist die theoretische Vorannahme einer standardnahen Inven-
tarisierung der Grazer o-Realisierungen zulässig (geschlossene 
Qualität in Langvokalen, z. B. Rose, vs. offene Qualität in 
Kurzvokalen, z. B. Topf)? Kann in diesem Zusammenhang die 
Grazer Stadtsprache junger, formal gebildeter Personen (abge-
schlossene Matura) als standardnah bezeichnet werden? 

2. Oder zeigt sich, wider Erwarten, nur eine einzige Vokalqualität 
in der Grazer Stadtsprache, analog zum gegenwärtigen Stand 
des Dialekts: [ɔ(ʊ)] und [ɔ(ʊ)ː])? 

3. Inwieweit sind Vergleiche mit den e-Verhältnissen möglich 
bzw. konkordant oder different?  

4. Lassen die Ergebnisse den Schluss zu, die Steiermark als im-
mer stärkere Transitionszone zugunsten des Mittelbairischen zu 
klassifizieren? 
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4. Material und Methode 

Im Zuge des Projekts Styrialects wird am Institut für Sprachwissen-
schaft der Karl-Franzens-Universität Graz sukzessive ein Dialekt-
sprachkorpus aufgebaut. Die Materialgewinnung erfolgt durch ein Fra-
gebuch (vgl. STEINER/VOLLMANN 2009) sowie eine Bildbenennungs-
aufgabe. Das Ziel ist, möglichst natürliches alltagssprachliches Material 
zu erhalten. Die Aufgabe der Gewährspersonen ist es, Bilder zu benen-
nen, Sätze zu ergänzen oder standardsprachlich vorgesprochene Wörter 
oder Sätze des Untersuchers in ihre Varietät zu übersetzen. 

Für die vorliegende Untersuchung wurde das aus der Bildbenen-
nungsaufgabe elizitierte Audiomaterial von drei weiblichen und drei 
männlichen Grazer Sprechern, 20 24 Jahre, allesamt mit dem formalen 
Bildungsgrad Matura ausgewählt (vgl. Tab. 1). Es wurden dieselben 
Sprecher wie bei POKORNY u. a. (2017) zu den e-Realisierungen unter-
sucht, um eine bestmögliche Vergleichsgrundlage zu den hier unter-
suchten o-Realisierungen herzustellen. 
 

ID Geschlecht Alter 
m085 männlich 23 
m091 männlich 24 
m092 männlich 20 
w030 weiblich 23 
w070 weiblich 20 
w083 weiblich 22 

Tab. 1: Sprecherübersicht mit Identifikationskürzel (ID), Geschlecht und Alter 
in Jahren zum Zeitpunkt der Aufnahme 

Ausgehend von der Annahme und gestützt durch die Ergebnisse der e-
Studie von POKORNY u. a. (2017), wurde der am Standard ausgerichtete 
Referenzrahmen für die Analyse gewählt, wonach kurze Vokalrealisie-
rungen offen und lange Realisierungen geschlossene Qualität aufweisen 
(vgl. Tab. 2).  
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Zielwort Qualität /oː/ Zielwort Qualität /ɔ/ 

(ein) 
(eine) 
(zwei) 
(eine) 
(viele) 
(eine) 
(viele) 

Vogel 
Hose 
Hosen 
Rose 
Rosen 
Dose 

Dosen 

(ein) 
(ein) 
(ein) 
(ein) 

(zwei) 
(ein) 

Rock 
Schloss 

Topf 
Stock 
Torten 
Soldat 

Tab. 2: Zielwort-Vokalqualität-Zuordnung entsprechend der Annahme stan-
dardnaher o-Realisierungen der analysierten Sprecher 

Es erfolgte die manuelle Segmentierung des Audiomaterials in S Tools-
STx (vgl. <http://www.kfs.oeaw.ac.at/>). Insgesamt konnten 67 Ziel-
Realisierungen als Grundlage für die Analyse erfasst werden. An Un-
tersuchungen in Wien und Salzburg (vgl. MOOSMÜLLER 2011; MOOS-
MÜLLER/SCHEUTZ 2013) anknüpfend, wurden die Verläufe der ersten 
drei Vokalformanten mittels LPC-Analyse (Linear Predictive Coding) 
auf zeitlicher Basis eines 46 ms langen, gleitenden Hanning-Fensters 
mit 95 % Überlappung gemessen und für die statistische Auswertung 
als Vektoren exportiert.  

Zunächst wurde der Dip-Test of Unimodality (HARTIGAN/HARTI-
GAN 1985) durchgeführt, um zu prüfen, ob die untersuchten Sprecher, 
wie mit der Festlegung des Bezugssystems angenommen, tatsächlich 
mehr als eine o-Qualität produzierten. Eine unimodale Verteilung ist 
der Fall, wenn die berechnete Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion über 
alle gemessenen Formantwerte des Sprechers ein einziges lokales Ma-
ximum aufweist. Dann hat der Sprecher, aus statistischer Sicht, nicht 
eindeutig zwischen mehreren o-Qualitäten unterschieden. Gibt es zwei 
Maxima, liegt eine bimodale Verteilung vor, und der Sprecher hat, sta-
tistisch gesehen, zwei o-Qualitäten realisiert. 

Die Formantwerte der zwei laut Bezugssystem erwarteten Klassen 
von Vokalen (/ɔ/ und /oː/) wurden in einem weiteren Schritt miteinan-
der verglichen, um zu erkennen, ob sie einer Grundgesamtheit entsprin-
gen oder sich voneinander signifikant unterscheiden, d. h. ob es sich um 
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zwei statistisch unterscheidbare Gruppen handelt oder nicht. Dies er-
folgte mithilfe des Wilcoxon-Rangsummentests (die zugrundeliegenden 
Formantdaten wiesen keine Normalverteilung auf; Signifikanzniveau α 
= 0.05). 

Schließlich wurde die Wortebene untersucht. Um die Zuordnung 
jedes einzelnen Wortes zu einer der beiden o-Kategorien zu prüfen 
(mithin die Validität des festgelegten Bezugssystems), wurde eine Clus-
teranalyse basierend auf den Mittelwerten der jeweiligen Formantver-
läufe eines jeden Worts durchgeführt. Damit ergibt sich die Möglich-
keit, zu überprüfen, ob sich das zugrundegelegte, aus zwei Klassen (da 
zwei Vokalqualitäten) bestehende Bezugssystem als korrekt heraus-
stellt.  

5. Ergebnisse 

Aufgrund der relativ geringen Sprecheranzahl wurde im Folgenden eine 
sprecherspezifische Auswertung vorgenommen und von einer globale-
ren Analyse abgesehen. Es zeigte sich eine bimodale Verteilung des 
ersten Vokalformanten (F1) bei fünf von sechs Sprechern; bei vier von 
sechs Sprechern ebenfalls im zweiten Vokalformanten (F2); der dritte 
Vokalformant (F3) war mehrheitlich unimodal verteilt (vgl. Tab. 3). 
 

Sprecher Formanten 
 F1 F2 F3 

m085 bimodal bimodal unimodal 
m091 bimodal bimodal unimodal 
m092 bimodal bimodal unimodal 
w030 bimodal unimodal unimodal 
w070 unimodal unimodal unimodal 
w083 bimodal bimodal bimodal 

Tab. 3: Charakteristik der Formantverteilungen für alle Sprecher 
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Zur grafischen Veranschaulichung werden die Verteilungen der ersten 
zwei Vokalformanten der Sprecherin w030 in den Abb. 2 und 3 darge-
stellt. 

 
Abb. 2: Bimodale Verteilung des F1 bei Sprecherin w030 

 
Abb. 3: Unimodale Verteilung des F2 bei Sprecherin w030 
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Der Wilcoxon-Rangsummentest ergab für die statistische Untermaue-
rung der postulierten Klassen /oː/ gegenüber /ɔ/ ein interessantes Bild 
(vgl. Tab. 4).  
 

Sprecher Formanten 
 F1 F2 F3 

m085 s ns ns 
m091 s ns s 
m092 s ns ns 
w030 s s s 
w070 s s s 
w083 ns s s 

Tab. 4: Ergebnisübersicht über den für alle sechs Sprecher und die ersten drei 
Vokalformanten durchgeführten Wilcoxon-Rangsummentest (s = signifikant; 
ns = nicht signifikant). 

 

Abb. 4: Verlaufsdiagramm über alle o-Realisationen der Sprecherin w030 
für den F1. Das offene [ɔ] ist schwarz, das geschlossene [o] grau gefärbt. 
(LFr = frame length; SFr = frame step) 
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Für Sprecherin w030 bedeutet das Ergebnis etwa, dass sich die Vertei-
lungen der den beiden Klassen /oː/ und /ɔ/ zugeordneten Werte für alle 
drei Vokalformanten signifikant (s) unterscheiden. Bei den Sprechern 
m085 und m092 hingegen war dies nur beim ersten Vokalformanten 
der Fall. Insgesamt konnten bei fünf von sechs untersuchten Sprechern 
signifikante Unterschiede zwischen den Verteilungen der den beiden 
Klassen zugeordneten Werte des ersten Vokalformanten nachgewiesen 
werden. Für den zweiten Vokalformanten traf dies lediglich auf die un-
tersuchten weiblichen Sprecher zu, für den dritten Vokalformanten auf 
alle weiblichen sowie einen männlichen. 

In den Abb. 4 und 5 sind nun beispielhaft die Verläufe des ersten 
(bimodale Gesamtverteilung; signifikanter klassenspezifischer Unter-
schied) bzw. des zweiten (unimodale Gesamtverteilung; signifikanter 
klassenspezifischer Unterschied) Vokalformanten der Sprecherin w030 
zu sehen. 

Abb. 5: Verlaufsdiagramm der Sprecherin w030 für den F2. Das offene [ɔ] 
ist in schwarz, das geschlossene [o] in grau gehalten. (LFr = frame length; 
SFr = frame step) 
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Die Abb. 6 und 7, wieder für Sprecherin w030, verdeutlichen das bisher 
Gesagte anhand der konkreten Wortebene. Die bimodale Verteilung der 
F1-Werte wird auch auf Wortebene durch die Clusteranalyse gedeckt: 
Mit Ausnahme der o-Realisierung in Torte kam es zu einer Clusterbil-
dung entsprechend des angenommenen Zielwort-Bezugssystems (vgl. 
Abb. 6). Das bedeutet zum einen, dass sich die Formantwerte der Wör-
ter – bis auf einen Ausreißer mit „o.torte“ – in zwei Äste bündeln, je-
weils einen für /oː/ und einen für /ɔ/. Zum anderen heißt das, dass die 
Werte des ersten Formanten für die Korrektheit des postulierten Zwei-
klassensystems sprechen. 
 

 
Abb. 6: Clusterbaum für F1 der Sprecherin w030 

Abb. 7 zeigt für den zweiten Vokalformanten der Sprecherin w030 er-
wartungsgemäß (da eine unimodale Gesamtverteilung vorliegt) ein 
heterogeneres Bild. Dieses äußert sich darin, dass sich die Wörter, aus 
denen die Formantwerte gewonnen wurden, nicht – wie theoretisch 
angenommen – in zwei Hauptäste gliedern lassen (in jeweils einen für 
/oː/ bzw. /ɔ/), sondern in einen Hauptast mit dem Vertreter „o.stock“ 
und in einen zweiten Hauptast, in dem alle anderen o-Realisierungen zu 
finden sind. Selbst wenn die Realisierung „o.stock“ als Ausreißer be-
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trachtet wird, kann in der übrigen Struktur des Clusterbaums keine ein-
deutige Trennung zwischen den beiden untersuchten o-Klassen erkannt 
werden. Hinsichtlich des zweiten Formanten liegt hier also keine kon-
sistente Unterscheidung zwischen den laut Bezugssystem unterschiedli-
chen o-Klassen zugeordneten Wörtern vor. 
 

 
Abb. 7:  Clusterbaum für F2 der Sprecherin w030 

6. Diskussion 

Die Fragen 1 und 2 können insofern eher vorsichtig beantwortet wer-
den, als zwei Vokalqualitäten zwar tendenziell für den F1 vorliegen, 
nicht aber für den F2. In der e-Studie von POKORNY u. a. (2017) zeigten 
sich wiederum nicht im F1, sondern im F2 zwei Vokalqualitäten. Dazu 
muss erwähnt werden, auch um Frage 3 zu beantworten, dass die Da-
tenlage im Vergleich zur Studie der Grazer e-Verhältnisse schlechter 
war (129 analysierte Segmente gegenüber 67 in der aktuellen Untersu-
chung), was eindeutige bzw. konkordante Ergebnisse erschwert haben 
könnte. Insgesamt waren die Ergebnisse der e-Studie deutlicher, was 
die Hypothese einer standardsprachlichen Realisierung der Vokalqua-
litäten anbelangt. Gleichwohl konnte in der vorliegenden Untersuchung 
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– analog zur e-Studie – die dialektologisch postulierte Koinzidenz der 
Lautqualitäten (vgl. KRANZMAYER 1956) von o nicht bestätigt werden.  

Frage 2 weist Überschneidungen mit Frage 4 hinsichtlich der varia-
tionslinguistischen Begebenheiten auf. Zunächst ist zu konstatieren, 
dass eine übergreifende, verallgemeinernde Einordnung der jeweiligen 
Sprecher als Dialekt- oder eher Standardsprecher alleine aufgrund eines 
Vokals nicht möglich ist, auch wenn das zugrundegelegte, am Standard 
orientierte Bezugssystem für die Lautqualitäten nicht unplausibel er-
scheint. Eine linguistische Gesamteinschätzung der Sprecher durch die 
Untersucher, die hier nicht vorgenommen werden kann, würde aller-
dings die Sprecher nicht als dialektal einstufen. Das standardsprachli-
che Bezugssystem erscheint also über die zwei Studien gesehen und der 
subjektiven Einschätzung nach als verlässlicher. Vom Gesagten leitet 
sich auch ab, dass über die Frage, ob und inwiefern sich das Mittel-
bairische ausbreitet, noch kaum eine Aussage getroffen werden kann, 
da diesbezüglich eine breitere Untersuchung mit mehr linguistischen 
Variablen vonnöten wäre; im Wesentlichen deuten die Ergebnisse aber 
in Bezug auf Graz in die Richtung einer Ausbreitung standardsprachli-
cher Merkmale auf Kosten dialektaler.  

Die Frage einer österreichischen Standardvarietät (verstanden als 
eine bundesweit einheitliche, verbindliche und von einer bundes-
deutschen Standardvarietät differente Varietät) ergibt im Lichte der 
Pluriarealität des deutschen Sprachraumes wenig Sinn, da es ihr an 
einer fundierten linguistischen Grundlage mangelt (vgl. SEIF-
TER/SEIFTER 2015). Insofern ist auch die Frage nach einem etwaigen 
steirischen Anteil an einer österreichischen Standardvarietät höchstens 
für sprachpolitische Agitationen von Interesse. 

Eine lohnenswerte Aufgabe dagegen wäre es, weitere mikropho-
nologische Studien anzustrengen, um schlussendlich eine vollständige 
Phonologie der Grazer Stadtsprache darzustellen. 
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Zur Validität automatisch segmentierter Daten 

Eine akustische Analyse der mittelbairischen Lenisierung im 
Deutsch Heute-Korpus1 

 
Abstract 

The main goal of this study was to evaluate the validity of semi-automatically 
segmented speech data by analyzing acoustic features primarily related to 
Central Bavarian lenition in a set of words taken from Bavarian and Austrian 
speakers’ MapTask recordings of the ‘Deutsch Heute’ corpus. A comparison 
between automatically segmented and manually corrected segment boundaries 
in a subset of these data shows the same distribution of diatopic and diachronic 
variation, although the manually corrected data – unsurprisingly – exhibit a 
better separation between and less variance within distributions. Our data indi-
cate that potential effects, if anything, tend to be masked rather than exagger-
ated. Acoustic analyses based on automatically segmented data prove to be a 
promising, conservative method that promotes and improves the efficient pro-
cessing of large linguistic corpora.  

                                                      
1  Wir danken den drei Herausgebern für hilfreiche Kommentare zu einer 

früheren Version des Artikels sowie Florian Schiel und Uwe Reichel für die 
Implementierung der Tools MAUS und BALLOON, die eine automatische 
Segmentierung und Etikettierung erst möglich machen, und hilfreiche 
Kommentare zum Text und zu Analysemöglichkeiten hinsichtlich des Ver-
gleichs automatisch gesetzter vs. manuell korrigierter Segmentgrenzen. Die 
Studie wurde teilweise im Rahmen des DFG-Projektes KL 2697/1-1 Typo-
logie der Vokal- und Konsonantenquantität in süddeutschen Varietäten: 
akustische, perzeptive und artikulatorische Analysen erwachsener und kind-
licher Sprecher unter der Projektleitung von Felicitas Kleber durchgeführt. 
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1. Einleitung 

Die Dialektologie des Deutschen weist eine lange und reiche Tradition 
in der Erstellung regionaler Sprachatlanten (z. B. der inzwischen digital 
vorliegende Wenker-Atlas, SCHMIDT u. a. 2001–2009; Bayerischer 
Sprachatlas, HINDERLING u. a. 1997–2014, u. v. m.) auf, die die Viel-
falt der regionalen Varietäten des Deutschen widerspiegeln. Solche dia-
lektologischen Projekte sind i. d. R. Langzeitprojekte, da sie einerseits 
die flächendeckende Abbildung kleinräumig divergenter Mundarten 
und andererseits eine linguistisch umfassende Beschreibung dieser 
Mundarten zum Ziel haben. Die hierfür notwendige großflächige und 
engmaschige Datenerhebung vor Ort und die anschließende Datenauf-
bereitung stellen dabei langwierige Teilschritte auf dem Weg zur Da-
tenanalyse und der graphischen Aufbereitung in Form von Atlanten dar.  

In der Beschreibung phonologischer Dialektmerkmale spielt dabei 
die auditiv basierte Symbolphonetik eine traditionell große Rolle, bei 
der jedes Phonem auf der Grundlage eines Symbolinventars (z. B. In-
ternationales Phonetisches Alphabet, Teuthonista) transkribiert wird. 
Diese Methode ist zeitaufwendig und bedarf vieler Annotatoren, nicht 
nur um alle Daten zu bearbeiten, sondern um – im Idealfall – alle Daten 
von mehreren Annotatoren unabhängig voneinander etikettieren zu 
lassen. Solch eine Mehrpersonenannotation wäre notwendig, um dem 
Ziel einer objektiven Transkription näher zu kommen. Ein einzelner 
Annotator bleibt trotz phonetischen Trainings eine subjektiv wahrneh-
mende Person, weshalb es zwischen Annotatoren, z. B. aufgrund unter-
schiedlicher regionaler Hintergründe oder Ausbildungen, zu abwei-
chenden Transkriptionen ein und desselben Sprachsignals kommen 
kann (vgl. auch MATTHUSSEK 2016 zur Problematik der Feldforscher-
Isoglossen). Vor allem feine phonetische Unterschiede, die systema-
tisch auftreten, sind auditiv nicht immer wahrnehmbar bzw. eindeutig 
kategorisierbar. Diese nehmen in der sprachlichen Kommunikation 
(z. B. bei der Worterkennung, HAWKINS 2003) aber durchaus eine lin-
guistisch relevante Rolle ein und werden auch als mögliche Ursache für 
diachronen Lautwandel betrachtet (z. B. BEDDOR 2009). Signalphoneti-
sche Analysen versprechen im Vergleich zu symbolphonetischen Aus-
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wertungen eine größere Objektivität, da sie beispielsweise auch kon-
textbedingte Variation abbilden können, die Hörer im Allgemeinen 
kompensieren. Aber auch dieser methodische Ansatz kommt i. d. R. 
nicht ohne die datenvorverarbeitenden Schritte der Segmentierung, d. h. 
der Zerlegung des Sprachsignals in einzelnen Lautsegmente, und Tran-
skription aus.  

Die vorliegende Studie verfolgt zwei Ziele: Zum einen soll sie die 
Möglichkeiten einer rein signalphonetischen Analyse für die Untersu-
chung diatopischer (und diachroner) Variation aufzeigen. Zum anderen 
soll ein halbautomatisches Segmentations- und Transkriptionsverfahren 
vorgestellt und evaluiert werden, um die Potentiale und Grenzen dieser 
zeitsparenden und per se objektiveren (da replizierbaren) Alternative zu 
prüfen. Hierzu wurde ein Teil einer bereits bestehenden großen Daten-
sammlung, das Deutsch Heute-Korpus, halbautomatisch segmentiert 
und anschließend das phonologische Dialektmerkmal der mittelbairi-
schen Lenisierung signalphonetisch analysiert. Dieses gut untersuchte 
Dialektmerkmal lässt sich vor allem durch den signalphonetischen Pa-
rameter der akustischen Dauer quantifizieren, der wie kein anderer von 
der Segmentierung in Signalabschnitte abhängt und sich daher für eine 
Evaluation der Segmentierung besonders anbietet.  

Der Artikel beschreibt zunächst in Abschnitt 2 das Datenmaterial, 
auf dem die vorliegende Analyse beruht, und anschließend in Abschnitt 
3 die hier vorgeschlagene halbautomatisierte Methode der Datenverar-
beitung. Im Anschluss daran wird in Abschnitt 4 das exemplarisch un-
tersuchte Dialektmerkmal der komplementären Länge im Mittelbairi-
schen näher beschrieben und dessen messbares Auftreten im Deutsch 
Heute-Korpus diskutiert. Abschließend werden in Abschnitt 5 anhand 
einer Teilmenge der Daten Segmentgrenzen und die darauf basierenden 
Ergebnisse einer halbautomatischen Verarbeitung mit denen verglichen, 
die auf einer manuellen Korrektur dieses reduzierten Datensatzes beru-
hen, und in Abschnitt 6 die Vor- und Nachteile sowie die Möglichkei-
ten und Grenzen beider Methoden aufgezeigt. 
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2. Das Deutsch Heute-Korpus  

Als Basis für die Auswertung eines phonologischen Dialektmerkmals 
dient das o. g. Deutsch Heute-Korpus (nachfolgend als DH-Korpus 
abgekürzt), das im Rahmen des am Institut für deutsche Sprache (IDS) 
in Mannheim angesiedelten Projekts Gesprochenes Deutsch in den 
Jahren 2006–2009 erhoben wurde (BRINCKMANN u. a. 2008). Ziel der 
Datenerhebung war eine flächendeckende Bestandsaufnahme der diato-
pischen Variation in der gesprochenen Standardsprache unter Berück-
sichtigung von Lese- und Semispontansprache. Das Korpus enthält 
insgesamt Aufnahmen von je vier Sprechern aus über 160 Orten, die 
verhältnismäßig gleichmäßig über Deutschland, Österreich, die 
deutschsprachige Schweiz und einige Gegenden in Südtirol und Lu-
xemburg verteilt sind. Bei den vier Gewährspersonen eines jeden Ortes 
handelte es sich zumeist um je zwei weibliche und zwei männliche 
Schüler eines örtlichen Gymnasiums. Alle Schüler waren zum Zeit-
punkt der Aufnahme zwischen 16 und 20 Jahre alt und sind in der Re-
gion aufgewachsen – wie auch mindestens ein Elternteil. 

Von den erhobenen Maptask-Daten (s. u.) wurde der Großteil be-
reits am IDS manuell orthographisch verschriftet. Anschließend wurden 
die so vorverarbeiteten Daten am Institut für Phonetik und Sprachver-
arbeitung der LMU München mittels des WebMAUS-Systems automa-
tisch etikettiert und segmentiert.2 Bis zum jetzigen Zeitpunkt wurden so 
für Sprachdaten von 640 Gewährspersonen (328 weibliche, 312 männ-
liche) aus 165 Aufnahmeorten Signal und Text aliginiert.3 

Die hier vorliegenden Analysen basieren auf den semispontan-
sprachlichen Maptask-Aufnahmen von insgesamt 87 Sprechern aus 
Bayern und Österreich, die den folgenden Dialektregionen zugeordnet 
werden können: Ostfränkisch (OF, 23 Sprecher), Westmittelbairisch 

                                                      
2  Für eine genauere Erklärung vgl. Abschnitt 3. 
3  Aufgrund technischer Probleme bei der Vorverarbeitung mit WebMAUS – 

wie z. B. defekten Signaldateien oder fehlerhaften Verschriftungen – konn-
ten nicht alle Sprecher, deren Aufnahmen ursprünglich verschriftet wurden, 
einbezogen werden. 
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(WMB, 22 Sprecher) und Ostmittelbairisch (OMB, 42 Sprecher; vgl. 
WIESINGER 1990 zur Unterteilung in West- und Ostmittelbairisch).  

 

Abb. 1 zeigt die Verteilung der Aufnahmeorte sowie die jeweilige Zu-
ordnung zu einer der drei Dialektregionen. Bei der Maptask-Aufgabe 
(ANDERSON u. a. 1991) treten zwei Sprecher, denen ähnliche Landkar-
ten vorgelegt werden, in einen Dialog, ohne sich dabei sehen zu kön-
nen. Die Karten enthalten teils identische, teils unterschiedliche Land-
marken.4 In eine der beiden Karten ist zudem ein Pfad eingezeichnet, 
                                                      
4  Bilder von zu benennenden Objekten, die aufgrund bestimmter linguisti-

scher Fragestellungen ausgewählt wurden, aber keinen geographischen Sinn 
ergeben müssen. 

Abb. 1: Verteilung der Aufnahmeorte mit Kennzeichnung der Dialektregion 
in Bayern und Österreich. Die Daten der Sprecher aus mit „*“ gekennzeich-
neten Orten wurden zusätzlich manuell korrigiert. 
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der von einer Start- zu einer Endposition verläuft. Aufgabe des Spre-
chers, dem die Karte mit Pfad vorliegt, ist es, den anderen Sprecher von 
der Start- zur Endposition zu führen, wobei möglichst der vorgegebene 
Pfad eingehalten werden soll. Das so elizitierte semispontansprachliche 
Material enthält vor allem Mehrfach-Realisierungen der abgebildeten 
Landmarken (im vorliegenden Fall z. B. Motorrad, Metzger, Nüsse) 
und Orts- bzw. Entfernungsangaben (z. B. Ecke, Mitte, Zentimeter). 
Insbesondere diese Mehrfach-Realisierungen sind für die signalphone-
tische Analyse sowohl der diatopischen als auch der idiosynkratischen 
phonetischen Variation wichtig (zur Auswahl der untersuchten Zielwör-
ter vgl. Abschnitt 4).  

Aus diesem Datensatz wurde eine Teilmenge für die manuelle 
Segmentierung extrahiert. Diese umfasste dieselben Sprachmaterialien, 
allerdings von nunmehr nur noch 56 Sprechern (16 ostfränkische, 18 
westmittelbairische und 22 ostmittelbairische Sprecher, vgl. Abb. 1). 
Die Beschreibung des Vergleichs der automatischen und manuellen 
Segmentgrenzenkorrektur erfolgt in Abschnitt 5.2. 

3. Automatische Verarbeitung von Sprachsignalen 

Abb. 2 fasst den hier vorgeschlagenen Workflow zusammen. Nachfol-
gend werden die jeweiligen Schritte, die für eine halbautomatische 
Transkription (in diesem Kontext auch als ‚Etikettierung‘ oder ‚Anno-
tation‘ bezeichnet) eines vorliegenden Sprachsignals5 notwendig sind, 
genauer erläutert. Im Einzelnen handelt es sich dabei um 1) die manuel-
le Erstellung einer orthographischen Verschriftung, 2) die automatische 
Segmentierung und Etikettierung (SE) mit WebMAUS6 sowie 3) die auf 

                                                      
5  Hierbei kann es sich um unterschiedliche Sprechstile wie Lesesprache von 

Wortlisten oder Textpassagen aber auch Spontansprache handeln. 
6  Unter WebMAUS ist eine Weboberfläche zu verstehen, die eine einfache 

Bedienung der beiden Tools BALLOON (Graphem-zu-Phonemkonvertie-
rung) und MAUS (Munich AUtomatic Segmentation; automatische Segmen-
tierung und Etikettierung) erlaubt; beide werden im folgenden Abschnitt 
noch eingehender beschrieben. 
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der SE basierenden signalphonetischen Datenanalyse in emuR (WIN-
KELMANN u. a. 2017).  

 
Optional kann – wie in Abschnitt 5 beschrieben – in einem Zwischen-
schritt die automatisch generierte SE vor der Datenanalyse manuell kor-
rigiert werden, bspw. mit Hilfe der EMU-webApp (WINKELMANN u. a. 
2017). Für die in Abschnitt 4 beschriebene Datenanalyse haben wir auf 
eben diesen Zwischenschritt verzichtet.  

Abb. 2: Verarbeitungsschritte der vorgestellten Methode ausgehend von 
einem vorhandenen Sprachsignal (weiß), aufgeteilt in manuelle Schritte 
(schraffiert), automatische Schritte (dunkelgrau) und Ergebnisse der  
jeweiligen Schritte (hellgrau). Der optionale Schritt „Korrektur“ ist durch  
die gestrichelte Box markiert. 
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Wir sprechen hier von einem halbautomatischen Verfahren, da Schritt 
1) – die orthographische Verschriftung – bei semispontanem Sprachma-
terial i. d. R. manuell erfolgt. Dies ist erforderlich, weil es bislang keine 
uns bekannte hinreichend gute, frei verfügbare Spracherkennung für 
das Deutsche gibt – insbesondere auch mit Blick auf die regionalen 
Varietäten. Die anschließende SE mit WebMAUS hingegen geschieht 
vollautomatisch (KISLER u. a. 2017). 

WebMAUS führt dabei zunächst eine Graphem-zu-Phonem-Kon-
vertierung mittels des Softwaretools BALLOON (REICHEL 2012) durch, 
bei der aus der orthographischen Verschriftung ein SAM-PA7-Tran-
skript der kanonischen Ausspracheform (Standardaussprache) erzeugt 
wird (vgl. Abb. 3). Unter Berücksichtigung eines digitalen Aussprache-
wörterbuchs (hier Lexikon) und gelernten Entscheidungsbäumen 
(QUINLAN 1993) werden Grapheme in bestimmten Kontexten zu Pho-
nemen umgewandelt. Dabei wird mit einem viele Grapheme umfassen-
den Kontext begonnen, der dann bei Bedarf (wenn der größere Kontext 
keine Umwandlung erlaubt) sukzessive verringert wird, bis eine Um-
wandlung stattfinden kann (KISLER u. a. 2017). Das Verfahren funktio-
niert somit auch bei Wörtern, die dem System unbekannt sind (z. B. bei 
Logatomen). Im implementierten, mehrstufigen Prozess wird zunächst 
eine orthographische Wortrepräsentation im Lexikon gesucht. Handelt 
es sich dabei um ein bekanntes Wort aus dem Lexikon, kann die dort 
hinterlegte kanonische Aussprachevariante direkt übernommen werden. 
Handelt es sich hingegen um ein unbekanntes Wort, versucht das Sys-
tem in kleiner werdenden Graphemkontexten eine Umwandlung zu 
erzeugen (z. B. wird <e> in haben in / / umgewandelt), die spätestens 
in Einzelgraphemschritten erfolgt. Die Regeln für die Umwandlung 
solcher Ketten wurden zuvor anhand der Wörter aus dem Trainingsle-
xikon extrahiert und sind somit datenbasiert. Als Beispiel seien hier die 
Sequenzen Abend und das Logatom endba genannt. Abend wird, basie-
rend auf dem Lexikoneintrag, korrekt in / b nt/ umgewandelt. Die 
Sequenz endba jedoch hat keine Entsprechung im Lexikon. Bei einer 
                                                      
7  Das Speech Assessment Methods Phonetic Alphabet, kurz SAM-PA ist ein 

maschinenlesbares phonetisches Alphabet (vgl. WELLS 1997). 
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Reduktion des Kontextes ist eine Umwandlung der Graphemkette zu 
/ ntba/ aber dennoch möglich, da die phonologischen Regeln des 
Deutschen durch das Datenmaterial genügend abgebildet sind (z. B., 
dass wortinitiale Vokale grundsätzlich mit Glottalverschluss realisiert 
werden). 

Abb. 3: Visualisierung der Arbeitsschritte: Graphem-zu-Phonem-
Konvertierung und Merkmalsextraktion in WebMAUS (links oben), Bestim-
mung der wahrscheinlichsten Lautfolge mittels des Viterbi-Algorithmus 
(rechts oben) und das adaptive vs. nicht-adaptive Symbol-zu-Signal-Alignment 
(unten)  

Die von BALLOON so erzeugte Transkription wird anschließend an 
MAUS übergeben. MAUS generiert mithilfe von Regeln, die aus einem 
Trainingskorpus und dessen manuell segmentierten Daten extrahiert 
wurden (vgl. z. B. KIPP u. a. 1997), einen Graphen mit allen für das 
vorliegende Transkript möglichen alternativen Aussprachevarianten. 
Für die kanonische Form / b nt/ werden bspw. die Aussprachevarian-
ten / b nt/, / bmt/ und / bnt/ erzeugt. Die statistischen 
Informationen aus den Trainingsdaten ermöglichen zudem die Bestim-
mung der Übergangswahrscheinlichkeiten der jeweiligen Phonemse-
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quenzen (vgl. rechts oben in Abb. 3), die häufig nicht der kanonischen 
Form entsprechen. 

In einem letzten Schritt werden nun die lexikalisch-phonologischen 
Informationen mit den aus dem Signal extrahierten akustischen Merk-
malen kombiniert. Bei diesen Merkmalen handelt es sich um Mel-
Frequenz-Cepstral-Koeffizienten (MFCCs) und Signalenergie, die in 
der Sprachtechnologie häufig verwendet werden (für genauere Informa-
tionen vgl. SCHIEL 1999). Mithilfe des Viterbi-Algorithmus (VITERBI 
1967) wird nun durch Bestimmung von a-posteriori-Wahrscheinlich-
keiten die wahrscheinlichste Aussprachevariante mit dem Sprachsignal 
aligniert. Dabei wird jedes Phonem einem bestimmten Signalabschnitt 
zugeordnet (Segmentierung) und durch ein SAM-PA-Symbol repräsen-
tiert (Etikettierung). Durch die Art der Modellierung der Segmente 
beträgt deren Dauer mindestens 30 ms, die nur schrittweise in 10 ms-
Abständen vergrößert werden können (SCHIEL 1999). 

Bei dem o. g. Verfahren handelt es sich um das sogenannte adapti-
ve MAUS-Alignment, da die wahrscheinlichste Aussprachevariante 
aligniert wird, im Falle unseres Beispielwortes Abend also z. B. /
Es ist jedoch möglich – und in manchen Fällen auch sinnvoll – MAUS 
daran zu hindern, alle Aussprachevarianten in Erwägung zu ziehen: 
Beim sogenannten forced-alignment-Verfahren basiert die Etikettierung 
ausschließlich auf der kanonischen Form (d. h. in unserem Beispiel: 
/ b nt/), ungeachtet der möglichen Evidenz im Sprachsignal für eine 
abweichende Aussprache (vgl. Abb. 3 unten). In der Regel verbessert 
das adaptive MAUS-Alignment die Qualität der Segmentierung,8 da von 
der Norm abweichende Aussprachevarianten insbesondere in Spontan-
sprache häufig vorkommen und oftmals Reduktionen und Assimilatio-
nen (vgl. z. B. [ham] statt [ n]) aufweisen. Im Falle des forced-
alignment-Verfahrens würde jedem Phonem einer kanonischen Form 
ein Signalabschnitt mit einer Mindestdauer zugewiesen. Solch eine er-
zwungene Segmentierung von Phonemen, die im tatsächlichen Signal 
                                                      
8  Das forced-alignment-Verfahren eignet sich z. B. bei der SE von im Labor 

erhobenen Sprachdaten, bei denen eine Tendenz zur Hyperartikulation und 
Realisierung der statistisch selteneren kanonischen Form wahrscheinlich ist. 
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nicht enthalten sind, führt zwangsläufig zu einer sukzessiven Verschie-
bung aller nachfolgenden Segmentgrenzen (und damit einem falschen 
Alignment). Für die automatische SE der semispontansprachlichen Da-
ten des DH-Korpus haben wir daher das adaptive MAUS-Alignment 
angewendet.9  

Die SE wird in dem zuvor in WebMAUS gewählten Datenformat 
ausgegeben (z. B. Praat-TextGrid, emuDB, etc.). Die Datenanalyse für 
die vorliegende Studie basiert auf dem Format emuDB, das vom EMU 
Speech Database Management System (EMU-SDMS, kurz EMU) wei-
terverarbeitet werden kann (vgl. Abb. 2). In diesem Format sind Laute 
und Lautfolgen sowie hierarchische Beziehungen explizit modelliert10 
und mit den Segmentgrenzen gekoppelt.  

Mit Hilfe des EMU-Systems ist es anschließend möglich, mittels 
symbolphonetischer Informationen, also der Etikettierung, komplexe 
Abfragen (z. B. die Verknüpfung von segmentaler und suprasegmenta-
ler Ebene) innerhalb eines Sprachkorpus durchzuführen. Solche Abfra-
gen werden technisch durch eine Anbindung an die R-Programmier-
sprache11 mit dem emuR-Paket ermöglicht. Dort können dann auch die 
signalphonetischen Analysen über zeitliche Intervalle (z. B. Laute und 
Lautfolgen) durchgeführt werden.12 
                                                      
9  Ein Vergleich mit einem testweise durchgeführten forced-alignment auf 

denselben Daten ergab nur wenige Unterschiede in der SE der Zielwörter. 
10  Die explizite Modellierung bedeutet, dass eine eindeutige Zuordnung von 

Segmenten verschiedener Hierarchieebenen über Links möglich ist (im Ge-
gensatz zu anderen Formaten wie Praat-TextGrid, in dem diese Zuordnung 
nur implizit über Zeitmarken erfolgen kann). Das bedeutet, dass zum Bei-
spiel die Silbe [ha] in haben explizit mit den Phonemen /h/ und /a/ ver-
knüpft ist.  

11  Eine freie Programmiersprache, die besonders für statistische Auswertungen 
entwickelt wird und deren Funktionalität durch Pakete erweitert werden 
kann (R-Core-Team 2016). 

12  Neben vielen anderen Funktionen des EMU-Systems sind v. a. auch die 
Darstellung von Segmentations- und Signalinformation und die Möglichkeit 
zur manuellen Korrektur mittels einer Webapplikation hervorzuheben. Ins-
besondere aus Konsistenzgründen und aus informationstheoretischer Sicht 
verdient die in Fußnote 10 beschriebene explizite Modellierung der Hierar-
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4. Komplementäre Länge im Mittelbairischen  

Das hier exemplarisch untersuchte phonologische Dialektmerkmal ist 
die mittelbairische Lenisierung. Während im Standarddeutschen sowohl 
Vokallänge13 als auch Konsonantenstärke (auch Stimmhaftigkeits- oder 
Fortis/Lenis-Kontrast) jeweils phonemische Oppositionen bilden und 
frei kombiniert14 werden können (z. B. Mieder /mi /, Mieter /mi /, 
Mitte /m t /, Widder /v d /), ist dies im Mittelbairischen nicht möglich. 
In dieser Varietät kommen vor den Fortisplosiven /p t k/ nur Kurzvoka-
le und vor den Lenisplosiven /b d 
lektologen (WIESINGER 1990), SCHEUTZ 1983, KUFNER 1964) gehen 
von allophonischer Vokallänge aus, die von der zugrundeliegenden 
Konsonantenstärke vorhergesagt werden kann. BANNERT (1976) hinge-
gen postuliert für das Mittelbairische ein prosodisches Merkmal der 
komplementären Länge, wonach ein charakteristisches Vokal-Konso-
nant-Dauerverhältnis entscheidend ist.  

Phonetische Analysen unterstützen ein Modell, das von einem 
Dauerkontrast in Konsonanten im Bairischen ausgeht (egal ob nun 
komplementäre Länge oder phonemische Konsonantenlänge, vgl. hier-
zu SEILER 2005), da bairische Sprecher Konsonanten im Allgemeinen 
(d. h. neben Plosiven auch Sonoranten) nach Kurzvokalen längen 
(KLEBER 2017). Auch im Standarddeutschen trägt die tatsächliche 
Segmentdauer nicht nur zur Unterscheidung von Kurz- und Langvoka-

                                                                                                                                   
chien im Datenformat von EMU und die damit verbundene Möglichkeit zur 
Überprüfung der syntaktischen Wohlgeformtheit des Dateiformats selbst 
besondere Erwähnung und Anerkennung (vgl. WINKELMANN 2017). 

13  Da wir in der Analyse den phonetischen Parameter „Dauer“ untersuchen, 
verwenden wir auch für die Bezeichnung der phonologischen Opposition 
den Begriff „Vokallänge“, zumal Quantität vielfach als primäres Merkmal 
angenommen wird (vgl. BECKER 1998, WIESE 2000). 

14  Es handelt sich hierbei um eine verhältnismäßig freie Kombinierbarkeit; 
i. d. R. gibt es auch im Standarddeutschen eine Tendenz zur komplementä-
ren Verteilung von Langvokalen vor Lenisplosiven auf der einen und Kurz-
vokalen vor Fortisplosiven  auf der anderen Seite – insbesondere bei labia-
len und velaren Plosiven (vgl. KLEBER u. a. 2010). 
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len bei (RAMERS 1988),15 sondern auch maßgeblich zur Fortis/Lenis-
Unterscheidung: Lenisplosive haben eine kürzere Verschlussphase und 
sind nicht oder nur minimal aspiriert; Fortisplosive wiederum haben 
eine längere Verschlussphase und die Aspiration trägt zusätzlich zu 
einer längeren Gesamtdauer im Vergleich zu Lenisplosiven bei. KOH-
LER (1979) zufolge ist es aber nicht die Konsonanten- bzw. Verschluss-
dauer allein, die den standarddeutschen Fortis/Lenis-Kontrast manifes-
tiert, sondern die Kombination von Vokal- und Verschlusslänge im 
sogenannten V/(V+K)-Verhältnis, wobei V der Vokaldauer und K der 
Verschlussdauer des postvokalischen Plosivs entspricht und die V+K-
Gesamtdauer unabhängig von der zugrundeliegenden Konsonanten-
Kategorie ungefähr gleichbleibend ist (KOHLER 1977). Insbesondere im 
Falle nasal gelöster Plosive (z. B. bei Schwaelision in mieten [mi:t ]) 
ist dies der wichtigste akustische Hinweis, wobei ein V/(V+K)-
Verhältnis von 80 % einen Langvokal vor einem Lenisplosiv und ein 
V/(V+K)-Verhältnis von 60 % einen Langvokal vor einem Fortisplosiv 
signalisiert (KOHLER 1979, 332). Dieser akustische Parameter separiert 
auch Kurz- und Langvokale vor Fortisplosiven (BRAUNSCHWEILER 
1997) und wird nicht nur im Standarddeutschen, sondern auch in ver-
schiedenen regionalen Varietäten des Standarddeutschen (Sächsisch, 
Mittelbairisch) zur Produktion der phonologischen Oppositionen (und 
der Perzeption derselben) verwendet (KLEBER 2017).  

Ziel der auf den DH-Daten angewendeten Analyse war es, zu über-
prüfen, ob das Dialektmerkmal der komplementären Länge auch in den 
hier untersuchten automatisch segmentierten Daten des DH-Korpus zu 
Tage tritt und inwiefern sich Berichte bestätigen lassen, wonach das 
Merkmal in der Sprache jüngerer Sprecher weniger stark ausgeprägt ist 
(MOOSMÜLLER/BRANDSTÄTTER 2014, KLEBER 2017) – möglicher-

                                                      
15  Der Vollständigkeit halber sei an dieser Stelle auch die Silbenschnitttheorie 

(TRUBETSKOY 1939, VENNEMANN 1991) erwähnt, wonach Vokallänge in 
Bezug auf die Kopplung von Vokal und nachfolgendem Konsonanten defi-
niert werden müsse. Da diese aber weniger die zugrundeliegende Fortis/ 
Lenis-Opposition berücksichtigt, werden wir hier nicht weiter auf dieses 
Konzept eingehen. 
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weise in Folge eines Lautwandels unter dem Einfluss der Standardspra-
che. Die ostfränkische Sprechergruppe entspricht in unserer Analyse 
einer Vergleichsgruppe, bei der wir die Realisierung des Vokallängen-
kontrastes mittels Vokaldauer auf der einen Seite und eine generelle, 
d. h. vokallängenunabhängige, Tendenz zur Lenisierung auf der ande-
ren Seite erwarten (ROWLEY 1990). 

Für die Analyse wählten wir von den in Abschnitt 2 beschriebenen 
ostmittelbairischen, westmittelbairischen und ostfränkischen Sprechern 
folgende zehn Wörter aus den Maptask-Daten aus: Ecke k /, Mitte 

t / (d. h. Wörter mit Kurzvokal (V) vor Fortisplosiv (K:), im Fol-
genden als VK:-Kombinationen zusammengefasst), Nägel :g l/ 
(also Langvokal (V:) vor Lenisplosiv (K), kurz V:K-Kombination), 
Motorrad -meter / (kurz 
V:K:-Kombinationen, in den Maptask-Daten nur als Teil der Komposi-
ta16 Zentimeter, Millimeter realisiert). Jedes dieser Wörter kam mindes-
tens 200-mal in dem Datensatz der ausgewählten Regionen vor und 
versprach dadurch eine einigermaßen gleichmäßige Verteilung über die 
Aufnahmeorte. Aus Tab. 1 geht allerdings hervor, dass es auch bei die-
sen wenigen Wörtern, die für die Analyse in Frage kamen, regionale 
und wortabhängige Unterschiede gab.  

Anschließend berechneten wir für die insgesamt 2084 Wörter das 
oben genannte V/(V+K)-Verhältnis, wobei K jedoch hier (und im wei-
teren Verlauf des Artikels) nicht mehr der Verschlussdauer (wie noch 
in den Untersuchungen von KOHLER 1977 und 1979)17 entspricht, son-
                                                      
16  Komposita sind nicht optimal für den Vergleich, da die Wortbetonung in 

der S
len muss (im Gegensatz zu den eindeutig trochäischen Wörtern Ecke, Mitte 
und Nägel ist neben / / insb. in österreichischen Varietäten auch 
/ / möglich). Zudem kann eine höhere Silbenanzahl eine Kür-
zung der Vokaldauer bewirken (KLATT 1973) und damit auch des V/(V+K)-
Verhältnisses, aber auch hier ist die Evidenz nicht eindeutig (vgl. bspw. 
CRYSTAL/HOUSE 1990). 

17  In den Untersuchungen von KOHLER (1977 und 1979) entsprach die Ver-
schlussdauer oftmals der Gesamtkonsonantendauer, da der Plosiv häufig na-
sal gelöst und nicht aspiriert war. 
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dern der Dauer des gesamten Plosivs, die neben der Verschlusslösung 
auch die Aspiration mit einbezieht. Grund hierfür ist die MAUS-
Segmentierung auf Phonemebene, wonach die Aspiration zum Plosiv 
gehört. Dies hat im Allgemeinen zur Folge, dass der Anteil der Konso-
nantendauer in der V+K-Sequenz höher ausfällt, als wenn K nur der 
Verschlussphase entspräche. 

 
Vokal-Plosiv- 
Kombination Wort OF WMB OMB 

 Millimeter 45 17 146 
V:K: Motorrad 63 79 87 

 Zentimeter 247 229 423 

VK: Ecke 84 27 173 
Mitte 47 79 132 

V:K Nägel(n) 33 50 123 

Tab. 1: Verteilung der untersuchten Korpus-Wörter nach Regionen 

Abb. 4 stellt die V/(V+K)-Verhältnisse getrennt für die drei Sprecher-
gruppen und die Vokal-Plosiv-Kombinationen dar. Für die in diesem 
Abschnitt beschriebene Analyse ist zunächst nur der linke Boxplot re-
levant (vgl. Abschnitt 5 für die Beschreibung des mittleren und rechten 
Boxplots), der die V/(V+K)-Verhältnisse in allen automatisch segmen-
tierten Daten zeigt und anhand dessen man zunächst die folgenden drei 
Beobachtungen machen kann: Erstens zeichnet sich eine klar erkennba-
re Separierung in mindestens zwei V-K-Längen-Kombinationen anhand 
des akustischen Dauerparameters V/(V+K)-Verhältnis ab, die in Ein-
klang mit den literaturbasierten Erwartungen steht. Der proportionale 
Vokalanteil ist i. d. R. deutlich kürzer in Wörtern mit zugrundeliegen-
dem Kurzvokal im Vergleich zu Kombinationen mit phonologischen 
Langvokalen, insbesondere wenn ein Lenisplosiv auf den Langvokal 
folgt. Zweitens ist die in den Daten gefundene Verteilung der V/(V+K)-
Verhältnisse im Vergleich zu den für das Standarddeutsche gemessenen 
Mittelwerten (vgl. die vertikalen Linien in Abb. 4) linksverschoben, 
d. h. der Vokalanteil in den V-K-Kombinationen ist grundsätzlich klei-
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ner, was – wie oben bereits erwähnt – u. a. darauf zurückzuführen ist, 
das K der Gesamtkonsonanten- und nicht nur der Verschlussdauer ent-
spricht. Aber auch die Tatsache, dass wir es hier eben nicht mit Spre-
chern des Standarddeutschen, sondern mit Sprechern aus verschiedenen 
Dialektgebieten zu tun haben, mag zu den abweichenden Ergebnissen 
beigetragen haben. Drittens ist die Streuung der gemessenen V/(V+K)-
Verhältnisse von bis zu 80 % der Gesamtlänge (zu sehen als Länge der 
Whiskers) relativ hoch. Dies könnte ein Indiz für mögliche Messfehler 
aufgrund fehlerhaft platzierter Segmentgrenzen sein.  

Trotz dieser großen Streuung lässt sich neben der o. g. Trennung in 
Kurz- und Langvokale eine Reihe weiterer dialektspezifischer Be-
obachtungen aus dem linken Boxplot von Abb. 4 ablesen, die mit vo-
rangegangen Untersuchungen übereinstimmen:  

 Ostmittelbairisch: Die V/(V+K)-Verhältnisse in Wörtern mit 
V:K:-Kombination überlappen fast vollständig mit den Verhältnis-
sen in Wörtern mit VK:-Kombinationen, d. h. Sprecher dieser Vari-
etät realisieren beide Kombinationen mit dem gleichen Vokalanteil. 
Dieses Ergebnis zusammen mit dem deutlich längeren Vokalanteil 
in V:K-Kombinationen bestätigt zunächst die für das Bairische pos-
tulierte komplementären Länge in den ostmittelbairischen Daten 
des DH-Korpus, da Langvokale in Form eines größeren Vokalan-
teils nur vor Lenisplosiven vorkommen. Darüber hinaus unterstützt 
die Datenverteilung Modelle, die im Bairischen von einer phonemi- 
schen Opposition der Konsonantenlänge und allophonischer Vokal-
der Konsonantenlänge und allophonischer Vokallänge ausgehen: 
Der lange Fortisplosiv wird in Wörtern wie Motorrad, Zentimeter 
und Millimeter als solcher realisiert, aber der standarddeutsche 
Langvokal wird als Kurzvokal ausgesprochen. 
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 Westmittelbairisch: Die Daten der westmittelbairischen Sprecher 
hingegen zeigen einen deutlichen Trend zu einem Kontrast zwi-
schen VK: und V:K: (vgl. die signifikanten Unterschiede in Tab. 
2). Während die Verteilung bei den ostmittelbairischen Sprechern 
in Einklang mit der Beschreibung des Dialektmerkmals in der Lite-
ratur steht deutet die Verteilung bei den westmittelbairischen Spre-
chern in der Tat auf einen Wandel hinsichtlich des Dialektmerk-
mals hin, wonach Langvokale auch vor Fortisplosiven vorkommen 
können (vgl. MOOSMÜLLER/BRANDSTÄTTER 2014, KLEBER 2017). 
Interessant ist, dass auch die V/(V+K)-Verhältnisse der sich her-
ausbildenden V:K:-Kategorie deutlich im Bereich der Verhältnisse 
liegen, die im Standarddeutschen, aber auch in den hier vorliegen-
den ostmittelbairischen Daten, charakteristisch für VK:-Kombina-
tionen sind. Dies kann als Relikt eines Kurzvokals vor dem Fortis-
plosiv interpretiert werden. Die von westmittelbairischen Sprechern 
realisierten zugrundeliegenden VK:-Kombinationen wiederum wei-
sen deutlich kürzere proportionale Vokaldauern auf, die nicht allein 
mit dem o. g. allgemeinen Trend zu niedrigeren Vokalanteilen er-
klärt werden kann, sondern eher ein Resultat der vermuteten Pho-
nemspaltung in Lang- und Kurzvokale ist.  

 Ostfränkisch: In den Daten der ostfränkischen Sprecher weisen die 
niedrigeren Vokalanteile in Kurzvokalen im Vergleich zu Langvo-
kalen (was aber nicht signifikant ist, vgl. Tab. 2) auf eine phonemi-
sche Opposition hinsichtlich der Vokallänge hin. Die proportionale 
Vokaldauer unterscheidet sich aber nicht wie etwa im Standard-
deutschen oder aber auch in den hier vorliegenden Daten der ost- 
und westmittelbairischen Sprecher in Abhängigkeit vom zugrunde-
liegenden postvokalischen Konsonanten. Die stark überlappenden 
V/(V+K)-Verhältnisse in Wörtern mit Fortis- und Lenis-Kon-
sonanten weisen vielmehr auf eine Neutralisierung des Kontrastes 
in dieser Varietät hin, die in der Literatur hinreichend belegt ist 
(vgl. z. B. ROWLEY 1990). 
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Ein gemischtes lineares Modell mit Sprecher und Wort als Random 
Factors bestätigt die Beschreibung der Ergebnisse: Es gab signifikante 
Haupteffekte für V-K- 2= 10,65; p < .01) und R 2 
= 40,08; p < .001) sowie eine signifikante Interaktion zwischen beiden 

2= 53,02; p < .001). Spalten 1 – 3 in Tab. 2 zeigen die 
relevanten post-hoc-Paarvergleiche. 

Die auf automatisch segmentierten Daten basierenden Ergebnisse 
zeigen, dass der akustische Parameter der proportionalen Vokaldauer 
ein geeignetes signalphonetisches Maß ist, um phonologische Opposi-
tionen (lenis/fortis, Kurz- vs. Langvokal) und Dialektmerkmale wie die 
der mittelbairischen bzw. binnendeutschen Lenisierung sichtbar zu 
machen. Dies allein spricht schon für ein gewisses Maß an Validität der 
automatisch segmentierten Daten. Der nächste Abschnitt beschreibt nun 
eine explizite Evaluierung dieser Validität. 

5. Evaluierung der automatisch segmentierten Daten   

5.1 Vergleich automatisch und manuell platzierter Segmentgrenzen  

Der Vergleich zwischen automatisch und manuell korrigierten Seg-
mentgrenzen basiert auf einem reduzierten Datensatz der in Abschnitt 4 
analysierten Daten, in dem zwar weiterhin alle Wörter enthalten sind, 
aber nicht alle Aufnahmeorte. Der reduzierte Datensatz enthielt insge-
samt 1265 Wörter von 56 Sprechern aus nunmehr 15 Orten (vgl. Abb. 
1). Grund hierfür war die Minimierung des Zeitaufwands, den eine ma-
nuelle Korrektur grundsätzlich bedeutet.  

Für die manuelle Korrektur haben wir uns bewusst gegen eine 
Mehrpersonenannotation entschieden, da das Ziel der Studie eben nicht 
war, mögliche Annotationsunterschiede zwischen menschlichen Anno-
tatoren aufzudecken. Vielmehr genügt die Korrektur eines Annotators, 
um die MAUS-Segmentierung zu prüfen und zu korrigieren. Der Ar-
beitsauftrag an die Annotatorin bestand darin, mithilfe der EMU-
webApp alle Grenzen der Zielsegmente, also Beginn und Ende der o. g.  
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Vokale und postvokalischen Konsonanten zu prüfen und ggf. zu korri-
gieren. Die entscheidenden Kriterien waren dabei, dass der Vokal mit 
einem deutlich sichtbaren zweiten Formanten (F2) beginnen und enden 
musste; das Ende des Vokals markierte gleichzeitig den Beginn des 
Plosivs, der wiederum mit dem Einsetzen der Stimmlippenschwingung 
des nachfolgenden Segments endete. Des Weiteren etikettierte die An-
notatorin in allen Wörtern die Verschlussphase und die Aspiration des 
Plosivs (um die in Abschnitt 4 gemachte Beobachtung der Linksver-
schiebung zu prüfen) sowie in den auf -meter endenden Wörtern und in 
Motorrad die Position der wortbetonten Silbe (basierend auf ihrer audi-
tiven Einschätzung). Eine Korrektur der Segmentetiketten erachtete die 
Annotatorin lediglich in fünf Fällen und nur bei Mitte als notwendig.18 
Aus diesem Grund berechnen wir im Rahmen der vorliegenden Studie 
weder das Interlabeller Agreement noch Cohens Kappa (COHEN 1960) 
– beides Standardmaße für den Vergleich von Etikettierungsunterschie-
den in Mehrpersonenannotationen,19 da in unserem Fall beide Maße 
aufgrund der wenigen Etikettierungsunterschiede hohe Werte anneh-
men.  

Für den Vergleich von phonetischen Segmentierungen wiederum 
gibt es kein Maß, das im selben Umfang einheitlich verwendet wird, 
wie die o. g. Maße zum Vergleich von Etikettierungen. Für den vorlie-
genden Vergleich berechnen wir daher das sogenannte Überlappungs-
verhältnis, wie in KISLER/REICHEL (2013) beschrieben. Das Überlap-
pungsverhältnis beschreibt den Grad der zeitlichen Überlagerung zwei-
er aufeinanderfolgenden Segmente und eignet sich daher für die Quan-
tifizierung des Verschiebungsgrades der Segmentgrenzen durch den 
menschlichen Annotator. Das Überlappungsverhältnis or wird wie folgt 
berechnet: 

 
                                                      
18  Diese fünf Fälle verteilen sich aber über verschiedene Sprecher aus allen 

drei Regionen.  
19  Wobei MAUS die Rolle eines Annotators zukommen würde. 
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Dabei entspricht ti der Dauer des von MAUS segmentierten Phonems x 
und tj der Dauer desselben Phonems x nach der Korrektur durch den 
Annotator. tij beschreibt die Dauer des Überlappungsbereichs der von 
MAUS gesetzten und von der Annotatorin korrigierten Phonemgrenzen 
zur Gesamtdauer von ti und tj (vgl. Abb. 5). Das Überlappungsverhält-
nis ist 1 für den Fall von absoluter Überlappung (d. h. automatische und 
manuelle Grenzen sind identisch)20 und 0 im Fall fehlender Überlap-
pung. 

 

5.2 Vergleich zwischen V/(V+K)-Verhältnissen in automatisch 
 segmentierten und manuell nachkorrigierten Daten  

Der direkte Vergleich zwischen den aus den automatisch segmentierten 
Daten des reduzierten Datensatzes gewonnenen V/(V+K)-Verhältnissen 

                                                      
20  In der vorliegenden Studie entspricht das Überlappungsverhältnis immer ge-

nau dann 1, wenn die Annotatoren keine Korrektur für notwendig erachte-
ten. 

Abb. 5: Überlappungsverhältnis zweier Segmente (aus KISLER/REICHEL 2013) 
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und den aus dem vollständigen Datensatz stammenden Daten in Abb. 4 
zeigt bereits eine sehr ähnliche Verteilung, was darauf hinweist, dass 
der reduzierte Datensatz eine repräsentative Teilmenge darstellt (vgl. 
auch die sehr ähnlichen Ergebnisse der paarweisen Vergleiche in den 
Spalten 3 und 4 der Tab. 2). Alle nachfolgenden Vergleiche beziehen 
sich ausschließlich auf diesen reduzierten Datensatz, einmal vor (Abb. 
4, mittlerer Plot „Subset – automatisch“ und Tab. 2, Spalte 4) und ein-
mal nach der Segmentgrenzenkorrektur (Abb. 4, rechter Plot „Subset – 
manuell“ und Tab. 2, Spalte 5). 

Der Vergleich der Daten vor und nach der Korrektur ergibt ähnli-
che kombinationsabhängige Verteilungen der V/(V+K)-Verhältnisse 
wie sie in Abschnitt 4 beschrieben sind. Die in den Spalten 4 und 5 von 
Tab. 2 genannten Ergebnisse der paarweisen Vergleiche bestätigen die 
ähnliche Separierung in die verschiedenen linguistischen Kategorien-
kombinationen (Langvokal vor Lenisplosiv, etc.) anhand des akusti-
schen Parameters, auch wenn – wie erwartet – die Separierung deutli-
cher und die Streuung etwas geringer ausfällt, was insbesondere an der 
geringeren Ausdehnung der Quartile zu sehen ist.  

Abb. 6 zeigt die prozentuale Häufigkeit des Überlappungsverhält-
nisses pro Zielphonem über alle korrigierten Daten. Die senkrechte 
Linie bei 0,52 beschreibt den Punkt im Histogramm der Überlappungs-
verhältnisse, über dem sich 80 % der Zielwörter befinden, d. h. 80 % 
der Daten haben ein Überlappungsverhältnis von mehr als 52 %. Der 
Durchschnitt dieser 80 % wiederum lag bei einem Überlappungsver-
hältnis von 74,97 %. Dies zeigt, dass die Zielphoneme i. d. R. von 
MAUS detektiert (und etikettiert) wurden, die genaue Platzierung einer 
oder auch beider Segmentgrenzen aber häufig, wenn auch nur leicht, 
nachkorrigiert wurde. In 13 Fällen lag das Überlappungsverhältnis bei 
1, es musste also keine der beiden Segmentgrenzen korrigiert werden, 
und in 69 weiteren Fällen wurde nur eine der beiden Grenzen korrigiert.  

In 80 von 1227 Segmenten (d. h. 6,52 % der Fälle) war das Über-
lappungsverhältnis gleich 0, d. h. es gab keine Überlappung zwischen 
den automatisch alignierten Segmenten und den manuell korrigierten 
Segmentgrenzen. In diesen Fällen konnte die automatische Segmentie-
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rung den korrekten Signalbereich des zu segmentierenden Wortes also 
nicht bestimmen. Über alle Zielphoneme wurden die Grenzen im 
Schnitt um 35,40 ms nach links bzw. um 25,28 ms nach rechts korri-
giert.21 

 

Abb. 6: Histogramm der prozentualen Häufigkeit des Überlappungsverhältnis-
ses der automatischen Segmentierung und der manuellen Korrektur. Die verti-
kale Linie markiert den Punkt, über dem 80 % der Daten liegen. 

Auch der Vergleich der V/(V+K)-Ergebnisse, die sich auf der Grundla-
ge des automatisch segmentierten Subsets einerseits und des manuell 
nachkorrigierten Subsets andererseits ergeben, lohnt eine genauere Be-
trachtung. Abb. 7 zeigt die Korrelation zwischen den V/(V+K)-Verhält-
nissen der automatischen Segmentierung und denen der manuellen 
Korrektur. Im Falle der nicht nachkorrigierten Daten (Überlappungs-
verhältnis = 1) liegen die Datenpunkte der V/(V+K)-Verhältnisse auf 
der Winkelhalbierenden. Je weiter ein Punkt von dieser Linie entfernt 
ist, desto größer war die Veränderung durch die manuelle Korrektur 
 

                                                      
21  Diese Mittelwerte enthalten auch grobe Ausreißer. 
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Abb. 7: Vergleich der V/(V+K)-Verhältnisse in automatisch segmentierten und 
manuell korrigierten Daten. Bei vollständiger Übereinstimmung liegen alle 
Punkte auf der eingezeichneten Winkelhalbierenden. Unten rechts ist der  
Pearson-Korrelationskoeffizient zwischen automatischer Segmentierung und  
manueller Nachkorrektur notiert. 

und desto unterschiedlicher fällt das Ergebnis aus. Der Wert des Pear-
son-Korrelationskoeffizienten von 0,58 beschreibt eine moderate Kor-
relation und weist somit auf eine ebenfalls moderate Validität der au-
tomatischen Segmentierung hin. Höhere V/(V+K)-Verhältnisse in den 
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manuell korrigierten Daten wiesen häufig auch schon in den automa-
tisch segmentierten Daten höhere V/(V+K)-Verhältnisse auf. Zudem 
lässt sich erkennen, dass der Unterschied der V/(V+K)-Verhältnisse 
nicht symmetrisch verteilt ist: Die V/(V+K)-Verhältnisse streuen nicht 
gleichmäßig um die Winkelhalbierende, sondern sind etwas in Richtung 
größerer V/(V+K)-Verhältnisse in der automatischen Segmentierung 
verschoben.  

Die manuelle Nachverarbeitung der Daten in der EMU-webApp 
ermöglichte zwei weitere Auswertungen, die an dieser Stelle aber nur 
am Rande erwähnt seien. Zum einen ergab die Auswertung der auf die 
Vokal-plus-Verschlussdauer normierten Vokaldauern keine signifikant 
anderen Ergebnisse hinsichtlich der Verteilung der linguistischen Kate-
gorienkombinationen als die auf die Vokal-plus-Gesamtplosiv normier-
ten Vokaldauern. In den letztgenannten Daten war der Vokalanteil 
grundsätzlich, d. h. in allen drei V-K-Kombinationen gleichermaßen, 
geringer, was eine logische Folge der kürzeren Vokal-plus-Verschluss-
Sequenz ist. Zum anderen ergab die durch die o. g. explizite Modellie-
rung der Hierarchien ermöglichte Auswertung der manuell annotierten 
Wortbetonung, dass nur 17 -Vokale in den auf  
-meter endenden Wörtern (29 in den ostfränkischen, 9 in den westmit-
telbairischen und 92 in den ostmittelbairischen Daten) und 23 % der 

-Vokale in Motorrad (ausschließlich in den ostmittel-
bairischen Daten) den primären Wortakzent trugen. Diese Nicht- bzw. 
Sekundärbetonung der Mehrheit der Zielvokale in diesen beiden Ziel-
wörtern sowie die Vielsilbigkeit dieser Wörter könnte eine kürzere 
Vokaldauer zur Folge haben, als es in Wörtern wie Meter oder Motor 
vielleicht der Fall gewesen wäre. Die Verteilungen in Abb. 4 scheint 
dies aber offensichtlich nicht maßgeblich zu beeinflussen.  

6. Diskussion und Zusammenfassung  

Mit der vorliegenden Analyse konnte gezeigt werden, dass sich die au-
tomatisch segmentierten semispontansprachlichen Daten des DH-Kor-
pus zumindest für eine erste Auswertung eignen. Diese Daten sind dia-
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lektologisch insofern relevant, als es mit ihnen möglich ist, die diatopi-
sche Variation im gesprochenen Standarddeutschen zu untersuchen. Es 
ist anzunehmen, dass dialektale Sprachdaten im Vergleich mit standard-
sprachlichen Sprachdaten eine schlechtere automatische Segmentierung 
erzielen, da MAUS mit den im Kiel Corpus of Spontaneous Speech 
(KOHLER 1996) enthaltenen Sprachdaten norddeutscher Standardspre-
cher trainiert wurde. Das derzeit bestehende Modell ist aber in der La-
ge, regionale Variation in einer standardnahen Aussprache, wie die 
binnendeutsche Konsonantenschwächung und die mittelbairische Leni-
sierung, abzubilden, so sie denn in den Daten vorhanden ist. Die vorlie-
gende Untersuchung ist die erste großflächige halbautomatische signal-
phonetische Analyse dieser Lenisierungsphänomene bei jüngeren Spre-
chern von in Bayern und Österreich verbreiteten Regionalakzenten. Die 
Ergebnisse der westmittelbairischen Sprecher unterstützen zudem Be-
richte, wonach auch im Mittelbairischen die Realisierung der Kombina-
tion von Langvokalen vor Fortisplosiven möglich zu werden scheint 
(MOOSMÜLLER/BRANDSTÄTTER 2014, KLEBER 2017).  

Die hier untersuchten Lenisierungsphänomene (sowohl im Mittel-
bairischen als auch in der ostfränkischen Vergleichsgruppe), der die 
Dauer der jeweiligen Phoneme zugrunde liegen, sind Merkmale, die 
direkt von den Segmentgrenzen abhängen. Sie sind daher für einen 
Vergleich von automatischer und manueller Segmentierung besonders 
geeignet. Dauerergebnisse, die auf einer WebMAUS-Segmentierung 
beruhen, können sowohl beschönigt als auch kaschiert werden. Einer-
seits führt die Mindestsegmentdauer von 30 ms auch bei falsch gesetz-
ten Segmenten zu teilweise sinnvollen Dauerwerten, die nur begrenzt 
nach unten streuen können. Andererseits ist die technisch bedingte 
Segmentierung in 10 ms-Schritten möglicherweise für feine Dauerun-
terschiede zu grob. Aber die in allen drei Datensätzen gefundenen regi-
onen- und kategorienabhängigen V/(V+K)-Verhältnisse, das Überlap-
pungsverhältnis von über 0,52 in 80 % der Daten sowie die moderate 
Korrelation zwischen den V/(V+K)-Verhältnissen in automatisch seg-
mentierten und manuell korrigierten Daten zeugen von einer annehm-
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baren Validität der automatisch segmentierten Daten.22 Insbesondere 
der um Null streuende Fehler in der Positionierung von Segmentgren-
zen (aufgrund sowohl nach links als auch nach rechts verschobener 
Grenzen) wirkt sich ausgleichend und stabilisierend auf das Ergebnis 
aus, auch weil die weitere akustische Beschaffenheit des Segments zur 
Messung der Dauer keine Rolle spielt.  

Im Vergleich dazu kann bspw. eine Messung von Formanten23 in 
einem „falschen“ Vokal (aufgrund einer fehlerhaften Segmentierung) 
eine größere Fehlinterpretation der Daten nach sich ziehen (z. B. die 
Interpretation einer offeneren / /-Realisierung, nur weil der erste For-
mant fälschlicherweise auch in mit / / etikettierten /a/-Lauten gemessen 
wurde). Eine erste Betrachtung von Formantdaten der in Abschnitt 2 
beschriebenen west- und ostmittelbairischen Sprecher, die aus den pri-
märbetonten Vokalen der Wörter Mitte und Ecke in emuR extrahiert 
wurden, weist jedoch darauf hin, dass sich auch die Ergebnisse für die-
sen messsensibleren Parameter mit den in der Literatur berichteten 
Phänomenen decken.  

Abb. 8 zeigt die zeitnormalisierten Verläufe des mit Kieferöffnung 
korrelierten ersten Formanten (F1) innerhalb der mit WebMAUS auto-
matisch detektierten Segmentgrenzen von / / und / /. Die in Hertz ge-
messenen Formantfrequenzen liegen in einem für diese Vokale von  
 

                                                      
22  Auch bei einer manuellen Segmentierung bzw. bei einer manuellen Korrek-

tur der Segmentgrenzen ist von einer gewissen Streuung der Segmentgrenz-
positionen – wenn auch in geringerem Maße – auszugehen. Die Platzierung 
von Segmentgrenzen in einem dynamischen Sprachsignal ist nie eindeutig 
richtig, sondern hängt von den Kriterien ab, die dem Annotator gegeben 
werden (bspw. der hier und in vielen anderen phonetischen Studien maß-
gebliche sichtbare F2). Die wiederum fallen häufig zugunsten eines zu un-
tersuchenden Lautes aus (so führt bspw. das F2-Kriterium zu einer konser-
vativen Vokalsegmentierung, möglicherweise aber zu einer variableren 
Segmentierung der angrenzenden Segmente). 

23  Energiekonzentration in einem bestimmten Frequenzbereich in Abhängig-
keit der jeweiligen Vokaltraktform (z. B. durch eine bestimmte Position der 
Zunge). 
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Abb. 8: Zeitnormalisierte F1-Verläufe in automatisch segmentierten / / und / /-
Vokalen in den Wörtern Mitte und Ecke, getrennt für ost- (gestrichelte Linie) 
und westmittelbairische (durchgezogene Linie) Sprecherinnen (oben) und 
Sprecher (unten) 

weiblichen und männlichen Sprechern typischen Bereich. F1 ist grund-
sätzlich niedriger in Mitte im Vergleich zu Ecke, da / / mit einer höhe-
ren Zungenposition bzw. mit einer geringeren Kieferöffnung realisiert 
wird. Die im Schnitt niedrigeren F1-Werte ostmittelbairischer Sprecher 
im Vergleich zu westmittelbairischen Sprechern und Sprecherinnen 
wiederum bestätigen Beschreibungen in der Literatur, wonach hohe, 
vordere Kurzvokale in österreichischen Varietäten gespannter und da-
mit mit einer höheren Zungenposition realisiert werden (vgl. CUNHA 
u. a. 2015). Auch diese Ergebnisse unterstützen das hier vorgeschlage-
ne Verfahren von signalphonetischen Analysen anhand von automa-
tisch segmentierten Daten.  
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Obwohl, wie bereits erwähnt, grundsätzlich mit mehr Rauschen ge-
rechnet werden muss, das die Extrahierung signalphonetischer Informa-
tionen aus einem falsch segmentierten Laut nach sich zieht, kann auch 
hier mit einer Tendenz zum um Null streuenden Fehler gerechnet wer-
den (bspw. aufgrund von Formantschätzungen, die sowohl zu hoch als 
auch zu niedrig ausfallen können).  

Die automatische Segmentierung lässt sich mit einem verhältnis-
mäßig geringen Aufwand anfertigen, da sie auf einer orthographischen 
Verschriftung und nicht auf einer phonetischen Transkription basiert. 
Die daraus resultierende breite Transkription wiederum ermöglicht 
signalphonetische Analysen, die auch Schlüsse über feine phonetische 
Unterschiede, z. B. zwischen sprachlichen Varietäten, zulassen. Die 
manuelle SE ist bei großen Korpora – wobei anzunehmen ist, dass zu-
künftige Korpora eher noch größer sein werden – nur unter Einsatz 
großer zeitlicher und menschlicher Ressourcen möglich. Dabei profitie-
ren nicht nur die Forscher und Forscherinnen, die aktuell mit einem 
Korpus arbeiten, von der Beschleunigung der Segmentierung. Durch 
eine schnelle vollständige SE ganzer Korpora (und nicht nur ausge-
wählter Zielwörter) werden Grundlagen für weitere Arbeiten zum glei-
chen Datensatz geschaffen – zur Beantwortung nicht nur aktueller, 
sondern auch zukünftiger Forschungsfragen. 

Der Fehler der automatischen Segmentierung ist zweifelsfrei größer 
als die Unsicherheit, mit der bei einer manuellen Segmentierung zu 
rechnen ist. Er ist – im Gegensatz zum Fehler beim manuellen Verfah-
ren – allerdings auch systematisch und objektiv, da sich die automati-
sche Segmentierung beliebig oft exakt reproduzieren lässt. Das macht 
automatisch segmentierte Datensätze verschiedener Forschergruppen 
besser vergleichbar als manuell segmentierte. Zudem verhalten sich 
automatisch segmentierte Daten i. d. R. konservativer in einer verglei-
chenden signalphonetischen Analyse, da relevante Unterschiede eher 
reduziert werden, anstatt unbegründet vergrößert zu werden. Gerade 
diese Vorteile machen den hier vorgeschlagenen kombinierten Ansatz 
von signalphonetischen Analysen auf automatisch segmentierten Daten 
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zu einer vielversprechenden Alternative – auch für linguistische und 
dialektologische Fragestellungen.  
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HANNA FISCHER 

Dialektgrammatiken als Datenquelle? 

Zum Wert der dialektgrammatischen Literatur für 
dialektvergleichende Studien 

Abstract  

In this paper, I will discuss to what extent dialect grammars represent a fruitful 
source for comparative analyses of dialects. In doing so, I will also address the 
challenges that arise from working with dialect grammars. Taking the preterite 
loss in the Upper German dialects as an example, I will show how dialect gram-
mars can be evaluated systematically and used gainfully for cross-dialectal re-
search questions. 

1. Einleitung1 

Das Ziel von dialektvergleichenden Studien ist es, die areale Verbreitung 
von sprachlichen Merkmalen zu erfassen. Darüber können Rückschlüsse 
auf die Abgrenzung von Dialekträumen gezogen und Sprachwandelpro-
zesse rekonstruiert werden. So lässt sich aus der arealen Distribution von 
sprachlichen Varianten z. B. auf den Diffusionsweg einer sprachlichen 
Innovation schließen: Der historische Prozess eines Sprachwandels bildet 
sich im Raum ab.  

Für solche dialektvergleichenden Studien kann die moderne Regional-
sprachenforschung heute auf zahlreiche Dialektatlanten aus dem 19. und 
20. Jahrhundert zurückgreifen. Neben den Großraumatlanten wie dem 
Sprachatlas des Deutschen Reichs ( ) und dem Deutschen  
Wortatlas (1951 80), die nahezu den gesamten deutschsprachigen 
Raum umfassen (inklusive einer Reihe weiterer Sprachen), gibt es eine 
—————————— 
1  Ich danke den Herausgebern sowie Magnus Breder Birkenes und Jeffrey  

Pheiff für wertvolle Hinweise zu diesem Beitrag. 
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Reihe von Regionalatlanten – im Wesentlichen eingeschränkt auf den 
oberdeutschen und mitteldeutschen Raum. In den Erhebungen für die 
Sprachatlanten konnten stets nur Ausschnitte der Lautlehre, Formenlehre 
sowie des Wortschatzes erhoben werden (selten auch Syntax). In den 
Großraumatlanten beschränkte sich dies auf knappe Erhebungsformulare. 
Die Fragebücher der direkt erhobenen Regionalatlanten sind zwar umfang-
reicher, aber auch sie können nur Ausschnitte der dialektalen Systeme der 
Ortsdialekte erfassen. 

Umfangreichere Beschreibungen der Ortsdialekte liefern dagegen die 
Dialektgrammatiken, die in der Regel die Laut- und Formenlehre eines 
Ortes oder einer Kleinregion systematisch beschreiben. Diese Grammati-
ken, die mit ihren Erhebungsorten und -räumen wie ein Flickenteppich 
nahezu den gesamten deutschsprachigen Raum abdecken, sind eine unent-
behrliche Basis für alle modernen Untersuchungen zu dialektalen Klein-
räumen. Doch eignen sie sich auch für dialektvergleichende Studien? Da-
gegen spricht, dass sie aufgrund ihrer unterschiedlichen Entstehungskon-
texte sehr heterogen sind. Die Grammatiken unterscheiden sich hinsicht-
lich ihrer Konzeption, ihres Gegenstandes und ihrer Geltung.  

Konzeption: Die Dialektgrammatiken weisen unterschiedliche Kon-
zeptionen auf. Dies ist auf die jeweiligen Traditionen zurückzuführen, in 
Folge derer sie entstanden sind. Die junggrammatische Forderung nach 
der linguistischen Erforschung und phonetisch exakten Beschreibung le-
bender Sprache führte zu den sog. junggrammatischen Ortsmonographien 
(vgl. REIFFENSTEIN 1982, 25; SCHMIDT/HERRGEN 2011, 90–97). Sie stel-
len synchrone Beschreibungen eines homogenisierten Ortsdialekts dar und 
tragen ihren Fokus auf der historischen Lautlehre der Dialektsysteme. 
Nachrangig wird die Flexionslehre behandelt und nur gelegentlich enthal-
ten die Grammatiken Aussagen zur Syntax und Prosodie. Gelegentlich 
schließt sich eine Wortschatzliste an. Typisch sind z. B. die Arbeiten von 
HOLTHAUSEN (1886), SCHATZ (1897) und LESSIAK . 

In den dialektologischen Landschaftsgrammatiken wurden dialektale 
Kleinräume erfasst. Sie umfassen neben einem ortsgrammatischen Teil 
zum Heimatort des Bearbeiters auch einen dialektgeographisch-
vergleichenden Teil sowie einen historisch-erklärenden Teil. In letzterem 
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wird eine kommunikationsgeschichtliche Perspektive eingenommen, in 
der die dialektale Raumstruktur aus den historischen territorialen Verhält-
nissen hergeleitet und über das Konzept des „Kulturraums“ erklärt wird 
(vgl. SINGER 1982, 699; SCHMIDT/HERRGEN schienen sind 
die Landschaftsgrammatiken u. a. in der Reihe Deutsche Dialektgeogra-
phie, z. B. FRINGS FREILING (1929) und BUBNER (1  

Eine andere Konzeption weisen die kontrastiven Grammatiken aus, 
die die dialektalen Systeme systematisch mit dem standardsprachlichen 
System vergleichen. Dabei stehen vor allem die durch unzureichende 
Standardkompetenz hervorgerufenen Fehler und Hyperkorrekturen von 
Dialektsprechern beim Gebrauch der Standardsprache im Vordergrund. 
Nichtsdestoweniger liefern auch sie grammatische Beschreibungen von 
(großräumigen) Dialekten (z. B. HASSELBERG/WEGERA 1976 in der Reihe 
Dialekt, Hochsprache – Kontrastiv). 

Daneben sind eine Reihe von weiteren Grammatiken entstanden (z. B. 
auch als Teil von Dialektwörterbüchern wie in SCHÖN 1922). Sie orientie-
ren sich u. a. an der historischen, standardsprachlichen oder fremdsprach-
lichen Grammatikschreibung und lassen sich keiner der genannten Tradi-
tionen zuordnen. Hierzu zählen auch die Dialektbeschreibungen von dia-
lektkompetenten Laien, die mit der Dokumentation ihrer eigenen Mundart 
z. B. einen (schul-)didaktischen Zweck verfolgen oder auch die Konser-
vierung der von modernen Entwicklungen „bedrohten“ dialektalen Varie-
tät beabsichtigen (vgl. z. B. TETZNER 1928; HUNSCHE . 

Gegenstand: Die dialektgrammatischen Beschreibungen stellen – un-
abhängig von ihrer Konzeption und den jeweils unternommenen Interpre-
tationen – systematische Dokumentationen der dialektalen Varietäten dar. 
Dies macht sie als Datenquelle für die moderne Linguistik äußerst wert-
voll. Dabei unterscheiden sie sich zum einen darin, welche Ausschnitte der 
Dialektsysteme sie dokumentieren (linguistische Ebenen: Prosodie, Pho-
nologie, Morphologie, Syntax etc.). Zum anderen erheben sie unterschied-
liche Ausschnitte des Varietätenspektrums: neben streng homogenisieren-
den Darstellungen der Basisdialekte gibt es auch Grammatiken, die Varia-
tion am Ort dokumentieren und die sprachlichen Varianten soziolinguis-
tisch attribuieren (vgl. z. B. STROH 1928 oder SCHAPER 1942). 
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Zuletzt ist zwischen den ortsbezogenen Grammatiken (Basisdialekte) und 
den Grammatiken für kleinere (mehrere Basisdialekte) und größere (Dia-
lektverbunde) Sprachräume zu unterscheiden. 

Geltung: In der Regel haben die Autoren der Dialektgrammatiken 
durch Introspektion und Selbstbeobachtung die eigene Kompetenz des 
Heimatdialekts dokumentiert. Nur in wenige Dialektgrammatiken ist der 
Sprachgebrauch von mehreren Gewährspersonen eingegangen. Über die 
genaue „Datenerhebung“ ist in der Regel nur wenig bekannt. Je nach Ent-
stehungszeit dokumentieren die Grammatiken daher einen anderen Ent-
wicklungsstand der Dialekte.  

Heute können wir auf Dialektgrammatiken aus nahezu zwei Jahrhun-
derten zurückgreifen. Neben einigen sehr frühen grammatischen Beschrei-
bungen (z. B. MUSSAEUS 1829 für das Mecklenburgische) ist der Großteil 
Ende des 19. Jh.s und in der ersten Hälfte des 20. Jh.s entstanden. Das 
Format der Dialektgrammatiken kommt dann zwar etwas aus der Mode, 
wird aber auch heute noch bedient (z. B. BRANDES die westfäli-
schen Orte Breckerfeld, Hagen und Iserlohn und KOLLMANN 2012 für die 
südbairische Mundart von Laurein).  

Werden Dialektgrammatiken ausgewertet, um dialektvergleichende 
Analysen zu erarbeiten, muss berücksichtigt werden, dass mitunter der 
Entwicklungsstand der Dialekte zu unterschiedlichen Zeitpunkten (die 
Dialektkompetenz unterschiedlicher Generationen) verglichen wird. 
 
Es stellt sich also die Frage, welchen Wert die Dialektgrammatiken trotz 
ihrer Heterogenität als Quelle für die moderne Forschung haben. Wie las-
sen sie sich für großräumige, vergleichende Untersuchungen nutzbar ma-
chen? 

In diesem Beitrag möchte ich zeigen, wie fruchtbar eine systematische 
Auswertung von Dialektgrammatiken sein kann. Dazu diskutiere ich die 
Vorzüge, aber auch die Hindernisse solcher Analysen am Beispiel der 
Auswertung zum Schwund des Präteritums in FISCHER (2018). Es werden 
Strategien für den Zugriff und die Erfassung (Abschnitt 2) sowie die Aus-
wertung und Darstellung (Abschnitt ) von Sprachdaten aus Dialekt-
grammatiken vorgestellt.  
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Zuvor sei jedoch noch darauf hingewiesen, dass dialektvergleichende 
Auswertungen schon mehrfach vorgenommen wurden. Bedeutend sind die 
großräumigen, historisch-vergleichenden Laut- und Formenlehren von 
SCHIRMUNSKI (1962) und WIESINGER (1970) sowie die Analyse von 
PANZER/THÜMMEL (1971) zum Niederdeutschen mit jeweils unterschied-
licher Methodik (Darstellung entlang von Gruppenentwicklungen, Prinzip 
der Reihenschritt-Entwicklungen bzw. kontrastiv zum germanischen Be-
zugssystem) (vgl. REIFFENSTEIN 1982 . Eine vergleichende Analy-
se von Dialektgrammatiken spielt jedoch auch in aktuellen Arbeiten eine 
wichtige Rolle, wie z. B. in der syntaktischen Auswertung von APPEL 
(2004) oder in der Analyse zur subtraktiven Morphologie in BIRKENES 
(2014) sowie zur Rekonstruktion des landschaftlichen Hochdeutsch in 
GANSWINDT (2017).  

Zur Erforschung des Präteritumschwunds kann bereits auf zwei dia-
lektvergleichende Studien zurückgegriffen werden: JACKI (1909) wertet 
die frühen Grammatiken zum hochdeutschen Sprachraum aus. ROWLEY 
( ) ergänzt in seiner einträglichen Darstellung zahlreiche u. a. auch 
niederdeutsche Grammatiken. In FISCHER (2018) konnten etliche weitere 
Grammatiken hinzugenommen werden, so dass nun eine nahezu vollstän-
dige Erfassung der durch die (verfügbaren) Dialektgrammatiken doku-
mentierten Formen erreicht wurde. Die Analyse wurde von der zentralen 
Fragestellung geleitet, wie sich die areale Verteilung von Präteritumfor-
men vs. Schwund gestaltet und welche Informationen zur Bedeutung und 
Verwendung von Präteritumformen und den konkurrierenden Perfektfor-
men aus den dialektgrammatischen Beschreibungen zu gewinnen sind. 
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2. Zugriff auf Belege in Dialektgrammatiken 

2.1 Verfügbarkeit der Grammatiken 

Der erste Schritt in der Arbeit mit Dialektgrammatiken ist selbstverständ-
lich die Recherche und der Zugriff auf eben jene. Mit der Bibliographie 
von WIESINGER/RAFFIN (1982) und den Nachträgen in WIESINGER (1987) 
wurde ein Meilenstein erreicht: Die Bibliographie enthält eine nach Dia-
lekträumen gegliederte und hinsichtlich der behandelten Systemebenen 
ausgewiesene Zusammenstellung aller (bekannten) grammatischen Be-
schreibungen. Sie ist als Kernstück in die Georeferenzierte Online-
Bibliographie Areallinguistik (GOBA) des Projektes Regionalsprache.de 
(REDE) eingegangen und wurde umfassend ergänzt. Die Einträge der 
GOBA werden georeferenziert, d. h. sie werden mit den geographischen 
Informationen zu Erhebungsort bzw. -raum versehen und können dadurch 
auch kartenbasiert in dem projekteigenen sprachgeographischen Informa-
tionssystem (REDE SprachGIS) angewählt werden. Per Umkreissuche 
lassen sich z. B. mit einem Klick auf die Karte alle für den gewählten 
Umkreis verfügbaren Literaturtitel ermitteln. Des Weiteren werden die 
Titel der GOBA verschlagwortet, sodass sich die Suche nach dialekt-
grammatischer Literatur als sehr komfortabel gestaltet. Unter dem 
Schlagwort „Grammatik“, das sich noch einmal in „Ortsgrammatik“ und 
„Landschaftsgrammatik“ untergliedern lässt, werden knapp 2.000 Titel 
gelistet. Ein Großteil dieser Titel ist in der Forschungsbibliothek des For-
schungszentrums Deutscher Sprachatlas oder in anderen (z. B. den kultur-
geschichtlichen oder landeskundlichen) Sammlungen der Marburger Uni-
versitätsbibliothek verfügbar. Darunter findet sich auch eine Reihe von 
unpublizierten handschriftlichen oder maschinenschriftlichen Manuskrip-
ten und Examensarbeiten, die im Laufe der Institutsgeschichte zusammen-
getragen wurden und nur vor Ort eingesehen werden können. Die Manu-
skripte bringen weitere Probleme mit sich. Das Papier, das nicht selten 
eine schlechte Qualität aufweist, leidet unter dem Zahn der Zeit: Es zer-
fällt, die Tinte verbleicht bzw. die Druckfarbe zerläuft. Zusätzlich er-
schweren die handschriftlichen Aufzeichnungen in alter Kurrentschrift die 
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Lektüre. Die Grammatiken, die in Reihen und Zeitschriften publiziert wur-
den, sind i. d. R. zahlreich auch in anderen germanistischen Sammlungen 
und Universitätsbibliotheken verfügbar. Zum Teil handelt es sich dabei 
jedoch nur um Auszugspublikationen, d. h. nur Auszüge (v. a. die Lautleh-
re einer Grammatik) wurden von einer Zeitschrift aufgenommen. Unpubli-
zierte Manuskripte, unter ihnen zahlreiche Dissertationen und Examensar-
beiten, liegen heute noch immer zu einem beträchtlichen Anteil dezentral 
in verschiedenen Universitätsbibliotheken oder Archiven von akademi-
schen Prüfungsämtern verstreut. Eine Einsicht ist mit großem Aufwand 
verbunden. 

Für die Recherche zum Präteritumschwund wurden ca. 750 Titel 
durchgesehen. Davon waren rund 250 Titel ergiebig und konnten in die 
Auswertung aufgenommen werden.  

2.2 Datenpräsentation in den Grammatiken 

Die Datenpräsentation stellt neben der Verfügbarkeit der Grammatiken 
eine weitere Herausforderung für den Benutzer dar, welche folgend kurz 
skizziert wird. 

Aufbau der Grammatiken: Die unterschiedlichen Konzeptionen er-
fordern, dass der Nutzer sich in jeder Grammatik neu orientiert. Dies ge-
lingt oft gut anhand der Inhaltsverzeichnisse. Fehlen diese (z. B. in Manu-
skripten) oder sind sie sehr allgemein, muss die Grammatik vollständig 
durchgeblättert und hinsichtlich der beschriebenen Inventare überprüft 
werden. Bei morpho-syntaktischen Fragestellungen, wie dem Präteritum-
schwund, ist es weiterhin erforderlich, dass (sofern vorhanden) sowohl der 
flexionsmorphologische Teil, der Informationen zu den Formen liefert, als 
auch der syntaktische Teil, der mitunter Hinweise zum Gebrauch aufführt, 
durchgesehen werden. 

Transkription: Die Belege in den Dialektgrammatiken werden häufig 
in einer lautschriftlichen Transkription wiedergegeben. Diese kann sich an 
bekannten Transkriptionssystemen orientieren, z. B. an der Handhabung in 
SIEVERS (1876) oder in Teuthonista (TEUCHERT 1924/25; WIESINGER 
1964). In neueren Arbeiten erfolgt die Transkription nach den Regeln der 
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International Phonetic Association. Allerdings finden sich auch Arbeiten 
mit einer selbstentwickelten Transkription. Die Hinweise zum Transkrip-
tionssystem müssen entsprechend aus den vorangestellten Kapiteln ent-
nommen werden, um die Belege lautlich interpretieren zu können. 

Bezugssysteme: Die Beschreibung der synchronen Laut- und For-
menbestände erfolgt in Relation zu den historischen, v. a. zu den mhd. 
bzw. mnd. Vokalen und den ahd. bzw. westgerm. Konsonanten. Bei pho-
nologischen Fragestellungen müssen die entsprechenden historischen Le-
xem-Phonem-Zuordnungen ermittelt werden. Die morphologischen Kapi-
tel weisen ebenfalls häufig eine historische Ordnung auf: die Paradigmen 
werden überwiegend nach historischen Verbgruppen (starke Verben [mit 
Unterteilung nach Ablautreihen], schwache Verben, Präteritopräsentien 
etc.) organisiert. Auch hier sind sprachhistorische Kenntnisse erforderlich. 
Daneben finden sich auch andere, abweichende Systematiken, z. B. alpha-
betische Listen in Tabellenform. 

Beleglage: Die Grammatiken unterscheiden sich stark hinsichtlich der 
Detailliertheit und Vollständigkeit der Belege. Im Bereich der Verbalmor-
phologie reicht das Spektrum von ganz allgemeinen Aussagen zu Verb-
gruppen/Einzelverben über Einzelparadigmen zu Verbgruppen bis hin zu 
(allerdings sehr selten) Tabellen mit Verblisten und vollständigen Para-
digmen. Es kann bereits erahnt werden, dass dadurch keine einheitliche 
Vergleichsmenge besteht. Informationslücken gehören aufgrund der unter-
schiedlichen Entstehungskontexte zur Natur der Dialektgrammatiken. Oft 
bleiben Fragen offen: Was ist mit den Verben und Verbgruppen, die nicht 
aufgeführt werden? Gibt es eine Opposition zwischen Präsens- und Präte-
ritumverbformen? Können alle Personalformen zu einem Verb gebildet 
werden? Generell gilt, dass nur das interpretiert werden kann, was die 
Grammatiken dokumentieren. 

Daher muss ein Analyseschema entwickelt werden, dass den hetero-
genen Daten gerecht wird und sich auf den „kleinsten gemeinsamen Nen-
ner“ konzentriert. Sind diese praktischen Hürden genommen, kann die 
linguistische Arbeit beginnen. 
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2.  Bewertung der Daten 

Bei den Dialektgrammatiken handelt sich nicht um ein Sprachkorpus im 
eigentlichen Sinne: Es sind keine primären Sprechdaten aus Sprachauf-
nahmen, keine Textbelege aus historischen Textquellen. Nichtsdestoweni-
ger handelt es sich in der Regel um valide und exakte Datenbelege, wie 
ein Abgleich mit Sprachatlanten und Einzelstudien zeigen konnte (vgl. 
FISCHER 2018, 100–126).2 

Dennoch ist der varietätenlinguistische Status der Belege nicht immer 
einwandfrei bestimmbar. Oft handelt es sich bei den Dialektgrammatiken, 
vor allem bei den junggrammatischen Ortsmonographien, um durch Intro-
spektion und „Selbstbeobachtung der eigenen Sprache“ (REIFFENSTEIN 
1982, 29) gewonnene Beschreibungen, die darauf abzielen, den Dialekt als 
eine „homogene sprachliche Varietät“ (REIFFENSTEIN 1982, 28) darzustel-
len. Nur gelegentlich wird in den Dialektgrammatiken explizit zwischen 
Erinnerungsformen (alte, kaum noch bekannte Formen), Kompetenzfor-
men (bekannte, aber unübliche Formen) und Performanzformen (übliche 
Formen) unterschieden. Auch Varianten der standardnäheren Sprechlagen 
und Varietäten werden nur vereinzelt ausdrücklich von dialektalen Varian-
ten differenziert. Bei der Erfassung der Belegformen ist es notwendig, 
Informationen über den Status der Formen zu notieren und in der Interpre-
tation zu berücksichtigen. 

Ein weiteres Problem entsteht im Umgang mit Gebrauchsbeschrei-
bungen. Den Tempusformen werden mitunter (wenn überhaupt) sehr all-
gemeine oder auch widersprüchliche Bedeutungsangaben zugeschrieben, 
die kaum mit den Konzepten der modernen Tempus-Aspekt-Forschung 
vereinbar sind. Z. T. orientieren sich die Autoren am historischen lateini-
schen oder griechischen Tempussystem. 

—————————— 
2  Vgl. hierzu auch die Verwendung von Dialektgrammatiken in den sprachdyna-

mischen Analysen in SCHMIDT/HERRGEN (2011). 
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3. Erfassung von Belegen in Dialektgrammatiken  

Bei der Erfassung der Belege wurden Dialektgrammatiken mit einer For-
menlehre (mit Beschränkung auf den bundesdeutschen Sprachraum) hin-
sichtlich ihrer Aussagen über Tempusformen durchgesehen. Die folgenden 
Fragen haben die Recherche geleitet: 
 

1. Wie viele und welche Verben werden mit einer Präteritumform be-
legt? Welche Verben können keine Präteritumform bilden? 

2. Gibt es Informationen zum Gebrauch von Präteritum- und Perfekt-
formen?  

 
Von einer Aufnahme von Belegen in Lautschrift (Originalformen) wurde 
schnell abgesehen, da solche nur gelegentlich und für unterschiedliche 
Verben dokumentiert waren. Hier konnte keine einheitliche Vergleichs-
menge erfasst werden. 

Die Belege wurden tabellarisch hinsichtlich folgender Kategorien er-
fasst: 
 

 Dialektraum nach Einteilung von WIESINGER  
 Kurztitel mit Region 
 Anzahl präteritumbildender Verben bzw. Anzahl von Schwundver-

ben 
 Verbliste: Welche Verben bilden Präteritumformen? / Welche Ver-

ben bilden keine Präteritumformen? 
 Angaben zur Expansion des Perfekts (semantisch-funktional und/ 

oder hinsichtlich ihrer Gebrauchsfrequenz) 
 weitere Bemerkungen 

 
Tab. 1 zeigt den Auszug für die oberdeutschen Dialekträume (ohne Ost-
fränkisch). Dargestellt werden nur Grammatiken mit kartierbaren Erhe-
bungsräumen. Die Anordnung erfolgt zunächst nach Region [Nieder-/ 
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Hochalemannisch – Schwäbisch – Bairisch; jeweils nördlich – südlich] 
und in zweiter Ordnung nach Erscheinungszeitraum [älter – jünger]:  
 

Dialekt-
raum 

Kurztitel und Ort/Region 
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niederalem. HEILIG (1900): Kenzingen 0      

niederalem. BURKART (1965):  
Bühl-Kappelwindeck 

1 +     

niederalem. MENG (1967):  
Auenheim bei Kehl 

1 +A     

niederalem. BRAUNSTEIN (1978):  
Schutterwald 

0      

niederalem.  BAUR (1967): Schwarzwald 1 +A     

mittelalem. LANG  
Neuhausen ob Eck 

0      

mittelalem. MEHNE (1954):  
Schwenningen 

1 +A     

niederalem.-
hochalem. 

WITZ  
Markgräfler Land 

0      

schwäb.-
rheinfränk. 

RALL (1925): Neuenbürg 0      

schwäb.-
rheinfränk. 

BOGER  
Enz-Pfinz-Gebiet 

0      

schwäb.-
ostfränk. 

GEISS (o. J. [um 1910]):  
Sechtenhausen und 
Schlossberg 

0      

schwäb.-
ostfränk. 

KNUPFER (1912): Rot-Tal 0      

schwäb.-
ostfränk. 

EICH (1925): Ries 0      

schwäb. ARMBRUSTER (1926):  
Lustenau 

0      

—————————— 
  Die Bemerkungen werden mit Symbol vermerkt: A = Präteritumform von sein 

im Aufbau, neue Form; B = Die Präteritumformen der Modalverben sind wahr-
scheinlich Konjunktivformen. Das Minus-Zeichen bedeutet, dass in der Dia-
lektgrammatik die Präteritumform als fehlend ausgewiesen wurde. 
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Dialekt-
raum 

Kurztitel und Ort/Region 
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schwäb. HOFMANN (1926): Sulz am 
Neckar 

0      

schwäb. HÖVEMEYER (1927): Steinlach 0      

schwäb. FEIHL (1928): Aalen 0      

schwäb. STROHMAIER  
Blaubeuren 

0      

schwäb. KEINATH  
Onstmettingen 

0      

schwäb. VOGT (  0      

schwäb. WIEST  0      

schwäb. RAICHLE  0      

schwäb. ZINSER  0      

schwäb. WANDEL  
Reutlingen-Betzingen 

0      

schwäb. DÖLKER  
Eßlingen am Neckar 

0      

schwäb. HEISSEL  0      

schwäb. OECHSNER (1951):  
Nagold-Enzgebiet 

0      

schwäb. HUFNAGL (1967):  
Memmingen 

1 +     

schwäb. FREY (1975): Stuttgart 1 +     

schwäb.-
mittelalem. 

SCHNEIDER ): Epfendorf 0      

schwäb.-
mittelalem. 

DREHER (1919): Liggersdorf 0      

nordbair.-
ostfränk. 

GEBHARDT (1907): Nürnberg  +  +B +B  

nordbair.-
ostfränk. 

MAAS (1978): Nürnberg 1 +     

nordbair.-
ostfränk. 

KALAU (1984): Nürnberg 1 +     

nordbair.- HAIN  1 +     
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Dialekt-
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Kurztitel und Ort/Region 
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ostfränk. 

nordbair. FUNK (1957): Igerstheim 0      

mittelbair. SCHWÄBL  
Rottal (Niederbayern) 

0      

mittelbair. WITTMANN  1 +A     

mittelbair. KUFNER (1961): München 1 +     

mittelbair. WHITE (1966):  
Eisenofen/Hirtlbach 

1 +     

mittelbair. GLADIATOR (1971):  
Großberghofen 

1 +     

mittelbair.-
schwäb. 

LECHNER (1948):  
schwäb.-bair. Übergangsge-
biet 

0      

schwäb.-
süd-/ mittel-
bair. 

FREUDENBERG (1959): Böbing 0      

Summe 16 14 0 1 1 0 

Tab. 1: Aufnahme der Belege aus den Dialektgrammatiken 

Die Dialektgrammatiken zu den süddeutschen Mundarten dokumentieren 
einen umfangreichen Schwund der Präteritumformen. Im westlichen 
Oberdeutsch zeigt sich ein vollständiger Formenschwund. Die vereinzel-
ten Belege von war-Formen sind nur in vergleichsweise jüngeren Gram-
matiken (MENG 1967; BAUR 1967; MEHNE 1954) verzeichnet und werden 
explizit als Neuerungen unter standardsprachlichem Einfluss ausgewiesen. 
Im Bairischen finden sich teilweise Präteritumformen zu sein und zusätz-
lich auch punktuell Präteritumformen von wollen und sollen.4 Während 
war im Westoberdeutschen als Innovation gewertet werden muss, bleibt es 

—————————— 
4  ROWLEY 

zu können in Regensburg. 
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unklar, ob die bairischen war-Formen originär dialektal (Reliktformen) 
sind oder ebenfalls standardsprachlich bedingte Neuerungen (Innovatio-
nen). Das Auftreten der modalen Präteritumformen wird mitunter auf die 
erhaltenen homonymen Konjunktivformen zurückgeführt (vgl. GEBHARDT 
1907). Zusammenfassend lassen sich für das Bairische also mitunter präte-
ritale Einzelformen bestätigen. Für das Verb haben können in den Dia-
lektgrammatiken des süddeutschen Raums keine Präteritumformen nach-
gewiesen werden. 

deutschen Sprachraum zeigt eine sukzessive Zunahme von präteritumbil-
denden Verben in nördlicher Richtung bis hin zu vollständigem Formen-
erhalt.  

4. Auswertung von Belegen in Dialektgrammatiken 

Die tabellarische Erfassung und Kategorisierung erlaubt nun die Auswer-
tung nach unterschiedlichen Gesichtspunkten. Beispielhaft sollen zwei 
Möglichkeiten vorgestellt werden.  

4.1 Kartierung 

Erst eine Kartierung der Ergebnisse ermöglicht eine raumbezogene Be-
schreibung und Interpretation der Belegsituation. Hierfür muss jedoch 
zunächst eine Kategorisierung vorgenommen werden.  

Als „kleinster gemeinsamer Nenner“ der heterogenen Darstellungen in 
den Dialektgrammatiken konnte die Anzahl der präteritumbildenden Ver-
ben ausgemacht werden. Entsprechend wurde ein Kategoriensystem ent-
wickelt, das das Spektrum zwischen vollständigem Präteritumerhalt und 
vollständigem Präteritumschwund in acht Kategorien einteilt. Zusätzlich 
wurde für Grammatiken mit vollständigem Formenerhalt die Information 
zum Gebrauch (keine Angabe, Gebrauchsunterschied zwischen Präteritum 
und Perfekt, Expansion des Perfekts) aufgenommen. 

Die Einteilung erfolgte rein quantitativ anhand der Anzahl der beleg-
ten Präteritumverben, nicht anhand von morphologischen oder syntakti-
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schen Gruppen. Da keine Grammatik fünf oder sechs Präteritumverben 
dokumentiert, war eine Trennung der Kategorien 5 und 6 naheliegend: 
Während Grammatiken der Kategorie 5 größere und heterogene Gruppen 
an Verben umfassen, beschränken sich die Grammatiken der Kategorie 6 
in der Regel auf sein und Mo
Präteritumverben werden die Angaben oft unübersichtlich und vage. Da-
her wird die Kategorie als eine Art Übergangskategorie für eindeutig do-
kumentierte Verlustformen bei gleichzeitig reichhaltig belegten Präteri-
tumverben genutzt. 
 

Kategorie Beschreibung 

1 vollständiger Präteritumformenbestand mit Gebrauchsunter-
schied zwischen Präteritum und Perfekt  

2 vollständiger Präteritumformenbestand ohne Angaben zum 
Gebrauch  

 vollständiger Präteritumformenbestand mit Perfektexpansion 

4 
explizit dokumentierter Präteritumschwund:  
m
form ist geschwunden 

5  

6 „Präteritumeinzelformen“: 2 bis 4 Verben bilden Präteritum  

7 Präteritum bei sein: nur 1 Verb (= sein) bildet Präteritum 

8 vollständiger Präteritumschwund 

Tab. 2: Kategorisierung der Dialektgrammatiken 

Das REDE SprachGIS hält eine komfortable Kartierungsfunktion bereit, 
mit der die georeferenzierten Bearbeitungsgebiete der Dialektgrammatiken 
unproblematisch für eigene Kartenbilder verwendet werden können. Er-
forderlich ist lediglich, dass in die Tabelle eine weitere Spalte mit den 
REDE systemeigenen geographischen ID-Nummern der jeweiligen Bear-
beitungsgebiete hinzugefügt wird. Diese sog. GID ist den Treffern im 
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Recherchewerkzeug jeweils zugeordnet. Im Anschluss kann der Datensatz 
mit Hilfe der Import-Funktion in das System hochgeladen und die Visuali-
sierung über das Visualisierungswerkzeug ausgewählt werden. Nun kön-
nen die Bearbeitungsgebiete der Dialektgrammatiken entsprechend der 
jeweiligen Kategorie farblich symbolisiert werden. In der Karte „Über-
blick: Präteritumschwund nach Ausweis der Dialektgrammatiken“ (FI-
SCHER 2018, Karte 11) wurde die Farbskala dunkelblau bis orange 
gewählt, um die kategoriale Skala im Raum sichtbar zu machen.5  

Das Kartenbild zeigt eine Staffelung im Raum. Die farbliche Skala 
spiegelt die kategorielle Skala im Raum wider: Die orangefarbenen, präte-
ritumlosen Gebiete (Kat. 8) beschränken sich auf den süddeutschen Raum. 
Es schließen sich gelblich eingefärbte Räume an (Kat. 7, Präteritum nur 
bei sein). An das Schwundgebiet schließt sich ein Übergangsgebiet an, in 
dem in den Dialekten sukzessiv immer mehr Verben mit Präteritumformen 
belegt werden können. Es gestaltet sich farblich von hellgrün (Kat. 6, Ein-
zelformen) über türkis (Kat. 5, Präteritumreste) hin zu hellblau (Kat. 4, 
dokumentierte Schwundformen). Im Westen reicht es vom Rheinfränki-
schen über das Moselfränkische, Zentral- und Osthessische bis hin zum 
Ripuarischen und Nordhessischen. Im Osten ist das Übergangsgebiet ver-
gleichsweise schmal: Erst im nördlichen Ostfränkisch werden die Präteri-
tumformen zahlreicher; in den sich anschließenden ostmitteldeutschen 
Dialekten lassen sich dann bereits überwiegend vollständige Formenin-
ventare (dunkelblaue Bearbeitungsgebiete, Kat. finden.  

Im gesamten niederdeutschen Raum können mit wenigen Ausnahmen 
vollständige Formeninventare dokumentiert werden. Dabei verzeichnen 
zahlreiche Grammatiken der mittel- und niederdeutschen Dialekte, die 
vollständige Formeninventare dokumentieren, gleichzeitig eine Expansion 
der Perfektform. 
Schraffur auf.  
 

—————————— 
5  Gewählt wurde ein von der Anwendung Colorbrewer empfohlenes Farbspekt-

rum für 6-farbige Karten. 
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Karte 1: Überblick: Präteritumschwund nach Ausweis der  
Dialektgrammatiken (FISCHER 201 , Karte 8) 
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Die sieben Grammatiken, die einen Gebrauchsunterschied zwischen Per-
fekt- und Präteritumformen beschreiben (Kat. 1), liegen überwiegend im 
norddeutschen Raum; sie sind aber nicht raumbildend. Aus Gründen der 
Übersichtlichkeit wurde von einer eigenen Symbolisierung abgesehen 
(vgl. FISCHER 2018, ). 

exemen 

Eine Auswertung des Datensatzes hinsichtlich der Beleghäufigkeit von 
präteritumbildenden Verben in den Dialektgrammatiken des Schwund- 
und Übergangsraums gibt Aufschluss über die Abbauhierarchie der Präte-
ritumform.  ist nach der absoluten Beleghäufigkeit geordnet, es 
werden nur die ersten zehn Ränge aufgeführt. 

 
Rang In wie vielen Gram-

matiken belegt? 
Verblexeme 

1 72 sein 
2  wollen 
 29 sollen 

4 28 haben 
5 25 können 
6  müssen 
7 je 20 dürfen, sagen 
8 je 12 mögen, wissen 
9 je 11 denken, kommen 

10 9 geben 

Tab. Präteritumbildende Verben in den Dialekten des Präteritumschwund-
gebietes und des Übergangsgebietes (vgl. FISCHER 2018, –  Tab. 67). 

Die Verben auf den ersten zehn Rängen fallen augenblicklich durch eine 
Reihe von besonderen Eigenschaften auf: Es handelt sich bei den meisten 
um Verben, die als Auxiliare (sein, haben) oder Modalverben (wollen, 
sollen, können, müssen, dürfen, mögen) auftreten. Viele werden morpho-
logisch irregulär gebildet: als Präteritopräsentien (Modalverben und wis-
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sen), als starke (kommen) oder irreguläre Verben (haben, denken, dialektal 
oft irregulär: sagen) sind ihre Formen lexikalisiert. Sie tragen als states 
oder activities eine imperfektive aspektuelle Bedeutung (kommen neigt 
neben der perfektiven Bedeutung auch zu einer kontextuell gesteuerten, 
imperfektiven Lesart), die schlecht mit der retrospektiven und perfektiven 
Aspektualität der expandierenden Perfektform harmoniert. Und vor allem: 
Sie alle haben eine sehr hohe Tokenfrequenz.6 

Damit spiegeln sich in den präteritalen Restformen auch die Faktoren 
der Abbauhierarchie wider: Zuerst verlieren die niederfrequenten Verben 
ihre Präteritumformen, dann werden auch die schwachen und starken Ver-
ben abgebaut. Länger erhalten bleiben die hochfrequenten Verben, die 
sich durch Lexikalisierung und besondere semantische (imperfektive As-
pektualität) und syntaktische Eigenschaften (z. B. Klammerbildung) als 
besonders schwundresistent erweisen.7 Mit der Auswertung der Dialekt-
grammatiken konnten somit datenbasierte Erkenntnisse zum Abbaupro-
zess der Präteritumformen gewonnen werden. 

5. Fazit und Ausblick 

In diesem Beitrag wurde dafür argumentiert, dass Dialektgrammatiken 
trotz ihrer Heterogenität ertragreich als Grundlage für dialektvergleichen-
de Analysen genutzt werden können. Die neuen Recherche- und Kartie-

—————————— 
6  Zum Zusammenhang von Tokenfrequenz, Typenfrequenz und morphologi-

scher (Ir-)Regularität vgl. DAMMEL (2011). In FISCHER (2018) wurde ein Ab-
gleich mit den Tokenfrequenzen der Verben in Vergleichskorpora erarbeitet. 

7  Da Modalverben und z. B. Kopulaverben bereits in den synthetischen Verb-
formen wie dem Präteritum eine Verbalklammer bilden, profitieren sie nicht in 
gleicher Weise von der analytischen Struktur der Perfektform, sondern im Ge-
genteil: die Perfektformen führen zu einer mehrgliedrigen und dadurch kom-
plexeren rechten Klammer. Die Verbalklammer führt generell zu mehr Mög-
lichkeiten, Diskursprominenz herzustellen (z. B. durch Ausklammerung). In 
der Geschichte des Deutschen haben die Klammerstrukturen nicht nur im Ver-
balbereich, sondern auch im Nominalbereich zugenommen bzw. sich verfes-
tigt. Somit passt das expandierende Perfekt gut zur deutschen „Klammerten-
denz“. 
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rungswerkzeuge der REDE-Plattform erleichtern dabei den Zugriff und 
die Kartierung der Ergebnisse. Damit stellen die Dialektgrammatiken eine 
vielversprechende Quelle zur Bearbeitung von Forschungsdesideraten dar 
(z. B. die dialektale Wortbildung). 

Infrastrukturell lassen sich zwei zentrale Defizite benennen: Zum ei-
nen benötigt die Dialektologie einen vervollständigten, zentralisierten 
Bestand der dialektgrammatischen Literatur. Aufgrund der langen Traditi-
on und umfangreichen Bestände bietet sich die Forschungsbibliothek des 
Forschungszentrums Deutscher Sprachatlas als Dokumentationszentrum 
hierfür an. Sie benötigt jedoch eine Vervollständigung, die nur durch die 
Zusammenarbeit mit den Bibliotheken und akademischen Prüfungsämtern 
anderer Universitäten erreicht werden kann. Zum anderen ist eine Digitali-
sierung der Bestände dringend erforderlich. Diese dient neben der inter-
netbasierten Bereitstellung auch der archivarischen Konservierung der 
Manuskripte, die z. T. vom Verfall bedroht sind. Ein weiterer Nutzen wä-
re, dass im Anschluss an die Digitalisierung über Verfahren der automati-
schen Texterkennung auch Volltextsuchen sowie automatisierte Auswer-
tungen von z. B. Kookkurrenzen möglich wären. 

Mit einer Vervollständigung der Marburger Sammlung und der Digi-
talisierung der Dialektgrammatiken könnten diese „Schätze der Dialekto-
logie“ der Scientific Community zugänglich gemacht werden. Dadurch 
wäre die Arbeit mit diesen wertvollen Quellen stark erleichtert. 
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CHRISTINE GANSLMAYER / PETER O. MÜLLER 

Areale Wortbildung – Das Adjektivsuffix -icht/-et 

Abstract 

In the first part of the paper, we describe the formal and semantic development 
of the suffix -icht. In Standard German, a process of archaization can be ob-
served which was largely completed at the beginning of the 20th century. To-
day, the suffix is regionalized and frequently used with different formal vari-
ants (-et, -ert, -at) in Upper German dialects (Alemannic-Bavarian-East Fran-
conian). In the second part, we evaluate to what extent existing data collections 
can be used for the investigation of the regional suffix -et. For this question, 
we rely on the Bavarian Language Atlas (Bayerischer Sprachatlas), the Bavar-
ian Dialect Database (Bayerische Dialektdatenbank) and the Franconian Dic-
tionary (Fränkisches Wörterbuch). It is shown that the existing data collections 
allow us to outline information on usage, but many questions that are “hot 
topics” in current word formation research cannot be answered satisfactorily, 
because these resources lack information on allomorphy, competing forma-
tions, frequency and productivity. 

1. Einleitung 

Das adjektivische Suffix -icht, das heute standardsprachlich nur in tö-
richt bewahrt ist, hat eine lange Geschichte. Es ist seit dem Ahd. gut 
bezeugt und ist im 17. Jh. in JUSTUS GEORG SCHOTTELIUS’ Ausführli-
cher Arbeit von der Teutschen HaubtSprache als X. Hauptendung mit 
Beispielen wie bergicht, buschicht und felsicht berücksichtigt. Es tritt 
im 18. Jh. in literarischen Texten gehäuft als „Modesuffix“ auf und ist 
noch um 1800 im Wörterbuch von JOHANN CHRISTOPH ADELUNG mit 
rund 130 Bildungen gut belegt. Die standardsprachliche Archaisierung 
dieses Suffixes, die in der Forschungsliteratur mit dessen lautlicher und 
funktionaler Nähe zu -ig sowie der Homophonie mit dem substantivi-
schen Kollektivsuffix -icht (z. B. Dickicht, Kehricht) begründet wird, 
setzt im 19. Jh. ein und ist zu Beginn des 20. Jh.s weitgehend abge-
schlossen. Das Suffix wird regionalisiert und ist heute als zentrales 
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oberdeutsches (alemannisch-ostfränkisch-bairisches) Dialektsuffix mit 
unterschiedlichen Formvarianten (-et, -ert, -at) in Gebrauch. 

Der Beitrag zeichnet zunächst die formale und semantische Ent-
wicklungsgeschichte dieses Suffixes vom Ahd. bis zur Gegenwart nach. 
Anschließend stehen Fragen der arealen Wortbildungsforschung im 
Mittelpunkt:  

 
– Welche allomorphischen Varianten zeigen sich in welchen Re-

gionen? 
– Welche Rolle spielt das Suffix im System der arealen Adjektiv-

derivation (Semantik, Frequenz, Produktivität)? 
– Welches Verhältnis besteht zwischen usuellen und okkasionel-

len Bildungen (Stabilität bzw. Variabilität des Lexembestan-
des)? 

– Welche Konkurrenzen ergeben sich (v. a. zu -ig)? Welche Rolle 
spielt der im Oberdeutschen gegebene Suffixsynkretismus?  

 
Die Beantwortung dieser Fragen ist für das Suffix -et, das bisher in 
seiner dialektalen Ausprägung „recht stiefmütterlich behandelt [wur-
de]“ (KELLERMEIER-REHBEIN 2005, 76), auf der Basis der Auswertung 
von Sprachatlanten, Dialektwörterbüchern und -grammatiken sowie 
Spezialuntersuchungen allerdings nur bedingt möglich. Am Beispiel 
verschiedener Recherchemöglichkeiten (Bayerischer Sprachatlas, Bay-
erische Dialektdatenbank, Belegmaterial Fränkisches Wörterbuch) sol-
len methodische Zugänge problematisiert werden. Aus den bestehenden 
Möglichkeiten und Grenzen der Untersuchung des Regionalsuffixes -et 
ergibt sich zugleich ein Forschungsprogramm für zukünftige Studien 
zur arealen Wortbildung, die allgemein nicht im Zentrum der traditio-
nellen Mundartforschung stand.  

2. Zur Geschichte von -icht/-et  

Das nhd. Suffix -icht ist aus germ. *-ahta-/*-uhta-/*-ihta- entwickelt, 
einer Erweiterungsbildung des germ. Adjektivsuffixes *-ha-/*-ga- 
durch *-ta- (KRAHE/MEID 1967, 193). Im Althochdeutschen sind nach 
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Ausweis der morphologischen Wörterbücher von SPLETT (1993) bzw. 
BERGMANN (1991) 79 Lexeme dokumentiert, für die sich eine Vertei-
lung auf Suffixvarianten ergibt, die Übersicht 1 zeigt. 
 

Ahd. Suffixvarianten 
(Lexemzahl) 

Mhd. Suffixvarianten 
(Belegzahl) 

-oht (39) -oht (9) / -ot (2) 
nur obd. 

 

-ohti (17) -  
-aht (15) -aht (2)  

nur obd. 
 

-ahti (8) -æht (3)  
-  -eht/-echt/-egt (7) 

(mit Abschwächung) 
79 Lexeme (79 Lexeme) 18 Lexeme (23 Belege) 

Übersicht 1: Frequenz und Suffixvarianten im Ahd./Mhd. 

Es zeigt sich ein deutliches Übergewicht der älteren -o-Formen (z. B. 
wurmoht ‘wurmstichig’) gegenüber den -a-Formen (z. B. hornaht(i) 
‘gehörnt’), die erst im 11. Jh., vor allem bei Notker, ansteigen. Die se-
kundär erweiterten -ja-Stämme (z. B. bartohti ‘bärtig’) „setzen sich im 
Mhd. nicht sicher erkennbar fort“ (KLEIN u. a. 2009, 330). Der Schwer-
punkt der ahd. Überlieferung liegt im Bereich der Glossen, und der An-
teil an Hapax legomena ist hoch (vgl. auch LUXNER 2017, 181). Dies 
gilt auch noch für die mhd. Zeit, in der allerdings die Zahl an Bildungen 
gegenüber dem Ahd. rückläufig ist. So sind urkundensprachlich ledig-
lich drei Lexeme dokumentiert (GANSLMAYER 2012, 282–288) und im 
Textkorpus der Mhd. Grammatik (KLEIN u. a. 2009, 330–334) 18 (vgl. 
Übersicht 11), so dass sich nur ein geringer Anteil von 1,7 % (Rang 7) 
am Gesamt der Adjektivsuffixe ergibt. Nur vier dieser Bildungen sind 
schon ahd. dokumentiert, und auch hinsichtlich der Suffixallomorphie 
—————————— 
1 Unberücksichtigt bleibt hardich, das bei KLEIN u. a. (2009, 331) als Ver-

schreibung von  interpretiert ist. 
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zeigen sich Neuerungen: So begegnen nun -e-haltige Suffixvarianten, 
die als Ergebnis einer Nebensilbenabschwächung bzw. durch Umlau-
tung von -ahti erklärbar sind. In mitteldeutschen Texten sind nur diese 
Formen belegt. In oberdeutschen Texten dominiert dagegen noch -oht, 
wobei mit der defrikativierten Variante -ot, die zunächst in ostfränki-
schen Texten (Hugo von Trimberg, Konrad von Megenberg) auftritt, 
eine weitere neue Form hinzukommt. Eindeutige Beispiele für die Aus-
bildung einer erweiterten Suffixform -(e)leht/-(e)loht, die durch Reana-
lyse von Bildungen zu Basissubstantiven auf -el entstanden sind (z. B. 
spreckel-eht ‘gesprenkelt’ < spreckel ‘Flecken’; Reanalyse: spreck-
eleht), finden sich im Korpus der Mhd. Grammatik noch nicht, sind 
aber darüber hinaus fürs Mhd. nachgewiesen (vgl. SCHWARZ 1905, 11). 
Die Diskrepanz zwischen der geringen Zahl an -oht/-eht-Bildungen in 
der Mhd. Grammatik und der viel höheren Zahl in LEXER (1872–1878; 
193 Bildungen) ist nicht nur auf Textsortenspezifika zurückzuführen, 
sondern auch auf den Umstand, dass LEXER in seinem Wörterbuch das 
Mhd. bis ins 15. Jh. ausweitet und damit das Frnhd. miterfasst, in dem 
die Produktivität dieses Suffixes stark zunimmt. 

In semantischer Hinsicht handelt es sich bei -icht um ein denomina-
les Suffix. Die primäre Wortbildungsbedeutung ‘possessiv-ornativ’ 
(z. B. mhd. partohtr man ‘Mann, der einen Bart hat’) dominiert im 
Korpus der Mhd. Grammatik mit 71,4 % gegenüber der daraus entwi-
ckelten Wortbildungsbedeutung ‘komparativ’ (z. B. einer ist wanneht 
als ein trok ‘einer, der wie eine Wanne ist’) mit 28,6 % (KLEIN u. a. 
2009, 330). Nur korpusextern belegt ist dagegen eine Subklasse der 
possessiv-ornativen Bildungen, die eine gradativ-restriktive Semantik 
implizieren (z. B. mhd. rœteloht ‘rötlich’ < rœte (Fem.)). Dieser „offen-
sichtlich schon mhd. begründete, aber erst frnhd. voll ausgebildete Ty-
pus“ (KLEIN u. a. 2009, 332) bildet den Ausgangspunkt der durch Re-
analyse (Basissubstantiv > Basisadjektiv) entwickelten deadjektivi-
schen Bildungen mit diminuierender Bedeutung, wie sie beispielsweise 
mit den Beispielen höchlett, langlecht und rundlecht in den Texten 
Albrecht Dürers vorliegen (vgl. THOMAS 2002, 148f.; zur l-Erweite-
rung s. o.). Im Textkorpus Nürnberger Frühneuhochdeutsch um 1500 



 Areale Wortbildung 401 

nimmt -icht den Suffixrang 4 (ca. 6 %) ein, zeigt allerdings eine stark 
textsortenspezifische Verwendung (kunsttheoretische Schriften Alb-
recht Dürers), wobei die Variante -et mit über 90 % Anteil die Suffix-
leitform darstellt (vgl. THOMAS 2002, 130–155). Dieser Befund fügt 
sich gut in das bei MOSER/STOPP (1973, 150) präsentierte Gesamtbild 
der sprachräumlichen Entwicklung der icht-Allomorphie vom 14. bis 
17. Jh. (vgl. Übersicht 2 mit Ergänzungen der Autoren zum Ahd./ 
Mhd.). 

 
  Ahd.:     -oht ; -ohti / -aht ; -ahti 
 
  Mhd.:   md.             -echt / -eht ; -egt               
   obd.  -oht / -eht ; -ot / -aht / -æht  
 
  Frnhd.:              14. Jh.:                                 15. Jh.: 
   md.                      -echt                   md.            -echt; -icht/-acht 
         obd.       -echt; -et/-at/-ocht         obd.     -echt/-et; -ocht/-acht/-at 
 
        16. Jh.:               17. Jh.: 
   md.         -echt/-icht; -et          md.         -icht  
   obd.     -echt/-et; -icht/-at            obd.       -echt/-et; -icht 
 

Übersicht 2: Allgemeine Suffixallomorphie ahd. – mhd. – frnhd. 

Es zeichnen sich folgende Entwicklungen ab: 
 

– Die ahd. Formen -oht und -aht sind nur noch für das 14. und 
15. Jh. obd. (-ocht, -acht) bzw. md. (-acht) belegt. 

– Die mhd. aufkommende defrikativierte Variante -ot spielt keine 
Rolle mehr. 

– Die zuerst mhd. belegte Variante -echt ist zunächst (14.–16. 
Jh.) obd. und md. die Leitform (in Übersicht 2 durch Stellung 
vor Strichpunkt markiert), ab dem 17. Jh. nur noch obd. (neben 
-et). 
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– Die durch Frikativschwund (vgl. REICHMANN/WEGERA 1993, 
124) geprägte Variante -et (in Übersicht 2 durch Fettdruck 
markiert) erscheint erstmals obd. im 14. Jh. und entwickelt sich 
hier neben -echt zur Leitform (15.–17. Jh.); nur im 16. Jh. ist -et 
auch md. als Nebenform dokumentiert. 

– Die ebenfalls defrikativierte Variante -at ist als Nebenform 
vom 14.–16. Jh. in obd.-ofrk. Texten belegt und tritt z. B. ge-
häuft bei Hans Sachs auf. 

– Die Variante -icht mit Hebung e > i (in Übersicht 2 durch Un-
terstreichung markiert) erscheint zunächst im 15. Jh. md. als 
Nebenform, wird dort im 16. Jh. Leitform neben -echt und ent-
wickelt sich im 17. Jh. zur alleingültigen Variante; im 16. und 
17. Jh. ist -icht als Nebenform auch obd. nachweisbar. 

 
Eine ausgeprägte Produktivität entwickelt -icht vom 16. bis ins 18. Jh. 
Die Ergebnisse von HALTENHOFF (1904) werden durch SCHULZ (2002) 
für das 17. Jh. und von KEMPF (2016) für den Zeitraum 1350–1800 
weitgehend bestätigt.2 Als weiteres Indiz kann gelten, dass SCHOT-
TELIUS (1663, 346f.) in seiner wegweisenden Ausführliche[n] Arbeit 
von der Teutschen HaubtSprache das Suffix -icht als „X. Haubten-
dung“ mit 68 Beispiellexemen von Adericht bis Zähmicht präsentiert 
und dass KASPAR STIELER (1691) dieses Suffix in seinem Wörterbuch 
Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs oder Teutscher 
Sprachschatz extensiv zur Neubildung von Adjektiven nutzt, um die 
Leistungsfähigkeit des Deutschen zum Ausbau der copia verborum zu 
demonstrieren. Darunter finden sich auch unzählige Beispiele wie ab-
steigicht, anklebicht oder austilgicht, die deverbal gebildet sind und 
damit der usuellen Funktion von -icht, Substantive bzw. Adjektive ab-

—————————— 
2 Der Anteil von -icht am Suffixsystem bleibt aber im Vergleich mit -ig und  

-lich, die -icht nhd. hauptsächlich ersetzen (diminuierend: -lich; possessiv-
ornativ und komparativ: -ig), gering. Zeitraum 1450–1500 bzw. 1700–1750: 
-icht: jeweils 3 %; -ig: 35 % bzw. 25 %; -lich: 45 % bzw. 28 % (KEMPF 
2016, 125f.).  
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zuleiten (s. o.), gar nicht entsprechen.3 Hinsichtlich der Literatursprache 
kommt HALTENHOFF (1904, 60) zu dem Ergebnis, dass der Zeitraum 
von 1725 bis 1800 die „Glanz- und Blütezeit des Suffixes -icht“ darstellt 
und verweist dafür auf Modewörter wie blumicht, nervicht, schatticht 
und waldicht, was eine Beispielrecherche für waldicht im Deutschen 
Textarchiv (DTA) bestätigt (vgl. Übersicht 3). 
 

 
Übersicht 3: Frequenzverlauf von waldicht im Deutschen Textarchiv (DTA) 

Auch KEMPF (2016, 72f.) bezeichnet -icht im 18. Jh. als „noch produk-
tiv, es bleibt dabei jedoch bei Okkasionalismen, die sich nicht halten. 
Insgesamt fehlen der Wortbildung mit -icht die tokenstarken Types, die 
das Schema festigen könnten. Bezeichnend ist, dass einzig töricht bis 
—————————— 
3 Nach HALTENHOFF (1904, 28) enthält das Wörterbuch von STIELER über 

1.000 icht-Adjektive. ISING (Einführung zum Nachdruck 1968, XII) weist 
zurecht darauf hin, dass STIELER „die Ableitungs- und Verdoppelungskunst 
vor allem von ihrer formalen Seite faßt“ und „die Bedeutungsfunktion der 
einzelnen Wortbildungselemente oft nicht genügend beachtet“.  
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heute überlebt – genau diejenige Bildung, die im 18. Jh. mit Abstand 
am frequentesten war“. 

Bereits zwischen dem 16. und 18. Jh. hatte sich eine starke Konkur-
renz zwischen den Suffixen -icht und -ig ausgebildet, verursacht durch 
eine formale Angleichung, die seit mhd. Zeit regional differenziert zu 
beobachten ist (zur mhd. Varianz von -ic vgl. KLEIN u. a. 2009, 286f.; 
GANSLMAYER 2012, 333): Durchsetzung des Hochzungenvokals und t-
Schwund bei -icht (vgl. LENZ 1903, 206f.; MOSER 1951, 80; anders 
KEMPF 2016, 228f.) sowie Frikativierung bei -ig [iç] (vgl. LENZ 1903, 
198; MOSER 1951, 254f.).  

In Verbindung mit der semantischen Konkurrenz zwischen beiden 
Suffixen kann „eine ausreichende Grundlage für die Fusionierung zu 
einer einzigen mentalen Repräsentation [-
(KEMPF 2016, 229). Die frnhd. aufkommende Kompromissform -igt, 
von HENZEN (1965, 200) als Suffixkontamination charakterisiert, zeugt 
davon, wobei diese Schreibvariante für -ig im Gegensatz zu -ligt (als 
Variante für -lich) erst seit Mitte des 17. Jh.s etwas häufiger vorkommt 
(vgl. MOSER 1951, 287, Anm. 25).  

Versuche von Grammatikern und Lexikographen, gegen den 
Sprachusus beide Suffixe semantisch zu differenzieren, haben sich 
nicht durchgesetzt. Schon SCHOTTELIUS (1663, 346f.) hatte zwischen 
Bildungen mit -icht („bedeuten eine Menge oder Fülle des Dinges“) 
und -ig („deuten des Dinges Eigenschaft und Zugehör“) semantisch 
unterschieden und damit im 18. und 19. Jh. Nachfolger gefunden. Dazu 
zählen zum Beispiel JOHANN LEONHARD FRISCH (1741, 485 s. v. icht) 
und nach seinem Vorbild ADELUNG (1793–1801, vgl. s. v. steinicht: 
„einem Steine ähnlich […] Am häufigsten gebraucht man es im gemei-
nen Leben für das folgende steinig, indem die an sich sehr verschiede-
nen Ableitungssylben -icht und -ig daselbst sehr häufig verwechselt 
werden; steinig: Steine enthaltend […] im gemeinen Leben steinicht“).  

Noch am Ende des 19. Jh.s wird diese Differenzierung ADELUNGs, 
dessen Wörterbuch 129 icht-Bildungen enthält (KÜHNHOLD u. a. 1978, 
352), von mehreren Grammatikern fortgeschrieben (z. B. HEYSE 1893, 
249; ENGELIEN 1897, 86; BLATZ 1900, 683f.). Inwieweit -icht zu dieser 
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Zeit überhaupt noch als usuell betrachtet werden kann, ist strittig. Nach 
HALTENHOFF (1904, 69) ist die standardsprachliche Archaisierung zu 
diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen, -icht könne „[i]n der heutigen 
Schriftsprache […], ausser in thöricht, als erstorben betrachtet wer-
den“. WILMANNS (1899, 468) sieht dies noch anders: „In der jetzigen 
Schriftsprache werden die Adjectiva auf -icht im allgemeinen wenig 
gebraucht.“ LEXER (1872–1878) verwendet icht-Bildungen noch re-
gelmäßig als Wörterbuchinterpretamente. Dass -icht noch im letzten 
Viertel des 19. Jh.s in Wörterbüchern und Grammatiken erfasst ist, 
erklärt HALTENHOFF (1904, 69–72) mit gebrauchsirrelevanten Textsor-
tentraditionen. Der Archaisierungsprozess zog sich also über eine län-
gere Zeit hin und kann um 1900 schriftsprachlich als im Wesentlichen 
abgeschlossen gelten. Als Folge setzte die Regionalisierung von -icht 
als obd. (alemannisch-ostfränkisch-bairisches) Dialektsuffix -et ein. Ob 
für die Archaisierung von -icht nicht nur die lautliche und funktionale 
Ähnlichkeit mit -ig, sondern auch „die Homophonie mit dem alten Kol-
lektivsuffix -icht (Dick-icht, Röhr-icht, Kehr-icht)“ und die „Tendenz 
zur deutlichen strukturellen Scheidung zwischen Substantiv und Adjek-
tiv“ (ERBEN 2000, 149f.) entscheidend war, ist fraglich. Denn die erst 
frnhd. bestehende Homophonie mit substantivischem -icht (ahd. -ahi > 
mhd. -ach/-ech/-ich > 16. Jh. mit -t-Epithese -icht) ist wenig ausge-
prägt, da dieses Affix nhd. nicht produktiv ist und nur wenige Bildun-
gen begegnen. 

3. Areale Wortbildungsforschung  

Zu den bevorzugten Interessensgebieten der Dialektologie gehören tra-
ditionell Phonologie und Lexikologie. In den letzten Jahren hat sich als 
weiterer Forschungsschwerpunkt die Dialektsyntax profiliert. Eine sys-
tematische Untersuchung arealer Wortbildungsphänomene steht dage-
gen nach wie vor aus, man muss von einer Forschungslakune spre-
chen.4  
—————————— 
4  So enthält das Handbuch zur Dialektologie von BESCH u. a. (1982/83) nur 

einen Wortbildungsbeitrag zu Diminutivformen in deutschen Dialekten.  
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Dies gilt nicht nur für die Untersuchung von Wortbildungssystemen, 
sondern auch für Studien zu einzelnen Affixen wie -et. Arbeiten wie die 
Dissertation von MEYER (1960) zur Adjektivderivation im Schweizer-
deutschen oder die Untersuchungen zur Wortbildung in gesprochener 
Sprache in Baden-Württemberg von GERSBACH/GRAF (1984/85)5 bzw. 
in der Lorscher Mundart von MOTTAUSCH (2014)6 stellen Ausnahmen 
dar. Die eingangs genannten Untersuchungsaspekte arealer Wortbil-
dungsforschung (Wortbildungssysteme, sprachräumliche Allomorphie, 
Produktivität) lassen sich insofern auch nur sehr selektiv auf Basis vor-
handener Sprachdaten behandeln. Dafür stehen abgesehen von wenigen 
Spezialuntersuchungen7 und Dialektgrammatiken, die in der Regel eine 
knappe Auflistung von Wortbildungsbeispielen mit Hinweisen zu 
Formvarianten bieten,8 vor allem Sprachatlanten und Dialektwörterbü-
cher zur Verfügung. Wie ergiebig diese für Aussagen zur arealen Wort-
bildung sind, soll im Folgenden am Beispiel des Bayerischen Sprachat-
lasses, der Bayerischen Dialektdatenbank sowie des Fränkischen Wör-
terbuchs aufgezeigt werden. 
—————————— 
5  Der Anteil an et-Adjektiven ist hier aber ganz marginal (GERSBACH/GRAF 

1984/85, Bd. II, 562: 3 Lexeme). 
6   MOTTAUSCH (2014, 181f.) stellt zu -  fest, dass es in der Lorscher Mund-

art und im weiteren Südhessischen zwar ehemals verbreitet war, heute aber 
nur noch relikthaft vorhanden ist, und belegt dies mit acht ausgewählten 
Lexemen.   

7  Einzelne Aspekte der Wortbildung (v. a. zu einzelnen Derivationsaffixen, 
zur Diminution und zu einzelnen Wortbildungstypen, z. B. zur Konversion) 
sind in verschiedenen Aufsatzpublikationen behandelt (in den letzten Jahren 
z. B. SEIDELMANN 2004, EICHINGER 2005, RUSS 2006, SEIDELMANN 2012, 
NICKEL 2016, ROWLEY 2017), und zwar entweder für ganze Dialekträume, 
darunter insbesondere oberdeutsche Dialekte, oder für einzelne Ortsdialek-
te. Ein Beispiel für eine Neuerhebung dialektaler Daten zu einem Wortbil-
dungsphänomen bietet SONNENHAUSER (2012) für das bairische Verbalprä-
fix der-.   

8 Die Alemannische Grammatik von WEINHOLD (1863, 210f.) enthält z. B. 
114 Beispiele für echt-Adjektive mit den Varianten -aht (13), -eht (55), -id 
(1), -ucht (1) und -oht (44), seine Bairische Grammatik (WEINHOLD 1867, 
203f.) 105 Lexeme mit den Allomorphen -at (6), -echt/-et (26), -let (23),  
-oht (23) und -loht (27). 
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3.1 Der Bayerische Sprachatlas (BSA) 

Der Bayerische Sprachatlas (BSA) ist ein regionales Großprojekt, des-
sen Ergebnisse in 47 zwischen 1997 und 2014 publizierten Bänden 
vorliegen, die die Ergebnisse folgender Teilprojekte präsentieren: 
Sprachatlas von Unterfranken (SUF), Sprachatlas von Nordostbayern 
(SNOB), Sprachatlas von Mittelfranken (SMF), Sprachatlas von Baye-
risch-Schwaben (SBS), Sprachatlas von Oberbayern (SOB), Sprachat-
las von Niederbayern (SNiB).9 Welchen Anteil die Wortbildung an 
diesen Sprachatlanten hat, verdeutlicht Übersicht 4.  

 
SUF Bd. 3 (2008: 141–147; 

151–161; 164–186) 
Substantiv: -ing, -ich(t); deadjektivi-
sche Konversion; Movierung;  
Diminutive 

Bd. 3 (2008: 256–261) Adjektiv: -ig, -ig/-lich, -ern 
Bd. 3 (2008: 605–607) Verb: er- 

SNOB - - 
SMF Bd. 7 (2007: 20–23; 

129–213) 
Substantiv: Ge-, -heit, -icht/-ig,  
-ling, -ung; Nomina Agentis;  
Motion; Diminution 

SBS Bd. 9.1 (2003b: 413–
482) 
 

Substantiv: Nomina Agentis;  
Movierung; -heit, -ung; Diminutive; 
sonstige  

Bd. 9.2 (2003c: 245–
285) 

Adjektiv: -e(r)n, -ig, -et, -lich 

SOB Bd. 4 (2008: 6–13, 112–
117) 

Substantiv: Nomina Agentis;  
Movierung; Diminutiv 

Bd. 4 (2008: 70f.) Adjektiv: -lich 
SNiB Bd. 5 (2007: 69–94) Verb: -er-/-el-; implizite Ableitung; 

Kausativa; Konversion; u. a. 
Bd. 7 (2008: 23–99) Substantiv: Diminutiv 

Übersicht 4: Anteil der Wortbildung in den Teilprojekten des BSA 

—————————— 
9 Einen Überblick über die Einzelbände sowie über die Projektziele und die 

Erhebung der Daten (direkte Exploration) bietet MUNSKE (2015). 
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Das Ergebnis lautet: 
 

– Die wortbildungsrelevanten Informationen in den Bänden zur 
„Formengeographie“ sind relativ spärlich und auch uneinheit-
lich. 

– Die Darstellung der Wortbildung des Substantivs überwiegt 
deutlich gegenüber der des Adjektivs und besonders des Verbs. 

– Der Schwerpunkt liegt auf den Bereichen Suffixderivation und 
v. a. Diminution und Motion. 

– Morphologisch-lautliche Fragestellungen überwiegen gegen-
über semantischen Aspekten. 
 

Mit anderen Worten: Die Erhebungen des BSA ermöglichen keine auch 
nur in Ansätzen systematische Untersuchung arealer Wortbildung und 
fügen sich insofern nahtlos in die Tradition dialektaler Sprachatlanten 
ein.  

In welcher Weise überhaupt affixspezifische Informationen er-
schließbar sind, soll im Folgenden am Beispiel von -et aufgezeigt wer-
den. Für dieses hochfrequente Suffix ist im BSA keine allgemein-
suffixbezogene Karte verfügbar. Es gibt lediglich – aber keineswegs in 
allen Teilprojekten – einzelwortbezogene Karten, die Aussagen zur 
Suffixallomorphie und -konkurrenz enthalten. Ein solches Beispiel ist 
die Karte 80 aus dem Sprachatlas von Unterfranken (SUF) zu „dre-
ckig“ (vgl. Übersicht 5). 

Aus dieser Darstellung ergibt sich eine relativ klare regionale Diffe-
renzierung zwischen dem in einem breiteren westlichen sowie einem 
schmäleren nördlichen und südlichen Raum dominierenden Konkur-
renzsuffix -ig (Allomorphe: -iX, -iš, -i) und dem insgesamt deutlich 
frequenteren Suffix -et, bei dem die allomorphische Variante -  ge-
genüber -  (mit etymologisch unmotiviertem epithetischen Gleitlaut  
-r-) deutlich überwiegt.  
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Legende:    - ; - ;   -i ;   -iš;   -i 

Übersicht 5: SUF, Bd. 3, Karte 80: „dreckig“ 

Ein weiteres Beispiel ist Karte 71 aus dem Sprachatlas von Nordost-
bayern (SNOB), die ebenfalls am Beispiel von „dreckig“ Informationen 
zur isoglossenbildenden Distribution der Varianten , d und 
dregi bietet (vgl. Übersicht 6). Aus der Karte lässt sich außerdem in 
Bezug auf die Suffixallomorphie der nahtlose Anschluss an den 
Sprachatlas von Unterfranken (vgl. Übersicht 5, dort als - ) erschlie-
ßen.  
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Übersicht 6: SNOB, Bd. 1, Karte 71: „dreckig“  
(Hervorhebungen durch die Autoren) 

Insgesamt ist die Erfassung von -et im BSA allerdings unzureichend 
und ermöglicht keinen Überblick für das ganze ostfränkisch-bairische 
Sprachgebiet hinsichtlich der Distribution von Suffixallomorphen und  
-konkurrenzen. 

3.2 Die Bayerische Dialektdatenbank (BayDat) 

Eine weitere Recherchemöglichkeit bietet die Bayerische Dialektdaten-
bank BayDat. Es handelt sich dabei um eine Internetplattform, die alle 
im Rahmen des BSA-Projekts erhobenen Daten enthält, also auch sol-
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che, die in die gedruckten Sprachatlanten nicht aufgenommen wur-
den.10 Die Informationen beziehen sich auf die dialektalen Formen von 
ca. 2.500 Einzelwörtern, die zwischen 1981 und 1998 per direkter Be-
fragung erhoben, mit Teuthonista transkribiert und nach semantischen 
Kriterien kategorisiert wurden. Dank der Geokodierung dieser Tran-
skriptionen ist es möglich, zu jedem abgefragten Wort Vollformenkar-
ten zu erstellen. Die BayDat-Karten sind über die Kartensuche aufruf-
bar. Allerdings ermöglicht auch BayDat keine Direktsuche nach Wort-
bildungsmorphemen, obwohl diese Rechercheoption eigentlich vorge-
sehen ist, und die Suche gestaltet sich insgesamt kompliziert und muss 
zumindest aus heutiger Sicht als unkomfortabel charakterisiert werden. 
Informationen zur Wortbildung sind nur indirekt entweder semasiolo-
gisch über Einzelwörter oder onomasiologisch über Fragebereiche 
möglich. So lautet etwa Frage Nr. 1981: „Wenn jemand schlecht hört 
oder nicht hören will, dann sagt man, du bist …?“ Aus den Antworten 
resultieren u. a. folgende Lexeme mit -et, bei denen es sich allerdings 
nicht ausschließlich um denominale Wortbildungen handelt:11  

SUF:   taubhöret, schwerhöret, schlacköhret, doosohred  
   SNOB: dohred, doosohred  
   SMF:   dooshöred, taubhöred  
   SBS:  doosohred, dooshöred, dohred, gigohred, dickhöred   
   SOB:   dohred, doosohred, losohred, gigohred/giget  
   SNiB:  dohred 

Für jede Region lassen sich daraus Anzahl und Frequenz der Suffixva-
rianten feststellen. Das Ergebnis dieser Recherche bietet Übersicht 7: 

 

—————————— 
10 Auf der Homepage von BayDat findet sich eine Projektbeschreibung sowie 

eine Benutzungsanleitung. 
11 Da keine suffixbezogene Suche möglich ist, sind die kartierten Lexeme 

nicht zwingend et-Derivate. Es muss vielmehr überprüft werden, ob nicht 
auch Partizip Präsens-Konversionen vorliegen. Auf dieses Problem des Suf-
fixsynkretismus gehen wir in Abschnitt 3.3 näher ein.  
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Übersicht 7: Suffixvarianten von -et nach BayDat (Frage Nr. 1981) 

Es zeigt sich, dass für alle Sprachatlanten des BSA eine sehr dominante 
Leitform charakteristisch ist, wobei das Allomorph - (SNOB, SOB, 
SNiB, SMF) in vier, das Allomorph -  (SUF, SBS) in zwei Großregi-
onen überwiegt. Die -r-haltige Variante -  (SMF) sowie -id mit 
Hochzungenvokal (SBS) sind dagegen marginal. Es darf allerdings 
nicht übersehen werden, dass dieser Befund lediglich wortbezogene 
Ergebnisse liefert. So fehlt hier für das SUF-Gebiet das Allomorph -  
(vgl. Übersicht 5), das dort für das Lexem „dreckig“ – allerdings sehr 
selten – nachweisbar ist.12 

Die Recherche zu Frage Nr. 1981 lässt sich nun mithilfe der Orts-
siglen weiter präzisieren, indem man für jede Sprachatlas-Region eine 
Binnendifferenzierung hinsichtlich der Verteilung der Allomorphe von  

—————————— 
12  Dieser allomorphische Befund könnte natürlich auch davon beeinflusst sein, 

dass bei der Transkription nach unterschiedlichen Maßstäben verfahren 
wurde. 
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-et vornimmt. Für den Sprachatlas von Mittelfranken führt dies bei-
spielsweise zu folgendem Befund (vgl. Übersicht 8): 

 

 
Legende:    - ;  - ; - ; -ed 

Übersicht 8: Suffixvarianten für dooshöred, taubhöred im SMF 

Wie diese Übersicht zeigt, liegen die Schwerpunkte des Allomorphs -  
(Frequenzrang 2 mit 20 % Anteil) im südlichen bzw. westlichen Teil 
Mittelfrankens, d. h. in Nähe zu den angrenzenden Regionen, in denen 
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dieses Allomorph die Leitvariante darstellt (SUF, SBS; vgl. Über-
sicht 7). 

Insgesamt zeigen diese Auswertungsbeispiele, dass man mit Bay-
Dat über die gedruckten Sprachatlanten hinaus Informationen zu Suf-
fixvarianten im arealen Kontext des BSA gewinnen kann und die Mög-
lichkeit der Kartierung und Erfassung von Interferenzräumen besteht. 
Allerdings ist dies auch hier nur wort-, aber nicht suffixbezogen mög-
lich und eine systematische, frequentiell gestützte morphologisch-se-
mantische Suffixanalyse ist auch mit BayDat nicht zu erreichen. 

3.3 Das Fränkische Wörterbuch (WBF) 

Neben Sprachatlanten bilden Dialektwörterbücher eine weitere Aus-
wertungsbasis für das Suffix -et. Allerdings ist die aktuelle lexikogra-
phische Situation für den fränkisch-bayerischen Raum nicht befriedi-
gend, denn im Gegensatz etwa zum schweizerisch-alemannischen Be-
reich (Schweizerisches Idiotikon, Schwäbisches Wörterbuch) liegen hier 
noch keine abgeschlossenen aktuellen Großwörterbücher vor, und das 
Bayerische Wörterbuch von SCHMELLER aus dem 19. Jahrhundert ist 
noch nicht ersetzt. Während das Bayerische Wörterbuch (BWB)  
– ebenso wie das Wörterbuch der bairischen Mundarten in Österreich 
(WBÖ) – sich schon in einer fortgeschrittenen Phase der Druckpublika-
tion befindet, nimmt das Fränkische Wörterbuch (WBF; vormals: Ost-
fränkisches Wörterbuch) unter den großlandschaftlichen Dialektwörter-
büchern einen Sonderstatus ein. Denn im Druck ist lediglich das eher 
populärwissenschaftliche Handwörterbuch von Bayerisch-Franken 
(HWBF) erschienen, das nur einen Bruchteil des Materials des Fränki-
schen Wörterbuchs enthält und für Wortbildungsanalysen zu wenig 
bietet. In seiner Gesamtheit wird das Material des Fränkischen Wörter-
buchs dagegen ausschließlich als Online-Datenbank publiziert, deren 
sukzessiver Aufbau bereits begonnen hat.13 Die Materialerhebung des 
—————————— 
13  Vgl. dazu die Informationen auf der Homepage des Fränkischen Wörter-

buchs; dort finden sich auch Hinweise zur Geschichte der Materialerhe-
bung. 
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WBF erfolgte über 90 Jahre und ist hinsichtlich der Methode (teils di-
rekte, teils indirekte Erhebung) heterogen. Für die Untersuchung zu et-
Adjektiven verwenden wir eine bestimmte Teilmenge des umfangrei-
chen Belegmaterials des WBF, die sog. Nachkriegsbögen (Rücklauf ca. 
48.000 Exemplare). Diese resultieren aus einer indirekten Erhebung im 
Zeitraum von 1960 bis 2001. Da der Fragepool allerdings nicht direkt 
wortbildungsbezogen ausgerichtet war, stellt auch das WBF für eine 
systematische Wortbildungsuntersuchung keine ideale Basis dar. Für 
die vorliegende Studie wurde dieses Material in Auswahl ausgewer-
tet.14 Erfasst wurden 205 et-Lexeme mit 2213 Belegen.15 Rund 50 % 
der Lexeme sind nur mit einem Beleg erfasst, zwei Lexeme (drecket, 
teiget) sind als Ergebnis von Spezialfragen mit über 500 Belegen prä-
sent. Der Abgleich mit anderen Wörterbüchern (u. a. LEXER, DWB, 
FWB, Schweizerisches Idiotikon) führt zu dem Ergebnis, dass der An-
teil spezifisch „ostfränkischer“ Lexeme mit 62 % nicht gering ist.  

In Bezug auf die Basiswortart (vgl. Übersicht 9) ist auffällig, dass 
der Anteil der historisch primären Wortbildungsbasis Substantiv unter 
50 % liegt, während Verben mit mehr als einem Drittel vergleichsweise 
stark vertreten sind. Dieses Ergebnis spiegelt den Suffixsynkretismus 
wider, der im ostfränkisch-bairischen Raum u. a. zwischen dem Adjek-
tivsuffix -et und dem Partizip Präsens besteht16 und bei deverbalen et-
Adjektiven wie pichet (der hout a bichats hoar der hat klebriges 
Haar ) eine Abgrenzung zwischen den Kategorien Suffixderivat (Basis-

—————————— 
14  Almut König und Alfred Klepsch, den Redaktoren des WBF, danken wir 

sehr herzlich für ihre Unterstützung, ohne die wir die Wortbildungsanalyse 
nicht hätten durchführen können. 

15  Zum Vergleich die Zahlen für das Schweizerische Idiotikon, in dem sich  
et-Adjektive über das grammatische Register komfortabel erschließen las-
sen: -acht/-ëcht/-echt: 125 Lexeme, -icht: 39, -ocht: 88, sowie als Erweite-
rungsform -achtig/-ëchtig/-ochtig: 180 bzw. -lachtig/-lëchtig/-lochtig: 58. 

16  Suffixsynkretismus besteht obd. vor allem zwischen dem Adjektivsuffix -et 
und Partizip Präsens durch -n-Einschub (vgl. MOSER 1951, 19; REIFFEN-
STEIN 1969). Suffixsynkretismus zwischen den Adjektivsuffixen -et und -ig 
ist dagegen nicht gegeben (vgl. Übersichten 5 und 6 sowie MOSER 1951, 
251f., Anm. 40).  
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verbstamm pich- + Suffix -et) bzw. departizipiale Konversion (ausge-
hend von einem Partizip Präsens pichet) schwierig macht.  

 
 

Übersicht 9: Basiswortarten der et-Adjektive (WBF, Nachkriegsbögen) 

Dieses Problem trat bereits bei der Wortbildungsanalyse im Nürnberger 
Frühneuhochdeutsch (Albrecht Dürer, vgl. Abschnitt 2) auf und wurde 
von THOMAS (2002, 132f.) folgendermaßen gelöst:  

Als entscheidendes Zuordnungskriterium zum Typ ‚-et-Derivat‘ bzw. Par-
tizip fungiert in der vorliegenden Wortbildungsuntersuchung die Wortart 
des Ausgangslexems. Da den -et-Bildungen historisch nur nominale, d. h. 
vorwiegend substantivische, seltener adjektivische Motivationsbasen zu 
Grunde liegen und sich auch synchron keine weiteren verbalen Basen re-
gistrieren lassen, werden Lexeme, die morphologisch und semantisch 
(auch) auf ein Verb beziehbar sind, als Partizipien klassifiziert und nicht 
in den zu analysierenden Lexembestand aufgenommen.  

Dieses Vorgehen ist allerdings zu holzschnittartig, denn es gibt durch-
aus Belege für deverbale icht-Derivate. Ein Beispiel dafür ist das Ad-
jektiv stinkicht (stinkecht, stinket), das laut DWB (18, 3167) bereits für 
das 15. Jh. nachgewiesen ist und aus diachroner Perspektive nur als 
Derivat, aber nicht als Konversion analysiert werden kann. Andererseits 
muss aber auch bedacht werden, dass das Partizip Präsens in Dialekten 



 Areale Wortbildung 417 

teils nicht mehr (produktiv) in Gebrauch ist (wie etwa im Mittelfränki-
schen und Südhessischen),17 teils morphologischen bzw. semantischen 
Restriktionen unterliegt. Auch für das Oberdeutsche trifft dies zu. So ist 
die Bildung des Partizip Präsens im Bairischen stark eingeschränkt; 
nach WEIß (2017, 64) „bleiben für den produktiven Gebrauch nur uner-
gative (Simplex-)Verben“. Für das Ostfränkische sind aus dem aktuel-
len Forschungsstand keine allgemeinen Aussagen möglich. Auf Basis 
der Auswertung der deverbalen Bildungen des WBF zeigt sich aber, 
dass zu den meisten Verben kein Partizip Präsens dokumentiert ist.  

Damit ergeben sich für die Interpretation von et-Adjektiven mit 
verbaler Basis aus synchroner arealer Perspektive grundsätzlich zwei 
Möglichkeiten: erstens als Suffixderivat und zweitens als Konversion. 
Auch bleibt fraglich, inwiefern beide Wortbildungsprozesse durch Re-
analysen (Umdeutung von Derivaten als Konversionen und umgekehrt) 
beeinflusst sind. Eine klare Zuordnung ist korpusbedingt nicht durch-
gängig möglich, die Analyse kommt hier an ihre Grenzen. Das Beleg-
material des WBF zeigt allerdings, dass eine Interpretation der et-Bil-
dungen als Konversion aus Partizip Präsens in der Regel näher liegt. 
Deutlich wird dies zum Beispiel bei blühet, das im Rahmen das Phra-
seologismus aussehen wie das blühende Leben  in rund zwei Drittel 
der Belege mit -end belegt ist (z. B. der sicht aus wie des bliehenda 
Leb'm); demgegenüber steht ein Drittel der Belege ohne n-haltiges Suf-
fix (z. B. siecht aus wie es blühed Lawa). 

Die Gruppe der deverbalen et-Bildungen (vgl. Übersicht 9) muss 
also sehr relativiert betrachtet werden und ist sowohl für die Interpreta-
tion als Derivation bzw. Konversion prinzipiell offen. Grenzt man die 
et-Bildungen aus dem Belegmaterial des WBF auf eindeutige, d. h. 
nichtverbale Basen ein, bedeutet dies den Ausschluss von immerhin 71 
Lexemen (35 %).  

—————————— 
17  Vgl. BEHAGHEL (1924, 373, § 755) und SCHIRMUNSKI (1962, 515); aller-

dings gilt: „Was das Vorkommen des Präsenspartizips in den Dialekten be-
trifft, ist die Datenlage ziemlich unübersichtlich“ (WEIß 2017, 57). 
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Für die Wortbildungen mit Basissubstantiv ergibt eine auf Basis der 
Fragebogenkontexte durchgeführte semantische Analyse folgenden An-
teil an Wortbildungsbedeutungen: 

 
– possessiv-ornativ: (60 %):   

a dickbacketz Kind   
– komparativ (24 %):   

Sie haben ihr tägerta Birn gschenkt   
Sie haben ihr teigige Birnen geschenkt  

– identifizierend (15 %):   
a dramsuserts Drutscherla traumsusiges Trutscherlein  

– Material (1 %):   
Werd dei achets Hulz verstrichen?  

(Eichenholz) versteigert?  
 

Dieses Ergebnis entspricht weitgehend dem historischen Befund (vgl. 
Abschnitt 2). 

Auch die Frage nach der regionalen Suffixkonkurrenz von -et lässt 
sich mit dem Material des WBF nur näherungsweise beantworten. Es 
zeigt sich jedenfalls ein markanter Bezug zwischen Adjektiven mit -ig 
bzw. -et. So konkurrieren 59 der 205 untersuchten et-Lexeme mit ent-
sprechenden ig-Bildungen (z. B. bocket / bockig, drecket / dreckig, 
stinket / stinkig, wackelet / wackelig).  

Für die Konkurrenten drecket (vgl. Übersicht 10, helle Fläche) und 
dreckig (dunkle Fläche) zeigt sich nach Auswertung der Nachkriegsbö-
gen des WBF,18 dass der Schwerpunkt von drecket in einem breiten 
Mittelstreifen der Linie Würzburg – Bamberg – Bayreuth liegt, wäh-
rend dreckig in einem schmalen östlichen bzw. nördlichen Gebiet sowie 
im größeren südlichen Teil des fränkischen Erhebungsgebietes domi-
niert. Eine feste Grenze zwischen drecket und dreckig besteht aber 
nicht, wie die Einzelbelege der einen im Hauptgebiet der anderen Form 
zeigen (vgl. Übersicht 10, Kreissymbol: Einzelvorkommen vom Typ 

—————————— 
18  Für diese Detailauswertung und Erstellung der Übersichtskarte danken wir 

dem Redaktor des WBF, Alfred Klepsch. 
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<dreckig> innerhalb des Gebiets, in dem mehrheitlich <drecket> belegt 
ist; Punktsymbol: Einzelvorkommen vom Typ <drecket> innerhalb des 
Gebiets, in dem mehrheitlich <dreckig> belegt ist). Der feststellbare 
Isoglossenverlauf von Nord nach Süd entspricht dabei den Ergebnissen 
des SNOB (vgl. Übersicht 6). Dieser Befund zeigt, dass offenbar im 
gesamten Untersuchungsgebiet ein Bewusstsein für beide Formen vor-
handen ist. Dies lässt auf ein ausgeprägtes Dialekt-Standard-Kontinuum 
schließen.  

 

 
Übersicht 10: Distribution drecket / dreckig (WBF, Bogen 2, Frage 53) 

Konkurrenzen zu anderen Suffixen scheinen dagegen kaum auf (-e(r)n: 
3 Lexeme, -lich und -sam: je 1), und Erweiterungsbildungen mit -ig  
(-echt-ig: 2) spielen im Gegensatz zum Schweizerischen Idiotikon (vgl. 
Anm. 14) ebenfalls keine Rolle. 

Der letzte Punkt betrifft noch einmal die Frage der Allomorphie 
von -et. Hier ergibt sich, wiederum auf Basis der Auswertung des Le-
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xems drecket (580 Belege), für das WBF eine Diskrepanz zu den Über-
sichten 5–7. So sind im ausgewerteten Belegmaterial des WBF die Al-
lomorphe - , -  und -  als - , -  und - , also mit auslauten-
dem -t erfasst. Dabei fungiert -et (61 %) als Leitvariante, während sich 
für -at (16 %) ein Schwerpunkt im östlichen Untersuchungsraum um 
Bayreuth zeigt; für -ert (19 %) ergibt sich insgesamt eine areale Über-
schneidung mit -et bei geringerer Belegzahl. Darüber hinaus ist auffäl-
lig, dass im Material des WBF auch weitere wenig frequente Allomor-
phe (-e, -öt, -it) dokumentiert sind, die im BSA fehlen. Ob diese Ab-
weichungen aus regionalen Erhebungsdifferenzen resultieren, Erfas-
sungsunzulänglichkeiten vorliegen oder eventuell historische Entwick-
lungen sichtbar werden, bedarf weiterer Untersuchung. 

4. Fazit 

Das oberdeutsche Suffix -et hat eine lange Geschichte hinter sich, die 
durch formale und semantische Veränderungen ebenso gekennzeichnet 
ist wie durch die standardsprachliche Archaisierung, die in eine Regio-
nalisierung mit Schwerpunkt im alemannisch-ostfränkisch-bairischen 
Sprachraum gemündet ist. In diesem Bereich ist -et mit seinen allomor-
phischen Varianten noch heute ein vitales Suffix, das zum Zentralbe-
reich der adjektivischen Derivation zählt. Es ist umso erstaunlicher, 
dass es bisher keine eingehende Untersuchung erfahren hat. Dies hat 
zwei Gründe: Zum einen ist hier die fehlende Tradition einer dialekta-
len Wortbildungsforschung zu nennen, die bis heute wirkt. Zum ande-
ren liegt dies aber auch daran, dass die vorhandenen Daten zwar Kontu-
ren von -et aufscheinen lassen, aber sämtliche bisherigen Materialerhe-
bungen für eine systematische morphologisch-semantische Untersu-
chung mit Aufdeckung der Stellung von -et in arealen Wortbildungs-
systemen und Aussagen zu Allomorphie, Konkurrenzen, Frequenz und 
Produktivität keine ideale Basis darstellen. Dies gilt für den Bayeri-
schen Sprachatlas, für die Bayerische Dialektdatenbank, für das Frän-
kische Wörterbuch sowie für alle weiteren bisher in Form von Sprach-
atlanten, Dialektwörterbüchern und Grammatiken vorliegenden Ergeb-
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nisse. Mit anderen Worten: Die zukünftige areale Wortbildungsfor-
schung ist auf ergänzende Spezialuntersuchungen angewiesen, für die 
eine entsprechende Korpusgrundlage zu schaffen ist. Informantenbefra-
gungen neuen Zuschnitts und die Dialektliteratur kommen dafür in 
erster Linie in Frage.  
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am Laufenden bleiben 
Auch Staaten – im Prinzip riesige Unternehmen – nutzen 

Internet und seine Wege, um am Laufenden zu bleiben.
am Laufenden blei-

ben

an

auf

n

Variantenwörterbuchs des Deutschen
am Laufenden bleiben laufen

am

an
auf



an Laufenden bleiben

um
Das sogenannte sogenannte  “Abo+”, eine Fahrkarte, 

ermöglicht Jung und Alt, um einen relativ günstigen Preis, die kos-
tenfreie kostenlose  Benutzung aller öffentlichen Transportmittel im 
ganzen Land.

um 10 Kreuzer kaufen
um

Variantenwör-
terbuch des Deutschen für

Atlas zur 
deutschen Alltagssprache

in den in
den

die



die

in jmdm. helfen 
Ursprünglich wollte dieser <der> Mann nur <in> vier 

Kindern {hel}fen, die zuvor in der S-Bahn von diesen <den selben> 
Jugendlichen {ge}hänselt worden waren.

helfen

in
den

in den

in etw. zum Verhängnis werden 
Vor allem die mangelnde Bettenanzahl wird oft in ihrer 

Abteilung, die Pädiatrie, zum Verhängnis.

in



zum Verhängnis werden

zum Verhängnis werden
in

in ihrer Abteilung

helfen
zum Verhängnis werden

in jmdm. etw. zeigen 
ich hab teilweise das foto von den auf meinen handy ge-

habt um es in jeden zu zeigen

zeigen

in

in an



in
Zu Beginn der Tagung informierte Dr. Christian Tuile, 

Oberarzt im Krankenhaus Bozen, über die aktuellen Zahlen der be-
handelten Patienten.

in
und englisch ist sicher ei/ auch eine der sprachen mit de-

nen man (-) auf der welt so eigentlich in vielen orten sprechen kann 
beziehungsweise kommunizieren

von etw. flüchten 
Andere wiederum sind vom Krieg geflüchtet weil in ihrem 

Heimatland seit Jahren die Waffen den Alltag regieren.
ich denke dass (-) ähm (-) heute (-) in diesen sozialen 

netzwerken einige menschen versuchen (-) ähm eben auch ein biss-
chen von der realität zu flüchten

flüchten

flüchten Flucht
fliehen

fliehen
vor



von vor

fuggire da qcs.

flüchten

davonlaufen weglaufen
von

von jmdm. davonlaufen 
 der mann (-) ja (-) kreidet halt den charlie dann an dann 

läuft halt auch der charlie von einen polizist (.) davon
von jmdm. weglaufen 

der eigentliche täter ist (-) wurde von der polizei abge-
führt und befreite sich aber dann (.) während dem weg und (.) lief 
währenddessen von der polizei weg 

correre via da qcn./qcs.

von
Ein weiterer Oberarzt betrat die Bühne, Dr. Nils S. von 

Berlin.

und es ist einfach (-) lehrreich wenn man mit anderen 
menschen sprechen kann (-) mit den menschen von skandinavien zum 
beispiel



von
di (Berlino) dalla (Scandinavia)

fon fu m trai
von

an etw. beitragen 
Außerdem wird auch nicht darauf geschaut, was ein 

Mensch Positives am Zusammenleben beitragen könnte, wenn er 
noch lebe.

beitragen

contribuire a qcs.

an beitragen
zu

für
Besonders für bislang unheilbare Krankheiten können 

Medikamente die Lebensdauer verlängern, wie z. B. bei Aids bzw. 
(der) einer  HIV-Infektion. 



per (malattie incurabili)
bei (unheilbaren Krankheiten)

auf jmdn. hereinfallen 
Menschen aus ärmeren Ländern werden aus Hunger und 

Geld not auf uns hereinfallen.
hereinfallen

auf jmdn. etw. hereinfallen
über 

jmdn. etw. hereinfallen

auf
Es solle die Lebensdauer der schwer an Krebs erkrankten 

Patienten und Patientinnen auf drei Jahre erhöhen.



etw. auf etw. erhöhen

etw. um etw. erhöhen

über etw. besitzen 
Bereits Kinder in der Volksschule besitzen über ein Han-

dy und sind so den Strahlen bereits im frühen Alter direkt ausgesetzt.

besitzen

besitzen
über über etw. verfügen

besitzen



unter
Kommende Woche sollen diese statt{f}inden und werden 

wohl <unter den Reihen> noch für viel Diskussionsstoff unter den 
Reihen sorgen.

unter (den 
Teilnehmern)

in (den Reihen)

an etw. erliegen 
Als der Mann mit den Kindern die S-Bahn verließ, folgten 

ihm die zwei jungen Männer und verprügelten den Mann so stark, 
dass er an den schweren Verletzungen erlag.

erliegen

erliegen
an an etw. sterben

soccombere a qcs.



in
Wer braucht da noch eine Stadtführung, wenn man es 

auch in dieser Art haben kann?

in (dieser Art)
auf (diese Art)

in (questa maniera)
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Populäre Dialektologie – Zur Vermittlung von  
Dialektwissen in der Öffentlichkeit 

Abstract 

Popular-scientific publications and digital presentations of popular-scientific 
research are booming. The Lower Franconian Dialect Institute (Unterfrän-
kisches Dialektinstitut, UDI) provides a link between science and the public. 
The main focus lies on preparing and conveying dialectal data and research 
results of the ‘Language Atlas of Lower Franconia’ (Sprachatlas von Unter-
franken, SUF) for a wide range of users. This is also the aim of the current 
work on providing visualisations of dialectal data for the Speaking Language 
Atlas of Lower Franconia (Sprechender Sprachatlas von Unterfranken). In this 
article, several aspects of our recent work are presented based on three exam-
ples. 

1. Einleitung 

Seit mittlerweile 14 Jahren gibt es das am Institut für deutsche Philolo-
gie der Universität Würzburg angesiedelte Unterfränkische Dialekt-
institut (UDI), das maßgeblich von der Unterfränkischen Kulturstiftung 
des Bezirks Unterfranken unterstützt wird. Diese Kulturstiftung fördert 
unter anderem Einrichtungen und Vorhaben, die die Kulturarbeit und 
Heimatpflege als Ausdruck fränkischer Volkskultur betreffen. Für den 
im UDI-Gründungsjahr 2003 noch amtierenden Bezirkstagspräsidenten 
Albrecht Graf von Ingelheim nahm der Dialekt eine besonders wichtige 
Rolle im volkskundlichen Kanon ein. Diese Ansicht vertrat und vertritt 
auch der derzeit amtierende Bezirksheimatpfleger Prof. Dr. Klaus Re-
der. Mit seiner Abteilung, dem Referat für Kulturarbeit und Heimat-
pflege, arbeitet das UDI eng zusammen, indem es als Schnittstelle zwi-
schen Wissenschaft und Öffentlichkeit fungiert. Aus diesem Grund bil-
det die Kultur- und Öffentlichkeitsarbeit mittlerweile den Schwerpunkt 
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unserer Arbeit: Das UDI dient als Ansprechpartner für alle sprachbe-
zogenen Fragen zur Region aus den unterschiedlichsten Nutzerkreisen 
und es trägt durch verschiedenste Angebote und Aktivitäten dazu bei, 
einem breiten Publikum Wissen über Dialekt zu vermitteln. 0F

1 Hierfür 
greifen wir meist auf die vorhandenen Datenbestände des Sprachatlas 
von Unterfranken (SUF) zurück und bereiten diese, abgestimmt auf den 
anvisierten Rezipientenkreis, auf.  

Dieser Beitrag beschäftigt sich anhand von Beispielen aus der aktu-
ellen Arbeit des UDI für den Sprechenden Sprachatlas von Unterfran-
ken mit Dialektvisualisierungen für die Öffentlichkeit und den damit 
einhergehenden Überlegungen. Abschließend stellen wir als Ausblick 
kurz ein Projekt vor, das zur Aufbereitung von Dialektdaten gerade er-
stellt wird.  

2. Popularisierung und digitale Medialisierung von Wissenschaft 

Das Thema Popularisierung ist nicht neu, bereits 1971 stellte der Tü-
binger Volkskundler HERMANN BAUSINGER hierzu fest: „Im Umkreis 
jeder Wissenschaft gibt es Instanzen der Popularisierung, welche sich 
das Ziel gesetzt haben, ein wenig von dem schwierigen Gehalt der be-
treffenden Wissenschaft an ein breites Publikum zu vermitteln.“ (Nach-
druck BAUSINGER 1999, 261). Bis vor etwa zehn Jahren handelte es 
sich bei populärwissenschaftlichen Formaten meist um Publikationen in 
gedruckter Form. 1F

2 Inzwischen werden populäre Wissenschaftspräsenta-
tionen zunehmend digital medialisiert, manche sprechen sogar schon 
von einem „massenmedialen Wissenschaftsboom“ (KLEMM 2011, 455 
Fußnote 28). 

In seinem Artikel zum Stichwort Alltagskultur im Handbuch Popu-
läre Kultur bezeichnet WEIß den Mediengebrauch als „kulturelles Han-
deln im Alltag und für den Alltag“ (WEIß 2003, 26). Medien spielten im 

—————————— 
1  Vgl. hierzu den Beitrag über die Arbeit des UDI in SCHIEßL/BRÄUER (2012, 

121–129). 
2  Eine Auswahl zu populärwissenschaftlichen Publikationen im Bereich der 

Dialektologie bietet FRITZ-SCHEUPLEIN (2013, 470–481). 



 Populäre Dialektologie 539 

Alltag eine immer prominentere Rolle, denn der Umgang mit ihnen 
nehme inzwischen einen großen Anteil der Zeit in Anspruch. Die Netz-
welt sei vermehrt zu einem Medium selbstzweckhafter Unterhaltung 
geworden, diene aber auch der auf individuelle Interessen zugeschnitte-
nen Informationsrecherche (vgl. WEIß 2003, 26f.) Der Ethnologe KAS-
PAR MAASE geht noch einen Schritt weiter, denn seiner Meinung nach 
haben die audiovisuellen Medien des 20. Jahrhunderts „die Kraft zur 
sinnlichen und affektiven Ansprache des Publikums um Dimensionen 
gesteigert“ (MAASE 2013, 32). 

Deshalb überrascht es nicht, dass auch im Bereich der Dialektolo-
gie vermehrt audiovisuelle Formate z. B. in Form von Sprechenden 
Sprachatlanten entstanden sind oder gerade entstehen. Eine Vorreiter-
rolle oder Vorbildfunktion für alle „Nachfolger“ nimmt hier der Spre-
chende Sprachatlas von Bayern 2F

3 ein, der seit 2008 über das Onlinepor-
tal der Bayerischen Landesbibliothek (BLO) verfügbar ist. Fünf Jahre 
später folgte auf dem gleichen Portal der Sprechende Sprachatlas von 
Bayerisch-Schwaben3F

4 sowie im März 2017 der Sprechende Sprachatlas 
von Niederbayern und dem angrenzenden Böhmerwald. 4F..

5 Die beiden 
Erstgenannten liegen auch in gedruckter Form als Kleiner Bayerischer 
Sprachatlas (KBSA) bzw. als Kleiner Sprachatlas von Bayerisch-
Schwaben (KSBS) vor. Neben diesen Angeboten gibt es seit 2012 auch 
den Sprechenden Sprachatlas der Altmühl-Jura-Region, der an der KU 
Eichstätt entstanden ist. 5F

6 Auch über Bayern hinaus lassen sich audiovi-
suelle Formate finden, seit ca. 2014 beispielsweise den Interaktiven 
Sprachatlas des westfälischen Platt (ISA) 6F

7 oder den Siegerländer 
Sprachatlas (SiSal) 7F.8 Im Nachbarbundesland Baden-Württemberg ent-

—————————— 
3  <https://www.bayerische-landesbibliothek-online.de/sprachatlas>. 
4  <https://www.bayerische-landesbibliothek-online.de/sprachatlas-schwa-

ben>. 
5  <https://www.bayerische-landesbibliothek-online.de/sprachatlas-niederbay-

ern>. 
6  <http://sprachatlas.ku.de>. 
7  <http://www.lwl.org/LWL/Kultur/komuna/isa/#/10>. 
8  <http://www.uni-siegen.de/sisal/>. 
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stand zwischen 2015 und 2017 an der Universität Tübingen der Spre-
chende Sprachatlas von Baden-Württemberg. 8F

9 
In diese Riege der audiovisuellen Formate reiht sich nun auch Un-

terfranken ein. Von November 2015 bis zum Frühjahr 2017 liefen am 
UDI die Arbeiten zum am UDI die Arbeiten zum Digitalisierungspro-
jekt Sprechender Sprachatlas von Unterfranken, der voraussichtlich 
2019 online gehen wird. Im Folgenden bieten wir zunächst eine kurze 
Projektbeschreibung, anschließend veranschaulichen wir anhand von 
drei Kartenbeispielen, welche Überlegungen uns bei der Erstellung 
dieses audiovisuellen Angebotes, das vor allem für eine breite Öffent-
lichkeit gedacht ist, geleitet haben. 

3. Das Digitalisierungsprojekt Sprechender Sprachatlas von  
 Unterfranken 

3.1 Projektbeschreibung 

Der Sprechende Sprachatlas von Unterfranken wird die 48 farbigen 
Flächenkarten enthalten, die im 2007 erschienenen Kleinen Unterfrän-
kischen Sprachatlas (KUSs), einer populärwissenschaftlichen Ausgabe 
des mehrbändigen wissenschaftlichen SUF, veröffentlicht wurden. Ne-
ben diesen bereits im KUSs publizierten Sprachkarten wurden in den 
letzten Jahren über 60 weitere farbige Flächenkarten, vorwiegend zu 
lexikalischen Themen, erstellt, die noch nicht veröffentlicht sind. 52 
davon werden in den Sprechenden Sprachatlas von Unterfranken inte-
griert, so dass er also insgesamt 100 farbige Flächenkarten mit Phäno-
menen der Dialekte in Unterfranken bieten wird. 

Zu den kartierten Phänomenen haben wir an 30 ausgewählten Orten 
in Unterfranken Tondokumente neu aufgenommen. Wir haben uns mit 
einer Ausnahme für die 30 Orte 9F

10 entschieden, in denen ALMUT KÖNIG 
—————————— 
9  <https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaft-

liche-fakultaet/faecher/fb-sozialwissenschaften/empirische-kulturwissen-
schaft/forschung/ta-sprache/sprechender-sprachatlas/>. 

10  Vgl. KÖNIG (2014, 261). 
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Erhebungen für ihren 2014 erschienenen Sprachatlas von Unterfranken 
zum Dialekt und Dialektverhalten junger Erwachsener (JuSUF) durch-
geführt hat. KÖNIG hatte sie so ausgewählt, dass jeder Sprachraum im 
Untersuchungsgebiet mit mindestens einem Ort vertreten ist, alle 30 
Orte waren bereits SUF-Erhebungsorte. 

Bei den Tondokumenten, die als Hörbeispiel in die Karten inte-
griert werden, handelt es sich um Belegwörter zu 21 Lautkarten, um 
Belegwörter oder -sätze zu zehn Karten zur Formenbildung und um Be-
legwörter zu 69 Lexikkarten. Neben diesen 100 Karten mit Tondoku-
menten zu dialektalen Phänomenen werden sogenannte Basiskarten 
implementiert, dazu zählen beispielsweise eine Sprachraumkarte und 
eine Karte mit den Kreisstädten und Landkreisgrenzen. Diese Basiskar-
ten können vom Nutzer in der Online-Version bei Bedarf hinzugeklickt 
werden. 

Der Sprechende Sprachatlas von Unterfranken wird allerdings 
nicht mehr in das Portal BLO integriert, sondern in bavarikon. Hierbei 
handelt es sich um eine neue spartenübergreifende Onlineplattform des 
Freistaats zur Kunst, Kultur und Landeskunde Bayerns, die im Mai 
2015 für den Regelbetrieb freigeschaltet wurde. Dieses Portal basiert 
auf der BLO, stellt aber seine Weiterentwicklung dar. Denn es handelt 
sich um eine technisch ausgereiftere Plattform, deren Inhalte beispiels-
weise gezoomt oder in 3D-Technik angesehen und auch auf mobilen 
Endgeräten genutzt werden können. 10F

11 Da gerade die beiden älteren, 
noch im Portal BLO integrierten, sprechenden bayerischen Sprachatlan-
ten vermutlich aufgrund der mittlerweile veralteten (Flash-) Technolo-
gie deutlich weniger Zugriffe verzeichnen,11F

12 will bavarikon in Zukunft 
alle audiovisuellen Sprachatlanten auf diesem technisch moderneren 
Kulturportal zusammenführen.  

Um der Handhabbarkeit und Benutzerfreundlichkeit entgegenzu-
kommen, wurde deshalb vereinbart, dass sich der Sprechende Sprachat-

—————————— 
11  Vgl. hierzu KELLNER (2015). 
12  Nach Auskunft des bavarikon-Geschäftsführers sind beispielweise beim 

Sprechenden Sprachatlas von Bayern die Nutzerzahlen zwischen 2010 und 
2016 um die Hälfte gesunken. 
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las von Unterfranken weitgehend an den beiden älteren bayerischen 
Vorbildern orientiert. Welche Änderungen aus dieser Vereinheitlichung 
oder Angleichung resultieren, möchten wir anhand von drei Beispielen 
veranschaulichen. 

3.2 Dialektvisualisierungen 

3.2.1 Beispiel 1: Lautkarte zu einem Einzelwort  

Abb. 1 zeigt die Lautkarte, wie sie bereits im KUSs als Karte 7: Mhd. œ 
in böse mit dazugehörendem Kommentar publiziert ist. In den KUSs-
Karten sind in die farbigen Flächen lediglich die mundartlichen Reali-
sierungen des Vokals eingetragen; Beispiele für die lautnahe Ver-
schriftlichung des ganzen Wortes findet der Nutzer in der unter der 
Karte stehenden Legende, in der Klammer neben dem jeweiligen, der 
farbigen Fläche zugeordneten Lauttyp. 

Abb. 2 zeigt nun die für den Sprechenden Sprachatlas von Unter-
franken veränderte Karte. In der Regel werden hier keine Legenden zu 
sehen sein, da auch die beiden älteren bayerischen Vorbilder keine ent-
halten. Durch das Eintragen der lautnahen Verschriftlichung des ganzen 
Wortes in die farbigen Flächen erübrigt sich die Legende sowieso weit-
gehend, zudem kommt dies der besseren Lesbarkeit entgegen. Dennoch 
können wir – wie auch unsere Vorbilder – bei vielen Karten nicht prin-
zipiell auf Erläuterungen verzichten. Denn es gibt auch Realisierungen, 
die nicht arealbildend auftreten, sondern nur punktuell. Bei diesem 
Kartenbeispiel betrifft das beispielsweise die Realisierungen bisse und 
beese im äußersten Nordwesten, die auf der Flächenkarte als Signaturen 
(grauer Kreis und weißer Stern) erscheinen. Wofür die jeweilige Signa-
tur steht, wird immer links oben unterhalb des UDI-Logos vermerkt. 
Signaturen, die von der Farbgebung her auf in der Karte sichtbare Area-
le verweisen, wie z. B. die dunkelblauen Dreiecke auf bööse, werden 
nicht eigens aufgeführt. Auf diese Vorgehensweise wird natürlich in 
der Einführung hingewiesen. Rechts unten steht immer die Quellenan-
gabe: Genannt sind hier jeweils der SUF-Band mit Kartennummer, in 
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seltenen Fällen die SUF-Fragebuchnummer, wenn es keine SUF-Karte 
dazu gibt; für bereits im KUSs veröffentlichte Karten ist der KUSs mit 
Kartennummer aufgeführt, dies gibt dem Nutzer den Hinweis, dass er 
hier einen erläuternden Kommentar nachlesen kann. Und schließlich 
werden nach dem Stichwort Grafik noch alle mit ihrem Namenskürzel 
gelistet, die an der Kartenerstellung (vom handgezeichneten Entwurf 

Abb. 1: KUSs-Karte 7: Mhd. œ in böse 
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bis zur digitalen Fassung) beteiligt waren. Auch diese Angaben werden 
in der Einführung näher erläutert. 

3.2.2 Beispiel 2: Lexikkarte  

Das zweite Beispiel (Abb. 3) zeigt eine Lexikkarte, es ist die KUSs-
Karte 29: Brosamen. Wie bei den Lautkarten sind auch bei den Lexik-
karten gebietsbildende Areale deutlich durch verschiedene Eintönungen 
voneinander zu unterscheiden. Zudem lassen sich durch Abstufungen 
innerhalb einer Farbfamilie unter anderem etymologische Verwandt-
schaften darstellen oder ähnliche Lautentwicklungen veranschaulichen. 

Abb. 2: Karte böse (mhd. œ) für den Sprechenden Sprachatlas von Unterfran-
ken 
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Auf der Brosamen-Karte sind z. B. der Ausdruckstyp Brösel in dunkel-
blau und die beiden Diminutivformen Bröseli und Bröselich in helleren 
Blautönen gezeichnet. Die Beschriftung des Wortareals ist entweder 
hochsprachlich oder hochtypisiert, in Kursivschrift, die Schriftgröße ist 
variabel je nach Platz. Wie bei den Lautkarten sind auch hier in der  
 

Abbildung 3: KUSs-Karte 29: Brosamen 
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Abb. 4: Karte Brosamen für den Sprechenden Sprachatlas von Unterfranken 

Legende den Farben bestimmte Ausdruckstypen mit einem Beispiel für 
eine Dialektform zugeordnet sowie Signaturen für Einzelbelege ver-
zeichnet. In die Karte für den Sprechenden Sprachatlas von Unterfran-
ken (Abb. 4) sind nun lautnahe Verschriftlichungen direkt in das Wort-
areal eingetragen, sofern ausreichend Platz vorhanden ist. Bei dieser 
Karte war das z. B. möglich im westlichen gelben Brosam-Gebiet so-
wie in den in Blautönen gehaltenen Wortarealen zu Brösel, Bröseli und 
Bröselich. Kursivschrift markiert Dialektformen, die hochsprachlichen 
bzw. hochtypisierten Formen sind recte gesetzt. Beide Texteinträge 
sind auch durch die Schriftgröße und durch die konsequente Klein-
schreibung der Dialektformen gut voneinander zu unterscheiden. Für 
Signaturen auf Wortkarten gilt das gleiche Prinzip wie für Lautkarten. 
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Anstelle von Signaturen für Einzel- oder Streubelege haben wir auch 
mit Zahlen wie im KBSA und KSBS experimentiert. In diesem Fall 
weichen wir jedoch vom Prinzip der weitgehenden Einheitlichkeit ab, 
da wir uns entschieden haben, wie im KUSs nur Signaturen zu verwen-
den. Was die Verschriftung der Dialektformen betrifft, haben wir die 
im KUSs beschriebenen Regeln beibehalten (vgl. KUSs 2007, 12), die 
zudem mit denen im KBSA und KSBS weitgehend übereinstimmen. 12F

13 
Erläuterungen zur Verschriftung und zu verwendeten Sonderzeichen 
werden jedoch in der Einleitung zu finden sein. 

3.2.3 Beispiel 3: Lautkarte zu mehreren Belegwörtern 

In unserem dritten Beispiel geht es um die Realisierung von mhd. ie-üe-
uo. Der Erhalt dieser fallenden Diphthonge reicht vom südlichen Bay-
ern ausgehend mit einer „Ausbuchtung bis in den Würzburger Raum 
hinein“ (RENN/KÖNIG 2009, 62). Claudia Blidschun hatte bei der Dia-
lektologentagung 2004 in Wildbad Kreuth anhand von Karten veran-
schaulicht, dass sich diese Diphthongreihe gleichartig in Bezug auf mo-
nophthongische bzw. diphthongische Realisierungen verhält. 13F

14 Bereits 
damals fasste sie die typisierten Realisierungen auf einer Kombinati-
onskarte (BLIDSCHUN 2005, 18) zusammen, die dann in „abstrahierter 
Wiese“ als Karte 146: Mhd. ie-üe-uo in SUF Band II als Systemkarte 
publiziert wurde. 

Auf dieser Karte (Abb. 5) begrenzen Isoglossen Gebiete mit ein-
heitlicher Realisierung. Phonetisch verschriftete Lautbeispiele geben 
an, welche Realisierungen in den Gebieten belegt sind. Neben dem Ge-
gensatz mono- bzw. diphthongische Realisierung informiert die Karte  
—————————— 
13  Bereits im KUSs haben wir schon auf Markierungen mit Akzent über dem 

Vokal verzichtet. Lediglich das im KUSs verwendete Sonderzeichen für ei-
nen offenen o-Laut, das o mit Haken, haben wir durch das skandinavische å 
ersetzt. Dieses Zeichen verwenden viele Mundartschaffende mittlerweile in 
ihren Texten, so dass man von einem gewissen Bekanntheitsgrad, was seine 
Aussprache betrifft, ausgehen kann. 

14  Ihre Karten basierten auf 42 Belegwörtern, die fast alle Lautpositionen ab-
deckten. 
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Abb. 5: SUF Band 2 Karte 146: Mhd. ie-üe-uo 
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aber auch über ein westliches Umlautentrundungsgebiet und über Phä-
nomene, die nur in bestimmten Lautkonstellationen vorkommen. Es 
handelt sich zum einen um ein kleines Gebiet im Nordosten mit stei-
genden Diphthongen und zum anderen um ein kleineres nördliches 
Gebiet sowie um ein großes Gebiet im Süden mit gesenkten Realisie-
rungen. Areale, in denen diese Phänomene auftreten, hat sie mit unter-
schiedlichen Schraffuren gekennzeichnet und, sofern es der Platz er-
laubte, phonetisch verschriftete Belegwörter eingetragen. Alle auf der 
Karte sichtbaren Isoglossen und Schraffuren werden in der Legende zur 
Karte erklärt und im Kommentar ausführlich erläutert. 

Auf der Basis ihrer Systemkarte zeichnete Blidschun später eine 
farbige Flächenkarte (Abb. 6), die Linien und Signaturen markieren die 
eben bereits geschilderten Sonderentwicklungen und sind in der Legen-
de erläutert. Im Unterschied zur Systemkarte kennzeichnen hier Schraf-
furen jedoch Mischgebiete, also Gebiete, in denen sowohl fallende 
Diphthonge als auch lange Monophthonge belegt sind. An dieser Stelle 
sei erwähnt, dass die bislang noch nicht publizierten Flächenkarten, die 
im Sprechenden Sprachatlas von Unterfranken zu sehen sein werden, 
ursprünglich für einen KUSs Band 2 gezeichnet worden sind. Das be-
deutet, dass neben der Karte ein erläuternder Kommentar dem Leser 
Informationen an die Hand gegeben hätte, um das Kartenbild besser zu 
verstehen. Auch wenn die farbige Flächenkarte (Abb. 6) deutlich leich-
ter zu verstehen ist als die Systemkarte (Abb. 5), wäre sie vermutlich 
für Laien ohne Kommentar noch zu komplex gewesen.  

Deshalb haben wir für den Sprechenden Sprachatlas von Unter-
franken Blidschuns farbige Flächenkarte reduziert. Da als Tondoku-
ment nur die mundartliche Aussprache von tief, Krüge und gut zu hören 
sein wird, zeigt die Karte auch nur das Kartenbild zu diesen drei Be-
legwörtern. Auf eine Darstellung der Sonderentwicklungen haben wir 
im Hinblick auf die Benutzerfreundlichkeit bewusst verzichtet. 

Die für den Sprechenden Sprachatlas von Unterfranken reduzierte 
Karte (Abb. 7) stimmt dennoch weitgehend mit Blidschuns farbiger 
Flächenkarte überein, lediglich die schraffierten Mischgebiete zeigen  
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Abb. 6: Flächenkarte Mhd. ie-üe-uo von BLIDSCHUN 
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Abbildung 7: Karte tief, Krüge, gut (mhd. ie-üe-uo) für den Sprechenden 
Sprachatlas von Unterfranken 

geringfügige Abweichungen. Da das gelbe Monophthong-Gebiet im 
Westen relativ groß ist, konnten wir hier für das Belegwort Krüge sogar 
die Verbreitung von entrundeten Lautungen, von Realisierungen mit 
kurzem bzw. langem Monophthong sowie die Aussprache des auslau-
tenden Konsonanten als Verschluss- oder Reibelaut berücksichtigen. 
Mit Signaturen sind besondere Lautentwicklungen bei einzelnen oder 
allen drei Belegwörtern markiert, wobei wir uns je nach Belegwort für 
unterschiedliche Signaturfarben entschieden haben. Die Reduktion der 
zugrundeliegenden Systemkarte ging zwar auf Kosten der Feindifferen-
zierung und der Varianz innerhalb der Diphthongreihe, aber: Sie gestal-
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tet sich für den anvisierten Nutzerkreis der breiten Öffentlichkeit als 
übersichtlicher und verständlicher.  

Soweit der Einblick in unsere Überlegungen und Angleichungen 
hinsichtlich der Dialektvisualisierungen im Rahmen der Arbeiten am 
Sprechenden Sprachatlas von Unterfranken. Abschließend geben wir 
noch einen kleinen Ausblick auf ein Projekt, das ebenfalls darauf ab-
zielt, Dialektwissen für einen breiten Nutzerkreis adäquat aufzuberei-
ten. Es handelt sich um die Erstellung einer Datenbank zu den Orts-
necknamen in Unterfranken.  

4. Ausblick: Datenbank zu den Ortsnecknamen in Unterfranken 

Die Basis dieser Datenbank bilden die Belege, die bereits im Ortsneck-
namenbuch Dreidörfer Narrn stehn auf drei Sparrn (FRITZ-
SCHEUPLEIN u. a. 2012) veröffentlicht wurden. Die Mehrheit dieser Be-
lege stammt aus den Erhebungen für den SUF. Zusätzlich aufgenom-
men wurden Ortsnecknamen, die im Rahmen einer Untersuchung zum 
Dialekt entlang der ehemaligen deutsch-deutschen Grenze in 14 unter-
fränkischen und benachbarten thüringischen Dörfern erhoben wurden 
(FRITZ-SCHEUPLEIN 2001). Als weitere Quelle dienten zudem 29 von 
Laien ausgefüllte Aufnahmeformulare des UDI zu den Ortsnecknamen 
in Unterfranken 14F

15 sowie Belege, die zu Unterfranken im 1911 erschie-
nenen Bayerischen Schelmenbüchlein von FRANZ JOSEF BRONNER ver-
zeichnet sind. 15F

16 Seit dem Erscheinen des Büchleins wurden dem UDI 
bereits zahlreiche, noch nicht verzeichnete Ortsnecknamen übermittelt, 
teilweise mit Erläuterungen zur Herkunft, die nun in die Datenbank 
aufgenommen werden. Ebenso verfahren wir mit Ortsnecknamen, die 
wir aus einer Online-Erhebung gewonnen haben. Die Datenbank wird 
so aufgebaut sein, dass sie selbstverständlich über verschiedene Such-

—————————— 
15  <http://udi.germanistik.uni-wuerzburg.de/wp/udi-nutzer/freie-mitarbeit/>. 
16  In seinem Schelmenbüchlein hat BRONNER „fast 1300 Ortsnecknamen aus 

den verschiedensten Gauen Bayerns“ (BRONNER 1911, 3) zusammen-
getragen. Die Ortsnecknamen aus Unterfranken sind dort auf den Seiten 160 
bis 166 zu finden. 
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funktionen verfügt, immer wieder aktualisiert auf der UDI-Homepage 
bereitgestellt wird und durch weitere Komponenten ergänzt werden 
kann. Wir denken hier auch an die Option des sogenannten Crowdsour-
cings: den Nutzern soll die Möglichkeit geboten werden, in einem extra 
dafür vorgesehenen Formular Erweiterungen oder Kommentare einzu-
tragen. Die bislang vorhandenen ca. 2000 Datensätze werden nun suk-
zessive um weitere Daten ergänzt. Dabei handelt es sich im Wesentli-
chen um Ortsnecknamen, die bereits in Heimatjahrbüchern oder ander-
weitig veröffentlicht wurden. Auf diese Publikationen und auf Fotos zu 
figürlichen Darstellungen von Ortsnecknamen, die es in manchen Orten 
beispielsweise in Form von Brunnen gibt, soll auch verlinkt werden. 
Mit einer Bereitstellung der Datenbank über die UDI-Homepage rech-
nen wir im ersten Halbjahr 2017.17 

Abschließend bleibt festzuhalten, dass populäre Dialektologie, die 
darauf abzielt, Dialektwissen an eine breite Öffentlichkeit zu vermit-
teln, indem sie es adäquat für sie aufbereitet, durchaus als Populärkultur 
bezeichnet werden kann. Denn zu dieser Populärkultur gehören längst 
die digitalen Medien, die neben der reinen Unterhaltung auch der In-
formationsrecherche dienen. 
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