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Einleitung

Hintergrund und Fragestellung der Studie

Bei der vorliegenden empirischen Studie mit dem Titel ,,Geschlechterdiffe-
renzierung in der Kindertageseinrichtung — eine qualitativ-rekonstruktive
Studie* handelt es sich um ein ethnographisches Promotionsprojekt, das an
das Projekt ,,Differenz und Heterogenitat im Alltag von Kindertageseinrich-
tungen* (11/2010-12/2012; Projektleitung: Melanie Kubandt, Sarah Meyer)
des Forschungsbereichs Elementarpadagogik (Leitung Prof. Dr. Hilmar
Hoffmann) der Forschungsstelle Elementar- und Primarpadagogik des Nie-
dersachsischen Instituts fur frithkindliche Bildung und Entwicklung (nifbe)
anknupft. Die erhobenen Daten basieren auf einer von mir uiber einen Zeit-
raum von insgesamt 14 Monaten durchgefithrten teilnehmenden Beobachtung
in einer niedersiachsischen Kindertageseinrichtung, die im Rahmen der Pro-
motion im Hinblick auf Geschlechterkonstruktionen von Fachkriften, Kin-
dern sowie Eltern analysiert wurden. Den Ausgangspunkt der Studie bildet
ein Forschungsdesiderat: So liegen fur den deutschsprachigen Raum bisher
kaum empirische Daten zu Relevanzsetzungen von Geschlecht in Tagesein-
richtungen fur Kinder vor (vgl. Abschnitt A.IL.1.). Dessen ungeachtet, lassen
sich im Feld der Fruhpadagogik aktuell ein gesteigertes Interesse an der Ka-
tegorie Geschlecht sowie diverse Anforderungen an padagogische Fachkriafte
zum angemessenen Umgang mit Geschlecht in Kindertageseinrichtungen
nachzeichnen (vgl. Abschnitt A.IL.3.).

Wie ich aufzeigen werde, lasst sich sowohl auf der Ebene der (erzie-
hungswissenschaftlichen) Geschlechterforschung (vgl. Abschnitt A.L) als
auch hinsichtlich der Thematisierung von Geschlecht in frihpadagogischen
Kontexten (vgl. Abschnitt A.Il.) aktuell in Deutschland die Tendenz nach-
zeichnen, Geschlecht in erster Linie unter normativ-praskriptiven Aspekten in
den Blick zu nehmen. Wiahrend in theoretischen Zusammenhiangen der
(erziechungswissenschaftlichen) Geschlechterforschung derzeit vor allem
Ansitze prominent scheinen, die Geschlecht im Sinne von Ungleichheit ne-
gativ markieren (vgl. Abschnitt A.I.1.3.), erfolgt in auf friuhpadagogische
Praxis bezogenen Diskussionen haufig eine positive Markierung von Ge-
schlecht. Dabei wird die Kategorie Geschlecht in der Regel subsumiert unter
dem Label ,.individuelle und soziale Differenzen™ in zahlreichen Bildungs-
planen als zu berticksichtigende und fur die Kinder wesentliche Differenzdi-
mension betont (vgl. Abschnitt A.I.2.). Unabhangig davon, ob Geschlecht
eher problematisiert oder als produktives Merkmal von Individuen propagiert
wird, orientieren sich die auf den ersten Blick kontraren Ausrichtungen of-
fenbar vor allem an der gemeinsamen Frage, wie Geschlecht verhandelt wer-
den sollte und nicht wie Geschlecht verhandelt wird. Eine angestrebte Ziel-
folie zum Umgang mit Geschlecht dient offenbar uibergeordnet und kon-
textunabhédngig sowohl in wissenschaftlicher Ungleichheitsperspektive als
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auch in padagogischen Anerkennungskontexten als Dreh- und Angelpunkt
der Betrachtungen (vgl. Abschnitt A.IL.). Interessant ist hierbei, dass norma-
tive Setzungen zu Geschlecht im fruhpadagogischen Kontext damit sowohl
den Ausgangspunkt als auch das Ziel gangiger Positionierungen bestimmen.
Der Status Quo in den fruhpadagogischen Einrichtungen vor Ort interessiert
in diesen Ansatzen haufig lediglich als indirekte und nicht empirisch in den
Blick genommene Ausgangs- bzw. haufig nur als antizipierte Negativfolie,
an die es im Sinne einer Verbesserungs- und Veranderungspadagogik anzu-
knupfen gilt. Das heifit, welche inhaltlichen Relevanzen die AkteurInnen im
Feld der Kindertageseinrichtungen selbst mit Geschlecht verbinden, ist dabei
scheinbar wenig von Interesse und bisher kaum erforscht. Somit liegen fur
den deutschen Raum und auch international kaum empirische Daten dartiber
vor, wie Geschlecht von AkteurInnen in Kindertageseinrichtungen selbst zum
Thema wird (vgl. Abschnitt A.Il.1.). An dieser empirischen Leerstelle setzt
die vorliegende Untersuchung an, indem in Form langst uiberfalliger Grund-
lagenforschung frithpadagogische Praxis im Hinblick auf Relevanzsetzungen
von Geschlecht jenseits padagogischer Programmatiken untersucht wird. Die
zentrale Forschungsfrage lautet: ,, Wie wird Geschlecht von den Akteurlnnen
im Feld der Kindertageseinrichtung hergestellt und mit welchen Relevanzset-
zungen wird Geschlecht verkniipft?

Die uibergeordnete methodologische Forschungsfolie bildet der auf den
Arbeiten von Harold Garfinkel (1967) basierende und von Kessler/McKenna
(1978) und West/Zimmerman (1987) etablierte ethnomethodologische Ansatz
des doing gender (vgl. hierzu Abschnitt A.I.1.2.). In dieser Methodologie
wird Geschlecht als interaktive Konstruktionsleistung von AkteurInnen ver-
standen, nicht als gesellschaftliche Strukturkategorie oder als Identitatskate-
gorie einzelner Subjekte; die Perspektive liegt hier auf der Ebene von Inter-
aktionen, auf der sowohl individuelle Relevanzsetzungen als auch gesell-
schaftlich wirksame Vorstellungen von Geschlecht rekonstruierbar werden
(vgl. Abschnitt A.I. und Abschnitt C).

Kontréar zu derzeitigen Logiken im Feld der Fruhpadagogik steht dem-
nach die Frage im Zentrum meiner Studie, wie Geschlecht im padagogischen
Alltag bedeutsam wird, nicht wie es thematisiert werden sollte.! In Abgren-
zung zu aktuell gangigen normativ-praskriptiv gepragten Thematisierungs-
kontexten, erfolgt in der vorliegenden Studie also der Versuch, Geschlecht
auf der Ebene padagogischer Praxis in erster Linie deskriptiv in den Blick zu

1 Die Formulierung wird darf hier allerdings nicht im Sinne einer Essentialisierung verstan-
den werden, da dies der dieser Arbeit zugrunde liegenden sozialkonstruktivistischen Per-
spektive auf soziale Wirklichkeit widersprechen wiurde (vgl. Abschnitt A.I.1.2. und Ab-
schnitt B.I.). Die begriffliche Unterscheidung zwischen wird und sollte dient an dieser
Stelle zur Veranschaulichung, dass es einen Unterschied macht, ob padagogische Praxis de-
skriptiv (Ist-Zustand) oder im Hinblick auf praskriptiv-normative Zielvorstellungen (Soll-
Zustand) betrachtet wird.
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nehmen. Daher verfolge ich die Absicht, Geschlecht weder vorab durch eine
empirische Perspektive auf Ungleichheit negativ zu markieren, noch Ge-
schlecht als eine von vornherein positiv konnotierte Querschnittsdimension
zu bestimmen, die es padagogisch zu beriicksichtigen gilt. Eine solche Per-
spektive auf Geschlecht erscheint trotz produktiver Potenziale, die ich in
Abschnitt D anhand meiner empirischen Ergebnisse diskutieren mochte, in
fruhpadagogischen Kontexten derzeit nicht bzw. zu wenig berucksichtigt.
Mein Forschungsprojekt zielt in erster Linie darauf ab, einen Einblick zu
gewahren, wie und welche unterschiedlichen Bedeutungsdimensionen von
Geschlecht von Fachkraften, Kindern und Eltern im Alltag einer Kinderta-
geseinrichtung konstruiert werden.

Zur erziehungswissenschaftlichen Spezifik der Studie

Im Rahmen der Studie stellte sich die Frage, was das spezifisch Erziehungs-
wissenschaftliche der inhaltlichen Ausrichtung der vorliegenden Arbeit
kennzeichnet. Diese Fragestellung wird gerade im Hinblick auf den die Ar-
beit pragenden Anspruch virulent, mich von normativen und praskriptiven
Sollensvorstellungen bei der Beruicksichtigung von Geschlecht in padagogi-
scher Praxis zu distanzieren, obwohl normative Erwartungen ein wesentliches
Bestimmungskriterium von Padagogik bzw. Erziehungswissenschaft darstel-
len. So erfolgt deren ,,disziplinare Identitat” als eigenstandige Wissenschaft —
vor allem in Abgrenzung zu ihren Bezugsdisziplinen — unter anderem uber
,,die umfassende Inanspruchnahme padagogischer Einflussnahme*, mit dem
Ziel ,,gesellschaftliche Probleme zu bearbeiten” (Dorner/Hummrich 2011,
S.171). Allerdings distanziere ich mich in der Studie sowohl von einer Eva-
luation der vorgefundenen Praxis als auch von dem Anspruch der praktischen
Verwertbarkeit der empirischen Ergebnisse, um padagogische Praxis in der
Kindertageseinrichtung zu optimieren. Doch was kennzeichnet dann das
spezifisch Padagogische bzw. Erziehungswissenschaftliche der Studie bzw.
worin unterscheidet sie sich beispielsweise von einer (geschlechter-)soziolo-
gischen Studie?

Distanziere ich mich einerseits von dem Identitatsmerkmal einer padago-
gischen Einflussnahme, mochte die Studie aber andererseits als erziehungs-
wissenschaftliche Forschung bezeichnen, ist folglich eine anders gelagerte
Positionierung notwendig. Die damit einhergehende Herausforderung hat
Meseth (2011) wie folgt formuliert:

,Stellt erziehungswissenschaftliche Forschung die Differenz zu den pa-
dagogischen Erwartungen durch den Rekurs auf sozialwissenschaftliche
Theorien und Methoden zu scharf, lauft sie Gefahr, ihren Gegenstand als
padagogischen nicht zu treffen und wiare [...] nicht gegenstandsangemes-
sen. Aus disziplintheoretischer Perspektive konnte man auch sagen, sie
ware dann nicht mehr Erziehungswissenschaft, sondern Soziologie, Lin-
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guistik oder Ethnologie. Hebt sie die Differenz zu den padagogischen
Erwartungen hingegen zu weitgehend auf, nahert sich den padagogischen
Selbstbeschreibungen also zu stark an, inkorporiert sie gar in ihre Gegen-
standskonstitution, steht sie vor dem Problem, bekanntes padagogisches
Wissen blof3 zu verdoppeln. [...] Erziehungswissenschaftliche Forschung
laborierte dann an einem zu starken, methodologisch nicht kontrollierten
Wiedereintritt normativer Kategorien, die aus der padagogischen Selbst-
beschreibung stammen. Es fehlt die differenzbringende Distanz zum Ge-
genstand, aus der neue Erkenntnis tiberhaupt erst vorgehen kann* (ebd.,
S.182f.).

Meseth verweist auf das Spannungsverhaltnis zwischen normativen Voran-
nahmen, die den Gegenstand Padagogik konstituieren, versus einer Distanzie-
rung davon, die der Erkenntnisgewinnung dient, jedoch Gefahr lauft, der
eigenen disziplinaren Zuordnung zu entgleiten. Wenn Normativitat in Form
padagogischer Erwartungen den Gegenstand von Padagogik begriindet, stellt
sich also die Frage, inwiefern eine deskriptive empirische Betrachtung wie in
meiner Studie dann noch gegenstandsangemessen ist bzw. wodurch sie sich
erziehungswissenschaftlich bzw. padagogisch nennen darf und wie sie sich
von Studien anderer Disziplinen unterscheidet.

Da es sich hier um eine ethnographische Studie handelt, greife ich zur
Klarung dieser Frage zunéchst auf Jurgen Zinnecker zuriick, der im Rahmen
seines Beitrags ,,Padagogische Ethnographie® (2000) eine ahnliche Frage
formuliert, die lautet ,,Wodurch wird ethnographische Feldforschung eine
padagogische?* (ebd., S.383). Die simpelste Moglichkeit einer Zuordnung
als padagogisch sieht Zinnecker dann gegeben, wenn die Ethnographie von
ErziehungswissenschaftlerInnen durchgefuhrt wird. Gegen eine solche Defi-
nition spricht fur ihn allerdings, dass damit eine ,,Beschneidung® dessen
verknupft ware, was als padagogisch bezeichnet werden konne, ,da die
meisten ethnographischen Produkte im padagogischen Feld nicht durch aka-
demisch ausgewiesene Padagogen legitimiert werden* (ebd.). Daher pladiert
Zinnecker dafur, ,die Eingrenzung anhand der vorfindlichen padagogischen
Handlungsfelder vorzunehmen. Padagogische Ethnographien sind demzu-
folge alle Studien, die sich [...] auf padagogische Handlungsfelder beziehen,
seien es sozialpadagogische, erwachsenbildnerische oder schulische, Organi-
sationen oder intime padagogische Interaktionen, professionelle oder nicht
professionelle Felder™ (ebd.). Statt einer ,,Beschneidung* erfolgt hier somit
eine ,,perspektivische Erweiterung® (ebd., S.384), denn gemal} einer solchen
Zuordnung konnten beispielsweise auch an soziologisch orientierten Frage-
stellungen ausgerichtete und/oder von Soziologlnnen bzw. Psychologlnnen
durchgefuhrte Ethnographien als padagogisch bezeichnet werden. In Bezug
auf die beiden von Zinnecker eroffneten Bestimmungskriterien einer Zuord-
nung zum ,,Padagogischen® ergdben sich daher keine Schwierigkeiten bei der
Selbstzuordnung zu einer padagogischen Ethnographie: Sowohl meine wis-
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senschaftliche Ausbildung als Diplom-Padagogin, die disziplindre Zuordnung
meiner Dissertationsstudie an das Institut fur Erziehungswissenschaft der
Universitat Osnabriick als auch die empirische Verortung meiner Ethnogra-
phie im frihpadagogischen Handlungsfeld der Kindertageseinrichtung spra-
chen dafur. Nichtsdestotrotz erscheint diese Begriindungslinie fur die vorlie-
gende Dissertationsstudie im Hinblick auf die Ausgangsfrage, was das spezi-
fisch Erziehungswissenschaftliche der Studie ist, als zu vereinfacht und in-
haltlich nicht ausreichend fundiert. Uberdies stellt sich im Kontext von
Zinneckers (2000) Ausfuhrungen die Frage, ob und wenn ja, inwiefern sich
die Zuordnungen in padagogisch und erziehungswissenschaftlich inhaltlich
unterscheiden. Denn durch einen teils abwechselnden und teils synonymen
Gebrauch wird nicht immer deutlich, ob Zinnecker in seinen Ausfihrungen
semantisch zwischen padagogisch und erziehungswissenschaftlich differen-
ziert. Laut dem Klinkhardt Lexikon Erziehungswissenschaft ist eine Diffe-
renzierung zwischen den Begriffen Erziehungswissenschaft und Padagogik
generell ,,unscharf und bis heute ,uneinheitlich geblieben” (Kraft 2012,
S.348). Wiahrend Padagogik ,.einerseits vielfach synonym mit Erziehungs-
wissenschaft verwendet™ (ebd.) wird, hat sich der Begriff Erziehungswissen-
schaft in Deutschland in den letzten Jahrzehnten u.a. ,,im Kontext von For-
schungen und Fragestellungen, die die Entwicklungsdynamik und das spezi-
fische Profil der Erziehungswissenschaft als eigenstandige[r] Disziplin zum
Gegenstand haben® durchgesetzt (ebd., S.350). Eine Zuordnung als padago-
gische Ethnographie scheint demzufolge nicht befriedigend zur Beantwor-
tung der Ausgangsfrage, was das Erziehungswissenschaftliche der Studie
kennzeichnet, wenn es nicht nur um eine rein begriffliche, sondern vielmehr
um eine inhaltlich basierte disziplinare Verortung innerhalb der Erziehungs-
wissenschaft geht. Daher greife ich im Folgenden auf aktuelle erziehungswis-
senschaftliche Veroffentlichungen zuriick, die sich mit dahnlichen Fragen auf
disziplintheoretischer Ebene auseinandersetzen.

So zeichnet sich seit einigen Jahren in der Erziehungswissenschaft eine
Diskurslinie ab, die sich unter dem Leitbegriff Pidagogischer Ordnungen’

2 Im Jahr 2008 schlossen sich mehrere ErziehungswissenschaftlerInnen zu einem sogenann-
ten Netzwerk ,,Methodologien einer Empirie padagogischer Ordnungen® zusammen. Des-
sen Ziel ist es, ,,Forschungsaktivitaten, die auf die empirische Rekonstruktion padagogi-
scher Ordnungsbildungen zielen, in einen dauerhaften Austausch zu bringen und sie im
Hinblick auf ihre theoretischen und forschungsmethodischen Uberschneidungsbereiche und
Differenzen zu vergleichen* (Dorner/Hummrich 2011, S.173). Im Jahr 2011 gab es zum
Thema Padagogische Ordnungen eine Schwerpunktausgabe der Zeitschrift fur Qualitative
Forschung (Heft 2/2011) mit mehreren Diskussionsbeitragen. Vom 29.09. bis 01.10.2014
wurde auf der Jahrestagung der Kommission Wissenschaftsforschung der Deutschen Ge-
sellschaft fur Erziehungswissenschaft (DGfE) in Kooperation mit dem Netzwerk ,,Metho-
dologien einer Empirie padagogischer Ordnungen® die Diskussion unter dem Tagungs-
thema ,,Von der ,Erziehungswirklichkeit* zur Empirie des Padagogischen* weitergefuhrt.
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vor allem methodologisch mit der Frage auseinandersetzt, wie ,,ein nicht-
normatives Verstandnis der Eigenlogik padagogischer Praxis zum Ausgangs-
punkt empirischer Forschungsbemithungen® werden kann (Bollig/Neumann
2011, S.199). Ausgangspunkt ist dabei die Suche nach der Spezifik des Pa-
dagogischen sowie ,,[d]ie Frage nach der Bestimmung und Bestimmbarkeit
von Erziehungswirklichkeit (Dorner/Hummrich 2011, S.171). Das Netz-
werk grenzt sich von Positionen ab, die einerseits ,,das Padagogische als
normative Ordnungsvorstellung [...] an das empirische Material herantragen,
um die vorgefundene Praxis zu evaluieren” oder andererseits das Padagogi-
sche danach beurteilen, wie mit ,,sozialwissenschaftlichen Kategorien (bspw.
Geschlecht, Milieu, soziale Ungleichheit, Ethnizitat)* umgegangen wird
(Dorner/Hummrich 2011, S.172). An den zwei genannten Positionen wird
kritisiert, ,,dass in beiden Fallen letztlich immer das als Padagogisches ver-
zeichnet wird, was dem Begriff oder der Rahmung nach als padagogisch gilt*
(Bollig/Neumann 2011, S.200). In Abgrenzung dazu schlagen die Vertrete-
rInnen dieses neuen Leitbegriffes vor,

,Brziehungswirklichkeiten daraufhin zu analysieren, wie sie in ihren
vielfaltigen Auspragungen und Erscheinungsformen als padagogische
Ordnungsbildungen zu verstehen sind [...]. Sie sind schlielich dadurch
gekennzeichnet, dass sie einerseits an den analytischen Gehalt sozialwis-
senschaftlicher Perspektiven anschliefen und andererseits zu normativ-
padagogischen Ordnungsvorstellungen auf Distanz gehen. Dabei werden
Fragen nach der Spezifik des Padagogischen auch hinsichtlich der Mog-
lichkeiten ihrer qualitativ-empirischen Erforschung und Beobachtbarkeit
thematisiert. Theoretische und empirische Forschung werden somit nicht
voneinander getrennt, sondern vielmehr als Verhialtnis wechselseitiger
Einflussnahme verstanden® (ebd.).

Dabei steht der Begriff der Ordnung fur einen ,,Oberbegriff, unter dem sich
sozialtheoretische Modellierungen des erziehungswissenschaftlichen Gegen-
standes unter Ruckgriff auf so differente Ansitze wie die Systemtheorie [...],
Kultur- und Praxistheorien [...] oder die sozialwissenschaftliche Feldtheorie
[...] vereinen lassen® (Bollig/Neumann 2011, S.200). Das Netzwerk verweist
also auf eine erkenntnistheoretische Bestimmung der hier zur Diskussion
stehenden Spezifik; das Ziel ist es ,,den Dualismus einer entweder auf For-
men und Bedingungen gelingenden padagogischen Handelns gerichteten
Beobachtung des Padagogischen oder einer allein durch sozialwissenschaftli-
che Kategorien modellierten Beobachtungsperspektive zu uberwinden®
(Dorner/Hummrich, S.172). Erziehungswissenschaftliche Empirie wird hier
dadurch gekennzeichnet, dass sie die Spezifik des Padagogischen als Ord-
nungsbildung untersucht. Eine inhaltliche Bestimmung dessen, was das spe-
zifisch Erziehungswissenschaftliche eines Forschungszuganges ist, kann in
der Logik des Netzwerkes somit auf drei unterschiedliche Arten erfolgen, die

16



ich wie folgt begrifflich clustere: normativ-evaluativ, normativ-kategorial
oder padagogisch-ordnungsbildend. Betrachtet man einerseits das Padagogi-
sche als normative Folie, ,.handelt es sich letztlich um eine Bestimmung des
Forschungsgegenstandes, in der das Padagogische bereits vorausgesetzt wird
und damit eine subsumierende Zuordnung erfolgt™ (Dorner/Hummrich 2011,
S.172). Innerhalb der erziehungswissenschaftlichen Forschung ist dies eine
haufig anzutreffende Perspektive, wodurch sich Erziehungswissenschaft
offenbar von Nachbarsdisziplinen wie u.a. der Psychologie und Soziologie
abzugrenzen bzw. von Bezugsdisziplinen zu emanzipieren versucht.

Eine solche Forschungsperspektive als erziehungswissenschaftliches Be-
stimmungskriterium ist fur die vorliegende Studie allerdings nicht sinnvoll,
da im Sinne einer deskriptiven Perspektive auf Geschlecht eine Distanzierung
von normativ-evaluativen und normativ-kategorialen Forschungsperspektiven
auf padagogische Praxis erfolgt. Allerdings erscheint die von Dorner und
Hummrich vorgebrachte Kritik an der kategorial ausgerichteten Perspektive
nicht ausreichend begriindet bzw. als zu pauschal. Denn indem Dorner und
Hummrich (2011) einer kategorialen Perspektive zuschreiben, dass darin eine
,Klassifizierende Zuordnung* erfolge, ,,die das Padagogische danach beur-
teilt, inwiefern es besser oder schlechter mit den Kategorien umzugehen
weill* (ebd., S.172), erhélt die zweite Forschungsperspektive genau wie die
erstgenannte eine Zuordnung zum Normativ-evaluativen. Der Unterschied
zwischen einer soziologisch-kategorialen und einer erziehungswissenschaft-
lich-kategorialen Forschung wére demnach, dass letztere in der von den Au-
torInnen beschriebenen Logik ihrem ubergeordneten Gegenstand Padagogik
entsprechend stets wertet. Folgt man dieser Begrindungslinie, so scheint die
Zuordnung zum Padagogischen zwangslaufig mit Sollensvorstellungen und
normativen Zielvorstellungen einherzugehen, aus denen es offenbar kein
Entrinnen gibt. Der wesentliche Dreh- und Angelpunkt fur die Frage, was das
Erziehungswissenschaftliche der Studie ist, ist folglich das Verhaltnis von
Padagogik zu einer sie konstituierenden Normativitat, die dieser offenbar
zwangslaufig inharent ist und sie wesentlich von anderen Disziplinen unter-
scheidet. Nichtsdestotrotz ist die Intention, eine erziehungswissenschaftliche
Verortung vorzunehmen und gleichzeitig keinen an normativen Sollensvor-
stellungen ausgerichteten kategorialen Zugang zum Feld zu wahlen. Der
genannten Trias entsprechend bliebe auf den ersten Blick nur die Moglichkeit
einer Verortung in der dritten Perspektive, der auf padagogische Ordnungs-
bildung. In der vorliegenden Studie geht es jedoch nicht darum, die Konsti-
tution padagogischer Ordnungen auf Ebene von padagogischer Praxis zu
untersuchen. Nimmt man die genannte Dreiteilung vor, lasst sich die Studie
durch einen kategorialen Fokus auf Geschlecht trotz der genannten Kritik am
ehesten der zweiten Perspektive zuordnen. Dabei distanziere ich mich aller-
dings von der einseitigen Beschreibung dieser Forschungsperspektive von
Dorner und Hummrich (2011). Denn in Untersuchungen zur Relevanz von
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sozialen Kategorien muss es auch innerhalb erziehungswissenschaftlicher
Logik nicht zwangslaufig darum gehen, ob der Umgang mit jenen im unter-
suchten Praxisfeld besser oder schlechter erfolgt. Im Sinne der von Meseth
(2011) beschriebenen Herausforderung einer Gratwanderung zwischen Dis-
tanz und Nédhe von erziehungswissenschaftlicher Forschung zum Bestim-
mungskriterium Normativitat, vollziehe ich daher eine Synthese zwischen
einer Zuordnung zu der zweitgenannten kategorial ausgerichteten Perspektive
und Ankniipfungspunkten zur alternativ vorgeschlagenen dritten Perspektive
des Netzwerks.

Mein Zugang kann als deskriptiv-kategorial bezeichnet werden. Nichts-
destotrotz spielt Padagogik als normative Folie auch im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit eine zentrale Rolle. Denn normative Vorstellungen dienen im
Kontext der erkenntnistheoretischen Ausfuhrungen zu Geschlecht und den
Geschlechterdebatten im Feld der frithen Kindheit als wesentliche Hinter-
grundfolie. Anforderungen an padagogische Fachkrifte zur Verbesserung
von Geschlechtergerechtigkeit (vgl. Abschnitt A.Il.3.) dienen dabei jedoch
nicht als Referenzrahmen, an dem die empirisch rekonstruierten Geschlech-
terkonstruktionen gemessen werden. Stattdessen erfolgt ein umgekehrtes
Vorgehen: denn die empirischen Befunde ermoglichen es vielmehr, aktuelle
normative Vorgaben und vielfach im Kontext frihpadagogischer Veroffentli-
chungen zugrunde gelegte Vorstellungen von Geschlecht kritisch zu hinter-
fragen und jeweils hinsichtlich ihrer Grenzen und blinden Flecke zu be-
leuchten (vgl. Abschnitt D). Hier unterscheidet sich die Studie beispielsweise
von soziologischen Studien. So leistet die Studie sowohl empirisch als auch
theoretisch einen Beitrag zur Erziehungswissenschaft, indem transparent
gemacht wird, wie Geschlecht im Feld der Kindertageseinrichtungen verhan-
delt wird und welche Perspektiven und offenen Fragen dabei bisher zu wenig
Beruicksichtigung finden. Die Frage, was das spezifisch Erziehungswissen-
schaftliche kennzeichnet, wird zusammenfassend daher wie folgt beantwor-
tet: Wenngleich ich mich von einem Zugang distanziere, der padagogische
Praxis im Hinblick auf die Umsetzung normativer Erwartungen empirisch
untersucht, spielen explizite und teils implizite normative Erwartungen da-
von, was eine erstrebenswerte, d.h. gute padagogische Praxis zu sein hat, eine
wesentliche Rolle bei der Diskussion der Erkenntnisse aus dem untersuchten
Feld. An den in den Abschnitten unter A.II. fur die Praxis in Kindertagesein-
richtungen nachgezeichneten Normvorstellungen zu Geschlecht wird im
Rahmen der Studie die padagogische Praxis in der untersuchten Einrichtung
vor Ort jedoch nicht gemessen. Der Mehrwert besteht tiber die differenzierten
empirischen Erkenntnisse zu Geschlechterkonstruktionen in der Kindertages-
einrichtung im Sinne von langst uberfalliger Grundlagenforschung hinaus
nicht in einem praxisorientierten, sondern in einem disziplindren, wissen-
schaftstheoretischen Verwertungsbeitrag. Demzufolge spreche ich ausdriick-
lich von einer erziehungswissenschaftlichen Studie, nicht von einer pddago-
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gischen. Dies betone ich deshalb, da ein wesentliches Ergebnis der stattge-
fundenen Auseinandersetzung mit der Thematik Geschlecht in der herausge-
arbeiteten Kritik besteht, dass Geschlecht derzeit im Kontext der Frithpada-
gogik vorwiegend und umfangreich padagogisch fur die Ebene padagogi-
scher Praxis verhandelt wird, wahrend eine erziehungswissenschaftliche
Auseinandersetzung auf Ebene der Disziplin Padagogik der frithen Kindheit
bisher kaum erfolgt (vgl. hierzu die Diskussion unter D). Eine solche Diskus-
sion anzuregen, ist ein wesentliches Ziel dieser Studie.

Aufbau und Struktur

Insgesamt besteht die vorliegende Arbeit aus vier grolen Abschnitten A bis
D, wobei der erste Abschnitt A den Forschungsgegenstand Geschlecht vor-
wiegend theoretisch beleuchtet. Die Abschnitte B und C sind durch die kon-
krete empirische Studie zur Geschlechterdifferenzierung im Feld einer Kin-
dertageseinrichtung gepragt. In Abschnitt D erfolgt dann eine abschliefende
Diskussion der erarbeiteten theoretischen und empirischen Ergebnisse. Um
einen Einblick in die Logik sowohl der einzelnen Abschnitte als auch des
Gesamtaufbaus zu gewdhren, greife ich im Folgenden kurz auf die in den
einzelnen Abschnitten enthaltenen Inhalte voraus.

Im ersten Abschnitt A ,,Theorie- und empiriebasierte Annaherungen an
den Forschungsgegenstand Geschlecht* steht eine Positionierung hinsichtlich
der Frage im Zentrum, auf welche Weise Geschlecht forschungsperspekti-
visch in den Blick genommen wird. Denn Geschlecht ist im wissenschaftli-
chen Kontext zunachst nichts mehr oder weniger als eine ,,Reflexionskatego-
rie* (vgl. Knapp 2001, S.79), die es, auch jenseits inhaltlicher Vorabmarkie-
rungen, zu bestimmen gilt. Am Beispiel einer Perspektive auf Ungleichheit
wird innerhalb der Arbeit dabei nach und nach dargelegt, warum eine inhalt-
liche Markierung dessen, was unter Geschlecht verstanden wird, einem empi-
rischen Erkenntnisinteresse, das beansprucht, Einblicke in die Genese sozia-
ler Wirklichkeiten und geschlechtliche Bedeutungsdimensionen zu gewahren,
potenziell im Weg steht. So lautet ein theoretisch erarbeitetes Fazit, dass im
Rahmen einer ethnomethodologischen-sozialkonstruktivistischen Perspektive
auf Geschlecht und im Hinblick auf Paradigmen rekonstruktiver Forschung
nicht von vornherein eine Relevanz von Ungleichheit vorausgesetzt werden
kann. Wie unter Abschnitt A.l. aufgezeigt wird, widersprache dies der
Grundidee des Doing-Gender-Ansatzes als einer erkenntnistheoretischen
Forschungsperspektive, die beansprucht, den Prozess der inhaltlichen Mar-
kierung von Geschlecht der untersuchten Akteurlnnen selbst in den Mittel-
punkt der Untersuchung zu stellen.

In Abschnitt B stehen ,,Methodologische Grundlagen qualitativ-rekon-
struktiver Forschung und das methodische Vorgehen der Studie* im Fokus
der Darstellung. Ausgehend von einer sozialkonstruktivistischen Methodolo-
gie auf Ebene der theoretischen Vorannahmen zu Geschlecht drangte sich fur
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die Durchfuhrung der Studie ein qualitativ-rekonstruktives Vorgehen auf
empirischer Ebene qualitativer Forschung nahezu alternativlos auf, da das
zugrunde gelegte methodologische Forschungsverstandnis, ahnlich wie der
Doing-Gender-Ansatz, eine in erster Linie deskriptiv orientierte Annaherung
an das zu erforschende Feld beansprucht. Demnach knuipfen die unter Ab-
schnitt B ausgefuhrten methodisch-methodologischen Grundlagen einer qua-
litativ-rekonstruktiven Forschung, die Verortung in der Ethnographie sowie
die Ausfuhrungen zum analytischen Vorgehen inhaltlich an die unter A voll-
zogenen theorie- und empiriebasierten Annaherungen an den Forschungsge-
genstand Geschlecht an. Im Sinne eines reifizierungssensiblen Vorgehens
werden dariiber hinaus auch eigene Geschlechterkonstruktionen als Forsche-
rin im Forschungsprozess kritisch diskutiert.

In Abschnitt C ,,Geschlechterdifferenzierung in der Kindertageseinrich-
tung — Ergebnisse der Studie” stehen dann die empirischen Ertrage im Zent-
rum. Hierbei werden unterschiedlichste Muster von Geschlechterkonstruktio-
nen der verschiedenen AkteurInnen im Feld der Kindertageseinrichtung dar-
gelegt, die auf Basis des Datenmaterials analytisch rekonstruiert wurden. Die
Konstruktionsprozesse der Fachkrifte sind dabei durch die Einnahme einer
fachlich orientierten Haltung gegentiber Geschlecht geprigt, was mit diversen
blinden Flecken fur eigene Verwendungen von Stereotypen und dem Ver-
meiden der Kategorie Geschlecht einherzugehen scheint, wodurch Ge-
schlecht von ihnen zumindest implizit als potenziell problematisch bzw.
herausfordernd gekennzeichnet wird. Im Gegensatz dazu setzen die Kon-
struktionen der Kinder auf unterschiedlichsten Relevanzebenen an, wobei die
Kinder den Rekurs auf Geschlecht produktiv fur sich als eine Ressource
nutzen, um eigene (Spiel-)Interessen zu verfolgen. Im Rahmen eines Exkur-
ses werden zudem Geschlechterkonstruktionen von Eltern dargelegt, die
weitere geschlechtliche Bedeutungsdimensionen im Alltag der untersuchten
Kindertageseinrichtung offenbaren.

Im vierten und letzten Abschnitt D ,,Zusammenfassung und Diskussion
der Ergebnisse* erfolgt dann eine Zusammenfihrung der innerhalb des For-
schungsprozesses geleisteten theoretischen und empirischen Auseinanderset-
zungen mit der Kategorie Geschlecht hinsichtlich deren Bedeutung fur das
Feld der Fruhpadagogik.

Der zirkuldare Forschungsprozess versus die lineare Darstellung der
Studie

Entgegen der gewahlten Darstellungsform handelt es sich bei den unter Ab-
schnitt A elaborierten theoretischen Ausfuhrungen zu Geschlecht im Kontext
der (erziehungswissenschaftlichen) Geschlechterforschung und im Hinblick
auf die entsprechende Thematisierung im Feld der frithen Kindheit nicht um
Erkenntnisse, die der Empirie der Studie vorgelagert sind. Vielmehr ergaben
sich zahlreiche inhaltliche Diskussionspunkte, die im ersten Abschnitt detail-
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liert diskutiert werden, erst aus den Felderfahrungen in der Kindertagesein-
richtung vor Ort und/oder im Rahmen der analytischen Auseinandersetzung
mit dem aufbereiteten Datenmaterial. Da die Darstellung des zirkular erfolg-
ten Forschungsprozesses schwer umsetzbar und fur LeserInnen nicht nach-
vollziehbar abbildbar erschien, wurde letztlich auf eine ubliche lineare Dar-
stellungsform zurtickgegriffen, die jedoch zumindest potenziell die Gefahr in
sich birgt, falschlicherweise als deduktives Vorgehen wahrgenommen zu
werden. Entgegen dem nun vorliegenden, linearen Aufbau und der darge-
stellten Struktur folgte der gesamte Forschungsprozess jedoch einer zirkula-
ren Logik. Den Forschungsprozess transparent nachzubilden ist insofern
schwer, als die gewahlte Darstellungsform eine Art vorlaufiges Endergebnis
der empirischen und theoretischen Auseinandersetzungen mit dem For-
schungsgegenstand Geschlecht darstellt und jegliche Pfade und Entscheidun-
gen auf dem Weg der Erkenntnisgewinnung — bis auf die Explikation des
methodischen Vorgehens im Hinblick auf die Empirie — notwendigerweise
ausblendet. Daher gehe ich an dieser Stelle beispielhaft auf einige Aspekte
ein, die sich anhand der nachfolgenden Ausfuhrungen nur noch indirekt able-
sen lassen.

Im Unterschied zu einem deduktiven Vorgehen, bei dem die Theorie der
Empirie im Forschungsprozess in der Regel vorausgeht, haben sich viele
Aspekte der theoretischen Erorterungen und inhaltlichen Positionierungen zu
Geschlecht erst aus den Forschungserfahrungen ergeben. So ist beispiels-
weise die fur diese Studie zentrale Abgrenzung von Differenzforschung zu
Ungleichheitsforschung (vgl. Abschnitt A..2.5.) ein wesentliches Ergebnis
sowohl des Feldaufenthaltes als auch der Analysen im Zusammenhang mit
der theoretischen Auseinandersetzung aktueller Entwicklungen in der (erzie-
hungswissenschaftlichen) Geschlechterforschung. Denn viele der in der un-
tersuchten Kindertageseinrichtung empirisch rekonstruierten Geschlechter-
konstruktionen lieBen sich nicht mittels einer Perspektive auf Ungleichheit
erklaren und wiaren in solcher Perspektive unter Umstinden zudem nie in den
Blick geraten. Auch die ausdriickliche Positionierung fur eine Abgrenzung
von dekonstruktivistischen Grundannahmen zu einem sozialkonstruktivisti-
schen Doing-Gender-Ansatz vollzog sich erst im Laufe der Studie. So waren
u.a. vielfaltige Grundannahmen dekonstruktivistischer Ansatze nicht mit den
Erfahrungen im Feld vereinbar. Bei der Lekture diverser Veroffentlichungen
verfestigte sich immer mehr der Eindruck, dass eine eindeutigere Abgren-
zung dieser beiden Ansitze untereinander, anders als in der deutschen Re-
zeption ublich, notwendig erscheint (vgl. Abschnitt A..1.2.-1.3. und
All2.4.-25.).

Des Weiteren ist die inhaltliche Berucksichtigung der Thematik Ge-
schlecht im Kontext multikategorialer Differenzdiskurse in Abschnitt A.I.1.5.
zum einen aktuellen Entwicklungen in der Diskussion von Geschlecht unter
dem Obergriff von Differenzen in der Erziehungswissenschaft geschuldet.
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Zum anderen dienen die dortigen Ausfuhrungen als Grundlage, um aufzuzei-
gen, in welchen theoretischen Kontexten Geschlecht im frihpadagogischen
Feld verhandelt wird, ohne dass eine transparente Zuordnung zu aktuell ge-
laufigen Diskurslinien erfolgt (vgl. Abschnitt A.IL.). Zudem wird in Abschnitt
A.I2.1. die Frage des Verhaltnisses von Natur und Kultur im Hinblick auf
den Ursprung von Geschlechterdifferenzen deshalb theoretisch diskutiert, da
diese Frage gerade von den Eltern im beobachteten Feld haufig thematisiert
wurde und bei der Analyse der Materialien interessante Geschlechterkon-
struktionen offenbarte. Das ist auch der Grund, weshalb die Akteursgruppe
der Eltern, anders als urspriinglich intendiert, sowohl analytisch als auch bei
der Darstellung der Ergebnisse in Form eines Exkurses innerhalb der Studie
Bertucksichtigung fand (vgl. Abschnitt C.3.). Dies sind nur einige Beispiele
dafur, wie die einzelnen Unterpunkte zirkular zusammenhangen und dass
jedes einzelne Unterkapitel jeweils ein Einzelergebnis einer wechselseitigen
Bearbeitung von Theorie und Empirie darstellt. Demzufolge handelt es sich
bei den Ausfuhrungen unter Abschnitt A nicht im Sinne einer deduktiven
Ausrichtung um die Darlegung von theoretischen Grundlagen in Vorberei-
tung auf die Elaboration des methodischen Vorgehens (vgl. Abschnitt B) und
die Darstellung der empirischen Ergebnisse (vgl. Abschnitt C). Stattdessen
stellen auch die Kapitel unter Abschnitt A u.a. Ergebnisse der theoretischen
und empirischen Auseinandersetzung dar, die unter Abschnitt D mit den
empirisch bzw. analytisch rekonstruierten Geschlechterkonstruktionen der
AkteurInnen der Kindertageseinrichtung zusammengefihrt und im Hinblick
auf ihren Beitrag fur eine erziehungswissenschaftliche Diskussion der Kate-
gorie Geschlecht im Feld der frithen Kindheit betrachtet werden.
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A. Theorie- und empiriebasierte Annaherungen
an den Forschungsgegenstand Geschlecht

L. Erkenntnistheoretische Annahmen der
(erziehungswissenschaftlichen)
Geschlechterforschung

1. Wissenschaftliche Diskurslinien zu Geschlecht

Im Folgenden stehen zunéchst theoretische Grundlagen zum Forschungsge-
genstand Geschlecht und eine Verortung in aktuellen Diskursen im Zentrum.
Ziel ist es, einen Uberblick uber giangige Diskussionskontexte von Ge-
schlecht nachzuzeichnen und in Abgrenzung zu anderen Positionierungen
nach und nach meine spezifische ethnomethodologische Perspektive auf
Geschlecht zu konturieren. Wenn nachfolgend von Diskursen die Rede ist,
lehne ich mich an eine Definition von Walgenbach (2014) an, deren ,.Dis-
kursbegriff in ihrer Veroffentlichung ,Heterogenitat, Intersektionalitit,
Diversity in der Erziehungswissenschaft fur eine Art ,,Provisorium [steht],
da alternative Begriff wie Konzepte, Programme oder Paradigmen teilweise
zu voraussetzungsvoll waren* (ebd., S.8). So liegt dem Abschnitt keine wis-
senschaftliche, d.h. methodisch fundierte Diskursanalyse zugrunde. Die Ein-
teilung in Diskurse ist vielmehr ein Produkt einer theoretischen Auseinander-
setzung mit prominenten Theoriestromungen, die die (erziehungswissen-
schaftliche) Geschlechterforschung pragen. Des Weiteren verwende ich stets
die Formulierung (erziehungswissenschaftliche) Geschlechterforschung, da
Geschlechterforschung bislang vor allem interdisziplinar ist und je nach wis-
senschaftlicher Verortung an unterschiedliche wissenschaftliche Traditionen
und damit an je verschiedene, innerdisziplinare Kontexte anknupft. Daher
konnen die nachfolgenden Quellen und Debatten nicht eindeutig und allein
der erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung zugeordnet werden.
Da entsprechende Diskurse jedoch vielfach auch im erziehungswissenschaft-
lichen Kontext diskutiert und rezipiert werden, setze ich erziehungswissen-
schaftlich in Kombination mit Geschlechterforschung zumindest in Klam-
mern.

1.1  Diskurslinien der (erziehungswissenschaftlichen)
Geschlechterforschung: Hinflihrung zu einem
unuberschaubaren Feld

Entgegen einer im Alltagsverstandnis vermeintlichen Eindeutigkeit dessen,
was mit der Kategorie Geschlecht verknuipft wird, lassen sich in wissen-
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schaftlichen Debatten hierzu zahlreiche, unterschiedliche Positionierungen
nachzeichnen. So verweist Knapp (2001) darauf, dass die Kategorie Ge-
schlecht, ahnlich wie beispielsweise die Kategorie Differenz, eine ,,Reflexi-
onskategorie® ist, die per se zunachst inhaltsleer sei. Daher musse, wenn
Geschlecht in den Fokus genommen wird, vorab geklart werden, was damit
gemeint sei:

»Meint die Rede von ,Geschlecht’ Geschlechterdifferenz als Eigen-
schafts- und Identitatskategorie, zielt sie auf Geschlechterbeziehungen
als Relationen und Formen des Austauschs zwischen Mannern und
Frauen; auf Geschlechterordnungen als symbolisch-kulturelle Klassifi-
kations- und Regulationssysteme oder auf Geschlechterverhiltnisse als
soziostrukturelle Organisationsform des Verhiltnisses zwischen den Ge-
nus-Gruppen?* (ebd., S.79).

Quer zu den genannten Ebenen lassen sich im Kontext der (erziechungswis-
senschaftlichen) Geschlechterforschung tibergeordnete Ansatze rekonstruie-
ren, die jeweils unterschiedliche Foki auf die Kategorie Geschlecht legen.
Hierzu kann man beispielsweise Gleichheits- oder Differenzdiskurse sowie
Diskurse um Konstruktion und Dekonstruktion zahlen. Dabei unterscheiden
sich die Ansatze nicht nur inhaltlich, sondern haufig auch dadurch, auf wel-
che Ebene sie rekurrieren. In der Regel wird zwischen Verortungen auf
Mikro- und Makroebene unterschieden. Die Begriffe Mikro- und Makro-
ebene befassen sich laut Lenz (2012) in geisteswissenschaftlicher Tradition
meist mit der Ebene der ,,Vergemeinschaftung* (Mikroebene) und der Ebene
der ,,Vergesellschaftung®™ (Makroebene). Wahrend erstere ,,durch die Unmit-
telbarkeit der Kontakte gekennzeichnet™ ist, ist die Makroebene dadurch
definiert, ,,dass die daran beteiligten Individuen ganz uberwiegend nur in
indirekten Beziehungen stehen* (ebd., S.393). Im Hinblick auf die potenziell
kontingente inhaltliche Ausdifferenzierung der Begriffe Mikro- und Makro-
ebene, folge ich einer Einteilung in Mikro-, Meso- und Makroebene in An-
lehnung an Lenz (2012): Wahrend die Mikroebene auf die Ebene der Inter-
aktion rekurriert, verweist die Mesoebene auf die Ebene von Organisationen
und die Makroebene umfasst dann letztlich das Gegenstandsfeld der Gesell-
schaft (ebd.). Allerdings sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dass bei einer solchen analytischen Trennung bewusst ausgeblendet wird,
dass die genannten Ebenen ,,weder empirisch noch analytisch unabhangig
voneinander sind*“ (Heidenreich 1998, S.232, vgl. auch Juan 2010).

In Gleichheitsdiskursen wird Geschlecht vorwiegend als soziale Struk-
turkategorie begriffen, die historisch entstanden und potenziell veranderbar
ist. Diese Ausrichtung gewann mit der neuen Frauenbewegung in den 1970er
Jahren auch in Deutschland einen groflen Einfluss (vgl. Micus-Loos 2004).
Indem Geschlecht als Strukturkategorie angesehen wird, setzt die Gleichheit
der Geschlechter daher auf der Makroebene der Gesellschaft an. Diese Dis-
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kurslinie ist weniger in theoretischen Konzepten formuliert worden, sondern
kennzeichnet sich vielmehr durch politische Haltungen, die in erster Linie auf
die Aufhebung von Benachteiligungen der Frauen abzielen. Dem Namen
nach geht es den unter diesem Label subsumierten Ansiatzen vorwiegend
darum, die Gleichheit der Geschlechter voranzubringen. Differenztheoreti-
sche Ansitze gehen hingegen trotz jeweils unterschiedlicher Vorstellungen
von biologisch-ontologischen Grundlagen davon aus, die Differenz zwischen
Weiblichkeit und Mannlichkeit als unverwechselbar aufzufassen. Die Beto-
nung bzw. das ,.Insistieren auf der Differenz* war aus Sicht von Gildemeister
und Wetterer (1992) im Kontext der Frauenbewegungen und auch im Rah-
men der Geschlechterforschung ,,zunachst geradezu unumganglich, wenn
Frauen nicht langer als defizitare Manner* (ebd., S.201) lediglich mitbertick-
sichtigt werden wollten:

,.Solange das Geschlechterverhiltnis ein soziales Ungleichheitsverhaltnis
ist, bedarf es der Kategorie ,Frau‘ und des Denkens der ,Geschlechterdif-
ferenz‘, um strukturelle Ungleichheiten markieren und analysieren zu
konnen — freilich ohne dass diese Analysen mit dem Anspruch von
Seinsbeschreibungen (,alle Frauen sind‘; ,jede Frau sollte‘) verbunden
sind“ (Micus-Loos 2004, S.114, Herv. i.0.).

Eine Einteilung in Differenz- oder Gleichheitsdiskurs erfolgt demnach im
Hinblick auf die jeweilige Positionierung fur oder wider Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern, ohne dass damit zwangslaufig eine Aussage dar-
uber getroffen ist, wie und wo etwaig konstatierte Unterschiede entstehen. In
Abgrenzung dazu kennzeichnen sich die in den letzten 30 bis 40 Jahren viel
rezipierten, prominenten Diskurslinien der Konstruktion und Dekonstruktion
von Geschlecht bereits auf begrifflicher Ebene durch eine angenommene
Konstruktion von Geschlecht. Das heif3t, beide Diskurslinien distanzieren
sich jeweils von ontologischen, a priori gegebenen Geschlechterunterschie-
den. Dabei liegen diese letztgenannten Diskurslinien quer zu den beiden
erstgenannten Ansatzen: Wahrend Gleichheits- und Differenzansitze sich
dem Namen nach mit unterschiedlichen Vorzeichen hinsichtlich der Frage
der Relevanz von Differenz zwischen den Geschlechtern positionieren, geht
es konstruktivistischen und dekonstruktivistischen Ansatzen vielmehr um die
Frage, wie Geschlechterdifferenz in sozialen bzw. diskursiven Praktiken erst
entsteht. Die beiden letztgenannten Diskurslinien losten dabei das in den
1970er Jahren innerhalb der deutschen Geschlechterforschung etablierte
Sozialisationsparadigma bzw. die Vorstellung von einer ,,geschlechtsspezifi-
schen Sozialisation (Bilden/Dausien 2006, S. 8) ab.

Trotz dieser wesentlichen Gemeinsamkeit, lehne ich mich nach Sichtung
und diversen Uberlegungen zur Kategorisierung unterschiedlicher Ansitze
bei der Unterscheidung von konstruktivistischen und dekonstruktivistischen
Diskurslinien an Ausfuhrungen von Kahlert (2000) an, die sich von einer
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Zusammenfassung von konstruktivistischen und dekonstruktivistischen An-
satzen distanziert, die unter dem Schlagwort konstruktivistische Wende in der
deutschen Frauen- und Geschlechterforschung weit verbreitet ist. Denn ge-
rade im Kontext der Konstruktions- und Dekonstruktionsdiskurse kommt es
laut Kahlert haufig zu Begriffsverwirrungen bzw. synonymen Verwendun-
gen:

,,.Die Begriffe ,Konstruktion‘ und ,Dekonstruktion® gehoren zu den wohl
am haufigsten gebrauchten und zugleich irrefuthrendsten Begriffen in den
gegenwartigen wissenschaftlichen Debatten zum Geschlecht. Konstruk-
tion und Dekonstruktion werden in dieser Begriffsinflation umstandslos
in eins gesetzt und oft losgelost von ihren urspriinglichen Theoriekon-
texten verwendet* (ebd., S.20).

Konstruktion und Dekonstruktion stehen allerdings fur ,,zwei vollig verschie-
dene Theorierichtungen mit jeweils eigenem Erkenntnisinteresse* (Warten-
pfuhl 1996, S.192, vgl. auch Micus-Loos 2004). So wird der Konstruktions-
begriff beispielsweise haufig mit der Position von Judith Butler (1995) ver-
knupft, obwohl diese ihren Ansatz nach Ansicht von Kahlert (2000), Warten-
pfuhl (1996) und Micus-Loos (2004) vielmehr dem Dekonstruktivismus
zuordnen wirde (vgl. hierzu ausfuhrlicher im Folgenden A.I.1.3. und
All4.).

Auch wenn mit der Nennung der genannten Ausrichtungen der (erzie-
hungswissenschaftlichen) Geschlechterforschung hier beispielsweise eine
Zuordnung zu vier Diskursgruppen vollzogen wird, so muss angemerkt wer-
den, dass es innerhalb der (erzichungswissenschaftlichen) Geschlechterfor-
schung viele unterschiedliche, auf den ersten Blick dhnliche und doch in sich
teils widerspruchliche Ansitze gibt, weshalb eine abschlieBende und uber-
zeugende Systematisierung bzw. Zuordnung zu Diskurslinien nicht sinnvoll
realisierbar erscheint. So spricht beispielsweise auch Kahlert (2000) davon,
dass die Debatte um Geschlecht in ihren disziplinaren und inter- bzw. trans-
disziplindren Ausdifferenzierungen kaum mehr itberschaubar ist. Auch Klika
(2000) konstatiert unterschiedliche Bezugnahmen von ForscherInnen auf die
jeweiligen Diskurse, was unter anderem zu ,,Diskursdurchmischungen philo-
sophischer und sozialwissenschaftlicher Bezuge* fuhrt (ebd, S. 14). Hinsicht-
lich eines Verstandnisses der Kategorie Geschlecht handelt es sich je nach
erkenntnistheoretischem und disziplinarem Kontext um teilweise gegensatz-
liche Positionen, die in der erziehungswissenschaftlichen Rezeption weiteren
Ausdifferenzierungen unterworfen sind.® In diesem Kontext sei darauf

3 Ich vermute, dass es zu den genannten Diskursmischungen kommt, da die Geschlechterfor-
schung, wie bereits konstatiert, bis heute vor allem interdisziplinar arbeitet und keine origi-
nare Disziplin ist. Somit knuipft sie je nach wissenschaftlicher Verortung an unterschiedli-
che Traditionen und die jeweiligen innerdisziplinaren Kontexte an, die nicht immer ohne
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verwiesen, dass jeder Rekurs und jede Einordnung verschiedener Ansitze in
uibergeordnete Diskurse stets ein konstruktiver Akt und potenziell kontingent
ist. So beanspruche ich im Hinblick auf die vollzogene Systematisierung der
ubergeordneten Diskurslinien keinen alleinigen Geltungsanspruch, denn die
genannte Unterteilung ist ein notwendig selektives Ergebnis einer Auseinan-
dersetzung mit Pramissen und Ansatzen der (erziehungswissenschaftlichen)
Geschlechterforschung im Kontext der spezifischen Fragestellung. Demnach
dient die skizzierte Unterteilung der Diskurslinien lediglich der Hinfuhrung
zu den fur die vorliegende Studie wesentlichen Inhalten zu Geschlecht. Trotz
inhaltlicher Ausdifferenzierung auch innerhalb der Gleichheits- und Diffe-
renzdiskurse, werden im Folgenden hierbei lediglich Grundziige der kon-
struktivistischen und dekonstruktivistischen Diskurslinien ausfuhrlicher dar-
gelegt, da sich die der Studie zugrunde liegende Vorstellung von Geschlecht
anhand dieser beiden Diskurslinien konturieren lasst.

1.2 Geschlecht als Konstruktionsleistung —
konstruktivistische Ansatze

Konstruktivistische Ansiatze sind seit Mitte der 1980er Jahre im angloameri-
kanischen Raum und seit Mitte der 1990er Jahre auch in deutschsprachigen
Diskussionen im Zusammenhang mit der Erklarung popular, wie Geschlech-
terdifferenzen entstehen. Dem konstruktivistischen Paradigma lassen sich
verschiedene Ansatze zuordnen, wie bspw. wissenssoziologische, kogniti-
onstheoretische und ethnomethodologische. Konstruktivistische Ansitze sind
u.a. dadurch gekennzeichnet, dass sie darauf aufmerksam machen, dass sozi-
ale Wirklichkeit nicht schon per se da ist, sondern kontinuierlich in (kultu-
rellen) Praktiken konstruiert, d.h. hergestellt und verandert wird (vgl. Kelle
2009). Als wissenschaftlich prominente Varianten des Konstruktivismus
konnen exemplarisch der Konstruktivismus der Systemtheorie nach Luhmann
(1995), der neurobiologische Konstruktivismus nach Roth (1987), der Kon-
struktivismusansatz nach Piaget (1993) und der soziale Konstruktivismus von
Gergen (1994) genannt werden.

Kelle (2009) verweist auf zwei wesentliche Bezugspunkte konstruktivis-
tischer Ansatze: zum einen auf kognitive Konstruktionen, zum anderen auf
soziale Konstruktionen. Wahrend die erstgenannte Perspektive kognitive
Konstruktionsleistungen von einzelnen Individuen in den Mittelpunkt stellt,
geht es der letztgenannten Perspektive um ,,Kommunikation und Interaktion

Weiteres mit anderen Theorietraditionen vereinbar sind. Desweiteren spielt vermutlich der
eingangs nach Knapp (2001) zitierte Sachverhalt eine Rolle, dass abhiangig von der (diszip-
linaren) Ausrichtung auch etwas je anderes mit der Kategorie Geschlecht gemeint ist bzw.
in diesem Zusammenhang fokussiert wird.
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zwischen Beteiligten® (Knorr-Cetina 1989, S.90). Auch Winter (2010) unter-
scheidet verschiedene Ausrichtungen konstruktivistischer Ansatze:

Wihrend der radikale Konstruktivismus zu erklaren versucht, wie ein
einzelnes Individuum eine unabhangige Realitat wahrzunehmen und zu
verstehen versucht, geht der soziale Konstruktivismus vom Sozialen aus,
von den Beziehungen zwischen Menschen und den gemeinschaftlichen
Konstruktionen von Bedeutung* (ebd., S. 127).

Der Konstruktivismusdiskurs innerhalb der (erziehungswissenschaftlichen)
Geschlechterforschung folgt vorwiegend der Perspektive auf soziale Kon-
struktionen. Disziplinen ubergreifender Ausgangspunkt eines sozialen Kon-
struktivismus’ ist dabei

,hnicht das Individuum, sondern das Soziale, die Beziehung zwischen
Menschen. Wissen, Erfahrung und das Selbst sind stets sozial verankert.
Vor diesem Hintergrund geht der soziale Konstruktivismus davon aus,
dass wissenschaftliche Beobachtungen nicht den Charakter der Realitat
enthullen konnen, denn sie sind immer schon sprachlich vermittelt und
verweisen auf die kulturellen und sozialen Kontexte ihrer Entstehung®
(Winter 2010, S.123).

Unter dem Begriff Sozialkonstruktivismus subsumiert, lasst sich dieser Fokus
wiederum in zwei vorherrschende Positionen unterteilen. Zum einen ist der
an Alfred Schutz angelehnte Sozialkonstruktivismus* von Berger und Luck-
mann (vgl. Berger/Luckmann 1996) bedeutsam, zum anderen der ethnome-
thodologische Konstruktivismus in Anlehnung an Karl Mannheim. Aus-
gangspunkt beider sozialkonstruktivistischer Positionen ist die Annahme,
dass gesellschaftliche Wirklichkeit ,,als eine durch soziale Handlungen inner-
halb von Interaktionsprozessen kollektiv hervorgebrachte Sozialordnung
verstanden™ wird, in der ,,gesellschaftliche Tatbestinde und soziale Phano-
mene [...] nicht unabhiangig von sozialen interaktiven Handlungen® exis-
tieren (Micus-Loos 2004, S.115). Der Hauptunterschied beider Positionen
liegt nun darin, dass der ethnomethodologisch orientierte Konstruktivismus
die soziale Konstruiertheit dieser Tatbestande empirisch nachweisen mochte,
wahrend der an Berger und Luckmann orientierte Sozialkonstruktivismus die

4 Im Unterschied zur weit verbreiteten Rezeption des Konzepts von Berger und Luckmann
unter dem Begriff Sozialkonstruktivismus betitelt Kruse (2014) deren Ansatz beispielsweise
mit dem Begriff Sozialphianomenologie und ordnet den Begrift Sozialkonstruktivismus al-
lein Alfred Schutz zu (ebd., S.29ff.). Nichtsdestotrotz greife ich im Folgenden im Hinblick
auf Berger und Luckmann weiter auf den gangigeren Begriff Sozialkonstruktivismus zu-
ruck. Um Begriffsverwirrungen zwischen dem Konzept des Sozialkonstruktivismus nach
Berger und Luckmann (1996) und dem Oberbegritf Sozialkonstruktivismus — der u.a. auch
den ethnomethodologischen Konstruktivismus subsumiert — zu vermeiden, wird im Folgen-
den das Konzept von Berger und Luckmann stets kursiv gesetzt.
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Konstruktion der Tatbestande theoretisch bereits unterstellt (vgl. ebd.). Dem-
nach geht der Sozialkonstruktivismus von einer ,kollektiven Sinnproduktion
sozialer Ordnung aus, die die Individuen gleichzeitig als eine von ihrem
Handeln unabhingige, objektive Ordnung erfahren (Micus-Loos 2004,
S.115f.). Das Erkenntnisinteresse dieses Ansatzes gilt dann der Frage, wie es
zu diesem Erleben des Aufleren, Objektiven kommt (vgl. Berger/Luckmann
1996). So stehen in dieser Spielart des Sozialkonstruktivismus vorwiegend
Objektivierungsprozesse im Sinne von Habitualisierungen, Typisierungen
etc. im Fokus, womit sich die beiden Autoren von lokalen Reproduktionen
distanzieren. Im sogenannten ethnomethodologischen Konstruktivismus geht
es hingegen genau um die letztgenannte Ebene, namlich die empirische Er-
schlieBung von lokalen, situierten Konstruktionsprozessen von Akteurlnnen
innerhalb ihres sozialen Umfeldes, d.h. um die Untersuchung konkreter sozi-
aler Interaktionen. Der Begriff der Ethnomethodologie wurde von Harold
Garfinkel (1967) gepragt, wobei mit Ethnomethoden ,.die Methoden des
Alltagshandelns, welche soziale Realitat konstituieren* (Koeck 1976, S.261)
gemeint sind. Ethnomethodologie steht somit ganz allgemein fur die ,,Unter-
suchung der Methoden der Alltagshandelnden* (ebd.). Die Ethnomethodolo-
gie folgt sozialkonstruktivistischen Grundannahmen, was sich u.a. auch in
Garfinkels (1967) Verstandnis von Realitat widerspiegelt: ,,objective reality
of social facts as an ongoing accomplishment of the concerted activities of
daily life” (ebd., S.VII). Somit konstituiert sich soziale Wirklichkeit in all-
taglichen Handlungen, was Bergmann den ethnomethodologischen Begriff
der ,,Vollzugswirklichkeit* pragen lie (Bergmann 1974, S.113ff., 2000a,
S.122). Die Ethnomethodologie versucht dabei ,,zu rekonstruieren, wie wir
die Wirklichkeit [...] in unserem tagtiaglichen Handeln und sozialem Umgang
miteinander als eine faktische, geordnete, vertraute, verlassliche Wirklichkeit
hervorbringen* (Bergmann 1988, S.3). Aus ethnomethodologischer Perspek-
tive ,,,verwirklicht® sich gesellschaftliche Wirklichkeit erst im alltaglich-
praktischen Handeln, soziale Ordnung ist fur sie ein fortwahrendes Erzeugnis
von Sinnzuschreibungen und Interpretationsleistungen® (Bergmann 2000b,
S.527). Garfinkel (1967) greift bei der Konstitution seiner Ethnomethodolo-
gie auf Karl Mannheims (1952) Grundidee einer dokumentarischen Methode
der Interpretation zuriick. So hat Karl Mannheim wesentlich zu einer Metho-
dologie beigetragen, die davon ausgeht, dass AkteurInnen im Alltag intuitiv
uber Methoden der Sinnzuschreibung und Interpretation verfugen, die es im
Forschungsprozess zu rekonstruieren gilt. Mannheims dokumentarische Me-
thode der Interpretation, ,,meint die Suche nach einem identischen (homolo-
gen) Muster, das einer Vielfalt unterschiedlicher Erscheinungen zugrunde-
liegt und jede einzelne Gegebenheit [...] als Dokument, als Hinweis fur ein
dahinter vermutetes (latentes) Muster interpretiert (Koeck 1976, S.263).
Garfinkel sieht nun in dieser dokumentarischen Methode der Interpretation
ein wesentliches Prinzip der interpretierenden Wirklichkeitskonstitution. So
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zeigte Harold Garfinkel (1967) in seinem die Ethnomethodologie begriinden-
den Werk ,,Studies in Ethnomethodology* anhand seiner Transsexuellenfall-
studie Agnes auf, wie sich im Rahmen von Agnes’ Geschlechterwechsel vom
Mann zur Frau Prozesse der Geschlechtszuweisung und der -darstellung
vollziehen. Garfinkel veranschaulichte somit am konkreten Fall, wie Ge-
schlecht durch soziale Praktiken konstruiert wird, die in der Regel derart in
Routine tbergegangen und selbstverstandlich geworden sind, so dass sie im
Alltag nicht mehr bewusst wahrgenommen werden.’ Daraus folgerte Garfin-
kel, dass die Klassifikation in zwei Geschlechter ,.eines der grundlegenden
Typisierungsmuster dar[stellt], in denen die soziale Welt sich ordnet®
(Gildemeister 2008a, S.139). Zweigeschlechtlichkeit sei somit ,,a matter of
objective, institutionalized facts, i.e. moral facts” (Garfinkel 1967, S.122).
Auch Goffman leistete wichtige Vorarbeit zur Etablierung von Ansatzen zur
sozialen Konstruktion von Geschlecht. In seinem Werk ,,The Arrangement
Between The Sexes* (1977) verwies er wie Garfinkel auf die soziale Kon-
struktion von Zweigeschlechtlichkeit und problematisierte die Verknupfung
von Benachteiligungen aufgrund von korperlichen Merkmalen, die mit Ge-
schlechtlichkeit verbunden werden:

»Women do and men don’t gestate, breast-feed infants, and menstruate
as a part of their biological character. So, too, women on the whole are
smaller and lighter boned and muscled than are men. For these physical
facts of life to have no appreciable social consequence would take a little
organizing, but, at least by modern standards, not much* (ebd., S.301).

Die Verknupfung von physiologischen Merkmalen mit sozialen Positionie-
rungen unterzog Goffman einer deutlichen Kritik:

,-My argument throughout has been the new standard one that the physi-
cal differences between the sexes are in themselves very little relevant to
the human capacities required in most of our undertakings. The interest-
ing question then becomes: How in modern society do such irrelevant bi-
ological differences between the sexes come to seem of vast social im-
portance? How, without biological warrant, are these biological differ-
ences elaborated socially?* (ebd., S.319).

Goffman rekonstruierte, dass die mit Geschlechtlichkeit einhergehenden
Positionierungen von Akteurlnnen in Interaktionen aktiv hergestellt werden.
So prégte er in einer fritheren Veroffentlichung den Begriff ,,gender display“

5 Es wurde an dieser Stelle zu weit fuhren, dezidiert auf die bereits vielfach zitierte Agnes-
Fallstudie einzugehen. Fur eine ausfuhrliche Darstellung der Agnes-Studie mit konkreten
Anschauungsbeispielen siehe daher Garfinkel (1967) oder auch die deutsche Ubersetzung
in Gildemeister (2008a).
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(1976), mit dem er die Darstellungsfunktion von Geschlechtlichkeit im Rah-
men von Interaktionen bezeichnete:

,»What the human nature of males and females really consists of, then, is
a capacity to learn to provide and to read depictions of masculinity and
femininity and a willingness to adhere to a schedule for presenting these
pictures, and this capacity they have by virtue of being persons, not fe-
males or males. One might just as well say there is no gender identity.
There is only a schedule for the portrayal of gender* (ebd., S.76).

Im Kontext der Geschlechterforschung wird eine konstruktivistisch-ethno-
methodologische Ausrichtung durch Kessler/McKenna (1978, 1985) bzw.
West/Zimmermann (1987) in Ankniipfung an die Arbeiten von Harold Gar-
finkel und Erving Goffman (1977) mit der Bezeichnung doing gender ge-
fasst. In Weiterfuhrung der beiden genannten Vorreiter stechen demzufolge
die situativen Konstruktionsleistungen von Geschlechterdifferenzen im Fokus
des Erkenntnisinteresses des Doing-Gender-Ansatzes. Eine wesentliche Frage
dieser Richtung lautet dann: ,,Wie kommt es zur binaren Klassifikation von
zwei Geschlechtern, und wie funktioniert die alltigliche Aufrechterhaltung
dieser Exklusivitat? (Micus-Loos 2004, S.115). Die Doing-Gender-Per-
spektive beschreibt Geschlecht als einen aktiven Konstruktionsprozess in
sozialen Situationen: ,,Rather than as a property of individuals, we conceive
of gender as an emergent feature of social situations® (West/Zimmermann
1987, S.126). Doing gender steht demzufolge fur einen Analyseansatz, der
sich von der Vorstellung von Geschlecht als einer starren, essentialistischen
Eigenschaft absetzt. Kessler und McKenna (1978) kommen wie Garfinkel zu
dem Schluss, dass die Annahme einer Zweipoligkeit von Geschlechtlichkeit,
d.h. die Unterscheidung in méannlich ODER weiblich, als ,,Tiefenschicht des
Alltagshandelns* (Gildemeister 2008a, S.140) angesehen werden kann. Da-
bei verstehen Kessler und McKenna doing gender vor allem als Betrachte-
rInnenaktivitat. Statt eines einfachen Sehens von Geschlechtern stellen sie
einen komplizierten , Attributionsprozef3* fest (vgl. Hirschauer 1989,
S.103). Auch West und Zimmermann (1987), die an die Arbeiten von
Garfinkel sowie Kessler und McKenna ankntipfen, grenzen sich explizit von
einer bis dahin in der Geschlechterforschung gangigen Unterscheidung in sex
und gender ab. Diese auch bis heute noch haufig anzutreffende Unterschei-
dung zwischen dem anatomischen Geschlecht, sozusagen dem biologischen

6 Da Kessler/McKenna davon ausgehen, dass Geschlecht nicht per se da ist, sondern interak-
tiv hergestellt wird, besteht der Unterschied zwischen einem einfachen Sehen und einem
Attributionsprozess darin, dass diverse Zuschreibungsprozesse stattfinden, die eine ge-
schlechtliche Relevanz erst konstruieren. Geschlecht wird in dieser Logik nicht erkannt —
d.h. ist der Situation nicht vorgangig — sondern wird in der Situation erst aktiv zugeschrie-
ben.
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Rohmaterial (sex) und dem sozialen, zur Darstellung gebrachten, aber auch
von anderen zugeschriebenen Geschlecht (gender), geht auf Connell (1985)
zuriick und beinhaltet folgende Vorstellung: ,,natural difference is a ,basis‘ of
gender” (ebd., S.268). Laut Hirschauer (1989) wird somit ,,die soziale Di-
mension der Geschlechterwirklichkeit [...] auf die ,Ausschmiickung® einer
naturlich gegebenen Basis reduziert* (ebd., S.100). Auch Gildemeister kriti-
siert diese Unterscheidung, da auf diese Weise ,implizit von einem
,naturlichen Unterschied® ausgegangen und die kulturellen Ausprigungen
von ,gender® lediglich als gesellschaftlicher Reflex auf Natur gefasst wurde*
(Gildemeister 2008a, S.137, Herv. i.0.). In Abgrenzung dazu ,.denaturali-
siert” das Konzept des doing gender ,die alltagstheoretische Vorannahme
einer naturgegebenen Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit und macht
gleichzeitig auf die ,,Gefahr, bei Analysen die binare Geschlechtermatrix
sowie damit verbundene Herrschaftsverhaltnisse zu reifizieren, aufmerksam
(Micus-Loos 2004, S.117, vgl. Abschnitt B.IL.2.). Aus konstruktivistischer
Perspektive erweist sich demnach auch die Kategorie sex als eine Konstruk-
tion, was die lange in der Frauen- und Geschlechterforschung nicht hinter-
fragte Unterscheidung zwischen sex und gender mehr und mehr fragwuirdig
und obsolet erscheinen lasst. Zwar ist die ,,naturliche* Geschlechterdifferenz
eine ,,unbestritten wirkungsmachtige Realitat — aber sie ist keine naturliche,
sondern eine gesellschaftliche Realitat” (Heintz 1993, S.38, vgl. Kahlert
2000, S.28). Beispielsweise treffen Kessler und McKenna (1978, 1985) in
ihrem wegweisenden Werk ,,Gender. An ethnomethodological Approach*
eine wichtige Unterscheidung in die einmalig mit der Geburt erfolgende
Geschlechtszuweisung und der sogenannten Geschlechtszuschreibung als
interaktiven, lebenslangen Prozess. West und Zimmermann (1987) hingegen
unterscheiden in Abgrenzung zur gangigen Sex/Gender-Dichotomie in die
Geburtsklassifikation (sex), in die soziale Zuordnung zu einem Geschlecht
(sex categorization) und in die interaktive Validierung entsprechender Ge-
schlechtszugehorigkeiten (gender), betonen aber, dass alle der drei genannten
Zuordnungen soziale Konstruktionen darstellen. Damit tiberwinden auch sie
die Vorstellung von sex als biologischem Geschlecht in Opposition zu gender
als sozialer Konstruktion’ (vgl. ebd.). Dabei sind die drei Elemente nur als
analytisch unabhéngig zu verstehen und beziehen sich in einem reflexiven
Prozess aufeinander, ,,in dem es zur (situations-spezifisch immer neuen)

Auch wenn Geschlecht in der vorliegenden Studie als soziale Konstruktion in den Blick
gerat, wird hier bewusst nicht der Begriff gender verwendet, da diese Bezeichnungspraxis
im Kontext der genannten Begriffsgenese des vermeintlichen Gegensatzpaares sex und
gender — wenn auch nur implizit — nach wie vor trotz der genannten Uberwindung indirekt
auf eine biologisch-ontologisch gedachte Existenz von sex verweist bzw. vielfach noch so
rezipiert wird. In Abschnitt A.1.2.1. erfolgt die Auseinandersetzung mit der in diesem Zu-
sammenhang spannenden Frage nach dem Ursprung von Geschlechterunterschieden: Kultur
oder Natur?

32



Konstituierung einer geschlechtlich bestimmten Person in einem spezifischen
sozialen Kontext kommt (gendered person in society)” (Gildemeister/
Wetterer 1995, S.212):

,,Our purpose [...] is to propose an ethnomethodologically informed, and
therefore distinctively sociological, understanding of gender as a routine,
methodological, and recurring accomplishment. [...] Doing gender in-
volves a complex of socially guided perceptual, interactional, and mi-
cropolitical activities that cast particular pursuits as expressions of mas-
culine und feminine ,natures‘* (West/Zimmerman 1987, S.126).

Im deutschsprachigen Raum war vor allem Carol Hagemann-White mit ihrem
Buch ,,Sozialisation: Weiblich-mannlich?* (1984) eine ,Pionierin der
deutschsprachigen ethnomethodologischen Frauen- und Geschlechterfor-
schung® (Kahlert 2000, S.27). Hagemann-White (1984) vertritt die These,
dass Madchen und Jungen keine stabile Geschlechterpersonlichkeit besitzen,
sondern ,,unsere Kultur eine Selbstzuordnung als Madchen oder Junge im
Unterschied zum jeweils anderen Geschlecht als Bedingung der Moglichkeit
von Identitat” erzwingt und dass im ,,Prozefl der Aneignung des Systems und
nicht in den Merkmalen der Personen [...] die Entstehung von Geschlechts-
unterschieden und ihre Aufrechterhaltung® gesehen werden muss (ebd.,
S.234). Mittels der sogenannten Nullhypothese pladiert Hagemann-White
(1984) in Abgrenzung zum bis dato latenten Biologismus der deutschspra-
chigen Frauen- und Geschlechterforschung durch Bezug auf die sex/gender-
Dichotomisierung fur die Annahme, dass Geschlechterdifferenzen kulturelle
Produkte sind. Gemal3 der Nullhypothese gabe ,,es keine notwendige, natur-
haft vorgeschriebene Zweigeschlechtlichkeit”, stattdessen gabe es ,,nur ver-
schiedene kulturelle Konstruktionen von Geschlecht* (ebd., S.230). Dem-
nach sind ,,,Weiblichkeit‘ und ,Mannlichkeit‘ [...] durch und durch kulturelle
Setzungen® (Kahlert 2000, S.27). Eine weitere Hauptvertreterin der ethno-
methodologisch orientierten Frauen- und Geschlechterforschung ist Regine
Gildemeister, die an die Arbeiten von Hagemann-White anknupft. In ihren
Veroffentlichungen spitzt Gildemeister® (1992) die These weiter zu, dass fur
Natur gehalten wird, was eigentlich Gesellschaft ist. Gemeinsam mit Ange-
lika Wetterer (1992) sieht Gildemeister in der lange Zeit prominenten Unter-
scheidung in sex und gender ein ,Musterbeispiel einer gegluckten ,Selbst-
Naturalisierung‘“, da durch den Rekurs auf sex als naturliche Geschlechter-
basis eigentlich soziale Konstruktionen als Natur gedacht werden (ebd.,
S.211).

8  Zwar knupfen Carol Hagemann-White und Regine Gildemeister an ethnomethodologische
Traditionen an, gleichzeitig enthalten ihre Arbeiten auch dekonstruktivistische Bestrebun-
gen. Vergleiche hierzu Abschnitt A.1.1.4.
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Neben der vielzitierten Nullhypothese erfolgte innerhalb der konstrukti-
vistisch orientierten Geschlechterforschung eine breite Rezeption und
Diskussion der in vielen Ansédtzen enthaltenen Omnirelevanzannahme im
Kontext von Geschlechtlichkeit. So konstatierten beispielsweise sowohl Gar-
finkel (1967) als auch West und Zimmerman (1987) fur Prozesse der Ge-
schlechterunterscheidung eine sogenannte Ommnirelevanz. Da West und
Zimmerman davon ausgehen, dass in allen sozialen Interaktionen zwischen
den Akteurlnnen ein sogenanntes ,.gender assessment” erfolge, d.h. dass
Geschlecht als Hintergrundfolie generell wirksam sei und eine permanente
geschlechtliche Zuschreibung vollzogen werde, kommen sie zu dem Schluss:
,,doing gender is unavoidable” (ebd., S.137). Omnirelevanz meint also, dass
die Geschlechterdifferenzierung stets wirksam und der Rekurs auf sie gene-
rell unvermeidbar sei. Die Omnirelevanzannahme stiel jedoch gerade im
Rahmen der deutschen Rezeption der konstruktivistischen Ansatze auf Kritik
(vgl. u.a. Gottschall 2000, Hirschauer 2002). So konnte beispielsweise
Hirschauer (1994, 2002) aufzeigen, dass die geschlechtliche Bedeutung je
nach Situation und Kontext u.a. ausgesetzt, neutralisiert oder gar vergessen
werden konne, was er als undoing gender bezeichnet (vgl. Hirschauer 2001,
vgl. auch Kelle 2004, S.640). Interessant ist, dass West und Fenstermaker
(1995) in der Weiterentwicklung des Doing-Gender-Ansatzes von West und
Zimmerman (1987) zu ihrem Doing-Difference-Ansatz nach wie vor an der
Omnirelevanzannahme festhalten. In dessen Fokus riicken sie neben der
Kategorie Geschlecht die beiden Kategorien Klasse und race/Ethnizitat’ und
konstatieren analog zu doing gender nun fur alle drei Kategorien, dass diese
fur jegliche soziale Interaktion bedeutsam seien und es demnach unvermeid-
bar sei, auf diese zu rekurrieren. Dabei argumentieren sie allerdings dhnlich
wie Hirschauer, namlich dass je nach Kontext die jeweiligen bzw. einzelnen
Kategorien mal mehr, mal weniger in den Vordergrund treten und die ande-
ren situativ eher an Relevanz verlieren (vgl. West/Fenstermaker 1995a,
S.30). Demzufolge scheinen die AutorInnen eine andere Vorstellung von der
Bedeutung von Omnirelevanz zu haben als beispielsweise Hirschauer.

Insgesamt kann man sagen, dass die erkenntnistheoretischen Ansatze des
Konstruktivismus nur schwer auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen
sind. Fur alle konstruktivistischen Ansatze ist jedoch der de-ontologisierende
Aspekt charakteristisch sowie die Tatsache, dass sie in erster Linie bzw.
ausschlieflich nach dem wie der Konstruktion von sozialer Wirklichkeit

9  Dabei West und Fenstermaker (1995) im Original von ,,race” die Rede ist, in der deutschen
Ubersetzung von 2001 allerdings von ,Ethnizitat“ und damit je unterschiedliche Vorstel-
lungen verbunden sein konnen, verwende ich im Folgenden die deutsch-englische Doppel-
bezeichnung. In der konstruktivistisch informierten Geschlechterforschung hat es sich da-
gegen mittlerweile etabliert von ,Rasse‘/Ethnizitat zu sprechen, u.a. um dafur zu sensibili-
sieren, dass auch Rasse ein soziales Konstrukt ist.
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fragen, nicht aber nach dem warum (vgl. Kahlert 2000, S.29). Nach Gott-
schall (1997) zeigt sich ein Unterschied zwischen den Spielarten des Kon-
struktivismus in ihrem Begriff von Gesellschaft, der in der ethnomethodolo-
gischen Perspektive mikrosoziologisch uiber Interaktionen zwischen Indivi-
duen erschlossen, in der systemtheoretischen Position hingegen uber die
Kategorie soziale Systeme makrosoziologisch konzipiert wird (vgl. ebd.,
S.480). Im Kontext von Debatten um Geschlecht ist der Konstruktivismus fur
Villa (2011)

,vor allem ein erkenntnistheoretischer und ,methodologischer® Begriff,
der zunachst einmal nicht mehr — und nicht weniger — sagen will, als dass
die Wirklichkeit des Geschlechts und Geschlechtskorpers durch Men-
schen und ihr sowohl kognitives wie unbewusstes Tun und Erleben kon-
struierte Wirklichkeiten sind* (ebd., S.99).

Im Anschluss an die Grundzuge der konstruktivistischen Ansatze, konturiere
ich im Folgenden die Grundannahmen dekonstruktivistischer Ansatze inner-
halb der Geschlechterforschung, bevor ich im darauffolgenden Abschnitt
sowohl die Verschrankungen als auch Abgrenzungen beider Diskurslinien
deutlicher hervorheben mochte.

1.3 Dekonstruktion von Geschlecht — dekonstruktivistische
Ansatze

Ansatze der Dekonstruktion, die Differenzen in den Blick nehmen, gehen in
der Regel auf den poststrukturalistischen Ansatz des Sprachphilosophen
Jaques Derrida zuruck. Derrida vertrat in seinem Ansatz die These, ,.dass
Kategorien in der abendlandischen Philosophie bindr entworfen werden und
in dieser Binaritat stets in einem hierarchischen Verhaltnis zueinander ste-
hen* (Kuhn 2013, S.71, Herv. i.O.). Derrida galt als Kritiker der Philosophie
und versuchte durch sein Konzept der Dekonstruktion die Voraussetzungen
des abendlandischen Denkens in Frage zu stellen. Wie einleitend bereits
angemerkt, wird der Begriff Dekonstruktion im Kontext von Geschlecht
jedoch haufig ,.entkontextualisiert und unscharf verwendet™ (Kahlert 2000,
S.30). Laut Wartenpfuhl (1996) ist der Begriff zwar untrennbar mit den Ar-
beiten von Jaques Derrida verbunden, aber bezeichnet laut Knapp (1998)
keine systematische Theorie, sondern vielmehr ,.eine spezifische Weise oder
Haltung des Wi(e)der-Lesens in Anschlufl an Derrida“ (ebd., S.147, Herv.
i.0.). Im Kern steht dekonstruktivistisch in diesem Kontext fur ,kritische
Aktivitaten der Destabilisierung vermeintlich fixer Bedeutungen durch den
Nachweis ihrer Abhangigkeit von dem, was sie verwerfen oder als ihr Ande-
res ausschliefen bzw. verdrangen* (Knapp 1998, S.146). Im Unterschied zu
konstruktivistischen Positionen sind dekonstruktivistische Positionen in der
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Geschlechterforschung auf der Ebene von Sprache und symbolischen Ord-
nungen anzusiedeln.

LAnders als im Sozialkonstruktivismus steht nicht die Rekonstruktion
von Interaktionsprozessen auf der Mikroebene des Alltags im Fokus,
sondern die Dekonstruktion der Denktraditionen der westlichen, abend-
landischen Philosophie* (Kuhn 2013, S.70, Herv. i. O.).

Im Kontext der Geschlechterforschung setzen dekonstruktivistische Ansatze
daher in erster Linie auf der Makroebene an, indem die entsprechenden An-
satze Geschlechterdifferenz als gesellschaftlich, kulturell und historisch ge-
wachsen definieren, wenngleich diese — wie Kahlert (2000) anmerkt — ,,auch
gelebt wird*:

,,.Dekonstruktivistinnen beziehen in ihre Uberlegungen zur Geschlechter-
differenz den Korper als historisch-gesellschaftlich geworden ein und ar-
beiten heraus, da} unter herrschenden gesellschaftlichen Bedingungen
die Geschlechterdifferenz nicht nur produziert, sondern auch gelebt wird,
und als solche mit anderen gesellschaftlichen Herrschaftsphanomenen
(z.B. Sexualitat, Ethnizitat, Klasse) verflochten ist. Vorerst fuhrt nach
Ansicht dieser feministischen Theoretikerinnen kein Weg an einer nicht-
hierarchisierenden Anerkennung der (Geschlechter-)Differenz vorbei®
(Kahlert 2000, S. 39).

Ausgangspunkt fur dekonstruktivistische Positionen und Analysen sind im-
mer Texte, die einen Kontext fur die angestrebte Dekonstruktion vorgeben.
Text ist in diesem Sinne jedoch nicht wortlich gemeint, vielmehr liegt De-
konstruktivismuskonzepten ein erweiterter Textbegriff zugrunde:

,.Die Rede ist demnach genauso ein Text wie die Geste oder auch die ge-
sellschaftliche Realitat. Dieser totalisierende Textbegriff impliziert, dall
es kein Auferhalb des Textes gibt. Dekonstruktion ist folglich nur im
und gegen den Text moglich* (Kahlert 2000, S.33).

Statt sozialer Situationen bzw. Interaktionen auf Mikroebene dienen den
VertreterInnen der dekonstruktivistischen Denktradition daher in der Regel
diverse Arten von Texten und unterschiedlicher Textquellen als Datengrund-
lage ihrer empirischen Analysen.

,.In methodologischer Hinsicht arbeiten poststrukturalistische Analysen
aufgrund ihrer sprachtheoretischen Fundierung mehrheitlich mit diskurs-
analytischen Zugangen. Als Datengrundlage genuiner Diskursanalysen
dienen Ublicherweise historisches oder auch zeitgendssisches Text- oder
Bildmaterial*“ (Kuhn 2013, S.73).

Eine der bekanntesten VertreterInnen des dekonstruktivistischen Feminismus
ist Luce Irigaray. Im Hinblick auf die Arbeiten der franzosischen Philosophin
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sei an dieser Stelle lediglich auf die ihre Arbeit bestimmende These hinge-
wiesen, dass sie die Benachteiligung und Diskriminierung von Frauen nicht
auf die Geschlechterdifferenz an sich zuruckfuhrt, sondern auf eine dahinter-
liegende Hierarchisierung von Differenzen: ,,Die Unterdriickung resultiert
daraus, daf die Differenz hierarchisch eingesetzt wird* (Irigaray 1987, S.59).
Fur Irigaray (1987) ist also Differenz per se nicht mit Ungleichheit gleichge-
setzt, sondern letztere entsteht erst durch eine Hierarchisierung von Differen-
zen. Demzufolge betrachtet Irigaray Differenzen und Ungleichheit als zu-
nachst getrennte Phanomene (vgl. Abschnitt A.I.2.5.). Eine weitere renom-
mierte Vertreterin des Dekonstruktivismus im Kontext von Geschlecht ist
Judith Butler. Butler (1991) geht zwar ebenso wie konstruktivistische Positi-
onen von einem sozialen Konstruktionsprozess von Geschlechterdifferenz
aus, verortet diesen jedoch nicht in konkreten Interaktionen, sondern in der
Macht von Diskursen und Sprache. In Abgrenzung zu dem ethnomethodolo-
gischen Ansatz des doing gender, setzt Butlers Ansatz also auf einer gesell-
schaftlichen Makroebene an, wenn sie ,,diskursive Performativitat™ (Butler
1995, S.48) von Geschlecht in den Blick nimmt. Thr Ansatz beinhaltet ein
Modell von Geschlechtlichkeit, in dem die Kategorien mannlich und weiblich
als Produkt einer Wiederholung von Handlungen verstanden werden. Damit
grenzt sich Butler von Modellen ab, die Geschlecht essentialisieren bzw.
materialisieren. Im Rahmen ihres dekonstruktivistischen Ansatzes brachte
Butler (1991) dabei den Begriff der Performativitat in den Diskurs zur Ge-
schlechterdifferenz ein.

,Das ,Geschlecht* wird immer als eine unentwegte Wiederholung vor-
herrschender Normen hergestellt. Diese produktive Wiederholung kann
als eine Art Performativitat gedeutet werden. Die diskursive Performati-
vitat produziert offenbar das, was sie benennt, um ihren eigenen Refe-
renten zu inszenieren, um zu benennen und zu tun, zu benennen und zu
machen (Butler 1995, S. 148, Herv. i.0.).

Nach Butler sind diskursive Zuschreibungen nicht als Beschreibungen einer
vermeintlichen Wirklichkeit zu verstehen, sondern als ein performativer Akt,
der seine Macht daraus bezieht, dass er auf einer immer wieder neu reprodu-
zierten Norm fulit. So werden Aussagen wie ,,Es ist ein Junge/Madchen!*
durch ihre ,,zitatformige Wiederholung performativer Sprechakte verfestigt
bzw. materialisiert (Micus-Loos 2004, S.119). Grundlegend zum Verstandnis
des Performativen'® bei Butler sind die Arbeiten von John L. Austin

10 So wird der Begriff der Performativitat im Kontext der Geschlechterforschung in der Regel
mit dem Namen Judith Butler verknuipft. Auch wenn hier unterschiedliche Vorstellungen
von Performativitat verknuipft sind, konnen nichtsdestotrotz auch Garfinkels und Goffmans
Ansatze sowie das Konzept des doing gender im Sinne performativer Praktiken verstanden
werden (vgl. hierzu Abschnitt A.1.2.3).
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(1962/2002). Austin unterschied performative Aufierungen, die das hervor-
bringen, was sie benennen, von sogenannten konstativen Auflerungen, die der
Beschreibung von Phanomenen aulerhalb der Sprache dienen. Fur Butler ist
in diesem Sinne ,,[e]ine performative Handlung ... eine solche, die das, was
sie benennt, hervorruft oder in Szene setzt und so die konstitutive oder pro-
duktive Macht der Rede unterstreicht* (Butler 1993, S. 123 f.). Butler begreift
daher ahnlich wie in ethnomethodologischen Ansdtzen sowohl sex als auch
gender als konstruiert und stellt die Grundstruktur von Zweigeschlechtlich-
keit generell in Frage. In ihren Arbeiten dekonstruiert Butler vermeintliche
Selbstverstandlichkeiten, die zuvor kaum hinterfragt wurden. Hierzu zahlen
unter anderem die Norm der Heterosexualitat, essentialistische Weiblich-
keitsvorstellungen sowie die partielle Naturalisierung der Geschlechterdiffe-
renz in der Unterscheidung von sex und gender (vgl. Kahlert 2000, Maxim
2009). Somit liegt Butlers Ertrag in einer Dekonstruktion der Bedeutung von
Geschlecht in gesellschaftlichen Kontexten. In Abgrenzung zu konstruktivis-
tischen Positionen geht es dekonstruktivistischen Ansitzen jedoch nicht um
,empirisch zu rekonstruierende Formen des Wahrnehmens, Zuschreibens und
Darstellens von Geschlechtsbedeutungen* (Knapp 2001, S.90). Vielmehr
versuchen diese Ansatze aufzudecken,

»was in bestimmten Diskursen durch die Binaritat verworfen, nicht-ge-
dacht oder ermoglicht wird, wie Macht- und Unterordnungsverhaltnisse
begriindet bzw. stabilisiert werden und wie Subjekte durch solche Ein-
und Ausschlussverfahren auf der Ebene der hegemonialen gesellschaftli-
chen Machtverhaltnisse konstituiert werden* (Micus-Loos 2004, S.118).

Besonders in der deutschsprachigen Rezeption wurde an Butlers Auffassung
kritisiert, dass sie die soziale Wirklichkeit der Zweigeschlechtlichkeit ver-
leugne und ignoriere, dass diese in den Individuen ,prasent ist, d.h. eine
gelebte Prasenz hat™ (Lorey 1996, S.151). Zweigeschlechtlichkeit sei dem-
nach ,mehr als Sprache” und miisse vielmehr als eine gelebte Erfahrung
aufgefasst werden (ebd., S.143). Mit Blick auf die Performativitat von Ge-
schlechtsidentititen kritisiert auch Fritzsche (2007) Butlers sprachphilosophi-
sche Ausrichtung und die damit einhergehende fehlende Aufmerksamkeit fur
konkrete Handlungen, Gemeinschaftsbildungen und Interaktionen im Alltag,
weshalb ihrer Meinung nach Butlers Ausfihrungen ,,nicht ausreichen, um das
WIE derartiger Auseinandersetzungen angemessen zu erfassen (ebd., S.113,
Herv. 1.0.). Jedoch vertritt Butler weder die Ansicht, dass das Geschlecht zu
einer Frage der Wahl und der aktiven Aneignung des Subjekts wird, noch
streitet sie ab, dass der Diskurs der Zweigeschlechtlichkeit ,,eine Reihe von
Wirkungen materialisieren kann (Butler 1995, S.249). Stattdessen geht sie
der Frage nach, wie die Zwénge, denen die Praktiken der Zweigeschlecht-
lichkeit unterliegen, gedacht werden konnen, ohne sie erneut zu essentialisie-
ren (vgl. hierzu ausfuhrlicher Maxim 2009).
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Rendtorff und Moser (1999) folgen ahnlich wie Butler ebenfalls einer
linguistisch-diskursanalytischen Erklarung von Geschlechterdifferenz und
leiten den von Hagemann-White gepragten Begriff der Zweigeschlechtlich-
keit als kulturellem System aus der abendlandischen Denktradition ab, die
auf binaren Denkstrukturen wie rational-emotional, mannlich-weiblich ba-
siere. Insgesamt gehen Rendtorff und Moser davon aus, dass Geschlecht nur
als bedeutende sprachliche Ordnung besteht, die Hierarchisierungsprozessen
unterzogen ist. Daraus folgern sie, dass ,,die Frage der naturhaften Beschaf-
fenheit unbeantwortbar, ja sinnlos® sei, ,,da es ,mannlich‘ und ,weiblich‘ nur
als bedeutende in einer immer schon sprachlich und kulturell verfassten Ord-
nung gibt* (ebd., S.23). Weiter gehen sie davon aus, dass Prozesse der Hie-
rarchisierung weitgehend unbewusst verlaufen. Somit wird die Zweige-
schlechtlichkeit als kulturelles System (vgl. Hagemann-White 1984) auf-
rechterhalten, indem sich unbewusste Prozesse im Korper- und Selbstbild
einschreiben, standig reproduzieren und so als Teil eigener Identitatskon-
struktion verinnerlicht werden (vgl. Rendtorff/Moser 1999, S.28).

Ahnlich wie im Anschluss an konstruktivistische Ansétze gab und gibt es
auch im Rahmen der Rezeption dekonstruktivistischer Positionen zahlreiche
Diskussionen um die Reichweite und Grenzen dieser Perspektive. So fragt
Micus-Loos (2004) beispielsweise im Hinblick auf die erziehungswissen-
schaftliche Relevanz dekonstruktivistischer Positionen kritisch: ,,Wie ist
politisches und padagogisches Handeln denkbar ohne ,Handlungsfahigkeit*
des Subjekts?* (ebd., S.121). Im Folgenden soll jedoch nicht weiter auf ein-
zelne Kritikpunkte an dekonstruktivistischen Ansiatze eingegangen werden,
vielmehr stehen im néchsten Unterpunkt gemeinsame Ankerpunkte und Ab-
grenzungen zwischen ethnomethodologischen und dekonstruktivistischen
Ansatzen im Fokus, um im weiteren Verlauf der Arbeit mehr und mehr zu
konturieren, was in der vorliegenden Studie konkret unter der zugrunde ge-
legten ethnomethodologisch-sozialkonstruktivistischen Perspektive verstan-
den wird.

1.4  Verschrankungen zwischen ethnomethodologisch-
sozialkonstruktivistischen und dekonstruktivistischen
Positionen

Gudrun Axeli Knapp (1998) wirft in ihrem Artikel ,,Geschlechterdifferenz
und Dekonstruktion — Anmerkungen zur Verwendung des Dekonstruktions-
begriffs in der sozialwissenschaftlichen Frauenforschung® einen eher kriti-
schen Blick auf einen ethnomethodologisch-konstruktivistischen Ansatz.
Dabei subsumiert Knapp diesen Ansatz unter den dekonstruktivistischen
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Ansatzen.!! Aufgrund der unter Abschnitt A.I.1.1. fundierten Argumente und
der in Abschnitt A.I.1.2. und A.L.1.3. nachgezeichneten Unterschiede der
beiden Ansitze, wird eine solche Zuordnung von mir nicht geteilt. Stattdes-
sen werden konstruktivistische und dekonstruktivistische Ansitze als separat
zu betrachtende Diskurslinien angesehen. Vor dem Hintergrund diverser
Diskursmischungen ist es allerdings sinnvoll, nach gemeinsamen Anker-
punkten bzw. Verschrankungen beider Diskursrichtungen zu fragen, die fur
die Ergebnisse der vorliegenden Dissertationsstudie und deren Diskussion
von Relevanz sind.

Eine haufig geteilte Annahme sowohl einzelner sozialkonstruktivisti-
scher als auch dekonstruktivistischer Ansatze ist, dass es keine naturliche
Basis geschlechtlicher Differenzen gabe. In dieser Logik distanzieren sich
beide Theorierichtungen von der Vorstellung einer geschlechtsspezifischen
Sozialisation (Bilden/Dausien 2006, S.8), die in Deutschland bis weit in die
1970er Jahre die (erziehungswissenschaftliche) Geschlechterforschung be-
stimmte. Die Kritik an dieser Vorstellung lautete, dass diese eine ,,Dicho-
tomie ,mannlich/weiblich® bereits als selbstverstindlichen Ausgangspunkt
[nehme], anstatt sie als Effekt eines Diskurses oder als Resultat historisch-
gesellschaftlicher Verhaltnisse zu betrachten” (ebd., S.8). So wurde als ,,Al-
ternative zur Analyse geschlechtstypischer Unterschiede von und in Soziali-
sationsprozessen [...] die Frage nach der De-/Konstruktion der Kategorie
Geschlecht ins Zentrum geruckt — nach ihrer spezifischen Funktionslogik,
ihren diskursiven Effekten und dem historischen und interaktiven Zustande-
kommen jener binaren Logik* (ebd.). Zu solchen Ansatzen, die sich durch
eine ,,Abkehr vom Sozialisationsgedanken*!?> (Bilden/Dausien 2006, S.8)
kennzeichnen, gehoren beispielsweise die von Hagemann-White (1984),
Gildemeister und Wetterer (1992) und Hirschauer (1989, 1994). Diese An-

11 Hier zeigt sich, dass neben der Subsumption dekonstruktivistischer Ansitze unter dem
Schlagwort konstruktivistische Wende (vgl. Abschnitt A.I.1.1.) im Kontext der Geschlech-
terforschung auch kontrare Subsumptionen vorkommen.

12 Wihrend die Geschlechterforschung im Laufe der 1980er und 1990er von dieser Abkehr
vom Sozialisationsgedanken gepragt war, zeigen sich seit Ende der 1990er Jahre Tenden-
zen, das Sozialisationsparadigma in den Diskursen wieder aufzugreifen. Im Unterschied zu
den Diskussionen der 1970er Jahre stehen jetzt u.a. Verknuipfungen zwischen Sozialisati-
onsgedanken und (de-)konstruktivistischen Ansatzen im Fokus: ,,.Die Vervielfaltigung von
Sichtweisen in der Diskussion der Geschlechterfragen konnen helfen, frithere Tendenzen
aufzubrechen, Sozialisation als schicksalhafte Festlegung zu verstehen. Sie bedeuten aber
nicht, dass es keine Sozialisation gabe, sondern geben einen anderen Blick auf die Eigen-
beteiligung am Sozialisationsprozess frei” (Hagemann-White 2004, S.153). Desweiteren
konstatiert Hagemann-White, dass ,,[e]ine Analyse der Konstruktion von Geschlecht und
die aufmerksame Beobachtung von Sozialisationsprozessen in der Entwicklung von Kind-
heit und Jugend [...] sich keineswegs aus[schlieBen]* (ebd.). Im Kontext dieser Neuthema-
tisierung sind in Deutschland vor allem Veroffentlichungen von Bettina Dausien (2006)
und Helga Bilden (2002, 2006) zu nennen.
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satze knupfen jeweils an ethnomethodologische Traditionen an, verorten die
Konstruktion von Geschlecht im Unterschied zu dekonstruktivistischen An-
satzen, wie beispielsweise Butlers diskursanalytischem Ansatz, innerhalb
sozialer Interaktionen und fokussieren dabei auf die Mikroebene und nicht
auf Meso- oder Makroebene. Mit Rekurs auf die Nullhypothese von Hage-
mann-White (1984), der zufolge man sich die ,,Naivitat nicht leisten [konne],
die Existenz von zwei und nur zwei Geschlechtern vorauszusetzen* (ebd.,
S.228), pladieren auch Gildemeister und Wetterer (1992) fur eine Uberwin-
dung der Zweigeschlechtlichkeit als kulturellem System, was sich auch in
Veroffentlichungen von Hirschauer (1989, 1994) nachzeichnen lésst. Insofern
konnte man diese Ansatze auch als dekonstruktivistisch bezeichnen, da es
den genannten VertreterInnen nicht ,,nur darum geht, deskriptiv zu erklaren,
wie Geschlechter sozial hergestellt werden, sondern zudem normativ um eine
Uberwindung der damit verbundenen kulturell gesetzten Festlegung auf le-
diglich zwei Geschlechter. Demzufolge geht es den genannten VertreterInnen
um die Dekonstruktion der gesellschaftlich relevanten Geschlechterdichoto-
mie. In Anlehnung an Mecheril und Plofler (2009) definiert Melanie Kuhn
(2013) den Unterschied zwischen sozialkonstruktivistischen und dekonstruk-
tivistischen Ansatzen wie folgt:

».Wihrend sozialkonstruktivistische Zugiange ,ethnomethodologisch ent-
haltsam* [...] binare[.] Oppositionen auf der Interaktionsebene eher ,nur*
deskriptiv rekonstruieren und empirisch nachvollziehbar machen, geht es
in der Dekonstruktion radikaler um eine grundsatzliche Demontage und
Veranderung dieser immer hierarchisch gedachten Dichotomien® (Kuhn
2013, S.71, Herv. i.0.).

Nimmt man diese Unterscheidung ernst, kann man bei den Ansatzen der oben
genannten Vertreterlnnen streng genommen nicht mehr von rein sozialkon-
struktivistischen Zugangen sprechen. So kommt es offenbar innerhalb der
genannten Ansatze zu Diskursmischungen zwischen Konstruktivismus und
Dekonstruktivismus, obwohl sich diese in ihren methodologischen Grundla-
gen streng genommen zumindest teilweise widersprechen. Das heif3t, je nach
Heuristik bzw. Definition dessen, was man als konstruktivistisch und/oder
dekonstruktivistisch versteht, ergeben sich unterschiedliche Zuordnungen zu
diesen beiden Ansatzen. Ahnlich wie meine Einfuhrung in die verschiedenen
Diskurslinien der (erziehungswissenschaftlichen) Geschlechterforschung, die
potenziell auch anders denkbar ist, sind z.B. offenbar die Zuordnungen zu
den unterschiedlichen Ansitzen somit zumindest auf begrifflicher Ebene
teilweise kontingent.

Im Hinblick auf an ethnomethodologisch-konstruktivistischen Grundla-
gen orientierten Ansatzen fragt Knapp (1998) u.a. nach der zugrunde lie-
genden Auffassung von Differenz, nach dem Verhiltnis von Differenz und
Hierarchie und was diese fur eine mogliche Dekonstruktion bedeuten konnen.
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In diesem Kontext konstatiert Knapp, dass es eine ,,angenommene Gleichur-
sprunglichkeit von binarer Geschlechterklassifikation und Hierarchisierung
war®, die innerhalb der ethnomethodologisch-konstruktivistisch orientierten
(erziehungswissenschaftlichen) Geschlechterforschung dazu gefuhrt hat,
,»dekonstruktivistische* Uberlegungen* in den Fokus zu rucken (ebd.,
S.146).

Zwar verweist Knapp auf die ungleichen theoretischen Bezuige des de-
konstruktivistischen Ansatzes von Butler (1991), die sich u.a. auf Vorar-
beiten von Foucault, Derrida und Lacan bezieht, im Unterschied zu ethno-
methodologisch-konstruktivistischen Ansétzen, die durch die Arbeiten von
Garfinkel, Schiitz und Goffman gepragt sind. Daneben betont sie jedoch
deren gemeinsame Auffassung, ,,dal nur durch eine — wie auch immer zu
bewerkstelligende — ,Denaturalisierung‘ der Zweigeschlechtlichkeit der enge
Zusammenhang von Differenz und Hierarchie zu sprengen sei* (Knapp 1998,
S.148, Herv. i.0.). Die genannte Gleichursprunglichkeit von binarer Ge-
schlechterklassifikation und Hierarchisierung geht davon aus, dass eine Zu-
schreibung bzw. Klassifikation in mannlich-weiblich immer auch mit Un-
gleichheit verknupft ist, da die Unterscheidung der Geschlechter stets auf ein
hierarchisches Geschlechterverhaltnis verweist. Ausgangspunkt fur diese
Argumentation ist die in der Regel dekonstruktivistischen Ansitzen zugrun-
degelegte Annahme der Binaritat von Geschlecht. Der zufolge gibt ,.es in
dieser an zwei Moglichkeiten (an zwei Polen —bipolar‘) ausgerichteten Art
des Denkens kein Drittes, kein mehr oder weniger, kein Fliefen, keine Un-
scharfen (.). Wenn beide Pole als Opposition verstanden werden, sind zudem
Hierarchie und Gewalt notwendig darin angelegt” (Rendtorff/Moser 1999,
S.311)."3 Da Knapp (1998) die in dekonstruktivistischen Ansatzen angenom-
mene Gleichurspriinglichkeit von binarer Geschlechterklassifikation und
Hierarchisierung auch fur die konstruktivistisch-ethnomethodologischen An-
satze unterstellt, konstatiert sie einen gemeinsamen Bezugspunkt zwischen
diesen beiden Diskurslinien. Laut Knapp verweisen die HauptvertreterInnen
des Doing-Gender-Ansatzes Kessler und McKenna (1985) sowie West und
Zimmerman (1987) jeweils auf diesen Zusammenhang. Geht man von der
genannten Gleichurspriinglichkeit aus, dann konnen Differenz und Hierar-
chie, d.h. konkret Differenz und Ungleichheit nicht unabhangig voneinander
gedacht werden. Gleichzeitig verweist Knapp (1998) jedoch auch auf das von
konstruktivistisch orientierten Ansatzen kritisierte Fehlverhaltnis von Gegen-
stand (,,topic) und Mittel (,,resource®), was diese Ansitze dazu veranlasst,
»|d]as, was immer schon vorausgesetzt werde: dal es zwei Geschlechter

13 Rendtorff und Moser (1999) kritisieren Ansitze, die so argumentieren, denn ,,[d]ie
(,binare*) Tatsache, da Frauen und Manner unterschiedliche geschlechtliche Korper haben,
bedingt aber nicht notwendig eine hierarchisierte Ordnung® (ebd., S.312). Vergleiche
hierzu auch ausfuhrlicher den Abschnitt A.1.2.5.
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,gibt‘, ...vom Erklarungsmittel zum Untersuchungsgegenstand zu machen*
(ebd., S.148f.). Nimmt man die Logik hinter dieser Kritik ernst, so wider-
spricht diese Perspektive allerdings auch der konstatierten Annahme einer
Gleichurspriinglichkeit von Differenz und Hierarchie in ethnomethodolo-
gisch-konstruktivistischen Ansitzen. Denn mittels dieser Annahme wird die
Verknuipfung von Differenz und Hierarchie zur gesetzten Vorannahme statt
zum Untersuchungsgegenstand. Welche Schwierigkeiten mit einer solchen
Annahme einhergehen und warum ich mich in meiner Verortung in einem
sozialkonstruktivistisch-ethnomethodologischen Doing-Gender-Ansatz von
der Gleichurspriinglichkeit von Differenz und Hierarchie distanziere, wird in
Abschnitt A.I.2.5. ausfuhrlicher begriindet. An dieser Stelle sei lediglich
darauf verwiesen, dass obwohl sich einige renommierte AutorInnen sowohl
an konstruktivistischen als auch an dekonstruktivistischen Grundannahmen
orientieren (vgl. bspw. Stefan Hirschauer, Carol Hagemann-White), eine
Subsumption von ethnomethodologischen Ansétzen unter dekonstruktivisti-
sche Ansiatze oder umgekehrt an einer Legitimierung mangelt. So gibt es
beispielsweise VertreterInnen, die u.a. sowohl die ReKonstruktion, wie sie in
konstruktivistischen Ansatzen grundlegend gedacht wird, als auch die De-
konstruktion, die fur dekonstruktivistische Ansatze wesentlich ist, als ein
essentielles Merkmal eines sozialen Konstruktivismus’ ansehen. Insgesamt
gehen jedoch gerade machtheoretisch informierte und ungleichheitsorien-
tierte Diskurse nicht selten ,,mit moralischen Aufladungen einher, die einen
analytischen Zugriff auf den Topos erschweren* (Budde 2013a, S.12). Denn
nur weil es innerhalb der (erziehungswissenschaftlichen) Geschlechterfor-
schung zu den genannten Diskursmischungen kommt, heifit dies nicht, dass
die jeweiligen Grundannahmen von Konstruktivismus und Dekonstruktivis-
mus tatsachlich vereinbar sind. Denn analog den Grundprinzipien eines sozi-
alen Konstruktivismus sind soziale Praktiken in erster Linie kontingent, das
heif3it prinzipiell anders denkbar bzw. veranderbar. Dieses vermeintliche Ver-
anderungspotenzial darf allerdings nicht im Sinne einer missverstandlichen
Debatte um Geschlecht als soziale Konstruktionsleistung falsch verstanden
werden, was Rendtorff (2000) deutlich kritisiert, wenn dabei ideologischen
Vorstellungen folgend von der vermeintlichen Moglichkeit des Herstellens
einer ungeschlechtlichen Person ausgegangen wird (ebd., S.46). Gerade in
einer solchen Perspektive zeigen sich Vermischungen von rekonstruktiven
Ansatzen mit dekonstruktivistischen Bestrebungen im Hinblick auf eine an-
gestrebte Auflosung von Geschlechterdifferenz. Nimmt man die ausgefithrten
sozialkonstruktivistischen Grundannahmen ernst, so scheint eine Verknuip-
fung mit dekonstruktivistischen Ansatzen zumindest fraglich. So betont auch
Kuhn (2013) deutliche Unterschiede zwischen dekonstruktiven Analysen in
Abgrenzung zu ethnomethodologischen Untersuchungen:

,.Die dekonstruktive Analyse untersucht allerdings nicht nur die Kon-
struktionsprozesse dieser dichotomen Oppositionen. Sie wendet sich da-
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bei den hegemonialen gesellschaftlichen Machtverhiltnissen zu und
ruckt die Frage nach dem Verhiltnis von Sprache und Macht ins Zentrum
der analytischen Aufmerksamkeit, woran der entschieden politische An-
spruch der Dekonstruktion Derridas deutlich wird* (Kuhn 2013, S.71).

Den Unterschied zwischen den genannten Ansatzen konturiert Melanie Kuhn
wie folgt:

,,Wihrend die Ethnomethodologie unter dem Primat der ,ethnometho-
dologischen Indifferenz* konzeptuell eher blind fur das ist, was nicht vor
ihren Augen explizit thematisch wird, ist fur poststrukturalistische Zu-
gange unter der Annahme eines ,konstitutiven Auflens® gerade in umge-
kehrter Storichtung die Suche nach dem Ausgeschlossenen, Verworfe-
nen konstitutiv* (Kuhn 2013, S.73).

Daher schliefe ich mich der unter Abschnitt A.I.1.2. bereits genannten all-
gemeinen Definition von Villa (2011) an, die Konstruktivismus im Kontext
der Geschlechterforschung als einen epistemologisch-methodologischen
Begriff versteht, der in erster Linie lediglich darauf verweist, dass das Wis-
sen, Tun und Erleben von Geschlechtlichkeit stets Konstruktionsprozessen
von Wirklichkeit unterliegt (vgl. ebd., S.99). Folglich sollte eine klare Ab-
grenzung zwischen einer in der vorliegenden Studie favorisierten ethnome-
thodologischen Doing-Gender-Perspektive und dekonstruktivistischen Ansit-
zen vollzogen werden. In dem hier vertretenen Verstandnis einer sozialkon-
struktivistisch-ethnomethodologischen Perspektive auf Geschlecht ist eine im
Sinne der ethnomethodologischen Indifferenz moglichst wertfreie RE-Kon-
struktion in Abgrenzung zu einer politisch-feministisch orientierten Vorstel-
lungen folgenden DE-Konstruktion das in erster Linie leitende (empirische)
Prinzip.

1.5  Geschlecht im Kontext multikategorialer
Differenzdiskurse

In den letzten Jahren zeigt sich innerhalb der Geschlechterforschung die
Tendenz, nicht mehr nur die einzelne Kategorie Geschlecht zu betrachten,
sondern mehrere Differenzkategorien bzw. deren Verschrankungen und Zu-
sammenwirken theoretisch zu fokussieren und empirisch zu untersuchen.
Eine solche perspektivische ,,Verschiebung von Differenz zu Differenzen®
(Walgenbach 2014, S.7) lasst sich auch fur die Erziechungswissenschaft kon-
statieren, was innerhalb dieser Disziplin ,,mit einer deutlichen Konjunktur der
Begriffe Heterogenitat, Intersektionalitat und Diversity [...] einher[geht]
(ebd.). Als potenzielle Ursachen fur diese Entwicklung nennt Walgenbach
(2014) u.a. gesellschaftliche Veranderungsprozesse wie bspw. die Pluralisie-
rung von Lebensformen, die Globalisierung und das damit verbundene
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Thema Migration. Trotz dieser Entwicklung verweist Walgenbach jedoch
darauf, dass das Thema Differenzen kein wirklich neues Thema sei. Auch
Fritzsche und Tervooren (2012) konstatieren die Bedeutsamkeit bei gleich-
zeitiger Betonung, dass Differenzen jeher ein relevantes Thema der Disziplin
waren:

,Der Umgang mit Differenzen ist seit jeher ein zentrales Thema der Er-
zichungswissenschaft. Der Differenzbegriff wird dabei in den entspre-
chenden Debatten auf ganz unterschiedliche Weise mit Bedeutung gefullt
und verschiedene Differenzlinien geraten in den Blick: Von padagogi-
schem Interesse sind stets die Differenzen zwischen Padagoginnen sowie
Padagogen und ihrem Klientel, jedoch auch Differenzen zwischen unter-
schiedlichen Adressatinnen und Adressaten padagogischen Handelns und
daruiber hinaus die Bedeutung gesellschaftlicher Machtverhaltnisse und
Kategorisierungen bei der Entstehung dieser Differenzen™ (Fritz-
sche/Tervooren 2012, S.25).

Innerhalb der Erziehungswissenschaft pragen Diskurse um Differenz seit
langerem vor allem schulpadagogische Diskussionen' (vgl. bspw. Budde
2013a, Walgenbach 2014). In den letzten Jahren zeigen sich entsprechende
Entwicklungen fur den Elementarbereich (vgl. Diehm et al. 2010, Kuhn
2013, Machold 2015). Emmerich und Hormel (2013) konstatieren fur die
Erziehungswissenschaft, dass soziale Differenz in den letzten Jahren ,,zu
einem zentralem Bezugsproblem fur die Gestaltung institutionalisierter pada-
gogischer Praxis avanciert: Begriffe wie Heterogenitit, Diversitat/Diversity,
Verschiedenheit oder Vielfalt sind mittlerweile zu einem selbstverstandlichen
Bestandteil unterschiedlicher padagogischer Diskurse geworden® (ebd., S.9).
In diesem Kontext sprechen sie auch von einer ,,Popularitit padagogischer
Diskurse zu ,Heterogenitat‘, ,Diversity‘ und in jungster Zeit ,Intersektiona-
litat** (ebd., S.10, Herv. i.0O.). Wahrend die meisten Autorlnnen wie bei-
spielsweise Wenning (2004) die Bedeutung von Differenzen unter dem
Schlagwort Heterogenitat fur die Erziehungswissenschaft vor allem inhaltlich
kritisch diskutieren, ergeben sich allerdings bereits auf begrifflicher Ebene
Schwierigkeiten. Denn untersucht man Diskurse um soziale Differenz sowohl
im schulpadagogischen Kontext als auch fur den Elementarbereich, begegnet
man h#ufig anderen, vermeintlich verwandten bzw. synonymen Begrifflich-
keiten wie Heterogenitat, Vielfalt, Diversitat und neuerdings verstarkt auch
dem englischsprachigen Begriff Diversity.”> Nach einer Bandbreite von

14 Im schulpadagogischen Kontext erfolgt die Debatte haufig unter dem Schlagwort
,.Heterogenitat*.

15 In diesem Kapitel greife ich im Hinblick auf das Thema Diversity zum Teil auf Textpassa-
gen zurick, die ich bereits in meinem Artikel ,,Diversity als Herausforderung fur frithpada-
gogische Fachkrafte am Beispiel von Gender* ausgefuhrt habe (vgl. Kubandt 2016).
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Veroffentlichungen, die die Besonderheiten bzw. Unterschiede zwischen den
im Kontext des genannten Perspektivwechsels giangigen Begriffen verdeutli-
chen, sucht man allerdings derzeit noch vergebens. Zwar haben Emmerich
und Hormel (2013) und auch Walgenbach (2014) eine inhaltliche, umfas-
sende Differenzierung der Begrifflichkeiten Heterogenitit, Diversity und
Intersektionalitit fur die Erziehungswissenschaft sowie eine Systematisierung
der entsprechenden Diskurse vorgenommen:

,-Heterogenitat, Diversity, Intersektionalitit treten als erziehungswissen-
schaftliche Diskurse in Erscheinung, die ein spezifisches Unterschei-
dungswissen formulieren, mit dem die Sozialitat der Adressatlnnen pa-
dagogischen Handelns in den Blick genommen werden soll“ (Em-
merich/Hormel 2013, S. 10).

In den meisten Veroffentlichungen herrscht jedoch nach wie vor eine ,,Be-
griffskonfusion® (Walgenbach 2014, S.7). Aber auch innerhalb der drei ge-
nannten Ubergeordneten Diskurslinien herrschen begriffliche Unstimmigkei-
ten. So spricht Hormel (2008) beispielsweise im Kontext von Diversity von
einem ,heterogene[n] Feld diversitybezogener Diskurse und Semantiken*
(ebd., S.21). An der Vielzahl von Begrifflichkeiten und Konzeptionen wird
allerdings auch die Bandbreite aktueller an Differenzen bzw. Differenzlinien
orientierter Entwicklungen deutlich.

Wihrend der Begriff Heterogenitdt in Deutschland vor allem die schul-
padagogische Praxis und Forschung pragt, dabei laut Walgenbach (2014)
»auf Verschiedenheit, Ungleichartigkeit oder Andersartigkeit bezogen auf
Individuen, Gruppen oder padagogische Organisationen* (ebd., S.13) rekur-
riert, ist Diversity ein Schlagwort, das derzeit gerade im elementarpiadagogi-
schen Kontext verstarkt thematisiert wird. Der Begriff Diversity entstammt
urspringlich dem Konzept Diversity Management, das als ein ,,primér be-
triebswirtschaftlich operierendes Zweckprogramm auf der Steuerungsebene
von Organisationen® angedacht war (Hormel 2008, S.20). Dort verweist
Diversity Management auf Programme und Mafinahmen, die einen produkti-
ven Umgang mit Differenzen ermoglichen sollen. Trotz deutlicher inhaltli-
cher Uberschneidungen besteht jedoch ein wesentlicher Unterschied zu
Diversity-Ansatzen im Kontext von (padagogischen) Antidiskriminierungs-
strategien:

50 fokussieren Diversity-Management-Konzepte im Unterschied zu
Antidiskriminierungsstrategien nicht ausschlief3lich solche Erscheinungs-
formen von Vielfalt und Unterschieden, die in einem engen Zusammen-
hang mit Strukturen sozialer Ungleichheit und Praktiken der Diskrimi-
nierung stehen. Zwar gelten ,Alter, Behinderung, Ethnizitat/Herkunft,
Geschlecht, Religion und Sexuelle Orientierung® auch als ,Kerndimensi-
onen‘ des Diversity-Managements [...]. Diese werden jedoch nicht als
diskriminierungsrelevante Positionierungen im sozialen Ungleichheitsge-
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fuge identifiziert, sondern als diversifizierte Erfahrungshorizonte in Hin-
blick auf Wertorientierungen, Lebensstile und Arbeitsweisen* (Hormel
2008, S.21).16

Blickt man hingegen auf Diversity-Ansatze im padagogischen Kontext, so
wird in den meisten Ansatzen zum einen anerkannt, dass bspw. Geschlecht,
Alter, Ethnizitat und Behinderung wichtige ,,Bezugspunkte fur individuelle
und soziale Identitatskonstruktionen® sind, zum anderen aber auch zum
»Anlass fur Konflikte und Diskriminierungen® genommen werden konnen
(vgl. Hormel/Scherr 2005, S.205). Walgenbach definiert Diversity ganz all-
gemein wie folgt:

LwDiversity zielt auf die Wertschatzung sozialer Gruppenmerkmale
bzw. -identitaten fur Organisationen. Diversity-Merkmale werden als po-
sitive Ressource fur Bildungsorganisationen gesehen. Die Vielfalt der
Organisationsmitglieder erhalt somit Anerkennung. Das padagogische
Ziel ist der positive Umgang mit Diversity sowie die Entwicklung von
Diversity Konzepten* (Walgenbach 2014, S.92, Herv. i.O.).

Gleichzeitig verweist Walgenbach auf zwei unterschiedliche Ausrichtungen
innerhalb diversityorientierter Ansatze: zum einen affirmative Diversity-
Management-Ansatze, zum anderen machtkritische Diversity-Ansatze (ebd.,
S.92ff.). Wiahrend affirmative Ansitze Differenzen positiv konnotieren,
fokussieren machtkritische Diversity-Ansatze starker auf problematische
Aspekte im Zusammenhang mit Differenzen, wie beispielsweise soziale
Ungleichheit.

Im Kontext der Perspektivverschiebung von Differenz auf Differenzen
stellt sich analog zu einer unikategorialen Betrachtung die Frage nach dem
jeweilig den Ansétzen zugrundeliegenden Differenzbegriff. So lassen sich in
den genannten Ansitzen verschiedene Vorstellungen von Differenz rekon-
struieren. Walgenbach spricht hier von ,,unterschiedlichen Bedeutungsdimen-
sionen” des Differenzbegriffs (ebd., S.95). Differenz kann demnach zum
einen als soziale Ungleichheit, zum anderen eher deskriptiv als Unterschiede
verstanden werden, wahrend in eher poststrukturalistischen Ansatzen Diffe-
renz als ,,u.a. das Nicht-Identische bzw. Andere* bezeichnet wird (ebd.). Den
machtkritischen Diversity-Ansatzen liegt beispielsweise eine Vorstellung von
Differenz im Sinne von sozialer Ungleichheit zugrunde. Diese Ansatze gehen
davon aus, ,,dass soziale Unterschiede aus gesellschaftlichen Ungleichheits-
strukturen resultieren, die mit entsprechenden sozialen Konstruktionsprozes-
sen einhergehen* (Walgenbach 2014, S.109). Ein dhnliches Verstandnis von

16 Hier lassen sich deutliche Beztige zu Thematisierungen von Differenzlinien in den
Bildungsplanen fur den Elementarbereich aufzeigen, auf die ich unter Abschnitt A.IL.2. ein-
gehe.
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Differenz bzw. Differenzierungen kennzeichnet auch den verstarkt in der
Geschlechterforschung thematisierten Ansatz der Intersektionalitit:

,wunter Intersektionalitit wird verstanden, dass historisch gewordene
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse, Subjektivierungsprozesse sowie so-
ziale Ungleichheiten wie Geschlecht, Sexualitit/Heteronormativitat,
Race/Ethnizitat/Nation, Behinderung oder soziales Milieu nicht isoliert
voneinander konzeptualisiert werden konnen, sondern in ihren
,Verwobenheiten® oder ,Uberkreuzungen® (infersections) analysiert wer-
den mussen. Additive Perspektiven werden uiberwunden, indem der Fo-
kus auf das gleichzeitige Zusammenwirken von sozialen Kategorien bzw.
sozialen Ungleichheiten gelegt wird. Es geht demnach nicht allein um die
Berucksichtigung mehrerer sozialer Kategorien, sondern ebenfalls um
die Analyse ihrer Wechselwirkungen* (ebd., S.54f., Herv. i.O.).

Da der Intersektionalitatsansatz potenziell offen ist fur unterschiedliche me-
thodische Zugange und Methodologien, attestiert Walgenbach (2014) dieser
Perspektive eine ,,hohere Relevanz in der erziehungswissenschaftlichen For-
schung oder padagogischen Praxis* (ebd., S.55) als vergleichbaren Ansitzen,
wie z.B. dem Doing-Difference-Ansatz von West und Fenstermaker (1995a).
Nichtsdestotrotz ist der Intersektionalititsansatz durch seinen eindeutigen
Bezug auf Machtverhaltnisse im Sinne sozialer Ungleichheit charakterisiert
und somit perspektivisch verengt:

,Dadurch unterscheidet sich Intersektionalitait auch von Diversity und
Heterogenitat, die in dieser Hinsicht weitaus deutungsoffener angelegt
sind. [...]. Das Forschungsfeld bzw. der gemeinsame Bezugspunkt von
Intersektionalitat sind vielmehr Macht-, Herrschafts- und Normierungs-
verhaltnisse bzw. Subjektivierungsprozesse, die soziale Strukturen, Re-
prasentationen, Praktiken und Identititen (re)produzieren™ (Walgenbach
2014, S.55).

Es zeigt sich daher, dass einerseits in Diversityansatzen — zumindest in affir-
mativen Ansatzen — eine positiv konnotierte Vorstellung von Differenz im
Sinne von positiven Merkmalen bzw. potenziellen Ressourcen vorherrscht,
wahrend im Rahmen eines Intersektionalitatsansatz Differenz stets als soziale
Ungleichheit verstanden wird, was einer negativen Markierung gleichkommt.

Im Kontext des Perspektivwechsels von Differenz zu Differenzierungen
stellt sich des Weiteren sowohl auf methodologischer als auch empirischer
Ebene die Frage, wie sich ein Zusammenspiel verschiedener Differenzkate-
gorien vollzieht. Hierzu gibt es im Hinblick auf die Bertcksichtigung der
Differenzlinie Geschlecht unterschiedliche Vorstellungen. Der Ansatz der
Intersektionalitat (vgl. bspw. Winker/Degele 2009), der ethnomethodologi-
sche Ansatz des doing difference (West/Fenstermaker 1995a), der Ansatz der
Interdependenz von Walgenbach und Kolleginnen (2007) oder das Achsen-
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modell sozialer Differenzen und Ungleichheiten von Klinger und Knapp
(2005) nehmen jeweils unterschiedliche Positionierungen ein.!” Ungeachtet
dessen, ob Kategorien unikategorial oder multikategorial fokussiert werden,
ist jedoch zu beachten, dass sowohl ein spezifischer Blick auf Geschlecht als
auch eine mehrperspektivische Untersuchung des Zusammenspiels von Dif-
ferenzen dann problematisch ist, wenn die Bedeutung von Differenzkate-
gorien als gesetzt angesehen und als Ausgangspunkt fur normative Zielvor-
stellungen im Sinne von Wertschatzung und Anerkennung oder zur Vermei-
dung von Ungleichheit genommen wird, ohne dass nach dem Ursprung bzw.
der Herstellung dieser Unterscheidungsmerkmale und deren tatsichlicher
Relevanz im padagogischen Alltag vor Ort gefragt wird.!® Ist dies der Fall, so
laufen entsprechende Ansitze Gefahr, zu verkennen bzw. zu verschleiern,
dass Differenzen nicht per se da, sondern in sozialkonstruktivistischer Per-
spektive ein Produkt sozialer Zuschreibungspraktiken sind. Ungeachtet des-
sen ist die Entwicklung, dass mittlerweile Interdependenzen bzw. Verschran-
kungen von verschiedenen Differenzlinien sowohl theoretisch als auch empi-
risch vermehrt in den Blick genommen werden, insofern sinnvoll, da somit
Komplexitaten des Feldes bzw. soziale Realititen nochmal anders aufge-
schlusselt werden konnen. Nichtsdestotrotz erscheint es nach wie vor not-
wendig, auch einzelne Differenzlinien sowie deren Spezifik zu erforschen.

»Weil mehrere Heterogenititsdimensionen schwerlich gleichzeitig be-
achtet werden konnen, ist es notwendig zeitweilig einzelne von ihnen in
den Vordergrund treten zu lassen, um sie zu analysieren und die mit
ihnen verbundenen Handlungsperspektiven zu reflektieren” (Prengel
2011, 0.5.).

Denn auch wenn im Kontext der Diversity-, Heterogenitats- bzw. Intersekti-
onalitatsdiskurse Geschlecht verstarkt bspw. als intersektionale (vgl. Win-
ker/Degele 2009) bzw. interdependente Kategorie (vgl. Walgenbach et al.
2007) in ihrer Verschrankung mit anderen Differenzlinien diskutiert wird, so
steckt hinter der Kategorie Geschlecht eine eigene Wissenschafts- und Theo-
rietradition, die es auch weiterhin zu berticksichtigen gilt. Gerade von Ver-
treterlnnen der Geschlechterforschung wird beispielsweise befurchtet, dass

17 Da dieses Kapitel lediglich dazu dient, darauf zu verweisen, dass sich in den letzten Jahren
sowohl in Praxisansatzen als auch in Forschung eine Perspektivverschiebung von singularer
Differenz auf mehrere Differenzkategorien sowohl fur die Geschlechterforschung als auch
fur die Erziehungswissenschaft abzeichnen lasst, werden im Rahmen dieses Kapitels die
entsprechenden prominenten Diskurslinien nur sehr knapp in ihren Grundausrichtungen
skizziert, um einen ersten Einblick zu erhalten. Fur einen ausfuhrlichen Uberblick der ge-
nannten Ansitze siehe die angegebenen Primérquellen.

18 Mit dieser Problematik hat sich in den letzten Jahren dezidiert Ulrike Hormel im Kontext
der Erziehungswissenschaft theoretisch auseinandergesetzt (vgl. Hormel 2008, Hormel/
Scherr 2005). Meine Studie setzt u. a. empirisch an dieser Leerstelle an.
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der Fokus auf Geschlecht unter dem weiten Feld der Differenz ,,als Gegen-
stand von Lehre und Forschung marginalisiert und/oder die kritische Per-
spektive beziehungsweise das emanzipatorische Potenzial ... auf der Strecke
bleibe* (Krell 2009, S.140f.). Auch jenseits von emanzipatorischen Intentio-
nen erscheint eine unikategoriale empirische Betrachtung von Geschlecht
gerade fur den fruhpadagogischen Bereich derzeit noch notwendig, da es
diesbezuiglich vor allem im deutschsprachigen Feld bisher nur wenige For-
schungsbemithungen gibt (vgl. hierzu Abschnitt A.II.1.).

2. Theoretische Annahmen zur sozialen Konstruktion von
Geschlecht: erkenntnistheoretischer Hintergrund der
Studie

Im folgenden Abschnitt stehen nun Fragen, Diskussionen und Erkenntnisse
im Fokus, die im Rahmen der Debatten um Geschlecht als soziale Konstruk-
tion relevant werden. So tangiert die Vorstellung einer Konstruiertheit von
Geschlecht zum einen die Frage nach dem Ursprung von Geschlechterunter-
schieden, zum anderen ist haufig die Rolle des Korpers im Kontext von ge-
schlechtlichen Konstruktionsprozessen ungeklart. Im Hinblick auf den hier
empirisch verfolgten Doing-Gender-Ansatz stellt sich des Weiteren die
Frage, was und wie man sich entsprechende Prozesse vorstellen kann und wo
die Grenzen einer solchen Perspektive auf Geschlecht liegen. Die genannten
Punkte stehen im Folgenden zur Diskussion, da sie u.a. an die empirisch
rekonstruierten Muster in der untersuchten Einrichtung anknuipfbar sind.
Zudem erfolgt in diesem Abschnitt eine Diskussion und Konturierung der
verfolgten Doing-Gender-Perspektive, in deren Kontext ich mich auch von
einer Gleichsetzung von Differenz- und Ungleichheitsforschung distanzieren
werde.

2.1  Geschlechterdifferenzen: gegeben oder gemacht? Zur
Frage des Verhaltnisses zwischen Natur und Kultur

Ging man historisch grundsatzlich von einer biologisch-genetischen Ver-
fasstheit geschlechtlicher Differenzen aus, so wurde im Laufe der Frauenbe-
wegungen und auch im Rahmen der aufkommenden Frauen- und Geschlech-
terforschung immer mehr auf gesellschaftlich-kulturelle Herstellungsmecha-
nismen verwiesen, wobei hier die Arbeit von Simone de Beauvoir mit ihrer
bahnbrechenden These ,,Man wird nicht als Frau geboren, man wird es* (de
Beauvoir [1951, frz. Orig. 1949] 1992, S.11) als wegweisend zu benennen
ist. So kam es innerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung zum Wandel
von biologisch-genetischen Erklarungsmustern hin zu der Betonung einer
kulturellen Verfasstheit geschlechtlicher Unterschiede. Hinsichtlich der Di-
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chotomisierung in sex und gender war lange die Rede von einem Nebenei-
nander der Begriindungsmuster und damit von einer korperlichen Veranke-
rung bzw. Basis geschlechtlicher Merkmale, auf die die soziale Geschlechter-
rolle rekurriert. Mit der konstruktivistischen Wende in der (erziehungswissen-
schaftlichen) Geschlechterforschung riickten im Laufe der 1980er und 1990er
Jahre in Deutschland durch die breite Rezeption des Doing-Gender-Ansatzes
(vgl. u.a. West/Zimmerman 1987, Wetterer/Gildemeister 1992) und dekon-
struktivistischer Ansatze (vgl. u.a. Butler 1991) Geschlechterkonstruktionen
und soziale bzw. diskursive Herstellungsprozesse von Geschlechterunter-
schieden in den Fokus. In ihrem fur die Weiterentwicklung der deutschen
Geschlechterforschung wegweisenden Artikel ,,Wie Geschlechter gemacht
werden. Die soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit und ihre Reifi-
zierung in der Frauenforschung® werfen Regine Gildemeister und Angelika
Wetterer (1992) zu Beginn der 1990er Jahre einen kritischen Blick auf ver-
schiedene Stromungen der (deutschen) Frauen- und Geschlechterforschung.
Die Autorinnen greifen unterschiedliche Positionen auf, die die theoretischen
Diskurse um Geschlecht bzw. Geschlechterdifferenz beherrschen und disku-
tieren deren Erklarungspotenzial fur die Bedeutung von Zweigeschlechtlich-
keit in der abendlandischen Kultur. Leitend ist ihnen dabei die Frage, wie es
dazu kommt, dass ,[d]ie Zweigeschlechtlichkeit des Menschen [...] als
,Grundtatsache* und nicht weiter hinterfragbares Faktum* (ebd., S.201, Herv.
i.0.) gilt. Notwendigerweise tangiert dies prinzipielle Fragen wie Was ist im
Hinblick auf Geschlecht Natur? Und was ist kulturell bedingt?

Auch Gesa Lindemann (1993) thematisiert die fur die (erziehungswis-
senschaftliche) Geschlechterforschung seit Beginn an leitende Frage bzw.
Herausforderung, ,,das Gewicht der Kultur gegen das der Natur abzuwégen*
(ebd., S.44). Je nach erkenntnistheoretischer Positionierung kommen die
verschiedenen wissenschaftlichen Ansatze diesbezuglich zu je anderen Aus-
sagen. So herrschen innerhalb der Gleichheits- und Differenzdiskurse unter-
schiedliche Erklarungsmuster vor. Beide Diskurslinien beinhalten Ansatze,
die biologisch-ontologisierende Ursachen in den Fokus stellen in Konkurrenz
zu Ansitzen, die kulturell-gesellschaftliche Erklarungsmuster in den Mittel-
punkt ricken. Demnach ist mit einer Zuordnung zu einer der beiden Diskurs-
linien keine eindeutige Positionierung hinsichtlich der Frage, wo Geschlech-
terdifferenzen herkommen, verkniipft. Johanna Hopfner und Hans-Walter
Leonhard widmen dieser Frage gar ein ganzes Buch mit dem Titel ,,Ge-
schlechterdebatte — eine Kritik* (1996):

,,Der kleinste gemeinsame Nenner, auf den sich die gegenwartigen Posi-
tionen, die biologische, soziobiologische wie die soziologisch [sic] bzw.
sozialwissenschaftliche, die psychologische wie die feministisch orien-
tierte, im Ausgangspunkt wahrscheinlich noch verstandigen konnten, ist
die grundlegende anthropologische Aussage, dall der Mensch ein Natur-
und Kulturwesen zugleich sei (ebd., S.8).
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Trotz einer konstatierten Einigkeit, entstinden jedoch ,.Kontroversen, wenn
es um die inhaltliche Bestimmung geht, was denn nun die Natur des Men-
schen sei und welche Bedeutung ihr im bezug auf das Denken, Fuhlen, Erle-
ben und Handeln zukomme* (ebd., S.9). Fragen nach dem Anteil von Natur
und Kultur geschlechtertypischer Unterschiede stinden laut Briick und
Kahlert (1992) im Verdacht, durch die Betonung biologischer Erklarungsan-
satze ,,eine wichtige politische Funktion zur Aufrechterhaltung der bestehen-
den Geschlechterrangordnung® einzunehmen, die einen moglichen Abbau der
Geschlechterunterschiede bzw. der damit verbundenen Rangordnung ver-
meide (Bruck/Kahlert 1992, S.52, zit. n. Hopfner/Leonhard 1996, S.9).
Hopfner und Leonhard (1996) fuhren die innerhalb der Geschlechterfor-
schung weit verbreiteten ,,Vorbehalte gegentuiber biologischen Erklarungsan-
satzen (ebd., S.9) fur Geschlechterunterschiede daher auf den ,.ideologi-
sche[n] Milbrauch biologischer Argumente* zurtick:

,Den Anstof} dazu gab die Tatsache, daf} konkrete Nachteile, von denen
Maidchen und Frauen in Familie, Schule, Beruf und Offentlichkeit betrof-
fen waren bzw. es zum Teil noch heute sind, Nachteile, die sich nahezu
ausschlieflich gesellschaftlichen Interessenlagen verdankten, jahrhun-
dertelang mit dem Hinweis auf die besondere ,Natur der Frau legitimiert
wurden® (ebd., S.11).

Hopfner und Leonhard kritisieren jedoch, dass ,,[bJiologische Erklarungen
von Geschlechterunterschieden [...] in der Diskussion oftmals prinzipiell
unter Ideologieverdacht!* stiinden (ebd., S.13). In konstruktivistischen und
dekonstruktivistischen Ansatzen steht hingegen deutlich die soziale Ge-
machtheit im Zentrum, was bis hin zu einer volligen Negation von biologi-
schen Ursachen fur geschlechtliche Unterschiede reicht (vgl. bspw. Scheu
1977, Hagemann-White 1984, West/Zimmerman 1987, Hirschauer 1989,
Butler 1991). Ein pragnantes Beispiel fur eine solche Positionierung ist der
Ansatz von Stefan Hirschauer, der in seinen Arbeiten sowohl auf konstrukti-
vistische als auch dekonstruktivistische Grundlagen zurtuckgreift. Hirschauer
(1989) positioniert sich zunédchst in konstruktivistischer Tradition in Anleh-
nung an die Arbeiten von Garfinkel (1967) und Goffmann (1977) hinsichtlich
einer ,interaktive[n] Konstruktion von Geschlechtszugehorigkeit™ und fasst
seinen Standpunkt wie folgt zusammen:

»Gegen die in der Geschlechtersoziologie vorherrschende Vorstellung
vom Kborper als biologischer Basis zivilisatorischer Elaboration wird eine

19 Hopfner und Leonhard (1996) lehnen ihren Ideologiebegriff an die Definition von Lenk
(1991) an, der diesen als ,kritisches Instrument zur Erkenntnis und Uberwindung falschen
BewuBtseins® ansieht, mit dem Ziel ,theoretisch-wissenschaftlich-analytische Aussagen
von blof3 ideologischen zu scheiden® (ebd., S. 205, zit. n. Hopfner/Leonhard 1996, S.13).
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soziale Konstruktion des Korpers behauptet, die als eine Praxis ihre Re-
produktionsbedingungen in den Beziehungen konstruierender Ge-
schlechter hat* (Hirschauer 1989, S.100).

So kritisiert Hirschauer beispielsweise die Differenzierung von sex und gen-
der, indem er den ,,Korper als ,Basis** (ebd., S.101) anhand von drei Argu-
menten bestreitet: einmal sei ein ,,Rekurs auf ,naturliche Unterschiede® [...]
ein Rekurs auf eine kulturell konstituierte Zeichenrealitit™ (ebd., Herv. i.0.),
zum anderen ein ,,Rekurs auf biologisches Wissen und drittens ,,vor allem
ein Rekurs auf eine Unterscheidungspraxis, die die Produktion expliziten
Wissens erst ermoglicht™ (ebd., S.102). Denn die Biologie schlief3t laut Hir-
schauer

fraglos an ein kulturell etabliertes Alltagswissen von Zweigeschlecht-
lichkeit an, so daf} sie eben nach den Eigenschaften und Unterschieden
zweier Geschlechter sucht, und [...] Alltagsmethoden der Geschlechtszu-
schreibung [nutzt], um ihren Untersuchungsgegenstand zu identifizieren.
Denn zur Feststellung von ,Geschlechtsunterschieden‘ und (biologi-
schen) ,Geschlechtsmerkmalen‘ miuissen immer bereits ,Geschlechter*
unterschieden sein* (ebd.).

Ahnlich argumentiert auch Schmitz (2002) im Hinblick auf die Naturwissen-
schaften und im Speziellen fur die Hirnforschung: (eigene) Konstruktions-
prozesse und die Frage, woher Wissen kommt, werden innerhalb wissen-
schaftlicher Disziplinen bzw. im Rahmen deren Rezeption nicht reflektiert
und damit werde das fur naturlich gehalten, was vorher konstruiert und ge-
setzt wurde. In dieser Logik gilt dann fur Hirschauer (1989), dass es bei der
Geschlechterdifferenzierung lediglich um die ,,Darstellung des Naturlichen*
(ebd., S.101), d.h. um eine interaktive Konstruktion des scheinbar biologisch
begriindeten Unterschieds geht. Der Korper ist in Rekurs auf Goffman (1977)
fur Hirschauer (1989) dann ein ,,Medium von Darstellungen*:

,unter dieser Voraussetzung konnen Darstellungen fur einen Betrachter
einen geschlechtlichen Korper hervorbringen als habe er ihnen zugrun-
degelegen und als seien sie nur sein naturlicher ,Verhaltensausdruck®.
Daf} in Geschlechterdarstellungen der Korper Medium seiner eigenen
Darstellung ist, bedeutet, daf} sich mir der kulturellen Konstruktion des
Korpers die Kultur ihm einschreibt™ (ebd., S. 101, Herv. i.O.).

Demnach kritisiert Hirschauer an Ansitzen, die zwischen sex und gender
unterscheiden, dass diese die ,,[s]oziale Dimension der Geschlechterwirklich-
keit [...] auf die ,Ausschmiickung® einer naturlich gegebenen Basis* reduzie-
ren (ebd., S.100, Herv. i.0.). In Abgrenzung zu Ansitzen, die biologische
Ursachen als Basis bzw. Grundlage fur Prozesse des doing gender ansehen,
argumentiert Hirschauer vielmehr dafur, ,,den Korper nicht als Basis, sondern
als Effekt sozialer Prozesse* anzusehen (ebd., S.101, Herv. i.0.). An Bei-
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spielen aus den Naturwissenschaften bzw. im Besonderen der Hirnforschung
macht Schmitz (2002) auf entsprechende Effekte von Konstruktionsprozes-
sen aufmerksam, die innerhalb diverser Diskurse als ursachlich und biolo-
gisch begriindet postuliert werden, was jedoch nicht reflektiert wird:

,,.Den naturwissenschaftlichen Konzepten zufolge spiegelt das Geschlecht
,Sex‘ biologische Differenzen wieder [sic]. Die soziobiologische Zirkel-
schlusspraxis benutzt Begriffe menschlichen Verhaltens (die in ihrer ge-
sellschaftspolitischen und kulturellen Dimension eine spezifische Be-
deutung haben), belegt tierisches Verhalten mit derselben Begrifflichkeit,
rekurriert dann auf Einzelbeispiele aus dem Tierreich und erklart damit
dieses spezifische Verhalten als naturlich und biologisch verankert*
(ebd., S.4).

So verweist Schmitz u. a. darauf, dass auch fur die Naturwissenschaften gelte,
was seit langerem bereits in geisteswissenschaftlichen Disziplinen anerkannt
sei bzw. zumindest auf theoretischer Ebene selbstreflexiv diskutiert werde,
namlich dass ,,Wissenschaft® und ,,wissenschaftliche Erkenntnisprozess[e]
als gesellschaftliches Unternehmen® angesehen werden miissten und dem-
nach ,,Einschlusse und Auslassungen, Interpretationen und Verallgemeine-
rungen [...] keine Wahrheiten, sondern Entscheidungen im Rahmen [...]
[von] Forschungsprozess[en]* seien (ebd., S.6). Vergleicht man ihre Arbeiten
mit den Aussagen von Hirschauer (1989), so lassen sich zwar unterschiedli-
che Argumente finden, aber beide konstatieren jeweils eine soziale Konstru-
iertheit von Geschlechtlichkeit und einen zugrunde liegenden interaktiven
Prozess. Im Unterschied zu Hirschauer schuttet Schmitz das Kind jedoch
nicht mit dem Bade aus, da sie eine generelle Relevanz von biologischen
Grundlagen fur die Konstitution von Geschlechterdifferenzen nicht negiert.
Stattdessen kritisiert Schmitz, dass ,,[s]ex als biologische Kategorie, als kor-
perliche Realitat des Geschlechts [...] vielfach aus der Analyse ausgeklam-
mert und im Rahmen des Dekonstruktionsansatzes zur Un-Kategorie erklart*
wurde (ebd., S.7).

Welche blinden Flecken in mit einer solchen Perspektive einhergehenden
Argumentationen enthalten sein konnen, macht Schmitz (2002) in Anlehnung
an eine Veroffentlichung von Fausto-Sterling (1998) mit dem Titel ,,Gefan-
gene des Geschlechts? Was biologische Theorien tiber Mann und Frau sagen*
am Beispiel des ,,vielfach diskutierten Mythos besserer raumlicher Fahigkei-
ten von Mannern® (Schmitz 2002, S. 8) deutlich. So werde dieser vermeintli-
che Geschlechterunterschied in Meta-Analysen mit ca. 95% auf ,,sozialisierte
und kulturelle Gender-Faktoren* zurickgefuhrt, allerdings in der weiterfuih-
renden Rezeption solcher Studien die restliche Prozentzahl ignoriert, die auf
biologische Grundlagen verweise (vgl. ebd.). Kritisch ist demzufolge, wenn
ein Ergebnis, das iitberwiegend soziale und kulturelle Erklarungsmuster fur
geschlechtliche Differenzen offeriert, zu einer ausschlief3lichen Perspektive
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mutiert, die andere, wenn auch weniger reprasentative bzw. relevante Deu-
tungsmuster vollig negiert. So lasst sich anhand der Ausfuhrungen von
Schmitz verdeutlichen, dass die Plausibilitat und eine weitreichende Relevanz
sozialer Konstruktionsprozesse von Geschlechterdifferenz andere Begriin-
dungsmuster nicht zwangslaufig vollig ausschlieBen.

Genauso problematisch wie die Negation von biologischen Begrun-
dungsmustern erachtet Schmitz allerdings auch einen strikten ,,Differenzan-
satz [, der] jede korperlich unterscheidbare Struktur als Beweis fur einen
biologischen Essentialismus bis hin zu einer genetischen Bestimmung von
Differenz* ansieht.

»[Denn] Sex ist keine ontologisch praformierte Einheit, Korper sind nicht
der Konstituierung von Gender vorhergehende Realitat. Korper und
Kultur, Sex und Gender sind untrennbar miteinander verwoben, bedingen
und beeinflussen sich gegenseitig und unterliegen bestandig wechselsei-
tigen Veranderungsprozessen‘ (ebd., S.8).

Hier zeigen sich erneut deutliche Anknupfungspunkte an Hirschauer (1989),
der sich wie andere VertreterInnen der konstruktivistischen und dekonstruk-
tivistischen Geschlechterforschung fur die Uberwindung einer Sex-Gender-
Dichotomie ausspricht. Wie das obige Zitat zeigt, grenzt sich Schmitz (2002)
ebenfalls von einer dichotomen Gegeniiberstellung von sex und gender ab,
schlagt allerdings eine andere Perspektive als gangige (de)konstruktivistische
Ansitze vor, und zwar das Konzept des Embodiment?,

,»das die klassische Sex/Gender-Dichotomisierung in Frage [stellt], in-
dem es aufzeigt, wie sich gesellschaftliche-kulturelle Erfahrung in kor-
perlichen Strukturen abbildet, besonders prignant aufgezeigt an der
Plastizitat von Hirnstrukturen und -funktionen* (ebd., S.8).

Am Beispiel der Hirnplastizitait formuliert Schmitz implizit eine zentrale
Fragestellung, die in abgewandelter Form im Kontext der Ungewissheit im
Hinblick auf die natiirlichen Ursachen bzw. kulturellen Herstellungsmecha-
nismen von Geschlechterdifferenzen immer wieder mitschwingt und wie
folgt lautet: inwiefern kann das Ergebnis der Geschlechterdifferenz Auf-
schluss uber deren Ursprung liefern?

20  Fur Schmitz (2004) steht der Begriff ,,Embodiment” fur ,,die Konstituierung des individuel-
len Korpers, seiner Strukturen und Funktionen in einem Netzwerk gesellschaftlicher und
kultureller Praxen [...] Damit sind Sex und Gender, Korper und Kultur, untrennbar mitei-
nander verwoben® (ebd., S.10f.). Demzufolge ist Embodiment bei Schmitz (2002, 2004)
im Kontext von korperlicher Materialitat gedacht. Der Rekurs auf diesen Begriff kann in
der Geschlechterforschung jedoch auch anders erfolgen, beispielsweise im Hinblick auf die
geschlechtliche Bedeutungszuschreibung an Korperlichkeit (vgl. Schmitz 2004, S. 13).

55



,.Was bedeutet ein Befund, der in Gehirnen von Erwachsenen Unter-
schiede in der Struktur oder in Aktivierungsmustern bei der Losung be-
stimmter Aufgaben beschreibt? Ist er ein Beleg fur die Naturlichkeit, fur
die biologische Verankerung und im Extrem sogar fur die genetische
Determination eines solchen Unterschieds? Nur weil er sich in der biolo-
gischen Struktur widerspiegelt? Oder kann eine solche Strukturdifferenz
selbst Ergebnis von Erfahrung, von sozialen und kulturellen Einflussen
sein?* (ebd., S.9).

Es geht Schmitz (2002) in ihrer kritischen Perspektive auf wissenschaftliche
Praktiken in den Naturwissenschaften und im Besonderen in der Hirnfor-
schung hinsichtlich einer Ontologisierung bzw. Biologisierung geschlechtli-
cher Unterschiede allerdings

,-hicht darum, anatomische oder funktionelle Auspragungen im Gehirn zu
negieren, sondern vielmehr darum, deren inter- und intraindividuelle Va-
riabilitat, sowie ihre zeitabhangige Konstituierung vor dem Hintergrund
der umweltoffenen und dynamischen Hirnplastizitit verstandlich zu ma-
chen. Ein Hirnbefund [...] lasst keine direkten Ruckschliisse auf geneti-
sche Determination oder hormonelle Pradisposition zu. Die Momentauf-
nahme der korperlichen Realitat sagt uns noch nichts uber ihre Konstitu-
ierungsprozesse, denen auch in der geschlechtlichen corpo-reality des
Gehirns Rechnung zu tragen ist™ (ebd., S.9).

Schmitz konstatiert fur die Hirnforschung, dass ,,[d]ie Befundlage zu Ge-
schlecht und Gehirn [...] in allen Feldern der neurowissenschaftlichen Ana-
lyse enorm widerspriichlich® sei (ebd., S.10). Diese Aussage lasst sich jedoch
ebenso auf den Bereich der (erzichungswissenschaftlichen) Geschlechterfor-
schung generell ubertragen. Denn das, was Schmitz am Beispiel der Hirn-
plastizitat aufzeigt, gilt fur die Beantwortung der Frage insgesamt, ob Ge-
schlechterunterschiede biologisch praformiert oder kulturell bedingt sind:
Diese Frage kann weder abschliefend noch zufriedenstellend beantwortet
werden, auch wenn einige der gdngigen Ansitze innerhalb der Geschlechter-
forschung einen solchen Status konstatieren. Denn ausgehend von dem Er-
gebnis der Geschlechterdifferenz lasst sich kein Ruckschluss auf deren Ur-
sprung ableiten. Auch Hopfner und Leonhard (1966) verweisen auf das, was
,,an einem stellenweise festgefahrenen Diskurs tiber die Geschlechter [...] nur
allzu leicht ubersehen wird, namlich die nach wie vor bestehende Offenheit
der anthropologischen Fragen* (ebd., S.21, Herv. i.0.). Je nach Deutungs-
rahmen und heuristischen Vorannahmen kann demnach zur Erklarung von
Geschlechterdifferenzen stets fur eine der beiden Richtungen, d.h. eher fur
biologisch-natirliche oder kulturell-soziale Erklarungsmuster argumentiert
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werden.?! Das mochte ich anhand eines weiteren Beispiels von Schmitz
plausibilisieren: In Anlehnung an eine Studie von Frost et al. (1999) zur ge-
schlechtlichen Lateralisierung von Sprachfihigkeiten im Gehirn kommt
Schmitz (2002) zu dem Schluss, dass je nach unterschiedlichen Interpretati-
onsrahmen ,,Geschlechterunterschiede [...] genetisch determiniert bzw. hor-
monell/metabolisch induziert sein, aber auch als Ergebnis neuronaler Plasti-
zitat aufgrund von Erfahrungseinflussen [...] auftreten oder schlielich eine
Kombination aller dieser Faktoren widerspiegeln® konnen (ebd., S.12). Das
heifit, je nach Interpretationsrahmen und epistemologischen Vorannahmen
konnen anhand des gleichen vorliegenden Ergebnisses je unterschiedliche
und zum Teil gegensitzliche Erklarungen fur die Herkunft geschlechtlicher
Unterschiede propagiert werden. So ist es auch nicht verwunderlich, dass sich
innerhalb der Geschlechterforschung je nach zugrundeliegenden Heuristiken
ganz unterschiedliche Positionen rekonstruieren lassen, die das Verhaltnis
von Natur/Kultur je individuell bewerten bzw. in je unterschiedliche Rich-
tungen argumentieren. Problematisch wird es dann, wenn mit den Ansétzen
ein AusschlieBlichkeitsanspruch verknupft ist, den keine der Positionen letzt-
endlich einhalten kann (vgl. hierzu Abschnitt D). So kann das, was Ansatze
der sozialkonstruktivistischen und dekonstruktivistischen Geschlechterfor-
schung den biologisch-deterministischen Ansitzen vorhalten, namlich, ,,daf}
nicht die Suche nach Wahrheit, sondern vorausgesetzte Ideologien das Den-
ken bestimmten” (Hopfner/Leonhard 1996, S.13) meines Erachtens auch
umgekehrt gedacht werden, wenn entsprechende Ansitze als Konsequenz
ihrer Kritik fur die soziale Konstruktion von Geschlecht ein epistemologi-
sches Primat konstatieren.??

Allerdings ist in der Logik sozialkonstruktivistischer Ansatze die Frage
nach dem warum bzw. woher einer binaren Geschlechterdifferenz schlicht-
weg falsch gestellt. Dies betont auch Lindemann fur konstruktivistische An-
satze, denn statt ,,die beiden Pole der Dichotomie [Natur versus Kultur, Anm.
M.K.] gegeneinanderzusetzen, wird grundsatzlich in Frage gestellt, dal es
sich um eine Dichotomie handelt:

,lhre Starke bezieht diese Denkrichtung daraus, daf} sie konsequent an
einer im Natur-Kultur-Streit leicht ubersehenen ,Binsenweisheit festhalt:

21  Vergleiche hierzu auch die Geschlechterkonstruktionen der Eltern in Abschnitt C.3.

22 Zwar ergibt es keinen Sinn im Kontext von konstruktivistischen Anséatzen mit dem Begriff
der ,,Wahrheit zu argumentieren, allerdings lassen sich auch innerhalb der Rezeptionen
konstruktivistischer Ansatze zum Teil ideologische Setzungen rekonstruieren, wenn es bei-
spielsweise um das Ziel der Uberwindung von Zweigeschlechtlichkeit geht. Hier zeigen
sich wiederum Diskursvermischungen mit dekonstruktivistischen Ansatzen (vgl. Abschnitt
A.L1.4.). Demnach gilt der Ideologieverdacht nicht den zugrundegelegten erkenntnistheo-
retischen Heuristiken des sozialen Konstruktivismus, sondern betrifft einzelne Rezeptionen
und deren Auslegungen der Grundannahme einer sozialen Konstruktion von Geschlecht
(vgl. hierzu auch Abschnitt A.1.2.5.).
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Geschlechter sind nicht einfach da, sondern ihre Existenz ist sinnlich
vermittelt. Es gibt zwei Geschlechter nur insofern, als Individuen andere
als Manner oder Frauen wahrnehmen und sich selbst als das eine oder
andere darstellen. Das Resultat dieser Praktiken ist eine Welt mit zwei
Geschlechtern, denen die einzelnen jeweils ausschlieBlich und lebens-
langlich angehoren. Diese Verschiebung hat wichtige Konsequenzen. An
die Stelle von Spekulationen itber den Anteil ,naturlicher’ und
,gesellschaftlicher® Determinationen tritt eine Analyse dessen, wie Ge-
schlechter wahrgenommen werden, bzw. dessen, was die einzelnen dazu
,qun‘, um als eine Person mit einem lebenslang gleichen Geschlecht
wahrgenommen zu werden* (Lindemann 1993, S.44f., Herv. i.O.).

Nichtsdestotrotz werden immer wieder missverstandliche Debatten gefuhrt,
wenn es um das Thema Geschlecht als soziale Konstruktion geht. So spricht
Rendtorff (2000) von einer ,,zentrale[n] Mi3verstandlichkeit™ (S.45), wenn
davon ausgegangen wirde, dass konstruiert das Gegenteil von biologisch,
wahr bzw. real sei und es sich demnach nur um eine scheinbare Ge-
schlechtsidentitat bzw. -differenz handele:

,.Schon die Formulierung, etwas sei ,nur konstruiert, weist in diese
Richtung und unterschitzt bei weitem, in welcher Weise sich Konstruk-
tionsprozesse in den Leib, in das Denken der Individuen, in die Kultur
und ihre Ubereinkunfte einschreiben* (ebd., S.46).

Die vermeintliche Moglichkeit des Herstellens einer ungeschlechtlichen bzw.
ungendered Personlichkeit als Ziel diverser konstruktivistischer Ansatze
bezeichnet Rendtorff daher als schlichtweg ,,naiv (ebd., S.46). Aus diesem
Grund kritisiert Rendtorff u.a. eine in vielen Ansitzen propagierte bzw. an-
gestrebte Nivellierung von Geschlechterdifferenz und fuhrt dies auf ein in
feministischer Tradition weit verbreitetes Denkverbot zurtick: das nicht sein
kann, was nicht sein darf. Demzufolge werden Geschlechterunterschiede
negiert, da es sonst anscheinend fur einige VertreterInnen keinen Ausweg aus
einem geschlechtlichen Determinismus zu geben scheint, der in der Regel das
weibliche Geschlecht benachteiligt (vgl. ebd., S.53ff., vgl. Abschnitt
A.1.2.5.). Hintergrund ist dabei im Sinne der Nullhypothese (vgl. Hagemann-
White 1984), dass mit Ungleichheit verbundene Geschlechterverhéltnisse nur
dann tberwunden werden konnen bzw. eine ,,Perspektive der Veranderung
nur dann aufrechtzuhalten zu sein® scheint, wenn ,,die naturlichen Differen-
zen [...] zumindest hypothetisch gleich null sind*“ (Hopfner 1996, S.177).3

23 Die Vorstellung, dass Ungleichheit nur uberwunden werden kann, wenn Unterschiede
gleich null sind, zeigt, dass implizit von einer Gleichsetzung von Differenz und Ungleich-
heit ausgegangen wird. Inwiefern eine solche Sichtweise problematisch ist und warum ich
mich von einer solchen Perspektive distanziere, wird unter Abschnitt A.I1.2.5. ausfuhrlich
hergeleitet.
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Gerade in dem Bestreben, die Zweigeschlechtlichkeit zu iberwinden, zeigen
sich in einigen konstruktivistischen Ansédtzen der deutschsprachigen Ge-
schlechterforschung somit deutliche Anknuipfungspunkte an dekonstruktivis-
tische Denktraditionen. Daher ist es nicht verwunderlich, dass aufgrund der
Diskursmischungen eine eindeutige Abgrenzung zwischen den verschiedenen
Positionierungen der Geschlechterforschung bei naherer Betrachtung schwie-
rig erscheint.

Ungeachtet dieser Uneindeutigkeiten innerhalb der Diskurse trat durch
die Abkehr von der Sex/Gender-Dichotomisierung und die Perspektivver-
schiebung auf die soziale Konstruktion von Geschlecht der Korper im Kon-
text der Frage nach Geschlechterdifferenzen in wissenschaftlichen Debatten
in den letzten Jahrzehnten eher in den Hintergrund. Gleichzeitig gab es je-
doch einzelne VertreterInnen der deutschsprachigen Frauen- und Geschlech-
terforschung, die sich wiederum gegen eine ,,Verdrangung des Leibes aus der
Geschlechterkonstruktion® (Lindemann 1993, S.44) und fur eine verstarkte
Beriicksichtigung des Korpers aussprachen (bspw. Lindemann 1993, Hirsch-
auer 1989, 2004, 2008). Daher steht nun im folgenden Abschnitt die veran-
derte Rolle des Korpers im Kontext der (de)konstruktivistischen Geschlech-
terforschung im Zentrum der Ausfuhrungen.

2.2 Zur Verknupfung von Kérper und Geschlecht

Bedingt durch die Verschiebung hin zu einer Betonung sozial-interaktiver
bzw. diskursiver Herstellungsprozesse von Geschlechterdifferenz innerhalb
der (erziehungswissenschaftlichen) Geschlechterforschung, kann man sagen,
dass in aktuellen Diskursen uiber das Verhaltnis von Korper und Geschlecht
in Abgrenzung zu élteren Diskursen Korperlichkeit bzw. die geschlechtliche
Relevanz des Korpers nicht mehr primér mit biologisch-genetischen Attribu-
ten verknuipft wird, sondern vielmehr die Frage im Fokus steht, welche Rolle
der Korper im Kontext von konstruktivistischen und/oder diskursanalytischen
Ansitzen im Rahmen von Geschlechterkonstruktionen spielt. Dabei kenn-
zeichnet viele Ansatze eine Differenzierung in Leib und Korper, die u.a. auch
innerhalb der Erziehungswissenschaft eine prominente Stellung einnimmt
(vgl. Zirfas 2012). Eine mogliche Unterscheidung erfolgt hier durch die Vor-
stellung vom ,,Korper als dinglichem Phanomen einer begreifenden Auf3en-
wahrnehmung und vom Leib als Phanomen einer spuirenden Innenerfahrung
[...]: Den Korper hat man, leiblich ist man® (ebd., S.296). Im Kontext von
Geschlecht betont u.a. Gesa Lindemann (1993) die Rolle des Leibes und
versteht in Weiterfuhrung der Arbeiten von Plessner und seinem Konzept der
Verschrankung von Korper und Leib ,,die Evidenz des eigenen Geschlechts
sowie das Verstricktsein in die Situation als ein korperlich-leibliches Phéno-

.,

men
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,.lm Erleben einer anderen Person gibt es eine — wie diffus auch immer —
leibliche Erfahrung der eigenen Zustandlichkeit, diese wird mit Bezug
auf den Korper als geschlechtlich bestimmt erlebt. [...] Ein Geschlecht
zu sein bedeutet in diesem Zusammenhang nicht, eine psychische Ge-
schlechtsidentitat zu haben, sondern bezieht sich auf die unmittelbare
leibliche Erfahrung, die durch die am Korper festgemachte Geschlech-
terbinaritat strukturiert wird. Als leibliche Erfahrung kann die Evidenz
des eigenen Geschlechts mehr oder weniger intensiv sein, eine Person
kann sich zu einem gegebenen Zeitpunkt mehr oder weniger als Frau
oder Mann spuiren bzw. fuhlen® (ebd., S.50).

An die Ausfuhrungen von Lindemann knupft unter anderem Jager (2004) an,
die den Begriff des ,.korperlichen Leibes (ebd., S. 103 ff.) pragt und auf die
genannte Verschrankung verweisen mochte.?* Wahrend also einige
VertreterInnen der (erziehungswissenschaftlichen) Geschlechterforschung die
Wechselwirkungen zwischen Leib und Korper in den Fokus riicken, themati-
sieren andere AutorInnen lediglich den Korper.?® Allerdings geht unabhangig
von dieser Differenzierung derzeit eindeutig die Tendenz dorthin, Korper
(und Leib) als je ,.kulturell determiniert” (Lindemann 1993, S.45) zu begrei-
fen, wenngleich unterschiedliche Vorstellungen dariiber vorherrschen, was
jeweils darunter zu verstehen ist.

So problematisiert beispielsweise Hirschauer (2004) mit Rekurs auf kon-
struktivistische und dekonstruktivistische Annahmen die Vernachlassigung
der korperlichen Verfasstheit von Geschlechterdifferenzen in aktuellen De-
batten. Denn fur Hirschauer gilt der Korper als auf je unterschiedliche Weise
,lebensweltlich thematisch® (ebd., S.76) und fur die ,Praktiken der Ge-
schlechterdifferenzierung ist er es insofern, als diese unserem Alltagswissen
als korperlich fundiert gelten” (ebd.). Dieses Alltagswissen wurde sowohl
durch die Arbeiten von Garfinkel (1967) als auch Butler (1991) verandert, da
die jeweils der Ethnomethodologie und der butlerschen Diskursanalyse zu-

24 Ziel der Arbeit von Ulle Jager (2004) ist es in Anknupfung an Lindemann (1993) und mit
Rekurs auf Bourdieus Habitustheorie einen Entwurf einer Theorie vorzulegen, die einen
Beitrag zur Klarung der Frage leistet, wie soziale Strukturen einverleibt werden. Caracciolo
(2005) attestiert Jagers theoretischer Studie zwar im Hinblick auf die Berucksichtigung der
leiblichen Dimension des Korpers den ,,Verdienst®, dass sie diese mit Sorgfalt prasentiert
,und dabei eine Ontologisierung des Leibes™ vermeidet. Gleichzeitig bemangelt er jedoch
auch, dass Jager eine Antwort auf die spannende Ausgangsfrage ,,was sich aus dem im Be-
reich der Geschlechterforschung zu verortenden Konzept der Korper-Leib-Verschrankung
fur die Inkorporierung von sozialen Strukturen im Allgemeinen ableiten lasst™ (ebd., o. S.)
schuldig bleibt.

25 Inwiefern diejenigen AutorInnen bei der Thematisierung des Korpers nicht auch Aspekte mit
berucksichtigen, die definitorisch auch mit dem Begriff Leib verbunden werden konnten, wird
nicht immer deutlich. Eine genauere Betrachtung und Analyse entsprechender
Veroffentlichungen im Hinblick auf diese Frage wuirde an dieser Stelle jedoch zu weit fuhren.
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grundeliegenden Argumentationen gegen ein ,,biologisches Alltagswissen®
sprachen und dadurch ,korperfeindlich® wirkten (Hirschauer 2004, S.76). ¢
Hirschauer kritisiert demnach die fehlende Berticksichtigung des Korpers als
Medium geschlechtlicher Differenzierungsprozesse, was seiner Ansicht nach
im Besonderen fur dekonstruktivistische Ansatze und im Speziellen fur dis-
kursanalytische Positionierungen?’ gilt. Gleichzeitig konstatiert Hirschauer
(2004) auch fur die Ethnomethodologie — ein ,,relative[s] Desinteresse [...]
an einem Ursprung des Handelns in einem personalen Komplex aus Motiven,
Intentionen und Selbstbeobachtung® (ebd., S.73f.) und damit eine Nicht-
Berticksichtigung der korperlich-leiblichen Dimension von Praktiken.

Wie unterschiedlich das Verhiltnis von Korper und Geschlecht je nach
wissenschaftlicher Perspektive gedacht werden kann, macht Hirschauer
(2008) in seinem Artikel ,,Korper Wissen Geschlecht. Fur eine Somatisierung
des Wissensbegriffs*“ zum Thema. In Ankntipfung an seine fritheren Ausfih-
rungen von 2004 pladiert Hirschauer hier fur eine Verknupfung von Korper
und Wissen. Zum Ausgangspunkt seiner Argumentationen uiber die Rolle des
Korpers in wissenschaftlichen Diskursen, macht er eine von ihm konstatierte
,.korpersoziologisch begrindete Verschiebung des Wissensbegriffs“, was zur
Konsequenz hat, dass die fur die Wissenssoziologie relevante Frage nicht
mehr lautet ,,wer etwas weil}, sondern vielmehr ,,wie etwas uberhaupt ge-
wusst wird® (ebd., S.87, Herv i.0.). Dabei unterscheidet Hirschauer gangi-
gen Abhandlungen entsprechend drei verschiedene Ebenen bzw. ,Begriffe®,
auf denen eine Verknupfung von Wissen und Korper vollzogen wird: ,,Dis-
kurs, Kompetenz und Darstellung (ebd., S.82). Der Ebene der Diskurse
ordnet Hirschauer die Verknupfung Wissen vom Korper zu. Im Hinblick auf
die Geschlechterthematik geht es auf dieser Ebene ,,um das kognitiv-sprach-
formige oder diskursive Wissen tiber den Korper und die korperliche Fundie-
rung der Geschlechterdifferenz (Wetterer 2010, S.11). Daneben stellt
Hirschauer (2008) die Verknupfung Wissen im Korper, in dieser geht es um
die inkorporierte Ebene von Wissen bzw. in Hirschauers Worten um die
,Wissenstragerschaft” des Korpers im Sinne einer Kompetenz (ebd., S.85,
Herv. i.0.).® Hier finden sich Anknupfungspunkte zu Praxistheorien, wie
bspw. Bourdieus Habituskonzept oder der ethnomethodologische Doing-
Gender-Ansatz. In dieser Logik fungiert der

26 Dieses Zitat darf aufgrund seiner Verkuirzung nicht in dem Sinne missverstanden werden,
dass Hirschauer von einer korperlichen Verfasstheit von geschlechtlichen Unterschieden
ausgeht, wovon er sich deutlich distanzieren wirde. Thm geht es vielmehr um das Aufzei-
gen der Vernachlassigung des Korpers in Geschlechterdebatten und auf dessen Rolle im
Kontext einer kulturellen Determiniertheit.

27 Hier ware trotz Hirschauers Kritik zu fragen, ob oder warum diese Kritik auf Judith Butler
zutrifft, die in ihrem Werk ,, Korper von Gewicht™ das Thema des Korpers in den Vorder-
grund stellt.

28  Auf dieser Ebene liefen sich beispielsweise Verkniipfungen zum Leibbegriff ziehen.
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,.Korper als Trager von Praktiken und verfugt tiber ein Wissen, das sei-
nen ,Sitz* gerade nicht in der Sprache hat, sondern als korperliches Kon-
nen verstanden wird. Und zu diesem Konnen gehoren auch die inkorpo-
rierten Handlungsroutinen, [...] auf die die Akteure im ,doing gender*
selbstverstandlich zurickgreifen, ohne uber sie Auskunft geben zu kon-
nen‘ (Wetterer 2010, S.12, Herv. i.O.).

In der dritten Zuordnung verknuipft Hirschauer (2008) Korper und Wissen zu
Wissen am Korper. Hier nennt Hirschauer beispielhaft die Arbeiten von
Goffman (1977), demzufolge der Korper ,,nicht eine Hille [ist], die ein Be-
wusstsein verbirgt, sondern eine Flache, die permanent Auskunft gibt* (Hir-
schauer 2008, S.90), was als Darstellungsebene bezeichnet werden kann.

Im Kontext von Hirschauers Pladoyer fur eine spezifische Denkweise
von Korpern und deren Rolle im Hinblick auf Praktiken mochte ich seiner
Kritik widersprechen, dass die Ethnomethodologie zwangslaufig die korper-
liche Verfasstheit von geschlechtlichen Praktiken negiert. Zwar stimme ich
Hirschauer zu, dass Garfinkel (1967) ahnlich wie Butler (1991) auch ,,zei-
chentheoretische Argumente® (Hirschauer 2004, S.76) zur Erklarung fur
Praktiken der Geschlechterdifferenzierung, wie bspw. bei der geschlechtli-
chen Geburtsregistrierung anhand von Genitalien, heranzieht. Im Unterschied
zu dekonstruktivistischen bzw. diskursanalytischen Ansatzen gehen ethnome-
thodologische Ansatze allerdings nicht zwangslaufig von einer ,,unabweisba-
ren Sozialitat des Korpers als immer schon sprachlich durchdrungenem Ob-
jekt™“ aus, wie Hirschauer behauptet (ebd., S.77). Wenngleich sowohl im
Doing-Gender-Ansatz als auch in Butlers diskursanalytischem Ansatz die
Rede von performativen Akten ist, so meint Performativitat jedoch jeweils
etwas anderes:

~Butlers Begriff des Performativen bestimmt die Theatralitat des All-
tagshandelns nach dem Modell von Austins Sprechakttheorie. Diese kann
das Handeln ohne Korper konzipieren, weil dieser beim Sprechen eine
vergleichsweise triviale Rolle spielt. Gerade das Geschlecht wird aber
nicht primir in isolierten Sprechakten konstituiert [...], sondern im prak-
tischen Einsatz spezifischer Gesten, Gesichter, Gangarten und Klei-
dungsstucke® (Hirschauer 2004, S.77, Herv. i.O.).

Hier wird sichtbar, dass sich Butler nicht fur die Mikroebene der konkreten
performativen Herstellung von Geschlecht interessiert, sondern fur eine ,,dis-
kursive Performativitat (Butler 1995, S. 148) von Geschlecht.?” Da der An-

29 Hier zeigt sich allerdings die Relevanz der Frage, was in dekonstruktivistischen und
diskurstheoretischen Ansatzen unter Text zu verstehen ist. So vertreten diskurstheoretische
Ansitze in der Regel einen Textbegriff, der weit uber gesprochene Sprache hinausgeht (vgl.
Reckwitz 2008). Das heif3t, auch innerhalb diskursiver Performativitat ware die Bertck-
sichtigung der von Hirschauer genannten relevanten Ebenen von Geschlechterkonstruktio-
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satz des doing gender die Herstellung von Geschlechterdifferenzen eben
nicht allein in sprachlichen Interaktionen verortet, berticksichtigt dieser somit
die im Zitat letztgenannten Aspekte durchaus.’® Im oben wiedergegebenen
Zitat von Hirschauer lasst sich vielmehr eine gegenteilige Tendenz ablesen,
namlich dass Geschlechterkonstruktionen durch die Betonung der korperli-
chen Akte und der Inkorporiertheit zu sehr auf der Ebene von einzelnen Ak-
teurInnen angesiedelt und nicht als Prozesse angesehen werden, die in sozia-
len Interaktionen vor allem interaktiv hergestellt werden, was aus ethnome-
thodologischer Perspektive kritisiert werden konnte. Zwar ist die Geschlech-
terdarstellung, wie Hirschauer plausibilisiert, durchaus auf Ebene einzelner
AkteurInnen wirksam:

,»Schon bei der Betrachtung des Korpers in symbolischer Interaktion
kommen mit Kleidungsstiicken und anderen Darstellungsaccessoires be-
stimmte Artefakte ins Spiel* (Hirschauer 2004, S.78).

Allerdings ist Geschlecht nichts, was eine Person ausschlieBlich alleine kon-
struiert, sondern es wird immer in einem sozialen Kontext wirksam, geht
damit uber einzelne Personen und deren korperliche Verfasstheit hinaus und
lasst sich vor allem in sozialen Interaktionen zwischen den Akteurlnnen ver-
orten. Auf diesen Aspekt verweist beispielsweise Gesa Lindemann, wenn sie
schreibt:

,Selbst als unmittelbare leibliche Erfahrung, gewissermafien unter der
eigenen Haut, hat eine Person ihr Geschlecht nicht allein, und umgekehrt
wird die soziale Struktur Geschlecht nur in und durch die leibliche Erfah-
rung real” (ebd., S.52f.).

Alles in allem kann jedoch festgehalten werden, dass im Kontext der kon-
struktivistischen Geschlechterforschung derzeit wieder vermehrt uber die
Bedeutung des Korpers gesprochen wird. Mit dieser Entwicklung geht auch
eine verstarkte Bezeichnungspraxis einher, von Prozessen des doing gender
als soziale (Differenzierungs-)Praktiken zu sprechen. Auch Hirschauer
(2004) pladiert beispielsweise dafur, von Praktiken zu sprechen, um die kor-
perliche Dimension zu beriicksichtigen:

,-Der Korper ist immer eine Konstruktion je spezifischer Diskurse. Er
existiert aber auch relativ zu je spezifischen Praktiken [...]. Der Korper

nen denkbar, je nachdem, welcher Textbegriff zugrunde liegt, an dem die diskurstheoreti-
schen Bemithungen ansetzen. Diese Diskussion weiter auszufithren ist allerdings nicht Sinn
und Zweck dieser Dissertation.

30 Vgl hierzu den nachfolgenden Abschnitt A.2.3. Auf die Problematik, dass es allerdings
einen Unterschied macht, ob etwas theoretisch in einer Doing-Gender-Perspektive herge-
leitet werden kann, oder ob es auch empirisch zugéanglich ist, verweise ich in meiner Er-
gebnisdiskussion unter Abschnitt D.
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ist also nicht aprioristisch vorauszusetzen, er ist aber auch nicht blof3 als
Resultar von Diskursen und Praktiken zu verorten, er steckt vielmehr in
den Praktiken® (ebd., S.75, Herv. i.0.).

Auch die vorliegende Dissertationsstudie verfolgt eine solche Vorstellung
von Prozessen des doing gender. Was im Kontext der vorliegenden Studie
damit gemeint ist, von sozialen Differenzierungspraktiken zu sprechen, wird
im folgenden Kapitel erortert.

2.3  Prozesse des doing gender als soziale
(Differenzierungs-)Praktiken

Murray (1996) verweist in Anlehnung an u.a. Acker (1990) und Lorber
(1994) auf einen common sense innerhalb konstruktivistischer Frauen- und
Geschlechterforschung, namlich dass Geschlecht auf drei verschiedenen
Ebenen konstruiert wird:

,First, gender is a system of social relationships that infuses and informs
the organizations of society’s institutions [...]. As an organizing system,
gender interacts with and influences institutional structures, such as eco-
nomic structures, the family, religion, and so on. Thus, at one level, gen-
der is a social structure in process: It is constantly changing; it has a his-
tory; and it is linked to other structures. [...] Second, at the interactional
level, gender is an accomplishment: the management of situated conduct
in relation to normative conceptions of appropriate attitudes and activi-
ties for one’s ,sex category‘ (West and Zimmerman 1987, 3). Gender, in
other words, is something people ,do® in and through the interactions
[...]. Finally, gender is an attribute of individuals, inasmuch as individu-
als are the ones who do gender in interactions. However, the idiom for
that doing comes from the institutional arena and the unequal power re-
lation that prevail there* (Murray 1996, S.370).

Demzufolge gibt es unterschiedliche Ebenen, die fokussiert werden konnen,
wenn man Geschlecht empirisch in den Blick nehmen mochte. Diese Ebenen
sind zwar in empirischen Studien in der Regel analytisch getrennt, allerdings
verweist Murray darauf, dass alle Ebenen nichtsdestotrotz miteinander ver-
knupft sind:

»Gender is constantly being constructed at all three levels: structurally,
interactionally, and individually (as a continual self-assessment of one’s
gendered attributes). Each level is analytically separate yet practically
connected. Gender as a social structure in process is the context for gen-
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der as an interactional accomplishment®' — with each of these serving as
the daily domain for individual social actors. Examing gender at any one
of these levels elucidates the other two* (Murray 1996, S.371, Herv.
M.K.).

Der Ansatz des doing gender setzt auf der zweiten Ebene an, auf der Ge-
schlecht interaktiv hergestellt wird. Aber wie lassen sich diese Konstrukti-
onsprozesse auf der Mikroebene dann weiter konkretisieren bzw. was heif3t
dann doing gender konkret? In ihrem Artikel ,,Was heift eigentlich ,doing
gender‘?* setzt sich Helga Kotthoff (2002) mit ebendieser Frage auseinander.
Je mehr man sich mit den Ausfuhrungen, zahlreichen Veroffentlichungen und
Studien auseinandersetzt, die sich innerhalb des in den letzten Jahrzehnten
etablierten Doing-Gender-Ansatzes verorten, so scheint die von Kotthoff
formulierte Frage durchaus berechtigt. Wahrend doing gender ganz grundle-
gend als ,,sozialer Konstruktionsprozess von Geschlechtlichkeit* bezeichnet
werden kann, ergeben sich in der Auseinandersetzung mit der Vielzahl an
Publikationen im wissenschaftlichen Feld Uneindeutigkeiten, was konkret
mit dem englischen Schlagwort bezeichnet werden soll und auf welche Ebe-
nen dieses doing abzielt. Des Weiteren scheint es, dass je nach Rekurs auf
unterschiedliche Autorlnnen eine andere Ausdifferenzierung dessen verbun-
den ist, welche epistemologischen Grundannahmen mit diesem Riickbezug
verknupft sind. Wie bereits erwiahnt, zeigt sich in den letzten Jahren jedoch
verstarkt die Tendenz, Prozesse des doing gender mit dem Begriff der Prakti-
ken zu verbinden. Praktiken definiert Schatzki (1996) als den Ort, in dem
Soziales hervorgebracht wird und spricht dabei von ,,doings and sayings®
(ebd., S.89). Doing verweist laut Hirschauer (2004) dann auf eine ethnome-
thodologisch orientierte ,,Heuristik, mit der sich kompakte soziale Tatsachen
temporalisieren und als praktische Vollzugswirklichkeiten dekomponieren
lassen* (ebd., S.73). Ein Fokus auf Doing-Gender-Prozesse von Akteurlnnen
im Feld der Kindertageseinrichtung nimmt somit situative Praktiken als
Analyseeinheit des Sozialen in den Blick®? (vgl. Reckwitz 2003). In der Per-
spektive der Ethnomethodologie sind Praktiken dabei etwas, was den han-
delnden AkteurInnen in erster Linie weder bewusst noch reflexiv zugianglich
ist (vgl. Hirschauer 2004, S.74).

,.Das handlungsrelevante Wissen, das Wissen also, das in der Praxis zum
Tragen kommt, ist ganz offensichtlich nicht deckungsgleich mit dem
kognitiv-sprachformigen Wissen, tiber das die Akteure explizit Auskunft

31  Wenn Geschlecht beispielsweise keine gesellschaftlich relevante Kategorie wire, wiirde
vermutlich interaktiv auch nicht darauf rekurriert werden.

32 In ethnomethodologischen Ansatzen interessiert mehr die Realisation der Praktiken, als die
Genese bzw. der Ursprung des zugrunde gelegten impliziten Wissens. Darin unterscheidet
sich die Ethnomethodologie beispielsweise deutlich von den Arbeiten von Pierre Bourdieu.
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geben konnen und in dessen Medium sich auch deren Selbstverstandi-
gung vollzieht” (Wetterer 2010, S. 10).

Hier zeigt sich die von Hirschauer (2008) konstatierte Verkntuipfung vom
Wissen im Korper, das zwar inkorporiert, aber nicht unbedingt sprachlich
oder reflexiv zuganglich ist. An die Ausfuhrungen von Hirschauer ankniip-
fend, konstatiert Wetterer (2010) daher eine Relevanz des Korpers fur ge-
schlechtliche Praktiken und deren wissenschaftliche Analyse:

.Wenn das praktische Wissen seinen ,Sitz‘ weniger im Kopf als vielmehr
im Korper hat, wird der Korper zu einem zentralen Bezugspunkt fur die
Rekonstruktion des wechselseitigen konstitutiven Zusammenhangs von
Geschlechterwissen und sozialer Praxis* (Wetterer 2010, S.11).

Damit unterscheiden sich Praktiken von Handlungen, ,die nach einem Im-
puls und einem Sinnstiftungszentrum® verlangen (Hirschauer 2004, S.73).
Dabher sei es zwar im Kontext von Handlungen durchaus sinnvoll nach dem
Warum oder dem Wozu zu fragen, eine Praktik hingegen laufe immer schon
ab und die entsprechende Frage laute vielmehr ,,wie ,man‘ oder ,Leute‘ sie
praktizieren.* (ebd.).

,In den Praktiken der Geschlechtsdarstellung, die Personen ein be-
stimmtes Selbst verleihen, ist der Korper vor allem ein Kommunikati-
onsmedium. Eine Handlungstheorie der Geschlechtsdarstellung wurde
das Wissen vom Akteur verlangen, eine Praxistheorie verlangt vom Ak-
teur ein Vergessen und das Wissen von seinem Korper™ (Hirschauer
2004, S.78, Herv. 1.0.).

Dabei ist der Begriff der Praktik ein zentrales Element in Praxistheorien, die
Reckwitz (2003) in seinem vielbeachteten Artikel ,,Grundelemente einer
Theorie sozialer Praktiken* in Abgrenzung zu alternativen Sozial- und Kul-
turtheorien definiert. In einem spateren Artikel zum Verhiltnis von ,,Prakti-
ken und Diskurse[n]“ definiert Reckwitz (2008) Praktiken ,,als die kleinste
Einheit der sozial- und kulturwissenschaftlichen Analyse®, die sich mittels
einer ,,materialen Verankerung in Korpern und Artefakten* sowie durch eine
,,Abhdngigkeit von implizitem Wissen kennzeichnen (ebd., S. 188).

Reckwitz (2003) verweist darauf, dass in zahlreichen Forschungsfeldern
der Sozialwissenschaft ,,praxeologische Denkfiguren zum Einsatz* kommen
(ebd., S.284). Dies gilt auch fur die Ethnomethodologie im Sinne Garfinkels,
die Reckwitz (2003) zu den praxeologischen Forschungsansitzen zéhlt und
dabei den wachsenden Einfluss einer praxeologischen Perspektive auf die
Geschlechterforschung betont:

,-Entscheidend fur ein praxistheoretisches Verstiandnis ist die Identifizie-
rung von ,Geschlecht® [...] mit den korperlichen und offentlichen
,performances‘ von Geschlechtlichkeit: Geschlecht stellt sich als ein
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,doing gender‘ dar und muss als ein solches analysiert werden. Der kon-
zeptionelle Gegner dieser Perspektive ist zunéachst in der Reifizierung
von Geschlecht als dem ,inneren‘ Kern einer Person zu suchen: einem
naturalen oder psychologischen Kern oder einer fixen ,inneren‘ Ge-
schlechtsidentitat, aber auch in einem entkorperlichten Verstandnis von
Geschlecht als bindarem Code innerhalb von Diskursen und Texten*
(ebd., S.285).

Fur Reckwitz (2003) und auch fur Wetterer (2010) scheint demnach auf3er
Frage, dass der Korper als Trager von Praktiken auch im Kontext von Pro-
zessen des doing gender, d.h. im Rahmen von sozialen (Geschlechterdiffe-
renzierungs-)Praktiken eine zentrale Rolle spielt. Beide widersprechen damit
zwanglaufig der bereits im vorherigen Abschnitt genannten Kritik Hirschau-
ers (2004), die Ethnomethodologie kennzeichne sich durch ein fehlendes
Interesse an der korperlich-leiblichen Verfasstheit von Geschlechterdifferen-
zen.

Wenn Prozesse des doing gender als soziale Differenzierungspraktiken
verstanden werden, zeigt sich in der Gegenuberstellung von Praktiken und
Diskursen — wie sie Reckwitz (2008) in seinem gleichnamigen Artikel voll-
zieht — eine weitere wesentliche Abgrenzung zu diskursanalytisch orientier-
ten dekonstruktivistischen Ansatzen, wie bspw. Butlers Arbeiten (1991):

,,.Die praxeologischen und diskurstheoretischen Versuche, jeweils Prakti-
ken bzw. Diskurse als die eigentliche Grundlage des Sozialen/Kulturellen
zu prasentieren, stehen einander als zunachst inkommensurabel gegen-
uber. In beiden Vokabularen kommt der Leitbegriff des jeweils anderen
als Phanomen vor, dem jedoch eine sekundére Rolle zugeschrieben wird:
Aus praxeologischer Sicht sind Diskurse selbst nichts anderes als Prakti-
ken, d.h. wiederum bestimmte — haufig artefaktgestutzte — Aktivitaten
der Produktion und Rezeption von Auflerungen, die von einem impliziten
Wissen der Hervorbringung und Rezeption getragen werden. Aus dis-
kurs- und kommunikationstheoretischer Sicht bilden — jedenfalls in den
radikalsten Versionen — sogenannte nicht-diskursive Praktiken selber
letztlich Diskurse [...], wenn sie nicht sozial irrelevant sein wollen*
(Reckwitz 2008, S. 194, Herv. i.0.).

Mit dieser Diagnose spricht Reckwitz einen impliziten wissenschaftsinternen
bzw. disziplindren Streit um die Vorherrschaft epistemologischer Positionen
an, wie er auch fur die (erziehungswissenschaftliche) Geschlechterforschung
rekonstruierbar scheint. Hier lassen sich erneut Verbindungslinien zum vor-
herigen Abschnitt ziehen, in dem es um die veranderte Rolle des Korpers
innerhalb der Geschlechterforschung ging. Ahnlich der Kritik von Hirschauer
(1989) und Lindemann (1993), die eine zunehmende De-Thematisierung
bzw. mangelnde Berticksichtigung der korperlichen Dimension bzw. Ver-
fasstheit von Geschlechterdifferenz als Folge der konstruktivistischen Wende
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in der Frauen- und Geschlechterforschung beklagten, sieht auch Reckwitz
(2008) in diesem Sachverhalt — der offenbar nicht nur fur die Geschlechter-
forschung gilt, da Reckwitz im Kontext der Sozialtheorie argumentiert —
einen Grund, warum praxeologische Perspektiven lange in den Hintergrund
traten, aber nun verstarkt als Folge eines ,,Practice Turn“ (Reckwitz 2003,
S.282) wieder an Relevanz gewinnen:

,Aus praxeologischer Sicht ist der Primat der sozialen Praktiken [...]
lange Zeit verdeckt worden: Die theoretizistische, rationalistische An-
nahme einer scheinbaren Nachrangigkeit des Impliziten und Korperli-
chen habe die praxeologische Perspektive verhindert. Die Praxistheorien
rehabilitieren ihrem eigenen Selbstverstandnis nach das in einer charak-
teristisch neuzeitlichen ,rationalistischen® Sichtweise Vernachlassigte,
das Primare, das ins Sekundire abgeschoben wurde: das implizite Wis-
sen und die kulturelle Materialitat der Korper und Artefakte* (Reckwitz
2008, S.194, Herv. i.O.).

So zeigt Reckwitz auf, dass Diskurstheorie und Praxeologie sich aufgrund
unterschiedlicher Intentionen ,,zunachst als kontrar wahrnehmen*:

- Aus praxeologischer Sicht stehen die Diskurstheoretiker unter dem
Verdacht, den Intellektualismus zu stiitzen, aus diskurstheoretischer Per-
spektive scheinen die Praxeologen latent einer Basis-Uberbau-Unter-
scheidung nachzuhangen* (ebda.).

Ziel seines Artikels ist es, einen Vorschlag zu unterbreiten, den ,,Dualismus
von Praxeologie und Diskurstheorie® zu iberwinden, wenngleich ,,beide im
weiteren Sinne sinnrekonstruktive, qualitative Forschung betreiben* und sich
jeweils durch ,,Unterschiede in der Zuganglichkeit des Gegenstandes* kenn-
zeichnen (ebd., S.195).33 Dennoch pladiert Reckwitz dafur, ,,Praktiken und
Diskurse nicht als zwei unabhingige Gegenstande zu separieren, [...] son-
dern als zwei aneinander gekoppelte Aggregatszustande der materialen Exis-
tenz von kulturellen Wissensordnungen zu begreifen (ebd. S.202):

,In dieser Perspektive ist die soziale und humane Welt [...] aus Praktiken
zusammengesetzt, die sich als Wiederholung und permanente Verschie-
bung von Mustern der Bewegung und der Auflerung von aktiven Korpern
und Dingen verstehen lassen, welche zugleich durch Formen impliziten
Wissens [...] zusammengehalten und ermoglicht werden* (ebd.).

33 Einen gelungenen Versuch, den von Reckwitz (2008) propagierten Ansatz der Praxis-
Diskurs-Formation sowohl theoretisch als auch empirisch auf das Thema ,Ethnizitat zu
ubertragen, stellt die Studie von Melanie Kuhn (2013) mit dem Titel ,,Professionalitat im
Kindergarten. Eine ethnographische Studie zur Elementarpadagogik in der Migrationsge-
sellschaft* dar.
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Dieser Logik folgend, sind Diskurse dann

,eine spezifische Menge von Praktiken [...], sie sind diskursive Prakti-
ken, die sich zunachst auf der gleichen ,flachen® Ebene verstreuter Prak-
tiken insgesamt bewegen, damit weder einen Oberflachen-Uberbau noch
einen tiefenstrukturellen Unterbau der Praxis bilden. Diskurse (diskur-
sive Praktiken) unterscheiden sich dadurch, daf3 sie Praktiken der Repra-
sentation darstellen, das heif3t Praktiken, in denen Objekte, Subjekte und
Zusammenhinge auf eine bestimmte, regulierte Weise dargestellt werden
und in dieser Darstellung als spezifische sinnhafte Entitaten erst produ-
ziert werden® (ebd., S.203, Herv. i.0.).

Es zeigt sich also, dass je nach erkenntnistheoretischer Verortung etwas je
Unterschiedliches darunter verstanden werden kann, wo und wie Geschlecht
hergestellt wird — d.h. beispielsweise diskursiv oder interaktiv — bzw. welche
der von Murray (1996) genannten Ebenen empirisch untersucht wird. Doing
gender als soziale (Differenzierungs-)Praktiken zu verstehen, bedeutet dann,
,.die interaktive Herstellung, das variable Relevantwerden des Geschlechts in
alltagsweltlichen Praktiken® (Kelle 2004, S. 640, Herv. i.O.) empirisch in den
Blick zu nehmen. Dies ist auch die Perspektive, die im Rahmen der vorlie-
genden Studie verfolgt wird.

2.4  Der ethnomethodologische Doing-Gender-Ansatz:
Geschlechterdifferenzierung statt Geschlechterdifferenz —
eine kritische Betrachtung

In diesem Abschnitt werden erneut die Grundziige eines ethnomethodologi-
schen Ansatzes diskutiert, indem auf kritisierte Aspekte eingegangen wird,
die die Diskussion innerhalb der (erziehungswissenschaftlichen) Geschlech-
terforschung bis heute bestimmen. Ziel ist es, das spezifische Verstandnis des
Doing-Gender-Ansatzes weiter zu konturieren, das in der vorliegenden Studie
verfolgt wird. Insgesamt fokussiert die Studie Geschlecht als eine interaktiv
hergestellte Differenzkategorie. Der entscheidende Unterschied zu anderen,
lange Zeit in der Geschlechterforschung vorherrschenden Ansétzen und dem
Ansatz des doing gender besteht im Wesentlichen darin, dass der ethnome-
thodologische Blick auf die situativen Herstellungsprozesse von Geschlecht
gerichtet ist, die als in situationsuibergreifende institutionelle Dimensionen
eingebunden verstanden werden (vgl. Gildemeister 2008a):

,.In one sense, of course, it is individuals who ,do‘ gender. But it is a sit-
uated doing [...] an emergent feature of social situations: both as an out-
come of and a rationale for various social arrangements and as a means
of legitimating one of the most fundamental divisions of society*
(West/Zimmerman 1987, S. 126).
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Der Akzent des Doing-Gender-Ansatzes liegt somit wie bereits hergeleitet,
nicht auf den einzelnen Subjekten, sondern auf interaktiven Geschlechterkon-
struktionen. Demzufolge fokussiert diese Perspektive ,,nicht auf die ,inneren’
Prozesse der einzelnen Akteurin, sondern auf ,aullere‘, beobachtbare Prozesse
zwischen Akteurinnen; in ihrem Tun realisieren sie gewissermallen eine
geteilte Wirklichkeit* (Kelle 2000, S.119). Damit ist Geschlecht in dieser
Perspektive eine Prozesskategorie und von Ansitzen abgegrenzt, die Ge-
schlecht in erster Linie als Strukturkategorie oder Identititskategorie verste-
hen. Als Strukturkategorie fungiert Geschlecht im Sinne eines sozialen Platz-
anweisers bzw. eines Schichtungsmerkmals in seiner gesellschaftlichen Ver-
schrankung in Strukturen (vgl. Becker-Schmidt 1993). Als Identitatskategorie
wird Geschlecht hingegen besonders im Rahmen von Sozialisationsansétzen
betrachtet. Zu den im deutschen Sprachraum bekanntesten VertreterInnen,
die Geschlecht hingegen im Sinne des doing gender in erster Linie als Pro-
zesskategorie in den Blick nehmen, zdhlen u.a. Hagemann-White (1984),
Hirschauer (1989, 1993,) Gildemeister und Wetterer (1995, 2001).** Im Hin-
blick auf diese Position konstatiert Kelle (2000), dass es ,,gerade konstitutiv
fur das selbstverstandliche und, wenn man so will, storungsfreie Ablaufen
kultureller Praktiken [ist], daB die Akteure nicht explizit wissen, wie sie tun,
was sie tun“ (ebd., S. 120, Herv. i.O.). Ethnomethodologischen Grundprinzi-
pien folgend, setzt die Debatte um die Konstruktion von Geschlecht vor al-
lem auf der Ebene von Alltagswissen und -handlungen an. Sie fragt nach der
interaktiven Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit, aber auch nach Veran-
derungsmoglichkeiten in den Konstruktionsprozessen, deren Zielsetzung die
Vervielfaltigung der Geschlechter sein soll (vgl. Kahlert 2000, S.39ff.). Mit
der ethnomethodologischen Perspektive geht eine grundsatzliche Abwendung
von einzelnen Subjekten und Fragen im Zusammenhang mit der Intentiona-
litat ihres Handelns einher (vgl. Hirschauer 2004, S.74). Zudem setzt diese
an der Kritik von West und Fenstermaker (1995) an, die beklagen, dass in-
nerhalb der Geschlechterforschung kulturelle Artefakte, Symbole, Ideologien
und interaktive Prozesse sowie gesellschaftlich-strukturelle Hierarchisierun-
gen im Kontext von Geschlecht konzeptionell nicht zusammengedacht wer-
den. Auch Kelle (2000) sieht in einem ethnomethodologischen Verstandnis
der sozialen Konstruktion von Geschlechterdifferenz das ,,analytische
,missing link‘*“ zwischen verschiedenen Ebenen, indem die Ethnomethodolo-
gie den ,.situierten, alltaglichen Vollzug kultureller Praxis [analysiert], um zu
verstehen, wie soziale ,Tatsachen‘ ihren Status als solche erhalten (ebd.,
S.119, Herv.i.0.).

34 Zwar werden diese Autorlnnen der konstruktivistischen Geschlechterforschung zugerech-
net, dennoch lassen sich in vielen dieser Ansatze auch dekonstruktivistische Anleihen wie-
derfinden. Siehe hierzu Abschnitt A.I.1.4.
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Im Zuge der verstarkten Rezeption des ethnomethodologisch-konstrukti-
vistischen Ansatzes kam es seit den 1990er Jahren nicht nur auf theoretischer
Diskursebene, sondern besonders auch innerhalb der empirischen deutsch-
sprachigen Geschlechterforschung zu einem deutlichen Wandel der Perspek-
tive: statt weiterhin danach zu fragen, was unter bestimmten sozialen Katego-
rien wie z.B. Geschlechterdifferenz zu verstehen ist, wurde gerade in empiri-
schen Studien der Fokus auf die Frage nach dem Wie der Herstellung der
Geschlechterdichotomie im alltaglichen Handlungsvollzug verschoben (vgl.
Kelle 2000, 2001, Faulstich-Wieland et al. 2004, Fritzsche 2007). So haben
in der Frauen- und Geschlechterforschung in den letzten Jahren konstrukti-
vistische Positionen mehr Aufmerksamkeit erfahren als diskurstheoretische
Ansatze, da sie

»einen Ausweg aus alten gesellschaftstheoretischen Sackgassen [...] ver-
sprechen, indem sie mit einer gewissen Radikalitat nicht die als sekundar
erachteten sozialen Folgen von Geschlechterungleichheit, sondern den
Prozel3 der Geschlechterunterscheidung selbst zum Gegenstand erheben
und statt gesamtgesellschaftlicher Strukturen soziale Handlungen fokus-
sieren* (Gottschall 1997, S.479).

Sowohl der ethnomethodologische Doing-Gender-Ansatz (Kessler/McKenna
1985, West/Zimmerman 1987) als auch der daran anknuipfende Doing-Diffe-
rence-Ansatz (West/Fenstermaker 1995a) stellen eine ,,paradigmatische Ge-
genposition zu makrosoziologischen gesellschaftstheoretischen Ansatzen*
(Gottschall 1997, S.481) dar, indem sie Geschlechterdifferenzen mikrosozi-
ologisch erkléaren:

,Unter Rekurs auf die Arbeiten von Garfinkel und Goffman konnen so
alltagsweltliche wie wissenschaftliche Vorstellungen von einer angeblich
naturlichen Zweigeschlechtlichkeit und damit verbundener Verhaltens-
differenzen als soziale Konstruktion analysiert und in ihrem Beitrag zur
Legitimation von Geschlechterungleichheit kritisiert werden* (ebd.).

Neben der Betonung ihrer deutlichen Potenziale, gibt es jedoch zahlreiche
kritische Stimmen zu ethnomethodologischen Studien bzw. der zugrundelie-
genden Methodologie. Beispielsweise spricht Koeck (1976) davon, dass
Garfinkel im Rahmen seiner Ethnomethodologie radikaler als andere Vertre-
terInnen des interpretativen Paradigmas an der ,,Zerstorung eines ontologisie-
renden Wirklichkeitsverstandnisses* beteiligt ist (ebd., S.262). Haufiger
Gegenstand von Kritik ist die sogenannte ethnomethodologische Indifferenz,
die fur eine wertfreie Betrachtung bei der Rekonstruktion der Methoden des
Alltagshandelns steht, was Garfinkel (1967) als notwendiges Prinzip ethno-
methodologischer Betrachtungen ansah. Koeck (1976) sieht allerdings gerade
im Konzept einer Vollzugswirklichkeit und der damit einhergehenden eth-
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nomethodologischen Indifferenz einen Schwachpunkt im Ansatz von
Garfinkel, da dieser somit unkritisch sei:

,Die ethnomethodologische Indifferenz verbietet weiterhin die Frage
nach der Richtigkeit gesellschaftlicher Normen. Alle gesellschaftlichen
Normen gelten als sinnvoll und es kann nicht hinterfragt werden, wel-
chen Interessen sie dienen‘ (ebd., S.270).

Kritisiert wird weiterhin, dass die Ethnomethodologie auf die Betrachtung
der Interaktionen zwischen Subjekten reduziert sei und damit Fragen von
gesellschaftlichen Normen und deren Wirkungen generell aufien vor lasse. So
beanstandet beispielsweise Tervooren (2006), dass die sozialkonstruktivisti-
sche, ethnomethodologische Spielart des Doing-Gender-Ansatzes Strukturen
vernachlissigt und damit das, ,,was die Subjekte vorfinden, unterbelichtet*
lasst (ebd., S.16). Der Diskurs um dieses sogenannte strukturtheoretische
Defizit begleitet die ethnomethodologische Theorie und Forschung von Be-
ginn an und wird nach wie vor kontrovers gefuhrt (vgl. beispielhaft Thorne
1990, Hirschauer 2001, Villa 2011, Kuhn 2013). So kritisiert Villa (2011)
beispielsweise am ethnomethodologischen Zugang, dass dieser nicht beruick-
sichtige, wie Differenzierungsprozesse ,,im Rahmen strukturierter Macht-
und Herrschaftsverhaltnisse [...] situationsubergreifend und historisch sedi-
mentiert sind“ (ebd., S.91). Im Kontext der Geschlechter- und Differenzfor-
schung ist daher haufig die Rede von dem sogenannten ungleichheitstheoreti-
schen Defizit, sozusagen eine Folge des ethnomethodologischen Strukturdefi-
zits:

,,Als iibergeordnetes Problem kann das sogenannte ungleichheitstheoreti-
sche Defizit der Ethnomethodologie gelten. Neben dieser grundlegenden
theoretischen und methodologischen Schwierigkeit, von der mikrologi-
schen Differenzproduktion auf der Interaktionsebene auf makrostruktu-
relle, gesellschaftliche und politische Ungleichheitsverhaltnisse zu
schlielen, wird fur die Ethnomethodologie neben anderen Aspekten ein
Mangel an Historizitat und Biografizitait und — verglichen mit dekon-
struktiven Ansédtzen — ein Mangel an politischer Ambitioniertheit kon-
statiert” (Kuhn 2013, S.63, Herv. i.0.).%

Unter anderem wird ethnomethodologisch orientierten Studien daher vorge-
worfen, dass sie sich konzeptionell nicht dazu eignen wiurden, die Produktion
bzw. Reproduktion sozialer Ungleichheit angemessen erfassen zu konnen
(vgl. Diehm/Kuhn/Machold 2013). Aus Sicht der KritikerInnen ist Ungleich-

35 So kritisieren bspw. Gottschall (2000) und Kubisch (2008) am ethnomethodologischen
Doing-Difference-Ansatz von West/Fenstermaker (1993, 1995) dessen mangelnde Histori-
zitat, Dausien und Kelle (2005) hingegen dessen fehlende Biographizitat (vgl. zu dieser
Kritik auch Diehm et al. 2013).
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heit dabei vorwiegend auf der Strukturebene von Gesellschaft empirisch
abbildbar, da es sich zunachst um ein ,,makrosoziologisches Phdanomen* im
Sinne einer ,,Ungleichverteilung von Ressourcen in der Bevolkerung® han-
dele (Riedel 2001, S.221, zit. n. Diehm et al. 2013, S.32). Folgt man dieser
Argumentationslinie, dann musste eine strukturanalytische Ungleichheitsfor-
schung iberwiegend quantitativ ausgerichtet sein.¢

»-Wenn sich Ungleichheit erst auf der Makroebene als Relation abbildet,
oder genauer gesagt, ein Ungleichheitsverhaltnis zwischen Gruppen dar-
stellt, dann erscheint die Analyse von Ungleichheit im ethnomethodolo-
gischen Theorieprogramm durch die konzeptionelle Konzentration auf
die Mikroebene und durch den Fokus auf Interaktionen von individuellen
AkteurInnen als ein herausforderndes Unterfangen* (Diechm et al. 2013,
S.33).%7

Inwiefern diese Argumentationslinie allerdings eine verkurzte Sicht auf Un-
gleichheit darstellt und dass ein ethnomethodologischer Fokus durchaus er-
moglicht, Ungleichheitskonstruktionen abzubilden, diskutiere ich ausfithrlich
anhand der empirischen Ergebnisse (vgl. Abschnitt D). Daher sei an dieser
Stelle nur kurz erwiahnt, dass eine solche Argumentationslogik entschieden
zu kritisieren ist. Wenngleich sich Diehm et al. (2013) fur eine ,,ungleich-
heitsinformierte Ethnographie® aussprechen, konstatieren sie gleichzeitig,
dass

,le]ine ethnographische Forschung, welche die Herstellung von Diffe-
renz in (elementar-)padagogischen Alltagspraktiken mit einem macht-
und ungleichheitstheoretischen Erkenntnisinteresse zu rekonstruieren
sucht, [...] quantitative Erhebungen, die soziale Ungleichheitsverhalt-
nisse zwischen Bevolkerungsgruppen abbilden konnen, nicht ersetzen*
kann (ebd., S.47).

Fur Diehm, Machold und Kuhn (2013) ist des Weiteren Gegenstand der Kri-
tik an der Ethnomethodologie vor allem deren ,,Situationszentriertheit™ und
deren ,,Ent-Kontextualisierung® (ebd., S.29). Diese Kritik ergibt sich bei
Diehm et al. aus der ethnomethodologischen

,Privilegierung des Wie gegentiber dem Warum |[...], die das Potenzial
des Theorems zumindest dann als eingeschrankt erscheinen lassen, wenn

36 Dass dies nicht zwangslaufig so sein muss, erortere ich anhand meiner empirischen Ergeb-
nisse in der Abschlussdiskussion unter Abschnitt D.

37 Dem mochte ich entgegenhalten, dass ausgehend von der genannten Argumentation dann
zu fragen ist, ob eine mikroanalytisch orientierte Forschung uberhaupt strukturanalytische
Fragen zu ihrem Gegenstand machen muss und kann, oder ob diese Fragen nicht vielmehr
der quantitativen Forschung tiberlassen werden sollten?
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es um die Analyse von Macht und Ungleichheit geht — von Phinomenen
also, fur die Differenz generell konstitutiv ist™ (ebd., S.32).

Hier wird allerdings deutlich, dass die Kritik ethnomethodologischer Zu-
gangsweisen im Kontext von machtsensibler Ungleichheitsforschung formu-
liert wird. Auch Villa (2011) argumentiert in dieser Logik, wenn sie an eth-
nomethodologischen Ansitzen kritisiert, dass diese zu sehr auf soziale Inter-
aktionen fokussierten und dabei auler Acht lielen, in welchen gesellschaftli-
chen Kontexten diese verortet sind: ,,Interaktionen vollziehen sich im Rah-
men strukturierter Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, die situationsitbergrei-
fend und historisch sedimentiert sind* (ebd., S.69). Inwiefern allerdings
genau in dieser vermeintlich mangelnden Verknupfung von Differenz und
Ungleichheit tatsachlich eine Schmilerung des ethnomethodologischen Po-
tenzials liegt, wird im folgenden Kapitel thematisiert. Hier sei nur kurz vor-
weggenommen, dass meines Erachtens das Potenzial der Ethnomethodologie
eben genau darin besteht, dass sie auf eine Perspektivverengung verzichtet,
die Differenz per se als Ungleichheit in den Fokus nimmt.

Als Reaktion auf die vielfaltige Kritik an ihrem ethnomethodologischen
Ansatz betonen West und Fenstermaker (1995b), dass sie prinzipiell doing
difference mit doing inequality®® gleichsetzen, in ihrer Perspektive jedoch
zwischen dem Herstellungsprozess von Ungleichheit und dessen Ergebnis
unterscheiden: ,,Our purpose ist not to further document the effects of these
outcomes but, rather, to understand the processes that produce them* (ebd.,
S.507). Demnach sehen auch sie ihre Aufgabe darin, nicht nur Differenzie-
rungsprozesse verstehbar zu machen, sondern auch damit verbundene Be-
nachteiligungen und deren Ursprung. In ihrem Artikel ,,Reply (Re)doing
Difference* (1995b), in dem sie auf vielfache Kritikpunkte an ihrem Ansatz
reagieren, heben West und Fenstermaker hervor, dass ihr Ansatz ,social
inequality, in all its invidious manifestations* (ebd., S.507) in den Blick
nehme. Dabei fokussieren sie ihrer Aussage nach jedoch nicht auf makroper-
spektivische Ungleichheitsverhaltnisse, sondern auf die diesen Verhaltnissen
zugrunde liegenden Konstruktionsprozesse auf der Mikroebene:

,»We conceive of gender, race, and class as ongoing interactional accom-
plishments (i.e., processes) that make patriarchy, racism, and class op-
pression possible. The accountability of persons to sex category, race

38 In der deutschsprachigen Rezeption wurde diese Aussage jedoch im Sinne der Annahme
einer Gleichurspringlichkeit von Differenz und Hierarchie insofern falsch rezipiert, indem
auch umgekehrt doing inequality mit doing difference gleichgesetzt, d.h. doing difference
immer als ungleichheitsgenerierend verstanden wurde. Fur eine Kritik dieser weit verbrei-
teten Annahme siehe den nachfolgenden Abschnitt A.1.2.5.

39 Dass eine solche Perspektive nicht zwangslaufig ein Gegensatz sein muss, sondern dass
Verknuipfungen zwischen den zunichst nur in analytischer Perspektive getrennten Ebenen
Mikro, Meso und Makro bestehen, wird u. a. in Abschnitt D diskutiert.
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category and class category is, from our perspective, the heart of the
matter* (ebd., S.507).

Das heiflit jedoch nicht, dass sie makrostrukturelle und uber die Situation
hinaus wirksame strukturelle Diskriminierung negieren wollen, was den
beiden Wissenschaftlerinnen vielfach vorgeworfen wird. So kritisiert bei-
spielsweise Weber (1995) am Doing-Difference-Ansatz, dass dieser auf ,,a
few unremarkable actors in everyday interactions begrenzt sei (ebd.
S.501).4 Dabei verkennt Weber jedoch, dass es bei der ethnomethodologi-
schen Rekonstruktion von Interaktionen nicht um die einzelnen Akteurlnnen
geht, sondern vielmehr um das Aufzeigen von damit einhergehenden Inter-
aktionsmustern bzw. Variationen, die Aussagekraft uber die Interaktionen der
beobachteten AkteurInnen hinaus haben. Mit anderen Worten: bei der eth-
nomethodologischen Betrachtung geht es nicht um die spezifischen Indivi-
duen in den jeweiligen singularen Situationen, sondern um die in spezifi-
schen Interaktionssettings realisierten (Differenzierungs-)Muster. Zudem
verstehen West und Fenstermaker ihren Fokus auf alltagliche Interaktionen
zwar als eine wichtige, aber auch als eine Perspektive von mehreren mogli-
chen:

,»The role of interaction may momentarily shift the focus from more
macro, social structural forms; nevertheless, both are always at work and
serve as manifestations of each other (West/Fenstermaker 1995b,
S.508).

Trotz der Stellungnahme von West und Fenstermaker (1995b), reilen die
kritischen Stimmen nicht ab. Beispielsweise kritisiert auch Kahlert (2000),
dhnlich wie Gottschall (1997), an konstruktivistisch-ethnomethodologischen
Ansitzen, dass sie nicht erklaren konnen,

~wie es zu gesellschaftlichem Wandel in den Konstruktionsprozessen
von Geschlecht und Geschlechterverhaltnissen kommen kann. Das Ver-
haltnis von (Gesellschafts-)Struktur und Handlung bleibt letztlich [...]
unreflektiert” (Kahlert 2000, S. 30).

Analog dazu bemiangelt beispielsweise auch Collins (1995) in ihrer kritischen
Rezeption des ethnomethodologischen Doing-Difference-Ansatzes von West
und Fenstermaker u.a. dessen fehlenden politischen Anspruch. Ihrer Mei-

40 Hier erinnert die von Weber an ethnomethodologisch orientierten Ansatzen formulierte
Kritik an Kritiken, die im Kontext der qualitativen Forschung héaufig vorgebracht werden,
wenn es um die Reichweite von Aussagen geht, die im Rahmen von Einzelfallen generiert
werden. Dass es dabei jedoch in erster Linie nicht um die singuliar untersuchten AkteurIn-
nen geht, sondern um rekonstruierte Muster sozialer Wirklichkeit, die auch uber die Einzel-
falle hinaus Aussagekraft haben, bleibt bei solchen Kritiken haufig unberticksichtigt, was
auf ein verkurztes Verstandnis der Grundlagen qualitativer Forschung verweist.
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nung nach sollte die Intention von ,race, class, gender studies* sein ,,to push
to understand oppression* (ebd., S.493). Wenn man bedenkt, aus welchen
feministisch-politischen Kontexten die Geschlechter- und Ungleichheitsfor-
schung entstanden ist, verwundern derartige Verweise und Kritikpunkte zwar
nicht, allerdings erscheint es mir wichtig, zwischen einem wissenschaftlich-
empirischen Interesse und politisch-normativen Motiven in einem ersten
Schritt, wenn nicht gar vollstandig, zu unterscheiden. West und Fenstermaker
(1995b) selbst halten dem Vorwurf, ihrem Ansatz fehle Historizitat (vgl.
Gottschall 1997, 2000, Kubisch 2008) bzw. ein Bezug zu Biographizitat (vgl.
Dausien/Kelle 2005) folgendes entgegen:

,.With process and outcome distinguished from one another, it should be
clear that the accomplishment of gender, race, and class rest on and are
situated in history, institutional practices, and social structure, rather than
disembodied from people’s lives. Of course, the organization and mean-
ings of gender, race, and class change over time, as do relationships
among them. By viewing these as accomplishments, however, we can see
how situated social action contributes to the reproduction of social
structure at any particular sociohistorical moment. The challenge we face
— theoretically and empirically — is to describe a system that manifests
great interactional variation but, at the same time, rests on far more stable
structural und historical legacies. Our focus on ever-changing, variously
situated social relationships as the sites for the doing of difference does
not denude those relationships of the powerful contexts in which they un-
fold. We argue only that the impact of the forces of social structure and
history is realized in the unfolding of those relationships*
(West/Fenstermaker 1995b, S.509, Herv. i.0.).

Des Weiteren entkriften West und Fenstermaker (1995b) die haufig gegen-
uber ethnomethodologischen Ansatzen geduflerte Kritik, diese konnten kein
Erklarungsmodell fur sozialen Wandel und Veranderung bieten (vgl. zu die-
ser Kritik bspw. Thorne 1995, Maldonado 1995, vgl. Abschnitt D). Vielmehr
sehen die Autorinnen gerade im ethnomethodologischen Doing-Gender- und
Doing-Difference-Ansatz das Potenzial, Modi von Widerstand und Verande-
rung rekonstruierbar und sichtbar machen zu konnen:

,.We argue that since difference is ,done‘, there is both activity (including
resistance) and agency at its foundation* (West/Fenstermaker 1995b,
S.510).

Doch auch aus Sicht Gottschalls (1997) scheint eine ethnomethodologische
Perspektive auf Differenz nur eine geringe Aussagekraft tiber die situativen
Konstruktionen hinaus zu haben. Sie kommt zu dem Schluss,

,,dal der ethnomethodologische Zugriff zwar das Augenmerk auf die Be-
deutung von ,Interaktion® fur die Geltendmachung sozialer Normen und
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daruiber vermittelt auch auf die Handlungsbasis der Existenz von Institu-
tionen richtet. Als neue Vermittlung von Mikro- und Makroperspektiven,
von ,construction® und ,outcome‘ von sozialer Ungleichheit vermag die-
ser Zugriff jedoch nicht zu uberzeugen, weil gesellschaftliche Strukturen
letztlich doch von sozialen Handlungen entkoppelt, der Handlungsbegriff
auf Sinnverstehen reduziert und Konstitutionsprozesse selbst im Bereich
der face-to-face Interaktion durch die sog. Einklammerung von Inhalten
in der Tendenz dekontextualisiert und enthistorisiert werden. Weil eine
noch so differenzierte Rekonstruktion von Verstehensprozessen keinen
analytischen Zugang zu den Strukturen des settings ermoglicht, indem
sich Interaktionen abspielen, kann mit diesem Ansatz weder die Sozial-
relevanz von dauerhaften Sozialarrangements noch die Handlungsmach-
tigkeit von Akteuren soziohistorisch spezifiziert werden* (Gottschall
1997, S.487, Herv. i.O.).

West und Fenstermaker (1995b) hingegen verteidigen ihre ethnomethodolo-
gische Perspektive gegeniiber kritischen Stimmen, indem sie unter der Kate-
gorie gender mehr als eine Rolle oder individuelle Charakteristik verstehen,
sondern doing gender vielmehr als einen Mechanismus ansehen, der in kon-
kreten sozialen Situationen zur Reproduktion von sozialen Strukturen beitragt
(vgl. West/Fenstermaker 1995b, S.21, vgl. auch West/Fenstermaker 1993).4!
Das heift, dass es die konstruktivistische Geschlechterforschung mit ihrer
Perspektive auf Prozesse des doing gender ihrer Ansicht nach in konkreten
sozialen Interaktionen ermoglicht, Geschlecht sowohl als subjektive, interak-
tive als auch als gesellschaftliche Konstruktion analysierbar zu machen. Da-
mit widersprechen West und Fenstermaker der Kritik, dass nur situierte Be-
deutungen im Doing-Gender-Ansatz herausgearbeitet werden konnen. In eine
ahnliche Richtung argumentiert Hirschauer (2001), wenn er schreibt, ,,[D]ie
soziale Struktur bleibt irrelevant, wenn sie nicht situiert wird” (ebd., S.226,
Herv.i.0.).

Insgesamt wird deutlich, dass im Kontext der Kritik an ethnomethodolo-
gischen Ansidtzen immer wieder die Frage nach dem Verhaltnis von Mikro-
und Makrostruktur in den Fokus ruckt. Dabei ist zu diskutieren, inwiefern
eine damit einhergehende Dichotomisierung bzw. Gegenuiberstellung von
Struktur und Situation generell in Frage zu stellen ist. So konstatiert Koob
(2007) im Kontext des Symbolischen Interaktionismus, dass es ein ,,grundle-
gender Irrtum* sei,

-wollte man Interpretationen oder Bedeutungen resp. Sinn auf der einen
Seite, Normen und Regeln auf der anderen Seite gegenuiberstellen. Viel-

41 In ihrem aktuelleren Artikel ,,(Re)Doing Difference* (1995) bleiben West und Fensterma-
ker dieser Linie treu und fuhren ihre Argumente gegen die Kritik des strukturtheoretischen
Defizits einer ethnomethodologischen Perspektive weiter aus.
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fach ist Handeln blof sinnvoll, wenn es vor einem normativen Horizont
verortbar ist. Das entscheidet aber eben nicht nur eine abstrakte soziale
Struktur, sondern ebenso die konkrete Interaktionssituation mitsamt den
sich aus sozialer Struktur, situativen Merkmalen und Ich-Identitaten er-
gebenden Interaktionsverlaufen (ebd., S.13).

Inwiefern dies auch auf ethnomethodologische Perspektiven uibertragbar ist,
wird in der vorliegenden Studie anhand der Analyseergebnisse diskutiert.
Dabei kann es jedoch nicht um eine vollstandige Diskussion zum Thema
Struktur vs. Situation® bzw. Mikro/Makro gehen, da die Bearbeitung dieses
Thema einer eigenen Dissertation bedurfte.*

Abschlieend sei auf einen weiteren Kritikpunkt am Doing-Gender-An-
satz von West und Zimmerman (1987) und dessen Weiterentwicklung zum
Doing-Difference-Ansatz von West und Fenstermaker (1995a) verwiesen,
namlich auf deren vermeintlich® zugrundegelegte Annahme einer ,,Gleichur-
sprunglichkeit von Differenzierung und Hierarchisierung* (vgl. Gottschall
1997, S.481). So konstatiert beispielsweise Knapp (1997), dass West und
Zimmerman (1987) die Konstruktionsprozesse von Geschlechterdifferenz
gleichzeitig mit einer Uberordnung von Miénnern und einer Unterordnung
von Frauen verknuipfen, wodurch das patriarchale Gesellschaftssystem repro-
duziert und stabilisiert wird: ,,[I]n doing gender, men are also doing domi-
nance and women are doing deference” (West/Zimmerman 1987, S.146).
Dieser Gleichsetzung von Differenz und Ungleichheit hélt u.a. Knapp (1997)
entgegen, dass Differenzierungen auch bedeuten konnen ,,in der Vielfalt zu
differenzieren* bzw. ,,zwei unterschiedliche Kategorien gleichwertig neben-
einander stehenzulassen* (ebd., S.501). Differenzierungen gehen demzufolge
nicht notwendigerweise mit Hierarchisierungen einher. Dieser zentrale Hin-
weis von Knapp (1997) spielt eine wesentliche Rolle fur die Grundlage der
Kritik am ethnomethodologisch ausgerichteten Doing-Gender-Ansatz und
seiner Weiterentwicklungen durch diverse Rezipientlnnen. So erscheinen
viele der genannten Kritikpunkte nur sinnvoll, wenn diese Gleichurspriing-
lichkeit nicht infrage bzw. nicht zumindest zur Diskussion gestellt wird. Im
nachfolgenden Abschnitt geht es daher u.a. um die Verkniipfung des Doing-
Gender-Ansatzes mit dem Paradigma der Gleichurspriinglichkeit von Diffe-
renz und Hierarchie und um die damit verbundene, fur das vorliegende Dis-

42 Vgl. zu diesem Thema exemplarisch Heidenreich (1998).

43 Ich wihle hier bewusst den Begriff ,,vermeintlich®, da die Verknupfung des Doing-Gender-
Ansatzes mit dem Paradigma der Gleichurspriinglichkeit von Differenz und Hierarchie auf
einem Missverstandnis bzw. falschen Rezeptionen beruht, worauf auch Gildemeister
(2008b) aufmerksam macht und was im nachfolgenden Abschnitt ausfuhrlich thematisiert
wird.
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sertationsprojekt konstitutive Frage, ob Differenzforschung zwangslaufig
Ungleichheitsforschung sein muss.*

2.5 Differenzforschung gleich Ungleichheitsforschung? —
Konsequenzen flir das vorliegende Dissertationsprojekt

Wenngleich laut Duden Ungleichheit im urspriinglichen Wortsinne nichts
anderes bezeichnet als Verschiedenheit, so handelt es sich jedoch bei diesem
Begriff mittlerweile um einen Diskursbegriff der Geschlechter- und Diffe-
renzforschung, der mit deutlichen Konnotationen einhergeht. Da die Ver-
wendung des Terminus Ungleichheit in der (erziehungswissenschaftlichen)
Geschlechter- und Differenzforschung derzeit prominent fur eine hierarchi-
sierende, mit ungleichen Machtverteilungen verkniipfte Bezeichnung steht,
ist dieser Begriff folglich in Abgrenzung zum Begriff Differenz nicht wert-
frei, sondern negativ markiert. Folgt man dieser Annahme, dann ist in der
hier vorliegenden Arbeit der Begriff der Ungleichheit ganz deutlich von der
Begrifflichkeit Differenz abzugrenzen.

In der deutschen (erzichungswissenschaftlichen) Geschlechter- und Dif-
ferenzforschung sind aktuell Positionen prominent, die in einem empirischen
Fokus auf die Herstellung von Differenz bei gleichzeitiger Vernachlassigung
von Fragen der damit verbundenen (Re-)Produktion von Ungleichheit eine
deutliche, zu kritisierende Verkiirzung sehen (vgl. Kubisch 2008, Villa 2011,
Diehm et al. 2013, Kuhn 2013). In diesem Kontext zeigt sich immer wieder
der Anspruch, dass Differenzforschung gleichzeitig auch Ungleichheitstor-
schung sein sollte. Da die Ethnomethodologie dies vermeintlich nicht leisten
kann, wird sie in den letzten Jahren verstarkt kritisiert und andere Ansatze
werden stattdessen favorisiert (vgl. Gottschall 1997, Villa 2011, Kubisch
2008, Kuhn 2013, Machold 2015). In Abgrenzung dazu wird im Rahmen der
vorliegenden Studie die Position vertreten, dass ein Fokus auf Differenzie-
rungsprozesse im Kontext von Geschlecht nicht per se mit Fragen der Un-
gleichheit zusammengebracht werden sollte. Vielmehr wird hier der Stand-
punkt eingenommen, dass aus sozialkonstruktivistischer Perspektive eine
unvoreingenommene Forschungshaltung geradezu dazu zwingt, Fragen der
Ungleichheit nicht von vornherein in die Anlage des Projekts aufzunehmen
bzw. als Ziel der empirischen Rekonstruktion zu definieren. In dieser Per-
spektive ist die sogenannte ethnomethodologische Indifferenz ein wesentli-
ches Qualitatskriterium ethnomethodologischer Forschung, das aus meiner
Sicht eher fur als gegen diesen empirischen Zugang spricht. Mit anderen

44 Genau in dieser Frage liegt meines Erachtens der Knackpunkt im Hinblick auf die Vermi-
schungen von Diskursen der Konstruktion und Dekonstruktion. Diese grundlegende Frage
bestimmt u. a. daher den nachfolgenden Abschnitt A.1.2.5.

79



Worten: Folgt man konsequent dem ethnomethodologisch-konstruktivisti-
schen Grundgedanken, auf dem der hier verfolgte Doing-Gender-Ansatz
basiert, kann nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass die em-
pirisch noch zu untersuchenden Konstruktionsleistungen der AkteurInnen des
beobachteten Feldes automatisch ungleichheits(re)produzierend sind. Hier
schlieBe ich mich vielmehr u.a. Luce Irigarays Grundannahme an, dass eine
Benachteiligung und Diskriminierung nicht auf die Geschlechterdifferenz an
sich zuruckzufuhren ist, sondern auf eine dahinterliegende Hierarchisierung
von Differenzen, die im Rahmen der Konstruktionsprozesse erfolgen kann:
,.Die Unterdriickung resultiert daraus, daf} die Differenz hierarchisch einge-
setzt wird” (Irigaray 1987, S.59). Demnach sind Differenz und Ungleichheit
nicht identisch. Vielmehr vollzieht sich hier ein Zweischritt, den es gerade
bei empirischen Betrachtungen strikt zu trennen gilt. Ahnlich wie Irigaray
(1987) verweist auch Hopfner (1996) darauf, dass die Annahme einer Ge-
schlechterdifferenz — sei sie nun natiirlich oder sozial konstruiert — nicht per
se problematisch ist:

,Denn problematisch ist nicht die Feststellung, daf jede(r) ein Ge-
schlecht hat, problematisch ist vielmehr, dafl die besondere mannliche
oder weibliche Natur als Legitimationsgrund dafur angegeben wird, daf3
die einzelnen bestimmte gesellschaftliche Positionen einnehmen miissen
oder nicht einnehmen konnen* (ebd., S.178).

Auch West und Fenstermaker (1995b) sehen in Differenzen nicht zwangslau-
fig etwas, das es zu uberwinden gilt und das automatisch mit Ungleichheit
einhergeht: ,,we do not conceptualize difference per se as that which must be
overcome: we agree that difference qua difference is not the problem* (ebd.,
S.507), gleichzeitig betonen jedoch auch sie deutlich, dass ihr Erkenntnisin-
teresse vor allem Fragen der Ungleichheit gilt (vgl. Abschnitt A.1.2.4.). Was
im ersten Moment moglicherweise wie ein Widerspruch aussehen mag, ver-
weist jedoch auf das grundsitzliche Logikproblem bis heute aktueller Kriti-
ken und Rezeptionen des Doing-Gender-Ansatzes: Wahrend die Kritik haufig
darauf abzielt, dass der Ethnomethodologie eine verkiirzte Perspektive unter-
stellt wird, da sie nicht von vornherein auf Ungleichheiten fokussiere, liegt
die Verkurzung im Grunde genau darin, dass Differenzen auf Ungleichheiten
reduziert werden. Denn nimmt man die erkenntnistheoretischen Grundan-
nahmen des Doing-Gender-Ansatzes ernst, so ist Differenz in erster Linie
zunachst ergebnisoffen bzw. kontingent zu denken. Demzufolge sind Un-
gleichheitskonstruktionen zumindest als potenzielle Konstruktion in ethno-
methodologischer Perspektive inbegriffen bzw. prinzipiell mitgedacht. Dem-
nach ist der Vorwurf, ethnomethodologische Zugiange seien fur ungleich-
heitssensible Studien nicht geeignet, nicht haltbar (vgl. Abschnitt D). Zwar
fokussieren ethnomethodologische Studien nicht von Vornherein (allein) auf
Ungleichheit, diese kann jedoch durchaus auf Ebene der Konstruktionen
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rekonstruiert werden und somit auch mit in den Blick geraten (vgl. Abschnitt
C). So zeigt sich bei genauerer Betrachtung, dass West und Zimmerman
(1987) sowie West und Fenstermaker (1995a,b) nicht wie von Knapp (1997)
konstatiert, Doing-Gender-Prozesse automatisch mit einer Uberordnung von
Mannern und einer Unterordnung von Frauen assoziieren. Das Zitat, auf das
Knapp (1997) anscheinend rekurriert, lautet ,,in doing gender, men are also
doing dominance and women are doing deference* (West/Zimmerman 1987,
S.146). Dieses Zitat wird allerdings auBerhalb des Gesamtkontextes der Ar-
gumentation von West und Zimmerman in der deutschen Rezeption wieder-
holt fehlinterpretiert. So geht es im genannten Abschnitt lediglich darum,
aufzuzeigen, inwiefern Prozesse des doing gender auf gesellschaftlichen
Repriasentationen basieren bzw. u.a. auch daran beteiligt sind, gesellschaft-
lich wirksame soziale Ordnungen in sifu zu produzieren bzw. zu stabilisieren.
Dabei rekurrieren West und Zimmerman auf Goffman (1976). Thnen geht es
in diesem Abschnitt jedoch nicht darum, eine Gleichurspriinglichkeit von
Differenz und Hierarchie im Kontext von Doing-Gender-Prozessen zu kon-
statieren, sondern sie wollen lediglich aufzeigen, wie eng entsprechende
Konstruktionen mit gesellschaftlichen Rahmungen verkniipft sind. Des Wei-
teren wollen sie darauf verweisen, dass sich Prozesse des doing gender zum
einen nicht im luftleeren Raum vollziehen und zum anderen darauf hinwei-
sen, wie durch die Konstruktionsprozesse soziale Ordnungen (re)produziert
werden, die jedoch als naturlich gegeben und als vermeintliche Dispositionen
wahrgenommen werden. In diesem Gesamtkontext liest sich das folgende
Zitat daher anders als in der kritisierten Logik von Knapp (1997):

,.But doing gender also renders the social arrangements based on sex cat-
egory accountable as normal and natural, that is, legitimate ways of or-
ganizing social life. Differences between women and men that are cre-
ated by this process can then be portrayed as fundamental and enduring
dispositions. In this light, the institutional arrangements of a society can
be seen as responsive to the differences — the social order being merely
an accommodation to the natural order. Thus if, in doing gender, men are
also doing dominance and women are doing deference (cf. Goffman
1967, pp. 47-95), the resultant social order, which supposedly reflects
,natural differences‘ is a powerful reinforce and legitimator of hierar-
chical arrangements* (West/Zimmerman 1987, S. 146).

Mit anderen Worten: West und Zimmerman geht es eben nicht darum, Pro-
zesse des doing gender bereits vorab durch eine vermeintliche Annahme der
Gleichursprunglichkeit von Differenz und Hierarchie negativ zu markieren,
sondern darum, aufzuzeigen, wie sich Geschlechterkonstruktionen vollzie-
hen, deren inhaltliche Ausdifferenzierung jedoch unabhidngig davon immer
kontingent gedacht werden muss.
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Interessant ist, wie innerhalb der Rezeption des konstruktivistischen
Doing-Gender-Ansatzes in sich widerspriichliche Grundannahmen miteinan-
der verknupft werden, indem Geschlecht zum einen als sozialkonstruktivisti-
sche Prozesskategorie gedacht wird, zum anderen gleichzeitig von einigen
AutorInnen eine Gleichsetzung von Differenz mit Ungleichheit konstatiert
wird. Meine These lautet daher fur die im Kontext des ethnomethodologi-
schen Doing-Gender-Ansatzes genannten Kritikpunkte, dass sie teilweise aus
dem Missverstandnis erklart werden konnen, diesem Ansatz falschlicher-
weise die Annahme einer Gleichursprunglichkeit von Differenz und Hierar-
chie zu unterstellen. Eine solche Verknupfung widerspricht den methodologi-
schen Grundannahmen des sozialkonstruktivistischen Doing-Gender-Ansat-
zes: Wenn in ethnomethodologischer Perspektive davon ausgegangen wird,
dass Gender eine Prozesskategorie ist, kann nicht schon vom Ergebnis her
gedacht, d.h. davon ausgegangen werden, dass die Konstruktionsprozesse
von vornherein ungleichheitsrelevant sind. Denn durch die von vornherein
leitende Annahme, ,.dass situierte Differenzkonstruktionen prinzipiell un-
gleichheitsrelevant sind“ (Diehm et al. 2013, S.45), wird in dem von mir
vertretenen Verstandnis der Reifikation durch Forschende potenziell Vor-
schub geleistet. Hier ereignet sich meines Erachtens ein Paradox bzw. eine
nichtintendierte Essentialisierung im Dienste einer Ent-Essentialisierung von
Macht- und Ungleichheitsstrukturen. Denn indem Ungleichheit per se in der
Anlage von Untersuchungen bzw. im Rahmen theoretischer Vorannahmen
als gegeben konstatiert bzw. fur jegliche Differenzkonstruktion von vornhe-
rein als konstituierend unterstellt wird, werden Ungleichheitsstrukturen zum
einen (re)produziert, zum anderen reifiziert und gleichzeitig Differenz von
vornherein negativ markiert. Demzufolge erwirkt eine solche perspektivische
Verkniipfung genau das, was ungleichheitssensible Studien eigentlich dekon-
struieren wollen: die Stabilisierung der Wirkmachtigkeit und Reproduktion
von strukturell wirksamen Macht- und Ungleichheitsdimensionen.

Diehm et al. (2013) verweisen zwar im Rahmen ihrer Anregungen zu ei-
ner ,,ungleichheitsangemessenen Methodologie ethnographischer Differenz-
forschung* (ebd., S.43, Herv. i.0.) und konkret im Kontext ihres Verfah-
rensvorschlags ,,Struktur als Kontext“* auf die Gefahr eines Forschungsvor-
gehens, ,,in dem Positioniertheiten im Forschungsprozess vorausgesetzt wer-
den, [...] Differenz auch in qualitativen Studien zu reifizieren® (ebd., S.45).
Allerdings ergibt sich aus meiner Sicht diese Gefahr fur qualitative Studien

45 Dieser Verfahrensvorschlag ist durch eine Kontextualisierung innerhalb ethnographischer
Forschung gekennzeichnet, die ,,die den beobachteten Akteurlnnen zugewiesenen sozial-
strukturellen Positionen systematisch in die Analyse ihrer Praktiken einbezieht” (ebd.,
S.44). Dies erfolgt allerdings in der Regel zwangslaufig in ethnographischer Forschung,
wenn die Logiken des Feldes bertuicksichtigt werden. So werden auch in meiner Studie die
Konstruktionen der Fachkriéfte u.a. erst vor der Folie ihrer sozialstrukturellen Position als
padagogisches Fachpersonal in Kindertageseinrichtungen verstehbar.
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schon dann, wenn diese bereits in der Anlage davon ausgehen, dass Differenz
bzw. Differenzierungen im Hinblick auf Kategorien, wie beispielsweise Ge-
schlecht, Ethnizitat o.4. stets als ungleichheitsrelevant konstatiert werden.
Somit stellt die von vornherein angenommene Hierarchisierung von Diffe-
renzen meines Erachtens in aktuellen ungleichheitsrelevanten Studien einen
zu wenig problematisierten Aspekt dar. Erfolgt in Studien eine Anlehnung an
eine solche hierarchisierte Ausrichtung von Differenz, ergeben sich dadurch
u.a. zwei Schwierigkeiten, die es zu hinterfragen gilt: zum einen ist die vorab
angenommene Hierarchisierung an sich bereits problematisch — unabhangig
davon, in welche Richtung die ungleichheitskonstituierende Hierarchisierung
erfolgt — zum anderen ist deren héaufig unilaterale Ausrichtung zu kritisieren,
wenn beispielsweise im Kontext der Kategorie Geschlecht einseitig eine
Benachteiligung des weiblichen Geschlechts angenommen wird. Eine erste
Verkuirzung besteht dann darin, dass Differenz bzw. Differenzierungspro-
zesse nicht als gleichwertige Unterschiede wahrgenommen werden (konnen).
Eine weitere Verengung der Perspektive liegt in der potenziellen Nichtbe-
rucksichtigung von Hierarchisierungen, die nicht dem vorab angenommenen
Hierarchieverhaltnis entsprechen, d.h. der haufig konstatierten Benachtei-
ligungsrichtung mannlich-weiblich.*

Auf diese in der deutschen Rezeption weit verbreitete Fehlannahme der
Gleichurspringlichkeit von Differenz und Hierarchie im konstruktivistischen
Doing-Gender-Ansatz macht auch Gildemeister (2008b) aufmerksam:

,.Dies war offenbar missverstandlich, denn es wurde vielfach so gelesen,
dass die binare Unterscheidungslogik per se Hierarchisierungen impli-
ziere. [...] Die Arbeiten von Goffman, Kessler/McKenna und auch
West/Zimmerman zielen auf historisch-empirische Analysen, nicht auf
theoretische Setzungen. Gemeint war damals, dass die Klassifikations-
leistungen die Voraussetzungen dafur sind, dass sich Geschlechter in ein
hierarchisches Verhaltnis zueinander setzen (lassen). Die Klassifikatio-
nen sind die Basis dafur, etwas als ,gleich® oder ,verschieden® zu be-
stimmen und insofern sind sie die Grundlage von Vereinseitigungen und
Reifikationen. Darauf zielte und zielt bis heute die Kritik von der binaren
Geschlechterunterscheidung. Dass aber nun jede Unterscheidung immer
und uberall eine Hierarchisierung in sich trage, lasst sich logisch nicht
begriinden® (Gildemeister 2008b, S. 181f, FN10).

Dieser Fehlschluss nahm jedoch u.a. im Anschluss an eine Veroffentlichung
von Regina Gildemeister und Angelika Wetterer (vgl. Gildemeister/Wetterer

46 Die entsprechende, provokante Frage lautete dann: konnten Manner so je als Benachteiligte
in den Blick geraten? Wenn ja, wie steht das im Verhiltnis zu der per se angenommenen
Hierarchisierung, wie sie bei West/Zimmerman (1987) angeblich vorausgesetzt wurde?
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1992) seinen Lauf*’ und zeigt sich auch heute noch in Veroffentlichungen,
die gerade diese Verknupfung an der Ethnomethodologie kritisieren. Wie im
vorherigen Abschnitt bereits zitiert, kritisiert besonders Knapp (1997) diese
Gleichsetzung von Differenz und Hierarchie, beispielsweise in den Arbeiten
von Judith Butler, aber auch im Kontext der deutschsprachigen, konstrukti-
vistisch orientierten Frauen- und Geschlechterforschung:

,Die in der jungeren feministischen Diskussion verbreitete Annahme,
dal binare Unterscheidungslogik per se Hierarchisierungen impliziert, ist
erkenntnistheoretisch nicht zu begrinden. Die reine Logik des Unter-
scheidens macht es ebenso moglich, in der Vielfalt zu differenzieren und
zwei unterschiedliche Kategorien gleichwertig nebeneinander stehenzu-
lassen‘ (Knapp 1997, S.501).48

Auch Haag (2003) hat sich dezidiert mit dem Verhaltnis von Differenz und
Hierarchie in ihrer Dissertation ,,Flucht ins Unbestimmte: das Unbehagen der
feministischen Wissenschaften an der Kategorie® auseinandergesetzt. Sie
rekurriert in diesem Kontext u.a. auf Niklas Luhmann, der sich bereits 1988
in seinem Aufsatz ,,Frauen, Manner und George Spencer Brown* mit diesem
Verhiltnis beschaftigte. Haag verweist anhand der systemtheoretischen Aus-
fuhrungen von Luhmann darauf, dass Unterscheidungen Bezeichnungspraxen
darstellen, wobei ,,mit der Unterscheidung [...] die eine und nicht die andere
Seite bezeichnet wird (ebd., S.116). Luhmann stellt in diesem Kontext eine
Verkniipfung der Begrifflichkeiten Unterscheidung und Asymmetrie her, was
darauf verweisen soll, dass die Unterscheidung das durch sie voneinander
Abgegrenzte notwendigerweise voneinander trennt. Luhmanns Verwendung
des Begriffs Asymmetrie darf allerdings nicht missverstanden werden als
eine notwendige Verknupfung von Unterscheidungen mit Hierarchisierung:

~-Man wiirde das komplizierte Verhiltnis asymmetrischer Unterschei-
dungen zur Hierarchie verfehlen, wenn man dabei nur an die einfache
Differenz von oben und unten denkt und den Mann als den Haushaltsvor-
stand, als den Herrn der Frau ansieht. Das wiare trivial — weil ohne
Schwierigkeiten umkehrbar* (Luhmann 1988, S.51, zit. n. Haag 2003,
S.118).

Haag (2003) zufolge ist dann der wesentliche Unterschied von Asymmetrie
und Hierarchie im luhmannschen Sinne, dass ,,Asymmetrie grundsatzlich

47 Gildemeister (2008b) konstatiert, dass es in ihrem gemeinsamen Artikel mit Angelika
Wetterer (1992) fur diese Annahme ,,im Text keine theoretische Begriindung gebe* (Gil-
demeister 2008b, S. 181, FN10).

48 Hier sei angemerkt, dass die Kritik Knapps logisch begriindet ist und hier geteilt wird,
allerdings diese Kritik u.a. auch von ihr zu Unrecht dem ethnomethodologischen Doing-
Gender-Ansatz zugeschrieben wird.
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invertierbar* sei. Das heif3t, jedes unterschiedene Verhaltnis ist demzufolge
potenziell umkehrbar, ,,Hierarchie hingegen nicht* (ebd., S.121). So machen
Luh